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Gahinetu mineralogicznego w Warszawie.0

Kazdy wiekszy pomnik pracy ludzkiej ma
swoje przeszto$¢, ma swoje historyg, ktora
nietylko pomaga znacznie do jego zrozumie-
nia, ale jeszcze, poznana doktadnie, uczy go
ceni¢ i szacunek wzbudza dla niego. Zbiory
naukowe, gromadzone w ciggu lat dtugich,
staraniami wielu pracownikéw, zmieniaja
ifizyognomiag swojg razem z lozwojem wiedzy,
a gdy wywotamy ich przeszto$¢ z aktow za-
pylonych, zjawia sie¢ nam przed oczy stan
nauki z lat ubiegtych, wstajg z grobow daw-
ni badacze i ozywiajg sie zbiory martwych
okazow.

Do bardzo dawnych urzagdzen naukowych
Warszawy bezwatpienia nalezy 'Gabinet
mineralogiczny uniwersytetu, gdyz istniat
on juz przed rokiem 1817-tym. Nie prze-
chowaty sie dokumenty o jego Owczesnej
zawartosci objasniajace, jednak juz wtedy
musiat by¢ dosy¢ zasobny, sadzac z duzej
iitosci zbiorow dla szkét Srednich przezna-

") Zaczerpniete z archiwum Gabinetu.

czonych, jakie w tym czasie wybrat zen ku-
stosz Gwczesny.

Zawigzkiem gabinetu sg zapewne zbiory
mineralogiczne Liceum warszawskiego. Zbio-
ry te nie dochowaty sie do dzi$, gdyz czes-
ciowo zostaty potem porozsytane do innych
instytucyj; podstawg za$ pierwotng zbioru
dzi$ istniejagcego jest dar prof. Zipsera z Neu-
sohl-700 okazow skat i mineratdw wegier-

skich. Okazy te dawca wysytat do W ar-
szawy setkami przez czas od roku 1817
do 1822. List Zipsera do ministra Potoc-

kiego, pisany dnia 10 marca 1817 r., w kt6-
rym profesor wegierski ofiaruje pierwszg set-
ke swoich zbioréw, jest najdawniejszym do-
kumentem z dochowanych aktéow gabinetu.
Z wielkg wdziecznoscig przyjeta i nalezycie
ocenita ten dar wspanialy dwczesna Komi-
sya rzagdowa Wyznah religijnych i Oswie-
cenia publicznego, dziekujac ofiarodawcy te-
mi stowy : ,Mito bedzie Komissyi rzado-
wey, mito uniwersytetowi zachowa¢ Jego pa-
mie¢, iako Meza styngcego nauki), obywatela
bratniego niegdy$ narodu, co przeiety du-
chem rozszerzenia $wiatta tak skutecznie
z swoiey strony usituie przyktadac sie w tey
mierze”.

W maju roku 1818 cesarz Aleksander |
ofiarowat dla Liceum 839 bardzo pieknych
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okazéw skat i mineratow przewaznie syberyj-
skich i finlandzkich. Nie pozostawaty jednak
one widocznie dingo w miejscu pierwotnego
przeznaczenia, gdyz w roku 1821 juz objete
sg wykazem zbioréw uniwersyteckich. Do
dzi$ znajdujg sie te okazy w gabinecie : mi-
neraty do zbioru gtéwnego wcielone, skaty
za$ wybrane i utozone osobno.

Niezadtugo potem, bo w poczatkach re-
ku 1819, zgtasza sie listownie do Staszica
gtowny 'radca gornictwa krajowego Ernest
Becker 1z propozycjg sprzedania gabineto-
wi 5594 okaz6w skal i mineratéw. Zbio-
ry Beckera znane byty uczonym Owczesnym,
gdyz mineralogowie krajowi i zagraniczni
goraco je polecili Komisyi oSwiecenia. Szyb-
ko zgodzita sie Komisya zakupi¢ wielki zbidr
uczonego gornika za cene 3000 dukatéw ho-
lenderskich, lecz nie zaraz staneta ostateczna
umowa. Dtugo korespondowatl Becker ze
Staszicem, dtugie toczyty sie ukiady, bar-
dzo ciekawe dla nas, przywyklych do ustug
pary i elektrycznosci.

Becker przebywat w Kielcach, tam bo-
wiem byto miejsce jego urzedowania, zbiory
za$ jego znajdowaly sie we Ereibergu. Pil-
nie wiec obiedwie strony obwarowaty sie
co do zabezpieczenia sumy za zbiory nalez-
nej, co do uszkodzer, na ktore okazy mogty-
by by¢ narazone przy przewozeniu; obok
tego wyjednaé trzeba byto u panstw oScien-
nych uwolnienie zbioré6w od cet oraz od
otwierania pak i przeglagdania okazow na
granicach; zastrzedz nalezato wreszcie, co
czyni¢ ze zbiorami, wrazie gdjby podczas
uktadéw wojna wybuchta. A nie bylo zby-
tecznem to zastrzezenie wobec burz niedaw”
nych, ktére nad Europg wowczas przecigg-
nety.

Umowa Komisji os$wiecenia z Beckerem
staneta nakoniec 13 czerwca 1820 roku : pod-
pisano wtedy szczeg6towy kontrakt.

We Ereibergu przebywat wtedy prof. Paw-
towicz, wystany dla doskonalenia sie w mine-
ralogii i geologii. Zaraz po otrzymaniu pro-
pozycyi Beckera Komisya oSwiecenia polecita
mu zasiegna¢ na miejscu wiadomosci o zbio-
rach  w mowie bedacych, a gdy ugoda za-
wartg zostata, jemu polecono by¢ obecnym
przy opieczetowaniu zbioréw przez urzad
gorniczy we Freibergu, on upowaznionym
byt do wyptaty kupcowi tamtejszemu czesci
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kwoty naleznej Beckerowi, on wreszcie towa-
rzyszyt nieodstepnie zbiorom, wiezionym

i zEreiberga przez Wroctaw do Warszawy.

A byto tych mineratéw 30 pak i stanowity
ciezar 62 centnaréw, nie predko wiec Pawto>
wicz przybyt do Warszawy : stangt na miej-
scu dopiero 29 wrze$nia 1820 roku.

Zaraz po ukonczeniu pedrézy ten niezmor-
dowany tworca i pierwszy kierownik gabinetu
pomaga gorliwie Beckerowi w rozpakowaniu
i uktadaniu zbioréw zakupionych (sprzedaw-
ca bowiem zastrzegt sobie, Ze osobiscie gabi-
net utozy), sprawdza z katalogiem w reku
zasoby rodzacego sie muzeum, uktada z dupli-
katow dawnych i $wiezo przybytych zbiory
szkolne i zaopatruje w nie licea, szkoty woje-
wodzkie i wydzialowe, daje swoje opinie
0 zbiorach i katalogach ciggle do gabinetu
naptywajacych, sktada Badzie uniwersytetu
1 Komisyi oSwiecenia obszerne projekty
i sprawozdania. Jak gorliwie pracowat,
mozna mie¢ pojecie chociazby z tego, ze
w przeciggu niecatego roku 1821 oczyscit,
okreslit gatunki i odmiany i przez nadanie
Swiezych odtaméw przywrécit cechy charak-
terystyczne 14 759 rozmaitym zaniedbanym
i watpliwym okazom, ktére przez prywatne
osoby ofiarowane byly wtym czasie dla
szkét Srednich. A nie zapominajmy o tem,
ze wszystkich tych prac dokonywat on poza
wyktadami w Liceum, gdzie byt profesorem?;
obok tego pamietajmy, Ze w znacznej mierze
utrudniong miat prace przez ciasnote i nie-
dogodnos$¢ lokalu, poniewaz gabinet miescit
sie w Kilku zupetnie odosobnionjch i niewiel-
kich salach.

W roku 1821 dnia 3 pazdziernika Pawto-
wicz zdaje Eadzie uniwersytetu iaport szcze-
gétowy o stanie gabinetu. Zbidr sktadat sie
wtedy z o$miu tjsiecy mineratow i skat. Ko-
lekcje Zipsera, cesarza Aleksandra | i Bec-
kera wynosity razem wziete 7133 sztuki, za$
pozostate 867 okazéw powstaty 1z darow
Rzewuskiej i Miinkwitza, oraz z kupna od
markszajdra Mullera z Marienbfrga i od
urzedu goérniczego we Ereibergu.

Tre$¢ rapoitu pomienionego wskazuje, ze
Pawtovicz stat w zupetnoSci na pozie mit)

® W uniwersytecie wykladat

mineralogig
prof. Hoffmann,
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wiedzy wspotczesnej. Gorgco zaleca on Ra-
dzie uktad Hauyego—nowos$¢ owych czasow—
poddaje szczegGtowej krytyce uktad Werne-
ra i porownywa obadwa systematy na przy-
ktadach. Teorye =zalozyciela krystalografii
poznat on zapewne z ust samego ich tworcy,
gdyz byt w Paryza i nawet przywi6zt ze sobg,
dla gabinetu narzedzia, przez Hauyego wy-
nalezione, uzywane i ospbiscie sprawdzone.

Badajgc witasnosci fizyczne mineratéw, jak
to czynit Hauy, Pawtowicz pamietat jednak
tez o ich sktadzie: przy gabinecie mineralo-
gicznym zatozyt malenka pracownie chemicz-
ng, ktéra p6zniej, w roku 1834, po zwinieciu
uniwersytetu stata sie wiasnoscig gimnazyum
wojewddzkiego w Warszawie. Pawlowicz
zatozyt oprocz tego biblioteke podreczng
przy gabinecie i zebral w niej wazniejsze
dzieta 6wczesne z dziedziny mineralogii i geo-
logii, w ktorej celowat, jak to wida¢ z jego
rozprawy, przytoczonej ponizej.

Pomimo zaje¢ nauczyciela i kustosza, Paw-
towicz miat czas jeszcze na samoistne bada-
nia. W tych gtownie widzie¢ sie daje, ze
Pawtowicz byt jednostkg ze wszechmiar wy-
bitng. Wydat on, mianowicie, pierwszg po
Staszicu w jezyku polskim prace naukowg
z dziedziny geologii i petrografii teoretycz-
nej '), w ktorej dowodzi ogniowego powsta-
wania bazaltow. Obok rozlegtych wiadomo-
§ci  z dziedziny chemii, fizyki, mineralogii
i geologii, obok znacznej erudycyi i zupeinej
znajomosci naukowej literatury biezacej,
Pawtowicza cechuje Scistos¢, spokoj, orygi-
nalne pomysty, jasny poglad na rzeczy, a co
najwazniejsza—postepowos$¢, ujawniajgca sie
przedewszystkiem w ttumaczeniu zjawisk geo-
logicznych przez powotywanie sie na doswiad-
czenia. Zaszczyt to przynosi jego umystowi,
gdy zwr6cimy uwage, Ze dzi$ dopiero—w 70

® ,,0 wilasnosciach i poczatku bazaltdw.
Rosprawa napisana w zamiarze otrzymania stop-
nia doktora filozofii w krélewskim warszawskim
uniwersytecie i na publicznem posiedzeniu Wy-
dziatu filozoficznego dnia 13 marca 1822 r. bro-
niona przez Mar. Ant. Pawlowicza.—W Warsza-
wie, w drukarni Jego c. k. Mosci rzadowey”.
Powodowany waznoscig tej pracy w historyi na-
szej literatury naukowej, powzigtlem zamiar
ogtoszenia szczegGtowego jej rozbioru w pisSmie
niniejszem, co mam nadzieje w niedtugim czasie
uskuteczni¢. — Z. W.
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lat p6Zniej—metody doswiadczalne pozyskaty
sobie zaufanie geolog6w.

Niestrudzony profesor i kustosz musiat
by¢ zapewne cztowiekiem cichym, skromnym
i nieubiegajagcym sie o zaszczyty. W rapor-
tach swoich nigdy nie wspomina, wiele trudu
wiozyt w wykonanie tej lub owej pracy, ani
tez najlzejszem stowem nigdzie zastug swo-
ich nie podkresla. Niema tez w aktach
zadnej wzmianki o jakichkolwiek godnos-
ciach lub odznaczeniach nan spltywajacych,
rektor jednak, ks. Szweykowski, nigdy o nim
nie zapominal i nieraz pisat do Komisyi
osSwiecenia w te stowa: ,Rada Uniwersy-
tetu poczytuie za naywaznieyszy dla siebie
obowiagzek poleci¢ professora Pawtowicza tas-
kawym wzgledom Komissyi, iako osobe az
do zapomnienia o0 sobie poswiecajacg sie
dobru publicznemu”. Gorliwos¢ te Komisya
cenita jak umiata, czego dowodem jest wy-
znaczenie Pawlowiczowi jednorazowych gra-
tyfikacyj : w roku 1821 w kwocie ztp. 1800
i wr. 1822—100 ztotych czerwonych. Obie-
dwie wyjednat mu rektor.

Zagranicg Pawtowicz byt dwa razy. Pierw-
szy raz w roku 1817, gdy wystany byt na
ksztatcenie sie, drugi raz—w roku 1824 wy-
jechat, aby sprowadzi¢ zbiory dla szkoét.
W szerokim zakresie wyktadano wtedy nauki
przyrodnicze w gimnazyach, jezeli kazda
prawie szkota posiadata zbidr, obejmujacy
zwykle okoto 1000 okazow skat i mineratow.

Za ostatnich lat Pawlowicza, jako waz-
niejszy wptyw do Gabinetu zanotowaé na-
lezy 11 duzych okazéw ztota i 8 platyny,
ofiarowanych przez cesarza Mikotaja I.

Niedtugo potem uniwersytet zamknieto;
w tym samym czasie zmart Pawtowicz. Na-
deszty wtedy czasy krytyczne i dla gabinetu.
Echo strzatow dobiegto z pola walki i do
cichej Swiatyni wiedzy: mineraly zlozono
w paki, a wsalach gabinetu umieszczono
rannych. Zbiory objat prof. Kitajewski, po-
tem rozpostart nad niemi opieke rektor
Szweykowski, wreszcie w roku 1833 dozor
nad gabinetem mineralogicznym, wraz z ga-.
binetem zoologicznym i fizycznym powierzo-
no prof. Jarockiemu.

Za urzedowania tego ,dyrektora” gabi-
netow, jak go papiery mianuja, wzbogacity
gabinet stynne zbiory Puszg.

Pusz byt radcg go6rniczym i profesorem
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szkoty gorniczej w Kielcach, ,kiedy iednak—s
opiewa odnos$ny dokument—sku tkiem zasztych
zmian w Administracyi Gornictwa zmuszo-
nym bydz moze do poswiecenia swych ustug
innemu Kraiowi, podat przeto do Rady Ad-
ministracyiney Krélestwa przetozenie, azeby
Zbior (ten) wyiasniaigcy geognosig Kraiowg
i zawitraigcy w sobie sztuk 3699, nabydz
rozkazata dia ktdrego z Instytutow Nauko-
wych w Krélestwie Polskiem™”.

Pada administracyjna odwotata sie do
Komisji oSwiecenia, a ta zawezwata Lewoc-

kiego, generalnego szkdét wizytatora, oraz
prof. Kitajewskiego i Jarockiego, aby swe
zdanie o zbiorach Puszg wyjawili. Postu-

chajmy, co wtym przedmiocie méwig powo-
tani sprawozdawcy.

,»Zbior mineratow, o ktérym mowa, nalezy
podobno do nayzn&komitszych dotad istnie-
jacych w swoim rodzaiu; iest on z tego wzgle-
du arcywazny ... Ten zbior stuzyt dotych-
czasowemu WHiascicielowi onego za podstawe
iego szacownego dzieta o Geognozyi Polski,
a ze znaney biegtosci autora w tym przed-
miocie, z lego wielostronnych do geologicz-
nych poszukiwan niezbednych w obecnym
stanie nauki wiadomosci, z lego pomys'ow
i zapatrywan oryginalnych miare brad mozna
0 istotney wartoSci w mowie bedgcego zbio-
ru, ile ze On i powiekszey czesci wszystko na
mieyscu sam zbierat w swoich licznych ex-
kursyach, i z potozenia swego urzedowego
1stosunkéw swych miat wiecey iak ktokol-
wiek inny sposobnosci zostawania przez diugi
przecigg czasu w nayciekawszych pod tym
wzgledem okolicach ... Tu nalezy ieszcze
w 0golnosci co do Petrefaktow ta uwaga, ze
w 0g6lney onych liczbie znayduie sie nie ma-
to bardzo rzadkich, a co wieksza wiele ta-
kich, co poraz pierwszy w Polsce odkrytemi
zostaty, a niektore takie, co dotagd w innych
kraiach postrzezonemi nie byty ... Zbiér
zyskatby na mieyscu przez wecielenie go do
zbioru mineralnego b. Uniwersytetu war-
szawskiego ... W kraiu ma on oprocz geo-
logiczno-geognostyczney ieszcze techniczng
topograficzng, gdérniczg naukowg wartosé,
czego rzeczywiscie zagranicg w takim stop-
niu miecby nie mégt. Blizsze oznaczenie
ceny podobnego zbioru geologicznego .. . by-
toby bardzo watle i niepewne, to iednak
Smiatlo zapewni¢ mozemy, Ze cena 6000 zi
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polskich, podana przez Szanownego Wiasci-
ciela, jest bardzo umiarkowana,... z tych
przeto powodéw nie mozemy iak spodziewaé
sie, ze kupno z tego wzgledu przeszkody do-
zna¢ nie powinno”. Oprdcz tego w przeto-
zeniu Kornisyi oSwiecenia do Rady admi-
nistracyjnej znajdujemy wzmianke, ze zbiér
w mowie bedacy uznany zostat ,za nader
uz>teczny przez stawnego Aleksandra Hum-
boldta”.

Te zdania sprawity, ze Komisya oSwiaty
zyskata u wiadzy wyzszej zgode na kupno
zbioréw Puszg. Kwote potrzebng otrzymano

z sum etatem na Instytut pedagogiczny
oznaczonych, Kktore, z powodu nieistnienia
jeszcze tego instytutu, za rok 1832 oszcze-

dzone zostaty.

Oczyszczono wiec i uprzatnieto jedne sale
po lazarecie i w dniu 17 grudnia 1833 roku
przeniesiono do niej zakupione zbiory z domu
n-r liyp. 681 przy ulicy Leszno, gdzie przed-
tem sie przechowywaty.

Mniej wiecej w tym samym czasie gabinet
otrzymat w darze od inzyniera Obhristianiego,
dyrektora generalnego komunikacyi lgdowej
i wodnej, 2462 okazow skat i mineratow
przewaznie polskich, lecz z temi niewiadomo
co sie stato. Gabinet, przy poprawie gma-
chéw, lub przy zmianach w nich zachodza-
cych, wielokrotnie bywat przektadany i prze-
noszony, oprécz tego lata cate nieraz spoczy-
wat w piwnicach patacu Kazimierowskiego
(pod b. biblioteka gtéwng), wiele przeto oka-
z6w pogineto, wiele tez kartek oryginalnych,
opiewajacych nazwe i pochodzenie okazu,
zbutwiato; pozostaty tylko Kkartki Swiezsze,
przez odbiorcow powktadane, tak ze dzi$
w 0g0llnym zbiorze niezawsze mozna okreslic,
z ktérej kolekcyi pochodzi ten lub inny okaz.

Cicho o gabinecie az do roku 1850, gdy
Okrag naukowy warszawski delegowat ko-
misyg do wygotowania o0g6lnego spisu mine-
ratdw, po b. uniwersytecie pozostatych. Ko-
misya jednak prac swoich do konca nie do-
prowadzita, a o czastkowych katalogach,
ktdre spisata, uchowata sie tylko wzmianka.
I znébw7 w aktach znajdujemy tylko raporty
Jarockiego o0 wybitych przez burze szybach,
lub skargi jego na zimno i wilgo¢ w miej-
scach, gdzie sie gabinet przechowywat.

W roku 1861 Okrgg naukowy kupuje dla
gabinetu 397 okazéw od Instytutu gérnicze-
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go w Petersburgu, a miejsce Jarockiego zaj-
muje diugoletni pdzniejszy kustosz, niedawno
zgasty $. p. Antoni Watecki.

Zatozenie Szkoty gtdwnej wydobyto zbiory
mineralogiczne z zapomnienia. Uporzadko-
wano je, dano im pigkng siedmiookienng sa-
le, w ktérej do dzi$ spoczywaja, i spisano, co
sie z mineratdw po b. uniwersytecie aleksan-
dryjskim pozostato. Spis ten wykazuje :

mineratow 3 695 okazow
duplikatow 2271
skat i skamieniatosci . 6 193

razem . 12159 okazéw

Przy liczbie tej pamieta¢ nalezy, Ze przez
wszystkie lata gabinet zaopatrywal w zbiory
Srednie zaktady naukowe; nie wyda sie ona
wtedy zbyt mats.

Przez krétki czas trwania Szkoty gtdwnej
gabinet drogg zakupow zyskat 3642 okazy
skat, mineratéw i skamieniatoSci, oraz nie-
ktore przyrzady, gdyz tych z dawnych lat
nie pozostato ani $ladu.

Wreszcie w ostatniej éwierci witku bieza-
cego gabinet wszedt na nowe tory.

Wiedza poszta naprzéd, nauki rozgate-
zity sie, trzeba wiec byto zbiory rozdzielié :
wszystkie skamieniatosci, zbior Puszg, oraz
niektére inne jeszcze geologiczne kolekcye
skat osadowych stanowig dzi$ osobny gabinet
paleontologii i geologii, obecny za$ wilasciwy
gabinet mineralogiczny zatrzymat mineraty,
skaty ogniowe i pierworodne.

Mineralogia zrodzita czasy ostatniemi pe-

trografig, a ta wprowadzita do niej mikro-
skop i wiele pomocniczych narzedzi fizycz-
nych; krystalografia nie zamyka sie juz wy-

tacznie w zwartych szeregach wzoréw mate-
matycznych, ale drogami doswiadczen idzie
w parze z fizykg czasteczkowg i chemig
fizyczng; wreszcie uczonych zajmuje dzi$ nie
tyle opis mineratu, ile warunki, w jakich on
powstaje, oraz te wszystkie przeistoczenia,
ktorym podlega w przyrodzie. Dzi$ wiec
obok zbiorow roéwnie wazng dla gabinetu
jest obecno$¢ pracowni i posiadanie doboru
przyrzadéw. Ku osiagnieciu tego wiasnie
celu kierowano gtéwnie gabinet ostatniemi
czasy—i teraz posiada on laboratoryum che-
miczne, mogace pomiesci¢ dziesieciu pracow-
nikdbw, zaopatrzone nalezycie we wszystkie
przyrzady, jakiemi sie mineralogia w obec-
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nym swym stanie postuguje przy badaniach,
oraz nadzwyczaj rozlegte zbiory skat ognio-
wych; tych bowiem badanie jest dzi$ na po-
rzagdku dziennym.

Nie zapomniano jednak w dzisiejszym ga-
binecie i o zbiorach mineratéw. Dopetniono
dawne 324-rna pieknemi okazami rzadkich
i niezwyktych mineratdw norweskich; na
pierwszem jednak miejscu potozyé nalezy
bezwatpienia zbiér, ofiarowany przez rektora
Domeyke. Z dalekich krain, zza oceanu

" przywiézt ten wybitny uczony conajlepsze

okazy gabinetowi naszemu na pamiatke,

; @ mianowicie 63 okazy najrzadszych mine-

ratbw w tak niezwyktych krysztatach, ze
stanowi¢ mogg ozdobe najbogatszego niemal
gabinetu: przytocze tu np. doskonale wy-
ksztalcone i przezroczyste pieknej ciemno-
wisniowej barwy krysztaty prustytu, dalej
zielone krysztaly kamienia amazonskiego,
bogate wrozmaite rzadko napotykane ptasz-
czyzny, rzadkie bardzo okazy zelaza meteo-
rycznego i t. d.

Tyle moéwig o losach zbiorbw mineralo-
gicznych naszego miasta przechowane papie-
ry; lecz daleko wiecej jeszcze daje do mysle-
nia kazda szara, wyblaklem pismem zapet-
niona kartka, z pod ktéregokolwiek dawnego
okazu wyjeta, gdy sie pozna, czyja reka jg
nakre$lita i gdy sie pomysli, ze lezacy na
niej okaz sprowadzono umysSlnie z niezmier-
nie od nas odlegtej Ziemi Ognistej, gtuchych
tajg syberyjskich lub niebotycznych Kordy-
lierow.

Zygmunt Weyberg.

0 homologii produktéw Fozrodezyeh

U zwierzat.

Olbrzymia wiekszo$¢ zwierzat (i roslin)
wyzszych rozmnaza sie drogag piciows, t. .
zapomocg zaptodnienia komérki jajowej, wy-
tworzonej w organizmie zenskim, przez plem-
nik, czyli ciatko nasienne, powstate w ustroju
meskim.  Wyjawszy nieliczne stosunkowo
przypadki dzieworddztwa, w ktérych jajko
moze sie rozwinaé w ustréj dojrzaty niebedac



294

zaptodnionem (np. trutnie u pszczét, letnie
pokolenia mszyc), zaptodnienie wystepuje
u form wyzszych jako niezbedny moment bio-
logiczny. To tez u wszystkich form piciowo
sie rozmnazajgcych, spotykamy osobniki sam-
cze i samicze, czesto bardzo rdznigce sie po-
miedzy sobg juz pod wzgledem postaci ze-
wnetrznej. Ta, t. zw. dwuksztattno$¢ picio-
wa, jest u wielu form zwierzecych tak znacz*
na, ze dawniejsi naturalisci nieraz zaliczali
samce i samice tegoz samego gatunku do zu-
petnie odrebnych gatunkéw, a nawet ro-
dzajow.

Wszystkie te, drugorzedne w zasadzie,
réznice morfologiczne, majg zrodto tylko
w roznicy udziatu, jaki przypada w sprawie
ptodzenia na osobniki ptci odmiennej. Za-
sadnicza za$ r6znica w organizacyi ustrojow
samczych i samiczych sprowadza sie do réz-
nicy produktéw rozrodczych, wytwarzanych
przez nie : jajek i ciatek nasiennych.

U tkankowcOw najnizszych, jako to ggbek,
polipéw, wytwarzanie jaj i plemnikéw nie jest
przywigzane do zadnego okreslonego organu:
u gabek powstajg one w rozsianych komor-
kach tkanki #gcznej, wypeiniajacych caly
ustréj. U Hydroidéw elementy piciowe mo-
ga powstawaé badz w listku wewnetrznym,
badZ tez w zewnetrznym. Lecz u zwierzat
wyzszych jaja i plemniki powstajg juz w na-
rzadach okreslonych : jajnikach i gruczotach
nasiennych.

Ciatka nasienne, jak powszechnie wiado-
mo, sato komorki, majgce posta¢ czesto sil-
nie wydtuzong, nitkowatg i zaopatrzonag
w t. zw. gtéwke, gdzie mieszczg sie substan-
cye jadrowe, podczas gdy zardédz tworzy
niktg otoczke wkoto gtéwki i procz tego sta-
nowi reszte ciata plemnika, t. zw. ogonek.
Ten ostatni w niektdrych razach rdéznicuje
sie w btone falujgcag, pomocng przy ruchach
plemnika, lub tez czasem redukuje sie (np.
u robakéw obtych) do niewyraznie skonturo-
wanej brytki plazmatycznej, zdolnej do wy-
konywania ruchéw petzakowatych.

Sprawa wytwarzania sie ciatek nasiennych
(Spermatogeneza) zostata szczegdlnie wy-
czerpujgco zbadana u glisty konskiej (Asca-
ris megalocephala), co do ktérej wogole po-
siadamy duzo klasycznych badan embrjolo-
gicznych i cytologicznych. Gruczot nasienny
tego zwierzecia przedstawia sie w formie wy-
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dtuzonego worka, wystanego wewnatrz tkan-
kg, posiadajgcg charakter nabtonkowy:
z tych to komdrek nabtonkowych ostatecznie
powstaja plemniki.

Proces ten odbywa sie sposobem nastepu-
jacym. Komorki pierwotne, stanowigce t. zw.
»,0ddziat zarodkowy”, dzielg sie wielokrotnie;
ta drogg powstaje niezliczona ilos¢ komadrek
pochodnych, t. zw. spermatogonij, ktére na-
stepnie przestajg sie dzieli€ i w tym okresie
spoczynku rosng. Skupienie takich komdrek
stanowi ,,oddziat wzrostu”. Z tego ostatnie-
go przyszte ciatka nasienne, odrézniane te-
raz jako spermatocyty 1-go rzedu, przecho-
dza do ostatniego ,oddziatu dojrzewania”.
Tutaj spermatocyty 1-go rzedu dzielg sie
raz, dajac t. zw. spermatocyty 2 go rzedu,
te za$ ostatnie natychmiast dzielg sie raz
jeszcze, nieprzechodzac w stan spoczynku,
jaki zwykle nastepuje po kazdym podziale
komdrki. Dopiero produkty ostatniego po-
dziatu, t. zw. spermatydy, przetwarzajg sie
we wiasciwe plemniki drogag zmian, zacho-
dzacych w samem ich ciele.

Spermatogeneza u Ascaris, szczegoOlnie
fatwa do badania wskutek szczegdlnej pro-
stoty budowy, jakga sie odznaczajg elementy
pitciowe tego zwierzecia, moze stuzy¢ za sche-
mat klasyczny dla spermatogenezy wyzszych
form zwierzecych wogole.

Co do powstawania jaj (owogenezy), czyli
pierwiastkObw rozrodczych samiczych, to
i wtym przypadku musimy sie zwréci¢ do
wynikow badan nad tagz samg Ascaris me-
galocephala. W diugim, rurkowatym, pa-
rzystym jajniku znajdujemy takze komorki
o charakterze nabtonkowym; produkty ich
podziatu, oogonie, takze przechodzgc w okres
spoczynku przetwarzajg sie w owocyty 1-go
rzedu. Te ostatnie juz sie dalej nie dzielg
zwyczajnie, lecz zapomocg procesu podobne-
go do paczkowania wydalajg z siebie potowe
substancyj jadrowych, wraz z nieznaczng
iloscig zarodzi: jestto t. zw. ,.ciatko bieguno-
we” (inaczej zwane ciatkiem kierunkowem).
Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze, podiug dzi-
siejszych zapatrywan, w procesie podziatu
komorki gtdwne znaczenie ma podziat nie
zarodzi samej lecz substancyi jagdrowej, mo-
zemy wydzielenie przez owocyt ciatka biegu-
nowego uwaza¢ za jednoznaczne z kazdym
zwyklym podziatem: chociazby np. sperma-
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tocytow 1-go rzedu (p. wyzej) na dwa sper-
matocyty 2-go rzedu. Po wydaleniu pierw-
szego ciatka jadro t. zw. juz teraz owocytu
2-go rzedu nie przechodzi w stan spoczynku
lecz natychmiast dzieli si¢ raz jeszcze—i na-
stepuje wydalenie drugiego ciatka bieguno-
wego—poczem owocyt 2-go rzedu juz osta-
tecznie przetwarza sie we wiasciwg komorke
jajowa, zdolng do zaptodnienia i rozwoju.

Do powyzszego opisu owogenezy dodac¢ na-
lezy, ze oba ciatka biegunowe nie majg zad-
nego udziatlu w zyciu jajka witasciwego i po
pewnym przeciggu czasu obumierajag. Lecz
czasem (np. u niektérych mieczakéw) pierw-
sze ciatko biegunowe dzieli sie raz jeszcze.
Proces ten, nieposiadajgcy obecnie zadnego

(5 schemat spermatogenezy;
B—oddziat wzrostu;
oct 2, oct | | —owocyty;

0 —oddziat dojrzewania;
sptd —spermatyda; ou —jajko;
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Powyzej opisaliSmy tylko jedne strone,
czysto zewnetrzng, sprawy powstawania pro-
duktéw rozrodczych u zwierzagt. Pozatem
proces ten przedstawia jeszcze bardzo wiele
szczegdtow, ktorych doktadne wyjasnienie
wigze sie bezposrednio z najbardziej zasad-
niczemi zagadnieniami nauki o zyciu—jakoto
kwestyg zaptodnienia, dziedzicznosci, powsta-
wania istot rozdzielnoptciowych.

Na tem tle istnieje dzi$ wiele hypotez,
usitujgcych powigzac rozproszone i pod wie-
loma wzgledami nieokre$lone czynniki ba-
dan. Nieprzesadzajgc wartosci tych usito-
wan, musimy jednak przedewszystkiem zwro-
ci¢ uwage na te okoliczno$é, ze dotad tylko
zewnetrzna homologia pierwiastkéw rozrod-

p —owogenezy : A—oddziat zarodkowy: spermato- i oogonie;

set I, set Il—spermacyty | i Il rzedu;
11i 2 cb —pierwsze i drugie ciatka

biegunowe.

znaczenia. musimy uwaza¢ wprost za objaw
szczatkowy, pozwalajgcy do pewnego stopnia
na utozsamienie pod wzgledem morfologicz-
nym ciatek biegunowych—ze spermatocytami
2-go rzedu i spermatydami.

Zataczony schemat uwydatnia oba opisane
wyzej procesy : powstawania jaj i plemnikow;
widzimy tutaj, Ze wiasciwie sam sposob ich
powstawania, kolejne nastepstwo podlegaja-
jacych roznym losom pokolen komoérek, sg
jedne i tez same w obu przypadkach. Fakty
te nauka obejmuje o0gdlng teoryag homologii
produktéw rozrodczych, teorya, stwierdzajg-
ca jedno$¢ morfologiczng spermato- i owo-
genezy.

czych obojga pici jest faktem S$cisle ugrunto-
wanym w nauce, zachodzace za$ przy ich
wytwarzaniu procesy wewngtrzkomorkowe,
oraz przyczynowe wyjasnienie tychze przed-
stawia dzisiaj jeszcze wiele stron niejasnych.
Przedwczesne proby ttumaczenia tych zja-
wisk, proby oparte na bardzo dotad chwiej-
nym gruncie danych faktycznych, moga—
przynajmniej dzisiaj—doprowadzi¢ tylko do
rozlegtych i czesto bezpodstawnych spekula-
cyj, przypominajacych marzenia t. zw. filozo-
fow przyrody z poczatku naszego stulecia.
Jan Tur.
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O ponstawaniu i przyczynach Smierci.

Z Kotka Przyrodnikéw, Uczniow U J. w Krakowie.

(Dokonczenie).
.

Tak przedstawia sie teorya Weismanna.
Oczywiscie spotkata sie ona z catym szere-
giem krytyk i zarzutéw mniej lub wiecej uza-
sadnionych, $wiadczacych o mniej lub wiecej
gtebokiem jej zrozumieniu, zarzutow, ktore
po wiekszej czesci w poOzniejszych pismach
odpart, a z ktérych najwazniejsze tu poru-
szymy.

Przedewszystkiem sumienny badacz pier-
wotniakéw, E. Maupas [v. 9) 10)], zaprzeczyt
nieSmiertelnosci pierwotniakéw: obserwowat
on u wielu wymoczkdw, Ze po wielkiej ilosci
podziatow, r6znej dla réznych gatunkéw, np.
u Stylonychia pustulata po 660 podziatach
wystepuja wybitne znamiona degeneracyi,
dotyczace protoplazmy i jader, jezeli osobni-
kom nie pozwolimy odbyé konjugacyi: stad
wniosek, ze wymoczki nie moga sie dzieli¢
do nieskonczonosci, ze i u pierwotniakdw ist-
nieje Smieré, ktérej zapobiega tylko konjuga-
cya. Widzi tedy Maupas analogig miedzy
rozwojem wymoczkoéw od konjugacyi do kon-
jugacyi z lezacem posr6d rozmnazaniem
przez podziat a rozwojem wielokomérkowcéw
od jaja dojaja z podziatami komorkowemi.
Zarzuty to jednak niezupetnie trafne : sam
Maupas przyznaje ostatecznie, ze cykle roz-
wojowe wymoczkéw moga sie ciggngé w nie-
skonczonos$¢, t.j. przyznaje ich nieSmiertel-
no$¢ i tylko pod wpltywem zakorzenionych
przesadéw metafizycznych o ogoélnej koniecz-
nosci $mierci dopatruje sie Smierci w zja-
wiskach degeneracyi, wystepujacych w braku
moznosci konjugacyi. Zapomina jednak, ze
przyroda stara sie zapewni¢ gatunkowi wjak-
najszerszym zakresie konjugacya jako akt
niezmiernie wazny, pozwalajacy na ciggte mie-
szanie waryacyj osobniczych, ze przeto kon-
jugacya nalezy do warunkéw bytu wymocz-
kow, jak tlen lub zywnosé. Jezeli tedy ktory
osobnik ginie z braku konjugacyi, to odpo-
wiada to w zupetnosci Smierci komorki roz-
rodczej wielokomorkowcow, jezeli nie zosta-
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nie zaptodniona, $mierci zewnetrznej, przy-
padkowej, ktdora bynajmniej nie przeczy po-
tencyalnej nieSmiertelnosci tych komorek.
Latwo zresztg zrozumieé, ze konjugacya i za-
ptodnienie, ktore sie z Diej rozwineto, procesy
wysoce skomplikowane i subtelne sg dopiero
urzgdzeniami wtérnemi, podczas gdy nieogra-
niczona zdolno$¢ propagacyi musiata od po-
czatku by¢ wiasnoscig zasadniczg wszelkiego
zycia, jezeli jego ciggtos¢ miata trwac az do
wytworzenia sie konjugacyi. To tez u niz-
szych tworéw jednokomérkowych zarzut Mau-
pasa zupetnie juz byt nieuzasadniony wobec
braku konjugacyi, jak stusznie w obronie
Weismanna podnosi Romanes [v. 26)]. Inne
zarzuty, mniej oparte na danych faktycznych,
robi Weismannowi Herbert Spencer [v. 16)],
wychodzac przewaznie z teoretyczno-filozo-
ficznych punktéw widzenia. | on przeczy
nieSmiertelnosci pierwotniakdéw, albowiem,
jego zdaniem, konjugacya jako proces catko-
wania (integracyi) prowadzi do stanu, niedo-
puszczajgcego zadnych dalszych przemianr
t. j. do $mierci. Zarzut ten czysto teoretycz-
ny nie wytrzymuje oczywiscie Kkrytyki, bo
konjugacya, ktdra zdaniem Weismanna i in-
nych nowszych badaczéw, jest tylko aktem
zmieszania tendencyj dziedzicznych dwu osob-
nikéw (amphimixis), rownie dobrze nie wy-
klucza nieSmiertelnosci, jak asymilacya po-

karmu, réwniez bedaca niezbednym warun-
kiem bytu pierwotniaka a zatem i po-
dziatu. Dalej Spencer podnosi, ze skonju-

gowane indywidua tracg swa osobowos¢, two-
rzagc nowa, t. j. umieraja; konsekwentnie,
odpowiada na to Weismann, nalezatoby za-
ptodnienie u wielokomérkowcéw uznaé za
Smier¢ komdrek rozrodczych #aczacych sig;
a gdyby sie nawet na to zgodzi¢, to pierwot-

niaki miatyby z wielokomérkowemi jeden
wspélny rodzaj S$mierci, t. j. amphimixis
(konjugacya lub zaptodnienie), a nadto ist-

niatby u wielokomérkowcdw drugi rodzaj
Smierci, ktérej u pierwotniakéw niema, twier-
dzenie, ktorego wiasnie Weismann chce do-
wie$€. Z drugiej strony Spencer wystepuje
przeciw podziatowi komdrek na cielesne iroz-
rodcze; roznica tyih dwu rodzajow komorek
nie jest. jego zdaniem, istotng i bezwzgledna;
dowodzi¢ tego maja przyktady zarazy wod-
nej (Elodea canadensis) i ziemniakéw, ktore
rozmnazajg sie zapomocg komorek cieles-
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nych, gdzie wiec te komdrki sg nieSmiertelne,
dowodzi¢ ma fakt, Ze komoérki rozrodcze
czesto dos¢ pozno wystepujg w rozwoju onto-
genetycznym (Vertebrata, Hydroidea), ze
wiec tutaj zroznicowanie na komorki cielesne
i rozrodcze nie jest ani pierwotne ani zasad-
nicze. Na to stusznie odpowiada Weismann,
ze zarzut opiera sie na myinie zrozumianych
przyktadach, wzietych z istot bardziej skom-
plikowanych, gdzie zréznicowanie to jest po-
zornie przesuniete w ontogenezie, podczas
gdy przyktady najprostsze, np. Pandorina
i Volvox, najlepiej te kwestyg wyjasni¢ mo-
g3a; co za$ dotyczy zarazy wodnej, ziemniakow
i begonii, to teorya Weismana o ,,ubocznych
drogach plazmy rozrodczej”, ktérej tu z bra-
ku miejsca szerzej wytuszczy¢ nie moge,
w zupetnosci je tlumaczy. Rowniez nie
mozna przyznac¢ stusznosci Spencerowi, gdy
twierdzi, ze zrdznicowanie komérek na cie-
lesne i rozrodcze nie odpowiada pojeciu po-
dziatu pracy, jak twierdzi Weismann, jego
bowiem zdaniem zawiera ono w sobie wyo-
brazenie wymiany ustug, gdy te ustugi sg
tylko jednostronne, t.j. wySwiadczane przez
komorki cielesne na rzecz rozrodczych.
Whbrew temu twierdzeniu musimy sie zgodzic¢
z Weismannem, ktory okre$la podziat pracy
jako zréznicowanie czesci, stuzgce do udosko-
nalenia funkcyi catosci, pojecie, pod ktére to
zroznicowanie komorek najzupetniej podpada.

V.

Obszerng krytyke teoryi Weismana, a za-
razem wiasng odrebng teoryg powstania
i przyczyn S$mierci podaje Goette, znany
autor rozprawy ,,Die Entwickelungsgeschichte
*der Unke” [v. 7)]. Zdaniem jego urzadzenie
$mierci nie moze by¢ wytworem doboru na-
turalnego, dobér ten bowiem moze dziata¢ na
cechy juz istniejgce, dajgc pierwszenstwo po-
zytecznym, sam za$ niczego stwarzaé nie
moze; tedy $Smier¢ musiata juz by¢ poprzed-
nio u wielokomoérkowcéw, zanim dobdr magt
ja utrwali¢ dla dobra gatunku i nie bytaby
wytworem tego doboru. Zarzut ten w ogol-
niejszej formie robiono juz catej teoryi do-
boru naturalnego a w szczeg6lnosci teoryi
0jego wszechmocy, ktérej broni Weismann :
do jego znakomitych prac ,Die Allmacht
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der Naturziichtung” i ,,Ueber Germinalse-
lection” [v. 17) 33)], gdzie zarzuty te Swiet-
nie sa odparte, musze sie tu odnies¢, nie mo-
gac z powodu szczuptosci ram przedstawic
tych kwestyj obszerniej.

A teraz postuchajmy samego Goettego.
Dla niego $mier¢ jest wielka, kosmiczng, we-
wnetrzng koniecznoscig zycia, dla niego nie-
ma zycia nieSmiertelnego. Smieré to dla
niego ustanie zycia osobniczego jako catosci,
Smier¢ komorek organizmu tylko zjawiskiem
postmortalnem, zupetnie identycznom z obu-
mieraniem za zycia osobnika, zjawiskiem,
ktore bynajmniej nie jest podstawg Smierci
osobniczej. Gdziez wiec istotna przyczyna
Smierci? Ta istotng przyczyng jest akt roz-
mnazania. Jetki jednodnidwki, znidstszy
jaja, umierajg po kilku godzinach zycia z wy-
cienczenia; pozornie $mier¢ z katastrofy,
z przyczyn zewnetrznych, a jednak tu miesci
sie rozwigzanie zagadki S$mierci, tajemny
zwigzek, tgczacy $Smier¢ z rozmnazaniem.
U réznych owadéw rézna uptywa przestrzen
czasu od aktu rozmnazania sie do $mierci,
analogia jednak wszedzie kaze przypuszczaé
ten sam zwigzek z tem ograniczeniem, ze
wycienczenie nie wszedzie jest jednakie i raz
predzej, raz pozniej $mier¢ sprowadza. Zwig-
zek ten, przystosowany w kazdym poszcze-
gélnym przypadku do organizacyi gatunku,
blizsza analiza wykazuje z tatwoscig u wielu
innych wielokomérkowcow : u zachw, wrot-
koéw liscionogich, u rozmaitych oblericow;
u tasiemcOw wzajemny stosunek rozmnazania
i Smierci o tyle jest nawet przesuniety, ze
Smier¢ jest przygotowaniem do aktu rozmna-
zania sie, a mianowicie obumarcie dzwona
wyswobadza zawarte w nim jaja Stad krok
tylko do przypadkdw, gdzie $Smier¢ nastepuje
juz tylko jako wspétobjaw rozwoju osobnika,
nawet gdy ten wogole sie nie rozmnaza.

Filogeneze tego dziwnego zwigzku miedzy
$miercig a rozmnazaniem sie mamy przed so-
bag prawdopodobnie u hydropolipéw; istniejg
tu formy, gdzie wszystkie osobniki pnia, roz-
mnazajac sie ulegajg redukcyi, a w nastep-
stwie $mierci (Hydrella ovipara, Goette), in-
ne, gdzie tylko czes¢ sie rozmnaza a przeciez
wszystkie obumierajg (Oordylophora, Tubu-
laria), wreszcie formy, gdzie osobniki ptodne
rozmnazajg sie dopiero oddzieliwszy sie od
pnia, a przeciez caty pien obumiera (Campa-
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Ta filogeneza odpowiada tez
opartej na

nularidae).
zreszty, filogenezie hydropotipow,
innych cechach.

Najlepiej jednak nature i charakter tego
zwigzku miedzy $miercig a rozmnazaniem
ttumaczy nam $mier¢ najnizszych wieloko-
maérkowcéw, Orthonectidow, ktdrym Goette
daje nazwe meoozobw, a ktore budowsg swa
zblizajg sie najbardziej do hypotetycznej
formy macierzystej wielokomérkowcow roz-
nokomoérkowych — do Gastraei.  Skladaja
sie one z orzesionego pokiadu komorek
ektodermalnych, z cienkiego mezodermal-
nego pokiadu miesni i z komdrek entoder-
malnych, ktére sg komérkami rozrodcze-
mi. W czasie dojrzatosSci piciowej przedni
koniec ciata w postaci czapeczki odpada,
ajajka wydostajg sie¢ nazewngtrz zworka

Fig. 1. Pierwsza forma samic: czapeczkowata
cze$¢ przednia odpadta ajajka wystepuja z worka
ektodermalnego.

ektodermalnego, ktory oprézniony po krotkim
czasie obumiera (fig. 1). Tu wiec zwig-
zek miedzy rozmnazaniem a S$miercig jest
bezposredni; pozbawiony komorek entoder-
malnych organizm, Kktorego zycie zwigzane
byto z wspdétistnieniem ekto- i eniodermy,
dalej istnie¢ nie moze. Ten sam akt powta-
rza sie nadal u wyzszych nieco komoérkowcow
z tg réznicg tylko, Ze u nich ilo$¢ komorek
cielesnych wobec rozrodczych niepordwnanie
jest wieksza.

Tak tedy widzimy, Ze rozmnazanie si¢
przez komorki rozrodcze, czyli tez rozwdj
osobniczy, ktéry doh prowadzi, jest przyczy-
ng Smierci, przyczyna, ktérej dziatanie przy-
stosowato sie do rozmaitych warunkéw orga-
nizacyi, Rozmnazanie sie wiec jest tym
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aktem, w ktérym rozw6j osobniczy doszedi-
szy do punktu kulminacyjnego sam sobie
kres kladzie, tym aktem, Kktdry spetniany
przez osobniki stuzy interesom gatunku
a niszczy te osobniki.

A c0z bedzie odpowiadato Smierci u pier-
wotniakéw? Smieré ich ma stanowié ency-
stacya, proces obserwowany u niektorych
pierwotniakéw, np. Actinosphaerium Eichhor-
ni i Protomyxa aurantiaca, a ktéry w zmien-
nych formach, zdaniem Goettego, o0g6lnie
jest rozpowszechniony u pierwotniakdw; jest
ona procesem odmitodzenia protoplazmy, kto-
rej struktura zostaje zredukowana do jedno-
stajnej i jednorodnej budowy najnizszych
tworéw protoplazmatycznych, a po pewnym
dopiero czasie z tej masy odbudowuje sie na
nowo dawny ustrdj odmiodzony, poczem naj-
czesciej sie dzieli. Tak wiec u pierwotniakow
z chwilg encystacyi nastaje Smier¢, t.j. usu-
nieta zostaje dawna organizacya, ustajg
dawne formy energii, a osobnik odmtodzony
jest juz osobnikiem nowym. Encystacya jest
tedy odrebng formg odnowy organizmow, zu-
petnie niezalezng od drugiej formy odnowy,
t. j. podziatu, z ktérym moze ale nie musi
by¢ potaczong. Proces ten jest zabytkiem
filogenetycznym pierwotniakéw, w ten bo-
wiem spos6b nowopowstajacy osobnik prze-
bywa stadyum niezréZnicowanej monery,
z ktorej przodkowie jego niegdy$ wyszli. Tak
wiec u pierwotniakdw rozmnazanie (a ency-
stacya jest aktem rozmnazania, bo zastepuje
dawne indywiduum nowem) jest identyczne
ze Smiercig i w ten spos6b zwigzek ten udo-
wodniony juz dla wielokomérkowcow okazuje
sie przywigzany do wszelkiego zycia. To tez
Goette kon zy swoj wywdd stowami poety :

»Hichts ist bestandig, ais der Wechsel
uUnd nichts gewisser ais der Tod”.

Y.

Obszerna ta, czesto zawita, a czasem na-
wet mistyczna teorya wywotala gruntowng
i Scista krytyke Weismanna, ktéry punkt
po punkcie zbija Goettego, zawsze jednak
pomny na to, ze ,krytyka nigdy nie jest ce-
lem, tylko $rodkiem do zdobycia prawdy”.
Przedewszystkiem sprzeciwia sie pojmowaniu

I encystacyi jako sposobu rozmnazania i Smier-
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ci pierwotniakdéw; w encystacyi materya osob-
nika danego zupeinie sie nie zmienia, nie
moze wiec by¢ mowy o znikaniu lub powsta-
waniu nowych form energii czy wogole o od-
miadzaniu; w istocie encystacya jest proce-
sem ochronnym dla gatunku (odbywa sie
zwykle zimg) lub dla rozmnazania, t.j. dla
nastepujacych podziatdbw, za$ uproszczenie
budowy protoplazmy zdaza tylko do zao-
szczedzenia miejsca lub jest nastepstwem wy-
dzielenia skorupy; zupetnie jednak nie sta-
nowi ona istoty encystacyi, gdyz u niekto-
rych pierwotniakéw, np. u Tillina magna
Gruber, redukcya protoplazmy wcale nie to-
warzyszy encystacyi. Gdyby Protozoa rze-
czywiscie rozmnazaty sie zapomocg ency-
stacyi, nie za§ zapomocg podziatu, do kto-
rego dopiero wtornie dotgcza sie encystacya,
to, uwazajac z Goettem encystacyg za $mierc,
musielibySmy wymagac, zeby wszystkie juz
byty wymarty. Roéwniez bezpodstawnem jest
uznanie encystacyi za ontogenetyczne po-
wtorzenie pierwotnego stanu organizmow
jednokomérkowych, bo biogenetyczne prawo
nie ma u nich wcale zastosowania; niema
u nich bowiem ontogenezy albo jest tylko
ontogeneza cenogenetyczna; ontogenezy za$
filogenetycznej by¢ u nich nie moze, bo jej
podstawg jest rozmnazanie si¢ piciowe, wy-
magajagce do zlania sie najprostszych ele-
mentéw, ktdre dopiero nastepnie zlawszy sie
odbywajg rozwdj filogenetyczny w skréceniu.

Ale nie na tem koniec; ustanowiwszy w en-
cystacyi Smier¢ dla pierwotniakéw, Goette
powinien byt proces analogiczny u wieloko-
morkowcOw tem samem oznaczy¢ mianem,
a wiec twierdzi¢, ze jajko niezaptodnione
odbywa proces odmiodzenia, a przez to
przerwanie ciggtosci zycia umiera, aby od-
mtodzone sie odrodzi¢. Zamiast tego Goet-
te zmienia pojecie $mierci i dla wielokomor-
kowcéw ustanawia jako Smier¢ rozwigzanie
facznosci komorek, ustanie indywidualnosci,
oczywiscie czujac, do jakich zawikfan mu-
siatoby go doprowadzi¢ konsekwentne prze-
prowadzenie pierwotnej definicyi. Natural-
nie i ta nowa definicya nie wytrzymuje znowu
krytyki, dla niej bowiem ustanie abstrakcyi,
jaka jest pojecie indywidualnosci, jest realng
przyczyng Smierci.

Jak ten zwigzek miedzy $miercig i roz-
mnazaniem, tak i filogeneza jego przy bliz-
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szem rozpatrywaniu okazuje sie watpliwa.
Przedewszystkiem Orthonectidae, zdaniem
"Weismanna, bynajmniej nie sg najnizszemi
réznckomorkowcami, lecz robakami paso-
rzytniczemi, odksztatconemi wskutek swego
sposobu zycia, za czem przemawia ich wyz-
szy typ gastrulacyi przez embolig i wielka
ilos¢ jaj, konieczna do utrzymania gatunku.
Lecz nawet przyznajagc im w klasyfikacyi
miejsce wyznaczone im przez Goettego nie
mozna sie zgodzi¢ na to, ze u nich akt roz-
mnazania bezposrednio wywotuje Smieré.
Smieré ich jest tylko przystosowaniem bio-
logicznem : worek ektodermainy po wyswo-
bodzeniu komérek rozrodczych zostaje nadal
w tem samem S$rodowisku odzywczem, wa-
runki jego bytu nie sg naruszone, a obumie-
ra on tylko, bo jest nadal dla celéw gatunku
zbyteczny. Ze tlumaczenie Goettego jest

Druga forma samic : j jajka, nad niemi
poktad miesniowy m i ektoderma.

Fig 2.

mylne, tego dowodzi dalej $mieré drugiej
formy samic i samcéw, ktérej Goette nie
uwzglednit, a ktéra nie jest nastepstwem,
lecz przygotowaniem do aktu rozmnaza-
nia. Te samice drugiej formy (fig. 2) do-
szediszy do dojrzatoSci rozpadajg sie na
kilka czesci, ektoderma obrasta kazdg z nich
(fig. 31 4) i wtej ostonie orzesionej jaja od-
bywaja swdj rozwdj; u samcow za$ (fig. 5)
komorki ektodermy dobrowolnie obumieraja,
a przez luki stad powstate plemniki wydo-
bywaja sie nazewnatrz. Lecz godzac sie
nawet na tlumaczenie Goettego, przez to
jeszcze nie trzeba przyznac¢ istnienia tego
samego zwiazku u wyzszych wielokomdrkow-
cow, albowiem tu juz chyba trudno sobie
wyobrazi¢, dlaczego utrata znikomo matej
wobec catosci organizmu ilosci komorek roz-
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rodczych byta przyczyng, Smierci catej reszty
organizmu.

W dalszych swoich wywodach o $mierci
wielokomdrkowcéw Goette, uwiedziony ztud-
ng dedukcyg swa o istocie $mierci, ciagle bie-
rze post hoc za propter hoc, nastepstwo roz-
mnazania i $mierci w czasie za dowod zwigz-
ku ich przyczynowego. Ale i tu jeszcze
okazuje sie niekonsekwentnym, czynigc smierc
zalezng od coraz to innych czesci procesu
rozmnazania, od przeksztatcenia protoplaz-
my podczas konjugacyi, od zabrania pokar-
mu komérkom cielesnym przez rozrodcze,
od rozrostu potomstwa w ciele matki, od wy-
cienczenia, potgczonego ze sktadaniem jaj
i wreszcie od wstrzg$nienia (choc’u) nerwo-

Fig. 3 i 4. Dwa utamki samicy dojrzatej dobro-

wolnie rozpadtej; jajka sg otoczone masag ziar-
nista i w -uej odbywajg rozwdj embryonalny,
caty utamek objety komoérkami urzesionemi.

Fig. 5. Samiec w chwili wydalenia nasienia
przez rozpad ektodermiczny ckt\ sp plemniki,
to miesnie.

wego, towarzyszacego aktowi rozmnazania.
Oczywiscie wobec tego trudno sobie jasno
wyobrazi¢, jak w istocie Goette rozumie ten
zwigzek przyczynowy, miedzy $Smiercig a roz-
mnazaniem, zwigzek, Kktory u niego nabiera
mistycznego jakiego$ znaczenia, usuwajgc
sie przez to z powaznej dyskusyi przyrod-
niczej.

Tak tedy Weismann zbiwszy twierdzenia
Goettego w przeciwienstwie do niego stwier-

dza, ze Smier¢ nie jest wewnetrzng koniecz-
noscig zycia, lecz zjawiskiem przystoso-
wawczem, ze natomiast rozmnazanie jest

starszem od $mierci i Ze ono jest tg zasad-
niczg wiasnoscig i wewnetrzng konieczno-
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Scig zycia, ktore jest bezwzglednie ciggtem,
a nie peryodycznie przerywanem.

Liczne inne teorye o istocie $mierci, po-
zostajgc  w zwigzku z caloksztattem nauk

biologicznych odnosnych autoréw nie nada-
ja sie do przedstawienia w tem miejscu i mo-
ga podlega¢ dyskusyi tylko wesp6t z tamty-
mi. Tu naleza teorye Darwina [vid. 30)],
Naegelego [vid. 27)], Orra [vid. 29)], Haa-
ckego [vid. 28)], Loewa i Pokornego [vid.
23)], Minota [vid. 18) 19)]. Pozostaje mi
jeszcze wspomnie¢ o dwu wybitniejszych teo-
ryach, aby obraz uzupetnié. Naprzdd o teo-
ryi M. Hartoga [vid. 22)]; zdaniem jego
jadro wobec protoplazmy komdrkowej od-
grywa role osrodka nerwowego, odbierajg-
cego od tej protoplazmy pobudzenia i zwrot-
nie regulujgcego jej czynnosci. Przez diuz-
szg wspotczynnosé (kohabitacyg) jadra z pro-
toplazma, przez dtuzszg wymiane tych po-
budzen i odruchéw, jadro traci wrazliwo$¢
swg na pobudzenia pochodzace od proto-
plazmy, regulacya ze strony jadra staje sie
niedostateczng, w nastepstwie tego czynno-
§ci protoplazmy upadajg, odzywienie jadra
doznaje uszczerbku, a powstate w ten spo-
s6b btedne koto prowadzi do dezorganizacyi
komorki, do jej S$mierci. Taki jest mecha-
nizm $mierci u pierwotniakéw, obserwowany
prz-z E. Maupasa, taki sam na wiekszg ska-
le ma sie odbywa¢ u wielokomérkowcow,
gdzie proces komplikuje sie rozmnazaniem
ptciowem, ktdrego teoryg wedtug Harto-
ga tu wytuszcza¢ zaprowadzitoby nas zada-
leko.

Lendl znowu [vid. 24)] przyjmuje dwa ro-
dzaje protoplazmy, czystg nieSmiertelng roz-
rodczg i $miertelng cielesng, ktora dla tam-
tej jest rodzajem balastu, zaktdcajac jej
czysto$¢ i nieSmiertelnos¢, a ktorej zada-
niem jest odzywianie i ochranianie tamtej.
Ten balast i wywolywane przezen zaburzenia
sg wedtug Lendla przyczyng $mierci. W teo-
ryi tej, jak widzimy, Lendl zbliza sie do
Weismanna, natomiast, wbrew jego twier-
dzeniom, tylko niektorym pierwotniakom
przyznaje nieSmiertelnos$¢, twierdzac, ze przy
podziale kazdego pierwotniaka jedna z ko-
morek potomnych otrzymuje nieSmiertelng
plazme rozrodcza, druga Smiertelng cielesna.
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| otdz jesteSmy u kresu naszego pogladu.
Z teoryi poznanych niejedna cho¢ niejasno
oddaje czastke prawdy, najbardziej moze
do niej sie zbliza teorya Weismanna, ale
czy ona juz jest ostatnim jej wyrazem? Nie
wiem—sam jej tworca zresztg tego 0 nigj
twierdzi¢ nie chce, bo wie, Ze tylko zwolna
i rozmaitemi drogami mozna zgtebia¢ tajniki

twierdzi¢, ie jest wylaczng i jedynie dobra.

Filip Eisenberg.
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Nazwy ludowe Kilku ro$lin litewskich.

Lud biatoruski z dziwng S$cisto$cia odroznia

rosliny, z ktdrerai w ciggtej stycznosci zostaje,
i odznacza je oddzielnemi nazwami; mzwy te,
jako ludowe, sg zwykle bardzo dobre, duchowi

jezyka odpowiadajace i mogag by¢ wprowadzone
do nomenklatury Daukowej z wiekszg korzyscia,
niz wiele nowych przez boétanikow wymyslonych.
Do takich nazw nalezg nastepujace :
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1) Burczak, po biatorusku burczak. Jestto
Pisum arvense L.; ro$nie on wposérod grochu
zwyktego i réznobarwnem ziarnem swojem za-
nieczyszcza groch, kiory traci swa wartos¢ jako
towar handlowy. W niektérych miejscowosciach
wyrasta tak obficie, ze stanowi prawie J3 czes¢
dobrego grochu, w innych znowu niema go wcale.

2) Lada, tak nazywajg Viéia segetalis Beck,
ktora rosnie w wielkiej ilosci posréd owsa witos-
cianskiego.

3) Groszek, haraszok (biator.) — Vicia angu-
stifolia Rath. Ro$nie wposrod zyta i mamy jego
kilka odmian. Odmiany te zasiatem w ogrodku
kwiatowym w celu studyowania, gdyz zdaje mi
sie, ze nie s one jeszcze naukowo zbadane.
Kolekcyg raoje tych groszkéw mam zamiar wy-
da¢ w Zielniku flory polskiej.

4) Dziecielina, dziacielina. Koniczyne tgko-
wa (Trifolium protense L.) odr6zniajg tg nazwa
od koniczyny siewnej.

5) Widuk, widuk = Papaver somniferum L.
Var. n. (?). We wszystkich ogrodach warzyw e
nych wyrasta bardzo obficie, a niekiedy zdarza
sie przy drogach i na polach. Zasiewa sig sam
przez sie i dlatego nazywajg go takze ,samo-
siejka”. W zadnej florze =zagranicznej niema
o nim wzmianki, zdaje sie przeto by¢ formg
czysto litewska. Odmiane te wydam w 8-gj
Centuryi flory polskiej.

D-r WmDybowski.

Posiedzenie 4-te Komisyi teoryi ogrodnictwa
i nauk przyrodniczych pomocniczych odbyto sie
dnia 21 kwietnia 1898 roku o godzinie 8-gj
wieczorem.

1. Protokut posiedzenia poprzedniego zostat
odczytany i przyjety.

2. P. Morozewicz w imieniu p. Ludwika Go-
razdowskiego zakomunikowat ,,0 mineratach ska-
totwoérczych tatrzanskich”.

Najwazniejsze rezultaty badan p. Gorazdow-
skiego, polegajacycti na doktadnych rozbiorach
chemicznych i pomiarach optycznych mineratow

do sktadu skat krystalicznych nalezacych, dadza
sie stresci¢ w sposOb nastepujacy :
1) Muskowit. P. G. dokonat 4-ch analiz

tego mineratu, wydzieliwszy go uprzednio z gra-
nitbw muskowitowych Wotowca, Baniastego, Kas-
prowej i tomnicy. Muskowit tatrzanski odzna-
cza sie niewielkg stosunkowo iloscig krzemionki
(41—45% ), zawiera natomiast znaczne niekiedy
ilosci dwutlenku tytanu (1,7 - 4%) i wody (do
13%). Wogoble jednak sktad jego odpowiada wzo-
rowi empirycznemu : 2H20 . K20 .4A1203. 6Si02.

WSZECHSWIAT

]

Nr 19.

Pod wzgledem Swietlnym zwraca on uwage nader
silng dyspersya osi optycznych (p>u). Kat tych
ostatnich, zmierzony w promieniach rozmaitych
cze$ci widma (przy pomocy spektroskopu Wiil-
finga), réwna sie :

2e = 64°44'—promienie czerwoned,,
62°20'—promienie zielone f asprowa
75041'—promienie Czerwone")Wo{owiec
74°28 —promienie’ zielone )

2) Biotyt. Dwie analizy tego mineratu sg do

siebie bardzo zblizone, pomimo ze materyat, uzy-
ty do rozbioru, pochodzit z bardzo odlegtych od
siebie miejscowosci i z rozmaitych skat : 1) gra-
nitu gruboziarnistego z Czerwonego Wirchu
i 2) tupku mikowo-granatowego z Granatnicy
w dolinie Felki (Wielkiej). Oto wyniki odnosza-
cych sie tutaj rozbioréw : Si02 34,5%, wzgled-
nie 35,1, TiOs 2,5—2,2, A1203 19,9— 19,5,
FeO 14,2—15,7, Fe203 7,3—8, CaO 0,3—0,5,
MgO 5—4,8, KjO 8,3-8, H20 6-6,3% .

3) Granat. Lupek biotytowy, tworzacy t. zw.
Granatnice, zawiera obficie granaty, ktorych
sktad, wedtug rozbioru p. G., da sie wyrazi¢ za-
pomocg wzoru : (Fe,Mn)3AI2Si3012, Sato za-
tem granaty glinowo-zelazne, czyli almandyny,
zawierajgce okoto 6% MnO .

4) Feldspaty. Granit na przeteczy Zawrat
odznacza sie budowg porfiryczng i dwuma gatun-
kami feldspatu, juz dla oka nieuzbrojonego wy-
bitne przedstawiajacego r6znice: 1) rézowego
ortoklazu w duzych krysztatach i 2) zielonawego
feldspatu, tworzacego wraz z kwarcem i mika
drobnoziarnista mase zasadniczg. P. G. poddat
rozbiorowi chemicznemu zaréwno pierwszy jak
i drugi feldspat, oczyszczajgc ten ostatni w pty-
nach ciezkich od kwarcu i miki. Feldspat rdzo-
wy (porfiryczny) jest ortoklazem, zawierajacym
13,2% K20 i 3% NaaO, czyli w stosunku mo-
lekularnym 3:1; feldspat za$ wyosobniony
z masy zasadniczej jest raczej albitem, posiada-
jacym w sktadzie swoim 8% Na20 i 2% K20,
czyli molekularnie : 6Na20 na IKjO. Jestto je-
den z najbardziej interesujgcych rezultatow pra-
¢y p. G, rzuca on bowiem nowe promienie
Swiatta na pewne poglady, dotyczace kolejnosci
wydzielania sie mineratbw z roztworéw utozo-
nych, jakiemi sg lawy.

5) Amfibol. Minerat ten, mato w Tatrach
rozpowszechniony, stanowi cze$¢ sktadowg dyo-
rytu i tupku amfibolowego, wystepujagcych na
stokach Pysznej i Kamienistej. P. G. wydzielit
z obu tych skat amfibol, pograzajac odpowied-
nio przygotowane ich proszki w ptynach ciez-
kich. Sktad amfibolu tatrzanskiego, obracho-
wany z dwu odpowiednich analiz, wyrazi¢ mo-
zemy w spos6b ogolny, jak nastepuje :

I m ii

I/ 4(Me2R3Si40 |2) . MeR2Si06 . 3(MeSi03).

Co dotyczy jego wiasnosci optycznych, to wy-
kazuje on ukos$ne znikanie S$wiatta pod katem
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17°—18°ilardzo wyriznie zaznaczona, wielo-
barwnos$¢ : w kierunku osi c—seledynowg, b —
ciemno-zielong, a —jasno-z6ttg; schemat absorp-
cyi : Jestto zatem amfibol zwyczajny.

Sprawozdanie swe p. Morozewicz zakonczyt
wyrazeniem opinii, ze praca p. Gorazdowskiego,
tak pracowicie i starannie wykonana, stanowi
bardzo cenny nabytek dla literatury przyrodni-
czej tatrzanskiej.

Na tem posiedzenie ukoriczone zostato.

Wiadomosci bibliograficzne.

— Fridtjof Nansen. Ws$réd nocy i loddw.
Przetozyt Bolestaw Skirmunt. Druk Emila Skiw-
skiego. Warszawa. Tom |. Zeszyt|l.

Ukazat sie pierwszy zeszyt prrektadu pamiet-
nej podrézy Nansena, majacej tak donioste zna-
czenie naukowe, z ktérg w swoim czasie Wszech-
Swiat zapoznat czytelnikéw, drukujac jej krot-
kie streszczenie. Dzido to wzbogaci bezwat-
picnia nasze uboga literature podroznicza. Prze-
ktad jest wogdle dobry, zaznaczymy tylko btedy
nastepne: str. 37— ,diatomy”, ,algi”; str. 52'—
~ekwipunek”; str. 60— ,beczka” wzieta za jed-
no z ,tonng”; str. 63—, dynarcéwka”; str. 66—

»instrumenty samozapisujace”; str. 73— ,buch-
ty”; str. 83— ,turystyczne”. Drobne te usterki
nie odejmuja wartosci przektadowi, cato$¢ bo-

wiem czyta sie nader mile. Cynkotypie, drze-

woryty i chromolitografie ilustrujg dzieto i sg
zupetnie zadawalniajagce. Pierwszy zeszyt ma
stron 95, a konczy go poczatek rozdziatu, opi-

sujacego przeprawe przez morze Kara.

KRONIKA NAUKOWA.

— Dziatanie fermentu podpuszczki. Wiado-
mo ogo6lnie, ze ludzie doros$li znoszg mltko i tra-
wig je lepiej lub gorzej, lecz zawsze gorzej niz
noworodki. Przyczyne tego K. B. Lehmann sta-
rat sie dojrze¢ w tem, ze w zotgdku ssawcow
ferment podpuszczki (chymongae) wytwarza sie
w ilosci wiekszej niz u dorostych. U ssawcow
przeto mleko lepiej ma sie $cina¢, dtuzej pozo-
stawa¢ w zotagdku i dokiadniej tu wytrawiac.
Pragnac sprawdzi¢ to przypuszczenie, p. Som-
mer w instytucie hygienicznym wtirzburskim
podjat odpowiednie doSwiadczenia. Badano Sci-
nanie sie mleka pod wplywem biony Sluzowej
zotgdka roznych zwierzat w rozmaitym wieku,
zwilaszcza koOz, cielgt, wotow, $win. Okazato sie,
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ze wiek zw:erzecia wptywa istotnie na Scinanie
sie mleka w zotgdku : zwierzeta mtodsze $cinajg
je szybciej i doktadniej, u starszych potrzeba na
to znacznie dtuzszego czasu. S'wierdzono tez,
ze miody cztowiek, ktéory bardzo zle zwykle
znosi mleko, trawit je znacznie lepiej, gdy do-
stawat jeszcze nieco fermentu podpuszczki.
(Arch. f. Hyg.).

M. FL.

— 0 roSlinach asymilujgcych azot. Oprécz
groszkowych, sg inne rosliny, zdolne do przy-
swajania azotu z a+mosfery. Taka jest olcha
wedtug Nobbego i jego wspotprawnikéw, ktorzy
sie opierali na badaniach d-ra L. Hiltnera z Tha-
randu (Landw. Yersuchst, 1896, 153). Z do-
Swiadczen sie okazato jasno, ze miodziutkie
siewki olchowe, posadzone w doniczce z ziemia,
niezawiersjgcg azotu, bardzo dobrze rosty po za-
szczepieniu wyciggu z bulwek olchy, podczas gdy
siewki, rosngce dla kontroli w tejze donicy, a nie
szczepione, ginety z powodu braku azotu.

Badania mikroskopowe siewek olchowych wy-

kazaty, ze bakterye, zamieszkujace bulwki, do-
staja sie, podobnie jak u groszkowych, przez
wioski korzeniowe do wnetrza rosliny, nie zau-

wazono jednak utwordow $luzowatych we wilosach.
Fakt, ze nieszczepione siewki ging w gruncie po-
zbawionym azotu, wykazuje jasno, ze tylko bulw-
ki pomagaja w asymilacyi i ze mylnem jest

mniemanie, ze wszystkie ros$liny zielone moga
zapomocg lisci asymilowaé azot z powietrza.
Bulwki, jako zbyteczne, nie majg znaczenia

w gruncie, zawierajgcym azot, a obecnos¢ saletry
potasowej wstrzymuje nawet zupetnie rozwdj
bulwek.

W pierwszych stadyach rozwoju bakterye
z bulwek zywig sie jak prawdziwe pasorzyty
rosliny karmicielki, gdy sie dostatecznie rozwing,
posrednicza w asymilacyi azotu. Bulwki olchy
tem sie roznig od bulwek grochu, ze czynne sg
i w wodzie.

Niemniej ciekawe od powyzej wymienionych
sg proby, zapomocg ktérych Nobbe i Hiltner sta-
rali sie wykaza¢, w jaki sposéb zaszczepienie
bakteryj z roslin groszkowych dziata na inne ga-
tunki groszkowych. Do prob stuzyty czyste ho-
dowle bakteryj z Phaseolus multiflorus, Pisum
satiyum, Trifolium pratense, Bobinia pseudoaca-
cia i Lupinus luteus. Szczepiono je na tychze
samych roslinach, a oprécz nich, na Vicia yillosa,
Lathyrus silvestris, Medicago satiya, Anthyllis
yulneraria i Ornithopus sativus. Wynikiem tych
badan byt fakt, ze dobry skutek szczepienia
otrzymywano tylko wtedy, jezeli danej roslinie
zaszczepiono bakterye tegoz samego gatunku
rosliny, zjedynym wyjatkiem rodzaju Yicia, kto-
ry przyjmuje wszystkie bakterye. Gdy sie za-
szczepi ktorej z powyzszych roslin bakterye z in-
nego gatunku groszkowych, bulwki wcale sie nie
tworzg, lub tworzg sie znacznie p6zniej i znacz-
nie stabiej.



304 WSZBCHSWIAT N 19.

Wplyw szczepienia okazuje sie w tem, ze ro$- ona dla wzrostu tyle miedzi, ze gérnicy z obfit-
lina daleko bujniej rosnie i dtuzszy ma okres szego jej wystgpowania w pswnem miejscu wnios-
wzrostu, nawet wtedy, gdy sie znajduje w grun- kuja o obecnosci miedzi w gruncie. Popiot za-
cie wolnym od azotu. wiera do$¢ znaczne ilosci miedzi. Przyktad

Wyniki badafi s nastepne : 1) ze bulwki nie analogiczny w Europie pr-zedstawia zotty fiotek
maja znaczenia dla nadziemnego wzrostu grosz-  galmanowy (Viola calaminaris), ktéry wyrasta
kowych, dopokad te rosliny maja dostateczng tylko na gruncie obfitujacym w cynk.
ilos¢ azotu w gruncie i ze 2) od chwili, kiedy A. L.

zaczyna brakowaé¢ azotu wgruncie, groszkowe nie

majace bulwek, albo ktérych bulwki sie nie wy-

ksztatcity jeszcze, nie sg w stanie zaradzenia

brakowi azotu, bo liscie groszkowych nie moga SPROSTOWANIE.
by¢ uwazane za organy, mogace asymilowa¢ wol-

ny azot z powietrza.

(Gaea, 1898, zesz. Il1). W n-rze 17 Wszecb$wia+a, str. 258, fam Il,
n. T. wiersz 5 zgoéry, zamiast ,tgcznej”, powinno byc:

tykowej.
Str. 261, tam Il, w. 10 zg6ry, za wyrazem

— RoSlina miedziono$na. , Gardeners Chro-
nioie” zamieszcza wiadomos¢ o roslinie z Queens-
landu, ktoéra wzrasta tylko w miejscach, gdzie
grunt obfituje w sole miedzi. RoS$lina ta nalezy
do rodziny gozdzikowych (Caryophyllaceae) i no-
si nazwe Polycarpaea spirostylis Potrzebuje

,todygi” opuszczono: sitowia wjej czeSci po-
wietrznej.

Str. 262, tam II, w. 5 zg6ry, zamiast ,dziata-
jacej” powinno by¢ ; wyciggajacej.

Buletyn meteorologiczny
za tydzien od d. 27 kwietnia do 3 maja 1898 r.

(ze spostrzezen na stacyi meteorologicznej przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie).

. Barometr '© Kierunek wiatru
0 X Temperatura w st. C. p Suma .
& 700 mm -j- P JS3 Szybkos¢ w metrach Uwagi

- xund opadu
Q 7r 1p. 9w. 7r. 1lp. 9w. Najw. Najn. I na sekunde

87 SEJ,WJ,W* 0,8 ¢ wnocy i zrana
6 80 WJIN3W3 —

27S. 4\5 4v 419 90 117 12,1 132 9,0
28C. 417 4'u 459 92 10,3 76 121 7,6
29P  46.2 473 49,6 6,6 10,6 9,0 12,0 5t 73 W3,E9E3 —
30S. 5i,4 51,2 516 7,0 10,7 75 10,9 44 70 E<\E20,E« 1,0 | od 6h. 20 m.p. m.
1N 522 533 544 64 8,4 8,5 8,9 57 89 ES5ES5E3 6,0 ¢ Wnocydo10 h.am.
0,0

/

2P. 548 °43 53/) 67 139 109 149 51 72 E2,S\SE?2, t  Wnocy
3W. 52,9 513 499 10,0 16,6 133 175 g4 62 SESSENSEt
u
Srednia 49,8 9-9 76 7,9
TRESC. Kartka z dziejow Gabinetu mineralogicznego w Warszawie, przez Z. Weyberga. —
O bomologii produkféow rozrodczych u zwierzat, przez J. Tura. — 0 powstawaniu i przyczynach
$mierci, przez Filipa Eisenberga (dokonczenie). — Korespondencya Wszechswiata. — WiadomosSci
bibliograficzne. — Kronika naukowa. — Buletyn meteorologiczny
Wydawca Sukcesorowie A. Slésarskiego. Redaktor Br. Znatowicz.

N1,03i!10.ieH0 Henaypoio. BapmaBa, 24 aiipisaa 1898 r. Warszawa. Druk Emila Skiwskiego.





