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Jak zagadkowe cztery tytuly rozdzialéw w Rozmyslaniu przemy’s\&:ﬂ/
pozwalaja wyobrazac sobie jego zagubiony autograf

Stowa kluczowe: Rozmyslanie przemyskie, apokryf, autograf, kopia, sktadnia staropolska.

Na poczatek kilka najwazniejszych informacji o Rozmyslaniu przemyskim. Jest ono naj-
wigkszym staropolskim apokryfem i mimo ze jedyna jego do dzi§ zachowana kopia pochodzi
z drugiego albo trzeciego dziesiatka XVI wieku, jej niezachowany oryginat byt o sto (jesli nie
jeszcze o kolejne piecdziesiat) lat od niej starszy. Pierwszym wydawca apokryfu byt Ale-
ksander Briickner (RoZPJ 1907). Krytyczne wydanie dokonane przez Felixa Kellera i Wa-
clawa Twardzika ukazato si¢ niedawno, bo w latach 1998-2000, jako XL i XLII tom serii
Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris Fontes et Dissertationes (w 2004 roku jako
tom XLVIII tejze serii ukazaly si¢ trzy indeksy do Rozmyslania: pelny wyrazéw i form, fre-
kwencyjny i a tergo) (RP 1998-2000, RP 2004)!). Umozliwito to dokonanie wielu doniostych
naukowych odkry¢. Przede wszystkim odnaleziono, niejednokrotnie znieksztalcone przez
kopiste (kolejnych kopistéw), formy archaiczne, w§réd nich bezcenne dla historii jezyka pol-
skiego. I tak, choc slawisci dawno juz — FrantiSek Véclav Mare$ w 1957 roku (Mare$ 1957:
124-6) i Stanistaw Urbanczyk w 1963 (Urbanczyk 1963: 192-4) — ogtaszali odnalezienie
formy abysze, to do pojawienia si¢ nowego wydania RozmysSlania sprawa pozostawata otwar-
ta (Taszycki 1951: 162, Decaux 1968: 43-9). Nowa edycja, co udokumentowali Wojciech Ry-
szard Rzepka i Wactaw Bartlomiej Twardzik (1996: 321-7), przyniosta cztery nowe przykla-
dy istnienia «bardzo glebokiego, nie tylko polskiego, ale i zachodniostowianskiego archaizmu
fleksyjnego, nawiazujacego wprost do prastowiafiszczyzny» (Rzepka, Twwardzik 1996: 321-22))
i otworzyta mozliwosci dalszych badan, co poprowadzito do kolejnych znalezisk: Wactaw
Twardzik p6zniej odnalazt w Rozmyslaniu piata forme aorystyczna (Twardzik 2001: 155-60),
Magdalena Kierkowicz kolejna (Kierkowicz 2007: 133—40). Badania, zwlaszcza z ostatnich kil-
kunastu lat, dowiodly tez, ze jest to najwigkszy Sredniowieczny zabytek noszacy jezykowe
znamiona polszczyzny czerwonoruskiej3), o ktorej wplywie na jezyk polski pisato si¢ do nie-
dawna, ze takowy datuje si¢ dopiero od Srodka XVI wieku (zob. Hrabec 1949).

1) Na konicu tomu 2 znajduje si¢ m.in. bibliografia wezesniejszych prac o Rozmyslaniu.

2) Tutaj oméwienie stanu badan.

3) Wigkszos¢ nowszych opracowan o jezyku Rozmyslania znajdzie czytelnik w bibliografii po-
mieszczonej w tomie AVLP 2007: 7-13.
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Rekopis, na ktérego poczatku brak jednej karty, czyli dwéch stron, liczy 844 stronice
ciaglego tekstu polskiego. Podzielony on jest na rozdzialy, zwane czcieniami, réznej dtugo-
Sci (jest ich 549)4), z ktérych niemal wszystkie majg tytuly5). W rekopisie uwidoczniono je
grubszym pismem (kopista najpewniej brat do reki grubiej zaostrzone piéro) i ozdobna wiel-
ka litera (incipitem) rozpoczynajaca kolejny rozdziat (czgs¢ incipitéw wykonano rubrem).

Ksztalt tytuléw czcien jest niejednorodny, a «pisarz polski zwykle tytutuje rozdzialy nie-
zaleznie od taciny» (Mika 2004: 309)6), przy czym, cho¢ «poréwnanie dwu wersji jezyko-
wych tytutu bylo mozliwe tylko dla ok. 30% tekstu», to «mozna [...] zatozy¢, ze duza nieza-
leznos¢ nagléwkow polskich od tacinskich» cechuje cate Rozmyslanie (Mika 2004: 310). By¢
moze wlasnie dlatego tytuly w RozmysSlaniu sa zagadnieniem szczegdlnie interesujacym dla
badan sktadniowych (zastosowano kilkanascie schematéw budowania naglowkow), styli-
stycznych (tytuly w wigkszoSci zostaly poddane tego samego typu dziataniom stylistycznym
co reszta tekstu) i wreszcie tekstologicznych. Chodzi mianowicie o pytanie, «czy tytuly czciefi
w Rozmys$laniu przemyskim s3 integralna cze$cia tego dziela od poczatku, czy tez zostaly
dopisane p6zniej, podczas jednego z kopiowan» (Mika 2005: 228).

Zagadnienie integralnosci tekstu RozmySlania, jego wielowarstwowosci, zatem teks-
tologiczny oglad apokryfu, nie ma dlugiej tradycji badawczej. Wezesniej doceniano Rozmy-
Slanie jedynie jako bezcenne i nieprzebrane Zrodto materiatu jezykowego, odmawiajac teks-
towi wartoSci artystycznej. Polskiemu autorowi przypisywano jedynie rolg thumacza kompi-
latora, wskazujac niedoskonatosci jego warsztatu, prowadzace do tego, ze tekst jawil si¢ jako
pogmatwany i niejasny. Te krytyczng ocen¢ w ostatnich latach kilkakrotnie poddano weryfi-
kacji — szczegblowych analiz doczekat sig styl apokryfu i proces jego tworzenia?).

Przelomowe okazalo si¢ tu podjecie zarzuconego w badaniach na prawie sto lat za-
gadnienia polskoje¢zycznych glos weiaganych przez kopiste, a byé moze przez kolejnych
kopistow, do tekstu gléwnego — bez zadnego graficznego sygnatu inkorporacji (zacho-
wana kopia jest rekopisem czystym, napisanym jedna r¢ka, bez poprawek). Zagadnienie to
na marginesie swoich badan sygnalizowat kilkakrotnie A. Briickner (1900: 330), a wagg pro-
blemu dla oceny jezyka tekstu uswiadomiono sobie dopiero w latach dziewigédziesiatych
za sprawa W. Twardzika (1994: 155-65), ktéry zrewidowat poglad swojego wielkiego pre-
kursora, jakoby chodzito o «rzadkie [...] dodatki, najczesciej glosy przez ,,albo” wpro-
wadzane (wyjatkowo ..i”, np. aby uciszyt i uweseli, tu: i uweselit dodano) [...]» (Briickner
1916: 283).

4) Podobizne rekopisu wydat i poprzedzit wstepem S. Vrtel-Wierczyaski (1952).

5) Brakuje poczatku (a wigc i tytutu rozdziatu 1) oraz dwoch tytutéw w srodku (55 i 457).

6) Twierdzenie to zostato opatrzone zastrzezeniem: «Badania poréwnawcze nad tytutami [...]
w RozmySlaniu trzeba prowadzi¢ ostroznie, a wyniki traktowac jako przyblizone» (Mika 2004: 309).
Wynika to z faktu, ze wydawcy RozmySlania (por. przyp. 1) nie mieli dostgpu do wszystkich wersji ta-
cifiskich Zr6det, zwlaszcza wystepujacego w okolo 10 rekopisach traktatu Vita beatae virginis Mariae et
salvatoris rhytmica.

7) Temu zagadnieniu po§wigcone sa m.in. dwie ksiazki powstale w poznanskim o$rodku histo-
rycznojezykowym: Mika 2002 oraz przygotowywana ksiazka D. Rojszczak Jak pisano ,,RozmySlanic
przemyskie”. Por. tez artykuly: Rojszczak 2007a: 75-84, Rojszczak 2005: 261-78, Rojszczak 2007b.
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Glos bowiem — stwierdzit W. Twardzik — w ,,Rozmyslaniu” jest nie kilkadziesiat, lecz kilka-
set8); ale na takie, tym razem stanowcze, stwierdzenie mogg sobie pozwoli¢ dopiero teraz, gdy
praca nad transkrypcja tekstu zostata z grubsza ukofnczona. A wymagata ona przeciez, podczas
jej wykonywania, sprawdzania linijka po linijce, wyraz po wyrazie tekstu polskiego przektadu
z jego facifiskg podstawa i dopiero dokonanie takiej konfrontacji moglto ukaza¢ naga prawde
w calej jej oczywistosci (Twardzik 1994: 156).

Z punktu widzenia niniejszego szkicu kluczowe znaczenie ma obserwacja W. Twar-
dzika, ze przepisywacz (ktory$ z przepisywaczy, zapewne ostatni) czesto nie radzit sobie
z wprowadzaniem do tekstu gléwnego glos:

doswiadczenie nas nauczylo [...], ze kopista ,,Rozmyslania” najdziksze wymyslat swawole, mi¢dzy
innymi powtarzajac zbytecznie juz wezesniej napisane wyrazy, kiedy indziej opuszczajac cate frag-
menty, a w innych miejscach weiagajac glosy do tekstu nie tam, gdzie nalezy (Twardzik 1994: 157).

Wreszcie, zanim podejmiemy probe odpowiedzi na tytutowe pytanie, przypomnie¢
wypada szczeg6lna specyfike utworéw apokryficznych, wyznaczona tzw. Zyciem apokryfu
(pierwotnego, wlasciwego), ktdry «raz powstaly, jest w ciaglym ruchu, ciaglej przemianie,
co w efekcie prowadzi do wyksztalcenia struktur stanowiacych swego rodzaju uzupelnienie
uzupetnienia» (SLS 2002: 43).

W tym kontekscie warto tez pamigtac, ze w tekstach homiletycznych (a w wypadku na-
szego apokryfu kontekst homiletyczny jest od pewnego czasu oczywisty®)

dynamizm kompilatorski i inwencja kolejnych kopistéw, autoréw lub wspétautoréw, sa w prak-
tyce [...] trudne do ogarnigcia. [...] Calo$¢ przedstawia skomplikowana sie¢ kodykologiczno-zré6-
dioznawcza, typowa dla tekstéw kaznodziejskich, a szerzej — kultury piSmiennej z epoki, ktéra
nie znata pojecia praw autorskich i kierowala sie sita autorytetu, a pojecie pisarza rozbijata na wie-
le profesji. Wedtug znanej opinii Bonawentury autor oznaczat piszacego zarowno wlasne, jak i cu-
dze teksty. Problem komplikowat si¢ bardziej w p6Znym Sredniowieczu, kiedy wraz z rosnaca
produkcja pisarska mozemy mowi¢ jeszcze o mutatorach i redaktorach, tj. o pisarzach, ktérzy
przepisujac cudze teksty, przeksztatcaja je i modyfikuja (Bracha 2007: 68).

Tu dochodzimy do pytania, na ktére probujemy ponizej odpowiedzie¢: jak wygla-
dat niezachowany autograf Rozmyslania, tekst, ktérego nikt — zaden badacz — nigdy nie
widziat.

Sprébujemy pokazacd, ze obecny jego ksztalt, wyznaczony przez podzial na setki nie-
wielkich rozdziatéw, czcien, nie byt cechg immanentna (catego) tekstu pierwotnego.

Przyjrze¢ si¢ wypada czterem interesujacym nas tytutom, jakimi rozpoczeto czcienia
355, 393, 428 oraz 535:

Czcienie o tem, jako mily Krystus wstawszy od wieczerzej pokorno sjal swe odzienie z siebie,
aby umyt swym zwolenikom nogi 355
O tem, jako dziewicy Swi¢ty Jan napirwej powiedziaf[o], ize mian jet by¢ jej syn mily 393

8) Wedtug wyliczeni A. Gesner (1911: 91): «Wydawcy RP [Rozmyslania przemyskiego] znalezli
i opatrzyli w przypis 371 glos w calym zabytku. Wydaje sig, ze ich liczba nie jest sprawg ostateczna [...]».

9) W obrebie Rozmy§lania wiele fragment6w ma charakter gotowych do zastosowania w kazaniu
egzemplow czy schematéw argumentacji, sporo tez bezpo$rednich zwrotéw do stuchaczy. Wreszcie w teks-
cie apokryfu znajduja si¢ dwa cale kazania, por. Mika 2002: 113-24, Rojszczak 2010: 529-45.
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O tem, jako Judasz napirwej rzucit sie i uchwacit mitego Jesukrysta 428
O tem, jako dziewica blogostawiona widziata to wszytko nielutosciwie wigzanie 535

Postac tych tytutéw jest, z punktu widzenia catego Rozmyslania, standardowa — re-
alizuje si¢ tu dwa podstawowe schematy rozpoczynania naglowkoéw. I tak strukture czcienie
o tem jako/kako zastosowano w Rozmyslaniu 108 razy — jest ona typowa dla pierwszej cze-
§ci tekstu; schemat o tem jako/kako wystapit w Rozmyslaniu 194 razy — «80% wykorzystan
tego schematu przypada na ostatnie 250 rozdzialéw» (dane za: Mika 2002: 310-2). Row-
niez leksyka tych czterech tytuléw nie przynosi zadnej osobliwosci. Dlaczego zatem uznaje-
my je za wyjatkowe? Postepujemy tak za sugestia wydawcow, ktérzy tytuly te poprzedzili
przecinkiem, tym samym dajac istotng wskazowke interpretacyjna: nie stanowig one typowej
cezury wewnagtrztekstowej. Co uprawnito wydawcéw do podjecia takiej decyzji interpreta-
cyjnej? Przecinek postawiony przed tytulem oznacza przeciez, ze w tym miejscu nie konczy
si¢ zdanie. A zdania w polskim $redniowieczu bywaly bardzo dlugie — w Rozmyslaniu po-
trafily liczy¢ nawet kilkadziesigt (powyzej trzydziestu) zdan sktadowych i rozcigga¢ si¢ na
kilkadziesiat (nawet czterdziesci) wierszy10).

Przy czym wypada uprzedzié, ze rozny jest stopien strukturalnej sp6jnosci dtugich zdan
w Rozmyslaniu. Widaé w tym tekscie §lady zmudnej pracy nad ogarnianiem wigkszych por-
cji tresci (tu: kolejnych zdarzen wraz z wszystkimi uwarunkowaniami kazdej kolejnej opisy-
wanej sytuacji).

Konstrukcje tego rodzaju albo sa spéjne strukturalnie (sktadniki pozostaja w zwiazkach sktad-

niowych), albo nie sa (sktadniki wchodza do zdania na zasadzie apozycyjnego ich dodawania).

W pierwszym wypadku punkt ciezkosci spoczywa na strukturze zdania, w drugim na jego tre-

§ci. W zakresie sktadni dominacja stabo ustrukturalizowane;j tresci nad forma to archaiczniej-

sza cecha jezyka niz obejmowanie coraz wigkszych porcji tresci odpowiednimi schematami
formalnymi (Krazynska 2010: 1).

Niemate znaczenie ma tu relacja dluzszych zdan do tacinskich zZrédel: najlepiej
ustrukturalizowane beda te oparte na jednym facinskim tek$cie — tych najwiecej jest
w pierwszej cze$ci tekstu RozmySlania, w ktérym pisarz podaza najpierw za traktatem Vita
beatae virginis Mariae et salvatoris rhytmica, bedacym dla poczatkowych partii naszego
apokryfu zrédtem wylacznym, potem za traktatem Piotra Komestorall) (co wazne, juz
uzupetnianym innymi zZrédtami). Miejsca, w ktérych nad strukturg dominuje che¢ zamk-

10) W starszych edycjach tekstow staropolskich czgsto przedwezesnie szukano zakoficzenia zda-
nia — por. Twardzik 2004. Przefomem w mysleniu o dlugosci zdan staropolskich okazata si¢ elektro-
niczna Biblioteka zabytkéw polskiego piSmiennictwa Sredniowiecznego (BZPPS 2006). W slad za nia po-
dazaja w tym zakresie kolejne edycje, w tym monumentalna edycja Kazan $wigtokrzyskich, w ktorej
czytamy: «Réznice migdzy interpunkcja dawniejszych transkrypcji a obecna sa widoczne na pierwszy rzut
oka. Najwyrazniejsza polega na tym, ze wiele dotychczas funkcjonujacych w transkrypcjach Srednikéw
i kropek zastapiono przecinkami, proponujac czytelnikowi odczytywanie tekstu podzielonego na znacz-
nie dhuzsze catostki i zmuszajac go do interpretacji nierzadko bardzo ztozonych fragmentéw jako cato-
stek. Decyzja ta — jesli jest stuszna — ma doniosle znaczenie, zmienia bowiem obraz jezyka polskich
tekstow Sredniowiecznych na tle jezyka innych epok, zwlaszcza renesansu» (Stepien (red.) 2009: 59).

11) Zestawienie wazniejszych facinskich zrédel w kolejnosci ich wystepowania w RozmySlaniu
znajduje si¢ w dodatku 2 tomu fryburskiego wydania (RP 2000: 841-8).
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nigcia w jedna calostke tresci, wystgpuja w apokryfie przede wszystkim w czcieniach wie-
lozrédtowych, a takze w takich, do ktérych Zrédet nie wskazano, a badania pokazuja duza
niezaleznos¢ tekstu polskiego, w tym liczne dopowiedzenia i objasnienia, ktére niemal na
pewno nie mialy tacinskiej podstawy. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze im blizej czesci
pasyjnej RozmysSlania, im blizej konca tekstu, tym wigcej §ladéw samodzielnej pracy pi-
sarskiej nad strukturalizacja zdan. Ta obserwacja pokrywa si¢ z konkluzja badacza sktadni
staropolskiej:

Im bardziej pisarz zmuszony jest do samodzielnego tworzenia tekstu, tym wigksze prawdopodo-
bienistwo, ze tego typu struktur znajdzie si¢ w nim wigcej. Tekst thumaczony czy nawiazujacy do ob-
cego wzoru latwiej (cho¢ nie zawsze, przede wszystkim wtedy, gdy w obu jezykach nie ma analo-
gicznych struktur) poddaje si¢ strukturalnemu opracowaniu niz tekst zawierajacy tresc, ktéra po
raz pierwszy, pozbawiona obcego wzoru, zostaje napisana po polsku (Krazynska 2010: 15).

Przedstawiona tu w ogromnym uproszczeniu relacja Rozmyslania do facifiskich Zrodet
ma znaczenie dla dalszego wywodu — wszystkie cztery omawiane dalej dlugie zdania po-
chodza z drugiej potowy czy nawet konica tekstu (z kart: 531-2, 589, 648, 819-21). Jak si¢ oka-
ze, rézny bedzie stopien ich strukturalnej spojnosci.

Sposréd czterech zdan, ktére przecigte zostaly tytutem, poddamy analizie najpierw
konstrukcje najdiuzsza. Dla unaocznienia cytujemy ja tutaj z zachowaniem podziatu na kar-
ty i wiersze:

k. 819
Gdyz ji tako okrutnie i ngdznie
ubiczowali na grzebiecie, ize ca-

21 fego miesca na wszytkiem ciele nie
byto, gdzie by mogt tkna¢ palcem,
bo chea tako, ize ji byli tako u-

24 bili, ize wszytka skora zbita z je-
go ciata, az bylo i migso od skory
odewstato, bo ji bili ci istni,

27 aze sie byli wszyscy smeczyli,

k. 820

a gdy sie ci smeczyli, natychmiast i-
ni przystapili odmieniwszy sie i od-

3 wiazali ji od stupa a obrociwszy ji
grzebietem ku stupu i zwigzali je-
mu rece opak albo zasie i ciagneli ji

6 tako silnie, aze oblapit stup wszy-
tek, jako pirwej oczyma byt przywia-
zan, bo sa ciagneli powrozem, aze mu-

9 sily rece okoto stupa dosiac, a to
jemu byta nawigtsza bole$é, bo jemu
byly wszytki stawy wytargniony z ra-

12 mion, a zwigzawszy jemu tako twardo
rece i uwiazali ji za szyje barzo
wysoko ku stupowi i uwigzali potem

15 nogi powrozem, i ciagneli na dot
k ziemi, i uwiazali ji barzo twardo,
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bo jako powieda Swigta Bryjida, ize

18 sam przystapit dobrowolnie ku stupu
i potem dobrowolnie dat sie wi¢zac po-
dhug ich wolej, O tem, jako dzie-

21 wica blogostawiona widziata to
wszytko nielutoS§ciwie wiazanie 535
dziewica blogostawiona Maryja

24 na to wszytko trudne i barzo
przykre wiazanie stata zatoSci-
wem sercem patrzecy, jako by

k. 821
to sama ona powiadata swej przesta-
wnej studze swigtej Bryjidzie tako
3 rzekecy: «Kiedym widziata mego mite-
go syna tako okrutnie i tako niemi-
toSciwie wiazac, stalam a me cialo
6 na mnie wszystko bylo ze«s>chlo». (819, 19 - 821, 6)

Interpretacyjna decyzja wydawcéw (poprzedzenie tytutu przecinkiem — przemyski
rekopis interpunkcji oczywiScie nie zawiera) wydaje si¢ stuszna — zwlekaja oni z postawie-
niem przecinka tak dlugo, az nastapi czlon sktadniowy, ktéry mozna uzna¢ za zdanie nad-
rzedne wzgledem poczatkowego czionu podrzednego wprowadzonego spéjnikiem gdyz:
«Gdyz ji tako okrutnie i nedznie ubiczowali na grzebiecie». Rzeczywiscie, pierwsze takie
zdanie przynosi dopiero nastgpne czcienie: «dziewica blogostawiona Maryja |[...] stata zato-
Sciwem sercem patrzecy». Wezesniej zadne wypowiedzenie do tej roli si¢ nie nadaje, co po-
kazuje wykaz faczliwosci sktadniowej spdjnika gdyz w Indeksie pelnym wyrazéw i form, opra-
cowanym tak, by «wszystkie funkcje sktadniowe, jakie wystapily w tekscie, znalazly w nim swo-
je odzwierciedlenie» (RP 2004: 26). I tak sp6jnik gdyz, ktory wystapit w Rozmy$laniu 111 razy,
az 107 razy wprowadza zdanie podrz¢dne — bez odpowiednikéw w zdaniu nadrzednym lub
z odpowiednikami (typu tako, tedy, tegodla), skrupulatnie skatalogowanymi w indeksie (RP
2004: 101-2). W omawianym fragmencie zdanie nadrzedne odpowiednika nie zawiera. Od-
sunigcie zdania podrzednego (wprowadzonego przez gdyz) od nadrzednego wynika stad, ze
dawni pisarze — a dotyczy to tekstéw i fragment6éw tekstéw narracyjnych, opisowych — sta-
rali si¢ jedng struktura objac jedna cala mysl, problem, zdarzenie czy sytuacje, wcze$niej
opisujac wszelkie uwarunkowania, okolicznosci towarzyszace, przyczyny etc. W omawianym
przyktadzie nastgpuje to w bardzo charakterystyczny dla Rozmyslania sposéb: z kilkakrotnym
wykorzystaniem spojnika bo, ktorym wprowadza si¢ w Rozmy$laniu rozmaite zdania pod-
rzednel2), w tym zawierajace tresci dodatkowe, uzupetniajace!3) (takie dopowiadanie jest
mocno zakorzenione w jezyku méwionym): «bo jako powieda $wigta Bryjida, ize sam przy-
stapit dobrowolnie ku stupu i potem dobrowolnie dat sie wigza¢ podtug ich wolej». Kopista
wyraznie sobie z ogarnigciem bedacej rezultatem takiego rozbudowanego sposobu sktad-
niowego organizowania tresci catoSci nie radzit, wigc to wlasnie po tej kolejnej strukturze

12) Zob. RP 2004: 48-9; sp6jnikiem tym w Rozmy$laniu wprowadzono zdanie podrzgdne 542 razy.
13) Por. Krazyfiska 2010: 3: «Rozrzut dopowiadanych senséw jest duzy, nie ma w tym wzgledzie
wyraznych ograniczen».
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podrzednej wciagnat do tekstu gléwnego znajdujacy si¢ na marginesiel4) zapisek, kt6ry
brzmiat: «O tem, jako dziewica blogostawiona widziata to wszytko nielutoSciwie wigzanie»
i stanowit zapewne rodzaj marginalnej notatki, naniesionej tam dla ulatwienia poruszania si¢
po tekscie, dla szybkiej orientacji w tresci (o czym za chwilg). Wprowadzajac go do tekstu
gléwnego w charakterze tytutu (co zasygnalizowat pogrubionym pismem), ztamat przepisy-
wacz podstawowe niepisane prawo, by granice rozdziatu pokrywaly si¢ z zakonczeniem my-
§li i — co za tym idzie — cezura skladniowa. Kierowat si¢ skryba, jak mozna sadzi¢, checia
wprowadzenia notki z marginesu (zawierajacej informacje o tym, co si¢ wlasnie pisze) jak
najblizej odzwierciedlania tej informacji w tekscie, tuz przed jej pojawieniem si¢. Dlatego za-
pewne, znowu nie radzac sobie i nie ogarniajac kolejnej rozbudowane;j struktury, postapit po-
dobnie w nastgpujacym miejscu tekstu:
A gd[z]yz uczyniona wieczerza, czusz przygotowana, ale jeszcze nie skonana, gdyz dyjabet z osob-
nego poduszczenia juz wpuscit w serce, nie wierzac, izby Bog byl, izby ji zdradzit Judasz, syn Szy-
monow Skaryjotow, wiedzac tez dyjabel, iz temu istnemu zdrajcy ociec podat wszytko w rece, czusz
zle w obyczaj a dobre na uzytek, Czcienie o tem, jako mity Krystus wstawszy od
wieczerzej pokorno sjal swe odzienie z siebie, aby umyt swym zwoleni-
kom nogi wiedzac Krystus, ize od Boga ojca przyszedt nie opuszczajac jego i ku Bogu idzie nie
ostawiajac <nas>, wstal od wieczerzy na znami¢ wzdzierzenia i umiernosci i stozyl swe odzie-
nie na znamig czystoty i niewinnosci a wzigwszy obrus i przepasat sie na znamig swej [czystoty
i niewinnosci albo] dostojnosci, nalal wody w midnice¢ na znami¢ mitosierdzia i wszytkiej mitosci
i poczat nogi umywac swoim apostotom (530, 25 - 532, 2).

Osia tego bardzo rozbudowanego wypowiedzenia jest konstrukcja podrzgdno-nad-
rzedna: A gdyz uczyniona wieczerza — wstat od wieczerzy (w znaczeniu: gdy przygotowano wie-
czerzg, Jezus wstat od stotu). Opis sceny, w ktorej Jezus wstaje, by umywac nogi apostotom,
jest w Wulgacie — w Ewangelii $w. Jana — uzupelniony informacja o Swiadomosci Jezusa,
jego myslach i motywach postgpowania:

13:1 Ante diem autem festum paschae sciens Iesus quia venit eius

hora ut transeat ex hoc mundo ad Patrem cum dilexisset suos qui
erant in mundo in finem dilexit eos

13:2 et cena facta cum diabolus iam misisset in corde ut

traderet eum Iudas Simonis Scariotis
13:3 sciens quia omnia dedit ei Pater in manus et quia a Deo

exivit et ad Deum vadit
13:4 surgit a cena et ponit vestimenta sua.

Te dodatkowe informacje sa dwukrotnie wprowadzane imiestowem czynnym sciens,
ktéremu odpowiada polskie wiedzqgc. Paralelne struktury wprowadzajace dodatkowe infor-
macje byly dla Sredniowiecznych pokusa nie lada (upodobaniom i nawykom retorycznym
towarzyszylo zapewne poczucie, ze uzycie struktur paralelnych w sposéb tatwy pozwala zor-
ganizowac tres¢ w spojna strukturalnie calo$¢ — zastosowanie paralelizmu w zdaniu ztozo-
nym wymusza niejako jego sktadniowa konstrukeje), dlatego fragment ten byt intensywnie

14) W ten spos6b odpowiadamy na wyrazona przed laty watpliwosé W. Twardzika (2004): «<Wciaz
pozostaje dla mnie okryte mrokiem tajemnicy, gdzie we wezesniejszej nieznanej kopii ,,Rozmyslania”
byly te tytuly zapisane».
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glosowany juz po tacinie (wydawcy Rozmyslania skwapliwie te glosy zestawiaja) i, co oczywiste,
w tekscie polskim. W bezposredniej bliskosci interesujacego nas miejsca nie tylko wystepu-
ja analogiczne do tekstu facinskiego konstrukcje imiestowowe, ale i dodatkowe, nieobecne
w Ewangelii: wprowadzane rowniez imiestowami — wierzgc i (ponownie) wiedzqc, dzigki
czemu przywoluje si¢ informacj¢ o zamiarach diabta i Judasza (w Ewangelii méwi si¢ tylko:
«gdy diabet juz naktonit serce Judasza Iskarioty syna Szymona, aby Go wydac»). Kopista
w tym gaszczu nadmiarowych (w stosunku do Ewangelii) uzupetnien o motywach dziatania
bohateréw sceny kompletnie si¢ pogubit. Widac¢ to juz w poprzedzajacym analizowane zda-
nie wypowiedzeniu, gdzie zamiast wiedzqgc napisal widzqc3), zamiast juze — ize, zamiast
uczyniw sie — uczynit sie, co skwapliwie naprawito najnowsze wydanie Rozmyslania. W in-
teresujacym nas tutaj zdaniu sprawa komplikowata si¢ bardzo — paralelne imiestowy odnosza
si¢ do roznych wykonawcéw czynnosci, a ponadto do tekstu wigczane sg kolejne — tym ra-
zem juz polskie — objasniajace glosy: czusz przygotowana oraz czusz zte. Trudno si¢ dziwic,
ze tekst jest niezrozumialy — niestaranny przepisywacz stowo wprowadzajace glose umiesz-
cza nie po wyrazie, do ktorego glosa si¢ odnosi (zamiast czusz zle pisze zle czusz), psujac sy-
metryczng konstrukcje dopowiadajaca, odtworzona dopiero w nowym wydaniu: «wiedzac
tez dyjabet, iz temu istnemu zdrajcy ociec podat wszytko w rece, czusz zte w obyczaj a dobre
na uzytek». W przemyskiej kopii czytamy przeciez bezsensowne «zle czusz ubaczaji6) a do-
bre na uzytek». Wydaje si¢, ze kopista, kompletnie juz pogubiony, widzac kolejne rozpo-
czynane imiestowem zdanie — odpowiadajace nastepnemu wersetowi z Ewangelii, posta-
nowil mechanicznie wprowadzi¢ tutaj omawiang marginalng note.

Zapewne na marginesie, oprocz zapisu: «Czcienie o tem, jako mily Krystus wstawszy
od wieczerzej pokorno sjat swe odzienie z siebie, aby umyt swym zwolenikom nogi», znaj-
dowaly si¢ i inne, pomniejsze uzupetnienia (mogly réwniez staé¢ w interliniach). Réwniez i je
probowat przepisywacz wciaga¢ do tekstu gléwnego — znowu bez powodzenia. Zamiast,
wzorem biblijnym, pozostawi¢ kolejne wiedzgc bez okre§lenia wykonawcy czynnosci, ktorys
z kopistéw (niekoniecznie ostatni, co jest tematem na osobne rozwazania) dokonuje rzeczy
niebywalej: zamiast «wiedzqc (o Jezusie), ize od Boga ojca przyszedb», pisze «wiedzqc, ize Kry-
stus od Boga ojca przyszedt», tym samym sugerujac, ze podmiotem do wiedzgc nadal jest
dyjabet z poprzedniego czcienia. I to on, a nie Jezus — wedlug popsutego rekopisu — wsta-
je od wieczerzy i na znak swoich cnét zdejmuje odziez, przepasuje si¢ obrusem i umywa
apostotom nogi.

Ten przydhugi wywod byt niezbedny, by ukazac istotna ceche przemyskiej kopii: jej
tworca (czyli ostatni kopista) tatwo si¢ gubit i nie rozumiat tego, co przepisuje. Ale tez zadanie
miatl niefatwe — stawat niejednokrotnie przed tekstowymi catostkami, w ktérych tre$é (nie-
kiedy zwiazana dodatkowo uksztaltowaniem retorycznym) byla silniejszym spoiwem nizli
struktura sktadniowa. On za$ miat stworzy¢ tekst «czysty», w ktérym musiato si¢ znalez¢
wszystko — takze to, co na marginesach i w interliniach podopisywali poprzednicy. Trudno

15) Zapewne pod wplywem jeszcze wezeSniejszego widzgce (o Judaszu).

16) Kopista biednie odczytat poczatkowe o jako v oraz y jako a, co jest bledem oka tatwo wythu-
maczalnym na gruncie paleograficznym; to dodatkowo potwierdza stusznos¢ tezy wydawcow, ze pier-
wotnie w tym miejscu stato obyczaj.
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sie dziwi¢, Ze rezultaty tych ujednolicajacych zabiegéw bywaty chaotyczne i niesp6jne. Zdu-
miewajace jednak, ze ta chaotyczno$¢ dziatan nie dotyczy tylko rozbudowanych i skompli-
kowanych zdaf — czego dowodem moze by¢ fragment:

A gdyz sa tako ganiebnie miedzy soba targali a rzekac: «Masz by¢ ukrzyzowan», O tem, jako Ju-
dasz napirwej rzucit sie i uchwacit mitego Jesukrysta takoza tem stowem Judasz
napirwej uchwacit milego Jesukrysta i zawotat na wszytek lud rzekac: «Imciez i dzierzyciez ji twar-
do. Iza nie wiecie, com wam powiedat o nim, izci moze uciec, kiedy chee, z waszych rak, a wy jesz-
cze obelzacie? Ja wam i ksiazgtom wszytkim i panom starszym popetnit, com Slubib» (648, 5-17).

Wydawaloby si¢ niemozliwe, by marginalna glosa «O tem, jako Judasz napirwej rzu-
cit sie i uchwacit mitego Jesukrysta» przeciaé tak dobrze ustrukturalizowane zdanie, w kt6-
rym spGjnikowi gdyz (zapowiednikowi zespolenia) przyporzadkowano odpowiednik — zaimek
tako, a konstrukcj¢ podrzedno-nadrzedna uspéjnia anafora zaimkowa (za tem stowem).
Czym kierowat si¢ kopista? Dlaczego nie wprowadzit tytutu przed calym zdaniem?

Podobne pytania nasuwa fragment:

A gdyz taka tesnice miata, miloSciwie zadajecy przyscia mitego Jesukrysta, bo wiedziata, ize sie
Zydowie ganiebni nan gniewali i smowili, O tem, jako dziewicy §wigty Jan napirwej
powiedziat[o], ize mian jet by¢ jej syn mity przydack niej jeden czlowiek i poczat
milosciwie i barzo taskawie s nia mowié rzekac: «Maryja, kogo czekasz? I twego syna wrocenia
czekasz? Nadzieje sie, ize za dar czekasz, a wim pewno, izci sie nigdy k tobie nie wroci, bo¢ rzeki
przed swemi zwoleniki, ize tej nocy mam podan by¢ w rece niemitosciwemu ludu Zydowskiemu
przeze wszego mitosierdzia» (589, 11 - 590, 4).

Tu réwniez zdanie nadrzedne nie jest szczeg6lnie odsunigte od zdania podrze¢dnego,
a struktura prosta i czytelna.
O tych dwoch zdaniach pisat przed laty Wactaw Twardzik:

Dotychczasowi wydawcy zasugerowani tym, ze po zdaniach rozpoczetych spéjnikami a gdyz
(w ktorych a jest spojnikiem nawiazujacym nowe zdanie do poprzedniego kontekstu, za§
gdyz wprowadza zdanie podrzedne czasowe) nastepuje tytul nastepnego czcienia, czyli rozdzia-
hu, wige ot6z wezesniejsi wydawey po tych zdaniach podrzednych stawiaja kropke. Ktéra sprawia,
ze podrzedne gdyz staja si¢ nieinterpretowalne. A jasne i zrozumiale sta¢ si¢ moga (tu czwarta na-
wiasowa glosa: przecie wszystkie wysitki wydawcy dawnego tekstu w tym powinny iS¢ kierunku,
by wydany przez siebie tekst przedstawiaé jak najjasniejszym i jak najzrozumialszym), gdy po
rozpoczetych spojnikiem gdyz zdaniach postawi¢ przecinek i znalez¢ oczekiwane do podrzed-
nych zdan czasowych zdania gléwne w nastepujacym po tytule tekScie: w pierwszym bezspdjni-
kowe przydqc k niej... i poczql... taskawie s nig mowi¢ i w drugim wprowadzone skorelowanym
z gdyz spojnikiem tako: tako za tem stowem Judasz... uchwacit mitego Jesukrysta. W ,,RozmySlaniu
przemyskim” zdan czasowych typu gdyz tamo przyszli..., tako wlazszy na dach i odbili deszczki
oprécz przytoczonego jest jeszcze pigé. Z cala pewnoscia mozna przypuscic, ze w innych Sred-
niowiecznych tekstach znalazloby si¢ ich dziesigc razy tyle (Twardzik 2004).

Co zatem moze usprawiedliwi¢ decyzje kopisty, poza niestarannoscia, bezmysInoscia
i mechanicznoscia dziatania i poza checiag wprowadzenia notki z marginesu (zawierajacej in-
formacje o tym, co si¢ wlasnie pisze) jak najblizej odzwierciedlania tej informacji w tekscie, tuz
przed jej pojawieniem si¢? Co pozwolito mu, powtarzamy, w tych wiasnie miejscach ztama¢ pod-
stawowe niepisane prawo, by granice rozdziatu pokrywaly si¢ z zakonczeniem mysli i — co za
tym idzie — cezura sktadniowa? Sprawdzi¢ wypada, co laczy wszystkie zacytowane fragmenty.
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Oprocz tego, ze wprowadza je ten sam spéjnik gdyz (a gdyz), cecha wsp6lna jest i to, ze
cztony, przed ktérymi kopista wprowadzit glosy, czyli rozpoczynajace kolejne czcienia zda-
nia nadrzedne, wygladaja jak kazde samoistne zdanie. Rzecz charakterystycz-
na: we wszystkich czterech bedacych przedmiotem naszych rozwazan miejscach, w ktérych
marginalna notatka stata si¢ — za sprawa kopisty — tytulem rozdzialu, mamy do czynienia
z identyczng sytuacja: kopista wprowadza tytut przed zdaniem nadrzednym, ktérel7) — jako
gléwne — znakomicie funkcjonuje samodzielnie:

1. Wiedzac Krystus, ize od Boga ojca przyszed! nie opuszczajac jego i ku Bogu idzie nie ostawiajac

<nas>, wstal od wieczerzy.

2. Przydac k niej jeden czlowiek i poczat mitosciwie i barzo taskawie s nia mowic.

3. Dziewica blogostawiona Maryja na to wszytko trudne i barzo przykre wigzanie stata zaloSciwem
sercem patrzecy.

4. Tako za tem stowem Judasz napirwej uchwacit mitego Jesukrysta i zawotal.

Kopista szukal zatem poczatku nowej catosci, nie baczac, czy poprzednia zostata zamk-
nigta. Szukal, kierujac si¢ wzgledami treSciowymi, a nie spdjnoscia sktadniowa. Zdanie roz-
poczynane od tako réwniez uznat za samoistne. Takich zdan, takze rozpoczynajacych tytuly
rozdzialéw, jest w Rozmyslaniu kilkadziesiat (w indeksie — RP 2004 — odnotowano je w gru-
pie zatytulowanej «nawiazuje nowe zdanie»), przy czym pamigtac nalezy, ze wyraz tako jest
sktadniowo jednym z najbardziej wielofunkcyjnych stéw w Rozmyslaniu (w indeksie odno-
towano 655 uzy¢ wyrazu tako, w tym 232 spéjnikowe).

To, ze wszystkie przeciete tytulem zdania ztozone rozpoczynaja si¢ upodrzedniajacym
spojnikiem gdyz (a gdyz), réwniez moze miec¢ znaczenie. By¢ moze autor tytuléw nie rozumiat
jego strukturalizujacej roli dla otwieranego zdania.

* kK

Wypada odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie. Co méwia zagadkowe cztery tytuly roz-
dzialéw w Rozmyslaniu przemyskim o postaci zagubionego autografu? Przede wszystkim
uswiadamiaja, ze tytuléw nie bylo w nim od poczatku. A doktadnie — byly w pierwszej, opar-
tej na traktacie Vita i Historii scholastycznej Komestora czgsci, jako naturalna konsekwen-
cja wzorowania si¢ na tych Zrodtach, ktére kazde zdarzenie z zycia Maryi i Jezusa opisuja
w osobnym rozdziale. Mozna sadzi¢, ze i w dalszej czgsci tekstu, jesli jakieS wykorzystywa-
ne w danym momencie Zrédto podsuwato tytul, pisarz z tego skwapliwie korzystat. W rezul-
tacie mozna sformutowac hipoteze, ze rozmieszczenie i zaggszczenie tytuléw w RozmysSlaniu
byto nieréwnomierne, a koficowa czg¢$¢ tekstu — pasyjna — mogta by¢ ich pierwotnie zu-
pelnie pozbawiona.

Biorac pod uwage przeznaczenie tekstu — byl on (oprécz celéw medytacyjnych) po-
moca kaznodziejska, dostarczajaca obfitego materiatu (egzempla, kontekst patrystyczny) do
przygotowania kazan — taki ksztatt r¢kopisu byt istotnym utrudnieniem: ogromnie utrudniat
poruszanie si¢ po apokryfie i sprawne wyszukiwanie potrzebnych informacji. Dlatego kto§ —

17) Na co zwrécit nam uwage prof. Roman Mazurkiewicz, za co serdecznie Mu dzigkujemy.
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moze sam autor autografu, a moze kolejny jego wlasciciel i uzytkownik — uzupetnit na mar-
ginesach brakujace informacje, o czym w danym miejscu tekstu si¢ pisze. Uzupetnit w miej-
scach, gdzie za Zrédlem nie wpisano tytulu od razu, a dotyczy to czcien kompilowanych z wielu
7rédet albo wrecz tworzonych przez polskiego autora. By¢ moze jednym z powodéw wpro-
wadzania tytuléw w II czesci byla réwniez chec jej opracowania kompozycyjnego na wzor cze-
$ci I — zaopatrzonej w tytuly Zrédlowe — a wigc chec ujednolicenia struktury kompozycyj-
nej catosci.

Wydaje si¢ nam, ze procedura wpisywania tych informacji przez glosatora wigzata si¢
z lektura apokryfu prowadzona w sposéb ciagly. Formutujemy to przypuszczenie, poniewaz,
co opisano gdzie indziej!8), tytuly w Rozmyslaniu niejako organizuja si¢ w grupy — czesto zlo-
zone z kilku, czasem z kilkunastu znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie naglowkow —
podobne strukturalnie i treSciowo (tak jest ze schematem czcienie, jako czy schematem bu-
dowanym wokoét rzeczownika odstownego odpowiedzenie/odpowiedanie (Mika 2004: 315)).
«Kumulacja w okre§lonym miejscu [tekstu Rozmyslania — dop. TM., W.T] to cecha cha-
rakterystyczna schematéw wyprébowanych przez pisarza [w rozumieniu — autora tytutow —
dop. TM., W.T], ale z jakichs wzgledéw p6zniej odrzuconych» (Mika 2004: 315).

Czyli uprawnione jest czytanie partii Rozmyslania samymi nagtéwkami — odczytujemy
woéwczas swoisty tekst, czy moze raczej spojny konspekt, niejako plan apokryfu, stworzony
przez kogos, kto porzadkujac na marginesach tre$¢, zwigkszat funkcjonalno$¢ nieznanej nam
ksiegi, przez co ulatwiat korzystanie z obszernego rekopisu. Ten kto§ najprawdopodobniej
pisat te marginalia w pionie — by¢ moze prostopadle do linii tekstu. Kopista, ktérego pode;j-
rzewamy o nadanie apokryfowi obecnego ksztaltu, znanego nam z przemyskiej kopii, nie miat
zadnej wskazowki, w ktére miejsce te notatki wprowadza¢. Mozna jednak sadzic, ze starat si¢
to zrobi¢ w ramach karty!9), kt6ra przepisywal, i przed takim miejscem, ktére wedle jego in-
tuicji nadawato si¢ na poczatek rozdziahu. Jaka byta posta¢ tych marginalnych notatek? Czy
zawieraly juz czlon wprowadzajacy (typu czcienie o tem lub samo o tem), czy tez ten element
dodawano w momencie wciagania notki do tekstu gtéwnego? Na to pytanie nie odpowiemy.
Podobnie jak nie rozstrzygniemy ostatecznie, czy ten sam kopista wciagat do tekstu wszystkie
inne glosy (a pierwszego glosowania magt, jak to nieraz bywato, dokona¢ juz autor pierwot-
nego tekstu), czy tez uzupetniat tekst juz pouzupetniany przez poprzedniego kopistg.

W tej jednak sprawie mozna zebraé¢ wiele poszlak, z ktérych najciekawsza znajduje
si¢ w cytowanym juz fragmencie, oczywiScie w tytule: «O tem, jako dziewicy §wigty Jan na-
pirwej powiedziaf[o], ize mian jet by¢ jej syn mity» (589, 15-18). Postac tytutu w transkryp-
cji jest préba naprawienia domniemanego btgdu kopisty. W rekopisie bowiem czytamy:
«O tem, yako dzyevyczy svyathy yan napyrvey povyedzyano yze myan yeth bycz yey szyn
myly». Bez emendacji wydawcéw tytut ten brzmialby w transkrypcji: «O tem, jako dziewicy
Swigty Jan napirwej powiedziano, ize mian jet by¢ jej syn mily», co pozostawitoby razaca nie-
sp6jnos¢ podmiotu i orzeczenia (Jan powiedziano). Razaca, bo choé brak uzgodnienia formy
czasownika z rzeczownikiem nazywajacym wykonawce czynnosci jest w Sredniowieczu

18) Zwrdcil na to uwage i grupy te scharakteryzowat T. Mika. Por. Mika 2004: 315.
19) W tym kontekscie warto pamigtac o dtugosci zdan, przekraczajacych niekiedy pojemnosé karty.
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polskim rzecza do$¢ czesta, to polaczenie rzeczownika osobowego (Jan) z bezosobowg for-
ma czasownika jest czym§ niezwykle rzadkim, a w skali Rozmyslania — zupetnie wyjatkowym
(dodajmy, ze forma powiedziano poza tym miejscem wystapita w Rozmyslaniu juz tylko dwa
razy, ponadto raz bedzie powiedziano). Poprawiajac taki btad, wydawcy kieruja si¢ zasada, ze
«wszystkie wysitki wydawcy dawnego tekstu w tym powinny i§¢ kierunku, by wydany przez sie-
bie tekst przedstawiac jak najjasniejszym i jak najzrozumialszym» (Twardzik 2004).

Teraz, kiedy juz wiemy, ze omawiany tytul pochodzi z marginesu i zostat wciagniety do
tekstu gtéwnego przez kopiste, moze uda si¢ powstata niezgodnos¢ wyjasni¢. Najpierw za-
uwazmy, ze tytul z czasownikowa forma bezosobowa powiedziano i bez okreslenia wykonaw-
cy tej czynnosci «O tem, jako dziewicy napirwej powiedziano, ize mian jet by jej syn mity» jest
nie tylko sktadniowo prawidlowy, ale tez doskonale koresponduje z tredcig czcienia (rozdzia-
tu), do ktérego sie odnosi — nie podaje si¢ w nim bowiem, kto przyniést Maryi informacje
0 przyszlym pojmaniu syna. Mowi sig tylko: «przydac k niej jeden cztowiek i poczat mitoSciwie
i barzo taskawie s nig mowic rzekac», nie nazywajac owego cztowieka z imienia. Widac wyraz-
nie, ze brak wskazania osoby jest logiczny — kto§, kto dopisywat na marginaliach brakujace ty-
tuly, zrobit to w spos6b adekwatny do tekstu gléwnego. Skad sie zatem 6w Swiety Jan wzial? Jest
on zapewne kolejng glosa, zapisana by¢ moze na marginesie gdzie$ na wysokoSci wyrazenia «je-
den cztowiek». Wyobrazié sobie trzeba autograf (albo ktéras z weze$niejszych kopii): na tym sa-
mym marginesie co tytul jest wpisana glosa «§wigty Jan», zapewne inng reka nizli ta, ktéra
wpisywata tytul — inaczej «§wigty Jan» po prostu znalaziby si¢ od razu w tresci tytutu. Kopista
(czyli autor dostepnej nam kopii) prawdopodobnie miat przed sobg tekst glosowany przez
wiecej niz jedng osobe, sporzadzajac zas kopig, weiagat do tekstu gtéwnego wszystko, cokolwiek
na marginesie znalazl, nie zdobywajac si¢ na wysitek uspdjnienia tekstu.

Gdyby na taki wysitek si¢ zdobyt, omawiany tytul nie zawieralby nazwy «Swigty Jan»,
aw tekscie czytalibySmy na przyktad: «przydac k niej jeden cztowiek, czusz Swiety Jan» albo
«przydac k niej jeden cztowiek, na imie Swiety Jan».

Tak jak wszystkie cztery oméwione przez nas tytuly pozwalaja sobie wyobrazac zagu-
biony autograf z rozbudowanymi marginaliami, tak jeden z nich, przed chwila oméwiony,
przynosi informacje¢ dodatkowa: na tym samym manuskrypcie, z ktorego odpisano przemy-
ska kopie, znajdowaly sie glosy wigcej niz jednej reki. Zatem obok pytania, ile byto kolejnych
kopii i ilu kopistow, pojawia si¢ tez pytanie o glosatoréw, o kolejnych uzytkownikéw ksiegi.
Moze dalsze badania rzucg na to zagadnienie wigcej Swiatla.

Ostatni przyktad moze by¢ interpretowany jako przestroga. Wiele konstrukcji, ktore ka-
zalyby formutowacé niska oceng sktadni i stylu Rozmyslania, a takze innych silnie glosowanych
polskich tekstéw Sredniowiecznych, powsta¢ moglo na zasadzie naktadania si¢ kolejnych in-
gerencji w tekst. Nie mozna ich zatem brac pod uwage przy analizie jezyka domniemanego
autografu, stanowig bowiem jedynie §wiadectwo procesu powstawania i — w rezultacie te-
goz procesu — wielowarstwowosci dostepne;j kopii. Trudno oczekiwac od fragmentéw, za kto-
rymi kryje si¢ wielu autoréw, fragmentéw potaczonych mechanicznie w catos¢, spdjnosci
sktadniowej i stylistycznej. Mozna za to oczekiwac¢ od badaczy coraz wigkszej Swiadomosci
w tym zakresie. Prowadzi ona w strong interesujacego spotkania tekstologii i typowego je-
zykoznawstwa historycznego.
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Tomasz Nowak, Katowice, US

Snujac domysly na temat znaczenia czasownika domyslic sie

Stowa kluczowe: semantyka, epistemologia, inferencja, czasownik.

Wstep

Zagadnienia, jakie zamierzam poruszy¢ w artykule, SciSle wiaza sie¢ z semantyka cza-
sownikow inferencyjnych, a zwlaszcza ze znaczeniem, jakie uzytkownicy jezyka przypisuja na
mocy kodu leksykalnej jednostce jezyka [ktos,] domyslit si¢ [o kims,]/[na czyjs, temat] z [cze-
g0$,)/na podstawie [czegos, [czegos,|/ze [q]. Problemy, kt6re stwarza interesujacy mnie cza-
sownik, nieraz poruszano «na marginesie» i «przy okazji» omawiania innych kwestii (np.
Bogustawski 1986, Danielewiczowa 2002). W moim szkicu, si¢gajac po narzedzia badawcze,
jakich dostarcza strukturalizm jezykoznawczy, a w szczeg6lnosci — redukcyjna semantyka
sktadnikowa, przeprowadze analize semantyczng i zaproponuj¢ wstepna reprezentacje tre-
sci tytutowego czasownika. Jak zwykle przy takiej okazji podkreslam, ze szczeg6lnie wiele
czerpig z prac, ktore wyszly spod pidra przedstawicieli polskiej szkoly semantyczne;.

1. Segmentacja i delimitacja leksykalnych jednostek jezyka

Istnieje wiele jednostek leksykalnych osnutych wokét pojecia, ktére zajmuje mnie
w tym artykule. Nie spos6b jednak badac wszystkiego. W zbiorze znaczeniowo zblizonych do
siebie wyrazen jezykowych moge odréznié: leksemy i frazeologizmy, czasowniki dokonane
i niedokonane, predykaty faktywne i niefaktywne. Juz na wstepie zasygnalizuje, Ze przed-
miotem moich rozwazaf beda czasowniki dokonane i faktywne. Na pewno wigc poza zasie-
giem analizy znajda si¢ frekwencyjnie rzadsze jednostki leksykalne (frazeologizmy, czasowniki
niedokonane i predykaty niefaktywne) typu ktos domysla sig, ze q, ktos snuje domysty i domy-
slam sie, ze q. W tekstach wspéiczesnej polszezyzny (w stownikach i korpusach) pojawiaja sie
natomiast liczne przyklady, ktore ilustruja uzycie czasownik6w dokonanych i faktywnych: kto$
domyslit si¢, ze q, zob. zdania (1)~(4), ktos domyslit sie czegos,, zob. zdania (5)—(7), oraz ktos do-
myslit si¢ + pytanie zalezne,, zob. zdania (8)—(9).

(1) Pan Andrzej zaraz domyslit si¢ z ubioru, ze to musi by¢ kto§ znaczny.

(2) Z rozmowy tatwo domyslic sig, ze ze stolicy telefonuje Stanistaw Kogut.

(3) Nie patrz na niego, bo si¢ domysli, ze 0 nim méwimy.

(4) I dodat, ze gdy dowiedziat si¢ o Smierci whadczyni, domyslit sie, ze Medrcy z pewnoscia tu przy-

beda.
(5) VSygowiedi zawiera niezrozumiate elementy, ktérych znaczenia uczenh moze domysli¢ sie
z kontekstu.

(6) Nietrudno mu juz bylo domyslié si¢ zakoficzenia rozmowy.

(7) Wida¢ bylo, ze bezskutecznie prébuje domyslié si¢ puenty.

(8) Trudno domysli€ si¢, jaki cel przy$wiecat ustawodawcy w tym zakresie.

(9) Nawet nie mozna domysli€ sig, o co twércom projektu chodzi.
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Juz w tym miejscu cheg zaakcentowad, ze przedmiot moich zainteresowan bedzie sta-
nowic wylacznie leksykalna jednostka jezyka (zgodnie z: Bogustawski 1976: 356-64, 1988:
11-7) o hipotetycznej postaci [ktos,] domyslit si¢ [0 kims,)/[na czyjS, temat] z [czegos,)/na pod-
stawie [czegos,] [czegos,)/ze [q] (dalej: czasownik domyslic sig), reprezentowana w zdaniach
(1)—(4) oraz (5)—(7). Analizie semantycznej poddam wigc najprostsza i najbardziej repre-
zentatywng w przywotlanej klasie jednostke leksykalna (czasownik ktos domyslit sie + pytanie
zalezne, jest bardziej ztozony, por. Z tego, ze Janek domyslit sig, o co Ani chodzi, wynika, ze Ja-
nek domyslit sie, ze o cos Ani chodzi, natomiast: Z tego, ze Janek domyslit sig, ze o cos Ani
chodzi, wcale nie wynika, ze Janek domyslit sig, o co Ani chodzi). Zajmujace mnie wyrazenie
klasyfikuje (na podstawie: Wajszczuk 2005) jako syntaktem, czyli leksem poziomu podsta-
wowego, wchodzacy w obreb whasciwego zasobu leksykalnego jezyka, a precyzyjnie rzecz uj-
mujac, jako autosyntagmatyk, ktéry odznacza si¢ taczliwoscia semantyczng i sktadniowa, na-
lezy do sktadni zdania i bezposrednio stuzy do jego budowy.

2. Czasowniki inferencyjne — ogdlna charakterystyka klasy

Czasownik domysli¢ sie wtaczam do klasy czasownikéw inferencyjnych. Jak bowiem sig¢
okazuje, tre$¢ interesujacego mnie wyrazenia nie zasadza si¢ na percepcji, informacji, pamigci
ani mistyce, lecz wtasnie na inferencji.

(10) Jarek domyslit si¢ (z zachowania Ani), ze ona za nim szaleje, bo...
(11) *... widziat to na wtasne oczy.

(12) *... dowiedziat si¢ o tym od kolegi.

(13) *... przed chwila to sobie przypomniat.

(14) *... objawil mu to sam Bog.

(15) ... wysnut ten domyst, obserwujac jej zachowanie.

Czasowniki inferencyjne klasyfikuj¢ jako leksykalne eksponenty (podstawowe wyra-
zenia predykatywne) semantycznie ztozonych tréjargumentowych predykatéw wyzszego rze-
du: ¢ [x, fix, ..., n),, fix, ..., n),], ktore implikujg trzy argumenty (jeden przedmiotowy i dwa zda-
rzeniowe) o §ciSle okreslonych cechach: semantycznych (selekcyjnych i tematycznych) oraz
gramatycznych (kategorialnych i subkategoryzacyjnych). Pierwszy argument przedmiotowy
(x) oznacza «podmiot», pierwszy argument zdarzeniowy (p) — «racje», a drugi argument zda-
rzeniowy (q) — «nastepstwo». Wstepna charakterystyka czasownikéw inferencyjnych spro-
wadza si¢ wigc do semantyczno-gramatycznej specyfikacji argumentéw implikowanych przez
te predykaty. «<Podmiot» etykietuje cecha tematyczna: subiekt lub agens, «racje» — cecha te-
matyczna: tre§¢ + Zrddlo lub obiekt nieprzedmiotowy mentalny (informacja na wejsciu),
a «nastepstwo» — cecha tematyczna: treS¢ + rezultat lub obiekt nieprzedmiotowy mental-
ny (informacja na wyj$ciu). «Podmiot» wprowadza ponadto fraza nominalna w mianowniku,
«racje» — fraza prepozycjonalno-nominalna typu z czegos, na podstawie czegos, po czyms, 1za-
dziej: w oparciu o cos, z mocy czegos, na mocy czegos, za czyms, w czyms, lub fraza zdaniowa
typu Ze (z korelatem obligatoryjnym), a «nastepstwo» — fraza zdaniowa typu Ze (z korelatem
fakultatywnym) lub fraza nominalna (w bierniku lub dopetniaczu).

W dalszej czesci artykutu zrekonstruuje strukture tematyczno-rematyczng wypowiedzi
i strukture predykatowo-argumentowa zdan z czasownikiem domysli¢ sie. Rezultat analizy



XCI5 JEZYK POLSKI 337

semantycznej przedstawi¢ w postaci paralokucji — wstepnej propozycji reprezentacji zna-
czenia wyjSciowego leksemu.

3. Struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzi z czasownikiem domyslic sie

Czasownik domyjsli¢ si¢ nie jest ani jednostka inherentnie tematyczng, ani jednostka in-
herentnie rematyczna (szerzej: Bogustawski 1977, 1998) (por. czasownik domyslic sie jako jed-
nostke prymarnie rematyczna, ale w gruncie rzeczy niezdeterminowang pod wzgledem miej-
sca, jakie moze zaja¢ w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, oraz wyrazenia,
ktérych pozycja w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia jest SciSle wyznaczo-
na, np. komus chodzi o cos i od groma). Interesujaca mnie jednostka jezyka wchodzi bowiem
w sktad wypowiedzen, ktérych struktura tematyczno-rematyczna nie jest SciSle zdetermino-
wana. Co istotne, w wypowiedziach z czasownikiem domysli¢ si¢ zmiany w strukturze tema-
tyczno-rematycznej sa mozliwe, ale nie pociagaja za soba rewolucji w jej strukturze predy-
katowo-argumentowej (Danielewiczowa 2002: 51-62) (por. czasowniki: domyslic si¢ i podej-
rzewac). W wypowiedzeniach z czasownikiem domysli¢ si¢ gtowny niekontrastywny akcent
zdaniowy kladzie si¢ albo na predykacie (prymarnie), albo na podmiocie lub propozycji (se-
kundarnie), w zwiazku z czym mozna wyr6zni¢ aktualizacje nienacechowang (systemowa),
zob. (17), oraz aktualizacje nacechowane (tekstowe), zob. (19) i (21) (Stepien 2009: 17-8).

(16) — Co wiem o Jarku?

(17) — (To, ze) Jarek DOMYSLIL SIE, Zze Ania za nim szaleje.

(18) — Kto domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje?

(19) — (Tego, ze Ania za nim szaleje, domyslit si¢) JAREK.

(20) — Czego domyslit si¢ Jarek?

(21) — (Jarek domyslit si¢) tego, ze Ania za nim SZALEJE.

Przedmiotem moich dalszych rozwazan beda wypowiedzenia o nienacechowanej, sys-
temowo wpisanej w semantyke czasownika domyslic sie strukturze tematyczno-rematyczne;.
W pierwszej kolejnosci wskaze temat i remat wypowiedzi, a takze tak zwany temat we-
wnatrzzdaniowy (por. Zaron 2000).

(22) Jarek DOMYSLIL SIE, Ze Ania za nim szaleje.

(23) ‘O Jarku (T,;) méwig, ze domyslit sig, Ze Ania za nim szaleje (R;)’.

(24) ‘O tym, ze Jarek si¢ czego$ domyslit (T,), méwig, ze dotyczy to tego, ze Ania za nim szaleje (R,).

(25) “O Jarku i o tym, Ze Ania za Jarkiem szaleje (T,), mowig, Ze on si¢ tego domyslit (R,)’.

Temat wyjSciowej wypowiedzi rozpada si¢ na cze$¢ gtéwna i poboczna, przy czym czesé
gléwna obejmuje podmiot ‘Jarek’ (T,), a czeS¢ poboczna — nastepstwo: ‘Ania szaleje za
Jarkiem’ oraz, jak si¢ wkrétce okaze, racje: ‘Ania zachowuje si¢ tak a tak’ (wzigte pod katem
swoich tresci). Temat wewnatrzzdaniowy ujawnia si¢ z kolei jako ten element znaczeniowy,
ktory stanowi czgS¢ wspdlna racji i nastepstwa, czyli to, co jest tematem podmiotowe;j infe-
rencji: ‘Ania’. Remat wypowiedzi wyznacza sens, jaki podktada si¢ pod predykat, ktory ozna-
cza zdarzenie mentalne ‘domysli¢ si¢’ (R,). W konsekwencji jasno zarysowuje si¢ podziat
na dicta tematyczne i rematyczne, czyli nienegabilne presupozycje i negabilne asercje (Bo-
gustawski 1988: 35-54).



338 JEZYK POLSKI XCI5

4. Struktura predykatowo-argumentowa zdan z czasownikiem domysli¢ si¢

Rekonstrukcja struktury predykatowo-argumentowej zdan z czasownikiem domyslic sie
wymaga odpowiedzi na pytania: kto, skad i czego moze si¢ domysli¢. Po pierwsze, czasownik
domysli¢ sie, podobnie jak inne czasowniki epistemiczne, uwzglednia w swojej strukturze se-
mantycznej dwie postaci, ktére dysponuja zré6znicowana wiedza na temat Swiata: nadawce
wypowiedzi i podmiot zdania (Danielewiczowa 2002: 76-9). Czasownik domysli¢ si¢ do-
puszcza (w uzyciach literalnych, nie metaforycznych) w swoim lewostronnym kontekscie,
w roli podmiotu, wytacznie nazwy istot méwiacych (0séb), co wiaze si¢ z tym, ze czasownik
ten, o czym bedzie jeszcze mowa, implikuje gotowo$¢ do werbalizacji podmiotowych prze-
konan, a ta przystuguje tylko ludziom (Zaron 1998: 507-15).

(26) Jarek domyslit sie, ze Ania za nim szaleje.

(27) *Ten pies/kot domyslit sie, ze...

(28) *To niemowle/kilkutygodniowe dziecko domyslito sig, ze...

Po drugie, czasownik domyslic sie implikuje w funkcji swojego pierwszego argumentu
zdarzeniowego racje, czyli sad, ktéry podbudowuje inferencyjnie nastepstwo (wbrew: Za-
ron 1980: 96-7). Co istotne, pierwszy argument nieprzedmiotowy reprezentuje najczesciej fra-
za prepozycjonalno-nominalna typu z czegos lub na podstawie czegos — na zasadzie silnej rek-
cji semantycznej i stabej rekcji syntaktycznej (na podstawie: Apresjan 2000), nigdy za$ jako
predykat dodany. Intuicje te podpiera test oparty na skierowanym do nadawcy pytaniu o bra-
kujace ogniwo (na podstawie: Danielewiczowa 2010: 15).

(29) — Jarek domyslit sig, ze Ania za nim szaleje.

(30) — A ma jakie$ podstawy, zeby tak mysle¢ (A z czego si¢ tego domyslit)?

(31) — *Nie wiem./*Nie.

(32) — Domyslitem sig, ze Ania za mna szaleje.

(33) — A masz jakie$ podstawy, zeby tak myslec (A z czego si¢ tego domyslites)?

(34) — *Nie wiem./*Nie.

Po trzecie, czasownik domyslic si¢ implikuje w roli swojego drugiego argumentu zda-
rzeniowego nastepstwo, czyli sad, ktéry stanowi inferencyjna, lecz nie logiczng (o czym da-
lej) konsekwencj¢ racji. Czasownik domyslic si¢ dopuszcza w swoim prawostronnym sa-
siedztwie wylacznie zdania prawdziwe, ale nie akceptuje zdaf, ktore zdaja sprawe z przezyé
prywatnych, znanych wytacznie podmiotowi.

(35) *Jarek domyslit sig, ze boli go glowa.
(36) *Jarek domyslit sig, ze cieszy go przyjazd Ani.

Czasownik domyslic sie, jakkolwiek otwiera miejsce na zdania prawdziwe, ktére pod-
daja si¢ weryfikacji nadawcy, wyklucza w swoim otoczeniu zdania analityczne (postulaty zna-
czeniowe), ktére stanowig przedmiot wiedzy, a nie inferencji.

(37) *Jarek domyslit sig, ze jesli co§ jest biate, to nie jest czarne.
(38) *Na podstawie tego/z tego, ze cof jest biate, Jarek domyslit sig, ze nie jest czarne.

(39) Z tego, ze cos jest biate, wynika, Ze nie jest czarne.
(40) Jarek wie, ze z tego, ze coS jest biale, wynika, Ze nie jest czarne.
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Czasownik domysli¢ sie, jak si¢ okazuje, stanowi dogodny kontekst diagnostyczny,
dzieki ktéremu mozna odgranicza¢ mozliwe sady o Swiecie od koniecznych sgdéw o je-
zyku.

W zdaniach z czasownikiem domyslic¢ si¢ implikuje si¢ zaréwno pod asercjg, jak i pod
negacja szereg sadow (presumpcji). Po pierwsze, czasownik domyslic si¢ zaktada uprzedni
brak wiedzy podmiotu na temat wartosci logicznej nastgpstwa (ignorancja podmiotu stano-
wi zawsze punkt wyjscia i motor napedowy wszelkiej inferencji). Te presupozycj¢ wyraza
w projektowanej paralokucji sktadnik semantyczny: ‘x nie wiedziat byt oy, czy g, czy ~¢’,
a uzasadniajg ja odpowiednio dobrane testy.

(41) *Jarek, kt6ry wie od dawna, ze Ania za nim szaleje, wtasnie przed chwilg si¢ tego domyslit.

(42) *Jarek znow/po raz kolejny domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje.
(43) *Bog, ktory wszystko wie, wlasnie domyslit si¢, ze...

Po drugie, czasownik domyslic si¢ presuponuje wiedze podmiotu w zakresie tresci, ja-
kie wnosi racja. Te presumpcje oddaje formuta eksplikacyjna: ‘x wiedziat byt oy, ze p, nie: ~p’,
a jej status jako sktadnika w definicji uwypuklaja wewngtrznie sprzeczne konteksty.

(44) *Jarek, ktory (nie) domyslit si¢ z zachowania Ani, ze ona za nim szaleje, nie wie nawet, ze

ktos taki jak Ania istnieje.

(45) *Jarek, ktéry nie wiedzial, jak zachowuje si¢ Ania, (nie) domyslit si¢ z jej zachowania, ze ona

za nim szaleje.

Po trzecie, czasownik domyslic si¢ jest predykatem faktywnym, co oznacza, ze zaklada
wiedze nadawcy wypowiedzi na temat wartoSci logicznej (prawdziwosci) racji i nast¢pstwa
jako zdan syntetycznych i obiektywnych. Hipoteze t¢ potwierdza test, ktéry wykorzystuje
modalizatory (partykuly) epistemiczne, implikujace brak wiedzy nadawcy na temat praw-
dziwosci propozycji i fortunnosci uzytego predykatu, co daje w rezultacie zdania: w pierwszym
wypadku — nieakceptowalne, a w drugim wypadku — akceptowalne.

(46) *Jarek (nie) domyslit si¢, Ze Ania chyba/na pewno za nim szaleje.
(47) Jarek chyba/na pewno (nie) domyslit si¢, Ze Ania za nim szaleje.

W zdaniach z czasownikiem domyslic si¢ implikuje si¢ pod negacja szereg sadow (aser-
cji). Po pierwsze, czasownik dokonany domyslic¢ si¢ nazywa zdarzenie mentalne, czyli ‘cos, co
si¢ stalo/zdarzylo w czyim$ umysle’. Zdarzeniom przypisuje si¢ szereg cech, np. jest ich wie-
le, maja charakter pozytywny, istnieja obok siebie, nastepuja po sobie, nie maja poczatku,
Srodka ani konca (Bogustawski 2003: 41-62). Czasownik domysli¢ si¢ nazywa zatem jed-
nostkowe, dyskretne i nienegabilne zdarzenie, a Scisle rzecz biorac: proces mentalny, ktory
zachodzi w umysle podmiotu niezaleznie od jego woli i doktadanych staran (co potwierdza
ponizszy kontrprzyktad).

(48) *Jarek niechcacy/umyslnie domyslit sig, ze Ania za nim szaleje.

Czasownik dokonany domysli¢ sie nie moze wigc nazywac (w funkcji rematu absolut-
nego!) nie-zdarzen, czyli mentalnych czynnosci i stanéw. Dowodza tego liczne testy.

(49) — Co wtedy zrobit Jarek?
(50) — *Jarek wowczas domyslil sie, Ze Ania za nim szaleje.
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(51) — Jaki jest Jarek?
(52) — *Jarek jest taki, ze domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje.

(53) — Co sig stato?
(54) — Jarek domyslit si¢, Ze Ania za nim szaleje.

W znaczeniu czasownika domysli¢ sie uobecnia si¢ jednak na pewnym etapie pierwia-
stek czynnosciowy. Analizowane wyrazenie dopuszcza bowiem w swoim otoczeniu przy-
stowki typowe dla czynnosci.

(55) Jarek z tatwoscia/z trudem domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje, ale: *Jarek pod$wiado-
mie/nieSwiadomie domyslit si¢, Ze Ania za nim szaleje.

Po drugie wiec, czasownik domyslic si¢ implikuje (na nizszym pigtrze struktury tema-
tyczno-rematycznej: «ponizej sktadnika zdarzeniowo-procesualnego») czynnos$¢ mentalna,
kt6ra podmiot wykonuje na tresci, jakiej dostarcza temat wewnatrzzdaniowy, czyli czgs¢
wspOlna racji i nastgpstwa.

(56) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, Ze Ania za nim szaleje, ale wcale nie myslat o Ani
(nawet na my$l mu ona w tym momencie nie przysza).

(57) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale wcale nie myslat o Ani,
a juz zwlaszcza o tym, jak Ania si¢ zachowuje.

(58) *Jarek, nie mySlac o nikim ani o niczym, domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim sza-
leje.

(59) *Jarek, ktéry w ogdle w tym momencie o niczym nie myslat, domyslit si¢ z zachowania Ani,
ze Ania za nim szaleje.

Co istotne, czasownik domysli¢ si¢ wnosi, ze wiedza, jaka dysponuje podmiot na temat
racji, jak rowniez czynno$¢ podmiotu na tresci, jakiej dostarcza temat wewnatrzzdaniowy, nie
wystarczaja jednak, aby zaszlo implikowane zdarzenie (proces).

(60) Jarek doskonale wiedzial, jak si¢ zachowuje Ania, ale nie domyslit si¢ z jej zachowania, ze
ona za nim szaleje.

(61) Jarek duzo myslat nad zachowaniem Ani, ale nie domyslit si¢ na tej podstawie, ze Ania za
nim szaleje.

W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane, przypuszczam, ze w strukturze seman-
tycznej czasownika domysli¢ sig rolg genus proximum odgrywa czasownik mysle¢ (w rela-
¢ji troponimii), tj. formuta eksplikacyjna x mysli oy (w taki sposob, ze...)’. Ponadto, co wy-
daje mi si¢ warte odnotowania, nast¢pstwo czasownika dokonanego domyslic si¢ ujmuje de-
rywat domyst o znaczeniu ‘rezultat czynnoSci’, co sugeruje kauzatywno$¢ predykatu (na
jeszcze nizszym pigtrze struktury tematyczno-rematycznej: «ponizej sktadnika czynno-
Sciowego»).

(62) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale to, ze/jak myslat (o Ani
i jej zachowaniu), wcale nie spowodowalo, ze jest gotéw powiedzied, ze ona za nim szaleje.

(63) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale nie to, ze/jak myslat
(o0 Ani i jej zachowaniu), spowodowalo, ze jest gotéw powiedzieé, ze ona za nim szaleje.

(64) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale to, ze/jak myslat (0 Ani
i jej zachowaniu), spowodowalo, Ze nie jest gotéw powiedzie¢, Ze ona za nim szaleje.



XCIS JEZYK POLSKI 341

Po trzecie, czasownik domysli¢ si¢, podobnie jak inne czasowniki inferencyjne, czgsto
moze zostaé uzyty jako verba sentiendi (prymarnie) lub verba dicendi (sekundarnie). Co
istotne, czasowniki my$li wykazuja pewne podobiefistwo (formalne i semantyczne) do cza-
sownik6w mowy, por. obecnos$¢ frazy typu ze, ktéra wprowadza tresci propozycjonalne, opar-
te w jaki$ sposob na wiedzy (Danielewiczowa 2002). Jezyki: wewnetrzny (mysl) i zewnetrz-
ny (mowa) sg wigc z sobg w pewien sposob skorelowane. Idzie o to, ze nie spos6b mySle¢
bez gotowosci do werbalizacji swoich my§li. Czasownik domyslic si¢ implikuje wigc przynaj-
mniej gotowo$¢ podmiotu do ujezykowienia rezultatu inferencji.

(65) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, i nie jest gotow powiedzie¢
0 Ani, Ze ona za nim szaleje.

Po czwarte wreszcie, czasownik domysli¢ sie wnosi, ze gotowos¢ do werbalizacji tresSci
Y. ¢ g ]
nastepstwa podbudowuje inferencyjnie (pod grozba sprzecznosci) tres¢ racji.
(66) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, Ze Ania za nim szaleje, ale nie domyslit si¢ tego na
podstawie tego, jak ona si¢ zachowuje.
(67) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, Ze Ania za nim szaleje, a wigc jest gotéw powiedziec,
ze Ania za nim szaleje, ale nie na podstawie jej zachowania.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze poniewaz podmiot nie dysponuje wiedzg na te-
mat prawdziwosci nastgpstwa (ta bowiem zasadza si¢ na percepcji, informacji, pamigci lub
mistyce), jak rowniez nie jest mozliwy z jego perspektywy skok ontologiczny od wiasnych
tresci umystu do ich realnego istnienia, nie mozna stwierdzi¢, ze podmiot Swiadomie wszedt
w kontakt z wiedzg — w znaczeniu ‘x wie o sobie, ze wie, ze ¢’. W tej sytuacji nalezatoby raczej
przyjaé, ze podmiot nie tylko jest gotéw wyeksplikowaé tre$¢ nastepstwa, ale réwniez pe-
wien stopien epistemicznej pewnosci co do jego wartosci logicznej. W zwiazku z tym pro-
ponuje, aby w paralokucji pojawit si¢ sktadnik silniejszy od zdolnosci do werbalizacji, a stab-
szy od wiedzy: ‘x jest gotow powiedzieé, ze wie, ze g’

Na podstawie sformutowanych hipotez i udanych préb falsyfikacji ich negacji propo-
nuje wstepna reprezentacje semantyczna jednostki leksykalnej [ktos,] domyslit si¢ [o kims,]/
[na czyjs, temat] z [czegos,|/na podstawie [czegos,] [czegos,)/ze [q]-

[R’] Stato si¢ cos takiego, ze

(Tlx, P, 'q

[TD] sa takie, ze x, ktory:

(i) nie wiedziat byt oy, czy q, czy ~q, przy czym:
q jest prawdziwe,

q nie jest konieczne,

(ii) wiedziat byt o y, ze p, nie: ~p, przy czym:

p jest prawdziwe,

p nie jest konieczne,

[R”] myslat oy w taki sposéb, ze

to, ze/jak myslat o y, spowodowato, ze

na podstawie tego, ze p, jest gotéw powiedzied, ze wie, ze g.
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Podsumowanie

Czasownik [ktos,] domyslit si¢ [o kims,)/[na czyjs, temat] z [czegos,)/na podstawie [czegos,]
[czegos,]/ze [q] nazywa nienegabilne zdarzenia, w szczegdlnoSci za§ — procesy mentalne:
niezalezne od woli podmiotu, ukierunkowane i ze zmiang stanu. Czasownik domysli¢ sie
presuponuje i implikuje stany mentalne, ktére podmiot przezywa (przed czynno$cig mentalng
i po niej). Mam tutaj na mysli: z jednej strony — niewiedz¢ co do prawdziwosci nastepstwa
i wiedze co do prawdziwosci racji, z drugiej za§ — gotowos¢ do werbalizacji wiedzy o na-
stepstwie pod inferencja podbudowang kauzacja. Jakkolwiek w artykule tym wysuwam i uza-
sadniam szereg hipotez, przyznaje, ze wiele z nich wymaga jeszcze dopracowania i glebszej
refleksji, zwlaszcza na tle analizy pozostatych czasownikéw inferencyjnych.
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Uwarunkowania alternacji celownika i frazy przyimkowej z dla
w polszczyznie potudniowokresowe;j
na przyktadzie gwary Hreczan na Podolu

Stowa kluczowe: polszczyzna kresowa, polskie gwary potudniowokresowe, wariantywnos¢ celownika
i frazy przyimkowej z dla.

Przedmiotem artykutu jest analiza uwarunkowan alternacji celownika i frazy przyim-
kowej z dla na podstawie jednorodnego materiatu, jaki stanowi 120 stron tekstéw gwarowych
nagranych w jednej gwarze potudniowokresowej — w Hreczanach pod Chmielnickim. Ba-
dang alternacje morfosyntaktyczna ilustruja takie przyklady, jak:

piysot syn z roboty i kaze (‘méwi’) mamo daj P’al) mie jes’c — to nom dal’i ten dukument tatuf
| iZze tato s pol’sCy pSyvoz'it ubrazy

puv’ez’ec’ I'a ks’en3a | to co miie ks’onc pumoze — Zeby co komu puv’ez’ec’

i miie s’e to pudubato | osob’eno (‘szczegdlnie’) mie s’e pudobat sport’ivnyi zat (‘sala sportowa’)
— ia ka (kaze, tj. ‘m6wi¢’) | vuino | spudubal’i s’e Pa vas? | uoii kazo da

¢Seba bylo ’a mfie zbreyac’ (‘sklamacd’) — iagzes nom ¢Sa vz'ons’c’.

Materiat pochodzi z badan prowadzonych w 1993 roku przez zesp6t pod kierunkiem Ja-
nusza Riegera, z udziatem Iwony Cechosz-Felczyk i Ewy Dziegiel, oraz przez Ludmitg Janu-
szewska w latach 2008-2009. Korpus obejmuje teksty ciagte — rozmowy, wywiady prowa-
dzone przez eksploratoréw z mieszkancami Hreczan reprezentujacymi wszystkie pokolenia.
Gwara Hreczan na Podolu nalezy do dobrze zachowanych gwar potudniowokresowych,
mieszkancy postuguja si¢ nig w zyciu codziennym, w sferze nieoficjalnej. Jezyk ukraifiski uzy-
wany jest najczeSciej w sferze oficjalnej. Ponadto zakres uzycia kazdego z jezykow jest uwa-
runkowany przynaleznoscig pokoleniowa. Obecnie w codziennych kontaktach ludzi mtodych
w czesci rodzin miejscowa gwara polska ustepuje miejsca jezykowi ukraifiskiemu. Miodziez
szkolna ma mozliwos¢ nauki jezyka polskiego w ramach ksztatcenia dodatkowego, poznaje
wiec réwniez polszczyzne standardowa (Cechosz-Felezyk 2002: 299, Januszewska 2010).

Temat podjety w niniejszym artykule jest kontynuacja rozwazaf nad problemem al-
ternacji celownika i konstrukeji przyimkowej z dla we wspétczesnej polszczyZnie potudnio-
wokresowej (por. Dziggiel 2009). Przeglad obszernego materiatu dialektologicznego po-
zwolit stwierdzié, ze w polszczyznie potudniowokresowej, inaczej niz w pétnocnokresowej, fra-
za z przyimkiem dla zamiast celownika ma wyraznie ograniczony zasieg, nie wystgpuje
w polszczyznie kulturalnej (np. Iwowskiej) ani tez w wigkszosci gwar potudniowokresowych.
Zjawisko notowano w kilkunastu gwarach z okolic Chmielnickiego i Zytomierza (czyli na

1) Przyimek dla w gwarze Hreczan wystgpuje najczesciej w postaci /'a.
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obszarach potozonych poza granicami migdzywojennej Polski), w tym w Hreczanach. Istotne
jest réwniez, ze — ponownie inaczej niz w niekt6érych opisywanych gwarach na dawnych Kre-
sach pétnocnych — w zadnej z gwar potudniowokresowych nie doszto do catkowitej elimina-
cji celownika, chociaz konstrukcje z dla stwierdzono we wszystkich typach pozycji sktadniowych
charakterystycznych dla celownika (Dziggiel 2009). Na czesci obszaru pétnocnokresowego
(obejmujacego Litwe, Bialorus, w granicach Polski — Bialostocczyzne) notowano catkowite
zastapienie celownika przez konstrukcje z przyimkiem dla, np. Teresa Wroblewska zauwaza
w jezyku czesci bialostoczan zupeine wyeliminowanie celownika (Wréblewska 1978: 53).
W opracowaniach réznych typéw polszczyzny péinocnokresowej powszechnie pisze si¢ o eks-
pansji badZ naduzywaniu przyimka dla wypierajacego celownik, jednak bez szczegétowych
danych o zakresie tej ekspansji (por. szerzej na ten temat Dziggiel 2009: 96-9).

Tendencje do szerzenia si¢ dla zamiast celownika zauwaza si¢ rowniez w jezyku ogol-
nopolskim. Danuta Buttler, piszac o innowacjach sktadniowych we wspétczesnej polszczyz-
nie, odnotowuje ekspansywnos¢ dla przy czasownikach o ogélnym znaczeniu ‘uczynié co$
komug§’, ktéra jest motywowana daznoscia do podkreslenia znaczenia ‘pozytku’ za pomoca
odrebnego wyktadnika (przyimka) (Buttler 1976: 153, 230).

Zasadnicza grupa przyktadéw badanej alternacji odnosi si¢ do konstrukcji z nadrzed-
nymi czlonami werbalnymi. Podane ponizej uzycia tekstowe ograniczam do takich alternu-
jacych fraz, ktére tacza si¢ sktadniowo z tym samym leksemem.

Najwigcej wystapien zapisano w konstrukcjach uznawanych za najbardziej typowe
sktadniowo dla celownika, czyli z czasownikami przechodnimi typu da¢é cos komus. Brygida
Rudzka-Ostyn w pracy poswieconej celownikowi w jezyku polskim w ujeciu kognitywnym opi-
suje te konstrukcje jako najbardziej centralny wariant, denotujacy osobe ludzka, ktéra jest do-
Swiadczajacym, a zwlaszcza odbiorca (Rudzka-Ostyn 2000: 101). Ilustracja alternacji mor-
fosyntaktycznej moga by¢ nastgpujace zdania:

ia ka (kaze, tj. ‘méwi¢’) nu to ia vom jiy pudaruie | ia tak firas puv’edom I'a I'udy | I'uda kaze |
a 3'e§ te kural’e? | a ja kaze | pudaruvata I’a vuiny

kul'u fiftobazy (‘bazy paliwowej’) I’a tata tam yate dal'i | bo uun byt ten | naéal’nik el’ektro-
stancyii byt | [...] to dal’i nom tam yate

plac’it fs’o | Puz’om — Skola zaptac’ita I'a nas

babus’a bar3o nam kupa (‘duzo’) éytata | zavdy (‘zawsze’) | i pol’ske skask’i (‘bajki’) | i take ru-
skazuvata (‘opowiadata’) | i nabozne ks’onsk’i &ytal’i | bapc’a nom — nu 3°adus’o vuéyl mne ia-
kes’ tam v'irSyk’i pu rus’iisku | éytal I’'a mie jakes’ tam gazety

Zeby ia pSynesta I'a iy vyceru ('wieczerze’) | moze i vu fiiy, fii bylo hikogo | Zep ytos’ pdyhis | ia
fie viem | i ia pSyfesta vyCeru | P’a fiix| pamentom | ia bar3o byta stydl’iva | [...] uofi mhe dal’i
dva metruy iak’ego | nu | s’icu (‘perkalu’) — nom bysplatno vona psynesta | no my s’e zybral’i
| iza tego Cleka | co to nom nap’i¢atat (‘napisal na maszynie’) | pudal’i na mse | du kus’c’ota
tu b’izat’el'no (obowiazkowo, tj. ‘z pewnoscia’) 'a mie pudarek pSyv'ez’e | a pSyvuz’ita | pancoyy

W jezyku og6lnopolskim mamy do czynienia z rozréznieniem semantycznym denota-
tu frazy celownikowe;j i frazy przyimkowej, np. w modelowych zdaniach z Wielkiego stowni-
ka poprawnej polszczyzny (WSPP: 175): Daje ten list dla Piotra (w domysle: przez ciebie, za
twoim posSrednictwem, dla Piotra denotuje beneficjenta) i Daje ten list Piotrowi (bezpo$red-
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nio, celownik Piotrowi denotuje recypienta). W wersji niezredukowanej w jezyku ogélno-
polskim wystepuje rozréznienie migdzy recypientem a beneficjentem, np. Daje ci ten list dla
Piotra (celownik ci — recypient, dla Piotra — beneficjent). W gwarze Hreczan szerszy kon-
tekst pozwala stwierdzi¢, ze w zapisanych wypowiedziach uzycie konstrukcji przyimkowej
z dla zamiast celownika nie wprowadza rozréznienia mi¢dzy recypientem a beneficjentem,
uszczeg6towienie moze wynikac z kontekstu?).

W polszczyznie ogdlnej w wypadku niektérych czasownikéw w pewnym zakresie ich
uzy¢ zaklada si¢, ze mozliwa jest synonimia celownika i frazy z dla. Beata Chachulska za-
uwaza, ze w takich zdaniach, jak Kupitam ci ksiqzke oraz Kupitam ksigzke dla ciebie, w j¢zy-
ku potocznym celownik i fraza z dla uzywane sa najczesciej synonimicznie (Chachulska 2006:
222). Podobna synonimi¢ odnotowuja wydawnictwa poprawnosciowe (por. Kup dla mamy
a. mamie prezent imieninowy, WSPP: 175)3). Maria Szupryczynska w formalno-sktadniowym
opracowaniu frazy celownikowej, w odniesieniu do jednej z wyr6znionych przez siebie klas
zdaf, zaktada ekwiwalencje frazy celownikowe; i frazy z dla, stwierdzajac jednocze$nie, ze za-
kres tej ekwiwalencji trudno jest wyznaczy¢. Wymienia tu m.in. czasowniki gotowac, kupic,
pisac, przyniesé, zrobic, ktére dopuszczalyby ekwiwalencje, w odréznieniu na przyktad od
czasownika da¢, ktory takiej ekwiwalencji nie dopuszcza (Szupryczynska 1996: 99-101).
B. Chachulska (2006: 227) zwraca uwage rowniez na to, ze w literaturze przedmiotu poda-
je sie odmienne listy czasownikéw dopuszczajacych substytucje celownika przez fraze z dla
— odwoluje si¢ do zestawien czasownikéw, ktére w swoich pracach zamiescili M. Szupry-
czynska (1996: 99-101) oraz Piotr Zbrég (2003: 192-207).

Niezaleznie od przedstawionych powyzej trudnosci z ustaleniem listy czasownikéw
dopuszczajacych synonimi¢ omawianych wyktadnikéw morfosyntaktycznych, czg¢s$¢ przykta-
déw opisywane;j alternacji notowanej w gwarze Hreczan ma analogie w jezyku ogélnopolskim.
Nalezalyby tu m.in. przyktady z czasownikami typu przyniesé, przywiez¢é w zdaniach cytowa-
nych powyzej, ale tez z innymi, podawanymi przez M. Szupryczyniska (1996), np.:

iy'ip uoni myH’i i p’ekl’i | i Sce I’a s’v’ifii groy, gutuval’i — gotuje vom supu

e3’0 na$ | mama jemu pusyl’i Stany (‘spodnie’) nove — ona ’a mine posyla suk’enke

moze jemu kup’il’i | a uu nas | fii bylo za co kup’ic’ ks’onst’i4) — to ia I’a i kup’e

ia nap’isata p’ismo (‘list’) Pa mamy | Zy st'ip’end’iii fii dal'i — mama mie p’iSe | fi¢em fii mahu

pamoc.

2) W badanym korpusie nie wystapily zdania z celownikiem i fraza przyimkowa typu Daje ci ten
list dla Piotra. Mozliwo$¢ wystapienia takich zadaf probowano sprawdzi¢ w krétkim, uzupelniajacym wy-
wiadzie, w ktérym uzyskano takie wypowiedzi, jak: ja popros’ita mame Zep ona kup’ita t'apock’i dI’a vas
| podarok 6de mie; ia popros’ita I'ude Zep ona posta do m’jasta i kup’ita I'a mfie krupuf dl’a k'urocek;
'anecka mie popros’ita Zep ia I'a fi kup’ita [...] kukfe [...] bo ona yce iis’c’ do svoiii podrusk’i | xce po-
darovac’ kukte [komu?] dI’a podrusk’i. Nie zapisano zdan z celownikiem i fraza przyimkowa, w ktérych
celownik denotuje recypienta, a fraza przyimkowa beneficjenta.

3) W odniesieniu do czasownika kupi¢ Ewa Dabrowska rozpatruje réznice semantyczng w zdaniach
modelowych Magda kupita Wojtkowi ksigzke i Magda kupita ksiqzke dla Wojtka, zaktadajac, ze w odréz-
nieniu od pierwszego zdania, zdanie drugie nie informuje koniecznie, ze Wojtek otrzymat ksigzke. W dru-
gim zdaniu jest mocna sugestia, ze Wojtek nie byt obecny podczas zakupu i moze nawet nie wiedzie¢, ze
zakup miat miejsce (Dabrowska 1997: 129).

4) W gwarze Hreczan notuje si¢ wymiang k>t, k’>¢’, stad taka postac leksemu ksigzka.
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W Stowniku syntaktyczno-generatywnym czasownikéw polskich pod red. K. Polan-
skiego, do ktérego to stownika odwotuje si¢ P. Zbrég, w wypadku gotowac i kupic zaktada si¢
mozliwos¢ substytucji celownika fraza z dla, w wypadku zas$ szy¢ i pisa¢ — nie, co dobrze ilu-
struje problemy opisu (SSG 1: 223, 319, SSG 2: 368, SSG 4: 372-3).

W badanej gwarze jednak tak rozumiana synonimia wyktadnikéw morfosyntaktycznych
ma szeroki zakres, obejmujacy czasowniki, ktére w jezyku ogdlnopolskim taczg si¢ z celownikiem
w funkcji dopetnienia dalszego, w tym réwniez takie czasowniki, jak dac, podarowaé. Co wigcej,
badana alternacja wystepuje tez przy czasownikach oznaczajacych szkode. Odwotujac sie do
tradycyjnie wyréznianych funkcji celownika, nalezy stwierdzi€, ze dla zastepuje w gwarze nie tyl-
ko celownik pozytku (dativus commodi), ale tez celownik szkody (dativus incommodi):

ia ucyta s’e dobze [...] u mfie byl’i piontk’i i jia v’ez’alam fSystko | to dP’a mne tyl'ko za zayovafie
ubnizal’i [oceny w szkole]

ylopak’i potomal’i (‘zniszczyli’) mebl’e dI’a mie

ia p§ebacam tob’i | to co ty tam zrob’ita dI’a mie fiedobze

pov'idal’i | Ze ona I’a moiii mamy zmarnuvata krove

zmuv’il’i s’e i jakos’ I’a fiei zadarl’i spudiice i zobacyl’i.

Analogiczny brak ograniczef semantycznych opisywanej alternacji morfosyntaktycznej
notowano w innych gwarach potudniowokresowych, por. kot odgryzt ogon dla myszy (Dziggiel
2009), podobne przyktady zapisywano tez w polszczyznie péinocnokresowej, por. ukradt dla
matki pienigdze (tj. ukradl matce pienigdze) (Wroblewska 1978: 55).

Badana alternacja wyst¢puje ponadto przy czasownikach odnoszacych si¢ do méwie-
nia. Te czasowniki odwotuja si¢ do szczegdlnego typu odbiorcy, czyli do odbiorcy informacji
(por. Rudzka-Ostyn 2000: 103). W przyktadach oprdcz leksyki rodzimej wystepuje leksyka za-
pozyczona — kazac, skaza¢ (‘méwié, powiedziec’), czgsto w postaci skréconej ka (‘kaze’), ros-
kazovacélroskazyvaé (‘opowiadac’):

tyko skazal’i 'a mamy | cy Pa vuiny | cy komus’ | Ze iutro bedo I'udv’ika v’ez’l'i na dapros

(‘przestuchanie’) | v en ka ve de (NKWD?) | s turmy (‘wigzienia’)

to ia jemu ftedy ka | vu mie to | vona dlI’a miie trujur’idha s’ostra | vona star§a na dosyc’ |

vona toze na sadybay tam Zyla | no vona I’a mfie | po | moia mama i ii tato | mui tato i ii mama

to dvuiur’idfie | tu teras cos’ s’e §¢yta fii ruz’ina | a pSudy to byla taka ruz’ina | ia Pa tego sta-
nistava kaze

P’a mie mama ruskazuvata | i pu istor’ii uéyl’i — f pol’sk’i ruskazyvali nam | iak my iiz’3’il’i du

ol’sk’i

fo iS¢'e moja matka poviadata | d’a mojii matk’i poviadata is¢'e bapc’a | a Ia ty bapc’i ieS¢e tam

xto — matka mie poviadata

I’a tego stanistava ks’en3a muvie | pSec’es teras vol’no byc’ Zeby pol’ska mova byta — kateyeza

| Sostra nam muv’ita pu ukraifisku.

W jezyku ogélnopolskim czasowniki méwic i powiedzie¢ tacza si¢ z celownikiem lub fra-
zg przyimkowa z do, np. powiedziat mi lub powiedziat do mnie. Problem morfosyntaktycznych
wyktadnikéw adresata przy czasownikach mowié i powiedzieé, w tym wariancji celownika i fra-
zy przyimkowej z do, podejmuja Gerd Hentschel i Beata Chachulska (2006). W badanej
gwarze kresowej oprocz celownika i frazy przyimkowej z dla zapisano pojedyncze przyktady
czasownikéw mowienia w potaczeniu z przyimkiem do:
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ktore

nu a kaze | du | tuvarust’i svoii
dl’a mie va p’ervyy, tak fii kazo | fii slySata | do mie tak i kazal’i
a yon muy’i do mie Ze ia iak s’e nauuce po ukraiinsku to tes bede po ukraiinsku.

Liczne przykiady omawianej alternacji zapisano przy czasownikach nieprzechodnich,
w jezyku ogdlnopolskim tacza si¢ z celownikiem:

dPa miie pramo (‘po prostu’) | tavo | spudubata s’ | nu ja na ruzance — cos’ ji s’e fii spudubato i oni
moZe tob’i pumogo — dI’a mie pomagata v ogrutku a ia ’a soms’ady pomagata vyb’irac’ ogurk’i
ia 3’ivuje s’e dI’a 3’evéyny — ia 3’ivuje s’e tob’i

ia 3’inkovala robotiikom za dobre prace — 3’enkovata dI’a kol’ezank’i Ze ona dl’a mfe pSyne-
sta pom’idory

eto stuzyl’i dI’a iemcuf — byl u pana naim’it jak’i jemu v'erfie shuzyt

Pa nas zy¢yt | f tem domu — Zy¢yta jem fs’ego dobrego.

Konkurujace frazy notowano w konstrukcjach z przystowkami typu jest dobrze komu:

gadac’ I’a mfie I'’Zy na mazursk’ém (tj. miejscowa gwara polska) | na pol’sk’em to tam akcent fii
ten — 3’e 'uz’e Zyl'i us’adlo | to jem I'zy

dl’a mie P’ep’i gadac’ na polsk’¢ém — bez’e nom Pep’i

xtos’ pSyp’isat sob’i | a ja s tego zoSyta sob’i v zoSyt psyp’isuie | [...] a potem P’a miie uze Petko |
bo ia sama rencari p’isata | I’a mie ju§ ’etko bylo cytac’ — nam to P’etko | to motod’o$ ka | $o
iim t’asko (‘cigzko’) | a my pryvykly

perezyly (‘przezyli’) take c’enske | to nam zaraz (‘teraz’) dobze — pani rozum’i po pol’sku i po
ukraiinsku to I’a pani dobzZe | a te co fie rozumio to co iido do spov’e3’i i te$ ia iem ttumace po
pol’sku a uofii ie rozumio

zeb vom I’zy bylo | a to paméntal’i | iak nom f §kol’e byto c’efsko | my psysl’i | fi v’iz’eli iinzy-
ka — I’a mie c’ensko puis’c’ do kos’c’ota.

W jezyku ogblnopolskim w tego typu konstrukcjach wystepuje celownik, przystéwki do-

brze, zle wystepuja z dla w innym kontekscie sktadniowym, por. nauczyciele zdecydowali, Ze be-
dzie dla niej lepiej, gdy napisze sprawdzian (NKJP).

Kolejna grupg stanowia przyklady badanej alternacji w tzw. zdaniach bezpodmiotowych

(obejmujacych rézne konstrukcje):

I’a s’iPanina (‘chiopa’) ¢eba zdac’ naloy (‘podatek’): iak drug’i Zefi s’e tam | pul’acka | [a on]
ukraifiec | to jemu &8a bylo s’e vyks'c’ic’

miie s’e zdaje — dI’a miie s’e zdaje

umarcy mie s’e s’fio pas’l’ed fie vr'ema (‘ostatnimi czasy’) | umarcy mie s’e s’io — dI’a soms’a-
dy cale noc s’nito s’e ze iSot s’nik.

Opisywana alternacja wystepuje w badanych tekstach gwarowych w potaczeniu z cza-

sownikiem nazywac sie. Sktadnia nazywacé sie komus znana jest w polskich gwarach w Polsce,
w gwarze Hreczan wystepuje alternatywnie z nazywac sie dla kogos:

iak I’a fii s’e nazyva? | ia iuZ zapumnata — iak jemu nazyva s’e.

Osobng grupe uzy¢ przedstawiaja okreslenia wieku — w gwarze Hreczan wspotwy-

stepuja konstrukcje typu mnie jest 20 lat oraz dla mnie jest 20 lat:

a I’a mfie uZe vos’ims’at §es’c’ | to Se K’il’'o ¢a tob’i do mne zyc’; i fs’e take miode | dI’a mrie byto
s'idymnas’c’e lat | a I'a bol't’i (‘Bolki’) bylo p’itnas’c’e; ia ieem (‘nie wiem’) k'il’o (‘ile”) $¢e I'a fi
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Iat bylo; I’'a mfie bylo dva I'at | ia ustala s’e z babus’o — a nom bylo pu Ses’ I'at | my uze krovy

pasl’i; ia fieem k’il'o jemu byto; maly byt | kazat | iemu byto dvanas’c’e I'at; maél’s¢e s'idymna-

s’c’i lat fii bylo.

Nie zapisano przykladéw rzeczownikowych cztonéw nadrzednych, takich jak ogdl-
nopolskie chwata komu. Przyktady badanej alternacji w potaczeniu z nadrz¢dnym czlonem
przymiotnikowym sg nieliczne, w tekstach znalazlo si¢ jedynie kilka przymiotnikéw o rek-
cji celownikowej:

a ia tut Aikomu i nuZna (‘potrzebna’) — bo ona dI’a fi byta nuzna

Pa fs’iy 'uzi pSyc’ivay (‘podiy’).

W jezyku ogélnopolskim w wypadku przymiotnika potrzebny za poprawne uznaje si¢
potaczenia z celownikiem i rzadsze potaczenia z dla. W odniesieniu do cze¢$ci przymiotnikéw
oznaczajacych pozytek potaczenia z dla uznaje si¢ za rOwnowazne z bezprzyimkowymi, np.
przydatny dla matek — przydatny matkom (WSPP: 916). Tutaj mozna przypuszczad, ze fraza
z dla moze wystgpowac nie tylko z przymiotnikami oznaczajacymi pozytek (por. tez uwagi
o tzw. celowniku szkody). W innych gwarach potudniowokresowych notowano réwniez prze-
ciwny w potaczeniu z dla (pszyciwni byli dlia sawieckiej wlasci — Dziggiel 2009: 109), w jezy-
ku ogélnopolskim poprawne jest jedynie przeciwny czemus.

Podstawowym problemem, ktéry pojawia si¢ przy opisie uwarunkowan omawianej
alternacji morfosyntaktycznej, jest pytanie, czy alternujace frazy mozna uznac za synoni-
miczne (ekwiwalentne), czyli niewykazujace opozycji semantycznej badz funkcjonalnej. Pro-
blemy dyskusyjne zwiazane z analiza synonimii, czyli wariantywnosci (w Scistym sensie) w od-
niesieniu do poziomu morfosyntaktycznego w jezyku ogdlnopolskim, sygnalizuja m.in.
G. Hentschel i B. Chachulska (2006), B. Chachulska (2006), Thomas Mentzel (2006).
B. Chachulska objasnia termin wariantywnos¢ w Scistym sensie nastepujaco: «z wariantyw-
noScig morfosyntaktyczng mamy do czynienia jedynie wéwczas, gdy nie istnieje zaden kon-
tekst, w ktérym dwa konkurujace ze sobg wyktadniki morfosyntaktyczne stoja wzgledem sie-
bie w opozycji semantycznej lub funkcjonalnej. Innymi stowy, réznica morfosyntaktyczna
mig¢dzy dwoma komponentami (np. mi¢dzy dwiema frazami) ma charakter wariancji jedynie
wtedy, gdy nie sygnalizuje ona réznicy ani w znaczeniowej, ani w funkcjonalne;j interpreta-
cji zdania» (Chachulska 2006: 221).

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy synonimia morfosyntaktyczna (warian-
tywnos$¢ w Scistym sensie) w ogéle wystepuje w tekstach. T. Mentzel (2006) stwierdza nawet, ze
przy zalozeniu wystarczajaco starannej analizy, uwzgledniajacej aspekty pragmatyczne i styli-
styczne, zaden formalny wyktadnik relacji syntagmatycznej nie moze by¢ zastapiony przez inny.
W wielu pracach o wariantywnosci (synonimii, ekwiwalencji, alternacjach, obocznosciach)
przyjmuje si¢ szersze rozumienie terminu — por. zarys teorii wariantu w pracy Teresy Skuba-
lanki i Wiadystawy Ksigzek-Brytlowej (1992) poswigconej wariantywnosci polskiej fleksji.

Z przedstawionej w niniejszym tekscie analizy wynika, ze w badanej gwarze potudnio-
wokresowe]j wszystkie przytoczone zdania mozna uwaza¢ za przyktady synonimii morfosyn-
taktycznej (wariantywnosci w Scistym sensie) w takim stopniu, w jakim dla jezyka ogélnopol-
skiego za synonimiczne uwaza si¢ zdania typu Kup dla mamy a. mamie prezent imieninowy.



XCI5 JEZYK POLSKI 349

Badany tekst gwarowy wprowadza do rozwazaf na temat wariantywnosci dodatkowe
problemy. Przede wszystkim jest to jezyk méwiony, pelny opis uwarunkowan alternacji po-
winien obejmowac réwniez zagadnienia charakterystyczne dla wypowiedzi ustnej (kodu
dzwigkowego) oraz polisensorycznosci komunikacji bezpoSredniej. Jak wiadomo, szczeg6l-
nie istotny jest poziom prozodyczny (pauzy, intonacja, akcent, rytm, ton glosu), wspéitworzacy
cato§¢ komunikatu, m.in. decydujacy o strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia.
Wyczerpujacy opis wariantywnosci morfosyntaktycznej w badanym tekscie powinien wigc
uwzgledniac analizg prozodyczna. Nastepnie jest to tekst gwarowy ze szczegblnego terenu,
w obcojezycznym otoczeniu, zasadniczo izolowany od wplywu jezyka ogdlnopolskiego i jego
dziatania kodyfikujacego. Kolejnym istotnym zagadnieniem jest kontekst bilingwizmu polsko-
-ukrainskiego (czegSciowo tez polilingwizmu polsko-ukraifisko-rosyjskiego), ktéry moze
powodowac pojawianie si¢ wariantywnoSci w ukladzie: element rodzimy — element zapo-
zyczony. W odniesieniu do gwar potudniowokresowych opisywana byla wariantywnos¢
(w szerszym rozumieniu) na poziomie leksykalnym, bedaca rezultatem bilingwizmu. Wsp6t-
wystgpowanie w gwarach potudniowokresowych stownictwa rodzimego (gwarowego i og6l-
nopolskiego) i zapozyczonego, w tym opis synonimii leksykalnej, przedstawia si¢ jako wazny
problem badania stownictwa gwar kresowych (Rieger 2004, Krawczyk 2007: 85-91). Aleksan-
dra Krawczyk, opisujac leksyke gwary polskiej Mackowiec, nieodleglych od Hreczan, poda-
je przyktady synonimii leksyki zapozyczonej i rodzimej, np. mohyta — grob, zynka — kobie-
ta, siemj'a — rodzina, ale tez z dwoma synonimami zapozyczonymi, np. h'ospital (ukr.) — bol-
nica (ros.) — szpital (pol.) (Krawczyk 2007: 87-91). Tego typu wariantywnos¢ leksykalna
charakteryzuje tez gwar¢ Hreczan (por. Cechosz-Felczyk 2004).

Przedstawiana tu alternacja morfosyntaktyczna nie powstata jednak pod wptywem obco-
jezycznym. Poréwnanie z ukrainskimi gwarami podolskimi, na ktérych terenie potozone sa
Hreczany, a takze ze standardowym jezykiem ukraifiskim i rosyjskim, nie wskazuje na wplyw
obcy. Szerzenia si¢ frazy z dla zamiast celownika nie notowano w sasiadujacych z Hreczanami
gwarach ukrainskich. Nalezy wigc przyjac, ze alternacja frazy celownikowe;j i frazy przyim-
kowej ma genez¢ rodzima (por. szerzej na ten temat Dziggiel 2009).

Zamierzeniem artykutu bylo przede wszystkim zbadanie mozliwych ograniczen funk-
cjonalnych i semantycznych alternacji celownika i konstrukcji przyimkowej w potudniowo-
kresowej gwarze Hreczan, ewentualnie stwierdzenie, czy w poszczegdlnych funkcjach
zaznacza si¢ przewaga jednej z konkurujacych fraz. Analiza nie wykazata wspomnianych
ograniczef, mozna zatem przyjac, ze alternacja obejmuje wszystkie funkcje celownika (z za-
strzezeniami wymienionymi powyzej), zarowno tzw. celownik pozytku, jak i celownik szkody.
Zwtaszcza ten drugi kontekst powoduje niespotykane w jezyku ogélnopolskim przyktady
uzy¢ frazy z przyimkiem dla. Przyimek ten, w jezyku ogdélnopolskim zast¢pujac celownik,
uwydatnia znaczenie pozytku, z tym tez znaczeniem wiaze si¢ jego ekspansj¢ we wspotczes-
nej polszczyznie (Buttler 1976: 153), chociaz najnowsze badania wskazujg réwniez na po-
szerzanie zakresu uzycia przyimka dla w zdaniach informujacych o ponoszeniu szkody (por.
Urbanczyk-Adach 2009). Historycznie szerzenie si¢ przyimka dla od XVIII wieku miato
zwiazek z upowszechnianiem si¢ dla w zastgpstwie celownikéw typu commodalnego (pozyt-
ku) (Brodowska 1955: 42).
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Jednym z aspektéw analizy uwarunkowan alternacji konstrukcji z dla i celownika
w gwarze Hreczan bylo zestawienie frekwencji konkurujacych fraz. Badana prébka korpu-
sowa nie jest wystarczajaco obszerna, aby dane frekwencyjne byly miarodajne, ale moga one
postuzy¢ do ogodlnej orientacji. Tak wigc w wypadku takich czasownikéw, jak daé komus/dla
kogos, przewaza uzycie frazy celownikowej (32 przyktady — celownik, 11 przykladéw —
dla), w przyktadach przystéwkowych cztonéw nadrzednych (wam/dla was jest dobrze) od-
wrotnie — przewage ma konstrukcja z dla (10 — celownik, 23 — dla), w potaczeniach
z nadrzednymi czasownikami méwienia (mowic komus/dla kogos) proporcje sa wyrownane
(15 — celownik, 13 —dla). Og6lnie stwierdzi¢ mozna, ze fraza przyimkowa nie eliminuje ce-
lownikowej w Zadnej z omawianych funkcji.

Obecnie w gwarze Hreczan alternacja celownika i frazy przyimkowej wystepuje w je-
zyku wszystkich pokolefi, nagrane teksty reprezentuja gwar¢ oséb w przekroju od uro-
dzonych na poczatku XX wieku (przed 1910 rokiem) do urodzonych na poczatku XXI
wieku. Interesujace byloby przesledzenie kierunku ewolucji opisywane;j alternacji w gwa-
rze kolejnych pokolefi — ewolucja taka moze utrzymac istniejacy zakres alternacji badz
eliminowa¢ jedna z konkurujacych fraz lub tez upowszechnia¢ jedna z nich w poszcze-
g6lnych funkcjach.
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Oksana Zakhutska, Warszawa, IBI UW

Jeszcze o stlownictwie kresowym
(préba poréwnania idiolektéw szlacheckich i chlopskich na Podolu)!)

Stowa kluczowe: polszczyzna poludniowokresowa, idiolekt.

Zainteresowanie jezykiem polskim na Ukrainie pojawito si¢ juz w XIX w. Systema-
tyczne badania nad gwarami polskimi staly si¢ jednak mozliwe dopiero po roku 19892). Szyb-
ko zgromadzono obszerna baz¢ materiatlowa, ukazato si¢ wiele publikacji dotyczacych réz-
nych aspektéw jezyka polskiego na Ukrainie3).

Opis polszczyzny potudniowokresowej nadal jednak nie jest petny, wiele zagadnien
przedstawiono tylko w ogdlnych zarysach. Jednym z nich jest charakter polszczyzny wsi drob-
noszlacheckich.

Przynalezno$¢ stanowa chtopska lub szlachecka Polakéw na Ukrainie znalazta odbicie
takze w jezyku. Opierajac si¢ na materiale z badan terenowych, J. Rieger (2002a, 2002b)
i E. Dziegiel (2003: 85-91) podkreslaja, ze polszczyzna wsi szlacheckich jest bardziej zwia-
zana z opisang przez Z. Kurzowa regionalng odmiana jezyka ogélnopolskiego. Jezyk po-
tomk6w szlachty ma na ogét mniej polskich cech gwarowych, charakterystycznych dla nie-
ktérych gwar chiopskich, takich jak realizacja dawnego a pochylonego w postaci o: czytot,
prowda, przejscie -it/-yt > -ut: robiut, wuszut, typ wzion, wziena i in. Réznice pomiedzy jezy-
kiem szlachty i jezykiem chiopéw istnieja takze w zakresie stownictwa.

Zréznicowanie jezykowe wynikajace z przynaleznosci stanowej badanej ludnoéci na te-
renie Polski uwzglednia E. Golachowska (2006). W swoim studium socjolingwistycznym ba-
daczka opisuje jezyk ludnosci wiejskiej dawnej ziemi drohickiej na Podlasiu, uwzgledniajac
szlacheckie lub chlopskie pochodzenie oraz nawiazujac do historii, historii obyczaju i zycia
spotecznego mieszkaficow tego terenu.

Stownictwo kresowe stato si¢ przedmiotem juz wielu opracowan4). Przeglad najwaz-
niejszych prac wraz z uwagami metodologicznymi przedstawit J. Rieger (2004), pokazujac
rozne podejscia do opisu stownictwa, a takze perspektywy badawcze.

W centrum uwagi badaczy znajdowalo si¢ i nadal si¢ znajduje przewaznie stownictwo
«osobliwe», w tym wyrazy, ktére w odniesieniu do wspélczesnej polszczyzny literackiej sa
uznawane za archaizmy, regionalizmy, dialektyzmy z jedne;j strony i wyrazy zapozyczone z jg-
zyka ukrainskiego i rosyjskiego z drugie;j.

1) Publikacja zostala przygotowana w ramach programu Migdzynarodowe Projekty Doktoranc-
kie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

2) Pionierem i organizatorem tych badan byt J. Rieger.

3) O historii badan nad polszczyzna kresowa zob. E. Dziggiel (2003: 17-20).

4) O stanie badan nad stownictwem kresowym zob. J. Rieger (2007: 7), A. Krawczyk (2007: 25).
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Stosunkowo niedawno ukazaly si¢ stowniki, ktére odnotowuja takze ogélnopolskie
odpowiedniki wyrazéw «osobliwych»: stownik dwoch wsi chtopskich w okolicach Chmiel-
nickiego I. Cechosz-Felczyk (2004), stownik gwary przesiedleficéw ze wsi Tuliglowy koto Ko-
marna W. Paryla (2004) oraz stownik poréwnawczy leksyki repatriantéw z kilku wsi w Tar-
nopolskiem (Rieger (red.) 2007). '

Celem niniejszego artykutu jest préba poréwnania stownictwa wybranych idiolektéw
potomkéw drobnej szlachty na Podolu ze stownictwem gwar chlopskich’) na tym terenie,
a w konsekwencji préba nieco innego niz dotychczas opisu stownictwa kresowego.

Punktem wyjscia sg teksty trzech oséb pochodzenia szlacheckiego z okolic Kamiefica
Podolskiego$). Informatorka PB urodzita si¢ w 1917 r. w chutorze w poblizu wsi Surzyfce,
10 km na wschéd od Kamiefica Podolskiego. Wie§ pod koniec XIX w. liczyta 24 osady
(SG 11: 600), dzi§ ma 39 mieszkancéw. Do szkoly informatorka nie chodzita — szkota byta
na jezyku. W 1936 r. jej ojca uwigziono, a rodzina zostala zestana do Kazachstanu, skad po-
wrét stat si¢ mozliwy dopiero po wojnie. Informatorka WJ urodzita si¢ w 1929 r. we wsi
Przewrocie, 17 km na péinocny zachéd od Kamiefica Podolskiego. Dawniej wie§ miata 20 do-
moéw (SG 9: 189), dzi§ mieszkaja tam 133 osoby. Informatorka skonczyta cztery klasy szko-
1y ukraifiskiej. Od 1956 r. mieszka we wsi Stobodka Rachnowiecka, gdzie wyszta za maz. In-
formatorka LU urodzita si¢ w 1930 r. we wsi Stobddka Rachnowiecka, potozonej 25 km na
péinoc od Kamiefica Podolskiego. Pod koniec XIX w. Stob6dka nalezata do gminy Rach-
néwka; Rachnéwka miata 109 osad, Stobédka — 20 domoéw (SG 9: 352-3), razem liczyly
wtedy 550 mieszkancow. Dzi§ Stobddka liczy 593 mieszkancéw. Informatorka chodzita do
szkoly ukrainskiej. Nagrania informatorki PB (1994 r.) i WJ (2003 r.) trwaja po godzinie, na-
granie LU (2003 r.) — dwie godziny. Wszystkie nagrania zawieraja zaréwno teksty ciagle, jak
i odpowiedzi na pytania kwestionariusza J. Riegera?).

Informatorki jezyk polski wyniosty z domu. Rodzice i dziadkowie rozmawiali po pol-
sku, od nich uczyly si¢ jezyka polskiego méwionego i pisanego. Kontakt z polskimi ksigzka-
mi ograniczat si¢ do czytania starych modlitewnikéw oraz elementarza, ktdry chodzit od wioski
do wioski, zeby kto chcial, uczyt sie polskiego. Na co dzien wszystkie respondentki po polsku
moéwig malo, najwigcej z osobami, ktore przyjezdzaja z Polski. Same w Polsce nie byly, na-
tomiast ich dzieci oraz wnuki bywaja w Polsce, co czasami wplywa na jezyk informatorek.
W uzyciu codziennym dominuje jezyk ukrainski, natomiast jezyk polski nadal petni funkcje
jezyka sakralnego. Poziom sprawnosci jezykowej informatorek PB i LU jest jednak dos¢ wy-
soki. Informatorka WJ czgsto przechodzi na jezyk ukrainski, a méwienie po polsku sprawia
jej trudnos¢. Jej polszczyzna jest traktowana przez innych mieszkafncow wsi jako «gorsza»
(o czym powiedziano mi w Stob6dce Rachnowieckiej).

W niniejszym opracowaniu stownictwo idiolektéw szlacheckich tradycyjnie dzielg na
trzy grupy: wyrazy rodzime (wybieram te, ktérych odpowiednikami w gwarach chiopskich sa

5) Potrzebg takiego poréwnania zasugerowat mi prof. J. Rieger.

6) W artykule zostaly wykorzystane materialy ze zbioréw Pracowni Polszczyzny Kresowej Insty-
tutu Jezyka Polskiego PAN: nagrania J. Riegera z 1994 r., M. Gugaly i A. Krawczyk z 2003 r. oraz wias-
ne nagrania z 2009 r.

7) Kwestionariusz do badan polskich gwar kresowych, oprac. J. Rieger (komputeropis).
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zapozyczenia), wyrazy polskie uzywane paralelnie z wyrazami zapozyczonymi oraz zapozy-
czenia z jezyka ukrainskiego i rosyjskiego niemajace synoniméw ogélnopolskich.

W pierwszej i trzeciej grupie leksyke informatorek PB, W, LU poréwnuj¢ z leksyka
chiopska na podstawie Stownictwa... I. Cechosz-Felczyk (2004) oraz monografii A. Krawczyk
(2007). Praca 1. Cechosz-Felczyk jest na razie jedynym stownikiem, ktory przedstawia pol-
szczyzng za Zbruczem, a wige z terendw dawnego zaboru rosyjskiego i Ukrainy sowieckiej
sprzed 1939 r. Na Ukrainie Zachodniej polszczyzna mogta zachowac si¢ lepiej; sprzyjato
temu istnienie do 1939 r. szkét polskich i funkcjonowanie jezyka polskiego jako panstwowego,
a takze silniejsze kontakty z Polska po 1956 r.

W drugiej grupie podstawe stownictwa chlopskiego stanowia zapisy z Oleszkowiec
z 1993 r. (10 godzin nagran). Jako Zrédto dodatkowego materiatu dla polszczyzny szlachec-

kiej postuzyly zapisy z 1995 r. z Burtyna znajdujacego si¢ na poludniowym Wolynius).

1. Wyrazy ogélnopolskie w idiolektach szlacheckich wobec zapozyczen w gwarach
chiopskich

W dotychczasowych opracowaniach stownictwa potudniowokresowego leksyke rodzi-
ma zwykle traktowano jako niewymagajaca szczegétowych komentarzy. Jednak podczas ana-
lizy zasobu leksykalnego informatorek pochodzenia szlacheckiego zwraca uwagg to, ze do§¢
czgsto wystepuja w nim wyrazy ogélnopolskie, ktére w gwarach chlopskich maja swoje od-
powiedniki w postaci zapozyczeii®), a takze wyrazow wspélnych polszczyZnie gwarowej czy
dawnej oraz jezykom wschodniostowianskim!0). Warto odnotowac, ze wystgpowanie przed-
stawionych tu zapozyczen w gwarach chiopskich nie wyklucza znajomosci wyrazéw rodzi-
mych, ktére funkcjonuja obocznie z zapozyczeniami lub naleza do stownictwa biernego in-
formatoréw (por. dalej).

W nawiasach okraglych podano oznaczenie informatora, od ktérego pochodzi cytat,
w nawiasach kwadratowych — skrét nazwy wsi chtopskiej, w ktérej notowano zapozycze-
nie: O — Oleszkowce, H — Hreczany, M — Mackowce.

budowa¢: Potem oni tut sobie pobudowali domek i tut zyli tak (LU) — stawiac* [O, H],
stroi¢ [O, H, M]

chorowac: Jeszcze matka tylko byla chora na serce, cukolwiek powiesz, taj matka cho-
ruje (PB) — stabowac* [O]

chory: Spowiadat nas starenki ten ks’iondz, ten chory (LU) — staby* [O, H]

8) Teksty z Oleszkowiec udostepnita mi dr I. Cechosz-Felczyk, teksty z Burtyna — prof. J. Rie-
ger, za co skladam im serdeczne podzigkowanie.

9) Ze wzgledu na objetos¢ opracowania nie podaj¢ odpowiednikéw ukrainskich i rosyjskich.
Zrédta i klasyfikacje wigkszosci wymienionych tu zapozyczen mozna znalezé w: Krawczyk 2007 oraz Ne-
pop 2004.

10) Dialektyzmy (wedtug SGPKart) i archaizmy (wedtug SJPDor, SW), ktére maja wschodnio-
stowianskie odpowiedniki etymologiczne, wyrézniam gwiazdka; rozpatruje je wspdlnie z zapozycze-
niami, gdyz razem mozna je przeciwstawi¢ wspolczesnej polszczyznie literackiej.
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corka: Wz'ieli krzyz ze s’c’iany, i wodu ta corka pokropita, i babc’ia moja teraz czerez
pare minut umarta (LU) — doczka [O, H, M], docia [O, H, M] <

cztowiek: Ukons’ie, to az puchnie cztowiek tam w tym miejscu (LU) — czlek* [O, H,
M], ludyna [O, H]

deska: Wszystko zabrali, deski, warcaby wszystko do czysta (WJ) — deszczka* [O, H],
deszka [O, H, M]

dobrze: Spali na tym piecu, spali, i dobrze byto, tak tadnie (LU) — charaszo [O, H, M]
duzo: A gdz’ie matka moja zyla, to tam duzo wierzoncych (PB) — bahato [O]

gléd: No u nas takij gtéd w trzydz’ies’c’i trzec’im nie byl, byly z’'iemniaki (WJ) — ho-
todowka [O], hatadowka [M]

gospodarkall) ‘gospodarstwo’: Zarabiac’ nie mieli co, a tam co z swejij gospodarki cos’
tam, skromne byto (LU) — chadziajstwo [O, H, M]

kobieta: Wiencej kobiety i na koni jez’dz’ili i na traktorze (LU) — Zzonka [O], zenszczy-
na [H]

list: Jak my przyjechali tam Ze z na ten Sybir, ja zaraz postata list (PB) — pismo [O, H, M]

ludzie: Ona poszia po tym, po awtobus’i i pros’ita liudz’i, zeby liudz’i dali jemu jaki ko-
pijky (PB) — lidy [O, H, M]

maqz: Mam czworo dz’iewczent, alie monz chorowatl, on tez byt w Niemcéw (LU) —
cztek* [O, H, M|, cztowiek* [O, H, M]

mezczyzna: Tak zostawili ich, tych menzczyzn, a potem jak juz Niemcy poszli nazad, za-
wroc’ili, zabrali (LU) — czlowiek* [O, H, M], cztek [O, H, M]

mysle¢: Ja mys’lie, to on do wojska dopiro poszed do spowiedz’i (PB) — dumac*
[O, H, M]

nauczyciel: Tak bylo, juz moja sama mniejsza corka w kos’c’ieli, alie tak wszystko, ze na-
uczyc’ieli nie wiedz’ieli (PB) — uczyciel!2) [O, H, M], uczytel [O, M], uczytiel [O, H, M],
uczitel [M]

ojciec, tata, tato: Tak bylo trudno, tata mego zamenczyli, ojca mego (PB) — papa*
[O, H, M]

Polska: Pol’'ska kiedys” dawno to byta az po Kyjiw (WJ) — Polszcza'3) [O, H, M]

11) Zanotowano tylko u LU, u innych — brak wyrazu.

12) Wprawdzie informatorka PB raz uzyta wyrazu uuczyciel na poczatku wypowiedzi, dalej jed-
nak wystepuje nauczyciel (6 razy), ze wzgledu na co traktuj¢ zapozyczenie jako okazjonalizm; u innych
informatorek notowano wytacznie wyraz ogélnopolski.

13) Informatorka W1J raz uzyla wyrazu Polszcza obok czgstszego Polska (3 razy), zapozyczenie wy-
stapito jednak w pofaczeniu z wyrazami ukrainskimi, co pozwala zinterpretowac cata wypowiedz jako cytat.
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pozwoli¢: Tam dwa razy byla, czszec'i raz chc’iata, no juz zdrowie nie pozwolito (PB) —
rozreszyé [0, M]

rodzice: Nu to on wprzdd przychodz'it, rodz’ice znali go (WJ) — bac’ki [O], batki'#) [H],
bat’ki [M]

rodzina: Tam kil’ka takich rodz’in pol’skich w Rachnéwce (LU) — simia [O, H, M], sie-
mia [O, M], semejstwo [H], siemiéjstwo [M]

rozmawia¢: Méwic' ja nie umiem rozmawiac’ dobrze po pol'sku (WJ) — batakacé [O]
sklep: W skliepie czy na jarmarku [kupowali cukier] (LU) — magazyn* [O, H, M]

stoninals): W Pol’ski to tak ich karmie, zeby nie bylo stoniny, tyl’ko mienso (LU) — safo
[0, H]

szczekac16): Moz pies befidz'ie szczekal, to wyjdz i zobacz (PB) — hawkac [O], hawczec [H]

tydzieri: On dwa tygodni s’iedz’ial aresztowany, alie jakos’ tak Pan Bog dal, ze jego
wypus’c’ili (LU) — niedziela* [O, H, M]

umiera¢: Jak umiera czlowiek, to trzeba, zeby s’ie pospowiadac’ Bogu (LU) — pomie-
rac¢* [O, H]

wies, wioska: Poliakéw tut duzo nie bylo, wies’ byla niewiel’ka, taka maliefika (LU)
—siolo* [O, H]

wiezienie: Brat zdat z s’iebie juz te prace, a tatus’io w wiefiz’'ieniu (PB) — turma*
[O, H], tittrma [O]

zdrowie: Un potem powrdc’it ’ie znaczy do swego zdrowja i stat tak jak czszeba méwic’
(PB) — zdorowja [O, M]

2. Wyrazy polskie uzywane paralelnie z wyrazami zapozyczonymi

Paralelne funkcjonowanie w gwarze wyrazu rodzimego i zapozyczonego jest jedna
z cech typowych dla pogranicza jezykowego.

Ze wzgledu na Zrédlo, z ktérego pochodza dublety leksykalne, mozna rozpatrywac je
na réznych ptaszczyznach:

1) wyraz ogélnopolski : wyraz zapozyczony, np. pogrzeb : pochoron;

2) wyraz ogoélnopolski : wyraz gwarowy (tu wliczam archaizmy i dialektyzmy),
np. jest : je;

3) dwa wyrazy zapozyczone, np. afé : no.

14) U PB bdt ki na poczatku wypowiedzi, w dalszym ciagu — rodzice, zapozyczenie uwazam za oka-
zjonalizm,

15) Zanotowano tylko u LU.

16) Zanotowano tylko u PB.
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Przy oméwieniu dubletéw leksykalnych wazne sa liczby poswiadczen badanych wyra-
z6w oraz konteksty, w ktérych zostaly uzyte. Dane statystyczne uzyskane z tekstow szla-
checkich i chtopskich sg przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Dublety leksykalne i liczba ich uzy¢

Liczba przykladéw
Wyraz ogélnopolski : Informatorzy pochodzenia szlacheckiego oty
wyraz zapozyczony chlopska
PB WwJ LU Burtyn Oleszkowce
ale : no 22:14 alée4,no7 45:35 25:2 74 : 182
. = babcia 3, : ; . )
babcia : babusia babka 1 AR | 36:0 4:0 4:20
bardzo : duze 47:1 1:4 24:0 36:0 8:163
cmentarz : cwyntarz 0:4 e 6:0 3:2 015
g X : . G gdzie (dzie) :
gdzie : de 38:0 I ;S 13:4 43:0 des57:0
Jest : je b 4:6 15:34 1279 58:310
Juz : wie 84:0 12:42 128 :5 134:4 4:404
kazdy :
kazdy : kozny 9:0 2:1 128 - kazny
g
nawet : nawit’ 0:9 1:4 2110 4:3 60:4
przez : czérez 4:1 30 Gl 5% b R
te? : toze, toz 17:0,0 | %13 | 61,0 2:1 2:162,0
toz 2
tu, tutaj :
tu, tutaj : tut, tutkaj,
tu, tutaj : tut 80:2 30:8 19,0:9 tut, tuta siuda
9,46:9,6 124,26 :
106, 16, 15
w domu : wdoma 2:0 1:9 7:4 5:0 5:8
wszystko : wsio 52:0 16: 11 45:2 88:1 4:291

Pauza oznacza, ze wyrazy nie zostaly zanotowane w tekstach, ktérymi dysponuje, ale moga istnie¢ w sys-

temie informatorek.

Opozycja ale : no pokazuje, ze wyraz rodzimy i wyraz zapozyczony funkcjonuja para-
lelnie w idiolekcie PB i LU bez wzgledu na tres¢ i czas wypowiedzi, podobnie jest w gwarze
Oleszkowiec. Natomiast u WJ opozycje tworza dwa wyrazy zapozyczone: z jezyka ukrain-
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skiego afe i rosyjskiego no, a wyraz ogélnopolski nie wystgpuje wcale. Mozna przypuszczac,
ze zostal on wyparty przez leksemy obce, ale warto zauwazy¢, ze zapiséw nie jest tak wiele
i konieczne jest przeSledzenie uzycia tych wyrazow na wigkszym materiale. W gwarze Bur-
tyna zdecydowanie przewaza wyraz ogolnopolski.

Z opozycji bardzo : diize odczytujemy, ze u informatorki WJ w uzyciu dominuje wyraz
zapozyczony duze. Natomiast ten sam leksem u PB jest zapewne okazjonalizmem (zostat
uzyty tylko raz), u LU nie notowano go wcale, wobec czego mozna by bylo zaliczy¢ te wyra-
zy do pierwszej grupy (wyrazy rodzime wobec zapozyczen), ale wyraznie ilustrujg one zroz-
nicowanie idiolektalne. W gwarze Oleszkowiec powszechnie funkcjonuje zapozyczenie,
a wyraz rodzimy polski pojawia si¢ sporadycznie. Odwrotnie jest w Burtynie, gdzie zapozy-
czenia nie zapisano wcale.

Podobnie jest w wypadku dubletow juz : wze, wszystko : wsio. Informatorka PB uzywa wy-
facznie wyrazoéw rodzimych; u WJ dublety funkcjonuja wymiennie, jednak zapozyczenia czgSciej
pojawiaja si¢ na poczatku rozmowy, w dalszym ciagu informatorka stara si¢ uzywac wyrazéw
og6lnopolskich bez zadnej podpowiedzi; u LU wze zostato uzyte 5 razy na poczatku wypowie-
dzi, w dalszym ciagu notowano jedynie juz — 128 razy; wsio zostato uzyte dwukrotnie, a wszyst-
ko — 45 razy, co pozwala interpretowac zapozyczenia jako okazjonalizmy. W Oleszkowcach wy-
razy ogolnopolskie sa reliktowe, a w Burtynie znajduja si¢ w powszechnym uzyciu.

Liczby wystapien badanych jednostek pozwalaja przypuszczad, ze do zasobu leksykalnego
informatorek na stale wchodza zapozyczenia je ‘jest’, nawit’ ‘nawet’, tut ‘tu, tutaj’, ktére wspot-
funkcjonujg z wyrazami rodzimymi. Natomiast wyrazy zapozyczone babiisia, czérez pojawiaja
si¢ sporadycznie, w uzyciu dominujg leksemy rodzime. Nalezy tez pamigtac o zréznicowaniu
idiolektalnym: wyrazy zapozyczone, ktore czesto wystepuja u jednego informatora, np. nawit’,
toze, tut, wdoma u W, kozny u LU, u innych wystepuja nieregularnie lub nie wystepuja wcale.

Szereg wyrazow, takich jak cmentarz, kazdy, tez, jedynie sygnalizuje wspotwystepowa-
nie lekseméw rodzimych i zapozyczonych: uzyskane dane liczbowe sa zbyt male, zeby wy-
ciggac wnioski, natomiast sygnalizuja potrzebg dalszych badan.

W tabeli nie zamieszczono dubletéw zanotowanych u jednego tylko informatora.
I tak, u informatorki LU wystepuja obocznie wyrazy albo : abo uzyte odpowiednio 1 : 3; go-
towaé, ugotowac : tagodzic (jes¢), uzyte odpowiednio 3 : 2; gaz : haz 1 : 1; musieli : musili 1 : 4.

U respondentki PB zanotowano opozycj¢ wyrazow znaczy : znaczyt, znaczyt’, ktérych
liczba uzy¢ wynosi odpowiednio 13 : 19, 4. Inne opozycje tworza leksemy nosze : nositki 2 : 1;
wielki : zdrowy (w znaczeniu ‘wielki’) 9 : 3.

Z kolei pewnych dubletéw leksykalnych nie da si¢ zinterpretowac jednoznacznie —
albo dysponuje mata liczba przyktadéw, albo sa to wyrazy nowsze: cerkiew : cerkwal’); na-
zwisko : familija; niby : naczebto; pare : paru, skilka; pogrzeb : pochoron'8); samochdd :
maszyna; skrzynia : sundiik; sukienka : ptatie; wojsko : armija; za mqz : zamuz; ziemniaki : kar-
toplia; Zyd : Jewrej.

17) Informatorka PB uzywa stowa cérkwa, natomiast u LU wyraz cerkiew zostal powt6rzony za eks-
ploratorem, a w dalszym ciaggu nie zanotowano go.

18) Informatorka PB na poczatku uzywa stowa pochoron, potem poprawia si¢ na pogrzeb, u WJ
i LU mamy pogrzeb, jednak w obu wypadkach wywotlany przez pytajacego.
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Przy analizie dublet6éw leksykalnych u informatorek pochodzenia szlacheckiego war-
to odnotowac, ze wystepuja tu tylko nieliczne zapozyczenia z jgzyka rosyjskiego; nie spoty-
kamy na przyktad wyrazéw babuszka, daze, zdies’, siuda i innych, notowanych w gwarach
chtopskich. Rzadko wystepuje opozycja wyraz ogélnopolski : wyraz gwarowy (znana row-
niez gwarom Polski rdzennej oraz gwarom na terenie Ukrainy), co moze §wiadczy¢ o tym, ze
polszczyzna szlachecka jest bardziej zblizona do regionalnej odmiany jezyka polskiego. Opo-
zycja dwoch wyrazéw zapozyczonych (afe : no) jest wyjatkowa.

3. Zapozyczenia z jezyka ukrainskiego i rosyjskiego!9)

Wyrazy zapozyczone moga by¢ adaptowane, np. motuzeczek, sapa¢, lub nieadaptowa-
ne, np. bryhadir, zurnat; osobna grupe stanowia wyrazy, ktore nie wymagaja adaptacji (Rie-
ger 2008: 272), np. chudoba, paska. Wiele wyrazéw i grup wyrazéw, ktére zachowuja swoja
forme fonetyczna i morfologiczna, funkcjonuje jako cytaty: schodyly s’ia, wetyka pererwa,
ws’io zahornidy do czysta.

Mozna tu wyr6zni€ kilka grup tematycznych wybranych zapozyczen wspélnych pol-
szczyznie szlacheckiej i chiopskiej: zycie codzienne; gospodarstwo; kuchnia, potrawy; pan-
stwo, administracja, polityka; wychowanie, szkolnictwo, zawody.

Zycie codzienne
chutko (PB) ‘szybko, pedem’ (ukr. chitko) — bihom [O, M]
drantie (PB) ‘stare rzeczy, tandeta’ (ukr. drantia) — tachi, tachy [O, H]

komnatka (LU) ‘maly pokéj’ (ros. komnatka) — komnata, komnatka, komnatiiszka
[0, H, M]

motuzéczek (PB) ‘sznurek’ (ukr. motuzoczok) — motuzek [O, H]
predok (PB) ‘przodek’ (ukr. prédok) — nie zanotowano
rozpowiada¢ (PB) ‘opowiadad’ (ukr. rozpowidaty) — rozpowiadacé [O, H]

Gospodarstwo
chudoba (LU) ‘bydto’ (ukr./ros. chudoba) — chudoba [O, H, M]
haz (LU) ‘gaz’ (ukr. haz) — haz [O, H, M]
kip (LU) ‘kopa zboza, siana’ (ukr. gwar. kip) — kopica, stozek [O, H, M]
kukurudza?0) (LU) ‘kukurydza’ (ukr. kukuriidza) — kukuriiza [O, H, M]
marla (LU) ‘gaza’ (ukr./ros. marla) — marla [M]
19) Przy analizie tej grupy stownictwa nie wykorzystuje tekstéw z Burtyna, bo wymagaja one

osobnego opracowania.
20) W SJPDor notowane jako regionalizm.
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sapa¢ (WJ, LU) ‘pieli¢’ (ukr. sapaty) — sapac [O, H], sapowaé [M]
terlycia (LU) “cierlica’ (ukr. terlycia) — terlica [O]
wereta (LU) ‘plachta ptécienna’ (ukr. wereta) — weréta [O, H, M]

zorna (WJ, LU) ‘zarna’ (ukr. Zorna) — nie zanotowano

Kuchnia, potrawy

duchowka (LU) ‘cz¢$¢ pieca zelaznego, piekarnik’ (ukr./ros. duchowka) — duchowka

[0, M]

htaduszczyk (LU) ‘dzban na mleko’ (ukr. gwar. htadiiszczyk) — taduszezyk [O, H, M]
kastrula (LU) ‘garnek’ (ukr. kastrila) — kastrila [O, H, M]
tuszpyna (WJ) ‘tupina, skorka’ (ukr. fuszpyna, tuszpajka) — tiszpa, tuszpajka, tusz-

peczka [H, M]

paska (PB) ‘wielkanocne pieczywo do §wigcenia’ (ukr./ros. paska) — paska [O, H]

tuszonka (LU) ‘konserwa migsna’ (ukr./ros. tuszonka) — tuszonka [M]

Panstwo, administracja, polityka

bryhadir (WJ, LU) ‘brygadzista’ (ukr. bryhadyr, ros. brigadir) — bryhadir, bryhadzir [M]
czarnyj woron (PB) ‘samochéd milicyjny’ (ukr. czornyj woron) — cziorny woron [M]
hotowa (PB) ‘przewodniczacy’ (ukr. hotowa) — hotowa [H]

komendant (PB) ‘komendant’ (ukr. komendant) — komendant [H, M]

naczalstwo (LU) ‘kierownictwo’ (ukr. naczalstwo) — naczalstwo [O, H]

obtast’ (PB) ‘obw6d, rejon administracyjny’ (ukr./ros. oblast’) — obtasé, obtast’ (O, H, M]
przewiéra¢ (PB) ‘sprawdzaé, przepytywac’ (ukr. perewiriaty) — przewiérza¢ [O, H]

sielrada (PB), silrada (W1J) ‘rada wiejska’ (ukr. silrada) — sielrada, silrada, sielsowiét

[O, H, M]

wiast2!) (PB, LU) ‘wladza’ (ukr./ros. wlast’) — wlada, wlasé, wlast’ [O, H, M]

Wychowanie, szkolnictwo, zawody

hazéta (PB, WIJ) ‘gazeta’ (ukr. hazéta) — hazéta [H]
jasta (LU) ‘ztobek’ (ukr. jasta) — jasta [O, H, M]

ktadowszczyk (PB) ‘magazynier’ (ros. kfadowszczik) — nie zanotowano

21) Wiast’ we wspotczesnym jezyku ukrainskim uwaza si¢ za archaizm lub dialektyzm.
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kombajnér (PB) ‘kombajnista’ (ukr. kombajnér) — kombajner [O]
objeszczyk (PB) ‘dozorca lasu’ (ros. objézszczik) — nie zanotowano

sadik (LU) ‘przedszkole’ (ros. sadik) — sadik [O, H]

szofior (PB) ‘kierowca’ (ukr. szofer, ros. szofior) — szofer, szofier [O, H, M]
szwec (LU) ‘szewc’ (ukr. szwec’, 10s. szwiec) — szwiec?2) [O]

szweja, madistka, portnicha (LU) ‘krawcowa’ (ros. szwieja, modistka, portnicha) — nie
zanotowano

traktorist (PB) ‘traktorzysta’ (ukr. traktoryst, ros. traktorist) — traktorist [O]

wojinrtk (PB) ‘instruktor wojskowy’ (ros. wojenritk = wojénnyj rukowoditiel) — nie za-
notowano

zurnat (WJ) ‘czasopismo’ (ukr./ros. zurnat) — zurnat [H, M]

U informatorek pochodzenia szlacheckiego z okolic Kamiefica Podolskiego zdecydo-
wanie przewazajg ukrainizmy nad rusycyzmami. Pewne znaczenie ma tematyka wywiadow:
w wypowiedziach o gospodarstwie i zyciu codziennym rzadko wystepuja rusycyzmy, np. kom-
natka, mamy tutaj natomiast sporo ukrainizméw: motuzeczek, marla, kastrila, terlycia, sapac.
Z kolei zapozyczenia z jezyka rosyjskiego pojawiaja si¢ w wypowiedziach na temat stosunkow
spotecznych, zawod6w, kultury: wlast’, sadik, ktadowszczyk, objészczyk, szweja, portnicha.
Rzadko zdarzaja si¢ zapozyczenia w wypowiedziach dotyczacych zycia religijnego — jezyk
polski nadal petni funkcje jezyka sakralnego na Ukrainie, nawet wsréd ludzi, ktérzy juz nie
potrafia méwi¢ po polsku.

EE ]

W artykule staratam si¢ pokazac réznice leksykalne na poziomie poszczeg6lnych idio-
lektow i na poziomie: jezyk szlachty — jezyk chtopéw. W wielu wypadkach wyraz (para wy-
razowa) wymaga osobnego rozpatrzenia z uwzglednieniem rozmaitych czynnikéw. Wazne sg
liczby poswiadczen dubletéw oraz konteksty ich uzycia. Pozwalaja one ustali¢, w jakim stop-
niu stownictwo rodzime zostato wyparte przez obce, a w jakim wspétfunkcjonuje z wyraza-
mi zapozyczonymi; gdy zapozyczenia wystepuja sporadycznie, mozna uznac je za okazjona-
lizmy. Istotne jest przeSledzenie, czy dane wyrazy wspoiwystepuja jako synonimy tylko
u jednej osoby, czy tez pojawiaja si¢ u réznych osob, czy naleza do réznych warstw styli-
stycznych.

Wahania wyraz ogélnopolski : wyraz zapozyczony u potomkéw szlachty pokazuja
z jednej strony bronienie si¢ jezyka przed wptywami obcymi, z drugiej — upowszechnianie
si¢ wyrazow zapozyczonych, ktére wechodza do zasobu leksykalnego informatoréw wolniej niz
w gwarach chtopskich.

22) Wyraz znany rOwniez polszczyZnie gwarowe;j.
y
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W zakresie zapozyczen wydaje si¢ oczywiste uzycie wyrazow obcych na oznaczanie re-
aliéw, z ktérymi informator zetknat si¢ po raz pierwszy wlasnie w formie obcej (realia ra-
dzieckie), lub uzycie ukrainskich czy rosyjskich lekseméw na oznaczanie nowych zjawisk
w zyciu spolecznym, tez zapozyczenie nazw geograficznych — od wielu lat sg to nazwy ofi-
cjalne w Srodowisku informatoréw.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze dzi§ zachodza tez procesy odwrotne: wyjazdy do Polski,
uczenie si¢ jezyka polskiego w szkole i na kursach jezykowych (jesli nie samych informato-
réw, to ich dzieci i wnukoéw), dostep do literatury i prasy polskiej powoduja przenikanie do
jezyka wyrazéw ogdlnopolskich, ktére wezesniej mogly by¢ nieznane, np. samochéd, pocigg,
gospodarka.

Charakterystyczna cecha badanych przedstawicieli szlachty jest poprawianie sig, od-
wolywanie si¢ do jezyka nieuzywanego na co dzien. Czasami trudno im od razu przypomnie¢
sobie wyraz ogdlnopolski, ale w trakcie rozmowy informatorki czesto mogg sie rozméwic ‘na-
bra¢ wprawy w méwieniu’. Zreszta respondentki zdaja sobie sprawe z sytuacji, w jakiej si¢
znajduja, o czym Swiadcza ich wypowiedzi typu mowic ja nie, ja nie umiem rozmawiaé dobrze
po polsku (W), jak ja ot rozmawiam po polsku niedobrze (LU).

Zdajac sobie sprawe z ograniczen przeprowadzonej analizy i §wiadoma ryzyka wycia-
gania dalej idacych wnioskéw, moge z wigksza pewnoscia, niz to czyniono wezesniej, stwier-
dzié, ze polszczyzna szlachecka w zakresie stownictwa jest bardziej konserwatywna niz pol-
szczyzna chlopska. Czy jest tak dlatego, ze jezyk polski w badanym Srodowisku szlacheckim
nie funkcjonuje na co dzien? Dopiero przesledzenie uzycia wyrazow na duzym i pelnym ma-
teriale pozwoli wyciagna¢ wiarygodne wnioski; konieczne tu wydaje si¢ stworzenie korpusu
tekstow zaréwno jezyka szlachty, jak i gwar chlopskich?3).
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Anna Kostecka-Sadowa, Krakéw, 1JP PAN

Stownictwo dotyczace uprawy ziemniakow
w jezyku mieszkancow Moscisk i okolic

Stowa kluczowe: polszczyzna potudniowokresowa, stownictwo gwarowe, zapozyczenia.

Celem tego artykutu jest opis funkcjonowania leksyki zwiazanej z uprawa ziemnia-
kéw dawniej i dzi§. Na podstawie wypowiedzi starszych i mtodszych informatoréw cheg
pokazad, czy dokonaly si¢ zmiany w jezyku badanych mieszkafhcéw wraz ze zmiang re-
aliéw zycia.

Mosciska to miasto powiatowe w wojewddztwie Iwowskim. Potowe jego ludnosci sta-
nowig Polacy, wiekszos¢ z nich pochodzi z okolicznych wsi — ze Strzelczysk, Krysowic, Lip-
nik, Czyszek. Fabryka telewizoréw w MoSciskach zatrudniata wiele 0séb z okolicznych miej-
scowosci. Wielu ludzi w poszukiwaniu pracy i lepszego zycia przeprowadzilo si¢ do miasta.
W Strzelczyskach Polacy stanowia 99% mieszkancow, w pozostatych wsiach — 25-40%.
Wszyscy mieszkancy wsi, a takze spora czeS$¢ Polakéw z Moscisk, prowadzg gospodarstwa rol-
ne. Jest to ich gléwne Zrédlo utrzymania. Do czasu likwidacji kolchozéw mieszkancy wsi byli
w nich zatrudnieni. Dzisiaj gospodarka rolna sprowadza si¢ gléwnie do uprawy zboza, ziem-
niakéw, burakow itp. Z uptywem czasu, wraz ze zmiana realiéw zycia, pewne uprawy zanik-
1y, np. uprawa Inu i konopi (pamigtaja ja jeszcze osoby urodzone w latach dwudziestych i trzy-
dziestych ubieglego wieku), wychodza z uzycia pewne urzadzenia, a wraz z nimi takze nazwy
dotyczace uprawy tych roslin.

Badania zostaly przeprowadzone w latach 1998-2004 w wyzej wymienionych miejsco-
wosciach (Strzelczyskach, Krysowicach, Lipniku, Czyszkach i MoSciskach). Przeprowadzitam
rozmowy z informatorami reprezentujgcymi trzy pokolenia: I pokolenie stanowili informatorzy
urodzeni w latach 1920-1945, II pokolenie — urodzeni w latach 1946-1970, III pokolenie
— urodzeni po 1970 rokul). Wigkszos¢ respondentéw to Polacy, kt6rzy na co dzieh w domu
rodzinnym postuguja si¢ jezykiem polskim — miejscowa gwara polska. Wsréd informatoréw
z 11 i I1I pokolenia znajdujg si¢ tez osoby pochodzace z rodzin mieszanych, w ktérych domu
rodzinnym rozmawia si¢ na ogét w jezyku ukrainskim. Pozyskiwanie materiatu od wigkszej licz-
by informatoréw zréznicowanych pokoleniowo pozwolito otrzymac informacje upowazniaja-
ce do wskazania typowosci zjawisk. Dodatkowo na podstawie zapisanego tekstu bedzie moz-
na zobaczy¢, czy jezyk ukrainski, ewentualnie rosyjski, ma wplyw na badana gware, a jesli
tak, to w jakim stopniu te zapozyczenia si¢ ujawniaja.

Zebrany material poréwnatam z Atlasem jezykowym polskiego Podkarpacia (Matec-
ki, Nitsch 1934) (AJPP), Stownikiem gwar polskich (SGP) oraz kartoteka SGP w celu spraw-

1) Podziat pokoleniowy przyjmuje zgodnie z koncepcja Jerzego Sierociuka (2003: 131-6).
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dzenia zasiggu zebranych wyrazéw. Aby dokladnie ustali¢ wyrazy zapozyczone, korzystatam
ze starszych oraz nowszych stownikéw jezyka ukrainskiego (Hrinczenko 1907-1909 — dalej
Hrin., Stownyky Ukrajiny 2001-2007 — dalej SU) i jezyka rosyjskiego (Dal 1956 — dalej D,
Ozegow 1953 — dalej O).

O przemianach j¢zykowych na polskiej wsi napisano wiele artykutéw, por. cho¢by H. Ku-
rek (1995, 2003), K. Ozo6g (2001), o terenie Wielkopolski — J. Perkowska (2007), J. Sierociuk
(2005). O leksyce zwiazanej z wykopywaniem ziemniak6w oraz o nazwach pomieszczen do ich
przechowywania napisata artykutl 1. Judycka (1962), nowsze opisy stownictwa dotyczacego
uprawy roli znajdziemy w pracy A. i J. Basaréw (1992).

Przejdzmy do przegladu materiatu pozyskanego w terenie.

1. Stownictwo dotyczace prac zwigzanych z przygotowaniem gleby

Znany w jezyku ogdlnopolskim czasownik bronowa¢ wystgpuje rowniez w mowie
przedstawicieli wszystkich trzech pokoleni Polakéw zamieszkatych w Mosciskach i okolicznych
wsiach. Znany jest tez jezykom wschodniostowiafiskim (ukr. 6oponysamu — Hrin. 1: 88,
SU; ros. 6oporosams D 1: 117). Obocznie odnotowatam wyraz skrédzic (ukr. cxopodumu —
Hrin. 4: 140, SU) lub skrédli¢ uzywany przez rozméwcéw z I i II pokolenia. Czasownik skrd-
dzi¢ jest znany takze gwarom polskim: w Polsce potudniowej lokalizuje si¢ w powiecie kros-
niefskim, jasielskim (AJPP m. 104), krakowskim, myslenickim oraz na RzeszowszczyZnie
(kartoteka SGP). Jeden raz wyraz ten jest po§wiadczony we Wiodawie oraz jeden raz w Klu-
kach pod Minskiem Mazowieckim (kartoteka SGP). Czasownik skrédli¢ znany jest w pozo-
statych czgsciach Matopolski potudniowej (AJPP m. 104).

Przed zaoraniem gospodarze starajacy si¢ o dobry urodzaj co rok lub co kilka lat na-
wozg pole. Nawoz jest naturalny — gndj (ukr. eniiz — Hrin. 1: 294, SU; ros. enozi — D 1: 361).
Jesli kto$ nie ma tego nawozu, podsypuje nitrofoske (ukr. nimpogiocka — SU), mineraly,
ktére wzbogacaja glebe w azot: jisinio abé na wiosne poli si gnoji (ukr. enoimu — Hrin. 1: 295,
SU brak; ros. znoums — D 1: 361), w zaliznosci od wilkosci pola przywozi si fure abé dwie gno-
Ju, zrzuca si jo na kilka kup, a poznij rézrzuca widtami po catym polu. Jesli gnojond jisinio, t6
zara poli wyorujé i na wiosne znowu trza przyorac poli. P6 wydraniu poli si bronuji czy inaczy
skrédzi — jak kto umi gadac.

2. Stownictwo dotyczace sadzenia ziemniakow

Sadzi¢ mozna na dwa sposoby: pierwszy — za plugim (ukr. nay2 — Hrin. 3: 197, SU; ros.
naye — D 3: 130) — do tego trzeba zwotac wigksza grupe osob, aby jednoczesnie zasadzi¢
rzad: i jak kér zaczni wyorywac skiby, 16 kazdy sadzi krotki édcinek z jednyyj strony pola i pryndko
przychodzi na druge strone pola, gdzie wyorywana jest nastempna skiba. Respondenci z II po-
kolenia najczgsciej uzywali wyrazu skiba zamiast stowa rzqd. W najmiodszym pokoleniu wy-
raz ten jest uzywany bardzo rzadko. Wyraz skiba jest znany w jezyku ukraifiskim oraz rosyj-
skim (ukr. cku6a — Hrin. 4: 133, SU; ros. ckuba — D 4: 195-6).

Drugi sposob to metoda tradycyjna: najpierw robi si¢ rzedy markierym, radlym (ukr.
paao — Hrin. 4: 5, SU; ros. paao — D 4: 57), kultywatorym lub métyko (ukr. momuxa — Hrin.
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2: 448, SU), w zaleznosci od tego, kto jakie posiada narzedzia. Nazwy wymienionych narze-
dzi spotyka si¢ prawie we wszystkich gwarach polskich. We wszystkich miejscowosciach
i wedtug wszystkich badanych informatoréw bulby si wysadza (ukr. sucadsxcysamu — Hrin. 1:
184, SU brak; ros. sicaxncusams — D 1: 312) lub sadzi si bulby. Na ziemniaki wszedzie mowi
si¢ bulby?) (ukr. 6y2p6a — Hrin. 1: 109, SU; ros. 6yas6a — D 1: 141), na te przeznaczone do
sadzenia — nasinna bulba; zdarza sie, ale rzadko, rzeczownik kartofle (ukr. kapmonasn —
Hrin. 1: 223, SU; ros. kapmogiear — D 2: 94), wymieniany sporadycznie przez II pokolenie.
Wyraz bulba w polskiej gwarze Moscisk i okolic jest rzeczownikiem zbiorowym, cho¢ zdarza
si¢ réwniez, ze uzywa si¢ tego wyrazu w liczbie mnogiej: bulby.

Nieco wczesniej z kopca wybiera si¢ bulby nasinne: wigksze, jesli maja kilka kulek lub
inaczej oczek (SJPDor), przecina si¢ na kilka kawatkéw, tak aby w kazdym kawatku byta
chociaz jedna kulka. Jesli bulby nasinne wybiera si¢ z piwnicy, to przy cieptych zimach wigk-
sze, porosnigte kulki trzeba poprzerywac (ukr. nepepueamu — Hrin. 3: 134, npopusamu —
Hrin. 3: 477, SU; ros. nepepsisams — D 3: 80).

Sadzi si¢ je przewaznie po Wielkanocy, a niektére gospodynie biora do §wigcenia ze
3—4 nasinne bulby, by jesienig byt urodzaj.

Po posadzeniu bulby przewraca si¢ na pole gospodyni¢ albo gospodarza domu, wie-
rzac, ze plon bedzie takich rozmiaréw, jak domownicy: by bulba urosta taka wielga jak go-

spodarzy.

3. Stownictwo dotyczace okresu dojrzewania roslin

Gdy tylko cata bulba schodzi czy tez zejdzie3) (ukr. cxodumu — sigmu — SU), trzeba
ja pograsowac, czyli pogracowac4), i poplewics). Pierwszy raz roSliny okopuje si¢ i pieli faw-
kaq, czyli migdzy rzedami roslin, drugi raz — migdzy kazdym krzaczkiem bulby, by wzruszy¢
ziemi¢ i powyrywac chwasty. Ostatnimi laty grasuje si tylko raz, potem konie podgartujq (ukr.
nioeopmamu — Hrin. 3: 163, SU; ros. nooeopmams — D 3: 167 jako wyraz potudniowo-za-
chodni) bulbe.

Plaga sa stonki ziemniaczane, zwane przez wszystkich informatoréw zukami (ukr. scyx
— Hrin. 1: 492, SU; ros. orcyx — O 168, D 1: 546-7) lub koloradskimi zukami (ta ostatnia na-
zwa wymieniana wyltacznie przez II pokolenie respondentéw). Osoby nalezace do najstar-
szego pokolenia wspominaja, ze chodzili po polach i szukali zZukow, gdyz za kazdego ptaco-
no po 100 rubli. Trzeba byto mie¢ duzo szczgscia, by je znalez¢. Teraz zuki zbiera si¢ stara
mietlq lub drapaczkq®) (ukr. Opanak, dpanauy ‘stara zuzyta miotta’ — Hrin. 1: 450), strzasa-
jac do wiadra, ktore si¢ trzyma w drugiej rece. Ostatnio na rynku pojawily si¢ rézne Srodki
trujace i aparaty do pryskania zukow.

2) Stownik gwar polskich podaje wyraz bulwy — znaczy on to samo co bulby w polskiej gwarze Mo-
Scisk — oraz wyrazy pochodne od tego stowa (SGP 3: 91-6).

3) W SJPDor (8: 100) z kwalifikatorem «dawny».

4) Czasownik grasowa¢ pochodzi od wyrazu niemieckiego graca ‘motyka’.

5) Plewi¢ — regionalizm krakowski: USJP 3: 172.

6) Znaczenie stowa drapaczka jest tu nieco inne od tego, ktére wystepuje w polskich gwarach ‘stara
zuzyta miotta’ (Mpld., Maz pin. i wsch.: SGP 6: 246); tu znaczy ‘miotla z galezi, pek zwiazanych rozeg’.
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Kazda gospodyni na podstawie byliny7) (todygi) bulby wie, jaki bedzie urodzaj: gruba
bylina — bulba tadna, duza, cienka bylina — bulba mata, drobna.

4. Nazwy narzedzi shuzacych do sadzenia i wykopywania ziemniakéw

Na calym terenie prawie jednomyslnie wymieniano ogdlnopolska nazwe motyka (ukr.
momuxa — Hrin. 2: 448, SU). Od Polakéw pochodzacych z rodzin mieszanych slyszatam nazwe
sapa, sapka (ukr. cana, canka — Hrin. 4: 102, SU; ros. cana — D 4: 137) i pochodzacy od niej
czasownik sapa¢ (canamu — Hrin. 4: 102, SU; ros. canosams — D 4: 137), czyli ‘gracowac,
pracowac¢ tym narzedziem’ — sapg. Istnieja dwa rodzaje motyki, rézniace si¢ forma i funkcja:
motyka do grasowania — do gracowania, pielenia roslin: motyka je cata z zelaza, jednolita, oraz
motyka do kopania — rodzaj dwuzgbnej motyki: motyka ma dwa palce, zeby jak najmniej prze-
ciupa¢ bulbe.

Nazwa motyka jest znana gwarom w catej Polsce, przy czym w niektorych jej partiach ma
inne znaczenie niz w jgzyku ogdlnopolskims). Wystepuje tez w zachodnich gwarach ukrainskich.

Grabie lub obocznie grabli (ukr. epabai — Hrin. 1: 320-1, SU; ros. epabau — D 1:
388), nazwy uzywane przez II i III pokolenie Polakéw, okreslaja narzedzia stuzace do roz-
bijania wigkszych grud ziemi przed posianiem takich ro§lin, jak marchew i buraki. Grabia-
mi tez robig rzedy, dotki do siania tam nasion.

Widly czy wily (ukr. eusna — Hrin. 1: 166, SU; ros. éuast — O 67, D 1: 204) shuza do roz-
rzucania gnoju na polu. Nazwy te s3 czgste w jezyku mieszkancow z rodzin mieszanych,
zwlaszcza z 111 111 pokolenia.

5. Stownictwo dotyczace wykopywania ziemniakow

Okres wykopywania ziemniakow to, tak jak w jezyku og6lnopolskim, wykopki lub ko-
panie bulby. Jesli rodzina jest mata, zwoluje si¢ kopaczy (mezczyzna — kopacz, kobieta —
kopaczka; ukr. konau, konauxa — Hrin. 2: 280, SU). Narzedzie do wykopywania bulby to mo-
tyka do kopania. Bulby mozna kopac na dwa sposoby (i do dzi$ one sa praktykowane): jeden
to kopanie motykq — rzad po rzedzie. Minusem takiego kopania jest duzo przecigtych ziem-
niakéw — przeciupanych bulb, ciupaséw. Drugi spos6b to wyorywanie konmi co drugi rzad: po-
tem nastgpuje zbieranie i jeszcze raz przekopanie motyka — rozparpywanie (ukr. nopnamu
‘o kurach: rozgrzebywac’, ‘grzeba¢ w ziemi’ — Hrin. 3: 354, SU brak) wyoranego przez konie
rzedu, w celu wyzbierania wszystkiego (kultywacja rgczna). Od 5-6 lat do wykopywania ziem-
niakéw uzywa si¢ koparki. Nazwa ta w ostatnich czasach pojawia si¢ coraz cz¢sciej. Koparki
uzywaja zamozniejsi rolnicy, a takze ci, ktérzy nie maja pomocy rodzinnej lub sasiedzkiej. Po
koparce trzeba jeszcze przejechaé kultywatorem, bo czgsto zostaje duzo bulby w ziemi. Jesli
sadzito si¢ bulbe za plugiem, to nalezy ja réwniez wyorywac konmi, bo bulba tak posadzona za-
zwyczaj glebiej siedzi w ziemi.

7) W okolicach Tarnowa oznacza ‘suche todygi ziemniaka’ (SGP 3: 283), w Ropczycach — ‘naé
ziemniaczana’ (SGP 3: 283). W jezyku ukrainskim 6uauna to ‘trawa, Zdzbto, todyga, trzon trawy’ (Hrin.
1: 55); podobnie w jezyku rosyjskim (D 1: 149, O 53).

8) Kartoteka SGP.
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Bulbe zbiera si¢ koszykami lub wiadrami. Niektorzy od razu przebierajq (ukr. nepebu-
pamu — Hrin. 3: 109, SU; ros. nepe6upams — D 3: 334) — sortuja bulbe w polu, mozna ja
zsypywac na kupe, aby przesychata na powietrzu, lub od razu do workéw. Zwozi si¢ furg
(ukr. ghipa — Hrin. 4: 377, SU; ros. giypa — D 4: 539), taczkami (ukr. mauku — Hrin. 4: 250,
SU; ros. mauku — D 4: 393), jesli blisko do domu, lub przyczepa, jesli kto§ ma samochéd. Na
polu po bulbach — na bulbisku (ukr. 6yas6ucsko — Hrin. 1: 110, SU brak) — czg¢sto pala
ognisko i piekg bulbe. Latem do$¢ czesto na polu, gdzie rosng bulby, wyrasta trawa zwana bul-
biankq®) (nazwa ogélnopolska — zéttlica drobnokwiatowa, Galinsoga parviflora). Trawa ta
ma drobne biate kwiatki, zrywa si¢ ja na pokarm dla krélikow.

Po zwiezieniu bulby do domu suszy si¢ ja na podwodrku i wiele rodzin zasiada, by ja prze-
braé. Bulbe zsypuje si¢ z workow na kupe, po przeschnigciu cata rodzina zbiera si¢ naokoto
kupy i przebiera do wiader, koszykéw, balii (ukr. 6aais — Hrin. 1: 25, SU), by potem zanie$¢
je do piwnicy lub kopca. Bulby si¢ przebiera na: 1) wielkie, do jedzenia, 2) mate, dla zwierzat
domowych, 3) Srednie, na nasiona na rok nastepny, 4) ciupasy — wszelkie przecigte, nadgnite
— osobno, by nie zarazaly innych, zdrowych. Te ciupasy zuzywa si¢ na pokarm dla zwierzat
domowych.

6. Nazwy wykonawcow czynnoSci zwigzanych z sadzeniem i wykopywaniem ziemniakow

Jesli bulby sadzi si¢ za ptugiem, to zwotuje si¢ kopaczy (mezczyzna — kopacz, kobieta
— kopaczka), Zeby sprawnie poszio sadzenie. Na calym terenie zaswiadczona jest nazwa ko-
pacz, kopaczka. Nazwa kopacz odnosi si¢ zaréwno do wykopujacego ziemniaki mezczyzny, jak
i kobiety. Wyraz ten znany jest réwniez w gwarach ziemi chelminskiej i Mazowsza (Judycka
1962: 247).

7. Nazwy pomieszczen do przechowywania ziemniakow

Miejsce przechowywania wykopanych ziemniakéw powszechnie nazywa si¢ piwnicq.
Nazwa ta jest literacka, znana gwarom w catej Polsce. Sporadycznie uzywa si¢ ukrainskie-
go wyrazu pidwat (ukr. nideaa — Hrin. 3: 160, SU), rosyjskiego podwat (ros. nodsar —
0O 482, D 3: 163) — w rodzinach mieszanych, polsko-ukraifnskich. Poniewaz zima w piwni-
cach jest zazwyczaj ciepto, na wiosn¢ ziemniaki tam przechowywane babczejg — kurcza
si¢, marszcza, totez w wielu gospodarstwach domowych robi si¢ kopce. Ogélnopolski wyraz
kopiec wystepuje na calym badanym terenie, sporadycznie odnotowano wyraz déf'0) uzywany
przez rozmowcow z II pokolenia. A oto jeden ze sposobéw robienia kopca na ziemniaki: Ko-
pic robi si w ziemi: kopi si na glymboékosci pot metra abé jidnegé metra w formi prostokonta.
Na spéd kopca kiado zieli, ktorej zapach édstrasza myszy, résline te klado tyz juz na wirzch na-
sypanych bulb w kopcu, by myszy ni przygryzali. Na to ktado klijonke — cyrate i przysypujo
ziemio.

9) W SGP brak zaswiadczenia takiego znaczenia, bulwianka to ‘na¢’ oraz ‘niejadalny owoc ziem-
niaka’ z Mazowsza wschodniego oraz z woj. Iwowskiego (SGP 3: 94).
10) Znaczenie znane w Mp pld., §r. i pin.-wsch., Maz pid., Wp pin.-zach. (SGP 6 z. 3: 217).
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Niestety, nie udato mi si¢ dowiedzie¢, jak nazywa si¢ roSling, ktérej zapach, wedtug ba-
danych informatoréw, odstrasza gryzonie od jedzenia ziemniakow.

Przedstawiony tekst nie wyczerpuje catoSci tematu dotyczacego uprawy ziemniakow.
Nazwy wszelakich czynnoSci oraz narzedzi nie wykazuja duzej r6znorodnosci. Z jednej stro-
ny zebrana leksyka nawiazuje do jezyka ogdlnopolskiego, do gwar polskich, z drugiej stro-
ny widzimy, ze zasob leksykalny zawiera tez wyrazy zapozyczone z jezyka ukrainskiego. Na
konkretnych przyktadach widac, ze caly szereg lekseméw dotyczacych uprawy ziemniakéw na-
lezy do wspélnego stowianskiego dziedzictwa jezykowego. Wylania si¢ tutaj grupa czasow-
nikéw zapozyczonych z jezykéw wschodniostowiafiskich, np. podgartywad, przebieraé, sapac.
Ten wplyw jezyka obcego jest minimalny, a zarazem nieunikniony, oddziatuje on na leksyke
mieszkancéw czesto bez uswiadomienia sobie przez nich, Ze uzywajg wyrazu obcego, np.
forma (jako ksztatr). Czasem ludzie zaraz po wypowiedzeniu si¢ wychwytuja obce stowa
i poprawiaja je na polskie gwarowe, np. klijonka — cyrata. Istnieje tez grupa wyrazow o za-
siegu lokalnym, np. kulka, ciupas, babczeé, tawka. Ponadto odnotowatam szereg wyrazow, kto-
re w stownikach jezyka polskiego sa podane z kwalifikatorem dawny badz regionalny, por.:
schodzic, wzruszy¢, poplewic.

Przyktady pokazuja, ze w ogdle nie ma zréznicowania w jezyku pomigdzy najstarszym
a najmlodszym pokoleniem Polakéw. Caly badany obszar jest zwarty — Polacy zamieszkuja-
cy Mosciska i okolice postuguja si¢ ta sama miejscowa gwarg polska. Zaréwno sposéb uprawy
rodlin, jak i stownictwo sa przekazywane z pokolenia na pokolenie, dlatego tez nie wykazuja
wigkszych zr6znicowan. Poza tym technologia uprawy ro§lin nie zostata w zaden sposob uno-
wocze$niona. Obecnie uzywa si¢ tych samych narzedzi co dawniej, stosuje si¢ identyczne spo-
soby sadzenia, pielenia ro§lin. Jedynie w rodzinach mieszanych polsko-ukrainiskich wystepuja
ukraifiskie warianty nazw narzedzi, typu sapa, sapka, grabli, wily, oraz miejsc przechowywania
ziemniakéw — podwat, pidwat.

Dopiero w ostatnich kilku latach na niekt6érych polach bogatszych rolnikéw mozna
zobaczy¢ traktory. Prawdopodobnie stownictwo zacznie si¢ zmienia¢, gdy wigkszo$¢ rolnikow
bedzie miata dostgp do nowszej technologii uprawiania roslin.

Tekst gwarowy

Jisinio ab6 na wiosne poli si gnoji: w zaliznosci od wilkosci pola przywozi si fure ab6
dwie gnoju, zrzuca si jo na kilka kup, a péZnij rézrzuca widtami po catym polu. Jesli gnéjo-
nd jisinio, to zara poli wyorujo i na wiosne znowu trza wyorac poli. P6 wy6raniu poli si bro-
nuji czy inaczy skrédzi — jak kto umi gadaé. W 6statnich pieficiu latach zdarza si, zy konia
zastympuji trachtér w niktérych géspddarkach. Trachtorym jest lepij wyorywaé, b6 trachtor
glymbij bierzy ziemie.

[Jak si¢ nazywa wglebienie migdzy rzgdami?] Na wgtymbieni miendzy rzyndami méwi
si rowki, bruzdy, w ktére wsadza si bulbe.

[Jak si¢ sadzi?] Sadzi¢ mozna na dwa sposoby: za ptugim — ali wtedy trzeba zwotaé
winksze il65¢ 0s6b i jak kén zaczni wyorywac rzond, t6 kazdy sadzi krétki 6dcinek z jednyj
strony pola i pryndké przychodzi na druge strone pola, gdzie wyorywany jest nastempny
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rzond. Drugi sposéb to stary, 6d dawna stéséwany: najpirw robieni rzendéw — markierym,
radlym, kultywatorym abé métyko — co kto ma w doma i jak mozy, t6 robi. Potym bulbe si
wysadza, sadzi si bulby.

Troche pryndzyj z kopca wybiera si bulbe nasinne: winksze, jesli majo kilka kulek,
oczek — przycina si na kilka kawatkéw, aby w kazdym kawatku byta cho¢ jedna kulka. Jesli
bulbe nasinne wybiera si z piwnicy, t6 przy cieplych zimach winksze, pérésniente kulki trza
poprzyrywac.

Sadzi si przywazni pé Wilkanocy, niektore géspdodyni biero zy trzy, cztery nasinne bul-
by d6 $wincénego kdszyka, zeby ksionc poswiencit, aby byt tadny urodzaj jesinio.

Jesli bulbe sadzi si za ptugim, t6 zwétuji si kopaczy, zeby sprawni poszt6é sadzyni. Po na-
sadzyniu bulby géspédynie ab6é géspédarza domu rzucajo na wysadzone juz poli, zeby bul-
ba wyrosta taka wielga jak gospodarzy.

Jak tylko bulba schodzi, zejdzi wszystka, trzeba iS¢ jo pograsowac. Pierwszy raz mien-
dzy tawko (mig¢dzy rzedami rolin), drugi raz miendzy kazdym krzaczkim bulby, by wzruszy¢
ziemie i péwyrywaé trawe. Ostatni6 grasuji si tylké raz, potym tylké koni pédgartujo bulbe.
W gdspédarce trza mie¢ dwa rodzaji motyki: d6 graséwania i dé kopania. Métyka dé graso-
wania jest zabudéwana, métyka d6 kopania jest troche pédobna dé widet, po t6 zeby jak naj-
mniej przeciupac bulbe.

Od dobrych pare lat ciongli zmagamy si z zukami, ali pamientam moja mama i tat6 mi
6péwiadali, zy dawnij zukéw ni bylé. Méwili mi, zy chédzili pé polach i szukali zuki, b6 za kaz-
dego zuka ptlacili po 100 rubli. Trzeba byt6é mie¢ duzé szczynscia, by go znalizé. D6 konca nie
wim, czy to byta prawda. Tera zuki zbiera si staro mietlo abé drapaczkd, strzénsajoénc doé
wiadra, ktére si trzyma w drugij rynce. W ostatnich latach z Polski zaczyli przywozi¢ rézne
trutki i aparaty d6 pryskania zukow.

Kazda géspodynia na pddstawi byliny (todygi) bulby wie, jaki bedzi urodzaj: gruba by-
lina — bulba fadna, wielga, cienka bylina — bulba mata, drobna.

[Jak si¢ nazywa okres wykopywania bulby?] N6 jisinio, przywazni p6 uroczystosci
6smego wrzesnia, w dzif urodzin Matki Boski u nas jest odpust w klasztorze, i zara potym za-
czynamy wykopki, kopani bulby. Ukraincy t6 i pod konic sierpnia kopio. Je§li rodzina za
mata, t6 zwohuji si képaczy, bierzy si motyke d6 képania. Mozna na trzy spésoby kopac bul-
by i d6 dzi$ 6ni so praktykéwane: kopani métyko — rzond po rzendzi. Ali my akurat tak ni
rébimy 6d kilku lat, bé spraktykowaliSmy, zy wtedy jest duzo bulb przeciupanych — ciupa-
s6w. Mozna wyérywa¢ konmi co drugi rzond: potym zbiera si te bulby i jeszcze raz métyko
przekopa¢ — rozparpywac wyorany przyz koni rzendy, zeby wyzbierac wszystko, zeby si nic
ni zmarnéwaté. Od dwéch, trzech lat troche bégatsi abé ci, co nie majo znikénd pémocy,
uzywajo képarek. P6 képarce trza jeszcze przejechaé kultywatorym, b6 p6 képarkach zostaji
duz6 bulby w ziemi. Jak sadzit6 si bulbe za ptugim, t6 nalezy jo tyz wyérywac kénmi, bé bul-
ba tak wysadzana zazwyczaj glymbij siedzi w ziemi.

Bulbe zbiera si kdszykami abé wiadrami. Niktére ludzi 6d razu przybirajo — sértujo
bulbe w polu, mozna jo zsypywac na kupe, aby przesychata na péwietrzu, abd 6d razu dé wor-
kéw. Zwozi si fura, taczkami, jak bliské domu, czy przyczepo, co kto ma. Na polu po bulbach
— na bulbisku — p6 wyképaniu czynsto palo 6gnisko i pieko bulbe. Latym do$¢ czynsté na
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polu, gdzie rosno bulby, wyrasta trawa, my nazywamy jo bulbianko, a czemu tak, bo dlateg6 zy
ro$ni w bulbach. Ta trawa ta ma biate drobne kwiatki, zrywajo jo na jidzyni dla krélikow.

Po zwiziniu bulby d6 domu, bulbe suszy si na dworze, potym trza jo przebrac. Bulbe
zsypuje si z workéw na kupe, po przyschnieficiu cata rédzina zbiera si na d66kota kupy
i przybiera d6 wiader, k6szyk6w, balii, Zeby potym zani$¢ jo d6 piwnicy czy d6 kopca. Bulby
si przybiera na: 1) wielge, d6 jidzynia, 2) mate, dla zwierzént ddmowych, 3) Srednie, nasin-
ne, 4) ciupasy — kazda przycienta, nadgnita — 6sobno, zeby nie zarazata inne, zdrowe bul-
by. Te ciupasy zuzywa si na jidzyni dla zwierzont démowych.

[Jak si¢ robi kopce?] Przyd przybranim bulby géspodarzy, 6s6bliwi w Gstatnich latach,
robio kopcy na swoim polu przy domu. W piwnicy jest cieplij i bulby na wiosne babczejo, n6
t6 nasinne bulbe prawi wszystke dajo dé kopca. Kopic robi si w ziemi: kopi si na glymboko-
$ci p6t metra abo jidnegé metra w formi prostokonta. Na spéd kopca ktado zieli, ktorej za-
pach Gdstrasza myszy, roSline te ktado tyz juz na wirzch nasypanych bulb w kopcu, by myszy
ni przygryzali. Na to kiado cerate — klijonke i przysypujo ziemio.
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Bozena Taras, Rzesz6w, UR

Ekspansja wulgarnosci w jezyku i kulturze

Stowa kluczowe: wspolczesna polska norma kulturowa i jezykowa, stylistyka, estetyka i etyka wy-
powiedzi, wulgarnos¢.

Przynalezymy do zbiorowosci polskiej i troska
o wlasny jezyk jest dla nas naturalna. Nikt inny,
w zadnym panstwie na $wiecie, nie zadba o jezyk
Kochanowskiego, Konstytucji 3 maja i pie$ni lu-
dowych od Podhala po Baltyk w tym stopniu,
jak my to mozemy uczyni¢.

(Furdal 2007: 5)

Jezyk jest elementem dziedzictwa kulturowego, wyznacznikiem tozsamosci narodo-
wejl). Wpisuje si¢ w model kultury, utrwala charakterystyczny dla danej spotecznosci styl zy-
cia i spos6b myslenia. Wulgarno$¢ w oficjalnym obiegu jezyka polskiego nie jest zjawiskiem
nowym. Juz w latach 60. ubieglego stulecia o nieobyczajnosci wypowiedzi jezykowych, be-
dacych celowym pogwaltceniem norm spoteczno-kulturowych, pisali Zenon Klemensiewicz
(1965) i Witold Doroszewski (1961/1982: 43). Wspoéiczesne badania nad problematyka wul-
garyzacji polszczyzny, nad ekspresywna leksyka naruszajaca powszechnie przyjete w danej
spolecznoSci normy obyczajowe?), ograniczaja si¢ do zagadniefi zwigzanych z tamaniem tabu
jezykowego (zob. Biernacka-Ligi¢za 1999, Dabrowska 1994, Grochowski 1995, Handke
1994, Kowalikowa 1994, 2000, Mosiotek-Klosinska 2000)3).

W niniejszym tekscie rozwazania o wulgarno$ci koncentruja si¢ wokot zjawiska zmia-
ny obyczajowosci, degeneracji systemu kulturowego. Z jednej strony zwraca si¢ w nim uwa-
ge na uzywanie ekspresywizmow z najnizszego rejestru polszczyzny kolokwialnej w tekstach
masowo rozpowszechnianych i pretendujacych do tekstow kultury wysokiej, z drugiej —
analizujac proces odchodzenia od normy wysokiej, uwzglednia si¢ estetyke i etyke zachowan
jezykowo-kulturowych#). Oméwieniu tych zagadnien towarzyszy troska o mowe ojczysta i jej

1) Wigcej na temat roli jezyka w tradycyjnych stowianskich tozsamosciach narodowych zob. Gaj-
da 2008: 15.

2) O kontekstach sytuacyjnych, w ktérych uzycie tego typu stéw jest stosowne i nie deprecjonu-
je nadawcy tekstu, zob. Czesak 2005, Kowalikowa 2008, Taras 2005.

3) Poza t¢ konwencje wykracza artykut o zmianach niepisanego kodu obyczajowo-jezykowego An-
toniny Grybosiowej (2003) czy syntetyczne opracowanie na temat wulgarnosci i jej zwiazkéw ze zmie-
niajaca si¢ kultura Jadwigi Kowalikowej (2008). Tam tez spis wazniejszych prac z tego zakresu.

4) Analizie poddano zachowania jezykowe i pozajezykowe $wiadczace o nasilajacej sie brutalizacji
w polskiej obyczajowosci spoteczno-politycznej, odnotowane w mediach (prasa ogélnopolska, radio,
telewizja) po roku 1989, zwlaszcza w latach 2006-2008. Sa to teksty tworzone w sytuacji oficjalnej,
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kulturotwoércza role, a celem jest ksztaltowanie §wiadomej postawy jezykowo-kulturowej
uzytkownikéw wspéiczesnej polszezyzny, polegajacej na odrzuceniu nacechowanych nega-
tywnie strategii komunikacyjnych, odbiegajacych od elitarnej kultury wysokiej.

Rozumienie wulgarnosci we wspolczesnych stownikach jezyka polskiego zakresla kil-
ka obszaréw konotacyjnych: 1) ordynarno$¢, nieprzyzwoitos¢, 2) brak subtelnoSci, smaku,
3) plaskosé, powierzchownosc’). Kazdy z nich uwzglednia, explicite lub implicite, warunko-
wany historycznie aspekt podmiotowy, ludzki®). Wulgarno$¢ nie jest zatem cecha jezyka,
lecz cecha cztowieka postugujacego si¢ tym jezykiem w procesie komunikacji miedzyludzkiej.
W dalszej czesci rozwazan przyjmuje si¢ szerokie rozumienie leksemu wulgarnosé, ktére wy-
nika z wymienionych wyzej aspektéw znaczeniowych tego terminu.

W kontaktach oficjalnych nieprzyzwoite, pozbawione subtelnosci, powierzchowne za-
chowania jezykowo-kulturowe odnosza si¢ do stylistyki, estetyki i etyki wypowiedzi. W procesie
komunikacji miedzyludzkiej o ksztalcie przekazu decyduje jego nadawca nalezacy do okres-
lonej spotecznosci kulturowej, ktory winien podejmowa¢ skonwencjonalizowane dzialania,
zr6znicowane pod wzgledem strukturalnym, intencjonalnym oraz sposobu obrazowania Swia-
ta. Skoro wulgarnos¢ jest cecha cztowieka, ktory postuguje si¢ jezykiem w okreslonych sytua-
cjach, przejawéw postepujacego zjawiska wulgaryzacji wypowiedzi, narastajacej degradaciji
kultury, w tym kultury stowa, nalezy doszukiwac si¢ w nim samym. Nadawca ksztaltuje swoje
zachowania jezykowe zgodnie z obowiazujaca w danej spotecznosci konwencja kulturowa.
Na przetomie XX i XXI wieku granice dobrych obyczajéw, kultury wysokiej, zostaly przesu-
nigte. W sytuacjach oficjalnych, np. w polityce, kulturze, oswiacie, mediach, obserwuje si¢
zmiang obyczajow. Efektem tego jest pojawienie si¢ w jezyku ogblnym wulgaryzméw, ktére
funkcjonowaly dotad w najnizszych sferach komunikacyjnych. Zmienia si¢ wrazliwoS¢ uzyt-
kownik6w jezyka na pigkno ojezystej mowy. Inna jest Swiadomos¢ stosownosci uzycia tekstu
w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Kolejne cezury zmian konwencji kulturowej w Polsce
zostaly wyznaczone przez przemiany spoteczno-polityczne po 1918, 1945 i 1989 r.7) Trans-

w ktorej uczestnicy aktu komunikacji winni postugiwac si¢ jezykiem og6lnym. Zatem nie powinno by¢
w tych tekstach leksyki wulgarnej, w rzeczywistosci jakze powszechnej. Przez wzglad na publiczng przy-
zwoitos¢ i skalg zjawiska w tekscie nie przytacza si¢ wulgarnych przykladéw w ich oryginalnym brzmie-
niu i kontekscie, lecz jedynie odsyla czytelnika do Zrédel. Takie stanowisko badawcze przyjmuje si¢ za
Zenonem Klemensiewiczem (1965) i Jadwiga Kowalikowg (2008: 83-4).

5) Wyraz wulgarnosé jest hastem stownika (Doroszewski (red.) 1967: 1382, Szymczak (red.) 1981:
779, Dunaj (red.) 2000: 242, Dubisz (red.) 2003: 223) lub podhastem derywowanym (Bafiko (red.) 2000:
1069, Zgotkowa 2008: 696).

6) Leksykografia polska wskazuje na facifiski Zrodlostéw przymiotnika, wywodzac termin wudgarmny
od vulgaris ‘ludowy, pospolity’, ten za$ od vulgus ‘lud, pospélstwo’ (Tokarski (red.) 1971: 811, Kopalin-
ski 2000: 542, Kaminska-Szmaj (red.) 2001: 854). Wyjatek stanowia Slownik wyrazéw obcych (Sobol
(red.) 2000: 1176) i Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz (red.) 2003: 223), w ktérych wskazano
jezyk francuski jako bezposrednie Zrodio zapozyczenia latynizmu do polszezyzny.

7) Kolejne etapy wplywu mowy potocznej na publiczna i przyczyny tej ekspansji omawia W. Lu-
bas (2001: 231-40), ktory szczeg6lna role w ksztaltowaniu jezyka polskiego w XX wieku przypisuje in-
teligencji i jej zmieniajacej si¢ pozycji spotecznej, poczawszy od wprowadzenia méwionej odmiany je-
zyka literackiego w okresie miedzywojennym (stara inteligencja), przez rozluznienie normy jezykowej
w okresie Polski Ludowej (nowa inteligencja), po wariancj¢ normy jezykowej po roku 1989 (inteligen-
cja przeobrazajaca sie w klase Srednia).
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formacja rzeczywistoSci pozajezykowej przejawia si¢ w demokratyzacji, marketyzacji i tech-
nologizacji dyskursu jezykowo-kulturowego (Gajda 1999: 12-4).

W sferze kultury, w tym jezyka, demokratyzacja zrywa z obowiazujaca przed rokiem
1989 autorytarnosSciag wypowiedzi oficjalnych. Zjawisko upotoczniania jezyka wypowiedzi
publicznych staje si¢ reakcja na zrutynowang i zsakralizowang nowomowe (Lubas 2001:
234). Wobec tego typu zachowan jezykowych i kulturowych, pojawiajacych si¢ w tekstach
dziennikarskich i wystapieniach politykéw, odbiorcy poczatkowo nastawieni sa liberalnie i to-
lerancyjnie. Stopniowe naduzywanie przez nadawce tej stylistyki, epatowanie potocznoscia,
rubasznoscia, wulgarnoscia doprowadzajg do naruszania norm stylistycznych (Markowski
2007: 118). Powszechna cecha tekstéw wypowiadanych w sytuacjach oficjalnych staje sie
agresja jezykowa. Uczestnicy aktu komunikacji obrzucaja si¢ inwektywami. Oddziatywanie
obelzywym stowem — ponizanie, zniewazanie, naruszanie godnosci drugiego cztowieka —
zostaje wpisane w «rytuat sprawowania wladzy», staje si¢ «narzedziem stuzacym zdobyeciu,
utrzymaniu i poszerzeniu wladzy» (Kaminska-Szmaj 2007: 7). Nadawca, nie przestrzegajac
zasad wspotdzialania jezykowego, przekracza mozliwosci percepcyjne odbiorcey i rani jego od-
biorcza wrazliwo$¢ na pigkno, dobro, prawde. Podejmuje dziatania, w ktorych nie szanuje
drugiego cztowieka, w szczegdlnosci ze wzgledu na jego pled, orientacje seksualna, poglady
(w tym polityczne), wyznanie, pochodzenie, status spoteczno-ekonomiczny, a takze nie prze-
strzega prawa oraz odrzuca konwencje socjokulturowe i tozsamos¢ narodowa, np. w sytu-
acjach manipulowania prawda (w tym historyczng).

Egzemplifikacji tego typu zachowan jezykowych i pozajezykowych dostarczaja prezy-
denci, parlamentarzysci, prawnicy?®), ktérzy nie dostrzegaja w nich niczego niestosownego ani
nie czuja si¢ za nie odpowiedzialni. Ich §$wiadomym dziataniom nie mozna odméwié kom-
petencji komunikacyjnej — nadawca, mimo konsytuacyjnego niedostosowania zachowan do
obowigzujacych skonwencjonalizowanych wzorcow, ksztaltuje agresywny, perswazyjny, wy-
razajacy si¢ brakiem szacunku wobec odbiorcy akt nadawczy i osiaga zamierzony cel. Bu-
dowanie relacji migdzyludzkich na agresji i nienawisci §wiadczy jednak o obnizeniu sie kom-
petencji jezykowo-kulturowej oraz upadku wartoSci etycznych i estetycznych uczestnikow
aktu komunikacji.

Zachowania jezykowo-kulturowe odbiegajace od normy wzorcowej wiasciwe sg réw-
niez dziennikarzom, redaktorom, publicystom korzystajacym z demokratycznie zagwaran-
towanej wolnosci stowa, nieskrepowanej cenzura jezykowa i obyczajowa (np. pytanie Jolan-
ty Piefikowskiej: Czy nie bedzie tak, ze wejdziemy do takiego pomieszczenia i od razu szlag nas
trafi?, Dziefi dobry TVN, emisja 4 czerwca 2008). Prowadzacy programy rozrywkowe pro-
wokujg swoimi wypowiedziami osoby publiczne, jezykowo sytuujac si¢ na pograniczu gry je-
zykowej czy przekraczajac granice dobrego smaku. Uczestnicy aktu komunikacji daja sie

8) Por. wypowiedz Lecha Walesy: Z paniq Kaczynskq zatariczy¢... Juz jestem nagrzany!, wyrazenia
Spieprzaj, dziadu! czy matpa w czerwonym Lecha Kaczyniskiego, wirus filipiniski Aleksandra Kwasniew-
skiego, dosi¢gajacy rowniez parlamentarzystow, okreslenie koriskie zaloty mecenasa — obroficy uczniéw
z Gdanska w sprawie samobdjstwa ich kolezanki. Znaczenie niektorych jezykowo-kulturowych zacho-
wan politykéw omawiaja Rafat Zimny i Pawet Nowak (2009), zob. hasta: Spieprzaj, dziadu! (242-3),
matpa w czerwonym (145-6), filipiriska choroba (77).
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wciaggaé w te gre, zapominajac, ze s osobami publicznymi, a kontakt z przedstawicielem
mediéw jest kontaktem oficjalnym, wymagajacym zachowan jezykowych, ktére Swiadczytyby
o wysokiej kulturze osobistej?).

Wspolczesng rzeczywistos¢ jezykowo-kulturowg ksztaltuja mechanizmy rynkowe. Ko-
mercjalizacja kultury sprawia, Ze elitarna kultura wysoka ustgpuje miejsca popularnej kul-
turze masowej zmierzajacej w kierunku «jgzykowo-kulturowej macdonaldyzacji, prymitywi-
zacji i wulgaryzacji, narastania funkcjonalnego analfabetyzmu, powigkszania si¢ liczby uzyt-
kownikéw wladajacych kodem ograniczonym» (Gajda 1999: 13). W kontekscie zachowaf
komunikowania medialnego pojecie wulgarnosci rozumiane jest szeroko (Bugajski 2006:
481-3). Celem dziatania mediow jest tworzenie wspolnoty w komunikowaniu si¢, czemu ma
stuzy¢ poruszana tematyka (sensacja, rozrywka, plotki, seks) oraz prosty, zrozumialy jezyk,
utozsamiany z prostactwem, upotocznieniem, wulgaryzacja. O poshugiwaniu si¢ jezykiem
wulgarnym w mediach decyduja uwarunkowania funkcjonalne, a wulgarnos¢ jezyka, tj. jego
pospolito$é, ma zmniejszaé dystans mi¢gdzy nadawcg a adresatem (odbiorcg) i dawac temu
ostatniemu poczucie uczestniczenia we wspolnocie komunikatywnej. Pozbawione dobrego
smaku, ptaskie, ordynarne zachowania jezykowo-kulturowe sa obecne w programach, ktére
powinny mie¢ charakter wzorcotworezy i kulturotworezy i ktérych uczestnicy powinni po-
stugiwac si¢ staranng polszczyznag (por. Taniec z gwiazdami czy Gwiazdy taficza na lodziel0)).

Zachowaniom jezykowo-kulturowym oséb publicznych odbiegajacym od elitarnej kul-
tury wysokiej coraz czgsciej sprzeciwia si¢ odbiorca masowy, ktory oczekuje od nadawanych
programéw wzorcéw kultury wysokiej. Odrzuca pejoratywnie nacechowane przekazy stuza-
ce dyskredytowaniu os6b, deprecjonowaniu wartosci spotecznych i kulturowych, dewaluacji
zasad moralnych, liczy na to, ze osoby publiczne w swoich dziataniach siggng po pozytywne
strategie komunikacyjne. Przyktadem jest akt dezaprobaty wobec kolokwialnych postaw je-
zykowych uczestnikow programu Gwiazdy tancza na lodzie wyrazony przez odbiorcow-tele-
widzéw w Internecie i zakonczony powodzeniem komunikacyjnym: wstrzymaniem emisji
programu.

Nieprzyzwoito$¢ i powierzchowno$¢ zachowan jezykowo-kulturowych polskiej inteli-
gencji nie jest zjawiskiem nowym. Juz w latach 30. XX wieku Witkacy méwit o lenistwie tej
grupy, o tym, Ze zupelnie nie interesuje si¢ ona problemami metafizycznymi:

9) Na przykfad Beata Tyszkiewicz, wezesniej prezentujaca wysoki poziom kompetencji jezyko-
wo-kulturowej, ulegha populistycznym tendencjom i na prowokacje Szymona Majewskiego, ktéry podajac
aktorce poduszke z jej wizerunkiem, powiedzial: Pocatuj si¢ w d..., odpowiedziata: Pocatuj mnie w d...
(Szymon Majewski show, TVN, emisja 2 czerwca 2008).

10) W programie Taniec z gwiazdami jury prowadzi na wizji rozmowy majace charakter pogawedki
towarzyskiej, w ktorej pojawiaja si¢ watki osobiste, aluzje i ztosliwe uwagi pod adresem adwersarza.
Tematyka rozméw czgsto nie ma nic wspdlnego z ocenianym widowiskiem. Jeszcze nizsza kompetencje
komunikacyjna i kulturowa prezentowali jurorzy, prowadzacy i uczestnicy programu Gwiazdy taficza na
lodzie, kt6rzy toczyli utarczki stowne na wizji w roznych uktadach nadawczo-odbiorczych, siggajac po ar-
gumentum ad personam. Odpowiedzialno$¢ za nickonwencjonalne zachowania prowadzacych czy go-
§ci ponosza autorzy programu, kt6rzy zatrudniajac czy zapraszajac kontrowersyjne osoby, oczekuja od
nich tego typu zachowan jezykowo-kulturowych.
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To byla rozpacz Witkacego, owe bezskuteczne préby ufilozoficznienia tej spoleczno$ci. Forma-
cja inteligencji polskiej byla zasadniczo pozytywistyczna i racjonalistyczna (Mitosz 1996).

Stanistaw Urbanczyk (1999: 204) zwraca uwagg na to, ze w Polsce powojennej inteligen-
ci, politycy, publicySci, literacill) wprowadzili mod¢ na «uzywanie, wrgcz popisywanie si¢
ordynarnymi wyrazami». Jednak w mentalnosci Polakéw wicksze spustoszenie niz ekspansja lek-
syki wulgarnej!2) moze poczynic lenistwo intelektualne polskiej inteligencji, ktérego konse-
kwencja jest dominacja «postawy miec»13). Czestaw Mitosz (1996) uwaza, ze we wspélczesnym
Swiecie jedynie czlowiek aktywny intelektualnie, zainteresowany problemami metafizycznymi,
poglebianiem zycia duchowego i drazeniem problematyki duchowej moze obroni¢ si¢ przed
wulgarnoScia — plaskoscia, powierzchownoScia — i odrzuci¢ postawy materialistyczne.

W sferze medialno-politycznej rzadko jest miejsce na etyke stowa, gdyz «liczy si¢ tyl-
ko taktyka jezykowa, skuteczno$¢ zachowan jezykowych» (Puzynina 1997: 81). W tego ro-
dzaju komunikacji jej uczestnicy czgsto pozbawiani sg podmiotowosci. Uprzedmiotowieni
dziataja — jezykowo i pozajezykowo — tak, jak oczekuja tego od nich nadawcy (producen-
ci, autorzy, prowadzacy), ktérzy staraja si¢ ksztaltowaé gust odbiorcy masowego. Jednym
z nielicznych wypadkéw niepoddania si¢ tej tendencji byta taktowna, kulturalna rozmowa
Moniki Olejnik i Marii Peszek w programie Kropka nad i (TVN 24, emisja 26 pazdziernika
2008) na temat intymnosSci i przekraczania tabu. OsobowoS¢ dziennikarki, jej kultura osobista,
szacunek dla rozméwcey, tres¢ i forma pytan sprawily, ze powstal obraz aktorki — inteli-
gentnej, blyskotliwej, kulturalnej, subtelnej — odmienny od stworzonego wcze$niej w pro-
gramie typu talk-show!4).

Kreowanie wlasnego wizerunku w mediach jest dziataniem $wiadomym. Niepowta-
rzalny image wzbudza zainteresowanie, przyciaga odbiorcéw. Do osiagnigcia sukcesu i po-
pularnosci od lat shuza zachowania jezykowe i pozajezykowe, ktére «celowo, cynicznie» gwalca
«spoleczne poczucie przyzwoitosci i wstydu», drwia «z kulturalnych wymogéw obyczajo-
wych» (Klemensiewicz 1982b: 794)15). Zmieniaja si¢ tylko ich granice. To, co dawniej byto
zamknigte w granicach intymnoSci — nagos¢, zycie seksualne, czynnosci fizjologiczne, prze-
stalo by¢ tematem tabul¢). Wplynely na to przeobrazenia w sferze publicznej (zmiana za-

11) Ten proces podtrzymywany jest do dzi§, zob. Kamifiska-Szmaj 2001, Warchala 2003.

12) Status i role inteligencji w nowych uwarunkowaniach spotecznych, politycznych i gospodar-
czych omawia A. Grybosiowa (2008: 51-8).

13) O polszczyZznie konsumpceyjnej zob. Ozog 2007.

14) W programie Kuba Wojewddzki (TVN, emisja 23 wrzesnia 2008) epatowanie seksem, wy-
uzdaniem, wulgarnoscia w zachowaniach werbalnych (méwienie wprost o seksie) i niewerbalnych
(spos6b ulozenia ciata w czasie rozmowy) bylo §wiadoma strategia nadawcy (Marii Peszek) stuzaca kre-
owaniu medialnego wizerunku w celu promocji komunikatu (plyty Maria Awaria) i osiagni¢cia sukcesu
(sprzedazy).

15) Wulgarnos¢ nie jest tylko cecha jezyka, ale takze wielu zachowan i czynnosci odnoszacych si¢
do obiektéw pozajezykowych (np. ubiér, zachowanie, gesty). Czterdziesci lat temu przekroczeniem
normy obyczajowej bylyby: wykrzywiona twarz, wystawiony jezyk, obnazone posladki (Klemensiewicz -
1982b: 800). Dzis swobodne i wulgarne zachowania Kuby Wojewddzkiego, Szymona Majewskiego, Mi-
chata Koterskiego czy prowokujace kulturowo stroje Anny Muchy w programie Jak oni $piewaja nie
wzbudzaja emocji u odbiorcy masowego i nie rania jego poczucia estetyki.
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chowan 0s6b petniacych funkcje publiczne) i artystycznej (forma i treS¢ dziet literackich, fil-
mowych, teatralnych, plastycznych) warunkowane spolecznie, obyczajowo, politycznie, eko-
nomicznie i technologicznie. Kultura obnazania, kultura zwierzen (Dabrowska 2008: 176),
przesuneta obszary prywatnosci do granic ekshibicjonizmu. Ekspresja w dzietach sztuki
ksztaltowanych pornografia, skatologia i leksyka wulgarna, uwazanymi przez tworcoéw za
wykladniki obrazujace rzeczywisto$¢ (charakterystyka Srodowiska, bohatera), w opinii nie-
jednego odbiorcy coraz bardziej zmierza w kierunku «prymitywnej, niekiedy sadystycznej
lubieznosci» (Klemensiewicz 1965)17).

Ocena szerzacego si¢ zjawiska nie jest jednoznaczna. Przyktadem réznic w odbiorze
tego samego przekazu sa subiektywne opinie na temat filmu Pulp Fiction. Internauta o nicku
FatMat 3 pazdziernika 2008 r. napisat:

[-..] nie lubig filméw z lektorem, bo moim zdaniem tylko psuja klimat filmu, ale ostatnio si¢ sku-

sitem, zeby obejrzeé ,,Pulp Fiction” na Ale Kino i co$§ nowego!! Pierwszy raz ogladalem film

z lektorem, gdzie teksty byly przettumaczone dokladnie, bez jakiejkolwiek cenzury — czyli mig-

cho, migcho, i jeszcze raz miecho! Widze, ze Ale Kino naprawde si¢ przylozylo do tego, aby nie

pokaleczy¢ tak genialnego filmu, gdzie wulgaryzm jest swojego rodzaju fundamentem. (http://
www.filmweb.pl/Pulp+ Fiction-1994-1039/didcussion/Lektorom + méwi¢ +nie!! + A +tu+nie-

spodzianka+1,1011287, dostep: 12 listopada 2008)

Odmienne odczucia miata 45-letnia kobieta, ktérej nieobcea jest leksyka wulgarna (za-
réwno w stowniku biernym, jak i czynnym)!8). Parafrazujac powyzsza wypowiedz, mozna rzec, ze:
po raz pierwszy ogladata film, w ktérym bylo «migcho, migcho, i jeszcze raz migcho», a «Ale Kino
naprawdeg si¢ przylozylo do tego», by z «genialnego filmu» nie zostalo nic poza wulgaryzmami,
ktére skutecznie zaklocity odbior tekstu — staly si¢ bariera, a nie pomostem w komunikacji.

Intencjami nadawcy rzadza nie od dzi§ «che¢ pokazania sig» i «pogon za tanig orygi-
nalnoscia» (Klemensiewicz 1982a: 713). Ogélna zmiana wymagan zwiazanych z decorum
w komunikacji publicznej — odrzucanie dotychczasowych norm kulturowych, dazenie do cal-
kowitego wyzwolenia od wszelkich regul i ograniczen, takze religijnych czy moralnych — jest
Swiadoma strategia nadawcza, zabiegiem komunikacyjnym majacym dziata¢ na emocje od-
biorcy w celu sprowokowania go. Kreacja tekstowa sygnalizuje przynalezno$¢ nadawcy do
okreslonej grupy spolecznej i nie §wiadezy o jego niskiej kompetencji komunikacyjnej czy
o niefortunnosci tworzonych przez niego komunikatéw. Kwestionowanie zastanych wartosci
kulturowych oraz konwencji, sigganie po wyrazenia jezykowe nacechowane negatywnie i pod-
legajace tabu w celu zdeprecjonowania, sprowokowania czy rozbawienia uczestnikéw aktu ko-

16) Zmiany zachowan spolecznych we wspélczesnej kulturze i warunkowane nimi przemiany poj-
mowania tabu omawia Anna Dabrowska (2008: 173-96).

17) Przykladéw dostarczaja produkcje amerykanskie: serial Sex and the City (pol. Seks w wielkim
miescie, zob. np. ode. 212 i 213, Comedy Central, emisja 3 czerwca 2008) czy film Pulp Fiction (Ale Kino,
emisja 28 wrze$nia 2008). W przettumaczonych na jezyk polski dialogach dominuje leksyka z dziedzi-
ny przezy¢ seksualnych. Nagromadzenie synoniméw i metafor dotyczacych sfery intymnej oraz ich oso-
bliwe potgczenia intensyfikuja i uplastyczniaja obraz relacji damsko-meskich, nadajac im wrgcz porno-
graficzny ksztalt.

18) Jej wrazenia na temat filmu zostaly zanotowane w czasie badan wlasnych prowadzonych
w Rzeszowie w listopadzie 2008 roku.
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munikacji sprawiaja, ze nie tylko nadawca, lecz i odbiorcy nie odczuwaja niestosownosci po-
stugiwania si¢ wulgarnymi zachowaniami jezykowymi i pozajezykowymi w kontaktach ofi-
cjalnych. Wzrost negatywnej ekspresywnosci w sferze publicznej, epatowanie odbiorcéw bru-
talnoscia jezykowa przez inteligentéw, polityk6w, publicystow, artystow, dziennikarzy sa prze-
jawem kryzysu kultury, «prymitywnosci i chamstwa jezykowego» (Wilkoa 2000: 52-3).

Polszczyzna nie ulegla obcym wplywom pod zaborami, a w niepodleglej Polsce opar-
fa si¢ zniewoleniu. Aby pozostata wartoscia najwyzsza, trzeba poczucia Swiadomosci w ksztal-
towaniu sprawnosci jezykowej oraz estetyki i etyki wypowiedzi. Spofeczefistwo wprawdzie
daje «jezyk kazdemu swojemu czlonkowi», ale wylacznie poszczegélny uzytkownik jezyka
decyduje, «jak bedzie si¢ tym darem postugiwat, co do wrodzonego talentu doda wlasnym wy-
sitkiem» (Urbanczyk 1999: 208). «Podmiot méwiacy» to przede wszystkim «kto$ myslacy
w danym jezyku, czujacy w danym jezyku, uksztattowany przez dany jezyk», a nie «po prostu
kto§ méwiacy jakim$ jezykiem» (Wierzbicka 2008: 158). Zagrozeniem dla rozwoju pol-
szczyzny moze stac si¢ jej nieobecno$é w réznych dziedzinach zycia. Cztowiek, ktéry nie po-
stuguje si¢ jezykiem ojczystym w akcie komunikacji migdzyludzkiej, nie moze wyksztatci¢
odpowiednich form jezykowo-stylistycznych!?), a nieSwiadomy swej tozsamosci narodowe;j
moze zatrzymac si¢ na poziomie wulgarnych, obscenicznych wykrzyknikéw emocjonalnych.

Dziatalno$¢ ludzi nauki i kultury, cztonkéw Rady Jezyka Polskiego powotanej przez Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk w 1996 r. oraz przepisy prawne (Ustawa o jezyku polskim
z dnia 7 pazdziernika 1999 r.; art. 141 kodeksu wykroczen) nie sa w stanie obroni¢ polszczyzny
przed ekspansja wulgarnosci. Moga wylacznie wskazac, jak dbac o czysto$¢ jezyka polskiego, jak
chronic jezyk ojezysty — ogélnonarodowe dobro kultury i dziedzictwo narodowe. Krzewieniem
wartosciowanej dodatnio kultury jezyka (poprawnosci jezykowej, sprawnosci jezykowej, etyki sto-
wa, estetyki stowa) powinni zaja¢ si¢ zaréwno ci, ktérzy zawodowo postuguja si¢ jezykiem oraz
pelnia funkcje cieszace si¢ szczegdlnym autorytetem w spoleczenstwie, jak i ci, ktorzy ksztattu-
ja kompetencje komunikacyjna miodego uzytkownika jezyka w kregu familijnym. Wysoki poziom
zachowan jezykowych w komunikacji wewnetrznej moze w przysztosci nada¢ odpowiedni ksztait
komunikacji zewnetrznej, stosownej, nienacechowanej Srodowiskowo czy stylistycznie, a cztowiek
o uksztaltowanej tozsamosci kulturowej moze stac si¢ $wiadomym kontynuatorem tradycji (kul-
tury wysokiej), nie za$ nasladowca kultury masowej (kultury niskiej).

Dziatania podejmowane przez jezykoznawcOw nie moga si¢ ogranicza¢ do rejestro-
wania i opisywania upowszechniajacego si¢ zjawiska wulgaryzacji jezyka i kultury. Wypo-
wiedzi Swiadczace o upadku wartosci spoteczno-kulturowych oraz o odrzucaniu zasad mo-
ralnych powinny napotkac zdecydowany opor srodowiska. W opublikowanym czterdziesci
szeS¢ lat temu artykule Higiena jezykowego obcowania Zenon Klemensiewicz (1965) pisat:

Trzeba spolecznej mobilizacii, trzeba zorganizowanej akgji. [...] Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Pol-

skiego powinno w tej akeji odegrac role uczestnika, niekiedy inicjatora, niekiedy fachowego doradcy.

I w tej mierze nic si¢ nie zmienito do dzis.

19) Zwraca na to uwage W. Pisarek (1999: 5), ktéry nie tylko podaje przyktady nieuzywania pol-
szczyzny w komunikacji w zyciu publicznym, ale wnioskuje tez, by «jednym z najwazniejszych, jezeli
nie najwazniejszym kryterium opisu i oceny stanu polszczyzny» bylo «kryterium jej obecnosci lub za-
sadnoéci jej braku».
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Ewa Hantulik, Katowice, US, Krakéw, IJP PAN

Wybrane problemy definiowania nazw roslin w Nowym stowniku
Jezyka polskiego pod redakcja Tadeusza Lehra-Splawinskiego!)

Stowa kluczowe: Nowy stownik jezyka polskiego, leksykografia, definiowanie.

W 1935 roku w Warszawie, z inicjatywy Wydawnictwa Trzaski, Everta i Michalskiego,
rozpoczeto pracg nad stworzeniem stownika og6lnego jezyka polskiego. Funkcje redaktora
powierzono Tadeuszowi Lehrowi-Sptawifiskiemu, ktéry jako wspétpracownikéw wyznaczyt
grupe miodych slawistow i polonistéw, bedacych absolwentami Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go. Stownik ten, w zamy$le autoréw, miat wypenic luke, ktora pojawita sie¢ w polskiej leksy-
kografii po ukazaniu si¢ tzw. Stownika warszawskiego pod red. Jana Karlowicza, Adama
Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego. Jak pisze T. Lehr-Sptawiriski we wstepie do stow-
nika (NSJP: V), Stownik warszawski —

najobfitszy ze wszystkich, materialem swym sigga wprawdzie co najmniej do konca w. XIX, ale

— pominawszy nieréwnomierno$¢ i rozmaite niekonsekwencje w opracowaniu i objasnianiu po-

szczegblnych wyrazéw — przeciazony jest zbytecznym materialem wyrazéw przestarzatych, zu-

petnie w dzisiejszej zywej mowie nie uzywanych, a takze nowotworéw, ktére nigdy nie byly

w powszechnym uzyciu.

Rozpoczynajac rozwazania na temat stownika pod red. T. Lehra-Sptawinskiego,
nalezy zaznaczy¢, ze proces jego powstawania, instrukcja, zgodnie z ktéra redaktorzy opra-
cowywali poszczegdlne grupy jednostek, a takze sam stownik pozostaja nadal niewystar-
czajaco zbadane. I cho€ juz jego nawet pobiezna analiza pozwala sadzié, ze jest to dzieto nie-
zwykle wartosSciowe oraz nowoczesne jak na okres, w ktérym powstato, do dzisiaj ukazat si¢
na jego temat zaledwie jeden artykul o charakterze monograficznym, autorstwa B. Wal-
czaka (1994). Jak wskazuje badacz, niejasne sa nawet dane bibliograficzne dotyczace stow-
nika, poniewaz wydano go pod dwoma tytutami: Trzaski, Everta i Michalskiego stownik je-
zyka polskiego oraz (Trzaski, Everta i Michalskiego) Nowy stownik jezyka polskiego. Z in-
formacji zamieszczonych na oktadce wynika, ze miat on si¢ ukazywac co miesigc w formie
6-arkuszowych zeszytéw (w sumie autorzy planowali wyda¢ 45-50 zeszytow). Do wybuchu
wojny, ktéra — jak si¢ p6zZniej okazato — definitywnie przerwata prace nad stownikiem, uda-
fo si¢ wydac 10 zeszytéw, opatrzonych tytutem Nowy stownik jezyka polskiego (dalej: NSJP).
Nie jest takze jasne, na ktérym hasle zakonczono opracowywanie NSJP. W literaturze przed-
miotu znajdujemy informacje, ze ostatnim hastem byta motyczka, normalny lub kryminali-

1) Artykut powstat w zwiazku z praca magisterska, napisana pod kierunkiem prof. Piotra Zmi-
grodzkiego i obroniona na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego. Autorka jest obecnie dok-
torantka Instytutu Jezyka Polskiego PAN.
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sta?). Podstawa niniejszej pracy jest egzemplarz NSJP (1938) pochodzacy z Biblioteki Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego, zakoficzony na urwanym w potowie hasle fupac.

B. Walczak w swym artykule przedstawia najwazniejsze elementy makro- i mikro-
struktury NSJP: poczawszy od analizy iloSciowej opisanych jednostek, poprzez charakterystyke
stownictwa, a na analizie poszczeg6lnych elementéw artykutu hastowego skonczywszy. Autor
podkresla, ze jest to pierwszy stownik, ktory poza zamieszczaniem definicji poszczeg6lnych lek-
semOw podaje takze informacje typowe dla stownikéw specjalistycznych, takich jak: stownik
etymologiczny, frazeologiczny czy wyrazéw bliskoznacznych. Ponadto zauwaza, ze:

Stownictwo [...] jest opracowane rzetelnie i wszechstronnie, w sposéb Scisly i konsekwentny.

Szczeg6lnie imponuje czes¢ historyczno-etymologiczna artykutu hastowego. Stownik zawiera

sporo nowych i cennych, gdyz trafnych etymologii (zwlaszcza w zakresie wyrazéw obcego po-

chodzenia), pominigtych niestety — niestusznie! — przez nastgpcéw. Dla wielu nowych wyrazéw

dwudziestowiecznych wyznacza — przez sam fakt ich zarejestrowania — terminus ad quem ich
pojawienia si¢ w polszczyZnie (Walczak 1994: 80).

W artykule B. Walczaka brak jednak blizszych informacji na temat strategii definio-
wania w NSJP. Tymczasem definicja znaczeniowa stanowi najwazniejszy element mikro-
struktury stownika ogdlnego. Uzytkownik sigga bowiem do takiego stownika zazwyczaj wte-
dy, gdy chce poznaé znaczenie danego stowa (por. np. Zmigrodzki i in. 2005). Dlatego tez
w niniejszej pracy dokonamy analizy definicji leksykograficznych zamieszczonych w NSJP:
przedstawimy najczeSciej wystepujace typy definicji, a takze wskazemy najpowazniejsze
i najczestsze bledy i usterki w definiowaniu znaczen w tym stowniku.

We wstepie do NSJP nie odnajdziemy zadnych informacji dotyczacych sposobu de-
finiowania zamieszczonych jednostek. Nalezy zatem przypuszczad, ze ten element artykutu
hastowego nie znajdowat si¢ w centrum uwagi redaktoréw; nie istniala tez wowczas usyste-
matyzowana refleksja nad opisem znaczenia w stownikach. Nalezy podkresli¢, ze nasze roz-
wazania beda oparte na wspdtczesnych badaniach dotyczacych semantyki leksykalnej i teo-
rii leksykografii, co mogtoby si¢ wydawa¢ pewnym naduzyciem, ale pozwoli na uporzadko-
wang analiz¢. Ze wzgledu na ztozono$¢ problemu w pracy tej ograniczymy si¢ do studiéw nad
wybrang grupa stownictwa — nazwami ro§lin. W NSJP udalo nam si¢ znaleZ¢ blisko
500 jednostek leksykalnych nalezacych do tej grupy.

N. Mikotajczak-Matyja (1998: 54) zauwaza, ze «celem leksykografa konstruujacego de-
finicje jest [...] dotarcie do elementéw ponadindywidualnych pojgcia odpowiadajacego danej
jednostce leksykalnej». Poniewaz definicja stownikowa powinna si¢ zamyka¢ w obrebie jed-
nego zdania (por. np. Bafiko 2001: 84), na redaktorze spoczywa niezwykle wazne i trudne za-
danie, jakim jest rozstrzygnigcie, ktére z informacji o analizowanym leksemie sa konieczne,
a ktore zbedne, ktore nalezy uwzgledni¢ w definicji danej jednostki, a ktére odrzucié. Trze-
ba przy tym pamigtac o celu nadrzednym, jakim powinien kierowa¢ si¢ kazdy leksykograf.
W wypadku omawianego dzieta T. Lehr-Sptawinski zatozyl, ze NSJP bedzie skierowany do
ludzi wyksztatconych, ktérzy beda siggac po stownik po to, by otrzymac informacje na temat
stownictwa im wspotczesnego i nalezacego do ogélnej odmiany jezyka.

2) B. Walczak przytacza nastgpujace adresy bibliograficzne: do normalny (Grzegorczyk 1967), do
motyczka (Handke, Rzetelska-Feleszko 1977), do kryminalista (Urzgdowy Wykaz Drukéw 1939).
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Rozpoczynajac badania nad struktura definicji w NSJP, nalezy zaznaczyc, ze w stow-
niku tym definicje zbudowane zostaly na ksztatt klasycznej definicji rownosciowej. A zatem
pierwszym i jednoczes$nie niezwykle istotnym elementem, ktéry mozemy wydzieli¢ w obre-
bie eksplikacji i ktéry w bezposredni spos6b wplywa na pozostale informacje w niej zawar-
te, jest genus proximum. W wypadku roSlin najblizsze pojecie nadrzedne wobec defi-
niowanego decyduje o tym, czy dany okaz charakteryzowa¢ bedziemy jako kwiat, chwast lub
ziolo, czy po prostu jako rosling. J. Bartminski (1990) zaznacza, ze w zaleznoSci od przyje¢-
tej kategoryzacji danego leksemu w dalszej czeSci definicji mozemy oczekiwac zupetnie od-
miennych informacji, np. o wygladzie, zapachu, miejscu wystgpowania czy o pozycji wSrod
innych roslin.

Czy jednak postulaty te, bedace wynikiem badan z zakresu semantyki leksykalnej
i leksykografii ostatnich dziesigcioleci, spetnione zostaly w wypadku stownika, ktéry powstat
w latach 30. ubiegtego wieku? W odpowiedzi na to pytanie z pewnoscia pomoze nam wy-
dzielenie najcz¢Sciej wystepujacych w NSJP genus proximum i zbadanie, czy, a jesli tak,
to w jaki sposob wystepujace hiperonimy wplywaly na ksztatt definicji.

W stowniku tym w grupie roélin wskaza¢ mozemy nast¢pujace hiperonimy definiowa-
nych jednostek: roslina, drzewo, krzew, grzyb, ziolo/ziele.

1. Hiperonim: roslina, por. np.:

— anyz [...] ro§lina z rodziny baldaszkowatych (pimpinella anisum), ktdrej owocow uzywa sie
jako przyprawy kuchennej, do fabrykacji likieréw itp.

— burak |...] bot. roSlina z rodziny komosowatych (chenopodiaceae); odmiany: burak jadalny, bu-
rak cukrowy, burak pastewny, burak dziko rosnacy.

— chrzan |[...] bot. roslina uprawna nalezaca do rodziny krzyzowych (cruciferae), posiadajaca
gruby korzen, ktdry jest uzywany jako przyprawa kuchenna (cochlearia armoracia) [...].

— gryza [...] bot. roélina z rodziny traw, podrodziny prosiastych (andropogon sorghum), naj-
wazniejsza ro§lina zbozowa Afryki.

— kukurydza (kukurudza) [...] 1. bot. roslina zbozowa pochodzenia amerykanskiego, uprawiana
w okolicach cieplejszych, u nas przede wszystkim na Podolu i Pokuciu (zea Mays).

Przypisany gatunkom naturalnym hiperonim roslina jest w NSJP zdecydowanie naj-
czesciej wystepujacym genus proximum.

Analiza wybranych definicji pozwala jednak zauwazy¢, ze redaktorzy, by zawezi€ pole
opisu, stosowali r6znorodne dookreslenia tego hiperonimu (m.in. roslina dwuletnia, gatezi-
sta, kwiatowa, ogrodowa, ozdobna, szorstkolistna, trujgca, uprawna, wonna, ztozona, zwrotni-
kowa), a takze wskazywali miejsce danej jednostki wSréd innych roslin w ramach klasyfika-
cji botanicznej (np. roslina z rodziny jaskrowatych, ztozonych, sosnowatych, mirtowatych, traw,
hebankowatych, kaparowatych, kosaccowatych).

W analizowanych definicjach wskaza¢ mozemy takze inne elementy klasyfikacji bota-
nicznej, ktore precyzuja miejsce opisywanych jednostek wsréd innych roslin, m.in.:

— biatak |...] roslina (leucosporus) z gromady grzybéw, rzedu wrosli (cystopus).

— galecznica |...] 2. ro§lina z rodziny krasnorostéw, gromady wodorostéw (sphaerococcus).

— jezycznik [...] 1. roslina z rzedu paproci, rodziny paprotkowatych (scolopendrium vulgare).

2. roflina z rzgdu paproci, rodziny nasi¢Zrzatlowatych (ophioglossum vulgatum).
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Na podstawie powyzszych przyktadow mozemy zauwazy¢, ze nie istnialy jasne zasady
co do stosowania systematyki botanicznej — nie wiadomo, co decydowato o wskazaniu jedy-
nie podstawowej rodziny, a co powodowalo, ze redaktorzy podawali takze kolejne elementy
danej klasy botanicznej. Juz teraz mozemy réwniez wskazaé, ze stopien uzaleznienia od na-
ukowej taksonomii jest bardzo wysoki. Dodatkowo naukowy charakter analizowanych definicji
jest wzmacniany przez uwzgledniona w wigkszosci wypadkow facifiska nazwe systematyczna.

W kolejnych grupach, zdecydowanie mniej licznych niz zbiér jednostek opatrzonych
hiperonimem roslina, wyznaczy¢ mozemy nast¢pujace genus proximum:

2. Hiperonim: drzewo, por. np.:

baobab |...] drzewo okazatych rozmiaréw, rosnace w goracych stepach afrykanskich (adansonia
digitata).

3. Hiperonim: krzew, por. np.:

Jjasmin [...] bot.: 1. krzew tropikalny o pachnacych kwiatach (jasminum officinale v. grandiflorum).
2. pospolita nazwa krzewu (philadelphus coronarius) o bialym kwiecie, hodowanego po ogrodach:
jasminy okryly si¢ kwieciem [...].

4. Hiperonim: grzyb, por. np.:
lisica [...] 2. bot. rodzaj grzyba jadalnego (cantharellus cibarius) [...].

5. Hiperonim: zioto/ziele, por. np.:

koniczyna |...] bot. ziele roczne lub trwale z rodziny motylkowatych (trifolium) [...].

Wymienione powyzej grupy, najliczniej reprezentowane w NSJP, nie zamykaja listy wszyst-
kich mozliwych grup wydzielonych na podstawie przypisanego do jednostki hiperonimu. Istnie-
je bowiem takze zbior jednostek, ktérym przydzielone zostaly dwa genus proximum, por. np.:

— bobek |...] 3. bot. drzewo lub krzew okolic zwrotnikowych, o skorzastych, ciemnych liSciach

laurus).

(— jarzq)b [...] 1. bot. drzewo lub krzew rosnacy na pétkuli péinocnej, w strefie umiarkowanej

(sorbus) z rodziny rézowatych [...].

— jarzebina |[...] bot. krzew lub mate drzewo o ksztaltnych owocach (sorbus) [...].

Badajac, w jaki sposob zastosowane hiperonimy wplywaja na pozostate elementy definicji,
musimy zauwazy¢, ze w wigkszosci wypadkéw nie spetniaja one swojej prymarnej funkcji. Defi-
nicje poszczegdlnych grup, wydzielonych ze wzgledu na hiperonimy, nie uwzgledniaja bowiem dif-
ferentia specifica — cech charakterystycznych, ktére odrézniaja dany gatunek od innych tegoz
rodzaju. Teze te potwierdza takze zbior jednostek, ktérym przypisane zostaly dwa hiperonimy.

Kolejnym etapem naszej analizy bedzie przedstawienie struktury definicji, ktére mo-
zemy wydzieli¢ w badanej grupie jednostek.

Na wstepie wskazemy jednak dwie niekonsekwencje dotyczace catego zbioru nazw ros-
lin, a zwigzane z ujeta w wigkszosci definicji facinska nazwa systematyczna. Juz pobiezna ana-
liza materiatu pozwala zauwazy¢, ze element ten wystgpuje w roznych pozycjach: na poczatku
definicji, zaraz po kwalifikatorze, w sSrodku pomig¢dzy informacjami dotyczacymi rodziny, do
ktérej nalezy desygnat opisywanej nazwy, a pozostalymi elementami charakterystyki lub na sa-
mym koncu eksplikacji. Druga niekonsekwencja dotyczy sposobu zapisu nazwy systematycz-
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nej — moze ona wystepowac w nawiasie, ale takze w cudzystowie lub jako nieoznaczony w za-
den spos6b sktadnik definicji, por. np.:

— bagno [...] 2. roslina z rodziny wrzosowatych (ledum).

— azalia [...] roslina z rodziny wrzosowatych, trwata, wiecznie zielona, z Azji, u nas pokojowa,

ozdobna, ‘azalea’.
— alkiermes (-mas) [...] 3. roSlina z rodziny szkarfatkowatych, phytolacca.

Warto takze zaznaczy¢, ze wystepuja nickonsekwencje w szyku: poszczegblne elementy
struktury definicji moga wystepowac w roznych jej czesciach.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, przejdZzmy do przedstawienia najczesciej
wystepujacych konstrukeji definicji.

Zdecydowanie najbardziej rozbudowana struktura, w ramach ktérej redaktorzy two-
rzyli definicje nazw roslin, jest:

1. X = Y z rodziny... + lacifiska nazwa systematyczna + charakterystyka, por. np.:

— bawelna [...] 1. roslina z rodziny $lazowatych (malvaceae), dajaca puch, z ktérego robig nici na
tkaniny [...].

— chrzan |...] bot. ro§lina uprawna nalezaca do rodziny krzyzowych (cruciferae), posiadajaca
gruby korzen, ktory jest uzywany jako przyprawa kuchenna (cochlearia armoracia) [...].

W przytoczonych definicjach styka si¢ naukowy i potoczny obraz Swiata. Redaktorzy
przede wszystkim podaja klasg¢ botaniczna, do ktérej dana jednostka nalezy, oraz wskazuja
jej tacinski odpowiednik. Wydzieli¢ mozemy takze czg¢s$¢ informacji charakteryzujacych dana
ro§ling z punktu widzenia osoby, ktéra nie posiada specjalistycznej wiedzy naukowej. Ana-
liza struktury definicji pozwala zauwazy¢, ze informacje te wystepuja w roznej konfiguracji.
O ile rodzina botaniczna, z ktérej wywodzi si¢ dana roslina, umieszczana jest zazwyczaj na
pierwszej pozyciji, o tyle dwa pozostate elementy wystgpuja zamiennie. Czg$¢ definicji, kto-
ra w powyzszym schemacie zostata nazwana «charakterystyka», obejmuje takie informacje,
jak: wyglad, pochodzenie czy przeznaczenie desygnatu danej nazwy. Ponadto do opisywanej
grupy mozemy zaliczy¢ definicje, ktére uwzgledniaja kilka gatunkéw danej roéliny, por. np.:

boréwka [...] 1. bot. roslina, krzew z rodziny wrzosowatych (vaccinium) w kilku gatunkach: a) bo-

réwka brusznica (v. vitis idaca); b) boréwka czernica (v. myrtillus): drobny krzew, tworzacy pod-
szycie laséw, majacy czarne jagody, jadalne.

ciemierzyca |...] 1. bot. roslina z rodziny liliowatych (veratrum), z ktérych jeden gatunek (v. album) po-

siada korzen o nader mocnej woni, tak Ze utarty wzbudza kichanie (por. stad jego nazwe cz kychaw-

ka) oraz wywotluje wymioty; kwiat innego jej gatunku (v. niger) uzywany byt jako lekarstwo przeciw
bélom $ledziony oraz przeciw szalefistwu, skad zwr. pij ciemierzycg (lecz sig, bo) = jestes szalony.

Jak wida¢, i w tym wypadku nie wystepuje jeden, ustalony wczesniej wzor definicji. Re-
daktorzy albo najpierw wymieniali poszczeg6lne gatunki, a nastepnie je charakteryzowali, czgsto
na zasadzie poréwnania, albo od razu podawali cechy wygladu i wlasciwosci przywotanej rosliny.

Tworcy stownika, ujmujac w definicji wiele informacji na temat danej rosliny, zamiast
przybliza¢ czytelnikowi jej obraz, bardzo czgsto zacieraja roznice migdzy poszczeg6lnymi
gatunkami. Na problem ten wskazuje N. Mikolajczak-Matyja (1998: 57), piszac:

Realnym przejawem naukowosci i opisu rzeczy w definicjach encyklopedycznych jest duza ilos¢

informacji w nich zawartych, wigksza niz przecietnie w definicjach uwazanych za stfownikowe.
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Dla przyktadu zanalizujmy definicj¢ jednostki ciemierzyca (por. wyzej). Z definicji tej
dowiadujemy sig, ze:

1. Jest to roslina z rodziny liliowatych.

2. Gatunek v. album posiada korzen.

3. Korzefi ten charakteryzuje si¢ silnym aromatem, ktéry powoduje kichanie i wymioty.

4. Kwiaty gatunku v. niger maja wlasciwosci lecznicze.

5. Kwiaty te wykorzystywane byly jako lek przeciw bélom §ledziony oraz ,przeciw sza-
lefistwu”.

6. Zwrot pij ciemierzyce oznacza: (lecz si¢, bo) = jestes szalony.

Jak wida¢, w obrebie jednej definicji osoba opracowujaca hasto opisata zaréwno ga-
tunek trujacy danej rosliny, jak i ten, ktéry posiada wlasciwosci lecznicze. Powyzszy przy-
kiad potwierdza takze tezg, ze redaktorzy uwzgledniali w definicjach te cechy danej roliny,
ktore w ich opinii byly istotne. Znaczna czg¢s¢ tej definicji przedstawia informacje encyklo-
pedyczne, jednak na koncu pojawia si¢ informacja czysto jezykowa — o istnieniu zwrotu pij
ciemierzyce.

Istnieje jednak cecha wspdlna wigkszosci analizowanych definicji. Ze wzgledu na to, ze
w NSJP opisane mialy zosta¢ wylacznie te jednostki, ktore «[...] wedle poczucia jezykowego
redaktora i jego wspétpracownikow sa obecnie uzywane w zywej mowie polskiego wyksztat-
conego og6tu» (NSJP 1935: V), cecha wspdlna wigkszosci przytoczonych definicji jest daze-
nie do ukazania, w jaki sposéb w naszej kulturze, w naszych warunkach klimatycznych wy-
korzystujemy dana rosling. Wtedy gdy jej zastosowanie jest zupelnie inne niz funkcja, ktéra
prymarnie, w warunkach naturalnych spetniata, redaktorzy postugiwali si¢ m.in. wyrazeniem
«u nas», np.: w warunkach naturalnych roslina o nazwie araukaria to wysokie, iglaste drze-
wo wystepujace w Ameryce Potudniowej, Australii i Oceanii; natomiast, jak wskazano w de-
finicji tejze ro§liny, «u nas» araukaria hodowana jest jako roslina pokojowa, ozdobna.

Analizowane definicje na tle wspélczesnych standardéw opisu znaczenia nie wypadaja
korzystnie3). Przede wszystkim zawieraja zbyt wiele elementéw wiedzy naukowej — kazdora-
zowe przypisywanie danej ro§liny do klasy botanicznej wydaje si¢ niepotrzebne z punktu wi-
dzenia przeci¢tnego uzytkownika jezyka polskiego. Ponadto jednostki definiowane sa przy
uzyciu wyrazow bardziej zlozonych semantycznie niz jednostka definiowana, co powoduje two-
rzenie si¢ blednego kota posredniego. Wreszcie brak jednolitego wzorca opisu czy ustalonego
zbioru informaciji, ktérych uzytkownik powinien spodziewac si¢ w obrebie kazdej definicji, po-
woduje, Ze genus proximum w istocie nie spetnia swojej funkcji. Nie jesteSmy bowiem w stanie
zestawi¢ zdefiniowanych roslin i okresli¢, jakie wystepuja pomiedzy nimi réznice. Problem ten
jest nierozerwalnie zwiazany z definicjami zbyt szerokimi, ktore, co prawda, nie zawieraja ni-
czego, co byloby nieprawdziwe, ale jednoczesnie nie uwzgledniaja tych elementéw znaczenia,
ktore jednoznacznie wydzielityby dana jednostke z catej grupy lekseméw zwiazanych z botanika.

Przedstawiona konstrukcja definicji jest schematem najbardziej rozbudowanym,
ale tez najmniej jednolitym. Kolejne struktury, ktére w tej grupie lekseméw mozemy wy-

3) Jednak obcujac ze wsp6iczesnymi stownikami, mozna zauwazy¢, ze i w nich definicje tych jed-
nostek nie sa wiele lepsze.
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dzieli¢, uwzgledniaja o wiele mniejsza ilo$¢ informacji na temat definiowanych jednostek, ale
charakteryzuja si¢ takze o wiele wigksza przejrzystoScia opisu.
Innym bardzo czesto wystgpujacym schematem jest konstrukcja:

2. X = Y zrodziny... + tacifiska nazwa systematyczna, por. np.:

— bazylik(a) [...] roslina z rodziny wargowych (ocimum basilicum).
—dgb [...] 1. bot. (quercus) drzewo z rodziny miseczkowych [...].

Wskazana konstrukcja sktada si¢ z dwoch czeSci: nazwy rodziny, z ktorej dana roslina
pochodzi, oraz jej facinskiego odpowiednika, wystepujacego zazwyczaj na koncu definicji.

Ponadto jako podgrupe omawianego zbioru jednostek mozemy zakwalifikowac¢ hasta,
ktére uwzgledniaja wigcej niz jeden gatunek rosliny okreslany dana nazwa, por. np.:

— cytrynéwka [...] 1. bot. a) ro§lina z rodziny rurowatych, plemienia pomaranczowych, mitonia

(limonia); b) roslina rutowata, ciernota (triphasia).

— galecznica [...] 1. bot. ro§lina z rodziny gatecznicowatych (balanophora). 2. roslina z rodziny kra-

snorostéw, gromady wodorostow (sphaerococcus).

To, jak bardzo definicje te sa dalekie od jezykowego, potocznego obrazu Swiata, po-
twierdza eksplikacja leksemu dgb, nazywajacego drzewo doskonale znane «wyksztalconemu
ogotowix». Jedyna informacja, ktéra znajdziemy w definicji zamieszczonej w NSJP, w dodatku nie-
istotna z jezykowego punktu widzenia, jest przypisanie tej rosliny do rodziny miseczkowych.

Definicje tego typu nie spetniaja podstawowego warunku prawidiowego opisu zna-
czenia — sprowadzania poje¢ nieznanych do juz znanych.

Kolejne schematy, ktére mozemy wydzieli¢ w analizowanej grupie, w rzeczywistosci sa
wariacjami dwoch wezesniej opisanych typow.

Oto najczesciej wystepujace konstrukceje:

3. X = Y zrodziny..., por. np.:

— adonis |...] bot. roSlina z rodziny jaskrowatych.
— figéwka |...] 3. bot. ro§lina z rodziny przypotudnikowatych.

4. X =Y, por. np.:

— amarylek [...] = amarylis.
— gaweda |[...] 6. bot. roslina aster.

5.X =Y + lacinska nazwa systematyczna, por. np.:

— barszez [...] 3. bot. roSlina (heracleum sphondylium).
— gruszka [...] 1. drzewo gruszy (pirus) [...].

6. X = gatunek Y + lacifiska nazwa systematyczna, por. np.:

—{ozina [...] 1. bot. gatunck wierzby (salix pentandra).
— karlik [...] 3. bot. gatunek paproci (acrostichum ilvense).

7. X = gatunek Y, por. np.:

— amerykan [...] 3. gatunek ziemniaka.
— ceglowka [...] 1. gatunek gruszki [...].



388 JEZYK POLSKI XCI 5

8. X = owoc Y, por. np.:

— banan [...] owoc rosliny podzwrotnikowe;j.
— jabtko [...] 1. owoc drzewa zwanego jablonia.

9. X = rodzaj Y + facifiska nazwa systematyczna, por. np.:

— bedlka [...] rodzaj grzyba z rodziny bedtkowatych (agaricus) [...].
— jazgrza [...] bot. rodzaj kaktusa (echinocactus).

10. X = Y+ charakterystyka, por. np.:

— bobik [...] 1. bob o ziarnkach mniejszych od zwyklego bobu, in. bob konski.
— cyprys [...] drzewo szyszkowate, zielone z krajoéw Srédziemnomorskich, o liSciach tuskowatych,
o kolumnowej koronie.

Przedstawione powyzej definicje wprowadzaja opis i klasyfikacje obce jezykowi og6lne-
mu. Juz wstgpna analiza pozwala zauwazy¢, ze w definicjach tych nie uwzgledniano wiasciwo-
§ci semantycznych opisywanych jednostek, lecz jedynie cechy desygnatow. Sa to zatem definicje
czysto scjentystyczne, przedstawiajace dang jednostke z punktu widzenia nauki. Zamieszczona
w wigkszosci wypadkoéw lacinska nazwa gatunkowa jednoznacznie klasyfikuje dana rosling, co
wydawatoby si¢ przydatne w wypadku czytelnika obcojezycznego. Niemniej sposéb opisu —
dana jednostka jest charakteryzowana wylacznie poprzez wskazanie klasyfikacji botanicznej —
przypomina raczej atlas botaniczny niz stownik og6lny jezyka polskiego.

Podsumowujac nasze rozwazania na temat strategii definiowania w NSJP na przykta-
dzie nazw roslin, nalezy przede wszystkim zauwazy¢ brak jednolitego wzorca opisu dla po-
szczegOlnych grup jednostek. Gdy zestawimy z soba wybrane definicje, wyraznie widzimy, ze
redaktorzy, tworzac eksplikacje, opierali si¢ gléwnie na wtasnym uznaniu, wiedzy o Swiecie
i kompetencjach jezykowych.

Jedynym elementem, ktéry powtarza si¢ w wickszosci eksplikacji, jest informacja zwia-
zana z systematyka botaniczng. Pozostate cztony definicji, takie jak informacja o wygladzie,
wiasciwosciach czy miejscu wystgpowania desygnatu, maja charakter fakultatywny i poja-
wiaja si¢ w hastach w spos6b dos¢ przypadkowy.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze niniejszy artykul przedstawia jedynie zarys pro-
blemu i otwiera pole do dalszych, poglebionych refleksji na temat stownika pod red. T. Lehra-
-Sptawinskiego. Przede wszystkim na uwage zastuguja inne grupy stownictwa. Dalsze badania
pozwolilyby ostatecznie ustali¢, w jakim stopniu eksplikacje w NSJP maja charakter jezykowy,
aw jakim encyklopedyczny. Ponadto niewatpliwie bardzo interesujace bylyby badania poréw-
nawcze NSJP i Stownika warszawskiego, ktory zgodnie z informacjami przedstawionymi we
wspomnieniach jednego ze wspétautoréw stownika S. Urbanczyka (1999: 239-40) stanowit
podstawe NSJP, przynajmniej w zakresie siatki hasel. Na szczegétowe opracowanie czekaja
takze kwestie zwiagzane z innymi elementami makro- i mikrostruktury tegoz stownika.

Juz teraz jednak mozemy potwierdzi¢ poglad, ze polska leksykografia stracita bardzo
wiele, gdy wybuch wojny uniemozliwit dokonczenie stownika pod red. T. Lehra-Sptawin-
skiego. Dziefo to mialoby bowiem duza szanse stac si¢ wazng alternatywa dla obszernego
Stownika warszawskiego.
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Profesor Maria Kaminska (*29 lipca 1930 - 710 czerwca 2011)

Dziesigtego czerwca 2011 roku zmarta w Lodzi Profesor Maria Kaminska, wybitny je-
zykoznawca, emerytowany profesor Uniwersytetu ELodzkiego.

Urodzita si¢ 29 lipca 1930 roku w Warszawie. Polonistyke studiowata najpierw w Lo-
dzi (w latach 1950-1953), a nast¢pnie na Uniwersytecie Jagiellonskim (w latach 1953-1955).
W 1962 roku uzyskata stopien doktora, a w 1968 — doktora habilitowanego. Tytut profesora
otrzymata w 1982 roku.

Dorobek naukowy Profesor Marii Kaminskiej skupia si¢ wokét kilku dyscyplin jezyko-
znawczych: onomastyki (zaréwno antropo-, jak i toponimii), dialektologii, historii jezyka oraz
socjolingwistyki. Zainteresowania onomastyczne wyniosta ze studiéw krakowskich — tam
pod kierunkiem Witolda Taszyckiego napisata pracg magisterska pt. Nazwy osobowe ludno-
Sci wieSniaczej w b. Ksigstwie Lowickim. P6zZniej kontynuowatla te problematyke, badajac na-
zwy osobowe w Lowickiem, Sieradzkiem, Wielunskiem, L.odzkiem. Praca pod kierunkiem
profesora Karola Dejny zaowocowata opracowaniami z toponomastyki (opracowywata nazwy
miejscowe z terenu Sandomierskiego, £eczyckiego, powiatu stezyckiego i okolic £odzi) i dia-
lektologii, z ktérych szczegblnie wazna i cenna jest monografia Gwary Polski centralnej. Od
1974 roku zainteresowania historycznojezykowe, dialektologiczne i onomastyczne zostaly po-
szerzone 0 badania polszczyzny méwionej Lodzi i miast dawnego wojewddztwa t6dzkiego.
Liczne prace Jej autorstwa z tego zakresu zostaly zebrane w tomie Polszczyzna méwiona
mieszkaficow £odzi i okolic w ujgciu socjolingwistycznym (£6dz 2005) dedykowanym Pani Pro-
fesor na 75 urodziny. Wsréd licznych opracowan historycznojezykowych na czoto wysuwa sig
monografia jezykowa najstarszego polskiego przektadu Ksi¢gi Psalméw — Psatterza florian-
skiego. Badanie i opis jezyka polskich przektadéw biblijnych byly z inicjatywy Profesor Marii
Kamifiskiej podejmowane na seminariach magisterskich, a takze stawaly si¢ przedmiotem
prac doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich (np. prace Danuty Bienkowskiej, Marka
Cybulskiego, Danuty Kowalskiej, Rafata Zargbskiego). Pionierska wowczas, wypracowana
w Srodowisku t6dzkim pod kierunkiem Profesor Kaminskiej metodologia badan i opisu jezy-
ka dawnych i wspélczesnych przektadow biblijnych znalazta uznanie i kontynuatoréw w wielu
osrodkach naukowych w kraju. W ten spos6b powstata — stworzona przez Mari¢ Kaminska
— tédzka szkota badan nad jezykiem polskich tekstow biblijnych.

Cate zawodowe zycie Profesor Marii Kaminskiej zwiazane byto z Uniwersytetem £.6dz-
kim, w ktérym przepracowata blisko p6t wieku (od roku 1957 do 2000 na pelnym etacie, a na-
stepnie przez kilka lat na czesci etatu). W 1971 roku zostata mianowana prodziekanem do
spraw studenckich na Wydziale Filologicznym i byla nim przez osiem lat. Nastgpnie w 1981
roku zostata pierwszym wybranym, a nie mianowanym dziekanem tego Wydziatu. Sprawowata
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te funkcje przez dwie kadencje, do roku 1987. Przez trudny czas stanu wojennego przepro-
wadzita Wydzial pewng re¢ka, otaczajac troska zaréwno pracownikéw, jak i studentow.
W 1989 roku wraz z grupa naukowcéw z réznych wydziatéw UL doprowadzita do powstania
mig¢dzywydzialowego konwersatorium Katolicka Nauka Spoteczna, ktére z czasem prze-
ksztalcito si¢ w Osrodek Badawczy Mysli Chrzescijafiskiej. Profesor Maria Kaminska byta
kierownikiem i gtéwnym inspiratorem prac tego oSrodka. Dzigki Jej zaangazowaniu, wy-
trwalosci, pomystowosci i osobistym kontaktom przez wiele lat systematycznie raz w semestrze
organizowane byly spotkania — wyktady poswigcone problematyce z pogranicza nauki i reli-
gii. W latach 1982-2000 Profesor Maria Kamifiska kierowata Katedra Historii Jezyka Polskie-
go i Filologii Stowianskiej, ktora przejeta z rak Karola Dejny. Przez te lata dbata o rozw6j nauko-
wy Katedry, ale takze w trosce o rozw6j Wydziatu oraz o mozliwos¢ swobodnego prowadzenia
badafi w ramach réznych dyscyplin filologicznych spowodowata wyodrebnienie si¢ osobnej
Katedry Dialektologii Polskiej pod kierunkiem Stawomira Gali oraz zainicjowata powstanie
Katedry Slawistyki, kt6ra stata si¢ zalazkiem nowego kierunku — filologii stowianskie;.

Profesor Maria Kaminska niestrudzenie wcielata w zycie ide¢ universitas zarowno na
plaszczyznie funkcjonowania organizacyjnych struktur Uniwersytetu £.6dzkiego (m.in. jako
dziekan oraz wieloletni cztonek Senatu UL), jak i w zakresie aktywnosci naukowe;j. Byta jed-
nym z pierwszych propagatoréw interdyscyplinarnych badan naukowych. Organizowata wiele
konferencji naukowych skupiajacych wokét wybranego tematu specjalistow réznych dyscyplin
naukowych (np. w 1994 roku w konferencji Wielkie miasto. Czynniki integrujace i dezinte-
grujace uczestniczyli, obok jezykoznawcow, takze historycy, m.in. Jerzy Wyrozumski i Henryk
Samsonowicz, prawnicy, m.in. Zygfryd Rymaszewski i Brunon Holyst, geografowie, m.in. Sta-
nistaw Liszewski, etnografowie, m.in. Bronistawa Kopczyniska-Jaworska, historycy teatru, m.in.
Anna Kuligowska, i wielu innych wybitnych przedstawicieli réznych specjalnosci). W 1992 roku
zainicjowata cykl interdyscyplinarnych konferencji naukowych organizowanych przez kierowa-
na przez Nig Katedre Historii Jezyka Polskiego wespét z 16dzkim Wyzszym Seminarium Du-
chownym oraz Osrodkiem Badawczym Mysli Chrzescijanskiej. Pierwsza z tego cyklu migdzy-
narodowa konferencja pt. Biblia a kultura Europy byta forma uczczenia Jubileuszu Dwutysiac-
lecia Chrzescijanstwa. Jej sukces zaowocowat cyklem osiemnastu tzw. majowych spotkan wokot
roznych tematéw (np. Funkcja stowa w ewangelizacji, Idee chrzescijafiskie w zyciu Euro-
pejczyka, O doskonatosci, Autorytety i normy, Osoba i osobowos¢, Tradycja a nowoczesnosc).

Profesor Maria Kaminska wspétpracowata z wieloma organizacjami naukowymi, m.in.
z L.6dzkim Towarzystwem Naukowym, Towarzystwem Naukowym KUL, Komitetem Je-
zykoznawstwa PAN, Polskim Towarzystwem Jezykoznawczym, Migdzynarodowa Komisja
Socjolingwistyczna przy Komitecie Slawistow. Od 1952 roku byla cztonkiem Towarzystwa
Mitosnikéw Jezyka Polskiego, a w latach 1965-1969 pehita funkcj¢ sekretarza t6dzkiego
oddziatu Towarzystwa.

Za osiagnigcia naukowe i dydaktyczne otrzymata odznaczenia panstwowe (Zioty
Krzyz Zastugi — 1975, Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski — 1983), resortowe
(Medal Komisji Edukacji Narodowej — 1979), uczelniane (Ztota Odznaka UL — 1974,
Medal UL w Stuzbie Spoteczenstwa i Nauki — 1996), regionalne (Honorowa Odznaka m.
Fodzi — 1984) oraz koscielne (Pro Ecclesia et Pontifice — 1996).
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W pamigci uczniow i wspotpracownikéw pozostanie na zawsze jako osoba niezwykle
otwarta na drugiego czlowieka, spieszaca z pomoca zaréwno w trudnosciach natury nauko-
wej, jak i w rozmaitych zyciowych kiopotach, zarazem dyskretna, taktowna, nienarzucajaca
si¢. Goscinno$¢, troska o konferencyjnych gosci z innych o$rodkéw naukowych, o ich wygo-
de i dobry nastréj cechowaly spotkania organizowane przez Profesor Mari¢ Kaminska. Sama
zawsze w cieniu, cieszaca si¢ sukcesami swoich uczniéw, podnoszaca zastugi swoich mi-
strz6w, pozostawata skromna, dbata bardziej o dobry wynik catego przedsigwzigcia nauko-
wego niz o osobistg zastuge. Te ceche zostawita swoim uczniom jako wzér pracownika nauki,
dla ktérego wazne jest samo dazenie do Prawdy, bez wspéizawodnictwa w jej osiaganiu.

Elzbieta Uminska-Tyton, £6dz, UL
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Recenzje

Aldona Skudrzyk, Elzbieta Rudnicka-Fira,
Dialektologia. Materialy pomocnicze. Konteksty
socjolingwistyczne i etnolingwistyczne, Wydawnic-
two Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2010, s. 282.

Dialektologia Aldony Skudrzyk i Elzbiety Rud-
nickiej-Firy sktada si¢ z dwoch zasadniczych czg-
Sci. Pierwsza dotyczy kontekstu socjolingwistycz-
nego w gwarach, druga za§ — etnolingwistycznego.
Taki uktad, przejrzysty i logiczny, odzwierciedla
kierunki, w jakich od pewnego czasu rozwija si¢
polska dialektologia. Cato$¢ jest poprzedzona
przedrukami skroconych wersji artykutéw Kwiryny
Handke Dialektologia i inne nauki oraz Jerzego
Sierociuka Problemy wspéiczesnej dialektologii.
Uwazam, ze obok tych dwéch bezdyskusyjnie cen-
nych opracowan mégltby si¢ tu znalez¢ artykut Ja-
dwigi Wronicz Pozycja dialektu wobec innych od-
mian polszczyzny (2007) ze wzgledu na poruszone
w nim og6lne zagadnienia dialektologiczne.

Czgs¢ pierwsza (konteksty socjolingwistyczne)
sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy z nich to
wybor tekstow gwarowych (s. 25-57). Warto od-
notowa¢ jako atut tego opracowania prezentacj¢
fragmentéw nie tylko znanych z Wyboru polskich
tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha (1960),
ale tez znacznie nowszych (publikowanych w Je-
zyku Polskim i w innych opracowaniach oraz przy-
gotowanych przez A. Skudrzyk i E. Rudnicka-Fire
na podstawie nagran dokonanych przez studen-
tow). Dzigki temu autorki daja pelny obraz gwar,
ktére — jak wiadomo — ewoluuja, przeksztalcaja
si¢ i nierzadko znacznie juz réznia si¢ od stanu,
jaki byt notowany w dawniejszych opracowaniach
dialektologicznych.

W tym przegladzie tekstéw zabraklo niestety
dialektow kresowych (péinocno- i potudniowo-
kresowego), ktére przeciez nadal sa uzywane,
o czym przekonuja nie tylko opracowania nauko-
we, ale tez nagrania studenckie z tamtych tere-
néw. Tym bardziej jest to zaskakujace, ze mimo
uznania w 2005 r. kaszubszczyzny za jezyk regio-
nalny w tym opracowaniu znalazly si¢ teksty ka-
szubskie.

Zaprezentowane w recenzowanej pracy teksty
gwarowe podano w ujednoliconej pisowni pétfo-

netycznej, co znacznie ulatwia ich odbior, zwlasz-
cza przez czytelnika niewprowadzonego w niuan-
se zapisu fonetycznego. To uproszczenie zapisu
jest tez, jak sadzg, podyktowane naczelng zasada
omawianego opracowania wskazang juz w tytule:
pokazania gwar w kontekstach socjo- i etnoling-
wistycznym. Przy takim nastawieniu doktadny za-
pis fonetyczny ma znaczenie drugorzedne. Do-
datkowo autorki zadbaly o obja$nienie trudniej-
szych stéw, rowniez dzigki temu teksty gwarowe
staly si¢ bardziej zrozumiale.

Kolejne rozdzialy obejmuja przedruki skréco-
nych artykuléw reprezentatywnych dla wyréznio-
nych tematéw, czyli: 1) Ze zjawisk dialektalnych
— wybrane zagadnienia, 2) Wspdéiczesny status
gwar ludowych — wybrane zagadnienia, 3) Teksty
pisane gwara w pozaprywatnym obiegu komuni-
kacyjnym. Zaleta takiego opracowania jest nie-
watpliwie zgromadzenie w jednym miejscu wielu
cennych artykuléw rozsianych w réznych czasopis-
mach i tomach zbiorowych. Wada natomiast jest
dokonanie skrétéw, czyli ingerencja w tekst au-
torski, ktéra moze doprowadzi¢ do jego wypacze-
nia. Omawiane opracowanie A. Skudrzyk i E. Rud-
nickiej-Firy nalezy widzie¢ jako swoisty przewod-
nik po tym, co napisano na temat gwar. Zestaw
artykutéw ze wzgledu na bogata juz przeciez bi-
bliografi¢ dialektologii polskiej jest wyborem,
z ktérym w szczeg6tach mozna dyskutowad. I tak,
wazny dla fleksji artykut Marii Brzeziny Pomarar-
cza i jej warianty rodzajowe w tym opracowaniu
mogt zosta¢ pominigty.

Niewatpliwym novum (w poréwnaniu z pod-
recznikami do dialektologii czy wyborami teks-
téw) jest zwrécenie uwagi na teksty autorskie
pisane gwara. Dzigki prezentacji fragmentéw ze
Slaska (Zbigniew Kadhubek, Marek Szottysek,
Stawomir Cichy), Podhala (Maria Matejowa Tor-
biarz) i Kaszub (Marian Selin, Rémk Drzez-
dzonk) czytelnik przekonuje si¢, ze rézne gwary
przezwycigzaja oralnos¢ i stajq si¢ jezykiem pisanej
literatury ludowej (nie chodzi tu tylko o styliza-
cje). Wsréd wymienionych tekstéw pojawily si¢
trawestacje ksiag biblijnych. Autorki mogly p6jsé
krok dalej i da¢ komentarz, mieszczacy si¢ w kon-
tekstach socjolingwistycznych, ze teksty biblijne sa
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pierwszym sprawdzianem literackosci jezyka,
w tym takze gwar.

Cze$¢ druga omawianej pracy (konteksty et-
nolingwistyczne) zostala skomponowana wokot
pigciu tematow: 1) Rok obrzedowy, 2) Uroczysto-
Sci rodzinne, 3) Funkcja stowa w kulturze ludowej,
4) Ludowe wierzenia i zabobony, 5) Zycie co-
dzienne. Kompozycja tych rozdziatéw jest dwu-
dzielna: oprocz tekstow gwarowych znajdujemy tu
etnologiczne i etnolingwistyczne opisy szeroko po-
jetej obrzgdowosci, autorstwa uznanych badaczy.
Etnolingwista by¢ moze zwrdci uwage na to, ze
mozna byto jednak jeszcze doktadniej przygoto-
wac te czeS¢ pracy. W rozdziale o roku obrzedo-
wym zabraklo opisu i tekstéw gwarowych doty-
czacych na przyklad $wiat Bozego Ciala i Matki
Boskiej Zielnej, w uroczystosciach rodzinnych
zostaly pominigte narodziny i chrzest, a w pod-
rozdziale o funkcji stowa w kulturze ludowej zwré-
cono uwage zwlaszcza na aspekt ludowej grzecz-
nosci, zupeinie natomiast pomini¢to badania je-
zykowego obrazu $wiata w gwarach. Na ten temat
przegladowy artykul, ktéry mozna bylo tu prze-
drukowad, napisata Anna Tyrpa (2008). Koncepcje
jézykowego obrazu $wiata odnajdujemy w kolej-
nym podrozdziale Ludowe wierzenia i zabobony
— jako egzemplifikacja omawianych zjawisk zna-
lazly si¢ tu bowiem m.in. hasta przygotowywane
do Stownika stereotypéw i symboli ludowych (Bart-
minski 1996-1999), ktéry — jak wiadomo — byt
opracowaniem wprowadzajacym do polskiego je-
zykoznawstwa definicj¢ kognitywna i koncepcje
jezykowego obrazu $wiata, cho¢ nie nazwano jej
tu i nie wskazano, ze rowniez w tym kierunku dia-
lektologia si¢ rozwija.

Catos¢ jest dopetniona wyborem map (z pod-
recznika do dialektologii Stanistawa Urbanczyka
oraz z atlasow Karola Dejny, Zygmunta Zagor-
skiego, Andrzeja Sieradzkiego i Elizy Grzelako-
wej, a takze Alfreda Zargby) oraz (waznym
zwlaszcza dla poczatkujacego dialektologa) wyka-
zem literatury. Z edytorskich uwag: kilka rzeczy
umknelo podczas korekty, np. na s. 42 czytamy, ze

tekst z Dgbna zapisala Halina Malczynska-G6zdz
(chodzi o Haling Makowczynska-Gozdz), na s. 95
przy artykule Stanistawa Cygana Zmiany w stow-
nictwie mieszkancow wsi w kontekScie przemian
spofeczno-kulturowych jest w przypisie podana
btedna data 1966 (chodzi o rok 1996). Czytelnik
tego opracowania pewnie tez zauwazy, ze repro-
dukcje mapy Schematyczny podziat dialektéw pol-
skich mozna bylo przygotowa¢ na podstawie mniej
zniszczonego oryginatu.

Podtytul Materialy pomocnicze oraz uwagi za-
mieszczone we wprowadzeniu: «Publikacja nasza
nie jest podrecznikiem do dialektologii [...]» z pew-
noscig nie przeszkodza, by opracowanie A. Sku-
drzyk i E. Rudnickiej-Firy niektorzy dialektolodzy
nastawieni socjolingwistycznie i etnolingwistycz-
nie za taki podrecznik uznali. Najwyzszy czas, by
po napisanych kilkadziesiat lat temu podreczni-
kach S. Urbanczyka (1953) i K. Dejny (1973) na-
uczyciele akademiccy mogli siggna¢ do nowego
opracowania, uwzgledniajacego nowe metodolo-
gie i koncepcje.

Krakow, Ul Maciej Rak
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Kronika

Nowa kadencja Rady Jezyka Polskiego

27 czerwea 2011 roku odbylo si¢ pierwsze ze-
branie Rady Jezyka Polskiego w kadencji 2011—
—2014. Obecny sktad Rady, ktéra powoluje prezes
Polskiej Akademii Nauk, jest nastepujacy:

Przewodniczacy:
prof. dr hab. Andrzej Markowski (jezykoznawstwo)

Honorowy przewodniczacy:
prof. dr hab. Walery Pisarek (jezykoznawstwo)

Wiceprzewodniczacy:
prof. dr hab. Jerzy Bralczyk (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Maciej Zielifiski (prawo)

Cztonkowie prezydium:

prof. dr hab. Anna Dabrowska (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. med. Jan Doroszewski (medycyna)
ks. prof. dr hab. Wiestaw Przyczyna (teologia)
prof. dr hab. Tadeusz Zgétka (jezykoznawstwo)

Sekretarz:
dr Katarzyna Klosinska (jezykoznawstwo)

Pozostali cztonkowie:

prof. dr hab. Jerzy Bartminski (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Andrzej Jacek Blikle (informatyka)

Jacek Bocheniski (literatura)

dr Agnieszka Chodun (prawo)

prof. dr hab. Stefan Chwin (historia i kultura pol-
ska XX w., literatura)

prof. dr hab. Aleksandra Cieslikowa (je¢zykoznaw-
stwo)

prof. dr hab. Stanistaw Dubisz (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Bogustaw Dunaj (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Jacek Fisiak (jezykoznawstwo an-
gielskie)

prof. dr hab. Stanistaw Gajda (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Michat Glowiniski (teoria literatury)

prof. dr hab. Maciej Grochowski (jezykoznawstwo)

dr hab. Ewa Kotodziejek, prof. US (jezykoznaw-
stwo)

prof. dr hab. Zenon Leszczynski (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Jan Miodek (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Wiadystaw Miodunka (jezykoznaw-
stwo)

prof. dr hab. Kazimierz Ozdg (jezykoznawstwo)

Marek Pasieczny (teatr)

prof. dr hab. Jerzy Pelc (semiotyka)

prof. dr hab. Jerzy Podracki (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Edward Polanski (jezykoznawstwo)

prof. dr hab. Jadwiga Puzynina (jezykoznawstwo)

Jerzy Radziwitowicz (teatr)

Jerzy Sosnowski (publicystyka)

prof. dr hab. Roch Sulima (antropologia kultury)

dr hab. Helena Synowiec, prof. US (jezykoznaw-
stwo, oswiata)

prof. dr hab. Janusz Tazbir (historia)

red. Malgorzata Tulowiecka (dziennikarstwo)

Jarostaw Zaczykiewicz (jezykoznawstwo, transla-
toryka)

prof. dr hab. Piotr Zmigrodzki (jezykoznawstwo)

Warto przypomnie¢, ze status Rady i jej zada-
nia okre§la Ustawa o jezyku polskim, a sg nimi
w szczegOlnosci:

— upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim,
jego odmianach, normach i kryteriach oceny jego
uzycia oraz proponowanie form jezykowych od-
powiednich w réznych sytuacjach;

— rozstrzyganie watpliwosci jezykowych co do
stownictwa, gramatyki, wymowy, ortografii i inter-
punkcji, a takze co do stosownosci stylistycznego
ksztattu wypowiedzi;

— poszukiwanie rozwiazan w zakresie uzywa-
nia jezyka polskiego w réznych dziedzinach nauki
i techniki, zwtaszcza w dyscyplinach nowych (np.
w informatyce);

— wyrazanie opinii o formie jezykowej teks-
tow przeznaczonych do komunikacji publicznej,
zwlaszcza w prasie, radiu i telewizji oraz w admi-
nistracji;

— wypowiadanie si¢ w sprawie przepiséw or-
tograficznych i interpunkcyjnych;

— opiniowanie nazw (oraz ich form grama-
tycznych i ortograficznych) proponowanych dla
nowych towaréw lub ustug;

— otaczanie szczeg6lng opieka kultury jezyka
polskiego w nauczaniu szkolnym.

Informacje o dziatalno$ci Rady mozna znalez¢é
na jej stronie internetowej: www.rjp.pan.pl.

Krakéw, IJP PAN Piotr Zmigrodzki
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Czterdziestolecie dziatalnosci
Oddziatu Towarzystwa MitosSnikow
Jezyka Polskiego w Cieszynie

Cieszynski Oddziat (poczatkowo Koto) Towa-
rzystwa MitoSnikéw Jezyka Polskiego zatozony
zostat 9 pazdziernika 1970 roku. Jego dziatalnos¢
zainaugurowano wykladem przewodniczacego
Zarzadu Giéwnego TMIP prof. dra hab. Stanista-
wa Urbanczyka (Uniwersytet Jagielloniski), wy-
gloszonym w cieszyfiskim Domu Narodowym
(podéwczas siedzibie Miejskiego Domu Kultury).
Zasadnicze oparcie dla statutowych wymogow ist-
nienia i dziatalnosci nowo powotanego Kota zna-
leziono w powstatej w 1971 roku Filii Uniwersyte-
tu Slaskiego, a cztonk6w pozyskiwac zaczeto glow-
nie ze Srodowiska akademickiego — zaréwno
z grona nauczajacych, jak i pobierajacych nauki.
Pozostali cztonkowie cieszyfiskiego Kota TMJP
w pierwszych latach jego dzialalnosci to polonisci
zatrudnieni w cieszyfiskim szkolnictwie Srednim,
lokalni dziennikarze, bibliotekarze, muzycy, pla-
stycy, przedstawiciele cieszynskiego rzemiostal).

W réznych okresach w ciagu tego czterdzie-
stolecia z Zarzadem Oddziatu i Komisja Rewizyj-
na zwiazane byly nastepujace osoby: prof. dr hab.
Robert Mrozek (inicjator i przewodniczacy od
1970 roku, diugoletni cztonek Zarzadu Giéwne-
go TMIP), mgr Emil Baron, dr Lucja Dawid, mgr
Agata Flakus, mgr Wiestawa Gierat, dr Malgo-
rzata Bortliczek, dr Izabela Euc, dr Bolestaw Or-
szulik, mgr Maria Piekarek, mgr Joanna Piotrow-
ska, mgr Andrzej Zurek.

Jako zalozenia nadrzg¢dne cieszynskie Koto
przyjeto: upowszechnianie wiedzy o jezyku, po-
glebianie kultury jezyka polskiego, budzenie jezy-
kowego mito$nictwa?). Zatozenia te realizowano

1) Do Kotfa nalezato poczatkowo 10 oséb, lecz
juz w roku 1973 osiagneto ono imponujaca liczbg 95
czlonkéw. Zostato to zauwazone wpierw przez uka-
zujacy si¢ w Bydgoszczy Ilustrowany Kurier Polski
(1975, nr 234), a nastepnie przez Poradnik Jezyko-
wy (1975, z. 1, s. 105). W nastgpnych latach liczba
cztonkéw cieszyfiskiego Kota/Oddziatu TMJP wa-
hata sig (1975 rok — 57 cztonkéw, 1976 — 70, 1977
11978 — 50, 1980 — 42). Te zmiany spowodowane
byly przede wszystkim konczeniem edukacji przez
poszczegoblne grupy studentéw, a takze niekorzyst-
nym dla przedmiotéw o charakterze jezykoznaw-
czym profilowaniem studiéw pedagogicznych.

2) Zob. R. Mrozek, Dziesigciolecie dziatalnosci
Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego w Cie-
szynie, Rocznik Cieszynski IV/V, 1983, s. 219.

i realizuje si¢ nadal poprzez: akcje odczytowe, se-
sje naukowe, dorazne poradnictwo jezykowe oraz
popularnonaukowe (czasem tez popularyzator-
sko-interwencyjne) publikacje prasowe.

Odczyty skierowane sa gtéwnie do srodowiska
akademickiego Cieszyna i Srodowiska miodziezy
szkolnej?). W okresie minionego czterdziestolecia
zorganizowano ich ogétem 1204), przy czym
pierwsze dziesigciolecie dziatalnosci TMJP oka-
zalo si¢ w tej mierze najbogatsze — wygloszono
podéwcezas 52 prelekcje. Profesor Stanistaw Ur-
banczyk w 1980 roku ocenit dziesigcioletnia ak-
tywno$¢ Oddziatu na rocznicowej sesji w cieszyf-
skiej Filii Uniwersytetu Slaskiego:

odwotujac sie do bogatego zaplecza tradycji

kulturalno-oswiatowych Cieszyna, p -

mnial doniosta rolg jezyka polskiego w budze-
niu §wiadomosci narodowej na Slasku i role
cieszynskich dziataczy w tym procesie. Profesor
podkreslil, iz w Swiattym spoteczenstwie mia-
sta, w ktorym przetrwaly kulturotworcze am-
bicje przodowania w regionie, nie brak takze
obecnie ofiarnych dziataczy, o czym $wiadczy
m.in. dziatalnos¢ lokalnego Kota Towarzystwa

Mitosnikow Jezyka Polskiegos).

W gronie prelegentéw wyglaszajacych odczy-
ty znalezli si¢ jezykoznawcy z Uniwersytetu Sla-
skiego (prof. prof. Irena Bajerowa, Antonina Gry-
bosiowa, Alina Kowalska, Robert Mrézek, Helena
Synowiec, Edward Polanski, dr hab. Ewa Stawek,
dr dr Franciszek Bizon, Malgorzata Bortliczek,
Izabela Euc), Uniwersytetu Jagiellofiskiego i In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie (prof.
prof. Marian Kucata, Wiadystaw Lubas, Krystyna
Pisarkowa, Stanistaw Urbanczyk, Henryk Wrébel,
Alfred Zargba), Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Opolu (prof. Stanistaw Gajda) oraz Uniwersy-

3) Koto TMIP szybko nawiazalo wspétprace ze
Srodowiskiem nauczycielskim oraz placowkami
szkolnictwa Sredniego w Cieszynie, zwlaszcza z Li-
ceum Ogo6lnoksztatcacym im. Antoniego Osuchow-
skiego. W latach dziewigédziesiatych Oddziat podjat
takze wspétprace z nowo powstalymi na terenie Cie-
szyna spolecznymi liceami ogélnoksztalcacymi, a od
roku 2000 poszerzyt swoje kontakty o Liceum Ogol-
noksztalcace im. Adama Asnyka w Bielsku-Bialej
oraz Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych
w Cieszynie.

4) Odczyty wyglaszane byly (i sa) w gmachu uni-
wersyteckim, w budynkach szkét Srednich, w po-
mieszczeniach Domu Narodowego, a w latach sie-
demdziesiatych takze w Klubie Cieszynskiej Dru-
karni Wydawniczej.

5) R. Mrézek, o.c., s. 221.
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tetu Wroclawskiego (prof. Jan Miodek). W 1994
i 1995 roku odczyty wyglosili jezykoznawcy repre-
zentujacy nauke czeska: prof. Jan Chloupek z Uni-
wersytetu im. Jana Masaryka w Brnie i doc. Jana
Svobodovi z Uniwersytetu Ostrawskiego. Proble-
matyke polsko-czeskich zwigzkéw jezykowych po-
dejmowano jednakze juz znacznie wczesniej (by
przywotaé odczyty prof. A. Zargby), podobnie jak
zagadnienie whaSciwosci polszczyzny polsko-czes-
kiego pogranicza (odczyty prof. R. Mrézka). Prelek-
cje wygloszone w ciagu czterdziestu lat funkcjono-
wania cieszynskiego Oddziatu TMJP przekazywaty
wiedze o wlasciwosciach systemowych, zréznico-
waniu, funkcjach i rozwoju jezyka polskiego, do-
tyczyly zagadnien normatywnych (poprawnoscio-
wych) oraz kwestii kultury i polityki jezykowej,
popularyzowaly problematyke onomastyczng (nazw
osobowych, imion i nazwisk, nazw geograficz-
nych), ujmowanag na tle badz to etymologiczno-
-historycznym, badz to socjolingwistycznym. W od-
czytach uwzgledniano réwniez praktyczne problemy
komunikacyjno-jezykowe wynikajace ze zr6znico-
wania (stylowego, Srodowiskowego, terytorialne-
20) jezyka. Parg odczytéw poswigcono zachowa-
niom jezykowym w Srodowiskach szkolnych. Za-
dbano takze o pokazanie wlasciwosci jezyka pol-
skiego na tle innych jezykow stowianskich. Kilka
wyktadéw poswiecono wybitnym jezykoznawcom
polskim (m.in. naukowej sylwetce prof. Kazimie-
rza Nitscha i jego Slaskim zainteresowaniom jezy-
koznawczym). Znakiem pierwszej dekady XXI
wieku stala si¢ tematyka ogniskujaca si¢ wokot je-
zyka reklamy, kompetencji jezykowych w dobie
globalizacji, wspétczesnych gier komunikacyj-
nych6). Zakres tematyczny odczytéw wzbogacily
referaty sesyjne zamykajace dziesigcioletni, a po-
tem dwudziestoletni okres dziatalnosci cieszyn-
skiego Oddzialu TMJP (grudzien 19807) i gru-
dzien 19908)). Spotkaniem z prof. Janem Miod-

6) Zob. tematyke poszczegblnych odczytéw wraz
z nazwiskami referentéw: R. Mrozek, o.c., s. 220-1;
id., Oddziat cieszyniski Towarzystwa MitoSnikow Jezy-
ka Polskiego (1970-1990), Rocznik Cieszynski VI/VII,
1991, s. 199-200; Sprawozdanie z 40-letniej dziatalno-
Sci cieszynskiego Oddziatu TMJP 1970-2010.

7) Podczas sesji referaty wygtosili: prof. dr hab.
S. Urbanczyk (Jezyk polski w ostatnim 60-leciu), dr
A. Grybosiowa (O zmianach we wspélczesnej pol-
szczyznie), dr R. Mrézek (O potrzebie upowszech-
niania wiedzy o jezyku).

8) Wystapienia prelegentéw dotyczyly nowych
kierunkow w jezykoznawstwie (prof. dr hab. I. Baje-

kiem uczczono dwudziestopigciolecie istnienia
Oddziatu?). W listopadzie 2001 roku Towarzystwo
uczestniczyto w organizacji migdzynarodowej kon-
ferencji naukowej nt. Szkota — szanse i zagrozenia
w dobie globalizacji (w ramach konferencji odby-
ly sig, przygotowane przez cztonkéw Oddziatu,
sympozja poswigcone edukacji jgzykowej oraz po-
pularyzacji zagadniefi onomastycznych wsrod stu-
dentéw i nauczycieli).

Liczba wygloszonych odczytéw, ich zawartos¢
treSciowa, nazwiska prelegentéw — zaréwno wy-
bitnych jezykoznawcéw z wielu Srodowisk uniwer-
syteckich, jak i mtodych naukowcéw, organizowa-
ne i wspolorganizowane konferencje, znaczna licz-
ba stuchaczy wywodzacych si¢ z réznych Srodo-
wisk wskazuja na duze osiagnigcia cieszynskiego
Oddzialtu TMJP w zakresie upowszechniania
w Srodowisku uczelnianym i pozauczelnianym r6z-
norodnej problematyki jezykoznawczej i budzenia
jezykowego mito$nictwa.

Wiez cieszynskiego Oddzialu Towarzystwa
Mitosnikéw Jezyka Polskiego z regionem ujawnia
si¢ w ciggu tych czterdziestu lat nie tylko w zasie-
gu jego oddzialywania, nie tylko w podejmowaniu
w odczytach problematyki §laskoznawczej, ze
szczegblnym uwzglednieniem cieszynskiej, ale
réwniez we wspOlpracy z redakcjami wydawnictw
regionalnych: naukowych i popularnonaukowych
(Rocznik Cieszynski, Watra. Rocznik Bielski, Za-
ranie Slaskie, Kalendarz Cieszynski). Wazne sa
réwniez artykuly o charakterze popularyzatorsko-
-interwencyjnym drukowane w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych w lokalnym tygodniku
Glos Ziemi Cieszynskiej, jak tez kontynuacja do-
raznego poradnictwa jezykowego. Ten praktyczny
aspekt dziatalno$ci TMJP — otwarcie na proble-
my regionu, wigZ ze spoteczefistwem Cieszyna
i okolic — wydaje si¢ szczegdlnie cenny, tak samo
jak wspoldziatanie z miejscowymi organizacjami
spotecznymi: Macierza Ziemi Cieszynskiej, PTTK,
towarzystwami i stowarzyszeniami naukowymi
i kulturalnymi — cieszynskim Oddziatem Polskie-
go Towarzystwa Historycznego, z cieszynskim Od-
dziatem Polskiego Zwiazku Esperantystow, z in-

rowa), pochodzenia nazwiska Wojtyta (prof. dr hab.
S. Urbanczyk), oficjalno$ci i nieoficjalnosci jako ka-
tegorii poprawnosciowej we wspélczesnej polszczyz-
nie (doc. dr hab. J. Miodek).

9) Profesor wygtosit wyklad nt. Stan $wiadomosci
normatywnej wspotczesnych Polakéw.
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stytucjami kultury — Cieszynskim OSrodkiem
Kultury!0), Biblioteka Pedagogiczna. Niezwykle
wazna byla realizowana w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych wspotpraca Kota, a p6z-
niej Oddziatu, z Komisja Nazewnictwa Ulic Urzg-
du Miejskiego w Cieszynie w zakresie opracowy-
wania i opiniowania projektéw zwiazanych z na-
zewnictwem miejskim. Cieszynski Oddziat TMJP
wykazywatl réwniez troske o poprawnosc jezyka
ojczystego polskiej mniejszosci narodowej za-
mieszkatej w czeskiej czeéci Slaska Cieszynskiego
(czynit to zgodnie ze Statutem TMIP, gdzie w par. 7
czytamy, ze Towarzystwo ma ,,propagowac szerze-
nie wiedzy o jezyku polskim za granica”). Juz
w 1972 roku nawiazany zostat kontakt z polskimi

10) Kilkakrotnie cztonkowie Towarzystwa (prof.
R. Mrézek, dr . Dawid, dr M. Bortliczek) przygo-
towywali teksty dyktanda na potrzeby konkursu
Mistrz ortografii, organizowanego w latach 2000~
—2006 przez Cieszyniski Osrodek Kultury «Dom Na-
rodowy».

instytucjami na Zaolziu — ustalono podéwczas
formy wspotdziatania w zakresie korespondencyj-
nych porad jezykowych (odpowiednie notatki in-
formacyjne ukazywaly si¢ systematycznie w Glosie
Ludul?)).

Cieszyniski Oddzial TMJP podejmowat i po-
dejmuje wspéiprace z dziatajacymi na terenie
cieszynskiego osrodka uniwersyteckiego towarzy-
stwami i komisjami naukowymi, w tym — w zakre-
sie organizacji wykladéw — z Komisja ds. Stosun-
kow Polsko-Czeskich i Polsko-Stowackich Od-
dziatu PAN w Katowicach.

Katowice~Cieszyn, US ~ Mirostawa Pindor

11) Gtos Ludu — od grudnia 1989 do roku 1991
pismo Zarzadu Giéwnego Polskiego Zwiazku Kul-
turalno-Oswiatowego (nazwa: Glos Ludu. Gazeta
Polakéw w Czechostowacji), od roku 1991 pismo
Rady Polakéw w Republice Czeskiej (od 1993: Glos
Ludu. Gazeta Polakéw w Republice Czeskiej). Od
numeru 9 z 1946 roku do dzi$ pismo jest wydawane

trzy razy w tygodniu.

Nowosci wydawnicze i ksigzki nadestane!)

Agnieszka Banaszkiewicz, Fleksja werbalna w mowie dzieci pigcioletnich, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, s. 176.

Piotr P. Chruszczewski, Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody, Polska Akademia Nauk,
Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 337.

Nicole Dotowy-Rybifiska, Jezyki i kultury mniejszoSciowe w Europie: Bretoficzycy, Luzyczanie, Ka-
szubi, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 585.

Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4: Gatunek a komunikacja spoteczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2011, s. 552.

Humanizm w jezyku polskim. Wartosci humanistyczne w polskiej leksyce i refleksji o jezyku, pod red.
Aleksandry Janowskiej, Magdaleny Pastuchowej, Radostawa Pawelca, Wydawnictwo Neriton, War-
szawa 2011, s. 627.

Jezyk w prawie, administracji i gospodarce, pod red. Kazimierza Michalewskiego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £.odzkiego, £.6dz 2010, s. 224.

Renata Kucharzyk, Goéralsko godacka. Ilustrowany stownik dla ceprow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011, s. 184.

Malgorzata Magda-Czekaj, Wybrane typy stowotworcze nazwisk (-icz, -owicz, -ewicz i z podstawowym
-k-) okresu Sredniowiecznego w ujeciu historyczno-spotecznym, Wydawnictwo Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN, Krakow 2011, s. 369.

Andrzej Moroz, Parenteza ze sktadnikiem czasownikowym we wspélczesnym jezyku polskim, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torufi 2010, s. 345.

Robert Mrézek, Miejski krajobraz nazewniczy Cieszyna w perspektywie diachronicznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Galeria «Na Gojach», Katowice 2010, s. 72.

1) Druga czesc¢ listy pozycji ksigzkowych ogublikowanych w 2010 i 2011 roku; pierwsza czg$¢ zosta-
fa zamieszczona w Jezyku Polskim XCI nr 2-3.
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Na tropach reproduktéw. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka, pod red. Wojciecha
Chlebdy, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010, s. 140.

Tomasz Nowak, Jezyk w Swietle odkry¢ nauki, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2011, s. 452,

Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, pod red. Karoliny Bireckiej, Katarzyny
Taczynskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 160.

Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 2001-2005, cz. 1: A-D, pod red. Teresy Smétkowej, In-
stytut Jezyka Polskiego PAN, Lexis, Krakéw 2010, s. 138.

Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 2001-2005, cz. 2: E-J, pod red. Teresy Smétkowe;j, In-
stytut Jezyka Polskiego PAN, Lexis, Krakéw 2010, s. 94.

Od mitosci do nienawisci. Jezykowe mechanizmy kreowania emocji, pod red. Wioletty Kochmanskiej,
Bozeny Taras, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2010, s. 206.

Plotka i ktamstwo w jezyku i kulturze, pod red. Moniki Baran-Easzkiewicz, Stanistawy Niebrzegow-
skiej-Bartmifiskiej, Sebastiana Wasiuty, Polihymnia, Lublin 2010, s. 184.

Dorota Potowniak-Wawrzonek, Wplyw mediéw na wspélczesna polska frazeologi¢, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego, Kielce 2010, s. 400.

Alicja Pstyga, Stowotworcza kategoria negacji. Prefiksalne negatywa rzeczownikowe we wspétczesnym
jezyku polskim i rosyjskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 201.

Relatywizm w jezyku i kulturze, pod red. Anny Pajdzinskiej, Ryszarda Tokarskiego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 392.

Arkadiusz Rojczyk, Temporal and spectral parameters in perception of the voicing contrast in English
and Polish, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 224.

Edward Sapir, Jezyk: wprowadzenie do badan nad mowa [Language: an introduction to the study of
speech), przel. Magdalena Buchta, Universitas, Krakéw 2010, s. 244.

Elzbieta Sg¢kowska, Jezyk emigracji polskiej w Swiecie. Bilans i perspektywy badawcze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 124.

Kazimierz Sikora, Grzeczno$¢ jezykowa wsi, cz. 1: System adresatywny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2010, s. 322.

Teresa Skubalanka, Rymy niepoetyckie, czyli poezja, ktéra nie jest poezja, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 2010, s. 114.

Aldona Skudrzyk, Elzbieta Rudnicka-Fira, Dialektologia. Materialy pomocnicze. Konteksty socjolin-
gwistyczne i etnolingwistyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 282.

Aldona Skudrzyk, Krystyna Urban, Male ojczyzny. Swiadomos¢ jezykowo-kulturowa spotecznosci lo-
kalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 324.

Slang UG. Stownik slangu studentéw Uniwersytetu Gdanskiego, pod red. Macieja Widawskiego, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 348.

Stownik gwarowy Slaska Cieszynskiego, pod red. Jadwigi Wronicz, Galeria «Na Gojach», Ustroi 2010, s. 400.

Stownik gwar polskich, opracowany przez Zakiad Dialektologii Polskiej IJP PAN pod kier. Joanny
Okoniowej, t. VII, z. 4 (23): FERSZTEROWY - FUKACZKA, Instytut Jezyka Polskiego PAN,
Krakow 2010, s. 160.

Stownik gwar polskich, opracowany przez Zaktad Dialektologii Polskiej IJP PAN pod kier. Joanny
Okoniowej, t. VIIL, z. 1 (24): FUKAC - GARDZIEC, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw 2011,
s. 158 + 18.

Stownik polskich lekseméw potocznych, pod red. Wiadystawa Lubasia, t. VI: Ne — Od, Lexis, Krakow
2011, s. 497.

Stownik zapozyczen angielskich w polszczyZznie, pod red. Elzbiety Manczak-Wohlfeld, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 239.

Jadwiga Stawnicka, Studium poréwnawcze nad kategoria semantyczno-stowotwodrcza ,,Aktionsarten”
w jezyku rosyjskim i polskim, t. 2: Czasowniki z formantami modyfikacyjnymi w konfrontacji prze-
ktadowej (na materiale rosyjsko-polskim i polsko-rosyjskim), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 2010, s. 312.
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Studia Dialektologiczne, t. IV, pod red. Haliny Kurek, Anny Tyrpy, Jadwigi Wronicz, Instytut Jezyka Pol-
skiego PAN, Krakow 2010, s. 255.

Studia jezykoznawcze: od jezykoznawstwa teoretycznego do stosowanego. Jezyk a komunikacja 29, pod
red. Jacka Fisiaka, Tertium, Krakéw 2010, s. 198.

Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. Renaty Przybylskiej, Jozefa Kasia, Kazi-
mierza Sikory, Ksiggarnia Akademicka, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow
2010, s. 549.

Ludwika Szelachowska-Winiarzowa, W poszukiwaniu prawdy historycznej. Problemy zwiazane z Ja-
nem Brosciusem, Lexis, Krakow 2010, s. 89.
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Wokot Siéw i Znaczen, t. I'V: Stowotworstwo a media: materialy czwartej konferencji jezykoznawczej po-
$wigconej pamigci profesora Bogustawa Krei, pod red. Ewy Badydy, Jolanty Mackiewicz, Ewy Ro-
gowskiej-Cybulskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011, s. 343.
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Bartminskiego, Marty Nowosad-Bakalarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, Lublin 2010, s. 339.

W $wiecie nazw. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Czestawowi Kosylowi, pod red. Haliny
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Podzi¢ckowanie

Zarzad Gléwny wyraza gorace podzigkowanie osobom, ktére przeznaczyly jeden pro-
cent podatku dochodowego za rok 2010 na cele statutowe Towarzystwa. Wsr6d nich sa
nastepujace, ktore zgodzily sie na ujawnienie swoich danych Towarzystwu:

Aleksandra Cieslikowa — Krakow
Marek Cybulski — Gdansk

Zofia Cygal-Krupa — Krakow
Grzegorz Data — Bochnia

Joanna Data — Bochnia

Krystyna Data — Bochnia
Bogustaw Dunaj — Krakow

Joanna Ginter — Gdanisk

Jan Godyn — Krakéw

Urszula Kesik — Gdansk

Zygmunt Klimek — Krakow

Janina Kosowska — Krakow
Antoni Kowalik — Krakoéw

Jadwiga Kowalik — Krakéw
Dorota Kozaryn — Szczecin

Zofia Kubiszyn-Megdrala — Krakow
Ewelina Malcharek-Mucha — Wola
Zofia Panszczyk — Krakow

Walery Pisarek — Krakow

Artur Rejter — Katowice

Ewa Rogowska-Cybulska — Gdansk
Halina Siwek — Krakoéw

Monika Szpiczakowska — Krakow
Dorota Witkowska — Radomsko
Witold Witkowski — Radomsko
Maria Zargbina — Krakoéw

Bozena i Piotr Zmigrodzcy — Krakéw

Jednoczesnie Zarzad apeluje do wszystkich, ktorym cele Towarzystwa sg bliskie, aby
przekazali TMJP jeden procent podatku dochodowego za rok 2011 (rozliczenie do 30
kwietnia 2012). Jest to bardzo proste. W najpowszechniej uzywanym formularzu PIT-37
nalezy w rubryce 122 wpisa¢ numer KRS naszego Towarzystwa: 0000087597, w rubry-
ce 123 — wyliczong kwote. Aby wyrazi¢ zgode na ujawnienie danych osobowych, trze-
ba zaznaczy¢ kwadrat w polu nr 125. Odpowiednie rubryki znajduja si¢ takze w innych
formularzach PIT. Kwota zostanie przestana przez urzad skarbowy.

Zgodnie ze statutem, osoby, ktére wsparly Towarzystwo w ten sposéb i wyrazily zgode
na ujawnienie danych osobowych, zyskuja status czlonkéw wspierajacych TMIP. Lista
wszystkich cztonkéw wspierajacych jest publikowana i systematycznie uzupetniana na
stronie internetowej Towarzystwa.
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