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Od redaktora naczelnego

Po $mierci Profesor Krystyny Pisarkowej Zarzad Gtowny TMJP powierzyt mi funkcje
redaktora naczelnego Jezyka Polskiego. Przyjatem te funkcje z petng odpowiedzialnosScig
i Swiadomoscig roli, jakg czasopismo to odgrywato i nadal odgrywa w polskim $rodowisku je-
zykoznawczym.

To wihasnie w Jezyku Polskim ukazywaty sie publikacje, ktdre staty sie kamieniami mi-
lowymi historii polskiej lingwistyki. To tutaj w latach 20. XX wieku Jan Rozwadowski druko-
wat w odcinkach rozprawe O zjawiskach i rozwoju jezyka, a trzy dziesieciolecia p6zniej Hali-
na Turska opublikowata stynny artykut pt. Mianownik 1 mn. typu chiopy, draby w jezyku pol-
skim, tak czesto dzi$ cytowany przez wyznawcow zupetnie innego paradygmatu badawczego.
Tutaj w 1956 roku Witold Marczak pytat: lle rodzajow jest w polskim?, antycypujac struktu-
ralistyczne gramatyki potowy lat 70. i 80. XX wieku, w roku 1961 Adam Heinz pomiescit
swojg prawdopodobnie najbardziej znang (przynajmniej polonistom) rozprawe pt. Fleksja
a derywacja, w latach nastepnych Zygmunt Saloni przedstawit pierwszg wersje swojej fleksyjnej
klasyfikacji czesci mowy, Roman Laskowski tekstem pt. Od czego lepszy jest lepszy? ujawniat
postawe metodologiczng twdrcow przysziej «zotej» PAN-owskiej Gramatyki wspotczesnego
jezyka polskiego, Krystyna Pisarkowa w 1979 roku rozwazata: Jak sie tytutujemy i zwracamy
do drugich. To w Jezyku Polskim w latach 30. toczyty sie debaty nad reformg ortograficzna,
aw latach 50. — nad projektem stownika Doroszewskiego. Nie gdzie indziej, ale wtasnie w or-
ganie TMJP, Krystyna i Walery Pisarkowie opublikowali w 1966 roku pierwsze omdéwienie
ksigzki Noama Chomsky’ego Aspects of the Theory of Syntax. Na tych tamach dokumento-
wano zycie naukowe polskiego jezykoznawstwa, udzielano porad jezykowych, ogtaszano za-
sady poprawnej wymowy i pisowni. W sposob oczywisty zatem jest Jezyk Polski od poczatku
swojego istnienia periodykiem naukowym europejskiej, a nawet $wiatowej rangi, ktory taczy
te funkcje z misjg upowszechniania wiedzy o polszczyZznie wsrdd licznych rzesz jej uzytkownikow.

Do tych chlubnych tradycji chciatbym w swojej pracy redakcyjnej nawigzywaé. Jednak
trzeba sobie uswiadomi¢ oczywisty fakt, ze czasopismu przychodzi dzisiaj funkcjonowaé w zu-
petnie innej sytuacji niz wtedy, gdy ukazywaty sie jego pierwsze zeszyty. Wowczas réznica mie-
dzy stanem wiedzy jezykoznawczej, rozwijanej w czotowych osrodkach naukowych, a wiedzg
przecietnego absolwenta studiéw polonistycznych czy nawet szkoty Sredniej nie byta wielka,
tak ze publikowane w naszym czasopi$mie rozprawy naukowe okazywaty sie stosunkowo ta-
twe w odbiorze dla czytelnikéw. Obecnie te dwa poziomy dzieli przepas¢, i to nie tylko ze
wzgledu na rozwdj lingwistyki jako dziedziny nauki, ale przede wszystkim z powodu re-
gresu ksztatcenia jezykowego (nie méwiac juz o jezykoznawczym) w szkotach, a nawet na
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polonistykach akademickich. Doprowadzito to do sytuacji, kiedy artykut naukowy, opraco-
wany zgodnie z obowigzujacymi dzi$ w lingwistyce standardami, bywa zupetnie niezrozu-
miaty dla niejezykoznawcy, czy nawet jezykoznawcy, ale niespecjalisty w danej dziedzinie. Fakt
ten, w potaczeniu z urwaniem sie dotacji dla szkot i innych instytucji, ktére przez prenume-
rate powiekszaty grono odbiorcow periodyku, stat sie przyczyna statego obnizania sie na-
ktadu, a takze zmiany charakteru czasopisma, wsérdd ktérego czytelnikéw wydajg sie w tej
chwili przewazac osoby z szeroko pojetych kregéw naukowych.

Opisany stan rzeczy wydaje sie niezwykle trudny do zmiany, pozostaje wiec go zaak-
ceptowac. Nie znaczy to jednak, ze Jezyk Polski nie bedzie zabiega¢ o utrzymanie dotych-
czasowych i pozyskanie nowych czytelnikdw. Podstawowg wskazdwka pozostaje tu statut
TMJP, ktéry méwi, ze celem Towarzystwa (a wiec i jego statutowego organu) jest «krzewi¢
rozumng mito$¢ jezyka polskiego, oparta na znajomosci jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz
na rozumieniu zjawisk jezykowych w ogéle». Wspétczesna za$ wiedza o jezyku opiera sie na
badaniu elektronicznych korpuséw tekstéw i na wykorzystaniu oprogramowania do auto-
matycznej analizy danych jezykowych. Ale jest to tez wiedza ujeta w rygorystyczne zasady me-
todologiczne i teoretyczne, bez ktérych nowoczesna refleksja nad jezykiem nie bytaby moz-
liwa. Jakze wielkie jest u nas jednak rozproszenie dziatalnosci naukowej. Badacze z po-
szczegblnych osrodkéw czy grup badawczych czesto nic nie wiedza lub wiedzg bardzo niewiele
o dziatalnosci i wynikach prac innych uczonych. Nasze czasopismo, miedzy innymi ze wzgle-
du na wciagz stosunkowo wysoki naktad i zasieg oddziatywania, moze si¢ sta¢ znakomitym
miejscem wymiany takich informacji.

Dlatego zapraszam gorgco wszystkich do zamieszczania w Jezyku Polskim artykutow
naukowych, recenzji, oméwien publikacji jezykoznawczych na temat polszczyzny, sprawo-
zdan z waznych konferencji naukowych, informacji o trwajacych projektach badawczych.
W ten sposob Autorzy beda sie przyczynia¢ do upowszechniania wiedzy jezykoznawczej
wsrod zainteresowanych i do utrwalenia informacji o historii polskiej lingwistyki na uzytek
przysztych pokolen, a wigc do osiggania celow, jakie przed laty postawit faktyczny twdrca for-
muly redakcyjnej Jezyka Polskiego Kazimierz Nitsch.

Krakoéw, 15 listopada 2010 Piotr Zmigrodzki
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Bogustaw Dunaj, Krakéw, UJ

Z dziejow Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego

Stowa kluczowe: Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego, historia jezykoznawstwa.

Towarzystwo Mitosnikdw Jezyka Polskiego powstato w 1920 roku. Pomystodawca byt
Kazimierz Nitsch. 27 maja 1920 roku odbyto sie pierwsze posiedzenie cztonkéw i dokonano
wyboru Zarzadu Gtdwnego. Przewodniczagcym Towarzystwa zostat Jan Rozwadowski, za-
stepca — Kazimierz Nitsch, sekretarzem — Kazimierz Piekarski. W zarzadzie byli tez Jan £.0$
i Olgierd Chominski. 2 czerwca zostat zatwierdzony we Lwowie statut. Towarzystwo posta-
wito sobie za cel «krzewi¢ rozumna mitos¢ jezyka polskiego, oparta na znajomosci jego zasad,
rozwoju i znaczenia oraz na zrozumieniu zjawisk jezykowych w ogéle». Po powstaniu TMJP
jego organem stat sie Jezyk Polski, wydawany od 1913 roku. Za dwa lata przypadnie setna
rocznica powstania tego zastuzonego dla jezyka ijezykoznawstwa polskiego pisma. Poczat-
kowe dzieje wieloletniego organu TMJP byty do$¢ zawite. W tym miejscu nie bede omawiat
szerzej tego zagadnienial).

Wspomniany juz statut TMJP precyzowat pola dziatalnosci: wydawanie Jezyka Polskie-
go i innych publikacji, odczyty, kursy i prelekcje dla nauczycieli. Zapowiadat tez powotanie
kot okregowych i lokalnych. W pracach nowego Towarzystwa braty udziat wszystkie éwczesne
srodowiska uniwersyteckie — nie tylko jezykoznawcy, ale tez historycy literatury, a nawet
przedstawiciele nauk niehumanistycznych. W poczatkowym okresie bardzo aktywnie uczest-
niczyto w pracach TMJP $rodowisko warszawskie. TMJP integrowato $rodowisko jezyko-
znawcze z catej Polski. W lutym 1921 roku powotano nowy zarzad, do ktérego weszli dodatkowo
Henryk Gaertner z Lublina, Andrzej Gawronski ze Lwowa, Stanistaw Szober z Warszawy, Ta-
deusz Lehr-Sptawinski i Stanistaw Wedkiewicz z Poznania. Bez cienia przesady mozna stwier-
dzi¢, ze TMJP zgromadzito najwybitniejszych 6wczesnych polskich jezykoznawcow.

Po tragicznych doswiadczeniach utraty niepodlegtosci powstanie Towarzystwa krze-
wigcego wiedze o jezyku polskim spoteczeristwo przyjeto bardzo zyczliwie. Swiadczyta o tym
m.in. liczba cztonkéw: 1920 — 826,1921 — 2110,1922 — 2578,1923 — 2853,1924 — 2669
i wreszcie 1925 — 3007. Ten rok stanowit apogeum rozkwitu Towarzystwa. Pomocy od To-
warzystwa oczekiwali nauczyciele. Zarzad Gtéwny organizowat nie tylko akcje odczytowg
(ok. 420 odczytow do 1939 roku), ale tez kursy nauczycielskie, m.in. w Krakowie (1922-1923)
i w Tarnowie (1923). Brat tez udziat w corocznych wakacyjnych kursach doksztatcajgcych
dla nauczycieli.

1) Dzieje Jezyka Polskiego omoéwit wyczerpujgco Stanistaw Urbafnczyk w artykule Powstanie i dal-
sze losy Jezyka Polskiego, Jezyk Polski LXXV, 1995, s. 161-8.
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TMJP organizowato kota terenowe (w 1920 — 4, ale juz w 1925 roku — 40). Bardzo ak-
tywne byty kota w miastach uniwersyteckich i wojewo6dzkich. W poczatkowym okresie dziatal-
nosci TMJP liczbg cztonkdw i odczytdw wyrézniato sie koto warszawskie, dzieki zabiegom
Jana Baudouina de Courtenay, Adama Krynskiego, Wiktora Porzezifnskiego i Witolda Doro-
szewskiego. Koto we Lwowie rozwijato sie dzieki A. Gawronskiemu, A. Passendorferowi
i T. Lehrowi-Sptawinskiemu, ktéry m.in. prowadzitw latach 1922-1923 kurs dla wyktadowcéw
gramatyki jezyka polskiego w szkotach srednich. Kursy dla nauczycieli zorganizowaty rowniez
kota w Poznaniu iw Toruniu. W wielu miastach kota organizowali nauczyciele, np. w Biatym-
stoku, Cieszynie, Grudzigdzu, Kaliszu, Kowlu, Krzemiencu, Mystowicach, Nowym Saczu, No-
wogrodku, Ptocku, Sandomierzu, Siedlcach, Suwatkach, Wtodzimierzu Wotynskim, Zywcu.

Oprocz dziatalnosci odczytowej i kurséw dla nauczycieli TMJP prowadzito tez szero-
ka dziatalno$¢ wydawnicza. Od 1921 roku wydawato popularng Biblioteczke TMJP (do 1930
roku dziesie¢ zeszytow, m.in. prace Kazimierza Nitscha O jezyku polskim, Andrzeja Gaw-
roniskiego O btedach jezykowych, Witolda Taszyckiego Polskie nazwy osobowe, Prawidta
poprawnej wymowy polskiej opracowane przez Zenona Klemensiewicza). Nadto wydano
wazne ksigzki, np. J. Rozwadowskiego O zjawiskach i rozwoju jezyka, A. Gawronskiego
Szkice jezykoznawcze, S. Szobera Zarys jezykoznawstwa ogolnego (z. 1).

Po 1933 roku aktywnos$¢ Towarzystwa ulegta pewnemu ograniczeniu. Kota prowadzi-
ty tylko dziatalno$¢ odczytowa. Wptyneto na to m.in. wskrzeszenie Poradnika Jezykowego.
W latach 1929-1932 wychodzit on w Krakowie pod redakcjg Romana Zawilinskiego. Od
1932 roku bytjuz wydawany w Warszawie jako organ Towarzystwa Poprawnosci Jezyka Pol-
skiego (od 1934 — Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka Polskiego). Po-
wstanie nowego towarzystwa doprowadzito do upadku warszawskie koto TMJP. W TMJP spa-
data liczba cztonkéw. Wspomniatem juz, ze w 1925 roku byto ich az 3007, natomiast w 1938
roku — tylko 621. Wpltyw na to magt mie¢ stabszy kontakt z nauczycielami, gdyz skofczyty
sie wakacyjne kursy dla nich.

Wznowienie dziatalnosci TMJP po wojnie nastgpito juz w styczniu 1945 roku. Dzia-
falnosc¢ kot ograniczata sie poczatkowo do organizowania odczytéw (do 1975 roku wygtoszono
ich ponad 1200). Pod koniec lat 50. rozwineta sie akcja doksztatcania nauczycieli. Koto w Kra-
kowie zorganizowato cykl prelekcji dla nauczycieli szkét srednich (w latach 1959-1966).
Takie cykle organizowaty rowniez inne kota, np. w Gdansku, Opolu, Lublinie i Wroctawiu.

Od 1964 roku wiele k6t rozwijato statg wspdtprace ze szkolnictwem i z osrodkami me-
todycznymi. Niektore kota organizowaty akcje prasowe: publikowano artykuty i kaciki jezy-
kowe, prowadzono pogadanki radiowe, zajmowano sie poradnictwem jezykowym.

W okresie powojennym TMJP prowadzito tez szeroka dziatalno$¢ wydawnicza.
Wydano m.in. wiele toméw w serii Biblioteczki TMJP, np. A. Passendorfera Z pobojowiska
btedéw jezykowych, S. Urbanczyka Stowniki. Ich rodzaje i uzytecznosé, Z. Klemensiewicza
Pogadanki o jezyku, S. Rosponda Pogadanki o $lgskim nazewnictwie. Od 1952 roku druko-
wano Stownik etymologiczny jezyka polskiego Franciszka Stawskiego. P6Zzniej opublikowa-
no calg serie stowniczkdw?).

2) O dziatalno$ci wydawniczej Towarzystwa traktuje artykut Piotra Zmigrodzkiego, publikowany
w tym samym numerze Jezyka Polskiego, s. 14-23.
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Przez wiele lat przewodniczacy Towarzystwa byt jednoczes$nie redaktorem naczelnym
Jezyka Polskiego. Po $mierci profesora Stanistawa Urbanczyka te dwie funkcje rozdzielono,
by nie obciaza¢ nadmiarem obowigzkéw jednej osoby.

Podobnie jak niejednokrotnie w przesztosci, obecnie Towarzystwo rowniez boryka sie
z trudnosciami finansowymi zwigzanymi ze spadkiem liczby cztonkéw, nizszg sprzedazg Je-
zyka Polskiego, okresowym zmniejszaniem dotacji na wydawanie organu Towarzystwa. Uzy-
skanie statusu organizacji pozytku publicznego3d) i w konsekwencji otrzymanie pewnych sum
z odpiséw podatkowych (1%) umozliwito zbilansowanie wydatkéw i przychodéw w ostat-
nich latach.

Dziatalno$¢ Towarzystwa w obecnych czasach napotyka rozmaite trudnosci. Niepo-
kojacy jest fakt, ze spada zainteresowanie odczytami nie tylko wsrdd studentow, ale tez ije-
zykoznawcow. Zalew konferencji naukowych, jaki obserwujemy w ostatnich latach, powoduje,
ze coraz mniej wybitnych jezykoznawcow publikuje swoje prace w Jezyku Polskim.

Dziewieédziesigta rocznica powstania TMJP wymaga postawienia pytania, w jakim
kierunku winna zmierza¢ dziatalno$¢ Towarzystwa, w jaki sposob dotrze¢ do potencjalnych
mitosnikéw, w jakim zakresie kontynuowac¢ dziatalnos¢ w Srodowisku szkolnym. Towarzy-
stwo musi niewatpliwie zmierzy¢ sie z wyzwaniami, jakie rodzg nowe, a tak popularne obec-
nie $rodki przekazu, szczegdlnie Internet.

Dzieje TMJP przedstawitem skrotowo, zostaty one bowiem omoéwione doktadnie w ar-
tykutach Z. Klemensiewiczad) oraz S. Urbanczyka5).

3) Jest to zastuga profesora Walerego Pisarka.

4) Z. Klemensiewicz, Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego, Nauka Polska, 1961, nr 2,
s. 189-94.

5) S. Urbanczyk, Pieédziesieciolecie dziatalnoSci Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego
(1920-1970), Jezyk Polski LI, 1971, s. 162-6.
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Maria Malec, Krakéw, 1JP PAN

Prezesi Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego

Stowa kluczowe: Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego, prezesi.

Prezesami Towarzystwa Mito$nikdw Jezyka Polskiego w ciggu 90 lat jego istnienia byli
wybitni jezykoznawcy zwigzani z Krakowem i Uniwersytetem Jagiellonskim, w kolejnosci: Jan
Michat Rozwadowski, Kazimierz Nitsch, Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanistaw
Urbanczyk, Walery Pisarek, Bogustaw Dunaj.

W przedstawieniu naukowych sylwetek i osobowosci prezeséw TMJP pragne zwrocic
uwage na te aspekty ich tworczosci i dziatalnosci, ktére stuzyty celom wytyczonym przez za-
tozycieli i sformutowanym w statucie Towarzystwa:

Celem Towarzystwa jest krzewi¢ rozumna mitos$¢ jezyka polskiego, opartg na znajomosci jego za-

sad, rozwoju i znaczenia oraz na zrozumieniu zjawisk jezykowych w ogéle (Statut, JP V, 1920,
125).

Do osiggniecia tego celu Towarzystwo miato zmierza¢ przez pogtebianie wiedzy o je-
zyku polskim i ogdlnych zjawiskach jezykowych, przez prace badawcza, jej popularyzacje
w publikacjach i odczytach, a takze przez dziatalno$¢ na rzecz szkolnictwa.

Pierwszym prezesem Towarzystwa zostatw roku 1920 jego wspotzatozyciel, wybitny uczo-
ny z przetomu XIX i XX wieku Jan Michat Rozwadowski (1867-1935), profesor Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, gruntownie wyksztatcony indoeuropeista, o ktéorym po latach pisat Jan
Safarewicz: «Przy niezwyktym uzdolnieniu i wielkiej pracowitosci opanowat dostepny w jego cza-
sach materiatw calej rozciagtosci, stajac w pierwszym szeregu wspétczesnych mu indoeurope-
istow» (Safarewicz 1961: 5). Uznanie i stawe przyniosty mu prace teoretyczne, np. Wortbil-
dung und Wortbedeutung (1904), traktujgca o dwucztonowosci twordw jezykowych, czy Zja-
wisko dysautomatyzacji i tendencja energii psychicznej (1922), dotyczaca mechanizmu zmian
jezykowych. W sposob bardziej przystepny pisat o ogélnych zjawiskach jezykowych w czasopis-
mie Jezyk Polski w latach 1913-1929 w cyklu artykutéw zatytutowanym O zjawiskach i rozwoju
jezyka, wydanym tez osobno dwukrotnie w Biblioteczce TMJP (1921,1950). Dla potrzeb szko-
ty zamieszczat artykuly dotyczace ortografii i gramatyki szkolnej, sprawnosci jezykowej i zagad-
nien poprawnosci jezykowej. Profesor Rozwadowski interesowat sie etymologia, toponomastyka
i hydronimig, poSmiertnie zostaty wydane etymologiczne Studia nad nazwami wod stowianskich
(1948). Znane sgjego dociekania nad praojczyzng Indoeuropejczykdw i pierwotnymi siedziba-
mi Stowian, pisat o stosunku jezykéw battyckich i stowianskich, jak tez o zwigzkach iransko-
-stowianskich, zajmowat sie rowniez niektorymi jezykami nieindoeuropejskimi, nie zaniedby-
wat jezyka polskiego i innych stowianskich. Kazimierz Nitsch pisat m.in we wspomnieniach:
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Co do slawistyki wspomne tylko, ze Rozwadowski byt gtéwnym zatozycielem Rocznika Slawi-
stycznego (1908) i jednym z budowniczych tak waznego i zawitego jej dziatu, jakim jest akcen-
tologia ... zabrat sie do polszczyzny od razu wszechstronnie: i do jezyka starego, i do gwar, i fi-
lologicznie, ijezykoznawczo (Nitsch 1935: 39).

Profesor Nitsch miat tu na mysli m.in. wzorowe wydania przez Rozwadowskiego naj-
starszych zabytkow jezyka polskiego: Bulli gniezniefskiej z roku 1136 (wyd. 1909) czy piet-
nastowiecznego De morte prologus (1904), a przede wszystkim wybitne opracowanie Hi-
storycznej fonetyki, czyli gtosowni jezyka polskiego (wydanej trzykrotnie, w latach 1914,
1923,1959) i popularnonaukowe ujecie Gtosownia jezyka polskiego, cz. I: Ogélne zasady gto-
sowni (1925, w Biblioteczce TMJP). O stosunku uczonego do dialektologii pisat:

Bo cho¢ na polu dialektologii zdobycze Rozwadowskiego nie sg na pozér tak wybitne, to jednak

przy blizszym wejrzeniu i tutaj widoczne sg jego niepospolite rzuty oka. Osobiscie tez moge po-

wiedzie¢, ze jezelim w tym zakresie co$ zrobit, w wysokim stopniu zawdzieczam to jego statemu
zainteresowaniu sie mymi badaniami (Nitsch 1935: 40).

Na Uniwersytecie Jagiellonskim prof. Rozwadowski wyk}adat gramatyke poréwnaw-
cza, przejsciowo prowadzit tez wyklady z jezyka polskiego i innych stowianskich. Byt na prze-
tomie wiekéw gtownym organizatorem, w $cistej wspotpracy z Janem tosiem i Kazimierzem
Nitschem, osrodka jezykoznawczego w Krakowie, zwanego pdzniej krakowska szkota jezy-
koznawcza. Polem jego dziatania zostata — oprdcz uniwersytetu — Akademia Umiejetno-
sci. Byt jej cztonkiem od roku 1903, prezesem w latach 1925-1929 oraz dtugoletnim prze-
wodniczagcym Komisji Jezykowej, wspotzatozycielem waznych wydawnictw: Materiatéw
i Prac Komisji Jezykowej AU (publikowanych w latach 1901-1918) i Prac Komisji Jezykowej
PAU (1917-1950), w ktérych ukazywaty sie prace naukowe polskich jezykoznawcow.
Z jezykoznawczym osrodkiem krakowskim byli zwigzani studiujacy w tym czasie na UJ przy-
szli profesorowie jezykoznawstwa na powstajagcych po odzyskaniu niepodlegtosci uniwersy-
tetach: Tadeusz Lehr-Sptawinski, Tadeusz Milewski, Witold Taszycki, Mikotaj Rudnicki, Sta-
nistaw Rospond, Zdzistaw Stieber, Henryk Gaertner, Henryk Utaszyn, Edward Klich, Zenon
Klemensiewicz, Mieczystaw Matecki i inni. Wydanie zbiorowe najwazniejszych pism Jana
Rozwadowskiego ukazato sie jako: Wybér pism, t. I-111, w latach 1959-1960.

W roku 1927 funkcje prezesa TMJP przejat po Janie Rozwadowskim i piastowat do
Smierci w roku 1958 jego dotychczasowy zastepca Kazimierz Nitsch (1874-1958), pomysto-
dawca i wspdtzatozyciel Towarzystwa, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego od 1911 roku,
przejsciowo Uniwersytetu Lwowskiego (1916-1920), twérca nowoczesnej polskiej dialekto-
logii. Na poczatku XX wieku Nitsch przeprowadzit samodzielnie pierwsze systematyczne
badania gwar catego obszaru jezykowego Polski, ustalajgc jego granice i wewnetrzne ugru-
powanie. Jest autorem kilku monografii gwarowych, z ktérych podstawowymi dla polskiego
jezykoznawstwa i dialektologii byty: Préba ugrupowania gwar polskich z mapg (1910) oraz
Dialekty jezyka polskiego (1915, wznawiane w 1923 i 1957), a takze poprzedzajacaje popu-
larna synteza Mowa ludu polskiego (1911). Wspdlnie z Mieczystawem Mateckim opracowat
i wydat Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (1934) i zainicjowat prace nad ogélnopolskim
atlasem gwarowym, zrealizowanym przez jego ucznidéw i wspotpracownikow jako Maly atlas
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gwar polskich, t. I-XIII, (1957-1970) w powotanej w tym celu Pracowni Dialektologicznej
PAN. Jednocze$nie prowadzit badania nad stownictwem gwarowym i planowat wydanie no-
wego ogdlnopolskiego stownika gwar polskich. Prace nad nim w tejze Pracowni Dialektolo-
gicznej kontynuowano nieprzerwanie, ukazato sie dotagd 7 tomdéw Stownika gwar polskich
(A-E 1977-2010). Zainteresowania Nitscha obejmowaty réwniez historie jezyka i dialektologie
historyczna, jezyk pisarzy, pochodzenie polskiego jezyka literackiego, onomastyke i leksyko-
grafie, pasjonowata go zwiaszcza geografia wyrazowa i historia stownictwa polskiego, wymie-
ni¢ tu mozna takie prace, jak: Z geografii wyrazow polskich (1918), Mazowieckie wyrazy
przyrodnicze (1929), O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego (1913),
Z historii rymoéw polskich. Studium jezykowe (1912). W okresie miedzywojennym ipo Il woj-
nie $wiatowe]j uczestniczyt niezwykle aktywnie w pracach nad reforma ortografii polskiej.

Kazimierz Nitsch, bedac przewodniczagcym TMJP, redagowat jednoczes$nie Jezyk Pol-
ski, organ Towarzystwa, ktérego bytwspotzatozycielem. Ogtaszat w nim artykuty, porady i spo-
strzezenia dotyczace roznorodnych aspektow polszczyzny literackiej i ogélnej, gramatyki,
wymowy i poprawnosci, czuwat tez niestrudzenie nad tekstami nadsytanymi do druku. Byt
redaktorem popularnonaukowej Biblioteczki TMJP, sam ogtosit w niej kilka pozycji popu-
laryzujacych wiedze o jezyku polskim, np.: O jezyku polskim (1920), Wybor z pism Jana Ko-
chanowskiego, wydany Scisle wedtug pierwszych drukéw (1920,1948), Glosownia jezyka pol-
skiego, cz. 2. Dzisiejszy system gtosowy (1925), Urywki jezyka I. Krasickiego wedtug pierw-
szych drukow (1938), redagowat Pétnocnopolskie teksty gwarowe od Kaszub po Mazury
(1955). W serii Ksigzeczki Staropolskie wydat Szachy Jana Kochanowskiego (1923). W ra-
mach Towarzystwa prowadzit obfitg dziatalnos¢ odczytowa, bytjednym z najgorliwszych pre-
legentow. W okoto 100 odczytach gtoszonych w Krakowie i innych miastach Polski poruszat
najrozmaitsze zagadnienia zwigzane z jezykiem polskim. Wspomnie¢ tu wypada o jego za-
angazowaniu sie po | wojnie Swiatowej w organizacje kurséw doksztatcajagcych dla nauczycieli
szkot Srednich.

Jako pedagog uniwersytecki wychowat wielu wybitnych uczniéw, dziatajgcych pdzniej
na wszystkich polskich uniwersytetach. Méwiono o nim, ze byttowca talentéw. Zastugi prof. Ni-
tscha na polu slawistyki omoéwit w Jezyku Polskim Tadeusz Lehr-Sptawinski (1954), podkreslajac
m.in. znaczenie zatozenia staraniem Nitscha jeszcze w 1924 roku w obrebie éwczesnego Wy-
dziatu Filozoficznego UJ zespotu katedr slawistycznych, pod nazwg Studium Stowianskie UJ.

Po Il wojnie $wiatowej prof. Kazimierz Nitsch, wowczas juz siedemdziesiecioletni,
wigczyt sie w dziatalnosé Uniwersytetu Jagiellonskiego i reaktywowanej Polskiej Akademii
Umiejetnosci, a od 1952 roku w prace Polskiej Akademii Nauk, ktorej byt wiceprezesem
przez kilka lat. Do 1953 roku prowadzit na UJ wyktady i seminaria, ponadto przewodniczyt
komitetowi redakcyjnemu Stownika staropolskiego, byt organizatorem i kierownikiem Za-
ktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie i kierownikiem Pracowni Dialektologicznej, wigczyt
sie tez w prace nad repolonizacjg nazw miejscowych na ziemiach odzyskanych.

TMJP dla uczczenia 80. rocznicy urodzin profesora Nitscha wydato czterotomowy
wybor jego pism i osobny, jemu poswiecony numer Jezyka Polskiego (XXXIV, 1954), za-
wierajacy oméwienie dokonan uczonego przez wybitnych jego uczniéw: Zenona Klemen-
siewicza, Wiadystawa Kuraszkiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Ewe Ostrowska, Mi-
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kotaja Rudnickiego, Franciszka Stawskiego, Ignacego Steina, Zdzistawa Stiebera. Polska
Akademia Umiejetnosci 20 czerwca 2008 roku uczcita pie¢dziesigta rocznice Smierci profe-
sora Nitscha uroczysta sesja i wystawg obrazujaca jego tworcze zycie.

Po $Smierci profesora Nitscha funkcje prezesa TMJP przejat w roku 1958 Zenon Kle-
mensiewicz, dtugoletni cztonek Zarzadu Gtownego (sekretarz od 1923 roku, nastepnie
zastepca prezesa od 1950). Na stanowisko profesora Uniwersytetu JagiellofAskiego zostat
powotany w roku 1939. Po wojnie, w 1946 roku, zostat cztonkiem Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, w roku 1954 cztonkiem Polskiej Akademii Nauk, od roku 1957 petnit funkcje wice-
prezesa Oddziatu PAN w Krakowie, a od 1960 roku — jego prezesa.

Klemensiewicz byt zamitowanym dydaktykiem. Po odzyskaniu przez Polske niepodle-
gtosci pracowat od 1921 roku przez kilkanascie lat jako nauczyciel w Gimnazjum im. Kréla
Jana Sobieskiego w Krakowie. Wyktadat jednocze$nie w Studium Pedagogicznym UJ (od
roku 1923), w Panstwowym Pedagogium w Krakowie i Instytucie Pedagogicznym w Katowi-
cach, byt tez wyktadowca na rozmaitych kursach nauczycielskich. Habilitowat sie dwukrotnie:
z jezykoznawstwa w roku 1930, z dydaktyki w 1933. W okresie miedzywojennym ogtosit se-
rie podrecznikéw do nauki jezyka polskiego dla r6znych typow szkot i stopni nauczania, wy-
korzystywanych takze przez wojenne i powojenne pokolenia Polakéw w kraju i na uchodz-
stwie. Jeszcze przed wojng opracowat i wydat pierwszy systematyczny i nowoczesny opis
sktadni polskiej: Sktadnia opisowa wspétczesnej polszczyzny kulturalnej (1937).

Po Il wojnie rozpoczat prace na Uniwersytecie Jagiellonskim jako organizator i kie-
rownik Katedry Jezyka Polskiego i dziekan Wydziatu Humanistycznego, wspominany przez
o6wczesnych studentéw jako wspaniaty nauczyciel i wyktadowca.

Na poczatku lat 50. ukazaty sie cenne podreczniki uniwersyteckie jego autorstwa: Pod-
stawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego (tzw. Maty Klemens, 1951), Podstawowe
wiadomosci z historii fonetyki i fleksji jezyka polskiego (1951), Zarys sktadni polskiej (1953,
1957). Gramatyka historyczna jezyka polskiego (1952, we wspotautorstwie). Prowadzit tez
prace nad skadnig jezyka polskiego. W PAN zorganizowat Pracownie Sktadni Historycznej
i rozpoczat wydawanie materiatow, kontynuowane przez wspdtpracownikéw pod tytutem
Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej (1966) oraz Zapomniane konstrukcje sktad-
ni $redniopolskiej (1971).

W polu jego zainteresowan byt zawsze obecny jezyk literacki i artystyczny, ogtosit m.in.
prace: W kregu jezyka literackiego i artystycznego (1961), Ze studidw nad jezykiem i stylem
(1969). Niezwyktg wage dla poznania historii jezyka polskiego w kontekscie kultury ma dzie-
to Klemensiewicza Historia jezyka polskiego, t. I1-111 (1961-1972), owoc wielu lat pracy,
przemyslen i poszukiwan. O jego dokonaniach z zakresu kultury jezyka pisat Janusz Stru-
tynski w Ztotej ksiedze Wydziatu Filologicznego UJ:

Przez cate zycie, na wszystkich etapach dziatalnosci nauczycielskiej i naukowej zajmowat sie za-

gadnieniami zwigzanymi z poprawnos$cia i kulturg jezyka ojczystego. Méwit o nich na licznych od-

czytach organizowanych przez Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego oraz — w ostatnich la-

tach zycia— w audycjach telewizyjnych, poruszatw bardzo wielu artykutach irozprawach (Stru-
tynski 2000: 466-7).
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Profesor Klemensiewicz brat udziat w pracach nad reforma ortografii polskiej w latach
30. i 50. ubiegtego wieku, opracowat i wydat w Biblioteczce TMJP Prawidta poprawnej wy-
mowy polskiej, ze stowniczkiem (1930, kilkakrotnie wznawiane) oraz Pogadanki o jezyku
(1966). Byt redaktorem naczelnym Jezyka Polskiego w latach najwiekszej popularnosci tego
czasopisma (1958-1969), gdy jego naktad wzrést z 6300 do 10 700 egzemplarzy. Ogtositw nim
wiele artykutéw i porad jezykowych. Profesor Klemensiewicz zginat w katastrofie samolotu
2 kwietnia 1969 roku. Krakowskie Koto TMJP poswiecito jego pamieci posiedzenie z refe-
ratami ogtoszonymi p6zniej w Jezyku Polskim (XLIX, 1969: 241-72). 19 czerwca 2009 roku,
w 40-lecie $Smierci Profesora, Polska Akademia UmiejetnoSci zorganizowata uroczysta sesje
i wystawe pt. Romantyk i pozytywista, z zasobow archiwalnych PAU i PAN, przyblizajace
zycie i tworczos$¢ uczonego.

Jesienig 1969 roku Walne Zgromadzenie TMJP wybrato na nowego przewodniczgce-
go oraz redaktora Jezyka Polskiego Jana Safarewicza (1904-1992), profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktory przybyt do Krakowa z Wilna, powotany w roku 1937 na osierocong
przez Rozwadowskiego katedre indoeuropeistyki.

Profesor Safarewicz bytwybitnym znawca jezykéw klasycznych, greki, a przede wszyst-
kim faciny, zajmowat sie takze innymi jezykami grupy italskiej, byt specjalistg w zakresie je-
zykow battyckich i stosunkow battostowianskich. Najwazniejsze rozprawy z tego zakresu zo-
staty zebrane w publikacji Studia jezykoznawcze (1967). W okresie wilenskim ogtosit m.in.
(wspolnie z Janem Otrebskim) Gramatyke historyczng jezyka tacinskiego, cz. 1. (1937), jej
druga cze$¢ Sktadnia ukazata sie w 1950 roku. Ponadto wydat podrecznikowy Zarys grama-
tyki historycznej jezyka tacifskiego (1953). Z cennego podrecznika Elementy jezyka grec-
kiego, opracowanego dla studentdw tajnego uniwersytetu, korzystali tez powojenni studenci
filologii, byt bowiem wydany drukiem w roku 1947 i kilka razy wznawiany. Charakterystyke
fonologii, morfologii, sktadni i stownictwa greckiego zamiescit Safarewicz w | tomie opra-
cowania zbiorowego Jezyki indoeuropejskie (1986).

Wielkie sg zastugi dydaktyczne i organizacyjne profesora Safarewicza. Od roku 1937
kierowat rozwojem jezykoznawstwa indoeuropejskiego i ogolnego na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, a jego wybitni uczniowie obejmowali katedry uniwersyteckie. Byt w okresie jubile-
uszowym Uniwersytetu Jagiellonskiego dziekanem Wydziatu Filologicznego. Petnit funkcje
przewodniczacego Komitetu Jezykoznawstwa PAN, prezesa Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego, redaktora i wspotredaktora wielu czasopism i wydawnictw jezykoznawczych.

W uznaniu zastug profesor Safarewicz otrzymat wiele wyréznien: zostat cztonkiem
Polskiej Akademii Umiejetnosci (1945) i Polskiej Akademii Nauk (1958) oraz cztonkiem
honorowym wielu towarzystw naukowych, doktorem honoris causa Uniwersytetu Wilen-
skiego i Jagiellonskiego.

Wiele zawdzieczamu TMJP ijego organ Jezyk Polski. Juz w roku 1945 wszedtdo Zarzadu
Towarzystwa, aw 1946 — do komitetu redakcyjnego czasopisma. Byt odtad dla redaktora na-
czelnego profesora Nitscha wyreka w sprawdzaniu przygotowanych do druku artykutéw. Prof.
Safarewicz ogtosit w Jezyku Polskim wiele cennych artykutow i recenzji oraz odpowiedzi na py-
tania w sprawie poprawnosci jezykowej. Szczeg6lnie wazne dla polskiej onomastyki sg artykuty:
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Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego (1950) oraz tacifiskie imiona osobowe na
-ius w polszczyznie (1969). W adresie dedykacyjnym z okazji 80. rocznicy urodzin Profesora za-
mieszczonym w Jezyku Polskim (LXIV, 1984, s. 2) zauwazono, ze w ciggu wielu lat wspoétpra-
cy w komitecie redakcyjnym nie wyszedt ani jeden rocznik, w ktérym by nie bylo czy to arty-
kutdw, czy recenzji pidra profesora Safarewicza. Dla tych zastug Walne Zgromadzenie TMJP
na wniosek zarzadu nadato profesorowi godnos$¢ cztonka honorowego w roku 1983.

W listopadzie 1983 roku Walne Zgromadzenie TMJP wybrato nowego prezesa w 0s0-
bie Stanistawa Urbanczyka (1909-2001), polonisty i slawisty, profesora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, kierownika Pracowni Stownika Staropolskiego od 1948 roku. W latach 1969-
-1973 profesor Urbanczyk petnit funkcje wicedyrektora Instytutu Badan Literackich. Byt
tez wspotzatozycielem Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie w roku 1973 i jego dy-
rektorem do roku 1979. Po reaktywowaniu Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1989 roku
zostat wybrany cztonkiem czynnym tej instytucji i dyrektorem Wydziatu Filologicznego. Jego
dorobek naukowy dotyczy, jak pisat Marian Kucata:

szerokiego kregu zagadnien: historii jezyka polskiego, jego zwigzkow z innymi jezykami, gra-

matyki historycznej, dialektologii historycznej i opisowej, onomastyki, sktadni, rozmaitych zjawisk

jezyka wspotczesnego, poprawnosci, ortografii i innych (Kucata 1969: 329).

Profesor Urbanczyk napisat w latach 50. kilka rozpraw zwigzanych z dyskusja o pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego, przedrukowanych w zhiorze Szkice z dziejow jezyka pol-
skiego (1968). Byt doskonatym znawcg zwigzkow jezykowych polsko-czeskich. Ta problematy-
ka byta stale w polu jego zainteresowan, od tematu pracy habilitacyjnej: Z dawnych stosunkéw
jezykowych polsko-czeskich, cz. 1. Biblia krolowej Zofii a staroczeskie przektady Pisma $w.
(1946), po nowe wydanie tego zabytku wspolnie z czeskim filologiem Vladimirem Kyasem
(1972). Owocem zainteresowania onomastyka jest spora liczba artykutéw o nazwach plemion,
krajow, o nazwach miejscowych i osobowych, zamieszczanych w Stowniku starozytnosci sto-
wianskich i w Jezyku Polskim. Dla polskiej antroponimii wazne sg m.in. artykuty o odpowied-
nikach facinskich imion na -ius (1974) oraz o przyswajaniu grecko-tacinskich imion na -eus (1982),
a takze artykut Geneza spotgtosek §, z, ¢ w polskich sufiksach deminutywnych (1947-1948).

Profesor Urbanczyk byt redaktorem wielkiego dzieta leksykografii polskiej — Stownika
staropolskiego, od pierwszego do niemal ostatniego tomu. Jego zastugg jest powojenny roz-
woj pracowni stownika. Wspotpracownik profesora Marian Kucata pisat:

Dzieto jest zbiorowe, ale Urbaniczykowi zawdziecza niepomiernie wiecej niz komukolwiek in-
nemu. Jest on tu zaangazowany tak, jak we wiasng prace naukowg (Kucata 1969: 332).

Jako nauczyciel uniwersytecki zajmowat sie Urbanczyk przez wiele lat ksztatceniem
miodziezy polonistycznej i slawistycznej. Jest autorem podrecznika akademickiego Zarys
dialektologii polskiej (1953, wznawianego kilkakrotnie).

Od 1946 roku profesor Urbanczyk byt cztonkiem Zarzagdu TMJP, od 1945 cztonkiem
redakcji Jezyka Polskiego. Z tym Towarzystwem i czasopismem wigzg sie jego dziatania w za-
kresie popularyzacji wiedzy o jezyku polskim. Zamieszczat w Jezyku Polskim liczne artykuty,
recenzje, sprawozdania i odpowiedzi na kierowane do redakcji pytania. Po latach ogtosit
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wybor tych artykutow pod tytutem Polszczyzna piekna i poprawna (1966). W Biblioteczce
TMJP ukazaty sie bardzo pozyteczne ksigzeczki jego autorstwa: Stowniki, ich rodzaje i uzy-
teczno$¢ (1964, wznawiane w 1967,1991,2000), Nazwy naszych stolic (1965). Intensywna byta
tez dziatalno$¢ odczytowa profesora w Krakowie i innych miastach. Niemal do korica byt
obecny w zyciu akademickim Krakowa. Zmart 23 pazdziernika 2001 roku.

W pazdzierniku 2001 roku kolejnym przewodniczacym Zarzgdu TMJP wybrano
Walerego Pisarka (ur. 1931), jezykoznawce i prasoznawce, specjaliste w dziedzinie komuni-
kowania masowego i socjolingwistyki, profesora Uniwersytetu Jagiellofskiego, zatozyciela
studiéw dziennikarskich przy UJ, zwigzanego od blisko p6twieku z O$rodkiem Badan Pra-
soznawczych w Krakowie, ktérym kierowatw latach 1969-2000, przewodniczacego polskich
i miedzynarodowych organizacji prasoznawczych ijezykoznawczych, redaktora naczelnego
Zeszytow Prasoznawczych, inicjatora Ustawy o jezyku polskim, pierwszego przewodniczacego
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, obecnie jej honorowego prezesa, od roku 2005
cztonka redakcji Jezyka Polskiego.

Walery Pisarek jest autorem licznych prac z zakresu komunikacji spotecznej i medio-
znawstwa, np. Nowa retoryka dziennikarska (2002), Polskie stowa sztandarowe i ich pu-
blicznos$¢ (2002), Stowa miedzy ludzmi (2004), O mediach ijezyku (2007), Wstep do nauki
o0 komunikowaniu (2008), redaktorem wydawnictw zbiorowych, np. tomu Polszczyzna 2000.
Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci (1999) oraz Stownika terminologii medialnej
(2006). Jest tez autorem Kieszonkowego stowniczka ortograficznego (1976), uaktualniane-
go w kolejnych wydaniach.

Z publikacji w Jezyku Polskim warto wspomnie¢ przede wszystkim niezwykle interesu-
jacy artykut prasoznawczy o zawartosci czasopisma Jezyk Polski na podstawie wybranych o$miu
rocznikéw z lat 1916-1993: Kto, o czym i po co? (JP LXXV, 1995, s. 169-82) oraz Prawne
uwarunkowania rozwoju jezyka (JP XXXI, 2001, s. 242-52), dotyczacy m.in. ustawy o jezyku
polskim i zmieniajgcej jg niekorzystnie nowelizacji. Prof. Pisarek wygtaszat rowniez pogadan-
ki 0 jezyku polskim w telewizyjnym Studio 2, by tez przewodniczacym jury i autorem wiekszosci
tekstow konkursu ortograficznego Ogolnopolskie dyktando od poczatku jego istnienia.

Za kadencji Walerego Pisarka Towarzystwo i Jezyk Polski dotknat kryzys finansowy. Sta-
raniem Profesora udato sie wciagngé TMJP na liste organizacji pozytku publicznego, z mozli-
woscig przekazania na jego rzecz 1% podatku dochodowego przez osoby fizyczne, co w pew-
nym stopniu poprawito stan finansow Towarzystwa.

Wspomniane wyzej i inne dokonania profesora Pisarka sg wyrazem nie tylko nauko-
wego zainteresowania wspotczesnym jezykiem polskim jako narzedziem komunikacji spo-
tecznej, lecz takze troski o jego status, rozwoj, poprawnosc¢ i kulture.

Po krétkiej kadencji profesora Walerego Pisarka funkcje prezesa TMJP od jesieni 2004
roku po dzi$ dzien petni Bogustaw Dunaj (ur. 1940), absolwent i od roku 1983 profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, badacz réznych aspektow jezyka w ujeciu historycznym i wspét-
czesnym. Na poczatku swej drogi naukowej specjalizowat sie w gramatyce historycznej i historii
jezyka polskiego. Liczne z tego zakresu rozprawy, artykuly oraz trzy ksigzki weszty do litera-
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tury historycznojezykowe;j i sg czesto cytowane. Pod koniec lat 70. profesor Dunaj zwrdcit sie
ku badaniu jezyka w ujeciu synchronicznym. Publikowat prace na temat polszczyzny méwio-
nej, jej odmian i zasad poprawnosci, stanu wspotczesnej polszczyzny ijej najnowszych tendencji
rozwojowych, pisat tez artykuty poswiecone dialektologii i onomastyce. Najwazniejsze prace
to m.in. Jezyk polski najstarszej doby pismiennej (X11-X111 w.) (1975), Ksztattowanie sie od-
miany przymiotnikowo-zaimkowej w jezyku polskim (1974), Sytuacja komunikacyjna a zr6z-
nicowanie polszczyzny moéwionej (1985), O zasadach klasyfikacji wymowy (1995), Grupy spot-
gtoskowe wspdtczesnej polszczyzny méwionej (1985), Jezyk mieszkancow Krakowa, cz. I: Za-
gadnienia teoretyczne, fonetyka, fleksja (1989). Kolejnym nurtem w badaniach prof. Duna-
ja byly prace leksykograficzne: jest redaktorem iwspétautorem cieszacego sie duzym powo-
dzeniem Stownika wspétczesnego jezyka polskiego (1996, 2007, 2009) oraz jego skréconej
wersji pod tytutem Popularny stownik jezyka polskiego (1999, wyd. 2. 2002). Z prac podrecz-
nikowych warto wymieni¢ Zarys morfonologii wspotczesnej polszczyzny (1994).

Profesor Dunaj byt od roku 1978 kierownikiem Katedry Historii Jezyka Polskiego
i Dialektologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, w latach 2006-2008 penit funkcje prezesa Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego, od 1999 przewodniczyt Komisji Kultury Jezyka,
w roku 2004 zostat cztonkiem Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.

O osiagnieciach dydaktycznych napisat z okazji niedawnego jubileuszu jego uczen,
Kazimierz Ozdég, dzi$ profesor na Uniwersytecie Rzeszowskim:

Wielkg domeng dziatalno$ci profesora Dungja, swoistg Zrenicg oka Mistrza jest ksztatcenie mto-

dej kadry. Tu jego osiagniecia sa imponujace. Do r. 2009 wypromowat 370 magistréw, 17 dokto-

réw, za$ szescioro jego ucznidow — co stanowi wypadek odosobniony w skali Polski — zdobyto ty-

tuty profesorskie: prof. prof. Aleksy Awdiejew, Halina Kurek, Janina Labocha, Kazimierz Ozég,

Jozef Ka$, Renata Przybylska. Niedtugo bedg kolejne habilitacje. Szkota zostanie rozszerzona.
Zostawia zatem profesor szkote. Zostawia widomy i mocny $lad (Oz6g 2010: 16).

Prezesi TMJP przy catym zréznicowaniu swoich osobowosci, zainteresowar i talentow
majg pewng ceche wspdlng: jest nig rozumna mito$¢ jezyka ojczystego nakazujaca jego po-
znawanie, nadto — poczucie spotecznej odpowiedzialnos$ci za szerzenie znajomosci jego hi-
storii ijego znaczenia jako nosnika tradycji i kultury, a takze odpowiedzialno$¢ za jego jakos¢,
rozwdj i ochrone.

Bibliografia

Kucata M. 1969: Sze$¢dziesieciolecie prof. Stanistawa Urbanczyka, Jezyk Polski XLIX, s. 328-33.
Lehr-Sptawinski T. 1954: Zastugi Kazimierza Nitscha na polu slawistyki, Jezyk Polski XXXIV, s. 34-9.
Nitsch K. 1935: Jan Michat Rozwadowski 7 X1 1867 - 14 Ill 1935, Jezyk Polski XX, s. 34-41.

01269 K. 2010: Patrze¢ gtebiej — profesor Bogustaw Dunaj jako nauczyciel, [w:] Symbole grammaticae
in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej, J. Kasia i K. Sikory, Biblioteka ,LingVa-
riow”, t. 9, Krakéw.

Safarewicz J. 1961: Dziatalno$¢ Jana Rozwadowskiego w zakresie jezykoznawstwa indoeuropejskiego,
[w:] Jan Rozwadowski, Wybor pism, t. I, PWN, Warszawa, s. 5-17.

Strutynski J. 2000: Zenon Klemensiewicz, [w:] Ztota ksiega Wydziatu Filologicznego, pod red. J. Mi-
chalika i W. Wateckiego, Wydawnictwo Naukowe DWN, Krakow.

Urbafczyk S. 1974: Jan Safarewicz (na siedemdziesigta rocznice urodzin), Jezyk Polski LIV, s. 322-5.



14 JEZYK POLSKI XCl1

Piotr Zmigrodzki

Dziatalno$¢ wydawnicza Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego

Stowa kluczowe: Towarzystwo Mito$nikédw Jezyka Polskiego, historia jezykoznawstwa, stowniki je-
zyka polskiego.

W statucie TMJP, uchwalonym w 1920 roku, czytamy m.in., ze podstawowg forma osig-
gania celow Towarzystwa jest «wydawanie statego organu pt. Jezyk polski, przedsiebranie
i ogtaszanie w miare moznosci i potrzeby innych prac i wydawnictw po$wieconych sprawom
jezyka polskiego»1). Dziatalno$¢ wydawnicza jest w Towarzystwie prowadzona od samego po-
czatku i stanowi jedna z wazniejszych form jego obecnosci w polskim zyciu intelektualnym
i naukowym. W tym artykule pominiemy kwestie zwigzane z publikacjg Jezyka Polskiego,
gdyz byly one niejednokrotnie przedmiotem rozwazan?2), skoncentrujemy sie za$ na pozosta-
tej czesci oferty wydawniczej, w ktdrej znalazly sie liczne pozycje wazne, do dzi$ aktualne i cy-
towane w pracach naukowych.

Juz w 1920 roku, a wiec w roku formalnego uksztattowania sie¢ Towarzystwa, pod jego
auspicjami ukazata sie pierwsza ksigzeczka, autorstwa Kazimierza Nitscha, pt. O jezyku pol-
skim — obszar, narzecza, pokrewienstwo, dzieje, opracowania [I]3). Naktadca byfa firma
Gebethner i Sp. Ogo6tem udato nam sie doliczy¢ 66 opublikowanych pozycji (tytutéw),
w ktérych TMJP wystepuje jako wydawca, naktadca lub «organ odpowiedzialnym Publikacje
TMJP ukazywaty sie i ukazujg zwykle w koedycji z réznymi domami wydawniczymi. W okre-
sie miedzywojennym byta to gtéwnie oficyna Gebethner i Wolff, réwniez Ksiegarnia Micha-
fa Arcta, oddziat w Lublinie. W okresie 1945-1989 — gtéwnie Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, a takze Instytut Slaski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, po roku 1990 — Spét-
ka Wydawniczo-Ksiegarska i Oficyna Wydawnicza Rytm, okresowo réwniez Fundacja dla
Wspierania Slaskiej Humanistyki. Do wybuchu 1l wojny $wiatowej znalazty sie w handlu 22
tytuty, w latach 1945-1989 — 23, jednak w przewazajacej liczbie byly to pozycje wieksze ob-
jetoSciowo, nawet wielotomowe. Na lata 1990-2009 przypada 21 publikacji.

Rozpatrujac ten dorobek, wskazaé nalezy przede wszystkim na dwie serie wydawnicze:
Biblioteczke TMJP i Serie Matych Stownikdow.

') Cyt. za JP V, 1920, s. 125. Zapis ten w obecnie obowigzujgcej wersji statutu ma nieco uwspot-
czes$niong postac.

2) Zob. przede wszystkim:. S. Urbanczyk, Powstanie i dalsze losy Jezyka Polskiego, JP LXXV,
1995, s. 161-8; W. Pisarek, Kto, o czym, jak i po co?, JP LXXV, 1995, s. 169-82; tenze, Poradnik Jezykowy
w Jezyku Polskim (1913-1939), [w:] Jezyk narzedziem my$lenia i dziatania. Materiaty konferencji zor-
ganizowanej z okazji 100-lecia Poradnika Jezykowego, red. W. Gruszczyniski, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2002, s. 24-35, M. Kucata, 80 rocznikéw Jezyka Polskiego, JP LXXX, 2000, s. 400.

3) Numery w nawiasach kwadratowych odsytajg do pozycji wykazu wydawnictw TMJP, znajduja-
cego sie na koncu artykutu.
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Biblioteczka ukazuje sie od 1920 roku az do czasdw wspdtczesnych; ostatnia pozycja
znumerem 25 znalazta sie w sprzedazy w roku 2003. Sa to raczej niewielkie ksigzeczki, o ob-
jetosci od trzydziestu do stu kilkudziesieciu stron, dotyczace r6znorodnej tematyki. Za naj-
wazniejsze pod wzgledem pozycji, jakg zajmujg w historii jezyka polskiego, czy raczej pol-
skiego jezykoznawstwa, czy wrecz najbardziej wptywajace na jego losy, nalezatoby uzna¢ trzy:

1. Prawidfa poprawnej wymowy polskiej Zenona Klemensiewicza [10], pierwszy raz
opublikowane w roku 1930. Ta zwiezta, trzydziestostronicowa ksigzeczka doczekata sie o$miu
wydan, przy czym na przyktad wydanie 7, uzupetnione przez Stanistawa Urbanczyka, ukazato
sie w roku 1988 w nakfadzie 50 tys. egz. Ostatnie wydanie byto w roku 1995.

2. Stowniki. Ich rodzaje i uzyteczno$¢ Stanistawa Urbanczyka [16], Rok pierwszego
wydania — 1964. To w istocie bardzo popularne i szkicowe ujecie historii polskiej leksyko-
grafii stato sie — z braku innych prac — podstawowg lekturg kilku pokolen polskich polo-
nistow i zdeterminowato widzenie stownika jezykowego przez duze grupy wyksztatlconych Po-
lakéw. Kolejne wydanie byto w roku 1967, nastepne — poszerzone i pod zmienionym tytu-
tem: Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzyteczno$¢ — w roku 1991. Wreszcie w roku 2000
ukazato sie wydanie czwarte, z uzupetnieniami dotyczacymi stownikéw wspotczesnych, jako
osobna pozycja w Biblioteczce [24], niestety w zubozonej szacie graficznej, bez ilustracji,
w nieciekawej oktadce. Ksigzeczka ta do dzi$ utrzymuje sie w spisie lektur niektérych uni-
wersyteckich polonistyk, chociaz przynajmniej od potowy lat 90. XX wieku jest wyraznie
przestarzata, odbiegajaca od stanu dostepnej wiedzy na temat stownikow dawnych i wspot-
czesnych, przede wszystkim przyjetego we wspotczesnej metaleksykografii spojrzenia na
stownik jezykowy.

3. Zycie wyraz6w Stanistawa Szobera [8], [9] — rozprawa ta ukazata sie jako dwa tomy
Biblioteczki w latach 1929 i 1930. P6zniej byta przedrukowywana w innych miejscach i we-
szta réwniez do kanonu lektur polonistycznych, do dzi$ stanowi inspiracje metodologiczna dla
jezykoznawcow i leksykografow.

Z nowszych pozycji warto zwr6ci¢ uwage na ksigzeczki Marii Karpiuk [21] i Marii Ma-
lec [23], ktdre stanowig doskonate kompendium wiedzy, przydatne studentom iwszystkim za-
interesowanym.

Rozwdj Serii Matych Stownikéw przypada na lata 90. XX wieku i pierwsza dekade
obecnego stulecia. Wiaze sie on z 0sobg mgr. Kaspra Swierzowskiego, dhugoletniego dzia-
facza, pracownika i kierownika biura Towarzystwa, ktéry wzigt na siebie trud pozyskiwania
autoréw, organizacji pracy redakcyjnej w koedycji najpierw ze Spotka Wydawniczo-Ksie-
garska, a od prawie juz 10 lat — Oficyng Wydawniczg Rytm. Stowniki z tej serii staly sie
gtéwna formg dziatalnosci wydawniczej Towarzystwa w ostatnich latach, dzieki ktorej jest
ono znane w szerszych kregach spotecznych. Zaczaé jednak trzeba od stownika, ktéry poja-
wit sie na diugo przez otwarciem tej serii, mianowicie Kieszonkowego stowniczka ortogra-
ficznego Walerego Pisarka [29]. Jego poprzednikiem byfa Ortografia polska podpisana przez
Zenona Klemensiewicza, ze stowniczkiem opracowanym przez Walerego Pisarka [59]. Miata
ona dwa wydania— w latach 1968 i 1972. W 1976 roku po raz pierwszy ukazat sie stowniczek
firmowany juz nazwiskiem Pisarka. Kolejne wydania (we wspotpracy z réznymi oficyna-
mi) byly w 1983, 1987, 1989, 1995 i 2005 roku. Niektdre z tych wydan osiagnety naprawde
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imponujace nakfady, np. wydanie 4. — 300 tys. egzemplarzy (byto to zwigzane z boomem
stownikowym drugiej potowy lat 80., 0 ktérego kulisach pisze S. Urbanczyk4) — wigzat sie on
z «programem troski o ochrone jezyka» ogtoszonym w tych latach przez ekipe Wojciecha Ja-
ruzelskiego). Mozna by zatem zaryzykowac twierdzenie, ze stowniczek W. Pisarka zajmuje
w polskiej leksykografii miejsce podobne, jak Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka
czy Stownik wyrazdéw bliskoznacznych Skorupki — byt i prawdopodobnie nadal jest obecny
w domu niemal kazdego inteligenta nalezagcego do pewnego pokolenia. Méwiac o Serii Ma-
tych Stownikéw, trzeba zaznaczy¢, ze odznacza sie ona bardzo charakterystycznym uktadem
graficznym oktadek, z ciemniejszym poziomym pasem posrodku, dzieki czemu jest rozpo-
znawalna na pétkach sklepowych. Ciekawy jest rdwniez rozrzut tematyczny stownikéw i do-
bér ich autorow. Sg to wiec, oczywiscie, stowniki typowe na polskim rynku, np. stownik orto-
graficzny [29], synonimoéw [37], antoniméw [40], frazeologiczny [32], ale pojawiajg sie tez
stowniki «niszowe», ciekawostkowe, np. rzeczownikdw i czasownikéw o nietypowej odmia-
nie, wreszcie stowniki, czy raczej leksykony terminologiczne, np. Maty stownik terminow
teorii tekstu [42] czy Maty stownik terminow z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej
[39], Sposrod 16 pozycji, ktére mozna zaliczy¢ do tej serii, tylko 7 podpisali autorzy z o$rod-
ka krakowskiego; poza tym zwraca uwage udziat badaczy zwigzanych z Oddziatem Kato-
wickim TMJP (6 pozycji), jest tez autor 2 stownikéw z Bydgoszczy (Andrzej Dyszak)
lduet z Poznania (Stanistaw Baba i Jarostaw Liberek). Autorami sg lingwisci akademiccy, co
zapewnia wysoki poziom merytoryczny publikacji. Trudno oceniac, jaka role te stowniki ode-
graty (czy odegraja) w polskim jezykoznawstwie; z pewnos$cig wymienione stowniki termi-
nologiczne stanowiag wazng pomoc naukowa dla studentéw i poczatkujacych lingwistow.
Stownik frazeologiczny Baby i Liberka [32] byt natomiast pierwszg leksykograficzng mani-
festacjg ich koncepcji opisu frazeologii, za ktdrg poszty nastepne, poszerzone materiatowo,
az po Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny, wydany w PWNS5). Takze i dla pi-
szacego te stowa Maty stownik synoniméw [37] byt pierwszym do$wiadczeniem w autorskiej
dziatalnosci leksykograficznej, a z perspektywy kilkunastu lat, ktére minety od jego opraco-
wania, mozna powiedzie¢, ze odegrat wazng role wjego drodze naukowej. Miarg popular-
nosci niektdérych stowniczkow jest fakt, ze byty wznawiane. Oczywiscie, rekordzistg jest tu
stownik ortograficzny W. Pisarka, ktéry miat 6 wydan, Maty stownik frazeologiczny — 4, po
2 wydania miaty stowniki synoniméw, antoniméw, wymowy polskiej, terminologii grama-
tycznej, poprawnej polszczyzny, biblizmoéw i rzeczownikéw osobliwych.

Skoro juz mowa o stownikach wydawanych pod auspicjami TMJP, nie sposob nie
wspomnie¢ 0 najwazniejszym z nich, stricte naukowym Stowniku etymologicznym jezyka
polskiego Franciszka Stawskiego [52]. Jak wiadomo, w pierwszym zeszycie, wydanym w 1952
roku, zamieszczono informacje, ze «stownik obejmie 5 zeszytow siedmioarkuszowych, uka-
zujacych sie w odstepach mniej wiecej pétrocznych*. Sposéb opracowania materiatu przez au-
tora zaczatjednak ewoluowaé, hasta sie coraz bardziej rozrastaty i ostatecznie do roku 1982
ukazato sie 25 zeszytdw obejmujacych stownictwo do litery £ wigcznie. Potem autor zanie-

4) S. Urbanczyk, o.c., s. 165.
5) S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspdétczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2001.
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chat dalszego opracowywania dzieta; w formie artykutéw ujrzato $wiatto dzienne jeszcze kil-
ka haset. Mozna byto naby¢ réwniez oprawne tomy, na ktére sktadato sie po 5 zeszytow.
W latach 80. wznowiono poczatkowe zeszyty, tak ze nowy nabywca mégtwejs¢ w posiadanie
wszystkich wydanych woluminéw. O samym stowniku Stawskiego napisano juz tak wiele, ze
w tym miejscu nie ma juz nic do dodania, poza wyrazeniem — nie po raz pierwszy — zalu,
ze dzieto to nie zostato przez autora doprowadzone do konca albo przynajmniej w wigk-
szym stopniu zaawansowane.

W ramach dziatalno$ci wydawniczej TMJP ukazaly sie tez opracowania o charakterze
monograficznym, ktére zyskaly sobie trwate miejsce w polskiej bibliografii lingwistycznej.
Wymieni¢ tu nalezy — z przedwojennych: O zjawiskach i rozwoju jezyka Jana Rozwadow-
skiego [45], Obrazy gtosek polskich Michata Abinskiego [49] i Palatogramy polskie Tytusa
Benniego [51]. Z powojennych: Polskie stownictwo sportowe autorstwa Jana Ozdzynskiego
[60] iWyliczanki polskie Krystyny Pisarkowej [62], W latach PRL najprawdopodobniej dzie-
ki dotacjom panstwowym opublikowano kilka edycji monumentalnych, np. czterotomowy
retrospektywny Wybér pism polonistycznych K. Nitscha [53] i podobny zbiér artykutéw
Z. Klemensiewicza pt. W kregu jezyka literackiego i artystycznego [56], Do tej grupy zaliczy¢
takze mozna wybor przedrukéw porad jezykowych z Jezyka Polskiego pt. Polszczyzna piek-
na i poprawna, w opracowaniu S. Urbanczyka [57], takze w tym samym opracowaniu Nazwy
i nazwiska [58] oraz zbiér artykutdow O jezyku poetyckim Jana Kochanowskiego w opraco-
waniu Mariana Kucaty [63], Dostrzec takze nalezy ksigzke K. Nitscha pt. Ze wspomnien je-
zykoznawcy [55], w czesci pierwszej zbierajgca jego wspomnienia z lat dziecinstwa, studiow
filologicznych i pierwszych wypraw terenowych, w czesci drugiej wypetniona przedrukami
réznych jego tekstow okolicznosciowych (przewaznie nekrologéw) z Jezyka Polskiego. Po-
zycja ta z catg pewnoscig jest dla dzisiejszych jezykoznawcow cennym $wiadectwem epoki,
przybliza sylwetke wielkiego jezykoznawcy, a takze daje obraz czaséw, w ktérych uptyneta
jego miodosc.

Niektére publikacje planowano w zwigzku z jubileuszami. Na przyktad z okazji — jak
zaznaczono w sprawozdaniu za 1955 rok — 500. rocznicy powrotu Pomorza do Polski opu-
blikowano Pdtnocnopolskie teksty gwarowe od Kaszub po Mazury, pod red. K. Nitscha [13].
Ukazat sie tez w 1971 roku Zeszyt jubileuszowy Jezyka Polskiego [61], zawierajacy zbiorczy
spis tresci jego piecdziesieciu rocznikéw (spisy tresci za kolejne dziesieciolecia publikowano
juz bezposrednio w Jezyku Polskim). Jubileusz 80-lecia urodzin byt tez pretekstem dla wczes-
niej wspomnianego zbiorowego wydania dziet Nitscha [53], a dla zbioru artykutéw o Jezyku
poetyckim Jana Kochanowskiego [63] byfa nim 500. rocznica $mierci poety i obchodzony
wtedy Rok Kochanowskiego.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o jeszcze jednej serii, zainicjowanej w latach 20.
XX wieku, pod nazwg Ksigzeczki Staropolskie, publikowanej we wspotpracy z Ksiegarnig Mi-
chata Arcta. O ile nam wiadomo, ukazaty sie w niej tylko trzy pozycje: Bogurodzica w opra-
cowaniu J. Rozwadowskiego [26], Szachy Jana Kochanowskiego z objasnieniami K. Nitscha
[27] i Zyciorys whasny Mikotaja Reja w opracowaniu H. Gaertnera [28]. Z informacji na
oktadce Bogurodzicy wynika, ze byty plany publikacji wiekszej liczby pozycji w tej serii, nie
udato nam sie jednak natrafi¢ na ich $lad.
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O naktadach poszczegolnych ksigzek niewiele wiadomo. Na podstawie wyrywkowych
informacji, wydobytych ze sprawozdan TMJP, publikowanych w JP, mozna stwierdzi¢, ze na-
ktad pozycji z Biblioteczki w 1 60. i 70. ksztattowat sie od ok. 1000 (Pogadanki o $laskim na-
zewnictwie Stanistawa Rosponda [19]) do 5 tys. egzemplarzy (np. dwa wydania Stownikéw...
Urbanczyka). Wyjatkowo w duzych naktadach — od 10 tys. do 50 tys. egzemplarzy — uka-
zywaly sie po wojnie Prawidta poprawnej wymowy polskiej [10]. Ortografia polska Klemen-
siewicza rozeszta sie w 55 tys. sztuk. Liczbe te wielokrotnie zapewne przewyzszyt Kieszonkowy
stowniczek ortograficzny (zob. wyzej). Naktad zeszytow stownika Stawskiego spadat z 5200
pod koniec lat 50. do 2500 w latach 70. (byty wszak potem dodruki). O naktadach stownicz-
kéw najnowszych trudno sie wypowiada¢, cho¢ znamienny jest fakt, ze Stownik synoniméw
w 1997 roku odbito w 10 tys. egzemplarzy, stownik antonimdéw za$ z 2001 — tylko w 3 tys. Na-
ktad Jezyka Polskiego w okresie powojennym znacznie sie wahat. W latach 50. byto to ok. 5 tys.
egzemplarzy, od lat 60. do konca lat 80. — ok. 10 tys., p6zniej zaczat on spadac¢ do obecne-
go — ok. 1tys. egzemplarzy, co jak na standardy czasopisma naukowego jest i tak dobrym
wynikiem. W najlepszych latach Jezyk Polski rozchodzit sie przede wszystkim w prenumeracie
zamawianej przez rozne instytucje, gtéwnie szkoty. Dobrze sie tez sprzedawaty stownik or-
tograficzny i niektére inne publikacje poradnikowe, stad tez wynikata potrzeba ich syste-
matycznych wznowien. Byly wszak i takie, ktére zalegaty w magazynie; Zarzad TMJP uskar-
zat sie na to juz w sprawozdaniach z lat 70. i organizowat przeceny oraz akcje promocyjne,
polegajace na tym, ze temu, kto terminowo wptacit sktadke cztonkowska, oferowano te naj-
starsze ksigzeczki gratis. Dotyczyto to przewaznie tzw. wydawnictw wiasnych TMJP (czyli Je-
zyka Polskiego, stownika Stawskiego i niektdrych innych pozycji), gdyz w wypadku tych pro-
dukowanych w koedycji to wydawca zewnetrzny pokrywat wiekszo$¢ kosztéw i rezerwowat so-
bie prawo do wigkszosci naktadu, Towarzystwu przekazujac tylko pewng czes$¢ do sprzedazy.
Ta formuta wsp6étpracy umozliwiata wprowadzanie publikacji na rynek bez potrzeby rozwi-
jania przez Towarzystwo dziatan dystrybucyjnych.

Zmierzajagc do podsumowania, stwierdzi¢ mozna, ze — biorgc pod uwage skromne
$rodki, jakimi Towarzystwo dysponowato i dysponuje — jego dorobek wydawniczy jest pod
wzgledem ilo$ciowym znaczny, pod wzgledem za$ merytorycznym — powazny. W$rod auto-
row pojawiajg sie najznamienitsi polscy jezykoznawcy tacy jak K. Nitsch, J. Rozwadowski,
S. Szober, A. Passendorfer, H. Gaertner, Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk, A. Zareba,
S. Rospond, M. Karpiuk, K. Pisarkowa, W. Pisarek, ale tez autorzy mtodsi, dla ktérych wspot-
praca wydawnicza z TMJP byfa jednym z etap6w kariery naukowej. Wiele z tych ksigzek
znajdowato sie badz znajduje w spisach lektur zalecanych dla wyzszych uczelni, dla olimpij-
czykdw, a nawet szkot Srednich. Wiele weszto — catkiem zastuzenie — do kanonu polskiej
literatury lingwistycznej.

Przy okazji podsumowania dorobku wydawniczego TMJP nieuchronnie pojawia sie
oczywiscie pytanie o przyszto$¢. Jest to wszak pytanie nie tyle merytoryczne, ile — w pewnym
sensie — bhiznesowe. Wydaje sie, ze warunki, wjakich Towarzystwu przyszto dziata¢ obecnie,
sg najtrudniejsze w historii, w kazdym razie diametralnie réznig sie od tych z poczatkéw
jego dziatalnosci. Wowczas publikacje Towarzystwa w zasadzie nie miaty konkurencji, towa-
rzyszyka im tez atmosfera euforii po odzyskaniu niepodlegtosci, co przektadato sie na zain-
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teresowanie jezykiem i sprawami z nim zwigzanymi. W latach PRL-u z kolei, zwtaszcza w jego
okresie pozniejszym, popyt na publikacje TMJP byt stymulowany, m.in. dotacjami dla szkot,
ktore masowo prenumerowaty Jezyk Polski i kupowaty inne wydawnictwa. W okresie p6znych
lat 80. uptynnianiu wydawnictw sprzyjata che¢ ucieczki od pienigdza, co powodowalo, ze ry-
nek wchianiat nawet wielosettysieczne naktady stownikéw i innych ksigzek. Dzisiaj stowniki
i pozostate ksigzki Towarzystwa muszg walczy¢ o klienta na rynku mocno nasyconym publi-
kacjami leksykograficznymi, popyt na innego rodzaju wydawnictwa réwniez jest stosunkowo
niewielki. Wbrew wypowiadanym tu i dwdzie sgdom (czy tez poboznym zyczeniom) jest to ra-
czej zjawisko trwate, z ktérym trzeba sie pogodzi¢, dostosowujgc do niego dziatalno$¢ wy-
dawnicza. Nalezatoby wiec, po pierwsze, zaproponowac czytelnikowi takie pozycje, ktérych
nie majg w ofercie oficyny konkurencyjne, a ktore bytyby dlan atrakcyjne z jakichkolwiek po-
wodow, czy tez choéby wypetniaty jaka$ luke rynkowa (np. zwigzang z potrzebami ksztatce-
nia polonistycznego na réznych szczeblach). Pozytecznie bytoby sie zwréci¢ o ich przygoto-
wanie do autorow miodszego pokolenia, zwigzanych z dydaktyka, umiejacych tresci naukowe
przedstawi¢ w sposob atrakcyjny dla wspétczesnego studenta czy mtodego badacza. Po dru-
gie, trzeba sie pogodzi¢ z tym, ze wspotczesny odbiorca szuka informacji przede wszystkim
w Internecie i — nawiasem mowigc — na razie w kwestiach lingwistycznych znajduje tam in-
formacje przypadkowe, fragmentaryczne, przygotowane przez dyletantéw, w dodatku nie za-
wsze zgodne z aktualnym stanem wiedzy lingwistycznej. Nalezy wiec $mielej wchodzi¢ w pro-
jekty internetowe, by¢ moze nawet prébowac udostepnia¢ w sieci pewne publikacje odptatnie.
Warto tu zaznaczy¢, ze juz teraz duza czes¢ wydawnictw TMJP jest w sieci dostepna, przede
wszystkim w tzw. bibliotekach cyfrowych. W Matopolskiej Bibliotece Cyfrowej mozna znalez¢
wiekszos¢ rocznikow Jezyka Polskiego, w Kujawsko-Pomorskiej Bibliotece Cyfrowej — znacz-
na cze$¢ przedwojennych edycji Biblioteczki TMJP. Biezace zeszyty Jezyka Polskiego sg do-
stepne odptatnie na platformie www.ceeol.com. Internet to zaréwno kierunek upowszech-
niania, jak i kanat kontaktéw Towarzystwa z cztonkami, ktérego rozwijania nie unikniemy.

Wykaz wydawnictw Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego6)

Biblioteczka TMJP

[1] Nr 1. Kazimierz Nitsch, O jezyku polskim — obszar, narzecza, pokrewienstwo, dzieje,
opracowania, G. Gebethner i Sp., Warszawa 1920, wyd. 2. 1921.

[2] Nr 2 Wybdr z pism Jana Kochanowskiego, wydany Scisle wedtug pierwszych drukdw, ob-
jasniony przez K. Nitscha, Gebethner i Wolff, Krakéw 1920, wyd. 2. popr. Warszawa 1948.

[3] Nr 3. Andrzej Gawronski, O btedach jezykowych, Gebethner i Wolff, Warszawa 1921.

[4] Nr 4. Juliusz Zborowski, Wskazowki do zhierania nazw geograficznych, Gebethner
i Wolff, Warszawa 1923.

6) W wykazie nie uwzgledniono czasopisma Jezyk Polski. Brak wskazania wydawcy oznacza, ze
jest to publikacja wtasna TMJP, w innych wypadkach wskazano wspotpracujagce wydawnictwo. W obre-
bie poszczeg6lnych dziatéw zachowano uktad chronologiczny pierwszych wydan.
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[5] Nr 5. Witold Taszycki, Polskie nazwy osobowe, Gebethner i Wolff, Warszawa 1924.

[6] Nr 6. Gtosownia jezyka polskiego. I. J. Rozwadowski, Ogolne zasady gltosowni, Gebe-
thner i Wolff, Krakow 1925 (online: Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa).

[7] Nr 7. Glosownia jezyka polskiego. Il. K. Nitsch, Dzisiejszy system gtosowy, Gebethner
i Wolff, Krakéw 1925 (online: Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Zielonogorskiego).

[8] Nr 8. Stanistaw Szober, Zycie wyrazow. |. Powstanie wyrazéw, Gebethner i Wolff, Kra-
kow 1929 (online: Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa).

[9] Nr 9. Stanistaw Szober, Zycie wyrazéw. Il. Zamieranie i przemiany wyrazoéw, Gebeth-
ner i Wolff, Krakéw 1930 (online: Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa).

[10] Nr 10. Prawidta poprawnej wymowy polskiej, ze stowniczkiem, w opra¢. Z. Klemensie-
wicza, Gebethner i Wolff, Krakéw 1930 (online: Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Pe-
dagogicznego w Krakowie), wyd. 2.1946, wyd. 3.1958, wyd. 4. popr. Ossolineum, Wro-
ctaw 1964, wyd. 5. Ossolineum, Wroctaw 1967, wyd. 6. Ossolineum, Wroctaw 1973, wyd. 7.
poszerz., uzup. S. Urbanczyk, Krakow 1988, wyd. 8. uzup. S. Urbarnczyk, Baran i Susz-
czynski Sp. z 0.0., Warszawa 1995.

[11] Nr 11. Urywkijezyka I. Krasickiego wedtug pierwszych drukdéw, objasnione przez K. Ni-
tscha, Gebethner i Wolff, Krakéw 1938.

[12] Nr 12. Mieczystaw Matecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat (z 2 mapami), Krakéw
1938.

[13] Nr 13. P6tnocnopolskie teksty gwarowe od Kaszub po Mazury, pod red. K. Nitscha,
Krakow 1955.

[14] Nr 14. Slaskie teksty gwarowe, pod red. A. Zareby, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1961.

[15] Nr 15. Artur Passendorfer, Z pobojowiska ,,btedéw jezykowych”, w opraé. S. Urban-
czyka, Ossolineum, Wroctaw 1964.

[16] Nr 16. Stanistaw Urbanczyk, Stowniki. Ich rodzaje i uzyteczno$¢, Ossolineum, Wroctaw
1964, wyd. 2. Ossolineum, Wroctaw 1967, wyd. 3. poszerz. Fundacja dla Wspierania Sla-
skiej Humanistyki, Krakow-Katowice 1991.

[17] Nr 17. Stanistaw Urbanczyk, Nazwy naszych stolic, Ossolineum, Wroctaw 1965.

[18] Nr 18. Zenon Klemensiewicz, Pogadanki o jezyku, Ossolineum, Wroctaw 1966.

[19] Nr 19. Stanistaw Rospond, Pogadanki o $laskim nazewnictwie, Ossolineum, Wroctaw
1969.

[20] Nr 20. Alfred Zareba, Slask w $wietle geografii jezykowej, Ossolineum, Wroctaw 1974

[21] Nr 21. Maria Karpiuk, Mowa naszych przodkdw (podstawowe wiadomosci z historii je-
zyka polskiego do konca XV 111 w.), Krakéw 1993.

[22] Nr 22. Marian Kucata, Twoja mowa cie zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka pol-
skiego, Krakow 1994, wyd. 2. poszerz. Krakow 2002.

[23] Nr 23. Maria Malec, O imionach i nazwiskach w Polsce. Tradycja i wspotczesnosé, Kra-
kow 1996.

[24] Nr 24. Stanistaw Urbanczyk, Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznos¢, wyd. 4.
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Joanna Kulwicka-Kaminska, Torud, UMK

Z problematyki przektadu biblijnych i koranicznych nazw aniotéw
oraz innych istot duchowych

Stowa kluczowe: leksykografia, frazeologia, przektad, terminologia religijna.

Badania specyficznego pi$miennictwa, gtéwnie religijnego, Tatarow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiegol) (dalej: WKL) obejmuje dziedzina wiedzy zwana kitabistyka. Jej nazwa ma
zwigzek z najbardziej typowym i charakterystycznym rodzajem pisSmiennictwa Tatar6w, mia-
nowicie z rekopiSmiennymi kitabami (z ar. kitab ‘ksiega, pismo, dokument’; z rodzajnikiem
al-Kitab ‘Koran’)2).

Przedmiotem badan jest zatem jezyk tekstow religijnych litewsko-polskich muzut-
manoéw, a wiec XVI-wieczna (z pézniejszymi zmianami) polszczyzna Kreséw pdinocno-
-wschodnich, zapisana, specjalnie do tego przystosowanym, alfabetem arabskim. Uzycie al-
fabetu arabskiego sprawia, ze teksty te sg czesto niedostepne dla bezposrednich badan fi-
lologéw slawistow. Ponadto kazdy, kto bada zabytki piSmiennictwa tatarskiego, proponuje
wiasny sposob ich odczytywania. Stad tez jednym z najistotniejszych postulatow kitabistyki
jest opracowanie uniwersalnego systemu transliteracji oraz transkrypcji alfabetu arabskie-
go stosowanego w pismiennictwie Tatarow WKL na alfabet facinski oraz na cyrylice. In-
nym z postulowanych zadan kitabistyki jest ustalenie mozliwosci, sposobéw i metod ade-
kwatnego przektadu religijnych tekstéw muzutmarnskich na jezyki spoza kregu kultury itra-
dycji islamu, zwlaszcza stowianskie — polski i biatoruski.

W artykule podjeto prébe analizy przektadu nazw aniotéw i innych istot duchowych
zjezyka arabskiego na jezyki stowianskie w rekopismiennych zabytkach Tataréw WKL (m.in.
w tefsirach, czyli w pierwszych ttumaczeniach Koranu na jezyki stowianskie) oraz w polskich
drukowanych translacjach Koranu w zestawieniu z ich nominacjami obecnymi w polskich
przektadach Biblii3). Obiektem analizy jest wiec takze jezyk polskich drukowanych przekta-
déw Koranu, pochodzacych z XIX i XX wieku.

Zagadnienie przektadu muzutmanskiej terminologii religijnej na jezyki stowianskie
ze wskazaniem na interferencje dwoch religii monoteistycznych — islamu i chrzescijafnstwa

E Nazwe Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przyjmuje za: C. Lapicz, Kitabistyka a historia
jezyka polskiego ibiatoruskiego, Rocznik Slawistyczny LVII, 2008, s. 38.

2) C. tapicz, o.c., s. 34.

3) O istotach duchowych w polskich translacjach biblijnych pisali m.in. K. BiliAski, Biblijny obraz
Aniota Str6za i Szatana, Litteraria XXX, 1999, s. 5-14; B. Grzeszczuk, M. Kutakowska, Frazeologia
demoniczna w utworach religijnych do XV Il wieku, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, 1l. Frazeo-
logia a religia, red. A.M. Lewicki, W. Chlebda, Wydawnictwo Energeia, Warszawa 1997, s. 253-62;
W.R. Rzepka, B. Walczak, B6g i szatan w polszczyznie XV 1 wieku, [w:] Tysiac lat polskiego stownictwa
religijnego, red. B. Kreja, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdarnskiego, Gdansk 1999, s. 57-66; E. Siat-
kowska, Nazwy aniotéw i diabtdw w religijnym jezyku polskim na tle ogélnostowianskim i pozasto-
wiafskim, Rocznik Slawistyczny LVII, 2008, s. 89-100.
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— podjeli w swoich pracach m.in. C. tapicz4), A. Drozd5), K. Dufala6), G. Miskiniene?),
J. Kulwicka-Kaminska8), |. Radziszewska9), I. Synkowa i M. Taretkal0).

Cze$¢ z nich (Drozd, Dufala, Miskiniene, £apicz, Radziszewska, Synkowa i Taretka) wska-
zala, obecne zwlaszcza w kitabach i chamaitach, zrédta chrzescijanskie (fragmenty Biblii oraz
chrzescijanskiej literatury religijnej), z ktorych twérczo korzystali Tatarzy WKL, adaptujac je do
kanonéw i zasad wiary muzutmanskiej. C. Lapicz zajat sie ponadto analiza przektadu Koranu na
jezyki stowianskie. Wskazat przyczyny powstania pierwszych translacji koranicznych w formie ta-
tarskich tefsirow oraz trudnosci, z jakimi zetkneli sie ich translatorzy, a takze przyjete przez
nich rozwigzania translatorskie, np. slawizacje terminéw oryginalnych, stosowanie form anali-
tycznych oraz analogie translacyjng do terminologii chrzescijanskiej.

Celem badan J. Kulwickiej-Kaminskiej jest zaréwno wskazanie metod adekwatnego
przektadu terminologii muzutmanskiej na jezyki stowianskie, jak i ustalenie zakresu i cha-
rakteru zachodzacych zaleznosci miedzy translacjami biblijnymi oraz koranicznymi.

W artykule postuzono sie metodg filologiczng w tym znaczeniu, ze podstawe badan sta-
nowig teksty religijne, z ktérych ekscerpowano materiat leksykalny.

4) C. tapicz, Z zagadnien przektadu muzutmarnskiej terminologii modlitewnej na jezyk polski
i biatoruski, [w:] Z przesztosci i terazniejszosci jezyka polskiego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Te-
resie Friedeldwnie, red. J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, K. Nowakowska, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2007, s. 99-117; tenze, ChrzeScijansko-muzutmarnska interferencja religijna
w rekopisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Lietuvos Didziosios Kunigaiks$tystes kalbos,
kulturos ir rastijos tradicijos, Bibliotheca Archivi Lithuanici, Lietuviu kalbos institutas, Vilnius 2009,
s. 293-310; tenze, Z teorii i praktyki przektadéw Koranu (wybrane zagadnienia), [w:] Chrestomatia
teolingwistyki, red. A. Gadomski, C. Lapicz, Universum, Symferopol 2009, s. 269-88.

5) A. Drozd, Tatarska wersja piesni-legendy o $w. Hiobie, Poznanskie Studia Polonistyczne. Se-
ria Literacka, t. Il (XX11), 1997, s. 163-95; tenze, Wptywy chrze$cijanskie na literature Tataréw w daw-
nej Rzeczpospolitej. Miedzy antagonizmem a symbioza, Pamigtnik Literacki, 1998, z. 3, s. 3-34; tenze,
Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk polski XV 1l wieku. Zagadnienia gramatyczne na
materiale chutb $wigtecznych, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 1999.

6) K. Dufala, Legenda o $w. Grzegorzu w kitabie Tatarow — muzutmandéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, [w:] Chrestomatia..., s. 205-20.

7)G. Miskiniene, Seniausi Lietuvos totorig rankras¢iai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksta
struktura ir turinys, Vilniaus Universiteto, Vilnius 2001.

#J. Kulwicka-Kaminska, Semantyka i przektad leksemow ksiega, pismo, stowo w polskich trans-
lacjach biblijnych i koranicznych, [w:] Pogranicza, red. D. Kowalska, Archidiecezjalne Wydawnictwo
L 6dzkie, £6dz 2007, s. 327-47; taz. Batwany i bogowie w Koranie iw Biblii— polski przektad ijego ana-
liza leksykalno-semantyczna, [w:] Studia nad stownictwem dawnym i wspétczesnym jezykéw stowian-
skich, red. I. Kapron-Charzynska, J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2007, s. 103-13; taz, Nazwy bog6éw pogarskich w Koranie iw Biblii — polski przektad ijego
analiza leksykalno-semantyczna, [w:] Z przesztosci i terazniejszosci..., s. 47-69; taz, Ewangelia, Pie-
cioksigg, Psalm, Tora w dawnych i wspo6tczesnych translacjach biblijnych i koranicznych, [w:] Tradycja
a nowoczesno$¢, red. E. Wozniak, Archidiecezjalne Wydawnictwo £ édzkie, £ 6dZ 2008, s. 101-14; taz,
Sposoby przektadu chrzescijanskiej i muzutmanskiej terminologii religijnej w polskich translacjach bi-
blijnych i koranicznych, [w:] Chrestomatia..., s. 333-48 i inne.

9) I. Radziszewska, Chamaity jako typ piSmiennictwa religijnego muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (na podstawie stowianskiej warstwy jezykowej), praca doktorska, Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika, Torun 2010 (maszynopis). W pracy tej autorka porusza m.in. zagadnienie obecnosci w jednym
z tatarskich chamaitéw elementéw zaczerpnietych z Psalmoéw w przektadzie biskupa I. Krasickiego.

10) I. Synkowa, M. Taretka, Adkul pajszli idaly, Technologia, Mifsk 2009.
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Zrédiem ekscerpcji stownictwa sg drukowane przektady Koranu na jezyk polski oraz
zabytki Tatarow WKL, pisane grafig arabska, wymagajace transkrypcji i/lub transliteracjill).
Sg to teksty religijne, muzutmanskie — przy ich doborze postuzono sie wiec kryterium te-
matycznym. Nalezg do nich pochodzace z XV 11 w. pierwsze zachowane kopie XVI-wiecznych
zabytkow tatarskich1?): Kitabu z Kazania, Chamaitu lipskiego13), teksty XV IlI-wieczne: frag-
menty Tefsiru z 1725 r., Tefsiru z 1788 r., Kitabu tuckiewicza, Kitabu Milkamanowiczal4),
XIX-wieczne: materiat leksykalny wyekscerpowany z X1X-wiecznych kitabow w formie stow-
niczkéw opracowanych przez S. Akiner15) i A. Woronowiczalf) oraz wydany w Wilnie
w 1830 r. Wyktad wiary machometanskiej, czyli islamskiej J. Sobolewskiego, a takze XIX-
i XX-wieczne drukowane przektady Koranu: Koran przypisywany J. Buczackiemu z 1858 r.
(tozsamy z wydanym prawdopodobnie w Poznaniu w 1848 r. Koranem w przektadzie filo-
matéw ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyki, z ktérego zachowato sie zaledwie 11 surl?)), Wer-
sety z Koranu w przektadzie J. Szynkiewicza z 1935 r.18), Koran w przektadzie J. Bielaw-
skiego z 1986 r., Koran z 1990 r.19).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze rekopiSmienne zabytki Tatarow WKL i drukowa-
ne przektady Koranu na jezyk polski stanowig dwie odrebne grupy zrédet, gdyz thumacze tych
ostatnich — filomaci ks. D. Chlewinski i . Domeyko — jak wynika z badan (brak znajomo-

n) Korzystam z tekstow juz przetransliterowanych i z reguty wydanych drukiem przez badaczy pi-
$miennictwa religijnego litewsko-polskich muzutmanéw. Rozwigzanie skrétéw przyjetych dla tekstow
zrodtowych zamieszczono na koncu artykutu.

12) Warto doda¢, ze pochodzace z 2. poi. XV 1 wieku oryginaty nie zachowaty sie. Najstarsze zna-
ne badaczom ich kopie pochodzg z XVII i z pdzniejszych wiekéw. Zabytki te byly wiec kopiowane,
uzupetniane iw rézny spos6b kompilowane az do naszych czaséw — por. C. Lapicz, Kitabistyka a hi-
storia..., s. 38.

13) Teksty XV II-wieczne przetransliterowane i opracowane przez G. Miskiniene, o.c.

14) Transliteracja za: G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writ-
ings, The Journal of Byelorussian Studies I, 1970, nr 2, s. 141-76 oraz P. Suter, Alfurkan Tatarski. Der
litauisch-tatarische Koran-Tefsir, BV, Koln-Weimar-Wien 2004, s. 374-46: Tefsirz 1725 r.; translitera-
cja dwoch pierwszych sur Tefsiru z 1788 r. w rekopisie C. Lapicza; J. Stankievi¢, Prispevky k dejinam
beloruskeho jazyka na zaklade rukopisu ‘Al-Kitab’, Slavia X11, 1933-1934, s. 357-90: Kitab tuckiewi-
cza; rekopis C. Lapicza oraz C. tapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich (paleografia, grafia, jezyk),
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1986: Kitab Milkamanowicza i C. Lapicz, H. Jankowski, Klucz do
raju. Ksiega Tataréw litewsko-polskich z XV 111 wieku, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
2000: przektad filologiczny Kitabu Milkamanowicza.

15 S. Akiner, The Byelorussian Tatars and their Writings, The Journal of Byelorussian Studies
111, 1973, nr 2, s. 55-84: Kitab londynski.

16 A. Woronowicz, Kitab Tataréw litewskich i jego zawarto$¢, Rocznik Tatarski I, 1935,
s. 376-94.

17) Koran, przet. J.M. Tarak-Buczacki, Warszawa 1858. Natomiast rok 1848 jako data wydania
pierwowzoru ttumaczenia zostat przyjety na podstawie Bibliografii polskiej X1X stulecia K. Estreiche-
ra (zob. J. Wéjcik, Filomacki przektad Alkoranu dla Tataréw nowogrédzkich, Literatura Ludowa, 1995,
nr 3,s. 15-28; T. Bairasauskaite, Lietuvos totoriai X1X amziuje, Vilnius Mintis, Vilnius 1996).

18) Wersety z Koranu, przet. J. Szynkiewicz, Sarajewo 1935; reprint Muslim Students Society in
Poland, Biatystok 1995.

19 Koran, przet. J. Bielawski, PIW, Warszawa 1986 oraz Swiety Koran. Tekst arabski i ttumaczenie
polskie, wydany pod patronatem Hazrat Mirza Tahir Ahmad, Islam International Publications LTD,
Londyn 1990.
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sci typologii pismiennictwa litewsko-polskich muzutmanéw, co potwierdza m.in. w swoich
pamietnikach Franciszek Mickiewicz — brat Adama Mickiewicza), nie korzystali z ksigg re-
ligijnych Tataréw WKL, chociaz przektad filomatéw i oparty na nim przektad przypisywany
Janowi Murzie Tarak-Buczackiemu powstawaty w $rodowisku Tataréw.

Podstawe materiatowg stanowig réwniez polskie drukowane przektady Biblii: XVI-
i XVIl-wieczne (Biblia brzeska z 1563 r., Biblia nieswieska z 1572 r., Biblia w przektadzie
J. Wujka z 1599 r., Biblia gdanska z 1632 r.). Dla poréwnania przytoczono przyktady ze
wspotczesnego ttumaczenia, dokonanego z tekstéw oryginalnych — Biblii Tysiaclecia0).

W analizowanych tekstach przektadowych mozna zaobserwowaé nastepujace sposoby
oddawania zaréwno nazw wiasnych, jak i apelatywnych: 1) translokacja, 2) slawizacja oraz
3) przektad — mozna przy tym wyrdzni¢ kilka metod przektadu, np. zastepowanie obcego ter-
minu przez jego znaczenie, zastepowanie obcej nazwy nazwa rodzimg o zblizonej konotacji,
stosowanie metonimii, peryfrazy2l), jak rowniez tworzenie neosemantyzmow czy neologi-
zmoéw (gtdwnie derywaty morfologiczne, powstate w wyniku sufiksacji), a takze 4) zapozy-
czenia strukturalne.

Oryginalna, arabska lub turecka terminologia translokowana lub slawizowana jest
obecna przede wszystkim w piSmiennictwie Tataréw WKL, przez co wskazuje sie na jej
nieprzektadalno$¢, a wiec brak adekwatnych ekwiwalentéw leksykalnych i semantycznych
w jezykach stowianskich. Ponadto obce terminy byly eksponentami religii i kultury islamu,
stuzyly precyzji ijednoznacznosci przekazu. Uwazano tez, ze powinny by¢ zrozumiate dla
praktykujacych muzutmanéw. Wsréd przektadéw koranicznych natomiast tendencje do
przywracania oryginalnej pisowni imion obcych mozna zaobserwowaé¢ w K3, przez co
z kolei podkresla sie ich wyjatkowos¢, kluczowa role w islamie oraz wierno$¢ wobec arab-
skiego oryginatu.

Terminy translokowane (gtéwnie nazwy wiasne) obecne w piSmiennictwie Tataréw
WKL iw K3 to m.in.: Isrdfil (KL) z ar. Isrdfil, *Malik21) z ar. malik ‘wiadca, pan’ (K3), Iblis
z ar. Iblis (K3) etc. Do wyrazéw slawizowanych (zaréwno nazwy wiasne, jak i pospolite) na-
lezg za$ np.: Dadzal (W), Dedzdzal (KM, KL), *Diedzat (Ww) z ar. Daggal ‘posta¢ wzorowana
na chrzedcijanskim antychryscie’; dzin (KL), dzyn (W) z ar. ginn ‘duch’; Munkir we Nek’ir
(KM, KL), Munkir i Wieniekkir (Ww) z ar. Munkar wa Nakir; *zebanije, zebanje (W) z ar.
zabaniya ‘stuzalcy, lokaje, agenci’; ‘agentura’; ‘diabty’ etc. W$rdd nich wystepuja wyrazenia:
k irama k atibine (KM, KL) z ar. kirdm ‘szlachetno$¢, wspaniatlomysinos¢, duma, szacunek’
+ ar. kdtib ‘skryba, przepisywacz, pisarz’, ktérego desygnatem sg aniotowie Munkir i Nekir,

20) Biblia brzeska 1563, Kalwin Publishing i Collegium Columbinum, Clifton-Krakéw 2003; Bi-
blia nieSwieska 1572, NiesSwiez: starodruk ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego; Biblia
w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu B tekstu oryginalnego z XV 1 w., Oficyna Wy-
dawnicza Vocatio, Warszawa 2000; Biblia gdafiska 1632, Nowy Testament, Wydawnictwo Na Strazy,
Krakéw 1996, Stary Testament, Wydawnictwo Na Strazy, Krakéw 2004; Biblia Tysiaclecia, Pallottinum,
Poznan-Warszawa 1980.

21) I. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Wydziat Teologiczny UAM i Insty-
tut Slawistyki PAN, Poznan 2003, s. 302.

22) Gwiazdka (*) opatrzono formy rekonstruowane na podstawie postaci kontekstualnych, wy-
stepujacych w przypadkach zaleznych.
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czy ‘erszowij muezzin (Kt) z ar. frs ‘tron’i ar. mu 'addin ‘duchowny, ktéry z minaretu wota
wiernych na modlitwe, wzywajacy na modlitwe’, uzyte wobec aniofa z najblizszego otoczenia
Allaha, czyli aniota tronowego, wzywajacego na modlitwe.

Obecne w piSmiennictwie religijnym Tataréw WKL pozyczki leksykalne ilustrujg roz-
ne stadia przystosowywania ich do fonetyki polskiej i biatoruskiej23). Podlegajg procesom sla-
wizacyjnym takze na ptaszczyznie morfologicznej. Przewaznie odmieniajg sie wedtug sto-
wianskiego paradygmatu, mimo ze jezyki grupy tureckiej stanowig typ aglutynacyjny i nie zna-
ja fleksji typu stowianskiego24), a wiekszo$¢ wyrazow przeszta za posrednictwem jezyka
tureckiego lub pochodzi z tego jezyka.

Tylko niektére z analizowanych wyrazéw obcego pochodzenia sa notowane w stowni-
kach jezyka polskiego — por. Asrafil (SWil); Azrael, Azrail (SMick, SWil); dzin (SMick, SWO);
imam (z ar.), iman (pos$rednictwo francuskie) (SWil, SW, SLam, SJPDor, SWO); katyb, kia-
tib, kjalib (SWil, SW); malek (Swil); miuezzin, muezzin, muezim, muezin, muezym, muezyn
(SMick, SWil, SW, SJPDor); Monkir, Nakir, Nekir (SMick, SWil). W$rod nich mozna wska-
zaé te, ktore sg wspdlne pismiennictwu Tatarow WKL i przektadom koranicznym, a wiec:
*Israfil (KB1), dzinu (KB2) i *Malek (KB1), *Malik (KB2). Opracowania leksykograficzne
notujg ponadto wyrazy o etymologii arabskiej wtasciwe tylko polskim translacjom Koranu,
np. eblis, iblis (SWil, SW, SMick, SIPDor) czy afryt, efrit, ifrit (SMick, SIPDor, SWO).

Tak wiec tylko cze$¢ nazw obcego pochodzenia obecna w zabytkach litewsko-polskich
muzutmanoéw jest notowana przez polskie opracowania leksykograficzne. Wystepuja one
przewaznie w stownikach odzwierciedlajgcych stan XIX-wiecznej polszczyzny kresowej
(SMick, SWil). Ma to zjednej strony zwigzek z pierwszymi przektadami Koranu na jezyk pol-
ski, ktore powstaty na kresach Rzeczypospolitej, z drugiej zas niektére sposrdd wymienionych
wyrazOw nie wystepujg w Koranie, a sg charakterystyczne tylko dla piSmiennictwa Tataréw
WKL, cowskazuje, ze Tatarzy, zamieszkujacy od X1V wieku ziemie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, mieli wptyw na jezyk swojego stowianskiego otoczenia).

Antroponimy wsp6lne dla Koranu i Biblii, czyli Gabriel i Michat, do jezyka polskiego
zostaty zapozyczone z jezykéw hebrajskiego lub greckiego (dzieki przyjeciu chrzescijanstwa
i pierwszym przektadom Biblii). W analizowanych tekstach przektadowych wystepujg w po-
staci zlatynizowanej. Natomiast nazwy wiasne wspdlne dla Biblii i pismiennictwa litewsko-pol-
skich muzutmandw, takie juk Azazel, Gabriel, Michat i Rafat, do tekstéw religijnych Tatarow
WKL zostaty przejete z jezyka arabskiego, stad sg tu obecne w formie oryginalnej: Azazil, Dze-
brakil (*Dzebrail, Dzebrait), Meka il (Michael, *Michajel, Mekait, Mekakil), Refe®. Zdarza

2) Szerzej na ten temat: C. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich..., s. 88-9, a takze J. Kulwic-
ka-Kaminska, Ksztattowanie sie polskiej terminologii muzutmanskiej, TNT, Torun 2004, s. 139-40.

24) C. tapicz, Warstwy jezykowe w pismiennictwie religijnym Tataréw litewsko-polskich, [w:]
Dzieje Lubelszczyzny VI, Migdzy Wschodem a Zachodem, cz. IV: Zjawiska jezykowe na pograniczu pol-
sko-ruskim, red. J. Bartminski, M. Lesiéw, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 1992, s. 328 — por.
badania w tym zakresie J. Kulwickiej-Kaminskiej, o.c., s. 140-9. Warto doda¢, ze ciekawym przykita-
dem sg nazwy haruta, maruda (T1) iharuta, maruta (T2), ktére w mianowniku Ip. przyjmuja koncow-
ke -a i odmieniajg si¢ jak rzeczowniki rodzaju zenskiego, chociaz w jezyku arabskim sg zakonczone
spotgtoskowo (por. Hdrut, Marut) i sa rodzaju meskiego.

25) Por. J. Kulwicka-Kamiriska, o.c., s. 179-80.
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sie, ze w zabytkach pismiennictwa Tataréow WKL z formami oryginalnymi, arabskimi, wspot-
wystepuja formy zlatynizowane, znane z przektadéw Biblii, np. Gabryel (Ww), Gebnjel (T2),
*Michat (T2), Swiadczace o wahaniu thumaczy co do wyboru miedzy formga narzucong przez
podstawe ttumaczenia a tradycyjnym wariantem nazwy, zapozyczonym we wczesniejszych sta-
diach rozwoju polszczyzny. Sg ponadto przyktadem bi- lub polilingwizmu translatoréw.

Poszukujac adekwatnej ekwiwalencji dla terminologii muzutmanskiej, postugiwano sie
rowniez kalkami semantycznymi lub stowotwoérczymi wyrazéw arabskich, np. ar. ruh ‘duch’
+ ar. aucls ‘miejsce $wiete, sanktuarium’to *duch $wenti (T1), natomiast ar. kiram + ar.
kdtib topawelbonijepisan ‘szlachetni, wystawiani pisarze’26) (KL) etc., oraz oméwieniami, np.
ar. zabaniya oddano jako mukarip ek elnije ‘piekielni tyrani, oprawcy’27) (KL), a ar. malak
‘aniok’ przetransponowano jako *stuga bozi (TI). W$r6d omowien przewazajg struktury dwu-
wyrazowe, pozwalajace precyzyjnie oznacza¢ dane pojecie religijne, ustala¢ jego dyferen-
cjalne wyznaczniki. Sktadajg sie z cztonu nadrzednego, wyrazonego z reguty rzeczownikiem
w mianowniku, ktory lokalizuje pojecie o szerszym zakresie, wskazuje na przynalezno$¢ do
okreslonej klasy pojeciowej, oraz z cztonu podrzednego, zazwyczaj przymiotnika lub rze-
czownika w dopetniaczu, bedacego znakiem pojecia zawezajgcego. Skupienia terminolo-
giczne moga by¢ takze strukturami heterogenicznymi, np. ‘enheli erszowije (‘enhel + ar.
ars), czyli aniotowie tronowi (KL), *ruch $wenti (ar. ruh + $wenti), czyli duch $wiety (T2), ‘er-
szowij kur (ar. ‘ars + kur), czyli tronowy kur, kogut, ktérego referentem jest archaniot Michat
(KL), etc. Obserwuje sie tu proces fgczenia cztonu nadrzednego (wyrazonego czesto zapo-
zyczeniem) z wyrazem zaczerpnietym z jezyka polskiego lub siegania po zapozyczenie
w cztonie okres$lajagcym, zawezajacym zakres referencji28). Powstanie takich konstrukcji mo-
tywowane jest wzgledami pragmatycznymi: stowa jezyka og6lnego czy terminy chrzescijan-
skie wigczone w strukture terminu muzutmanskiego, przywotujac okre$lone skojarzenia,
czynity przekaz zrozumiatym.

Cztonami struktur sa wiec wyrazy jezyka og6lnego (polskiego i biatoruskiego) lub ter-
miny religii chrzescijanskiej, albowiem tatarscy translatorzy odnosili specyficzne pojecia
i terminy islamskie do dysponujacej precyzyjng terminologia religii chrzescijanskiej. Moz-
na wskazac liczne przyklady stosowania takiej analogii translacyjnej, np. ar. malak to ani-
jol badz *sluga bozi (TI), ar. Iblis ‘diabet, zty duch, szatan’ to zwodzicel, szetan (T1), ar.
aduww ‘wrdg, nieprzyjaciel’i ar. mubin jasny, oczywisty’to za$ *neprijaceljawni (T1) i sze-
reg innych.

Jednakze pomimo istotnego wptywu, jaki wywierata leksyka i frazeologia chrzescijan-
ska na jezyk islamu wyznawanego od X1V wieku przez Tatarow WKL, nie oddawata ona
specyfiki muzutmanskich terminéw religijnych. Tatarscy translatorzy poszukiwali wiec jeszcze

26) Por. powielbi¢ ‘wystawi¢, uczci¢’ (za SStp VI, s. 518) ipowielbion (forma poswiadczona przez
SPXVI XXIX, s. 136).

27) Jest to wyraz poswiadczony w jezyku staroruskim; por. mukar’— gr. -cupawoe ‘pan wszech-
wiadny, monarcha, tyran’ lub gr. x6kaE, ‘ten, ktory wymierza kare, karze’ (za I.1. Sreznewskij, Slowar’
drewne-ruskago jazyka, t. 11, Petersburg 1902, s. 194).

2 Por. J. Biniewicz, Ksztattowanie sie polskiej leksyki naukowej — mechanizm derywowania
pierwszych polskich terminéw matematycznych, [w] Zywe problemy historii jezyka, red. M. Kuzmicki,
M. Osiewicz, PTPN, Poznan 2010, s. 52-3.
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innych sposobow zaspokajania potrzeb nominacyjnych w zakresie muzutmanskiej leksyki
religijnej. Nalezato do nich m.in. tworzenie derywatéw morfologicznych oraz semantycz-
nych. Wsrdd derywatow morfologicznych najliczniej reprezentowane sg formacje powstate
w wyniku sufiksacji. Obserwuje sie przy tym produktywno$¢ okreslonych modeli, np. rze-
czownikowych nazw wykonawc6w czynnosci zakoriczonych na -ca, np. duszejemca (formacja
ztozona) ‘ten, ktory zabiera dusze’ (KL), czy -(aljnik, np. *pytalnik ‘ten, ktory pyta’ (nominuje
Munkira i Nekira, np. w ChL, KM, Ww)29). Poza derywatami morfologicznymi w zabytkach
pismiennictwa Tataréw WKL funkcjonalnym $rodkiem ksztattowania nowej wiedzy o rze-
czywistosci, narzedziem objasniania oraz interpretacji sa derywaty semantyczne. Zaliczy¢
mozna do nich liczne neosemantyzmy, np. mukari (KM) oraz mukaripek®elnije (KL), od-
noszace sie do aniotéw obecnych podczas Sadu Ostatecznego, pawelbonijepisan (KL), kt6-
rych desygnatem sg Munkir i Nckir, p ek®Inij wojewoda30) (Kt), *zrajca (KK), ktérych re-
ferentem jest szatan, etc. W T uzyto za$ osobliwego odpowiednika kaduk dla ar. zrédtostowu
Saytan ‘szatan, diabel’. Ponadto w niektérych kontekstach wspotwystepuja ekwiwalenty (dwa
lub wiecej) arabskiej podstawy translacyjnej, np. ar. Iblis — zwodzicel szetan (T1), ar. Saytan
— szetan zwodca (KK) etc.

Poszukiwania adekwatnej ekwiwalencji spowodowaty rowniez, ze w religijnych tek-
stach muzutmanow obecne sg warianty etymologiczne, tworzace pary wyrazéw: obcy-rodzi-
my, np. k ‘ata ib —pisar, melek — anhiel, ruch — duch, szejtan — szatan — kaduk, szejtan —
zwodca, zebanje — mukari.

Istotnym, z punktu widzenia historii jezyka, zagadnieniem jest pokazanie zwigzku
przektadow tatarskich z istniejacg juz w jezyku polskim tradycja przektadowsa.

Tatarscy translatorzy z jednej strony podjeli trud zachowania elementarnych zasad
adekwatnego, wiernego przektadu, najpetniej osigganego w translacjach interlinearnych,
czyli w tefsirach, mocno trzymajacych sie morfologicznej i syntaktycznej, a nawet graficznej
(np. alfabet arabski) struktury oryginatu3l), z drugiej za$ strony ich celem bylo kompetent-
ne komentowanie, wyjasnianie, interpretowanie koranicznych senséw i tresci, co zresztg —
a nie ekwiwalentne zastgpienie Swietej ksiegi islamu — stanowito immanentna ceche tefsi-
réw (z ar. tafsir ‘wyjasnienie, interpretacja, objasnienie, wykfadnia, komentarz — szczegol-
nie Koranu’).

Zatozenie to byto zarazem zgodne z przestaniem protestanckiej szkoly przektadow
Pisma $wietego, ktdra postulowata odejscie od zasady verbum de verbofidellisime reddere, sfor-
mutowanej przez Sykstusa ze Sieny w podreczniku nauk biblijnych Bibliotheca sancta (We-

29) O obecnosci i funkcjach wymienionych formantéw w polskich przektadach Biblii, a zwtaszcza
w BN iw innych tekstach o tematyce religijnej — zob. L. Moszynski, Biblia Szymona Budnego. Cha-
rakterystyka przektadu, [w:] Biblie staropolskie. Teksty wyktadéw wygtoszonych na sympozjum nauko-
wym zorganizowanym przez Komisje Slawistyczng Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu 28 paz-
dziernika 2002 roku, Poznan 2003, s. 46-7 oraz F. Peptowski, Odczasownikowe nazwy wykonawcéw
czynnosci w polszczyznie XV 1 wieku, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974.

30) Wyraz wojewoda jako odpowiednik hebr. sar jest obecny tylkow BN w Rdz 21,22 z glosg wo-
jewoda wiasnie ten jest, ktéry woje albo wojska wodzi. W innych przektadach staropolskich jest to hetman
(BB, BW, BG).

31) C. Lapicz, Z teorii i praktyki przektadéw..., s. 278.
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necja 1566), czyli sporzadzania imitacji (dostownego kopiowania stéw i konstrukcji orygi-
nalnych jezykéw biblijnych), na rzecz przektadéw ad sensum.

Mozna wiec postawic teze, ze piSmiennictwo religijne Tatarow WKL charakteryzuje da-
leko posunieta wierno$¢ wobec oryginatu przy jednoczesnym zachowaniu wielu cech typo-
wych dla przektadu swobodnego. Ponadto prace tatarskich translatoréw wpisujg sie w nurt
thumaczen nowatorskich, nawigzujagcych pod wzgledem techniki przektadowej do renesan-
sowych translacji humanistycznych.

Zrodzona w XV1 w. na zachodzie Europy protestancka szkota przektadu Biblii na je-
zyki narodowe taczyta w sobie humanistyczng che¢ maksymalnego zblizenia sie do tekstu
oryginalnego z pragmatyzmem — potrzeba zastosowania tych przektadéw w nauczaniu ko-
Scielnym3). Pierwsze translacje Pisma $w. na jezyki wernakularne (por. lingua vulgans, lin-
gua vemacula) byty wiec odpowiedzig na potrzebe uprzystepnieniajego tresci wiernym nie-
znajacym taciny. Te same cele przySwiecaty translatorom muzutmanskiego pismiennictwa
religijnego — zrealizowac trudny postulat wiernosci wobec oryginatu, a zarazem przyblizy¢
stowianskim wyznawcom Allaha, nieznajacym jezyka arabskiego, tres¢ Swietej ksiegi islamu.
W procesie upowszechniania Biblii ogromng role odegrata Historia scholastica Piotra Ko-
mestora, ktérej autor podaje sposoby uprzystepniania $redniowiecznej Biblii odbiorcom.
Zasady te staty sie m.in. wyktadnikami przektadu swobodnego33). Mozna je wskaza¢ rowniez
w piSmiennictwie religijnym Tatarow WKL:

1) w tresci tatarskich kitabéw czy chamaitdw mozna odnalez¢ m.in. zaréwno frag-
menty Koranu oraz muzutmanskiej literatury komentarzowej, jak i fragmenty Biblii (zwlasz-
cza ST) oraz chrzescijanskiej literatury religijnej, co jest zgodne z tendencjg do dydaktyzmu
w przektadach biblijnych;

2) thumacze wprowadzajg objasnienia niektérych imion wiasnych oraz nazw obcych, sy-
gnalizujgc czego lub kogo dana nazwa dotyczy, a takze stosujg peryfraze motywowang kon-
tekstem jako jeden ze sposobow oddawania obcych termindw, np. ar. malak — anhiet melek
(W), ar. malak — anjolem slugem bozim (T1), ar. kirom + ar. katib — k irama k atibine [..]
pawelbonije pisan (KL), ar. zabaniya (pl.) — od zebanijow mukarow piekielnych (W), ar.
Gabra'il, Gibril — dzebrak’il anhel bozi (KM), ar. Munkar wa Nakir — dwa anhelipitalniki
bozije Munkir wa Nakir (KM);

3) tatarscy translatorzy dodajg do imion wazniejszych postaci r6zne okreslenia i epi-
tety, np. duszejemca Ezrait (KL), dzebrakil boslanec od pana boha (KM). Przy zwracaniu sie
do poszczegdlnych oséb uzywajg zwrotow adresatywnych, w tym tytulatury symbolicznej34),

32) Por. 1 Winiarska-Gdrska, Jezyk, styl i kulturowa rola szesnastowiecznych protestanckich
przektadéw Nowego Testamentu na jezyk polski: miedzy nowatorstwem a tradycja, [w:] Chrestoma-
tia..., s. 290.

) Por. I. Kwilecka, o.c., s. 167-71.

34) W pismiennictwie Tataréw W KL uzywa sie form odzwierciedlajgcych nastepujacy model ad-
resatywnosci: zwrot dwuczesciowy ztozony z zaimka 2 os. lub jego substytutéw oraz z fakultatywnego do-
datku uzupetniajgcego. Odnoszg sie one wprost do rozméwcy i majg przewaznie forme wokatywna.
Najczesciej uzywanym substytutem zaimka 2 os. jest forma brat, przejeta z tytulatury szlacheckiej (ChL,
KM). Fakultatywnym dodatkiem uzupetniajagcym sa formy nominalne takie jak Dzebrail. Ze wzgledéw
grzeczno$ciowych formom takim towarzyszy tytut symboliczny jego mito$¢.
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np. brat — bra te dzebra il (ChL) czy tez jego mito$§¢35) — dzebra fljego milost’angel (ChL),
isSrafiijeho milosc (KM). Zaleznie od kontekstu ttumacze dodajg réwniez okreslenia nega-
tywne, np. *strasznije strogije mukari ‘straszni, srodzy, surowi tyrani’ (KM),p ek elnij wojewoda
(KL), Dedzdzalpreklentij ‘antychryst przeklety’ (KL) etc.;

4) uzupetniajg przektady réznymi dopowiedzeniami i szczeg6tami ufatwiajacymi zro-
zumienie sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okre$lenie podmiotu lub dopetnienia
— por. ar. ruh + ar. quds — ruchem $wentim dzebrafitem (T2);

5) wprowadzajg do tekstu przektadowego liczne objasnienia, poprzedzajac je zwrota-
mi tojest,znaczise {toznaczy), np. Ersztojest Israfitew (\)m &jsce (KL). Jednakze nalezy za-
znaczy¢, ze niekiedy wystepujacy w oryginale wyraz badz wyrazenie Tatarzy oddajg wpraw-
dzie za pomocg stowianskiego ekwiwalentu, ale jego znaczenie konkretyzujg przez podanie
arabskiego terminu, ktérego nie ma w podstawie ttumaczenia. Tak wiec glosa, objasnieniem
czy tez bardziej konkretyzacjg znaczenia — w niektérych kontekstach — sg nie tyle sto-
wianskie odpowiedniki, ile arabska leksyka religijna36).

Wyrazem tendencji zmierzajacych do uprzystepnienia muzutmanskich tekstow religij-
nych wiernym jest takze nawigzywanie do zywej, codziennej mowy, czyli jezyka potocznego,
np. poprzez uzywanie deminutywdw, wprowadzanie czasowych nawigzan zdan dla podtrzy-
mania narracji — por. k edi reki (T1), mowi anijol (T1), poprzedzanie zakazu wykrzyknikiem
ej — por. ej brack (KL)3?), a nawet postugiwanie sie wyrazeniami nacechowanymi ekspre-
sywnie, w tym przeklefAstwami, np. ach ty, fierej, kab cibie cholera! (W).

Do cech faczacych muzutmanskie piSmiennictwo religijne z translacjami biblijnymi
mozna zaliczy¢ ponadto:

1) zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawizacja) termindw istot-
nych z punktu widzenia doktryny oraz wiasciwych tylko religii muzutmanskiej, a zwlaszcza
nazw wiasnych. W przektadach protestanckich, odwotujgcych sie do edycji humanistycznych
(wptyw Erazma) byto to m.in. jednym z przejawdw historyzmu. Warto dodac¢, ze nazwy wia-
sne, zar6wno osobowe, jak i miejscowe, podaje w brzmieniu hebrajskim przede wszystkim
Szymon Budny, uwazajac jednoczes$nie, ze wprowadzone do tekstu imiona obcego pocho-
dzenia powinny by¢ odmieniane;

2) kreowanie terminologii o charakterze stow-obrazéw (zalezno$¢ miedzy signifiant
a signijie, czyli miedzy nazwa a jej desygnatem, miata by¢ nie tylko symboliczna, ale takze
przyczynowo-skutkowa), np. nominacje aniotéw, doktadnie okre$lajace ich funkcje badZ wy-
glad — duszejemca (KL), ‘erszowij kur (KL), mukaripek¥lnije (KK),pawelbonije pisan (KL),
pitalniki bozije (KM), barzdo szpatna i straszna stworenjo (KK),p tk®lnij wojewoda (KL)
i inne;

35) Moze byc¢ to przektad ar. formuty ‘alayhi 'salam, towarzyszacej imionom proroka Muhamma-
da oraz imionom aniotéw, a oddawanej w piSmiennictwie tatarskim wyrazeniem tytularnym Jego Mito$¢.

36) Taka tendencje dokumentujg zwlaszcza konteksty zawierajagce nominacje Swietych ksiag —
por. treceja kéenga dana Jisiproroku tojest indzil (KM),furkan tojestkuran (KL), dekret bozi tojest ku-
ran (KM), ten koran swentij wipisanij w skrito kéenga tojest w lewchi I-mechju (Tt) etc.

37) I. Kwilecka, o.c., s. 171 podaje, ze jest to jeszcze jeden element przejety z jezyka potocznego.

Przyktady dodawania wykrzyknikéw na poczatku zdan wykrzyknikowych cytuje m.in. V. Kyas, Prvni ¢e-
sky preklad bibie, Praha 1971, s. 28, 49.
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3) bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny m.in. z postulatem M. Lutra, zeby ttu-
macze Pisma $w. znali zaréwno jezyki biblijne, jak i narodowe. Jak bowiem stwierdza C. t a-
picz, «Czynnosci przektadowe wymagaty od podejmujacych ten trud do$¢ znacznej erudycji,
a przede wszystkim znajomosci jezykow orientalnych, w jakich pisane byly teksty muzut-
manskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Thumacze musieli zna¢ jednoczes$nie jezy-
ki, na jakie przektadali, czyli biatoruski i polski»33);

4. wiaczenie do przektadu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskéw, komentarzy
meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach39).

Problemem natury metodologicznej jest ustalenie konkretnego przektadu biblijnego,
na ktérym opierali sie Tatarzy WKL. Wedtug przeprowadzonych badan40) mozna stwier-
dzi¢, ze z pewnoscig korzystali m.in. z BB, BW i BN.

W polskich drukowanych przektadach Koranu spotykamy sie natomiast gtdwnie z wy-
korzystywaniem rodzimych ekwiwalentéw translacyjnych, np. aniot, duch, czart (tylko
w KB1), genjusz (tylko w KB1), szatan.

Przektady koraniczne charakteryzuje ponadto silnie zmetaforyzowany jezyk. Stad jed-
nym z mechanizméw nominacji jest metafora. Aniotow obdarza sie wiec cechami ludzi (an-
tropomorfizacja), zwierzat (animizacja) badz przedmiotéw martwych (reifikacja). Wsréd
wspdlnych Biblii i Koranowi nazw rodzimych, powstatych za pomoca jezykowych mechani-
zmo6w nominacji takich jak derywacja semantyczna (w tym neosemantyzacja) sa, np.: ktam-
ca (KB2, K3), kusiciel (KB1, KB2), nieprzyjaciel (KB1, KB2), opiekun (KB1, ¥3i2), postaniec
(KB1, KB2, K3), stuga (KB1, KB2, K3), wojska (KB1, KB2, K3), wrdg (KB2, K3), wystanni-
cy (KB2), zastepy (KB1, KB2, K3), zgromadzenie (KB1, K3), zwodziciel (KB2). Do obecnych
w Biblii neosemantyzméw, ktore w przektadach koranicznych wystepuja tylko w uzyciu pe-
ryfrastycznym, mozna zaliczy¢: rade, wladce, zgromadzenie. Tylko w przektadach koranicznych
obecne sg takie neosemantyzmy, jak: buntownik (KB2, K3), goricy (KB1), nadzorca (KB2),
ostrzegajacy (KB2), popedzajacy (KB2), straznik (KB2, K3), towarzysz (KB1, KB2, K3), wspo-
mozyciel (KB2), zdrajca (KB2) i inne.

W charakteryzowanych tekstach przektadowych mozna wskaza¢ zaréwno przyktady sym-
plifikacji, jak i amplifikacji. Przeksztatcenia symplifikacyjne majg niewielka frekwencje — por.
potgczenie ar. mudill zwodniczy, btedny’ i ar. mubin, oddawane jako kusiciel (KB1) czy tez
potaczenie ar. ‘aduww i ar. mubin, thumaczone jako nieprzyjaciel (KB1, KB2). Wsrod prze-
ksztatcen amplifikacyjnych (gtéwnie obecnych w KB1) mozna wymieni¢ np. ar. malak prze-
transponowane jako aniotowie Boscy, jezdzZcy uzbrojeni, zastepy niebieskie (KB1), ar. hafiz ‘straz-
nik, wartownik’ttumaczone jako Aniotstréz (KB1), ar. rasul ‘wystannik, emisariusz, postaniec’
oddane przez wyrazenia aniot Smierci, postaniec niebieski, stuga zemsty (KB1), ar. hazzan ‘za-
pora’; ‘zbiornik, rezerwuar’ wyrazone przez potgczenia stroz piekta (KB1, K3), str6z ognia
(KB2), straznik Gehenny (KBZ2) i szereg innych.

38) C. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich..., s. 61.

35) Por. C. Lapicz, Glosy, komentarze, objasnienia etc., czyli o pozakoranicznych dopiskach w re-
kopismiennych tefsirach muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Orientas Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstijos visuomenes tradicijoje: totoriai ir karaimai, red. T. Bairasauskaite, H. Kobeckaite,

G. Miskiniene, Lietuvos istorijos studijos, VU leidykla, Vilnius 2008, s. 69-80.
40) Np. G. Miskiniene, o.c.; H. Jankowski, C. £apicz, o.c.; I. Synkowa, M. Taretka, o.c.
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Analizowane teksty charakteryzujg sie z reguty wieloekwiwalentnoscia, wiekszos$¢ bo-
wiem wyrazow w jezykach zrédtowych jest polisemiczna i owg wieloznaczno$¢ starajg sie
oddac¢ thumacze.

Nastepstwem wieloekwiwalentnosci sg alternacje powstate wskutek wykorzystania wy-
razow nalezacych do tej samej badz réznej rodziny wyrazéw (takze obcego pochodzenia) i do
tej samej kategorii gramatycznej — formacje stowotwdrcze (np. ar. garin ‘towarzysz, przyja-
ciel’przektadane w KB1 jako towarzysz, towarzystwo) lub obecno$¢ odpowiednikdw réznych
znaczeniowo (np. ar. malak przektadane w KB1 jako aniot ijezdzcy uzbrojeni, ar. sayha ‘krzyk,
okrzyk, wrzask, wrzasniecie’ oddawane w K3 przez kare ipodmuch).

Brak tozsamosci gramatycznej miedzy wyrazami tekstu podstawowego a ttumaczone-
go jest czesto rezultatem $wiadomego poszukiwania w przektadzie takiej formy, ktéra naj-
lepiej z punktu widzenia poprawnosci gramatycznej oddaje funkcje skiadniowg wyrazu
w zdaniu, i tak np. ar. rzeczownik ‘asi ‘buntownik, rebeliant’ jest przektadany jako niepo-
stuszny (KB1), ar. rzeczownik kadib ‘ktamstwo, fatsz, nieprawda’ jako ktamac¢ (KB1), ar.
imiestdw czynny nadir ‘ostrzegajacy’jako natchng¢ (KB1), ar. rzeczownik $ahid ‘meczennik’
jako dawac Swiadectwo (K3). Wiegksza liczba odpowiednikdw, za pomocg ktérych w transla-
cji jest oddawany jeden wyraz tekstu zrodtowego, stanowi rezultat m.in. ttumaczenia kon-
tekstowego (por. zwhaszcza KB1 — analogia do translacji tatarskich). Tak powstaty: synoni-
my kombinatoryczne, np. w KB1 aniot-jezdziec z ar. malak, putk-straz z ar. gund czy w K3 kara-
podmuch z ar. sayha, i stylistyczne — por. w KB1 pokusiciel-kusiciel z ar. $aytdn.

Niektore wyrazenia obecne w przektadach koranicznych (zwlaszcza w KB1) znajdu-
ja potwierdzenie w stownikach jezyka polskiego4l) oraz w translacjach biblijnych, np.: aniot
Swiety (KB1) — por. FI 33, 7; Kéw ar 8 (za SStp I, 39); £k 9, 26 (BB, BN, BW, BG, BT) <
Swieci aniotowie < tac. sanctus angelus (Vulg.) (za SPXVI I, 173; takze za SMick I, 69);
aniot Panski (KB1) — por. Murz NT Mt 2,19; Leop Gen 31,11; Hbr 5,23; BudNT Act 12, 7;
WujNT Mt 1, 20; £k 2, 9 etc. czy Mt 2, 19 (BB, BW, BG, BT) w odniesieniu do aniota Ga-
briela < aniotpanski < tac. angelus Domini, angelus Dei (za SPXV I, 172-3; takze SMick
I, 69); zarowno wobec konkretnych aniotéw, czyli Munkira i Nakira, jak i wobec aniotow
w ogole aniotstréz (KB1, KB2) — por. CzechRozm 231v; LatHar 40, 47; WujNT XXXXXV,
16 etc. < aniot stroz; stréz aniot < tac. angelus custos, angelus tutelaris (Vulg.) (za SPXVII,
173 — por. SMick 1, 69 i 70, SWil I, 22, SJPDor 1,142); aniot$mierci (KB1, KB2, K3) — por.
BielKron 466 Aniot $mierci (za SPX VI, 173; takze SMick I, 69-70, SIPDor 1,142).

Jednakze znaczna cze$¢ wyrazen obecnych w polskich translacjach koranicznych two-
rzy oryginalng frazeologie koraniczng. W KB1 sg to m.in.: aniotowie zamieszania, aniotowie
niewidzialni oczom, pysznigcy sie Iblis, studzy zemsty, szatan ukamienowany/ukamienowany
szatan, w KB2 za$: aniotowie ogromni, Stréze szlachetni, strdze ognia, straznicy Gehenny, zastepy
Iblisa, zgromadzenie dzinéw.

Tak wiec pismiennictwo religijne polskich muzutmanéw — w zakresie analizowanego
stownictwa — cechuje wysoka frekwencja oryginalnej, arabskiej lub tureckiej terminologii

41) Rozwigzania skrotow cytowanych zabytkéw znajdujg sie w stownikach historycznych jezyka
polskiego.
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translokowanej lub slawizowanej. Jesli zas podejmuje sie proby przektadu owej terminolo-
gii, widoczny jest wptyw leksyki i frazeologii chrzescijanskiej na jezyk islamu wyznawanego
od X1V w. przez Tatarow WKL (w zakresie frazeologii — wiekszos$¢ uzy¢ znajduje potwier-
dzenie w stownikach jezyka polskiego i/lub w translacjach biblijnych, znanych Tatarom cho-
ciazby z religijnych polemik), co ilustruje proces przenikania si¢ i wptywania na siebie dwoch
monoteistycznych religii w warunkach kilkuwiekowej ich koegzystencji w $srodowisku chrze-
Scijanskim.

W koranicznej praktyce przektadowej spotykamy sie natomiast gtéwnie z wykorzysty-
waniem rodzimych ekwiwalentéw translacyjnych, np. aniot, duch, czart (tylko w KB1), gen-
jusz (tylko w KB1), szatan. Stad tez niektére wyrazenia obecne w przektadach koranicznych
(zwihaszczaw KB1) znajdujg potwierdzenie w stownikach jezyka polskiego oraz w translacjach
biblijnych. Jednakze duza liczba potaczen wyrazowych obecnych w polskich przektadach
Koranu stanowi oryginalng frazeologie koraniczng, odzwierciedlajgcg silnie zmetaforyzo-
wany jezyk pierwowzoru. Stad jednym z mechanizméw nominacji jest metafora. Aniotéw
obdarza sie wigc cechami ludzi, zwierzat bagdz przedmiotéw martwych.

Sposrod przektadéw koranicznych wyraznie wyréznia sie KB1 ze wzgledu na odmien-
ng ekwiwalencje, np. ar. malak oddaje jako aniot, ale tez jezdzcy uzbrojeni, zastepy niebieskie
— por. aniot (KB2 i K3), ar. rasid ttumaczy jako postaniec niebieski, aniot $mierci, goniec,
stuga zemsty — por. postaniec (KB2 i K3), ar. gund ‘zoinierze, wojsko, armia’wyraza przez
zastep, ale tez straz aniotéw, zastep aniotow,putk — por. wojsko (KB2), zastep (KB2, K3), ar.
‘asi to niepostuszny — por. buntownik (KB2 i K3), ar. S$aytan objasnia jako szatan, ale tez
duch, kusiciel, pokusiciel — por. szatan (KB2 i K3). W ttumaczeniu tym wystepujg z wyzsza
frekwencjg niz w innych przektadach Koranu tendencje amplifikacyjne, a tym samym liczne
skupienia terminologiczne, w ktérych przewazajg struktury dwuwyrazowe, np. ar. sdlih ‘na-
dajacy sie, odpowiedni, whasciwy, pozyteczny, dobry, solidny, stuszny’, ‘oddany, wierny’ to
duch cnotliwy, ar. mursal ‘wystany, odestany, przestany’ to stuga Najwyzszego, ar. garin
to wieczny towarzysz. KB1 zawiera tez osobliwg frazeologie, czesto przejetg z ksiag biblij-
nych czy z tradycji katolickiej, np. aniotowie niebiescy, aniot $wiety, aniot Panski, poset Bozy,
postaniec niebieski, duchy niebieskie/niebieskie duchy, zty duch/zte duchy, zastepy niebieskie,
zastepy aniotéw. Ponadto autor thumaczenia nie zachowat uktadu leksykalno-sktadniowego
oryginatu i w zwigzku z tym tre$¢ Koranu oddat bardzo swobodnie. Charakterystyczne jest
bowiem dla niego traktowanie kazdego wersetu oddzielnie, bez brania pod uwage kontek-
stowych zwigzkdw w catej surze. Powoduje to rozbicie oryginalnego tekstu i w ten sposob
przektad nie odzwierciedla w petni koranicznego stylu42). Niescistosci mozna dostrzec réw-
niez w interpretacji poszczeg6lnych wersetéw, powstate m.in. na skutek dodania do tresci ory-
ginatu stéw, a czasem catych zdan o charakterze interpretacyjnym (por. zabytki pismiennic-
twa WKL), np. thumacze wyszczegolniajg podmiot w miejscach, gdzie arabski oryginat ma tyl-
ko podmiot domysiny, por. aniot Panski (XXXVI, 25) czy aniotowie niebiescy (11, 30), a takze
wprowadzajg wyrazenia czy wyrazy w charakterze glos, np. Koran jest stowem posta Bozego,

42) N. Jord, Koran rekopismienny w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 41-2 (uwagi
na temat ttumaczenia).
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Aniota Swietego (LXXXI, 19), gdzie Aniot $wiety (chodzi o Gabriela) jest objasnieniem dlapo-
sta Bozego-, Aniot Sydzil ksiege zamyka (XXI, 104), gdzie Aniotjest objasnieniem dla wyrazu
Sydzil. Do innych przyktadéw wyrazen o charakterze interpretacyjnym mozna zaliczy¢ na
przyktad wprowadzone do tekstu przektadowego nominacje ztych duchéw takie jak: duch nie-
porzadku, duch nieposhiszny, duch niezgody.

Zrodta i rozwigzanie skrotow

SJPDor— Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Wiedza Powszechna, Warszawa, I-XI,

1958-1969.

L — Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Lwéw, I-V1,
1854-1860.

SWil — Stownik jezyka polskiego, wydany staraniem i kosztem M. Orgelbranda, Wilno, I-11, 1861.

SMick — Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gdérski, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroctaw-Warszawa-Rrakéow, 1-X1, 1962-1983.

SPXVI — Stownik polszczyzny XV1 wieku, red. R. Mayenowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw-Warszawa-Rrakéw, [-XX X 11, 1966-2004.

SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, 1JP PAN, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakdw, 1-X (1953-1993) i XI (z. I-V1; 1995-2000).
SWO — W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983.

SSTCh — Stownik staropolskiej terminologii chrzeécijanskiej, red. M. Karpiuk, Wydawnictwo Na-
ukowe DWN, Krakéw 2001.

SLam — Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych, red. S. Lam, naktadem Ksiegarni Wydawniczej
Trzaski, Everta i Michalskiego, Warszawa 1939.

ST — W.P. Turek, Stownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w polszczyznie, Universitas, Kra-
kéw 2001.

sw — J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, w drukarni E. Lu-
bowskiego i s-ki, Warszawa, 1-V 111, 1900-1927.

KK — Kitab z Kazania

ChL  — Chamait lipski

TI — Tefsirz 1725 r. (fragm.)

T2 — Tefsirz 1788 r. (fragm.)

KL — Kitab londynski

KL — Kitab tuckiewicza (fragm.)

KM — Kitab Milkamanowicza (fragm.)

A — S. Akiner, The Vocabulary of a Byelorussian k’it’ab in the British Museum (w: S. Akiner, o.c.)

w — A. Woronowicz, Kitab Tataréw litewskich ijego zawarto$¢

Ww — J. Sobolewski, Wyktad wiary machometanskiej, czyli islamskiej

KB1 — Koran w przektadzie J. Buczackiego

WzK — Wersety z Koranu

KB2 — Koran w przektadzie J. Bielawskiego

K3 — Koran londynski

BB — Biblia brzeska

BN — Biblia nieswieska

BW — Biblia w przektadzie J. Wujka

BG — Biblia gdanska

BT — Biblia Tysigclecia
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Anna Bochnakowa, Krakéw, UJ

O stowniku francuskich zapozyczeh we wspoitczesnej polszczyznie

Stowa kluczowe: leksykografia, wspotczesna polszczyzna, zapozyczenia francuskie.

W ramach realizacji projektu badawczego nr N N 104 2652 33, ktérego finansowanie
przyznane mi zostato w roku 2007, redagowany jest stownik wyrazéw francuskiego pocho-
dzenia we wspotczesnej polszczyznie. W kierowanym przeze mnie zespole polonistow i ro-
manistow przedyskutowane zostaty cele, zasady i metoda pracy. Podstawg makrostruktury stata
sie ustalona przeze mnie przed ponad 20 laty lista wyrazéw, ktore w Stowniku jezyka polskie-
go pod red. M. Szymczaka (1982-1983, wyd. 2) uznane zostaty za pochodzace z francuskiego.
Zgromadzitam ich okoto 1600, lecz niekiedy ich etymologia podawana we wspomnianym
stowniku wydawata mi sie watpliwa. Dotgczytam do wykazu kilkanascie ewidentnych galicy-
zmow, ktére za takowe w stowniku nie zostaty uznane. W latach 1997-2007 wykorzystatam
zebrany wykaz podczas zaje¢ ze studentami w Instytucie Filologii Romanskiej UJ. Aby po-
zna¢ historie zapozyczonych wyrazdw, studenci siegali do dawnych polskich stownikdw, co nie
jest czestg praktyka na filologii obcej, a takze do bogatej leksykografii francuskiej, ktorej
znajomo$¢ winna by¢ niezbedng czescig wiedzy wyksztatconego romanisty. Ustalone wowczas
przeze mnie kryteria opisu zapozyczonych wyrazow staty sie podstawg dyskusji o ksztakcie ha-
sta przyjetym przez zespo6t redagujacy stownik. Zweryfikowalismy i uzupetilisSmy liste usta-
long na podstawie stownika pod red. M. Szymczaka o wyrazy uznane za francuskie zapozy-
czenia w Stowniku wyrazéw obcych PWN (SWO PWN) pod red. E. Sobol (Warszawa 1999),
Leksykonie najnowszych wyrazéw obcych uzywanych w prasie, radiu i telewizji A. Markow-
skiego (Warszawa 1997) oraz Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (USJP) pod red.
S. Dubisza (2004; wersja elektroniczna). Ten ostatni przypisuje francuskie pochodzenie po-
nad 4500 wyrazom hastowym1), ktérymi sg zarébwno wyrazy zasymilowane, jak i zachowujg-
ce postac oryginalna, tzw. cytaty2). Nasza nomenklatura przewiduje ponad 1400 przyswojo-
nych polszczyznie galicyzméw, tj. wyrazéw zapozyczonych bezposrednio z francuskiego,
przejetych za posrednictwem innego jezyka (np. niemieckiego), a takze tych, ktére wywodzac
sie z innych jezykow (wioskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, arabskiego, jezykdw Nowe-
go Swiata), do polszczyzny trafity za posrednictwem jezyka francuskiego i czesto zachowaty

') Por. J. Porayski-Pomsta, Zapozyczenia leksykalne z jezyka francuskiego we wspétczesnej pol-
szczyznie. Charakterystyka strukturalno-semantyczna, Poradnik Jezykowy, 2007, nr 5, s. 54-65.

2) Za cytat z jezyka francuskiego uwazamy jednostke leksykalng zachowujaca cechy morfolo-
giczne wihasciwe jezykowi francuskiemu, wystepujaca w kontekstach polskich poswiadczonych w Naro-
dowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) i notowang przez polskie stowniki. Wspomniane leksemy nie
wykazujg formalnych $ladéw asymilacji do jezyka polskiego.
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formalne cechy tego jezyka. Uwzglednimy ponadto okoto 80 francuskich cytatéw notowanych
w polskich stownikach wyrazéw obcych, poswiadczonych w og6lnodostepnym NKJP, a tak-
ze — cho¢ w mniejszym stopniu — tych, ktére opierajac sie na naszej kompetencji jezyko-
wej, uznaliSmy za wspétczesnie uzywane. Umieszczone one zostang w aneksie, w ktérym ob-
jasnimy ich znaczenie, dostowny sens poszczegélnych elementow w wypadku ztozen, a tak-
ze przytoczymy za NKJP ich kontekst, pochodzacy z tekstdw powstatych po 1990 roku.

Swiadomie rozdzielamy dwie grupy wyrazéw, uwazajac, ze te pierwsze, zasymilowane,
sg czeScig wspodtczesnego zasobu leksykalnego jezyka polskiego, te drugie za$, zachowujac for-
malne cechy jezyka francuskiego, odczuwane sg jako obce i jako takie cytowane by¢ moga
w polskich tekstach (pisanych i ustnych).

Innym, wazniejszym problemem jest kwestia ustalenia pochodzenia polskich wyrazéw
uwazanych za tzw. internacjonalizmy, réznie zresztg pojmowane, najczesciej wywodzacych sie
ostatecznie z faciny lub greki badz utworzonych w epoce nowozytnej czy nawet wspotczesnie
zwykorzystaniem morfemdw z jezykow klasycznych. Wystepujg one w wielu jezykach euro-
pejskich i dzi$ nietatwo dociec, ktory z nich byt bezposrednim zrédtem dla jezyka polskiego
(np. deratyzacja, granulowaé,polemika). Trudne jest tez niekiedy do rozstrzygniecia, czy dany
wyraz niemajacy wyraznych cech jezyka francuskiego (np. $ladéw fonemoéw nieznanych ta-
cinie) jest zapozyczeniem z francuskiego czy tez latynizmem. Jesli nie znajdujemy istotnych
argumentow pozajezykowych przemawiajacych za francuskim pochodzeniem, wyrazu takie-
go nie uwzgledniamy (np. brutal, demoralizacja, emigranfi)).

O przyswojeniu obcych elementéw $wiadczy stopien ich asymilacji pod wzgledem fo-
netycznym, fleksyjnym i stowotworczym do systemu jezyka polskiego, az do zatarcia ich cech
wiasciwych dla jezyka zrodta. Zwykle uzytkownik polszczyzny nie zadaje sobie pytania o po-
chodzenie wyrazéw, ktérymi sie codziennie postuguje, dla filologa za$ znajomos$¢ etymolo-
gii jest narzedziem w poznaniu historii jezyka i kultury.

Zatozeniem powstajgcego stownika jest zwiezte przedstawienie historii poszczegol-
nych galicyzméw w jezyku polskim oraz ich etymondéw w jezyku francuskim i to bedzie go roz-
ni¢ od publikowanych obecnie i w przesztosci stownikéw wyrazéw obcych w polszczyznie,
ktére ograniczaty swe mikrostruktury do podania znaczenia wyrazu i jego etymonu.

Schemat artykutu hastowego zawiera nastepujgce elementy: hasto, definicje jego
wspotczesnego znaczenia podang w catosci lub w formie skroconej za ktoryms ze wspotczes-
nych stownikéw (np. USJP, SWO PWN czy Stownik wspotczesnego jezyka polskiego (SWJP)
pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996), zawsze ze wskazaniem zrodta. Z powodow praktycz-
nych unikalismy formutowania wiasnych definicji, ktére i tak w mniejszym lub wigkszym
stopniu pokrywatyby sie z juz istniejgcymi objasnieniami stownikowymi.

Nastepnie podajemy pierwsze dostepne poswiadczenie stownikowe wjezyku polskim,
wraz z cytatem definicji jego znaczenia, ewentualnie zamieszczonym obok przyktadem, row-
niez odwotujac sie do konkretnych stownikéw: Stownika polszczyzny XV1 wieku, dostepnej
w Internecie zawartosci przygotowywanego przez Instytut Jezyka Polskiego PAN Stownika je-

3 Wyrazy te przez stowniki traktowane sg réznie: jako galicyzmy lub latynizmy (por. SWO PWN
oraz Stownik wyrazéw obcych pod red. Z. Rysiewicza, Warszawa 1967, wyd. 12).
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zyka polskiego XV1I i pierwszej potowy XVIII wieku, stownikéw Trotza (francusko-nie-
miecko-polskiego z lat 1744-1747, konsultowanego wyrywkowo, oraz polsko-niemiecko-fran-
cuskiego — konsultowanego regularnie), Nowego wielkiego dykcjonarza francuskiego, facin-
skiego i polskiego Daneta i Koli z lat 1743-1745 (sprawdzanie wyrywkowe), stownika Linde-
go (L), datujgc wtedy zapozyczenie na poczgtek XIX wieku (chyba ze Linde cytuje przykiad
z okresu wczesniejszego), Stownika wilefAskiego (SWil; 1861), umownie przyjmujac, ze za-
wiera zapozyczenia znane w polszczyznie | potowy XIX wieku, i Stownika warszawskiego
(SW), ktory traktujemy jako obraz zasobu leksykalnego polszczyzny z Il potowy wieku XIX,
ze wzgledu na fakt, ze publikowany byt od roku 1900. Siegamy systematycznie do stownika Do-
roszewskiego (Dor); galicyzmy tam pojawiajace sie po raz pierwszy uwazamy za zapozyczenia
z | potowy XX wieku. Stownik pod redakcjg Szymczaka byt zrédtem pierwotnej, zweryfiko-
wanej nastepnie listy francuskich zapozyczen. Oprdcz pierwszego po$wiadczenia przytaczamy
rowniez pozniejsze, jesli wykazujg zmiany w pisowni, wymowie lub znaczeniu.

Zdajemy sobie sprawe, Ze precyzyjniejsze datowanie pojawienia sie zapozyczenia w da-
nym jezyku (w naszym wypadku w jezyku polskim) mozliwe bytoby jedynie po ekscerpcji
znacznej ilosci tekstow, Swiadectwo leksykograficzne nie stanowi bowiem dowodu rzeczy-
wistego funkcjonowania wyrazu ijego frekwencji. Przyjmujemy je jednak jako poczatek jego
historii w polszczyznie.

Odwotujac sie gtéwnie do stownikéw, takze wspomnianych nam wspétczesnych, np.
USJP i SWJP, w wypadkach watpliwych, najczesciej termindw specjalistycznych, historycznych
i wyrazéw uznawanych przez zesp6t redakcyjny za rzadkie lub $rodowiskowe, siggamy do
zasobéw NKJP. Po weryfikacji liczby poswiadczen i typu tekstdw kolegialnie decydujemy
0 odrzuceniu badz zachowaniu zapozyczenia w naszej makrostrukturze.

Polska cze$¢ artykutu hastowego zawierajaca definicje, pierwsze po$wiadczenie, ewen-
tualnie kolejne, jesli stowniki notujg innowacje znaczeniowe lub formalne, zakonczona jest
wskazaniem francuskiego etymonu, ktdremu poswiecamy dalszg cze$¢ artykutu. Podajemy
wiec whasciwg mu informacje gramatyczng i wspo6tczesne znaczenie, opierajac si¢ najcze-
Sciej na popularnym stowniku Le petit Robert (wydanie z roku 1993), szerszych informacjach
zawartych w Tresor de la langue franeaise (TLF) w wersji dostepnej w Internecie, ewentualnie
siegajac do stownika francusko-polskiego. Zrddet tych nie zaznaczamy kazdorazowo w ar-
tykutach, informacja o nich znajdzie sie we wstepie do stownika, tak jak i ta, ze dane dotyczace
samej etymologii i historii francuskiego wyrazu pochodzg zasadniczo z Dictionnaire historigue
de la langue franeaise Alaina Reya z 2006 roku, zawierajgcego opisy rozwoju semantyczne-
go francuskich wyrazéw wraz z ich datowaniem i etymologia, oraz z TLF. W niektérych wy-
padkach siegamy takze do stownika etymologicznego Nouveau dictionnaire etymologigue et
historigue Alberta Dauzata (Paryz 1971). Przytaczamy za wskazanymi stownikami najistot-
niejsze fakty dotyczace rozwoju francuskich etymondw: pochodzenie, pierwsze datowanie,
zmiany znaczenia, zwracajac szczeg06lng uwage na zwigzki semantyczne z wyrazem zapozy-
czonym przez jezyk polski.

W koncowej czesci artykutu umieszczamy ewentualne uwagi dotyczace asymilacji za-
pozyczenia do systemu fonetycznego i fleksyjnego polszczyzny oraz drogi zapozyczenia, a tak-
ze derywaty $wiadczace o catkowitym przyswojeniu wyrazu obcego pochodzenia.
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Ogdlnie mdéwiac, chcielibySmy, aby nasz stownik byt zbiorem «opowiesci o wyrazachs,
rzetelnie przekazanych na podstawie dostepnych nam zrédet leksykograficznych, a w czesci
poswieconej cytatom z jezyka francuskiego — takze korpusowych. Kazde zapozyczenie po-
zostaje w zwigzku z historig kontaktéw i wptywdw kulturowych dotyczacych okreslonych
spotecznosci, narodow w konkretnym okresie ich wzajemnych stosunkéw. Historia zapozy-
czonych wyrazéw przynosi informacje o kulturze materialnej i zyciu umystowym narodu po-
stugujacego sie zarowno jezykiem-zrodiem, jak ijezykiem zapozyczajacym, a takze jest $wia-
dectwem funkcjonowania czynnikéw pozwalajagcych na wchtoniecie obcych elementéw
i wzbogacenie zasobdw leksykalnych jezyka docelowego.

Zaktadamy, ze stownik galicyzméw we wspotczesnej polszczyznie zainteresuje nie tyl-
ko polonistéw. Znaczna cze$¢ zapozyczen z jezyka francuskiego nalezy do stownictwa ogél-
nego i stanowi 13-16% wyrazoéw obcego pochodzenia w polszczyZznied). Istotne jest to, ze
chociaz francuski nie jest jezykiem narodu sgsiadujgcego z Polskg i ze okres nasilenia jego
wpltywoéw na polszczyzne miat miejsce przed ponad trzystu laty, wspétczesny jezyk polski
przechowuje liczne, doskonale zasymilowane galicyzmy, ktorych pochodzenie dla wielu nie
jest zauwazalne.

A oto kilka artykutéw hastowych z wersji roboczej stownika:

bombonierka ‘ozdobne pudetko ze stodyczami’ (wg USJP); Il pot. XIX w. [SW]; < fr.
bonbonniere ‘ts.’.

Fr. bonbonniere, r. z. < bonbon ‘cukierek’ (I pot. XV 11 w.), reduplikacja przymiotnika
bon ‘dobry’, powstata w jezyku dzieciecym na okreslenie czego$ dobrego do jedzenia. Wyraz
notowany od Il pot. XV 111 w.

Pisownia polska wynika z utraty nosowosci francuskiego [0] oraz upodobnienia do na-
stepujacego dwuwargowego [b],

kokarda ‘wezet z wstagzki, chustki itp. jako ozdoba’ [Dor]; Il pot. XIX w. [SWil: «wig-
zanka, ozdoba ze wstgzek przy kapeluszu, sukni itd.»; SW: kokarda, gwar. konkarda, kukar-
da, «wezet fantazyjny z wstazki, chustki itp. przy sukni, kapeluszu itd.»]; < fr. cocarde ‘ts.’.

Fr. cocarde, r.z., substantywizacja formy zenskiej dawnego przymiotnika coguard (r.m.)
‘prézny, zarozumiaty’ (X1V w.), ktory jest derywatem od coq ‘kogut’ (ze wzgledu na to, ze ko-
gutowi — przez antropomorfizacje — przypisywano te cechy). Wyraz notowany w 11 pot. XV w.
(coguarde, od XV1 w. cocarde) w zn. ‘nakrycie gtowy zdobione kogucimi piérami albo tez wstaz-
kami, przypominajace koguci grzebien’ (coiffee a la cocarde, bonnet a la cocarde). W | pot.
XV w. wyraz oznaczat kokarde bedgcg oznaka konkretnej formacji wojskowej, a w czasie
Wielkiej Rewolucji Francuskiej kolor kokardy $wiadczyt o przynaleznosci do okreslonego stron-
nictwa politycznego (kokarda bhiata — rojalisci, trjkolorowa — rewolucjonisci).

Der. kokardka.

4) Zob. M. Witaszek-Samborska, Wyrazy obcego pochodzenia we wspotczesnej polszczyznie (na
podstawie stownikéw frekwencyjnych), Wydawnictwo Nakom, Poznan 1992; T. Piotrowski, Zapozycze-
nia leksykalne w jezyku polskim jako $lady relacji kulturowych, [w:] Jezyk polski w europejskiej przestrzeni
kulturowo-jezykowej, red. S. Gajda, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2008, s. 375-99.
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maltretowac¢ ‘znecac sie nad kims fizycznie lub psychicznie’ (wg USJP); 11 pot. XIX w.
[SW: «zle §. z kim$ obchodzié¢, poniewiera¢, pomiata¢ kim»]; < fr. maltraiter ‘ts.”.

Fr. maltraiter, czasownik od wyrazenia mai traiter Zle traktowac’< fac. mate ‘ts.’ trac-
tare (< tractum, supinum czasownika trahere ‘ciggnac’). Wyraz notowany w | pot. XVI w.
(maltraicter) ‘traktowac¢ twardo’, aw | pot. XVII w. ‘traktowa¢ brutalnie’.

szofer 1. ‘kierowca zawodowy’; 2. ‘kierowca samochodu’ (wg USJP); Il pot. XIX w.
[SW: «palacz kierujacy samochodem i regulujacy paliwo (ilo$¢ nafty, benzyny) w motorze»;
Dor. podaje znaczenie «ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny, kieruje nim; kierowca, szcze-
golnie kierowca zawodowy» jako wychodzace z uzycial; < fr. chauffeur 1. ‘palacz (robotnik)’;
2. ‘kierowca’.

Fr. chauffeur, r.m., derywat od chauffer ‘ogrzewa¢” (X1l w.) < fac. lud. *calefare < fac.
klas. calefacere ‘ogrzewa¢’. Wyraz notowany w 11 pot. XVII w. w znaczeniu ‘osoba zajmujg-
ca sie ogniem; palacz w kuzni’. W 1 pot. XIX w. wyraz wszedt do stownictwa kolejowego
i 0znaczat ‘palacza w lokomotywie parowej’, aw Il pot. XIX w. *kierowce pojazdu’.

Der. szoferka, szoferski.

A oto przykfad wyrazu uzywanego w polszczyznie, ktdry uwazamy za cytat z jezyka
francuskiego:

dossier [dosje] ‘zbior dokumentow i akt dotyczacych jakiej$ osoby lub sprawy; teczka
z aktami, dokumentami’ (USJP); Dyrektorpodziekowat za tak liczne przybycie i gorace przyje-
cie, po czym dorzucitjeszcze gars¢ informacji o filmie, wplatajac w owo dossierfragmenty wy-
wiadu z Lelouchem [A. Libera, Madame, 2003]; fr. dossier 1. ‘oparcie krzesta, zagtéwek’;
2. ‘dokumenty jakiej$ sprawy’.

Fr. dossier, r.m., derywat od dos ‘plecy’ < fac. lud. dossum ‘ts.” < fac. klas. dorsum ‘ts.’.
Woyraz notowany w pot. XIV w. w znaczeniu ‘zagtdwek tdzka, oparcie’. Od Il pot. XVI w.
w znaczeniu ‘dokumenty, akta’, przez skojarzenie z grzbietem oprawy ksigzki, zbioru doku-
mentow itp.

Stownik powinien by¢ przygotowany do druku pod koniec roku 2011.
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Jadwiga Waniakowa, Krakéw, 1JP PAN

Blajwas // blejwas — zagadkowa roslina lecznicza

Stowa kluczowe: stownik, wyraz, znaczenie, forma.

W Stowniku gwar polskich (SGP), wydawanym w Instytucie Jezyka Polskiego PAN,
znajdujemy ciekawe hasto blajwas. Nie bytoby w nim nic godnego specjalnej uwagi, gdyby nie
jedno zjego znaczen, notowane z okolic Sokotowa Podlaskiego.

Wedtug SGP, blajwas ma nastepujace znaczenia:

— ‘otéwek’, znaczenie notowane z czeskiego Cieszyna, powiatu cieszynskiego, strze-
lecko-opolskiego, opolskiego, centralnego Slaska i okolic Czacy na Stowacji;

— ‘biel otowiana, zasadowy weglan otowiu’, wyraz notowany w formie blejwas z oko-
lic Wilna;

— fjakas roslina’z cytatem: «Korzenie suszone i zmiazdzone ,,bleiwasu” [...] nalezy wy-
moczy¢ w wodce i pi¢ otrzymany ptyn [jako lekarstwo]*.

Z petnego tekstu zrodtowego z Wisty VII 745 wynika, ze jest to blizej nieokre$lona
«dzika cykoria*. Cytat ten pochodzi, jak wspomniatam, z okolic Sokotowa Podlaskiego. Po-
daje go wczesniej K, rowniez z adnotacja, ze chodzi o dzikg cykorie.

Sam wyraz blajwas, wystepujacy w ré6znych formach, jest pozyczka z niem. Bleiweifi, po-
jawiajaca sie w polszczyznie od dawnal). Notuje jg wiele stownikdw w réznych postaciach
(blajwas, blejwas, blajwajs itd.), poczawszy od SStp poprzez SP XVI, Knapiusza, Lindego
i SWil. Wszystkie te stowniki podaja jedno znaczenie ‘biel otowiana’ (w réznych uzyciach, tez
jako kosmetyk). Pierwszym stownikiem ogdélnopolskim, ktory rejestruje jeszcze inne zna-
czenie, jest SW. Tutaj formy blajwas i blejwas (SW s.v. blejwas) wystepujg z dwoma znacze-
niami: 1) ‘biel otowiana’, 2) (gw.) ‘roslina — dzika cykoria™). Interesujace jest zwlaszcza to
drugie znaczenie. Czyzby autorzy stownika mieli na mysli te sama rosling, o ktérej mowa
w SGP? Wydaje sie to oczywiste, biorgc pod uwage osobe Jana Kartowicza, autora zaréwno
stownika gwarowego, jak i wspotautora SW.

W jezyku niemieckim ztozenie Bleiweifi (Blei ‘otow’, weifi ‘biaty’) (< $rwn. bliwi3) mia-
to dwa znaczenia: 1) ‘biel otowiana (weglan otowiu, fac. cerussad)), inaczej weifies Weifiblei4)’,

X) W formach typu blajwas, blejwas doszto do dysymilatywnego zaniku fonemu |j | z drugiego
cztonu niemieckiego compositum. Posta¢ blajwas jest zapozyczeniem fonetycznym, blejwas za$ raczej gra-
ficznym.

2) Znamienne, ze nazwy blajwas // blejwas nie znajdujemy u Majewskiego SN, gdzie notuje sie pra-
wie wszystkie chyba uzywane w dziejach jezyka polskiego ijego gwar nazwy botaniczne i zoologiczne.
Nie figuruje u niego tez — co moze dziwi¢ — nazwa dzika cykoria.

3) Grimm DW notuje bleiweisz ‘cerussa’, por. wspotcz. ang. ceruse.

4) Byta to najpopularniejsza z rud otowiu.
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i 2) ‘grafit, inaczej schwarzes Weifiblei' (od XV II wieku). Kluge-Seebold EW s.v. Bleiweifi
twierdzi, ze drugie znaczenie wynikato z mylnego pierwotnego pogladu, iz grafit jest rudg oto-
wiu, por. tez obszerniejszy wywod na ten temat w Kluge-Mitzka EW s.v. Bleiweifi.

Ze znaczenia ‘grafit’rozwineto sie wjezyku niemieckim znaczenie ‘otéwek’, jako przy-
rzadu do rysowania i pisania, w ktérym grafit jest rysikiem. Stad znaczenie to, jako pozycz-
ka, rozprzestrzenito sie w dialektach wielu jezykéw (gtownie stowianskich) w réznych formach
fonetycznych, por. chorw. i serb. plajbas, plabajs, plajvaz, plajvas, flajbaz, klajbas, klajbus,
plajbas, plajvaz, plajvez, plaraz, plavez, bulg. plavec5), mac,plavjas,plaves, stowac.pl’ajbas, ukr.
klajbas, weg. plajbdsz itd. (szerzej, zob. Waniakowa, w druku). Na tym tle nie dziwi zatem zna-
czenie ‘otéwek’ podane w hasle blajwas w SGP, zwlaszcza ze notuje sie je na Slasku, obsza-
rze wplywow jezyka niemieckiego.

Intrygujace jest znaczenie ‘roslina, dzika cykoria’. Mozliwosci jest tu teoretycznie kil-
ka. Oto ich przeglad. WDLP (s.v. Blejwajs), précz oczekiwanego znaczenia ‘biel otowiowa’,
podaje dwa znaczenia botaniczne, obecne w dziejach polszczyzny: 1) ‘wilczomlecz zywico-
no$ny, Wolfsmilch (Euphorbia resinifera Berg.)’ — za Rostafinskim6) i 2) ‘dzika cykoria,
wilde Zichorie (Cichorium)’— m.in. za SW. Gdy siegniemy do polskich materiatow gwaro-
wych, mozemy sie przekonac, ze dzika cykorig nazywa sie dwie rosliny, mianowicie cykorie po-
dréznik (Cichorium intybus L.), m.in. na Slasku i w Wielkopolsce, oraz mniszek lekarski
(Taraxacum officinale Web.) — w dawnym powiecie ciechanowskim i na Litwie. To dane
z SGP, ale potwierdzajg je Zrodta botaniczne, gdzie mozemy znalez¢ informacje, ze korzenie
obu rodlin stuzyly do wyrobu namiastki cykorii (por. np. PZZ 124,138). Warto przytoczy¢ tu
jeszcze hasto czamokrusz z SGP, zdefiniowane jako ‘plumbago7), btyszcz otowiu, rodzaj rudy
otowiu lub nazwa roéliny blizej nie znanej’[wyr6znienie JW.]. Te «roéline blizej
nie znang» identyfikuje SP XVI s.v. otownik8), mianowicie jest to Plumbago europaea L.,
otownik europejski, potkrzew $rédziemnomorski, stosowany w medycynie ludowej juz w sta-
rozytnosci przeciwko schorzeniom ocznym (nazwa za Maczynskim 306¢/49)9). Wyraz hasto-
wy czamokrusz z SGP pochodzi z powiatu cieszynskiego, zatem wiadomosci o tajemniczym
plumbago mozna poszukac takze w jezyku czeskim. W obszernej monografii S.M. Newerkli
na temat kontaktow jezykowych niemiecko-czesko-stowackich znajdujemy, procz oczekiwa-
nego stwierdzenia, ze stczes. plavajs //plajvajs (w wielu wariantach) oznaczat biel otowiana,
takze wzmianke o innym znaczeniu tego zapozyczenia, mianowicie «Pflanze mit bleifarbe-
nen Wurzeln, Plumbago L.» (Newerkla 2004: 333). Tu warto przytoczy¢ informacje ze SSC
s.\.pla(j)vajs, znajdujaca sie pod drugim znaczeniem hasta, mianowicie jest to roslina, ktérej

5) Asymilacja formalna do formacji stowotwérczych z sufiksem -ec.

6) Sam Rostafinski w ten sposdb pisze o roélinie zwanej blejwas whoski'. «Dziwnem sie wydaje, zeby
ten produkt roélinny mozna byto nazywac blejwasem, ale zapisuje te nazwe cztowiek tak uczony, ze po-
mytka jest prawie wykluczona» (Symb. 226).

7) Wedtug StP, tac. plumbago ma trzy znaczenia: 1) ‘ruda otowiu’, 2) ‘barwa otowiu’, 3) ‘nie-
zidentyfikowana roslina’.

8) Za zwrdcenie mi na to uwagi jestem ogromnie wdzieczna Pani Profesor Marii Karpiuk.

9) Mozna tu poréwnac tez dane z SW s.v. otownica, gdzie jest mowa o roslinie plumbago, zwa-
nej takze otowianka, otownikiem, ottewnikiem i sifnicem. Znamienne ijednocze$nie bardzo wazne dla
naszych rozwazan, ze nie ma ona obocznej nazwy dzika cykoria.
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korzen przypomina barwg otdw, inaczej zwana olovenec, Plumbago L. Jak wida¢, zgadza sie
to w zupetnosci z identyfikacjg podana przez SP XV1 s.v. otownik (por. wyzej). Réwniez we-
dtug Genausta (2005: 494) plumbago to Plumbago europaea, notowana u Pliniusza (23-79
r. n.e.)10). Jest to facinska kalka z gr. poA.fnp8aiva pierwotnie ‘kawatek otowiu, otowianka; kula
otowiana’ (od poLt)(350e ‘oté6w’), a zastosowana zostata jako nazwa rosliny przez Dioskory-
desa (I w. n.e.). Czy jest to $lad wiodacy do hasta czamokrusz z SGP, a jednoczes$nie do na-
szego blajwasu, czyli dzikiej cykorii?

Ostateczng wyrocznig w kwestii znaczenia botanicznego poi. gw. blajwas // blejwas jest
niewatpliwie wielki stownik niemieckich nazw roslin H. Marzella (2000), a zwtaszcza jego pia-
ty tom, zawierajacy wykaz wszystkich niemieckich (ogélnych, historycznych i gwarowych) fi-
toniméw. Prézno w nim szuka¢ nazwy Bleiweifi. Z interesujgcych mnie tu roslin znajdujemy
jedynie dwie nazwy dla otownicy, Plumbago europaea — mianowicie Bleikraut i Bleiwurz
(Marzell 2000: V 51), co mozna ttumaczy¢ odpowiednio jako ‘otowiane ziele’ i ‘otowiany
korzen’. Dzisiejsza niemiecka nazwa dla Plumbago europaea to Bleiwurz. Wynika z tego, ze
nazwa blejwas dla «dzikiej cykorii» nie ma swego zrodta na terytorium niemieckim.

Jakie na koniec ptyng wnioski z powyzszych rozwazan? Otdz nalezy, moim zdaniem,
zdecydowanie odrzuci¢ nastepujace hipotetyczne botaniczne znaczenia blajwasu: wilczo-
mlecz zywiconosny (Euphorbia resinifera Berg.) i otownica (Plumbago europaea). Pierwsza
roslina jest o tyle mato prawdopodobna, ze pojawia sie tylko raz w polskiej literaturze bota-
nicznej, poza tym z okresleniem «wioski» (por. Symb. 226). Druga, otownica, jest w Polsce
réwniez mato znana, czego dowodzi fakt, ze bardzo rzadko wystepuje we wspétczesnej pol-
skiej literaturze botanicznej. Taka sytuacja wynika z miejsca wystepowania Plumbago euro-
paea L. Jest to — jak wyzej wspomniano — roslina $rédziemnomorska, nierosngca w Polsce.
Trzeba tez podkresli¢, ze nie wystepuje ona w zadnym polskim zrodle gwarowym pod nazwa
dzika cykoria. Mato prawdopodobne, aby zalecano jej uzywanie na wsi polskiej w okolicach
Sokotowa. Zostajg zatem tylko dwie mozliwosci znaczeniowe dla blajwasu: cykoria podréz-
nik (Cichorium intybus L.) i mniszek lekarski (Taraxacum officinale Web.). Obie rosliny
majg wihasciwosci lecznicze (sg uzywane m.in. w chorobach watroby i zotgdka), korzeni obu
uzywa sie jako surowca farmakopealnego (por. np. PZZ 124, 138). Obie takze znane sg
w gwarach pod nazwa dzika cykoria (por. wyzej). Szale na korzys$¢ podréznika moze przechyli¢
opis cech jego korzenia— dobrego surowca zielarskiego: «korzenie powinny by¢ z zewnatrz
brunatne, na przetomie—jasne, potyskliwe* (PZZ 138)11) [wyr6znienie J.W.]. Owa«po-
tyskliwosc* wiasnie, ktdra kojarzy sie z metalem, sktania mnie do wniosku, ze blajwas // blej-
was to cykoria podroznik (Cichorium intybus L.).

Jest jeszcze jeden wniosek, ktory pozostawitam na koniec. Takg oto prace powinien
teoretycznie wykonac¢ dialektolog-leksykograf, aby méc w sposéb prawidtowy i wiarygodny zi-
dentyfikowac rosline, czyli napisac, ze blajwas to ‘cykoria podréznik, Cichorium intybus L.’12).

10) Pol. otownica.

n) Por. opis korzenia mniszka lekarskiego: «barwa [...] korzeni — z zewngatrz brunatna, na prze-
tomie biata lub szarawobiata z z6ttym Srodkiem (walec osiowy)» (PZZ 124).

1) Oczywiscie zawsze mozliwe jest przyjecie bez szczegbétowych badan pewnego zatozenia, czy-
li tutaj okreslonej identyfikacji rosliny. W tym wypadku mozna by byto a priori zatozy¢, ze skoro blajwas
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Jest to jednak w praktyce zupetnie nieosiggalne, poniewaz problemy z przyporzadkowaniem ro-
§lin do ich gwarowych nazw sg nader czeste (istnieje na ten temat obszerna literatura).
W zwigzku z tym autorzy stownikow nie sa w stanie poswieci¢ zbyt duzo czasu na dociekliwe ba-
dania. Trudno od nich wymagac, by przy kazdym hasle przeprowadzali zmudne i dtugie studia.
Zresztg owe szczegOtowe badania, zupetnie niewidoczne dla czytelnika, leksykografowie istot-
nie prowadza. Bez tych studidw niemozliwe bytoby napisanie wiekszosci haset. Czytelnik ko-
rzystajacy ze stownika z reguty nie uswiadamia sobie, ile trudu wktada autor krétkiego nawet ha-
sta, gdy natrafia na niekompletny materiat (czesto bez definicji lub bez lokalizacji) i musi na jego
podstawie dokona¢ opracowania. Jednak pisanie nawet skomplikowanych haset musi by¢ ukon-
czone w okre$lonym czasie, w przeciwnym razie stowniki opracowywano by w nieskoriczonos¢.
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to ‘dzika cykoria’, a dzika cykoria to albo cykoria podréznik, albo mniszek lekarski, wiec blajwas bedzie
ktora$ z tych roslin. Uwazam jednak, ze bez zbadania wszystkich mozliwoéci taka informacja bytaby
mato wiarygodna.
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Rafat Roso6t, Krakow, UJ

O pochodzeniu rzeczownikaflejtuch

Stowa kluczowe: zapozyczenia, wyrazy obce, etymologia, kontakty jezykowe.

Rzeczownikflejtuch poswiadczony jest — wraz z formg obocznaflajtuch — poczawszy od
XV I wieku. Wéwczas oznaczat on ‘zwitek szarpi, stuzacy do opatrywania ran, tampon’l), nato-
miast juz od XV 11 w. wystepuje w znaczeniu przeno$nym na okreslenie cztowieka niechlujne-
go, nieporzadnego2). Stownik wilenski (SWil: 1,317) odnotowuje ponadto znaczenie ktak do za-
bijania naboju (u strzelby)’, a w Stowniku warszawskim (SW: I, 753) obok powyzszych wymie-
nione zostato znaczenie ‘knot do przeczyszczania w Srodku waskiego otworu (np. cybucha)’3).
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze juz w okresie miedzywojennym w powszechnym uzyciu pozosta-
to jedynie przenosne znaczenie ‘niechluj’4) i tylko to znaczenie przetrwato do chwili obecnej5).

U zrodet polskiego flejtuch lezy niewatpliwie niemiecki wyraz ztozony, ktérego drugi
czton stanowi rzeczownik Tuch n. oznaczajacy og6lnie ‘sukno’ lub — w wezszym znaczeniu
— ‘chuste, chustke’. W jezyku niemieckim wyraz ten nader czesto pojawia sie w ztozeniach,
np. Handtuch n. ‘recznik’, Halstuch n. ‘apaszka’, Tischtuch n. ‘obrus’. Kilka tego typu wyra-
z6w trafito do jezyka polskiego mniej wiecej w tym samym okresie coflejtuch, np.:

botuch ‘recznik kapielowy, przescieradto kapielowe’z niem. Badtuch n. (Bad n. *kapiel’,
por. Bademantel m. ‘ptaszcz kapielowy’);

fartuch z przyimkiem vor, dial. var ‘przed’;

futertuch ‘grube sukno na podszewke’ze $rwn. vuoteruoch (por. niem. Fuller n. ‘podszewka?);

lejtuch ‘catun, tkanina zatobna’ ze $rwn. lechtuoch n. ‘ts.”, niem. Leichentuch n. ‘ts.’
(por. niem. Leiche f. ‘trup, zwitoki’);

rantuch ‘czworokatny ptat ptétna (rodzaj szala, chustki)’ (por. dial. rantuch, rajntuch
i rajtuch), niejasne, pierwszy czton najczesciej interpretuje sie jako niem. Regen m. ‘deszcz’;

wantuch ‘grube ptétno, ptachta nawdz’, zapewne z niem. Wagentuch n. (Wagen m. w6z’)6).

') Tak podaje SPXVI: VII, 80. Por. G. Cnapius (1643:178): ‘mech z ptétna skrobanego’; S.B. Lin-
de (L: 1,658): ‘mech z ptétna skrobanego, knot do rany’; S. Reczek (1968: 96): ‘ktak (do rany), opatrunek’.

2) Zob. np. L: 1,658, gdzie podano znaczenie ‘niechluj, fladra’wraz z cytatami z literatury z dru-
giej potowy XV I11 w. Por. J.S. Bandtkie (1806), u ktérego znaczenie ‘ein schmutziger Mensch’pojawia
sie nie pod hasiemfleytuch, leczfleytucha f./m. (stownik ten dla obu form odnotowuje ponadto znacze-
nie ‘Sauleder’).

3) Atestacje wyrazu flejtuch doktadnie omawia WDLP: sy.flejtuch.

4) Zob. J. Zebrowski (1938-39: 63).

5) Zob. PSWP: XI, 350. SJP: II, 909n. podaje wprawdzie obok ‘cztowiek brudny, nieporzadny,
niedbaty, niechlujny’znaczenia ‘ktak do przybijania naboju w strzelbie, stuzacy tez do czyszczenia strzel-
by’ oraz ‘zwitek gazy czy szarpi, stuzacy do zatykania ran, tampon’, ale oznacza je jako dawne.

6) O wczesnych zapozyczeniach niemieckich bedacych ztozeniami z drugim cztonem -tuch szcze-
gotowo traktuje M. Krajewska (1988); por. ponadto G. Korbut (1893: 505); WDLP: s.v. botuch, fartuch,
futertuch, lejtuch, rantuch i wantuch.
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Drugi czton ztozenia wyrazuflejtuch jest zatem jasny, powazny problem stanowi jed-
nak identyfikacja pierwszego cztonu7). W dotychczasowych opracowaniach pojawity sie trzy
rézne wyjasnienia8). Pierwsza hipoteza glosi, ze wyrazflejtuch powstat z rekonstruowanego
dla jezyka niemieckiego ztozenia *Pflucktuch n. ‘sukno skubane, skubanka’, ktérego pierw-
szy czton Pfluck- pochodzi od czasownika pfliicken ‘zrywa¢’ (por. niem. Pfluckmaschine f.
‘obrywarka’, Pfliicksalat m. ‘satata lisciasta’)9). Zaréwno jednak pod wzgledem semantycznym,
jak i fonetycznym hipoteza ta jest mato przekonujacal0).

Z uwagi na postulowane znaczenie nie mozna réwniez przyja¢ drugiego wyjasnienia,
zgodnie z ktérym polskie flej- wywodzi sie z dIn. dial.~7et/flete, $rdolniem. vlet ‘ptynaca woda,
kanatwodny’ (por. niem. Fleet n. ‘kanatwodny’, pozyczka z dialektéw dolnoniemieckich). Po-
mystodawca tej etymologii, A. Bruckner (1927: 123), sugeruje, ze pierwotnym znaczeniem
ztozenia bytoby ‘puszczadito’ (ze znakiem zapytania)1l).

Z kolei trzecia etymologia zaktada, ze pierwszy czton polskiego wyrazu oparty jest na
dawnym niemieckim czasowniku fleien, flaien ‘czysci¢, my¢’12). Jako analogie do propono-
wanego ztozenia *Fleituch/*Flaituch stownik zapozyczen niemieckich w polszczyznie autor-
stwa A. de Vincenza i G. Hentschela (WDLP: s.v. flejtuch) przywotuje poswiadczone we
wczesnej fazie rozwoju jezyka nowo-wysoko-nicmieckiego wyrazy Fleilauge f. (por. Lauge f.
%ug’) i Fleitrog m. (por. Trog m. ‘koryto, niecka, rynna’). Nalezy przyzna¢, ze fonetycznie
hipoteza ta jest jak najbardziej odpowiednia. Rowniez postulowane pierwotne znaczenie
flejtucha, tj. ‘chustka do zmywania itp.’, jest mozliwe do zaakceptowania, aczkolwiek budzi
ono pewne watpliwosci, poniewaz zgodnie z wczesnymi $wiadectwami flejtuchy nie stuzyty do
obmywania ran, lecz do ich opatrywania i tamowania krwi. G¥éwnym zarzutem przeciwko tej
etymologii jest fakt, ze ztozenie *Fleituch/*Flaituch — podobnie zresztg jak *Pflucktuch
i *Flettuch — nie jest poswiadczone w zadnych zrodtach.

Szukajac w jezyku niemieckim ztozenia, w ktérym mozna by upatrywac zrédet dla pol-
skiego flejtuch, wypada zwrdci¢ uwage na wyraz Yliestuch n. (rzadziej Yliefltuch, Fliestuch),

7) W niektérych opracowaniach nie podaje sie etymologii, ograniczajac sie jedynie do informa-
cji, ze flejtuch to pozyczka ze zrédta niemieckiego; tak np. M. Amszejewicz (1859: 149); SWil: I, 319;
Z. Rysiewicz (1964: 223).

8) Gwoli $cistosci wypada podac, ze wyrazu flejtuch nie uwzgledniaja stowniki etymologiczne
F. Stawskiego (1952-75), W. Borysia (2005), K. Dtugosz-Kurczabowej (2008) i I. Malmor (2009) oraz
stowniki wyrazéw obcych W. Kopaliriskiego (1994), M. Banki (2005) i A. Latuska (2008).

9) Na temat tej etymologii zob. przede wszystkim J. Zebrowski (1938-39:64). Ponadto zob. G. Kor-
but (1893:505), przy czym badacz tenflejtucha w znaczeniu ‘niechluj, brudas’wywodzi z osobnego wyrazu
niemieckiego, tj. unflatig ‘plugawy, brudny, brzydki’. J. Kartowicz (1894-1905: 162n.) traktuje powigzanie
fletucha z *Pfliicktuch jako mozliwe, ale raczej skfania si¢ do powigzania z niem. flaien; zob. nizej. Etymo-
logie te podaje rowniez B. Nowowiejski (1996:255), zaznaczajac jednak w przyp. 426: «Etymologia niezbyt
pewna». Por. ponadto L: 1,658; A. Karszniewicz-Mazur (1988:138).

10) Hipoteze te odrzuca juz W. Kaestner (1939: 24).

n) Poglad ten przyjat A. Bankowski (2000: I, 375), ktory dla niemieckiej gwary cyrulickiej re-
konstruuje ztozenie *flet-tuch; podobnie w stowniku E. Sobol (1995: 348).

12) Tak J. Kartowicz (1894-1905:162n.); SW: I, 753; SJP: 11, 910; J. Tokarski (1980: 223); W. Ko-
palinski (1987: 287); B. Pakosz et al. (1991: 274); P. Lewinski (2005:108); WDLP: s,v.flejtuch. Por. po-
nadto A. Karszniewicz-Mazur (1988:138). Przypuszczalnie przez pomytke w PSWP: X1, 350 znalazta sie
formaflein zamiastfleien lubflaien (formyflein nie udato mi sie nigdzie znalez¢).
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ktdry oznacza ‘kawatek materiatu, chustke z wtokniny’ (por. niem. Yliesstojfm. ‘wioknina’).
Pierwszy czton tego ztozenia stanowi wyraz Vlies (dawniej rowniez Yliefl) n. ‘runo owcze,
widknina’, ktory poswiadczony jest juz wjezyku $rednio-wysoko-niemieckim w formach vlies,
vlus,flus, vlues ifluesn). Warto podkresli¢, ze wystepujacy tu typ ztozenia, tj. nazwa materiatu
iwyraz Tuch, jest do$¢ powszechny w jezyku niemieckim. Jako paralele mozna przywota¢ np.
Baumwolletuch (Baumwolle f. bawetna’), Wolltuch (Wolle f. wetna’), Leinentuch (Leinen n.
‘ptotno’) czy tez Seidentuch (Seide f. jedwab’).

Pod wzgledem semantycznym powigzanie polskiego flejtuch o pierwotnym znaczeniu
‘zwitek szarpi, stuzacy do opatrywania ran, tampon’z niemieckim Vliestuch jest niewatpliwie god-
ne uwagi. Nalezy tu zaakcentowac dwie istotne kwestie. Po pierwsze, wtdknine uzyskuje sie nie
wwyniku tkania, lecz poprzez sklejanie luznych wiokien, do jej wytwarzania za$ wykorzystywa-
no pierwotnie runo owcze, ktére obecnie zostato zastgpione wtoknami syntetycznymil4). Po
drugie, Yliestiicher posiadaja wiasciwos¢ absorbowania substancji ptynnych i dzieki temu znaj-
duja szerokie zastosowanie w medycynie i higienie. Dla przyktadu mozna tu przytoczy¢ pewien
passus z wydanego przed kilku laty kompendium wiedzy z zakresu higieny w szpitalach i gabi-
netach lekarskich: «Diese Desinfektionslosung wird auf ein frisches Vliestuch gegeben. Mit
diesem wird die FuBbodenflache des Raumes gereinigt und desinfiziert. Mit einem neuen Vlie-
stuch wird die so verbreitete Desinfektions- und Reinigungslésung wiederaufgenommens»15).

Z uwagi wiec na sposéb wytwarzania, wlasciwosci i zastosowanie Yliestuch zdaje sie
Swietnie korelowac z pierwotnymflejtuchem, tzn. zwitkiem szarpi, stuzacym do opatrywania ran
i tamowania krwi. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze niem. Yliestuch i poi. flejtuch wykazujg
znaczne podobienstwo z punktu widzenia fonetyki, chociaz nie odpowiadajg sobie w petni.
Gdyby wyraz niemiecki zostat doktadnie oddany w jezyku polskim, przybratby posta¢ *flistuch
lub *flystuch (ewentualnie *flestuch, *fliestuch). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze prze-
jete do polszczyzny ztozenia niemieckie czesto wykazujg réznego rodzaju uproszczenia lub
przeksztatcenia, jak to obserwujemy na przyktad we wspomnianych wyzej wyrazach rantuch
(z niem. Regentuch) lub wantuch (z niem. Wagentuch), a zwlaszcza lejtuch, w ktérym widoczny
jest zanik ch w $rédgtosie (z niem. *Leichtuch)lb). Ponadto spotykamy niejednokrotnie zanik
spirantu s w zapozyczeniach niemieckich, jesli znajduje sie on na korncu pierwszego cztonu
ztozenia. Ze wzgledu na podobieAstwo w zakresie artykulacji nie dziwi zanik s przed s, np.

alsztyn ‘naszyjnik z drogich kamieni’ z niem. *Halsstein ‘ts.’;

fusztyk ‘kafel wykorzystywany w czesci fundamentu stojacej na plincie’ z niem.
Fufistiick n. ‘dolny kraniec przedmiotu’;

13) Zob. M. Lexer (1872-78: 111, 403). Por. takze stownik jezyka niemieckiego J. i W. Grimmoéw
(DWB: s.v. Ylies), gdzie oprécz Ylies i Yliefl wyliczono kilka innych form; stownik ten nie podaje wpraw-
dzie ztozenia Yliestuch wzgl. Yliefituch, nie ulega jednak watpliwosci, ze w czasach braci Grimmoéw zto-
zenie to funkcjonowato w literaturze, o czym $wiadczy na przyktad jego pojawienie sie w niemieckim
przektadzie poezji Wergiliusza z 1853 r. (Die Gedichte des P. Virgilius Maro, 1. Abt.: Die Idyllen und
das Gedichtvom Landbau, iibersetzt von C.U. Osiander, Stuttgart 1853, s. 26).

149) Na temat tego materiatu zob. np. hasto Yliesstojfe [w:] KL: 590.

1) Jest to cytat z: A. Kramer, P. Heeg, K. Botzenbart, Krankenhaus- und Praxishygiene, Urban
& Fischer Verlag, Miinchen 2001, s. 284.
16) \y wypadku wyrazu lejtuch mozemy mie¢ do czynienia — jak twierdzi WDLP: s.v. lejtuch —

z zanikiem spowodowanym dysymilacja, tj. *lejehtuch > lejtuch.
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masztab, takze mastab, musztap ‘skala, podziatka’z niem. Mafistab m. ‘skala, podziat-
ka; przymiar’17).

Zanik s spotykany jest rdwniez w pozycji przed innymi spotgtoskami lub grupami spot-
gtosek, czego przyktadem sg nastepujace wyrazy:

bestocajg ‘przyrzad do wykanczania czcionek’ z niem. Bestofizeug m. ‘przyrzad meta-
lurgiczny (uzywany m.in. przy odlewaniu czcionek)’;

dyweldrek, takze dajweldrek, tajfeldrek ‘sok o nieprzyjemnym zapachu, otrzymywany
z asafetydy, tj. zapaliczki cuchngcej’ z sSrwn. duwelsdreck m. ‘zapaliczka cuchngca’ i niem.
Teufelsdreck m. ‘gumozywica o nieprzyjemnym zapachu i smaku’;

ezelbryk ‘bryk’z niem. Eselsbrucke f. ts.”;

szyfkarta, takze schiffkarta, szifskarta ‘bilet na rejs statkiem’z niem. Schiffskarte f. ‘ts.’;

stabkwatera ‘kwatera sztabu’z niem. Stabsguartier f. ‘ts.’i8).

O ile jednak dla zaniku s znajdujemy analogie wsrod innych zapozyczen, o tyle brak pa-
raleli dla przejecia niemieckiego -ie- w $rodgtosie jako polskiego -gj- (wzgl. -aj-)19. W tym kon-
tek$cie mozna wspomnie¢ ewentualnie o przytoczonym juz wczesniej wyrazie dyweldrek (ze
Srwysniem. duwelsdreck), ktéry poswiadczony jest takze w formie obocznej dajweldrek. W tym wy-
padku dyftong -aj- w Sroédgtosie jest wtdrny, tzn. powstat pod wptywem formy tajfeldrek (z niem.
Teufelsdreck). Nie jest wykluczone, ze z podobng sytuacjg mamy do czynieniaw wypadku dyftongu
-ej- wwyrazieflejtuch, np. mdégtwywrzec na niego wptyw rzeczownik lejtuch, ktéry poswiadczo-
ny jest w Zrddtach o blisko p6t wieku wczesniej nizflejtuch, tj. po raz pierwszy w 1490 r.20)

Podsumowujac, mozna z duzym prawdopodobieristwem przyja¢, ze rzeczownik flej-
tuch zostat zapozyczony z niemieckiego Vliestuch, bedgcego typowym wyrazem ztozonym
z nazwy materiatu i rzeczownika Tuch. Z punktu widzenia semantyki wyraz Zzrédtowy i do-
celowy doktadnie sobie odpowiadaja, przy czym we wspétczesnej polszczyZznie w uzyciu po-
zostato tylko znaczenie przenosne. Pod wzgledem fonetycznym widoczny jest tu — jak
w kilku innych zapozyczeniach niemieckich — zanik spirantu s przed spdtgtoska. Pewne
trudnos$ci pojawiaja sie wprawdzie w zwigzku z dyftongiem -gj- (wzgl. -aj-) w miejsce nie-
mieckiego -ie-, przy czym wydaje sie mozliwe, ze na ostateczng posta¢ fonetycznaflejtucha wy-
wart wptyw jaki$ inny wyraz, np. rzeczownik lejtuch.
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Mirostawa Siuciak, Katowice, US

Przejawy dyskursu publicznego w dawnych tekstach prawnych

Stowa kluczowe: dyskurs, historia jezyka, teksty prawne.

Historia jezyka jako dyscyplina wielonurtowa, ogarniajagca swoim oglagdem niezwykle
zréznicowang i obfitg materie badawcza, pozostaje otwarta na réznorodne propozycje me-
todologiczne i sposoby opisu zjawisk zwigzanych z przesztoscia, czesto wykorzystujac przy tym
metody wypracowane na gruncie jezykoznawstwa synchronicznego. Bardzo popularna
w ostatnim czasie teoria dyskursu wydaje sie niezwykle adekwatna do opisu skomplikowanych
proceséw zmierzajacych z jednej strony do uksztattowania polskiego jezyka og6lnego, a z dru-
giej strony do jego wewnetrznego zréznicowania komunikacyjno-stylowego. W pracach hi-
storycznojezykowych od dawna, bo w zasadzie juz od monumentalnego dzieta Zenona Kle-
mensiewicza (1961-1972), podkresla sig, ze odbioér zjawisk obserwowanych w dostepnych
nam tekstach musi by¢ skorelowany z istniejgcymi w danym czasie kontekstami kulturowy-
mi i spotecznymi. Wszystkie procesy jezykowe byly bowiem bezposrednio uzaleznione od
potrzeb i warunkéw komunikacyjnych rodzacej sie wspdlnoty narodowej. O ile proces po-
wstawania polskiego jezyka ogdlnego byt wielokrotnie analizowany z réznych perspektyw
badawczych, o tyle postulowany od pewnego czasu opis ksztattowania sie odmian stylowych
polszczyzny (Borawski 2000, Dubisz 2002, 2004) pozostaje wcigz zamierzeniem badawczym
oczekujgcym szczegdtowej realizacji.

Interesujaca propozycjg metodologiczng wydaje sie rozpatrywanie rozwoju polskiego
jezyka narodowego z perspektywy dyskursu przebiegajacego na réznych poziomach komu-
nikacji (Dubisz 2009: 26), gdyz oglad taki pozwala na potaczenie problematyki ksztattowa-
nia sie polszczyzny og6lnej z kwestig zwiekszania jej sprawnosci funkcjonalnej, wynikajacej
z cywilizacyjnego rozwoju spoteczenstwa. Obserwacja historii jezykéw narodowych pokazu-
je prosta zalezno$¢ miedzy rozwojem cywilizacyjnym wspdélnot narodowych a wzrostem licz-
by odmian funkcjonalnych, obstugujacych coraz wiecej dziedzin komunikacji. Najistotniejszy
z tej perspektywy jest niewatpliwie opis dyskursu publicznego, ktéry toczy sie w réznych od-
mianach przedmiotowych od poczatku ksztattowania sie polskiej wsp6lnoty komunikatywnej.

Dyskurs publiczny jest obecnie kategorig bardzo szerokga, bo mieszczacg w sobie wszel-
kie wypowiedzi wykraczajace poza sfere prywatng, indywidualng, a dotyczace spraw istotnych
w zyciu danej spotecznosci czy wspélnoty narodowej. Dlatego tez nie jest bytem homoge-
nicznym, ale raczej zbiorem jezykowych manifestacji w komunikacji publicznej, zdetermi-
nowanych tematycznie (np. dyskurs ekologiczny, kulturowy, feministyczny), srodowiskowo
(np. dyskurs akademicki, medyczny) czy substancjalnie (np. dyskurs medialny)1). Wyodreb-

1) Wiecej na temat wspotczesnych badan nad dyskursem publicznym zob. Witosz 2009: 73,194-9.
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nione w ramach oficjalnej komunikacji typy dyskurséw zazebiajg sie, tworzac skomplikowa-
ng sie¢ powigzan iwzajemnych odniesien. W analizach jezykoznawczych dyskurs coraz czesciej
wypiera takie pojecia jak styl, odmiana funkcjonalna, wariantjezyka (Witosz 2009: 197-202),
co wynika by¢ moze z potrzeby zazegnania panujagcego w licznych publikacjach chaosu ter-
minologicznego, a w duzej mierze okreslenie to zaczeto sie upowszechnia¢ pod wplywem
wzorcow obcych, przede wszystkim lingwistyki francuskiej, w ktorej dyskurs jest utozsamiany
ze stylem funkcjonalnym. W polskim jezykoznawstwie nie sg to jeszcze pojecia tozsame, cho-
ciaz uznac trzeba porzadkujaca role terminu dyskurs i nowe mozliwosci opisu, jakie ta kate-
goria ze sobg niesie, takze w perspektywie diachroniczne;.

W rozwazaniach historycznojezykowych odwotuje sie do tego pojecia Stanistaw Dubisz,
rozpatrujac rozwoj polszczyzny z perspektywy przemian dyskursu publicznego, w ktdrym
wyodrebnia cztery najwazniejsze odmiany sytuacyjne: dyskurs polityczny, religijny, edukacyjny
i cywilizacyjny (Dubisz 2009: 26-30). W konteks$cie rozwoju wariantdw komunikacyjnych
polszczyzny badacz widzi podstawy ksztattowania sie przedmiotowo-sytuacyjnych rejestrow
etnicznego jezyka polskiego, takich jak: rejestr polityczny, religijny, edukacyjny (szkolny) i cy-
wilizacyjny (r6znych dyscyplin nauki i techniki).

Badanie poczatkow komunikacji o charakterze publicznym jest zadaniem niezwykle
trudnym, bo ograniczonym niewielkg liczbg Zr6det. Dodatkowo kwestie opisu utrudnia fakt,
ze w dobie staropolskiej pewne sfery komunikacji sie zazebiaty, co wynikato z warunkéw
funkcjonowania $redniowiecznego panstwa, w ktérym wiadza krélewska przenikata sie z od-
dziatywaniem zwierzchnosci koscielnej zardwno na poziomie krajowym, jak i ogélnoeuro-
pejskim. Dlatego tez podstawowym jezykiem dyskursu publicznego dtugo pozostawata taci-
na, obstugujaca wiele dziedzin komunikacji, od sfery religijnej i dyplomatycznej po kontak-
ty oficjalne o charakterze urzedowym czy naukowym. Wiadomo powszechnie, ze to wtasnie
teksty tacinskie stanowity wzorzec wszelkiej kultury pismiennej, a jezyk polski zaczat wy-
ksztatcac te funkcje dopiero pod koniec X111 wieku. Badajac zatem dzisiaj poczatki dyskur-
su publicznego, nie mozemy zapomina¢ o oddziatywaniu chrzescijanskiej kultury tacifskiej
na sposo6b obrazowania, profilowania i warto$ciowania w tekstach powstajacych w prze-
strzeni komunikacji oficjalne;j.

W ramach dyskursu publicznego najbardziej interesujgce wydaje sie odtworzenie re-
lacji zachodzacych wewnatrz narodowej wspolnoty komunikatywnej pomiedzy wiadzg i in-
stytucjami panstwa a spoteczeristwem. O ile w dobie staropolskiej $lady tych relacji mozemy
odnalez¢ jedynie w zachowanych tekstach prawnych, o tyle w pdzniejszych okresach baza zro-
dtowa jest do$¢ pokazna. Przetomowy w tym zakresie jest wiek XV1, w ktérym dyskurs pu-
bliczny?2) zyskat na znaczeniu dzieki upowszechnieniu instytucji sejmu i sejmikéw woje-
wodzkich, a wydawane w imieniu krola ustawy i rozporzadzenia byly wyrazem woli oraz
ustalen «narodu szlacheckiego». Liczne $lady politycznych dysput odnajdujemy dzisiaj
w wydawanych cyklicznie konstytucjach i diariuszach sejmowych, w ktérych zachowaty sie ory-
ginalne mowy sejmowe oraz wnioski i listy poselskie. Wazng role w dyskursie publicznym, nie

2 W ujeciu S. Dubisza ten typ komunikacji utozsamiany jest z dyskursem politycznym (Dubisz
2009: 26-8).
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tylko o charakterze politycznym, ale tez religijnym, odgrywaty w dobie $redniopolskiej tek-
sty publicystyczne.

W badaniu przeobrazen dyskursu publicznego zachodzacego miedzy instytucjami wia-
dzy i podporzadkowanej spotecznosci zasadne wydaje sie poréwnanie tekstéw regulujacych
stosunki prawno-ustrojowe w panstwie, pochodzacych z réznych okreséw. Najstarszym za-
bytkiem jezykowym o takim charakterze sg statuty Kazimierza Wielkiego, napisane po faci-
nie, a dostepne dzisiaj w pdzniejszych ttumaczeniach zamieszczonych w kodeksach: Dzi-
kowskim, Swietostawa, Dziatyriskich, Stradomskiego (zob. Lizisowa 1995: 47). Niezwykle
interesujgcym tekstem prawnym jest Kodeks Dzikowski, zawierajacy oprocz ttumaczenia
wspomnianych statutéw takze akty ustawodawcze kolejnych polskich kréléw z catego XV stu-
lecia, a wiec z okresu, w ktorym na skutek wprowadzenia zasady elekcyjnosci zaczat sie
umacnia¢ system wiadzy oparty na udziale szlachty i moznowfadztwa w stanowieniu pra-
wa3d). Specyfika tekstéw prawnych jest ich moc performatywna, przejawiajgca sie w bezpo-
$rednim oddziatywaniu na rzeczywisto$¢ pozajezykowg poprzez regulacje stosunkéw spo-
fecznych w panstwie i organizowanie ogotu zachowan narodowej wspélnoty komunikatywnej.
Funkcja i sposoby formutowania najstarszych polskich wypowiedzi prawnych byty juz wielo-
krotnie przedmiotem analiz jezykoznawczych (Lizisowa 1995, 2004, 2006), w tym miejscu na-
tomiast interesujg nas wystepujace w tych tekstach przejawy dyskursu miedzy cztonkami
polskiej wspolnoty komunikatywnej pozostajagcymi w relacji wtadzy i podporzadkowania.

Wyktadniki dyskursu polityczno-ustrojowego odnalezé mozna juz w partiach wpro-
wadzajacych do zasadniczego tekstu prawnego, a $cislej méwiac w pragmatycznej obudo-
wie aktu stanowienia prawa, w ktdrej najwyzsza instancja w panstwie formutuje podstawo-
we cele przyjetych regulacji oraz relacjonuje zewnetrzng sytuacje komunikacyjng powsta-
nia wypowiedzi normatywno-regulujacej, np.:

W imie Boze amen. Gdyz w praw ustanowieniu zachowanie pospolitego dobrego

trwa i pokoju stodko$é bywa zachowana, dlatego my Kazimir z faski bozej kroi

polski i tez ziem krakowskiej, sandomirskiej [...] baczgc ustawy przodkow naszych niektdre

w zapamietato$¢ przywiedzione [...] z rady naszych rycerzow | rady naszej ustawy

przerzeczonego krélestwa naszego ziem umysliliSmy tym listem byé odnowione, polepszone

i naprawione w lepsze, pewnego tez nieco przytozy¢ chcac, aby sedzie ziemie krélestwa

naszego knim pilnos$ci przytozywszy i z nich nauke wzigwszy, w sadze-

niu chowaliby wage sprawiedliwo$ci (KodDz 110)4).

Na podstawie przytoczonego tekstu mozna stwierdzi¢, ze akt stanowienia prawa w $red-
niowieczu byt Scisle zespolony z aksjologig chrzescijafska, co wyraza sie zaréwno w bezpo-
Srednim odwotaniu do Boga, jak iw odniesieniu do kategorii dobra powszechnego. Po drugie,
wymienione zostajg strony dyskursu politycznego, a wiec bezposredni uczestnicy formutowa-
nia przepisow prawnych (rycerze i rada krélewska), a wiadca jako uzewnetrzniony jezykowo
nadawca wypowiedzi staje sie¢ podmiotem stanowigcym norme (por. Lizisowa 2006: 67).

3) Polski ustroj prawny w XV wieku opierat sie na Koronie Krdlestwa Polskiego, w ktorej krol
sprawowat funkcje nadrzedna, ale wigkszo$¢ istotnych rozstrzygnieé¢ ustawodawczych i ustrojowych za-
padata na sejmie walnym, natomiast sprawy lokalne regulowane byty na sejmikach wojewo6dzkich (Bar-
dach iin. 1993: 86-106).

4) Wszystkie wyr6znienia w cytowanych tekstach — M.S.
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Taki sam model wprowadzania prawnych uregulowan kontynuowany byt przez calg
dobe $redniopolska, mimo ze rola kréla w stanowieniu prawa zostata w XV wieku znacznie
ograniczona na rzecz instytucji sejmub5), np.:

Zygmunt August, z taski Bozey Kroi Polski [...] Wszem wobec y kazdemu z osobna, wszelakiego

Stanu y Dostojenistwa ludziom, komu to iedno wiedzie¢ nalezy, oznaimuiemy: Iz My na tym Sey-

mie Warszawskim, za radg Panéw Rad Koronnych y proshg Postow Ziem-

skich, chcac aby sie dosy¢ dziato Constitucyom y uchwatom Seymow przesztych, a izby wszyt-
kie rzeczy y sprawy nizey opisane Rzeczypospolitey potrzebne, od wszech ludzi wcale a istotnie
zachowane byly, ten Uniwersal Nasz za zgodnym wszech Stan6w zezwoleniem

uczyniony, roskazalismy obwota¢ y do wiadomosci wszech przywie$¢ (Recl570 205).

Zmiana podstaw ustrojowych i kompetencji w stanowieniu prawa uwidacznia sie
w powyzszym fragmencie przez bezposrednie odwotania do wspélnych ustalen i zgody wy-
razonej przez wszystkie stany sejmujace, podczas gdy w akcie prawnym z XV wieku wska-
zywano na doradczg jedynie role dostojnikow panstwowych.

Charakterystyczne dla $redniowiecznych tekstow prawnych byto wprowadzanie ele-
mentow dyskursu publicznego do konkretnych aktdw normatywnych przez liczne odwotania
do glosdw ptynacych ze strony spotecznosci podlegajacej uregulowaniom prawnym. Nadawca
wypowiedzi performatywnych czesto przywolywal motywacje wprowadzenia nowych roz-
wigzan, powotujac sie na rzeczywisty dialog z poddanymi, np.:

Czestym naszym bywaniem miedzy poddanymi ciezkie rzeczy albo strawy w rozjezdziech granic

jich pochodzg a niezgody niewymowne (KodDz 83).

Skarga zatobliwg slyszelismy, jako [...] (KodDz 86).

DowiedzieliSmy sie, jako [...] (KodDz 31).
Czestokro¢ przed nas jest przywodzono, jako [...] (KodDz 57).

Woydaje sie, ze upodmiotowienie spotecznosci poddanych w akcie wprowadzania re-
gulacji prawnych byto istotng czescig Sredniowiecznego porzadku panstwa ufundowanego na
filarach chrzescijanskich, w ktorym monarcha kieruje sie troskg o ksztatt zycia spotecznego
w zwiazku z realizacjg idei praworzadnosci i sprawiedliwosci wynikajacych wprost z aksjolo-
gii chrzesdcijanskiej. Wrazenie uwzgledniania opinii spotecznej w istotnych dla porzadku
prawnego kwestiach stwarzajg artykuty, w ktorych wiadca powotywat sie explicite na wspot-
udziat poddanych w przeprowadzaniu nowych regulacji, np.:

Gdyz zbiegowie swym prawem czestokro¢ czynig dziedziny pusty, przeto nam i naszym

poddanym to sie jest zwidziato podobno, aby takie szkody naszym poddanym nie
byty. Ustawiamy, aby wiecej nie mogli $mie¢ zbiega¢ albo odchodzié¢ [...] (KodDz 42).

Kategoria «poddanych» nie jest do konca jasna. Nie mozna wykluczy¢, ze w ten sposéb
okreslani sg przedstawiciele stanu szlacheckiego, ktérzy mieli juz wéwczas pewien wpltyw na
ksztat zycia publicznego dzieki upowszechnianiu sie instytucji sejmu i sejmikéw. W XVI-wiecz-

5 Juz konstytucja Nihil novi z 1505 roku dawata sejmowi wytgczne prawo stanowienia nowych
ustaw, jednak dopiero w potowie XV 1 wieku nastgpita istotna zmiana pozycji monarchy dotad stojgce-
go ponad izbami. Nowa doktryna konstytucyjna przyjmowata, ze na sejm sktadaty sie trzy «stany sej-
mujace»: krél, senat iizba poselska, czyli krol stat sie cze$cig sktadowg szlacheckiego parlamentu (Bar-
dach iin. 1993: 219).
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nych aktach prawnych podmiot stanowigcy normy odwotuje sie do tej kategorii stosunkowo
rzadko, np.:
[...] zpoczatku panowania Naszego az do tego czasu miewaliSmy czeste a geste prosby od Pod-

danych Naszych, Miasty Miasteczek, y Wsi Naszych, ktérzy byli az do tego czasu ucigzeni
y utrapieni, a prawie zniszczeni wielkimi a czestymi Powodami ustawicznemi [...] (UnI564 78).

Znacznie czesciej natomiast akt normotwadrczy jest sformutowany jako odpowiedz na
gtosy poselskie, co odzwierciedla rzeczywisty dialog polityczny w sejmie, np.:

[.] na pilne proé$by Postow Ziemskich, a pozwolenia Panéw Rad [..] deputujemy

(Conl562 21).

Na zgdanie postow Woiewodztwa Ptockiego [...] pozwoliliSmy (Con 1563 46).

Skarzyli sie przed Nami Postowie Ziemscy na Starosty Sagdowe [..] proszac, aby$my

[...] (Conl562 25).

O Szkole Krakowska, Poznarnska y Pottawska, iako Postowie proszg, aby reformowane byly

(Conl562 29).

Pomieszczone w konstytucjach sejmowych uregulowania prawne wskazujg wyraznie na
udziat licznych podmiotéw w okre$laniu biezacych potrzeb legislacyjnych oraz we wskazy-
waniu konkretnych rozwigzan. Same teksty rozporzadzen i przepiséw o mocy prawnej, bez
dodatkowych wypowiedzi o charakterze sprawozdawczym, odzwierciedlajg obraz sejmu jako
miejsca starcia stanowisk i intereséw poszczegdlnych grup, a niejednokrotnie wytania sie
z nich rzeczywista debata miedzy uczestnikami zycia politycznego, np.:

Tez prosiliu Nas Postowie Ziemscy, aby Panowie Duchowni z gruntéw ziemskich wypra-

we wojenng byli powinni, a pospotu z innym Rycerstwem Rzeczypospolitey w tey mierze stuzy-

li. My iz Panowie Duchowni odwotywang sie na Przywileie swoiey na Wolnosci, kté-
re od takowey wyprawy mie¢ sie powiadaia, te rzecz na przyszty Seym... odktadamy (Conl562 27).

Interesujacy moze sie wydawac fakt, ze mimo przeprowadzonej w XV1 stuleciu zmia-
ny ustrojowej pragmatyczny i stylistyczny aspekt formutowania norm prawnych nie ulegt
przeobrazeniu. Uksztattowany w $redniowieczu model, w ktérym podmiotem stanowigcym
prawo pozostaje krél, uzewnetrzniony jezykowo w postaci okreslen dyrektywnych6), jest kon-
tynuowany, niezaleznie od rzeczywistej roli wtadcy w procesie normotwoérczym. Wypowiedz
wyrazajgca norme prawng konstruowana byla z uzyciem czasownika performatywnego
w pierwszej osobie, co sprawiato, ze nadawca nakazu wyrazany jako prawodawca ujawniat
swojg postawe wolitywng w metatekstowej ramie wypowiedzi (zob. Lizisowa 2006: 59). Taka
konstrukcja normy prawnej wystepowata zarowno w Sredniowieczu, jak i w XV wieku:

[...] Przeto aby czas i godzina sgdom byta sprawiedliwa, ustawiamy aby odtychmiast [...]

(KodDz 28).

1z tez w tym sie silny nierzad dzieje, ze w Koronie Naszey niektorzy Chrzescijanie Zydom stuza,
ustawiamy i roskazuiemy: [..] (Conl565 98).

Uksztattowany w $redniowieczu, a kontynuowany w nowych warunkach ustrojowych
model formutowania normy prawnej nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej sytuacji po-
litycznej. Analizujac jezyk wypowiedzi performatywnych zawartych w konstytucjach sejmo-

6) Wiecej na ten temat zob. Lizisowa 2006: 58-81.
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wych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to wiadca arbitralnie stanowi normy w reakcji na prosby
lub wezwania sejmujacych stanéw, podczas gdy w drugiej potowie XVI wieku krél jedynie
podpisywat i sankcjonowat mocg swojego majestatu postanowienia uchwalone przez postow
i senatoréw?7). To, ze monarcha nie byt samodzielnym podmiotem stanowigcym prawo, zna-
lazto wyraz w innych wypowiedziach, najczesciej wprowadzajacych do zasadniczego tekstu
ustawodawczego, np.:
Tedy za ziachaniem tu Naszym y ztozeniem Seymu Walnego Koronnego na dzieA 22. Novembris
Roku Panskiego 1562 po dtugich a pilnych radach y namowach, ktéreSmy czynili
y mieli z Pany i Radami Naszemi Koronnemi, za ich iednostainem przyzwoleniem
y za pozwaniem a obwieszczeniem wszech wobec, ktorymby ta rzecz nalezata, po wszytkiey Ko-

ronie dostatecznie uczynionym y wywotanym: te wszytkie rzeczy y namowy tu nizey napisane, tak
ustawiamy y skazujemy (Conl562 14).

Mozna zatem przyja¢, ze w Rzeczypospolitej szlacheckiej krél pozostat istotnym ele-
mentem dyskursu publicznego dzieki ustalonemu w $redniowieczu modelowi normy praw-
nej, w ktérym stat sie uzewnetrznionym podmiotem wypowiedzi performatywnych, co spo-
wodowato, ze w wydawanych w dobie $redniopolskiej konstytucjach sejmowych monarcha od-
grywat role nadawcy komunikatu. Stanowigce poktosie obrad sejmu walnego «konstytucje»
byty zbiorami bardzo zr6znicowanymi pod wzgledem gatunkowym, gdyz zawieraty nie tylko
nowe przepisy prawne, ale takze listy krélewskie, listy poselskie oraz wypowiedzi réznych do-
stojnikow panstwowych, przywileje i uniwersaly. Dlatego tez wykraczajg poza Sciste ramy
prawodawstwa, a przez liczne odniesienia dyskursywne dajg szerokg wiedze na temat kultury
politycznej w dobie Sredniopolskiej.

W tekstach, w ktérych krol jest nadawca komunikatu, czesto wystepujg odwotania do
jego roli w panstwie oraz wyrazy spotecznych oczekiwan zwigzanych z osoba wiadcy. Za-
zwyczaj postrzegany jest jako arbiter w dyskursie politycznym, np.:

A iz ieszcze z tym sie ludzie ozywaja, zeSmy powinni w wielu rzeczach, tak z osoby Naszey w do-

legtosciach Rzeczypospolitey dosy¢ czyni¢ y miedzy Stany pokoy, w Koronie dobry porzadek y

sprawiedliwos¢, wedle powinnosciy przysiegi naszej czyni¢, wypetni¢ y w kolbe swa Prawa przy-

wie$¢. Tedy to zawzdy gdykolwiek o to bedziem napomnieni, ktérym na tym nalezy, wypetnia¢

obiecujemy y powinni zawzdy bedziemy wedle constituciy (Conl567 129).

Jednoczesnie krdl, ktdrego pozycja juz od XV stulecia nie wynikata wytgcznie z przy-
wileju urodzenia, ale musiata by¢ potwierdzona przez sejm, czesto podkresla wtasne ogra-
niczenia i zalezno$¢ od «pandw rady» oraz od woli postow, np.:

My tedy z Radami Naszemi, ze wszystkiemi Stany Krélestwa y Panstw Naszych tu na tym Seymie

zebranemi, y z Posty Xiestw przerzeczonych za spoing radgy namowami przez niektory czas
mianemi, za moca niniejszego Seymu zamkneli$my, postanowili y postanawiamy: [...] (Conl563 63).

W niektdrych aktach ustawodawczych wystepuja elementy dialogu monarchy z ewen-
tualnymi krytykami wprowadzonych uregulowan, wyrazajace sie w podkres$laniu szlachet-
nych motywacji ustawodawcy, np.:

7 Zdarzato sie nawet, ze urzednicy przygotowujacy do druku tekst konstytucji wprowadzali zmia-
ny bez wiedzy kréla (Bardach i in. 1993: 221).
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A izby sie to pokazato wszytkim, ze Nam nie idzie tak wiele o pozytek, iako o uspokojenie
y utadnienie tego wszystkiego co turbuie Rzeczpospolita, tedy My dochodow
z tych dobr, ktére wdzigcznoSciamiy lennami exequcyey podpadty, nie chcemy na swoy pozytek
obraca¢, iednona pozytek Rzeczypospolitey:toiestna stuzebne obrony potoczney
do tego czasu dokad sie Unia nie skonczy (Conl567 129).

Dyskurs publiczny wokot kwestii prawnoustrojowych od najdawniejszych czaséw prze-
biegat takze na poziomie aksjologicznym. W tekstach $redniowiecznych odwotywano sie
wprost do norm tadu moralnego utrwalonych w etyce i moralnosci chrzescijanskiej oraz
przenoszono te zasady na grunt zycia spotecznego, np.:

Potrzebno jest ku pospolitemu dobru, aby kazdy swéj miat pokoj, a jeden drugiemu szkody nie

czynigc cnosci pozywali [...] (KodDz 44).

Potrzebno jest, aby naszy poddani spokojnie bydlili a iz by nikomu nieszkodzili, a w cnotach sig
mnozyli [...] (KodDz 96).

Akcentowanie kwestii aksjologicznych sprzyjato utrwaleniu sie w dyskursie publicznym
kategorii dobra wspélnego, praworzadnosci, sprawiedliwos$ci oraz porzadku publicznego.
Odwotania do tych wartosci stanowig takze podstawe dyskursu publicznego w dobie $red-
niopolskiej, chociaz tutaj wzajemne relacje miedzy poddanymi czesto sg zastepowane kate-
gorig zgody miedzy stanami konstytuujacymi ustréj Rzeczypospolitej szlacheckiej, np.:

A dla zgody y mitosci miedzy Stany te czwartg cze$¢ [...] bierzemy (Conl562 21).

Ta zmiana dotyczaca uczestnikow dyskursu publicznego wynika przede wszystkim ze
wspomnianych juz przeobrazen ustrojowych, ktore wprowadzity tez do debaty politycznej ka-
tegorie dobra Rzeczypospolitej jako panstwa borykajacego sie z zagrozeniami zewnetrzny-
mi i problemami wewnetrznymi wynikajacymi z uczestnictwa wielu podmiotéw w sprawo-
waniu wiadzy.

Obserwacja poczatkow dyskursu publicznego realizowanego w najstarszych tekstach
prawnych oraz w odpowiadajgcych im pragmatycznie i stylistycznie konstytucjach sejmo-
wych z XV wieku pokazuje przede wszystkim ciggtos¢ tradycji. Mozna jg zauwazy¢ na po-
ziomie wartosci, na ktérych budowane (przynajmniej deklaratywnie) sg relacje miedzy po-
szczegOlnymi podmiotami zycia spotecznego oraz miedzy ustawodawcg a spotecznoscia pod-
legajaca uregulowaniom prawnym. Najbardziej jednak kontynuacja zaznacza sie w samym
modelu formutowania normy prawnej, w ktérej wyrazonym na poziomie tekstu podmiotem
stanowigcym prawo pozostaje krél, podczas gdy rzeczywista rola wadcy, stopniowo ograni-
czanajuz od XV wieku, w nastepnym stuleciu zostata zredukowana tak, ze stat si¢ on jednym
z wielu réwnorzednych uczestnikéw debaty politycznej w paristwie. Ograniczenie roli kréla
w Rzeczypospolitej szlacheckiej znajduje odzwierciedlenie nie w samych aktach prawnych,
ale w tekstach wprowadzajgcych do zasadniczej czesci legislacyjnej, w ktorych monarcha
jawi sie jako arbiter rozstrzygajacy kwestie sporne oraz jako osoba zwotujgca sejm, prze-
wodniczaca obradom i podpisujgca przyjete regulacje, ale zawsze w porozumieniu iz apro-
batg rady krélewskiej oraz przedstawicieli sejmujacych stanow.

Z analizy $redniowiecznych statutéw krélewskich zgromadzonych w Kodeksie Dzi-
kowskim oraz szesnastowiecznych konstytucji sejmowych wylania sie pewien obraz dyskursu
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publicznego toczacego sie wokot najwazniejszych kwestii ustrojowych oraz realnych proble-
mow politycznych. Wystepujace licznie w statutach krélewskich elementy dyskursywne wska-
zujg na upodmiotowienie spotecznosci poddanych, chociaz sama kategoria «poddanych»
pozostaje niejasna i nie mozna wykluczyc¢, ze dotyczy szlachty majacej juz w XV wieku znacz-
ny wptyw na przeprowadzanie regulacji prawnych. W aktach ustawodawczych z XV1 wieku,
w innej sytuacji ustrojowej charakteryzujacej sie wzrostem znaczenia sejmu, a w zwigzku z tym
wszelkiej debaty politycznej, mozna zaobserwowac intensyfikacje elementéow dyskursyw-
nych. Sprowadzajg sie one do zaznaczenia woli i oczekiwan konkretnych grup spotecznych
oraz poselskich w tekstach rozporzadzen, a niejednokrotnie takze do przedstawienia prze-
biegu rzeczywistej dyskusji na forum sejmu.

Konstytucje sejmowe sg doskonatym zrédtem obrazujagcym dyskurs publiczny w dobie
Sredniopolskiej ze wzgledu na liczne teksty o charakterze sprawozdawczym oraz polemicz-
nym, dlatego tez powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych analiz.

Zrédta i rozwigzanie skrotow

Conl562 — Constitucie Seymu Piotrkowskiego Roku 1562, [w:] Constitucie, statuta y przywileje na
walnych seymiech koronnych od roku parskiego 1550 az do roku 1625 uchwalone, Krakéw 1625.

Conl563 — Constitucie Seymu Koronnego Warszawskiego 1563 Roku, [w:] Constitucie, [...], Krakéw 1625.

Conl565 — Constitucie Seymu Piotrkowskiego Roku 1565, [w:] Constitucie, [...], Krakdw 1625.

Conl567 — Constitucie Piotrkowskie Roku 1567, [W] Constitucie, [...], Krakéw 1625.

KodDz —nF. Piekosinski: Kodeks Dzikowski. Rekopis z r. 1501 zawierajacy ttumaczenie $redniowiecz-
nych prawa polskiego pomnikéw, Krakow 1893.

Recl570 — Reces Seymu Warszawskiego Roku 1570, [w:] Constitucie, [...], Krakéw 1625.

Un 1564 — Uniwersat Podwodny Warszawski 1564, [w:] Constitucie, [...], Krakdw 1625.
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Mariusz Rutkowski, Olsztyn, UWM

Od wiedzy o denotacie do definicji. Kilka uwag o definiowaniu
w Stowniku metafor i konotacji nazw wiasnych

Stowa kluczowe: nazwy whasne, leksykografia, konotacje, metafora, definiowanie.

Stownik wstepnie zatytutowany: Stownik metafor i konotacji nazw wiasnych (dalej:
SMKN) zostat zaprojektowany jako leksykon wtornych uzy¢ nazw wiasnychl). Ma on gromadzi¢
jednostki nazewnicze bez wzgledu na zréznicowanie kategorialne (antroponimy, toponimy,
chrematonimy, ideonimy i inne klasy nazw) oraz podawac ich charakterystyke konotacyjna. Za-
sadniczym kryterium wigczenia danej nazwy do korpusu stownika jest jej nasycenie wtornymi tre-
Sciami (konotacjami), ujawniajgcymi sie w uzyciu, czy bardziej precyzyjnie: w tekstach — gtow-
nie wspdtczesnego dyskursu publicznego. Za wtérne sa uznawane wszelkie te uzycia nazwy,
w ktorych nie denotuje ona obiektu, dla ktdrego w akcie nazwotwdrczym ustanowiony zostat jed-
nostkowy zwigzek denotacyjny?), lub denotuje go jedynie drugoplanowo, jako wzorzec-prototyp.
Pierwszoplanowg funkcja takich uzyc¢ staje sie natomiast aktualizacja (wyzyskanie) okreslonej
wartosci konotacyjnej. Praktyczne zastosowanie wtdrnego uzycia nazwy obserwujemy najczesciej
w dwoch typach przypadkdéw: przeniesienia nazwy na jaki$ inny obiekt na zasadzie metafory
(tekstowym wyktadnikiem beda wowczas wyrazenia typu dragi, inny, rosyjski, np. rosyjski Balce-
rowicz) albo uzycia w funkcji czysto symbolicznej, bez konkretyzacji wtérnego referenta (mam
tu na mysli uzycie bez denotowania konkretnego obiektu — np. wwystgpieniu «Polska wcigz cze-
ka na pojawienie sie¢ nowych Bonkéw, Szarmachdw i Lubanskich»).

Skoro nazwa rejestrowana w SMKN ma konotowaé, kluczowg kwestig staje sie spre-
cyzowanie istoty konotacji nazewniczej. Nie jest to zagadnienie nowe — od przeszto 30 lat
funkcjonuje w onomastyce wprowadzone przez C. Kosyla pojecie wartosci konotacyjnej nazw
wiasnych, zdefiniowane jako

[...Jutrwalony w $wiadomosci spotecznej (a wiec powszechny, nie indywidualny) zbiér sadow i wy-

obrazen o denotacie danej nazwy. Stanowig one rodzaj etykietki dla danego denotatu, np. Ate-

ny — WK: os$rodek naukowy i kulturalny; Szwajcaria — WK: panstwo neutralne; Einstein —

WK: wybitny naukowiec, geniusz; Kolumb — WK: odkrywca Ameryki, cztowiek, ktéry odkryt cos,
co wczesniej nie byto znane (Kosyl 1978: 136).

Zrédiem tego rodzaju konotacji, w ktére obrastajg niektore nazwy wihasne, jest, rzecz
jasna, wiedza o obiekcie (prymarnym denotacie nazwy):

1) Praca finansowana ze $Srodk6w na nauke w latach 2009-2012 jako projekt badawczy MNiSW
N N 104 1795 36.

2) Nie omawiam w tym miejscu ztozonej kwestii specyfiki aktu nazwotworczego czy prymarnej
funkcji nazw. Zagadnienia te zostaty przeze mnie zreferowane w innych miejscach (por. Rutkowski 2002;
Rutkowski 2007:19-27). Szczegolnie istotnym ttem metodologicznym dla powstajacego stownika jest pra-
ca Rutkowski 2007, w ktdrej zostaty omdwione jezykowe mechanizmy wtérnego uzycia nazw wiasnych.
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Aby wytworzyta si¢ warto$¢ konotacyjna, przedmiot taki [jednostkowy, prymarny denotat na-
zwy — M.R.] musi posiada¢ pewne cechy wyrézniajace go spos$réd innych przedmiotéw tej samej
klasy i przez to zwracajagce uwage cztonkéw danej wspélnoty komunikatywnej lub pewnych
warstw tej wspdlnoty (np. warstw wyksztatconych, gdy chodzi o onomastyke literacka lub nazwy
mitologiczne) (Kosyl 1978: 136).

W uktadzie czynnikdw warunkujacych powstanie i pozniejsze tekstowe aktualizacje
wartosci konotacyjnej ujawnia sie zjednej strony obiekt wraz z cato$cig wiedzy o nim, z dru-
giej za§ — uzytkownik jezyka ze swymi kompetencjami (w klasycznym, cytowanym wyzej
ujeciu — kompetencjami ponadprzecietnymi, niekiedy erudycyjnymi) oraz konkretnymi po-
trzebami komunikacyjnymi, ktére wymagajg uzycia nazw wkasnych w funkcji wtérnej. Po-
miedzy nimi sytuuja sie jezykowe (systemowe) oraz tekstowe nosniki konotacji, dla opisu
leksykograficznego stanowigce bezposrednie podtoze «dowodowe», ktére zaréwno sank-
cjonujg warto$¢ definiensow, jak i stanowig potencjalny materiat ilustracyjny praktycznych za-
stosowan opisywanych jednostek.

W tym miejscu skupie sie zasadniczo na pierwszym elemencie, a wiec obiekcie i po-
zajezykowej wiedzy o nim jako Zrédle konotacji nazw. Interesowaé mnie bedzie przede
wszystkim relacja pomiedzy wiedzg o obiekcie a definicjg stownikowa, w szczeg6lnosci za$
kwestie nastepujgce: Jaka jest zaleznos¢ miedzy wiedzg o obiekcie a konotacjami? Jakie sg
przestanki Swiadczace za przyjeciem/odrzuceniem elementow sktadowych owej wiedzy jako
wartosci konotacyjnej? Wreszcie — jaka (i ktora) cze$¢ owej wiedzy powinna by¢ odnotowana
w czesci definicyjnej SMKN?

Przyjrzyjmy sie nastepujagcym przyktadom:

(la) Ja miatem prace dla narodu, a nie wygtupianie si¢ ijezdzenie po Szwajcariach [...] (Polskie

Radio Il1, 2.03.02).

(Ib) Ze mamy 3 min bezrobotnych? Ze wciaz nie jesteSmy Szwajcarig? (Super Expres 6.08.04).

(2a) Szwajcaria narodéw (W prost 1.06.03).

(2b) [...] lepsza bytaby Europa wolnych, suwerennych, zamoznych i $ci$le wsp6tpracujgcych de-

mokratycznych panstw — kontynent takich duzych i matych Szwajcarii (Gazeta Wyborcza

26-7.06.04).

(3a) Naszg dewizg jest szwajcarsko$¢, czyli precyzja, niezawodno$¢ i dtugowieczno$é (reklama).

(3b) Tak znaczacy sukces marki i szwajcarskosci, przy coraz wiekszej konkurencji takze w seg-

mencie luksusowych produktéw, powoduje che¢ zaostrzenia wymogéw w «przepisie o szwajcar-

skosci zegarka» (zegarki.info).

(4a) Przepiekne i unikatowe uksztattowanie terenu, powoduje, iz czesto ten obszar nazywany jest

drugg Szwajcarig (zajazd-meteor.pl).

Powyzsze przyktady pokazuja, wjaki sposéb jest uzywana we wtérnych funkcjach na-
zwa geograficzna Szwajcaria (wzglednie: derywat od tej nazwy). Charakteryzuje jg rozbu-
dowany uktad wartosci konotacyjnych3), w ktérym mozemy wyr6zni¢ nastepujace elemen-
ty: ‘dostatni, bogaty kraj’ (1), *konfederacja wolnych krajow; panstwo skonfederowane,
z duzg autonomig regionéw’ (2), ‘precyzja, doskonato$¢ wykonania’ (3), ‘piekny, gorzysty

3 Podobnie jak C. Kosyl (1978: 141), przyjmuje, ze termin warto$¢ konotacyjna odnosi sie do jed-
nej konkretnej cechy. Mozliwe jest takze rozumienie tego terminu jako pewnej catosci konotacyjnej —
wigzki pojedynczych cech charakteryzujacych dang nazwe.
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pejzaz’ (4)4). Poszczegdlne wartosci konotacyjne sg tu wyprowadzane z konkretnych wy-
stapien tekstowych (w opisie stownikowym bedg one uzupetnione takze danymi systemo-
wymi, por. np. konstrukcje typu szwajcarska precyzja, (pewne) jak w szwajcarskim banku,
Szwajcaria Kaszubska, Saska Szwajcaria). Kierunek postepowania jest wiec taki, ze punkt
wyjScia stanowi metaforycznie uzyta nazwa lub derywat odnazewniczy wskazujacy na wtor-
ne funkcje, a potem nastepuje ustalenie znaczenia tego uzycia — czesto pomocne sg do-
datkowe wskazowki tekstowe, zwiaszcza w wypadku konotacji stabo utrwalonych lub wrecz
jednostkowych (tekstowych). Znaczenie aktualizowane w danym wystapieniu jest nastepnie
konfrontowane z innymi przytoczeniami danej jednostki, co albo potwierdza odnotowane
wczesniej wartosci konotacyjne, albo pozwala wyr6zni¢ nowe. Praktyka ekscerpowania od-
powiednich wystapien z korpuséw pokazuje rzecz znamienng: ot6z niejednokrotnie ujaw-
niajg sie nowe wartosci konotacyjne, czesto zaskakujace, jednostkowe, mieszczace siejuz ra-
czej w pojeciu konotacji tekstowych (Tokarski 2006). Ich zrddtem jest takze wiedza o pier-
wotnym denotacie, lecz wiedza nie tak oczywista, lub inaczej: wiedza wymagajaca wiekszej
aktywnosci ze strony odbiorcowsb).

Ze wzgledu na strukture wartosci konotacyjnej nazw mozna wskaza¢ dwa rodzaje
obiektéw: 1) jednowymiarowe; w ich wypadku wiedza ogranicza sie w zasadzie do jednej
wyrazistej cechy, sajezykowo profilowane jednostronnie (wedtug jednego profilu, por. Rut-
kowski 2007), oraz 2) wielowymiarowe; nie posiadajg one jednego wyodrebnionego profilu,
a wiedza o nich ma charakter bardziej ogélny, rozktada sie na wiele aspektow.

Nazwy obiektow jednowymiarowych6) odznaczajg sie duzg wyrazistoscig konotacyjna,
jako ze ich denotaty kojarzg sie na og6t z jedna charakterystyczna, utrwalong cecha. Wzgled-
na trwato$¢ tych konotacji bazuje na stosunkowo ograniczonej (pod wzgledem liczbhy cech
wyrdzniajgcych) wiedzy o obiekcie. Przyktadami takich jednostek moga by¢ liczne nazwy oso-
bowe, zwlaszcza postaci historycznych, np. Einstein ‘geniusz’ czy Rejtan ‘osoba desperacko
bronigca sprawy’. Konsekwencjg takiego rodzaju wiedzy jest wyrazista warto$¢ konotacyjna,
na og6tjedna dla danej nazwy. Obiekty wielowymiarowe natomiast zazwyczaj trudno jedno-
znacznie skojarzy¢ z jaka$ wyrozniajaca sie cechg — wiedza na ich temat jest wielosktadni-
kowa, uwzglednia rozmaite profile i punkty widzenia, czesto jest w uzyciach wtornych wyzy-
skiwana w sposob indywidualny. W tej grupie mieszczg sie niektore nazwy geograficzne —
omowiona uprzednio Szwajcaria czy Szwecja (przykladowe konotacje: ‘panstwo socjalne’,

4) Uktad ten moze by¢ uzupetniony o jeszcze inne warto$ci konotacyjne — np. przytoczong w de-
finicji C. Kosylawarto$¢ ‘panstwo neutralne, z zasady nieangazujace sie w konflikty zbrojne’ czy ‘wzor-
cowe panstwo demokratyczne, w ktérym decyzje podejmuje spoteczeistwo na drodze referendéw’. Ze
wzgledu na przyczynkarski charakter tekstu nie daze tu do wskazania cato$ciowego nasycenia konota-
cjami omawianej nazwy.

5) Takie konotacje tekstowe powinny by¢ w opisie stownikowym oczywiécie opatrzone osobnymi
kwalifikatorami, pozwalajgcymi odrézni¢ je od konotacji o ogélnym zasiegu, mocno utrwalonych
w obiegu kulturowym. Podobnie postapit autor rosyjskojezycznego stownika konotacji nazewniczych
(por. Otin 2004). Kwestia selekcji i zr6znicowania haset oraz systemu kwalifikatoréw stanowi jednak od-
rebne zagadnienie, sytuujgce sie poza zakresem niniejszego tekstu.

6) Okreslenjednowymiarowy i wielowymiarowy nie uzywam w znaczeniu termindw, sg to raczej ro-
bocze okreslenia pozwalajace zréznicowaé wiasciwosci denotatow nazw i zwigzanej z nimi wiedzy po-
zajezykowe;j.
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*kraj powszechnego dobrobytu’, ‘*kraj z tanim dostepem do Internetu’, ‘kraj o duzej swobodzie
obyczajowej, wyzwolony seksualnie’i inne, por. Rutkowski 2007: 72-3). Potencjalnie zestaw
cech konotacyjnych moze by¢ wcigz uzupetniany, nie tylko ze wzgledu na uwiktania w zmie-
niajaca sie rzeczywisto$¢ pozajezykows, ale tez aktualizowanie w dyskursie pewnych elemen-
téw ugruntowanej wiedzy o obiekcie?).

Charakterystyczna dla obiektéw wielowymiarowych jest niestabilno$¢ konotacji. Wie-
dza o nich moze sie zmienia¢ i jej nowe elementy stajg sie zrodtem nowych wartosci konota-
cyjnych, konkurujacych z utrwalonymi wczesniej. Latwo zauwazyé, ze sam termin konotacja jest
tu uzywany w nieco zmodyfikowanym sensie — zwitaszcza w stosunku do przytoczonego ujecia
C. Kosyla. Nie idzie tu jednakze o prébe podnoszenia do rangi cechy konotacyjnej absolutnie
kazdej poswiadczonej tekstowo «nadwyzki» znaczeniowej nazwy czy asocjacji zwigzanej
z obiektem. Pretendujgca do tej rangi cecha musi po pierwsze zgadzac sie z powszechng wie-
dzg o prymarnym referencie (musi by¢ prawdziwa), po drugie — powinna by¢ utrwalona je-
zykowo lub przynajmniej udokumentowana tekstowo.

Konotacje nazewnicze charakteryzuje nie tylko dynamizm ilosciowy, ale réwniez ja-
kosciowy. Ten pierwszy wigze sig, jak wspomniano, bezposrednio z pozajezykowga wiedzg
o denotacie, drugi za$ jest wynikiem proceséw wewnatrzjezykowych. W ich wyniku otrzy-
mujemy warto$ci konotacyjne mniej lub bardziej oddalone od pierwotnej wiedzy o prymar-
nym obiekcie. Zauwazalne sg szczegdlnie tendencje do rozszerzania konotacji, najczesciej na
zasadzie metafory lub metonimii. Wezmy dla przyktadu nazwe Midas i jej metaforyczne uzy-
cia typu Midas (czego$), (jaki$) Midas. Gdyby prébowaé zréwnaé konotacje (choc¢by poten-
cjalne) zwiedzg o obiekcie, wéwczas na podstawie wiedzy o mitycznym krélu Midasie, kto-
ry za uratowanie boga Dionizosa zostat nagrodzony darem zamieniania w ztoto wszystkiego,
czego dotknie, nalezatoby postulowac istnienie wartosci konotacyjnej ‘kto$, kto zamienia
w ztoto wszystko, czego dotknie’. Praktyczne wykorzystanie takiej konotacjijest jednak moc-
no problematyczne. Dopiero rozszerzenie znaczenia ztota na: bogactwo, sukcesfinansowy, suk-
ces, a dotkniecia — na ogolne dziatanie sprawia, ze uzyskane nowe sensy nadajg konotacji wa-
lor stosowalnosci. Mozliwe sg dzieki temu nastepujgce uzycia:

(5a) Midas warszawskiej gietdy — Roman Karkosik.

(5b) Ten dziewigciomilionowy naréd to wspétczesny krol Midas — czegokolwiek sie dotknie,

zmienia w energie.

(5¢) Thomas Gabriel Fischer to jedna z najwazniejszych postaci sceny metalowej. Taka teze na-

lezy postawi¢ na wstepie, by sie potem nie zgubié. A o to nietrudno, zagtebiajac sie w niezbada-
ne otchtanie nowego wydawnictwa jednego z kréléw Midaséw metalowego pods$wiatka.

Przyklady te pokazujg pragmatyczng wariantywno$¢ konstytutywnego elementu war-
tosci konotacyjnej, a takze jej stopniowe oddalanie sie od wyjsciowego znaczenia ztota —

7 Maja one woéwczas warto$¢ konotacji tekstowych, jesli jednak sg zgodne z wiedzg o obiekcie
(a nie sa na przyktad spekulatywne) moga by¢ w definicji uwzglednione. Jako przyktad moze stuzy¢ wy-
powiedz dyskutanta internetowego, ktéry na forum zauwaza, ze jesli Polska ma by¢ druga Szwajcaria,
to dlatego, ze «decyzje podejmuje sie tam na drodze referendum®. MieSci sie to w szeroko pojetej ko-
notacji Szwajcarii jako kraju o tradycjach demokratycznych, jednak w zasadniczy spos6b te ceche
uszczegodtawia.
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wystgpienie (5a) odnosi sie do domeny finanse, (5b) jeszcze bardziej rozszerza znaczenie
bogactwa (bogactwo energetyczne, a takze: oszczedno$¢ jako zrédto bogactwa), w (5¢) za$
mowa jest juz tylko ogdlnie o sukcesie (tu: kolejnej ptyty wykonawcy muzyki death metal)
i raczej o wartosciach artystycznych niz materialnych. Trudno postulowaé, by w opisie lek-
sykograficznym przyjmowac jedynie wyjsciowa, pierwotng warto$¢ konotacyjng, a ewentualne
pragmatyczne i tekstowe wariancje pozostawi¢ kompetencjom odbiorcy (uzytkownika) stow-
nika. Wiasciwsze byloby raczej przyjecie zasady uwzglednienia konotacji najszerszych, naj-
bardziej og6lnych — odpowiadajagcych pragmatycznym wiasciwosciom jednostki, znacznie
jednak oddalonych od wzorca. Mozliwa jest i trzecia droga: odnotowanie wielu zakresow
wartosci konotacyjnej wraz z przytoczeniem wystapien ilustrujacych poszczegélne fazy roz-
szerzania konotacji. Ze wzgledu na oczywiste trudnos$ci z praktycznym wykorzystaniem pier-
wotnej, «kanonicznej» wersji, mozna by w skrajnych przypadkach w ogéle zrezygnowac z jej
przytaczania jako osobnej wartosci konotacyjnej, ograniczajac sie do podania tego warian-
tu w ramach umieszczonej w obrebie definicji informacji etymologicznej (ewentualnie: in-
formacji o prymarnej denotacji nazwy). Zgodnie z naszkicowanym wyzej sposobem poste-
powania najistotniejsze bedzie i tak uwzglednienie pragmatycznych i semantycznych wiasci-
wosci konkretnych uzy¢ opisywanej jednostki.

Wiedza o obiekcie — punkt wyjscia do ustalenia i utrwalenia konotacji — ma cha-
rakter ztozony i bardzo czesto indywidualny, uwarunkowany najrozmaitszymi czynnikami, np.
natury poznawczej. Same konotacje za$ to fakty jezykowe, wspolne dla uzytkownikéw jezy-
ka, mniej lub bardziej powigzane z wartoscig semantyczngjednostek jezyka. Opis stownikowy
— chcac by¢ stownikowym wiasnie — takze winien zdawac sprawe z faktéw natury jezyko-
wej. Szczeg6lnej wagi nabierajg zatem wspomniane tekstowe nosniki konotacji, ktdre nieja-
ko transponuja luzne elementy wiedzy (og6lnej, potocznej badz bardziej zindywidualizowa-
nej) do sfery jezykowej. W najwiekszym stopniu funkcje te petnig wskazniki systemowe, sta-
nowigc nie tylko «dowody jezykowe», lecz dodatkowo utrwalajgce, stabilizujgce konkretne
wartosci konotacyjne w obrebie systemu jezykowego. Nalezg do nich przede wszystkim fra-
zeologizmy i state potgczenia wyrazowe (droga do Damaszku), a takze niektore derywaty
odnazewnicze — zwiaszcza te o nieregularnym, jednostkowym znaczeniu (leppetyzacja, fa-
landyzacjay).

Wage owych danych systemowych wida¢ zwtaszcza w wypadku tych jednostek, ktore od-
noszg sie do «wielowymiarowych» obiektéw powszechnie znanych, o zr6znicowanych per-
spektywach i punktach ogladu, mocno osadzonych w tradycji i kulturze. Wiedza pozajezy-
kowa, potencjalnie zasilajaca sfere konotacji, jest w ich wypadku szczegélnie rozbudowana
i wieloaspektowa. Dobrym przyktadem takich obiektéw sg nazwy parnstw czy narodowosci
z nimi zwigzanych — wiedza na temat Niemiec i Niemcow, Rosji i Rosjan, Francji, Wioch czy
Czech jest rozlegta i ugruntowana, niekiedy skostniata w postaci stereotypow (por. Pisarko-
wa 1976). Skojarzenia i wiedza stereotypowa pozwalajg przypisywac takim nazwom wiele
cech, brane pod uwage — jako «dane jezykowe» — powinny by¢ jednak tylko utrwalone

8) Doktadniej na temat przestanek $wiadczacych o konotacyjnym charakterze niektérych ele-
mentéw wiedzy, a takze o wykorzystaniu r6znego typu danych jezykowych (derywaty, metafory, fraze-
ologizmy i przystowia) przy ustalaniu wartosci konotacyjnej pisze w osobnym tek$cie (Rutkowski 2010).
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jezykowo elementy tej wiedzy. Z bogatego zasobu naszej potocznej wiedzy o Niemczech
(i Niemcach) wybierzmy zaledwie kilka: ‘bogactwo, wysoki poziom rozwoju gospodarcze-
go’, ‘odwieczny wrég Polski, pragnacy zdoby¢ nasze ziemie i zdominowac naréd’, ‘doktadnosé,
precyzja wykonania’, porzadek’, ‘przestrzeganie przepiséw prawa’, ‘brak poczucia humo-
ru’, jasna karnacja, blond witosy’. Dla niewielu znajdziemy potwierdzenia z poziomu syste-
mowego: niemczy¢/zniemczyé, niemiecka precyzja, nie bedzie Niemiec plut nam w twarz9), dla
niektérych da sie odszuka¢ wylgcznie wystapienia metaforyczne (ujawniajace stabsze kono-
tacje tekstowe).

Jakich zatem informacji o prymarnych denotatach nalezatoby sie spodziewa¢ w defi-
nicjach zamieszczonych w SMKN? Zasygnalizowane wyzej zr6znicowanie typodw konotacji
wskazywatoby na konieczno$¢ pewnej wariantywnosci w ramach samych definicji. W wielu
przypadkach bowiem podawanie elementéw wiedzy o obiekcie, nawet tych relewantnych
z punktu widzenia wartosci konotacyjnej, wydaje sie zbyteczne. ldzie tu zwkaszcza o konotacje
tekstowe, ujawniajgce sie wytgcznie w wystgpieniach metaforycznych. Przyjecie zatozenia, ze
definiensy SMKN beda obejmowaty zaréwno opis wartosci konotacyjnych, jak i podstawo-
we zupetnie informacje o prymarnym obiekcie — zwlaszcza te pozwalajgce odtworzy¢ mo-
tywacje danych konotacji — niesie ze sobg niebezpieczenstwo powielania tych samych da-
nych. W efekcie moglibysmy otrzymaé definicje o konstrukcji redundantne;ji0):

Szwajcaria [1] ‘dostatni, bogaty kraj’: «<Ze mamy 3 min bezrobotnych? Ze wcigz nie jeste$my
Szwajcarig?»; [2] ‘konfederacja wolnych krajow; panstwo skonfederowane,
zduzg autonomig region6w’: «[...] lepsza bytaby Europa wolnych, suwerennych,
zamoznych i $cisle wspétpracujagcych demokratycznych pafnstw — kontynent ta-
kich duzych i matych Szwajcarii*; [3] ‘precyzja, doskonato$¢ wykonania, naj-
wyzszy poziom': «Naszg dewizg jest szwajcarskos¢, czyli precyzja, niezawod-
no$¢ i dlugowieczno$c*; [4] ‘piekny, gorzysty pejzaz’: Kaszubska Szwajcaria,
«Przepiekne iunikatowe uksztattowanie terenu powoduje, iz czesto ten ob-
szar nazywany jest dmga Szwajcarig».

Szwajcaria, panstwo w Europie Zach., charakteryzujace sie wysokim pozio-
mem rozwoju gospodarczego i zasobnos$ciag spoteczenstwa, tworzace konfede-
racje kantonéw o duzej autonomii, produkujace wysokiej jakosci zegarki, po-
tozone w Alpach.

Pominiecie tak szczegdtowych informacji z zakresu encyklopedycznej wiedzy o pry-
marnym obiekcie bytoby w jakim$ stopniu niekonsekwencjg w stosunku do ogdélnych zato-
zen, tj. tego, zeby takie informacje motywujgce warto$¢ konotacyjng zamieszczac. Ich obec-
no$¢ pomoze bowiem zrozumie¢, w jaki sposéb doszto do wtérnego wykorzystania nazwy
w konkretnym wystapieniu, na jakiej zasadzie i dlaczego mozna jej w taki sposob uzywac.

9) Fragment Roty przytaczam tu ze wzgledu na jego wtérne wykorzystanie w funkcji skrzydlate-
go stowa, cytatu. Wiele dawniejszych, obecnie zatartych konotacji oraz jezykowych wyrazen zwigza-
nych ze stereotypizacjg Niemiec/Niemcoéw podaje K. Pisarkowa (1976).

10) Podawane tu przyktady definicji maja jedynie charakter roboczy i czastkowy. Nie uwzgledniaja
na przyktad przesunie¢ w zakresie wtérnej referencji (uogdlnienie, zmiana kategorii itp.) oraz innych wia-
Sciwosci, ktore beda w definicjach odzwierciedlone. Zastosowane w nich znaki graficzne oznaczaja kie-
runek procesu, odpowiednio: -> konstrukcje od konotujgcej nazwy,  zrédto konotacji (opis prymar-
nego denotatu).
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W przypadku jak wyzej mozna jednak ze szczegdtowych informacji zrezygnowaé, opatrujac
takg wielowymiarowa nazwe kwalifikatorem wskazujacym na tozsamos$¢ wartosci konota-
cyjnych i informacji motywujacych, mozna tez da¢ odpowiednie zastrzezenie we wstepie do
stownika, a samg informacje o prymamym obiekcie ograniczy¢ do og6lnej charakterystyki ka-
tegorialnej — np. Szwajcaria, panstwo w Europie. Inaczej jest w wypadku obiektéw jedno-
wymiarowych, a zwlaszcza takich, w ktérych nastapity zmiany w zakresie wartosci konota-
cyjnej w stosunku do wyjsciowej wiedzy ogolnej. W takich wypadkach informacje dotyczace
motywacji wartosci konotacyjnych powinny sie pojawic¢:

Midas [1] *kto$ odnoszacy same sukcesy; kto$, czyje przedsiewziecia i dziatania kon-

czg sie powodzeniem, zwiaszcza w sferze finansowej’: «Midas warszawskiej
gietdy — Roman Karkosik»;

-> liczne nazwy firm z zakresu bankowosci i finanséw: Narodowy Fundusz In-
westycyjny Midas; Midas. Doradztwo Marketingowe i Biznesowe.

<- Midas, mitolog, krél Frygii, ktéry w nagrode za uwolnienie Dionizosa otrzy-
mat dar zamieniania w ztoto wszystkiego, czego dotknie.

Zréznicowanie zawartosci i struktury definicji, cho¢ z punktu widzenia spéjnosci stow-
nika jako catosci moze budzi¢ zastrzezenia, wydaje sie jednak w wypadku konotacji nazew-
niczych uzasadnione. Nie tylko zresztg w tym elemencie owe definicje bedg sie réznity —
sama mnogo$¢ typoéw konotujgcych nazw wymusza tu pewng elastycznosc.

Kwestig szczegdlnie «drazliwg» w odniesieniu do stownikéw jest obecnos$é w definicjach
informacji encyklopedycznych, tu szczeg6lnie zauwazalna w pewnych elementach mikro-
struktury (bo nie obiektow definiowanych, ktére sg bez watpienia traktowane jako wyraze-
niajezykowe). Zastrzezenia tego rodzaju pojawiajg sie w nowszej metaleksykografii stosun-
kowo czesto i w zréznicowanych kontekstach (por. Zmigrodzki 2005: 20-3; 85; Bariko 2001:
62n; Urdang 1996: 30-1, 34). W odniesieniu do SMKN, gdzie przedmiotem opisu sgjednostki
onimiczne, z natury niedefiniowalne w czysto semantycznym sensie (ij. przy uzyciu wyrazen
jezyka semantycznego), tego rodzaju zastrzezenia nalezy chyba zawiesi¢. Zupetne pominie-
cie elementow wiedzy o obiekcie, ktéra z jednej strony jest zrédtem konotacji (zaréwno
utrwalonych, jak i tekstowych), a z drugiej pozwala uzasadni¢ mozliwo$¢ wtérnego wyko-
rzystania definiowanych nazw, bytoby znacznym zubozeniem warto$ci poznawczej stownika.
Jak pokazaty przytoczone przyktady, elementy owej wiedzy pojawia¢ sie bedg w zréznico-
wanym zakresie, zdeterminowanym przede wszystkim charakterem konotacji nazewniczych
— stopniem ich utrwalenia, ztozonosci, a takze sposobem profilowania nazwy.
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Matgorzata Berend, Torun, UMK

O niektorych zastosowaniach metody gniazdowej (cz. 1.))

Stowa kluczowe: baza derywacyjna, derywat, gniazdo stowotworcze, stowotworstwo synchroniczne,
relacje formalno-semantyczne.

0. Wsrdd korzysci pltynacych ze stosowania metody gniazdowej, czyli analizy wielo-
kierunkowych i wielostopniowych relacji motywacyjnych, wyréznia sie przede wszystkim te
z zakresu stowotworstwa synchronicznego. Poniewaz opis gniazdowy wyzyskuje komplekso-
wy materiat leksykalny, daje mozliwo$¢ petnego poznania systemu stowotworczego polsz-
czyzny (takze w opisach komparatywnych), czemu sprzyja ustalenie zbioru wszystkich modeli
stowotworczych, technik derywacyjnych oraz kombinatoryki formantow, ulatwia $ledzenie
motywacji w catych klasach gramatycznych albo weziej - w klasach semantyczno-leksykalnych.
Szczeg6lng zastuga tej metody jest ograniczenie swobody interpretacyjnej w analizie stowo-
twaérczej poprzez odrzucenie wielomotywacyjnosci. Przydatno$é opisu zaleznosci formalno-
-semantycznych w najwiekszych kompleksowych jednostkach jezyka nie ogranicza sie jednak
do systemu stowotwdrczego, co postaram sie przedstawi¢ w niniejszym artykule.

1. Obserwuje sie zastosowania metody gniazdowej w réznych dziedzinach jezyko-
znawstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjeta kolejno$é nie zalezy ani od frekwencji, ani od ja-
kiegokolwiek wartosciowania uzy¢ tej metodologii.

Wiadomo, ze staje sie ona pomocna przy ocenie innowacji jezykowych, zatem jest
podpora dla normatywistéw. Nowe jednostki leksykalne ocenia sie m.in. (czesto najwyzej w po-
rzadku hierarchicznym wérdd innych zasad) na podstawie kryterium systemowosci, czyli zgod-
nosci z regutami systemu stowotworczego. W Sprawozdaniu o stanie ochrony jezyka polskiego
za lata 2003-20042), przygotowanym przez Rade Jezyka Polskiego, czytamy m.in. o odzwier-
ciedlaniu sie podstawowych tendencji wspotczesnej polszczyzny w dokumentach wojskowych,
w ktorych odnotowano jednostki typu: zobiierka, oficerka, kadetka, podchoraza, tworzone na
ksztatt modnych w jezyku potocznym iw $rodowiskach feministycznych nazw zeniskich typu: fi-
lolozka,psycholozka cznministra. Dysponujac gotowym rejestrem gniazd stowotwdrczych, moz-
na zweryfikowac¢, czy dane formanty wyspecjalizowaty sie wytgcznie w tworzeniu nazw zen-
skich, czy ich uzycie nie powoduje réwnolegle derywowania w obrebie innej kategorii stowo-
tworczej, prowadzac do powstania homonimow stowotwdrczych, np. zobiierka to w pierwszym
znaczeniu ‘stuzba wojskowa’, w drugim — ‘kobieta zotnierz’, obie formacje majg ten sam afiks
i te samg podstawe. | cho¢ zjawisko homonimii stowotwoérczej (réwniez homonimii stowo-

1) Czes$¢ druga, analityczna, ktéra wkrétce zostanie opublikowana w Jezyku Polskim, bedzie do-
tyczyta podobienstw iréznic struktur gniazd wchodzacych w relacje semantyczne.

2 http://rjp.pan.pl/index.php?option=coin_content&task=view&id=202&Iternid=:141_(dostep 25
maja 2009).
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tworczej odwzorowanej (Zych 2009)) jest dos¢ czeste w strukturach gniazdowych, w wypadku
nazw zenskich wprowadza komplikacje, ktorej przyczyn doszukiwac sie mozemy poza jezy-
kiem, wsrod czynnikéw kulturowo-spotecznych zawezajacych akceptowalno$é formacji zen-
skich nazywajacych zawody, jesli wigzatoby sie to z obnizeniem prestizu spotecznego.

2. Mozliwos¢ obserwowania kompleksowych jednostek stowotworczych, jakimi sg
gniazda, cieszy sie zainteresowaniem glottodydaktykéw. Pierwszy polski stownik gniazdowy,
czyli Maty stownik stowotwdrczy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw Mirostawa Skarzyn-
skiego, liczacy 1006 podstaw i 10 000 derywatdw, powstat przede wszystkim z przeznacze-
niem dla osob uczacych sie jezyka polskiego jako obcego i ich nauczycieli. Zainteresowani
moga w nim $ledzi¢ relacje formalno-semantyczne, przyswajac kategorie stowotworcze i tech-
niki derywacyjne.

Wiedza o stowotworstwie powinna [...] utatwia¢ cudzoziemcowi opanowanie stownika, ktory prze-

staje by¢ alfabetycznym rejestrem stéw, lecz staje sie uktadem typéw oraz tancuchéw i gniazd sto-

wotwaérczych (metoda gniazdowa, polegajaca na grupowaniu wyrazéw wokoét wspélnego centrum -
podstawy derywacji - nie jest ze zrozumiatych wzgledéw stosowana w standardowych stownikach
wspotczesnej polszczyzny, godzi sie jednak wspomnie¢, ze uktad taki znajdujemy w czastkowej po-
staci w XI1X-wiecznym Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, u ktérego np. pod ha-

stem ZAPAMIETAC znajduja sie rowniez wyrazy. ZAPAMIETALOSC, ZAPAMIETALY, ZA-
PAMIETALEC, ZAPAMIETLIWY, ZAPAMIETLIWOSC, ZAPAMIETNE (Nagérko 1993:93).

W wydanym stosunkowo niedawno Stowniku gniazd stowotworczych wspétczesnego je-
zyka ogdlnopolskiego (dalej SGS) czytelnik znajdzie informacje nie tylko o derywatach bez-
posrednio fundowanych przez czasownik zapamietac, ale tez o jego pochodnosci, o0 wszyst-
kich wyrazach posrednio motywowanych przez omawiang jednostke, o technikach derywa-
cyjnych, o uzyciach specjalnych derywatow, sygnalizowanych odpowiednimi kwalifikatorami,
i 0 stowniku, z ktérego wyraz zostat wyekscerpowany (szczeg6towe informacje o sygnowaniu
stownikéw znajdujg sie we wstepie do SGS), np.:

PAMIETAC 1. ‘nie zapomina¢’

pamiat-ka V.S
[pamigtecz-ka] Vv,S,S
pamigtk-arstwo V,s,s

[pamigtkar< >-ski] V,S,S,Ad
pamigtk-owy V,S,Ad
[pamigtkow-0$¢] V,S,Ad,S

pamiec-(0) 1 V,S
[nie-pamieé] Sz 2. med. V,S(+ M),Ad
pamigé-owy V,S,Ad

[pamieciow-0] V,S,Ad,Adv

pamiecé-(0) 2. V.S
nie-pamie¢ 1 V,S(+M),S

[pamieé-(0)] Supl. 4. cyber. [Sz: techn., Dun: inform. ] V.S

pamiet-nik 1 V,s
[pamietnicz-ek] V,s,S
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pamietnik-arstwo 1., 2. V,S,S
pamietnik-arz Vv,S,S

[pamietnikar-ka] V,S,S,S
[pamietnikar-ski] V,S,S,Ad
[pamietnik-owy] [red. 1] V,S,Ad
pamiet-nik 2. Vs
[pamietnik-owy] [red. 2.] V,S,Ad
pamiet-nik 3. Vv,S
po-pamietac v,V
roz-pamiet-(ywac) v,V
[s-pamietac] Vv
za-pamietac, za-pamiet-(ywac) Vv
[zapamiet-anie] 2. V,V,S
[zapamiet-aty] Sz 1., 2. V,V,Ad
[zapamietat-05¢] V,V,Ad,S
[zapamietal-€] V,V,Ad,Adv
pamiet-ny V,Ad
[u-pamietn-(i¢) sie, u-pamieti-(ac) sie] V,Ad,V
upamietnié, upamietniaé V,Ad,V,V
nie-pamietny V,Ad(+M),Ad

[niepamieto-e] V,Ad(+M),Ad,Adv
[pamieti-e] V,Ad,Adv

Dla bardziej zaawansowanych uzytkownikéw jezyka polskiego opis gniazdowy moze
znalez¢ zastosowanie przy analizie sktadniowej. Znajac obligatoryjne i fakultatywne wiasci-
wosci konotacyjne3) jednostek, mozna obserwowacé, czy derywaty (pozostajace w relacji mo-
tywacji bezposredniej i posredniej) realizujg zapowiedZ konotacyjng danej formy wyrazo-
wej. Niech jako egzemplifikacja postuzy nam czasownikpisaé. Wsrod przyktadow jego uzy-
cia znajdziemy m.in. nastepujace wypowiedzenia zaczerpniete z SJPDor:

(1) Stat przy tablicy i spokojnie pisat kredg tadne, wysokie litery.

(2) Pochylona nad biurkiem, pisata dtugie kolumny cyfr.

(3) Fenicjanie, jak wszyscy Semici, pisali od prawej strony ku lewe;j.

(4) Pisat gesim piérem w ogromnej ksiedze.

(5) Pisa¢ na maszynie.

W SGS odnotowano nastepujgce derywaty fundowane przez polisemiczne czasowni-
ki PISAC (pomijam derywaty onomazjologiczne, derywaty bezposrednio motywowane przez
baze wyrdzniam spacjowaniem):

3 Konotacje rozumiem jako zapowiadanie innej jednostki sktadniowej (zob. Saloni, Swidzinski
1998: 232-66).
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CO ROBIC?
i
PISAC MSJPN I.4) > dopisaé, nadpisa¢, napisaé, odpisa¢, podpisa¢,ponadpi-
sywac, popisac,porozpisywac,pospisywac,powypisywac,pozapisywac,
przepisac, rozpisa¢, spisaé, wpisac¢, wypisac, zapisac',

KTO? pisarczyk, pisarczyna, pisarz, pisarzowa, pisarzéwna, pisarzyna, podpi-
sarz, przepisywacz, odpisywacz, zapisywacz',

co? brudnopis, czystopis, kodopis, komputeropis, maszynopis,
nadpis, napis, odpis, pierwopis, pisanie, pismo, podpis, rekopis,
tetn opis, wypis, wypiska, wypisy, zapis, zapisek, zapisywacz',

CzZYM? cienkopis, dtugopis, ekranopis, pisak, zelopis',

GDZIE? brudnopis’,

JAKI?  czystopisowy, dtugopisowy, niepisany, niepiSmienny, pisany, pisarski,
pisemny, pi$mienny, przedpisemny, przedpismienny, rekopismienny, reko-
piSmienniczy, samopiszacy;

PISAC MSJPN 25) > dopisaé, napisaé, opisaé, rozpisaé sie, wpisaé, wypisac;

KTO? bajkopis, bajkopisarz, bajopis, basniopis, dramatopisarz, drama-
topisarka, dziejopis, dziejopisarz, farsopisarz, fraszkopis, fraszkopi-
sarz, komediopisarz, komediopisarka, kronikopisarz, latopisarz, pisarczyk,
pisarka, pisarz, pisarzyna, pismak, pismaczyna, piszacy, podrézopisarz,
powiesciopisarz,powiesciopisarka, romansopisarz, rym opis, scenariopi-
sarz, scenopisarz, sielankopisarz, tragediopisarz, wierszopis, wierszopi-
sarz, zrodtopisarz, Zywotopisarz;

CcCO? bredniopis, opis,pisanina, pismo,pisemko,piSmidto;

CZYM? —

GDZIE? —

JAKI?  nieopisany, opisowy, pisarski, p isz g cy, piSmienniczy;

PISAC 2.6) > —

KTO? —

CcCO? ikonopis, pisanka;

CZYM? —

GDZIE? —

JAKI? —

PISAC MSJPN 3.7) > napisac;

KTO? —

Cco? —

CZYM? —

GDZIE? —

JAKI?  —

4) PISAC MSJPN 1. ‘kre$li¢ na papierze lub innym materiale znaki graficzne recznie lub odbi-
ja¢ je za pomoca maszyny’.

5 PISAC MSJPN 2. zajmowac sie twérczoscia literacka, publicystyczng itp.; takze komponowac’.

6) PISAC 2.‘malowaé we wzory’.

7) PISAC MSJPN 3. ‘formowaé, ujmowac swoje mysli’.
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PISACMSJPN4.8) > dopisaé, napisaé, odpisaé, opisaé, pisywaé, podpisac,
ponapisywac poopisywac, porozpisywac, pospisywac, powypisywac, poza-
pisywac, przepisac, przypisac, rozpisaé, spisac¢, wpisaé, wy-
pisaé, zapisac',

KTO?  dopisywacz, opisywacz,pismak, przepisodawca, przypisaniec, zapisany, za-
pisobierca, zapisobiorca, zapisodawca;

CcO? czasopismo, dopisek, jadtospis, lekospis, mikrospis, napis, opis, pismo,
pisemko,pi$midto, podpis,przepis,przypis, przypisek, rysopis, scenopis, spis,
wpis, wpisowe, zapis, zapisek, zapiska',

CzZYM? —

GDZIE? —

JAKI?  czasopi$mienniczy, czasopismienny, jadtospisowy, lekospisowy, nieprzepi-
sowy, opisowy, przepisodawczy, przepisowy, scenopisowy, spisowy, wpiso-
wy, zapisany, zapisowy.

Zdanie Pisarzpisatpismo pisakiem w brudnopisie jest tworem sztucznym, niezgrabnym
stylistycznie, ale wpisuje sie w poprawny model KTOS PISZE CO$ CZYMS W CZYMS,
pokazuje potencje derywacyjng omawianej jednostki i powigzania konotacyjne.

3. Cho¢ niektorzy jezykoznawcy widzieli takg mozliwos¢, dotychczas dos¢ rzadko sto-
sowano metode gniazdowa w opisie rozwoju jezyka (por. Wolinska (1994), Kleszczowa
(2007), Wierzchon (2010)). Olga Wolifska, podejmujac prébe przeniesienia omawianej me-
todologii do diachronii, presuponowata, ze idealny model gniazd nie jest staly i ulega zmia-
nom w historii jezyka. Zmiany diachroniczne dotyczg r6znic w stopniu i sposobie wypetnia-
nia modelu, sg uwarunkowane mutacjami semantycznymi podstaw i ma to, rzecz jasna, cha-
rakter seryjny. Jednakze pomimo wielu ciekawych konstatacji, jak chociazby tej, ze

musi uptynaé jakis$ czas, nim gniazdo, ktérego potencja derywacyjna wychodzi z centrum, wypetni

sie po obrzeza. Nie jest tez niespodzianka, ze nie wszystkie formacje mozliwe okazujg sie w isto-

cie potrzebne. Dzigeki opisowi gniazdowemu (wyr6znienie - M.B.) wida¢, ze tworzy
sie o wiele za duzo formacji, ze sie je tworzy, na wiele sposobéw wypetniajagc miejsca szablonu.

Cze$¢ derywatdw o odmiennej strukturze, a podobnej warto$ci znaczeniowej rywalizuje czasjakis,

az dochodzi do wykrystalizowania si¢ dominanty. Rezultaty rywalizacji sg trudne do przewidzenia:

z 3 konkurujacych formacji - ukazacz, ukazyciel, ukaziciel zginety wszystkie, z serii - rozkazyciel, roz-
kaziciel, rokazca, rokazodawca pozostato ztozenie (Wolinska 1994: 69),

opis gniazdowy nie znalazt wyczerpujacego zastosowania w diachronii, poniewaz do niedaw-
na brakowato odpowiedniego zaplecza danych, jakim jest stownik gniazdowy.

4. Najliczniej prezentujg sie prace dowodzace, ze metoda gniazdowa znajduje zasto-
sowanie w semantyce leksykalnej, zob. J. Czernecka (1985), H. Jadacka (1986,1987, 1991),
L. Jochym-Kuszlikowa (1986), M. Olejniczak (1999), J. Stawnicka (1991), J. Kaliszan (2000).
Gniazdo stowotworcze jako struktura wielostopniowa, zhierarchizowana skupia wokot bazy
derywacyjnej jednostki dyferencjalne pod wzgledem gramatycznym i semantycznym. Bez
watpienia najprostsze jest ustalenie na podstawie funkcji formantow w parze derywat <—
podstawa, czy dochodzi do transpozycji, mutacji czy modyfikacji znaczenia. Tymczasem ob-

8) PISAC MSJPN 4. ‘komunikowa¢ co$ na pismie lub w druku’.
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serwuje sie, ze poszczegdlne komponenty gniazda tworzg relacje semantyczne z innymi ele-
mentami struktury, do ktorej przynalezg. Wéréd wspdlnordzennych formacji wystepuja de-
rywaty tozsame semantycznie badz o zblizonym znaczeniu, derywaty o przeciwstawnym zna-
czeniu i wreszcie rézne znaczeniowo, ale tozsame formalnie.
Zjawiska te otrzymaty kolejno nazwy: synonimii stowotwdrczej, antonimii stowotwdrczej i homo-
nimii stowotwaérczej (w odréznieniu od podobnych zjawisk w leksykologii, gdzie wspélnota czesci
rdzennej nie jest elementem obligatoryjnym). W przypadku, gdy derywaty sg synonimami, anto-
nimamibadz homonimami tylko dlatego, ze w stosunki takie wstepujg wyrazy motywujace (moga
to by¢ wyrazy wyjsciowe gniazd lub derywaty znajdujgce sie na okreslonym stopniu derywaciji),
mamy do czynienia z tzw. synonimig, antonimia i homonimig odzwierciedlong (Zych 2009).

Szczegbtowg typologie synonimii stowotworczej rzeczownikéw polskich i rosyjskich
na podstawie gniazd zaproponowat m.in. Jerzy Kaliszan (2000)9). Opis gniazdowy pozwala
determinowa¢ mechanizmy sprzyjajagce powstawaniu wskazanych relacji, umozliwia takze
wyjscie nie tylko poza pary derywacyjne, ale i poza pojedyncze struktury gniazdowe.

Relacje synonimii, antonimii, homonimii dotycza réwniez réznordzennych jednostek.
Niniejszy artykut stanowi pierwszg cze$¢ rozwazan, ktérych nadrzednym celem jest zapre-
zentowanie metody gniazdowej jako pomocnej przy rozstrzyganiu o relacjach semantycz-
nych miedzy werbalnymi centrami gniazd.

Wielu jezykoznawcow przyjmuje zatozenie, ze istnieje zwigzek miedzy podobienstwem
uktadéw gniazdowych a stopniem bliskosci semantycznej niemotywowanych jednostek ba-
zowych. Monika Olejniczak (1999) po przeanalizowaniu blisko 30 wybranych struktur de-
werbalnych zaobserwowata, ze gniazda lekseméw pozostajgcych w bliskoSci znaczeniowej
taczy przede wszystkim podobieristwo modeli stowotworczych, poréwnywalne obcigzenie
poszczegdblnych gatezi grafow i rozktad przestrzenny derywatow. Natomiast niepowigzane
znaczeniowo czasowniki nie wykazujg wspotbieznosci ramion graféw. Hanna Jadacka (1991)
z kolei zestawita gniazda wyrazéw o znaczeniach komplementarnych: prawda ifatsz, aby roz-
strzygna¢, czy zmienia sie nacechowanie aksjologiczne ich derywatéw oraz czy tworzg struk-
tury symetryczne.

Poréwnywanie gniazd PRAWDY i FALSZU - czytamy we wnioskach - pozwala [...] tylko na

stwierdzenie, ze sg one zblizone do siebie pod wzgledem objetosci i stopnia komplikacji dery-

wacyjnej. Duze r6znice zaznaczaja si¢ w przynalezno$ci derywatéw do kategorii cze$ci mowy,

a jeszcze wieksze - w ich nacechowaniu warto$ciujagcym, ktdre okazato sie trwate tylko w gniez-

dzie FALSZU (Jadacka 1991: 172).

9 J. Kaliszan (2000: 15-23) wyr6znit: 1. wspdélnordzenne synonimy oparte na synonimii wyrazéw
podstawowych, np.: wyLECZenie — uLECZenie (tozsamo$ctbazy, tozsamos$éformantéw); 2. wspol-
nordzenne synonimy oparte na synonimii wyrazéw podstawowych i synonimii formantéw stowotwor-
czych, np.: KLOTniarka — KLOTnicka (tozsamos$¢ bazy); 3. wspolnordzenne synonimy oparte na nie-
synonimicznych — wspolnokategorialnych lub réznokategorialnych — podstawach, np.: oPUBLIKo-
wanie — PUBLIKacja, DRETWota — oDRETW knie (tozsamo$¢ bazy); 4. wspdlnordzenne synonimy
oparte na relacjach semantycznych podstawy i derywatu, np. KREWNy —~KREWNak; 5. r6znordzenne
synonimy oparte na synonimii wyrazéw podstawowych (tozsamo$¢ formantéw, dyferencyjno$é bazy), np.:
hodowanie — chowanie; 6. r6znordzenne synonimy oparte na synonimii wyrazéw podstawowych i na
synonimii formantéw stowotworczych (dyferencyjno$¢ bazy), np.: gromadzenie — kumulacja; 7. réz-
nordzenne synonimy wyrazu prymarnego i derywatu, np.:ptot — ogrodzenie (wyr6znienie wersalikami
rdzeni i spacjowanie tozsamych formantéw — M.B.).
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Wszelkie badania prowadzone bytyjednak na niewielkiej grupie gniazd, szersze moz-
liwosci badawcze daje dopiero caty zbiér stownikowy.

W dalszych rozwazaniach przyjmuje sie zatozenie, ze podobienstwo struktury gniazdo-
wej idzie w $lad za bliskoznacznoscig baz derywacyjnych. Interesujgce bedzie zatem zbadanie:

1) ktére leksemy odwzorujg ten sam uktad graficzny,

2) czy odwzorowanie ma zwigzek z wielkoscig gniazda,

3) czy istnieje uzasadnienie niewspotbieznosci ramion graféw wyrazéw bliskoznacznych,

4) czy istnieje uzasadnienie wspothieznosci ramion graféw wyrazéw niepowigzanych
znaczeniowo.

Analizowany przeze mnie materiat pochodzi z tomu czasownikowego SGS i liczy po-
nad 3000 podstaw10), przy ktdrych skupito sie okoto 35 000 wyrazéw pochodnych. Zaledwie
8 bazowych czasownikow zaliczylibysmy do homoniméw: BOLEC, FASOWAC, KLUSO-
WAC, NAPAWAC, PROMOWAC, PRZEC, SEAC, SZUMIEC. Wiadomo, ze rozejécie sie
grafdéw przy rownobrzmigcych leksemach sygnalizuje homonimig, jednak tak niewielka fre-
kwencja haset homonimicznych w tomie dewerbalnym nie pozwala przeprowadzi¢ miaro-
dajnych badan, ktére bylyby przydatne na przyktad przy okreslaniu granic miedzy homoni-
mig a polisemigil).

Najciekawsze obserwacje prowadzi sie na duzych (liczacych powyzej 50 derywatdw)
gniazdach, fundowanych przez nastepujgce bazy:

BAWIC SIE 1,;BIC 1,;BIC 2;; BIEC a. BIEGNAC 1., BRAC, WZIAC 2.; BRONIC la);
BUDOWAC 1;CHODZIC 1; CHRONIC; CHWYTAC, CHWYCIC 1; CHYLIC; CIAC 1;
CIAGNAC 1; CIAGNAC 2.; CIEC a. CIEKNAC 1,; CISNAC 2.; CZEPIAC SIE, CZEPIC
SIE 1, CZYNIC 1; CZYTAC; DAWAC, DAC 1, DMUCHAC, DMUCHNAC;
DRUKOWAC 1;DZIELIC 1; DZIWIC SIE; GADACpot.; GIAC 2.; GNIC; GNIESC 1;
GRYZC 1; GRZAC 1. I1SC 1.; JAWIC SIE ksigzk.; JECHAC 1; JECHAC 2.; JESC 1;
KEASC 1, POLOZYC; KONCZYC SIE 1.; KOPAC 3.; KRECIC 1.; KRECIC 2.; KROIC
a. KRAJAC t; KROPIC, KROPNAC 1; KRUSZYC; KRYC 1; KRYC 2.; KUPOWAC,
KUPIC; LAC SIE 1; LECIEC 1; LEPIC 2.; LEZC a); LEZEC 1. LICZYC 1;
FADOWAC; LtAMAC 1; LAPAC; LACZYC 1; £tOWIC 1; LUPAC 3.; MIERZYC 1;
MOWIC 1, POWIEDZIEC 1., MRZEC; MUROWAC; MYC; MYSLEC 1.; NIESC 1;
PADAC, PASC 4.; PALIC SIE 1.; PCHAC, PCHNAC 1; PIC 2.; PIEC Il 1; PISAC 1;
PISAC 2.; PISAC 4.; PLACIC 1; PLYNAC 1; PLYNAC 2.; PRACOWAC 1; PREZYC;
PRODUKOWAC 1;PROWADZIC 1;PRZEC 11; RACHOWAC 1; RABAC, RABNAC 1.
ROBIC 1; RODZIC 1.; ROSNAC a. ROSC 1.; ROSNAC a. ROSC 3.; RUSZAC,
RUSZYC 2;; RWAC 1; RZUCAC, RZUCIC 1; RZNAC a. RZNAC 1;SADZIC 1;SIAC 1;
SIEDZIEC 1; SKAKAC, SKOCZYC 1; SLUCHAC 1,; SPAC; STAC 2.; STAC 4.; STAPAC,
STAPNAC; STRZELAC, STRZELIC 1; SUWAC; SYPAC SIE, SYPNAC SIE 1; SPIE-
WAC 1,; SWIECIC 1; SWIECIC 2,; TLIC a. TLEC lub TLIC SIE a. TLEC SIE; TOPIC SIE
3.; TRZASC SIE 1; TRZEC 1; TWORZYC 1.; UCZYC SIE 1; WAZYC 3.; WIAC 1;

10 Doktadnie jest to 3730 gniazd, z czego nalezy odrzuci¢ 712 jednostek nieaktywnych stowotwérczo.
H) O mozliwosciach rozr6zniania homonimii od wieloznaczno$ci na podstawie testu stowo-
twoérczego pisaty: H. Jadacka (1987), L. Jochym-Kuszlikowa (1986), J. Stawnicka (1991).
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WIAZAC 1;WIAZAC 2.;WIC II; WIDZIEC, ZOBACZYC1;WIEDZIEC; WIESCII 4a);
WIEZC 1.; WISIEC 1.; ZNAC SIE; ZREC; 2ZYC 1

Jest to 125 reprezentatywnych struktur, w ktérych odnotowano 11 500 derywatow,
czyli az 30% wszystkich formacji odczasownikowych. Cechuje je duza r6znorodno$¢ mode-
li i najdtuzsze tancuchy stowotworczel?). Z natozenia na siebie 125 pojedynczych graféw po-
wstat graf zbiorczy omawianej grupy derywatow:

W duzych gniazdach poza jednym przypadkiem CHODZIC 1. — ISC 1. nie odnoto-
wano struktur podobnych. Taki wynik tej formalnej metody wyzyskiwania uktadéw zblizonych
nie jest zaskoczeniem. Trudno o podobieAstwo w strukturach wielotaktowych, a wasnie te ob-
serwuje sie w najwiekszych gniazdach. Giebsze analizy i bogatszy materiat zostang zapre-
zentowane w drugiej - analitycznej - czesci artykutu.
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Profesor Alina Kowalska (19 V1111932 - 3 12001)
— w dziesigeciolecie Smierci

Dziesigta rocznica odejscia prof. Aliny Kowalskiej, jezykoznawczym zwigzanej z o$rod-
kiem katowickim, badaczki historii jezyka polskiego, niech stanie si¢ okazjg do przypo-
mnienia jej sylwetki i dokonan czytelnikom Jezyka Polskiego. Urodzona w Czeladzi, a wiec
w Zagtebiu Dabrowskim, ukoiczyta studia na Uniwersytecie Jagielloriskim w roku 1955, pi-
szac prace magisterska nt. Jezyk Piotra Kochanowskiego w $wietle pierwodruku Jerozolimy
wyzwolonej, pod kierunkiem prof. Witolda Taszyckiego, po czym rozpoczeta prace naukowo-
dydaktyczna na Slasku, w Katedrze Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, w 1968
roku przeksztatconej w Uniwersytet Slaski, gdzie pracowata ponad 45 lat, az do $mierci.

Gtéwnym przedmiotem jej badan byta historia jezyka polskiego, przede wszystkim hi-
storia fleksji, z czasem zaczeta sie specjalizowaé w badaniach polszczyzny na Gérnym Slasku.
Do jej najwazniejszych prac naleza: rozprawa doktorska pt. Jezyk polskich tekstow w ksie-
gach miejskich Tarnowskich Gér z 2. potowy XV I wieku (opublikowana ze zmianami w roku
19701)), ksigzka habilitacyjna pt. Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem
na -twjezyku polskim z roku 19762) oraz wielka synteza pt. Dzieje jezyka polskiego na G6r-
nym Slasku w okresie habsburskim (1526-1742)3). Wiele lat pracy po$wiecita réwniez ba-
daniom nad polszczyzna na Slasku w okresie pruskim, nie zdazyta juz jednak da¢ opracowania
catosciowego. Wydata takze, z komentarzem naukowym, Akta miejskie Tarnowskich Gor
od konca XV I wieku do roku 17404). Byfa autorkg w sumie 94 publikacji, z czego 5 artyku-
tow pomiescita w JP5), redagowata lub wspotredagowata 6 tomdédw zbiorowych. W swoich
pracach nie wykraczata w zasadzie poza wyszczeg6lnione wczesniej pola badawcze, co moze
dziwi¢ w czasach, gdy sie od pracownikow naukowych wymaga «wszechstronnosci»; jednak
nalezy docenic jej skupienie na wybranym przedmiocie zainteresowania, owocujace praca-

J) A. Kowalska, Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiggach miejskich Tarnowskich Gér, Prace
Komisji Jezykoznawstwa PAN, nr 24, Ossolineum, Wroctaw 1970.

2) A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem na -/w jezyku pol-
skim, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 123, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Wroctaw 1976.

3) A. Kowalska, Dzieje jezyka polskiego na Gérnym Slasku w okresie habsburskim (1526-1742),
Ossolineum, Wroctaw 1986.

4) Akta miejskie Tarnowskich Gér od kofica XV 1 wieku do roku 1740, opraé. A. Kowalska, Sla-
ski Instytut Naukowy, Katowice 1993.

5) Grupy $rlzl-, zrlzl-,jlzlrz- w I i Il wydaniu Jerozolimy wyzwolonej Tassa w ttumaczeniu Piotra
Kochanowskiego, JP XXXV, 1956, s. 40-2; Zaimkowe formy jeje(j), jejich w zabytkach jezyka pol-
skiego XIV-XVIII w., JP XLIII, 1963, s. 236-44; Dwucztonowe formy 3. osoby czasu przesztego
w XVIw., JP XLVII, 1967, s. 349-59; O funkcji form bytby dat, bytby zrobit, JP LV, 1975, s. 34-41; Stan
i potrzeby w zakresie historycznych badan nad polszczyzng regionalng, JP LXX, 1990, s. 25-32.
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mi na wysokim poziomie. Data sie wszak zapamietac jako stata stuchaczka wszelkich odczy-
tow, uczestniczka sesji i konferencji naukowych, nawet catkowicie niezwigzanych z tematy-
ka jej badan, nie sposob wiec jej nazwac osobg zamknietg na odmienne idee naukowe.

Metoda badawcza Aliny Kowalskiej, uksztattowana w okresie krakowskich studiow, wy-
wodzi sie ze szkoty mtodogramatycznej, ajej istotg jest staranne badanie pojedynczych zja-
wisk jezykowych i tg drogg dochodzenie do uog6lnien, ktdrych wynikiem jest synteza.
W swoich poszukiwaniach naukowych nie oddalata sie od empirycznego materiatu jezyko-
wego, stosujgc metody statystyczne (za co m.in. niezmiernie jg chwalit Witold Manczak w re-
cenzji jej ksigzki habilitacyjnej6)). Wymagato to od niej ogromnej pracowitosci i wptywato na
spowolnienie procedury badawczej, tym samym na wydtuzenie Sciezki awansu naukowego,
z drugiej jednak strony zapewniato wysokg warto$¢ poznawczg prezentowanych wynikéw.

W WSP, a potem na US petnita wiele réznych funkcji administracyjnych i spotecz-
nych, takze w Zarzgdzie Kota Katowickiego TMJP (w latach 1956-1962 byta skarbnikiem),
do samego za$ Towarzystwa nalezata od poczatku pracy zawodowej az do $mierci. Jako wy-
ktadowce ceniono jg ze wzgledu na rzeczowos$¢ i uporzadkowanie wywodu, stuchacze chwa-
lili takze prowadzone przez nig konwersatoria, gdyz dawaty im doskonate przygotowanie do
egzaminu. Byla niezwykle skromna, cicha, o osobowosci raczej introwertycznej. Tylko naj-
blizszym wspotpracownikom i przyjaciotom znane byly jej pasje, przede wszystkim zamito-
wanie do turystyki: wczesniej do pieszych gorskich wedréwek i poznawania réznych zakatkow
Polski, a po 1989 roku, gdy otwarty sie granice — takze catego $wiata.

Drobniejsze publikacje Autorki sg zebrane wwydanym po$miertnie tomie pt. Z badan
nad dziejami jezyka polskiego na Gérnym Slasku?). W roku 2008, dzieki staraniom wspot-
pracownikéw i uczniéw badaczki ukazata sie nakladem Wydawnictwa US ksigzeczka8) za-
wierajgca syntetyczne przedstawienie zycia uczonej, jej dorobku, a takze peing bibliografie
i bardziej osobiste wspomnienia. Jej lektura z pewnos$cig pomaga poznac sylwetke Profesor
Aliny Kowalskiej, ktorej dorobek naukowy jest dzi§ — biorgc pod uwage jego warto$¢ — zde-
cydowanie za mato znany i wyzyskiwany przez jezykoznawcow w ich pracach.

Piotr Zmigrodzki

6) JP LVII, z. 5, s. 380-2.

7) A. Kowalska, Z badar nad dziejami jezyka polskiego na Gornym Slasku, Wszechnica Gérno-
Slgskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk im. W. Rozdzienskiego, Katowice 2002.

8) Alina Kowalska (1932-2001), pod red. K. Kleszczowej i D. Ostaszewskiej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2008. Dostepna Online w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej (http://www.
sbc.org.pl).
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Kronika

Posiedzenie Komisji Jezykoznawstwa
PAN w Krakowie, poSwiecone $p. prof.
Krystynie Pisarkowej

24 listopada 2010 r. w gmachu PAU odbyto
sie posiedzenie naukowe Komisji Jezykoznaw-
stwa Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie, poswiecone zmartej Profesor Krystynie
Pisarkowej. W programie przewidziano cztery
wystapienia.

Zebranie rozpoczat Walery Pisarek referatem
pt. Z zycia rodzinnego jezykoznawcéw, w ktérym
zwrécit uwage na blaski i cienie wynikajace z sytua-
cji, kiedy maz i zona zajmuja sie uprawianiem tej
samej dziedziny nauki. Anna Katkowska w wysta-
pieniu pt. Sktadnia historyczna w zyciu Krystyny
Pisarkowej dokonata zwieztego przedstawienia hi-
storii badan nad sktadnig historyczna, zainicjowa-
nych jeszcze przez Zenona Klemensiewicza, a po
jego Smierci kontynuowanych przez Zmarta, kt6-
ra widziata w tym dopetnienie misji swojego Wiel-
kiego Nauczyciela. W trzecim referacie pt. Prag-
matyczne mechanizmy sktadni jezyka méwionego
Janina Labocha syntetycznie przedstawita osig-
gniecia prof. Pisarkowej na niwie badan nad prag-
matyka jezykowa, przypomniata gtéwne tezy
ksigzki Sktadnia rozmowy telefonicznej, ktérg
stusznie uwaza sie za dzieto prekursorskie w za-
kresie analizy jezyka moéwionego. Wreszcie Tade-
usz Szczerbowski, przedstawiajac Etnolingwi-
styczne credo Profesor Krystyny Pisarkowej, skon-
centrowat sie na dominujacych w pézniejszym
okresie jej drogi naukowej watkach etnolingwi-
stycznych, zwigzanych zwtaszcza z osobg i dorob-
kiem naukowym Bronistawa Malinowskiego.

Po wygtoszeniu referatow rozpoczeta sie ozy-
wiona dyskusja. Licznie zebrani uczestnicy, repre-
zentujacy wszystkie pokolenia krakowskich jezy-
koznawcoéw, przedstawiali inne aspekty dorobku
naukowego prof. Pisarkowej, wspominali swoje z
nig kontakty, uczelniane i prywatne. Byt tez po-

dejmowany temat zycia rodzinnego naukowcow,
gdyz na sali znalezli sie przedstawiciele innych
matzenstw jezykoznawczych.

Piotr Zmigrodzki

Konferencja pt. Tendencje rozwojowe
wspotczesnej polszczyzny
a norma jezykowa
(15-16 listopada 2010 r.)

W spéiczesna polszczyzna ze swoimi tenden-
cjami rozwojowymi, a w zwigzku z nimi sposobem
ksztattowania sig i kryteriami wyznaczania normy
jezykowej, stata sie przedmiotem refleksji i dysku-
sji uczestnikow ogolnopolskiej konferencji na-
ukowej, ktéra odbyta sie¢ w dniach 15-16 listopada
w Krakowie w gmachu Polskiej Akademii Umie-
jetnosci.

Organizatorem konferencji byto Towarzystwo
Mito$nikéw Jezyka Polskiego, a bezpos$rednim
powodem jej przygotowania stata sie che¢ uczcze-
nia dziewiecdziesigtej rocznicy powstania To-
warzystwa oraz wydania dziewigcédziesigtego rocz-
nika jego organu — Jezyka Polskiego. W kon-
ferencji wzieli udziat przedstawiciele osrodkéw
naukowych z catej Polski, m.in. z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie, Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Eksper-
tyz Sadowych w Krakowie, Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodo-
wej w Tarnowie, Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Uniwersytetu Warszawskiego, Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernikaw Toruniu, Akade-
mii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie oraz Uni-
wersytetu Gdanskiego. W konferencji uczestni-
czyli przedstawiciele wtadz TMJP, jego cztonko-
wie, pracownicy wymienionych wyzej oSrodkéw
naukowych oraz studenci zainteresowani wspo6t-
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czesng polszczyzng, a takze zaniepokojeni pewny-
mi jej tendencjami rozwojowymi. Obecno$¢
wszystkich wspomnianych wyzej 0s6b nadata kon-
ferencji nie tylko szczegélng range, podkreslajac
jednocze$nie ogromng role Towarzystwa Mito$ni-
kéw Jezyka Polskiego w badaniach nad ewolucja
i stanem polszczyzny, ale i konkretny wymiar prak-
tyczny, bo zaowocowata niezwykle zywg wymiang
mysli i spostrzezen. Cele konferencji zostaty zatem
osiggniete, a byty nimi: uczczenie jubileuszu 90-le-
cia TMJP, ponadto poszerzenie i zaktualizowanie
wiedzy dotyczacej rozwoju naszego jezyka, wymia-
na pogladéw na temat stanu polszczyzny na po-
czatku X X1 wieku i prognozajego ewolucji, wspo6t-
praca jezykoznawcow z catej Polski, wreszcie pro-
pagowanie dbatosci o jezyk polski w wielu jego wy-
miarach i ze wzgledu na liczne uwarunkowania,
ktérym podlega, a zatem — nawigzujgc do nazwy
Towarzystwa — krzewienie idei mitosci do jezyka.

Konferencje zainaugurowat Bogustaw Dunaj,
przewodniczacy Zarzagdu Gtéwnego TMJP, ktdry
powitat uczestnikéw i przekazat prowadzenie
pierwszej czesci obrad Waleremu Pisarkowi. Na-
stepnie cztonkowie Zarzadu Gtéwnego TMJP wy-
gtosili okolicznosciowe referaty z okazji 90-lecia
istnienia Towarzystwa oraz wydania jubileuszowe-
go rocznika Jezyka Polskiego. Bogustaw Dunaj
przedstawit historie Towarzystwa, zaznaczajac, ze
jego dziatalno$¢, majaca poczatek w roku 1920,
z przerwg w czasie Il wojny Swiatowej i okupacji
(1939-1945), wznowiona w roku 1945, trwa juz 90
lat i ma na celu krzewi¢ rozumna mito$¢ jezyka
polskiego, oparta na znajomosci jego zasad, roz-
Wwoju i znaczenia oraz na rozumieniu zjawisk je-
zykowych w ogoéle (§8 6. Statutu). Maria Malec
w swoim wystapieniu przedstawita sylwetki pre-
zes6w Towarzystwa: Jana M. Rozwadowskiego,
Kazimierza Nitscha, Henryka Gaertnera, Zeno-
na Klemensiewicza, Stanistawa Urbanczyka, Wa-
lerego Pisarka i Bogustawa Dunaja, ktorych sta-
rania o popularyzacje dbatosci o piekno pol-
szczyzny przerodzity sie w tradycje juz dzie-
wieédziesiecioletnig. Swiadectwem tej tradycji sg
takze artykuty publikowane na tamach Jezyka
Polskiego oraz ksigzkowe pozycje wydawnicze.
Dziatalno$ci wydawniczej Towarzystwa Mito$ni-
kéw Jezyka Polskiego przyjrzeli sie doktadniej
Marian Kucata (Jezyk Polski jako organ TMJP)
i Piotr Zmigrodzki (Dziatalno$é wydawnicza
TMJP). Wystgpienia cztonkéw Zarzadu Giow-
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nego TMJP1) wskazaty na konieczno$¢ kontynu-
owania bogatego dorobku Towarzystwa w tej dzie-
dzinie.

Obchody jubileuszu Towarzystwa skupity sie
na wskazanych w jego statucie zadaniach z zakre-
su nauki o jezyku, edukacji, o$wiaty i wychowania:
podtrzymywaniu tradycji narodowej, pielegnowa-
niu polskos$ci oraz rozwoju $wiadomos$ci-obywa-
telskiej ikulturowej (8 6.i7. Statutu), a zatem na
tym, czemu Towarzystwo pos$wieca sie od 90 lat.
Celom tym stuzyty referaty dotyczace gtéwnie sta-
nu polszczyzny w X X1 wieku oraz dyskusyjnym za-
gadnieniom zwigzanym z pojeciem normy jezyko-
wej. Swe stanowiska w tej kwestii zaprezentowa-
li: Andrzej Markowski (Swiadomo$é jezykowa
w Dziennikach Marii Dabrowskiej — przyczynek
do opisu normy jezykowej w | pétwieczu XX w.),
Bogdan Walczak (Ewolucja jezyka a kodyfikacja
normy), Piotr Zbrég (Norma jezykowa a skodyfi-
kowana norma jezykowa: dyskusyjne relacje),
Zygmunt Saloni (Co w roku 2010 obowigzuje
w pisowni polskiej?), Witold Manczak (Moda na
zdrobnienia), Bronistaw Roctawski (Efektem wie-
loletnich zaniedban i zaniechan jezykoznawcéow
w pracach nad normg ortofoniczng, ortograficzng
i glottodydaktyka ojczystojezyczna jest ogtupianie
i niszczenie logicznego myslenia uczniéw w proce-
sie nauczania jezyka ojczystego) oraz W. Miodun-
ka (Jezyk polskiw $wiecie — certyfikacja jego zna-
jomosci a globalizacja). Wystapienia te wywotaty
zywa dyskusje stuchaczy, czesto dyktowang niepo-
kojem o przyszto$¢ polszczyzny oraz kierunek jej
rozwoju.

Pierwszy dzien konferencji zamkneto Walne
Zgromadzenie Delegatow TMJP, z ktérego spra-
wozdanie takze zamieszczamy w tym zeszycie Je-
zyka Polskiego.

W drugim dniu uczestnicy obradowali w dwéch
sekcjach tematycznych. W pierwszej z nich dysku-
towano nad wptywem Internetu i réznych form
wypowiedzi w nim prezentowanych na ksztatt
wspotczesnej polszczyzny (na podstawie refera-
téw: Jezyk wybranych gier komputerowych w uje-
ciu makrolingwistycznym Jolanty Wo$-Radziej
oraz Kazimierza Sikory i Macieja Raka Nowe
tendencje w polskiej interpunkcji — przecinek),
nad wptywem $rodkéw masowego przekazu naje-

~ E Teksty referatow prof. prof. Dunaja, Malec
i Zmigrodzkiego publikujemy w tym numerze JP.
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zyk polski (referat Krystyny Ratajczyk Zjawiska
jezykowe we wspotczesnych srodkach masowego
przekazu jako przejaw demokratyzacji jezyka),
nad zrédtami normy jezykowej i $wiadomoscia
uzytkownikéw jezyka (wystgpienia: Eweliny Mal-
charek — Wielki stownik poprawnej polszczyzny
PWN w oczach uzytkownikéw, Anny Andrzejczuk
— ,Dwoje urodzin to brzmi dziwnie”. Norma je-
zykowa a wyczucie uzytkownikéw polszczyzny od-
nosnie do potaczen rzeczownikéw plurale tantum
z liczebnikami oraz Danuty Makowskiej — O po-
prawnosci potaczen typu stare radiowce pomagali,
kanary mnie ztapali w jezyku polskim), nad
wschodniostowiafnskimi nazwami wtasnymi w pol-
szczyznie (referat Artura Czesaka — Wschodnio-
stowianskie nazwy witasne w polszczyznie — ewo-
lucja czy dezintegracja normy), wreszcie nad fo-
netycznymi wiasciwosciami polszczyzny (referat
Agaty Trawinskiej — Warianty realizacyjne fone-
mow Ikl i lk1we wspotczesnej polszczyznie). Re-
feraty w sekcji B poswiecone byty gtdwnie stara-
niom o poprawnos¢ jezykowa i Zzrédtom kryteriow
tej poprawnosci, nad czym zastanawiaty si¢ Ewa
Rogowska-Cybulska (Norma ortograficzna wspot-
czesnej polszczyzny w $wietle pytan kierowanych
do poradnijezykowej), Malwina Lozifska i Urszu-
la Zdunek (O znaczeniu i roli réznych Zrédet po-
prawno$ciowych w warsztacie redaktora), Anna
Piotrowicz i Matgorzata Witaszek-Samborska (Po-
radnictwo jezykowe a zmiany w normie skodyfiko-
wanej). Beata Jezierska (Innowacje leksykalne
w polskim dyskursie prasowym na przykfadzie ty-
godnika Newsweek) oraz Matgorzata Pachowicz
(W (nie)zgodzie z norma jezykowa w portalach in-
ternetowych) analizowaty rdwniez — jak w sekcji A
— oddziatywanie $rodkéw masowego przekazu na
teksty publikowane w prasie i Internecie. Bozena
Taras omodwita inny, réwniez niepokojacy, aspekt
rozwoju naszego jezyka, mianowicie ekspansje wul-
garnos$ci w jezyku i kulturze (referat o tym tytule).
Piotr Flicinski i Krzysztof Skibski przyjrzeli sie na-
tomiast bogactwu jezyka w jego warstwie frazeolo-
gicznej (Wieloksztattno$¢ zwigzkow frazeologicz-
nych na podstawie wybranych dziet leksykograficz-
nych i materiatdbw Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego), zwracajac zatem uwage nie na nega-
tywne procesy zachodzace w polszczyznie, ale na
jej réznorodnos$¢ w zakresie frazeologii.

W zamykajacych konferencje wystapieniach
pokazano dwoisto$¢ stanu polszczyzny na poczat-
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ku X X1 wieku: z jednej strony bogactwo i r6zno-
rodno$¢ w wielu jej warstwach, z drugiej tendencje
do ubozenia zasobu jezyka, gtdwnie w jego wy-
miarze leksykalnym, a takze stylistycznym, skta-
dniowym, fonetycznym iw zwigzku z nim w orto-
grafii. Wskazano ponadto na potrzebe nieustan-
nej obserwacji polszczyzny i dyskusji nad jej roz-
wojem oraz na wymiar praktyczny takiej debaty
— konkretne rozstrzygniecia i decyzje jezyko-
znawcow dostosowane do ewolucji jezyka.

Konferencja zostata zamknieta przez Bogusta-
wa Dunaja, ktéry podzigkowat wszystkim za
udziat w obchodach 90-lecia Towarzystwa Mito-
$nikéw Jezyka Polskiego. Do podziekowan przy-
taczyt sie Andrzej Markowski, wyrazajac rado$é
z powodu tak zywej i wcigz kontynuowanej trady-
cji dbatosci o jezyk polski.

Krakéw, UJ Sylwia Przeczek-Kisielak

Walne Zgromadzenie Towarzystwa
Mito$nikéw Jezyka Polskiego
(15 listopada 2010 r.)

15 listopada 2010 r. po potudniu odbyto sie Wal-
ne Zgromadzenie Delegatéw Towarzystwa Mitosni-
kéw Jezyka Polskiego. Inaczej niz poprzednio, obrad
nie otwierat odczyt, poniewaz zgromadzeniu towa-
rzyszyta konferencja Tendencje rozwojowe wspot-
czesnej polszczyzny a norma jezykowa, rozpoczeta
tego samego dnia rano. Najej wstepie prof. Andrzej
Markowski, przewodniczacy Rady Jezyka Polskie-
go przy Prezydium PAN, oraz dr Wiadystaw Chto-
picki, prezes Krakowskiego Towarzystwa Populary-
zowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej ,,Ter-
tium”, pogratulowali TMJP z okazji 90-lecia istnie-
nia. Odczytano réwniez list od Prezydenta Miasta
Krakowa, prof. Jacka Majchrowskiego.

Przewodniczacym obrad Walnego Zgroma-
dzenia Delegatéw TMJP zostat wybrany prof. Ire-
neusz Bobrowski. Ustepujacy Zarzad Gtéwny zto-
zyt sprawozdania: z dziatalnosci TMJP w 1 2007-
-2009 (Artur Czesak, sekretarz), ze stanu finan-
sow (Renata Przybylska, skarbnik), z dziatalno$ci
gtéwnej komisji Tewizyjnej (Jan Godyn), ktéra zto-
zyta wniosek o udzielenie ustepujgcemu zarzgdo-
wi absolutorium (delegaci wniosek poparli). Prze-
wodniczacy sadu kolezenskiego, prof. Jerzy Rei-
chan, poinformowat zebranych, ze sad kolezen-
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ski przez catg kadencje nie zajmowat sie zadng
sprawa.

Nastepnie powotano komisje skrutacyjng iprze-
prowadzono wybory nowego Zarzadu Gtéwnego
na nastepng kadencje. Delegaci wybrali nowy Za-
rzad Gtowny w sktadzie: Aleksandra Cieslikowa,
Bogustaw Dunaj, Piotr Krzyzanowski, Stanistaw
Koziara, Robert Mrézek, Walery Pisarek, Sylwia
Przeczek-Kisielak, Renata Przybylska, Ewa Ro-
gowska-Cybulska, Kazimierz Sikora, Bogustaw
Skowronek, Matgorzata Swiecicka, Piotr Zmi-
grodzki. Zarzad ukonstytuowat sie na odbytym po
wyborze zebraniu. Prezesem Towarzystwa bedzie
nadal prof. Bogustaw Dunaj, a wiceprezesem zo-
stat prof. Piotr Zmigrodzki. Funkcje skarbnika
petni¢ bedzie dr Kazimierz Sikora, a jego zastep-
cg jest prof. Stanistaw Koziara. Sekretarzem To-
warzystwa zostata dr Sylwia Przeczek-Kisielak,
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zastepca sekretarza — prof. Bogustaw Skow-
ronek.

Wybrano takze sad kolezeAski w skiadzie:
Piotr Flicinski, Barbara Greszczuk, Jolanta Igna-
towicz-Skowronska, Maria Malec, Matgorzata Mi-
lewska-Stawiany, Kazimierz Ozdg, Jerzy Reichan.

W sktad nowej gtéwnej komisji rewizyjnej
TMJP weszli: Joanna Duska, Maciej Maczynski,
Wiestaw T Stefanczyk.

Przez aklamacje delegaci przyznali honorowe
cztonkostwo Towarzystwa Mito$nikéw Jezyka Pol-
skiego prof. prof. Aleksandrze Cie$likowej, Wale-
remu Pisarkowi i Edwardowi Polafnskiemu.

Na tym obrady Walnego Zgromadzenia To-
warzystwa Mito$nikow Jezyka Polskiego zakon-
czono.

Krakow, 1JP PAN Artur Czesak
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