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LESZEK BEDNARCZUK 
Kraków

JAN ZALESKI 
(1926— 1981)

Dnia 4 czerwca 1981 r. zmarł w Krakowie doc. dr hab. Jan Zaleski, kie­
rownik Zakładu Języka Polskiego w Wyższej Szkole Pedagogicznej, sekretarz 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego w latach 1971—1975.

Urodził się 15 stycznia 1926 r. w Monasterzyskach koło Buczacza na 
Podolu, gdzie przebywał do r. 1945. W  wyniku repatriacji znalazł się w Pań­
stwowym Domu Młodzieży w Krzeszowicach, skąd w 1950 r. trafił na studia 
polonistyczno-teatralne do Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Krakowie. W ykłady 
profesorów St. Jodłowskiego i T. Milewskiego rozbudziły w Kim zainteresowania 
językoznawcze, pogłębione w czasie studiów na Uniwersytecie Jagiellońskim, 
gdzie pod kierunkiem prof. W. Taszyckiego uzyskał w 1955 r. stopień magistra 
za pracę „Wyrazy zdrobniałe w polszczyźnie X V I w .” (drukowaną w Zeszytach 
Kaukowych UJ, Filologia, t. IV, 1958 r.).

Już w połowie trzeciego roku studiów został asystentem-wołuntariuszem, 
a w 1954 r. uzyskuje etat asystenta na WSP, publikując w latach następnych 
kilka liczących się w językoznawstwie polonistycznym artykułów na tem at 
fleksji historycznej („Wołacz w funkcji mianownika”, 1958; „Miąnownik w fun­
kcji wołacza”, 1963, 1970; „Biernik rzeczowników żeńskich”, 1974) ze szcze­
gólnym uwzględnieniem imion własnych. Bównolegle przygotowuje monografię 
„Język Aleksandra Fredry”, opartą o całą spuściznę pisarza (trzy najstarsze 
wydania dzieł oraz ok. 4500 stron rękopisów). Już pierwsza część tej pracy: 
Fonetyka (wydana przez Komisję Językoznawstwa Oddziału PAK w Krakowie, 
1969 r.) została uznana przez "Radę Wydziału Filologicznego UJ w 1964 r. jako 
rozprawa doktorska. W  1969 roku doc. Zaleski powołany został na stanowisko 
kierownika Katedry (od 1971 r. Zakładu) Języka Polskiego WSP. W  1971 r. 
zostaje sekretarzem Polskiego Towarzystwa Językoznawczego i organizuje 
cztery kolejne zjazdy. W 1975 r. na jubileuszowym zjeździe w 50-lecie Towarzy­
stwa przedstawił podsumowujący referat na tem at przedwojennej działalności 
i powojennych losów PTJ oraz jego roli w polskim życiu językoznawczym  
(drukowany w Biuletynie PTJ, t. X X X III). W 1976 r. mimo dręczącej Go 
choroby i innych przeszkód habilituje się w Wyższej Szkole Pedagogicznej 
w oparciu o drugą część monografii „Język Aleksandra Fredry —  Fleksja,
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składnia, słowotWórstwo, słownictwo” (Kraków 1975). W ostatnich latach za­
interesowania doc. Zaleskiego kierują się na polszczyznę kresów południowo- 
- wschodnich, do czego był szczególnie predestynowany ze względu na jej desko- , 
nałą znajomość, orientację w języku ukraińskim oraz prace nad językiem A. Fre­
dry — najwybitniejszego w naszej literaturze przedstawiciela polszczyzny- 
Iwowskiej. Przygotował z tego zakresu kilka prac, z których najważniejszej —  
„Toponomastyki Tarnopolszczyzny” nie zdołał już ukończyć, opracował jednak 
jej podstawową część — Nazwy miejscowości (z polskimi i ukraińskimi warian­
tami, pełną dokumentacją historyczną, analizą słowotwórczą i objaśnieniami 
etymologicznymi). Nie ukończony pozostał również „Indeks wyrazów i form 
w utworach A. Fredry”, rozpoczęta praca o języku rodziny Fredrów (syna —  
Jana Aleksandra i córki —  Zofii Szeptyckiej) oraz rozprawa o polskim słownic­
twie numizmatycznym, której fragment ogłosił w „Symbolae polonicae in 
honorem St. Jodłowski” (Kraków 1972).

Dorobek naukowy doc. Jana Zaleskiego imponuje nie ilością pozycji 
bibliograficznych 1, lecz ich rozmiarem i wagą gatunkową. Niektóre artykuły 
same są pokaźnymi rozprawami, a wnioski do jakich dochodzi opierają się na 
znacznie większym niż przytoczony w pracy materiale, informacjach współ­
czesnych gramatyków, danych z innych języków słowiańskich, a nawet (jak 
przy mianowniku w funkcji wołacza) —  indoeuropejskich. Uderza w nich 
wszechstronna znajomość badanej problematyki, rzadko spotykana dziś akrybia 
i troska o najdrobniejsze nawet szczegóły.

Również w pracy dydaktycznej był wymagający, skrupulatny, zatros­
kany o wiedzę powierzonych Mu studentów. Stanowił przykład rzetelności 
i sumienności, a równocześnie wielkiej życzliwości i tolerancji. Nawet w naj­
cięższych czasach miał odwagę głoszenia własnych przekonań, a w razie potrzeby 
stać Go było na determinację. Pozwalała Mu na to głęboka wiara, wrodzona 
dobroć i wewnętrzna prawość.

Odszedł y? pełni sił twórczych, nie zdoławszy swych zamierzeń zrealizować 
do końca. W pamięci naszej pozostaje jako rzetelny uczony, prawdziwy nauczy­
ciel i wychowawca oraz szlachetny i skromny człowiek o nieskazitelnym cha­
rakterze.

1 Wykaz prac naukowych doe. Jana Zaleskiego ukaże się w IV tomie Trać Językoznaw­
czych WSP w Krakowie.
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Lektura „Memoire’u” w roku 1978: komentarz *

Autora „Memoirehi” i Saussure’a Kursu językoznawstwa ogólnego dzieli 
okres 30 lat intensywnej pracy umysłowej. Jej etapów pozwalają się domyślać 
tylko niektóre przejawy jego zainteresowań, np. doktryną socjologiczną Durk- 
heima. Obok rozprawy doktorskiej, jego scripta minora —  niekiedy o pierwszo­
rzędnym znaczeniu, jak artykuły o intonacji i akcCntuacji litewskiej czy 
spostrzeżenia na temat bezdźwięcznych aspirowanych (Recueil, s. 603) —  
zdradzają stałe zaabsorbowanie kwestiami historycznymi. Na ten także okres 
przypada dualizm jego zainteresowań. Jedno, o charakterze abstrakcyjnym i 
ogólnym, które skupia się na języku, jest w konflikcie z drugim: głębokim  
zainteresowaniem tym , co konkretne i szczegółowe. Tę właśnie niemożność cał­
kowitego skoncentrowania się na jednym celu nieodżałowany Benveniste na­
zwał dramatem wewnętrznym Saussure’a (CFS 20, 1963).

Nie ma tego zupełnie u młodego uczonego, który wt wieku 21 lat staje się 
autorem syntezy, której wyniki nie przestają po dziś dzień wywierać wpływu 
na językoznawstwo indoeuropejskie. Zastanawiano się niedawno, czy można 
uważać „Memoire” za dzieło całkowicie oryginalne, czy nie zawdzięcza ono 
Ariele poprzednikom Saussure’a. Pytanie to wydaje się zbędne. Jest rzeczą 
jasną, że bez uprzednich sześćdziesięciu lat badań nie byłoby „Memoire’u ”.

* Jest to tłumaczenie referatu pt. Lecture du «Mćmoire» en 1978: un commentaire, jaki 
śp. prof. Kuryłowicz miał wygłosić w maju 1978 r. w Uniwersytecie Genewskim na sesji upa­
miętniającej setną rocznicę ogłoszenia przez Ferdynanda de SaUssurc’a jego „Memoire sur le 
systeme primitif des voyelles dansleslanguesiudo-europeennes”. —Lecture dw {‘.Memoire»to os­
tatnia praca, jaka wyszła spod pióra prof. Kuryłowicza, zmarłego w Krakowie 28 I 1978 r. 
Nie wiemy, czy jej redakcja została doprowadzona do końca. W tece z napisem „Saussure”, 
którą znalazłem w papier ach Profesora w marcu 1978 r., znajdowały się dwie kolejne wersje 
Lecture, obie noszące niemało odręczriych uzupełnień, nadto plik notatek i wyciągów z „Me- 
moire’u ”. Warto dodać, że nie wszystkie uwagi sformułowane w notatkach znalazły się w tekście 
maszynopisu wersji drugiej (liczącej 20 stron). Tekst tej wersji wypadło jednak uznać za os­
tateczny. Po przepisaniu został on przesłany do redakcji „Cahiers F. de Saussure”, która go 
niezwłocznie opublikowała (CFS 32, 1978, s. 7—-26). — Podstawą uin. tłumaczenia jest ory­
ginalny maszynopis. W stosunku do tekstu drukowanego w CFS przekład uwzględnia drobne 
poprawki wynikłe później z porównania tekstu Lecture z odpowiednimi ustępami „Memoire’u ”. 
(Przyp. tłum.).
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Istotne jest jednak to, że „Memoire” jest czymś więcej niż ich syntezą. Za­
wiera on nie tylko błyskotliwe odkrycia o zasadniczym znaczeniu dla postępu 
badań fonołogicznych i morfologicznych w indoeuropeistyce. Jest to także 
pierwsza publikacja, która reprezentuje w językoznawstwie nowy punkt w i­
dzenia: ten, który miał zwyciężyć dopiero w kilkadziesiąt lat później dzięki 
nowoczesnemu strukturalizmowi. Chodzi o wprowadzenie zasady hierarchii, 
zastępującej utajoną ideę symetrii czy harmonii, której doszukiwano się w sy­
stemie językowym. Elementy języka istnieją nie obok siebie, lecz dzięki sobie. 
Autor „Mómoire’u” mówi to wyraźnie, gdy wprowadza „bohatera” swej ksią­
żki: samogłoskę podstawową a1 (e), od której zależą wszystkie pozostałe sa­
mogłoski i której metamorfozy będzie przedstawiał. To właśnie ta zasada 
hierarchii skłania nas dziś do uznania opozycji zwanej pry waty wną za stosu­
nek podstawowy tak w morfologii, jak i w fonologii. Należy zauważyć, że gdy 
Saussure mówi o systemie samogłosek, to ma na myśli nie ich system fonetycz­
ny, lecz system (komplementarnych) morfemów reprezentowanych przez sto­
pnie apofoniczne.

Saussure nigdy nie przeczy, iż wiele zawdzięcza swym poprzednikom. 
Zna 23 tom „Zeitschriftu” Kuhna, zawierający odkrycia wybitnych przedsta­
wicieli nowej szkoły językoznawczej. Cytuje często Brugmanna, Osthoffa, 
i nawet już Sieversa (np. na s. 265). Zbędne byłoby tu streszczać raz jeszcze 
poglądy na wokalizm ie., jakie panowały przed Saussurem. Wychodzi on od 
swego bezpośredniego poprzednika, Brugmanna, „który przeniósł do prajęzyka 
koncepcję e europejskiego oraz fonemu, który to e niekiedy zastępuje, tj. o” 
(s. 67).

Ważny jest również ten ustęp „Memoirehi” (s. 3), w którym autor zmienia 
wcześniej wypowiedzianą opinię (Becueil, s. 383— 4) i przyznaje, że „po dogłęb­
nym  przemyśleniu” akceptuje doktrynę sonantów wokalicznych głoszoną 
przez Brugmanna. Znacznie później, w r. 1897, broni jej przed zarzutami 
J. Schmidta, recenzując książkę „Kritik der Sonantentheorie”. Tam właśnie 
posłużył się Saussure argumentem nie do odparcia, godnym współczesnej 
fonologii, mianowicie że istnienie autonomicznej (tj. fonologicznej) samogłoski 
zredukowanej w er (w miejsce r) jest wykluczone na mocy tego, że rezultaty 
osłabienia er i re są identyczne (tak jak np. w wypadku redukcji eud i yed).

Saussuriańska teoria stopnia zanikowego syntetyzuje odkrycia ie. r, l przez 
Osthoffa (później też Brugmanna) oraz ie. n, m przez Brugmanna i traktuje 
sonanty wokaliczne jako elementy paralelne z samogłoskami i, u. Opiera się 
ona na materiale słownikowym zetymologizowanym przez Curtiusa, Ficka- 
i innych. Saussure z rzadka tylko wysuwa własne propozycje etymologiczne; 
niekiedy poprzestaje na krytycznej uwadze. Trzeba zauważyć, że wiele z ety ­
mologii, którymi Saussure rozporządzał, z czasem —  w miarę zaostrzania ry­
gorów metodycznych — zarzucono. Tak np. na s. 53— 62 czy 100—105 wiele 
etymologii wymaga dziś odrzucenia, ale — należy to podkreślić —  bez szwanku 
dla konkluzji Saussure’a. Autor przechodzi do porządku nad tym , co sam na­
zywa „etymologicznymi utarczkami”.



LEKTURA «M£MOIRE’U» 9

Języki ie., na które autor się powołuje, to przede wszystkim staroindyjski, 
grecki, łacina i germański, dodatkowo zaś awestyjski i bałtosłowiański (w szcze­
gólności litewski); natomiast celtycki prawie wcale nie jest uwzględniany, co 
autor usprawiedliwia niewystarczającą znajomością tej grupy językowej. 
Ormiański jest cytowany dla zaświadczenia starej różnicy między O (pierwotnym) 
a o (apofonicznym, z e).

Pogląd Saussure’a na niektóre kwestie fonetyki ie. pod wieloma względami 
odbiega od doktryny młodogramatycznej wykładanej w ciągu następnego 
półwiecza, zgadza się natomiast z opiniami dziś panującymi. Jeśli Saussure 
nie przypisuje prajęzykowi serii labiowelarnych, to może wynika to po prostu 
z tego, że w jego czasach o możliwości takiej jeszcze nie pomyślano. Hipoteza 
labiowelarnych, głoszona przez Zupitzę i akceptowana przez jego współczes­
nych, jest dziś przestarzała. Gdy chodzi o stopień wzdłużony, to Saussure miał 
rację, uważając go za ograniczony pierwotnie do dwóch lub trzech wypadków  
(głównie do nom. sg., s. 199, i do sygmatycznego aorystu). Znaczne rozpowszech­
nienie wzdłużenia morfologicznego wt indoirańskim, bałtosłowiańskim, a także 
w germańskim polega w istocie na rozwojach po szczególno językowych, których 
źródła można w większości wypadków odgadnąć.

Zasadniczą zasługą Saussure’a jest przede wszystkim uświadomienie 
różnicy, jaka zachodzi między alternacją fonetyczną (czy raczej fonologiczną) 
a morfo(no)logicznym charakterem apofonii. Pierwotny związek wewnętrzny 
tych dwóch zjawisk widoczny jest jeszcze w stopniu zanikowym, natomiast 
w apofonii jakościowej (a1:a2 — e:o) znikł on zupełnie. Definiując alternację 
ap. st. zanikowy (albo zero), mówi Saussure o przesunięciu akcentu między 
„cząstkami” przedkońćówkowymi (pierwiastkową bądź sufiksalną), to znaczy 
między dwoma morfemami stycznymi [contigus]. Definicja ta, do dziś zachowują­
ca ważność, często była zacierana przez jego następców, którzy pojęcie akcen- 
tuacji morfemu zastępowali pojęciem akcentuacji sylaby. Dopiero niedawno 
powrócono do definicji Saussure’a: akcent ie. pada zawrze na określony morfem, 
w obrębie zaś tego morfemu spoczywa na określonej sylabie. Zauważmy, że 
Saussure uznał później, iż ruchomość akcentowa między początkową a końcową 
sylabą wyrazu —  właściwa przede wszystkim bałtosłowiańskiemu (por. np. lit. 
duMeres: dtiM erimls)— jest zjawiskiem młodszej daty, spowodowanym przez 
cofnięcie się akcentu wewnętrznego.

Formuła Saussure’a, która przypisuje stopień zero — jako cechę morfo­
logiczną (morf towarzyszący, komplementarny) — nieakcentowanemu cha­
rakterowi cząstki pretonicznej [de la cellule pretoniąue], wydaje się nam popraw­
na, pod warunkiem jednak, że mówi się o apofonii dopiero od tego momentu, 
gdy także stopień pełny staje się fonetycznie dopuszczalny. Później Kretschmer 
próbował rozszerzyć formułę Saussure’a tak, by można nią było wyjaśnić osła­
bienie samogłoski w sylabach poaitcentowych, np. w śti. dvih, hdnuh itd. Otóż 
w wypadkach tych nie będziemy już mówili o apofonii tego rodzaju co poprzed­
nio, ponieważ osłabienie jest tu od akcentu niezależne (por. agnih, sunuh, avayah, 
Tidnava%), lecz o apofonii morfologicznej: stopnia zero nie warunkują już koń­
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cówki akcentowane, lecz jest on uzależniony od pewnych końcówek (zwanych 
słabymi) bez względu na to, czy one noszą akcent czy nie. Należałoby zatem  
wyróżnić następujące stadia: alternacja fonologiczną apofonia morfonolo- 
giczna -> apofonia morfologiczna, przy czym ta ostatnia jest sekundarna.

Gdy idzie o apofonię jakościową e/o, Saussure powstrzymuje się od jakiej­
kolwiek hipotezy odnośnie do alternacji fonetycznej leżącej u jej podłoża. Do 
podjęcia tej kwestii ówczesne językoznawstwo nie było jeszcze przygotowane. 
Rozwiązanie tego problemu zakładało bowiem uprzedni rozwój doktryny fo- 
nologicznej, w której ramach możliwe było zarówno wykrycie alternacji fono- 
logicznej będącej przesłanką apofonii, jak też wyjaśnienie mechanizmu przej­
ścia alternacji w apofonię. Trzeba jednak dodać, iż w danym wypadku odpo­
wiedzi na pytanie, dlaczego indoueropejski miał apofonię e:o, a nie e:a, udziela 
dopiero teoria laryngalnych. Jest wobec tego zrozumiałe, dlaczego na s. 126 
Saussure poprzestaje na uwadze, że a2 (w przeciwieństwie do <**) pojawia się 
tylko w pewnych ściśle określonych pozycjach (nadrzędność a, w stosunku 
do a2). Słusznie też stwierdza, wbrew Brugmannowi (i jego epigonom jak Hirt 
i Giintert), że akcentuacja nie ma tu nic do rzeczy. Na s. 203 zauważa, że błędem 
byłoby mniemać, iż e stanowi etap pośredni między o a zero.

Stosunek między o języków europejskich i a indoirańskiego, ustalony 
przez Brugmanna, nie jest — wbrew temu, co sądzili jego autor i Saussure —  
prawem fonetycznym. Pomyłka ta miała później zaważyć na całym obrazie 
wokalizmu ie. Apofoniczne o jest w indoirańskim kontynuowane przez a (w sy­
labie otwartej w określonych kategoriach morfologicznych), np. bhard<ponóę.
0 nieapofoniczne jest tam oddawane przez a, np. pati-: nóoię. Wydawało się 
więc, że w o greki i łaciny zlały się dwie różne ie. samogłoski: o apofoniczne
1 O nieapofoniczne. Ormiański jest tym  językiem, który zdaje się wykazywać 
podwójne traktowanie o, por. np. otn 'stopa’, ale akn 'oko’ (nod-, on-); ponieważ 
jednak akn jest nieomal jedynym przykładem pewnym (por. też, z drugiej 
strony, tasn: dexa), nie wystarcza jako oparcie dla tej hipotezy. O pozostaje 
fonemem fikcyjnym mimo wysiłków Saussure’a, aby wyznaczyć mu pozycję 
paralelną do A , mianowicie a:A  =  5 :0 . Idzie tu o element, którego istnienia 
gramatyka porównawcza nie dopuszcza. Zawsze było tylko jedno o; o apofoniczne 
jest jedynie rezultatem zmiany e (w określonych warunkach) w to właśnie auto­
nomiczne i uprzednio już istniejące o.

Autor „Memoire’u ” jako pierwszy uznał apofonię za zjawisko morfo(no)- 
łcgiczne, uwarunkowane w pierwszym rzędzie przez czynniki morfologiczne 
dominujące nad otoczeniem fonetycznym. Mówi więc on o funkcji gramatycznej 
poszczególnych rodzajów a. Materiał jest zgrupowany wedle sufiksów, które 
wymagają stopnia bądź zero, bądź o w pierwiastku. To właśnie ta procedura 
przeważyła z czasem w pracach indoeuropeistycznych. Dlatego też podejmowane 
po „Memoire” próby objaśniania apofonii jakościowej jako faktu fonetycznego 
były z metodologicznego punktu widzenia krokiem wstecz.

Właśnie uporządkowanie materiałów wedle kategorii morfologicznych 
naprowadziło Saussure’a na myśl kapitalną i zarazem —  jak dowiódł tego
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późniejszy rozwój indoeuropeistyki — rewolucyjną. Saussure zinterpretował 
proporcję ei : i  — eu : u =  er : r =  en : n itd. =  d : eur. a (indoir. i/i), funkcjo­
nującą w obrębie identycznych kategorii morfologicznych, jako osłabienie 
dyftongu e -f «/«/ sonant w i/# / sonant wolcaliczny i wysnuł z tego wniosek, 
że a (: a) było pierwotnie gru p ą  binarną równoważną e -f A. Element A, konty­
nuowany przez d w europejskim a przez Ijl w indoirańskim, ma zatem tę samą 
rangę co i, u albo sonant wokaliczny.

Co się tyczy d, to stosunki i d / i w  indoir. i d : a w europejskim mogą 
uchodzić za regularne. Jeśli jednak d jest rozkładalne na e -\-A, to co zrobić 
ze stopniem zero od e, kontynuowanym w grece przez e (rl&g/n : &eróg)t 
Skoro się przyjęło, że a =  e -f- A , to na mocy faktów greckich trzeba by 
postulować też e =  e +  e, a to — jak mówi Saussure (s. 133) —  prowadzi do 
nonsensu. Nasuwa się wniosek, że samogłoska osłabionej formy pierwiastków 
długowokalicznych musiała różnić się od tego, co nazywamy e europejskim. 
Z drugiej strony, autor „Memoire’u” ujmuje długie ó (pierwotne) jako wynik 
kontrakcji e -\- O, co znaczy, że uważa on stosunek gr. dtdmyi : doróę za re­
gularny i odziedziczony (s. 127). Z historycznego punktu widzenia znajduje 
się więc Saussure w połowie drogi między stanowiskiem Brugmanna, zdaniem  
którego &eróg i doróę byłyby innowacjami opartymi na odpowiednich stop­
niach pełnych (g, co), a poglądami dzisiejszych laryngalistów, jak np. Beekes. 
Ale na s. 168 i n. autor „Memoire’u ” skłonny jest przyjąć — z pewną powściągli­
wością —  stanowisko Brugmanna.

Zwróćmy uwagę, że w tym samym rozdziale (V, § 11) „Memoire’u” widać 
rozmaite wahania i niekonsekwencje. Tak np. pierwiastkom ed 'jeść’, sed 'siąść’, 
(s)teg 'okryć’ przypisuje Saussure pierwotny wokalizm długi (s. 157 i n.). 
Sprzeciwia się też ujmowaniu sti. vaste ‘jest ubrany’ jako kontynuacji stopnia 
zredukowanego w stosunku do vasas- ze stopniem normalnym a (s. 161). Na 
s. 135 dochodzi autor do wniosku, że „jest prawie niemożliwe ścisłe rozgrani­
czenie europejskich a i e”. Ale jest też prawdą, że w wielu wypadkach wymiana 
e i  i  pozostaje i dziś jeszcze enigmatyczna.

A  reprezentowane na całym obszarze europejskim przez samogłoskę 
krótką a (słow. o) ukazuje się av indoirańskim raz jako a (djati : dym), raz jako 
i / i  (sthitd- : araróg). „Należy więc uznać — mówi autor „Memoire’u” — od­
rębność, jeśli nie pierwotną, to przynajmniej przedhistoryczną, fonemu A  i sa­
mogłoski, która- wydała i w indoirańskim” (s. 167, por. s. 134). Dodaje przy 
tym , że chodzi tu o „swego rodzaju e muet, wynikłe ze zmiany fonemów A’ 
i O”. Zmiana taka miałaby być regularna w wygłosie pierwiastka. W ten sposób 
wyjaśniłoby się różnicę między djati i sthitd- wobec dym i araróg. Autor jest 
zatem zmuszony odwołać się do czynnika morfologicznego. Jest to następstwo 
braku jasnej i wyraźnej definicji A. W  diagramie na s. .127 A umieszczone jest 
razem z samogłoskami i , u i sonantami. Należy więc oczekiwać, że w sekwencji 
samogłoska podstawowa - f i  to i  będzie asylabiczne, i że zanik samogłoski 
podstawowej będzie je przekształcał w A  sylabiczne. W  sumie chodziłoby o ele­
ment niezgłoskotwórczy (sonant albo nawet spółgłoskę), różnica zaś między
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sthitd- i djati (wobec jednostajnego a europejskiego) byłaby jedynie refleksem 
różnicy pomiędzy A  sylabicznym i zanikłym A  asylabicznym. Ten właśnie 
„opalizujący” obraz A był przyczyną wahań Saussure’a. Gdyby dopuścił on 
oddziaływanie A  na barwę następującej samogłoski podstawowej, to mógłby 
był samogłoskę początkową djati/dyw  transkrybować jako Ae >  a. W tedy pa- 
ralelizm z ar. (syl. długa) : ra (syl. krótka) byłby utrzymany (d : a).

ISiieco dalej (s. 240) uznał Saussure niewokaliczny charakter A  w pierwia­
stkach set. Zanik tego A  w pozycji przed samogłoską wytwarzał w stopniu 
zero hiatus, por. TĘ-ó- (z Ę  zgłoskotwórczym -j- o-) <  TćRo, wobec TE-ó- 
będącego wynikiem osłabienia TeB-. Warto zauważyć, że autor „Memoire’u” 
bliski był rozwiązania, gdy mówiąc o compositach typu  dmpd-, anńpd- stwier­
dzał, iż nagłosowe a członu ap- „zlewa się” z poprzedzającymi i  wzgl. u, co 
nie zachodzi przy e. Mamy zatem * dni- +  stopień zero od Aepó-, czyli i  -f  
A  >  l. Ujęcie w związku z tym  pierwiastków typu * aidh, * aug, * anijh, * arg 
jako defektywnych i niezdolnych do tworzenia stopnia osłabionego (s. 169, 
172, ale zob. s. 259, 262) nie było konieczne.

Trzeba dodać, że następcy Saussure’a próbowali wyjaśniać różnicę między 
a i 9 odwołując się przy tym  do akcentu; możliwość taka została przez autora 
,*Memoire’u” wysunięta i jednocześnie odrzucona. Prawda jest taka, że euro­
pejska koincydencja Ae z 3 (tj. A  wokalicznym) wytworzyła europejski fonem
a. W indoirańskim wokalizmy Ae i a pozostały odrębne, a ich późniejsza zmiana 
odpowiednio w a i i  nie wzbogaciła odziedziczonego systemu samogłosek. Możli­
we, że przed przejściem e, o w a indoirański znał wokalizm a jedynie jako wa­
riant fonetyczny samogłoski podstawowej (w bezpośrednim sąsiedztwie A).

Gdy w pewnych wypadkach indoirański ujawnia apofonię a : a zamiast 
spodziewanej d : i li, to trudno się zgodzić z poglądem Saussure’a, że idzie tu 
o „degradację” identyczną z osłabieniem d w a  w europejskim. W formach 
o wokalizm ie krótkim krdmati : krdmate albo sradate : svadati dopatrywał się 
on starych aorystów o zredukowanym wokalizmie pierwiastkowym. Jest to 
ciekawy problem, nasuwający m yśl o sporadycznym odnawiania, stosunku 
między stopniem pełnym a stopniem słabym [et 1’etat affaibli]. Zważywszy, 
że guną od i, u, a (w sylabie otwartej) było a +  i  ( >  e), a - f  tt ( >  o), a +  a 
(> « ), można było utworzyć wedle modelu secate: dsicaf rócate : drucat także 
(s. 162) 'krdmati : *Jcramate (typ tudati) albo svddate : *svaddti ze znanym cof­
nięciem akcentu (jak w gdcchati). Chodziłoby więc tutaj o innowację apofo- 
niczną, która wprawdzie nie zdołała narzucić się pierwiastkom typu śas czy 
sddh, ale która jest pospolita w aoryście reduplikowanym (dsisnadat itp.).

Z kolei następuje główna część postulowanego przez autora systemu apo- 
fonicznego: obraz zmian wokalizmu w procesach fleksji i derywacji. To ona 
właśnie usprawiedliwia tytuł całego dzieła: „Pierwotny system samogłosek”. 
Klasyfikacja form pochodnych, scharakteryzowanych przez różne stopnie 
wokaliczne, uwydatnia głębokość wzajemnego pokrewieństwa języków ie. Po­
krewieństwo to ustala się na podstawie raczej identyczności procedur morfo­
logicznych niż identyczności samych pierwiastków. Chodzi tu  o punkt widzenia
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morfonologiczny, zaniedbany w następnym półwieczu, lecz dzisiaj uświęcony. 
Komparatyści, którzy próbowali objaśniać stopień o w związku z akcentuacją 
albo w oparciu o otoczenie fonetyczne, śledzili w istocie alterńację fonetyczną 
a nie apofonię, której charakter jest niorfo(no)logiczny.

Doniosłą nowością jest w tym  paragrafie definicja miejsca akcentu. Wbrew 
uzusowi praktykowanemu czasem i dziś jeszcze, nie jest słuszne mówić — w od­
niesieniu do akcentuacji ie. albo wedyckiej — o akcencie początkowym, koń­
cowym, sylaby przedkońcowej itd. Akcent pada bowiem na daną sylabę w ob­
rębie określonego morfemu. Tak np. w złożeniach typu bahurrihi akcent spo­
czywa na I  członie złożenia, na tej samej sylabie, która nosi akcent w simplex. 
W formach słabych czasownika akcent pada na pierwszą sylabę dwuzgłoskowej 
końcówki. Saussure’owi zawdzięczamy także pojęcie akcentu „kolumnalnego”; 
posłużył się on nim przy badaniu paradygmatów nominalnych litewskiego. 
W  trzydzieści lat po „Mćmoire” Wackernagel dał fałszywe objaśnienie akcen­
tuacji derywatów sti. na -mantj-vant i bahuyrihi o pierwszym członie pierwiast­
kowym lub na -i-, -u-, -i- („Akzentstudien”, 1909). We wszystkich tych for­
macjach chodzi po prostu o zachowanie starej kolumny akcentowej wyrazu 
podstawowego (osnowy).

Alternacja akcentowa właściwa tematom oksytonicznym jest paralelna 
do alternacji widocznej w nomina radicalia. Podczas gdy w oksytonach alter- 
naeja ta pociąga za sobą dodatkowe zmiany w wokalizmie sufiksalnym, to 
w wypadku rzeczowników pierwiastkowych wokalizm pozostaje w obrębie 
całego paradygmatu niezmienny (por. a w datr- albo o w <5cmfe). W yjątek jak 
pdntJidbjpatJidli (sufiks -a-) datuje się z odległej epoki, gdy grą akcentu rządziła 
odmienna reguła.

Ustalony przez Saussure’a paralelizm tematów pierwiastkowych i oksyto- 
nicznych posłużył —  wprawdzie dużo później —  do wyjaśnienia pewnej osobli­
wości związanej z tematami o sufiksie spółgłoskowym, przede wszystkim na 
-es-. Wiadomo, że z wyjątkiem kilku skostniałych archaizmów (wed. gen. 
usak z *uę-s-dh albo instr. bisd z *bhiy-ds-) tem aty te uogólniły w przypadkach 
słabych i „średnich” stopień pełny -es- (sti. -asah, -asi : gr. -eoę, - e t  itd.). Otóż 
modelu dla tego uproszczenia należy poszukiwać w nomina radicalia od pier­
wiastków lekkich na spółgłoskę (-eT), w nich bowiem tkwi przesłanka utrzymania 
e. W  tematach tych e, fonetyczne przynajmniej w przypadkach „średnich” 
jak *pedbMs itd. (por. *settós, *pektós, *spektós), przeniknęło w epoce przed- 
piśmiennej do wszystkich form słabych paradygmatu. W  analogicznej sytuacji 
znalazły się tem aty na -et- z wyjątkiem *nep-ot-jnep-t-. Bozwiązanie takie 
antycypuje Saussure (s. 201) porównujący utrzymanie e w -esos (zamiast *-sos) 
z utrzymaniem samogłoski pierwiastkowej w sti. paddh, łac. pedis.

W odmianie atematycznej należy zdaniem Saussure’a rozróżnić typ mocny 
i typ słaby. Oba te typy są reprezentowane w deklinacji, czasownik zaś zna 
jedynie fleksję mocną. Odmianę mocną charakteryzuje gra stopni wokalicznych 
w cząstce przedkońcówkowej, uwarunkowana wyłącznie akcentem. Tak w nomen, 
jak i w yerbum pewne końcówki sylabiczne ściągają na siebie akcent spoczy­
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wający pierwotnie na cząstce przedkońcówkowej; cząstka ta traci przy tym  
samogłoskę podstawową e.

Na pytanie, czy wszystkie końcówki sylabiczne ściągają na siebie akcent, 
Saussure odpowiada twierdząco, starając się zarazem wyłączyć jawne wyjątki, 
jak np. końcówki werbalne -mi, -si, -U, -tu. Należy zgodzić się z pierwszym jego 
argumentem, że dodanie i, u w tzw. końcówkach prymarnych, czy u  w końcówce 
imperatiwu może być późniejsze niżeli powstanie odmiany mocnej. Natomiast 
drugi argument, mówiący o rzekomej niezdolności krótkich i, u do noszenia 
akcentu, nie jest przekonujący. Co do argumentu pierwszego przypomnijmy, 
że w pięć lat po ukazaniu się „Memoire’u ” Thurneysen z powodzeniem podjął 
na nowo ideę wtórnego w istocie pochodzenia końcówek zwanych prymarnymi. 
Co zaś tyczy się niezdolności i, u do noszenia akcentu, to jeszcze Wackernagel 
w swych „Akzentstudien” wierzył, iż można z jej pomocą objaśnić starą oksyto- 
nezę marginalną przypadków średnich w tematach oksytonicznych na -i-, 
- d - ,  - r - ,  - n - .

7 O '  O

Odmianę mocną można łatwo zilustrować za pomocą rzeczowników i cza­
sowników pierwiastkowych albo typów fleksyjnych jak sti. yundkti, krnóti, 
ddtd, brahma itd. Natom iast odmianę słabą reprezentują przede wszystkim  
tem aty oksytoniezne na -i- i na -u-. Z opisowego punktu widzenia stopień apo- 
foniczny sufiksu zależy od spółgłoskowego względnie samogłoskowego nagłosu 
końcówki. Tak więc w tematach na -i- mamy stopień i  przed końcówkami -s, 
-m, -ri8, -bhis, -su, ale stopień ei lub oi przed -esj-os genetiwu, -ei datiwu, -es 
nominatiwu pl., a także przed zerem yocatiwu. Często obserwujemy więc od­
wrócenie stosunku istniejącego w odmianie mocnej: stopień zero sufiksu w for­
mach odpowiadających mocnym przypadkom odmiany mocnej (nom. acc. 
sg.), a stopień e/o w przypadkach słabych (gen. dat. sg.).

W acc. pl. odmiany mocnej zachodzi różnica między traktowaniem staro- 
indyjskim a greckim. W oparciu o świadectwo sti. Saussure broni charakteru 
słabego tej formy przypadkowej (oksytonezy) wbrew faktom greckim i wbrew 
Brugmannowi. Dziś, w świetle ważnych faktów bałtosłowiańskich, należałoby 
raczej uznać rację Brugmanna.

Tematy zarówno oksytoniezne, jak i barytoniczne mają formę dwojaką 
w zależności od akcentuacji, tj. od charakteru mocnego albo słabego formy 
przypadkowej, por. sti. uksdn- : uksn- (albo uksa-). Krańcowy przykład róż­
nicy między tym i tematami przedstawiają heteroklita jak asth(i) : asthdn-. 
Stajemy tu — jak słusznie zauważa Saussure — wobec zjawiska przenikania 
się fleksji i derywacji.

Problem związku historycznego między dwoma typami fleksji nominalnej 
autor „Memoire’u ” pomija milczeniem. Dzisiaj już zarysowuje się rozwiązanie 
tej kwestii: w odmianie słabej — pierwotna alternacja między akcentem pier­
wiastkowym i sufiksalnym, w odmianie mocnej — między akcentem sufiksal- 
nym i końcówkowym, przy czym przypadki średnie jako jedyne mają zawsze 
pierwotną akcentuację końcówkową. Co prawda, nie osiągnięto tu jeszcze w y­
ników definitywnych. Saussure’owi w każdym razie przypada zasługa ścisłego
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ustalenia różnicy morfologicznej, jaka dzieli te dwa typy fleksyjne w epoce 
historycznej. Wydaje się, że kluczem do objaśnienia odmiany słabej jest właśnie 
pozorny brak wpływu akcentu na stopień wokaliczny sufiksu.

Saussure nie chwyta istoty odmiany słabej, gdy stara się wyjaśnić sto­
sunek sti. daru : dróh, drave. Chce on „znaleźć sposób powiązania *dóru- i *dreu- 
w jednym typie pierwotnym, bez uciekania się do modyfikacji innych niż te, 
jakie wynikają z samej odmiany wyrazu”. Jego zdaniem, nie można wychodzić 
od tematu barytonicznego *dóru- czy *gónu- (s. 45), „ponieważ akcent padający 
na pierwiastek nie przesuwa się nigdy na sufiks”. Widać więc, że i w tym  w y­
padku umyka jego uwagi alternacja akcentu suponowana przez odmianę 
„słabą” (pierwiastek : sufiks). Nie sposób przyjmować —  jak robi to Saussure —  
przejścia *doru w dóru ze względu na rzekomą tendencję unikania akcentuacji 
-u. Różnica między paśujpaśrdh  i ddrujdróh sprowadza się, zgodnie z Benve- 
nistem („Origines”, s. 55), do *pe/cu- (pierwiastek -f  odmiana mocna) : *der-eu- 
(pierwiastek sufigowany =  temat -f  odmiana słaba).

Przechodząc do słowotwórstwa (derywacji prymarnej), Saussure odno­
towuje pewien fakt o zasadniczym znaczeniu, choć nie wyprowadza zeń wnios-. 
ków, które stają się oczywiste dopiero dzisiaj. Otóż sufiksom prymarnym -o-, -to-, 
-no-, -mo-, -ro- towarzyszyć może bądź stopień o, bądź stopień słaby pierwiastka. 
Autor zauważa: „Przeważająca część serii [o wokalizmie pierwiastkowym o] skła­
dała się, jak się zdaje, także z tematów oksytonicznyeh; reguła ta nie rysuje 
się jednak w sposób jasny” (s. 214).

Zróżnicowanie wokalizmu pierwiastkowego wymienionych właśnie de­
rywatów ma swe źródło w dewerbalnych rzeczownikach pierwiastkowych, gdzie 
apofonia o Izer o istniała w obrębie paradygmatu. W dalszym rozwoju tych rze­
czowników doszło do uogólnienia w całym paradygmacie stopnia bądź zero, 
bądź o. Stąd ostatecznie niezależność wokalizmu pierwiastka względem akcentu. 
Ważnym faktem jest tu to, iż w odróżnieniu od paradygmatu czasownikowego, 
scharakteryzowanego apofonią e/zero, paradygmat pochodnego nomen pier­
wiastkowego miał apofonię o /zero-, świadczy to o tym, że prymarne derywaty 
tematyczne były ufundowane na dewerbalnych nominacli pierwiastkowych.

Inna dwudzielność istniała wśród derywatów prymarnych z przyrostkami 
zawierającymi e -j- sonant lub s: -en- i -on-, -men- i -mon-, -ter- i -tor-, -es- 
i -os- itd. D otyczy ona wokalizmu przyrostka i przedstawia się jako opozycja 
sufiksalnego o : e wobec opozycji pierwiastkowego o : zero u derywatów z sufik- 
sami -o-, -to-...

Zróżnicowanie akcentowe form ściśle spokrewnionych, gra apofonii, nie 
stosującej się do akcentu i w większości wypadków odeń niezależnej —  oto 
doniosłe problemy, których rozwiązanie „Memoire” przygotował przez upo­
rządkowanie odnośnych faktów.

W zakresie yerbum stan rzeczy jest prostszy. Czasowniki pierwiastkowe, 
perfectum, optatiyus atematyczny i dwie klasy o infiksie nosowym wrykazują 
te same cechy charakterystyczne, co mocna odmiana nominalna. Opozycja 
tematów barytonicznych i oksytonicznyeh istnieje tu tylko u czasowników na
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-e/o- i -ie/io-. Podczas gdy w czasownikach na -e/o- do zróżnicowania akcento­
wego dołącza się regularnie apofonia pierwiastkowa (bhdrati : tuddti), to bary­
tona na -iejio- wymagają z reguły stopnia zero, por. np. yudhyati. Wydaje się, 
że Saussure nie odgadł przyczyny tego zróżnicowania. U  czasowników na -iejio- 
asylabiczny nagłos sufiksu (y ) pociągał za sobą sylabę pierwiastkową zamkniętą, 
a w konsekwencji neutralizację stopnia pełnego i stopnia zerowego niektórych 
pierwiastków lekkich na spółgłoskę, np. pdcyate : pacyate, pdśyati : spaśyate. 
Wytworzyła się w ten sposób czysto akcentowa opozycja między typem oksyto- 
nicznym (mediopasywnym) a barytonicznym (intranzytywnym), taka sama 
jak w sti. ddtar- : dat dr-.

W zakończeniu tego rozdziału [V] autor formułuje swą.podstawową tezę: 
stopień zredukowany [affaibli; u Sauss.: reduit] jest w sylabach przedakcen- 
towycli regularny, jednakże przed przyrostkiem noszącym akcent pierwiastek 
pojawia się bądź w stopniu zredukowanym, bądź w stopniu o. Żaden inny 
stopień zredukowany nie jest umotywowany akcentem. Tak np. i, u w -is, 
-im, -us, -um mogą być albo akcentowane, albo poakcentowe —  przynajmniej 
gdy chodzi o akcentuację historyczną.

Teoria sonantów długich wiąże się wprawdzie ściśle z początkiem dzieła, 
została jednak przedstawiona —  w sposób robiący wrażenie —  dopiero w roz­
dziale końcowym. Kie ulega wątpliwości, że m łody uczony uważał ją za naj­
ważniejszy swój wrkład do gramatyki porównawczej.

Zestawienie klas VII, IX  i V  (VIII) czasownika staro indyjskiego rzuca 
nowe światło na tejemniczy fonem A , którego cłiarakter fonetyczny (samogłoska 
czy spółgłoska?) nie został dostatecznie sprecyzowany w rozdziale II. Dowód 
na to, że pierwiastek czasowników jak punati czy prndti kończy się na A  za­
warte w -na tak jak końcowe g pierwiastka yug jest zawarte w sylabie
nag w yundkti —  znajduje potwierdzenie w i  (zwanym łącznikowym, de liaison) 
form nominalnych utworzonych od odpowiednich pierwiastków, np. pdvi-tar-, 
pa-vi-tra-, pari-tum. Spośród 21 praesentiów na -na- wymagających form fle- 
ksyjnych albo derywacyjnych z -i- (-A-) jedynie trzy (badhnati, pusndti, kliś- 
ndti) powstały w epoce, kiedy na było interpretowane jako sufiks, zaś i jako 
samogłoska łącznikowa.

To i jest integralnym składnikiem pierwiastka —  dokładnie tak samo jak 
g w yundkti — i jest identyczne z i  form sthita-, pita-. Istnieje jednak — dodaje 
Saussure — różnica w statusie [morfologicznym] obu tych i, ponieważ i w sthitd- 
jest rezultatem redukcji a (sthd), w p a ń  natomiast jest ono autonomiczne (ma 
status „autoftongu”). W rzeczy samej chodzi tu o całkowitą tożsamość. Hirt, 
oparłszy się na „bazie” *pele, która ukazuje się w postaci już to pete, już to 
p le , wykazał, że o w pet o przedstawia jedynie osłabienie e z ple. Wypełnienie 
tej luki wystarczyło do uzyskania pełnego obrazu systemu apofonii w pier­
wiastkach set (iidattds) — systemu, który zawdzięczamy Saussure’owi.

Xa tem at alternacji typu peUjple znajdujemy w „Memoire” (s. 252) pewną 
uwagę, która zachowuje wartość po dziś dzień. Współistnienie obok siebie 
pierwiastków uddttas i pierwiastków na -a może być organiczne z uwagi na to,
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że oba typy mają za podstawę tę samą formę pierwiastkową (por. pelojple — 
sti. pari-jprd). Zdarza się też — mówi Saussure —  że samogłoska długa „stanowi 
rozszerzenie” (np. men : mn-e-)\ nie trzeba jednak, jak Brugmann, uważać wszy­
stkich takich form za derywaty z nie podlegającą redukcji samogłoską długą. 
Pojęcie «Schwebeablautu» nie zostało jeszcze w „Mśmoire” definitywnie spre­
cyzowane. Wypadki jak ać£co : av£co (augeo) objaśnia się protezą (s. 263).

Doniosłym wnioskiem morfologicznym, jaki wypływa z analizy Saussure’a 
jest istnienie pierwiastków na sonant -f- u, por. vanóti, sanóti, vrnóti (ten ostatni 
pokrewny gr. elXv-w, łac. volv-o, goc. walw-jan). Jako pierwiastki trzeba zatem  
postulować * u enu, *senu, *v. elu z u determinatywnym (a nie sufiksalnym) —  
paraleinie do pierwiastków nominalnych typu *peku, *medhn— mimo że sylaba 
-neu- funkcjonowała później, tak jak -na-, jako zwykły sufiks. Między pierwia­
stkami udattds i anudattas nie ma zresztą sztywnego rozgraniczenia; Saussure 
przypuszcza (s. 243), że „pierwiastek uddttd stanowi być może tylko rozszerzenie, 
jedno z wielu, pierwiastka anudattd”.

Analiza Y (VIII) klasy czasownika indyjskiego każe nam zatem odrzucić 
tradycyjną, czysto fonetyczną, definicję pierwiastka ie. Skoro w pierwiastkach 
na i, u (lub sonant) -f  spółgłoska końcowa spółgłoska stanowi często deter- 
minatyw, to nie sposób formie jak *u elu odmówić miana pierwiastka, nawet 
jeśliby istniały formy pokrewne pozbawione u ; dokładnie tak samo współistnie­
nie *ieu, *uer obok *ieug, *uert nie przeszkadza zaliczeniu tych ostatnich do 
pierwiastków, ponieważ g i t są determinatywami, nie zaś sufiksami. Jedno­
cześnie wyjaśnia się status „dyftongów” długich jak w *pdi 'pić’ czy *gau 
(w gaudeo, yrj&eco), gdzie i, u stanowią determinanty pierwiastka.

Autor sygnalizuje potrzebę przyszłych badań nad zanikiem względnie 
rozpowszechnieniem i przed różnymi sufiksami spółgłoskowymi. W drugim 
członie złożeń z -vani-, -sani- rozpoznał on A , dla którego później (w r. 1909) 
poszukiwał odpowiednika w łacinie w złożeniach typu agri-cola. G-enetiyus 
na -ah itd. dowodzi, że -vani-, -sani- nie są tematami na -i-, A  jest bowiem przed 
samogłoską regularnie usuwane.

W pozycji przed końcówką lub sufiksem na spółgłoskę stopień zero pier­
wiastków udattds polega na eliminacji e z cząstki [cellule] przedkońcówkowej 
lub przedsufiksalnej, por. np. pavi-tum : pu-ta-, gdzie „w u tkwi m  [tj. uA] z pavi-, 
ni mniej, ni więcej” (s. 232). W  ten oto sposób dochodzi Saussure do idei sonan­
tów długich. Mamy więc rA  ( =  r) w pur-ta- wobec pdri-tum, nA  (—n) w khd-td- 
wobee khdni-tum, m A (— m) w vdn-td- wobec vami-tum. Wybór między barwą 
i  wzgl. u w sti. ir, ur ( <  r) nie został wprawdzie objaśniony, trzeba jednak zauwa­
żyć, że i dziś jeszcze nie jest on jasny we wszystkich szczegółach.

Krótki przegląd kategorii morfologicznych, które kontynuują stopień 
zanikowy o postaci * u lub sonantu długiego dopełnia w pewnej mierze obrazu 
apofonii nakreślonego w rozdziale V  dla pierwiastków anudattas.

Autor weryfikuje swą teorię przez porównanie redukcji eio, eus, ero z re- 
djikliiairii od id, ud, rd. W pewnej liczbie niewątpliwych odpowiedniości obser- 

V przejście id  >  i, ud >  u, rd >  f ,  np. śya ‘zamarzać’ : śi-na-, śi-td-;
/■V 2 — B iu le tk \p T J  XXXIX

&
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vd 'tkać’ : u-ti--,śra 'gotować; mieszać’ : sir-ta-\ optativus na - y d t : -Ud-,drdghiyas- 
: dirghd-. Przykłady te, choć rzadkie, wystarczają, jeśli pamiętać, że samprasa- 
raija (ya : i, va : u, ra : r) w epoce historycznej była już procesem przestarza­
łym.

Antewokalicznymi odpowiednikami sonantów długich są w sti. -uv~, 
-ir- albo -ur-, -an-, -am-, np. suvdti : suta-, girtiti : girna-, jurdti : jurna-, *sana- : 
sdta-. Autor objaśnia tirdti przez *tr-ati, które przez stadium Hrrdti daje formę 
historycznie poświadczoną. Obecnie postuluje się raczej —  w duchu teorii 
Saussure’a —  H rAdti, z regularnym r przed asylabicznym elementem A , 
i następnie, po zaniku A , *trdti z r antewokalicznym.

Dowodu na to, że zmiany fonetyczne, które wykrywa analiza indyjskiego 
dokonały się już w epoce ie., dostarczają europejskie formy ze stopniem zaniko­
wym %, u, por. łac. fumus, purus (sti. dliu-ma-, pu-ta-). Wśród płynnych r, j  (dłu­
gie) kontynuowane są w litewskim przez ir, U, np. girtas 'chwalony5, pllnas, 
nllna — sti. pum a-, drnd-; scs. n , rb, h, Ib, np. zrmo, p h m , r lm a ; germ. ur, ul: 
goc. kadm , fulls, wulla. Zauważmy, że w odniesieniu do bałtosłowiańskiego 
Saussure nie bierze jeszcze pod uwagę intonacji akutowej stanowiącej najsil­
niejszy argument na rzecz dawnej długości płynnych. Zrobi to dopiero w sze­
snaście lat później, idąc śladem Fortunatowa (Becueił, s. 496 n.). Poza wymie­
nionymi wyżej wypadkami bałtosłowiański i germański nie zna ją różnicy dźwię­
kowej między długimi i krótkimi sonantami płynnymi. Wątpliwe są bezpośrednie 
zbliżenia jak lit. Sama  'kiszka5 : gr. yoghg (różnica sufiksu) albo lit. spragii : 
sti. sphtirjati (ścisłym odpowiednikiem lit. jest tu spurgas). Podobnie lit. ber Sas, 
scs. breza i z drugiej strony sti. bhurja- reprezentują różne stopnie wokaliczne.

Dla greki jako przykłady długich sonantów płynnych wymieniono (Sgonóg 
(glr-na-), azgcozóg (stir-na-)-, dorzucić tu można jeszcze pXd>-axco. Natomiast 
przykłady z wokalizmem ag, oX są dyskusyjne. Z jednej strony mogą one przed­
stawiać traktowanie dialektalne krótkich płynnych, z drugiej zaś (jak w xóoog 
wrobec śirsan-) stopień o od pierwiastka setowego. Gr. óoyg i óodóę zawierają 
bądź krótką płynną, bądź stopień o pierwiastka anitowego. Zaskakujący jest 
jednak brak przykładów typu yrgzóę, zkdLZÓg. — W łacinie grdtus, granum, 
strdtus, (t)latus, i z drugiej strony, armus (<*aram os), *calms (<*calavos) 
ilustrują dwa traktowania sonantów długich: rd i ar (a), la i al(a). Uzasadnienie 
tej dwoistości dziś jeszcze napotyka trudności.

W pozycji przed samogłoską odpowiednikami greckimi są, według Saus- 
ŚUre’a, or, ol, a więc zogelr, po/etr (fihńoy.m), ycogelr (-ngorzoę), fiogy. (figwzóg). 
Tu również nie wymieniono typów ś-yev-ójur]v (yvyzóę) i exapov (x/xdzóę), f i­
guruje jednak efiakor {ftkrjzóę) — z następującą uwagą (s. 250, przyp. 2): 
„prawdę powiedziawszy, a w pakelr wydaje się być raczej przejęte z praesens 
jSaAlco”. W łacinie przykłady jak parentes czy caries zgodne są co do barwy 
z granum, lotus, bynajmniej jednak nie dowodzą setowego charakteru odnoś­
nych pierwiastków. Natom iast rorare, volare mogą być denominatywne i za­
wierać — tak jak molo, mola — stopień o, por. lit. malii, germ. malan.

W  bałtosłowiańskim i w germańskim nie ma różnicy w traktowaniu dłu­
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gich sonantów płynnych w pozycjach przedsamogłoskowej i przedspółgłoskowej. 
Niektóre przykłady z lit. i germ. ar, słow. or należy tu wyłączyć, zwłaszcza lit. 
mar es, goc. marei, słow. mor je  — sti. mira- (?). Zarówno między słow. gora 
i sti. gin , jak i między goc. filii i sti. puru- zachodzi różnica stopnia wokalicz- 
nego.

Ciekawe, że refleksy re, rd, le, la wymienił Saussure osobno, razem z kon- 
tynuantami ne, na, me, md (s. 251). Nie wiadomo, czy zostaje to w związku 
z jego wywodem na s. 135 (o braku różnicy między e i a w europejskim), czy też 
chodzi mu o widoczny w grece brak pierwiastków na -nó, -md (-ono-, -orno-).

W każdym razie «metateza» — jak ją nazywa Saussure — zachodzi 
również w pierwiastkach uddttds na nosową ( +  «), zaś łac. -na (ndtus) odpowiada 
greckiemu -vij (w -yrgtóg) tak samo jak łac. -rd (strdtus) greckiemu -gw (azgcozóę).

W językach północnych mamy te same w zasadzie kontynuant.y dla sonan­
tów długich i krótkich (tak przed spółgłoską, jak przed samogłoską); przed 
spółgłoską bałtosłowiańskie grupy in, im, un, urn (ę, q) noszą intonację akutową.

Pominąwszy interpretację fonetyczną, ma Saussure rację, postulując 
(gjnatus : -yvr)róg =  satus : hóę. Mógł też był dodać tu, czego nie zrobił, strdtus : 
aroonóę =  d&tus : doróę.

W  pozycji przed samogłoską ma greka -av-, -ap- (por. el)avov, exapov),
ale Saussure nie wymienia tu ani -ev- w eysrópyr, ani —  z drugiej s tr o n y  oo-,
-ol- form togelv, polelr. Gdyby łacina była bardziej konserwatywna, to zacho­
wałaby przykłady antewokalicznego stopnia zanikowego -an-, -am-, paralelne 
do -ar-, -al- w armus ( <  *aramos) =  sti. irmd-, palma ( <  * palamd)-, por. stir. 
gainithir z -an- odpowiadającym -er- w gr. e-yer-ó-pgr.

Autor „Memoirehi” słusznie jednak bierze pod uwagę możliwość, iż antewo- 
kaliczne grupy -ar-, germ. -nr-, bałtosłow. -ir-, -ur- itd. były właściwe nie tylko  
pierwiastkom set. Tak więc anitowy pierwiastek werbalny tan albo nominalny 
sem 'jeden' tworzą derywaty sti. tanu-, gr. raw-, swniem. dunni; sti. sama-, 
gr. apóg, goc. sums, których wokalizm pierwiastkowy wynika „z potrzeby 
uniknięcia grupy nagłosowej” (s. 257). W rzeczywistości chodzi tu o zastąpienie 
nagłosowych tn-, sm- (zaświadczonych przez stir. tnuth, sti. smat) przez antewo- 
kaliczne tan-, sum- według wTzoru pierwiastków set, wzoru, który zaczął oddzia­
ływać w momencie koincydencji antewoTcalicznych stopni pełnych pierwiastków 
set i anit.

Traktowanie grecko-łacińskie argonóę =  strdtus, które nazywane jest 
«metatezą», różni się od traktowania pierwiastków na -rd, -nd, -md w indyj­
skim, gdzie w formach słabych pierwiastki te zachowują a (długie): trata-, 
snata-, dhmdta- itd. Nie sposób zastosować tu teorię m etatezy, która sprawdza 
się w językach klasycznych. W  indyjskim chodzi o pierwiastki «sztywne» 
(starre Wurzeln Hubsclimanna), w greckim natomiast nie można grup rgrj, 
xpg oddzielać od grup z eg, rep, te pierwsze bowiem są substytutami drugich 
w formach słabych przedspólgloshowych. Sztywność apofoniczna pierwiastków 
jak tra, snd, dhmd jest jedynie szczególnym wypadkiem zaniku samprasarana 
dokonującego się w epoce historycznej. Tak jak mamy sti. tikta- wobec Ujate
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(gdy tyahta- zachowuje stopień pełny formy tyajati), tak też mamy Urna- od 
tarati (*tarAati), ale trata- od trdyate (*traA-).

Grupy greckie tęg, ryt] „o ile nie tworzą pierwiastków samodzielnych 
w rodzaju fivr], wywodzą się zawsze z pierwiastków uddttas”. Gdyby w pierwia­
stkach udattds -g- było sufiksem, to w stopniu zero a-ntewokalicznym mielibyśmy 
yavg a nie yvr\. Saussure’owi zawdzięczamy wyraźne rozgraniczenie -g- w ej3A,gv 
od -g- w ef}ahrjv itd. Uwagi te nie wykluczają jednakże historycznej tożsamości 
śufiksów werbalnych -e-, -a- i końcowych długości w pierwiastkach na -e-, -d-.

Istotna jest uwaga odnośnie do stosunku między samogłoską długą a barwą 
samogłoski końcowej odpowiedniego pierwiastka udatta. Mamy -yrgroę obok 
yers-rgg, nyaróę obok nagaroę (s. 254). Otóż autor jest świadom faktu, że 
greka ujednostajnia formy na -e-, -a- ze stopniem zero (antekonsonantycznym) 
odnośnego pierwiastka set, przynajmniej gdy chodzi o pierwiastki na -na, 
-md. M e wyciąga on jednak z tego oczywistego wniosku. Jakkolwiek by się 
nie tłumaczyło stosunku (fonetycznego czy innego) między e : a form yerergo 
i y.dyaroę (oraz Oeróę i araróg), to jest jasne, że jest on identyczny ze stosun­
kiem między yvg i xya (oraz dg i ara ). Samogłoska końcowa w yeve albo 
y.aya odpowiada krótkości w de albo ara.

Wreszcie, gdy chodzi o podwójną reprezentację stopnia zanikowego -ava- 
i -va-, -a ya -  i -pa-, mamy —  zdaniem autora —  dwie hipotezy do wyboru: 
albo są to warianty o nieznanej nam jeszcze motywacji, albo też chodzi o konta- 
minację form mocnych -eva-, -ega-  z formami słabymi antewokalicznymi 
- a r - ,  -ag -.  Jak wiadomo, następcy Saussure’a opowiadali się bądź za pierwszym, 
bądź za drugim z tych objaśnień.

Dotknęliśmy tu jedynie najbardziej ważkich punktów „Memoire’u”, 
wskazując na te odkrycia, które okazały się trwałe. Ale całe to dzieło pełne jest 
idei i pytań, które nie przestają inspirować następców. Losy teorii „laryngali- 
stycznej”, opartej o saussuriański fonem A , a rozwiniętej później przez Moellera, 
są zbyt dobrze znane, żeby trzeba tu było o nich m ów ić1. Teoria ta zyskała 
z czasem poważne wsparcie ze strony samego Saussure’a dzięki interpretacji 
bezdźwięcznych aspirowanych jako refleksów t - f  A  (odczyt w Socićtć linguisti- 
que de Paris, 1891). Już jednak w „Mćmoire” (s. 228) Saussure zauważa, iż 
w grathitd- itp. „i jest być może konieczne ze względu na aspirowane th?\ Wiemy 
dziś, że w odróżnieniu od dźwięcznych aspirowanych, bezdźwięczne aspirowane 
nie były dopuszczane w pozycji przed spółgłoską (t, s), w związku z czym ko­
nieczna tu była insercja i. Tym samym zdefiniowane zostało pierwotne otocze­
nie, w którym mogły się pojawiać bezdźwięczne aspiraty.

Formy acc. sg. *diem, *gvóm pochodzą, zdaniem autora (s. 39), z *dieum, 
*gvoum, z m asylabicznym. Do takiego właśnie wyjaśnienia powrócono obecnie,

1 Zob. F . O. L in d e m a n , Einfuhrung in  dieLaryngaltheorie, Berlin 1970; O. S zem eren y i, 
La theorie des laryngales de Saussure a Kuryłowicz et a, Benveniste, BSL LXV III/1, 1973, s. 1— 
25; W. S m o czy ń sk i, Jerzy Kuryłowicz jako odnowiciel teorii laryngalnych, SprOKrPAN za 
Btyczeń-czerwiec 1979 r., {. XXI1I/1, 1981, s. 81—83. (Przyp. tłum.).
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po próbach doszukiwania się w tych formach nie istniejących dyftongów dłu­
gich (* di m m , * gvóum).

W stosunku nar eg- : eimaroo- upatruje Saussure (s. 206) zjawisko pokrewne 
różnicy między tematami na -os- i tematami na -es-. Taki sam stosunek, pozornie 
tylko wyglądający na odwrócony, istnieje między simplicjami na -os- (łac. 
calor itd.) i złożeniami na -es- (evyevrję). Stosunek wokalizmu sufiksalnego 
(e) przypadków mocnych złożeń do wokalizmu (o) form niezłożonych, i vice 
versa, opiera się na polaryzacji umożliwionej przez stopień zanikowy przypadków  
słabych, który był wspólny dla simplicjów i dla złożeń.

Także Saussure’owi zawdzięczamy wykrycie proporcji goc. bait : bitans =  
sok : sakans (s. 149). Streszcza się w niej doniosła innowacja apofoniozna ję­
zyków północnych, gdzie w obrębie wielu kategorii morfologicznych doszło do 
zastąpienia apofonii jakościowej e : o przez apofonię ilościową d : d (s. 154).

Zestawienia jak łac. fractus =  goc. brukans (s. 169), gr. vaim obok reoyai 
(s. 52) są antycypacją problemu, który w r. 1916 Giintert nazwał a secundum, 
nie dając jednak definitywnego wyjaśnienia.

h a  s. 115 znajdujemy uwagę, która przywodzi na myśl nowoczesną fo­
nologię-. [należy] „schemat uzyskany dla europejskiego transponowaó na pr a język, 
uwzględniając, rzecz jasna, okoliczność, iż nie jesteśm y w stanie ściśle określić 
dźwięków reprezentujących odnośne fonemy” (przeciwstawienie dźwięku i fo ­
nemu).

A oto inny jeszcze ustęp zapowiadający przyszłego teoretyka, autora 
ogłoszonego pośmiertnie Kursu językoznawstwa ogólnego. Dotyczy on metody  
językoznawczej: „Ten rodzaj dowodu [scil. a priori] jest zawsze wyjściem gor­
szym; niesłuszne jednak byłoby całkowicie go wykluczać” (s. 113).

Czytelnik „Memoirehi” jest pod wrażeniem zarówno logicznej jego struk­
tury, jaki vigueur de lapensee autora. Zauważa się jednocześnie, że dzieło to w y­
kracza poza epokę, w której powstało; miejscami przywodzi ono na myśl współ­
czesny strukturalizm. Wnikając w przyczyny takiego wrażenia, dochodzi się 
do wniosku, że „Memoire” jest pierwszym traktatem na tem at indoeuropejskiej 
morfonologii.

Wkład tego dzieła do czystej fonetyki jest w istocie niewielki. A  definiuje 
się przez swe otoczenie: jest ono reprezentowane albo przez wzdłużenie (po­
przedzającej krótkiej), albo przez zero (przed samogłoską), albo przez samogłoskę 
krótką (indoir. i, europejskie a). Brak tu stwierdzenia odnośnie do A  n a g ło so w e -  
go,które znika przed samogłoską. Apofonia polega na alternacji o charakterze 
morfonologicznym. Nawet w skrajnym wypadku stopnia zero (*esti : *senti) 
nie jest ona umotywowana czynnikiem fonetycznym (brakiem akcentu), lecz 
towarzyszy brakowi akcentu jako morf komplementarny. Kie ulega kwestii, 
że ta alternacja morfonologiczna opiera się na starszej alternacji fonetycznej, 
która przestała działać; świadczą o tym  np. sufiksy -etó-, -enó- itd. Stopień zero 
interesuje Saussure’a właśnie jako morf dodatkowy (towarzyszący), w odróż­
nieniu np. od apofonii -eu/u- (sunóh : sunuh), która jest niezależna od akcentuacji 
historycznie zaświadczonej i wywodzi się z odległej epoki. Zwróciliśmy też
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uwagę na definicję akcentu ie. Jest on związany w pierwszym rzędzie z określoną 
„cząstką” [„cellule”] morfologiczną; sylaba znajduje się dopiero na dalszym  
planie. Autor „Memoire’u” nie zajmuje się ani funkcjami semantycznymi su- 
fiksów derywacyjny ch, ani funkcjami syntak tycznymi końcówek przypadkowych. 
Interesuje go wyłącznie struktura wyrazów jako tworów zbudowanych z mor- 
femów i scharakteryzowanych stopniem wokalicznym oraz akcentem, jak też 
wzajemna relacja tych trzech składników. Z tych właśnie względów nie można 
„Memoire’u” nazwać traktatem fonetycznym  ani morfologicznym. Jest to 
traktat morfonologiczny.

Gdy przegląda się klasyczne dzieła okresu młodograma tycznego, jak 
„Altindische Grammatik” W ackemagla (t. I: 1896) czy „Griechische Gram- 
matik” Brugmanna (wyd. 3: 1913), widać że apofonia wchodzi tam w skład 
«Lautlehre». Również w „Handbuchu” Hirta (1912) rozdział ten traktuje o ak- 
centuacji różnych kategorii morfologicznych. Jeszcze u Schwyzera, „Griechische 
Grammatik”, t. I  (1939), omawia się «funktioneller Vokalwechsel» łącznie z ie. 
początkami wokalizmu greckiego.

Chwilami ma się wrażenie, że gdyby nie było „Memoirehi”, to rozwój 
językoznawstwa porównawczego mógłby potoczyć się w zgoła odmiennym  
kierunku. Działalność epigonów szkoły młodogramatycznej pod wieloma wzglę­
dami opóźniała szerzenie się idei Saussure’a. Ogłoszenie jednak drukiem 
pośmiertnego Kursu językoznawstwa ogólnego i aktywność szkół, które się nań 
powoływały — Genewa, Praga, Kopenhaga — przyczyniły się w istotny spo­
sób do odnowienia zainteresowania młodzieńczym „Memoire’em ”. W epoce 
nam współczesnej nazwisko Saussure’a służyło nawet usprawiedliwieniu pewnych 
tendencji skrajnych, jakie w językoznawstwie ogólnym reprezentuje gramatyka 
transformacyjno-generatywna, zaś wr językoznawstwie porównawczym teoria 
pierwotnego monowokalizmu, uznająca tylko e, „jedyne rzeczywiste e indoeuro- 
pejskie”, rozumiane jednak odmiennie niż wt „Memoire” (s. 127), bo w sensie 
czysto fonologicznym.

Z franc. tłum. Wojciech Smoczyński
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Językoznawstwo a aksjologia

Aksjologia znajduje się od pewnego czasu w centrum zainteresowań 
współczesnej humanistyki. Początków tej dyscypliny, nazywanej również 
filozofią lub teorią wartości, należy szukać u Platona, Arystotelesa i innych 
filozofów starożytnych. Dla jej rozwoju w epoce nowożytnej bardzo istotny  
był rrkład myślowy Kanta; szczególne zainteresowanie naturą i systemem war­
tości pojawia się na przełomie X IX  i X X  w. i trwa do dziś. Nazwiska istotne 
dla rozwoju aksjologii to m. in. Brentano, Meinong, Bhrenfels, Dewey, Moore, 
Perry, Scheler, X. Hartmann x, w Polsce Ossowska2, Znamierowski8, Ingarden 4, 
Tatarkiewicz 5 i wielu innych ®.

Termin aksjologia, najpierw w wersji francuskiej — axiologie, od gr. 
aiioę 'godny, cenny’ a więc 'nauka o tym , co cenne, godne’ został użyty po 
raz pierwszy przez filozofa Paula Łapie w 1902 r. Termin ten do tej pory nie 
przyjął się w języku ogólnym tak, jak etyka czy estetyka, dla wielu ludzi w y­

1 Stosunkowo szczegółowy zarys historii aksjologii można znaleźć w: D. D. RU nes (ed.), 
The Bictionary of Philosophy, New York 1942 oraz w: The Encyclopaedia of Philosophy, t. V III, 
New York—London 1967 (h. Value). Por. też L. L a v e lle : Traite des valeurs, t. 1, Paris 1951 
oraz polskie prace H. B u c z y ń sk ie j-G a rew ic z : Uczucie i  rozum w śmiecie wartości. Z historii 
filozofii wartości, Wrocław 1975 i: Znale, znaczenie, wartość. Szkice o filozofii amerykańskiej, 
Warszawa 1975. Por. też liczne artykuły autorów polskich i obcych w antologii: Metaetyka 
pod red. I. L a z a r i-P a w ło w sk ie j, Warszawa 1975.

2 Z wielkiego dorobku Marii O ssow sk ie j dotyczącego szczególnie nauki o wartościach 
moralnych wymieńmy w tym  kontekście przede wszystkim Podstawy nauki o moralności, 
Warszawa 1966 oraz artykuł: Bola ocen w kształtowaniu pojąć. Fragmenty filozofiizne. S. III , 
Warszawa 1967, s. 459 -469.

3 Por. C. Z n a m ie ro w sk i: Oceny i normy, Warszawa 1957.
4 Chodzi tu  zwłaszcza o artykuły R. In g a rd e n a :  Uwagi o względności wartości oraz: Czego

nie wiemy o wartościach, wydrukowane w zbiorze: Przeżycie, dzieło, wartość, Kraków 1966.
6 Por. przedo wszystkim prace: O bezwzględności dobra oraz O czterech rodzajach sądów 

etycznych, przedrukowane w: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. I, Warszawa
1971.

6 Z nowszych prac polskich z zakresu aksjologii warto odnotować Z. N a jd e ra : Wartości 
i oceny, Warszawa 1971, O. P ie te r a :  Oceny i wartości, Katowice 1973, a także artykuł K. 
S ta rc z e w sk ie j:  Wartości podstawowe, E tyka 16, 1979.
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kształconych, ale niespecjalistów, jest niejasny, wręcz nieznany. U  nas z wydaw­
nictw encyklopedycznych podaje go po raz pierwszy W EP w r. 1962, z wydaw­
nictw leksykograficznych —  „Słownik wyrazów obcych” pod red. J. Tokarskiego 
z 1971r.; późniejsze chronologicznie słowniki termin ten jnż zawierają7.

Problemy, jakie stawia aksjologia, to przede wszystkim: jaki jest status 
ontologiczny wartości? Czy istnieją one obiektywnie, czy też stanowią tylko 
subiektywne przeżycia? Jeżeli obiektywnie —  to czy jako ..cechy przedmiotów, 
czy jako idee?

na czym polega ludzkie doświadczenie wartości — czy są one tym, czego 
pragniemy, tym, czym się interesujemy, tym , co intelektualnie oceniamy jako 
cenne, dobre pod jakimś względem, czy wreszcie wynikiem synkretycznego 
doświadczenia osobowego?

jakie są typy wartości? — Przede wszystkim, czy można wyodrębnić 
wartości samodzielne, podstawowe — i obok nich służebne, instrumentalne, 
a jeżeli tak, to które są podstawowe? I jaka jest w ogóle hierarchia wartości? 
Czy np. dobro moralne, piękno, prawda i tzw. wartości witalne są od siebie 
niezależne i równorzędne, czy też w gruncie rzeczy można je sprowadzić do jakiejś 
jednej nadrzędnej wartości?

W szystkie te zagadnienia szczególnie intensywnie dyskutowane są na 
gruncie metaetyki, stanowiącej najbardziej rozbudowany dział aksjologii. 
Etyka prócz m ataetyki zawiera również etykę opisową i normatywną, aksjologia 
natomiast ogranicza się do piętra teoretycznego, pozostawiając socjologii 
badania opisowe w tej dziedzinie, a pedagogice sformułowania normatywne. 
W polskiej socjologii, a także i pedagogice należy odnotować duże zainteresowanie 
badaniami systemów wartości, przejawiające się w postaci licznych publikacji 
na ten tem a t8.

Tyle ogólnie o aksjologii. A teraz pytanie zasadnicze dla tego tematu: 
jak się ma aksjologia do językoznawstwa, czy w ogóle jest sens mówić o wzajem­

n y m  stosunku tych dwóch dziedzin nauki? — Na pewno nie jest to stosunek 
taki, jak między logiką, matematyką, psychologią, czy też socjologią a języko­
znawstwem. Językoznawstwo nie będzie wykorzystywało dla swoich celów

7 Również słowniki i encyklopedie obce w różny sposób traktują interesujący nas termin: 
nie zawierają go m. in. The Oxford English Dictionary 1961, Encyclopaedia Britannica z 1971 r., 
Dictionnaire de la langue franęaise £ . L ittre z 1958 r., La Grandę Encyclopedie Larousse’a 
z 1972 r., 1’hilosophisches Wórterbuch, Leipzig 1967; The Encyclopaedia of Philosophy, New 
York—London 1967 odsyła h. Axiólogy do hasła Valwe and Valuałion, natomiast Filosafskij 
słowar pod red. M. Rozentala i P. Judina, Moskwa 1963 zawiera b. Aksilogija, podobnie The 
Dictionary of Philosophy wyd. przez D. D. Runesa, New York 1942 zamieszcza h. Axiology. 
PhilosopMsches Wórterbuch, Leipzig 1974 podaje h. Wertphilósophie, traktując dział filozofii
0 tej nazwie jako naukę „burżuazyjną, idealistyczną”.

8 Por. m. in.: J . K aw alew icz-Z ęb ik : System wartości a struktura społeczna, Wrocław 
1974; B. G o łęb iow sk i: Młodzież o sobie i swoich dążeniach, Warszawa 1976; S. Ja ło w ie c k i:  
Struktura systemu wartości. Studium zróżnicowań między generacyjny eh, Wrocław 1978; nie 
wymieniam tu  bardzo licznych artykułów w czasopismach socjologicznych, pedagogicznych
1 ogólnie humanistycznych.
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metod badawczych i podstawowych pojęć aksjologii, jak wykorzystuje metody 
i pojęcia matematyki, logiki czy też socjologii; dane aksjologii nie mogą też 
pomagać w interpretacji mechanizmów językowych, jak pomagają dane psy­
chologii czy też socjologii. Spotkanie aksjologii z językoznawstwem następuje 
w świecie wyrazów' i ich znaczeń.

Różnica w sposobie traktowania rozważanych słów polega na tym , żeaksjo- 
log zastanawia się przede wszystkim nad tym, czym naprawdę jest wartość, 
piękno, dobro itd., natomiast lingwista pyta, czy raczej powinien pytać: 
jak ludzie mówiący danym językiem w danej epoce rozumieją słowa wartość —  
piękno —  dobro itd.

Drugi krąg zagadnień wiążących językoznawstwo z aksjologią to obszar 
zainteresowań tym , jak wyraża się wartościowanie w języku, jakie jednostki 
języka temu wartościowaniu służą, oraz jak wyraża się ono w strukturze tek­
stów' — bądź to wr sposób jawny, bądź też niejawny, świadomie lub nieświadomie 
zakamuflowany. Tej problematyki dotykają m. in. prace C. L. Stevensona ”, 
Marii Ossowskiej, Tadeusza Pawłowskiego. Ossowska —  przede wszystkim  
w „Podstawach nauki o moralności” , a także w innych książkach i artykułach 
wiele miejsca poświęca problematyce wyrazów opisująco-oceniających w języ­
kach naturalnych, do których należą według niej takie, jak pracowity, uczynny, 
odpowiedzialny, prawdomówny, bohater, prowohator. Autorka świetnie sobie 
zdaje sprawę z trudności przeprowadzenia granicy między terminem opisowym  
i zawierającym ocenę, mówi o tym , że nie mamy wątpliwości co do występo- 
wania oceny dopiero wtedy, kiedy jest ona wyrażona jej tylko służącym orzecz­
nikiem, takim jak cenny, dobry (w użyciach typu dobry ołówek) lub też orzecz­
nikiem o silnej treści emocjonalnej — jak np. wstrętny, obrzydliwy, budujący.

Ta trudna dla aksjologa problematyka jest nie mniej kłopotliwa i dla 
językoznawcy. Można tu odesłać do analiz Anny Wierzbickiej 1#, Renaty Grze- 
gorczykowej u, jednakże i te prace nie zawierają interpretacji, które można 
by uznać za ostatecznie wyjaśniające miejsce ocen w opisie lingwistycznym. 
Rie jest możliwe w tym  artykule szczegółowsze omawianie tego problemu, warto 
tylko wskazać na to, że dla wielu leksemów, takich jak prawdomówny, kłamać, 
niewola i in., wiążącą się z nimi ocenę pozytywną lub negatywną można trak­
tować tylko jako silną, kulturowo uwarunkowaną asocjację, nie zaś jako ele­
ment definicyjny znaczenia. Tylko na tle kontekstu, a więc w sensie pragmatycz­
nym , zdania zawierające tego typu określenie mogą być uznane za sądy ocenia­
jące 12.

Maria Ossowska (przede wszystkim w artykule „Rola ocen w kształtowaniu

9 Por. przede wszystkim: Ethics and Language, 1945; Faets and Yalues, New Haven 1963.
10 Por. Dociekania semantyczne, Wrocław 1969, s. 40—-49.
11 Por. Struktura semantyczna wyrażeń ekspresywnych, w: Z zagadnień słownictwa współ­

czesnego języka polskiego, Warszawa 1978, s. 117—123.
12 W zakresie ocen i emocji nadawcy tekstu za granicę między tym, co należy do pragm a­

tyki tylko, a tym , co wchodzi już w obręb semantyki, uważam inwariantność treści oceniają­
cych czy też emocjonalnych w danej jednostce języka.
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pojęć”, por. przypis 2), u w ślad za nią T. Pawłowski w książce „Pojęcia i metody 
współczesnej humanistyki” (Wrocław 1977) nawiązują do rozważań C. L. Ste- 
vensona na tem at definicji perswazyjnej i rozbudowują tę tem atykę, bardzo 
istotną w czasach, kiedy uświadomiliśmy sobie dobrze możliwości manipulo­
wania ludźmi za pomocą tekstów językowych. Funkcja perswazyjna tekstu, 
obecna w polskim językoznawstwie przede wszystkim dzięki pracom Walerego 
Pisarka 13 i Krystyny Pisarkowej u, rozumiana jest jako funkcja kształtowania 
postaw ludzkich, a pośrednio — ludzkich zachowań. W pracach niektórych 
aksjologów znaczenie perswazji zostaje zmienione, odbiega od potocznego. Maria 
Ossowska określa jako perswazję „urabianie przekonań czy postaw przy pomocy 
innych środków niż argumentacja” 15. Tak rozumianej perswazji służą właśnie 
m. in. definicje perswazyjne. W  ujęciu twórcy tego terminu, Stewensona, chodzi 
tu o takie definicje wyrazów nacechowanych jako oceniające, które zmieniają 
ich treść bez naruszania składnika oceniającego. Przykłady takich definicji 
u Steyensona to określenie nonsensu u neopozytywistów, stosujących ten 
ujemnie nacechowany termin do wszystkich zdań niesprawdzalnych, czy też 
definicja dodatnio .nacechowanego przymiotnika kulturalny, na ogół według 
Steyensona używanego av odniesieniu do ludzi oczytanych i obznajmionych 
ze sztuką, perswazyjnie stosowanego do ludzi wrażliwych i oryginalnych.

Definicje perswazyjne stanowią podtyp definicji regulujących w szerokim 
tego słowa znaczeniu, z tym  że o definicjach regulujących mówi się na ogół 
w nauce, gdzie służą one zaostrzeniu znaczeń terminów i gdzie ich arbitralność 
jest sygnalizowana lub oczywista, podczas kiedy definicje perswazyjne charak­
terystyczne są przede wszystkim  dla publicystyki i na ogół podawane tak, jak 
gdyby były normalnymi definicjami znaczeń wyrazów w języku ogólnym, pod­
czas kiedy w rzeczywistości są fałszowaniem semantyki języka, możliwym dzięki 
nieostrości znaczeń wyrazów i bardzo słabej na ogół świadomości tego, co wyrazy 
znaczą, u przeciętnych użytkowników języka.

Funkcję, jaką pełnią definicje perswazyjne, znakomicie wyraża cytat 
z „Niewidomego w Ghazie” Huxleya przytoczony przez Tadeusza Pawłowskiego:

„— Czym jest nazwa? — ciągnął dalej Antoni. Należy odpowiedzieć, 
że jest właściwie wszystkim, jeśli dobrze brzmi. Wolność to wspaniała nazwa i dla­
tego człowiek pragnie gorąco używać wolności. Zdaje ci się, że jeżeli ochrzcisz 
niewolę mianem prawdziwej wolności, przyciągniesz tym  ludzi do więzienia. 
A co gorsza, masz zupełną słuszność” 16.

Tadeusz Pawłowski rozszerza pojęcie definicji perswazyjnych także i na

13 Por. W. P is a re k :  Języlc służy propagandzie, Kraków 1976.
14 Por. K. P isa rk o w a : Składnia rozmowy telefonicznej, Wrocław 1975, a także: Roz­

ważania o argumentacji w języku naturalnym, Polonica III , 1977, 8. 79—-88. W Składni rozmowy 
telefonicznej autorka utożsamia funkcję perswazyjną z impresywną w ujęciu Jakobsona czy też 
apelatywną w ujęciu Bubiera, jednakże już materiał podany przez autorkę w rozdz. Hipotaksa 
w funkcji perswazyjnej wskazuje na odmienność zakresu tych funkcji.

15 Por. M. O ssow ska: Rola ocen..., 8. 463.
18 Por. T. P aw ło w sk i, Pojęcia i metody..., s. 127.
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wypadki definicji usiłujących zmienić ładunek emocjonalny wyrazu. Przykładem  
zmierzania do neutralizacji ujemnego nacechowania wyrazu jest definicja biu­
rokracji, podana przez jednego z socjologów: „Biurokracja jest to zracjonali­
zowany i odpersonalizowany aparat sprawnego załatwiania spraw”. Przykładem  
wprowadzenia ładunku emocjonalnego jest następująca definicja logistyki: 
„Logistyka jest to pozbawiona treści, bezprzedmiotowa logika, oderwana od 
rzeczywistości, od doświadczenia, od praktyki, od prawdy obiektywnej”.

W  pracach językoznawców i teoretyków literatury poświęconych tekstom
0 funkcjach perswazyjnych zwraca się uwagę na silny stopień aksjologizacji, 
tj. na wprowadzanie do tych tekstów licznych wyrazów i konstrukcji o znaczeniu 
wartościującym 17. Dawid Hmne pisał: „Ci, którzy wymyślili słowo miłosierdzie
1 właściwie go używali, wpajali jaśniej i skuteczniej zalecenie bądź miłosierny 
aniżeli wszyscy domniemani prawodawcy lub prorocy, którzy maksymę tę 
umieścili w swoich pismach”,18. To znaczy Hume zdawał sobie sprawę z wpływu 
wyrazów oceniających używanych w różnego typu zdaniach nie stanowiących 
wcale nakazów —  na kształtowanie postawy odbiorcy tekstu. Jeśli zastanowić 
się nad powodem takiego oddziaływania, to można dojść do wniosku, że wiąże 
się ono z dwiema sprawami: 1) niejasnością odbiorcy tekstu co do tego, czyją 
właściwie ocenę stanowią zdania typu: to jest klika czy też: ta klika działa na 
zasadzie zaskoczenia: tylko autora tekstu, pewnej grupy, do której 011 należy, 
czy też może całego społeczeństwa; 2) z częstym występowaniem tego typu  
określeń w presupozycjach. Uwaga słuchacza, świadoma jego refleksja ogni­
skuje się bardziej na tym , co się w zdaniu stwierdza, niż na tym , co się 
presuponuje, dlatego też określenia typu klika, machinacje w zdaniach takich 
jak: ta klika działa na zasadzie zaskoczenia lub też: przejrzeliśmy te ich ciemne 
machinacje wsiąkają w świadomość słuchacza czy czytelnika jako określenia pe­
joratywne pewnych grup, poszczególnych ludzi czy też ich ocen lub zachowań, 
nie napotykając na refleksję i sprzeciw odbiorcy. Stąd też wydają się one 
w pewnych wypadkach skuteczniejszym środkiem oddziaływania od stwierdzeń 
typu: to jest klika, to są ciemne machinacje 19.

Przejdźmy z kolei do omówienia drugiego aspektu współpracy aksjologów 
i językoznawców —  problemu interpretacji znaczeń wyrazów istotnych dla 
aksjologii. Częściowo aksjologowie i językoznawcy robią to samo: przeprowadzają 
żmudne analizy znaczeń wyrazów tak trudnych do zinterpretowania i podsta­
wowych dla problematyki ocen, jak dobry, słuszny, powinien, a także pojęć 
bardziej szczegółowych, jak odpowiedzialność, sprawiedliwość, uczciwość. W ydaje

17 Por. m. in. W. P is a re k , 1. eib.; J. B ra lc z y k : Język polityki i polityka językowa, 
w: Soejolingwistyka I, Katowice 1977, s. 92—37; M. G ło w ińsk i: Gzy now t polszczyzna? P o li­
tyka 1989, nr 25, s. 9 i in.

18 Cyt. za M. O ssow ską, Rola ocen..., s. 463.
18 Na sprawę oddziaływania ocen stanowiących prssnpozycję w tekście zwracała uwagę 

m. in. Anna W ie rz b ic k a  w referacie o języku propagandy wygłoszonym na sesji Insty tu tu  
Badań"Literackich w 1969 r.
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się, że lingwista usiłujący dać opis takich leksemów nie może pominąć rozważań 
Dawida E o ssa 20, L. M. Hare’a 21, Marii O ssowskiej22, W. Tatarkiewicza2S, 
B. Ingardena 24 i wielu innych. Jednakże w wielu wypadkach, tam, gdzie chodzi 
o interpretację nazw wartości, poczynając od samego terminu ogólnego wartość, 
drogi aksjologów i językoznawców rozchodzą się, a przynajmniej wydaje się, 
że rozejść się powinny: aksjolog zazwyczaj buduje definicje regulujące, zgodne 
z całym systemem jego poglądów filozoficznych, szeroko je uzasadniając, języ­
koznawca stara się zdać sprawę ze sposobów używania danego wyrazu przez 
wykształcony ogół użytkowników.

Tak więc lingwista-leksykolog, słownikarz zbiera różne, jak najliczniejsze 
użycia danego wyrazu, np. wyrazu wartość, porządkuje je z punktu widzenia 
składni, frazeologii, a przede wszystkim usiłuje określić jego znaczenie czy też 
znaczenia dające się wyodrębnić wśród licznych użyć. I tu pojawia się trudność: 
jak określać znaczenia wyrazów, które trzeba by formułować bardzo różnie 
w zależności od głębi poświęconej im refleksji, a także od światopoglądu, jaki 
się reprezentuje? Jak określać je biorąc pod uwagę nieostrość znaczeń w języku 
ogólnym, fakt, że jak powiada W ittgenstein, wyrazy języka ogólnego, a m. in. 
wyrazy z zakresu etyki czy estetyki mają całe rodziny znaczeń 25. Są to problemy, 
które w całej rozciągłości uświadomili sobie przedstawiciele filozofii lingwistycz­
nej wyprowadzając z tego różne wnioski: jedni z nich, jak W ittgenstein, nawołują 
wobec takiej sytuacji do samego opisywania sposobów użycia słów, inni, jak 
Steyenson i Waismann uwrażliwiają czytelnika na fakt podatności nieostrego 
znaczeniowo słownictwa na wszelkiego typu modyfikacje znaczeń, na manipulo­
wanie użytkownikami języka poprzez wprowadzanie definicji perswazyjnych, 
o których była tu już mowa. Są wreszcie badacze, którzy nie widzą innej rady, 
jak wyostrzać znaczenia wyrazów, wprowadzać definicje regulujące, tak jak 
to czyni Byle w swoim „Concept of Mind”, przyjmując określoną, behawiory- 
styczną koncepcję psychiki ludzkiej i zwalczając „ducha w maszynie” czyli 
dualizm kartezjański w ujmowaniu wszelkich faktów psychicznych 26.

Wielu współczesnych językoznawców parających się semantyką wybiera 
również tę drogę wyostrzania znaczeń. E ie zawsze jest to wyostrzanie w sensie 
zakresowym, w sensie podawania wyraźnego zespołu cech dystynktywnych,

20 The Bight and the Good, Oxford 1930. Z prac w języku polskim na tenże tem at por. 
cytowany artykuł W. T a ta rk ie w ic z a , O bezwzględności dobra, por. też G. E. M oore: Czy 
dobro jest własnością?, w: M. H e m p o liń sk i: Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974.

21 Por. R. M. H a re : The Language of Morals, wyd. I I , London 1961.
22 Por. Podstawy nauki o moralności, a także Normy moralne. Próba systematyzacji,

Warszawa 1970.
23 Por. np. Uczciwość i dobroć, Znak XVII, 1965, z. 130j Dzieje sześciu pojęć, Warszawa 

1975 (wśród nich — piękno); O doskonałości, Warszawa 1976.
24 Por. O odpowiedzialności i jej podstawach antycznych, w: Książeczka o człowieku, 

Warszawa 1973. Na tenże tem at por. M. S ch lick : When is a M an Responsible, w: A Modern
Introduction to Philosophy, ed. P . Edwarda and A. Pap, N. York 1966.

25 Por. Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 56—57.
26 Por. G. R y le : Czym jest umysł? Warszawa 1970, s. 41 i u.
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czasem chodzi o wybór jednego tylko ze znaczeń danego wyrazu — czy to 
dlatego, że to właśnie znaczenie jest charakterystyczne dla idiolektu danego 
językoznawcy, czy też może ze względu na pewne tendencje perswazyjne, 
którym każdy z nas skłonny jest ulegać. Wybierzmy jako przykład definicję 
mądrości proponowaną przez Annę W ierzbicką27: 'wiedza o tym , jak działać 
jest dobrze’ (dobrze=  'tak, jak byśm y wszyscy chcieli’). Trudno się zgodzić zaró­
wno na to, że mądrość to wiedza, bo jest to przede wszystkim potencja, umie­
jętność widzenia spraw istotnych, rozumowania i wartościowania. Nie można też 
uznać, że dla wszystkich użytkowników języka polskiego mądrość ma dodatnie 
nacechowanie etyczne, że wiąże się z ludzkim dążeniem do dobra, jak to suge­
ruje Wierzbicka. Mówimy niejednokrotnie: jest to człowiek mądry, ale zły (czy 
też: a jednocześnie bardzo zły), mówimy, że szatan jest mądry.

Oczywiście —  chciałoby się mieć w mądrości wyraz wiążący rozumność 
z dobrem moralnym, ale w języku polskim takiego jednoznacznego powiązania 
brak, można je tylko sugerować — jako ten sposób użycia, który warto by 
upowszechniać. Jednakże można to czynić jedynie na zasadzie pewnej sugestii, 
z wyraźnym ujawnieniem postawy oceniającej badacza. Jak słusznie stwierdza 
Maria Ossowska w polemice z Maxem Weberem 28, całkowite usunięcie ocen 
z opisu naukowego jest niemożliwe, chodzi tylko o to, żeby naukowiec poczuwał 
się do wyraźnego sygnalizowania tego, kiedy od obiektywnego opisu przechodzi 
do wartościowania, zawsze przecież zrela ty  wizowanego do pewnego systemu 
poglądów własnych czy też pewnej szkoły, grupy, instytucji itd. Toteż wszelka 
normalizacja semantyczna powinna być oddzielana od opisu empirycznie stwier­
dzanych w danym języku znaczeń —  i o ile możności uzasadniana. Wiąże się 
z tym  duża trudność lingwistycznego opisu wyrazów, których znaczenia i oceny 
pragmatyczne są uwarunkowane światopoglądowo. Nasze słowniki na ogół 
zgodnie z ogólnoeuropejską tradycją starają Się o maksymalny obiektywizm  
albo podając definicje bardzo ogólne, albo wskazując na różne możliwości 
interpretacyjne i zdecydowanie unikają wartościowania. Pewne curiosum stanowi 
na naszym gruncie „Słownik wyrazów obcych” pod red. Z. Eysiewicza wydany 
w 1954 r., gdzie np. fenomenologia 3. określona jest jako „...wsteczna, skrajnie 
idealistyczna doktryna Edmunda Husserla ( ...)  zajmująca się „badaniem”
tzw. „istot duchowych”, czystej „istoty” rzeczy ( ...)  oraz konstruowaniem
nienaukowych metod takiego badania”. Tymczasem SJPD określa tenże termin 
w następujący sposób: „teoria filozoficzna traktująca zjawiska jako odrębne 
od bytów (w koncepcjach nieco różniących sięod siebie: Kanta, Hegla, Husserla)”.

Warto zobaczyć sposób opracowania w SWO wielu innych wyrazów, 
takich jak altruizm, krytycyzm, idea, ideologia, rełigia i porównać je z innymi 
naszymi słownikami, a także późniejszymi (poczynając od III-ego) wydaniami 
SWO Eysiewicza, w których te hasła są już zupełnie inaczej opracowane, co 
zresztą we wstępie do Słownika nie zostało w żadnym z wydań ujawnione (przy

27 Por. A. W ie rz b ic k a : Kocha, lubi, szanuje, Warszawa 1971, s. 247 -248.
22 Por. M. O ssow ska: Rola ocen , s. 469.
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czym aż po wyd. X II  pozostały w tymże wstępie miłe słowa pod adresem „Sło- 
waria inostrannych słow” I. Lochina i F. Piętrowa (Moskwa 1949, wyd. 2), 
który stanowił wzorzec takich właśnie, oceniających opracowań).

Tradycje zaangażowanych światopoglądowo i silnie naaksjologizowanych 
opisów słownikowych żywe są w leksykografii niektórych krajów, jakkolwiek 
przeplatają się z nawrotami do tradycji opisów aksjologicznie i światopoglądowo 
zneutralizowanych, co widać np. przy porównaniu opracowań różnych tomów 
„Słowarja sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka”, gdzie np. w t. Y 
(1958) hasło idiealizm  zdefiniowane jest jako: „antinaucznoje, wrażdiebnoje 
materializmu filc sof skoje naprawlenije łożno sezitajuszczeje osnowoj wsiego 
suszczes‘twujuszczego — soznanije”, natomiast w t. X V II z 1965 r. np. h. 
chństjanstwo opatrzone jest definicją pozbawioną jakichkolwiek elementów  
wartościujących: „Rieligija woznikszaja w I w. n. e., w osnowie kotoroj leżit wiera 
w bogoczełowieka Isusa Christa”.

Zamykając problematykę ocen w językoznawczych opisach znaczeń, 
chciałabym sformułować możliwie jasno swoje postulaty:

1) Leksykolog powinien zmierzać do opisu wszystkich powtarzających 
się w tekstach znaczeń wyrazów, a jeżeli chce proponować jedno z nich jako 
element postulowanej normy semantycznej języka —  powinien to czynić w tonie 
sugestii i z uzasadnieniem.

2) Odwoływanie się do poszczególnych doktryn światopoglądowych winno 
mieć miejsce tylko wtedy, kiedy znaczenie danego wyrazu ogranicza się do danego 
systemu światopoglądowego lub też kształtuje się zakresowo różnie w różnych 
systemach (por. np. h. idea w SJPD). Xawet i w tych wypadkach językoznawca 
powinien się wstrzymywać od wszelkich preferencji.

3) Problemem jest dla mnie to, czy opisy językoznawcze znaczeń wyrazów 
winny zawierać informacje o asocjacjach kulturowych — np. ocenę dodatnią 
przy wyrazie wolność, ujemną -przy 'konformizmie itd. Wydaje mi się to realne 
przy opracowaniach dotyczących pewnych grup słownictwa, natomiast slow'- 
nikom całego języka trudno może stawiać tego typu wymagania.

Postulat możliwej pełności i dokładności opisów słownikowych poszcze­
gólnych terminów i nieterminów aksjologicznych jest sprawą dużej wagi. Zainte­
resowanie światem wartości jest w obecnej chwili ogromne, przejawia się m. in. 
w wielkiej ilości dyskusji i rozważań etycznych w publicystyce i w wielkiej 
liczbie związanych z aksjologią publikacji naukowych. Z różnych tekstów tego 
rodzaju jasno wynika, że ludzie pisząc na te tem aty szukają w słownikach języka 
polskiego informacji o znaczeniach wyrazów należących do słownictwa aksjo­
logicznego — toteż powinni tam znajdować opisy jak najlepsze, zdolne zapobiegać 
zakłóceniom komunikacyjnym, nieporozumieniom opartym na niejasnościach 
językowych. Tymczasem opracowania słownictwa aksjologicznego w naszych 
słownikach pozostawiają wiele do życzenia.

Oto np. moralność określona jest w SJPD jako „prawidła postępowania 
uznawane za właściwe w określonych środowiskach i epokach historycznych”. 
Definicja jest za szeroka — prawidła postępowania mogą dotyczyć i dobrego
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wychowania, i kodeksu honorowego, i uświęconych tradycją obyczajów —  
słowem bardzo wielu spraw nie należących wcale do zakresu m oralności29.

Hasło lojalizm  określone jest w SJPD (a podobnie w SJP pod red. M. Szym ­
czaka z 1979 r.) jako „przestrzeganie praworządności”, z dodatkiem: „w Polsce 
pod zaborami — wiernopoddańczość wobec rządów zaborczych” — jak gdyby 
nie było różnicy między lojalnością i lojalizmem, a lojalizm  jako 'wiernopoddań- 
czośó’ geograficznie ograniczał się do terytorium Polski i chronologicznie koń-- 
czyi się wraz z epoką zaborów.

Nie można sprowadzać znaczenia etycznego godności tylko do 'poczucia 
własnej wartości’, umieszczając przy tym  cytat z często spotykanym wyra­
żeniem poczucie godności30. Myślę, że taki sposób opracowania hasła godność 
w S J P D 31 przyczynił się do właśnie „poczuciowej” interpretacji godności przez 
prof. Kozieleckiego w jego książeczce „O godności człowieka” (1977) oraz do 
licznych nieporozumień w bujnej dyskusji na tem at tego pojęcia w naszej pu­
blicystyce z lat 1978— 79.

W naszej współczesnej leksykologii sytuacja, jak się wydaje, przedstawia 
się w ten sposób: słownikarze są pracownikami stojącymi przy „taśmie pro­
dukcyjnej” —  muszą opracowywać materiał szybko i w porządku alfabetycznym, 
bez podziału na pola znaczeniowe, co jest bardzo niekorzystne dla jakości tych 
opracowań. Natomiast ci, którzy parają się opisami semantycznymi bardziej 
monograficznymi, czynią to na ogół w ramach współczesnej semantyki, zainte­
resowanej na obechym etapie rozwoju samymi założeniami i metodami opisu 
oraz hołdującej przede wszystkim zasadzie systemowości i konsekwentnego 
przechodzenia od elementów bardziej złożonych do prostszych bez błędnych 
kół, z docieraniem do indefinibiliów. Tego rodzaju opracowania są niewątpliwie 
bardzo istotne dla dalszego rozwoju leksykologii i leksykografii. Jednakże 
pilnym zapotrzebowaniem społecznym jest przygotowywanie opisów może 
nie tak dopracowanych od strony teoretycznej, ale możliwie adekwatnych wobec 
rzeczywistości językowej, właściwie różnicujących znaczenia synonimów i za­
wierających konsekwentne i sensowne podziały znaczeń wyrazów polisemicznych.

29 Definicja ta  nie uległa zmianie pod interesującym nas względem ani w Małym słowniku 
języka polskiego z 1969 r., ani też w Słowniku języka polskiego pod red. M. Szymczaka (t. II, 
W-wa 1979).

30 Dla interesującej nas tu  części znaczeń wyrazu godność (z pominięciem zn. 'urzędu* i 'naz­
wiska’) proponowałabym następujący opis: 1) 'to, co w człowieku, grupie ludzkiej, instytucji 
lub symbolu stanowi o prawie danego człowieka, grupy, instytucji czy symbolu do szacunku’; 
2) 'to , że człowiek.... ma prawo do szacunku na zasadzie pewnych swoich cech’; 3) 'poczucie 
tego, że się ma prawo do szacunku*. — To, co stanowi o ludzkim prawie do szacunku, jest 
przez mówiących rozmaicie odczuwane. Opis najtypowszych w chwili obecnej ujęć tych uwarun­
kowań godności należy do semantyki nie ustabilizowanej (pragmatyki?), jednakże wydaje 
się bardzo potrzebny, zarówno z punktu widzenia socjologa, jak i lingwisty, któremu m. in. 
pomoże wskazać na zarysowujące się granice znaczeń godności i honoru.

Opis taki można znaleźć w Normach moralnych M. O ssow sk ie j (s. 54—55), jednakże 
nie wydaje się on już dziś w pełni aktualny i wymaga zróżnicowania środowiskowego.

31 Takie samo określenie godności znajdujemy w Małym słowniku języka polskiego i w SJP 
pod red. M. Szymczaka.
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*
* *

W, artykule tym  usiłowałam pokazać obszar wspólnych zainteresowań 
aksjologii i językoznawcy. Stanowią go: 1) sposoby wyrażania ocen w tekstach —  
problem granicy między zdaniem opisowym a oceniającym, struktury zdań 
oceniających o funkcji perswazyjnej, problem definicji, perswazyjnej, ważki 
również dla językoznawczych opisów znaczeń wyrazów; 2) znaczenia wyrazów 
istotnych dla nauki o wartościach i wartościowaniu, częściowo tak samo a czę­
ściowo w różny sposób rozważane przez aksjologów i językoznawców.

Nacisk został tu położony na ważność nie regulujących i nieperswazyjnych, 
możliwie pełnych i czytelnych dla niejęzykoznawców opisów znaczeń słownictwa 
aksjologicznego. Opisy te powinny pokazywać czytelnikowi, w czym tkwi n ie­
ostrość znaczeniowa poszczególnych wyrazów, ale nie powinny nieostrości tej 
sugerować tam, gdzie jej nie ma. Stwierdzenia sformułowane w tym  punkcie 
nie odnoszą się jedynie do słownictwa aksjologicznego i dotyczą nie tylko sto­
sunku między językoznawstwem i aksjologią — jednakże właśnie- dla opisu 
tego słownictwa — bardzo skomplikowanego i nieostrego znaczeniowo, a także 
skłaniającego swoją treścią do postaw perswazyjnych — są one szczególnie 
ważne 32.

Linguistics and axio!ogy

S u m m a r y

The object of the paper is to point to certain spheres of problems linking linguistics to 
axiology. These are: 1) The manner how to describe the meanings of words naming values: 
shoitld this be done by means of reguła ting definitions, such as the axiologists introduce, or 
by gm ng an account of the generał usage, as the linguists ought to do but not always do. 
2) The ways how valUations are expressed in language. 3) The so called persuasive definitions 
of descriptive-evaluation words of which they modify more or less the descriptive component 
without attaining the evaluative one; such definitions are sometimes used to influence the 
views and attitudes of the reeeiyers without themselyes noticing it.

32 Artykuł ten był pisany w r. 1980, stąd brak w nim danych o nowszej literaturze aksjo- 
logicznej i językoznawczej dotyczącej języka oceni.. Wymieńmy przynajmniej książki z ostatnich 
lat: M. F r i t z h a n d ,  Wartości a fakty, Warszawa 1982; G-. K l o a k a ,  Pojęcia, teorie i badania 
wartości w naukach społecznych, Warszawa 1982; D. t o n  H i l d e b r a n d i  in., Wobec -war­
tości, Poznaii 1982; W. S t r ó ż e w s k i ,  Istnienie i wartość, Kraków 1981; J . T i s c h n e r ,  
Myślenie według wartości, Kraków 1982.



BULLETIN DE LA SOCIETĆ POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fase. X X X IX , 1982

PL ISSN 0032-3802

KRYSTYNA PISARKOWA 
Kraków

Language and nationality (implications) *

1. Homogenous and heterogenous ąualities of the language.
Thefirst implication is a warning. Let’s not trust anybody who believes that 

sociology can proyide a solution to the problems concerning a man and his Commu­
nications. Since Weinreich, Laboy and Herzog presented their famous work on 
empirical foundations for a theory of language change1 it has been assumed that 
eyery national language is most of all heterogenous. Such an assumption, sociolo- 
gically yiewed, is essential and true, thougli it does not consider other, eąually 
important (as the heterogenous ąualities) aspects of the language. It  does not 
make any difference whetlier language is called in structural sensea 'system ’ or 
'sociałization’, it is worth to be considered as a cultural, semiotic or political eyent. 
Natura 1 language remains — in spite of the facts in fayour of its heterogenous 
ąualities, as presented by the three American linguists — homogenous. Every 
natural language can be reduced to a generał yariant, which is unified, which lays 
at the foundations of bilingual or unilingual dictionaries, of such programs as 
radio, teleyision or journalistic texts — in other words: the so-called mass-media. 
B ut certain esperim ents 2 proyed that an ayerage native speaker understands 
only a fraction of what can be found in dictionaries of his language. Also, 
a natiye speaker comprehends only a fraction of what is transmitted by mass-me­
dia, but this fraction precisly is common to all of the native speakers. The mass­
media usage contains non-understandable entries, they are foreign words which 
come from beyond the ethnie yocabulary or they are alien to the priyate sphere of 
the individual of the natiye speaker. They are generał and abstract 'objeets* 
(e. g. escalation). The homogenous ąualities of the language are not only ab-

* Tekst referatu wygłoszonego na konferencji World Communication — Decisions for 
the Eighties w Filadelfii w Annenberg School of Communication Uniwersytetu Pennsylwanii 
13 maja 1980.

1 U. W e in re ic h , W. La b o v ,  M. I. H erzog , Empirical Foundations for a Theory of Lan­
guage Change, in: Directions for Historical Linguistics, A Symposium, ed. W. P. Lehmann 
and Y. Malkiel, Austin 1968, p. 95—195, cf. also my review of this work, Diachronia a teraź­
niejszość, Polonica V, 1980, p. 195—222.

a W. P is a r e k  ąuotes them in: Czynniki językowe socjalizacyjnej funkcji prasy, Zeszyty 
Prasoznawcze XVI, 1975, no. 4, p. 19—28.
3 — Biuletyn PTJ XXXIX
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stractions which can be a model for formulation of a system or grammar. It  
is so because there is the official written variant of the language, and because 
dictionary represents such a language. This applies the same to the capitalist 
and socialist society in spite of the different structures. Thus, it enables me —  
as Weinreich, Laboy and Herzog argned —  to generalize on the basis of obser- 
vation of a one-societal type about the language of both socięties. There will 
be different language patterns occuring for both types. Also, there will be dif­
ferent interactions between such patterns. Even certain branded features, 
which for exam pleinthe U. S. A. always pejoratiyely stamped 8 can bepositiyely  
branded in Poland 4. Por instance the features of the worker’,s language can 
liaye positiye ąualities sińce the middle-class speakers of the old geheration 
attem pt to introduce such ‘features into their own speech. This is intertwined 
with the relatiye hierarchies of the social classes: upper, middle and lower. 
Such a hierarchy cannot be fixed according to one economic criterion in the 
socialist society. If, for instance, the Polish intelligentsia patterns its speech 
on the worker’s language, it is not done for the reason that a worker has a higher 
materiał status. The higher economic status of a worker in relation to the intel­
ligentsia does not constitute a rule. In addition, a worker tends to pattern his 
language or the other socio-strata speech, among others, also on the language 
of the intelligentsia. A  double misunderstanding is a result of this simultaneous 
tendency to the partial identification and the partial change of the roles played 
by the members of the yarious strata of this society. A worker, militiaman 
and lower-rank official identifie the language of the administration and 
of the bureaucracy, sometimes the mass-media, too, with the language of the 
educated people. Thcy strive to level up to this pattern. An educated person 
identifies intuitively the worker’s language with that which is most expressive 
and characteristic in the uneducated language. The differences obscure in the 
behayior of the social groups are usually a collcction of slang phrases used by  
a worker with a well-defined stylistic function. A mistake is often an escape 
from what is considered as solid ... bourgeois, consumers oriented language. 
There is a tendency to striye toward pseudo-worker slang, the so-called «societal 
ground leyel» which is yiewed an independent and careless attitude conyention5,

3 Characteristic and non-standard language features were used for a long time as meanS 
to create humorous effects, e. g. in XV II century (on the stage) already A. P e ru c c i  mentions 
in his DeWarte reppresentativa premeditata ed all’improviso, 1699, ed. Bragaglia, Florencja 
19—61, p. 92. Cf. also W e in re ic h , o. c.

4 The Polish language of the Eastern borderline territories which were lost in 1939 and 
have neyer come back to Poland —- have certain phonetical regional features, and they are 
yiewed as positiye.

3 I  have reached such a conclusion while researching into the spoken language of the 
Cracow intelligentsia (cf. Składnia rozmowy telefonicznej, Kraków 1975). The examined texts 
of these conyersations are saturated with slang expressions to suc-h an extent th a t the reyiewer 
of th a t work (cf. Jan  S a fa rew icz , Język Polski LV, 1975, p. 377—80) concentrates his at- 
tention especially on these passages. The book itself though is primarily on the subject of syn- 
tax.
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An entire nation accepts a linguistic pattern of tłie mass-media but tłiis 
does not necessarily mean that it will use such a language especially in its 
daily and priyate life. In practice the mass-media language of certain nationalities 
can differ from daily, colloguial yariants as much as the official language can.

2. National language as a tool of communication and identification of 
an indiyidual to an ethnie group.

The homogenous ąualities of every national language proyides a basis 
for this language to be called national or mother language in contrast to the 
official language. This is the case, for example, with the Eussian language in 
the U. S. S. E. It seryes as sui generis interlingua for yarious nations of the 
Soyiet Union and it is an official language for instance in Kazakhstan where 
the Eussians constitute 42,4% of the entire population; in the Kirghiz Bepu- 
blic where the Eussians are 29,2%; in the Turkmen Eepublic — the E us­
sians constitute 14,5%; in Tadzhikistan —  11,9% and in the Uzbek Eepublic 
the Eussian population reaches 10,8%. The official language does not consti­
tute a precise opposition to the national language. It is always at the same 
tiine a national language and natural language, but not vice yersa. The notion 
of the official language refers only to the function of the administration, of the 
legislation, often clerical (as Lat-in, for example, did in the Middle Ages in 
yarious catholie countries) and sometimes in schools, sometimes in the higher 
schooling (e. g. in certain Soyiet republics). This notion of the national lan­
guage has nothing to do with the sttucture of the language. The official language 
and the state can be, thus, understood as two different forms for the two Sy­
stems which mutually condition and imply themselves.

The national language does not form a regular pair either with the nation 
or any other ethnic group. Its corresponding entities ai’e not conventionalized 
as a state. The national language does not have to correspond to an ethnic group, 
e.g. German language in Austria, in Switzerland. At the same time the ethnic 
identity gees far beyond sociological classes.

It happens, among other reasons, because of strong traditional relations 
among the ethnic groups. And they are more solid than social relation sensu 
stricto. They can be compared with the relation which takes place, for example, 
among the representatiyes of Ohristianity or Judaism. The identity carriers are 
the semiotic codes such as m ythology, the Bibie, folklore, stereotype sets (e. g. na­
tionalities 8, proverbs, idioms, phrases) which in great degree penetrate the 
entire yocabulary of the natural language along with the textual meanings and 
connotatiye meanings embedded in the language. Thereare also signs commonly 
actiye or passiye at least to all members of the ethnic group and which constitute 
such an ideological strata which is national and which is homogenous. To this 
collection of codes we can also include great national literaturę and supranatio-

* Cf. K. P i s a r k o  wa, Konotacja semantyczna n a m  narodowości w języku polskim, Ze­
szyty Prasoznawcze XVII, 1976, no. 1, p. 6—26.
3*
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nal literaturę, e. g. European, American. These kinds of literaturę also per- 
form homogenous function; it merges national codes with wider semiotic 
units. Complex constructions are formed, which are built similarily like great 
natural syntactic constructions which create texts in the natural language. 
Propaganda and other information passed on through the mass-media can 
be included in such codes. A  paradoxical situation arises; namely, that the 
mass-media codes and different political propaganda are closer to one another 
than this language of „ideology” is to the private and daily language.

The next opposition to be mentioned is a pair formed by the native speaker 
and the Citizen. The notion of the natiye speaker is similar to that of the 
national language. It is less conyentional than the notion of the Citizen and 
official language. The national language, it seems, concerns not only the 
natiye speaker sińce it is a source for mythological semiotic, cultural yalue. 
It is a source for identification with the ethnic group, also for those who emi- 
gratcd. In this manner them ajority of the Polish community in the U.S.A. treats 
the Polish language. This group of Poles consists of more than 6 millions of the 
American citizens who seek identification with the once-existing ethnic group, 
with its folklore, history, geography and of course with the language. Even if 
this language is not used actiyely, it is still applicable. On the other liand in the 
context of eyery national language, there exists the outstanding representatiyes 
of the ethnic groups who are not natiye speakers 7. For centuries it has been 
known how important are borderline and adjacent territories with their cultural^ 
national and langnage features which were eyen yery often intermingled ąuite 
harmoniously. It is sufficient to be aware that the national language of the ethnic 
group exists and that it is a potential source for identification with other ethnic 
groups. The actiye knowledge of this language is not necessary; similarily, it 
is not necessary to point out who is the real bearer of this consciousness which 
belonged to the foundations of the pre-lingual competence. The Jewish and 
Philojewish eommunities conceive the translations of Singer without any refe- 
rences to the original texts, even though they have little understanding of ori- 
ginal language (the same can be said about numerous untranslatable elements 
among Yiddish and Polish).

3. The condition of the language existence is the balance of the State ad- 
ministratiye system and not the grammatical system. Ever sińce official language 
existed and conseąuently written and mass-media language exists, and there- 
fore the probability of language disintegration into deriyed languages seems 
unlikely. The history of the Indo-European language could never have been 
repeated. The homogenous ąualities of the language which are deriyed, among 
other sources, from the codification of the modern language to preyent disin­
tegration. The codification begins as soon as we distinguish the written and

7 E. g. the greatest Polish poet, Adam Mickiewicz, bom in Lithuania begins the great 
national epos with these words: „Lithuania, you my fatherland”. The outstanding Polish 
lexicographer, S. B. Linde (1771—1847), the author of the Dictionary of Polish (1807— 1815) 
was not a Polish native speaker.
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spoken yariant of the national language. The difference of the eode itself 
is not a decisive criterion. The written language iś elaborated, while the spoken 
language can also exist a sa  restrieted language. But the written yariant language 
is at the same time a guarantee of perpetual duration. Most probably, not the 
prohibition of the national language at all is a damaging force in itself but 
the implied prohibition of publications in that language (compare the history 
of Silesia, Yarmia and Masuria). The death of a language can be caused by this 
prohibition, if this language does not have any basis in other groups and in 
other territories which are not under suppression. For this reason, in such „exter- 
nal” causes I  see a potential source for the language extinction. The total 
reason for the language dying-out would be the death of the entire nation or 
ethnic group, or possibly their disintegration. The possibility of the loss of ba- 
lanoe of the .language system, for the reason of intrasystemic evolution as con- 
sidered by the structuralists, has never taken place.'

Howeyer the non-permitted publication in a certain language is an external 
phenomenon in the narrow sense: lingnistically struotural —  where the internal 
is only what concerns the abstract linguistic system and its mechanism and 
grammatical organisation. For the ethnic group: beeause of its life and 
culture, the cessation of publication does not constitute an external sanction. 
The most important, it seems, is differentiation of the degrees of such a cata- 
stropliy: whetlier the prohibition of publishing is generał or whet-lier the limi- 
tation of publishing is defined in certain texts. The most seyere form of prohi­
bition is the limitation of publishing of all the texts excluding the official ones. 
However the lesser forms of prohibition permit also publishing of the non-of- 
ficial texts under semantic constraints. This semantic selection is not indiffe- 
rent to the language. How strict one makes a selection and what are the criteria 
for such a selection1? In such situations where the balance of the state is threatened 
it is impossible to treat the language as an abstraction, as a system. Obyiously, 
then it is a social eyent, indiyisible from the social literaturę, culture and ac- 
tiyely influencing the existence of the nation. According to the partially criticized 
Sapir and Whorf’s hipothesis —  of what I am fully aware -— even the language 
of a concrete verse has a structure reflecting the world yision. It can influence, 
thus, the generał outlook of a generation —  and for -this reason — a generation 
can be understood as a diachronically „sociological” entity of a nation. For 
Weinreich, Laboy and Herzog these units do not exist. They consider the sub- 
seąuent development of a generation as a continuum. Who then has proven that 
a society constitutes a continuum in time? What, for the three American 
linguists, seems to be axiomatic, for the Polish people, or for the Europeans it 
does not, because their history is goyerned by different rules. The history of 
the U.S.S.R., for sure, can be diyided according to the historical turning 
point of the October Eeyolution, and those boru before and after it. The history 
of Poland can be divided even in the X X  century into the people born before 
and after 1918 when the country became independent, and also into the people 
born before and after the Second World War. The differences of attitude accom-
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pany the differences of historical experiences. The differences of attitude accom- 
pany the differences of styles and also language styles.

There, we meet the differences born out of the different historical, political 
nationalities, born out of the historical differences of the entire continents: 
America and Europę. Most likely the quantative features play here a role. How  
big, how numerous and how old is a nation and its language which we analyse? 
A history of smali nations and their languages are formed differently. For 
Europę a nostalgie and conservative seeking for organicit.y is typical in spite 
of a feeling of reyolutionary changes and obvious historical tum ing points 8. 
Thus, the homogenous features met on the axis of the diachronic processes.

4. This implication conccrns the ruling out of the balance between dynamie 
and conservative language system under the conditions of a threat to the nation. 
We maintain a conviction deduced from elear and intuitive obseryations which 
is drawn out of a structuralist interpretation in a theoretical and generał sense 
about the development of the language. This conviction is about the fact that 
all the languages exist as an embodiment of dynamie tendencies. Languages 
eontinue to deyelop because of actire and dynamie tendencies which affect 
them (for Weinreic-h their source is the heterogenous qualities) and at the same 
time interacting of the conseryatism with these tendencies (its source are the 
homogenous qualities). Thanks to this competition, the language system is 
maintained in balance, as the Neogrammarians thought. But besides these 
laws, in which a structuralist (and a Neogrammarian) belieyes, certain exter- 
nal political and social facts influence the national language. The history of 
the Polish language proyes that a feeling of a national threat is an important 
factor which causes that static tendencies and conseryatism are getting reinfor- 
ced. It can be concluded that the threat evokes homogenous features.

In spite of conseryativeness every national language changes beyond 
our observation. IJnder the grammatical surface structure roli continued trans- 
formations of the structure of the semantic field and the cliange of the stru- 
ctures of semantic components in notions. It is not certain whether the gra­
mmatical or semantic change can be in equal terms considered as a code 
switching (as Weinreich and others wish). If in the case of threatening situa- 
tion such a change can be neutralized. In the history of the Polish language 
certain facts concerning schooling system played an essential role. In 1762 the first 
lectures in physics took place in Polish (Poznań). Since 1894 the Polish language 
was forbidden under the Prussian rule (to which Poznań belonged). Since 1895 
the Polish language was forbidden under the Bussian rule. As a result of this 
suppression the Jewish intelligentsia started to fuse the Jewish masses with 
Polish culture. It  was, thus, necessary to teach the Jewish children the Polish 
language. The rabbis introduced the language in the Jewish schools (cheders 9). 
The first radio programs were introduced in Polish in 1925. They must have

8 Cf. E. W ie g a n d t, Teksty, 1979, no. 5, p. 53.
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popularized one unified phonological yersion (with the homogenous ąualities) 
of the language. Precisely in the sphere of phonology the Polish language was 
changing. It is known that the morphology remained most archaic of all. The 
seven cases were preseryed as well as several noun paradigms. It can be obseryed 
that there was a strict obedience of rules. Perhaps incorrectly it is assumed that 
socialization and conseąuently the homogenous ąualities of the language appear 
in the semantics and pragmaties. I t  is morę elear than in grammar where the 
number of an ethnic group are agreeable on the ąuestion of the use of signs. 
The value of the identity of a sign is a similar illusion like a pseudo-identity 
of realit.y which these signs goyern. Only the identity of the element of the 
grammatical system is a fact. It can be easily verified experimentally. Gram- 
matical (surface structure) features of the official text in the realization of the 
mass-media are identical with the features of the unofficial text, produced „pri- 
yately”. But the semantic features will be different from the stylistic ones.

Conseryatism of style and semantics is a relatiye one. There are no perpetual 
or absolute „super-language” meanings. The works by Charles Osgood have 
proven that only superficially identical and eąuiyocal lingual yarieties — such 
lingpistic notions like fątherland, Vaterland, Heimat, Heimatland, homeland, 
etc. —  get changed in concrete national languages. For example it is characteri- 
stic that the Germans ceased to use certain terrns which wTere abused by the 
hTazi propagandists, e. g. Yaterland, Ehre, Propaganda, Lebensraum. These 
terms are not eyen used by the people born after the war. It would be interesting 
to research such changes by Osgood’s met.hod, which would prove objectiyely 
the historical terminations between generations (semantic changes ought to 
be used as criteria in differentiating generations) as well as the homogenous 
ąualities of semantics inside the generations of a nation.

Summary, implications

1. The homogeneity of the language is connected with the fact that it 
is the national language; the heterogeneity is connected with a society which 
uses it. ,

2. The national language is a tool for communication and it is a source 
for identification of an indiyidual with an ethnic group (in contrast to the official 
language).

3. The condition of the existence of the national language is the govern- 
, mental system in balance and not necessarily the grammatical system.

4. It would be interesting to find out exp'erimentally, especially in the 
sphere of semantics, as Osgood did, whether the aberrations of the langtiage 
is condition of a threat which inereases the homogenous ąualities.

(Przekład Jana Stefanowicza)

9 Cf. Z. K lem en siew icz , Historia języka polskiego, Warszawa PWN 1974, p. 518 and 
the synchronic tablos by I. Ba j e r o wa .



4 0 KRYSTYNA PISARKOWA

LANGUAGE AND NATIONALITY:

Some implications based on ref lexions of the relation

I. Dualism (or multilateralism) of language

language

sociological phenomenon
heterogenous

according to Weinreich’s, 
Labov’s, Herzog’s 
sociolinguistic investiga- 
tions and its functioning 
among social groups

sem iotical (? ) phenomenon
homogenous

according to its functioning  
among a nation, ethnic  
group, set of native speakers 
and its documentation in 
dictionaries (of basie variants  
etc .), mass media

II. Relations between a national language and an official language
ethnic group divided into generations 
(e.g. nation, set of native speakers)

(requirement of 
own identification)

(requirement of 
communication)

society divided into social 
groups, state 

(set of citizens)

( requirement of authority, con- 
trol, politicaf and other conven- 
tional order or hierarchy)

NATIONAL LANGUAGE OFFICIAL LANGUAGE

SOURCES and TOOLS

1
SOURCES and TOOLS

semiotic: based on tradition,mo- 
ther tongue: myths, folklore, 
proverbs, idioms, phraseology, 
lexicon (vocabulary), literaturę, 
e.g. Bibie, superstitions etc.

pragmatic: based on convention 
iegislation, policy, bureaucracy, 
administration, government 
institutions

diachronic 
axis
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Conventional naturę of official languages depending
on their scope

E.fl-
[POLAND]

[CANADA /  CZECHOSLOVAKiA.SWnrZERI.AND]

[USSR]

national language 

official language

LAT IN  in Europę at the end of XV cent.

Grand Dukedom Po,ish Kingdom
of Lithuania

national language

Hungarian
Kingdom

Countries belonging 
to the Habsburg dynasty

official language (Latin)

Roman Empire
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Relations and restrictions in the usage of a national/official 
language

national language

disintegration of a state (its governemental "system”) 
effects the balance

some prohibitions arise and tend to restrict the usage of 
national language, this causes the enlargement of the 
scope of the official language (cf above)

strengthens (reinforces, intensifies?) the conservative/ 
tendencies, which strengthens the homogeinity

III. Conditions of balance of a national language

national language

evolves  
because of 

dynamie tendencies

t
heterogenous

remains the same 
because of 

conservative tendencies 
A

homogenous
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Relation (dependency) between threat (danger) for a nation 
and evolution o f a national language

flexibility for change

yes
dynamism

i i

heterogenous

no

conseryatism
A

homogenous
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Semantyka a językoznawstwo i inne dziedziny humanistyki

1. Istnieje możliwość przypisania danej dziedzinie działalności człowieka 
statusu n au k i1, jeżeli da się wyróżnić n'e tylko przedmiot badań tej dziedziny, 
ale przede wszystkim, jeżeli zostanie określony jej metajęzyk i jeżeli zostaną 
ustalone metody sprawdzania hipotez postulowanych przez daną dziedzinę.

Do najbardziej trywialnych należy stwierdzenie, że wszelkie klasyfikacje 
dziedzin nauki — zarówno z punktu widzenia ich przedmiotu i zakresu, jak 
i z punktu widzenia stosowanych metod — mogą mieć charakter jedynie tym ­
czasowy, muszą być arbitralne i uproszczone, służą celom porządkującym, 
a więc ubocznym w porównaniu z podstawową wyjaśniającą funkcją wszelkiej 
działalności badawczej człowieka. Próby klasyfikacji dyscyplin naukowych 
są zdeterminowane w szczególności specjalnością badacza, który na dziedziny 
bardziej odległe od własnej specjalności patrzy, co jest nieuniknione, z zewnątrz, 
poprzez jej pryzmat.

Rozważania nad stosunkiem semantyki do językoznawstwa i jej związkami 
z innymi nielingwistyeznymi dziedzinami wiedzy wydają się uzasadnione tylko 
pod warunkiem przyjęcia sformułowanych na wstępie zastrzeżeń. Związki se­
mantyki z innymi dyscyplinami naukowymi trzeba rozważyć osobno z punktu 
widzenia jej przedmiotu i zakresu badań, metajęzyka i metod badawczych. 
Ponieważ istnieje bardzo wiele różnych koncepcji sem antyki2, a niemożliwa 
jest w tym  miejscu ich analiza i ocena, autor ogranicza się jedynie do przedsta­
wienia własnego poglądu, ukształtowanego pod wpływem literatury przedmiotu 
i licznych dyskusji naukowych.

2. Przedmiotem semantyki języków naturalnych jest wyjaśnianie struktury 
znaczeń (treści) w yrażeń3 tych języków. Interpretacja innych niż języki na­
turalne systemów znaków może być przeprowadzana jedynie za pomocą tych

1 O różnych sposobach rozumienia pojęcia „nauka” zob. np. w: Kamiński (1970), Nagel' 
(1970), Petrażycki (1959).

, 2 O różnych koncepcjach semantyki zob. np. w: Apresjan (1974), Fodor (1977), Lyons. 
(1977).

? Na pojęcie wyrażenia nie nakłada się tu  żadnych Ograniczeń strukturalnych. W yra­
żenie to dowolny ciąg elementów diakrytycznych z przerwami lub bez.



4 6 MACIEJ GROCHOWSKI

języków, a nie odwrotnie. Można więc powiedzieć za Benyeniste’em (1977), 
że język naturalny jest systemem semiotycznym interpretującym inne systemy 
(np. system znaków muzycznych, malarskich, alfabet Morse’a czy Braille’a), 
które mają własność jedynie systemów interpretowanych. W dalszym ciągu 
będzie mowa wyłącznie o semantyce języka naturalnego (nazywanej dalej 
w skrócie semantyką).

Podstawowe w semantyce pojęcie znaczenia można uważać za intuicyjnie 
zrozumiałe i trzeba uznać przynajmniej tymczasowo za niedefiniowalne, po­
nieważ nie udało się dotychczas, o ile mi wiadomo, nikomu wyjaśnić tego po­
jęcia w sposób logicznie bezbłędny. Wszelkie-propozycje utożsamiania znaczenia 
ze zbiorem cech semantycznych, eksplikacją semantyczną, treścią, sensem, 
konotacją czy intensją prowadzą bezpośrednio lub pośrednio do błędnego koła 4.

Istnienie językoznawstwa jako kompleksu dyscyplin badających języki 
naturalne nie byłoby możliwe bez semantyki, którą obok fonologii, gramatyki 
i pragmatyki trzeba uznać za podstawowy dział lingwistyki. W sposób bardzo 
trafny rolę semantyki w badaniach nad językiem określił Gilson (1975:43): 
„Pragnąć takiej lingwistyki, której by się udało mówić o języku w oderwaniu 
od jego sensu, to tyle, co domagać się powstania nauki opartej na uprzedniej 
likwidacji własnego jej przedmiotu.” Zob. też Wierzbicka (1978:19—20).

3. Skoro obiektem badań semantyki są znaczenia wyrażeń (ciągów wyrażeń) 
języków naturalnych, powstaje pytanie, czy cały zakres tak rozumianej dyscyp­
liny jest częścią zakresu badań językoznawstwa. Przyjmuje się, że obiektem  
analizy lingwistycznej są ciągi wyrażeń nie dłuższe od zdania, natomiast w od­
niesieniu do badań ciągów ponadzdaniowych używa się coraz częściej terminu 
„nauka o tekście” czy „tekstologia”. Do zakresu nauki o tekście należą przede 
wszystkim dwa kręgi zagadnień, a mianowicie kompleks zagadnień kompozy­
cyjnych, obejmujący problematykę relacji międzyzdaniowych i szeroko pojętą 
problematykę spójności tekstu (i części tekstu, np. początków, końców, akapitu) 
oraz kompleks zagadnień pragmatycznych (zob. § 7).

Zaproponowane rozróżnienie językoznawstwa i nauki o tekście musi być 
z konieczności bardzo uproszczone, choćby z uwagi na nieostrość pojęcia zdania 
i niesamodzielność powstającej tekstologii, która korzysta z aparatu pojęciowego 
i metod różnych dyscyplin, w szczególności językoznawstwa i nauk o literaturze. 
Analizę np. takich ciągów wyrażeń jednozdaniowych, jak przysłowia — mimo 
ich jednozdaniowości —  trzeba byłoby zaliczyć raczej do przedmiotu, nauki 
o tekście niż do lingwistyki.

Ha tle tego podziału dopuszczalne wydaje się stwierdzenie, że semantyka —  
ze względu na swój przedmiot i zakres badań — krzyżuje się z językoznawstwem.

4 Propozycja Andrzeja Bogusławskiego (za którą serdecznie jej autorowi dziękuję) 
przedstawiona w toku dyskusji nad tym  tekstem, a mianowicie, by znaczenie definiować jako
„to, czego można dowiedzieć się w sposób bezpośredni z użytych elementów językowych”,
wymaga głębszych przemyśleń. Gdyby nawet przyjąć taką propozycję, otwarta pozostanie 
nadal kwestia możliwości poprawnego logicznie zdefiniowania wszystkich spośród wchodzących 
we wzajemne relacje pojęć takich, jak np. znaczenie, presupozycja, asercja, remat.
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Można więc postulować rozróżnienie semantyki języka i semantyki tekstu mimo 
ścisłych wzajemnych związków między tym i dziedzinam is. Chociaż np. dla 
analizy spójności sekwencji zdań (a więc problemu semantyki tekstu) istotny  
jest opis znaczeń jednostek słownikowych danego języka (a więc problemu 
.semantyki języka), to ze względów porządkowych trzeba uznać takie dwa 
przykładowe kompleksy zagadnień za odrębne. W  dalszym ciągu będzie mowa 
wyłącznie o semantyce języka (semantyce językoznawczej).

4. W ramach semantyki języka należy wyróżnić dwa główne jej działy, 
a mianowicie semantykę leksykalną (prawdziwościową), badającą niepodzielne 
znaczeniowo wyrażenia —  jednostki słownikowe służące do tworzenia ciągów 
złożonych, oraz semantykę zdania8, która zajmuje się badaniem hierarchii 
składników treściowych wypowiedzenia, a więc głównie zagadnieniami jego 
struktury tematyczno-rematycznej 7. Nie wydaje się natomiast uzasadnione 
wyróżnianie jako odrębnego działu w ramach semantyki języka semantyki 
struktur syntaktycznych badającej prawa łączenia elementów klas jednostek 
słownikowych w ciągi złożone. Reguły semantyczne decydujące o możliwości 
kookurencji wyrażeń wynikają ze znaczeń jednostek słownikowych. Np. fakt, 
że jednostka x n pije  y a łączy się w bierniku z nazwami płynów, jest umotywowany 
wyłącznie znaczeniem tej jednostki, a ściślej zgodnością jej znaczenia z sensami 
jednostek należących do klasy płynów, nie wynika natomiast z żadnych odręb­
nych reguł semantycznych.

5.1. Jeżeli przyjmie się, że metajęzyk i m etody badawcze są czynnikami 
rozstrzygającymi o naukowym statusie danej dziedziny ludzkiej działalności, 
to semantykę językoznawczą trzeba uważać za dyscyplinę bardzo młodą, 
powstałą w okresie ostatniego ćwierćwiecza. Próby wyjaśniania znaczeń wyrażeń 
językowych sięgają co prawda czasów starożytnych, badania zmierzające do 
ustalenia języka reprezentacji semantycznej prowadzone są właściwie dopiero 
w ostatnim dwudziestopięcioleciu. Wszelkie propozycje konstruowania m eta­
języka semantyki można generalnie sprowadzić do dwóch: metajęzyk proponuje 
się tworzyć z wyrażeń języków naturalnych (Bogusławski (1966), Wierzbicka
(1969), (1972)) bądź z wyrażeń języków sztucznych (np. znaczniki i wyróżniki 
semantyczne K atza i Podora (1963), grafy semantyczne i funkcje leksykalne 
Mielczuka (1974), abstrakcyjne predykaty atomowe semantyków generatyw- 
nych —  zob. Fodor (1977)).

Metajęzyk będący częścią języka naturalnego ma tę wyższość nad sztucz­

8 Por. ty tu ł pracy zbiorowej pod red. Mayenowej (1976) oraz zawarte w tym  tomie 
artykuły.

8 Bartach i Vennemann (1972: 39), polemizując z koncepcjami semantyki generatywnej, 
proponują rozróżnić semantykę wyrazu (należącą do leksykonu) i semantykę zdania podpo­
rządkowaną składni.

7 O rozległości tej problematyki świadczyć mogą dwie obszerne bibliografie (zob. Tyl
(1970), Firbas & Golkoyó (1976)) stanowiące rejestrację prac poświęconych wyłącznie zagad­
nieniom struktury tematyczno-Tematycznej. Zob. też m. in. dwie pozycje książkowe z ostat­
nich lat, nie zarejestrowane jeszcze w podanych bibliografiach, a mianowicie Bogusławski 
(1977), Sgall, Hajicoya & IUuańova (1980).
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nym metajęzykiem, że wszelkie wyjaśnianie znaków sztucznych prowadzi do 
ich przekładu —  w ostatniej instancji —  na wyrażenia języka naturalnego, 
a nie odwrotnie 8. Pogląd taki oparty jest m. in. na założeniu, że przez wy­
jaśnianie rozumie się działanie polegające na redukowaniu nieznanego do zna­
nego (zob. Popper (1972:191, 349), JSTagel (1970:103)).

5.2. Każda dyscyplina naukowa operuje określonym metajęzykiem, po­
siada więc swój własny aparat terminologiczny. Wyjaśnianie znaczeń terminów 
polegające na ich definiowaniu ogranicza się do postaci zwerbalizowanej bądź 
ma charakter ostensywny. K ształty terminów, czyli ciągi elementów diakry­
tycznych konstytuujące formę terniinu, są wielkościami specyficznym i dla 
metajęzyka danej nauki, a więc nie należą do zasobu leksykalnego danego 
języka naturalnego, bądź odwzorowują kształty wyrażeń istniejących w języku 
naturalnym, inaczej mówiąc są z nimi identyczne. Definiowanie terminów, 
nawet jeśli ich kształty są tożsame z wyrażeniami języka potocznego (rozumia­
nego jako człon takiej opozycji, której przeciwczłonem jest język nauki), polega 
na nadawaniu im znaczeń, a zatem jest wynikiem arbitralnych decyzji przed­
stawicieli danej dyscypliny. Decyzje takie nie powinny być jednak sprzeczne 
z rozumieniem wyrażeń w języku naturalnym.

W praktyce wiele dyscyplin humanistycznych operuje terminologią toż­
samą z wyrażeniami języka potocznego, a znaczenia nadane terminom bazują 
na ustabilizowanych na mocy ogólnospołecznej konwencji znaczeniach wyrażeń 
języka potocznego. Ka przykład kompleks pojęć kauzatywno-teleologicznych, 
wolitywnych, epistemicznych stosowanych w filozofii, psychologii, etyce, 
prakseologii, aksjologii opiera się na znaczeniach wyrażeń języka potocznego, 
takich jak cel, wola, sąd, przyczyna, czynność, świadomość, przekonanie. Inter­
pretacja pojęcia celu w prakseologii, aksjologii i psychologii wynika ze struktury 
semantycznej wyrazu cel w języku ogólnoliterackim. Sposób rozumienia pojęcia 
decyzji w psychologii i ergologii, pojęć czynności i akcji w psychologii i filozofii, 
pojęcia przewidywania w prakseologii i prognozologii jest oparty na znaczeniach 
wyrażeń decyzja, czynność, akcja, przewidywanie 9.

5.3. Jeżeli przyjmie się, że dla uniknięcia podstawowych błędów logicz­
nych (błędnego koła, błędu ignotum per ignotum i innych) wszelkie wyjaśnianie • 
musi być procedurą skończoną, to trzeba przyjąć także istnienie terminów 
pierwotnych, wyrażeń niedefiniowalnych. Wyrażenia takie są dla człowieka 
samowyjaśniające (zob. Wierzbicka (1977)) tylko wówczas, jeżeli należą do 
języka naturalnego (wbrew opiniii Katza (1972)). W przeciwnym wypadku 
wyjaśnianie prowadzi do regresu nieskończonego. Aparat pojęciowy poszcze­
gólnych dziedzin wiedzy jest więc w ostatniej instancji sprowadzalny do znaczeń 
wyrażeń języka naturalnego, a nie odwrotnie. Wynika stąd usługowa rola se­
mantyki w wyjaśnianiu metajęzyka innych nauk.

8 Np. Sampson (1975: 86) twierdzi: że symbolika jest pozbawiona znaczenia, dopóki 
nie dokona się jej przekładu na język naturalny.

8 Uzasadnienie tych tez jest zawarte w: Grochowski (1980).



SEMANTYKA A .JĘZYKOZNAWSTWO 4 9

6.1. Podstawowym narzędziem semantyki językoznawczej służącym do 
wyjaśniania znaczeń wyrażeń językowych jest relacja sprzeczności. Zachodzi 
ona między takimi dwoma zdaniami, z których jedno jest negacją drugiego. 
Negacja w zdaniu wewnętrznie sprzecznym nie musi byó wyrażona explicite, 
jak to jest np. w zdaniu * Ta ściana jest biała i ta ściana nie jest biała., może 
być ona implicite zawarta w strukturze treści zdania sprzecznego, np. * Ten 
kawaler jest żonaty. Tego rodzaju zdania da się jednak zawsze przekształcić 
na zdania z „jawną” negacją, por. * Ten mężczyzna nieżonaty jest żonaty.

Hipotezę, że dane wyrażenie językowe jest składnikiem semantycznym  
innego wyrażenia, sprawdza się metodą falsyfikacji (charakterystyczną dla 
dedukcjonizmu)10. Polega ona na eliminowaniu hipotez sprzecznych z daną 
hipotezą wyjściową.

Hipotezy dotyczące zależności semantycznych między wyrażeniami for­
mułowane są w postaci implikacji (rozumianej tu jako implikacja analityczna n). 
Schemat implikacji jednostronnej (inkluzji) mają hipotezy głoszące, że w zna­
czeniu pewnego wyrażenia zawiera się znaczenie innego wyrażenia. Np. Jeżeli 
on jest czyimś ojcem, to jest mężczyzną. Implikacja o kierunku przeciwnym nie 
zachodzi, por. Jeżeli on jest mężczyzną, to jest czyimś ojcem. Hipotezy o równo- 
znaczności dwóch wyrażeń są oparte na schemacie implikacji dwustronnej, 
a ściślej mówiąc mają formułę koniunkcji, której oba człony zawierają impli­
kacje różniące się jedynie kierunkiem. Np. Jeżeli on jest je j zięciem, to jest mężem 
je j córki i  jeżeli on jest mężem je j córki, to jest je j zięciem.

Jeżeli w wyniku próby sfalsyfikowania implikacji powstaje zdanie we­
wnętrznie sprzeczne, to może ono stanowić argument przemawiający za praw­
dziwością hipotezy wyjściowej. Por. np. * On jest czyimś ojcem i nie jest mężczyzną.
* On jest je j zięciem i  nie jest mężem je j córki. * On jest mężem je j córki , i nie jest 
je j zięciem.

Kluczowy składnik relacji sprzeczności, a mianowicie negacja (główny 
predykat metajęzykowy przysługujący wyłącznie predykatom, a nie indeksom), 
jest podstawowym narzędziem sprawdzania hipotez dotyczących semantyki 
zdania (semantyki tematyczno-rematycznej). Operacja kontrastowania elimi­
nacyjnego potwierdzająca hipotezę, że dana część zdania jest jego rematem, 
polega na przeciwstawieniu elementu akcentowanego logicznie innemu elemen-' 
towi równoważnemu syntaktycznie, a więc jest procedurą opartą na negacji 
(zob. Bogusławski (1977)). Por. np. dwa rematy (pod akcentem) wraz z różnymi 
kontekstami zdań dobudowanymi w wyniku operacji kontrastowania: J^an 
śpi, a nie Piotr. Jan śpH, anie czyta. W rezultacie wzajemnej substytucji kontek­
stów —  bez zmiany miejsca akcentu —  powstają zdania dewiacyjne, co pot­
wierdza hipotezę, że temat (dictum tematyczne) w opozycji do rematu nie pod­
lega kontrastowaniu eliminacyjnemu, por. * Jkin śpi, a nie czyta. * J a n  śpH, 
a nie Piotr.

10 N a  t e m a t  r o l i  metody falsyfikacji w  nauce zob. w : Popper (1 9 7 2 ), (1 9 7 7 ), S u c h  (1 9 7 5 ).
u  O r ó ż n y c h  rodzajach implikacji zob. np. w: Ajdukiewicz (1 9 6 5 ), Stanosz & Nowa­

c z y k  (1 9 7 6 ), Lyons (1 9 7 7 : 165).

4 — Biuletyn PTJ XXXIX
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6.2. Semantyka językoznawcza jako nauka wyjaśniająca zależności 
między znaczeniami wyrażeń nie zajmuje się sądami, których prawdziwość 
bądź fałszywość wynika z konfrontacji z rzeczywistością pozajęzykową. Inaczej 
mówiąc do zakresu badań semantyki nie należą zdania syntetyczne. Choć w sto­
sunku do teoretycznych podstaw wywodzącej się od Kanta (1957) opozycji 
zdań syntetycznych i analitycznych zgłaszano wielokrotnie szereg zastrzeżeń 
(zob. np. Quine (1969), Bogusławski (1978)) i choć istnieją poważne trudności 
praktyczne z rozróżnianiem tych dwóch typów zdań, wydaje się jednak, że 
zdania analityczne (a więc zdania uznawane bezwarunkowo, tj. prawdziwe pod 
groźbą pogwałcenia reguł języka) można uznać za jeden z głównych obiektów  
semantyki.

Ka podstawie zarysowanej w uproszczeniu kwestii metod sprawdzania 
hipotez semantycznych można stwierdzić, że metodologia semantyki opiera 
się przede wszystkim na podstawach logiki dwuwartościowej i metodologii 
ogólnej nauk 12.

7. Sprowadzanie do sprzeczności jako operacja pomocnicza w procesie 
wyjaśniania znaczeń nie ma uniwersalnego zastosowania, metodą tą posługiwać 
się można przede wszystkim w interpretacji zdań deklaratywnych. Problem, 
jakiego typu użycia ciągów wyrażeń —  poza sferą zdań deklaratywnych —  
mieszczą się w granicach badań semantyki, inaczej mówiąc dotyczą wewnę­
trznej struktury kodu językowego, a jakie użycia wyrażeń nie realizują właści­
wości kodu, służą innym celom niż komunikatywna funkcja języka 13, nie będzie 
tu rozważany, ponieważ jest i wielce kontrowersyjny i dotychczas mało zbadany.

Można podjąć próbę określenia granic semantyki (w wielkim przybliżeniu) 
w sposób negatywny: semantyka nie zajmuje się ciągami wyrażeń, których 
użycia mają motywację zewnętrzną względem treści przekazywanych przez owe 
c iąg i14. Chodzi tu przede wszystkim o motywację wynikającą z woli mówią­
cego, który świadomie używa znaków językowych jako nieprzezroczystych. 
Takie sytuacyjnie uwarunkowane użycia wyrażeń odzwierciedlające postawę 
mówiącego traktuje się jako obiekt badań pragmatyki.

8. Reasumując przedstawione rozważania na tem at miejsca semantyki 
wśród innych dyscyplin naukowych, można stwierdzić, że:

a) Semantyka jest podstawowym i koniecznym, niezależnym od innych, 
działem lingwistyki, a jako nauka wyjaśniająca także znaczenia tekstów w y­
kracza swoim zakresem poza językoznawstwo.

12 Metodologia ogólna nauk jest rozumiana jako nauka o strukturze logicznej wiedzy 
ludzkiej, sposobach formułowania hipotez i metodach ich sprawdzania. O przedmiocie i zakre­
sie metodologii ogólnej nauk zob. np. w: Such (1969).

13 Zob. np. interpretację zdania The table is laughing, w pracy van Dijka (1977: 39). 
Zdanie to jako zawierające niezgodne ze sobą pojęcia table i laughing stanowi przykład świado­
mego naruszenia semantycznej reguły zgodności sensów.

14 Do semantyki nie należy np. problematyka wyboru środków językowych spośród 
ciągów wyrażeń równoznacznych, jeżeli wybór takich środków służy innym celom niż komunika­
tywna funkcja języka. Kwestia ta  jest zagadnieniem stylistyki.
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b) Semantyka pełni rolę pomocniczą w wyjaśnianiu metajęzyka innych 
nauk.

c) Semantyka z punktu widzenia metodologicznego jest nauką hipote- 
tyczno-dedukcyjną; stosowane, w semantyce procedury badawcze oparte są na 
zasadzie redukcjonizmu.
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S u m m ary

The subject of discussion in this paper is a relation of semantics to linguistics and the 
other human Sciences. The relations between semantisc and the other branches of knowledge 
are considered from the point of view of the subject and the scope of semantics, its metalan- 
guage and methodology.

Semantics of natural languages explains the structuro of meanings of the espressions 
belonging to those languages. I  propose to distinguish within semantics: linguistic Bemantics 
and semantics of tex t and, to dwide the former into lexical semantics and semantics of a sen- 
tence (semantics of the thematic-rhematic structure).

Metalanguage of semantics should be — according to some theoreticians of language —- 
a part of natural language or — according to the view of others — it should be formed by 
means of artificial languages. I  propose, in this paper, a hypothesis th a t the language of seman­
tics is helpful in explanation of metalanguage of the other human Sciences.

From the methodological point of view semantics is a hypothetical-deductive science, 
based mainly on two-valued logie.

The fundamentał method of the semantics researches is falsification and therefore con- 
tradiction should be accounted for as an essential notion of linguistic semantics. Semantic 
hypotheses have the shape of implication. The main field of semantic searches are analytical 
sentences.

A t the end of my paper I  consider some difficulties concerning the denoting of the boun- 
dary between semantics and pragmatics.
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Łódź

Założenia gramatyki generatywnej Chomsky’ego i ich psycholingwistyczna 
weryfikacja *

Rozwój psycholingwistyki datuje się od końca lat pięćdziesiątych i nie 
jest przypadkiem, że zbiega się to czasowo z propozycją gramatyki generatyw­
nej N. Chomsky’ego, zawartą w „Syntactic Structures” (1957). Z drugiej jednak 
strony atrakcyjność i zainteresowanie gramatyką generatywną wśród psycho­
logów może być zaskoczeniem o tyle, że psychologia kojarzy nam się tradycyjnie 
z introspekcją, a Chomsky tę właśnie neguje L

Aby zrozumieć ten pozorny paradoks, trzeba zapytać o status teoretyczny 
psycholingwistyki. Otóż zalicza się ją zgodnie do psychologii2. Pam iętamy jed­
nak, że nowoczesne językoznawstwo, korzystające bez uprzedzeń z osiągnięć 
psycholingwistyki, musiało się na swojej drodze otrząsnąć z błędów mentalizmu, 
psychologizującej koncepcji języka z jej naczelną tezą, że „istotną rolę w uży­
waniu języka grają wyobrażenia 'wyrazowe’, 'głoskowe’ itp. (. . .) Człowiek 
słysząc wyrazy, przeżywa wyobrażenia 'wyrazowe’ i rzekomo kojarzy z nimi 
(przez styczność) wyobrażenia 'rzeczowe’. . 3 Ostateczne przezwyciężenie 
mentalizmu dokonało się za sprairą strukturalizmu (europejskiego i amery­
kańskiego), choć grunt pod tę zmianę orientacji przygotowywany był sukcesywnie 
już wcześniej (m. in. E. Husserl w „Logische Untersuchungen”, 1900); w miarę, 
jak deskrypcja ustępowrała miejsca projekcji reguł, eksperyment psychologiczny 
stawał się niepostrzeżenie komplementarnym elementem w procesie analizy 
języka.

Dotyczy to w szczególności modelu gramatyki generatywnej Chomsky’ego, 
który wydobywając kreatywny charakter języka, postulował włączenie do 
gramatyki całej „historii” derywacji zdań —  swego rodzaju linguam mentolem —  
czyli tzw. struktury głębokie, które jego zdaniem pozwalają nie tylko adekwatniej

* Referat wygłoszony na X X X IX  Zjeździe PTJ.
1 Por. N. C hom sky , Language and Mind, New York 1968, s. 75.
2 Por. I. K u rcz , Psycholingwistyka. Przegląd problemów badawczych, PWN, Warszawa

1976.
3 L. Z aw ad o w sk i, Lingwistyczna teoria języka, PWN, Warszawa 1966, s. 239.
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opisać konkretne zdania, ale ponadto uwzględniają intuicję mówiącego, a w szcze­
gólności pozwalają zrozumieć, jak możliwe jest tworzenie zdań nigdy dotąd 
nie słyszanych. O ile zatem strukturalizm, av szczególności zaś jego model tak­
sonomiczny, uczynił lingwistykę nauką empiryczną, o tyle głównie za sprawą 
Chomsky’ego stała się ona również nauką eksperymentalną, wszak tylko ekspe­
rymentalnie można potwierdzić bądź zanegować prawdziwość zdań synte­
tycznych, a w większości z takich zdań buduje Chomsky teorię gramatyki, 
będącej tradycyjnie domeną zdań analitycznych (definicji).

W tym  miejscu dochodzimy do ważnej dla psycholingwistyki konstatacji, 
że może ona weryfikować jedynie tzw. mocne postulaty, tj. takie, które nie 
ograniczają się jedynie do abstrakcyjnego opisu zjawisk językowych, lecz im ­
plikują zarazem model funkcjonowania języka. Ten ostatni można odtworzyć 
jedynie metodą tzw. „czarnej skrzynki” (blacie box), a więc swego rodzaju ekstra­
polacji, a ta jest sprawą interpretacji. Tu znów wyłania się nowy problem me­
todologiczny psycholingwi styki: Skoro interpretacja implikuje określone po­
jęcia, z góry przyjęte definicje — to czy nie wpadamy w pułapkę Ajdukiewiczo- 
wskiego konwencjonalizmu, czy nie jest to sytuacja bliska Heisenbergowskiej 
zasadzie nieokreśloności?! Nie jest naszym zadaniem rozwiązanie tego problemu, 
warto o nim jednak pamiętać przy formułowaniu wniosków z analiz psycholin- 
gwistycznych.

Mówiąc o gramatyce generatywnej Chomsky’ego, rozróżnia się kilka 
modeli, a przynajmniej dwa standardowe: pierwszy z roku 1957, wyłożony 
w „Syntactic Structures”, oraz drugi z roku 1965, zawarty w „Aspects of the 
Theory of Syntax”. Zajmiemy się głównie psycholingwistyczną weryfikacją 
tego pierwszego modelu, wychodząc z założenia, że późniejszy model nie jest 
wbrew pozorom diametralnie różny — do czego jeszcze wrócimy — lecz że konty­
nuuje nakreśloną w „Syntactic Structures” koncepcję w zmienionej wersji.

W „Syntactic Structures” Chomsky rozważał różne modele generujące, 
m. in. finite-state-grammar, model stochastyczny nawiązujący do tzw. łańcuchów 
Markoya, czy phrase-structure-grammar, a więc model struktur frazowych. Ten 
ostatni wzbogacony o składnik rekurrencyjności był wprawdzie bardziej 
adekwatny niż model stochastyczny, ale i tak nie odpowiadał w pełni wymogom  
stawianym przez Chomsky’ego modelom opisu języka. Te wymogi miała spełnić 
dopiero gramatyka transformacyjna.

W największym skrócie można powiedzieć, że ten ostatni model jest wzbo­
gaconą o składnik transformacyjny gramatyką struktur frazowych. Ściślej 
mówiąc, chodzi tu o tzw. transformacje fakultatywne, gdyż transformacje obli­
gatoryjne i tzw. uogólnione wprowadzone zostały już wcześniej. Oryginalna 
koncepcja gramatyki transformacyjnej polegała na tym, że również wśród zdań 
pojedynczych można wydzielić struktury wyjściowe oraz powstałe na ich kanwie 
za pomocą reguł transformacyjnych derywaty. Pierwsze to zdania jądrowe, 
drugie — transform y4.

4 Transformami są również nominalizacje.
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Reguły transformacyjne —  powtarzamy —  m iały charakter fakultaty­
wny, były zatem czymś dodanym, a powstałe w ten sposób transformy —  
bardziej złożone, i to niezależnie od tego, czy struktury powierzchniowe zawie­
rały więcej elementów niż zdania jądrowe czy nie (wszak nie zawsze zdania 
derywowane muszą zawierać więcej elementów niż struktury wyjściowe —  zdania 
w stronie biernej czy konstrukcje nominalne zaliczane przez Chomsky’ego do 
struktur powierzchniowych bywają przeważnie krótsze od odpowiadających 
im zdań jądrowych).

Psycholingwistyczna weryfikacja złożeń omawianego modelu gramatyki 
generatywnej Ohomsky’ego przeprowadzona była początkowo w oparciu o h i­
potetyczną współzależność między ilością operacji/transformacji a współczyn­
nikiem czasowym: zdania jądrowe powinny się zatem charakteryzować mniej­
szym współczynnikiem czasowym niż zdania transformowane, a w przypadku 
tych ostatnich miałby on być wprost proporcjonalny do ilości operacji dzielących 
odpowiednie zdanie jądrowe od danej struktury powierzchniowej.

Jakoż pierwsze eksperymenty zdawały się potwierdzać słuszność założeń 
Ghomsky’ego.

I tak Miller i McKean 5 testując przekształcenia strony czynnej na bierną 
i odwrotnie w formie twierdzącej i przeczącej, stwierdzali, że:

(a) zamiana strony czynnej na bierną zabierała tyle samo czasu, co i za­
miana a rebours, czyli że jest to odwracalny proces strukturalny (współczyn­
nik czasowy: 0,82 sek.);

(b) to samo dotyczy zamiany zdań twierdzących na przeczące (współ­
czynnik czasowy: 0,32 sek.);

(c) czasy operacji sumują się w przypadku zamiany zdań twierdzących 
czynnych na zaprzeczone bierne: 0,82 sek. -f  0,32 sek. >  1,03 sek.

Również eksperyment Savina i Perchonocka 6, polegający na testowaniu 
tzw. chwilowej pamięci, miał w przekonaniu autorów świadczyć na korzyść 
Chomsky’ego. Otóż należało zapamiętać oprócz pewnych zdań nie związane 
z nimi luźne wyrazy i okazało się, że liczba tych dodatkowo zapamiętanych 
wyrazów zależała każdorazowo nie od długości zdania, lecz ód ilości transfor­
macji zawrartych w znaczniku transformacyjnym; i tak w przypadku zdań 
biernych czy pytających, aczkolwiek niekiedy krótszych od odpowiednich 
zdań jądrowych liczba zapamiętanych wyrazów była mniejsza niż w przypadku 
tych ostatnich.

Te i podobne eksperymenty, omówione w książce J. Greene „Psycho­
lingwistyka” 7 oraz w obszernym artykule A. A. Leontjeva „Psicholingyisti-

6 G-. A. M ille r & K. E. M cK ean, A chronometrio study of some relations between sen- 
tences, [w:] Quart. J . Exp. Psych. 16/1964, ss. 297—308; omówienie eksperymentu w książce 
J . G reene, Psycholingwistyka. Chomsky a •psychologia (Tłum. J . Łaszcz), PWN, Warszawa 
1977, s. 137 nn.

6 H . B, S av in  & E. P e rc lio n o c k , Grammatical structure and immediate recall of En- 
glish sentences, [w:] J. Verb. Lem. Verb. Behav. 4/1965, ss. 348—353; omówienie eksperymentu 
zob. J . G reene , op. cit., s. 140 nn.

7 Op. cit.
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ćeskaja znaćimost’ transformacionnoj porożdajuścej modeli (obzor issledo- 
yanij, analiz i kritika)” 8 świadczyły w interpretacji ich autorów jakoby o real­
ności reguł transformacyjnych i detransformacyjnycli. Obiektywnie stwierdzano 
jednak jedynie różnice ilościowe (czasowe itp.)., twierdzenie o realności reguł 
transformacyjnych i detransformacyjnych jest dziełem zabiegów interpreta­
cyjnych. Na ile odpowiada to jednak prawdzie?

Przede wszystkim brak było bezpośrednich dowodów na to, że zdania 
uznawane za struktury powierzchniowe odsyłają w procesie artykułowania 
lub percepcji do płaszczyzny zdań jądrowych. W  samej rzeczy eksperymenty 
tego typu nie mogły dostarczyć takich dowodów (za czy przeciw tezie), gdyż 
abstrahowały one od znaczenia. Dopiero uwzględnienie znaczenia mogło dać 
odpowiedź nar/pytanie, czy struktury powierzchniowe uznane przez Chomsky’ego 
za plionetic representation nie są do pomyślenia bez odwoływania się do płasz­
czyzny zdań jądrowych, będący-ch ich semantic representation.

Ten postulat został spełniony m. in. w eskperymentach McMahona 9 i Gou- 
gha 10 oraz Slobina M.

W  eksperymentach McMahona i Gougha pokazywano testowanym oso­
bom równocześnie obrazki oraz zdania w formie jądrowej i transformowanej. 
Zadanie polegało na tym, żeby sprawdzić, czy w danymi przypadku zdanie 
oddaje adekwatnie sytuację na obrazku czy nie, inaczej mówiąc — chodziło
0 dokonanie oceny prawdziwości zdań. Mierzono czas potrzebny na dokonanie 
tej oceny.

Stwierdzono, że najłatwiej czyli najkrócej przebiega wprawdzie ocena 
zdań jądrowych, co przemawiało w dalszym ciągu za hipotezą Chomsky’ego, 
ale już zdania transformowane wy kazy wały daleko idące rozbieżności, jeśli 
idzie o czas trwania oceny. I  tak zdania w stronie biernej były łatwiejsze w oce­
nie w przypadku ich prawdziwości, zaś dla zdań zaprzeczonych zarysowała się 
tendencja przeciwna.

W yniki doświadczenia stały zatem w jawnej sprzeczności z przyjętym  
założeniem, że czas potrzebny do oceny prawdziwości zdania jest niczym in- 
nyrm jak czasem potrzebnym do przeprowadzenia detransformacji zdania do 
poziomu zdań jądrowych, które — powdórzmy to jeszcze raz za „Syntactic 
Structures” — determine semantic interpretation. N ie można już było stawiać 
znaku równości między czasem potrzebnym do oceny prawdziwości zdania
1 czasem jego detransformacji, gdyż ten ostatni musiałby być wtedy (na pod­

8 Artykuł zamieszczony jest w zbiorze Psichologija grammatiki, red. A. A. Leo n t  j e v &
T. V. B ja b o y a , Izdatekstyo Moskoyskogo TJniyersiteta 1968, ss. 6—49.

9 L. E. M cM ahon, Grammatical Analysis as Part o f Understanding a Sentence (dyser­
tacja), Haryard University 1963; omówienie zob. J . G reene , op. cit., s. 143 nn.

19 P . B. G ough, Grammatical transformations and speed of understanding, [w:] J .  Yerb.
Lern. Yerb. Behay. 4/1965, ss. 107—111; omówienie zob. J. G reene , op. cit., s. 143 nn.

11 D. S lo b in , Grammatieal transformations and sentence comprehension in ehildliood 
and adulthood, [w:] J . Verb. Lern. Y e rb .  Behay. 5/1966; omówienie zob. J . G reene, op. cit., 
s. 145 n., 174.
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stawie omawianego wyżej eksperymentu Millera i McKeana) wielkością stałą 
dla poszczególnych rodzajów transformacji; stąd już prosty wniosek, że 
rozumienie struktur powierzchniowych nie ma nic wspólnego z retransformacją. 
„Gdyby bowiem — pisze J. Greene —  trzeba było wykonaó wszystkie retrans- 
formacje, nim w ogóle przystąpi się do rozpatrywania znaczenia, nie byłoby 
żadnego oddziaływania wzajemnego zachodzącego między rodzajem transfor­
macji a czynnikiem semantycznym prawdy i fałszu” 12.

Powyższe wnioski potwierdzono zostały jeszcze przez eksperyment Slo- 
bina, w którym chodziło o ocenę prawdy lub fałszu głównie zdań biernych —  
odwracalnych i nieodwracalnych. Stwierdzono, że w przypadku zdań biernych 
nieodwracalnych, tj. takich, w których tylko jeden z rzeczowników mógł być 
podmiotem logicznym, ocena prawdy lub fałszu nie trwała dłużej niż w przy­
padku analogicznych zdań czynnych, co również wskazuje na to, że dotarcie 
do znaczenia zdania biernego nie jest uwarunkowane przeprowadzeniem pełnej 
detransformacji.

Te i podobne eksperymenty nie potwierdziły zatem pełnej zasadności 
składnika transformacyjnego w modelu gramatyki generatywnej Ohomsky’ego —  
przynajmniej w odniesieniu do dekodacji zdań — a w każdym razie dowiodły, 
jak ważne jest uwzględnienie znaczenia, a więc składnika semantycznego.

Koncepcja transformacji fakultatywnych, działających na powierzchni 
modelu była krytykowana wielokrotnie i to nie tylko z pozycji psyeholingwi- 
stycznych, ale również sensu stricto lingwistycznych. Wskazywano przede 
wszystkim —  żeby wymienić chociażby H .-J. Heringera 13 —  na to, że koncepcja 
ta nie respektuje intensjonalności zdań transformow anych w stosunku do zdań 
jądrowych.

Odpowiedzią Chomsky’ego na stawiane mu zarzuty odnośnie do modelu 
z roku 1957, będącą przede wszystkim próbą spełnienia postulatu intensjonal­
ności wszystkich rodzajów zdań, było odejście od koncepcji zdań jądrowych 
w nowej wersji gramatyki generatywnej z roku 1965. Zdania jądrowe będące 
bazą wyjściową dla reguł transformacyjnych były jednocześnie podzbiorem 
zdań języka naturalnego, m iały więc wśród wszystkich możliwych zdań języka 
naturalnego pozycję uprzywilejowaną. W nowej wersji wszystkie zdania miały być 
pod tym  względem równe, wszystkie zatem — nie wyłączając dawnych zdań ją ­
drowych —  m iały mieć odtąd swoje struktury głębokie i powierzchniowe. 
Skomplikował się przez to jednak status struktury głębokiej, gdyż nie składa 
się ona już ze zdań języka naturalnego, lecz ma formę notacji logicznych (pro- 
positions). Przekształcanie tak pomyślanych struktur głębokich na struktury 
powierzchniowe nastręcza —- jak na to wskazywali już E. A lbrecht14 i A. Wierz­
bicka 15 —  poważne trudności teoretyczne, gdyż konkretną wypowiedź może

12 J . G-reene, op. cit., s. 144.
12 II. -J. I le r in g e r , Tlieorie der deutsches Syntax, Miinchen 1970.
14 E. A lb re c h t, Weltanschauung, Methodologie, Spraohe, Berlin 1979, s. 66 nn.
u  A. W ie rz b ic k a , Sapir a współczesne językoznawstwo [w:] E. S ap ir , Kultura, ję ­

zyk, osobowoóf, Warszawa 1978, s. 15 n.
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być rozmaicie interpretowana pod względem logicznym: np. Brentano widziałby 
w zdaniu Grzmi jeden sąd logiczny, natomiast w zdaniu Słońce świeci — d wa 
sądy (Słońce istnieje +  słońce św ieci)16. Słusznie pyta zatem A. Wierzbicka: 
„Jak zagwarantować, żeby owe postulowane formy głębokie nie były fikcją'?” 17 
Ze swej strony odpowiadamy: uznać je po prostu za fikcje, a więc nie istniejące, 
a skłaniają nas do takiej odpowiedzi wyniki przedstawionych wyżej ekspery­
mentów, które dadzą się z powodzeniem zastosować i do tego modelu, oraz 
wyniki poszukiwań w zakresie semantyki generatywnej: „Die generatiye Se- 
mantik betraclitet die Annahme einer Tiefenstruktur ais uberflussig und sieht 
die von der Basis generierten 'labeled trees5, auf den die Transformationsregeln 
appliziert werden, ais semantiscbe Eeprasentation” 18.

Opuszczając już teren psycholingwistyki, warto jeszcze raz zwrócić uwagę 
na znaną skądinąd pozorność reguł transformacyjnych. Wskazywano już nie­
jednokrotnie, że grupa nominalna z przydawrką nie zawsze może być wywie­
dziona od zdania z orzeczeniem imiennym: dzień dzisiejszy * dzień jest dzi­
siejszy. J. Kuryłowicz dowiódł następnie, że grupy nominalne typu'róża czerwo­
na5 dające się formalnie sprowadzić do zdań z orzeczeniem imiennym ('róża jest 
czerwona5) nie mogą być generalnie uznawane za transformacje tych ostatnich, 
gdyż prymarną dla przymiotnika jest funkcja przy dawki, a nie orzecznika —  
o sekundarnośei funkcji orzecznikowej przymiotnika świadczy redukcja pa­
radygmatu fleksyjnego do m ianow nika19.

Eównież tzw. transformacje uogólnione nie zawsze wytrzymują krytyki, 
jak to pokazała A. Wierzbicka w artykule „Struktura głęboka koniunkeji”; 
nie mogąc szczegółowo przedstawić tutaj jej wywodów, poruszających m. in. 
uwarunkowania semantyczne, spointujemy je celowo skrajnie wybranym przy­
kładem: otóż zapytuje autorka, czy bezkrytyczna akceptacja transformacji 
uogólnionych nie każe nam aby wyprowadzać zdania '355 członków Izby Gmin 
jest liberałami5 od 355 zdań głębokich! 20

Zastanówmy się na koniec nad alternatywnymi rozwiązaniami i perspek­
tywami modelowania gramatyki. Panuje powszechna opinia, że kryterium  
adekwatności danego modelu gramatyki stanowi jego stosunek do składnika 
semantycznego. Model Chomsky’ego z roku 1965 mimo rozszerzenia go o kom­
ponent semantyczny w postaci reguł subkategoryzacji i selekcji będących od­
powiednikiem reguł projekcji Katza & Fodora 21 jest wyraźnie zorientowany

16 F. B re n ta n o , Psychologie vom empirischen Standpunkt, I, Leipzig 1874, 8. 262.
17 A. W ie rz b ic k a , op. cit., s. 15.
18 E. O k saa r, Zentrierung und die Satzperspektive, [w:] Spraclie der G-egenwart ( =  

Linguistische Studien T — Schriften des Institnts fiir deutche Sprache, Nr 19), Dusseldorf 
1972, s. 129.

19 J . K u ry ło w icz , K ilka uwag o tzw. gramatyce transformacyjno-generatywnej, [w:] 
B PTJ XXVII (1969), s. 23 n.

20 A. W ie rz b ic k a , Struktura głęboka koniunkeji, [w:] Studia Filozoficzne 3/4/1968, 
s. 91. •

21 J . J . K a tz  & J. A. F o d o r, The structure of a semantic tlieory, [w:] Language 39/1963, 
ss. 170—210.
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syntaktycznie — reguły semantyczne mają charakter interpretacyjny w sto­
sunku do reguł syntaktycznych. Słuszne są zatem zgłoszone w tym  kontekście 
obiekcje I. Bellert, czy semantyka zaczyna się rzeczywiście tam, gdzie kończy 
się składnia 22. Wydaje się, że zastąpienie reguł frazowych regułami dependen- 
cji zmienia interpretacyjny charakter składnika semantycznego na konstytu­
tywny. W tym  sensie koncepcję przypadków głębokich Fillmore’a oraz modele 
walencyjne — w tym  głównie GL Helbiga 23 — należy uznać za alternatywne 
propozycje w stosunku do modelu gramatyki generatywnej Chomsky’ego.

Chomsky’s concept o f generative grammar and its psycholinguistic rerification

Sum  m a ry

This article presents a selective reyiew of psycholinguistic investigations concerning 
Chomsky’s gcneratiye grammar model. The psycholinguistic insights supported by other lin- 
guistic data have shown its theoretical insuffieiency, especially in respect to the concept of 
deep structure and transformational rules. As an alternatiye proposal has been suggested 
he yalency theory.

22 I. B e lle r t , On the Logico-Semantic Structure of Utterances ( =  Prace Językoznawcze 
Komitetu Językoznawstwa PAN, 66), Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1972, s. 11.

23 Jego teoria Walencji zawarta jest w licznych artykułach publikowanych w „Deutsch 
ais Fremdsprache” w latach siedemdziesiątych. Por. też G. H e lb ig  & W. S c h e n k e l, 
Wórterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben, Leipzig 1973.
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Genologia lingwistyczna

Dyskusja nad związkami językoznawstwa z innymi naukami, rozpoczęta 
na szerszą skalę kilka lat temu w niektórych naszych ośrodkach uniwersytec­
kich 1, przybrała już, jak pokazuje obecny zjazd Polskiego Towarzystwa Języ­
koznawczego, charakter ogólnopolski. Program zjazdu uwidocznia, że jej punkt 
ciężkości został położony na zagadnienia teoretyczne i metodologiczne. Jest 
to zrozumiałe i naturalne. Ale równie oczywiste jest, że w ślad za tym  winniśmy 
z wolna zmierzać do efektów materiałowych, jakie jest w stanie uzyskać w tym  
względzie językoznawstwo, a z nim razem cała humanistyka.

Za jedną z takich dziedzin, które umożliwiają nam rejestrowanie i analizę 
faktów lingwistycznych dotychczas niedostatecznie branych pod uwagę, a po­
wstającą w wyniku spojrzenia interdyscyplinarnego na nasze najbliższe sąsiedz­
two, można chyba uznać genologię lingwistyczną. Termin i część problematyki 
jest zapożyczona z nauki o literaturze. Genologia jest wewnętrzną dyscypliną 
poetyki, a zajmuje się opisem i klasyfikacją gatunków literackich. Badania 
genologiczne mają w obrębie teorii literatury bardzo długą tradycję i są, także 
w Polsce, dobrze rozwinięte. Dopracowano się tam  całego szeregu kryteriów, 
które umożliwiają identyfikację kilkuset gatunków literackich. Przy sposob­
ności wspomina się często o gatunkach publicystycznych i innych formach w y­
powiedzi, które jednak mimo szeregu interesujących prób nie doczekały się 
dotąd ze strony teoretyków literatury i publicystyki wyczerpującego opisu 2.

Ze stanowiska lingwistyki problem gatunków literackich wchodzi do 
szerszej problematyki teorii komunikacji językowej. Poszczególnym gatunkom

1 Np. w Uniwersytecie Wrocławskim podjęto w r. 1971 z inicjatywy Katedry Języko­
znawstwa Ogólnego cykl spotkań dyskusyjnych o charakterze interdyscyplinarnym, w których 
brali udział językoznawcy i przedstawiciele innych nauk, zwłaszcza humanistycznych. Pierw­
sze materiały opublikowano w Studia Linguistica I, Wrocław 1974.

2 Por. np. M. S zu lezew sk i, Publicystyka i współczesność, Warszawa 1969, zwłaszcza 
rozdział II: U podstaw genologii dziennikarskiej; te n ż e , Publicystyka. Problemy teorii i  prak­
tyki, Warszawa 1976; Encyklopedią wiedzy o prasie, Wrocław 1976, hasło Gatunki dziennikar­
skie. Prac dotyczących gatunków literackich nie przytaczamy ze względu na ich powszechną 
znajomość. •



6 2 ANTONI FURDAL

literatury pięknej odpowiadają w innych dziedzinach określone typy wypo­
wiedzi, podobnie jak istnieją środki stylistyczne obserwowane w mowie po­
tocznej, będące na tym  samym poziomie semiotycznym co figury stylistyczne 
występujące w poezji. Położenie nacisku na ten ostatni fakt stało się swego czasu 
przyczyną prób wyodrębnienia stylistyki lingwistycznej obok istniejącej od 
dawna stylistyki literackiej. W istocie jest to jedna nauka zajmująca się 
właściwie takimi samymi problemami, tyle że na gruncie innych form wypo­
wiedzi. Wspomniane rozróżnienie było więc sztuczne i nie miało szans utrzy­
mania się. Spełniło jednak w pewnej fazie ewolucji nauk filologicznych poży­
teczną rolę, ponieważ uświadomiło zarówno językoznawcom jak badaczom li­
teratury, iż obie nauki są ze sobą bardzo ściśle związane. Nie od rzeczy będzie 
przypomnieć, że zwłaszcza w dobie strukturalizmu znaczenie owego związku 
usiłowano pomniejszyć, a w każdym razie unikano pozytywnych wypowiedzi 
na jego temat.

Proponując termin genologia lingwistyczna na określenie gałęzi języko­
znawstwa zajmującej się opisem i klasyfikacją komunikatów językowych zda­
jem y sobie sprawę z jego przejściowego czy może raczej roboczego charakteru. 
W  rzeczywistości dyscyplina, o jaką nam chodzi, jest jedna czy raczej powinna 
być jedna i rozpadać się na działy związane ze sferami komunikacji językowej, 
między którymi wymienimy na jednym z pierwszych miejsc komunikację 
artystyczno-literacką. Niemniej jednak wydaje się nam konieczne poprzez 
taki właśnie tytu ł niniejszego referatu zwrócenie uwagi na sam problem, którego 
naukowe zainicjowanie należy bez wątpienia do nauki o literaturze. Jeżeli 
uda się. powołać taką naukę, w przyszłości będziemy zapewne mówić o jednej 
tylko genologii — istotnej dyscyplinie nauk filologicznych.

Podstawą teoretyczną genologii jest zasadniczy schemat komunikacji 
językowej rozwijany od czasów F. de Saussure’a, a składający się z trzech ele­
mentów: nadawcy, komunikatu i odbiorcy. Przedmiotem naszych zaintereso­
wań jest właśnie komunikat rozumiany jako pełna wypowiedź charakteryzu­
jąca się jednością formalną i treściow ą3. Funkcjonowanie i budowa komunika­
tów zależy od rodzaju kontaktu między nadawcą i odbiorcą, przekazywanych 
treści, indywidualnej aktywności nadawcy, oraz — co tu dla nas szczególnie 
ważne —  względnie stałych konwencji społecznych. Komunikaty są zatem  
niesłychanie zróżnicowane. Mieszczą się pomiędzy słownym pozdrowieniem  
przyjaciela spotkanego na ulicy a Iliadą czy Odyseją, pomiędzy wizytówką 
z imieniem i nazwiskiem a wielogodzinnym przemówieniem na wiecu. Nie 
zmienia to jednak faktu, że stanowią jedną kategorię zjawisk właściwych kul­
turze ludzkiej i podlegają tym  samym prawom formułowanym przez semiotykę. 
Zaznaczmy, że wiele praw szczegółowych, jakie się odnoszą do poziomu syn- 
taktycznego czy innych, można przenieść na grunt problematyki genologicznej.

Badania nad genologią lingwistyczną trwają już właściwie od dawna, mimo

3 Proponujemy termin k o m u n ik a t  pozostawiając w y p o w ied ź  jako synonimiczny. 
Termin p rz e k a z  zachowujemy dla komunikatów nie tylko językowych.
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że nie mają charakteru kompleksowego i nie są przypisywane samodzielnej, 
wyodrębnionej spośród innych dyscyplinie badawczej. Są to przede wszystkim  
prace mające za przedmiot opis poszczególnych gatunków komunikatywnych. 
Ostatnio obserwujemy w tej dziedzinie w Polsce wyraźną aktywność, zwłaszcza 
wśród językoznawców młodego pokolenia. Tak np .na  jeden tylko zjazd języko­
znawczy w Szczecinie w grudniu 1979 zgłoszono referaty omawiające ogłoszenie, 
toast, wykład, a nawet egzamin. Wiele tematów tego rodzaju jest w różnych ośrod­
kach w trakcie opracowywania. W  sumie jest już wystąpień takich na tyle dużo, 
że można na ich podstawie wyprowadzić pewne ogólniejsze zasady opisu jed­
nostek komunikatywnych. Jednocześnie trzeba zauważyć, że dalsze działanie 
w tej dziedzinie domaga się wyraźniejszych sformułowań metodologicznych, 
zwłaszcza że monografie gatunków komunikatywnycli stanowią interesujące 
pole tematyczne dla prac magisterskich i doktorskich.

Wydaje się, że w chwili obecnej należałoby sobie zdać przede wszystkim  
sprawę z ważniejszych kryteriów formalnych umożliwiających wyodrębnianie 
i klasyfikację komunikatów 4. Za podstawowe rozróżnienie należy bez wątpienia 
uznać podział na komunikaty mówione i pisane. Jest jednak pewna ilość cech, 
które nie stosują się do tego podziału, dlatego też próbuję tutaj ich ogólniej­
szego przeglądu. Są to właściwości następujące:

1) informacje o samym akcie komunikatywnym, będące zarazem często 
cechami delimitacyjnymi komunikatu,

2) struktura linearna komunikatu i odstępstwa od niej,
3) segmentacja komunikatu,
4) obecność lub brak kodów pozajęzykowych,
5) wyróżniania jakościowe elementów tekstu,
6) tradycyjne elementy stylistyczne.
Powyższe punkty nie wyczerpują całości problematyki. Ponieważ ich 

zestawienie jest ukierunkowane na zagadnienia formalne, w pełnym przeglądzie 
cech trzeba będzie zwrócić uwagę szczególnie na stronę semantyczną gatunków  
komunikatywnych np. na zagadnienie ich metaforycznośei czy alegoryczności 
w odniesieniu do całego komunikatu.
Informacje o akcie komunikatywnym Jako pierwszą z tej grupy wymienimy 
informację o miejscu i czasie aktu komunikatywnego. Zależy ona, jak wiele 
innych cech komunikatu, od rodzaju kontaktu między nadawcą i odbiorcą. 
Przy kontakcie bezpośrednim, np. w rozmowie czy na zebraniu informacja 
taka jest zawrarta w samej sytuacji. Natom iast w tekstach utrwalonych na 
piśmie odpowiedni sygnał może występować w postaci stałej lub okazjonalnej 
formuły np. Działo się dnia 21 marca 1958 rołcu w Krakowie. . . , lub być wyodrę­
bniony jako data w określonym miejscu komunikatu. Niekiedy jest to tylko 
informacja aluzyjna, np. u Sienkiewicza: „Na tym  kończy się ten szereg książek 
pisanych w ciągu kilku lat i w niemałym trudzie — dla pokrzepienia serc” 5.

4 Niektórymi z nich zajmowałem się już w Językoznawstwie otwartym, Opole 1977, s. 114—

• Zakończenie Trylogii.
118.
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Informacja o nadawcy pojawia się w podobnych warunkach 8. Formuła 
pełna występuje np. w testamencie Ja, X . Y. . . . ,  skrócona w postaci podpisu 
funkcjonuje na tych samych zasadach co data. Status podpisu np. malarza 
na obrazie ma nieco inny charakter, ponieważ jest to często jedyny element 
językowy w dziele plastycznym i nie można poza szczególnymi przypadkami 
interpretować go jako część złożonego semiotycznie przekazu, ale jako osobny 
eliptyczny komunikat niesamoistny: To dzieło jest tworem człowieka imieniem
x. i .

Informacja o odbiorcy ma natomiast zasięg znacznie szerszy. W ystępuje 
ona często pod postacią wezwania, czyli zwrócenia się do odbiorcy. Zaliczamy 
do tego typu sygnałów wołacze, częste w wypowiedziach mówionych potocz­
nych {Janku!), spełniające nieraz dodatkową rolę komunikatywną lub emocjo­
nalną {Ty gapo!). Ich produktem ubocznym o charakterze literackim są wez­
wania retoryczne (O roku ów!).

Ostatnia informacja o akcie komunikatywnym to zaanonsowanie zawartości 
komunikatu. Bywa ona czasami włączana w zasadniczy korpus wypowiedzi 
{Arma virumque cano...) lub np. Opowiem panu o tym zębie — w poczekalni 
u dentysty). Kasza cywilizacja wytworzyła jednak w tym  względzie specjalny 
skonwencjonalizowany sygnał. Jest nim tytu ł komunikatu odnoszący się do 
tekstów utrwalonych, ale obejmujący ich wszystkie dziedziny, od artystycz­
nych do prawno-administracyjnych. Wydaje się, że wszelkiego rodzaju stresz­
czenia, podsumowania, spisy rzeczy należy również włączyć do omawianej 
kategorii sygnałów mimo ich większej objętości tekstowej.

W szystkie przedstawione rodzaje informacji o akcie komunikatywnym  
funkcjonują najczęściej także jako sygnały delimitacyjne 7. Termin delimitacja 
nie jest tu  może najszczęśliwszy. Kiedy K. Trubecki mówił o cechach delimi- 
tacyjnych, miał na myśli rozdzielanie elementów językowych zawartych w ciągu 
fonicznym wypowiedzi pojmowanym uniwersalnie, tj. bez początku i końca, 
inaczej mówiąc w dowolnym punkcie wypowiedzi. Stąd zarówno akcent ini­
cjalny, jak oksytoniczny były sygnałami delimitacyjnymi wyrazowymi mimo 
ich zasadniczej odrębności strukturalnej. Idąc dalej w tym  kierunku należałoby 
rozróżnić sygnały delimitacyjne początkowe czyli sygnały otwarcia od sygnałów 
delimitacyjnych końcowych czyli sygnałów zamknięcia. Do pierwszej grupy 
w odniesieniu do wyrazów będzie należał wspomniany akcent inicjalny, do 
drugiej oksytoniczny.

Przenosząc to na płaszczyznę komunikatu stwierdzamy, że np. tytuł 
utworu literackiego, rozprawy naukowej czy aktu prawnego jest najczęściej 
sygnałem otwarcia czy może raczej jednym z sygnałów otwarcia odnośnego 
komunikatu. Informacja o nadawcy, jeśli jest w postaci podpisu, bywa zwykle 
sygnałem zamknięcia, ale zdarza się i w funkcji inicjującej wypowiedź. Bywają
---------------------------------------  9

• Zajmują s ię  t y m  szczególnie wiele teoretycy literatury.
’ P r z e d e  w s z y s tk im  T. D o b r z y ń s k a ,  Delimitacja tekstu literackiego, Wrocław 1974, 

oraz Delimitacja tekstu pisanego i  mówionego, Tekst, język, poetyka, Wrocław 1978, s . 101— 
118. P r o b le m y  t e  wiążą s ię  z  z a g a d n ie n ie m  segmentacji komunikatu, zob. niżej, s. 8.
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wreszcie takie sytuacje, np. w niektórych artykułach zamieszczanych w perio­
dykach naukowych lub w podaniach do urzędów, że informacja o nadawcy 
pojawia się dwukrotnie, na początku i na końcu tekstu. Data w zależności od 
konwencji przyjętych w pewnych rejonach stylistyczno-komunikatywnych 
spełnia jedną bądź drugą rolę.

Zwrócenie się do odbiorcy jest zwykle sygnałem otwarcia, ale jest to ten 
typ informacji o akcie komunikatywnym, który częściej niż inne pojawia się 
w środku tekstu. Jego charakter kontaktowy czy fatyczny nie ulega wtedy wątpli­
wości. Pragniemy tylko zwrócić uwagę, że zarówno ten jak i inne omówione 
tu  sygnały uważamy za elementy składowe komunikatu. Zastrzeżenie to jest 
konieczne wobec wielofunkcyjności elementów w procesie przekazywania in­
formacji.

Mówiąc o sygnałach delimitacyjnych komunikatu winniśmy jeszcze wspom­
nieć o pozdrowieniach, powitaniach i pożegnaniach, które w postaci specjalnych, 
niekiedy nader skonwencjonalizowanych formuł pojawiają się w bardziej zło­
żonych wypowiedziach oznajmiając początek lub zakończenie wypowiedzi. 
Linearnośó i dwuwymiarowośó komunikatu. Budowa linearna jest właściwa 
podstawowej, dźwiękowej formie języka. Komunikaty dźwiękowe mają charakter 
jednokierunkowy i jednorazowy. Jedynym  formalnym związkiem elementów  
w ich obrębie jest następstwo pociągające za sobą układy łańcuszkowe tych  
elementów.

W ynalazek pisma poszerzył w nieoczekiwanym stopniu możliwości kom­
ponowania tekstów. Dwuwymiarowość przekazu pisanego wywołała możliwość 
wytworzenia się zupełnie nowych jakości. Najogólniej mówiąc polegają one 
na naruszaniu jednokierunkowości informacji. Etap wstępny czy przejściowy 
do tego naruszania stanowią przypisy w tekście pisanym. Linearny jeszcze 
w zasadzie ciąg tekstowy, rozbity tylko z powodu rozmiarów i formatu karty 
zadrukowanej lub zapisanej na wersy ulega przez wprowadzenie przypisu roz­
gałęzieniu. Odbiorca porzuca na moment nurt główny, a po odebraniu informa­
cji powiązanej semantycznie a najczęściej też syntaktycznie z fragmentem  
tekstu bezpośrednio przed przypisem, powraca do niego. Graficznie można by  
to przedstawić następująco: — —► 'Przypisu nie należy mylić z dy­
gresją, która nie zakłóca struktury linearnej tekstu nawet dźwiękowego, po­
nieważ opatrzona jest dodatkowymi językowymi elementami komunikatywnymi 
określającymi jej stosunek do głównego nurtu treściowego wypowiedzi.

Drugim etapem przezwyciężania jednokierunkowości komunikatu są 
indeksy i spisy treści. Umożliwiają one odbiorcy trafienie do interesujących go 
odcinków tekstu bez konieczności poddawania się jego strukturze linearnej. 
W pewnych przypadkach może to być jak gdyby powrót do wcześniejszych 
fragmentów informacji lub przeskoczenie niektórych jej segmentów. Kola 
odbiorcy jest tu  większa niż dajmy na to w przypadku odsyłaczy.

Właściwym jednak przejawem dwuwymiarowości tekstu pisanego są jego 
układy przestrzenne. W stadium wyjściowym mają one charakter wyliczenia, 
to znaczy pod względem składniowym ciąg tekstowy jest nadal linearny, jedynie
5 — Biuletyn PTJ XXXIX
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fragmenty wypowiedzi pozostające do siebie w stosunku współrzędnym są 
ułożone graficznie w osobnycli wersach z równymi odstępami. Odbiorcy umożli­
wia to m. in. łatwiejsze uchwycenie zależności między różnej skali jednostkami 
semantycznymi w komunikacie.

Najwyższy typ komunikatu dwuwymiarowego reprezentuje tabela. Oto 
jej najprostsza konstrukcja:

zwierzęta
dzikie

zwierzęta
domowe

zwierzęta
drapieżne wilk kot

zwierzęta
roślinożerne

antylopa koza

Tabela ta jest w zasadzie transpozycją kilku komunikatów: 1) W ilk 
i  kot są zwierzętami drapieżnymi, 2) Antylopa i koza są zwierzętami roślinożernymi,
3) W ilk i antylopa są zwierzętami dzikim i i 4) Kot i koza są zwierzętami domowymi. 
W szystkie te komunikaty można by zamienić na jeden rozbudowany, ale także 
rozbić go na szereg elementarnych np. W ilk jest zwierzęciem dzikim drapieżnym  
itd. Ezecz w tym , że tabela zawiera wszystkie wymienione i nie wspomniane, 
ale możliwe treści równocześnie. W  tabeli można je traktować jako ich sumę, 
ale jednocześnie, trzeba pamiętać, wolno je odbierać w dowolnym zakresie 
i dowolnej kolejności. Komunikat zawarty w tabeli jest niejako pozbawiony 
cech modalnych, ponieważ układ przestrzenny przy skonwencjonalizowanych 
zasadach semiotyki tabel zastępuje elementy składniowe, bez których żaden 
komunikat liniowy obejść się nie jest w stanie. W skutek tego nadawca nie jest 
w możności narzucić odbiorcy swego zdania ze wszystkimi szczegółami, a komu­
nikat nabiera charakteru bardziej obiektywnego.

Współcześnie posługujemy się tabelami w bardzo szerokim zakresie, po­
czynając od pospolicie używanych „potocznych” jak np. rozkłady jazdy czy 
cenniki do bardzo złożonych używanych np. w naukach ścisłych. Specjalną formą 
tabeli, a zarazem komunikatu pisanego są wykresy. W  ich przypadku jednak, 
jak również np. gdy chodzi o mapę, wkraczamy już w zakres symbiozy języka 
i kodów pozajęzykowych.
Segmentacja. Najwięcej wiadomo o segmentacji fonicznej w utworach literackich, 
ściślej w poezji. Do problematyki wersyfikacyjnej należą zagadnienia intonacji, 
pauz różnej skali, rytmu, a więc rozmieszczenia akcentów, eufoniki i stroficz- 
ności. Mniej uwagi poświęcono dotychczas segmentacji graficznej. Jest to 
gałąź wiedzy bardziej praktyczna niż teoretyczna, a rozwijana jest raczej przez 
wydawców-praktyków niż filologów. Od strony teoretycznej najwięcej do 
powiedzenia miało tu chyba bibliotekoznawstwo. Wydaje się, że sposoby seg­
mentacji przestrzennej tekstu prozaicznego można ułożyć w następującej ko­
lejności: akapit, odstęp między wierszami, przerwanie tekstu i podjęcie go na 
nowej stronie, to samo z obniżeniem, opuszczenie stronicy lub kartki, przenie­
sienie tekstu do następnego tomu.
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Segmentacja dłuższych komunikatów utrwalonych, zwłaszcza w piśmie, 
nabiera znaczenia i wpływa dodatnio na wartości semantyczne tekstu przez 
sygnowanie wyodrębnionych fragmentów. Może ono mieć charakter neutralny, 
to znaczy poszczególne odcinki tekstu oznacza się cyframi rzymskimi lub arab­
skimi albo literami, ewentualnie dodaje się równie "formalne określenia, jakimi 
są rozdział, paragraf, część, Tcsięga, łom. Typ drugi to tytu ły  rozdziałów czy też 
innych fragmentów. Są one dość różnorodne, a w dziejach literatury nie tylko 
pięknej przeszły znamienną ewolucję. Trzeba jednak zauważyć, że problem ten 
ściąga na siebie uwagę filologów dopiero w ostatnim czasie.

Szczególne znaczenie w udoskonalaniu strony treściowej komunikatów 
pisanych posiada segmentacja pogłębiona. Polega ona na dzieleniu rozdziałów 
na mniejsze jednostki, nieraz do szóstego i siódmego miejsca w skali podziału. 
Największą wartość przedstawia ona dla komunikatów naukowych i prawnych. 
Obecność kodów poza językowych. Dwuwymiarowo ść czy może raczej względną 
dwuwymiarowość pisma zaliczamy mimo wszystko do właściwości kodu języ­
kowego w wersji optycznej ze względu na rolę, jaką pismo pełni w komunikacji 
społecznej. Przy rozważaniu problemów językoznawstwa teoretycznego trzeba 
sobie zdawać sprawę, że dzisiaj już w wielu środowiskach odbiera się więcej 
sygnałów językowych w postaci pisanej niż w mówionej. Zapominanie o tym  
prowadzi nieraz w naszej nauce do twierdzeń nieco anachronicznych.

Do kodów pozajęzykowych obecnych w komunikatach należą przede wszy­
stkim kody optyczne towarzyszące przekazom językowym. W  mowie będą to 
najczęściej sygnały mimiczne i gestykulacyjne, w piśmie kod ikoniczny. Jak­
kolwiek jesteśmy dalecy od tego, żeby kodu językowego w obu mediach nie 
uważać za autonomiczny, to znaczy możliwy do używania bez czynników po­
mocniczych, to jednak nie możemy twierdzić, by Dzień dobry czy Dziękuję 
panu  powiedziane przez telefon a z towarzyszeniem znaków np. kinezycznycli 
funkcjonowało zawsze jednakowo.

Problem, o który nam chodzi, dotyczy jednak przede wszystkim komuni­
katów pisanych zaopatrzonych w ryciny, fotografie i szkice. W utworach li­
teratury pięknej mają one często charakter suplementarny, ale nie można po­
wiedzieć tego samego o niektórych podręcznikach czy rozprawach naukowych. 
Zdarza się i tak, wprawdzie dość rzadko, iż rysunek czy zdjęcie jest jednostką 
segmentacyjną komunikatu, tzn. rolę organizującą w tekście przejmują na siebie 
ilustracje, a komentarz do nich ma charakter wyjaśniający. Do kodów pozaję­
zykowych należy też zaliczyć różne zakresy barw i form geometrycznych uży­
wane np. w sygnalizacji drogowej, w naszym przypadku na drogowskazach, 
gdzie prócz uproszczonej strzałki jest informacja słowna. Ogromną rolę grają 
tu  konwencje społeczne. Tak np. wizytówka pojmowana jako komunikat 
spełnia swoją rolę m. in. za przyczyną kształtu i rozmiarów karty, na której 
są wydrukowane podstawowe informacje odnoszące się do jej właściciela. 
Jakąś rolę w tym  względzie należy przypisać także pieczęciom. Jeśli legitymację 
uznamy także za komunikat, a jak się zdaje nie mamy innej możności, skład 
i funkcjonowanie obecnych w niej elementów nacechowanych semantycznie
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nastręczy wielu interesujących tematów do rozważań. W szystko to jednak ustę­
puje na plan dalszy wobec szczególnego zasobu symboli przynależących do różno- 
zakresowych kodów, z jakimi mamy do czynienia w przypadku mapy.

Problemem dyskusyjnym może być, czy symbole pozaliterowe w postaci 
znaków interpunkcyjnych, ale nie w funkcji syntaktycznej, tylko np. w matema­
tyce jako znaki mnożenia czy dzielenia, a także symbole literowe o charakterze 
ideograficznym oraz wzory chemiczne, będą należeć do tej grupy zagadnień, 
jaką omawiamy w niniejszym rozdziale.
Wyróżnienia jakościowe elementów tekstowych. Temat dotyczy w zasadzie po­
jedynczych wyrazów lub grup wyrazowych, ale w pewnych wypadkach może 
obejmować także większe odcinki tekstowe mówione bądź pisane. Czyni się 
to zwykle w celu uwydatnienia pozycji semantycznej wyróżnianych elementów  
wypowiedzi z uwagi na ich bezwzględną lub okazjonalną, to jest wynikającą 
z doraźnej sytuacji komunikatywnej, wartość.

Do wyróżnienia fonicznego elementów tekstu mówiący dysponuje bardzo 
bogatym asortymentem środków. Na plan pierwszy wysuwa się tu  doniosłość 
głosu od szeptu do krzyku. Istotny jest właściwie nie bezwzględny stopień 
natężenia głosu, ale stosunek między ciągiem fonicznym neutralnym a uwydat­
nianym wyrazem czy grupą wyrazów. Z reguły fragment podkreślany jest 
głośniejszy, ale zdarzają się też sytuacje odwrotne.

W  komunikatach mówionych stosuje się również zwalnianie tempa 
mowy, a następnie cały szereg środków konwencjonalnych i niekonwencjo­
nalnych, jak np. dodanie odcienia nosowego itp. Wiele mogą na ten tem at 
powiedzieć obserwacje wypowiedzi aktorów, gdzie stopień skonwencjonalizo­
wania odcieni wymawianiowych jest większy niż w codziennych kontaktach 
między ludźmi. Retoryka, która się tą problematyką zajmuje, traktuje jednak 
rzecz nieraz w sposób izolowany w stosunku do innych zagadnień językowych.

Jeżeli wyróżnienia jakościowe fragmentów tekstu mówionego są trudne 
nie tyle do stwierdzenia, bo ich obecność jest łatwo zauważalna, ale do okreś­
lenia ich skali i wzajemnych opozycji, to pismo, zwłaszcza jego ważniejsza społecz­
nie wersja współczesna —  druk, pozwala na bliższą analizę jakościową. Wchodzą 
tu w rachubę, jak wiadomo, inny krój pisma np. kursywa, rozstrzelenia liter, 
kapitaliki, podkreślenia, ramki (ale w ciągu tekstowym, bo np. definicja w ramce 
na skraju stronicy funkcjonuje na zasadzie układów przestrzennych tekstu, 
o czym była mowa w poprzednim rozdziale), cudzysłowy, inne kolory liter bądź 
ich podłoża itp.

Wspomnieliśmy powyżej o wyróżnianiu jakościowym elementów mniej­
szych niż wyrazy np. zaakcentowanie w mowie P rzyp isy  a nie przepisy. Jest 
w przypadku pisma pewna kategoria, która formalnie biorąc reprezentuje ten  
typ zjawiska, ale w rzeczywistości funkcjonuje na zasadzie wyróżniania całych 
wyrazów. Chodzi tu o pisownię małych i dużych liter na początku wyrazów, co 
określa ich status apelatywny bądź przynależność do imion własnych. Opozycja 
Zielona Oóra : zielona góra ma taki właśnie charakter. Natom iast pisownia
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jan  kowalski stosowana coraz częściej w naszych wydawnictwach, na plakatach 
i w telewizji pełni rolę wyłącznie ekspresywną.
Elementy stylistyczne. Poniżej poziomu komunikatu, a więc od zdania poczynając 
i w dół aż do fonemu, mamy do czynienia z elementami, które zgodnie z tradycją 
można nazwać stylistycznymi. Składają się one na" pełny obraz języka przysto­
sowywanego doraźnie do treści przekazu i warunków komunikatywnych. Stały  
się one jedną z zasadniczych dziedzin zainteresowań filologii od antycznej 
po strukturalistyczną i z tego względu można im tutaj nie poświęcać specjalnej 
uwagi. Wyphda tylko stwierdzić, że pełny opis komunikatu nie może się bez 
nich obejść. Zastrzegamy sobie co najwyżej prawo do innego zhierarchizowania 
znaczeniowego tych cech. Trzeba więc zaznaczyć, że większą niż to się zwykle 
dzieje rolę przypiszemy frazeologii rozumianej jako dyscyplina wchodząca 
w skład semantyki przy wszystkich jej widocznych uwarunkowaniach skład­
niowych. Ze względów semantycznych również nie będziemy dążyć do radykal­
nego rozdzielenia np. terminologii od metaforyki wyrazowej, ściślej mówiąc 
będziemy je od siebie oddzielać, ale potraktujemy je jako dwa aspekty tego 
samego zagadnienia.
Na zakończenie pragniemy przypomnieć, że klasyfikację komunikatów przepro­
wadzano u nas dotychczas jedynie w obrębie literatury pięknej. Prócz tego 
było parę prób dotyczących publicystyki i niektórych innych dziedzin8. Poza 
zasięgiem systematycznych badań stoi właściwie niemal cała sfera wypowiedzi 
potocznych, prawno-administracyjnych, a przede wszystkim tego, co w drukar­
niach nazywa się akcydensami, a co stanowi ogromną dziedzinę komunikatów  
językowych spełniających funkcje informacyjne w najróżniejszych zakresach 
współczesnego życia. Dodajmy, że nawet tak ważna dziedzina, jaką jest sama 
nauka, nie doczekała się klasyfikacji lingwistycznej swoich form wypowiedzi. 
W ydany ostatnio Słownik terminów literackich 9 próbuje definiować niektóre 
z nich podając terminy i kryteria wobec nich stosowane w czasach antycznych(!).

Czy podjęcie ogólnej klasyfikacji komunikatów, oczywiście po wykonaniu 
całego szeregu prac cząstkowych, zwłaszcza monograficznych, opisujących 
pojedyncze gatunki komunikatywne, ma widoki powodzenia? W  tej chwili 
trudno na to odpowiedzieć. Jesteśmy za to w stanie podać, jakie nadzieje można 
wiązać z rozwinięciem genologii lingwistycznej. Otóż w odniesieniu: 
do j ę z y k o z n a w s t w a  o g ó l n e g o  —  może należałoby zmodyfikować twier­
dzenie, że język istnieje w tekstach, na twierdzenie, że istnieje on w komuni­
katach,
do a n a l i z y  j ę z y k a  o s o b n i c z e g o  —  może wypadnie dołączyć do poziomów  
fonologicznego, morfologicznego, leksykalnego i syntaktycznego także poziom  
genologiczny,

8 Częściowo wspomnianych w przypisie 2.
9 M. G łow iń sk i, T. K o s tk ie w ic z o w a , A. O k o p ień -S ław iń sk a , J . S ła w iń sk i, 

Słownik terminów literackich, Wrocław 1976. Już po oddaniu do druku nin. artykułu ukazała 
gię książka S. G aj dy, Podstawy badań stylistycznych nad językiem naukowym, Warszawa 1982.
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do s t y l i s t y k i  rozumianej jako nauka zajmująca się odmianami językowymi 
— zastąpienie zbyt ogólnikowo i intuicyjnie traktowanego wyróżnienia nie­
których stylów np. naukowego czy urzędowego — typologią komunikatów re­
alnie istniejących w tych dziedzinach,
do p r o b l e m a t y k i  i n t e r d y s c y p l i n a r n e j  (co jest jednym z głównych te ­
matów obecnego zjazdu PTJ) — znalezienie wyraźniejszej podstawy do inte­
gracji nauk filologicznych poprzez zbliżenie językoznawstwa i nauki o li­
teraturze.

The Linguistic Genetics

S u m m ary

Among the connections of linguistics with other scientific disciplines, the one with the 
theory of literaturo belongs to the most important. The notion of „linguistic genetics” is cre- 
ated according to „literary genetics”. We think the linguistic genetics may be a branch of 
linguistics dealing with all types of message, i. e. colloąuial utterances, literary and scientific 
works and notices.

Among the features making the classification of utterances possible we distinguish:
1) information concerning the cUrrent communicatire act being often a t the same time the deli- 
mitating signals of utterance, e. g. information on the sender and receiver, 2) the linear struc- 
ture of utterance and its deyiations, e. g. schedules, indexes, 3) segmentation of utterance, 
e. g. division in chapters, 4) underlining of te s t elements, e. g. italics in print, 5) presence or 
lack of extralinguistic codes, e. g. mimicry, illustrations, 6) traditional stylistic elements, 
e. g. word order, metaphors.
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Le langage de la teIevision par rapport a la langue parlee et ecrite

Les derni&res annóes apportent a, la linguistique polonaise nn changement
caraoteristiąue des recherches, tant dans leur sujet que dans leur methode: 
c’est un changement axe yers la psycho- et sociolinguistique, autrement dit, 
yers les recherches snr la realisation du langage dependant des conditionnements 
indiyiduels et sociaux d’un ou de plusieurs sujets parlants. C’est un changement 
aussi caractśristiąue que celui que nous ayons vecu dans les annees 1950—  
.1960; alors que dominaient les recherches historiques et geographiques les lin- 
guistes polonais se tournerent vers le structuralisme.

Ces psycho- et sociolinguistique ne sont pas cependant, comme le pensent
certains, une nśgation a-bsolue du strncturalisme, mais un developpement des 
aspects qu’il a negliges. Le structuralisme, introduisant apres de Saussure la 
difference entre la langue et la parole, ne s’est interesse qu’ a la langue, m ettant 
a 1’ecart les actes de parole, les considerant comme changeants, situationnels 
et indiyiduels. Les recherches pratiques ont demontre que ce systeme a ete 
plus ou moins clairement identifie par le code ecrit, de toute faęon on en a retire 
les regles du systeme. Dans ce sens on peut a-dmettre que le structuralisme 
a porte son attention sur l ’existence des deux codes: la langue parlee et ecrite. 
S’engageant dans la linguistique la cybernćtique a appele ces yariantes le code 
parle et ecrit. C’est encore a la cybernetique que l ’on doit cette description 
preei.se des moyens de communication liee a ses codes: la communication orale, 
directe, se caracterise par la presence d’un emetteur et d’un recepteur dans le 
meme lieu et dans le nieme temps, tandis qu’une communication ecrite est 
indirecte puisque 1’emission (le codage) et la reception (le decodage) se font dans 
des lieux et temps differents, par Pintermediaire d ’un texte ecrit .1

La psycho- et la sociolinguistique placent au centre des recherches le 
code parle qui est devenu le centre dhnteret de la linguistique polonaise et de

1 A ce sujet voir A. M olles, Les bases de la theorie de 1'information, „Communication 
et Langage” 1963, Paris; M. M azur, Jakościowa teoria informacji, Warszawa, 1970; W. M io­
d u n k a , Funkcje zaimków w grupach nominalnych współczesnej polszczyzny mówionej, ZNUJ, 
Prace Językoznawcze, z. 43, Warszawa—Kraków, 1974.
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ce fait les reeherches ont conyerge Ters Póyohition de Pótude linguistique 
en Europę, en TJBSS et aux U.S.A. De nombreux centres universitaires en Po- 
logne entreprennent et poursuiyent, depuis quelques annees deja, des recher- 
ches eoncernant la langue parlee. Oitons ici les uniyersitós de Cracoyie, de 
Katowice (Śląsk), do Łódź, de Lublin et de Gdańsk. Le 26me Congres des 
Sciences Polonaises a certainement beaucoup contribue a Pintensification des 
reeherches scientifiques en soulevant les problemes importants pour notre 
pays. Parmi ces problómes les recherches linguistiques occupent une place 
importante. TJn des themes etudió est la langne de la tóleyision polonaise.

Quelles particularitós a ce langage de la tóleyision? Jusqu’a present aucune 
recherche n ’a ete menee sur ce sujet mais est-il digne d’intórót? Jusqu’a main- 
tenant toutes les róflexions formulees a ce propos ne se situent pas dans les 
categories scientifiqnes et descriptiyes mais normatiyes, ce qni du point de vue 
des utilisateurs de la langue est comprehensible, puisque tous ressentent 
intuitiyement la tóleyision conmie un element des mass-media, ayant une grandę 
influence sur la langue des tóle-spectateurs. Le plus souyent cette influence 
est ressentie d’une faęon nógatiye s. On reproche a la tóleyision son style ampoule, 
la propugatiou d’une mauvaise prononciation, des nóologismes bizarres et in- 
corrects, un faux ecłiantillonage phrasóologique et, en plus, la rópetition de clicbós.

Cette ónumeration-appreciation ne peut etre cependant consideree comme 
une interprótation scientifique, ne serait-ce que par le fait que cette critiąue 
est effectuee par la confrontation du langage de tóleyision ayec la normę du 
langage ócrit, la seule normę de la langue nationale codifiee jusqu’a nos jours, 
designee auparavant comme „langue littóraire”. Cela ne serait juste que dans 
le cas ou la langue de la tóleyision se reconnaitrait comme une yariante de la lan­
gue ócrite. D ’ou la necessitó d ’ótablir un statut de la langue a la. tóleyision entre 
le code parló et ócrit.

Le probleme apparent au depart (a la TY on parle, c ’est donc une langue 
parlee) s’ayere en róalite, bien plus complique si 1’on tient compte de tous les 
ólóments dóterminant Pacte de communication parlóe, c ’est-a-dire, la presence 
d’un ómetteur et d ’un recepteur dans le meme lieu et dans le nieme temps, 
Pexistenee entre eux d’un contact (appeló par la cybernetique retroaction 
ou couplage rótroactif), un canal principal (aceoustique) et enfin la situation 
accompagnant Pacte de parole. G est donc dans ce sens que la tóleyision appa- 
rait comme un m oyen de transmission d’une information linguistique, dans 
lequel Pinformation parlee s’effectue par le canal accoustique en constituant, en 
realitó le seul point commun ayec le code parle. Tous les autres ólóments fone- 
tionnent d ’une maniere differente du code parló: les informations linguisti- 
ques a la tólóyision sont accompagnóes par Pimage prósentant une partie de 
la situation de communication, celle dans laquelle se trouye uniquement

2 Aussi en France on parle de la „mauyaise influence” des mass -media, voir p. ex. Manuel 
de Linguistiqm appliąuee coordonnó par F . Marchand, t. IY  (2-Une partie: Le langage des mass­
media), Delagraye, Paris, 1975.-



LE LANGAGE DE LA TELEVISION 73

Fómetteur. Mais la difference ne s’arrete pas la: en plus Fómetteur n’a pas 
de cóntact direct 'aveC le recepteur (c’est a dire celni pour qui le texte est 

■erce), puisqU’il se trouye dans un tout autre lieu, le message peut alors etre dif- 
feró. Tout celu rapproche le phónomene decrit du code ecrit. De cet avant-pro- 
pos il ressort que nous avons a faire a un płienomene de transition entre un 
code parle pur et un code ecrit pur. Peut.-on parler d ’un nouveau code linguisti- 
que, d’un nouveau type de messages? Peut-etre, bien qu’il soit encore diffieile 
de Faffirmer puisque les recherches n ’en sont qu’a leur debut.

Le facteur principal decidant de la diyersite qualitative de la langue a la 
TY est la s i t u a t i o n .

Si 1’on' considere - une situation spontanee acoompagnant un acte naturel 
de communication, on remarque que tous ses elements (presence d’un emetteur 
et d’un recepteur dans le meme lieu et dans le nieme temps, ecbange d’informa- 
tion, communication directe et immediate ainsi qu’emploi d ’autres canaux 
d’information en plus du canal accoustique: geste, mimique), assurent un con- 
tróle immediat de la communication qui, par la suitę, permet la s p o n t a n e i t e  
dans la communication. Cette situation que Fon peut appeler s p o n t a n e e  
ou n a t u r e l l e  s’oppose au deuxieme type de situation plus ou moins officielle. 
A la TY elle repose sur 1’absence d’un recepteur dans le meme lieu et dans le 
meme temps donnes, sur Fimpossibilitś d’ecliange immediat de Finformation 
ainsi que sur la presence d’un texte prealablement ^crit (texte imprime) ou 
enregistre (texte enregistre sur la bandę magnetiquc). La necessite de fixer 
le messagó force 1’emetteur a. elaborer un texte, afin qu’il assure une commu­
nication independante des recepteurs (souvent inconnus!) ainsi que du temps 
et lieu dans lesquels le texte sera decode. De ces deux differents genres de 
situations de communication il resulte deux types de textes:
1) texte spontane, cree dans une situation spontanee,
2) texte elabore dans une situation officielle.
Comme on le voit, ęette opposition intefcfere arec 1’opposition t e x t e s  
p a r l e s  — t e x t e s  e cr i t s .  En adm ettant que les text.es spontanes ne soient 
vraiment que les texteS parles, nous constatons donb que les textes elabores 
sont aussi bien ecrits que parles. Les textes parles elabores 1 sont dśs textes 
parles dans une situation officielle comme p. ex. a la radio et a la TY.

Comment faut-il comprendre cette elaboration du texte'? Leurs auteurs 
doiyent respecter les normes linguistiques codifiees, ce qui repose sur la selec- 
tion du yocabulaire et des structures syntaxiques, et eliminent dans une juste 
mesure les elements paralinguistiques creant en partie le texte parle mais qui 
sont superflus dans le t.exte elabore.

L’elaboration des textes a la TV est progressiye: Fauteur, les rśdacteurs, 
les techniciens en font la correction, le decoupage et le montage. Oe fait est 
fondamental pour la langue de la television car il exclut toute spontaneite 
de communication meme dans les reportages les plus personnels ou dans les 
transmissions en direct. Le fait d ’avoir conscience que Fon parle a des incon-
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nus et a (le nombreux recepteurs (telespeetateurs), foree les emetteurs (les sujets 
parlants et les realisateurs du programme) a respecter les normes dont nous 
avons parle antórieurement.

Le message linguistiąue a> la TY, texte elabore, est par la suitę enrichi 
par 1’image. On ajoute a 1’information linguistiąue des informations iconogra- 
phiąues. L’enonce a la TV est donc la somme de ees deux informations. II existe 
des combinaisons et des relations interessantes entre les elements linguistiąues 
et les elements iconographiąues dans des genres particuliers de programmes 
teleyises. Leur typologie specifiąue devient possible en se fondant sur les dif- 
ferents t.ypes de relations entre 1’image et le m o t . 3 Eemarąue dans la litterature 
mondiale, ce probleme est analyse par notre eąuipe mais il demande a etre 
presente a part. Par contrę il serait bon de s ’arreter sur la description de la 
situation ąui accompagne les actes de parole a la TY. Ces situations sont en 
majoritć artificielles et conventionnelles c. a. d. inopportunes pour une partie 
de sujets parlants. Tout ceci est provoque par 1’absence des recepteurs que 
remplacent les cameras de t elewision. On montre 1’emetteur et la situation dans 
laąuelle il parle en rupture avec les recepteurs auxquels il parle, autrement dit 
on rompt la situation naturelle de communication et l ’on y  ajoute la situation 
d ’un emetteur ainsi que celle d’un recepteur.

La notion de situation est largement developpee en sociolinguistiąue ouelle  
est fondamentale. Elle a ćgalement plusieurs defin itions.4 Citons ici l ’une 
d ’entre elles, du plus grand spścialiste dans ce domaine, J. Fisliman:

Ces trois donnees — les conseąuences des droits et devoirs d’une relation determinee, 
ii 1’endroit le plus adćąuat ou le plus typiąuo de cette relation, au moment socialement 
dóterminó pour cette relation, — si elles sont prises ensemble, forment la situation 
sociale 6.

La situation, d’apres Fishman, est liee a. la notion des róles accomplis dans un 
temps socialement defini. La situation ainsi definie se lie avec les recherches 
de microsociolinguistiąue traitant de tous les groupes sociaux.

En analysant la situation de la TY nous constatons d ’abord que la com­
munication est ici un processus de communication de masse. La situation doit 
donc 6tre composee: la communication se passe entre deux groupes sociaux: 
le groupe des śmetteurs a. la TY et le groupe des recepteurs en dehors du studio;

’ Yoir: M. T e rd y , Proces linguistiąues et proces iconograpliiąues dans les messages teli-
visuels, Langue Franęaise, 28, decembre 1975 et la bibliograpbie donnee dans le rtieme numero
do la „Langue Franęaise” consacró aux „Textes et discours non litteraires”.

4 Voir p. ex. O. D u c ro t Tz. & T o d o ro y , Dictionnaire encyclopediąue des Sciences du 
langage, Seuil, Paris 1972 („situation du discours”).

6 J . A. F ish m a n , Sociolinguistiąue, Labor & Nathan, Bruxelles & Paris 1971,
p .  61 .
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on peut donc appeler cette situation macrosituation G. A 1’interieur de celle-ei, 
on discerne ensuite les microsituations aussi bien dans le groupe des emetteurs 
que dans celui des recepteurs.

Examinons d’abord la macrosituation: 1’emetteur et le recepteur sont 
eloignes dans l ’espace et nieme dans le temps. La communication a toujours 
un sens unicpie de 1’emetteur au recepteur. L’emetteur a une tres faible pos- 
sibilite de choix du theme de cette communication. Le rócepteur, par contrę, 
a la possibilite de cboix du theme pendant 8 heures de programme mais n ’a 
pas d’influence sur la formę du message au moment de sa diffusion, et nieme 
apres la diffusion cette influence est tres faible puisąue 1’opinion des recepteurs 
n ’est pas prise en consideration par les emetteurs a la TY. Les recepteurs se 
font emetteurs entre eux quand ils śchangent des opinions sur les emissions 
diffusees. (Test prócisement a ce moment-la que se forment des microsituations 
dans le groupe des recepteurs, mais elles ne sont pas soumises aux analyses, 
du moins en Pologne. 0 ’est ainsi que nos reeherches ne concernent que les 
microsituations des emetteurs. 11 faut donc prendre en consideration le role 
des emetteurs ainsi que le lieu dans lequel ils se trouvent.

Oommenęons par le lieu puisqu’il presente un moindre degre de compli- 
cation; il n ’y  aici  que deux possibilites: le studio (le lieu creepar la TY et pour 
la TY) ainsi que la realite en dehors du studio. Dans le dernier cas on introduit 
une partie de la realite objectire soit en móntrant des evenements authenti- 
ques, prepares comme il se doit (p. ex. seance de la Diete, match), soit en exploi- 
tant des elements de la róalite organisee dans un programme (p. ex. reportage).

Les róles des emetteurs sont soit durables (le parlant, un ou plusieurs, 
s’adresse a l ’ensehible des recepteurs en dehors du studio — role durable de 
1’emetteur, p. ex. pendant le journaltelevise), soit instables deslors qu’i ly  a plu­
sieurs parlants et qu’entre e;ux se formę une discussion. (Test alors que les 
róles changent. Les parlants sont dans une relation d’emission et de reception, 
c ’est a dire <|ue dans une microsituatiou ils remplissent des róles interchangeables 
d’emetteurs et de recepteurs. Par contrę, tous les parlants dans la microsituatiou 
remplissent un róle durable d’emetteurs dans une macrosituation, ils s’en 
rendent compte et Cela influe sur le texte qu’ils creent et fait que ce texte est 
elabore.

Apres nos reeherches nous pourrons enumerer les facteurs earacteristiques 
pour les emetteurs dans une macrosituation televisee, les facteurs qui pour- 
raient avoir une influence sur le langage des emetteurs. Sans doute, tous les 
facteurs etudies par les sociologues ne seront pas necessaires ici (le sexe, l ’age, 
le groupe social, le niyeau d’education etc.) par contrę, nous savons deja. quelle 
importance a le facteur qui prend en consideration le professionnalisme des 
emetteurs. Les emetteurs professionnels sont (ou deyraient etre) ceux qui sont

* W. M io d u n k a  & A. R o p a , Z zagadnień socjolingwistycznego opisu sytuacji na przykła­
dzie sytuacji telewizyjnych, Socjolingwisfcyka 2 , Wafszawa—Kraków—Katowice > 1 9 7 9 , s . 
6 3 — 75.
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employes a la TY et que A. Eopa a appeles „journalistes”. Les autres sont des 
lo&uteurs non-professionels, invites par la TY. Aous les ayons appeles „non- 
journalistes” 7.

Les journalistes sont, dans une macrosituation teleyisóe, des emetteurs 
remplissant un role specifique dans 1’organisation du programme, ayant des 
deyoirs et des buts bien definis, confies par la direction de la TY. Le langage de 
ces gens agit serieusement non seulement sur les personnes presentes dans le 
studio mais aussi sur les auditeurs du programme en deliors du studio. Les 
non-journalistes, a yrai dire, forment un groupe heterogene, large, mais uni 
par un trait distinctif influant sur leur langage: ce sont des invites a. la teleyi- 
sion, s’exprimant dans des situations peu naturelles, alors inopportunes pour 
eux. Ils ont conscience que leurs auditeurs ne sont pas seulement les personnes 
du studio mais un grand nombre de telespectateurs inyisibles qui les jugent.

La ligne de separation entre 1’emetteur journaliste et le non-journaliste, 
appelle encore a. une eorrelatioń ayant, en fin de compte, une influence sur le 
langage de 1’śmetteur. On peut admettre que cliezłe journalisteilexiste ime plus 
grandę habitude de 1’ambiance d’un studio, mais une moindre eonnaissance du 
theme souleye. Ohez le non-journaliste, on admet, par contrę, une moindre 
habitude de la camera (d’ou la naissance d’un stress psychique provoquant une 
reaction specifique, et aussi, une reaction linguistique) mais une meilleure connais- 
sance du theme, que n ’a pas le journaliste. Oe dernier, par la naturę de son me- 
tier, aborde de nombreux themes, se prepare ad hoc et de ce fait superficielle- 
ment. Chez le non-journaliste, emetteur occasionnel a la TV ses connaissances 
professionnelles d’un sujet donnę peuyent compenser le manque d’habitude de la 
situation devant la camera. De toutes nos remarques, il resulte que les elements 
linguistiques a. la TV, sont des elements parles bien qu’elabores. Pourtant 
est-ce que tous les textes transmis sont parles et preparós de la meme m a­
nierę?

On peut proposer deux faęons de classer les textes: La plus simple du 
point de yue de la realisation: 1) les textes lus, quand les personnes se seryent 
d ’un texte ecrit, yisible, ou leur comportement (mimique, geste, mouvement 
des yeux) indique que le texte bien qu’invisible pour le telespectateur existe,
2) les textes parles dans le reste des cas. Ceg derniers se divisent encore en mo- 
nologues et dialogues 8. Yous parlons des dialogues si au programme prennent 
part au moins deux personnes qui se par lent sur un meme sujet et qui sont 
presentes dans le meme lieu et dans le meme temps, meme si formellement les 
textes produits n’ont pas grand chose de commun ayec un dialogue authentique. 
A la TV polonaise le dialogue formę tout simplement un cadre formel dans 
lequel on introduit tout, y  compris le monologue (p. ex. la plus grandę partie

7 A. R opa, Próba klasyfikacji występujących w telewizji odmian języka, Zeszyty Praso­
znawcze XX, 1979, nr 1, s. 41—48.

8 A. R o p a  (op. cit., p. 46) parle de „wypowiedzi w djalogu” („ónonces en dialogue”), 
car les traits de ces dialogues ont trós peu de commun ayec un dialogue typiąue.
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des interyiews est en realite un monologue entrelacó de ąuestions du journaliste, 
de ąuestions rhetoriąues auxquelles l ’interviewó ne rćagit pas).

La deuxieme classification 9 des textes televises, plus compliąuee et plus 
discutee, prend en consideration la presence d’un texte ecrit, prepare a, l ’avance. 
Si le texte ćcrit n ’existe pas on distingue des textes parles sensu stricto. Dans le 
cas contraire, 011 distingue des textes „secondairement parles” ąui sont soit lus, 
soit reproduits de memoire. Les textes parles sont des monologues et des dialo- 
gues. Les textes reproduits de memoire sont des textes qui sont nes ailleurs, 
en dehors de la TY, comme oeuyres litteraires (po&sie, dramę, prose) et qui 
fonctionnent a la TY sous formę de citation. (Test pourąuoi ils ne se situent pas 
dans le dhamp de nos recherches. Nous nous limitons aux textes parles et lus, 
ce qui perm et de creer un groupe de textes homogene dans le temps; ce sont 
des textes essentiellement contemporains dans trois genres: lus, parles dans 
le monologue, et parles dans le dialogue. Ces textes renvoient a differents 
degres d’elaboration, de codification en egard a la normę linguistiąue. La normę 
est la plus stricte dans les textes lus ou l ’on retrouye la normę ecrite. Elle 
change a. trayers les monologues cróes par un sujet parlant, jusqu’aux dialo- 
gues, dans lesąuels le journaliste peut „desorganiser” le message planifie par 
1’emetteur. La description du polonais de la TY (s’il existe, et les premieres 
recherches permettent de le supposer 10) est plus difficile a realiser que nous 
le presumions au depart. Nous ne disposons pas pour cette description d’un 
second element d’opposition, ayec lcąuel nous pourrions comparer le langage 
de television, car il nous manąue la synthese ou bien seulement la description 
du polonais parle spontanćment. Mais les recherches n ’en sont qu’a leurs debuts. 
Parallelement les recherches precises et complexes sur le polonais parle de 
maints centres urbains, progressent a un rythme rapide. Dans peu de temps 
nous devrions obtenir des donnees de comparaison.

D ’un autre cote il faut remarąuer ąue les recherches sur le langage de TY 
creent une meilleure possibilite d ’ćtude de la parole, des actes de parole 
et des situations qui les accompagnent. Elles sont plus faciles a „intercepter” 
et & enregister (sur une bandę magnetiąue ou de magnetoscope) que les „fugi- 
tifs” actes de parole et leurs „fugitiyes” situations. De ce fait les recherches sur 
la langue parlee h la TY pcuvent representer un certain modele, un schema 
auxiliaire de recherches sur la langue parlee.

8 W. M io d u n k a , Elementy językowe w przekazach telewizyjnych, Zeszyty Prasoznawcze
XX, 1979, z. 1, s. 29—40.

10 Comparer avec lo fermo „journalese — tłie slick, superficial style of writing often 
licld to be characteristic of newspapers and magazines” (The American Heritage Dictionary 
of the English Language, Houghton Mifflin Company, Boston 1979, p. 707).
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Semantyczna walencja czasownika w aspekcie konfrontatywnym

W artykule przedstawiona została propozycja konfrontatywnego modelu 
opisu walencji czasownika, który zgodnie z postulatami lingwistyki konfron- 
tatywnej powinien umożliwić:

(1) wyczerpujący opis interlingwalnych kontrastów i ekwiwalencji w wa­
lencji czasownika w obu konfrontowanych językach i

(2) opracowanie na tej podstawie haseł słownikowych w ewentualnym  
konfrontatywnym słowniku walencji czasownika o takim stopniu uwzględnie­
nia restrykcji między językowych, który uniemożliwiałby obsadzenie miejsc 
pustych w sposób niezgodny z restrykcjami semantycznymi i leksykalnymi 
działającymi w każdym z konfrontowanych języków.

Według oceny autora żadna z proponowanych dotychczas procedur nie 
spełnia wyżej sformułowanych warunków. Punktem wyjścia do wypracowania 
modelu opisu mogącego spełnić wyżej naszkicowane cele jest analiza założeń 
teoretycznych leżących u podstaw dwóch głównych modeli walencyjnego opisu 
języka stosowanych w germanistyce h

Teoria walencji wydaje się być szczególnie predestynowana do wypraco­
wania teoretycznych podstaw gramatyki produkcyjnej (niem. Produktions- 
grammatik), tzn. gramatyki opisującej wypowiedzi (zdania) w procesie ich kon­
stytuowania się, ponieważ klasyfikuje ona części mowy na podstawie nie (czy 
też nie tylko) ich aktualnych ról w zdaniu, lecz przede wszystkim zgodnie z ich 
potencjalną rolą w procesie jego powstawania.

1 Por. prace B o n d z io , W. (1971), Valenz, Bedeutung und Satzmodelle, [w :]  Helbig, G. 
(Red.) Beitrage zur Valenztheorie, Halle (Saale); T en że  (1974), Bie Yalenz zweiter Stufe ais 
Grundlage der Adverbialsyntax, [w:] Wisa. Z. der Humboldt-Uni. zu Berlin, Ges.-Sprachwiss. 
R. X X III, 3/4; B o n d zio , W. & G ollm er, B. (1976), Wortbedeutung und syntaktisehe Beali- 
sierungsmodelle. Materialien zur semantisehen Valenztheorie, [w:] Wiss. Z. der Humboldt-Uni. 
zu Berlin, Ges.-Sprachwiss. R. XXV, 6 oraz prace: H elb ig , G. (1971), Theoretische und prak- 
tische Aspekte eines Valenzmodells, [w:] Helbig, G. (Fcd.), Beitrage zur Valenztheorie, Halle 
(Saale); T en że  (1975), Yalenz und semantisehe Merkmalanalyse, [w:] Linguistische Arbeits- 
berichte 11; T en że  (1977, Rod.) Probleme der Bedeutung und Kombinierbarkeit im  Beutsehen, 
Leipzig; T en że  (1978), Bektion, Transitwitat (Intransitivitat, Yalenz, Syn-/ Autosemantie, 
[w:] Deutsch ais Preindsprache 2; H e lb ig , G-. & S ch en k e l, W. (3 1973), Wórterbuch zur 
Yalenz und Distribution deutseher Yerben, Leipzig.



8 0 a n t o n i  d ę b s k i

PTa podstawie tego kryterium i wynikającej z niego metody opisu teoria 
walencji wypracowała pojęcie głównego nośnika Walencji w zdaniu, który jest 
członem decydującym o syntaktycznej i semantycznej strukturze zdania. Inne 
konstytuenty zdania posiadają tylko walencję bierną i spełniają rolę obsady 
miejsc pustych otwieranych przez nośnik walencji konstytuujący zdanie. Tak 
więc od wyboru tego elementu zależy, ile i jakie inne elementy, zdefiniowane 
semantycznie i syntaktycznie, muszą lub mogą wystąpić w zdaniu.

Teoretycznie równało się to założeniu, że występowanie lub niewystępo- 
wanie innych jednostek znaczeniowych w zdaniu motywowane jest wyłącznie 
semantyką konstytuującego zdanie nośnika walencji, a nie również jego war­
tością leksykalną. Ponieważ zgodnie z obecnym stanem badań w teorii walencji 
funkcję zdaniotwórczą spełnia przeważnie czasownik lub przymiotnik, proces 
powstawania zdania można ująć —  abstrahując tymczasowo od stosunków 
na płaszczyźnie komunikatywno-pragmatycznej — w jedną podstawową regułę: 
Jeżeli w zdaniu ma wystąpić w funkcji orzeczenia nośnik walencji x, to jedno­
cześnie muszą (lub w przypadku uzupełnień fakultatywnych: mogą) wystąpić 
jako obsady jego miejsc pustych wyselekcjonowane przez niego semantycznie 
jednostki y  i z . . . ,  spełniające w zdaniu narzucone przez niego funkcje seman­
tyczne i składniowe. Dalsze kroki w procesie formowania się zdania dają się 
ująć w formie sformalizowanych zapisów słownikowych. Próby opisu konfron- 
tatywnego wykazują, że wymaga on ponadto dokładniejszego opracowania 
pasywnej walencji semantycznej uzupełnień niż praktykowano to dotychczas 
w jedno językowych opisach walencji czasownika. Aczkolwiek problemy teorii 
walencji dyskutowane były wielokrotnie i w różnych aspektach, to pytanie 
o konfrontatywny model walencji czasownika i możliwość uchwycenia kontra­
stów międzyjęzykowych na podstawie istniejących modeli walencji pojawiało 
się w literaturze wyjątkowo rzadko. Dlatego też fakt, że analiza i opis konfron­
tatyw ny wymagają innego instrumentarium niż z natury rzeczy węższy opis 
unilateralńy, umykał uwadze badaczy. Było to główną przyczyną faktu, że 
teoria walencji mimo licznych manifestów programowych jest jak dotychczas 
zorientowana prawie wyłącznie na opis jednojęzykowy i to przede wszystkim  
z punktu widzenia systemu, a nie —  jak to deklarowały propozycje programowe 
— z punktu widzenia jego realizacji.

Pakt ten uwidacznia się ze szczególną ostrością w traktowaniu komponentu 
leksykalnego przez przedstawicieli obu reprezentatywnych teorii walencji: 
żaden z modeli nie interpretuje pojęcia walencji na tyle szeroko, żeby mogło 
ono objąć również kombinatorykę leksykalną. Tymczasem tak szeroko zdefi­
niowane pojęcie walencji jest niezbędnym warunkiem pełnej konfrontacji in- 
terlingwalnej i zarazem jedyną możliwą podstawą walencyjnej gramatyki pro­
dukcyjnej, dającej się zastosować glottodydaktycznie.

W  przeciwieństwie do tych jednoznacznych postulatów językoznawstwa 
konfrontatywnego syntaktyczna teoria walencji stosuje w opisie jedynie cechy 
natury semantyczno-syntaktycznej przejęte ze standardowej wersji gramatyki
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generatywnej 2, natomiast semantyczna teoria Walencji ogranicza swoją, kon­
cepcję do analizy stosunku argument: role semantyczne i dlatego wyklucza 
expressis verbis dokładny opis znaczenia czasownika, umożliwiający uchwycenie 
kontrastów leksykalnych 3. Model ten jest oparty na —  zdaniem autora —  
niczym nie umotywowanym twierdzeniu, jakoby pełna kombinatoryczność 
nośnika walencji mogła być opisana za pomocą tzw. ról semantycznych i 
ograniczeń selekcyjnych wyprowadzanych przez modyfikatory podstawowej 
struktury semantycznej predykatu.

Z konfrontatywnego punktu widzenia model walencji syntaktyeznej4 jest 
w stanie uchwycić kontrasty interlingwalne, które wynikają z ilości i semanty­
czno-syntaktycznej charakterystyki miejsc pustych. Kombinatoryczność lek­
sykalna czasownika pozostaje natomiast poza zasięgiem proponowanej i sto­
sowanej w analizie aparatury pojęciowej, ponieważ opis walencji za pomocą 
cech syntaktyczno-semantycznych na najwyższym stopniu hierarchii może 
z punktu widzenia konfrontacji międzyjęzykowej uchwycić jedynie kontrasty 
semantyczne sensu stricto, nie jest natomiast w stanie objąć zasięgiem stoso­
wanej procedury interferującej realizacji leksykalnej pozycji czasownika.

Model walencji logiczno-sem antycznej5 obejmuje ilość i rodzaj argumentów 
semantycznych czasownika. Zjawiska językowe występujące na płaszczyźnie 
syntaktyeznej i leksykalnej pozostają explicite poza zasięgiem pojęcia„walencja”. 
Aczkolwiek koncepcja ta zawiera cenne z pragmatycznego punktu widzenia 
przesłanki dla opisu wpływu szeroko rozumianego kontekstu na realizację 
struktur walencyjnych, to wydaje się być ona zdeterminowana w sposób de­
cydujący aparatem pojęciowym logiki formalnej. Lokalizacja walencji poza 
językiem (na uniwersalnej płaszczyźnie logiczno-semantycznej) jest równo­
znaczna z rozumieniem jej jako faktu leżącego na pograniczu języka i myślenia. 
Jeżeli ponadto zjawisko to opisywane jest wyłącznie za pomocą procedur prze­
jętych z logiki formalnej, to tym  samym należy uznać, że koncepcja ta jako 
całość proponuje implicite dla zjawisk ściśle językowych na innych płaszczy­
znach opisu m etody i pojęcia klasycznej teorii części zdania.

Zarówno w koncepcji logiczno-semantycznej jak i na płaszczyźnie walencji 
semantycznej w modelu syntaktycznym widoczne są wyraźne zbieżności z przed­
miotem badań gramatyki przypadków głębokich Fi]lmore’a. Istota różnicy 
między obiema koncepcjami, wyrażająca się w przyjęciu dla modelu logiczno- 
-semantycznego jedynie dwóch płaszczyzn opisu, polega na tym, że koncepcja

2 P o r .  H elb ig , G. & S eh on kol, W. (’ 1969, 2 1973), Worterbuch m r Valenz und Distri- 
bution deutseher Verben, Leipzig. Problem cecb semantycznych i syntak tyczny ch był też p o ­
ruszany przez i n n y c h  autorów, por. np.: B ie rw isc h , M. (1969), Eine Hierarchie syntaMiseh- 
semantischer Merkmale, [w:] Studia Grammatica Y, Berlin oraz tegoż autora (1967), Some 
Semantic Unwersals of German AdjeMivals, [w:] Foundations of Language 1.

• B o n d z i o ,  W . & G ollm er, B. (1976), op. cit.
4 P o r .  c y to w a n e  wyżej prace G. Helbiga.
* P o r .  c y to w a n e  wyżej prace W. Bondzio.

6 — Biuletyn PTJ XXXIX
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ta nie zakłada istnienia pojedynczojęzykowej płaszczyzny przypadków seman­
tycznych, uznając je za izomorficzne z argumentami predykatu logicznego. 
W konsekwencji model opiera się na hipotezie, że struktura predykatu logicz­
nego decyduje bezpośrednio o przyporządkowaniu ról semantycznych do części 
zdania i że tym  samym semantyczna struktura zdania jest bezpośrednim od­
wzorowaniem relacji pozajęzykowych zawartych w predykacie. Predykaty 
logiczne i semy, z których one się składają, mają w tej koncepcji statut niezależ­
nych od języka uniwersaliów semantycznych, w przeciwieństwie do modelu 
syntaktycznego, gdzie przyjmuje się ich dialektyczną jedność z językiem.

W modelu walencji syntaktycznej poszczególne jego płaszczyzny nie są 
dotąd wystarczająco zdefiniowane: nie jest jasne, czy należy je rozumieć jako 
formalne płaszczyzny opisu (a więc wynik lingwistycznej abstrakcji), czy też 
jako następujące po sobie etapy procesu konstruowania wypowiedzi. Obie 
koncepcje, wychodząc z odmiennych założeń teoretycznych, lokalizują pojęcie 
walencji w różnych punktach systemu językowego i proponują tym  sałhym  
modele gramatyki walencyjnej o różnym zasięgu opisu.

W  stosunku do modelu opisu konfrontatywnego oba kierunki teorii wale­
ncji wykazują jedną wspólną cechę: wykluczają leksyk poza nawias zakresu po­
jęciowego terminów walencja i gramatyka. Koncepcja taka może się wydawać 
w pełni umotywowana, tak z punktu widzenia teoretyczno-językowego, jak 
i z punktu widzenia gramatyki jednojęzycznej, ponieważ odpowiada ona za­
sadniczemu rozróżnieniu między formą a substancją w języku. Wyklucza ona 
jednak możliwość wypracowania na jej podstawce modelu analizy konfronta- 
tywnej dla celów translacji i glottodydaktyki. Mając na uwadze pragmatyzm  
celów gramatyki produkcyjnej należy przede wszystkim opracować nową konce­
pcję wzajemnego stosunku płaszczyzny reprezentacji i płaszczyzny kombinato- 
ryki w tym  modelu.

Ponieważ oba modele gramatyki walencyjnej przyjęły za cel opis struk­
tury języka, należy uznać ich ograniczenie do gramatyki (w węższym znaczeniu 
tego terminu) za uzasadnione. Kie należy natomiast ani teoretycznie ani prag­
matycznie utożsamiać opisu struktury języka z opisem procesu powstawania 
wypowiedzi, a już w żadnym przypadku, gdy chodzi o ustalenie reguł konstytuo­
wania się zdania, które mają stanowić podstawę wypracowania gramatyki 
glottodydaktycznej, opartej o dane lingwistyki konfrontatywnej. Wykluczenie 
leksyku z konfrontacji o tak sformułowanych celach jest problematyczne przede 
wszystkim dlatego, że jego nieznajomość uniemożliwia mówcy leksykalną 
aktualizację scharakteryzowanej semantycznie i składniowo struktury zdania. 
Jeżeli więc pojęcie walencji ma się st.ać teoretyczną podstawą i metodologiczną 
zasadą gramatyki produkcyjnej, to nie może ono —  już z czysto pragmaty­
cznego punktu widzenia —  zostać ograniczone do czysto gramatycznych stru­
ktur językowych, lecz musi obejmować swoim zasięgiem również kombina- 
torykę elementów substancjalnych języka.

Również żadna z pozostałych proponowanych dotychczas procedur jedno- 
językowych nie jest w stanie spełnić wymagań polnej konfrontacji w aspekcie
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konstytuowania się wypowiedzi. Opisy walencji semantycznej (semantycznej 
kombinatoryczności) czasownika za pomocą sekwencji cech semantycznych 6, 
konfiguracji miejsc pustych 7 czy też predykatów logicznych 8 nie spełniają 
postulatów' gramatyki konfrontatywnej, tzn. nie są zdolne do zablokowania 
każdej semantycznie czy też leksykalnie niepoprawnej obsady miejsca pustego 
czasownika. Procedury te oparte są explicite lub implicite na założeniu, że 
miejscem stosunków walencyjnych są płaszczyzny reprezentacji, co w konsek­
wencji prowadzi do wykluczenia realizacji związków walencyjnych na pła­
szczyznach kombinatorycznych z zakresu opisu języka w gramatykach waleń - 
cyjnych.

Z konfrontatywnego punktu widzenia zwraca uwagę fakt, że lokalizując 
walencję na płaszczyźnie części zdania, model walencji syntaktycznej włącza 
formalne środki organizacji zdania w zakres analizy walencyjnej, traktując 
je jako elementy realizacji związków walencyjnych, jednocześnie jednak nie 
włącza na identycznych zasadach komponentu leksykalnego do analizy seman­
tycznej w ypow iedzi9. Jest to jeden z zasadniczych powodów, dla których próby 
zastosowania procedur analizy jedno językowej w badaniach konfrontatywnych 
nie mogą przynieść zadowalających wyników.

Z punktu widzenia postulowanej glottodydaktyeznej gramatyki produk­
cyjnej walencja semantyczna podlega dwojakim uwarunkowaniom:

1) sterowaniu natury systemowej, tzn. regularnościom determinowanym  
przez semantykę i składnię danego języka (pojedynczojęzykowe role semantycz­
ne) i

2) sterowaniu leksykalnemu natury substancjalnej, działającemu na 
podstawie regularności słownikowych danego języka (uwarunkowana jedno- 
językowo leksykalna realizacja ról semantycznych).

Sterowanie leksykalne nie jest motywowane bezpośrednio semantyczno-syn­
taktyczną strukturą predykatu, lecz jego znaczeniem leksykalnym. Dlatego 
też walencja semantyczno-leksykalna ma tylko pośredni związek z rolami 
(tyzgl. przypadkami) semantycznymi w zdaniu. Ponieważ role semantyczne wyni­
kają ze struktury predykatu (nośnika walencji), są one opisywalne za pomocą cech 
syntaktyczno-semantycznych, podczas gdy walencja semantyczno-leksykalna 
motywowana jest cechami znaczeniowymi czasownika i nie jest w pełni opisy- 
walna za pomocą tych cech, lecz tylko za pomocą leksemów, które występują 
w jego otoczeniu jako jej reprezentacja. Unaocznia to fakt, że walencja seman­
tyczno-leksykalna należy wprawdzie do gramatyki, ale nie w tym  samym sensie 
co walencja syntaktyezna i semantyczna. Nie jest ona bowiem zjawiskiem czysto

6 Por. W o t  ja k , G. (1977, 129), Probleme einer lcontrastinen Verbanalyse, [w:] tlber- 
setzungswissenschaftliche Beitrage 1.

7 Por. S ch en k e l, W. (1976, 109—115), Zur Bedeutungsstruktur deutsołier Verben und 
ilirer Kombinierbarkeit mit Substantwen, Leipzig.

8 L o ren z , W. & W ot ja k , G. (1977), Zurn Verhaltnis non Abbild und Bedeutung, Berlin. 
8 S te p a n o w a , N. D. & H e lb ig , G. (1978, 133), W  ort ar ten und das Problem der Valenz

in  der deutsóhen Oegenwartsspraehe, Leipzig/Moskau.
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strukturalnym, lecz jest motywowana związkami słownikowymi danego języka.
Eeasumując należy stwierdzić, że walencja semantyczno-leksykalna jest 

zdeterminowana w dwojaki sposób: przez strukturę semantyczno-syntaktyczną, 
która narzuca jej jedynie role semantyczne i przez znaczenie leksykalne nośnika 
walencji, które selekcjonuje elementy leksykalne wypełniające role semanty­
czne. Ponieważ reprezentacja walencji semantycznej motywowana jest zna­
czeniem leksykalnym czasownika, opis kombinatoryczności semantyczno-leksy- 
kalnej czasownika bez uwzględnienia tego znaczenia nie jest możliwy. O ile 
więc w przypadku jedno językowego (unilateralnego) strukturalnego opisu 
zdania wyłączenie leksyku może być uzasadnione, o tyle w przypadku opisu 
procesu konstytuowania się zdania w aspekcie konfrontatywnym (bilateral­
nym) należy włączyć leksykalną reprezentację jednostek semantycznych do 
analizy walencyjnej zdania. Tak sformułowany problem pomijany jest zarówno 
w syntaktyeznej jak i w logiczno-semantycznej teorii walencji, głównie z ra­
cji strukturalnych celów analizy na materiale jednego języka. Wypracowanie 
gramatyki produkcyjnej bez komponentu leksykalnego jest tak samo niemo­
żliwe, jak niemożliwa jest bez niego pełna konfrontacja walencji semantycznej, 
ponieważ każda obsada miejsca pustego może być argumentem i/lub aktantem, 
ale zawsze jest jednocześnie leksemem. Niewątpliwie są to trzy aspekty tego 
samego zjawiska, jednakże gramatyka produkcyjna wymaga stosowania innych 
zasad niż gramatyka czysto opisowa: w realnym procesie językowym widocz­
na jest jedność wszystkich trzech wymienionych aspektów. Uchybienie nawet 
tylko jednemu z nich powoduje niepoprawność zdania.

Zalety, jeżeli nie konieczność analizy konfrontatywnej wynikają ponadto 
z faktu, że konieczny stopień dokładności jedno językowego opisu walencji 
czasownika nie jest możliwy do określenia teoretycznie. Aby móc zablokować 
wszystkie możliwe przypadki błędnego obsadzenia miejsc pustych predykatu, 
analiza jednojęzykowa musiałaby się opierać na bardzo szerokim materiale, 
który dopiero —  o ile w ogóle —  mógłby stać się podstawą uogólnień. W prze­
ciwieństwie do tego analiza konfrontatywna daje możliwość ograniczenia m a­
teriału bez ujemnych skutków dla jej wyników i jednocześnie pozwala osiągnąć 
opis o znacznie większej dokładności.

Pierwszą przesłanką proponowanego tu modelu opisu walencji czasow­
nika jest założenie, że walencja, z którą mamy do czynienia zarówno z punktu 
widzenia unilateralnego, jak i konfrontatywnego, jest zjawiskiem istniejącym  
również na płaszczyźnie komunikatywno-pragmatycznej, gdzie realizowane 
są w  sposób dla danego języka charakterystyczny stosunki zachodzące na pła­
szczyźnie semantycznej. Skłania to do wniosku, że walencja w systemie i w pro­
cesie obsadzania miejsc pustych musi być opisywana za pomocą częściowo 
różnych instrumentariów. Pragmatyczny aspekt analizy wymaga rozszerzenia 
instrumentarium analizy konfrontatywnej o substancjalne elementy budowy 
zdania.

Na podstawie powyższych rozważań proponowany model konfrontacji 
walencji czasownika obejmuje następujące kroki:
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(1) Analiza wszystkich miejsc pustych na płaszczyźnie lingwistyczne - 
komunikatywnej i ustalenie ról semantycznych argumentów obligatoryjnych 
i fakultatywnych. Cechy znaczenia czasownika zostają ujęte za pomocą leksemów 
reprezentujących cechy semantyczne sensu stricto.

(2) Drugi krok konfrontacji opiera się na założeniu, że proces obsadzania 
miejsc pustych dokonuje się na płaszczyźnie komunikatywno-pragmatycznej 
i ma charakter nie tylko czysto semantyczny lecz również leksykalny. Implikuje 
to tezę, że walencja semantyczno-leksykalna nie jest identyczna z arbitralną 
językowo dystrybucją, lecz jest motywowana znaczeniem leksykalnym. Prowa­
dzi to do wniosku, że —  mając na uwadze cele konfrontacji —  nie wystarczy 
opis walencji za pomocą cech semantycznych, lecz konieczne jest uwzględnienie 
ich leksykalnej reprezentacji w postaci jednostek znaczeniowych o różnym 
stopniu abstrakcji. Dopiero ten stopień dokładności opisu spełnia postulat 
poprawności zdania zbudowanego na jego podstawie, zgodnie z założeniem, że 
poprawność zdania wymaga uwzględnienia nie tylko semantycznej charaktery­
styki argumentów, lecz również kongruencji leksykalnej predykatu i jego miejsc 
pustych.

(3) Proponowany opis walencji semantycznej musi zostać uzupełniony:
(a) danymi o przyporządkowaniu ról semantycznych do części zdania,
(b) danymi o obligatoryjności i fakultatywności obsady miejsc pustych,
(c) danymi o modelu realizacji syntaktycznej danej struktury semantycz­

nej w sensie II  stopnia opisu w słowniku walencji czasowników niemieckich 
Helbiga i Schenkla czy też słownika Engla i Schumachera 10.

Naszkicowany wyżej model analizy konfrontatywnej zastosowany został 
do analizy grupy czasowników oznaczających „usuwanie brudu” (Verben des 
Sauberns): myć, prać, zmywać, obmyć, ścierać, ocierać-, niem. waschen, abwaschen, 
wischen, abwischen, aufwichen, putzen u . Na podstawie skomplikowanych sto­
sunków ekwiwalencji między językowej czasowniki te tworzą siedemnaście par 
konfrontatywnych. Ze względu na szczupłość miejsca pozostającego do dyspo­
zycji model zostanie zaprezentowany na przykładzie pary obmyć —  abwaschen, 
z pominięciem jednakże opisu znaczenia tych czasowników, jak również ekspli- 
kacji kryteriów i metody opisu restrykcji leksykalnych w realizacji stosunków 
walencyjnych.

1. Opis  w a l e n c j i  s e m a n t y c z n e j

Podstawową strukturę semantyczną analizowanych czasowników, motywującą 
ich walencję semantyczną można zdefiniować w następujący sposób:

(1) x  działa na y. y  jest zanieczyszczony (brudny). x sprawia, że y  staje 
się czysty.

10 E n g e l, U. & S c liu m ach er, H. (1976), KleinesValenzlexiJcondeutscherVerben,Tiibingen.
11 D ęb sk i, A. (1980), Konfrontałion der semantischen Verbvalew3 Polnisch-Deutsch (nie­

publikowana praca doktorska).
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(2) x  działa na y. y jest zanieczyszczeniem (brudem) znajdującym się 
na z. x sprawia, że y  przestaje znajdować się na z. z staje się czysty.

Poza argumentami agens, patiens i miejsce/kierunek czyszczenia czasowniki 
tej semantycznie zdefiniowanej grupy mogą również implikować argumenty 
narzędzie i środek czynności. Argumenty te występują albo explicite i odpo­
wiadają w tym  przypadku obligatoryjnemu składniowo miejscu pustemu czasow­
nika lub też są jedynie implikowane znaczeniem czasownika i mogą być reali­
zowane fakultatywnie. W szystkie wymienione tu argumenty zostają stwier­
dzone jako takie, jeżeli są jednocześnie motywowane cechami znaczenia czasow­
nika i miejscami pustymi predykatu. Są one jednostkami semantycznymi, 
występującymi w otoczeniu czasownika, koniecznymi do wyrażenia procesu 
werbalnego. W  przeciwieństwie do „definitorów”, które są członami wolnymi, 
argumenty zawsze obsadzają miejsca puste czasownika. Argumentów nie na­
leży jednak utożsamiać z miejscami pustymi czasownika w sensie syntaktycz- 
nym, które są wynikiem klasyfikacji części zdania na podstawie kryterium ko­
nieczności syntaktyeznej. Jednakże miejsca puste obligatoryjne składniowo 
wskazują zawsze na argument czasownika, w przeciwieństwie do miejsc pustych 
fakultatywnych składniowo, które nie zawsze mają swój odpowiednik w po­
staci argumentu w znaczeniu czasownika-.

Powyższe zależności wskazują na to, że między analizą znaczenia a ana­
lizą walencji czasownika nie zachodzi stosunek tożsamości. Walencja semanty­
czna analizowanej grupy czasowników przejawia się w ich kombinatorycznośęi 
z trzema, czterema lub pięcioma argumentami. Argumentom tym  odpowiadają 
w strukturze walencyjnej jedno, dwa lub trzy miejsca puste obligatoryjne 
składniowo. Kilka czasowników analizowanej grupy występuje w dwóch wa­
riantach semantycznych (Y), które odpowiadają podanym wyżej eksplikacjom  
ich podstawowej struktury semantycznej. Trudności z wyodrębnieniem tych 
wariantów związane są z cechą znaczenia „brud”, która może wystąpić w zdaniu 
jako patiens lub fakultatywnie jako „definitor” obok patiensa. W pierwszym  
przypadku czasownik jest obligatoryjnie trójwartościowy, w drugim dwu wartoś­
ciowy i może dopuszczać fakultatywnie specyfikację cechy „brud”: * Piotr 
obmył brud-, Piotr obmył ręce (agens, patiens); Piotr obmył ręce (z brudu), (agens, 
patiens, definitor); Piotr obmył brud z rąk (agens, patiens, kierunek czyszczenia); 
* Piotr obmył z brudu. Obsadzenie pozycji „brud” jest fakultatywne, jeżeli 
patiens występuje w syntaktyeznej funkcji dopełnienia bliższego. Obsadzenie 
tej pozycji staje się jednak obligatoryjne, jeżeli patiens (czyszczony przedmiot) 
jest realizowany syntaktycznie jako obligatoryjny okolicznik. Mamy tu więc 
do czynienia z odwróceniem ról semantycznych i spowodowaną tym  odwró ce­
nieni zmianą ról składniowych. Sytuacja ta jest przykładem motywującego 
wpływu semantyki na składnię: Dwu różnym strukturom semantycznym cza­
sownika obmyć odpowiadają dwa syntaktyczne wykładniki powierzchniowe: 
(Yl) o b m y ć  (czyścić, uwolnić od brudu)

Piotr obmył ręce (z brudu) — agens, patiens (czyszczony przedmiot) ( -f-
fakultatywnie definitor)
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(Y2) o b m y ć  (u s u n ą ć  b r u d  z c z eg o ś )  -
Piotr obmył brud z rąk — agens, patiens (przedmiot usuwany przez czy­

szczenie) +  kierunek czyszczenia, realizowa­
ny składniowo jako obligatoryjny okolicznik 

W przeciwieństwie do czasownika obmyć czasowniki niemieckie mogą realizować 
„przedmiot usuwany przez czyszczenie” tylko jako patiens. Dlatego czasowniki 
niemieckie specyfikujące „brud” posiadają strukturę semantyczną „x  sprawia, 
że y  (brud) przestaje znajdować się na z”, por. abwascben (V2):
(Y2) a b w a s c h e n  (czyścić, uwolnić od brudu)

Peter wusch sich die Stirn ab. * Peter wusch sich den Schweiss ab. * Peter 
wusch sich die Stirn vom Schweiss ab. (patiens: czyszczony przedmiot) 
-f  definitor (brud))

(V2) a b w a s c h e n
Peter wusch sich den Schweiss von der Stirn ab. * Peter wusch sich den Schweiss 

ab. * Peter wusch sich von der Stirn ab.
Ha podstawie powyższych rozważań walencję semantyczną konfrontowanej 

pary czasowników można sformułować następująco: 
o b m y ć  (VI)
struktura semantyczna: x  działając płynem na powierzchnię (dookoła)

y  sprawia, że y  staje się czysty, 
walencja semantyczna: agens, patiens jako pozycje obligatoryjne +  na­

rzędzie i/lub środek jako pozycje fakultatywne 
+  „brud” jako definitor zajmujący pozycję fakul­
tatywną obok patiensa

Piotr obmył buty (z błota).
Piotr obmył (Pawłowi) ręce.
Piotr obmył (sobie) czoło (z potu).
Piotr obmył sobie czoło z potu (gąbką/tcodą).
* Piotr obmył sobie z potu. * Piotr obmył sobie pot. 
o b m y ć  (Y2)
struktura semantyczna: — x działając płynem na y, znajdującego się na z, spra­

wia, że y  zostaje usunięty z z. 
walencja semantyczna: agens, patiens (brud), kierunek czyszczenia jako po­

zycje obligatoryjne
-{-narzędzie i/lub środek jako pozycje fakultatywne 

Piotr obmył (sobie) pot z czoła (gąbką i  ciepłą wodą).
* Piotr obmył sobie pot. * Piotr obmył z czoła gąbką. 
a b w a s c h e n  (VI)
struktura semantyczna: por. obmyć (Yl)
walencja semantyczna: agens, patiens jako pozycje obligatoryjne 4- narzędzie

i/lub środek jako pozycje fakultatywne. Brak seman­
tycznej możliwości wyrażenia (implikowanej) cechy 
znaczenia 'brud’. Jeżeli patiens =  naczynia, istnieje 
możliwość jego niewyrażenia.
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Peter wascht (das Oeschirr) ab.
Peter wasclit sichjdem K in d  die Hande ab.
Peter wascht sich (m it Seife und Icalten Wasser) ab.
* Peter wascht sich den Schweiss ab.
* Peter wascht sich die Hande vom Sćhmutz ab. 
a b w a s c h e n  (V2)
struktura semantyczna: por. obmyć (Y2)
walencja semantyczna: agens, patiens (brud), kierunek czyszczenia jako po­

zycje obligatoryjne -f  narzędzie i/lub środek jako 
pozycje fakultatywne 

Peter wascht den K ot (mit einer Biirste) vom Auto ab.
* Peter wascht den Kot ab. * Peter wascht mit einer Biirste vom Auto ab.

2. K o n f r o n t a c j a  w a l e n c j i  s e m a n t y c z n o - l e k s y k a l n e j  

o b m y ć  (Yl)
walencja semantyczna: por. wyżej
ekwiwalenty (częściowe) w języku niemieckim: jeżeli wyrażony zostaje defi­
nitor „brud”: abwaschen (V2), jeżeli definitor nie zostaje wyrażony: abwaschen 
( V I ) .

konfrontacja: obmyć (Yl) — abwaschen (Yl)
W ystępuje kontrast w walencji • semantycznej: abwaschen nie 
posiada pozycji dla argumentu „brud”. 
obmyć (VI) — abwaschen (Y2)
W ystępuje kontrast wt walencji semantycznej: obmyć: agens, 
patiens (czyszczony przedmiot) -f  fakultatywny definitor „brud”; 
abwaschen (V2) agens, patiens (brud) i miejsce jako pozycje 
obligatoryjne, 

reprezentacja leksykalna:
o b m y ć  (VI) a b w a s c h e n  (VI)
Agens: tylko 'człowiek’ 'człowiek’, poza tym  pozalingwisty-

cznie: 'maszyna’ (jako agens) 
Patiens: 'istoty żywe’, 'części ciała’ 'istoty żyw e’, 'części ciała’ (ale:
(nie wszystkie), przedmioty z mate- * zęby), 'naczynia’, 'przedmioty pła-
riałów wodoodpornych skie’ (okno, tapeta, stół itp.)
* przedmioty płaskie * podłoga 
Eksplikacja:
czyścić używając wody: istoty żywe, czyścić używając wody: istoty żywe,
części ciała oraz powierzchnię (dooko- przedmioty (bez względu na wielkość)
ła, z zewnątrz, na zewnątrz), (względ- z materiałów nie przepuszczających
nie) małe przedmioty z wodoodpor- wody (ale nie wszystkie), a więc
nych materiałów przedmioty zanieczyszczone tylko na

powierzchni.
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Restrykcje:
Jeżeli patiens =  'istota żywa’, obmyć 
realizuje cechę modalną —  'intensyw­
nie’. Jeżeli patiens =  'naczynie’ cza­
sownik realizuje obok cechy 'na powie­
rzchni’ dodatkowo cechę 'z zewnątrz’. 
'* przedmioty płaskie’ (-> myć), * ta ­
peta (-> zmywać), * zęby (-> myć, czy­
ścić)
o b m y ć  (Yl)
Agens i patiens: por. wyżej 
Reprezentacja argumentu brud: po- 
zalingwistycznie (na podstawie znajo­
mości rzeczy, por. patiens przy abwa- 
scben (V2)).

Eksplikacja: por. wyżej

Jeżeli patiens =  'istota żywa’ abwa- 
schen realizuje cechę modalną —  
'intensywnie’.

* podłoga (- 
putzen)

aufwischen) * zęby (-

a b w a s c h e n  (V2)
Agens: tylko 'człowiek’
Patiens: na podstawie znajomości 
rzeczy, tzn. 'brud’ dający się usunąć 
za pomocą wody.

kierunek czyszczenia:
'istoty żywe’, 'części ciała’ (* zęby), 
samochód, 'przedmioty płaskie’ (stół, 
drzwi, tapeta, okno, podłoga, itd.)

usuwać 'brud’ z 'istot żyw ych’, 
części ciała’ (itd. por. 'kierunek czy­
szczenia’) za pomocą wody 

Restrykcje: por. obmyć (Yl) — abwaschen (Yl)
Podsumowanie: Patiensowi przy obmyć (VI) odpowiada w strukturze 

semantycznej abwaschen (Y2) argument 'kierunek czyszczenia’. Argumentowi 
'brud’ w  strukturze semantycznej obmyć (Yl) odpowiada patiens czasownika 
abwaschen (V2).

Konfrontacja walencji semantycznej czasowników polskich i niemieckich 
przeprowadzona na przedstawionych wyżej zasadach wykazała zasadniczą 
osiągalność wyników zgodnych z założeniami. Kontrasty leksykalne przeja­
wiające się w postaci restrykcji interlingwalnych nie dadzą się opisać tylko za 
pomocą restrykcji często semantycznych. W  znakomitej większości przypadków  
ta sama cecha semantyczna predykatu realizowana jest w obu językach w sposób 
leksykalnie odmienny.

Analiza wykazała pierwszorzędną rolę patiensa w strukturze semantycznej 
wszystkich analizowanych czasowników. Jego selekcja jest zdeterminowana 
cechami znaczenia czasownika. Poprzez selekcję leksykalną patiensa cechy 
te wyznaczają interlingwalne stosunki ekwiwalencji semantycznej i leksykalnej. 
W  zależności od semantycznego statusu patiensa i jego selekcji leksykalnej 
przez czasownik polski czasownik ten może posiadać w języku niemieckim kilka
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częściowy cli ekwiwalentów leksykalnych, nawet wtedy, gdy struktury seman­
tyczne konfrontowanych czasowników są sobie ekwiwalentne (np. zmywać —  
abwaschen, myć — waschen). Patiens zajmuje również kluczową pozycję w se­
lekcji innych argumentów analizowanych czasowników, tak np. selekcja lek­
sykalna argumentów instrument i środek czynności jest w pierwszym rzędzie 
zależna nie od podstawowej struktury semantycznej czasownika, lecz już to od 
pozalingwistycznych cech procesu werbalnego, już to od leksykalnej selekcji 
patiensa. Dlatego też podstawą selekcji leksykalnej tych argumentów jest 
w większości wypadków znajomość przez użytkownika języka realiów pozaję- 
zykowych.

Podstawową" trudnością w formalizacji wyników konfrontacji jest brak 
aparatu pojęciowego umożliwiającego uogólnienie jednostkowych restrykcji 
semantyczno-leksykalnych w kombinatoryczności czasownika.

On the Semantic Valence of the Verb in the Contrastive Aspect

S u m m a r y

The article aims at presenting such a contrastiye model description of the yalence of 
the verb th a t being in basie agreement with the linguistic postulałeś allow for:

1) an oyerall account of the inter-lingual contrasts and eąuiyalence of the verb category 
in two confronted languages;

2) building of a yalenco contrastiye lexi'con of the verh tha t would contain all those 
inter-lingual restrictions which would błock filling in the empty slots in the way tha t would 
lead to a yiolation of the semantic and lesical restrictions at work in two confronted langua­
ges.

A confrontation of the yalence of the Polish and G-ermau verbs tha t has been carried 
out in the article has proyed succesful and the results follow respectiye assumptions. The 
basie difficulty tha t one faces in formalizing the results of the confrontation islack of an adc- 
ąuate notional apparatus th a t would allow for a gencralization of indiyidual semantic and 
lexical restrictions within the combinatiye rangę of the verb.
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E. B. yPBICOH 
MocKBa

H anpaB Jiem ie ciiHraKCim ecKoii 3aBHCHMOCTH 
B pyCCKIIX ailII03HTHBHŁIX KOHCTpyKU,HHX

H a c iO H in a n  n y b j iU K a ip H  h b j i h c t c h  n e p B o i i  u a c T h io  p a ó o T b i ,  r ro c B H in e H H o ił n o -  

B epxH O CTiio-cH H TaK C H U ecK O M y n p c ;(C T a B jie H iiio  p y ccK H X  a n n o 3 H T H B H b ix  K O H C Tpyi<nnii 

(o noB epX H ocTH O -C H H TaK C H uecK om  y p o B n e  n p e A C T a B Jie m iH  B b iC K a 3 b iB a H n n  cm. M e J ib u y K  

1974).
M b l  peniHM Bonpoc O HanpaBJieHHH 3aBHCHMOCTH B 3TMX KOHCTpyKUHHX.

I .  O S ^ e K T  H c c j i e f l o n a i i H a

r i p o K f l e  B c e r o  n e p e u n c jn iM  Te r a n b i  c j io B o c o u e T a n n H , K O T o p w e  b  H a c r o m n e n  

p a ó o T e  p a c c M a ip i iB a iO T O i b  K a n e c r a e  a n n o 3 H r a B H b ix .  3 t o  h c o 6 x o a m m o  x o t h  6 b i  noT O M y, 

u t o  „an rio 3 H T H B H o ii K O i ic r p y K ip e H ”  b  p a 3 H b ix  p a 6 o T a x  H a3biB aiO TC H  p a 3 H b ie  n e m n .  

Mbi S y n e M  p accM aT p H B aT b  c j i e n y i o m n e  mecmafliiaTb t h i i o b  c.T O B O coucTaiiH H  ( n p e / p i a -  

ra e M a H  K JiaccH (})H K ann>i a n n o 3 H T H B H b ix  c o u c T a m in  o S o c H O B b iB a e rc a  b  A p y r o i i  p a S o r e  

a B T o p a  —  c m . Y p b ic o H  1979):

( i )  K O M no3H TH bie c o u ex aH H H  c  c o ra a c o B a H H e M  6 e 3  n e p c o n in j i i iK a n im  ( b  n a i iŁ iie i i iu e M  

H a 3 b iB a e M b ie  „H opM aJibH biM H ”  r a n a  aapocanu-ZAiiccep, MopHK-zepou, oicem ąuna-epaH , 
ym itfa -3M en, A pxun-K y3ueą ;

( i i )  K O M no3H TH bie n e p c o in ic } ) n n n p y io in H e  co n eT aH H H  r a n a  cmapeą-M ope ,  apxum eK - 
mOp-3KU3Hb\

( i i i )  coueTaHHH c  „ o a h o c t o p o h h h m ”  (Heo6oco6jiHiort(HM) r a p e ,  c p .  C m pauu- 
Hjienbi O  OH nodnucanu cAedywufuu dozoeop; Orno oniHomeme c6H3bieaem cyiąecmeumeAb- 
uoe —  umh npedm am a u  cm m aKcm ecKu 3aaucmąee om uezo cyufecmeumeAbnoe —  umh 

apzyMetmia amozo n p ed m a m a ;
(iv )  „raTyjibHwe” couexamM rana naududam  uayK noAKoeum n e m p o e ’, (finazMau 

coeemcKozo naccaascupcKOzo cfuioma oKeancKuu naunep „M aKcuu ropbK uu” j
(v ) onenouiibie coneTainin

—  co  BTopbiM nuenoM —  HMeneM HapmiaTejibHbiM, rana ceo.toub dupeumop, coSana  
HanaAbHUK, yMHUifa KHH3b, Kpacaeuąa cecmpa, cm a p m  omen',
—  co BTopbiM UJieHOM —  HMeHeM coScTBeHHbiM, r a n a  csoAOHb Heauoe, coSaKa n e m p , 
yMHUtfa Gudopoe, Kpacamąa M apbn, cm apm  Heau;
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( v i )  coH eTaH H H  c o  C T a H fla p ra b iM  o S p am eiiH C M

—  c o  B T o p tiM  HJieHOM —  HMeHeM H apH ijaTeJiB H B iM ,  TH rra locnodm  yuumejib, zpaoicdaue 
naccaotcupbi, nau npopeccop ;
—  c o  B T o p tiM  HJieiiOM  —  HMeHeM coS cT B eH H biM , rana eocnoduH Ilem poe, epaw cdam a  
Cudopoea, moeapuuf Ilea u o e;

( y i i )  p o A O -B H flO B bie  con eT aH H H  T H n a  nm uąa uupoK , pacmeuue m o lzh o a u h , MemaAA 
ajiKMUHUu, nayKa .uemeopo.nozun;

( v i i i )  HOMHHHTHBHbie coHeTaiiHH (c  nepBbiM HJieHOM —  He onenoHHbLM cymecT- 
BHTejibHbm H He CTaHflapTHbiM o6paiu;eHHeM) co B-ropbiM H.aeiio.M —  HMeHeM c o S c t b c h -  

HblM, He 3aKJHOHeHHbIM B KaBbIHKH H He Bbl^CJICHUblM THIIOrpac[)CKH, THna MClUOp llpOHUH, 
coóaua Tpe30p, zopod MocKea, pena B o p n , o?,epo E a iina ii;

( i x )  HOMHHaTHBHbie COHCTaHHH CO BTOpbIM HJieHOM, 3aKJHOHeHHbIM B KaBbIHKH, 

h j i h  BbifleJieHHbiM THnorpacjKKH, h j i h  npeucraBJiHiom H M  c o 6 o h  penoH K y Heajnj)aBHTHbix 

c h m b o j io b ,  T H n a  za3ema „ n p a e d a ”, cm auifuu  „TeKcmiłAbutUKU.", m en/ioxod „JlepMOHmos”, 
poMOH „ TImo de/ianib?”, nupootCHoe „ y ó e p u m e !” [A . FpH ii], m peyiO jim uK  A B C , zpaMMa- 

m m a  [ Z , F ] ;
(x) KBa3HHOMHHaTHBHbie C0HeT3HHH CO BTOpbIM HJieHOM, 3aKJlIOHeHHblM B KaBbIHKH 

HJIH BbmejieHHblM THIIOrpa(])CKH, HO He HBJIHIOIHHMCH HMeHeM Co6cTBeHHbIM (h , CJieHO- 
BaTejibHo, nHiuymHMCH c MajieHBKoii 6yi<nbi), rana e peotcuMe „dua/ioe”, cucmeMa „ue.no- 
eeK —  M aiuim a  —  ue/ioeeK", oSynenue no  cneip tam iiocm u neKapb, noum nue  (fioHe.\<a;

( x i )  aBTOHHM Hbie coH C TanH H  THna e c m ee  „yapb”, no umchu A hoaaoh, mepMUH 

cfioHeM a, eupaoK euue 3 a  o 6 e  m e n u ;
( x i i )  c o n e T a H H e  H3 cymecTBHTejiBHoro h  TaK  H a 3 b iB a e M o ro  K p a r a o r o  H M eH H Tejib- 

H o r o  (H a  HHCbMe Hę 3aK JH O H aeM oro  b  K aB bIH K H ), c p .  na auhuu Gonu— Odecca, e pauoue 
0uAn-JJaeudKoeo',

( x i i i )  „H 3M epH T ejiB H bie” c o H e T a n m i ,  t .  e. c o n e T a m i n ,  n e p B b iM  h j ic h o m  K o io p b i x  

HBJIHeTCH CyiHCCTBHTCJIBIIOe, 0503fiaH aK )H IC C  H3MCp>ICMyiO BC JIHHHIiy, a  BTOpbIM  HJieHOM —  

cym ecT B H T eJiB H o e  c o  a H a n e m ie M  fc;iH i-n iu ,a H 3M epeH H H %  rana buaMempoM caumuMemp, 
moMąuHou beąujuemp, njioiąadbio zercmap, óauhou KUJiOMemp, cmouMoembJo pyÓAb 1y h  rana  
fibicomou 2 Mempa, ZAyóuuoii 700 mempoe, na  bucmauąuu m pu KUAOMempa 2;

( x i v )  JIO K aTH BH bie COHCT3HHH, T . e .  COHeT3HHH H 3 flB yX  HMeH C oScT B C H H bK , 

b  K O T o p b ix  B T o p o ii  H JieH  y K a 3 b iB a e r  H a jio K a :iH 3 a i(H io  j n m a  ( M e c r a o c r a ) ,  o 6 o 3 iia H e H H o ro  

n e p B b iM  HJieHOM, r a n a  C.nadbie moAHiai sapczucmpupoeaubi e Cayum e {Bupdołcuuun) [ h j i h :  

...e  Cayum e, BupbotcuHun]', Epousoayio Medaub 3aeoeeaAa C.uum {C IIIA ) [bo3M O > kho  

•jaioice: ...3aeoeeaAa CMiim, C IIIA ] ’,
(xv) coHeTaHHH, aHanorHHHbie coHerannHAi (i)— (x iv ), ho c o6oco6jieHHeM 

BToporo HJieHa (TOHHee: c o6oco6JieniieM, rpynnbi BTOporo HJieHa), ra n a  Ocemuu, nam  
U3803UUK, neuueo h o z o h h a  Aomadb; 3 m a  nmuąa — uupOK —  znesdumcn no Sepezau 03ep;

1 B „H3MepnTeJii>Hbix” coneTamiHX, TaK »ce KaK h b C0HeTaHHHX THna (x)—(xii), npaBoe cym e- 
cTBHTejiBHoe HMeeT <[>opMy HMeHHTejibHoro (a ne BHHHTejibHoro) naflema. 3 to  hcho bhjjho H3 conocTaB- 
jienHH cjie;iyiomHX npHMepoB: (eeiąb) cmouMocmbw pyÓAb — (eetifb) cmouMocmbw Konema, ho He (eeufb) 
cmouMocmbto KoneuKy.

2 ToHKa 3peHHH, no KOTopoii b  cjioBoconeTaHHHx in n a  dea Mempa xo3hhhom h b jih c tch  cymeciBH- 
TejibHoe, a He HHCJiHTejibHoe, nojipoGno apry.MCHTHpouaHa b  M entnyK  1978.



CHHTAKCH*IECKA.fI 3A B H C H M 0C T Ł 9 3

3 m o m  HeeepOHtnHbiu dypatc, ezo mecmb, ne 3axomen daotce n p m nm b  m chu; H aiu  .lym uuii 
Mauop —  npOHUH —  0Ka3ancH KeMÓpuucKUM tunuoHOM; 3 m o m  menAOXod— „JlepMOH- 
m oe” —  u doee3em eac do CoAoeeiiKuu ocmpoeoe; B  amo.u cAoee— „ąapb” —  nemupe 
ó y n e u ; H a  manou ducmanąuu  —  muiOMemp —  oh ne eucm ynaji eiąe hu pasy]

(xvi) coHeraHHfi c o6oco6jieiniCM nepBoro nnena (r a n n c e —  ero rpynnbi), cp. 
Heoobmaiuian Kpacaeuąa, M a m a  hukozo ue jiw óum ; M ema/iA ojieKmponuKU u 3Aexmpomex- 
huku , Medb ecezda 6u/ia ZAaenou ąeHHoembw $m ux 3a/ieołceu.

KpoMe coneTaHHH rana (i)— (xvi), annosnraBHbiMH HHor^a na3biBaiOT em e sejibiH 
pn/i: KOHCTpyKpnn. CymecreyiOT 'raioice concTaiiHH, KOTOpbie He Ha3biBaiOTCH anno3HTHB- 
hbimh (no Kpaimen Mepe, b Tex pa6oTax, KOTOpbie 6buni socrym ibi aBTOpy) ho Koropbie 
b neKOTopoM OTHOiuenHH anaJioiHHHbi coneTaiiHHM (i)— (xvi). I [epenncJiHM nofloSHbie 
ranbi concTaiiHH (b CKo6Kax yKa3biBaeTcn paSoTa, b k otop oh  concTannH ^aHHoro rana  
Ha3BaHbi anno3HTHBHbiMH):

(a) „cocTaBHbie HMeHa” rana H em p H eanoem  Cudopoe, 3 p n cm  Teodop Ajwadeu 
ro(f>Man;

( 6 )  ocoCbie c|)ojibKJiopHbie h j i h  pa3roBopHbie coneraHHH, paccMaTpHBaeiwbie Kai< 
cjiynan napaTancHca, cp. CmonA noeuu KaóauoK, Cocw eem K uu uepdanoK (XponeHKO 
1969);

(b) coneTamm rana Metpucmotpe.ib —  IU a /im u n  6ua  nmodpaotcaeM  (Po3eHTajib 
1967:131);

(r) coneTaHHH rana Ko.uuama 5 x 7  m 2, S y m e p  4 0 x 2 0 x 3  m3\
(a ) coneTannn c HHCjnrrejibHbiM

THna óom 2 8 , Koc.uouami-2 h  
rana a6umypueHm-76 , juoda-78;

(e) coneTanne H3 cymecTBHTenbHoro h  n pesnora , yiipanjonom ero KOJMnecTBennoii 
rpynnoH, rana eucomou e dea Mempa, duaMempoM e nnmb MUAAUMempoe (MenbnyK 1974: 
225);

(>k) „napubie” coneTarniH rana p y m -n o zu , zycu-Aeóedu, enozu-AiemeAU, Kynn.n- 
npodaofca, eeod-eueod, eneped-m 3ad , (fioneMU-MoppeMbi, cumnazAiu-napaduzAiu (IIIaxMaTOB 
1941:290, EepTaraeB 1957); c io sa  nce, no-BH^HMOMy, o th och tch  h  coneTamin He cynje- 
CTBHTejibHbix, a CjTob s p y n c t  nacren penn, c p . cnamb-nouueamb, ecmb-numb, xydo-6edno, 
M OAodoseM m, m um o-K pum o; k  sioMy h<c rany no Bceii BepoHraocra o th och tch  h „pHcji- 
mobkh” rana uiypu-M ypu , (fiuzau-muzau, uydo-w do;

(3) coneTaHHH c cok>30m k o k  'b  nanecTBe’ (Po3eHTaJib 1 9 6 7 :1 2 9 ) hjih c „noiiciiHio- 
iip m ” C01030M (M ejitnyK 1 9 7 4 :2 2 5 ), cp . Hum aroufas nyÓAUKa y  cne Aa noAw6umb Hexoea 
Kau mouKozo WMopucma;  EezeMom, uau zunnonomaM, eodum cn ...;  HudoeeponeucKue h3uku , 
a UMeHHo: CAaemcKue, poM aucm e, zepMancKue...; PaccMompuM aAzopum.u, m . e. uncmpyK- 
tiiao, 3anucamyK> Ha cneąuaAbHOM H3bme; c io sa , BepoHrao, o th och tch  h  coneTarniH m a -  
tojiob  c C0K)3aMH, THna B uyuum b hhohckuu H3biK, m . e. naynunibcn Humanib no-nnoucKU, 
CAyuiamb paduo, pa3zoeapueamb na ue cauuikom CAOMcnue meMbi, Mootcem uaoicdbiu uzaobck ;

(h) JiioSbie coneraHHH c yron u niom M  hhchom, cp . Pano ympoM, na pacceeme, 
oxon\HUKU ewtuAU e nym b; B  eecmuSwAe zocmuHuąu, e cmeKAHHHOu eumpune, 6uau eucmae- 
Aemi HeoSbmuu ToeeAupmie rndeAun; CodepMcanue 30Aoma e eode oneitb moao —  ne 60/ibiue 
HecKOAbKUX MUKpozpaMMoe na Aump; PeSeuoK uzpaem , 3aóaeAHemcH (Anei<caHflpoB 1963).
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CoMeTaHHH -rana (a)— (h) 6e3ycjiOBHO hmciot o6mHe nepxbi c conexaiiHHMH rana
(i)— (x v i) .  TeM He MeHee, Ha flaHHOH cTa^HH onncarniH m łi cnirraeM nejiecoo6pa3HHiM 
paccMaTpHEaTB coneTaHun rana (i)— (x y i)  OTflejibHO o t  conexaHHH THna (a)— (h). 
Hir>Ke npe^JiaraeTcn nenoTopoe oSociioisani-re Tanoro pa3rpamraeHHH MaTepnaJia.

CpaBHHM coneTaHHH (i)— (xvi) h coneTanHn (a)— (h). HaM Sy^eT yfloSnee nanaTb 
c Konpa nocjiefliiero cm iena.

B COHeT3HHHX THna (fl) (h) XOTH 6bl OflHH H3 HJieHOB MO>KCT HJIH fla>Ke flOJHKen
He 6biTB cymecTBHTejiŁHbiM. HanpoTHB, bo Bcex coneTaHnnx rana (i)— (x v i)  jihSo 
o6a HJieHa hbjihiotch cymecTBHTejibHŁiMH, jihGo —  nan b  iienoTopbK C0HCTaiiH«x THna 
( ix )— (x i) —  BTopon HJieH, He CyAynH cymecraHTejibHbiM, BbnrojiHHeT cunTaKcnnecKne 
cjiyiiKLHH cymecTBHTe.ibHoro (cp. dbixu „Eymb MOMcem. . ,  eupaMcemie 3<x oóe iąei<u).

TorOj htoSi.i onncaTŁ coneTannn rana (r) —  cp . KOMnama 5 x 7  m- —  Heo6xo- 
flHMO cnanajia paccMOTpeTb KOJinnecTBenubie rpynnbi rana 5 x 7  m 2, 2 0 x 4 0 x 3  m2) . 
OnHcaHHe xai<Hx rpynn npeflCTaBJiaeT co6oh OTAejiBHyio TeMy, KOTopoft Mbi npejpionnH  
He KacaTbcn b paMi<ax HacTonmeił cTaTbH.

ConcTaHHH THna (b ) —  c p . M ep u cm o p eA t —  UIcuinnuH 6bi.a HenodpawcaeM  —  no 
MneHHio aBTOpa, OTJiiinaroToi ot concTainni rana (i)— (x v i)  h ceMaiminecKH, h hhto- 
H3T(HOHHO (a HMeHHO, B OTJTHHHe OT COHCTailHH (i)— (x v i) ,  B COHCTailHH (b) yflapenHH 
na Bcex KOMnoHeHTax paBHbi no a in e ). IIoflpoSHoe onncanne 3thx pasjnninn npe^cTaB- 
jineT co6oii cnennanbnyio TeMy.

H to nacaeTcn coneTaiinii THna (a)— (6) („cocTaBHbie HMeHa” h napaTaKranecnne 
coneTaHHn), to ohh ne paccMaTpHBaioTCH 3flecb tojilko H3-3a hx hbhoh, xoTHj Beponrao, 
n  He Bnojrne CHUTancuyccKon cnenn^HKH.

OnpeflejieHHoe cxoactbo  c anno3HTHBHbiMH coneTaiiHHMH rana (i) h  rana (ix )  
HMeiOT coneTannn c necKJioinieMOH jicboh nacTtio; cp . na dm an-K posam u, e M o cm a -  
-pene, 1-ucnucAenue. H o 3th  coneTannn Be/jyT ce6n nan cno>KHbie cjiOBa: ohh „hcjilho- 
of})opMjienbi” . n o  3toh  ripHHHiie hx yMecmo onncbiBaTb o ta c a liio  o t  anno3HTHBHbix 
KOHcrpynijHH.

I I .  HanpaBJieH ne aaBH chm oc t h  b  paccM aTpHBaeM bix KOHCTpyKi^HHX

H ac 6yflyT HHTepecoBaTb cne-jy romne ab a Bonpeca: (a) ecTb jih b  nepeiracviennbix 
coneTanHnx raaBiibiii h 3aBHCHMbiH nnenbi ■—  hjih o6a hx noMnoHeHTa „paBHonpaBHbi” 
C TOHKH 3peHHH CHHTaKCHC3(6) eCJIH B KaKOM-JHlSo 113 3THX COHCTaHHH eCTb X03HHH 
h cjiyra, to Kanon noMnoHeHT cjioBoconeTannn HBJineTcn rnaBHbiM h iokoh —  3aBHcn-
MblM.

Gnynan THna (ix )— (x v i)  b o  Bcex H3Becrabix aBTopy pa6oTax TpaKTyioTcn opn- 
HaKOBo: BO-nepBbix, b  3 t h x  coneTaHHnx BbipejimoTcn rjiamibiH h  3 3 b h c h m b ih  n.aenbi, 
H BO-BTOpbIX, BCe aBTOpbl CXOAHTCH B yCTaHOBJieHHH H3np3BJieHHH 33BHCHMOCTH BHyTpH 
cjiOBOconeTaHHn; a HMeHHO: b  cjioBOcoqeTaHHnx rana ( łx )— (x iy )  (cp . na cmanąuu  
„TeKcmiubUjUKU” ,  e peoKUMe „buanoz” ,  e CAoee „yapb”, e C a ym ie  (BiipdoicuHuń) h  t .  n . )  

3aBHCHMbiM npH3HaeTcn BTopon, HeH3MeHHeMbiH, h j i c h ,  a b  coHeT3HHHX THna (x y )— (x y i)  
(coneTaHHax c oGocoSiienneM) cjiyroft cmiTaeTcn o6oco6jiennbin nneH.
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H t o  K acaeTC H  c jio B o c o n e T a H H H  w i n a  ( i ) — ( v i i i ) ,  t o  n o  noB O A y n a j i n n n a  b  h h x  

r j ia B H o ro /3 a B H C H M o ro  n j i e n a  cy m ecT B y iO T  A B a n p o T H B O n o jio > K H b ix  m h c h h h :

(I) B 3 t h x  cjiOBOconcTannHX h c t  i-ih cjiyni, h h  X 0 3 h h h 3  (c m . neuiKOBCKnn 1956, 
I la H O B  1966). C n H T a K c n n e c K a n  c b h 3 b  M O K /jy  n jie n a M H  T a n o r o  c o n c T a n i in  n p n n p H n n a j iB H O  

O T Jin n a e T c n  o t  T a n  H a3b iB aeM 0 H  n o A H H in r re ;ib h o h  CBH3K. B n e u iK O B C K iif t  1956 OHa n a i ib i -  

B a e r o i  oSpaT H M O H , i i j i h  c o h h i i h t c j i l i i o h .

(II) B 3 t h x  c J io B o c o n e T a n H H X  ecT b  r j ia B H b if i  n  3aB H C H M bin M Jieiib i ( c m .,  H a n p iiM e p , 

I'pammat h k a 1960, TB 03A eB  1968, Mejibnyi-c 1974, MoJioniHaH 1975).
B n o f la B iiH io in c M  G o j im i ih i i c tb c  p a 6 oT n o  p y c c n o M y  CH H Tai<ciicy irp n ii> iT  B T o p o ii  n o #  

x o a  k  p a c c M a ip H B a e M b iM  c o n e ra n H H M . C u c iiH a jib H b ie  a o b o a b i  b  n o J ib 3 y  T a n o r o  o i i i r c a m i i i  

coflep>K aT C H , HacKOJibKO H 3B ecT H 0 a B T o p y , t o j i b k o  b  M e jiB n y K  1974 : 211. Ho n o  M e J ib n y n  

1974 n p e f lC T a B J ie m ie  a n n o 3 H T H B H b ix  c o n c T a in in  n a n  „no flH H H H T eJiB H bix”  A H K T y eT o i 

n e  cnenM<j.)HKOH 3 t i i x  n o H C T p y n ip iH , a  o 6 ih h m h  c o r j ia in e m iH M H  o n p c ^ C T a B J ic iiH ii cH H T an - 

c n n e c K o ii  c T p y K T y p b i c j ip a a b i . A h m c h h o ,  b  m o a c j ih  „C M bicji<=>Tei<C T ”  CH H Tai<cH H ecnaH  

C T p y K T y p a  ( [ ip a a b i  H 3o6pa> naeT C H  b  B H fle  i ie y i  i o p  H A o n e i ii l o r o  A e p e n a  3aB H C H M oereft 

( t .  e. b  B H fle f le p e B a  3 a B iic n M 0 C T e n , n a  k o t o p o m  n e  3 a /i;a ii j iH H e iiiib iH  n o p n ą o K  y.3 .noB ). 

n o a T O M y , e c J in  m m  x o t h m  co x p a iiH T B  n a  C H irraK cnnecK O M  y p o B H e  p a 3 j iH n n e  M o n / jy  c o n e -  

TanHHM H iMKOAO.-Maza.3UH h  Maza3UH-uiKona, paKema-HOCumeAb h  HocumeAb-paKema h  t .  n .  3, 

H eo5xoflH M O  n p e f lc ra B JiH T B  s t h  co n eT aH H H  c i io m o ia m o  H a n p a B J ie H H b ix , t .  e .  h o a h h h h -  

TeJIbllbDC OTHOUieHHH.

n o  Bonpocy o iiaiipanjieiiHM 3 3 b h c h m o c t h  BiiyTpn concTaiiHii THna ( i ) — ( v i i i )  

y pa3Hbix aBTopoB pacxo>K;:i,eiiHH oSbinno h c t .  H o 4>opMajibHbie ripaBHJia a j i h  onpeAene- 
HHH B 3THX CO’ICTaiIHHX CJiyrH H X03HHHa, BOoSipe TOBOpH, OTCyTCTByiOT. 3CKH3BI nOfloS- 
Hbix npaBHJi co^epTKaTCH, HanpHMep, b  TB03ji,eii 1 9 6 8 :  1 1 8 — 1 1 9  h  3axapona 1 9 6 7 .  

O Altano o h h  HeyAOBJieTBOpHTCJiBiibi noTOMy, h t o ,  o t h o c h c b  n cnmancHnecnoMy ypoBHio, 
OIiepHpyiOT, B OCHOBHOM, nOHHTHHMH He CHHT aKCHHeCKHMH, a CeMaHTHHCCKHMH, HOMMy- 
HHnaTHBHblMH ( t .  e. OTIIOCHipHMHCH K HOMMyHHHaTHBHOH CTpynType BbICna3bIBaHHH) 
h  t .  n . HanpHMep, anno3HTHBHoe cjioBoconeTaiiHC w hom u yd3xeui{bi b o  (Jjpaae.

(1) B  cy.wpKU eo36pamiiAUCb c oxombi whouiuyd3xeui{bi u  cooCnąuAU... [B. K. A p c e H B e B , 

„ H e p c y  Y 3 a j i a ” ]  b  I 'b o 3 a c b  1968 : 119 a H a jn i3 H p y eT C H  T a n :  „ C y ^ H  n o  TOMy, h t o  i i a c t  

p a c c n a 3  0 6  y A 9 x e n i ja x  h  o c o 6 eHHOCTHX h x  oxoTbi, n p H JiO /K em icM  c jie A y e T  npH 3H aT B  c j i o b o

3 B caMOM nepBOM npn6jiH>KeTinn CMi.icjioBoe pa3jiHnne MeiKfly coneTaHHHMH wina wKOAa-
Maia3UH h  MazMUH-iuKOAa możkct Sb itl c<})opMyjinpoBaHO Tan: MKojia-Mcuamii os „uiKOJia, Hnamoinaaca
Mara3imoM”, MazasuH-uiKona ^  „Mara3iiH, hbjihioihhhch uinojroii” (cm. MojioiiraaH 1 9 7 5 : 34). l ip  u 
3tom pasjurme b  CMbicjiax 3thx  coHeTanim o6ycjioBneHO He hx ceMairomott nan TanoBOH, a „jioriHiecKHMii
ai<neHTaMn”, t .  e. paajurawMii b  KOMMyHHKaTHBHoii CTpynType hx cmbicjiob. A hmchho, h  wKona-Maianin 
h Maza3uH-iuKOAa o6o3HanaioT ofliiH h t o t  >ne peajibHbiii o S te m  (njiacc o6beKTOB), ho b nepBOM Ciiyaae 
roBopHinuft cHHTaeT rjiaBHOH (Jjymapieii o tofo  oCbeKTa (sthx o& łcktob) (Jiymopno ihkojibi, a bo btopom
cjiynae —  cjiynnumo Mara3HHa. H e3aBiicHMo o t  to to , SyaeM jih mm cHirraTb s to  pa3Jiimiie coSctbchho
CeMaHTHHeCKHM HJIH KOMMyHHKaTHBHbIM, Heo6xo«HMO KaKHM-TO O0pa3OM OTpa>KaTb ero Ha CIIHTaKCHHeC-
kom ypoBHe. 3 to  mtokho cflejia-ri., npHnHcaB paccMaipHBaeMbiM coHeraiiuHM jih6o paajmnHi.ie CHHTancii-
necMie crpyKTypti, jih6o pa3JiHHHi>ie KOMMyHHKaTHBHbie crpynTypBi. EcTecTBeHHbiM h naHoojiec npoc- 
tbim HBjiHeTCH nepBoe ira 3th x  pememiii: npn TanoM no,axo,(e npaBHJia BBi6opa (J)opMbi cna3yeMoro
ii onpeflejieHHH npn anno3HTHBHOM coneTaHiiH imaeM He OT.TiiHaioTca o t  coOTBeTCTByiomnx npaBiui j\:ih 
OTflejIEHbIX CyiIieCTBHTeJIbHbIX.
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johoiuu”. IIpaBKiia H3 3axapoBa 1967 oimpaiOTCH Ha ceMaimraecKHe npH3naKH (rana  
„poflCTBo” , „npocJicccHH”, „naipiOHajiBHOCTb”), npHnHCŁiBaeMbie mienaM cjiobocohc- 
T3HHH.

TaKHM o6pa30M, BTopoń H3 iiocTaBJieHHbDC Bbmie BonpocoB — Bonpoc o HanpaB-
JICHHH 33BHCHMOCTH B ann03HTHBHbIX CJIOBOCOHeTaHHHX ---- CTpOrO TOBOpH, He peHICH.
Ho ecjiH He n cen  B onpoc o  HanpaBjieHHH 33bhchm octh  b 3 th x  coneTainuDC, t o  n en oH jm io  
h  flp yroe: noncMy o th  coneTainiH nooGine Haflo TpaKTOBaTb i<ai< noflHHHHTejibHbie —  
no KpaHHen Mepe, b  Tex onHcaHHHX, KOTOpbie flonycnaiOT HeHanpaBjieHHbie OTHOineHHH. 
CjieflOBaTeJibHO, b  o6ifleM cjiynae iie.TŁ3H CHHTaTb peuieHHbra h  nepBbiH H3 ccJiopMyjiH- 
pOB3HHbIX Bbim e B onpocoB .

B 3 to h  paSoTC mbi noiibiTaeMCH noKa3aTb, h to  TpaKTOBKa Bcex anno3HTHBHbix cjio -  
BoconeTaHHH Kai< noflHHHHTejibHBDC BbiTenaeT H3 h x  cnnTaKciBiecKOH cneflH<|)HKH, u , cjie- 
flOBaTejiwio, anno3HTHBHbie coHCTanHH floJOKHbi npeflcraBjiHTbCH c noMoiflbio HanpaBJien- 
iioro oTHomeHHH flance b tom  cjiynae, ecjni b  MOflejni npeflycMaTpHBaeTcn HeHanpaBJieH- 
Hoe OTHOuieraie.

PaccMaTpHBaeMbte anno3HTHBHbie coneTaiirm mbi pa3fle.iHM na flBe rpynnbi:
1 . ConeTaHHH 6e3 oG ocoSjieniin tiiiiob ( i)— ( x i v ) ;
2 . ConeTaHHn, b  KOTopbix rpynna oflHoro m ieiia o6oco6jieHa, t . e . BbiflejieHa 

H HHTOHaflHOHHO, H nyHKTyaflHOHHO (aanHTbIMH HJIH THpe, CTOHIflHMH no o6e CTOpOHbl 
rpynnbi) —  Tnnbi ( x v ) — (x y i ) .

PaccMOTpHM 3th  coHCTaHHH no nopHflKy.
Tan 1 . C on eT aH H H  6 e 3  o S o c o S j ic h h h . 3 t h  conerannH Mbi Tonce pa3o6beM Ha 

flBe rpym ibt: _  .
1 .1 . ConeTaHHH, b k o to p b k  b top oh  m ień HMeeT oflHy h  Ty nce nafle>KHyio (JjopMy —  

He33BHCHM0 o t  cJ)opMbi nepBoro HJieHa; 3to  neKOTopbie coneraroiH ranoB (y ii)  h  (v iii)  
h  Bce coneTaHHH rnnoB ( ix )— (x iv ) ,  cp . y  nmuifbi nupoK, e eopode T-Ie6oKcapu, na cmamfuu  
„T eKcmu/ibiifUKU” , e peotcuMe „duanoz” ,  e c/ioee „ifapb”, m  auhuu Cohu— Odecca, drnMe- 
mpOM canmuMemp, e Caym ne (BupdoKUHuri) h  t .  n .

1 .2 . ConeTaHHH, njienb i k o to p b k  coraacyiOTcn n o  naflency; o to  b cc  coneTannu  
th h o b  (i)— (y i) h  HeKOTopbie coneraiiHH tiii io b  (v ii)  h  (y iii) , c p . na  a3pocaunx-iA U c- 
cepe, k cm apijy-M O pw, e cm pm ax-H M H ax O O H ,y ceononu dupeKm opa  <H eanoea) ,  zocno- 
d u u y  y u u m e jiw  ( l le m p o e y ) , c KaududamoM  nayK  nom om uK O M  CudopoebiM, y  nmuifbi m ipK a , 
e eopode M ocnee  h  t .  n .

Tan 1.1. ConeTaHHH óe3 o6oco6jieHaacHea3MeHaeMbiMBTopŁiMKOMnoHeH- 
to m . B cjioBoconeTaHHHXTHna 1 .1 , oneBHflno, ecTb rjiaBHbiHH 3aBHCHMbiń nneiibi, upiineM 
xo3hhhom  b h h x  HBJineTCH JiimeiiHO nepBbrii, H3MeHHeMbiH, KOMnoHeirr, t .  e. HMeeM: 
eupacm uAU -> n m u ify -* HbipOK, e -* zopode-+ xle6oKcapbi, n a -*  c m a m fitu „ T e K c m u M U fU K u ”,  
e->peotcuM e-+„dua/ioe", e -> cjioae- > „ąapb” h  t .  n .  Bcunoe flpyroe onncaim e 6yfleT coBep- 
HieHHO aHTHHHTyHTHBHbIM (b  H3CTHOCTH, eCJIH CHHT3TB, HTO B paCCMaTpHBaeMBK COHeTa- 
HHHX HeT HH CJiyrH, HH X03HHHa, TO OCT3HeTCH HeHCHbIM, K3KHM o6pa30M BblSlIpaeTCH 
nafle>K BToporo KOMnonenra coneTamiH; ecjiH npHHHTb, HTO-nepBbiił m ień 3 th x  coneTainiH

I ł
HBJineTCH He rnaBiibiM, a 3aBHCHMbiM, t o  n o jiy w rcn , h to  b coneTaiiinnc THna e zopode<~ lie -  
óoKcapu npeflJior e ynpaBjiaeT He cymecTBHrejibHbiM b npeflJioncHOM naflence, a cy -



CHHTAKĆHM ECKAS 3A B H C H M 0C T B 9 7

mecTBHTeJibHbiM b  HMeHHTejibHOM naflence h t . n .) . IlepeftfleM k CJieflyiomeMy rany.
T n n  1 .2 . ConeraHHH 6e3  oSocoSjichhh c com acoBaH H eM  KOMiiOHeHTOB.

C  Hirrcpecyioineii Hac toh k h  apeiniH, ara coneTamw flejiHTcn Ha flBe rpynnBi:
1 .2 .1 . C oneT ainiH  r a n o B  (i), ( iii) , ( iv ) ii H eicoTopbie co n eT a m in  r a n o B  (v ii)—  

(v iii) , t .  e . „HopMajiBHbie” coHCTamra THna aopocauu-ZAuccep, co n eT a m m  c „ n eo o o co G -  

jihioihhm r a p e ” r a n a  cmpami— unenu O  O H  [nobnuccuiu] , raryjiBHbie co n eT a m in  r a n a  

Kandudam nayK hoakobhuk nem poe n  BiiflOBbie n  HOMHHaraBHbie conexain iH  c  c o r a a c o B a -  

ithcm x n n a  y  Maiiopa npom iną, e zopode MocKee.

1 .2 .2 . ConcTanmr ranoB (ii), (y ) h  (y i) ,  t .  e . nepcomi<|)HippyK)ir[He coneTainni 
Tnna cmapeą-Mope, oncuonirne coneiamiH rana coóma Hana/ibnuK (Ilemp) n coneTanini 
co CTanflapTHbiM oSpamenneM rana zocnoduu ynumenb <Heanoe) .

J(jih yfloScTBa flajibHeimiero ii3JionccmBi Ha30BeM rpynny 1 .2 .1 . „hcouchohhoh”, 
a rpynny 1 .2 .2 . —  ..oneironnon” . HanncM c nepBon H3 3thx rpynn. Cnana.ia mbi paccMO- 
TpHM rannnHbie cjiynan, a 3aTeM omiuieM HeKOTOpbie nepncJjepHHHbie HEJiennn n  yxon- 
hhm nonyncHiibie bbiboabi.

T n n  1 .2 .1  ConeTaHHH 6e3  oS ocoS jich h h  c cornacoB am ieM  KOMnoHeHTOB, 
„HeoneHOHHaH”  rp ym ia .T un H H H bie h b jich h h . PaccMOTpHM CJiynaił,Korfla nneiibi cjio- 
BOConeTanna rana 1 .2 .1 . npHHaflJiencax k pa3HbiM cornacoBaTejiBHbiM KJiaccaM, c p . aopoca- 
uu-Auccep, H3UK-ocuoea, cocKa-mepMOMemp, coSana Tpe30p u  t .  n . B 3rax C0HeTammx ecTB 
cnyra n xo3hiih, npnncM xo3hhhom hbjihctch  JieBbin KOMnoHeHT. 3 t o  HBCTByex H3 Toro, 
h to  cKa3yeMoe b npHBefleHHbix mince c}ipa3ax coraacyeTCH hmchho c ncpubiM. n.ieno.M 
paccMaTpHBaeMbcc concTannn, cp.

(2) Aopocanu-zAUccep xopouio zapeKOMendoea/iu ceón (  *3apenoMendoean ceón} e 3mux 
ycAoeunx;

(3) Cyu/ecmeoeaA ( *cytąecmeoeana> au imdoeeponeucKuu. H3biK-ocHoea?

(4 )  C m pana— mm i O O H  o6n3ana < *o5n:iaH) eunoAHnmb cnedywupie coznautemin;

(5) B  nopm exoduA <*exoduna> (pAazMan naiuezo (pnoma iuxyna „ CaAwm”
(6 )  lOnnama.MU eupaufeno < *eupaiąend) pacmenue mozhoauh;

(7 )  C o6am  Tpe30p 6biAa yóuma < *6 u a  y6um)  HapymumeAeM.

IIpaB^a, nocTno3HTHBHbie pacnpocTpaHeHHbie onpeflejiem m , no cMHCJiy h cjiop- 
MajiBHo OTHOonnnecH ko BceMy anno3HTOBHOMy coneTamno paccMaTpHBaeMoro ran a, 
MoryT coniacoBbmaTBCH ne tojibko c nepBbtM, ho h co btopbim (t . e . jinnenHo Gimncan- 
iiihm) HJienoM coneTaiimi; cp.

(8 )  H a  umh peumopa nodaemcn 3aneAeHue-amema, 3aeepeman e omdeAe Kadpoe 

( 3an.0AH.mHan CAedywujitM oopazoAi) 4;

(9) H a KaMemoM nocmaMenme pa3MecmuAacb cKyAbnmypnan zpynna U3 6pOH3bi, 
nad nero —  MOHyMenmaAbHan nama-eodoeM, U3 nomopozo nacenemie 6pano sody [B. K n p n Ji-  

jiob, „BcTpena c  M ock b oh ”].
Mohcho coMnenaTBCH b tom , h to  nofloSHbie (J>pa3bi hbjihiotch npaBiniBiibiMii. Ho 

flance ecjin cmrraTB nx flonycraMbiMH, to  Bce paBHO ecTecTBeHHo npiniHTB, h to  b paccMa-

* T o t  4>aKT, k to  onpeae.T eune 3pecL 4)opMaabHo o th o c ii tc h  k o  BceMy anno3HTHBHOMy coneTaHino 
(a He to jib k o  k o  BTopoMy KJieHy), BHfleH H3 unTOHaniiH ii nyHKTyaflHH (Jipa3bi: b  iip o tiib h o m  c jiy n ae  Menc^y 
HJieHaMH anno3HTHBHoro coKeTaHiw 6b m a 6 w  ro p a a a o  S o jitiu e  nay3a h  cTaBHJiocb 6bi THpe, a  He fle^JHC, 
c r .  cnynaft ( I I ) .

7 — Biuletyn PTJ XXXIX .
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TpHBaeMBix coqeraHHHX rnaniib iM  hbjihctch  nepB biH  KOAmoneiiT. j^encTBHTejiBno, 

b  H eKOToptK cjiynaHX nocrno3H THBH oe pacnpocTpaH eH H oe o r ip eflejiero ie  MomeT cor.n aco-  

BBIBaTBCH TOJIŁKO C nepBbiM  HJieHOM paCCM3TpHBaeMbDC COHeTaHHH, c p .

(10) A 3poca,HU-zjiuccep, xopoiuo 3apeKOMendoeaeume ce6a e ceeepHbix ycAoeunx 
3Kcnnyamaijuu, nojiynu/iu Spon.weyio .w d a m  na B f f H X ;

(11) PaKema-Hoeumem, co3dam an houiumu UHMcenepaMU, imeem csiedytoujue mexmi- 
necKue xapaKmepucmuKu.
A nocKOJiBKy CKa3yeMoe To>Ke c o ra a c y eT c n  to j ib k o  c  nepBbiM  hjichom  paccM aTpnBaeM bix 

coBeTaHHft, t o  peflKHMH h  „aHOMajiBHBiMH”  cjie/jyeT  npn3H3TB c jiy n a n  T iina (8 )— (9 )  

(a  He B ce ocrajibH bie) h  h m ch h o  s t h  cjiynan onHCbiBaTB c  noM om Bio cneijHajiBHoro npaB H jia.

Mw paccMOTpejiH Te THnHHHbie concTaHHH rpynnbi 1.2.1, HJieiibi KOTopbcc iipn- 
Hâ JioKaT pa3HbiM corjiacoBaTejiBHbiM KJiaccaM, h npHBejiH #oBOflbi b nojiB3y toto, 
HTO B 3THX COHeTaiIKHX eCTB TJiaBHblH H 3aBHCHMbIH HJieHbl, IipiIHCM TJiaBHblM HBJIHeTCH 
JieBbIH KOMnOHeHT.

OcTajiBHbie THnHHHbie c o n eT a m m  r p y n n b i 1.2.1 (h jic h b i KOTopbix npHHaoJiem aT  

k  oflHOMy h  TOMy m e  corjiacoBaTejiBHOMy K jiaccy) c  t o h k h  3peHHH cHHTaKCHca hh h cm  

He OTJiHnaiOTCH o t  paccMOTpeHHbix. IIosTOMy npocTOTa oraicaHHH TpeSyeT , h to S b i  b o  Bcex 
T3KHX COHeTaHTUDC CCOrjiaCOBaHHeM X03HHH0MnpH3HaBajICH JIHHeHHO nepBbIH  HJieH, c p .

I i • i I i i r ~  i
aMepuKaHCKue <- caMonenm-Hocumemi docmueawm eu c o m u ..., noebiu (fiuMM-6ajiem,

I i l i i  i  i i . i i
e naiueu lUKone-cmybuu, ebicmaeKa-npodaotca; cm paubi-ynacm m ifu C 9 B ;  uandudam  
T l
nayn nojiKoeuUK Ilempoe; Mecmf-^Mapm, zpu6-+nod6epe3oeuK, Hayna-^uerneopojiozun; 
nAanema-^Benepa, co6aKa-*XCyuKa, npocpeccop-»Heanoe h  t .  n .

3 a M e H a H H e . OcoSoro 3aMenaHHH TpeSyiOT coHeraHHH r a n a  epan H eauoea, non- 
K06HUK Cudopoea. Cjie;iyion(He (}ipa3bi i o k  6y/i'ro CBHfleTejiBCTByiOT o to m , h t o  rJiaBHbiM 

B 3THX C0HeT3HHHX HBJIHeTCH He nepBbIH  KOMIIOHeHT, KaK Mbl TOJIBKO HTO yCTaHOBHJIH, 
a BTOpon, c p .

(12) (H arna) epan H ea m ea  yu in a  e onmycK\
(13) H a  Mumume eucm ynuna nojiko6h.uk Cudopoea.

J^eHCTBHTejiBHO, cjioB a epan  n  nomoeuuK  M ym cn oro  p o ^ a , a  CKa3yeMbie b  a r a x  <J)pa3ax 

HMeioT (JiopMy n cencK oro  p o /ia ,  n  n a  n ep B b in  B 3raH fl s t o  mo>kho o S łh c h h t b  to j ib k o  TeM, 

h t o  o h h  coraacyiOTCH c o  cjiOBaMH Heauoea  n  Cudopoea , t .  e .  HMeeM: epam -H eauoea*-  
yu i/ia ,  no/iHOKHue<~ Cudopoea<r- eucm ynujia. Ho b coBpeMeHHOM pyccKOM H3bii<e B03M0>KHbi 
n  (J)pa3bi r a n a

(14) B p a u i-y m /ia  e omnycK;
(15) noAKOBHUK*- npuiujia Ha napad e hobou wÓKe.

HiiiłiopM aip-iH o  to m , h t o  cKa3yeM bie (a  Taicnce HeKOTopbie o iip e f le j ie iin n  —  cm . n n m e )  

n p n  c jioB ax  T nna epan, iwakobhuk  M oryr iipnHHMaTB (JjopMy m e iicK o ro  p o fla , 3amicbiBaeT- 
c h  n p n  3 t h x  cJiOBax b  c jio B a p e .

TaKHM o6pa30M , hhhto He MemaeT chht3tb, hto h bo c}ipa3ax r a n a  (12)— (.13) 
CKa3yeMbie T om e coraacyiOTCH c o  CJiOBaMH epan, noAKoeuuK h t .  p,., KOTopwe n  hbjihiotch

1 I
xo3HeBaMH b paccMaTpHBaeMbix a n n o3n raB H b ix  coHeTaHHHX, cp . epan-*HeameayuiAa....
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IIpeA-riaraeMoe onncaHHe HMeeT npeHMymecTBa nepea TeM onucaroieM, no KOTopoMy 
rjiaBHbiM b paccMaxpHBaeMbix conexaiiHHx npH3HaeTCH hmh coGcTBeinioe. CpaBHHM 
cjieAyiomHC concTannH: coóaua UlapuK, Ma/ibuuK IJemn, memn J im a , epan Meanoea, 
noAKoenuK Cudopoe. ABTOpy Hen3BecTHbi HUKai-cne cnmaKcnnecKne pa3.innn>i Me>KAy 
3THMH cjiOBOconeTaHiniMH. J[jik nepBoro H3 hhx —  t .  e . ajih coneTainiH coóaua UlapuK —

ł I
HanpaBJieHne 3aBHCHM0CTH Briojinc ohcbhaho, cp. Co6ai<a->Ulapm 3a/ianjia.
Ecjiii npnHHTb, mto b KaKOM-jmGo APyroM cjiOBOconeTaiiiin H3 o to fo  pn/ja —  HanpnMep, 
b coneTaHini epan Ileanoea —  HanpaBJieHne 3aBHCHMOCTH flpyroe, to  nojiynirrcn, tito  
mbi upnnncbiBaeM 3rroMy caoBOconeTannio CHiiTaKcnnecKyio cTpyKTypy, hcxoah hckjiio- 
nnTeJibHO H3 coo6pa>KeHHH ceMaHTHKH. IIpH 3tom npHAeTCH bboahtb  b onHcaHHe cne- 
nnajibHbie cnirraKcnnccKne npn3naKH, pa3;iHnaionpie cymecTBHTejibHbie —  H33BaHHH 
niojieri (nap nam bi: naaBanmi jnofleń no npotjieccHHM hjih H33BaHHH jnoflen no npn3HaKaM 
poflCTBa h t .  n .) h cymecTBiiTejiuibie —  nasBannH Bcex ocTajibHbnc >KHBbix cymecTB. 
3 t h  cniiTaKcnnccKne npH3H3KH SyAyT HcnojibsoBaTbcn pobho oahh pa3 —  npn ycraHOB- 
jiennH naripaBaeiina 33bhchmocth b paccMaTpHBaeMbix coneTaHHHX. HeyflaHHOCTb Tanoro 
noAxofla oneBHflHa.

B paM K H  H a u ie r o  o rin caH H H  yKJiaflbiBaiOTCH h c o n e T a in iH  c onpeAeaeHHHMH Tnna 
i i

itoeuii*- epaH->HeaHoea, enuMameAbHan k 6oAbmiM.

C tohk h  sp en na coBpe.weiiHbDC hopm Bnojrne flonycraMbi (no Kpaimeił Mepe b ra3eTe) 
coneTaHiia THna uauia epan; epan, BHUMamenbHan k SojibHbw, cp . Taioi-ęe cJiCAyioipnii npn- 
Mep:

(16) „JJopozan pedaKipin!" — jiammaem aemop nucbma, AaKOHUHHO nodnucaemancH 
M apycn  [M ockobckhh KOMCOMoaep, 14 ceHTHSpn 1975 r .].
He TOJibKO onpeflejieHHHj ho h  BepniHHa sneKTHBHoii KOHCTpyKipiH mojkct npHHHMaTb 
tJiop.My >KciicKoro pofla, ecjm OHa oth och tch  k cyipecTBHTejibHOMy rana epan, o6o3Hanaio- 
meMy jihijo >KencKoro nona; cp .:

(17) EeKMaH-IĘep6uita — odna <Ayntuan) m  cmapeuvuux My3bmaAbHbix nedazozoe;
(18) IlzpaAa Anna Hemu — odua m  npmepoe Meołcdynapodnozo Kom ypca UMenu 

Jlucma e Eydaneutme
(o6a npHMepa —  H3 Po3eHTajib 1967 :308).

HHiJiopMaiłHH 06 ocoGom noBeAeiiHH npn cjiOBax THna epau onpeflejieHHH h BepuiH- 
Hbl 3JICKTHBHOH KOHCTpyKIJHH 3anHCbIBaeTCH npH 3THX CJIOBaX B CJIOBape. Il03T0My 
ecTecTBeHHO npHHHTt, h t o  JiioGbie onpeAejieHHH npn cjioBoconexaHHHX THna epan Heauoea 
oth och tch  k nepBOMy n aen y, a BbiGop hx pofla onpeAeaaeTCH ocoSbimh (JiaKTopaMH.

Thh 1.2.1. ConeTaHHH 6ea ooocoójichiih c cornacoBaHiieM KOMnoneHTOB, 
„Heoi^eHOHHaa” rpynna. IIepm{)epHHHbie hbjichhh . B HeKOTopbK, BecbMa peAKHX, 
cjiynanx n coneraHHHX rpynnbi 1.2.1. HanpaBJieHne 33bhchmocth im oe, t .  e . cnpaBa Ha- 
jieBO. Bo Bcex noflo6Hbix coneTaHHnx Mbi ycMaTpHBaeM jihGo a) 3M(J)a3y, jihGo 6) pe3yjibTaT 
AeHCTBHH ocoS b k  MexaHH3MOB noflnepKHBanHH. PaccMOTpHM 3th  caynan no nopnflKy.

a) B „HopMajibHbix” anno3HTHBHbix concxaHHHx H3 npHBOflHMbix HHHte 4>pa3 m aB - 
HblM HBJIHĆTCH BTOpOH KOMIIOHeHT (hto hcho bhaho H3 corjiacoBanHH onpeAeneHHH 
h  CKa3yeMoro), a nepBbift KOMnoHeHT HeceT Ha ce6e ocoSoe —  3M(|)aTHnecKoe —  yflape- 
HHe; cp .:
7*
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l I
(1 9 )  . . .  6e3yMHan jiioGoeb k npu3paxy-deeyiuKe, dawce menu Komopoii e.uy He ydanocb 

eudemb [irp enapH poB am iaji cjipasa H3 K . rieT poB a-B oflK H H a];

I i
cp . HeirrpajiBHoe aioBOConeTaiiHe deeyiuKa-npmpaK;

ł  i
(2 0 )  H acm ynuA cmywca-Mecną, jnom uu (fieepaAb, c eeo Merne/inuu u eempoM... [K . T o p -

HHIJblH].
E c j i h  n ep B b iń  HJieH „HopM ajiBHoro” anno3HTHBHoro co n c i-a n im  HeceT n a  c e 6e  

o co B o e  3M(ljaTHqecKoe y ^ a p e iiH e , t o  x o 3 h h h o m  b  co n e ia m -in  HBjraeTCH BTopoft KOMnoircirr. 

H q nocKOJibKy nHCbMeHHbiH H3biK He pacnojiaraeT  HHKaKHMii ( iiy  m ery a ip io iihbimh) 

cpeflcTBamH jyiH  o-rpażKeiran SM ^ aran ecK oro  y ^ a p e m r a , t o  n p n  aHajiH3e  nHCBMeHHoro 

TeKCTa pasjiHHHTb 3Au|}aTHHecKiie h  HeiiTpaJibHbie coneTaHHH ncjiLBH; cjieflOBaTejibHO, 

HeJIB3H 0flH03IiaHH0 BblflCJIHTB B ariIIO3HTHBII0M COHeTaiiHH CJiyry H X03HHIia. rioOTOMy 

n p n  an a jm a e  KaHCflOMy „HopMajiBHOMy”  anrro3HTHBHOMy coH eraiiH io  X = Y  / ( o j i j k h b i  

npHroicbiBaTŁCH pps. npeflcraBJieHHH: 1 )  X - » Y j  2 )  Y + - X ,  „3M4)a3a n a  Y - e ” . IIpH  flajib - 

HenuieM  aHajiH3e o ^ h o  H3 3 t h x  npeflCTaBJieiiHH oTSpacbiBaeTCH (irairpirMep3 n p n  p a 3 6 o p e  

4>pa3 (1 9 )  h  (2 0 )  6yflCT orSpom eH O  n e p B o e  n p e flc ra s j ie H iie  —  c m . co r a a c o B a m ie  o n p e fle j ie -  

h h h  h  CKa3yeM oro). I l p i i  cHHTe3e B biS op  t o h  h j i h  h h o h  J im iea p n a a ip H  c o n e T a m w  3 3 b h -  

CHT OT HMeiOmeHCH HIICjbopMapiIH 06 3M(j)a3e (aailOCHMOH B COOTBeTCTByiOmHił KOMnOHCIIT 

cHHTaKCHHecKoro i ipe^CTaB j i c h h h )  .

6) B  cjienyioupnc coneTaiiH>ix mbi ycMaTpHBaeM uchctbhc oco5bix mexaHH3MOB 
iioflHcpKHBaHHH; cp . ewceeuKa-moda, Mapm mecną. IlepB oe H3 3thx CJiOBOConeTaHHH 
HBJiHeTCH „HopMajiBHbiM ” , a BTopoe ecTecTBeHHO oTHecTH k  r a n y  (y ii)  (poflo-BH^OBbie 
coHeraHHH). ripHBCAeHiibie cjioBOcoHeraHHH HMeior cjie^yiom yio oSmyio nepTy: hx  
riepBbiH KOMnoHeiiT hbjihctch  bh^obbim na3BaHHeM, a BTopon —  po^oBbiM, Tan h to  
cmbicji Bcero conc-ramm, isooGme roBopn, paBeH cMBicjiy ero nepBoro HJieHa, c p .  Mapm 
Mecnif ^  'MapT5. H to  KacaeTcn BToporo —  po^oBoro —  KOMiioiiCHTa, to  oh  cjiy>i<HT 
p jm  ocoOoro noipiepKHBaHiin cMBicjia nepBoro KOMnonciiTa. 3aMerHM, h to  aHajiormmyio 
CMbicjiOByio CTpyKTypy MoryT hmctb h  Heanno3HTHBHBię coneTainiH, c p .  ejieflyiomne 
npHMepbi:

(2 1 )  9 m o  MHe cm ou/io decnnib pyÓAeii denee\
(2 2 )  H  n a  amo nom pam uA  nac epeMeuu.
B  coneTaHHHx THna ew ceeuK a-m oda  rjiaBHBiM hbjihctch  BTopon KOMnoHeHT. 3 t o  

hcho BHflHo H3 cjiejiyiomero npHMepa: 
l i

(2 3 )  roHo6o6eAb-moda maM pocAa —  ue oóoopambcn (n o  n o B o ^ y  s to h  4>pa3bi cm. 
T a io n e  3aM enaHHc HH>i<e).

M bi nojiaraeM , h to  coneTaHHH r a n a  Mapm Mecnif, woAb m ecną  HMeioT a n a jio n in H y io  

crpyKTypy. 3 t o  noATBep>KAaeTCH cjre^yioinHM SKcnepmieHTOM. rioflCTaBHM bo (jipasy
(2 4 )  CmOHA UH)Ab MCCHl{

BMecTO cjiOBa uw Ab  jn o 6o e  cjiobo nceHCKoro p o f la , xotji 6bi h  BBiM biiujieHHoe. B  n o j iy n e n -  

H oii 4>pa3e (n o  K p a im eii M epe, b H^HOJieKTe aBTopa) ci<a3yeM oe coxpaHHT (JopM y My>KCKoro 

p o f la , c p .

(2 4 a ) CmoHA u to a u h  Mecmf.
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Miarc, b cjiOBOco'ieTaira>ix BHfla X  +  G en er  ( X ) 5 xo3hhhom hbjihctch b top oh  kom- 
noHeHT. II3 Bcero CKa3aHnoro hcho, h to  ajih pacno3HaBanHH „BHflo-poflOBbix” COHeTa­
HHH —  a CJieflOBaTCHBIIO, H ffJIH yCTaHOBJICinlH HanpaBJieHHH 33BHCHMOCTH BO Bcex 
arino3HTHBHbix coHeTamrax rpynnbi 1 .2 .1  —  b o6mem o iy n a e  TpeSyeTCH oSpam enne 
k HecHHTaKcnnecKOH cjioBapHon HHtJjopMarpiH KOMnoneirroB cJioBoconeTainw.

3 a M e n a n n e . Hapnfly c 4>Pa 3 ° n  (23) b o 3m o >k h o  raione n  (})pa3a
r  i

(23a) l'oHo6o6ejih-m oda  maM poc e oepOMHWX KOJimecmeax.
B amio3HTHBHOM coneTaiimi 113 cjipasbi (23a) ocoSw e MexaHH3Mbi noflHepKHBaHHH, 
o KOTopbK nuia peHB Bbime, He paSoraiOT. 3flecB npocTO yTBep>KflaexcH t o t  4)arcr, h to  
roHo6o6ejibKBJiHeTCHhi'oaoh —  cp . oSbrnibie „nopMajibHbie” coneTainiH. IIo-bh;ihmomv, 
BHeuiHe aimo3HTHBHoe coHCTamie H3 cfipaabi (23) oTJiHHacrcH o t  anno3HTHBHoro coneTa- 
hhh H3 4>pa3bi (23a) cBoeił npocoflHKon. H o b nHCBMcimoM tck ctc  3T0My pa3JiHHHio 
HHHTO He COOTBCTCTByCT, H nOOTOMy pa3.THHHTB „BHflO-pOflOBbie” COHeTaHHH C OCoSbIM 
rioflnepKMBaHHeM h 6e3 Hero npn aHaxtH3e imcBMeHHoro TCKcra Hejn>3H. OTciofla cneflyeT, 
h to  „BHflo-poAOBbiM” coneTaHHHM rana ezKeema-moda  aojdkhbi npnnHcbiBaTBCH flisa 
CHHTai<CHHeCKHX IipCflCTaBJteHHfl. npH  3TOM, eCJIH X03flHH0M B COHeTaHHH IipH3HaeTCH 
npasbiH KOMiioneiny t o  eipe flo nepexofla k  ceMaHTHHecKOMy ypOBHio hco6xoahmo cJihk- 
cnpoBaTb (ceAiaiiTHneci-cyio) HH({)opMaflHio o tom , h to  b aHajiH3HpyeMOM c:ioBoconeTaiimi 
paSoraeT cnepHajibHbiH MexaHH3M noflHepKHBaHHH. I lp n  crarre3e Hy>KHyio JiHHeapim- 
HiHO CTpyKTypw paccMaTpHBaeMoro coneTanHH mohcho BbiSpaTB TOJibKo oGpaTHCB neno- 
CpeflCTBCIIHO K CeMaHTHHCCKOMy npeflCTaB.TeilHIO COHCTailHH. 3aMeTHM, HTO CneilHaJIŁHblH 
MeX3HH3M nOflHepKHBaHHH MOJKCT He paOoraTB B „BHflO-pOflOBOM” COHeTaHHH jm uib  
b tom cjiynae, ecjiH nepBbiM KOMiioneiiTOM coneTamin H B JiH erc fl MaJioH3BecTiroe, „a ioo-  
THHeCKOe” CJIOBO, cp . tOHOÓOÓeAb.

T a n  1 .2 .2 . G o n e T a r n i H  6e3  o S o c o S n e H H H  c c o r n a c o B a H H e M  k o m iio h o h to b , 
, , o n e H O H H a a ”  r p y n n a .  H an o M H H M , h t o  T H n  1 .2 .2 , H a 3 b iB a e M b in  T a io n e  „o fleH O H H o ft”  

r p y n n o f t ,  c o c t o h t  H 3 n ep co H H (J)H H H p y K )iip ix  c o H e - ra in iH — c p .  cmapeą-Mope, ( c o S c t b c i i h o )  

o p eH O H H b ix  COHeTaHHH —  c p .  co6ai<a ymtmcjib (Jlem p'}, MCuiwmKa deeoHKa, H  COHeTaHHH c o  

CTaH flapTH biM  o S p a m e iiH e M  —  c p .  epaotcdaue naccaotcupu. B o t j i h h h c  o t  B c e x  0CTaJiBiibLX 

(H e n ep H c |)ep H H H b ix ) c j iy n a e B  c  H e o 6 o c o 6 j ie m ib iM  n p n jio JK e H H e M , n e p B b r i ł  K O M noneiiT  

HBJIHeTCH 3fleCB H e  T JiaB H blM , a 3aBHCHM bIM . PaCCMOTpHM 3TH COHeTaHHH n o  n O p H flK y .

HanpaBJieHne 3aBHCHMOCTH b  nepcoHHtJiHHHpyioirpoc coneTaHHHx h c h o  b h a i i o  H3 
cjieflyioiipre npHMepoB:

I \ l i
(24) Paccmynunocb <*paccm ynujicx> cmapeą-MOpe)

(25) Hacjiedcmeemiocmb —  3>no ęfjyudaMeHtn, na KomopoM apximietonop-3tcu3Hh eo3- 
eodum  <eo3eodujia, *eo3eoduji> K om pem m ie nocm pom u
—  c K a a y c M o e  b  3t h x  r} ip a3 ax  c o r a a c y e r c H  c o  b t o p b i m ,  a  n e  n e p B b iM  KOMnoHeHTOM a n n o -  

3HTHBHOrO COHeTaHHH.

n e p B b i i i  KOM noHeHT n e p c o H H < ł> n n H p y io m e ro  c o H e T a n n n  o 5 n 3 a n  S b i t b  c y m e c r B H -  

T ejiB iib iM  o f ly u ie B Jie H H b iM , a  B T o p o ił  —  cym ecT B H T ejiB H biM  n eo fly m eB Jie H H b L M . H o t o h h o

* O JieKcmiecKoH cJiynKiiira Gener cm. MejibHyK 1974: 84—85.
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T a n  > k c  M o r y T  6 b r n >  y c T p o e n u  h  „ H o p M a j i b H b i e ”  a n n o 3 H T H B H b ie  c o H C T a i r a n ,  c p .  ycAoeex- 
-MaiuiiHci [cKa:<aji, *cxa3aAa], ueAoeex-nufux i n . n .  B H e u i H e  n e p c o H H i J u n p i p y i o i n H e  h  „ H o p -  

M a j i Ł H t i e ”  c o ^ e T a H H H  T O > K ,n e c T B e H H b i A P y r  f l p y r y  h  p a 3 J iH H H T b  n x  n p n  a n a j i H 3 e  h c b o s -  

M O >K H O . I l 0 3 T 0 M y  B C H K O M y  a m i 0 3 H T H B H 0 M y  C O H e T aH H K ) C f le tJ )H C O M , H J i e H b l  K O T O pO IT ) 

\V T O B JIC T B O pH K )T  C (J )O p M y jIH p O B a H H O M y  B b l U i e  T p e D O B a U H IO , f lO J B K H b l  I ip H n H C b lB a T b C H  # B e  

c T p y K T y p b i  —  c 3 aB H C H M 0 C TbK >, H f l y m e i i  o t  j i e B o r o  K O M n o H e H T a  k  n p a B O M y  h  H a o G o p o T .  

C M b i c j i O B o e  p a a j i H H H e  m o k a y  s t h m h  c o n e T a H H H M H  H a  c i iH T a K C H H e c K O M  y p o B H e  H H K a K  

H e  0 T p a n < a e T C H  ( T a n  n a i c  e m y  H e  c o o T B e T C T B y e T  H H K a K o e  p a 3 J iH H H e  b  c h h t a i < e n h c c k h x  

c p e f l C T B a x ,  o ( } w p M ; i H i o m H x  p a c c M a T p H B a e M b i e  c o n e T a H H H ) ,  h  n p H  a H a J iH 3 e  o h o  ( |> h k c h -  

p y e T c a  c p a 3 y  b  c e M a H T H H e c K O M  n p e ,n c T a B J i e H H H .  n p H  C H H T e 3 e  c b c a c h h h  o  . T i n i e a p n a a n H i t  

T 3 K O H  C T p y K T y p b i  T 3 K > K e „ H 3 B J ie K a iO T C H  ”  H e ilO C p C A C T B C IIH O  H 3  e e  C C M aH T H H eC K O r O n p e f l -  

C T a B J ie H H H .

IIcpeHACM k ou;eHOHHbiM coneTaHHHM (nepabiii komhohcht sthx coneTaHHH imeeT 
cHHTaKCHHecKHii npH3HaK „op eii”). HanpaBJieHHe 33bhchmocth b hhx hcho H3 cjienyio- 
m nx npHMepoB:

i H” i
(26) KpouiKa cuh k omtfy npuuteA, u cnpocuAa Kpoxa... [MaHKOBCKHft];

i l i  l
(27) CeuubH riemp m u.K .i na codpauue mnuuM  <(*neuAacb m m iou / ;

i il “ “ ili ' I
(28) Cmapan Auca HuKyAun, ycnum ae eeo peub na coópamm, cnasaA... (*  cxa3aAa) ;

r  i
(29) CeoAOHb l im u  omxa3aACH < *oniKaianach) cdeAamb stno 6.
TIpaBfla, ajih GoJiiiiHHHCTBa OHCHOHHbix coneTaiiHii no/ioSiibie AHarnocTupyioiHiie 

npHMepbl H3HTH HeB03MO>KHO. JIpjIO B TOM, HTO nepBbiH KOMnOHeHT OHeHOHHOrO COHeTa­
HHH jihSo iipHiraA-TOKHT k TOMy >i<e corjiacoBaTejibHOMy KJiaccy, h to  h  BTopoił KOMnoHeHT, 
jih6o HBJineTCH TaK Ha3biBaeMbiM cjiobom o6m ero pofla. Cp. Hpacaeetf 6pam —  Kpacaeuąa 
cecmpa (*xpacaeuąa 6pam —  *xpacaeey cecmpa), cmapun omeą —  cmapyxa Mamb (*cma- 
pyxa  omeif —  *cniapux Mamb) h t .  n .;  nycmoMean XHH3b [ycmpouA] —  nycmOMean hhhbuhr 
\yanpouAa], npoHUpa Heau [hbuach] —  nponupa M aphn [muAacb], MaAOAemxa cuh 
(cnpocuA] —  MaAOAemxa doub \cnpociiAa\ h t .  n . Teiw He Mcnee, bkiboa, nojryneHHbiH 
AJiH coneTaHHH THiia co6axa itanaAbnux, ceumn Tlemp, xpoiuxa cuh —  HJieHbl KOTOpbix 
npHiiaAJioKaT k pa3HbiM corjiacoBaTejiBHbiM KJiaccaM —  cnpaBe;iJiHB h  hjih ocrajibHbix 
oneHOHHbix coneTaHHH: c tohk h  3peHHH CHHTaKCHca ohh HHHeM n e oTJiHHaioTCH Apyr 
o t  Apyra.

IIcpeiiA C M  k  coneTaHHHM  c o  CTaHflapTHbiM oop au ieiiH C M  (n e p B b iH  k o m h o h c h t  3 t h x  

coneT aH H H  cna6>K eH  b  c j io s a p e  CHHTaKCHHecKHM iipusiiaK O M  „ o 6 p a iu ” ) . J 3 ,j ih 3 th x  c o H e r a -  

h h h  H eJit3H  H3HTH fliiarH O C T H pyiom H H  npH M ep r a n a  ( 2 4 ) — ( 2 9 ) :  HJieHM n o A o f> iib ix  c o n e -  

T aniiH  B cer .u a  j ih 6 o  i ip m la f lu e m a T  k  o a h o m y  h  TOMy n<e cor.tacoBaT eJiŁH O M y K Jia ccy , 

j ih C o  h x  n ep B b iH  KOMnoneHT h b j i h c t c h  c j io b o m  r a n a  epau. C p .:  epawzdauiui naccaoKup 
eoiueA —  Bpawcdama naccaoKUpna eouina (h c b ó 3 m o > k h o  : *epa3icdama naccaucup, *epajic-

1 H e K O T o p w e  H o c m e j iH  pyccKoro H3Łn<a c -n iT a io T  H onycTH M biM H  (J ip a3 b i T a n a  (2 9 a )  CeoAOHb 

H e a u  omK<X3a M C b  c d e /ia n ib  3 m o  h ;[a>KC ( 2 7 a )  C euH bA  riemp n e u jia c b  n a  c o ó p m u e  n b u n o u .  B j iH T e p a T y p e  

a B T o p  B C T p e n a ji t o j i b k o  <J»pa3 B i i n n a  ( 2 6 )— (2 9 ) 3 h o  H e ( 2 7 a )  h  ( 2 9 a ) .  I Io o T o w y  <J)pa3 M  r a n a  ( a )  m b i c k j i o h h b i  

CHHTaTB H enpaB H JIB H blM H .
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damm naccawcupKa), eocnoduH Ilempoe omcymcmeoecui —  eocnooica llem poea omcymcmeoeajia 
h  t .  n .  C j io b o m  r a n a  epau, n o -B H flH M o m y , h b j i h c t c h  JieK ce.w a moeapuią , c p .  C J ie n y io in in i  

n p H A iep  (H 3 p a 3 r o B a p H o ń  p e n n ) : 3  ma moeapmą yatce eucm ynum  ( F p a y / ;H n a  —  H h k o b h h  —  

KaTJiHHCKaH 1 9 7 6 :  1 0 0 ) .  I lo aT O M y  n a p b i  r a n a  Toeapuią Tlempoe yotce e u c m y m n —  To- 
eapuuf riemoea yotce eucmynujia  m b i H e  c n ir ra e M  f lH a ra o c ra p y io m H M H .

T e M  n e  M e n e e , m b i  B B m e jia e M  b  coneT aH H H X  c o  C T a n f la p ra b iM H  o 6 p a3 am eH H C M  r n a n -  

HBIH H 33BHCHMBIH M JieH bl II CHHTaCM, HTO Iia iip a B Jie H H e  3aBHCHMOCTH B 3THX COHeTaiIHHX 

t o  n < e , h t o  h  b  o ijc h o h h b d c , t . e .  c n p a B a  H a n e B o . O c h o b aHHeM  a j i h  3 T o ro  cjiy>KHT n o j iH o e  

cH H T aK C H necK oe c x o a c t b o  T e x  H f l p y n c c  c o H C T a iin ił . Ilo i<a>K eM  o to  cxoflC T B O .

B o-nepB bix , b  cone'rannnx co  CTaHflaprabiM oOpameHHeM, Tan w e  i o k  h  b  o n en o u -  
h b i x  coneTaHHHX, o6a  KOMnoneHTa Bceiyja c k h o h h i o t c h  n  com acyiOTOi flp yr  c  npyroM . 

Bo-BTopbix3 h  Te flpyrne coneTannn npoH3HOCHTCH c  oflnnaKOBOH ( h j i h  n o n ra  o^HiraKOBon) 
npocoflHKOH h  nHinyrcH 6e3 /(e(J)Hca. B - t p c t b h x ,  b t o p b i m  KOMnoHeHTOM h  Tex h  A pyrnx  
coneTaHHii m o j k c t  S b i t b  Kai< h m h  napHuaTejibHoe, Tan h  h m h  coGcTBcmioe; c p .:  eocnoduu 
ynume.ib —  eocnoduu Tlempoe, co6ai<a ynumenb —  coSana Tlempoe. 3 t o  onenb cymecTBeH- 
nan  nepxa paccMaTpiiBaeMbK cnoBOCOHeraHHH, OTJiHHaioinan h x  o t  B cex irponnx amio3H- 
THBHbIX COneraHHH. /{eHCTBHTeJ/BHO, HH B OflHOM ^pyrOM aiUI03HTHBH0M coneTanirn  
nejib3H 3aMeHHTB BTopon KOMnoHeHT —  h m h  napimaTejibHoe Ha HMH CoOcTBCHHOC 6e3  
t o t o ,  h t o S b i  b  o t h x  coHeTanHHX He H3MenHJiCH CHHT3KCHC : nonyneHHoe CJiOBOconeTanne 
6y;ieT OTJiHnaTBCH o t  HcxoflHoro j i h 6 o  b  oraom eniiH  CKnonneMocra k o m h o h c h t o b ,  : i h 6 o  

b  OTiiomenHH nyHKTyarpin ( h  ripocoflHKH), j i h 6 o  b  to m  h  flpyroM oraomeHHH cpa3y; 
cp . na aopocaHHx-zjmccepe v s .  na a3pocaunx „3 a p n " ,y  Mopma-eepon v s . y Mopma  
H eam ea, [noeedeuue] nmuąu uupoK v s .  [noeadmĄ nmuifbi JlacmuKa.

H r a K ,  r io  H arn eM y  m h c h h io ,  c o n e T a n n n  c o  C T a n n a p T iib iM  o S p a m e n n e M  ciiH TaK C H - 

n e c K H  T O >K A ecT B eniib i o n e n o m ib iM  c o n e T a n n H M . X o 3 h h iio m  b  T e x  H A p y n o t  c j iy n a > ix  m b i  

n p ii3 H a e M  iipaB B iM  K OM noHeHT.

M b i  p a c c M O T p e n ii B c e  an n o sH T H B H B ie  c o n e i a n n H  6 e 3  o S o c o S j i e n n n  ( r a n  ( 1 ) ) .  

B SojIM IIH IIC TB e 3THX COHeT3HHH 1'JlaBHBIM  n pH 3IiaeT C H  n e p B B IH  (jICBBlM ) KOMIIOHeHT. 

B t o p o h  ( n p a B B in )  KOM noHeHT CHHTaeTCH x o 3 h h h o m  t o h b k o  b  nepcoHH4>HHHpyiomHx 
h  oiteHOHHBDC c o n eT a iiH H X , b  coneT 3H H H X  c o  CTaHflapTHBiM  o S p a m e H H e M , a  TaiOKC b  H e n o -  

T o p w x  c y r y 6 o  n ep H (|)ep H H H B ix  c j i y n a n x .

Thii 2. C o n e x a H H H  c o G o c o S j i e i r a e M .  B c o o t b c t c t b h h  c  oO m enpH H H T B iM  n o jp c o /io M  

MBI 6 yfleM  CHHTaTB, HTO 33BHCHMBIM B 3THX COHeT3HHHX HBJIHeTCH oSoC oSjieH H B IH  KOM nO- 

neH T  ( t .  e. K O M noH eH T, n y H K T y a ip io H iio  ( h  H U T o n a iiH o iiH o ) B B m e J ic n i ib ih  c o 6 e n x  C T o p o n ) . 

J ( j i h  c o n c T a n i iu  c HeH3M eHHeM BiM b t o p b i m  KOM noneHTOM  T a n o e  p e in e H i ie  c o B e p u ie H H O  

o n e B H fln o  (c m . B B iin e , crp . 9 4 ), c p . :  
i 'u  i

( 3 0 )  B  3tnoM c/ioee —  „tfapb” —  nemupe 6ymbi\
i i i  i

( 3 1 )  H a smou ducmampm  —  KUAOMemp —  oh ne eucmyna.i eiąe hu pa3y.
Mro nacaeTCH coneTanHH c corjiacoBanneM, t o  3flecb ocHOBamieM flJiH TaKoro noflxoaa  
c;iy>K3T cjie/iyiom ne ^na coo5pa>KeHHH (pacnpocTpanHionpiecH ii Ha to h b k o  h to  paccMO- 
TpeHHBie coneTaHHH 6e:i cornacoBaHHn).

(a) E c j ih  CHHTaTB o S o c o S n e H H B iH  KOM noHeHT rn a B H b iM , t o  He ynaeT C H  ecT ecT B eH - 

h b im  o6pa30M o S b h c h h t b  paccraHOBKy b o  4)pa3e 3H 3 K o b  npemiHaHHH. (M bi He M onceM
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pacnpocT pam m , o to t  p o e o p  Ha y c ra y io  penb tojh>ko rroTOMy, h to  He pacnonaraem 4>op- 
MaJIbHblMH IipaBHJiaMH HHTOHHpOBaHHH (jjpasbl.) JI,CHCTBHTeJlbHO, H(V(an.T>[IOIHeC Gojlb- 
u ih h ctb o  npaBHJi pyccKOH n y m a y a u in i hm cct bhp, : „oSocoSjiaercH  cjiyra (rpyn na cjiyrn) 
TaKoił-TO KoncTpyKUini” (c p .:  „ . . .o 6 oco6 jih io tch  pacnpocTpaHeHHbie onpepejieiiHH , 
BMpa>KeHiiBie npHHacraeM hjih  npHJiaraTejibHbiM c 3aBHCHMbiMH o t  h h x  cjioBaMH h  c to -  
atujie nocjie  oripepejraeMoro cymecTBHTejibHoro...” (P oaem ajib  1967:120)). IIpaBHJia 
BHpa: „oSocoSjHieTCH xo3h h h  (rpynna xo3HHHa) Taroii-To KOHcrpyKipm” aBTopy HeH3Bec- 
th b i. IlpH3HaHHe oSocoO jiem ioro HJiena anno3HTHBHOH KoncTpyKUHii rjiaBHbiM BJieneT 
aa co6oh  HMeriHo TanHe, neofibniubie n o  crpyKType npaBHJia nyHKTyaijHH, h to  Se.aycjioBiio 

yCJIOHCHHeT onncaHHe.
(6) E cjih anno3HTHBHoe coH eianne npepcraBjiHeT coS on  rp yn n y  iiopjie>Kam ero, 

to cKa3yeMoe b  noflaBJiHiomeM OojibuiHHCTBe cjiynacn c o r iia cy ero i c HcoOocoGjiemibiH 

HJieHOMcp.:
(32) Memann sneumpOHUKU u 3MKmpomexHUKU, mcót> eceeda óbuia (*6u jiy  tnaernu 

ijeHHOcmbw 3>nux 3a.AeoKeu;
(33) A  Mbij ynacmnuKii apxeoAomnecKou SKcneduifuu, ceuuac mymaeM <*luyuaw m) 

3mu pucyHKUj
(34) Eazpoean noAoca na  lopusoum e  —  orndnecK 3a,Kama —  nodnepKiieana  < *nod- 

uepKiieaAy uacm ynAeuue hohu.

U p aB p a, b  HeKOTOpbix, c rporo  orpaHHHeHHbix, CJiynaHX bo3mo>kho h  HHoe co ra a -  
coB an n e; cp.:

(35) I lo u m u  Mecnif ecn ua iua  ceMbn — jicena , deoe dem eu u h—euKapMAueana nm euifoe.
H

(35a) Iloum u Mecnif ecn uaiua ceMbn —  otceua, deoe demeu u n  —  euKapMAueaAU nmeuąoe. 
Bo (J^pase (35) cKaayeMoe cor.iacycTcn c Heo6oco6jieHHbiM h.tchom  ann03HTHBH0H k oh -  

CTpyKUHH, c p . . . .  ceMbn... ebwapMAueaAa..., a bo <|)pa3e (35a) o h o  —  b  npoTHBopeHHe 
nyHKTy (6) —  corjiacyeTcn hm chho c ooocoO .tchhoh rp y n n o n , cp . . . .  mccii a, deoe demeil 
u n .. .  euKapMAueanu... M w  6ypeM. h cx o a h tb  H3 t o t o ,  Ha Harn B3r.HHfl, oHCBHpuoro 
nojioHcem ui, h to  cBH3b CKa3yeMoro c noBne>KamH« bo  <l>Pa3ax (35)— (35a) opimaKOBa. 
T o rp a  caMbiM ecrecTBeHHbiM 6yp ex  oiiH caiiiic, no  KOTopoMy rJiaBHbm HiienoM anno3HTHB- 
h o h  KOHcrpyKnmi n  b o  (|)pa3e (35) n  b o  <J>pa3e (35a) h b jih c tch  iico6oco6jieu n i,u i kom- 
noHeirr (ceMbn). OcTaeTCH OTBCTHTb na B on p oc, b  Kai<nx cjiynaHX ci<a3yeMoe corjiacyeTcn  
He c  nopjie>KainHM, a c ero  o6oco6jieHHbiM npHJionceHneM. ripepnaracT cn c jiep y io ip m i, 
n on a  He ({lopMajinsycMbiii o tb c t  Ha s t o t  B onpoc.

O p a 3 b i (35) n  (35a) HMeiÓT pa3Hbie KOMMyHHKaraBHbie cTpyKTypbi (KC), a hm chho  
bo c))pa3e (35a) pejiaeTCH HecKOJibKO 6ojibm nn ai<nciiT na yKa3aHHn cocTaBa ceMbn. M b i 
nojiaraeM , h to  cKa3yeMoe bo  4>pa3ax Tnna (35) n  (35a) corjiacyeTcn c tcm  hjichom rpynn b i 
iiop n oK aiu ero , KOTopbin iieceT Sojibinyio KOMMyHHKaTHBHyio Harpy3Ky, t .  e. c riopjieHca- 
rpHM b o  4>pa3e THna (35) n  c ero iipnjio>KcnneM bo (Jipase (35a).

Bo3BpaTHMcn k  (J)pa3aM Tnna (32)— (34), b K0T0pbix CKaayejuoe corjiacyeTcn c n o p -  
jiejKaipHMH. B 3 th x  (|ipasax nopnencam ee HeceT ropaapo Sojibuiyio KOMMyHHKaTHBHyio 
Harpy3Ky, h o k c j iii  ero upiuiojK eiine. Bojiee t o t o ,  3 th  (jipaabi b pamioM nyHKTe ponycnaioT  
P obho op n y  K C . H m chho iioaTOMy CKa3yeMoe b h h x  mo>kct coraacoBbiBarbcn tojh>ko 
c  nopjie>KamHM, h o  He c ero  npHJio>KeHiieM.
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CymecTByioT em e Tamie KOHCTpyKipm c otlocoo.TenneM, b k o to p b k  rjiaBHbiii —  
Heo6oco6jieHHbiił —  HJien KOMMyHHKaTHBHo Harpy>KeH MeHbiue, noKejin npHJionceHHe, 
npnneM (Jjpasa flonycKaeT b paccMaTpHBaeMOM OTHoiuennH To>Ke tojibko oflHy KC. 
Ecjih TaKan anno3HTHBH3H KOHCTpyi<HHH hbjihctch rpynnoii nofljiencamero, to  CKaaye- 
Moe mojkct corjiacoBbiBaTBCH tojibko c iipiLiojKeiraeM noflJie>Kamero, ho hc c ca.MbiM 
noflJiCTKaiHHM, cp .:

(36) 3  ma co6axa (ce u m n , 6aóa...}> naiu yuum e.ib, onnntb npuiue/i. . .;
(3 7 )  3 m o m  caMbiu uydecm iu apxumeKmop —  o tc m m  —  e03ee/ia  n a  (ftyndauenme 

HacjiedcmeeHHOcmu. . .;

(38) TojibKO eejttmauiuee ucnyccmeo —  My3biKa —  cnocoOna Kocuymbcn enySum i dyiuu  
[ A .  M .  r opBKHH; npHMep H3 PoaeHTajiB 1 9 6 7 : 2 9 4 ] ;

(39) H anajio ecex opeauuuecKUx eeufecme —  KAemomea —  cxodua y  ecex Mcueommix 
u pa cm em u  [npim ep hs PoaeHTajiB 1967:294],

3 a M C H a i u i e .  O p a a y  ( 3 9 )  mojkho H3Mchhtb T aK , htoSbi e e  n o f lJ ie > K a m e e  —  naua.io 
\ecex opeantmecKUK eeufecme] —  O K a3ajiocB  KOMMyiiHKaTHBHO narpy> K C iiH b iM  S o j iB iu e ,  

H e> K ejin  i ip iu io jK e H H e  KAemoHKa; c p . :

(39a) H ana.io ecex opeammecKux eeufecme ( Knemonua)  cxoduo y  ecex Mcue,omiibix 
u pacmenuu.
Bo (J ip a a e  (39a) c o m a c o B a u H e  c K a 3 y e iw o ro  H e c n o f lJ io K a in i iM , a c  e r o  iipiuioKenncM y>KC 

neB 0 3 M o > K iio . 3 t o t  c]>aKT i i o j i h o c t b k )  y K Jia flb iB aeT C H  b  n p e f lJ ia r a e M o e  o ra ic a H H e . H t o  

K acaeTC H  i]>pa3 (36)— (38), t o  h x  n e p e jie J ia T B  n o f lo S H b iM  o 6 p a 3 0 M  T p y / in o  h j i h  f la n c e  H e -  

B03M 0>K H 0: HCIIOJIBSOBaHHe CK0 6 0 K B 3THX (]ip a3 aX  Iiey.MCCTHO B CHJiy HX CeMaHTItKH H CTH- 

JIHCTHKH. 3 t 0  IIHCKOJIBKO H e BJIHHeT H a H3HI B bIB O fl.

H ia n , anii03HTHBHbie KOHcrpyraniH c o6ocof)jieHHeM, c toh k h  3peHHH pacnpefleJieHHH 
KOMMyHHK3THBHbIX Harpy30K MOKfly HX HJieHaMH, fleJIHTCH Ha TpH THna:

(a) „HfleaJiBHbie” KOHcrpyKipni THiia (32)— (34), b KOTopbix npHJionceHHe Bcerfla  
HarpyHceiio MeiiBuie xo3HHiia;

(6) KOHCTpyKflHH rana (35)— (35a), KOTopbie flonycKaiOT BapBHpoBaHHe Be.iHHHHbi 
KOMMyHHKaTHBHofł narpyaKH Ha npHJK»KeHHH h ero xo3HHiie;

( b )  KOHCTpyKflHH T H Iia ( 3 6 ) — ( 3 9 ) ,  B  KOTOpbIX npHJIOHCeHHe KOMMyiiHKaTHBHO 

Harpy>KCHO S o jIB H ie  X 03H H H a II KC, KOTOpbIX HeJIB3H H3MCHHTB (b paC CM 3TpH BaeM 0M  OTHO- 

H ieiiH H ) 5 e 3  f lo c T a T o n iio  c y m e c T B e iiH b ix  n e p e f le J io K  c J io B o c o n e T a n i iH  (H a n p H M e p , B B e f le -  

HHH CKo S o k ) .

Tenepb mbi mojkcm upefljioncHTB Hec])opMa:ibHoe npaBHJio o corJiacoBaHHH CKa3ye- 
Moro b paccMaTpHBaeMbcc THiiax (])pa3: ecjin b Kaneeroe rpynnbi nofljiencamero BbicTy- 
naer aimo3HTHBHaH KOHCTpyKflHH c o6oco6jieHHoft rpymiOH iiphjiojkchhh, to  ci<a3yeMoe 
coraacyeTCH c TeM ee njienoM —  noflJie>KamHM hjih ero upiuioiKenHeM, KOTopbiił 6ojibine 
narpyjKeii KOMMyHHKaTHBiio. B  cjiynae „HfleaJiBHoii” aimo3HTHBHOH koiictpvkhhh CKa- 
3yeMoe mojkct corjiacoBbiBaTBCH tojibko c noflJiencamHM; b cjiynae anno3HTHBHOH koh- 
CTpyKijHH THna (6) oho mojkct corjiacoBbiBaTBCH KaK c noflJiencamiiM, Tan h  c ero npn- 
jiojKeiiHeM, cp. 4>pa3bi (35)— (35a); naKonefl, b cjiynae aimo3HTHBHOH KOHcrpyiaiHH 
THna (b) cKa3yeMoe mojkct corjiacoBbiBaTBCH tojibko c iipiuioncenHeM, cp . 4>pa3bi (36)—  
(39).

J(jih 4>opMajiH3an[HH b to to  npaBHJia Heo6xoflHM annapaT o n n c a H H H  cooTBeTCTByio-
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m H X  acneKTOB KC. H ojIfa3yH C b TOJIBKO CHI TraKCHHCCKHMH TepM H H aM H j m o h <h o  C T p o r o  

o n H caT Ł  „ H e H o p M a jiB iio e ”  n o B e a e H H e  C K a 3 y eM o ro  j ih iu ł  b o  ( J )p a a a x  c o f lu o p o fli ib iM H  H Jie - 

HaM H r a n a  ( 3 5 ) — ( 3 5 a )  —  c m . I I .  1  —  h  b o  rj)p a :sax  r a n a  ( 3 6 )  —  c  n o A A O K a n p iM  —  o p e -

HOHHblM CJIOBOM   CM. I I . 2  :

11 .1 . E cjih  i r o /p r o K a m e e  hm cct n p H .ro /K e iiH e  h  r p y n n a  r i p m io k c h h h  n p e p c T a B H H e T  

c o S o i ł  coH H H H T ejibH yio  K O H C T pyK ipno , t o  bo3mo>kho c o r j i a c o B a m ie  c K a 3 y e M o ro  i<ai< 

c  n o p jie> K a in H M , r a n  h  c  coH H H H T ejibH oii K O H C TpyK pH eii ( c p .  ( 3 5 ) — ( 3 5 a ) ) .

1 1 .2 .  E c j i h  n o p j ie > K a m e e  HBJineTCH o p eH O H H b m  c j io b o m  ( t .  e .  c i i a 6 >i<eH0  cHHTaKCH- 

necK H M  npH 3iiaK O M  „ o p e n ” ) h  HM eeT n p n  c e 6 e  o 6 o c o 6 j ie i iH o e  u p iL  i o i k c h h c  , t o  C K a3yeM oe 

c o r jia c y e T C H  H e c  u o p j io K a ip n M , a  c  npH Jio>i<eH H eM  ( c p .  ( 3 6 ) ) .

I I o p n e p e M  h t o i \  B a n n o 3 H r a B H b ix  coneT aH H H X  6 e 3  o 6 o c o 6 ; ie n H H  T H noB  ( i ) ,  ( i i i ) ,  

( i v )  h  ( v i i ) — ( x i y )  r jia B H b iM  u p n a n a e T C H  n e p B b i i i  (jicbbih) K O M noH eH T. B i o p o i ł  ( n p a -  

B b ii i)  KOM noHeHT npH 3H aeT C H  xo3hhhom  JiH in b  b  coM eTaiiH H X  ( i i ) ,  ( v )  h  ( v i )  —  c p .

i j r  i r  ~ i-
cmapeif-Mope, Kpaccuieij 6pam, eocnoduu ym m e/ib  —  a  Tai<>Ke b c y r y S o  iie p H (])e p ii i iH b ix

i  i
c j iy n a > ix  c  3M(J)a30H ( c p .  cmyMca-Mecnii) h j i h  co  c n ep H a jib H b iM H  MexaHH3M 3M H i io p n e p K H -

I i i i
BaHHH (cp. enceeuKa-moda, Mapm Mecną). B coHCTaiiHiuc c o6oco6:ieiiHeM cjiyron Bcerpa
CHHTaeTCH o 6 o c o 6 j ie H H b ii i  H JieH .

3 a M e H a i i H e .  B i io p a B -r in io ip e M  S ojibu iH H C T B e C JiO BO coneTaH H H  H a n p a B J ie H iie  

33BHCHM0CTH MOJKHO O Iip ep e ilH T b  C Jiep y iO lp iIM  O 0pa3O M . Y cT aH aB JIH B aeT C H  n accH B H aH  

H H C TpH SypH H  B c e r o  CJIOIIOCOHeTailHH, T. e .  BblHCHHeTCH, B KaKHX CHHTaKCHHeCKHX KOH- 

TeKCT3X B 03M 0JK H 0 3T0 CJIOBOCOHeT3HHe. TOHHO TaK H<C yCTaiiaB JIH B aeTC H  H pH C T puS yH H H  

cjiob —  HJieHOB p a c c M a T p iiB a e M o ro  c jiO B o c o H e T a in iH . E cjih  p h ctp h S y h h h  B c e r o  cjiob oco- 
neT aH H H  c o e n a f la e T  c  a h c t p h 6 y p i i c i i  to jibko  o p n o r o  H JieH a h jih  p ocraT O H H O  6jih3K3 
K flH C T pH SypH H  O/IHOrO H 3 H JieH O B, TO 3TOT HJieH H CHHTaeTCH T JiaB H blM . IIo p H C p K IIC M , 

HTO IipH B eflC IIH blH  K pH T epH H  (H a3bIB aeM bIH  ;iH C T pll6yT H B H bL \l) O I ie p n p y e T  C H H T a K C H - 

H e C K H M  KOHTeKCTOM, T. e .  flH C T pH 6ypH H  CHHTaKCHHeCKOH e f lH H H p b l yCTaH aBJIH BaeTCH  

n o  CHHTaKCHHecKHM A epeB bH M  h  TOJibKo n o  hhm , a  H e , n a n p H M e p ,  n o  p e a n b H b iM  c(ipa3aM . 
( H 3  n o c jie f lH H X  p a S o T , b kotopbdc o6cy>K A aeTCH  A H c rp H S y ra B H b lH  K p H T e p n ń , H 330B eM  

K H H ry  M e J ib n y K  1 9 7 8 . )

paCCM3TpHBaeMbIX aniI03HTHBIIbIX COHeTaHHH AHCTpH6yTHBHblii KpHTepHH He 
paSoTacT; o6a HJieHa othx coneTaiiHii hbjihiotch cnoBaMH oahoh  h  to h  >Ke nacra penn  
h b oGipeM cjiynae hmciot opny h  Ty H<e naccHBHyio AHCTpHSypHio (a  pa3HHpa b h x  yn o-  
-rpe6jieHHH —  ecjiH ona h ećTb —  H e mo>kct 6biTb onncaHa b CHHT3KCHHecKHx TepMHHax). 
TeM He Menee, Mbi npcAJiaracM cHHTaTb Bce anno3HTHBHbie cohct3hmh noAHHHHTejibHbiMH: 
b npoTHBHOM cjiynae He yAaeTcn ecTecraeHHbiM o5paaoM o6bacHHTb hh  paccTaHOBKy 
bo cjipaae 3iiaKOB nperiHiiaHHH (npn o6oco5jieHHH), hh coraacoBaim e CKa3yeMbix h  (He- 
KOTopbcc) onpeAejieHHii toiibko c oahhm H3 hachob anno3HraBHoro cohct3hhh. IIpaBpa, 
AJIH BblAejieHHH B CJIOBOCOHeT3HHH CJiyrH II X03HHH3 (npH aHaAH3e) II A-rm  npaBHJIbllOH 
JiHHeapn3aipiH HMejoipeitcH CTpyKTypbi (npn ciiHTe3e) HHorpa TpeSycrcn oSpaipenne 
k  HeciiHTaKCHHecKOH HinJiopMapHH —  cp . aHajiH3 h  CHHTe3 nepcoHHtjiHpHpyioiproc eon e- 
TaHHH rana cmapeą-Mope h  COHeTaHHH rana eytceema-moda. Ho h Te h  p p yn ie  cjioboco- 
HeTamiH npeACTanninoT co5oh aoct3 toh h o  pcakhc h  b  pejio.w nepH^epniiiibie hbjichhh •



OcHOBHyio >Ke maccy anno3HTHBHbix co^ierairaft mo>kho oimcarŁ b  cHHTaKCHBecKHX Tep- 
MHHax, ripn^eM, KaK mbi nbrrajincb nonaaaTB Bbirne, o t h  coneiaiiroi L(ejiecoo6pa3no cun- 
TaTB no^BHHHTejiBHbiMH. IIo  aHaJiormi c TlinHHHbiMii c.ayyaHMH Mbi paccAiaTpiiBaeiw 
KaK noA^HHHTejiBHbie h  ncpnf|)epnHHbie coTieTainiK.

*
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Problem szyku wyrazów w języku polskim

Badania szyku w językach słowiańskich były jałowe do czasu pojawienia 
się prac prażanina Viłóma Mathesiusa [62— 67].

Ograniczywszy się do stwierdzenia, że szyk w językach słowiańskich jest 
swobodny, że może on być prosty i inwersyjny, językoznawcy potraktowali 
problem jako marginalny i ostatecznie rozwiązany.

Autorzy polskich gramatyk dziewiętnastowiecznych rozróżniali szyk 
prosty i przestawny. Przyczyn tak zwanego szyku przestawnego upatrywano 
w konieczności zwrócenia uwagi na pewne wyrazy, a także w dążeniu do piękna 
języka [60, 61, 93].

W nowszych opracowaniach twierdzenie o swobodzie szyku w zdaniu 
polskim zostało nieco zmodyfikowane. Uważa się nadal, że jest on swobodny, 
jednakże swoboda ta ma pewne granice [74 s. 81— 83, 94 s. 317, 46 s. 67— 84]. 
Twierdzenie to pozostaje gołosłowne, gdyż przyczyny owego ograniczenia 
swobody szyku podaje się ogólnikowe i niejasne. Za czynnik różnicujący szyk 
uważa się dążenie do zwrócenia uwagi na niektóre wyrazy, jednak informacje 
na ten temat są u tych samych językoznawców sprzeczne: w jednym miejscu 
piszą oni, że w celu podkreślenia treści pewnych wyrazów wysuwa się je na 
początek zdania, w innym zaś —  że na koniec [45 s. 16 i 17, 94 s. 319].

Szober, wzorem innych lingwistów tego czasu, widzi w szyku rezultat 
wpływu czynników psychicznych [94 s. 320, 95 s. 713— 724]. Z. Klemensiewicz 
interpretuje szyk wyrazów z pozycji logiki a także psychologii [46 s. 68-—72]. 
Szyk bada także S. Jodłowski [43, 44]. Zajmuje się gramatyczną i stylistyczną  
funkcją szyku wyrazów.

W ymienić można cały szereg starszych i nowszych polskich prac zajmu­
jących się szykiem, które oświetlają jednakże tylko pewne drobne fragmenty 
tego szerokiego zagadnienia [10, 17—20, 22, 36, 37, 55, 56, 69, 75, 84, 86, 98, 
99, 101, 103, 104].

Y. Mathesius, interpretując problem szyku z pozycji czysto językoznaw­
czych, postawił go w centrum zainteresowań lingwistyki. Teoria jego przyjęła 
się zrazu w czeskiej lingwistyce, a potem w innych krajach.
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Porównując język czeski z angielskim stwierdził on, że szyk w języku 
czeskim, giętki i swobodny, służy tzw. aktualnemu podziałowi zdania (Mathesius 
pisze o „aktualnim ćlenóni yćtnem ”). Celem tego podziału jest przekazanie 
tzw. aktualnej informacji, tzn. takiej, jaką w danej konsytuacji nadawca chce 
przekazać odbiorcy. Formalnymi środkami, jakimi dysponują tu języki sło­
wiańskie, są szyk, akcent frazowy, a także pewne partykuły i zaimki wskazu­
jące. Inne języki rozporządzają odmiennymi formalnymi środkami aktuali­
zacji, np. język francuski tfest.. ,qui, c/est.. ,que.

Aktualny podział zdania według Mathesiusa — to podział na podstawę 
i jądro. Podstawa, zajmująca pozycję początkową w wypowiedzeniu, jestpunktem  
wyjściowym dla przekazania aktualnej informacji, która zawarta jest w drugiej 
części zdania, nazwanej przez Mathesiusa jądrem. Istnieją także inne terminy: 
tem at—remat, datum— novum, logiczny subiekt—logiczny predykat.

Temat dany jest w kontekście (konsytuacji) względnie wypływa z niego, 
natomiast jądro stanowi noyum.

Zjawisko opisane przez Mathesiusa zostało zauważone dużo wcześniej, 
było jednak interpretowane z pozycji psychologistycznych. Cytuje się tu zwykle 
pracę H. Weila „De Por dr e des mots dans des langues anciennes comparees 
aux langues modernes” [102].

Problemem tym  zajmował się cały szereg lingwistów nie przekraczając 
jednak przy jego interpretacji ram psychologii czy logiki, np. E. Berneker, 
F. Fortunatów, G. Gabelenz, Z. Klemensiewicz, H. Paul, S. Szober i in. [6, 34, 
35, 46, 78, 95].

Porówna jmy następujące wypowiedzenia z akcentem frazowym na ostatnim  
komponencie:
1. M ój mąż pojedzie w sobotę do Warszawy.
2. Mój mąż pojedzie do Warszawy w sobotę.
3. Do Warszawy pojedzie ic sobotę mój mąż.
(Por. ang. M y husband will going to Warsaw on Saturday. — On Saturday my 
husband will going to Warsaw; franc. Mon mari partira & Varsovie le samedi. —  
Le samedi mon mari partira a Varsovie).

Każde z tych wypowiedzeń przekazuje inną informację i odpowiada na 
inne pytanie. (Klasyfikację pytań przeprowadził Ch. Bally: pełne dyktalne, 
częściowe dyktalne, pełne modalne, częściowe modalne [5].) Każde z przyto­
czonych wypowiedzeń jest także wr różny sposób związane z kontekstem. 
Wypowiedzenie 1. Mój mąż pojedzie w sobotę do Warszawy jest maksymalnie 
niezależne od kontekstu. Grupa podmiotu może stanowić datum będąc znaną 
z poprzedniego kontekstu, nie jest to jednak warunkiem koniecznym w tego 
typu zdaniach. Są one często zupełnie niezależne od kontekstu rozpoczynając 
np. nowy tekst, rozdział, pasaż. Pojawiają się wr spójnym tekście przynosząc 
jakąś informację, nie zawartą w wypowiedzeniach poprzedzających. Dystrybucję 
tego typu wypowiedzeń można obserwować badając dowolny tekst. Przynoszą 
one najpełniejszą informację i odpowiadają na pełne dyktalne pytanie: O co 
chodzi? Jaki fakt ma (miał, będzie miał) miejsce?
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Wypowiedzenie 2. Mój mąż pojedzie do W arszawy w sobotę, jest zależne od zdań 
poprzedzających. Część zdania .. .mój mąż pojedzie do W arszawy... stanowi 
dalnm, natomiast nową informacją jest tylko czas wyjazdu. Zdanie odpowiada 
na częściowe dyktalne pytanie K iedy mąż pojedzie do W arszawy? 
Wypowiedzenie 3. Do Warszawy pojedzie w sobotę mój mąż jest także zależne 
od kontekstu. Nie może ono pojawić się w tekście nic zapowiedziane uprzednimi 
wypowiedzeniami, które powinny zawierać informację o miejscu i czasie wyjazdu. 
Cytowane wypowiedzenie niesie cząstkową informację o tym, kto jest subiektem  
czynności i odpowiada na częściowe dyktalne pytanie: Kto pojedzie w sobotę 
do Warszawy ?

W każdym z wymienionych wypowiedzeń obserwujemy inny szyk kom­
ponentów syntaktycznych (podmiotu, orzeczenia, okolicznika). Nie jest to róż­
nica przypadkowa. Różnice w szyku podyktowane są rodzajem informacji, 
jaką chce przekazać nadawca, ta zaś określona jest przez kontekst. Takie sta­
nowisko prezentowane jest we wszystkich pracach poświęconych „aktualnemu 
podziałowi zdania”.

W  budowie polskich zdań istnieją pewne prawa regulujące szyk wyrazów. 
Wypowiedzenia z pewnym określonym szykiem odznaczają się największą 
częstotliwością i regularnością.

W większości wypowiedzeń grupa podmiotu występuje przed grupą orze­
czenia [45]. Pewne prawa następstwa wyrazów działają także w grupach syn­
taktycznych, np. określenie adnominalne wyrażone przymiotnikiem występuje 
najczęściej przed wyrazem określanym, określenie adnominalne wyrażone 
rzeczownikiem z przyimkiem —  po wyrazie określanym, dopełnienie bliższe 
występuje bezpośrednio po czasowniku.

Jednak, jak pisze F. Daneś [13], szyk w językach słowiańskich „jest tylko 
elementem towarzyszącym stosunkom syntaktycznym ”, jednak na poziomie 
struktury syntaktyeznej zdań słowiańskich jest on nierelewantny, co wiąże 
się, jak z dawna wiadomo, z bogactwem form fleksyjnych. W  pewnych ograni­
czonych wypadkach szyk wyrazów pełni w językach słowiańskich funkcję 
syntaktyczną [4 s. 212, 53 s. 17, 85 s. 197, 2 s. 12— 18], por. w języku polskim 
wypowiedzenia: Zakwitły pierwsze przebiśniegi. — Przebihiiegi zakwitły pierwsze. 
Droga za rzeką ciągnęła się na przestrzeni kilometra. — Droga ciągnęła się za rzeką 
na przestrzeni kilometra.

Ten neutralny szyk wyrazów może zostać rozbity pod wpływem działania 
mechanizmu datum—novuni, który może rozerwać tak nawet zdawałoby się 
spójny związek wyrazów jak grupa nominalna. Dobrą ilustrację stanowi przy­
kład cytowany przez I. Kowtunową: Kepku, kak izvestno, u maVóisek redko 
najdes novuju [53 s. 17]. Zob. także rozbite grupy wyrazowe w zdaniu Filipo­
wicza do Braci Studnia zaprowadził, jak  się okazało, ułan z naszego szwadronu, 
Josek Goldstein. (Dobr. T. J. ż., 109)

Swoboda szyku w językach słowiańskich jest bardzo ograniczona zadaniami 
komunikacji językowej, ta zaś określona jest przez kontekst. M.A.K. Halliday 
uważa „funkcjonalną perspektywę zdania” (termin odpowiadający czeskiemu
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i rosyjskiemu „aktualny podział zdania”) za środek realizacji jednej z podsta­
wowych funkcji języka — funkcji tworzenia tekstu [39].

W  logicznie zbudowanym spójnym tekście wypowiedzenie wchodzi w sto­
sunki syntagmatyczne z wypowiedzeniami poprzedzającymi. W  zależności 
od rodzaju tych związków różne komponenty syntaktycznej struktury zdania 
pełnią funkcję datum wysuwając się na pozycję początkową. Może to być grupa 
podmiotu, grupa orzeczenia pełni wówczas funkcję noyum (zob. analiza kon­
kretnego materiału). Funkcję datum może także pełnić orzeczenie, dopełnienie 
bliższe, dalsze, okolieznik.

Największą zależność od kontekstu wykazują wypowiedzenia z rozbudowa­
nym kompleksowym datum [2 s. 42].

Zdanie z określonym zestawem komponentów syntaktycznych tworzy 
pewną ilość wariantów różniących się szykiem, które można nazwać paradyg­
matem. Bóżnice w szyku związane są z miejscem danego wypowiedzenia w ciągu 
syntagmatycznym, a także czynnikami ekspresyjnymi i stylistycznymi, co 
stanowi problem dużej wagi, wymaga jednak odrębnego opracowania.

Czynnikiem formalnym, który także różnicuje człony paradygmatu, jest 
akcent frazowy rozumiany jako dynamiczna (intonacyjna) kulminacja zdania 
[2 s. 7, 73 s. 50, 92 s. 113, 100 s. 13, 17— 19]. Posiada on funkcję wydzielania 
noyum. Może on być formalnym środkiem podziału zdania na datum—noyum  
bez udziału szyku. Ma to miejsce przede wszystkim w języku mówionym. 
W języku pisanym główną funkcję wydzielania datum—noyum spełnia szyk 
(słaby akcent frazowy pada na ostatni komponent).

W  języku mówionym noyum wydzielane akcentem frazowym może zaj- 
mować dowolne położenie w wypowiedzeniu: W piąieic przyjdą do ciebie. Przyjdą 
ic piĄteTc do ciebie.

Podział zdania na datum—noyum zaliczany jest przez niektórych 
lingwistów do uniwersaliów językowych. W ystępuje on we wszystkich językach 
(także nieindoeuropejskich), w których badano ten problem, aczkolwiek reali­
zowany jest różnymi środkami formalnymi [77 s. 3—16, 79 s. 66— 77, 81 s. 51].

Aby uniknąć subiektywizmu i dowolności należałoby zrezygnować z ter­
minów temat—remat przyjętych szeroko w lingwistyce radzieckiej, które 
definiowane są bardzo ogólnikowo i wydzielane bez odniesienia do uprzedniego 
kontekstu: „Tema predstayljajet soboj predmet soobśóenija. Ytoruju ćast’ 
yyskazyyanija, soderżaśćuju to, 6to soobśćaetsja o teme, nazyyajut rem oj...” 
[53 s.7 ].

Tylko badając dane wypowiedzenie w kontekście wypowiedzeń poprze­
dzających można objaśnić pewne właściwości jego szyku zdeterminowane sto­
sunkami syntagmatycznymi, w jakie wchodzi to wypowiedzenie w tekście.

Jednak stosunki syntagmatyczne nie są jedynym czynnikiem mającym  
wpływ na linearny układ wyrazów. Niebagatelną rolę gra tu ekspresja a także 
styl. Dążenie do niebanalności i barwności mowy wpływa na przegrupowania 
w naturalnym uszeregowaniu wyrazów: „Polakóic portret własny”. Także w m ó­
wionym języku polskim działają inne prawa następstwa wyrazów niż w języku
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pisanym. Problemowi szyku w mówionym języku rosyjskim poświęcone są 
liczne prace radzieckie [52 s. 139—146, 57, 59, 89—91]. Zagadnienia te, choć 
niezwykle ciekawe, muszą być na razie przeze mnie pominięte.

Badania datum—novum są także niewątpliwie cenne przy porówny­
waniu języków, zwłaszcza języków o różnej strukturze, w celu wyjaśnienia, 
jakimi środkami formalnymi różne języki osiągają ten sam cel. Ilość prac po­
święconych podziałowi zdania z punktu widzenia datum—noyum wydaje się 
być imponująca, jednakże są to prace w większości teoretyczne, nader często 
powielające te same poglądy. Ilość opracowań poświęconych analizie tekstów  
jest znikoma. Zwraca także uwagę prawie zupełny brak polskich badań tego 
zagadnienia. Problemem tym  zajmuje się A. Szwedek [96, 97] konfrontując 
szyk zdań angielskich i polskich. Inne polskie prace zawarte w bibliografii 
traktują problem szyku z zupełnie innych pozycji.

Celem niniejszego artykułu jest pewne usystematyzowanie poglądów  
reprezentowanych przez różnych autorów, przede wszystkim jednak zbadanie 
działania mechanizmu datum—noyum w konkretnym tekście pisanym.

Aa końcu artykułu podaję bibliografię uwzględniając najbardziej, moim  
zdaniem, znaczące prace. Problemowi temu zostało poświęcone sympozjum  
w Mariańskich Łaźniach, na które przygotowano pełną bibliografię prac w y­
danych do roku 1970 [3].

Wpływ kontekstu na szyk konkretnych wypowiedzeń przedstawiam na 
materiale dwóch powieści Dobraczyńskiego i wyboru opowiadań Czeszki.

Przedstawiona klasyfikacja jest niepełna i traktować ją należy jako ilu­
strację przyjętych wyżej założeń teoretycznych.

Klasyfikacji podlegają wypowiedzenia zawierające podmiot, orzeczenie, 
dopełnienie i okolicznik z akcentem frazowym na ostatnim komponencie (akcent 
na ostatnim komponencie charakterystyczny jest dla języka pisanego).

W języku polskim najbardziej neutralne i niezależne od kontekstu są w y­
powiedzenia ż szykiem komponentów podmiot (S)-orzeczenie (V)-dopełnienie 
(C). One także wykazują największą częstotliwość. (Okolicznik w zależności 
od swojego charakteru może zajmować różne pozycje.) Cel przekazywanej 
informacji burzy ten porządek linearny. W związku z istnieniem datum za­
wartym w uprzednim kontekście i koniecznością przekazania novum komponenty 
zdania mogą zajmować w linearnym ciągu konkretnego wypowiedzenia różne 
miejsca.

Przed przystąpieniem do klasyfikacji konkretnego materiału chciałabym  
uściślić pojęcia dopełnienia i okolicznika, gdyż właśnie odnośnie do tych termi­
nów istnieją w gramatyce polskiej pewne rozbieżności i niekonsekwencje.

Przyjmuję klasyfikację A. Heinza [42] jako, moim zdaniem, najbardziej 
konsekwentną. Za dopełnienie uznaje on „przypadki gramatyczne użyte ad- 
werbalnie i nie nacechowane wtórnym znaczeniem relacyjnym oraz te spośród 
przypadków konkretnych i wyrażeń przyimkowych użytych adwerbalnie, 
które podlegają rekcji, w których wobec tego ich znaczenie relacyjne uległo 
zatarciu i niwelacji” [42 s. 86]. A. Heinz odrzuca jako nierelewantne wszelkie
8 — B iu le ty n  P T J  X X X IX



1 1 4 B A R B A R A  K R U C K A

podziały semantyczne w ramach dopełnienia: konstrukcje z narzędnikicm na­
rzędzia typu pisać ołówkiem (okoliczniki narzędzia), konstrukcje z narzędnikicm  
po tzw. yerba affectus typu martwić się czym (okoliczniki przyczyny), konstrukcje 
z narzędnikiem po przymiotnikach typu wielki duchem, leniwy do pracy (okoli­
czniki względu), konstrukcje przyimkowe nazywające osobę lub rzecz towarzy­
szącą typu walczyć z wrogiem (okoliczniki towarzysza).

Okolicznik jest to „określnik atrybutywny adwerbalny, którego prymarną 
zawartość stanowi przysłówek, a sekundarnie wszelki przypadek konkretny 
(lub gramatyczny) i zwrot przyimkowy, o ile zachowuje właściwe sobie znaczenie 
relacyjne, jest to bowiem określnik konkretny nie podlegający rekcji, lecz 
związany z poprzednikiem na zasadzie przynależności [42 s. 88].

Strukturę danego wypowiedzenia przedstawiam dla ułatwienia przy po­
m ocy symboli S (podmiot), Y  (orzeczenie), 0  (dopełnienie), D (okolicznik). 
Małe litery „d”, „n” poniżej S, Y, C, D oznaczają, że dany komponent pełni 
w wypowiedzeniu funkcję datum albo novum. Jeżeli kilka komponentów sta­
nowi datum (novum) są one wzięte w nawias i oznaczone małą literą „d” („n”). 
K ontekst danego wypowiedzenia jest podany w nawiasie kwadratowym.

Wypowiedzenia z datum-podmiotem

[W najwyższej klasie odbywały się lekcje logiki prowadzone przez samego Łysego']. 
Łysy  —  to byl dyrektor szkoły. Jan Juraszyński. (Dobr. T. j. ż. 46)
[Potem zetknąłem się z  zastępcą Bojarskiego — Trzebińskim.]
Trzebiński byl pucniowatym o czerwonych policzkach chłopcem. (Dobr. T. j. ż. 222—  
223).
[Poza tym byli w „Falkonii” bracia Urbanowscy, bracia Sokołowscy, S. Zaremba, 
J . Sulej, J . Kurcjiisz, K . Morawski, W. K am ińsk i...]
Członkowie „Falkonii'1'1 byli praw nikam i... (Dobr. T. j. ż. 57)
[Jakaś babinka ujrzała nas wchodzących do wsi i  zaczęła gościnnie zapraszać 
wielebnych księży do swojej chaty.]
Chata należała do bogatego gospodarza. (Dobr. T. j. ż.)
[Tak np. na początku 44-ego roku napisałem rozdział o śmierci Hitlera w oblężo­
nym Berlinie.]
Oczywiście rozdział ten wypadł z  książki... (Dobr. T. j. ż. 202)

Przytoczone wypowiedzenia mają strukturę Sa +  Vn, Sa +  (Y +  C)n, 
Sa +  (Y +  D )n. Datum w nich stanowi podmiot. Wyraz pełniący tu funkcję 
podmiotu był użyty w poprzedzającym kontekście, gdzie najczęściej miał 
inną funkcję syntaktyczną i stanowił element novum. Tego typu zdania są 
w niewielkim stopniu zależne od kontekstu. Tylko jeden element — podmiot 
zawarty jest w uprzednim kontekście, maksymalna zaś ilość elementów stanowi 
noyum. Szyk jest tu neutralny, nie nacechowany. Z punktu widzenia badania 
szyku są to zdania najmniej ciekawe. Przytaczam je dla porównania z innymi 
zdaniami (np. Naszym  nauczycielem był pan Kwiatkowski Dobr. T. j. ż. 36), 
o których dalej.
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W tego typu wypowiedzeniach także inne komponenty mogą tworzyć 
z podmiotem kompleksowe datum:
[Cały pasaż o dzieciach w czasie wojny.]
[ . ..Czekolada była artykułem, którego w sklepie dostać n iebyło  można.]
Moje dzieci czekolady przez całą wojnę nie widziały. (Dobr. T. j. ż.)
Powyższe wypowiedzenie ma strukturę (S +  C +  D)a +  Vn.
[Starczewski wrócił i  złożył Hagenowi pisemne sprawozdanie.]
Hagen z tym sprawozdaniem pojechał do Krakowa. (Dobr. T. j. ż.) 
Wypowiedzenie ma strukturę (S +  DJa +  [V +  D 2]n. Szyk tego typu wypo­
wiedzeń jest uzależniony od kontekstu i odbiega od szyku neutralnego.

Wypowiedzenia z datum-orzeczeniem

W tego typu wypowiedzeniach orzeczenie jako komponent znany z uprzed­
niego kontekstu (względnie logicznie z niego wypływający) zajmuje pozycję 
przed podmiotem (struktura Vd -f  Y n):
[Mój oddział rozsypał się. N ie można było iść zbitą kolumną, każdy musiał na swoją 
rękę szukać sobie drogi. Już po chwili miałem obok siebie nie więcej niż dziesięciu 
ludzi.]
Zgubił się Sobczak. (Dobr. T. j. ż. 149)
[Zadziwiła mnie w sposób optymistyczny znaczna ilość ludzi, którzy zgłosili się 
na wezwanie podchorążego.]
Właściwie zgłosili się wszyscy młodzi i sprawniejsi fizycznie. (Czesz. 93)

Orzeczenie może stanowić datum łącznie z dopełnieniem a także okoliez- 
nikiem:
[Nie tylko Nadziwili znał trudną sytuację materialną pisarzy i chciał im  pomóc.] 
Trochę pomagała pisarzom także Bada Opiekuńcza.. .(Dobr. T. j. ż. 201) 
[Atakowany przez sanację, endeków i  chadeków znajdował (. . .)  poparcie najczę­
ściej u socjalistów...]
Popierali ojca także Ż yd zi... (Dobr. T. j. ż. 77)
[W 1943 r. Niemcy zlikwidowali tzw. „małe getto” i  rodzice mogli wrócić do Ogro­
dowa.]
Wróciła tam także część dawnych mieszkańców. (Dobr. T. j. ż. 24)
Są to zdania w wysokim stopniu motywowane kontekstem.

W wypadku orzeczenia złożonego datum, o którym mówi uprzedni kon­
tekst, jest orzecznik, który wysuwa się na pozycję początkową:
[Co jest celem, do którego moje serce ma dążyćT]
— Celem twego serca winno być zwycięstwo.. .(Dobr. i ł .  67)
[Karol formuje w tej chwili swój sztab i potrzebuje szefa B IP-u.]
Poprzednim szefem był płlc Szym on... (Dobr. T. j. ż. 274)
[Ody mieliśmy się rozstać, uścisnął wiele razy moją rękę i prosił, abym przyjął 
od niego na pamiątkę mały prezent.]
Tym  prezentem by ł... ciężki granat przeciwczółgowy. (Dobr. T. j. ż. 323)
8*
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[.Artyści w naszym domu nie bywali, natomiast bywało u nas wielu lekarzy i  adwo­
katów. .,]
Lekarzem może bym 'i został.. .(Dóbr. T. j. ż. 123)
[Ta część nie zawiera nic ciekawego.']
Ciekawy jest natomiast rozdział ostatni... (Dobr. T. j. ż. 244)

W osobną grupę należy wydzielić te wypowiedzenia, w których część 
imienna orzeczenia składa się z rzeczownika w narzędniku określanego przez 
przydawkę wyrażoną rzeczownikiem w dopełniaczu. Datum zawartym w uprzed­
nim kontekście jest właśnie przydawka. Stanowiąc nierozerwalny związek 
z wyrazem określanym nadaje mu ona również charakter datum, choć wyraz 
ten nie jest znany z uprzedniego kontekstu. Celem wypowiedzeń tego typu jest 
przekazanie informacji, kto jest subiektem danej czynności (stanu) i noyum  
stanowi w nich podmiot. Pozostałe komponenty zdania zostają wysunięte 
na pozycję początkową —  pozycję datum:
[Staś był podobnym do mnie drągalem.]
Ojcem Stasia był znany z surowości sędzia.
[W ydział Opieki Społecznej połączony z Wydziałem Zdrowia mieścił się obecnie 
na Żelaznej.]
Dyrektorem W ydziału został Jan Starczewski... (Dobr. T. j. ż. 77)
[Danka należała ju ż  przedtem do organizacji akademickiej Junentus Christiana...] 
Prezesem organizacji był wtedy znany dobrze całemu życiu akademickiemu Czesław 
Polkowski... (Dobr. T. j. ż. 58— 59)
[Jedyną przeciwwagę rosnących kapitulanckich nastrojów i wzmagającej się atmo­
sfery przygnębienia były nocne zrzuty dokonywane przez samoloty radzieckie.] 
Odbiorcą zrzutów był kapitan Wrona. (Dobr. T. j. ż. 282)

Podobne zjawisko występuje w innego typu zdaniach:
[Wtedy zapalały się lampy karbidowe.]
P rzy białym płomieniu karbidówki, przy je j  charakterystycznym mruczeniu, 
Lidzie zasiadali do czytania. (Dobr. T. j. ż. 227)
[Ody zamieszkaliśmy na Ogrodowej, mieszkanie oświetlane było gazem. ( . . .)  
W  czasie wojny — tak pierwszej, jak, i  drugiej —  trzeba było przejść na oświetlenie 
karbidowe.]
W  białym blasku gazu i podobnie białym lekko jakby zielonkawym, blasku karbi­
dówki bawiłem się czy to na wielkim stole, czy w kancelarii pod „pamiątką stulecia”. 
(Dobr. T. j. ż. 16)
[Opowiadali o przerażających okrucieństwach, jakich dopuszczali się Niemcy 
w zdobytych na Woli domach.]
W  oczach opowiadających palił się łęk i  zgroza. (Dobr. T. j. ż. 260)

Szyk nacechowany wypowiedzeń z orzeczeniem złożonym w pozycji 
datum występuje bardzo wyraźnie przy porównaniu ich z cytowanymi wyżej 
neutralnymi wypowiedzeniami typu Dr Teodor Drobczyk był lekarzem szkolnym... 
(Dobr. T. j. ż. 57); Członkowie „Falkonii” byli praw nikam i.. .(Dobr. T. j. ż. 42).
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Wypowiedzenia z datum - dopełnieniem

Datum może być wyrażone dopełnieniem bliższym, przy czym wypowie­
dzenie ma strukturę Cd +  (V +  S)n:
[Na tle płótna odgrywane były całe sztuki, przeważnie w milczeniu i bez żadnego 
komentarza.]
Komentarze robili widzowie... (Dobr. T. j. ż. 68)
[Herbert miał w sobie pewne elementy surowego patriotyzmu, z którym nigdy nie 
próbował dyskutować.] *
Patriotyzm ten rozwinęła szkoła... (Dobr. 17. 9)
[Byl to katecheta i zarazem wychowawca naszej klasy —- trzeciej A  — ks. prałat 
Feliks de Ville.]
Księdza de Ville znała cała Warszawa. (Dobr. T. j. ż. 39)
[Przejąłem również budynki dawnego ośrodka prawosławnego w Wirowie nad 
Bugiem.]
Wirów objęła dawna kierowniczka Stoku Lackiego pani Węgrowska. (Dobr. T. j. 
ż. 80)
[M yśmy jednak ju ż  drugiego czy trzeciego dnia pobili się; ta bójka przypieczęto- 
icała naszą przyjaźń na kilka lat.]
Przyjaźń przedłużyła wielka sympatia dla siostry Zbyszka, Hanki. (Dobr. T. 
j. ż. 41)
[Tekst o uzbrojeniu.]
Uzbrojenia dopełniał karabinek. (Dobr. T. j. ż. 91]
[Czasami wołano nas także do dentystki szkolnej.]
Odwiedzin u niej balem się. (Dobr. T. j. ż. 43)
[Nie przejmując się hałasem nauczyciel siadał na katedrze, zaplatając nogi w prze­
dziwny supełek i rozpoczynał wykład.]
Niestety — tego wykładu słuchał tylko jeden uczeń — Tadek Puder. (Dobr. T. j. 
ż. 45)
[Owijacze zastosowano na szeroką skalę w czasie pierwszej wojny światowej, chociaż 
nie wszystkie armie wyposażyły w nie swoich żołnierzy."]
Owijaczy nie wymyśliło wojsko. (Czesz., 21—22)
[Dziś odrzucamy ich za Wisłę i na tym skończy się historia.]
Bo historii, moi panowie, nie tworzy mały naród, skazany przez Opatrzność na 
wieczną służbę innym. (Dobr. 17. 32)
Datum może być wyrażone dopełnieniem dalszym. Wypowiedzenie ma stru­
kturę Cd +  (V +  8„):
[...przychodzą jacyś ludzie ( . . . )  budzą nasze dziewczęta i  szarpią się z  nim i.] 
Dziewczętom spieszą na pomoc chłopi... (Dobr. T. j. ż. 345)
[Bór był zdecydowany na kapitulację...]
Projektom kapitulacji oparło się jednak samo wojsko powstańcze. (Dobr. T. j. 
ż. 278)
N a Wilczej wlazłem między dwie strzelające do siebie strony. Ale jedni żołnierze
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zaczęli wołać do drugich, aby przestali strzelać, póki „ten smarkacz'’’ — to znaczy 
ja  — znajduje się w polu ostrzału.]
O historii tej dowiedział się Strumph-WojtMewicz... (Dobr. T. j. ż. 22)
Ale o kontener, który spadł między zabudowania, powstawały prawdziwe w alki... 
(Dobr. T. j. ż. 282)
[W szyscy czuli, że za tym wezwaniem kryje się jakaś nowa niemiecka akcja.] 
N a wezwanie nie zjawił się nikt. (Dobr. T. j. ż. 256)
[Wyżej o szwadronie.]
Nad szwadronem czuwał jego szef, starszy wachmistrz Łopata. (Dobr. T. j. ż. 88) 
W  wypadku, jeżeli datum stanowi dopełnienie bliższe i podmiot —  wypowie­
dzenie ma strukturę (0 +  S)d +  Vn.

W skład novum mogą także wchodzić określenia adwerbalne — dopeł­
nienie dalsze albo okolicznik i wtedy wypowiedzenie ma strukturę (Cx -f- S)d +  
(V +  C2)d:
[.Równie nic mi nie przyszło z nieoczekiwanej znajomości, jaką zawarł mój ojciec 
z F. A . Ossendowskim, pisarzem bardzo w tym czasie znanym, autorem pasjonu­
jącej książki „Przez kraj ludzi, zicierząt i  bogów'".}
Ten barwny reportaż z konnej podróży przez Azję centralną Ossendowski prze­
robił potem na niewiarygodnie bzdurną sztukę teatralną pt. „Żywy Budda”. . .  
(Dobr. T. j. ż. 126)
[Ale najlepiej zapamiętałem, Jaracza w roli dobrodusznego męża w głupiej fran­
cuskiej farsie „Pan Brotoneau”].
Tę farsową rolę Jaracz przemienił w tragedię. (Dobr. T. j. ż. 64— 65)
[Herbert i  Walter ucieszyli się, kiedy oficer służbowy pow iedziafim , że są przy­
dzieleni do tego samego szwadronu.]
Herberta icezwanie mobilizacyjne zaskoczyło w Bchwarzenberge... (Dobr. X. 7) 
[Stały kłopot sprawiały Łopacie dwa nazwiska pojawiające się co pewien czas 
w rozkazie: kpt. Benoit, wykładowcy terenoznawstwa, i ułana z cenzusem Long- 
charnps.]
Oba nazwiska Łopata czytał w wymowie polskiej...

Wypowiedzenia z datum - okolicznikiem

Wypowiedzenia takie mają strukturę D d +  (V +  S)n. Prepozycja orzecze­
nia w stosunku do podmiotu tłumaczy się tym, że orzeczenie zajmuje miejsce 
bliskie swego określnika, tzn. tuż po nim. Inny szyk nie mieściłby się w ramach 
poprawności językowej (por. * Obok sklepu maleńkie kino znajdowało się), 
względnie byłby nacechowany stylistycznie. Szyk C - f  S +  T  jest możliwy w 
tym  wypadku, jeżeli S stanowi datum (zob. niżej).
Por. przykłady:
[Tu znowu było kilka ciekawych sklepów — przede wszystkim sklep papierniczy. . . ]  
Obok sklepu znajdowało się maleńkie kino... (Dobr. T. j. ż. 34)
[W ieś przemieniła się w olbrzymi płonący stos.]
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Z palącej się wsi wybiegali ludzie i wyjeżdżały wozy. (Dobr. T. j. ż. 170) 
[Niemcy otaczali niespodziewanie kordonem odcinek ulicy.]
N a zagrodzony odcinek wjeżdżały budy. (Dobr. T. j. ż. 228)
[Poprzedniej nocy przybył do nas ze śródmieścia radziecki kpt. Kaługin.]
Z Kaługinem poszedł nasz zastępca oficera operacyjnego kpt. Wania. (Dobr. 
T. j. ż. 280)
[Broniłem ich jak  mogłem, choć w duchu sam uważałem, że ucieczka w tej sytuacji 
pozbawiona była jakiegokolwiek sensu.]
Po tej ucieczce skończyły się nasze wypady po drzewo. (Dobr. T. j. ż. 315)
[Na dworcu musieliśmy przez cały dzień czekać na pociąg.]
Podczas tego czekania miało miejsce ciekawe spotkanie. (Dobr. T. j. ż. 323) 
[Gdyśmy wchodzili na most, zobaczyłem, że nad Pragą unoszą się czarne kłęby 
dymu podbite purpurą.]
Od tej purpury krwawiła się woda W isły. (Dobr. T. j. ż. 144)

Jeżeli także podmiot znany jest z uprzedniego kontekstu, stanowi on wraz 
z okolicznikiem kompleksowe datum:
[Opis ostrzeliwania z karabinów maszynowych samochodów niemieckich.] 
Pod ulewą ognia maszynowego samochody nieprzyjacielskie rzuciły się do ucieczki... 
(Dobr. T. j. ż. 160)
[Po wojnie budzącymi zachwyt film am i były włoskie z olbrzymem-siłaczem Maciste.] 
W jednym z filmów tych Maciste gromił całe pułki Austriaków. (Dobr. T. j. ż. 68) 

Istnieje cała klasa zdań odznaczających się dużą częstotliwością, w których 
orzeczenie występuje przed podmiotem i szyk ten jest nienacechowany. 
Panował ruch przypominający pracę fabrycznej taśmy. (Czesz. 58)
Później nastąpi oczywiście zwycięstwo. (Czesz. 45)
...nadleciał bombowiec wlokący za sobą warkocz dymu. (Czesz. 78)
Zaczynają się naloty. (Dobr. T. j. ż. 20)
B ył skwarny sierpień. (Dobr. T. j. ż. 84)
Nagle zrobił się ruch. (Dobr. T. j. ż. 86)
Nadeszła wojna. (Dobr. T. j. ż. 133)
Powstał zamęt. (Dobr. T. j. ż. 174)
Czasami cały opis składa się z takich zdań:
Za nimi, ze stłoczonej masy domóio podnosił się rudy słup dymu. Nadlatywał 
spóźniony dźwięk wybuchu, niby uderzenie w wielki bęben. Nieprzerwanym sko­
wytem zanosiły się syreny. B iły  dzwony. Tu i ówdzie unosiły się dymy, tu i tam  
widać było płomienie. (Dobr. T. j. ż. 142)
Zdania te są charakterystyczne dla opisu. Stanowią one w całości novum przy­
nosząc informację nieznaną z kontekstu. Wyczerpująca charakterystyka tego 
typu zdań wymaga oddzielnego artykułu. Szyk S +  V w tego typu zdaniach 
jest nacechowany. W  tych wypadkach podmiot stanowi datum, są to więc 
zdania zależne od kontekstu:
{...zerw ał się wiatr, sypał suchy śnieg.]
Śnieg ciągle padał... (Dobr. T. j: ż. 318)
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[W  pewnej chwili zimny deszcz przemienił się w śnieg.]
Deszcz pomieszany ze śniegiem ciągle padał. (Dobr. T. j. ź. 190— 191)
[.Panowała cisza.]
Cisza była także na dworze.
Cisza panowała dalej głucha...]Dobr. T. j. ż. 132)
[Zdaje się, że przynosi rozkaz wymarszu.]
Rozkaz wymarszu przyszedł rzeczywiście. (Dobr. H. 28)
[Ale rzadko kto umiał zasnąć od razu.]
Sen wreszcie nadchodził. (Dobr. T. j. ż. 227)

Mechanizm datum—novum działa także w zdaniach złożonych, motywując 
szyk wyrazów w zdaniu zależnym.
Niektóre twarze zakryto gazetą, a na gazecie położono kamień. (Dobr. T. j. ż. 146) 
M ieliśmy licznych rannych, m. in. ranny został sam Gustaw-Gawrycki. (Dobr. 
T. j. ż. 258)
Może to było złudzenie, ale temu złudzeniu zawdzięczałem jedną w tygodniu noc 
lepszego snu. (Dobr. T. j. ź. 227)
N ie byl człowiekiem sympatycznym, choć o sympatię powszechną zawzięcie zabiegał. 
(Dobr. T. j. ż. 303)
Zamiast amerykańskich mydełek „swan” wolałem używać przydziałowego kawałka 
gliny, bo za dwa mydełka można było mieć bochenek chleba. (Dobr. T. j. ż. 216) 
Szyk odbiegający najbardziej od neutralnego mają wypowiedzenia z kilkuwy- 
razowym datum. Są to jednocześnie zdania w maksymalnym stopniu m oty­
wowane kontekstem:
[. ..  otrzymujemy prezent w postaci czarnego metalowego krzyżyka... W  reszcie 
sierżant zanurza rękę w kieszeni swych szortów i wyciąga stamtąd garść zegarków.] 
Z  zegarków sierżant prezentów nie robi. (Dobr. T. j. ż. 338)
[Powstał problem, gdzie powinna spocząć je j ( Zofii Kossak) trumna. W pierwszej 
chwili myślałem o Skałce.]
Ale Zofię z Krakowem mdło wiązało.
[.Pewnej niedzieli ułan Filipowicz pojechał na przepustkę do Warszawy. ( ...)  W słyn­
nej Żydowskiej cukierni braci Studnia na Nalewkach urządzane były co pewien 
czas konkursy.]
Filipowicza do braci Studnia zaprowadził, jak  się okazało, ułan z naszego szwa­
dronu, Josek Goldstein. (Dobr. T. j. ż. 109)

Przedstawiony materiał egzemplifikacyjny jest z konieczności niepełny. 
Zdania polskie są o wiele bogatsze pod względem zróżnicowania szyku związa­
nego z działaniem datum—noYum. Badanie tekstu literackiego ukazuje, jak duży 
wpływ ma ten mechanizm na strukturę linearną wypowiedzenia. Poszczególne 
wypowiedzenia tworzą ciągły łańcuch, którego ogniwa powiązane są wzajem­
nymi zależnościami. Im tekst bardziej jest spójny i logicznie skonstruowany, 
tym  zależności te są większe. Wyraźnie występują w prozie jasnej, prostej 
i klarownej. Ciekawe byłoby tu porównanie z językiem mówionym, tym  jednak 
problemom powinna być poświęcona oddzielna praca.
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Word Order in Polish

Summ a ry

Word order in Polish on the syntactic level of a sentence is irreleyant.
Formal freedom of word order in Polish is restricted by the reąuirements of language 

communication, which, in turn, is defined by context.
Funetional Sentence Perspectiye is the means by which one of the basie functions of 

language—text forming function—is realized.
In a logically built cohesiye tex t an utterance enters syntagmatic relations with anti- 

cipatory utterances.
Depcnding on the kind of these relations yarious components of a syntactic structure 

of a sentence function either as datum or noyum taking their proper position in a syntagmatic 
seąuence.
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Linguistics and the problem of the resident Ainu population in Southern
Kainchatka 

(The auxiliary role of linguistics)*

The possibility or rather necessity to exploit data proyided by linguistics 
(especially toponomastics) in such branches of knowiedge as anthropology, 
archaeology, etlmography or palaeoethnology arouses a ąuestion to what degree 
linguistic findings may serve as evidence in the solution of non-linguistic mat- 
ters. This ąuestion is ineyitable in the inyestigation of the problem of a pos- 
sible resident Ainu population in Southern Kamchatka.

The A inu ,  aboriginal inhabitants of Hokkaidó, a nation markedly dif- 
fering from the Mongolian type although surrounded by an ocean of Mongolian 
ancestry, face extinction in the yery near futurę. Perhaps only four or five score 
pure-blood Ainu suryiyed till today.

Still in the 16th eentury, howeyer, the Ainu inhabited a vast territory 
stretehing from Kamchatka throughout the Kurile Archipelago, Sakhalin, 
Hokkaidó, down to the Tóhoku region (today’s prefectures Aomori, Iwate and 
Akita) in northern Honshu. Their population in those times is estimated at 
about 40,000. There are (still not absolutely excluded) hypotheses that in some 
very remote past the Ainu might inhabit a considerable part if not the whole 
of today’s Japan long before the coming there of the first forefathers of the 
Japanese, but attem pts at proying it meet with serious difficulties.

Debatable, thongh not to the same degree, is also the establishment of 
the northern boundary of the territory inhabited in the past by the Ainu. 
The problem resolyes itself into finding an answer to the ąuestion whether or 
not the Ainu permanently resided as well in the Southern part of Kamchatka, 
on a territory called KypUAbci«x>i seu/iiiija from Oape Łopatka np to the Opala 
riyer.

Basing on the analysis of the toponymic materiał from Kamchatka pre-

* This paper has been presented a t the 39th annual meeting of the Polish Linguistic 
Society (PTJ) under the title „Językoznawstwo wobec, problemu stałej populacji ajnuskiej 
na Kamczatce (lingwistyka jako nauka pomocnicza)”. An earlier, somehow shorter, yersion 
of the paper was circulated in mimeographed form under the title „Concerning the Ainu in 
Kamchatka (polemic with Prof. S . Murayama)” in 1978.
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sented in Krasheninnikoy 1755 and on a conibined Information taken from 
Krasheninnikoy 1755 and Steller 1774 that the Southern part of Kamchatka 
as well as the first northern Kurile island Shumshu were inliabited by ÓAuotcitue 
uypuAbtfbi („closer, near Knrilians” — Krasheninnikoy) or „Itelmens” (i.e. 
Kamchadals — Steller) speaking the same language, and on the explanations 
on Ivan Kozyriewski’s map (of 1712) of the Kurile Islands stating that the 
inhabitants of Shumshu and Paramushir (an island next to Shumshu) were 
the same folk with the same language and beliefs, contemporary Japanese 
linguist Shichiró Murayama came to a peremptory conclusion that „the South­
ern part of Kamchatka was in the 17 tli century the land of Ainu” (1968:57— 8). 
In the same imperiom way Murayama (1968:58) established the etym ology  
of the toponym Cape Ł o p a tk a  as being a Kussian translation of the Ainu word 
ta p e re “shoulder blade” and also presented it as eyidenee in the said case.

Murayama’s conclusions, in this author’s opinion, m ay serye as examples 
of well-grounded, properly designed and very plausible hypotheses but cannot 
constitute ultim ate eyidential materiał. What Murayama gaye eyidenee of 
(and frankly, it was not difficult to giye this eyidenee) was that old toponyms 
in the yieinity of Lake Kurile in Southern Kamchatka in fact were Ainu or of 
Ainu origin. It  is manifested by elements num in the names of seyeral (but by  
no means alł) riyers resembling Ainu p e t “river” in all known dialects. M um , 
Mumym, however, which are by Murayama linked with m etot (a word from Hok- 
kaidó translated by Batchelor as “mountaneous places, ridge of mountains”), 
in the names of indiyidual hills are less obviously Ainu (in all Ainu dialects 
except Kurilian “mountain” was n u p u r i, in Kurilian it was s i t  oko j, s togo j, 
cf. Hattori 1964:212— 3, Torii 1903:124— 72, Radliński 1892:112). Kra­
sheninnikoy (1949:141) wrote that „Meatcdy o6omAeiumMii pemcaMu ecnib Genoii 
Kauenb H m e p n u u e  Ha3bieaeMou1'1 1. Murayama interpreted I te r p in e  as Ainu 
re ta r  p o jn a  (“white stone”) though other interpretations are possible (e.g.: 
i te r i  — “wait” when in Kurilian “white” definitely was re ta ra , in Radliński 
1892:114 fe ta rp -, p in e  is attested to as “coarse as sand”, cf. Batchelor 1926: 
371). I t seems also that sonie of Murayama’s yariations in the analysis of to ­
ponyms under concern went far too far (e.g. deriying F m ia i io a K u b ,  according 
to Krasheninnikoy “eared stone”, from gisar poina huci). Linguistic data of 
that kind are insufficient to testify to the existence of a resident Ainu popula­
tion in Kamchatka, all the more that arguments against this solution had been 
presented in literaturę on the subject..

The problem of the possible resident Ainu population in Southern Kam­
chatka in relation to Krasheninnikov’s testimony of O jiid k u u c  h  ^ a j i t im e  K y p u j itu b i  

(“nearer and farther Kurilians”) was inyestigated by Professor Benedykt D y ­
bowski 2 on the spot. The results of DybowskPs inyestigations were the fol-

1 „between the two riyers there is a white stone called Iterpine”.
2 DybowskPs materials on Ainu collected during the scholar’s stay in Kamchatka in 

1879—1883 were edited and published by Ignacy Radliński (cf. Murayama 1971, Majewicz 
1976 (1980), 1977, 1980).
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lo w in g : „ T h e  Ainu of th e  Shumshu is la n d  do  n o t  re c a ll a n y  case  o f th e ir  an ce - 
s to rs  in h a b i t in g  th e  a re a  ca lled  to d a y  K n r i l ia n  in  K a m c h a tk a , n a m e ly  th e  
y ic in i ty  of L a k e  K u r ile  (KypHJitcKoe 03epo). ( . . ; )

The oldest inhabitants of the Yayina 3 yiilage when inąuired about the 
Ainn related that islanders from Shumshu were coming almost every spring 
to Yavina from time immemorial, that they were liunting on the coasts of 
Kamchatka and that in ancient times they were reaching the mouth of Lake 
(Ozierniaja) river where they were fishing. Nonę of the informants recalled 
any Ainu settlement in the Peninsula” (Radliński 1901:282).

According to the same source, not a single case of Itolmen (i.e. Kamchadal). 
settlement in any of the Kurile Islands, moreoyer, not even a single case of 
an incidental Itelmen yisit to any of the Kurile Islands had taken place (ibid.).

Dybowski’s testimony is some 140 years posterior to .tliose of Krashenin- 
nikoy and Steller — i.e. abont three to four generations, therefore events and 
times when the two explorers yisited Kamchatka most probably were within 
the reach of tradition and memory of Dybowski’s informants. Besides, D y­
bowski^ chance of success in communicating with his informants were uncom- 
parably better (cf. Radliński 1892:66). This makes Dybowskits testim ony  
a yery strong argument against Murayama’s firm solution.

Krasheninnikoy himself also madę in several places remarks that the in­
habitants of Shumshu and the informants of Southern Kamchatka „ne npnMue, 
KypuM i, ho KdMHamcKoeo noKOAemin"4 (1949: 166), „ohu (i.e. „near Kurilians”) 
npoucxodnm om Ka.mada/ioe, Komopux n  Ha3ueaK> tomchumu” 5 (1949:358), „KypuAbtfoe, 
Komopue Oicmym na nepeoM ocmpoee [Shumshu] u na JIonamKe, c humu KypujiaMU, 3a odm 
Hapod noHumamb ne do/mcno, u6o onue cyiąue KaMHada.au, kuk yoice euiue noKa3anov B 
(1949:470).

Murayama’s attitude to the etymology of „Łopatka” (Jlonam ua) was 
also somehow a cayalier one, altliough wliat he proposed was ąuite probable. 
His proceduro unfortunately resembles that of a schoolboy who does not know 
how to work out. a mathematical problem but manipulates the terms in order 
to obtain a known resnlt.

Murayama says that „the origin of the namc of Cape Łopatka has not 
been elear” (1968:58), although Krasheninnikoy himself wrote (1949:140): 
„3ecmue no/iymiAa om mozo, urno eudoM noxodnm Ha neAoeeHbio Aonamny" 7.

Murayama’s argumentation goes: “K[rasheninnikoy] writes (. . .)  that 
Kurii Łopatka is (.. .)  in the Kurii language... called Kaptiry. (.. .) In Hokkaido 
Ainu “shoulder blade” is called tapere. .. K apury  is a distorted form of the Ainu

3 Yayina or Yayino, a yiilage on the western eoast of Kamchatka, was the last one on 
the Peninsula and the olosest to Shumshu aboriginal settlement.

4 „are not true Kurilians hut are of Kamchadal origin”.
6 „they (...) descend from Kamehadals whom I eall 'southorn’”.
6 „Kurilians liying on the first island (...) and on Łopatka cannot he regarded as consti- 

tuting one nation with true Ainu as they, as already indioated, are true Kamehadals”.
7 „the cape got its name hecaUse its shape resomhles a human shoulder blade”.
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word tapere... As the Ainu had been there long before the arriyal of the Eussian 
and as the Ainu havc a habit of giving name of human body parts to land-shape 
(.. .) i t  is d o u b t l e s s  that the Ainu gave the name Tapere “shoulder blade” 
to the most Southern point of Kamchatka cape and that the Eussian translated 
it into Łopatka “shoulder blade”. Thus the origin of the designation of Łopatka 
is now elear” (1968:58; spacing A.F.M.).

Meanwhile, notwithstanding what Murayama claims, d o u b t s  are signi- 
ficant and many. First and foremost, stating firmly that K apury  is a distortion 
of tapere is g r o u n d l e s s .  Murayama wrote that “it is possible that K[rashenin- 
nikoy] confused tapere with Latin scdpula “shoulder blade” (sic! —• ibid.) —  
such an argument cannot be taken seriously. Besides, Batchelor’s dictionary 
records the word taperajtapere with the meaning “the shoulder” as well as the 
word kapuri with the meaning “to flay, to skin, to bark a tree, to uncoyer” 
while Kadliński’s dictionary indicates that the Ainu from the Shumshu island 
called shoulder blade Sapir (i.e. closer to tapere than to kapury — 1892:108).

The Ainu, as it was clearly demonstrated by Chamberlain 1887 (:57) 
and confirmed later by many scholars, named places aboye all by means of 
describing some characteristic topographic property of a stream, river, yil- 
lage, cape, etc. Therefore, in accordance with the topographic characteristics 
of Łopatka providedby Krasheninnikoy (1949:140) that „ m  mpu eepcm u om  caMoti 
JIonamKU nem  maM nmaKoso npom pacm atoiąeeo KpOMe M oxy, nem  nu p en , m i pynbee, 
ho moKMO HecKOMKo 03uep u jiyote" 8, taking into consideration the existence 
of the form kapuri with the meaning as indicated aboye and with regard 
to the fact that the shoulder-blade shape of the southernmost headland of 
Kamchatka may be realized only after it is portrayed on a map, one has to 
assume that kapuri rather than tapere  could eyentually be what Krashenin­
nikoy and his people heard from their informants. Moreoyer, it not necessarily 
was a proper name. Murayama’s etymology of the toponym Łopatka also can­
not constitute an eyidence of resident Ainu population in Kamchatka.

This toponym (if Murayama’s etym ology is correct) as well as toponyms 
of the so-called Kurilskaja ziemlica in Southern Kamchatka jnight hawe origi- 
nated during t e m p o r a r y  y i s i t s  of the Ainu to that area. Dybowski’s accounts 
(Badliński 1901:282, 1892:65— 6) testify to long-lasting economical and social 
contacts between the Ainu who were coming to Kamchatka from the Kurile 
islands and the autochthons of Kamchatka. Certain toponyms or their compo- 
nents 9 miglit well enter Southern Itlemen dialects simply as loans. Temporary 
yisits of the Ainu to Southern Kamchatka might as well haye taken place before 
the coming there of Itelmens.

Thus the problem whether the Ainu actually resided in Southern K am ­
chatka remains still open although it is yery probable that separate or smali

8 „to a distance of three yersts off the very cape of Łopatka on the Peninsula there aro 
no plants escept for moss, there are no riyers, no streams, only seyerał lakes and puddles”.

9 such as pit.
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Ainu settlements might exist there (this would agree with Krasheninnikoy’s 
testimony —  that he and his party met Ainu is doubtless). On the other hand, 
howeyer, the Ainu set out on longer hunting expeditions customarily in company 
with their wives and wandered from one to another of the numerous huts with 
food placed round their hunting grounds. It is possible that Krasheninnikoy’s 
people came across jnst such settlements.

What Murayama gave us was only a linguistic argument for the presence 
of the Ainu in Southern Kamchatka. Further, though also still not sufficient 
palaeoethnologie arguments were proyided by the Soyiet ethnologist B.O. 
Dolgikh. Other eyidenee which would support it, especially historical, archaeolo- 
gical and palaeoethnographical is also needed. The results of Dybowski’s in- 
yestigations presented in this paper as well as other cases in the whole bułk of 
the Ainu studies (e.g. Batchelor, Koppelmann, Gjerdman, Kaert, cf. Majewicz 
1977, 1980) clearly demonstrate that linguistic arguments alone, without sup­
port from other disciplines of knowledge, are insuffieient for establisliing ancient 
territories of peoples already extinct or those being on the yerge of extinction 
as well as for establisliing their affinities to other folks. Murayama should be 
particularly aware of that as regarding linguistic arguments superior to any 
other is characteristic of all writings of this otherwise prominent scholar.
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Szkic koncepcji ogólnego słownika podstawowego współczesnej polszczyzny 
pisanej1

1. U w a g i  w s t ę p n e

1.1 Cel. Naszym celem jest przedstawienie koncepcji ogólnego słownika 
podstawowego języka polskiego. Koncepcja ta nie osiągnęła dotychczas stopnia 
szczegółowości, który pozwoliłby ją szybko wdrożyć. Przeciwnie, mamy pełną 
świadomość tego, że wiele spraw rysuje się nam jeszcze nie dość jasno; tłumaczy 
to ogólnikowość pewnych punktów naszej propozycji. Zależy nam zresztą przede 
wszystkim na uwypukleniu szeregu ważnych —  naszym zdaniem — zagadnień, 
mniej natomiast idzie nam o omawianie szczegółów technicznych. Dlatego 
też nie będziemy specjalnie zabiegać o czystość terminologiczną. Nie chcąc 
jednak pozostawić u Czytelnika wrażenia, że występujemy z koncepcją nie­
dojrzałą, omówimy dokładnie jeden z aspektów proponowanego tu słownika, 
a mianowicie uzasadnioną formalnie informację składniową. Tak się składa, 
że do rozważania tego właśnie aspektu słownika czujemy się już dziś dobrze 
przygotowani. Informacja składniowa w słowniku ma zresztą, według nas, 
znaczenie kluczowe. Inne, być może nie mniej ważne problemy tylko sygnali­
zujemy. Poza zasięgiem naszego zainteresowania pozostaje w szczególności 
słownikowa informacja semantyczna i pragmatyczna (do tej ostatniej chcemy 
zaliczyć uwagi stylistyczne i poprawnościowe).

1.2 Źródła. Wiele z przedstawionych tu postulatów leksykograficznych 
nasunęło się nam podczas prac nad sformalizowanym opisem gramatycznym  
współczesnej polszczyzny pisanej — por. Bień-Saloni (1982), Saloni (1974), 
(1976a), Saloni-Świdziński (1981), Szpakowicz (1978a), (1978b), Szpakowicz- 
Świdziński (1982). Krytyczna refleksja zarówno nad istniejącymi słownikami 
jedno- i dwujęzycznymi, z których stale korzystamy, jak i nad tymi, które

1 Artykuł niniejszy jest zmienioną i rozszerzoną wersją referatu pt. „Składniowa infor­
macja słownikowa dla celów lingwistycznych i informatycznych”, przedstawionego na X X X I X  
Zjeździe P T J w Warszawie 25 marca 1980 roku. Dziękujemy dr Januszowi Bieniowi za uwagi 
krytyczne, które wywarły istotny wpływ na ostateczną redakcję kilku fragmentów tekstu.
9*
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stanowiły przedmiot innych naszych prac, jest drugim ważnym, choć nie konstru­
ktywnym źródłem poniższych propozycji — por. Gruszczyński i in. (1981). Dla 
potrzeb niniejszego artykułu nie przeprowadziliśmy natomiast żadnych specjal­
nych prac materiałowych.

1.3 Motywacja. Jesteśm y przekonani o potrzebie istnienia słownika, 
który — w odróżnieniu od standardowych wydawnictw leksyk ogra ficznych —  
byłby ukierunkowany gramatycznie. Informacja o znaczeniach jednostek 
(zapewne leksemów) stanowiłaby w takim słowniku tylko jeden z typów infor­
macji hasłowej, zgoła nie najważniejszy. Zadaniem takiego słownika byłoby 
podawanie w sposób jawny pełnej informacji o definiowanych jednostkach.

Potrzebę tę nietrudno uzasadnić. Zgodzimy się zapewne, że słownik jedno- 
języezny jako taki nie jest przeznaczony dla przeciętnie kompetentnego rodzi­
mego użytkownika języka. Można powiedzieć, że taki użytkownik zna jednostki 
definiowane przez słownik, tzn. potrafi identyfikować ich wystąpienia w od­
bieranych tekstach i właściwie je stosować w tekstach przez siebie wytwarza­
nych. Adresatami słownika jednojęzycznego są natomiast przede wszystkim  
uczniowie, studenci i inni użytkownicy języka mniej kompetentni lub też mający 
rozbudzoną refleksję językową — ich wiedzę o języku ojczystym słownik może 
wzbogacić albo uzupełnić. Są nimi również nauczyciele języka polskiego —  
słownik pozwoli im autorytatywnie rozstrzygać nawet subtelne wątpliwości 
uczniów.

Są nimi wreszcie cudzoziemcy, zwłaszcza dobrze znający język polski, 
pozbawieni jednak intuicji oczywistości, którą mają Polacy. Cudzoziemcy, 
rzecz jasna, korzystają częściej ze słowników dwujęzycznych. Zważmy jednak, 
że takie mamy słowniki dwujęzyczne, jaki poziom reprezentują słowniki jedno- • 
języczne stanowiące ich podstawę. Co więcej, słownik dwujęzyczny podaje 
w miarę pełną informację tylko przy jednostkach języka wejściowego, mało 
natomiast mówi o języku wyjściowym. Ostatecznie cudzoziemiec, nawet nie 
zaawansowany w polskim, lecz dociekliwy, i tak sięgnie do słownika jednojęzy­
cznego.

M e sposób zbudować jakiekolwiek niebanalne zdanie w języku obcym, 
nie znając cech gramatycznych składników zdania. Cechy te należy więc zapisać 
wprost w artykule hasłowym. Zilustrujemy rzecz przykładami. System  klas 
gramatycznych (części mowy) polszczyzny może być obcy użytkownikowi 
języka, którego system językowy nie zawiera dziedzictwa indoeuropejskiego, 
a tradycja gramatyczna nie wywodzi się z łaciny. Dla Japończyka nie jest oczy­
wiste, że polskie rzeczowniki odmieniają się przez liczbę, dla Anglika —  że 
przez przypadki. Prepozycyjność polskich przyimków i partykuły negacji 
nie musi być oczywista dla Fina czy Memca. Przykłady takie można by mnożyć; 
świadczą one o tym , że w słowniku potrzebna jest informacja pełna i jawna.

Od pewnego czasu prowadzi się w szeregu krajów badania nad zastoso­
waniem komputerów do analizy i syntezy tekstów języka naturalnego. Komputer 
(ściślej rzecz biorąc: programista, który przygotowuje program przetwarzający 
teksty) również potrzebuje pełnej i jawnej informacji słownikowej. Wiedza
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komputera o języku jest dokładnie żadna. Programista także może nie mieć 
żadnych kwalifikacji lingwistycznych, sama zaś potoczna znajomość języka nie 
wystarcza do stworzenia najprostszego nawet programu przetwarzającego.

Uważamy, że istniejące słowniki jednojęzyczne są z zasady ukierunkowane 
na zupełnie inne zadania niż gramatyczne scharakteryzowanie słownictwa. 
Chcemy więc przedstawić szkic koncepcji słownika, który realizowałby wspom­
niane wyżej ogólne postu la ty2.

2. K o n c e p c j a  s ł o w n i k a

2.1 Słownik a gramatyka. Zastanówmy się, jaki jest wzajemny stosunek 
między słownikiem i gramatyką. Zazwyczaj przeciwstawia się sobie te dwa 
składniki systemu językowego, czy też — co na jedno wychodzi —  dwa działy 
opisu języka. Słownik (kompendium) ma, wedle obiegowej opinii, informować
0 znaczeniach słów, gramatyka zaś (podręcznik) — o sposobach ich użycia 
w tekstach. Stereotyp ten ciąży na dydaktyce przedmiotów językoznawczych, 
zarówno szkolnej jak uniwersyteckiej; co gorsza, ciąży też na leksykografii. 
Przeciwstawienie słownika gramatyce ma poważne konsekwencje teoretyczne
1 praktyczne. Słownikarze lekceważą mianowicie z zasady cechy gramatyczne 
definiowanych jednostek, gramatycy zaś skupiają się na tym, co jawnie seryjne, 
i zaniedbują resztę, ograniczając się do niesystematycznego wyliczania wyjątków  
(tzn. wypadków nie'mieszczących się w ramach takiej czy innej klasyfikacji). 
Zresztą nawet wypadki seryjne określa się jako typ: żadna gramatyka nie 
wyliczy, powiedzmy, wszystkich rzeczowników żeńskich samogłoskowych czy 
wszystkich czasowników o rządzie biernikowym. W ten sposób wiele cech gra­
matycznych w* ogóle uchodzi uwadze —  nie chwyta ich ani słownik, ani grama­
tyka; skutki odczuwa na własnej skórze użytkownik.

Wobec postępu, jaki się dokonał w ciągu ostatnich dziesięcioleci w teorii 
gramatycznej, wypada dążyć do tego samego w leksykografii. Sądzimy, że 
każdy dostatecznie zdyscyplinowany opis gramatyczny zakłada istnienie pew­
nego, również zdyscyplinowanego słownika.

2.2 Ogólny słownik podstawowy współczesnej polszczyzny pisanej. Postu­
latem naszych prac nad opisem gramatycznym współczesnej polszczyzny 
pisanej jest ogólny słownik podstawowy języka polskiego, ograniczony do 
pisanej odmiany języka. Ograniczenia tego nie będziemy tu bliżej uzasadniać. 
W ystarczy stwierdzić, że precyzyjny opis subkodu mówionego jest, naszym  
zdaniem, sprawą stosunkowo odległej przyszłości.

Mówiąc o słowniku ogólnym mamy na myśli słownik, który w artykule 
hasłowym podaje informację pełną (dla języka pisanego): ortograficzną, flek-

2 Zadanie zbliżone stawia sobie natomiast słownik gramatyczny języka rosyjskiego — 
Zaliznjak (1977), który może być dla nas wzorem pod względem sposobu podawania informacji 
fleksyjuej, por. Saloni (1979).
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syjną, słowotwórczą, składniową, frazeologiczną, a na końcn dopiero znacze­
niową i pragmatyczną (stylistyczną). Pomijamy, co naturalne, informacje 
swoiste dla języka mówionego, a także etymologię, stosunkowo mniej istotną 
w słowniku polszczyzny współczesnej. Założeniem takiego słownika (diametralnie 
różnym od tego, które przyjęto w nowym „Słowniku języka polskiego” —  
por. Słownik (1978) s. Y) jest dostarczanie pełnej wiedzy o języku pisanym. 
Słownik ogólny zastępuje skutecznie słowniki specjalne — gramatyczny, fra­
zeologiczny, ortograficzny; pozwala też zwykle unikać studiowania odrębnych 
dzieł gramatycznych, informacje gramatyczne można bowiem znaleźć zarówno 
w obszernym wstępie teoretycznym do słownika, jak i we wszystkich artykułach 
hasłowych.

Mówiąc o słowniku podstawowym mamy na myśli słownik, którego siatka 
haseł, choć bardzo starannie dobrana, jest arbitralnie ograniczona do pewnej 
niewielkiej liczby haseł (powiedzmy, 10000; nawiasem mówiąc, tyle mniej 
więcej haseł obejmują słowniki pisarzy). Słownik podstawowy jest po prostu 
modelem dużego słownika: można zeń taki słownik otrzymać rozszerzając 
odpowiednio siatkę haseł. Zauważmy, że słownik podstawowy nie jest bynaj­
mniej zeszytem próbnym wielkiego słownika, służącym tylko przedstawieniu 
pierwszej wersji koncepcji. Droga od zeszytu próbnego do gotowego słownika 
może być dowolnie długa, tymczasem słownik podstawowy w postaci, w jakiej 
go sobie wyobrażamy, jest słownikiem ukończonym; bez żadnych zmian materia­
łowych i zwłaszcza koncepcyjnych może on być np. podstawą dwujęzycznego 
słownika-minimum. Technikę sporządzania siatki haseł omówimy w punkcie 
3.2, tutaj zaś powiemy tylko, że nie będzie ona zawierać żadnej terminologii 
ani regularnych derywatów.

Mówiąc wreszcie o słowniku polszczyzny współczesnej mamy na myśli 
słownik, którego materiał leksykalny pochodzi z idiolektów współczesnej inte­
ligencji. Jak pokażemy niżej, nie uważamy ekscerpcji korpusu ani za najważ­
niejszą, ani nawet za konieczną metodę uzyskania materiału leksykalnego dla 
słownika podstawowego. Niemniej jednak ekscerpcja pewnych typów tekstów  
(prasy codziennej, publicystyki, beletrystyki współczesnej) jest pożądana, 
jeżeli chcemy uwzględnić słownictwo najnowsze.

2.3 Struktura słownika. Ogólny słownik podstawowy współczesnej pol­
szczyzny pisanej ma się składać z dwóch części. Pierwszą jest obszerny wstęp 
teoretyczny; lista artykułów hasłowych stanowi część drugą.

Przestudiowanie wstępu jest nieodzowne dla właściwego korzystania 
ze słownika; nie wystarczy zapoznać się z wykazem oznaczeń. Wstęp ukaże 
przede wszystkim koncepcję opisu semantycznego, do której przedstawienia 
nie czujemy się na razie przygotowani. We wstępie znajdzie się też opis budowy 
artykułów hasłowych i szczegółowe omówienie wszystkich elementów artykułu 
hasłowego głównego, którymi są: (1) nazwa hasła, (2) klasa gramatyczną,
(3) cechy fleksyjną, (4) cechy słowotwórcze, (5) cechy składniowe (m. in. inter­
punkcyjne i frazeologiczne), (6) opis semantyczny, (7) opis pragmatyczny.

Ukierunkowanie gramatyczne postulowanego słownika znajduje wyraz
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w koncepcji liasłowania. Będzie się dążyć do realizowania zasady: tyle odręb­
nych haseł, ile różnych kompletów wrartości pierwszych pięciu elementów  
artykułu hasłowego głównego.

Wstęp zawiera jeszcze omówienie notacji —  wykaz kwalifikatorów gra­
matycznych, typów odmiany, schematów zdaniowych, omówienie systemu 
odsyłaczy itp. Szczegóły zapisu informacji hasłowej są — z punktu widzenia 
niniejszego tekstu —  nieistotne, podobnie jak układ graficzny tablic, spisów 
itp. Ponieważ jednak słownik jest narzędziem pracy, warto dążyć do nadania 
mu jak największej sprawności. Dlatego kwestii kształtu notacji oraz jej czy­
telności poświęcać się będzie wiele uwagi w późniejszych fazach pracy nad 
słownikiem. Pożądane może tu być zasięgnięcie opinii specjalistów z innych 
dziedzin.

3. S z c z e g ó ł y  k o n c e p c j i

3.1 Budowa artykułu hasłowego. Hasłami słownika są leksemy. Leksem 
to odpowiednio zorganizowany zbiór form wyrazowych. Sposób organizacji 
leksemu przedstawiono szkicowo w pracy Saloni-Świdziński (1981), rozdz. 
Y—VIII. Nie są hasłami słownika jednostki wyższego rzędu (np. związki fraze­
ologiczne).

Opisowi hasła służy jeden lub kilka artykułów hasłowych, wśród których 
wyróżnia się artykuł hasłowy główny, pozostałe zaś są artykułami hasłowymi 
odsyłaczowymi. Artykuł hasłowy odsyłaczowy (zwany też odsyłaczem) służy 
zlokalizowaniu w słowniku słowa nie stanowiącego nazwy danego hasła, lecz 
będącego wykładnikiem formy wyrazowej odpowiadającego mu leksemu (por. 
np. tchu — dech, wzbierze —  wezbrać, owa — owych — ów, ludzie —  człowielc 
itp.). System odsyłaczy musi być dokładnie opracowany osobno. Wiadomo, 
że trzeba ich wprowadzić do słownika znacznie więcej niż wprowadzono do 
słowników tradycyjnych. Pozwolą one znaleźć każde słowo, które porządek 
leksykograficzny lokalizuje w miejscu odległym od artykułu hasłowego głó­
wnego (odległość ta powinna być określona ściśle). Odsyłaczami nie będziemy 
się w niniejszym tekście zajmować; zasygnalizujemy tylko kilka wypadków, 
gdy ich wprowadzenie jest niezbędne.

Niżej omówimy dokładniej poszczególne elementy artykułu hasłowego 
głównego (dla uproszczenia będziemy go niżej nazywać po prostu artykułem  
hasłowym).

(1) Nazwa hasła to odpowiednio wybrana forma wyrazowa danego lek­
semu. Jest ona pojedynczym słowem (ze względów praktycznych od zasady 
tej można poczynić wyjątki w ściśle wyznaczonych wypadkach, np. dla czasow­
ników nie występujących bez się). Powszechnie przyjęty zwyczaj każe repre­
zentować leksemy rzeczownikowe przez formę mianownika (jeśli to możliwe, 
liczby pojedynczej). Leksemy przymiotnikowe reprezentuje się przez formę
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mianownika liczby pojedynczej rodzaju męskiego, czasownikowe — przez 
formę bezokolicznika 3. Zwyczaj ten warto uszanować. Oto kilka dalszych usta­
leń. Quasi-czasowniki (czasowniki niewłaściwe), które nie mają syntetycznej 
formy bezokolicznika (np. trzeba, można, warto), będą — zgodnie z podaną wyżej 
zasadą ogólną — reprezentowane przez syntetyczną formę czasu teraźniejszego. 
Nazwą hasła liczebnikowego będzie forma mianownika rodzaju męskorzeczo- 
wego (m3). Oo się tyczy leksemów nieodmiennych, to ich paradygmaty z reguły
składają się z jednej formy. Za nazwę hasła dla par typu w—we czy - ż  że
przyjmiemy arbitralnie element wcześniejszy alfabetycznie —  dla drugiego 
elementu pary wprowadza, się odsyłacz.

Informacja ortograficzna podana jest przez sam zapis nazwy hasła oraz 
reguły tworzenia poszczególnych form leksemu odmiennego (por. punkt (3)). 
W razie potrzeby informację tę należy wzbogacić przez wskazanie miejsca 
dozwolonego podziału przy przenoszeniu części słowa do nowej linii. W ten 
sposób rozróżni się na przykład nazwy haseł po {drobić i pod {robić.

Choć słownik ogranicza się z założenia do pisanej odmiany polszczyzny, 
nie wykluczamy podawania w artykułach hasłowych również informacji o reali­
zacji fonologicznej poszczególnych słów graficznych, jeśli nie wynika ona w oczy­
wisty sposób z zasad ogólnych.

(2) System kwalifikatorów części mowy będzie wykorzystywać klasyfikację 
gramatyczną leksemów przedstawioną w pracy Saloni (1974). Klasyfikację tę. 
trzeba jednak wzbogacić, wprowadzając rozróżnienia oparte na cechach nie 
tylko fleksyjnych (składniowych, być może również słowotwórczych — por. 
Szpakowicz (1978a.)).

(3) Własności fleksyjne leksemu to w zasadzie budowa i skład paradyg­
matu. Informacja o tych własnościach podana w artykule hasłowym musi 
pozwolić na jednoznaczne skonstruowanie całego paradygmatu, obejmując 
zatem takie fakty, jak zasób końcówek fleksyjnych, ewentualna repartycja 
dubletów, alternacje w temacie i repartycja alternatów. To, co seryjne, będzie 
opisane we wstępie; informacja w artykule hasłowym sprowadzi się do wska­
zania odpowiedniego wzorca w tabeli oraz podania faktów nieseryjnych.

(4) Powiedzieliśmy w- punkcie 2.2, że siatka haseł słownika podstawo­
wego nie obejmie regularnych derywatów-. Chodzi nam tu o kategorialne nazwy 
czynności (gerundia czy odsłowniki — por. Tokarski (1973)), nazwy cech na 
-ość, tzw. imiesłowy przymiotnikowe czynne i bierne oraz przysłówki odprzy- 
miotnikowe 4. Własności słowotwórcze leksemu to jego potencja derywacyjna. 
Wyobraźmy sobie, że zamiast wprowadzać osobne artykuły hasłowe dla jed­

3 Dyskusje innych możliwych rozwiązań — zob. Saloni (1983).
4 Można również rozważać uznanie za regularne derywaty większej liczby typów sło­

wotwórczych, i opisywać ewentualnie olóweczek w artykule hasłowym ołówek, żóleiutki — w ar­
tykule hasłowym żółty. W takim jednak wypadku, konstruując siatkę haseł, należałoby podej­
mować decyzje bardzo ostrożnie i zwracać uwagę zarówno na pewne zakazy działania mecha­
nizmów słowotwórczych, jak i na jednostki, których struktura słowotwórcza odznacza się 
mniejszym stopniem regularności, np. domek, a nie * domik, ale stolik..
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nostek typu czytanie, wysokość, piszący, kopany, dobrze zaznaczy się w artyku­
łach hasłowych dla odpowiednich leksemów wyjściowych (czytać, wysoki, pisać, 
kopać, dobry) istnienie stosownych derywatów. Rzecz sprowadzałaby się zatem  
do szczególnej klasyfikacji gramatycznej i wyodrębnienia, powiedzmy, takich 
czasowników, dla których istnieje regularna nazwa czynności na -nie, -cie, 
i takich, dla których ona nie istnieje, przymiotników będących i nie będących 
podstawą przysłówka itp.

(5) Własności składniowe omówimy szczegółowo w punkcie 4. Za cechy 
składniowe chcielibyśmy uważać również wymagania interpunkcyjne i własności 
frazeologiczne.

Własności frazeologiczne leksemu opisze się przez podanie i objaśnienie 
połączeń idiomatycznych, w jakie wchodzą jego formy wyrazowe. Nawet: idiomy 
nie stanowią osobnych haseł postulowanego słownika; przeciwnie, będą one 
opisywane w artykułach hasłowych odpowiadających poszczególnym formom 
wyrazowym, wchodzącym w ich skład (z wykorzystaniem odsyłaczy dla ła­
twiejszego ich znajdowania w słowniku i równocześnie uniknięcia powtórzeń 
informacji — por. Saloni (w druku)). Związki łączliwe będą również traktowane 
jako szczególnego typu konstrukcje składniowe.

(6, 7) Na końcu artykułu hasłowego wystąpi opis semantyczny i pragma­
tyczny. Trudno nam dziś powiedzieć, jak powinien on wyglądać. Zaznaczmy 
tylko, że ewentualne zróżnicowania znaczeniowe nie skorelowane ze zróżnico­
waniem w zakresie cech (1)— (5) zostaną uwzględnione w obrębie jednego artyku­
łu hasłowego, zgodnie z gramatycznym ukierunkowaniem słownika.

3.2 Siatka haseł. Sprawa siatki haseł jest w tym  artykule mniej istotna, 
jego przedmiotem jest bowiem koncepcja, a nie szczegóły techniczne. Zasygna­
lizujemy więc jedynie kilka spraw ogólnych.

Siatka haseł ogólnego słownika podstawowego jest pomyślana jako m i­
nimalna, obejmująca w zasadzie jednostki najczęstsze. Nie powinna ona, na­
szym zdaniem, zawierać terminologii zawodowej, naukowej czy technicznej. 
W słowniku mogą się tylko znaleźć terminy, które występują — powiedzmy —  
w podręcznikach szkolnych i które można w związku z tym  zaliczyć do idiolektu 
przeciętnie wykształconego użytkownika polszczyzny. Pominięcie w siatce 
haseł regularnych derywatów' jest natomiast właściwie skrótem notacyjnym. 
Jednostki te są w słowniku (niejawnie) obecne, tyle że w innym miejscu, niżby 
to wynikało z porządku alfabetycznego.

Od zasady rejestrowania tylko słownictwa częstego należy, naszym zda­
niem, odstąpić w wypadku Awszystkich wyrazów funkcyjnych (spójników, 
przyimków, partykuł i wszelkich zaimków) — bez względu na ich frekwencję 
teksto-wą. Formy wyrazowe takich leksemów spełniają w tekście funkcję spa­
jającą, dostarczając przy dekodowaniu podstawowych sygnałów strukturyza- 
cyjnych. Każdy, kto uczy się języka obcego, wie, jak jest ważne opanowanie 
własności gramatycznych leksemów funkcyjnych. Postulowany przez nas 
słownik, jako ukierunkowany gramatycznie, powinien zatem nadrobić braki 
dotychczasowych słowników, w których jednostki funkcyjne są z reguły opra­
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cowane najgorzej. Praktycznie cały punkt 4 poświęcamy cechom składniowym  
takich leksemów. Zauważmy jeszcze, że słownictwo funkcyjne stanowi znikomą 
część całego słownictwa, toteż ewentualna oszczędność miejsca —  wynikła 
z pominięcia rzadszych leksemów funkcyjnych —  byłaby groszowa nawet 
w słowniku podstawowym.

Jeżeli chodzi o technikę zestawiania siatki haseł, to, jak powiedzieliśmy 
w punkcie 2.2, nie uważamy ekscerpcji korpusu za metodę najwłaściwszą. Re­
zygnując z przeprowadzenia w tym miejscu szczegółowej krytyki tego, co można 
nazwać językoznawstwem korpusowym, chcemy podkreślić, że siatka haseł 
słownika podstawowego, w sposób arbitralny ograniczona liczebnie, musi 
powstawać w wyniku ostrej selekcji przygotowanego wstępnie materiału. Otóż 
materiałem wyjściowym mogłoby być zestawienie porównujące siatki łiaseł 
istniejących już słowników, przyna jmniej „Słownika języka polskiego” pod 
red. W. Doroszewskiego (SJP (1958—1969)), słownika ortograficznego (Słownik 
ortograficzny (1975)) oraz nowego słownika PWłsT (Słownik (1978)). Opracowaną 
nieco na wyrost na podstawie tego zestawienia siatkę haseł należałoby przed­
stawić jeszcze pewnej liczbie informatorów; poleciłoby się im skreślać te jednostki, 
które uważają za rzadkie, specjalistyczne lub wręcz nie istniejące we współ­
czesnej polszczyźnie pisanej. Otrzymaną w taki sposób siatkę-minhnum warto 
by potem skonfrontować z listami rangowymi słownika frekwencyjnego (Słow­
nictwo (1974— 7)), a także nieco uzupełnić na podstawie własnej intuicji autorów. 
Zauważmy na przykład, że w żadnym z wymienionych wyżej słowników nie ma 
ani słownictwa młodzieżowego z lat sześćdziesiątych, ani choćby słownictwa 
wulgarnego, ciekawego gramatycznie i charakterystycznego dla niektórych 
nurtów literatury współczesnej.

4. I n f o r m a c j a  s k ł a d n i o w a

4.1 Istotność cech składniowych. Cechy składniowe leksemu to, mówiąc 
najogólniej, różnego typu wymagania form wyrazowych tego leksemu wobec 
innych elementów tekstowych (fraz, zdań). Sposób rozszerzenia własności skła­
dniowych form wyrazowych na cały leksem omówimy nieco dalej.

Jak stwierdziliśmy na wstępie, jesteśmy głęboko przekonani, że własności 
składniowe jednostek leksykalnych są słownikowo nie mniej istotne niż flek- 
syjne, i to zarówno z teoretycznego jak praktycznego punktu widzenia. Przede 
wszystkim jednostki owe realizują się — istnieją —  wyłącznie w tekstach; 
sposób tej realizacji jest różny dla różnych jednostek. Wiele cech składniowych 
ma pierwszorzędne znaczenie dla umiejętności posługiwania się słownictwem. 
]STa przykład nie znając schematu konotacyjnego czasownika, którego formy 
użyto jako orzeczenia, nie można zinterpretować najprostszego zdania polskiego 
ani tym  bardziej takiego zdania skonstruować. Podobnie znajomość charaktery­
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styki rodzajowej rzeczownika jest konieczna dla właściwego zinterpretowania 
niektórych fraz nominalnych czy poprawnego dołączania frazy przymiotni­
kowej do danej formy rzeczownikowej. Wreszcie chcąc właściwie odczytać 
zdanie z negacją lub poprawnie dany człon zanegować, należy wiedzieć, że 
partykuła nie w języku polskim poprzedza człon, do którego się semantycznie 
odnosi. Trzeba stwierdzić, że informacji takich tradycyjny słownik z zasady 
nie dostarcza.

Informacja gramatyczna w tradycyjnym słowniku ogranicza się do po­
dania cech fleksyjnych, cechy składniowe definiowanych jednostek trzeba 
natomiast wnioskować z cytatów. Ponieważ zaś cytaty to zwykle autentyczne 
zdania z korpusu, a nie preparowane na ich podstawie przykłady optymalne, 
zdarza się, że formę definiowanego leksemu (na ogół nie dobieraną celowo) 
znajdujemy w uwikłaniu albo w kontekście nietypowym, albo wreszcie w kon­
tekście niepełnym. Jawna informacja składniowa to, co najwyżej, spis połączeń 
frazeologicznych. Fakt, że takie podejście do składni cechuje niemal całą leksy­
kografię światową, nie tylko polską, stanowi dla nas niewielką pociechę.

4.2 Typy cech istotnych składniowo. Za istotne składniowo uważamy 
własności konotacyjne, własności akomodacyjne i własności pozycyjne.

Konotacja to zapowiadanie przez daną formę wyrazową określonej jed­
nostki składniowej, zwykle —  pewnego członu syntaktycznego. Spełnienie tej 
zapowiedzi jest warunkiem koniecznym nieeliptyczności zdania lub grupy z formą 
konotującą jako składnikiem —  por. Saloni-Świdziński (1981), rozdz. IX . 
W ydaje się nam, że ze słownikowego punktu widzenia istotna jest tylko kono­
tacja podrzędnika przez nadrzędnik (np. fakt, że forma wyrazowa pisze  konotuje 
frazę nominalną w mianowniku i frazę nominalną w bierniku), a nie odwrotna 
(np. fakt, że rzeczownikowe formy mianownikowe i biernikowe konotują jakiś 
nadrzędnik czasownikowy). Kieliczne odstępstwa od tej zasady dotyczą inter­
pretacji elementów nieciągłych. Własnością konotacyjną szczególnego typu  
jest wymaganie przecinka przez niektóre leksemy funkcyjne, a także zapowia­
danie przez daną formę wyrazową współskładnika związku frazeologicznego.

Przez akomodację rozumiemy zjawiska odpowiadające związkom zgody 
i rządu w składni tradycyjnej, choć jak pokażemy w punkcie 4.4, pojęcie 
akomodacji ma szerszy zakres niż zgoda i rząd. Akomodacja to zdeterminowanie 
wartości odpowiedniej kategorii fleksyjnej lub innej cechy formy wyrazowej 
(ogólnie —  grupy) przez inną formę wyrazową — por. Saloni-Świdziński (1981), 
rozdz. Y.

I  wreszcie, własności pozycyjne to wymaganie przez daną formę wyrazową 
określonego usytuowania wobec innych jednostek tekstowych (prepozyeyjność, 
postpozycyjność i in.).

Dwa problemy teoretyczne wymagają jeszcze wyjaśnienia. Po pierwsze, 
należy omówić sposób rozszerzenia własności składniowych poszczególnych 
form wyrazowych na cały leksem (jest on, jak pamiętamy, zbiorem form wyrazo­
wych). W wypadku leksemów nieodmiennych sprawa jest prosta: cechę skład­
niową jedynej formy wyrazowej leksemu przenosi się automatycznie na ten
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leksem. Leksem odmienny zawiera więcej niż jedną formę wyrazową, a poszcze­
gólne formy mogą mieć nieco inne cechy składniowa; konieczne jest podanie 
we wstępie do słownika stosownych umów, przyjętych dla leksemów odmien­
nych różnych typów. Rozważmy przykład. Jak wiadomo, wymagania konota- 
cyjne form finitywnych leksemu czasownikowego różnią się od wymagań form 
niefinitywnych (bezokolicznika, imiesłowu przysłówkowego); także wśród form 
finitywnych bezosebnik wymaga czegoś innego niż formy osobowe; wreszcie 
fermy osobowe trzeciej osoby różnią się wymaganiami od form pierwszej 
i drugiej osoby. Można się umówić, że schemat konotacyjny przypisany danemil 
leksemowi czasownikowemu odpowiada schematowi dla formy trzeciej osoby, 
a schematy dla pozostałych form wyprowadzi się z podanego schematu stosując 
odpowiednią regułę (omówioną w części wstępnej słownika i, być może, zasygna­
lizowaną w artykule hasłowym). Wspomnijmy na marginesie, że ąuasi-czasow- 
niki takich akurat kłopotów nie nastręczają.

I problem drugi. Wśród cech składniowych, podobnie jak wśród fleksyj- 
nych, są fakty seryjne i nieseryjne. Nieseryjne należy niewątpliwie zapisać w ar­
tykułach hasłowych. Gdzie jednak zapisywać fakty seryjne, w słowniku czy 
w gramatyce? Otóż w naszym pojęciu problem jest pozorny. Nie ulega wątpli­
wości, że istnieją własności gramatyczne, które przysługują wszystkim leksemom  
danego typu, w tym  także danej klasy gramatycznej. Na przykład konotacja 
grupy mianownikowej przysługuje wszystkim leksemom czasownikowym (lub 
ściślej: formom trzecioosobowym wszystkich czasowników). Przeciwnie, wszy­
stkie ąuasi-czasowniki taką grupę wykluczają. Nie warto zatem stwierdzać 
tego wprost w każdym artykule hasłowym czasownikowym i ąuasi-czasowni­
kowym. To jednak, że uwzględnianie takiej informacji w artykułach hasłowych 
nie ma sensu, wynika z przyczyn technicznych, wiąże się ze sposobem organi­
zacji słownika, a nie z meritum sprawy: wzgląd na ekonomię opisu nakazuje 
podać tę informację tylko raz, we wstępie teoretycznym.

Jeszcze jaskrawszy przykład seryjnej właściwości składniowej stanowi 
w ymaganie przez formę rzeczownikową tzw. zgody przypadka, rodzaju i liczby 
od frazy przymiotnikowej. Wypisywanie w słowniku stosownych wartości 
wymaganego przypadka, rodzaju i liczby dla poszczególnych form wyrazowych 
każdego leksemu rzeczownikowego (zauważmy, że każda z 14 form standardo­
wego rzeczownika wymaga innego kompletu tych wartości!) jest znów nonsen­
sem techniczno-organizacyjnym, choć bynajmniej nie teoretycznym. Jak więc 
widać, usunięcie pewnych faktów seryjnych z artykułów hasłowych jest jedynie 
skrótem notacyjnym.

4.3 Własności konotacyjne. Fundamentalnym problemem gramatycznym  
i słownikowym zarazem są wymagania konotacyjne leksemów czasownikowych 
i quasi-czasownikowych. Formy finitywne tych leksemów stanowią zawsze 
jądro struktury zdania; ich schemat konotacyjny określa w sposób jednoznaczny 
schemat zdaniowy. Można klasyfikować leksemy czasownikowe z konotacyj- 
nego punktu widzenia (Gołąb (1977)). Można też zestawić listy schematów  
zdaniowych —  por. Polański (1966), Saloni (1977a), Szpakowicz-Świdziński
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(1981). W  praktyce są one wszakże bezużyteczne, jeżeli nie towarzyszy im 
wyczerpująca lista leksemów realizujących każdy ze schematów.

Schematy konotacyjne czasowników są notowane, o ile wiemy, w jednym  
tylko ogólnym słowniku języka polskiego —  w „Słowniku poprawnej polszczy­
zny PW N ” (SPP (1973)), zresztą niesystematycznie. W innych polskich słow­
nikach informację konotaeyjną trzeba wydobyć z cytatów, co jest trudne nawet 
dla rodzimych użytkowników języka, a często wręcz niemożliwe (por. uwagę 
w punkcie 4.1).  Słowniki dwujęzyczne podają schematy konotacyjne wyrywkowo, 
wyłącznie w sytuacjach, gdy alternatywne.wymagania konotacyjne są skorelo­
wane z wyraźnymi różriicanii znaczeniowymi. O niewystarczalności standardo­
wego słownika w zakresie wymagań konotacyjnych świadczy konieczność 
istnienia pomocniczych słowniczków składniowych (jak np. Glossary (1957)), 
bez których nie może się obejść średnio kompetentny użytkownik języka, być 
może nie tylko obcego. Por. także Słownik syntaktyczno-generatywny (1980).

Ogólny słownik podstawowy będzie notować schematy konotacyjne we 
wszystkich artyrkułach hasłowych czasownikowych i quasi-czasownikowych. 
Sposób podania schematów może podlegać dyskusji, której nie chcielibyśmy 
tu prowadzić. Wspomnimy tylko,' że wchodzi w rachubę co najmniej kilka 
rozwiązań — od podawania przykładowych zdań minimalnych, zawierających 
tylko człony wymagane, poprzez sygnalizowanie członów wymaganych odpo­
wiednimi formami zaimków pytajnych (np. dać — komu co-, por. SPP (1973)) po 
odsyłacze do schematów wzorcowych zebranych we wstępie. Co się tyczy siły 
konotacji (obligatoryjna, fakultatywna), to w słowniku podstawowym warto 
jakoś odróżniać człony wymagane mocno od wymaganych słabo. W dużym  
słowniku problem mógłby w ogóle nie powstać, ponieważ zamiast jednego hasła 
z wymaganiem fakultatywnym można by postulować dwa hasła homonimiczne —  
jedno z wymaganiem, drugie bez wymagania. Dyskusja na ten temat została 
przeprowadzona w pracy Saloni-Świdziński (1981), rozdz. IX .

Wymagania konotacyjne leksemów niewerbalnych stanowią poważny 
problem teoretyczny i praktyczny. Na pewno jednak powinny również zostać 
uwzględnione w słowniku. Na gruncie polskim badania słownikowe nad konotacją 
leksemów należących do różnych klas gramatycznych przeprowadziła D. Buttler; 
jej „Innowacje składniowe współczesnej polszczyzny” (Buttler (1976)) zawierają 
obszerny słownik schematów konotacyjnych, w dużej części dla leksemów nie­
werbalnych. Por. także Śzupryczyńska (1979).

Jak wspomnieliśmy wyżej, wymagania interpunkcyjne można uważać 
za szczególny rodzaj konotacji. Wśród spójników istnieją np. takie, którym musi 
towarzyszyć przecinek (nie jest przy tym  istotne tutaj, jak ma on być usytuowa­
ny — określa to odpowiednia reguła składniowa); istnieją też takie, które wyklu­
czają przecinek. Przykładami tych pierwszych są ale, więc, że, aby, ponieważ, 
drugich —  i, oraz, albo. Inny przykład wymagania interpunkcyjnego to skore­
lowanie partykuły pytajnej czy i zaimków pytajnych typu Ido, kiedy, jak  ze 
znakiem zapytania w pytaniu niezależnym.

Wreszcie jako zjawiska konotacyjne można zapewne interpretować w y­
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stąpienia różnych elementów nieciągłych. Mamy na przykład w polszczyźnie 
wskaźniki zespolenia, nazywane-też spójnikami nieciągłymi, takie jak nie tyle . . ., 
ile ...-, dopóty. . . ,  dopóki.. . ; wprawdzie.. . ,  jednak... . Zgodnie ze sformułowaną 
na początku punktu 3.1 zasadą hasłowania, nie istnieją osobne odpowiadające 
im hasła. Artykuł hasłowy dla nie musi zatem zawierać informację o wyrażeniu 
nieciągłym nie ty le .. . ,  i le . . .  opartym na wzajemnym powiązaniu konotacyj- 
nym. Analogiczna informacja znajdzie się w artykułach hasłowych dla tyle 
i ile. Drugi przykład spójnika nieciągłego ilustruje więź konotacyjną jednostron­
ną: dopóty konotuje dopóki, ale nie na odwrót; trzeci ze spójników cechuje obu­
stronny brak więzi. Chociaż wystarczyłoby poinformować o wyrażeniu nie­
ciągłym dopó ty ..., dopóki... tylko w artykule hasłowym dla podrzędnika 
dopóty, a informację o wyrażeniu w praw dzie ..., jedn ak ... w ogóle pominąć, 
wydaje się, że względy praktyczne nakazują notować połączenia tego typu  
we wszystkich artykułach hasłowych opisujących leksemy, do których można 
by zaliczyć wyrazy stanowiące składniki danego wyrażenia.

Warto w podobny sposób traktować związki frazeologiczne, stanowiące 
przecież rodzaj nieregularnych semantycznie konstrukcji składniowych. Łatwo 
dostrzec analogię między rozważaną wyżej trójką spójników nieciągłych i ta ­
kimi wyrażeniami, jak ciemno choć oko wykol, odnieść zwycięstwo czy kary koń.

4.4 Własności akomodacyjne. Podamy teraz przykłady faktów skła­
dniowych z reguły nie notowanych w słownikach, być może — paradok­
salnie —  z powodu ich skrajnej nieseryjności. Warto podkreślić, że faktów  
tych *nie opisano w sposób zadowalający również w kompendiach gramatycz­
nych. Część zasygnalizowano w opracowaniach typu monograficznego. W związku 
z tym  podany niżej zestaw ma charakter przedwstępny nie tylko .wskutek zało­
żonej niepełności, lecz także dlatego, że nie bierzemy pełnej odpowiedzialności 
za, kompletność i adekwatność poszczególnych stwierdzeń w stosunku do współ­
czesnego języka polskiego. Pewne fakty zostały, być może, scharakteryzowane 
niezbyt dokładnie.

Tylko dwa fakty z interesującego nas tutaj zakresu (zresztą seryjne) 
znajdują się w polu widzenia polskich słownikarzy: rząd przyimków i rząd 
rodzajowy rzeczownika. Oba te fakty mają charakter quasi-fleksyjny, a słownik 
tradycyjny ogranicza się, jak wspomnieliśmy wyżej, do zdania sprawy z włas­
ności fleksyjnych definiowanych jednostek. Można przeprowadzić szczegółową 
krytykę opracowania haseł przyimkowych w polskich słownikach, nie miejsce 
tu jednak na szerszą dyskusję. Zwrócimy tylko uwagę na to, że rząd przyimka 
warto rozumieć szerzej: istnieją przyimki o rządzie mianownikowym (np. 
jako, niż), a także przyimki rządzące bezokolicznikiem (zamiast). Co do rodzaju 
rzeczownika, to repertuar rodzajów przyjmowany w polskiej leksykografii 
jest' stanowczo zbyt ubogi. Konieczne się wydaje przyjęcie co najmniej zestawu 
zaproponowanego we wcześniejszej pracy jednego z nas (Saloni (1976b)).

Wyliczenie nieseryjnych faktów akomodacyjnych rozpoczniemy od lek­
semów liczebnikowych. Jak wiadomo, własności gramatyczne liczebników są 
swoiste, zasadniczo różne od własności gramatycznych innych części mowy.
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Co więcej, w obrębie jednego leksemu liczebnikowego zachodzi duże zróżnico­
wanie owych własności: pewne formy wymagają uzgodnienia ze sobą frazy 
nominalnej, do której się semantycznie odnoszą, inne rządzą określonym przy­
padkiem (dopełniaczem); zupełnie osobliwie zachowuje się składniowo forma 
mianownika, osobliwie- też łączą się formy liczebnikowe z grupami przymiotni­
kowymi (por. Saloni (1977b)). Z całego tego splotu uwarunkowań fleksyjno- 
- składniowych tradycyjny słownik języka polskiego zdaje sprawę niesystematycz­
nie i w sposób niepełny. Stosunkowo najlepiej są opracowane hasła liczebnikowe 
w SPP (1973), gdzie można zresztą znaleźć specjalne hasło encyklopedyczne 
Liczebniki.

Paktów wyliczonych dalej słowńikarze nie dostrzegają w ogóle. Niektóre 
formy wyrazowe leksemów zaimkowych co, coś, cokolwiek, nic mają osobliwy 
rząd dopełniaczowy (Go ciekawego widziałeśl —  N ic ciekawego nie zaszło.). W  słow­
nikach polskich nie znajdziemy o tym  informacji wprost (czasem tylko przy­
padkiem można ją uzyskać z cytatów, jeżeli w korpusie znalazł się szczęśliwie 
stosowny przykład z dopełniaczem). Słownik (1978) podaje taki przykład 
w haśle coś, nie zawiera go natomiast, artykuł hasłowy dla co. Co ciekawe, zja­
wiska tego nie dostrzegają również gramatyki.

Pewne leksemy wymagają obecności partykuły negacji w swoim sąsiedz­
twie. Są to zaimki negatywne typu nikt, nic, nigdzie, spójnik ani, partykuła 
bynajmniej i być może inne jeszcze leksemy. Słowniki zwykle nie dostrzegają 
zjawiska rządu negatywnego lub interpretują je za mało subtelnie. Na przykład 
Słownik (1978) w artykule hasłowym bynajmniej podaje informację „zwykle 
w połączeniu z następującą partykułą nie". Tymczasem bynajmniej występuje 
bez partykuły negacji tylko jako samodzielne wypowiedzenie (por. dialog: 
Pójdziesz tam? —  Bynajmniej.). We wszystkich pozostałych wypadkach by­
najmniej bez partykuły nie bynajmniej nie może wystąpić.

Kilkanaście leksemów spójnikowych i partykułowych wymaga formy typu  
-ł- w zdaniu zawierającym formę takiego leksemu (np. byle, choćby, gdyby, 
aby, żeby —  por. Świdziński (1980)). Forma typu -ł- alternuje co najwyżej 
z bezosobnikiem lub bezokolicznikiem. Wymaganie to można nazwać rządem 
pseudoimiesłowowym 5.

Znamy jeden jedyny leksem, który wymaga trybu warunkowego. Spójnik 
gdyby otwierający zdanie podrzędne nierzeczywistego okresu warunkowego 
wymaga mianowicie formy trybu warunkowego w zdaniu nadrzędnym (również 
w ograniczonym zakresie alternującej z bezosobnikiem i bezokolicznikiem).

Istnieją spójniki, które w otwieranym przez siebie zdaniu z trudnością 
tolerują formę finitywną czasownika niedokonanego. Są to leksemy aż i zanim. 
Przykłady: Czekałem, aż zagrasz, wobec * Czekałem, aż grasz, (ale: Czekałem, aż 
będziesz grała. 6); Zanim przyszedłeś, usnął, wobec * Zanim przychodziłeś, usnął

6 Nazwę tę traktujem y czysto konwencjonalnie. Cecha ta  w literaturze gramatycznej
bywa nazywana bardzo różnie.

8 Jesteśmy wdzięczni mgr Annie Łojasiewicz za zakomunikowanie nam przykładów 
z formą finitywną czasownika niedokonanego w zdaniu z aż.
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(ale: (?) Zanim przychodziłeś, usypiał.). Nazwijmy takie wymaganie rządem  
perfektywnym. Inne z kolei jednostki słownikowe rządzą niedokonanością. 
Czasowniki zacząć, przestać konotują grupę bezokolicznikową, której centrum 
może być tylko odpowiednia forma czasownika niedokonanego (por. Zacząłem 
śpiewać, wobec * Zacząłem zaśpiewać.). Czasownik Tcontynnować dopuszcza m. in. 
odsłownik, ale tylko związany z czasownikiem niedokonanym (por. Kontynuował 
czytanie, wobec * Kontynuował przeczytanie.).

4.5 Wymagania pozycyjne. Wymienimy kilka faktów składniowych, 
które, naszym zdaniem, powinny zostać uwzględnione w słowniku.

Prepozycyjność stanowi charakterystyczną cechę partykuły negacji 
w języku polskim, jak również niemal wszystkich przyimków. Przyimki muszą 
bezpośrednio poprzedzać grupę, do której się strukturalnie lub semantycznie 
odnoszą.

Wśród polskich spójników- podrzędnych można wyróżnić spójniki między - 
zdaniowe i przedzdaniowe. Pierwsze nie są możliwe na początku wypowiedzenia 
złożonego (np. bo, aż). Do drugich nie odnosi się to ograniczenie: spójniki p o ­
nieważ, gdy występują zarówno między zdaniami składowymi, jak i na początku 
wypowiedzenia, którego zdanie podrzędne otwierają.

Partykuły i zaimki pytajne oraz zaimki względne stoją w tekstach polskich 
na początku zdania, niezależnego lub zależnego. Mogą one być poprzedzane co 
najwyżej przez pewne partykuły lub — jak oba wymienione typy zaimków —  
przez przyimki. Natom iast cechą składniową notowaną przez niektóre słowniki 
jest uiepoczątkowrość takich leksemów, jak bowiem, zaś. Według dawniejszych 
zaleceń ortoepicznych nie mogły one otwierać zdania, występując zawsze po 
jakimś, niemal zresztą dowolnym składniku. Jeżeli nawet przyjmiemy współ­
czesne, liberalniejsze zalecenie, to i tak musimy odnotować mocne ograniczenie 
szyku: występowanie na początku zdania lub po jego pierwszym wyodrębnionym  
składniku.

W  poprzednim punkcie sygnalizowaliśmy istnienie leksemów mających 
rząd pseudoimiesłowowy. Mają one inną jeszcze osobliwość składniową. W spo­
sób konieczny przyłączają mianowicie segment osobowo-liczbowy aglutynacyjnej 
(czy, według innej konwencji, analitycznej) formy morfologicznej czasu prze­
szłego — por. Obyś się mylił, wobec * Oby się myliłeś.

Istnieje wreszcie w polszczyźnie jeden jedyny przyimek postpozycyjny —  
przyimek temporalny temu, będący równoznacznikiem czasowego przed (por. 
przed godziną — godzinę temu). O ile nam wiadomo, nie stanowi on osobnego 
hasła w żadnym słowniku języka polskiego.

5. Z a k o ń c z e n i e

Przedstawione powyżej w sposób mniej lub bardziej szkicowy własności 
jednostek słownikowych trzeba konsekwentnie zapisywać w odpowiednich 
artykułach hasłowych. Jest kwestią dyskusji, jak rozsądnie wypośrodkować



KONCEPCJA SŁOWNIKA 1 4 5

między ekstensywnym notowaniem wszystkiego, co istotne w każdym artykule 
hasłowym (bez względu na to, jak seryjna jest dana własność), a tym, co pod­
powiada wzgląd na oszczędność —  rozbudowanym systemem odsyłaczy do części 
wstępnej. Rozwiązanie najbardziej ekstensywne wydaje się też niekorzystne 
z punktu widzenia sprawności słownika, perspektywa bowiem lektury olbrzy­
miego artykułu hasłowego może być dla użytkownika bardziej nawet odstra­
szająca niż konieczność przejrzenia wstępu teoretycznego.

■Niewątpliwie komputer jako użytkownik ogólnego słownika podstawowego 
stawia wymagania szczególne, odmienne nawet od wymagań cudzoziemca. Kom­
puter potrzebuje informacji sformalizowanej, cudzoziemcowi zaś nadmiar forma­
lizmu może wręcz przeszkadzać. Sądzimy, że warunkiem koniecznym przystąpienia 
do pracy nad szkicowanym tu słownikiem jest osiągnięcie takiego stopnia zdyscy­
plinowania koncepcji, aby była ona bezpośrednio formalizowalna. Istotne jest 
jednak w gruncie rzeczy tylko jawne podawanie wszystkich ważnych faktów.

W niniejszym tekście większość miejsca poświęciliśmy rozważeniu problemu: 
jak włączyć gramatykę do słownika? Pytanie to rodzi następny problem: 
co powinno powstać wcześniej — słownik czy gramatyka? Otóż jako grama­
tycy na własnej skórze przekonaliśmy się, że refleksja gramatyczna owocuje 
sformułowaniem szeregu postulatów leksykograficznych. Takim właśnie postu­
latem jest też proponowany tu ogólny słownik podstawowy. Z drugiej strony 
jesteśmy głęboko przekonani, że słownik sporządzony bez jasnej koncepcji 
opisu gramatycznego zawsze będzie wykazywał —  możliwe przecież do unik­
nięcia — defekty teoretyczne i praktyczne.
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An outline o f the concept o f a unnersal basie dictionary o f modem Polish

S u m m a r y

In the article, an idea of a grammatically-oriented, basie dictionary of modem Polish 
is presented. The arguments are given for such a dictionary. They show tha t traditional di­
ctionaries usually neglect grammatical information (except for inflectional properties of lexieal 
items). The dictionary proposed includes an arbitrarily limited number of lexical entries; as such, 
it  can be treated as a model of a great dictionary. Each of its lexical entries contains the fuli 
grammatical and semantic-pragmatic information, giyen explicitly. The components of a lexical 
ontry are the following: (a) the word form conyentionally representing a given lexemo, (b) the 
part-of-speeck index, (c) inflectional characteristics, (d) deriyational properties, (e) syntactic cha- 
racteristics, (f) semantic information, and (g) pragmatic information. Syntactic properties of 
Polish lexemes are then elaborated. They include syntactic implication, accomodation (con- 
gruonce, rection), and Testrictions on word order.
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Je me rappelle que quand, enfant, je sejournais a, la campagne, quelqu’un, 
en regardant une poule, m ’a dit que si l ’on traęait autour d’elle un cercie, elle 
ne le franchirait pas. Sans rśflechir, j ’ai pris un baton pour tracer ce cercie et, 
quelques instants apres, j ’ai vn la poule franchissant le cercie. Adulte, j ’ai su 
plus de details au sujet de la poule. L’affirmation que la poule ne serait pas 
capable de francliir un cercie tracś autour d’elle proyenait d’un philosophe 
grec, et pendant deux mille ans, tout le monde y  avait cru. Ce n’est qu’au X Y IIIe 
siecle que quelques sayants ont fait une experience qui a montrś que les ponieś 
jgnorent qu’elles n ’ont pas le droit de francliir un cercie b Cette liistoire est 
instructiye parce qu’elle m et 4 jour deux comportements diamśtralement 
opposós: d’une part la foi dans 1’infaillibilitś des autoritśs, de 1’autre la con- 
viction que toute opinion, meme celle d’une autoritś, doit etre soumise k vóri- 
fication. La premióre dśmarclie est propre a la linguistique, la seconde aux 
Sciences de la naturę. En yoici quelques exemples.

En medecine, il est d’habitude de yórifier de nouyeaux mśdicaments. 
Meme si une maison pharmaceutique de renom m ee mondiale produit un nouyeau 
mćdicament, les cliniques lui font subir des tests. Le nouyeau medicament 
est donnć k une groupe composś d’au moins 25 malades. En meme temps, un autre 
groupe de malades, dit groupe de eontróle, ne reęoit aucun medicament ou un 
mśdicament anodin. Une fois le traitement termine, les malades des deux groupes 
sont examinśs pour ćtablir dans combien de cas leur etat de santó s’est amćliore, 
s ’est dótóriorś ou est reste stationnaire. En comparant les performances des 
deux groupes de malades, il est decide si 1’application du nouyeau mśdicament 
est indiquee ou non. La necessitś de yerifier les nouveaux mśdicaments parait 
aux medecins a  tel point evidente que les maisons pharmaceutiques elles-memes 
demandent aux eliniques d ’examiner leurs produits et prennent en charge les

1 A ce que je yiens d ’apprendre d ’un biologiste, il s’agirait non pas d’un cercie mais 
d’une ligne droite et non pas d ’une opinion remontant k l’Antiquitó et yórifióe au XVTII 8 
siócle mais d’une opinion provenant de la premiero moitió du XYII 0 sifecle et yórifióe dans la 
deurióme moitió du X IX  0 siócle. Mais quoi qu’il en soit, ce ne sont lii que des dótails de peu 
d’importance eu egard au contenu de cette communication.
10 *
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frais qu’entraine cette yerification. II en va de meme dans d’autres Sciences 
de la natnre. Si nn chimiste ou nn physicien publie les resultats d ’une nonyelle 
experience, d’autres chimistes on physiciens les yerifieront et aucun chercheur, 
nieme un prix Nobel, n ’en sera vexe.

Par contrę, la situation est diametralement differente dans la linguistiąue. 
Les linguistes sont persuades qu’il est completement inutile de yerifier les opi- 
nions des autorites. En yoici un exemple. Depuis deux mille ans, les linguistes 
repetent que les mots se diyiscnt en toniques et atones. Cependant, a mon ayis, 
il suffit de faire une experience bien simple pour se conyaincre que cette opinion 
ne s’applique pas a, beaucoup de langues, entre autre pas au polonais. L ’opi- 
nion suiyant laquelle en polonais certains mots, surtout les prepositions, con- 
jonctions et pronoms, seraient atones s’appuie sur 1’obseryation qu’il existe 
des groupes de deux m ots (ou entre une preposition, une conjonction ou un 
pronom) qui sont bomonymes ayec des m ots simples, par ex. na rowy “sur 
les fosses” =  narowy “mauyaises habitudes”, a dama “et la dame” =  Adama 
“d’Adam”, wy lećcie “yous, yolez” =  wylećcie “enyolez-vous”. Mais in n ’a 
pas le droit de passer sous silence le fait qu’il existe des groupes de deux mots 
qui, tout en ne comportant pas de prepositions, conjonctions ou pronoms, sont 
egalement homonymes ayec des mots simples, cf. często chowa “il cache 
souyent” =  Częstochowa “nom de yille”, wozi wodę “il apporte de 
l ’eau” =  woziwodę “porteur d’eau” (acc.), kilo waty “un kilo de coton” =  
kilowaty “kilowatts”. D ’apres l ’opinion courante, pod człowieka “sous 1’bomme”, 
bez solenizanta “sans celui qui fete le jour de sa naissance” et kolo wozu “pres 
de la yoiture” sont des combinaisons de proclitiques et de mots toniques, tandis 
que les groupes formes d’un nom au nominatif et d’un nom au genitif pot czło­
wieka “sueur de 1’bomme”, bez solenizanta “fleur de celui qui fete le jom’ de sa 
naissance” et koło wozu “roue. de la yoitnre” sont des combinaisons de deux 
mots toniques. Cependant en realite il y  a une bomonymie dans le cas de pod 
człowieka — pot człowieka, bez solenizanta „sans celui qui fete le jour de sa nais­
sance” =  bez solenizanta “fleur de celui qui fete le jour de sa naissance” et 
kolo wozu “pres de la yoiture” == koło wozu „roue de la yoiture”. Quiconque 
en douterait deyrait faire l ’experience suiyante:sur 10 fiches, il deyrait ecrire 
pod człowieka et sur 10 fiches pot człowieka-, apres ayoir melange les fiches, il 
deyrait demander a une personne de les lire et a une autre de reconnaitre s’il 
s’agit de pod człowieka ou de pot człowieka. Une telle experience montre que, 
conformement au calcul des probabilites, nul n ’est capable de donner plus que 
la moitie enyiron de bonnes reponses, d ’ou il resulte que la preposition preten- 
dument atone pod “sous” est pronconcee exactement de la meme mani&re que 
le substantif pot “sueur”, considere comme tonique. Les experiences de cette 
sorte prouyent qu’en polonais, de meme que dans beaucoup d’autres langues, 
la diyision des mots en toniques et atones est erronee. En realite, nous ne som- 
mes pas capables de prononcer un groupe compose de deux mots de telle sorte 
que les deux mots soient accentues avec la meme intensite. Yoilai pourquoi, 
dans un groupe de deux mots, un mot est toujours accentue plus faiblement
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que 1’autre, ce qui permet de comprendre pourquoi na rowy “sur les fosses” 
est homonyme de narowy “mauyaises hąbitudes”, et wozi wodę “il apporte de 
1’eau” est homonyme du nom a 1’accusatif woziwodę “porteur d ’eau”. Depuis 
trente ans, j ’essaie, a differentes reprises, d ’attirer 1’attention des linguistes sur 
ce fait, mais je n’ai reussi a en persuader aucun 2.

Autre exempłe. II y a plus de vingt ans, j’ai yerifie sur des materiaux 
les lois du deyeloppement analogique formulees par une autorite. Ces lois s ’etant 
ayerees fausses, j ’ai etabli moi-meme d’autres lois, qui constituent parfois 
une antithese des lois que les faits n ’ont pas confirmees. L ’autorite en ąuestion 
estimait que la frequence d’emploi ne jouait aucun role dans la langue, ce qui 
m ’a induit a formuler une loi selon laquelle le deyeloppement analogique est 
conditionne entre autres par la frequence. Jusqu’aujourd’hui, je soutiens que 
mes lois sont yraies, etant donnę qu’il est facile de les yerifier. Dans une piece 
de Moliere, il y  a 824 formes yerbales dont la^repartition est la suiyante:

Forrnes 
regulieres

Singulier 396
Pluriel 60
Indicatif 423
Autres modes 33
Present 421
Autres temps 35 .
3e personne 371
Autres personnes 85

Ces donnees statistiques prouyent que les formes plus employees (celles de sin­
gulier, d’indicatif, de present ou de 3e personne) resistent mieux aux change- 
ments anałogiques que les formes moins frequemment usitees.

Apres la parution de mon article sur les lois du deyeloppement analogique 3 
il y  a eu, entre Kuryłowicz et moi, une discussion, mais elle n ’a suscite aucun 
interet bien que certaines conceptions de Kuryłowicz relatiyes a la grammaire 
comparee des langues indo-europeennes et semitiques, dans une grandę mesure 
basees sur ses lois de 1’analogie, aient ete considerees comme de grandes decouyer- 
tes. Cet etat. de clioses a dure longtemps. C’est seulement depuis ces dernieres 
annees qu’on commence a shnteresser un peu aux lois du deyeloppement 
analogique. Une dissertation a ete publiee, par moitie consacree a la contro-

2 Sujet dont f a i  traite, pour la premiere fois, dans trois articles pitblies en 1952 dans 
la reyue Język Polski.

3 W. M ańezak , Tendanćes generales des chan.gements analogiyues, Lingua VII, 1958, 
p. 298 —325 et 387—420.

4 K. -II. B est, Probleme der Analogieforsehung, Munick, 1973.

Formes 
analogi ques

250
118
248
120

295
73

100
268

Test 2

41.2 >  3,84

78.2 >  3,84 

26,5 >  3,84

344,2 >  3,84
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yerse entre Kury łowicz et m o i4. Cette dissertation a eu plusjeurs comptes 
rendus 5 et, independamment de cette dissertation, ąueląues articles relatifs 
a. ce sujet ont paru 6. Mais tout ce qui a ete ecrit dans les dernieres annees au 
sujet des lois de Panalogie peut se ramener a une discussion academiąue. U 
ne s’est trouve jusqu’ici aucun linguiste capable de comprendre que la seule 
solution de la controyerse sur les lois de Panalogie consiste a depouiller eomple- 
tement un texte sur des fiches et a, compter combien de cas confirment et in- 
firment cliacune des lois formulees par Kuryłowicz et par m o i7. Tout ce qiPon 
a fait jusqu’a maintenant, c ’est comme si quelqu’un, youlant savoir s’il est 
vrai que la poule ne peut pas franchir un cercie tracę autour d’elle, lanęait une 
discussion sur ce theme au lieu de faire une experience.

Le cas des rnots atones et celui des lois du deyeloppement analogique 
montrent a quel point une foi dans Pinfaillibilite des autorites et l ’aversion 
de l ’experience et de la statistique sont enracinees dans la mentalite des linguis- 
tes. On arriye a une conclusion egalement pessimiste quand on jette un coup 
d’ceil sur Pensemble de Phistoirc de la linguistique. La linguistique existe depuis 
plus de deux mille ans et le nombre total de travaux linguistiques se cliiffre 
a quelques centaines de milliers. Pourtant aucun linguiste n ’a consacre un seul 
article aux criteres de verite dans la linguistique. Personne ne s’est interroge 
sur la garantie que nous pouyons avoir de decouyrir en effet la yerite et sur le 
sens de ce que nous autres linguistes faisons pendant toute notre vie. Ces ques- 
tions fondamentales n ’ont jamais agite un linguiste.

Si Pon considere Phistoire de la linguistique du point de vue de la verifiabi- 
lite des resultats, on arriye facilement a la conclusion que, parmi toutes les 
ćcoles linguistiques, ce sont les acquisitions des neogrammairiens qui ont le 
caractere le plus durable. Cependant, apres la premiere guerre mondiale, de 
faux prophetes ont commence a denigrer les neogrammairiens. Ils y  ont reussi 
a tel point que nous sommes maintenant temoins d’une situation paradoxale. 
II y  a toujours des linguistes qui, mends par un instinct sain, font du bon travail 
en continuant et developpant la grandę oeuvre des neogrammairiens, mais 
ils se sentiraient offensśs, si quelqu’un les tenait pour neogrammairiens.

II faut constater expressement que la difference fondamentale entre les 
neogrammairiens et les ecoles plus rćcentes consiste en ce que les resultats de 
travaux des neogrammairiens sont, en principe, yśrifiables, alors que ceux 
de travaux des autres ecoles, dans la plupart des cas, ne le sont pas. Dans cet

5 W . M e y e r th a le r , Papiore zur Linguistik 1974, p. 124—130; W. B liim el, Kratylos 
19, 1974, p. 172—174; R. A n tt i la ,  Historiographia Linguistica II, 1975, p. 91—95; II. T h u n , 
Beitr. z. Namenforscli. 11, 1976, p. 349; M. F a u s t ,  Zeitschr. f. Dialektologie u. Linguistik 
XIV, 1977, p. 183—187.

* N. V in cen t, Analogy Beconsidered, Prooeedings of the First International Conference 
011 Historical Linguistics, Amsterdam 1974, p. 427—445; R. A n tt i la ,  Analogy, Helsinki 1974, 
P- 112—118; N. V in cen t, Towards an Explanation of Some Analogies in  Ferfect and Past Parli- 
cipie Stems in Latin and Italian, Semasia 5, 1978, p. 47—-64.

7 Pour plus de details, voir W. M ańczak , Les lois du developpemenł analogigue, Lingui- 
sties 205, 1978, p. 53—60.
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etat de ehoses, en peut se demander comment il a ete possible que ces faux 
prophetes qui, en realite, ont contribue non an progres mais au recul de la lin- 
guistique ont tellement d’adeptes. La reponse est simple. Si quelqu’un se pro- 
pose de n ’ecrire que des travaux dont- les theses seront verifiables, il n ’aura 
pas une vie facile parce que plus d ’une de ses conceptions, confrontee avec 
des faits, s’averera fausse. Si, au contraire, quelqu’un decide de ne pas se soucier 
de la yerifiabilite de ses idees, il pourra ecrire ce qu’il voudra, puisque le papier est 
patient.

II y  a encore une circonstance qui explique le grand succes de ces faux 
proplietes. II y  a deja longtemps, j ’ai attire 1’attention sur le fait que la cause 
de la crise que sribit la linguistique proyient d’une difference essentielle entre 
Pobjet, de la science du langage et celui des Sciences de la naturę. Tandis que 
Pastronome ou le medecin a affaire a un objet de recherches enorme, puisque 
le nombre de maladies qu’on ne reussit pas encore a soigner est impressionnant 
et qu.e le nombre des corps celestes non decouyerts ne saurait nieme etre ap- 
precie de maniere approximative, la situation du linguiste qui etudie une langue 
est completement differente: son objet de recherche est extremement limite. 
Que peut-on decouyrir en etudiant une langue? Dans la plupart des cas, quel- 
ques dizaines de milliers de mots et quelques centaines ou milliers de regles 
de grammaire. En tout cas, le nombre de mots que peut enregistrer et expliquer 
un lexicographe, ainsi que le nombre de regles que peut formuler un grammai- 
rien, est restreint. L ’objet. de la linguistique est comparable a un gisement 
de charbon ou de petrole, qu’on peut exploiter pendant un certain nombre 
d’annees, mais qu’il est impossible d’exploiter indefiniment. Plus d ’une langue 
indo-europeenne ressemble a un gisement exploite a un pourcentage tres eleye. 
Dans cet etat de choses, les linguistes subissent la tentation de s’occuper de 
problemes apparents beaucoup plus facilement que les medecins ou astronomes, 
etant donnę que le nombre de problemes linguistiques non resolus diminue au 
fur et a mesure du progres de la linguistique, alors que le nombre de linguistes, 
a. notre epoque d’cxplosion demographique, augmente rapidement.

11 est facile d’obseryer que la crise actuelle de la linguistique est moins 
grave en Europę qu’aux Etats-Unis, ou des theories fantaisistes naissent sans 
cesse. L’explication de ce fait est simple. Dans chaque pays, la plupart des lin­
guistes s’occupent de leur langue maternelle: en France, les plus nombreux 
sont ceux qui etudient le franęais, en Allemagne ceux qui etudient Pallemand, 
et ainsi de suitę. Mais en Europę, il y  a encore trois domaines ou il estrelati- 
vement facile de faire quelque chose de nouyeau: il s’agit de la dialectologie, 
de l’onomastique et de la lexicographie bistorique. De ce point de vue, un angli- 
ciste americain est moins priyilegió puisqu’aux Etats-TJnis des dialectes n ’exi- 
stent pas, les toponymes du type New York ou San Francisco ne posent aucun 
probleme et que la langue n’a presque pas change depuis que le Mayflower 
a abordć la cóte amdricaine.

II est yrai que faire des decouvertes en matiere de langue est de nos jours 
plus difficile qu’il y  a quelques dizaines d’annees, mais cela n ’autorise nulle-
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ment a s’occuper de problemes apparents ou a emettre des hypotheses inyeri- 
fiables.

Pour terminer, il faut insister sur le fait que la situation qui existe aetuel- 
lement dans la linguistique a auparavant regne dans les Sciences de la naturę. 
On sait que, dans le passe, les medecins prescriyaient des remedes dont la corn- 
position chimique fait rire aujourd’liui. Cet etat de choses etait du au fait que 
les medecins d’autrefois croyaient aveuglement aux autorites et ignoraient que 
1’utilite de tout medicament, meme recommande par une autorite, doit etre 
contrólee. X ’oublions pourtant pas qu’a l ’epoque ou les medecins ne savaient 
pas que chaque medicament devait etre Yerifie, la duree moyenne de vie humaine 
etait deux ou trois fois plus courte que de nos jours. On sait a quellcs persecu- 
tions etaient autrefois exposes les sayants dont les opinions differaient de celles 
des autorites. Mais il est eyident que, si au X X e siecle les Sciences de la naturę 
se,developpent d’une feęon spectaculaire, cela est du, enlre autres, au fait que, 
de nos jours, un naturaliste publiant les resultats de ses recherches n ’a pas 
a craindre le sort d’un Galilee.

II s’agit pour nous linguistes d’etre capables de tirer des conclusions de 
1’histoire des Sciences tle la naturę et de reussir a nous familiariser avec deux 
yerites qui, dans les Sciences de la naturę, sont considerees depuis longtemps 
comme des truismes:

1° Le culte des autorites n ’a rien a voir avec la science.
2° Seules les affirmations yerifiees (et pas les assertions nen yerifiees 

ou non yerifiables) contribuent au pregres de la science.
Le sort ultericur de notre discipline dependra de 1’aptitude des linguistes 

a comprendre ces deux yerites elementaires et fondamentales a la fois.
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Na wstępie autor zaznacza, że jego praca opiera się na strukturalizmie 
Martineta, tagmemice Pike’a i stratyfikacji Lamba. Trudno określić w jakim  
stopniu prace te zaważyły na metodzie wypracowanej przez Ebelinga, ale efekt 
końcowy daleko odbiega od stanowisk reprezentowanych przez wyżej wymie­
nionych trzech autorów. Mimo pewnych punktów stycznych we wstępnej 
interpretacji tekstu, wytrawny czytelnik od razu dostrzeże różnice między 
analizą strukturalną tekstu Martineta a Ebelinga, stratyfikacją Lamba czy 
tagmemiką Pike’a a stratyfikacją czy taksonomiką Ebelinga.

Wspólne dla wszystkich tych badaczy jest empiryczne podejście do tekstu. 
Różne natomiast „oderwanie się” od danych empirycznych i interpretacja tych  
danych.

Praca Ebelinga pisana jest tak, jakby autor nie znał badanego języka 
i posiadał surowy materiał foniczny, który konfrontuje z rodzimym informa­
torem i referencją tekstu.

W odróżnieniu od wielu współczesnych prac zajmujących się transforma­
cjami, autor bardzo silnie podkreśla, że dwa zróżnicowane formalnie wyrażenia 
językowe (poza wypadkami oczywistej synonimii) mogą mieć identyczną re­
ferencję, ale zawsze różne znaczenie lingwistyczne. Samo podejście autora 
na tle współczesnych badań, które koncentrują się na równoważnych semantycz­
nie transformach, tracąc z oczu sam cel „transformacji”, wydaje się słuszne, 
chociaż w poszczególnych, acz nielicznych wypadkach można mieć zastrzeżenia 
czy np. on ne by l... i ego ne było ... mają różne zapisy semantyczne.

Natomiast nie ulega wątpliwości, że actiyum i passivum, różna akcentuacja 
identycznych ze względu na inne cechy foniczne dwu szeregów fonicznych 
(funkcjonalna perspektywa zdania), wyrażenia typu wysokie drzewa i wysokość 
drzew mają różną strukturę semantyczną.

Sam tytuł „Składnia i semantyka”, jak już to wynika ze wstępnych uwag, 
jest zbyt wąski. Autor podaje kompletny system badania języka, począwszy 
od mentalnego obrazu rzeczywistości, jego przekładu na znaczenie językowe, 
szyfrację i deszyfrację. N ie jest to możliwe bez pełnego przedstawienia badania
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systemów fonologicznych języków. W tej części pracy wykorzystuje autor swoje 
dotychczasowe bogate doświadczenia osiągnięte w tej dziedzinie, poszerzone 
o odkrycia F. H. H. Kortlandta 1 w dziedzinie fonologii.

Autor recenzji analizując tę część pracy doszedł do wniosku, że „przepu­
szczenie” polskiego systemu fonologicznego (w istniejących obecnie jego opi­
sach) przez urządzenie Ebelinga zaproponowane do badań fonologicznych 
pozwoliłoby na uściślenie wielu jego cech dyskusyjnych, zwłaszcza jego cech 
tzw. redundantnych.

Znaczna część pracy, a można nawet powiedzieć, że jej całość poświęcona 
jest teorii znaku. Rozpatrywane w niej działy stanowią jeden z sześciu elementów  
znaku, który dla autora stanowi uporządkowaną szóstkę; ciąg foniczny (a), 
cechy fonologiczne (a), semantyka („p”), referent (W) oraz dystynktywne 
cechy semantyczne („ | f |”) i cechy rzeczywistości |f|.

Taksonomiczny model zawiera zbiór (a, a, „p”, „ | f | ”, W, |f|), jednak 
praktycznie przedstawiony jest jako uporządkowana czwórka:

{a, a, „p”, W}

przy czym dwa pierwsze symbole dotyczą formy znaku, dwa następne treści 
znaku, a dwa ostatnie odnoszą się do rzeczywistości, natomiast „ | f | ” wchodzi 
w skład „p” a |f | w skład W. Oecliy semantyczne „|f |” są to rzutowane językowe 
cechy wchodzące w skład odbitej w umyśle realnej lub wyimaginowanej rzeczy­
wistości. Jest to zgodne ze stanem faktycznym, dlatego że komunikat językowy 
nie komunikuje wszystkich właściowści W ( =  rzeczywistości), a tylko jej 
semantyczne cechy dystynktywne. Jednak sposób wyznaczania tych cech 
dystynktywnych trzeba po prostu prześledzić w pracy autora, dlatego że nie 
zawsze jest on eksplicytnie wyjaśniony. Punktem wyjścia są dla autora party­
kuły semantyczne (semantic particles), najmniejsze jednostki formalne, które 
korelują z jedną lub więcej niż jedną cechą semantyczną „|f |”. Przy czym ilość 
identycznych cech „ | f | ” nie świadczy o identyczności znaczenia, ponieważ 
mogą one wchodzić w różne relacje, które procedura badawcza (discovery pro­
cedurę) winna wykryć, por. np. finger-ring 'obrączka’ i ring-finger 'palec ser­
deczny’.

Głównym tematem pracy jest, zgodnie z tytułem, syntaktyczna inter­
pretacja semantyczna wyrażeń formalnych (fonicznych, graficznych). Zapisy 
strukturalne dotyczą głównie składni semantycznej w ujęciu stratyfikacyjnym.

U podstawy rozróżnienia poziomów (layer) jak i warstw (stratus), które 
mogą wchodzić w skład poszczególnych poziomów, leży plan referencjalny. 
Jest to, o ile mi wiadomo, noyum wprowadzone przez Ebelinga. Do analogicz­
nych wyników dochodzi się również analizując plan semantyczny, a także 
w pewnym stopniu plan formalny, ponieważ w tym  ostatnim wypadku wyniki 
częściowo mogą się pokrywać, a częściowo różnić. O stratyfikacyjnej strukturze

1 F. H. H. K o r t la n d t ,  Modelling the Phoneme. New Trends in  East European Phone- 
mio Theory, The Hague & Paris 1972, s. 132 i n.
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semantycznej wyrażenia decyduje ilość odrębnych ultymatywnych referentów, 
na podstawie których ustala się odrębne poziomy (layer) tej struktury. N ato­
miast wewnętrzne rozwarstwienie tak wyodrębnionych poziomów (lub brak 
takiego rozwarstwienia) na poszczególne warstwy (stratus) zależy od stopnia 
(bez)pośredniości przedstawienia ultymatywnego referentu. Stopień (bezp oś­
redniości uwarunkowany jest paralelnością (identycznością) lub dywergencją 
(nieidentycznością) referentów (występujących na tym  poziomie, sprowadza­
jących się do tego samego ultymatywnego referentu). Przykładowo, mały chło­
piec ogląda książkę brata, miałoby następujący zapis semantyczny:

„.. .  Z| P R E S 2
chłopiec wa?-]SING =  [oglądając-]

[oglądam-]-, książk- | SINGj
- brat-1___”

„chłopiec m ał-” jest paralelne, tzn. odnoszą się do tego samego jednego
referentu i dlatego stanowią jeden „nierozwarstwiony” poziom. Natomiast 
„książk-” i „brat-” są dywergentne, odnoszą się do dwu różnych referentów 
i stanowią różne warstwy tego samego poziomu. Referent i NUM ERUS (SING, 
PLUR) są paralelne, lecz dotyczą różnych podwarstw (set level), ponieważ 
NUMERUS jest cechą całości zbioru, a nie poszczególnych elementów zbioru3.

Ta dość przejrzysta zasada załamuje się wtedy, kiedy o ilości warstw (względ­
nie podwarstw) w poziomie zaczyna decydować sposób wyrażania chociażby 
liczebników w poszczególnych Językach (czy w danym języku), np. milionl 
książek2 — w konstrukcji tej „książk-” zajmuje drugie miejsce w poziomie 
zbiorów (set level), a w wyrażeniu dwa1 tysiące2 książek2 — „książk-” znajdzie 
się na trzecim miejscu w poziomie zbiorów. Mimo że autor wprowadza subtelne 
rozróżnienie między stratus i set lerel naszym zdaniem różnice w tym  wypadku 
wypływają tylko ze złożonej budowy liczebnika.

Tu wyłaniają się dwa istotne dla tej pracy problemy. Jeden szczegółowy 
(1) i jeden ogólny (2).

(1) Ilość ultym atywnych referentów decyduje o ilości leksykalnych walencji

* Zapisy semantyczne podane są w książce w języku angielskim. Wielokropki wskazują 
na to, że nie jest to pełna interpretacja danego tekstu. PEES =  presens; ” =  dywergencja 
i przynależność do tego samego poziomu, ale do różnej warstwy.

3 Nadrzędny poziom dla wszystkich poziomów stanowi tu  S, która odnosi się do całej 
sytuacji; poziom ten też może być rozwarstwiony, np. wprowadzenie do omawianego zdania 
dywergentnego określenia „często” powoduje zmianę zapisu szczytowego poziomu na:

„ ... S /często— P E E S ...”

na tym poziomie umieszczane są wszystkie elementy semantyczne, które dotyczą całej sytuacji, 
a nie jej poszczególnych elementów.

* Oprócz walencji leksykalnych zależnych od struktury semantycznej autor wyodręb­
nia również walencje syntaktyczne ( =  nieobligatoryjne dopełnienie danej partykuły seman­
tycznej ).
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danej partykuły semantycznej. Zapis: 'książka na stole przedstawia. się nastę­
pująco (walencje podane są w kwadratowych nawiasach):

„. . .  książk  [x; x  na yj
[y; x na y]; s tó ł- ..:'

Porównaj też przykład rozpatrywany wyżej —  walencje „oglądać” 5.
(2) Chodzi tu o zależność formy od treści, która w pracy autora jest mak­

symalnie wykazywana. Jednak mamy tu do czynienia z zapisami sensu stricto 
semantycznymi, które diametralnie różnią się od zapisów struktury GG, które 
de facto odnoszą się do formalnej (nie semantycznej) struktury głębokiej. 
Znaczne różnice wykazują również od semantycznych zapisów Fillmore’a, 
które mówiąc nieco obrazowo spoczywają na krawędzi utworzonej ze styku 
formy z treścią, tzn. że zapis semantyczny w znacznym stopniu jest uzależniony 
od formy. Zapisy Ebelinga wnikają głęboko w strukturę semantyczną, ale 
zróżnicowane są w zależności od różnicy formy. Pozwala to z jednej strony 
na większą ekonomię zapisu (redukcję jednego poziomu, na którym np. on 
ne byt... i jego ne było... miałyby wspólny zapis semantyczny) i tym  samym na 
bezpośrednie przejście od zapisu semantycznego do określonego zapisu formal­
nego.

Z drugiej strony potrzeba przypisywania różnym formom różnych treści 
uzasadniona jest współczesnym stanem badań, gdzie dość często transpozycje 
traktowane są jako sztuka dla sztuki.

Haszym zdaniem tylko w nielicznych wypadkach i to zazwyczaj wymaga­
jących badań monograficznych, przypisuje autor nadmiernie różnym formom 
różne struktury semantyczne, ale sam problem jest dyskusyjny i na ogół dotyczy 
wypadków, w których mogą istnieć wahania, czy chodzi o różne sposoby 
wyrażania tej samej treści lingwistycznej, czy o różne treści lingwistyczne.

Jest to zaledwie część istotnych problemów poruszonych w książce, której 
rozdział I  wprowadzający, sytuuje pracę autora na tle współczesnych badań 
lingwistycznych i podaje najważniejsze założenia pracy.

Rozdział II  zawiera tzw. model taksonomiczny obejmujący 11 twierdzeń, 
które dotyczą istoty języków naturalnych i podstawowych założeń metody 
badawczej autora.

Twierdzenia te są rozwinięte w rozdziale III  dotyczącym procedury ba­
dawczej (discovery procedzire), która jednocześnie uzasadnia prawdziwość 
założeń taksonomicznych. Procedura badawcza jest to swoiste urządzenie 
złożone z 250 reguł przedstawionych w sposób sformalizowany w języku logiki. 
Poszczególne reguły budowane są często jako szeroko rozbudowane implikacje, 
co wymaga od czytelnika bądź obeznania z językiem logiki, bądź dużej uwagi. 
Jednak mimo że w regułach autor posługuje się wyłącznie symbolami, bogaty

6 Terę punkt widzenia w znacznym stopniu pokrywa się z założeniami autora recenzji, 
który predykat semantyczny rozbija na szereg elementów predykatywnych, por. C. P ie rn i-  
k a rs k i,  Z polskich studiów slawistycznych, seria 5, Językoznawstwo, W-wa 1978, s. 167— 
177.
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materiał ilustracyjny dodany do każdej reguły, jak również samo wprowadzenie 
do reguły — pozwalają czytelnikowi nawet niezbyt obznajmionemu z językiem  
logiki wniknąć w istotę zagadnienia.

Reguły rozdziału III  służą do deszyfracji fonicznego materiału językowego. 
Począwszy od ustalenia korpusu tekstów, sytuacji językowej, informantów, 
znaków inicjalnych poprzez foniczną analizę materiału, komponent syntak- 
tyczny, semantyczny i na koniec morfologiczny.

Wiele miejsca poświęca autor dezambiwalencji szeregu wyrażeń formalnych, 
którym można przypisać dwie lub więcej struktur semantycznych. Przy czym 
w wielu wypadkach wskazuje na to, że kilku strukturom logicznym odpowiada 
wyłącznie jedna niewyspecyfikowana struktura lingwistyczna.

Na koniec chciałbym dodać, że badacz przystępujący do opisu zwłaszcza 
znanego mu (i opisanego w tej czy innej formie) języka nie musi zastosować 
do swego opisu wszystkich 250 reguł Ebelinga. Można wyjść z założenia, że 
niektóre zapisy są już dane 0 i nie wymagają skomplikowanych dowodów, 
a inne nie mają zastosowania do badanego języka L. Jednak bogactwo nagro­
madzonych w książce problemów badawczych dotyczących poszczególnych 
faktów językowych, jak i sposób ich rozwiązania mogą na pewno przyczynić 
się do pełniejszego i adekwatniejszego opisu badanego języka.

Mimo że uporządkowane reguły procedury badawczej mają służyć do 
badania wszelkich języków naturalnych, to jednak, jak stwierdza sam autor, 
nie stanowią one systemu zamkniętego. Pojawienie się nowych faktów może 
prowadzić nie tylko do uzupełnienia czy zmiany kolejności poszczególnych 
reguł procedury badawczej, ale również do zupełnego jej przerobienia.

Ponadto trzeba podkreślić, że wszystkie syntaktyczne notacje sprowadza 
autor do 12 (zob. str. 412), z których dwie nie są sensu stricto syntaktyczne. 
Niektóre z numerowanych notacji mają kilka zapisów (wzorców), ale łącznie 
ich suma nie przekracza 24. Każda z nich jest dodatkowo określona jako 
binarna albo niebinarna. Niewątpliwie dotyczą one odmiennych relacji syntak- 
tyczno-semantycznych zachodzących między odrębnymi partykułami semanty­
cznymi czy wewnątrz określonych partykuł semantycznych.

Autor recenzji nie jest w stanie orzec, czy posługując się tymi nota­
cjami można rzeczywiście dać pełny opis syntaktycznych relacji semantycznych 
poszczególnych języków naturalnych, tym niemniej stanowią one doskonałą 
platformę wyjściową do badania tego typu relacji.

Rozdział IV stanowi resume najważniejszych zagadnień gramatyki oma­
wianych w pracy.

6 U Ebelinga to samb wyrażenie w różnych stadiach procedury badawczej może otrzy­
mywać różne zapisy. Maksymalne zobiektywizowanie badań nie pozwala na uściślenie zapisu 
zgodnie z intuicją czy rozporządzaną wiedzą, jeżeli nie zostanie to wykazane poprzez zasto­
sowanie kolejnych reguł, które dają nieambiwalentną interpretację danego wyrażenia i jego 
definitywny zapis.
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1. T e o r ia  i m e to d a  ję z y k o z n a w s tw a

B a ń c z e r o w s k i ,  Jerzy: Generatiye algebras in the determinational theory of la n g u a g e  and the 
problem of their psycholinguistie reality. — KNf 26, 1979, 3—18.

B a ń c z e r o w s k i ,  Jerzy: Some problems of language models and human communication. — Acta 
Linguistica Academiae Seientiarum Hungaricae 20, 1976, 55—66.

Językoznawstwo strukturalne. Wybór tekstów. Pod red. Haliny K u r k o w s k i e j  i  Adama W e i n s - 
b e r g a .  — Warszawa: PW N, 1979. S. 282, indeks rzeczowy. [Prace L. Hjelmsleya, J . 
Kuryłowicza, Z. S. Harrisa, R. S. Wellsa, Ch. F. Ilocketta, J . II. Greenberga i J . D. Apres- 
jana w przekładzie polskim. Zob. niżej Dział V.j.

K u r y ł o w i c z ,  J .f :  Pojęcie izomorfizmu. (Tłum. z frane. Dorota Kurkowska.) — W: Języko­
znawstwo strukturalne. Wybór tekstów, 1979, 138— 147. [Oryg: La notion de Tisomor- 
phisme, w: Recherches structurales, dediees h Louis Hjelmsley =  TCLC 5, 1949, 48— 
60].

LubaŚ, W.: The object of linguistics. — LSil 3, 1979, 7—12.
P azuchin, R.: O uzasadnieniu teorii lingwistycznych za pomocą modeli. — StSem 9, 1979, 

145—168.
P i s a r k o w a ,  Krystyna: Diachronia a teraźniejszość. — Polonica 5, 1979 (1980), 197—224, 

summ. [W nawiązaniu do rozprawy U. Weinreicha, W. Labova i M. I. Herzoga, zob. 
niżej Dział IV].

S a w i c k a ,  Irena: Wieloznaczność terminu „określonośó" w tekstach językoznawczych. — SFPS 
18, 1979, 257—263.

S t o p a ,  R.: Clicks, their form, function and their transformation or how our ancestors were 
gesticulating, clicking and erying. — ZNUJ 561, P J  68, Kraków 1979. S. 174, il. tab. 
streszcz.
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W r ó b e l ,  H.: Związki morfologii, semantyki i składni w prefiksacji polskich czasowników.

— SlavLund 7, 1979, 83—91.

8. S ty l is ty k a .  M e try k a . W e rs y f ik a c ja

B a ł b u s ,  S.: Problem segmentacji tekstu prozatorskiego. — ZNUJ 457, P J  54, 1977, 261—- 
304, res.

C i e ś l i k o w s k a ,  Teresa: Cytat w  narracji. Zarys problemu. — ZNUJ 457, P J  54, 1977, 241—  
249, res.

D ą m b s k a - P r o k o p ,  Urszula: La profondeur de la phrase franęaise. Problómes stylistiąues.
— Zob. niżej Dział I I .8.B.

Dąmbska-Prok o i>, Urszula: Stylistyka językowa: porównania ze zwierzętami. —  SprOPANKr 
21/1 (1977), 1979, 39—41.

D o b r z y ń s k a ,  Teresa & K o p c z y ń s k a ,  Zdzisława: Tonizm. — PAN, Inst. Badań Literackich. 
Poetyka-— zarys encyklopedyczny, Dział I I I ;  Wersyfikacja, t. V: Tonizm; Wrocław: 
Ossolineum, 1979. S. 186, indeks. [Poprzednie pozycje ogłoszono jako części wyd. wielo­
tomowego pod hasłem i ty t.: Poetyka.]

J e d l i ć k a ,  A.: K pojmoslovi a terminologii z okruhu problematiky spisovnśho jazyka. —  Opus- 
cula Urbańczyk, 1979, 149—156.

K r a s s o w s k i ,  A.: Some r e m a r k s  t h e  l i n g u i s t i c  c o n t r i b u t i o n  t o  literary s tu d ie s .  — ZNUG 
LAG 1, 1979, 69—86.

M a y e n o w a ,  Maria Renata: Poetyka teoretyczna: zagadnienia języka. (Wyd. 2 uzup. i popr.).
— Vademecum Polonisty; IBL PAN; Wrocław: Ossolineum, 1979. S. 451. 

M a y e n o w a ,  Maria Renata: Pojęcie j ę z y k a  poetyckiego i pojęcie stylu. — ZNUJ 457, P J  54,
1977, 23—28, res.

M is ie w ic z ,  J.: Estetyka, lingwistyka i literaturoznawstwo. —  Człowiek i Światopogląd 1976/6,
6 6 -8 3 .

P a w ł o w s k i ,  E.: Z zagadnień stylistyki. O stylistyce lingwistycznej i o stylistyce literackiej.
— SprOPANKr 21/1 (1977), 1979, 43—44.

S k w a r c z y ń s k a ,  Stefania: O paru zagadnieniach poetyki nie podjętych przez badania języka 
poezji (literatury). — ZNUJ 457, P J  54, 1977, 11—21, res.

S y p n i c k i ,  J .: Rola neologizmów w komizmie werbalnym. —  SprPTPN 95 (1977), 1979. 
Ś w i ą t k o w s k a ,  Marcela: Quelques considórations sur la naturę de l’interjection, —  ZNUJ 532, 

P J  63, 49—69, streszcz.
T r z y n a d l o w s k i ,  J .:  Z językowych wyznaczników gatunku literackiego. —  ZNUJ 457, P J  

54, 1977, 29—37, res.
Z a ł ę c k i ,  J .: On t h e  d e e p  s t r u c tU r e  of m e ta p h o r - l i k e  f ig u re s  of s p e e c h .  — LSil 3, 1979, 55— 

67.

9. T e o ria  p rz e k ła d u

G r u c z a ,  P.: Uwagi o translatoryce. — SprPTPN 95 (1977), 1979, 68—70.
K r e i s b e r g ,  Alina: Kategoria aspektu w  językach polskim i włoskim. Przyczynek do teorii 

przekładu. — APh 10, 1978 (1980), 77— 110.
L a w e n d o w s k i ,  B. P._p Qn semiotic aspects of translation. — W: Sight, Sound, and Sense, 

Bloomington—London, 1978.
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N o w a k o w s k a - K e m p n  A, Iwona: Możliwości i  ograniczenia p r z e k ła d u  n a z w  w ła s n y c h  n a c e c h o ­
wanych stylistycznie. — ZNUJ 4 5 7 , P J  5 4 , 197 7 , 3 6 7 — 3 8 2 , r e s .

10. J ę z y k o z n a w s tw o  m a te m a ty c z n e  i s ta ty s ty c z n e

B i e ń ,  J . S.: O m o d e l i  e s te s tv e n n o g o  jazyka, osnoyannoj na ponjatii peremennych okruźenij.
—  The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 2 6 , 1 976 , 4 1 — 50.

C z y ż o w ic z ,  J .: Formalny opis semantyki struktur danych wstępujących w  językach progra­
mowania. — Warszawa: Zjednoczenie „Mera”, Inst. Maszyn Matematycznych, 197 9 . 
S. 65.

K o w a l s k i ,  S. & M o s t o w s k i ,  A. W.: Teoria automatów i lingwistyka matematyczna. — W ar­
s z a w a — Ł ó d ź :  PWN, 1 9 7 9 . S. 1 1 5  [skrypt],

M a ć k i e w i o z ,  Jolanta: Próba algorytmizacji rozwiązania homonimii leksykalnej dla potrzeb 
przekładu maszynowego z języka polskiego na angielski. — ZNITG-. P J  6, 1979 (.1980), 
103—-114.

N o w a k o w s k a ,  Maria: Komunikacja werbalna i niewerbalna jako język wielowymiarowy.
— StSem 9, 1979, 181—196.

P e u k e k ,  Z .:  O z a s to s o w a n iu  statystyki w językoznawstwie. — Wiadomości Statystyczne 2 4 /9 , 
1 9 7 9 , 3 7 — 3 8 .

S z y m a n o w s k a ,  Irena: Algorytmy analizy morfologicznej. — Inst. Informacji Naukowej, Tech­
nicznej i Ekonomicznej. Prace IIN TE 17; Warszawa: Centrum INTE, 1978. S. 32, res. 
rezj., summ.

T r y b u l e c ,  Zofia: O pewnym pojęciu homonimii. —  StSem 9, 1979, 169— 180. 
W o j t a s i e w i c z ,  O. A.: Antonyms and negations. A three-valued sentential calculus with two 

negations. — StSem 9, 1979, 99—103.

11. J ę z y k  d z ie c k a . P s y c h o lin g w is ty k a

B u l a s ,  Zofia: Kreutza metoda badania rozumienia tekstu. Próba krytyki. — AUW 278, Prace 
Psychologiczne 5, 1976, 165—179.

C i e c h a n o w i c z ,  Anna: Zmiany w skojarzeniowej strukturze pola semantycznego u dzieci w wieku 
od 2 do 15 łat. —- Psychologia Wychowawcza 1979/2, 192—211.

G a w ę d a ,  Elżbieta: Tendencje normatywne u  dzieci w wieku przedszkolnym wychowanych na 
gwarowym podłożu językowym.— PNTJŚ1 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 161—173, 
tab., rezj., summ.

G e o d z i ń s k i ,  E.: Mowa wewnętrzna. Szkic filozoficzno-psychologiczny. — Wrocław: Ossoli­
neum, 1976. S. 184.

K s i ę ż y k ,  T.: Badania nad językiem naturalnym w paradygmacie sztucznej inteligencji. — Po­
lonica 5, 1979 (1980), 224—245, summ.

L e w i c k i ,  P.: „System — subsystem” relation as refleeted in the organization of the cogni- 
tive network and its behayioral correlates. — Polish Psychological Bulletin 7, 1976, 
163—170.

Ł u k a s i a k - G o s z c z y ń s k a ,  Maryla: Wpływ struktury zdania na rodzaj strategii podejmowania 
decyzji wielowymiarowych. — Przegląd Psychologiczny 20/1, 1977, 21—34 .

M i t o s e k ,  Zofia: Psychoanalityczna koncepcja języka a problemy języka. —  PrzHum 23/2, 
1979, 43—55.

R o m a n o w s k a ,  Zofia: Pomiar sprawności językowych za pomocą tekstu zdolności psycholin- 
gwistycznych ITPA. — ZNUJ 5 5 6 , Prace Psychologiczno-Pedagogiczne 30, 1979, 23—

■ ■ - 41, tab., summ.
T l o k i ń s k i ,  W.: Gramatykalizacja w kodzie werbalnym. Studia psycholingwistyczne. — Poz­
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nańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Wydz. Pilol.-Filozof., Prace Komisji Języko­
znawczej, 12; Warszawa—Poznań: PWN, 1979. S. 100, summ.

Ż e k a ń s k i ,  R.: Rola werbalizacji w czynnościach poznawczo-myślowych. — P orJ 1976, 365—• 
373.

12. P a to lo g ia  m ow y

J ę d r z e j c z a k ,  Maria: Podstawy teoretyczne wzrokowej percepcji mowy ustnej u dzieci głu­
chych. — AUW 257, Prace Psychologiczne 3, 1976, 17—48.

K ą d z i e l a w a ,  Danuta: Effect of intonation on sentence comprehension in patients with focal 
brain injuries and healthy persons. — Polish Psychological Bulletin 10, 1979, no. 2, 
119— 126.

Ł u ż y c z k a ,  Irena: Niespecjalistyczna diagnoza nieprawidłowości i  zaburzeń w rozwoju mowy. 
*— Chowanna (Katowice) 22/4, 1978, 379—392.

M i e r z e j e w s k a ,  Halina: Afatyczna dezintegracja fonetycznej postaci wyrazów. — Prace In ­
sty tu tu  Języka Polskiego PAN, 12; Wrocław: Ossolineum, 1977. S. 231.

13. S o c jo lin g w is ty k a

B a r t o s i e w i c z ,  A.: Rewolucja naukowo-techniczna a język. —  PrzHum 23/8, 1979 (1980),
75—81.

B r a l c z y k ,  J.: Frazeologia polityczna artykułów prasowych. —  SprOPANKr 21/1 (1977), 
1979, 104—105.

C i e n k o w s k i ,  W.: Sprawność językowa, błąd językowy, usterki i zakłócenia. — Socjolingwis­
tyka I, 1977, 55—62.

F c r d a l ,  A.: Językoznawstwo a zagadnienie egzystencji języka. — Socjolingwistyka I, 1977, 
9—16.

G k a b i a s ,  S. & S k u b a l a n k a ,  Teresa: Społeczne uwarunkowanie stylów języka. ■— PNUŚ1 
287, Socjolingwistyka 2, 1979, 29—61, rezj., summ.

G r u c h m a n o w a ,  Monika: Badania nad językiem Polonii amerykańskiej w świetle metod socjo­
lingwistycznych. — PNUŚ1 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 95—104, rezj., summ.

J a n a s o w a ,  Janina: Słownictwo techniczne w akcie mowy. — PNUŚ1 287, Socjolingwistyka 
2, 1979, 183— 195, rezj., summ.

J a n a s o w a ,  Janina & N o w a k o w s k a - K e m p n a ,  Iwona: Sposoby porozumiewania się w hali 
produkcyjnej. — Ibidem, 197—206, rezj., summ.

J a n i c k i ,  K.: Contrastive sociolinguistics —  some methodological considerations. —  PSCL 10, 
1979, 33—40.

K a m i ń s k a ,  Maria: Założenia metodyczne badania polszczyzny mówionej w Łodzi i ich prak­
tyczna realizacja. — PNUŚ1 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 87—94, rezj., summ.

L e b d a ,  Renarda: Dźwiękowe elementy parajęzykowe. — Ibidem, 149— 160, rezj., summ.
L u b a ś ,  W.: Socjolingwistyka jako metoda badaw cza.—-Ibidem, 11—27, rezj., summ.
L u b a ś ,  W.: Społeczne uwarunkowania współczesnej polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne. 

— Kraków: Wyd. Literackie, 1979. S. 240, bihliogr.
M i o d u n k a ,  W. & R o p a ,  A.: Z zagadnień socjolingwistycznego opisu sytuacji. — PNIJŚ1 287, 

Socjolingwistyka 2, 1979, 63—75, rezj., summ.
N i e c k u l a ,  F.: Od gramatyki normatywnej do glottopolityki. — Socjolingwistyka I, 1977, 

63—72.
P i ę t k o w a ,  Romualda: Socjologiczne uwarunkowania wariantności fonetycznej w  języku mó­

wionym Katowiczan. — PNUŚ1 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 105—120, rezj., summ.
P i s a r e k ,  W.: Poczucie językowe, znajomość języka i  p r a k t y k a  j ę z y k o w a .  — Socjolingwis­

tyka I, 1977, 73—79.
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P i s a r k o w a ,  Krystyna: Jak  s ię  tytułujem y i zwracamy do drugich .— JP  59 , 1 979 , 5— 17, tab.
R e k ł a j t i s ,  Elżbieta: Integracja społeczna a polityka językowa w Maghrebie. — Przegląd 

Socjologiczny 31, 1979, zesz. 2, 163—182, summ.
R i l e y ,  Pb.: Towards a contrastiye pragmalinguistics. — PSCL 10, 1979, 57—78.
S c h a f f ,  A.: Język — m y ś le n ie  — d z ia ła n ie .  Język a  stereotypy.—-K ultu ra  i  Społeczeństwo 

20/3, 1976, 29—36.
S c h a f f ,  A. (Hrsg.): Soziolinguistik. Mit Beitragen von... — Mień: Europaverlag, 1976. S. 250.
S c h a f f ,  A.: Zum Forschungsgebiet und Programm der Soziolinguistik. — W : A. Schaff (Hrsg.), 

Soziolinguistik, Wien: Europayerlag, 1976, 199—219.
Socjolingwistyka. I: Polityka językowa. Pod red. W. L u b a s i a .  —  Prace Naukowe Uniwersy­

te tu  Śląskiego w Katowicach, 166; Katowice: UŚ1, 1977. S. 149.
S z m a ń d a ,  E.: Czy język potrzebuje zorganizowanej troski i ochrony 1 — Socjolingwistyka I ,  

1977, 80—91.
U r b a n ,  Krystyna: Przechodzenie elementów języka potocznego (k o lo k w ia liz m ó w )  d o  j ę z y k a  

ogólnego w opinii społecznej. — PNUŚ1 287, Socjolingwistyka, 2, 1979, 175— 182, 
rezj., summ.

14. O n o m a s ty k a

G r o d z i ń s k i ,  E.: Imiona własne, imiona pospolite a deskrypcje jednostkowe. — P orJ 1979/1, 
19—23.

K a r a ś ,  M .f: Ableitungsformanten in linguistischer und onomastischer Sicht. — Onoma 21, 1977, 
507—517. [Por. wersję poi. w LPosn 20, 1977, 19—25.]

M a l e c ,  Maria: Rodzimy wzór derywacyjny a zapożyczone imiona osobowe. — Opuscula 
Urbańczyk, 1979, 221—224.

R o s R o n d ,  S.: Terminologia topograficzna w nazewnictwie geograficznym. — Opuscula Urbań­
czyk, 1979, 305—312.

R y m u t ,  K . :  Granica czy strefa przejściowa między nomen appellativum a nomen proprium. 
— SlavLund 7, 1979, 175— 180.

Z a r ę b a ,  A.: Osobowe nazwy własne i ich miejsce w systemie językowym. — PorJ 1979/1,
1— 12 .

15. J ę z y k o z n a w s tw o  k o n tr a s ty w n e

A r a b s k i ,  J .: Contrastiye studies and interlanguage.— PSCL 10, 1979, 135—143.
A w e d y k ,  W.: Towards a pedagogical contrastiye phonology. — PSCL 10, 1979, 125—133.
J a n i c k i ,  K.: Contrastiye sociolinguistics — some methodological considerations. — Zob. wyżej 

Dział 1.13.
J a n i c k i ,  K.: Toward contrastiye communicatiye competence. An analysis of style. — Lingui­

stic Research Inc., Current Inąuiry  into Language and Linguistics; Carbondale (USA) & 
Edmonton (Canada), 1979, S. 156.

J a n i c k i ,  K.: Toward contrasting styles. — PSCL 9, 23—33.
K o z ł o w s k a - R a ś ,  Rita: Gramatyka generatywna jako podstawa badań kontrastywnycb w fo­

nologii. — ZNUG, Studia Scandinayica 1, 1978, 55—72, summ.
R i l e y , Pb.: Towards a contrastiye pragmalinguistics. —  Zob. wyżej Dział 1.13.
S ia t k o w s k i , S.: Niektóre zagadnienia składni historyczno-konfrontatywnej. — SPRS 3, 1979, 

101—110. [Es., ros., poi.]
S m u ł k o w a , Elżbieta: Miejsce problematyki prozodycznej w konfrontatywnym opisie języka. 

— SPRS 3, 1979, 111—116.
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16. G lo t to d y d a k ty k a

A r a b s k i ,  J.: Errors as indications of tlie devełopment of interlanguage. — PNUŚ1 w K ato­
wicach, 279; Katowice: Wyd. UŚ1, 1979. S. 121.

B u n t i n g ,  K. -D.: Rozważania na tem at gramatyki dydaktycznej. —- PrzGlott 4, 1979 (1980), 
7—22, summ., rezj.

D a k o w s k a ,  Maria: Znaczenie podejścia eklektycznego dla teorii glottodydaktycznej. —  Prz­
Glott 4, 1979 (1980), 35—41, summ., rezj.

D r o ź d z i a ł ,  Krystyna: Developing communicatiye strategies and grammar exercises. — Glot- 
tod 12, 1979, 91—102.

E n g e l s ,  L. K.: Pedagogical grammars. — Glottod 12, 1979, 13—33.
E i s i a k ,  J.: The changing language and its teaching. — Glottod 12, 1979, 47—52.
G r u c z a ,  F. (red.): Polska myśl glottodydaktyczna 1945— 1975. Wybór artykułów z zakresu 

glottodydaktyki ogólnej. — Warszawa: PWN, 1979. S. 663. [M. in. tłum. z ang., niem., 
ros.]

G u t s c h o w ,  H.: Das Kompetenzniveau im Fremdsprachenunterricht. — Glottod 12, 1979, 
53—64.

J a m e s ,  C.: The transfer of communicatiye competence. — PSCL 10, 1979, 99—108.
Język: teoria — dydaktyka. Materiały I I I  Konferencji Młodych Językoznawców-Dydaktyków 

(Zielona Góra, 26— 27 V 1978). Red. nauk. Jan  T o k a r s k i  i Marcin P r e y z n e r .  —  Kielce 
Wyd. WSP, 1979. S. 129, il.

K a c z m a r s k i ,  S. P.: A bilingual approach to foreign language teaching. —- Glottod 12, 1979, 
127— 136.

K o m o r o w s k a ,  Hanna: Koncepcja kształcenia j ę z y k o w e g o  w  świetle badań psycholingwistycz- 
nych i socjolingwistycznych. — Badania Oświatowe (Warszawa) 1976/3, 33—45, rezj., 
summ., res.

K o s m a l a ,  Joanna: Funkcja nawyków językowych w ś w ie t le  nowych tendencji w  metodyce 
nauczania języków obcych. — APh 10, 1978 (1980), 173— 177.

L e w a n d o w s k i ,  J„: Bibliografia glottodydaktyki polskiej za lata 1976—1978 (wybór). Prz- 
Glott 3, 1979 (1980), 177— 181 [oraz] PrzGlott 4, 1979 (1980), 157—162.

M a ń k a ,  Alicja: Yersuch einer Fehleranalyse im Bereich der Nominalphrase. — SGP 7, 1979, 
101— 112. [Interferencja poi.-niem.]

M a r t o n ,  W.: Optymalizacja nauczania języków obcych w szkole: teoria i praktyka. —  Biblio­
teka Nauczycieli Języków Obcych; Warszawa: Wyd. Szkolne i Pedag., 1979. S. 210, 
bibliogr.

M a r t o n ,  W.: Some more remarks on the pedagogical use of contrastiye studies. —  PSCL 9, 
1979, 35—45.

M o r c i n i e c ,  N.: Akwizycja języka ojczystego a nauczanie języków obcych. — JOS 23/4, 1979,
200—206.

P f e i f f e r ,  W.: Teoretyczne podstawy preparacji materiałów glottodydaktycznych. — W ar­
szawa: PWN, 1979. S. 160.

S z u l c ,  A.: Die Fremdsprachendidaktik: Konzeptionen —  Methoden —  Theorien. (Wyd. 2.) 
-— Warszawa: PWN, 1979. S. 158.

T a y l o r ,  M.: Language sensization. —  Glottod 12, 1979, 137— 146.
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II. JĘZYKOZNAWSTWO INDOEUROPEJSKIE

1. Z a g a d n ie n ia  og ó ln e

M a ń c z a k ,  W.: Irregular soiuid change due to freęuency in Greek and Latin. —  Abstracts of 
papers presented a t the IY th International Conference on Historical Linguistics, Stan­
ford 1979, s. 127.

W ą s i k ,  Z.: Typologia strukturalna wypowiedzeń pytajnych (na materiale wybranych współ­
czesnych języków indoeuropejskicli). — AUW 460, Studia Linguistica 5; Wrocław: 
Wyd. UWr, 1979. S. 106, Zsfg. [Uwzględnia jęz. franc., ang., niem., lit., poi. i ros.]

2. J ę z y k  h e ty c k i

K u r y ł o w i c z ,  J .f :  Die hethitische hi-Konjugation.— W: Hetkitisch und Indogermanisch. 
Yergleichende Studien zur historischen Grammatik und zur dialekt-geograpliischen Stel- 
lung der idg. Sprachgruppc Altkleinasiens. Hrsg. von Erich Neu & Wolfgang Meid. 
IBS 25, Innsbruck 1979, 143—146.

P o p k o ,  M.: Zum hethitischen ( k u ś )  Icurm-. — Altorientalische Eorschungen (Berlin) 2 , 1 9 7 5 , 
65— 70.

3. J ę z y k i  in d o - ira ń sk ie

L e w i c k i ,  T.: Un peuple iranien peu connu: les *Arsiya ou *Orsiya. — W: G. Kaldy-Nagy 
(ed.), Hungaro-Turcica. Studies in honour of Julius Nemeth. Budapest: Lorand Eotvós 
Univ. & Leiden: Brill, 1976, 31—33.

Pisowicz, A.: Farsi. Materiały pomocnicze do nauki języka perskiego. (Wyd. 2.) — Uniwersy­
te t Jagielloński, Inst. Filologii Orientalnej. Skrypty Uczelniane, 318; Kraków: Nakła­
dem UJ, 1979. S. 243.

P o b o ż n i a k ,  T.: Die Causativa in der Hindi-Sprache. — FO 20, 1979 (1980), 5—21.
P o b o ż n i a k ,  T.: Sanskrit and the Romani language. — Indologica Taurinerisia (Torino) 3—4, 

. 1975—1976, 397—401.
P s t r u s i ń s k a ,  Jadwiga: Vigenticimal system of counting in Pashto. — FO 20, 1979 (1980), 

185—188.
S k a l m o w s k i ,  W.: Elamite and Akkadian translations of the Old Persian periphrastic perfect. 

— FO 17, 1976, 217—229.
S ł u s z k i e w i c z ,  E.: Sonie remarks on Sanskrit synonyms. —  Studia Orientalia 47, 1977, 233 

243.

4. J ę z y k  o rm ia ń sk i

P i s o w i c z ,  A.: O polskiej transkrypcji wyrazów ormiańskich. —  PrzOr 1.979/2, 158— 162.
S ł u s z k i e w i c z ,  E.: Zum Ursprung yon grusinischem patim si 'grusinischer Herrscher in vor- 

christlicher Zeit’ (Nachtrag zu RO X X XYIII/1, S. 71). — RO 39/1, 1977, 133—135. [M. 
in. o orm. bdeasx.]

5. J ę z y k  a lb a ń sk i. J ę z y k i  B a łk a n ó w

C im o c h o w s k i ,  W.: Die Albanologie in Polen. -— W: H. M. Ólberg (Hrsg.), Akten des Interna- 
tionalen Albanologischen Kolloęuiums zum Gedachtnis an Univ.-Prof. Dr. Norbert 
Jokl. IBK, Sonderheft 41. Innsbruck 1977, 96—-99.

O r z e c h o w s k a ,  Hanna: P h e n o m e n c s  analogues aus balkanismes en langues slayes en dehors 
de la zone de 1’union linguistiąue balkaniąue. — Balkausko ezikoznanie 20, 1977/1—2, 
165—175.
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6. J ę z y k  g re c k i

D ą m b s k a ,  Izydora: 'FsuSoę e t  ^ su 8 v )ę  dans l a  philosophie d e  Platon. —  SprOPANKr 21/1 
(1977), 1979, 31—32.

Mań c z a k ,  W.: Irregular sound change due to frequency in Greek and Latin. Zoh. wyżej 
Dział II. 1.

M a ń c z a k ,  "W.: L ’apophonie e/o en grec. — Festschrift for Oswald Szemerenyi: Studies in dia- 
chronic, synchronic and typologieal linguistics. Ed. Bela Brogyanyi. CILT 11, Amster­
dam 1979, 529—535.

7. J ę z y k  ła c iń sk i

K a c z m a r o w s k i ,  M.: Przymiotnikowe grupy syntaktyczne w łacinie klasycznej. — RHKUL 
25/4, 1977 (1979), 99— 112, Zsfg.

M a ń c z a k ,  W.: Irregular sound change due to freąuency in Greek and Latin. —  Zoh. wyżej 
Dział I I .  1.

S a f a k e w i c z ,  J.: Uwagi o języku tzw. Laudatio Turiae. —  Meander 34/2, 1979, 71— 81, argum.
Słownik łacińsko-polski. Pod r e d .  Mariana P l e z i .  Tom 5 : S-Z. [Oprać. I .  Lichońskaf, J .  Ożóg, 

C. Pirożyńska, K. Stawecka, I .  Zawadzkaf]: — Warszawa: PWN, 197 9 . S. V n i  + 67 3 . 
[T. 1 wydano w r. 1 9 5 9 .]

Z a k r z e w s k a - G ę b k a ,  Elżbieta: Deminutiya użyte przez Cycerona w krytyce poglądów stoic­
kich i epikurejskich.— Eos 65/1, 1977, 91 — 102.

8. J ę z y k i  ro m a ń sk ie

A. Zagadnienia ogólne

G a w e ł k o ,  M.: Analiza typologiczna i kontrastywna romańskich przymiotników odrzeczniko- 
wych (przedstawionych w zestawieniu z przymiotnikami angielskimi, niemieckimi i pols­
k im i).— Uniwersytet Jagielloński. Rozprawy habilitacyjne, 28; Kraków: Nakładem 
U J, 1979. S. 178.

M a ń c z a k ,  W.: Die Herkunft der romanischen Sprachen. —  Mitteilungen des Deutschen Soma- 
nistenverbandes 1979/1, s. 68.

B. Język francuski

B o g a c k i , K . :  L e s  v e r b e s  a  a r g u m e n t  in c o r p o r e  d a n s  u n  d i c t i o n n ą i r e  g e n e r a t i f  d e s  y e r b e s  f r a n -  
ę a is .  —  A P h  10, 197 8  (1 9 8 0 ), 19— 30.

C z a c h o r o w s k a ,  Elżbieta: Le rapport entre le predeterminant de 1’antecedent et l a  caractere 
dótermiuatif ou explicatif de la relative. — RHKUL 26/5, 1978 (1979), 67—88, streszcz.

D ą b r o w s k a ,  Jadwiga & K i c z o r o w s k i ,  Ryszard: Classement des exemples de jonction tires 
de l’oeuvre de Jean Giono d’aprós leur representation graphique. — KNf 26, 1979, 
363—373.

D ą m b s k a - P r o k o p ,  Urszula: La profondeur de la phrase franęaise. Problemes stylistiques. — PAN, 
Oddział w Krakowie. Prace Komisji Językoznawstwa, 47; Wrocław: Ossolineum, 1979. 
S. 84, streszcz.

K a r o l a k ,  S.: L ’emploi d u  subjonctif dans la relative en franęais contemporain. — LSil 3, 
1979, 22—30.

K o r t a s ,  J .: Le probleme du cas en franęais contemporain. — AUL 64, 1979, 125—131, streszcz.
K o r t a s ,  J . : Q u e lq u e s  re .f le x io n s  s u r  le  d e g re  d e  r a p p o r t  d e  r e l a t i o n  d a n s  le s  g r o u p s  subslantif Ą- 

de +  substantif e t  f r a n ę a i s  c o n te m p o r a in .  —  AUL 6 4 , 1 9 7 9 , 1 1 7 — 12 4 , s t r e s z c z .
K o r t a s ,  J . :  Q u e lq u e s  r e m a r q u e s  s u r  T e x p re s s io n  d u  r a p p o r t  d ’a p p a r t e n a n c e  d a n s  l e  s y n ta g m e  

nominał. — AUL 64, 1979, 125—131, s t r e s z c z .
L e w i c k a ,  Halina: L e s  formules de salutation dans le thóatre comique franęais du Moyen Age. 

— Melanges de langues ot de litteratures roinanes offerts a Carl Theodor Gosson. Ed.
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par German Colon & Robert Kopp; Bern: Francke & Lifcge: Marche Romanę, 1976, 
497—504.

R ę k a w a ,  W.: Sur la pertinence sómantiąue de la plaee de l’adjectif dans la construction no­
minale en franęais. — LSil 3, 1979, 129—134.

Pi.ECiŃSRl, J .: „II Gattopardo” en franęais et en polonais. — SRP 5, 1979, 89—95.
P r z e s t a s z e w ś k i ,  L.: O b s e r v a t io n s  s u r  le s  s u f f ix e s  d e  n o m  d ’a e t io n  d ’a p r ó s  un d ic t io n n a i r e  

f r a n ę a i s - a n g la i s  d u  d e b u t  du XYII® s i e c l e .— APh 10, 1978 (1980), 111— 144, t a b .
S i g a i a n ,  B.: Stosowanie przyimka w języku francuskim. —- Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 

1979. S. 260, bibliogr.
S y p n i c k i ,  J.: La composition nominale en franęais et en polonais. —  UAM w Poznaniu. Filol. 

romańska, 8; Poznań: Wyd. UAM, 1979. S. 139, bibliogr., indeks.
S y p n i c k i ,  J.: Rola neologizmów w komizmie werbalnym.-— Zob. wyżej Dział 1.8.
T h ie m e ,  Monika: Les suites verbales avec 1’infinitif en franęais contemporain. — PAN, Komi­

te t Neofilologiczny; Wrocław: Ossolineum, 1979. S. 91, streszcz.

C. Inne języki romańskie

B a z y l k o ,  S.: Elementos de fonologia y  de fonetica del espańol para los alumnos de estudios 
ibericos. — Univ. de Varsovia, Facultad de Letras Modernas, Dep. de Estudios Ibericos; 
Yarsavia: Wyd. UW, 1979. S. 110, bibliogr.

K r e i s b e r g ,  Alina: Kategoria aspektu w językach polskim i włoskim. Przyczynek do teorii 
przekładu. — Zob. wyżej Dział 1.9.

T r u s z k o w s k i ,  W.: Wpływ saski na rumuńskie gwary Ziemi Oltu (Siedmiogród). — Zob. niżej 
Dział 11.13.

W i d ł a k ,  S.: L ’emprunt comme source de Thomonymie en italien. — XIV Congresso Tnterna- 
zionale di Linguistica e Filologia Romanza (Napoli, 15—20 aprile, 1974). Atti, vol. 2. 
Napoli: G. Macciaroli & Amsterdam: J . Benjamins, 1976, 489—503.

W i d ł a k ,  S.: Sur les homonymes en italien. -— Actes du XIII® Congres International de Lin- 
guistique et Philologie Romanes, tenu a l’Univ. Lavel Quebec, Cauada, du 29 aout au 
5 sept. 1971, I. Queboc: Presses de rU niv. Laval 1976, 775—779.

W o j s k i ,  H.: Ellexico americano en El Lazarillo de ciegos caminantes de Concolor Corvo. —  AU W 
416, Romanica 14, 1979, 127— 148.

9. J ę z y k i  c e lty c k ie

B e d n a r c z u k ,  L.: An attem pt at identifying the typological characteristics of the Celtic l a n ­
guages. — Sixth International Congress of Celtic S tudies (Uniyersity College, Galway,
6—13 July, 1979). Summarics of the papers, s. 3.

10. J ę z y k i g e rm a ń sk ie  

A. Zagadnienia ogólne

A w e d y k ,  W.: Centralno-germańskie procesy językowe. —  SprPTPN 95 (1977), 1979, 74—-78.
I

B.. Język angielski

B e a t t y ,  J .: An aualysis of some yerbs of motion in English. — SAP 11, 1980, 127—142.
B l i c h e w i c z ,  M.: Phonemic yalues of the grapheme i n  modern British a n d  American 

English: a diachronic approach. — APh 10, 1978 (1980), 5— 17.
B o r s l e y ,  R. D.: Some remarks on heads. — SAP 11, 1980, 3— 13.
Ch w a l ib ó g , Ewa: Phonological features and markedness in natural velar/dental palataliza- 

tion rules. Eyidence from English and Polish. — AUW 454, Anglica 7, 1979, 13—31.
Ch w a l ib ó g , Ewa: Some remarks on synchronio description of assimilation processes. — AUW 

454, Anglica, 7 1979, 5— 11.
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C y g a n ,  J.: Preliminaries to a contrastiye analysis of the English passire. — Arlington: Center 
for Applied Linguistics, 1973. S. 13 (inimeographed).

D a n i l e w i c z ,  T.: Principles of systemie grammar as seen in R. A. Hudson’s (1971) English 
complex sentences — An Introduction to systemie grammar. — ZNUG- LAG 1, 1979,
99— 109.

D a n i l e w i c z ,  T.: Some obseryations concerning ways of expressing concession in English.
— ZNUG LAG 1, 1979, 39—47.

F i s i a k ,  J .: A short grammar of Middle English. P art 1: Graphemics, phonemies and morphe- 
mics. (Wyd. 5 .)— Warszawa: PWN, 1979, S. 138, mapa, tab.

G o n e t ,  W.: Plionological problems in the interpretation of the English inflectional endings.
— KNf 26, 1979, 63—79.

J a n i c k i ,  K.: Elements of British and American English. (Wyd. 2.) — Warszawa: PWN, 1979.
S. 137, bibliogr., indeks.

J a s s e m ,  W.: Fonetyka języka angielskiego. (Wyd. 6 .) — Warszawa: PWN, 1979. S. 181, 
bibliogr., indeks.

J a s s e m ,  W .: Podręcznik wymowy angielskiej. (Wyd. 6.) — Warszawa: PWN, 1979. S. 544. 
R a k i e t e k ,  P.: The problem of the distinction between the episternie and non-epistemic types 

of modality (on the example of the use of the English auxiliary will). — LSil 3, 1979, 
83—99.

K a l i s z ,  R . :  Toward a formuła underlying intensional sentences. A  preliminary a t t e m p t .  —  ZNUG 
LAG 1, 1979, 7—17.

K a ł u ż a ,  H.: A critical analysis of temporal systematizations in the English indicatiye mood.
— AUW 454, Anglica 7, 1979, 33—38.

K a ł u ż a ,  H.: Aspect in English. —  .TOS 23/2, 1979, 71— 74.
M a j e k ,  J .: On the get and the be passiyes in English. — ZNWSP w Bydgoszczy, Studia Filo­

logiczne 8, 1979, 35—65.
M a ń c z a k ,  Elżbieta: Statiye ycrbs in imperatiye sentences. —  ZNUJ 532, P J  63, 1979, 43— 47. 
M e c s e k y ,  Alina: An attem pt at the semantic interpretation of some English proyerbs. —  ZNUJ 

532, P J  63, 1979, 71—82.
M ię  Kisz, Maria: Some remarks on aspiration. —  AUW 360, Anglica 6, 1977, 5 — 11. 
N a g u c k a ,  Ruta: A late Middle English reader: fourteenth—fifteenth centuries.' Texts selec- 

ted and proyided with notes and glossary by ... (Reyised 3rd ed.). — Warszawa: PWN, 
1979. S. 136.

N a g u c k a ,  Ruta: A plea for separato recognition of an adverb(ial) of direction. —  ZNUJ 532, 
P J  63, 1979, 23—33.

N a g u c k a ,  Ruta: Syntax and semantics of liatan compounds. —  KNf 26, 1979, 19—28. 
O t t o ,  Hanna: Certain syntactic and semantic aspects of conjunction with and. —  ZNUG 

LAG 1, 1979, 19—38.
P ost, M.: On the so called funetional comparatiyes in English. — AUW 454, Anglica 7, 1979, 

39—47.
P o s t , M .: Semantics and syntax of just one construction of proportionate agreementin modern 

English. — AUW 454, Anglica 7, 1979, 49—58.
W e ł n a ,  J .: On the rise of tho centring diphtongs in New English. — APh 10, 1978 (1980), 

153—162.
Z a b k o c k i ,  T.: Auxiliaries as main yerbs: comments on some arguments. — KNf 26, 1979, 

347—361.
Z a ł ę c k i ,  J .: [Uwagi do pracy Ireny Kałuży.-] „English feature-grammar and its applioation 

to deyiant sentences” [Kraków 1975]. — KNf 26, 1979, 139—141.

C. Język, niemiecki

B erdychowsica, Zofia: Die Phonologie franzosischer und eaglischer Lahnwórter im Deu- 
tschen. — ZNUJ 432, P J  63, 131—145.
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B z d ę g a ,  A. Z.: r-Vokalisierung - ein phonologisches Problem im Deutseben. — KNf 26, 1979, 
327—332.

C z o c h r a l s k i ,  J . A.: Zur Pragę des Aspekts im Deutseben. — W: XJ. Engel (Hrsg.), Deutsche 
Spracbe im Kontrast; Porscbungsbericht des Inst. fur deutscbe Sprache 36. Tubingen: 
G. Narr, 1977, 63—82.

G l i w i ń s k i ,  T.: K em  —  substantiyiscbe oder Satznegation?,—- ZNUŁ 10, 1977, 87—91,
streszcz.

J a n k o w s k a ,  Iwona: Uberlegungen zur Semantik deutseben Teinporaiadverbien. —  SGP 7, 
1979, 67—66.

J e z i o r s k i ,  J .: Einige Uberlegungen zur Wortzusammensetzung im Deutseben. — AUL 69, 
1979, 177— 184, streszcz.

J e z i o r s k i ,  J .: Zur Austauscbbarkeit von nominaler Zusammensetzuug und Wortgruppe. — AUL 
59, 1979, 125—131, streszcz.

K u c z y ń s k i ,  K. A. & K a n i u k a ,  W.: Polska warstwa językowa w wybranych utworach prozy 
literackiej Niemieckiej Republiki Demokratycznej lat 1961- 1972. — ZNUŁ 10, 1977, 
51—60, Zsfg.

L ip c z u k ,  R.: Die Stellung der deutseben Zablworter im Rabmen der W ortarten. —- KNf 26, 
1979, 389—397.

L ip c z u k ,  R.: Was sind Zablworter? - Deutsch ais Fremdspracbe 13, 1976, 290—292.
M o r c i n i e c ,  N.: Zarys niemieckiej intonacji zdaniowej z ćwiczeniami. — Uniwersytet Wroc­

ławski im. B. Bieruta; Wrocław: Wyd. UWr, 1979. S. 76, bibliogr.
P i s a r k o w a ,  Krystyna: Uber die Possessivitat im  Polnischen und Deutseben. — Zob. w y ż e j  

Dział 1.3.
S c h a t t e ,  CzesławA: Zur Nominalphrase im Deutseben und Norwegiscben. —  SGP 7, 1979, 151—  

172.
S c h m i d t ,  Veronika: Zu einigen Entwicklungstendenzen im  Deutseben. —  JOS 2 3 /3 , 1 9 7 9 , 

1 34— 138.
W a w r z y n i a k ,  Z.: Untersucbungen zur Textbildung im Deutseben. —  Rozprawy habilita­

cyjne U J, 30; Kraków: Nakładem U J, 1979. S. 108.
W e i g t ,  Z.: Das Problem der Zuorduung yon ais und wie zu einer Wortklasse. — AUL 59, 1979, 

117—124, streszcz.
W i k t o r o w i c z ,  J .: Zur Bestimmung der lesikalischon Synonymie.— APb 10, 1978 (1980), 

163— 172.
Z a b r o c k i ,  L.: Das technische Zeitalter und die deutscbe Spracbe in Polen. — Duden-Beitrage 

42; Mannheim: Bibliograpbiscbes Institut, 1976. S. 18 [broszura].

D. Języki skandynawskie

H o u g a a r d ,  Cbr.: Danische Aktionsart-Auffassungen und die Soversaemost’-Lebre.— LSil 3, 
1979, 100— 116.

K o z ł o w s k a - R a ś ,  Rita: Einige Assimilationsprozesse in den Konsonantensystemen des Scbwe- 
diseben und Polnischen. — ZNUG, Studia Scandinavica 2, 1979, 65—77, streszcz., summ.

M a c i e j e w s k i ,  W.: Konektor adwersatywny w języku polskim i szwedzkim. —  Zob. niżej 
Dział IT.12.D.

M a c i e j e w s k i ,  W.: Problemy polsko-szwedzkiej kontrastywnej gramatyki tekstu.-— Zob. 
tamże.

R a j n i k ,  E.: Die m orierten Personalbezeicbnungen im Deutseben und Danischen. —  Zob. 
tamże.

S c h a t t e ,  Czesława: Zur Nominalphrase im  Deutseben und Norwegiscben. — Zob. w y ż e j  
Dział II.10.C.

Szulc, A.: Gramatyka języka szwedzkiego: system foniczny i morfologiczny. — Warszawa: 
PWN, 1979. SI 186.
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11. Języki bałtyckie

[ A d o m a v i ć i u t e ,  T. E.] A p o m a v i ć j u t e ,  Irena: Leksiceskie polonizmy v litoyskich goyorach: 
vidy zaimstvovanij i i cli adaptacija. — ABS 12, 1979, 91— 105, summ.

[ B r e i d a k s ,  A.] B k e i d a k ,  A. B.: Ob odnoj slayjano-latgalskoj dialektnoj izolekse.— ABS 12, 
1979, 107— 109. [Eos. giitor itp., sic. hutorit' : lot. latg. gauturs, gauturuot.]

B r u c k n e r ,  A.: Starożytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, (Oprać..i wstę­
pem poprzedził Jan  Jaskanis.) — Olsztyn: Wyd. „Pojezierze”, 1979. S. 2 3 8 . [Pierwo­
druk: Nakładem Księgarni Naukowej. Druk K. Kowalewskiego, Warszawa 1904. — Za­
wiera liczne uwagi językowe i onomastyczne dot. wszystkich trzech jęz. bałt.]

G ó r n o w i c z ,  H.: Nazwy geograficzne pruskie i polskie od pruskich podstaw słowotwórczych 
na zachód od dolnej Wisły. — Gdańskie Studia Językoznawcze 2, 1979, 19—35.

K a r a l i u n a s ,  8 . :  Litewskie puota 'uczta* i  wyrazy pokrewne. — ABS 12, 197 9 , 73 79 , summ.
[z dopiskiem J . Safarewicza].

K o l b u s z e w s k i ,  S. F .: Polonica łotewskie III, —  ABS 12, 1979, 111— 119, Zsfg, mapa. [M. in. 
łat. poul’i 'Polacy’.]

M a r c z a k ,  W.: Praeterita litewskie typu nore'(j), łotewskie typu ga(j) i staropruskie typu 
ebsignd, siynai. — ABS 12, 1979, 81—89, res. [W nawiąż, do W. Smoczyńskiego, .Uwagi 
o lit. praet. typu nore’j , giedój, Studia indoeuropejskie, 1974, 223—229.]

K u k e - D r a v i ń a ,  Velta: On numerals in Baltic and Slavic languages. — ABS 12, 1 979 , 53 
67, rezj., mapka.

R i j k e - D r a v i ń  a ,  Velta: Ober baltisch-finno-ugrische sprachliche Berlihrungen. — Zob. niżej 
Dział 11.13.

S a f a r e w i c z ,  J .: Głos w dyskusji [nad etymologią S. Karaljunasa: Lit. puota, i wyrazy pokrewne]. 
— ABS 12, 1979, 79—80.

S a f a r e w i c z ,  J .: Kilka uwag o wierszu M ażwida.— ABS 12, 1979, 69—72.
S a w a n i e w s k a - M o c h o w a ,  Zofia: Lituanizmy w  mowie „wileńskich” mieszkańców okolic Bar­

toszyc. — Zob. niżej Dział 11.13.
T u r s k a ,  Halina: Lituanizmy leksykalne w polskich przekładach statutów litewskich. —  Zob. 

niżej Dział TI.13.

12. S tu d ia  k o n tr a s ty w n e

A. Studia angielsko-polskie
D o g i l ,  G.: On the tonology of ic/i-cpiestions in Polish and E nglish.— -Wiener Linguistische 

Gazette 20, 1979, 15—30, Zsfg.
D o g i l ,  G.: Some remarks of the stability of lesieal stress in Polish and English. — PSCL 9, 

1979, 63—95.
D u c z m a l ,  S.: A contrastiye semantic analysis of colour adjectiyes in Polish and English ....

PSCL 9, 1979, 181—191.
F i d e l h o l t z ,  James L.: Stress in Polish — with some eomparisons to English stress. — PSCL 

9, 1979, 47—61.
Górna, Małgorzata: Some aspects of the so-called yerbal deletion in English and Polish .— 

PSCL 10, 1979, 87—98.
K a l i s z  Ewa: On ęsclamatory sentences in English and Polish. —  ZNUG LAG 1, 1979, 49—  

67.
K ryk, Barbara: IIow factiye are see, hear, feel and their Polish equivalents? PSCL 9, 1979, 

147—164.
M a j e w s k i ,  W. & R o t i i m a n ,  H. B., H o l l i e n ,  H.: Acoustic eomparisons of American English 

and Polish. — Journal of Phonetics (London & New York) 5, 1977, 247—251.
M i e s z e k ,  Aleksandra: Focus constructions —  cleft sentences in English and their counter- 

parts in Polish. — PSCL 9, 1979, 113—126.
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M u s k a t - T  a b  a k o w s k a ,  Elżbieta: Some aspects of typology of relative clauses in English and 
Polish. — PSCL 0, 1970, 127— 140.

N i e d z i e l s k i ,  H . :  L e x ic a l  r e a l i z a t i o n  o f  b e n o f a c t iy e  a n d  b e n e f ic ia r y  in  P o l i s h  a n d  E n g l i s h .  
— PSCL 9, 1979, 165—180.

S i k o e s k a ,  Elżbieta: Polska i angielska frazeologia pochodzenia biblijnego. —  PF  29, 1979, 
67—83.

W o l f e a m - R o m a n o w s k a ,  Danuta: The perception and imitation of aspiration by Polish spea­
kera. — PSCL 10, 1979, 79 n.

B. Studia niemiecko-polskie

B z i i ę g a , A. Z.: Zur Syntax der Komparationsformen im Polnischen und Deutschen. —  SGP 
7, 1979, 3—18.

C z a e n e c k i ,  T.: Das Passiy im Deutschen und Polnischen: Gemeinsamkeiten und Unterschie- 
de. — APh 10, 1978 (1980), 31—39.

C z o c h e a l s k i ,  J . A.: Deutsch-polnische Worterbiicher in Yolkspolen. —  W: U. Engel (Hrsg.), 
Deutsche Sprache im Kontrast; Forschungsberieht des Inst. fiir deutsohe Sprache 36; 
Tiibingen: G. Narr, 1977, 198—205.

C z o c h e a l s k i ,  J . A.: Konfrontatiyes zur deutschen und polnischen Idiomatik. — Ibidem, 165— 
197.

C z o c h e a l s k i ,  J . A.: Primare Imperatiyformen im Polnischen und Deutschen. — APh 10, 
1978 (1980), 41—57.

C z o c h e a l s k i ,  J . A.: Sekundare Imperatiyformen im Polnischen und Deutschen. — Ibidem, 
59—76.

D a k s k i ,  J .: Unyeroffentlichte Diplomarbeiton im Bereich der kontrastiven Linguistik im Insti- 
tu t fiir germanische Philologie der Adam-Mickiowicz-Universitat zu Poznań. — SGP 7, 
1979, 211—218.

D k a ż y ń s k a - D e j a ,  Maria: Strukturelle Konfronation der Diminutiybildungen im nominalen 
Bereich des Deutschen und Polnischen. — SGP 7, 1979, 19—40.

Gaca, Alicja: Zur nominalen Koreferenz im Deutschen und Polnischen. — SGP 7, 1979, 41— 
55.

H e i n e m a n n ,  W. & W i k t o e o w i c z ,  J .: Translations- und Interferenzprobleme des Negierens. 
Ein Beitrag zur konfrontatiyen Darstellung des deutschen und polnischen Sprachsys- 
tems. — KNf 26, 1979, 37—53.

K ątn y , A.: Die Exponenten der Modalitat im Deutschen und Polnischen. — SGP 7, 1979,
67— 75.

K l o c e k ,  Maria: Zum Vergleich der temporalen Gliedsatze im Deutschen, Norwegischen und 
Polnischen. — SGP 7, 1979, 77—92.

K o n i u s z a n i e c ,  Gabriela: Zur Bildung von h y p o t a k t i s c h e n  Adyerbialverbindungen in konfron- 
tatiyer Sicht. — SGP 7, 1979, 93—99.

T a e a n t o w i c z ,  A.: Zur Nullalternation im  Deutschen und Polnischen.— ATIL 59, 1979, 109— 
115, streszcz.

T o m ic z e k ,  E.: Die direkte Anrede im Polnischen kontrastiert m it dem Deutschen. —  KNf 
26, 1979, 81—89.

C. Studia francusko-polskie

G i e r m a k - Z i e l i ń s k a ,  Teresa: Polskie czasowniki przedrostkowe o znaczeniu przestrzennym 
i ich odpowiedniki w języku francuskim. — PAN, Komitet Neofilologiczny; Wrocław: 
Ossolineum, 1979. S. 120, rćs., bibliogr.

K a e a s z e w s k  a - W ó j c i k ,  Hanna: Essai d ’analyse contrastiye des possesifs en franęais e t  en 
polonais. — AUW 416, Romanica 14, 1979, 101—108.

K łó sek , Izabela: Structure du syntagme epithetique en franęais et en polonais. —  SRP 5, 
1979, 97— 102.
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D. Inne studia Tcontrastywne

B o a s ,  H. U.: Lexical entries for verbs in a contrastive lexicon English-German. — PSCL 9, 
1979, 97— 112.

K a v k a ,  S.: Deep structure o f  the English and Czech noun phrase: an introduetory study. —-LSil 
3, 1979, 117— 128.

K l o c e k ,  Maria: Zum Yergleich der temporalen Gliedsiitze im Deutschen, Norwegiscben und 
Polnischen. — Zob. wyżej Dział II.12.B.

M a c i e j e w s k i ,  W .: Konektor adweraatywny w j ę z y k u  p o l s k im  i  szwedzkim. — SlavLund 7 , 
1 9 7 9 , 101— 108 .

M a c i e j e w s k i ,  W.: Problemy polsko-szwedzkiej kontrastywnej gramatyki tekstu. — Maszy­
nopis powielany, 1979.

E a j n i k ,  E .s  Die movierten Personenbezeichnungen im Deutschen und Danischen. — SGP 7, 
1979, 113—134.

Stjóaii, Kari: Equrvalence in phonology: the case of Pinnish stops vs. English stops. —• PSCL 
10, 1979, 109— 124.

13. S to s u n k i m ię d z y ję z y k o w e

[Adomavićiu te , L E.] Ai>omavicjute, Irena: Lcksićeskie polonizmy v litoyskich goyorach: 
vidy zaimstvovauij i ich adaptacija. — Zob. wyżej Dział 11.11.

B o r e j s z o ,  Maria: Oboczności fonetyczne we włoskich zapożyczeniach leksykalnych. — - Studia 
Polonistyczne 6, 1978 (1979), 5— 17.

B o r e j s z o ,  Maria: Zapożyczenia włoskie i francuskie w  „Pamiętnikach” Jana Chryzostoma Pas­
ka. — P orJ 1979/3, 116—126.

B u d z i s z e w s k a ,  Wanda: O niektórych slawizmach w dialekcie arumuńskim. — SFES 3, 1979,
11— 13.

G r a j e w s k a ,  Elżbieta: Adaptation phonetique e t  graphique des emprunts franęais en polonais. 
— KNf 26, 1979, 333—345.

G rU C H M A N ow a, Monika: Przyczynek do badań nad słownictwem Polonii amerykańskiej (słow­
nictwo związane z domom i jego wyposażeniem). — Opuscula Urbańczyk, 1979, 95—103.

I w a n o w s k a ,  Karolina: Tjurkskie elementy v  r u s s k o m  s lo y o o b r a z o y a n i i .  —  P n u ś I  30 9 , P ra­
ce Dydaktyczne 15, 1 9 7 9 , 85—90 .

K a r a ś ,  M.f: Scandinavian geographicał names in Polish: remarks and suggestions. —  ZNUJ 
508, Prace Historyczne 61, 1979, 57—71.

K a u f m a n ,  S.: Adaptation phonetique des mots franęais empruntós par la langue polonaise 
au cours du X X e siócle.— AUW 416, Eomanica 14, 1979, 109—126.

O r z e c h o w s k a ,  Hanna: Pod jakim względem bułgarski i macedoński czas przyszły z partykułą 
ite i k ’e jest bałkanizmem? — SFES 3, 1979, 77—84.

P i l o r z ,  A.: Em prunts romans dans le silósien de Cieszyn. — EH  KUL 25/4, 1977 (1979), 63— 
78, streszcz.

P i l o r z ,  A .:  V o ie  o r a le  e t  v o ie  g r a p b iq u e  d e  P e m p r u n t  ( s u r  P e s e m p le  d ’ó c h a n g e s  f r a n c o -p o lo -  
n a i s ) ,  — EH  KUL 26/5, 1978 (1979), 59—65, s t r e s z c z .

K u k e - D r a v i ń a ,  Velta: Uber baltisch-finno-ugrische sprachliohe Beruhrungen. — SprPTPN 
95 (1977), 1979, 71—74.

S a w a n i e w s k a - M o c h o w a ,  Zofia: Lituanizmy w mowie „wileńskich” mieszkańców okolic Bar­
toszyc. — ZNWSP w Bydgoszczy, Studia Filologiczne 5, 1979, 204—219, res., rezj.

S k t b i c k i ,  Monika: Z badań interferencji języka niemieckiego na język polski. [1. Podejście 
do tem atu w polskiej literaturze naukowej. 2. Podłoże polsko-niemieckich kontaktów 
językowych.] — Polonica 5, 1979 (1980), 171—185, Zsfg. [obszerna bihliogr.]

S t a n e c k a - T t k a l s k a ,  Barbara: Uwagi o  systemie konsonantycznyob opozycji fonologicznych 
polskiego języka mówionego w Wielkiej Brytanii. — Polonica 5, 1979 (1980), 187— 196, 
summ.

12 — B iu le ty n  P T J  X X X IX
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S t e f f e n ,  W.: Z wędrówki frazeologicznej: greckie frazy w języku polskim. —  Eos 67/1, 1979, 
81— 101, summ.

S y p n i c k i ,  J.: Les mots d’origine slave dans le lexique du franęais. — SRP 5, 1979, 77—82. 
T r u s z k o w s k i ,  W.: Wpływ saski na rumuńskie gwary Ziemi Oltu (Siedmiogród). —  SprOPANKr 

21/2 (1977) 1980, 24—26.
T u r s k a ,  Halina: Lituanizmy leksykalne w  polskich przekładach statutów litewskich. — ABS 

12, 1979, 17—51, rezj. [1. honda, 2. 'kurcz'].
Zaręba, A.: Polish-Swedish linguistic eontacts. — ZNUJ 508, Prace Historyczne 61, 1979, 

155—168.
Z a r e m b a ,  Małgorzata: 0 współczesnym języku Polonii angielskiej. — PP  28, 1979, 271—-276.

14. S ło w n ik i d w u ję z y c z n e

C h o d e r a ,  J . & K u b i c a ,  S.: Podręczny słownik niemiecko-polski. Handworterbuch Deutsch- 
Polnisch. T. 1: A-Leistungsminderung, s. X V +512; t. 2: Leistungsnorm-Zytoplasma, 
s. 513— 1032. (Wyd. 2, drugi rzut.) — Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1979. 

K u m a k i e c k i ,  K. (oprać.): Słownik łacińsko-polski. Wg Słownika Hermana Mengego i Hen­
ryka Kopii oprae... (Wyd. 11). — Warszawa: PWN, 1979. S. 545.

M a r t e n s ,  Nico & M o r c i n i f . c ,  Elke: Mały słownik holendersko-polski i polsko-holenderski. 
Klein Nederlands-Pools en Pools-Nederlands woordenhoek. (Wyd. 2.) — Warszawa: 
„Wiedza Powszechna”, 1979. S. 892.

P i p r e k ,  J . & I p p o l d t ,  J .: Wielki słownik niemiecko-polski, z suplementem. Grosswórterbuch 
Dcutsch-Polnisch, mit Nachtrag. T. 1: A —K , s. XVI + 1032; t. 2: L —Z, s. XVI +  1084. 
—- Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1979. [Wyd. 4., suplementu 3.]

P i p r e k ,  J . & I p p o l d t ,  J.: Wielki słownik polsko-niemiecki. Grossworterbuch Polnisch-Deutsch. 
(Red. nauk. Gerard Koziełek. Wyd. 3.) T. 1: A —O, s. XLYII +  983; t. 2: P — Ż, s. X V III +  
1138.— Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1979.

Słownik łacińsko-polski. Pod red. Mariana P lez i. T. 5: S—Z. — Warszawa: PWN, 1979. 
[Zob. wyżej Dział I I .7.]

I I I . JĘ Z Y K I NIEINDOEUROPEJSKIE

1. J ę z y k i  a f ro -a z ja ty c k ie

A t a l l a h ,  Wahib: Etymologie de Qur'an, le Coran. — PO 20, 1979 (1980), 97—105. 
B a r b a g ,  Anna: West African Pidgin English as a medium of literary expression. — AfrB 27, 

1978 (1979), 55—63.
B l i e s e ,  Loreen F.: Contraints on clitics in Amharic. — FO 20, 1979 (1980), 133— 142. 
C z a p k i f .w ic z ,  A. & M e k k i ,  'Ali: Nata 'allamu l-lugata’ l-'arabijja. Materiały pomocnicze do 

nauki języka arabskiego. (Wyd. 2.) — Uniwersytet Jagielloński, Insty tu t Filologii Orien­
talnej. Skrypty Uczelniane, 321; Kraków: Nakładem UJ, 1979. S. 257.

D e l c g r ,  M.: La grotte d’Es Cuyram et les problóme de ses inscriptions votives en punique.
— SprOPANKr 21/1 (1977), 1979, 96—97.

D f . l c o e ,  M.: Trente ans de dócouyertes et de travaux sur les textes de Qumran. -— SprOPANKr 
21/1 (1977), 1979, 95—97.

F r a j z y n g i e r ,  Z.: Rule inYension in Chadic: an explanation, — Studies in African Linguistics 
(Los Angeles) 7, 1976, 195—210.

M a ł e c k a ,  Alicja: Two remarks on the Swahili language. [1. The use of the particie -enye. 2. 
Penetration of the Swah. m- wa- noun class into the n- and ma- classes], — FO 20, 1979 
(1980), 189—193.

P a r z y m i e s ,  Anna: Noms de personnes en Algerie. — FO 2 0 , 197 9  (1 9 8 0 ), 107— 118 .
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P e t r a ć e k ,  K . :  The semaritic structure of the romance on 'Antar [Siral 'Antar] and its charac- 
ter. — FO 19, 1978, 57—64.

R e k ł a j t i s ,  Elżbieta: Integracja społeczna a polityka językowa w Maghrebie. — Zob. wyżej 
Dział 1.13.

R o s ł o n ,  J . W. L.: Wypisy do nauki języka hebrajskiego i greckiego z preparacjami i gram aty­
k ą .— Warszawa: Akad. Teologii Katolickiej, 1979. S. X Il +  530.

S t o p a ,  R.: Clicks, their form, function and their transformation or How our ancestors were 
gesticulating, clicking and crying. — ZNUJ 561, R J 68; Kraków: Nakładem U J, 1979.
S. 174, tab. il. [Kontyn. pracy „Structure of Bushman and its traces in Indo-European”, 
Wrocław—Kraków 1972.]

S t o p a ,  R.: Wyznaczniki s a m o g ło s k i  rdzennej w niektórych językach prymitywnych i rozwi­
niętych Afryki. — SprOPANKr 21/1 (1977), 1979, 41—43.

T y l o c h ,  W.: Sur la categorie de Faspect en semitiąue. — APh 10, 1978 (1980), 145—151.

2. J ę z y k i u ra lo -a ł ta js k ie

A b r a h a m o w i c z ,  Z.: Jfałga: ty tu ł mongolski w chanatach tureckich. — SprOPANKr 21/2
(1977), 1980, 55—56.

D a s z k i e w i c z ,  J .: Armjansko-kypcakskij jazyk. Bibliografija literatury, 1802— 1978. — RO 
40/2, 1979, 79—86.

D a s z k i e w i c z ,  J . R. & T r y j a r s k i ,  E.: Tri armjano-kypcakskich zapisi Fvovskogo armjanskogo 
duchovnogo suda 1625 g. — RO 41/1, 1979, 57—80, il.

F a r y l o v ,  E. I.: Noyyj istocnik po starotjurkskomu jazyku. —  RO 40/2, 1979, 29— 38.
K a ł u ż y ń s k i ,  S.: Etimologiceskie issledoyanija po jakutskomu jazyku: dyuslożnye osnoyy. 

[Cz. I I I  i rV]. — RO 40/2, 1979, 39—49 [oraz] RO 41/1, 1979, 81—93.
K a ł u ż y ń s k i ,  S.: O kilku terminach z zakresu organizacji społecznej dawnych Mongołów. — E t­

nografia Polska 21/1, 1976, 174—187.
L e w i c k i ,  T.: Les noins des Ilongrois et de la Hongrie chez les medievaux geographes arabes 

et persans. — FO 19, 1978, 35—55.
M a j d a ,  T.: A letter by Sułtan Mehmet I I I  to King Sigismund I II  in Polish transcription. — RO 

38, 1976, 199—215, 4 facs. [Transcription, transl., language.]
Roux, J . -P.: L ’eł des Korghiz et des turcophones de 1’actuel Tuya. — RO 41/1, 1979, 95—98.
S t e i n ,  Heidi: Zu Fragen der Lautbezeichnung in einen turkischen Transkriptionstext. —  RO 

40/2, 1979, 51—64.
T r y j a r s k i ,  E.: An Armeno-Kipcliak sermon by Anton Yertabed from the 17th century. — Trac- 

ta ta  Altaica Denis Sinor sexagenario optime de rebus Altaicis merito dedicata. Redi- 
gerunt W. Heissig, J . R. Krueger, F . J . Oinas, E. Schiitz. Wiesbaden: Harrassowitz, 
1976, 647—674. [Transcription, transl., facs., glossary.]

T r y j a r s k i ,  E.: Einige armeno-kiptsehakische Ausdriicke der Webekunst: Namen fiir Stoffe. 
— Hungaro-Turcica. Studies in honour of Julius Nemeth. Ed. by Gy. Kaldy-Nagy. 
Budapest: Lorand Eótvós Univ. & Leiden: Brill, 1976, 1977— 184.

T r y j a r s k i ,  E.: The confession of Anton Vartabed. — Studia Orientalia 47, 1977, 271—279 
facs. [Armeno-Kipchak te s t, transl., glossary, comm.]

T r y j a r s k i  , E .: Turkic names for mushrooms : natiye terms and loan words. — Altaica. Procee- 
dings of the 119 th annual meeting of the Permanent International Altaistic Confe- 
rence held in Helsinki, 7— 11 June 1976. Ed. by Julia Janhunen. ( =  MSFOu 158). 
Helsinki 1977, 241—254.

Z a j ą c z k o w s k i ,  W.: Der Wortschatz der Gagauson ais Abbildung ihrer Beschaftigung..— FO 
20, 1979 (1980), 23—29.

Z a j ą c z k o w s k i ,  W.: Karaimische kultische Lioder. — Ural-Altaische Jahrbiioher 48, 1976, 
249—257.

Z a j ą c z k o w s k i ,  W.: Tureckie piosenki ludowe z Bułgarii. — RO 38, 1976, 303—308.
1 2 *
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3. In n e  ję z y k i n ie iu d o e u ro p e js k ie

G o d z i ń s k i ,  S.: Transliteracja czy transkrypcja wyrazów tybetańskich? -— PrzO 1979/2, 151— 
158, rys.

K a m o c k i ,  J.: Język indonezyjski a  powstawanie struktury narodowej Indonezji. — Przegląd 
Socjologiczny 31, 1979, z. 2, 183—194, summ.

K e m p f ,  Z.: Główne rysy antroponimii japońskiej. — Onom 24, 1979 (1980), 189—201. 
M i c h a ł o w s k i ,  P.: Six Neo-Sumerian letter-orders. — Journal of Cuneiform Studies 28, 1976, 

161— 168.
S c i i u h m a c h e b ,  W. W.: An Eskimo reflex of the Hawaiian whaling era. — FO 20, 1979 (1980),

201—203.
S k a ł m o w s k i ,  W.: Elainite and Akkadian tranślations of the Old Porsian periphrastic perfect

— FO 17, 1976, 217—229.

4. S to s u n k i  m ię d z y ję z y k o w e

R e c z e k ,  J.: Polono-Turcica. —  Opuscula Urbańczyk, 1979, 297— 304. [Stpol. lcałanny, kałańst- 
wo, kalannik.]

S t a c h o w s k i ,  S.: Studien iiber die neupersischen Lehuworter im Osmanisch-Tiirkischen VII.
— FO 20, 1979 (1980), 31—55.

IV. RECENZJE

1. R e c e n z je  p ra c  z z a k re s u  ję z y k o z n a w s tw a  o gó lnego

A b ra h a m , W.: Terminologie zur neueren Linguistik. Zusammengestellt von... unter Mitwir- 
kung von R. Elema, R. Griesen, A. P. ten Cate und J . Kok. (Germanistischę Arbcitshefte, 
ErganzUngsreihe 1.) Tubingen 1974. — Bec. A. Z. Bzdęga, SGP 7, 1979, 189—190. 

A k m a jia n , A. & F ra n k , H.: An introduction to the principles of transformational syntax.
Cambridge 1975. — Bec. Irena Kałuża, LSil 3, 1979, 201—206.

A m m on, U.: Probleme der Soziolinguistik. (Germanistischę Arbcitshefte 15.) Tubingen 1973.
— Bec. Gabriela Koniuszaniec, SGP 7, 1979, 190—192.

B a rry , W. J .: Perzeption und Produktion im subphottemischen Bereich. (Liuguistische Arbei- 
ten 15.) Tubingen 1974. — Bec. A. Z. Bzdęga, SGP 7, 1979, 192—194. 

B o g u s ław sk i, A.: Problems of the thernatic-rhematic structure of sentences. Warszawa 1977.
-— Bec. R. Świdziński, PrzHum 23/6, 1979 (1980), 163—167.

B o k sz a ń sk i, Z. & P io tro w s k i, A.: Z ió łk o w sk i, M.: Socjologia języka. Warszawa 1977.
— Bec. Aldona Furgalska & Krystyna Urban, PNUŚ1 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 
244—249; W. Miodunka, JP  59, 1979, 134—138.

Ces n o ko v, P. V. Neogumboltjanstyo, [w:] Filosofskie osuovy zarubeżnych napravlenij v ja- 
zykoznanii. Moskva 1977, — Bec. W. Staszek, StFil 1979/9, 179—185.

C u rre n t  trends in textlinguistics. Berlin 1978. — Bec. Mirosława Gorzowska, PrzHum 23/8, 
1979 (1980), 167—170.

D ie tr ic h , E. -A.: Sprache und Wirklichkcit in Wittgensteins „Tractatus”. (Linguistische 
Arbeiten 7.) Tubingen 1973. •— Bec. Gabriela Koniuszaniec, SGP 7, 1979, 194—195. 

D ijk , T. A. van: Text and context. London 1977. — Bec. Halina Święczkowska, Zagadnienia 
Informacji Naukowej 1979/1, 152—161.

F ish m a n , J . A.: The sociology of language. New York: Rowley, 1972. — Bec. Urszula P.
Kriger, P huśI 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 255—257.

F u rd a l , A.: Językoznawstwo otwarte. Opole 1977.— Bec. Elżbieta Gawęda, PNUŚ1 287,
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Socjolingwistyka 2, 1979, 229—239; Anna Błaszkiewicz, Teksty 1979/4, 137—140.
G ipper, H.: Sprachwissenschaftliche Grundbegriffe und Forschungsrichtungen. Mtinchen 1978.

— Bec. Chr. Schatte, KNf 26, 1979, 416—418.
G ro d z iń sk i, E.: Mowa wewnętrzna. Szkic filozoficzno-psychologiczny. Wrocław 1976. —- Bec. 

Jadwiga Szumska, StFil 1977/6, 164—166; Danuta Kędzielawa, Przegląd Psycholo­
giczny 20/2, 1977, 385—387 [oraz] 20/3, 1977, 302—305. [Odpowiedź autora:] E. Gro- 
dziński, Psychologia Wychowawcza 21/1, 1978, 34—39.

G ro d z iń sk i, E.: Zarys ogólnej teorii imion własnych. Warszawa 1973. — Bec. Danuta B ut­
tler, PF  28, 1979, 371—378.

H a u s le r , F.: Das Problem der Phonetik bei Baudouin de Courtenay und seiner Nachfolge.
— Bec. J . Fisiak, Historiographia Linguistica 5, 1979, 318—320.

H einz , A.: Dzieje językoznawstwa w zarysie. Warszawa 1978. — Bec. Anna Błaszkiewicz, 
Teksty 1979/4, 140—143.

H e n ric i, G.: Die Binarismus-Problematik in der neueren Linguistik. (Linguistische Arbei- 
ten.) Tiibingen 1975. — Bec. Maria Klocek, SGP 7, 1979, 199—201.

Jłig e r, Gert: Translation und Translationslinguistik. Tiibingen 1975.— Bec. Anna Błasz­
czyk, SGP 7, 1979, 202—203.

K em p so n , Ruth M.: Semantic theory. Cambridge 1977. — Bec. Ewa Mioduszewska, PorJ 
1979/10, 500—502.

K o lsa n sk ij , G.: Paralingvistika. Moskva 1974. —  Bec. Renarda Lebda, PNUŚ1 287, Socjo- 
lingwistyka 2, 1979, 258—261.

L a n g u a g e  and sex. New York: Rowley 1975.— Bec. E. Prower, KNf 26, 1979, 412—416.
L in g w is ty k a  a filozofia. Współczesny spór o filozoficzne założenia teorii języka. Oprać. Bar­

bara Stanosz. Warszawa 1977. — Bec. A. Siemianowski, Studia Gnesnensia 3, 1977 
(1979), 350—354.
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chard I I  and Anthony and Cleopatra. Austin 1973. — Bec. Irena Kałuża, KNf 26, 1979, 
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K u ry ło w ic z , J .: Metrik und Spraehgeschichte. (PAN, P J  83.) Wrocław: Ossolineum, 1975.
— Bec. P. Trost, Listy Filologickś 100, 1977, 249—251.

K w a r ta ln ik  Neofilologiczny t. 24, 1977, z. 2—3 [dedykowany Prof. Ludwikowi Zabrockie­
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wiek i Światopogląd 1979/4,. 177—185.

[ V o l o ś i n o v ,  Y. V.] W o ł o s z y n o w ,  W.: Temat i znaczenie w języku. (Tłum. z ros. B. Żyłko). 
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K u p i s z e w s k i ,  W.: Das Wirken polnischer Sprachwissensckaftler an der Leipziger Uniyer- 
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P a p i n a ,  A. & R i n b e r g ,  V .: Aleksander Christoforoyie Vostokov i slayjanskaja filologija v Ros- 
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v r i .  OSOBISTE
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Bełió, J . f : J . S ia tk o w sk i, Jarom ir Belić (24 I I I  1914—6 X II 1977), PorJ 1979/2, 81—84, 
fot.; S. U rb a ń c z y k , Pamięci Bogusława Hayranka i Jarom ira Belića, JP  59, 1979, 
1—5.
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76—80, fot.; S. U rb a ń c z y k , Pamięci Bogusława Hayranka i Jaromira Belića, JP  59, 
1979, 1—5.

J o d ł o w s k i ,  S-ju Maria S ch ab o w sk a , Profesor Jodłowski, Życie Literackie rocz. 39, 1979/9, 
s. 8, fot..; S. U rb a ń c z y k , Straty polskiego językoznawstwa w latach 1977— 1979, Po­
lonica 5, 1979, 5—7.

K l e m e n s i e w i c z ,  Z.: Anna K a łk o w sk a , Zenon Klemensiewicz. W dziesięciolecie śmierci, 
PrzHum 23, 1979/6 (1980), 107— 116; Nina P e rc z y ń s k a , W dziesiątą rocznicę śmierci 
Zenona Klemensiewicza (2 X  1891—2 IV 1969), Życie Szkoły Wyższej 27, 1979/6, 
99—102; W. P is a re k , Językoznawcze dziedzictwo Zenona Klemerisiewicza, JP  59, 
1979, 321—329.

Kniezsa, I .j: J. Ś lą s k i ,  Istyan Kniezsa, Ruch Literacki 19, 1978/4— 5, 305 -310.
K o w a l s k i ,  T.: A. D u b iń sk i, Prace prof. dra Tadeusza Kowalskiego poświęcone kipczackim 

elementom etniczno-językowym, PrzOr 1978/4, 369—373; W. Z a ją c z k o w sk i, Prof. 
Dr Tadeusz Kowalski. Zur dreissigsten Wiederkehr seincs Todesjalires (1948—1978), 
PO 19, 1978, 5—12, fot. [z uzupełnieniami do bibliografii prac T. K.].

K u r y ł o w i c z ,  J .f :  J . C ygan, Professor Jerzy Kuryłowicz <  1895—1978 > , Zagadnienia Ro­
dzajów Literackich 22, 1979/1, 131—134; A. H einz , Jerzy Kuryłowicz, Onoma (Lou- 
vain) 23, 1979/1, 231—236; W. K u ra sz k ie w ic z , Prof. dr Jerzy Kuryłowicz, SlOcc, 36, 
1979, 205—206; Y. M alk ie l, Jerzy Kuryłowicz, Romance Philology 31, 1977—78, 
711—717; S. U rb a ń c z y k , Straty polskiego językoznawstwa w latach 1977—1979, 
Polonica 5, 1979, 5—7.

L ehr-Sp ław ińsk i, T.: S. U rb a ń c z y k , Lehr-Spławiński Tadeusz Ferdynand Jan  (1891—- 
1965), slawista-językoznawca, profesor i rektor U J, Polski Słownik Biograficzny 17, 
1972, 6—8.

L ew icka, H.: [B. aut.] Bibliographie des travaux dc Madame Halina Lewicka, KNf 23, 1976, 
3— 9, fot.

Łoś, J .: S. U rb a ń c z y k , Pamięci prof. Jana Łosia <1860—1928>, JP  58, 1978, 313—318.
M a c h a l s k i ,  F .f: A. P iso w icz , Franciszek Machalski <  1904—1979 > . Notice nścrologiąue 

PO 20, 1979 (1980), 317— 320.
M a ł e c k i ,  M.: S. U rb a ń c z y k , Małecki Mieczysław Bronisław. <  1903— 1946>, językoznawca 

slawista, Polski Słownik Biograficzny 19, 1974, 437—439.
M o s z y ń s k i ,  K.: Jadwiga K lim a sz e w sk a  (red.), Kazimierz Moszyński —- życie i twórczość 

(PAN, Oddział w Krakowie, Komisja Etnograficzna), Wrocław: Ossolineum, 1976.
S. 164, fot.; F. S ław sk i, Prace językoznawcze Kazimierza Moszyńskiego, Ibidem, 
81—86; Małgorzata M aj, Bibliografia prac Kazimierza Moszyńskiego, Ibidem, 154—163.

N itsch , K.: S. F o lfa s iń s k i, Wspomnienie o wielkim uczonym. W 20-lecie śmierci prof. K. 
Nitscha, Życie Literackie rocz. 28, 1978/39, s. I i 11, fot.; S. U rb a ń c z y k , Nitsch K azi­
mierz Ignacy <1874—1958>, Polski Słownik Biograficzny 23, 1978, 145—150.
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O s s o w s k i ,  J .: W. B ień k o w sk i, Ossowski Juliusz <1855— 1882>, językoznawca, historyk- 
-rcgionalista i etnograf, Polski Słownik Biograficzny 24, 1979, 439—440.

Ossowski, L.: W. K u ra sz k ie w ic z , Prof. dr Leszek Ossowski, StKP 10, 1978 (1979), 3—5; 
J . L itw in o w , Publikacje naukowe prof. dra Leszka Ossowskiego, StPR  10, 1978 (1979),
7—10.

O s t r o w s k a ,  Ew aj: J . G-odyń, Wspomnienie o Ewie Ostrowskiej [1907— 1977], Ruch Lite­
racki 19/6, 1978 (1979), 445— 449; Zofia K u rzo w a , Ewa Ostrowska, 5 V 1907—16 
X I 1977, Pamiętnik Literacki 69/2, 1978, 331—335; S. U rb a ń c z y k , Straty polskiego 
językoznawstwa w latach 1977— 1979, Polonica 5, 1979, 5—7.

O t k ę b s k i ,  J . S.: J . S a fa rew icz , Otrębski Jan  Szczepan <  1889— 1971>, językoznawca-indo- 
europeista, Polski Słownik Biograficzny 24, 1 9 7 9 , 623—624.

P o p o w s k a - T a b o r s k a ,  Hanna: K. Ic k ie w ic z , Hanna Popowska-Taborska jako pomorzo- 
znawca, Pomerania 16/6, 1979, 18—20.

P r z y b y c i n ,  Anielaf: Alina K o w a lsk a , Aniela Przybycin <1928— 1979>, JP  59,1979, 381— 
382.

R e y c h m a n ,  J . f : S . K a łu ż y ń sk i, Jan  Reychman < 1 9 1 0 — 1 9 7 5 > ,  R O  3 8 ,1 9 7 6 ,  7 — 1 4 ; A . Du- 
b iń s k i&  R. D u b iń sk i, Bibliographie des oeuyres orientales du professeur Jan  Reych­
man, RO 3 8 , 197 6 , 15—29.

R o s p o n d ,  S.: Teresa B u lic z -T o rn ik id is , Bibliografia prac prof. dra Stanisława Rosponda
za lata 1966—1976, R K J WTN 11, 1978, 7—26.

R u d n i c k i ,  M.f: St.Er. K o lb u sz e w sk i, Prof. dr Mikołaj Rudnicki <  1881— 1978> ,PorJ 1979/6, 
261—272, fot.; W. K u ra sz k ie w ic z , Mikołaj Rudnicki, JP  59, 1979, 81—84, fot.; 
K. R y m u t, Mikołaj Rudnicki, Onoma (Louvain) 23, 1979/1, 256—258; K. R y m u t, 
Mikołaj Rudnicki, Onom 24, 1979 (1980), nlb. trzy strony przed kartą ty t., fot.; S. U r­
b a ń c z y k , Straty polskiego językoznawstwa w latach 1977— 1979, Polonica 5, 1979, 5—7; 
Z. Z a g ó rsk i, Mikołaj Rudnicki, SlOcc 36, 1979, 1—7, fot.; Z. B ro ck i, Materiały do 
bibliografii prac Mikołaja Rudnickiego za lata 1960—1975 (z uzupełnieniami za lata 
poprzednie), SlOcc 36, 1979, 9— 14, res. [Spis za 1. 1911—1959 w SlOcc 20/2, 1960, 19—
27, zaś uzupełnienia doń w SlOcc 32, 1975, 119—-123].

S m o c z y ń s k i ,  P .f: E. B reza , Profesor Paweł Smoczyński <1914— 1979> jako badacz kaszub- 
szczyzny, Pomerania 16/6, 1979, 31—32; Z. B ro ck i, Bibliografia prac kaszubologicz- 
nych Pawła Smoczyńskiego, Ibidem, 31—32; H. G órnow icz , Paweł Smoczyński, 
Onoma (Loucain) 23, 1979/1, 259—261 [wraz z] Auswahl-Bibliographie von P. S., fot.; 
[M. L esiów ] M. L esiv , Profesor Paweł Smoczyński, Nasa KuTtura nr 3 (251), 1979, 
15; S. U rb a ń c z y k , Straty polskiego językoznawstwa w latach 1977—1979, Polonica 
5, 1979, 5—7.

S t a n g ,  Chr. S.f: W. S m o czy ń sk i, Christian Schweigaard Stang <1900—1977>, Acta Baltico- 
Slavica 12, 1979, 9—15, fot.

S t i e b e r ,  Z.: Joanna Z am o śc ia n k a -K u ca ło w a , Jubileusz Profesora Zdzisława Stiebera, 
JP  58, 1978, 356—357.-

S y c h t ą ,  B.: E. B reza , Ksiądz doktor Bernard Sychta jako literat i naukowiec, ZNUG P J  6, 
1979 (1980), 5—12, fot.; E. B reza , Siedemdziesięciolecie urodzin ks. dra Bernarda 
Sychty, SlOcc 36, 1979, 202—204.

T a s z y c k i ,  W . f :  A be, Witold Taszycki < 1 8 9 8 — 1 9 7 9  >-, Twórczość rocz. 3 5 , 1 9 7 9 /1 2 , 1 5 8 — 15 9 ; 
Anna B ła szk iew icz , [Witold] Taszycki, Polityka rocz. 2 3 , 1 9 7 9 /3 5 , 9 ; M . K a ra ś f , 
Witold Taszycki — w osiemdziesiątą rocznicę urodzin, J P  5 8 , 1 9 7 8 , 161— 16 4 , fot.; 
Maria K a rp iu k , Śp. Profesor Witold Taszycki, Tygodnik Powszechny rocz. 3 3 , 1 9 7 9 /3 4 , 
7 ; W. L u b a ś , Profesor Witold Taszycki, Poglądy (Katowice) rocz. 17, 1 9 7 9 /2 1 , 16— 17, 
fot.; K. R y m u t, Witold Taszycki, Onom 2 4 , 1979  (1 9 8 0 ), nlb. trzy strony przed kartą 
ty t., fot.; Ewa R z e te lsk a -F e le szk o , Witold Taszycki, PorJ 1 9 7 9 /1 0 , 4 6 9 — 4 7 5 , fot.; 
J. S a fa rew icz , Witold Taszycki, 1 8 9 8 — 1 9 7 9 , Hauka Polska rocz. 2 7 , 1 9 7 9 /1 1  (1 9 8 0 ), 
143— 14 4 ; S. Urbańczyk, Straty polskiego językoznawstwa w latach 1 9 7 7 — 1 9 7 9 , Polo- 
nica 5 , 197 9 , 5 — 7 ; P. Z w o liń sk i, Witold Taszycki, PrzHum 23, 1 9 7 9 /8  (1 9 8 0 ), 1 2 9 —
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139, fot.; A. T u ra s ie w ic z t, Bibliografia prac prof. Witolda Taszyckiego za lata 1974— 
1977, PNUŚ1 201, P J  4, 1978, 124—125.

T o k a k s k i ,  J .: M. J a w o rs k i , Działalność naukowa i dydaktyczna profesora Jana Tokarskiego, 
PorJ 1979/4, 149— 153, fot.; Maria N a g a jo w a , Jubileusz profesora Jana Tokarskiego, 
Polonistyka 32, 1979/5, 397—398.

T u r s k a ,  Halinaf: Teresa F r ie d e l  ó w i j  a, Profesor Halina Turska <15 X 1901— 9 1 1979>, 
Tygodnik Powszechny rocz. 33, 1979/28, 6; Teresa S k u b a la n k a , Halina Turska, PorJ 
1979/8, 357—358, fot.; S. U rb a ń c z y k , Prof. dr Halina Turska, JP  59, 1979, 241— 
245, fot.

U r b a ń c z y k ,  S.: Monika G ruchm  an owa, Stanisław Urbańczyk — w siedemdziesiątą roczni­
cę urodzin, PorJ 1979/7, 309—314, fot.; J . K eczek , 70. rocznica urodzin prof. Stani­
sława Urbańczyka, JP  59,1979, 161— 166, fot.; J . S a fa rew icz , Życiorys naukowy prof. 
Stanisława Urbańczyka, Opuscula Urbańczyk, 1979, 5—7; Wanda Ż u ro w sk a-G ó reck a , 
Bibliografia prac prof. Stanisława Urbańczyka za lata 1933—1978, Opuscula Urbań­
czyk, 1979, 9—37.

W i e c z o r k i e w i c z ,  B .f: W. K o c h a ń sk i, Bronisław Wieczorkiewicz <  1904— 1974 > , Logopedia 
13, 1978, 130—133, fot.

Z a b r o c k i ,  L .f: W. A w edyk , Wkład prof. Ludwika Zabrockiego <1907— 1977> do języko­
znawstwa indoeuropejskiego, SprPTPN nr 95 za r. 1977 (1979), 3—8, bibliogr.; J . Bań- 
cze ro w sk i, Wkład prof. Ludwika Zabrockiego do językoznawstwa ogólnego, SprPTPN 
nr 95 za r. 1977 (1979), 8—22; Z. B ro ck i, Ludwik Zabrocki, KIB 15, 1978, zesz. 27— 
28, 140— 141; Z. B ro ck i, Ludwik Zabrocki, Onoma (Louvain) 23, 1979/1, 271—273; 
Z. B ro ck i, W rocznicę śmierci prof. Ludwika Zabrockiego, Pomerania 15/4, 1978, 63; 
A. Z. B zdęga , In memoriam Ludwik Zabrocki, SGP 7, 1979, 219—223; A. Z. B zdęga, 
Wkład prof. Ludwika Zabrockiego do językoznawstwa germańskiego. SprPTPN nr 95 
za r. 1977 (1979), 22—28; J . F is ia k , Wkład prof. Ludwika Zabrockiego do językoznaw­
stwa kontrastywnego, SprPTPN nr 95 za r. 1977 (1979), 28— 31, bibliogr.; W. P fe iffe r , 
Ludwik Zabrocki, Kronika Miasta Poznania rocz. 47, 1979/1, 71—73, fot.; W. P fe if fe r , 
Wkład Ludwika Zabrockiego do glottodydaktyki, SprPTPN nr 95 za r. 1977 (1979), 
31—41, bibliogr.; Z. S o b ie ra js k i,  Prof. Ludwik Zabrocki a metoda fonograficzna 
w dialektologii, SprPTPN nr 95 za r. 1977 (1979), 41—46; Z. S o b ie ra jsk i, Wkład prof. 
Ludwika Zabrockiego do slawistyki, SlOcc 36, 1979, 111—116, res. S. U rb a ń c z y k , 
Straty polskiego językoznawstwa w latach 1977—1979, Polonica 5, 1979, 5—7; Z. Z a­
g ó rsk i, Wkład prof. Ludwika Zabrockiego do językoznawstwa polskiego i słowiańskiego, 
SprPTPN nr 95 za r. 1977 (1979), 46—48; Z. B ro ck i, Uzupełnienia i poprawki do Biblio­
grafii prac prof. dra Ludwika Zabrockiego z lat 1932—1977, KIB 16, 1979/29, 186—189.

Z im n ic k i ,  W.f: W. Z a ją c z k o w sk i, WładysławZimnicki <1897—1979>, FO 2 0 , 1979 (1980), 
315—316, fot.

V III. KSIĘGI PAMIĄTKOWE

Folia Orientalia. Przewrodn. komit. red. Tadeusz Lewicki. PAN, — Oddział w Krakowie, Komisja 
Orientalistyczna. Vol. 20, 1979 (1980). S. 320, fot. — Tom poświęcony Profesorowi F ran­
ciszkowi M a c h a r s k i e m u  (1904— 1979).

Opuscula Polono-Slavica. Munera linguistica Stanislao U r b a ń c z y k  dedicata. Komitet red.: 
Jan  Safarewicz et al. — PAN, Inst. Języka Polskiego; Wrocław; Ossolineum, 1979. S. 448 
fot. [skrót: Opuscula, Urbańczyk]. >

Rocznik Orientalislyczny yol. 38. Warszawa: PWN, 1976. S. 308, fot. — Księga dla uczczenia 
pamięci Jana  R e y c h m a n a  (1910—1975). Memoriał Jan  R e y c h m a n .  [Treść zob. BPTJ 
36, 1978, 185—186.]

Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej im. Powstańców Śląskich w Opolu. Językoznaw­
stwo, tom 6. Red. Henryk Borek. Opole: Wyd. WSP. S. 228. — Prof. drowi Stanisła­
wowi R o s p o n d o w i  w  siedemdziesiątą r o c z n ic ę  urodzin — uczniowie.
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IX . INFORMACJE

1. B ib lio g ra f ie

B u k o w c o w a ,  Zofia & K u c a ł a ,  Marian: Bibliografia podręczna gramatyki historycznej i his­
torii języka polskiego. Cz. 1: Gramatyka. — PAN, Inst. Języka Polskiego, Zakład 
Historii Języka Polskiego. Kraków 1979. S. 206.

K a f e r a ,  Z. J.: Bibliography of ancient Cyprns for the year 1975. —  FO 19, 1978, 201— 233. 
[Philology: 231—233.]

K a p e r a ,  Z . J . :  Bibliography o f  ancient Cyprus f o r  the year 1 9 7 6 . —  F O  2 0 , 197 9  (1 9 8 0 ), 2 2 1 —  
2 6 4 . [Philology: 2 6 0 — 2 6 4 .]

K a r a ś ,  M .f :  Polish, in: W. van Langendonck, Bibliographia Onomastica 1975— 1 976 , Onoma 
2 3 , 1 9 7 9 /2 — 3, 5 9 4 — 61 0 .

L e w a n d o w s k i ,  J .: Bibliografia glottodydaktyki polskiej za lata 1976—1978 (wybór). — Zob. 
wyżej Dział 1.16.

P u z t n i n a ,  Jadwiga (red.), Materiały do bibliografii słowotwórstwa, języków słowiańskich. Zesz. 
5: Prace opublikowane w latach 1972— 1976. Zebrały‘i oprać. Krystyna C h r u s c i ń s k a -  
W a s z a k o w a  & Katarzyna L u b a c z e w s k a .  — Uniwersytet "Warszawski, Inst. Języka 
Polskiego. Warszawa: Wyd. UW, 1978. S. 139. [Kontyn. wydawnictwa zapoczątk. w r. 
1958.]

S m o c z y ń s k i ,  W.: Bibliografia prac z dziedziny językoznawstwa ogólnego i indoeuropejskiego 
publikowanych przez autorów polskich w kraju i za granicą oraz przez autorów obcych 
w Polsce w roku 1977 (z uzupełnieniami). — B PTJ 37, 1980, 177— 198.

2. S p ra w o z d a n ia  n au k o w e

B o b r o w s k i ,  I.: X X X V III zjazd Polskiego Towarzystwa, Językoznawczego w Krakowie. —  JP  
59, 1979, 385—386.

B [ k o c k i ] ,  Z.: Onomastyka niemiecka i skandynawska na X III Międzynarodowym Kongre­
sie Onomastycznym (Kraków, 21—25 V III 1978). KIB 16, 1979/29, 197- 199.

B [ r o c k i ] ,  Z.: Slawistyka niemiecka i skandynawska na V III Międzynarodowym Kongresie 
Slawistów (Zagrzeb — Lubiana, 3 9 IX  1978). — KIB 16, 1979/29, 193—195.

C z o p e k ,  Barbara: X III Międzynarodowy Kongres Onomastyczny (Kraków, 2 1 — 2 5  V III 1 9 7 8 ). 
P orJ 1 9 7 9 /2 , 9 2 — 95.

Fkodyma, M. & R u d e k ,  K.: Sesja poświęcona pamięci prof. Mieczysława Karasia. — JP  59, 
1979, 309—311.

K a r p l u k ,  Maria & M a l e c ,  Maria: X III Światowy Kongres Onomastyczny (Kraków, 21— 25 
V III 1978). — JP  59, 1979, 143— 146.

K ę s i k o w a ,  Urszula: „Nazewnictwo obszarów językowo mieszanych” — międzynarodowa kon­
ferencja onomastyczna w Gdańsku, 25—27 X 1977. — Rocznik Gdański 39, 1979/1, 
247—248.

K o r c z ,  W. & K o z ł o w s k a ,  Z.: X II  Międzynarodowy Kongres Lingwistów. — PrzGlott 3, 
1979 (1980), 167—171.

K r y k ,  Barbara: XVI Międzynarodowa Konferencja Studiów Kontrastywnych Polsko-Angiels­
kich. — KNf 26, 1979, 419—420.

K r y k ,  Barbara: X V I Międzynarodowa Konferencja Studiów Kontrastywnycli Polsko-Angiels­
kich (Boszkowo, 14—16 X II  1978). — PrzHum 23, 1979/2, 182—184.

K u c a ł a ,  M.: Ćwierćwiecze językoznawstwa polonistycznego w PAN. — Życie Literackie 
rocz. 29, 1979/40, 7.

K u r e k ,  Halina & OżÓG, K.: Ogólnopolska sesja poświęcona pamięci prof. dra Mieczysława 
Karasia. — P orJ 1979/2, 90—92.

P iotrowski, B.: Die skandinavische Problematik im Posnaner Forschungs- und Verlagszen- 
trurn. — ZNUG Studia Scandinayica 2 , 197 9 , 9 —27.
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P i r o ż y ń s k a ,  Mieczysława: Międzynarodowe kolokwium poświęcone łacińskiej leksykografii 
średniowiecznej. — Meander 34, 1979/7, 369—377, argum.

S a m b o r ,  Jadwiga: Międzynarodowa konferencja n t .  Jan  Baudouin de Courtenay a  lingwistyka 
światowa. — PrzHum 23, 1979/10 (1980), 158—164.

S z u l c ,  A.: Den nordiska filologin i Polen forr ocli i dag. — ZNUJ 508, Prace Historyczne 
61, 1978, 9—14.

S z u l c ,  A.: Zelin Jalire G-ermanistenkommission der DDR und der VR Polen. — Deutsch ais 
Fremdsprache 15, 1978, 377—381.

U r b a ń c z y k ,  S.: X III Międzynarodowy Kongres Onomastyczny. — Nauka Polska 27, 1979/4,
101—103.



WYKAZ SKRÓTÓW

ABS -— Acta BalUco-Slavica. Archaeologia, historia, etnographia, et linguarum
scientia. Inst. Słowianoznawstwa PAK. Warszawa.

AfrB — Africana Buleltin. Warszawa.
APh — Acta Philologica. Warszawa.
AUL — Acta Unwersitatis Lodzensis. Seria I: Nauki humanistyczno-społeczne.

Łódź.
AITNC — Acta Unwersitatis Nicolai Copernici. Nauki humanistyczno-społeczne.

Toruń.
AUW — Acta Uriiversitatis Wratislaciensis. Wrocław.
BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego. Kraków.
Eos — Eos. Commentarii Societatis Philologicac Polonorum. Wrocław.
EO -—■ Folia Orientalia. Revue des etudes orientales. Cracovief
Glottod —- Glottodidactica. An international jo umai of applied linguistics. Poznań.
IPPT  PAN — Instytu t Podstawowych Problemów Techniki, Polska Akademia Nauk.

Warszawa.
JOS — Języki Obce w Szkcle. Warszawa.
J P  -— Język Polski. Organ Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego, K ra­

ków.
KIB — Komunikaty Instytutu Bałtyckiego. Gdańsk.
KNf — Kwartalnik Neofilologiczny. Marszawa.
LAG — Linguistica et Anglica Gedanensia (w serii ZNUG). Gdańsk.
LMNf — Lubelskie Materiały Neofilologiczne. Lublin.
LPosn — Lingua Posnaniensis. Czasopismo poświęcone językoznawstwu porów­

nawczemu i ogólnemu. Poznań.
LSil — Linguistica Silesiana. Uniwersytet Śląski. Katowice.
Onom — Onomastica. Pismo poświęcone nazewnictwu geograficznemu i osobo­

wemu. Kraków.
Onoma — Onoma. Bibliographical and information bulletin. Leuven.
Opuscula Urbańczyk — Zob. Dział VIII, s. 188.
Ossolineum — Zakład Narodowy im. Ossolińskich — Wydawnictwo. Wrocław.
Pam Lit - — Pamiętnik Literacki. Warszawa.
PF  — Prace Filologiczne. Warszawa.
P J  — Prace Językoznawcze.
PNUŚ1 — Prace Naukowe Uniwersysletu Śląskiego. Katowice.
Polonica — Polonica. Inst. Języka, Polskiego PAN. Kraków.
PorJ — Poradnik Językowy. Warszawa.
PrzGlott — Przegląd Glottodydaktyczny. Warszawa.
PrzHum — Przegląd Humanistyczny. Warszawa.
PrzOr — Przegląd Orientalistyczny. Warszawa.
PSCL — Papers and Studies in  Contrastice Linguistics. Poznań.
PWN — Państwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa,
rós./rezj. —- resume/rozjume
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SAP
SFPS

SPRS

SGP
SlayLund

SlOco
SprOPANKr

SprPTPN

SRP
StPil
StRP
StSem
summ.
ZNUG

ZNUJ

ZNUŁ 
ZN WSP 
Zsfg.

— Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Bocz­
niki Humanistyczne. Lublin.

— Bozprawy Komisji Językowej. Wrocławskie Towarzystwo Naukowe. 
Wrocław.

— Bocznik Orientalistyczny. Warszawa.
— Studia Anglica Posnaniensia. Poznań.
— Studia z filologii polskiej i słowiańskiej. Komitet Słowianoznawstwa 

PAN. Warszawa.
— Studia z filologii rosyjskiej i słowiańskiej. Uniwersytet Warszawski. W ar­

szawa.
— Studia Germanica Posnaniensia. Poznań.
— Slacica Lundensia. [T. 7: Sueco-Polonica: Materiały z drugiej Polsko- 

Szwedzkiej Konferencji Slawistycznej, Forsakar 15—18 Y l 1979]. 
Slayiska Institutionen vid Lunds Uniyersitet. Lund.

— Siania Occidentalis. Poznań.
— Polska Akademia Nauk, Oddział w Krakowie. Sprawozdania z posie­

dzeń komisji naukowych. Kraków.
— Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Wydział Filologiezno-Filo­

zoficzny. Sprawozdania. Poznań.
— Studia Bomanica Posnaniensia. Poznań.
— Studia Filozoficzne. Warszawa.
— Studia Bossica Posnaniensia. Poznań.
— Studia Semiotyczne. Polskie Towarzystwo Semiotyczne. Warszawa.
— summary.
— Uniwersytet Gdański. Zeszyty Naukowe Wydziału Humanistycznego, 

Gdańsk.
•— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Uniyersitatas Iagelłonica. 

Acta scientiarum litterarumąue. Kraków.
— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. Łódź.
— Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej..
— Zusammenfassung.
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Sprawy administracyjne

Walne Zgromadzenie PTJ w r. 1980

Dnia 24 II I  1980 r. odbyło się w Warszawie Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego, któremu przewodniczył prof. J . Safarewicz. Po otwarciu posiedzenia chwilą 
milczenia uczczono pamięć zmarłego w 1979 r. członka honorowego P T J prof. W. Taszyckiego.

W imieniu Zarządu sprawozdania złożyli: sekretarz doc. W. Boryś, skarbnik doc. J. Rei- 
chan, redaktor Biuletynu prof. A. Heinz. Protokół Komisji Rewizyjnej odczytała prof. R. Na- 
gucka.

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce statutowo ustępujących członków Za­
rządu (prof. K. Dejna, prof. T. Skubalanka i prof. F. Sławski) wybrano prof. I. Bajerową, 
prof. L. Kaczmarka i prof. W. Śmiecha. P re z e se m  Zarządu został wybrany prof. M. Szym­
czak, z a s tę p c ą  prof. I. Bajerowa, s e k re ta rz e m  doc. W. Boryś, s k a rb n ik ie m  doc. J . Rei- 
chan. C z ło n k a m i  Zarządu zostali: prof. H. Borek, prof. H. Górnowicz, prof. L. Kaczmarek, 
prof. W. Śmiech, prof. K. Zierhoffer.

W miejsce statutowo ustępujących członków Komisji Rewizyjnej (prof. R. Nagucka 
i doc. A. Zaborski) wybrano doc. B. Dunaja i mgra T. Kalickiego. Skład Sądu Koleżeńskiego 
pozostał bez zmian.

Przyjęto do Towarzystwa 39 nowych członków.

X X X IX  Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Językoznawczego

X X X IX  Zjazd Naukowy P T J odbył się w Warszawie w dniach 14 i 25 marca 1980 r. 
Poświęcony był problemowi: Językoznawstwo a inne nauki. Wygłoszono następujące referaty:

1. A. Heinz, Język a inne dziedziny działalności człowieka.
Dysk.: J . Bańczerowski, J . Wierzbowski.

2. W. Mańczak, Językoznawstwo a inne nauki.
Dysk.: M. Zarębina, B. Rocławski, J . Bańczerowski, R. Sadziński, W. Gruszczyński, 
A. Heinz, Z. Sobierajski, W- Morozowa, J . Rieger.

3. W. Lubaś, Socjolingwistyka :— metoda interdyscyplinarna.
Dysk.: W. Kaniuka, M. Zarębina, J . Bańczerowski.

4. J . Puzynina, Językoznawstwo a aksjologia.
Dysk.: M. Zarębina, W. Gruszczyński.

5. A. Furdal, Genologia lingwistyczna.
Dysk.: W. Gruszczyński.

6. E. Grodziński, Filozofia a językoznawstwo.
Dysk.: A. Heinz, A. Furdal.

1. R. Stopa, Fizjologia i  behawiorystyka w językoznawstwie.
8. B. Wierzchowska, O roli dyscyplin niejęzykoznawczych w badaniach postaci dźwiękowej 

języka.
13 — B iu le ty n  P T J  X X X IX
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9. P . Loli acz, Fonetyczna ocena mowy po laryngektomii.
Dysk.: M. Preyzner, M. Przybysz.

10. M. Jakóbczyk-Rakowska, A. Rakowski, Porównanie niektórych aspeltów organizacji mate­
riału dźwiękowego mowy i muzyki.
Dysk.: M. Preyzner, P. Łobacz.

11. K. Sroka, Algebra zbiorów a opis języka naturalnego.
Dysk.: A. Awdiejew.

12. B. Rocławski, Lingwistyka a informatyka.
Dysk.: J . Bień, A. Awdiejew, B. Palińska.

13. Z. Saloni, S. Szpakowicz, M. Świdziński, Składniowa informacja słownika dla celów języko­
znawczych i informatycznych.
Dysk.: A. Awdiejew.

14. W. Kaniuka, Językoznawstwo a teoria przekładu.
Dysk.: A. Awdiejew, M. Zarębina, I. Bajerowa.

15. B. Palińska, A. Kowalska, O pojęciu desygnatu w językoznawstwie i etnografii.
Dysk.: Z. Sobierajski, J . Bartmiński, W. Morozowa.

16. W. Morozowa, Dialektologia a inne nauki.
Dysk.: H. Orzechowska, Z. Sobierajski.

17. A. Majewicz, Językoznawstwo wobec problemu stałej populacji ajnuskiej na Kamczatce (lin­
gwistyka jako nauka pomocnicza).
Dysk.: W. Mańczak.

18. J . Wierzchowski, Relacje wewnątrzjęzykowe a udział niejęzykoznawczych dyscyplin w okreś­
laniu struktury języka.
Dysk.: M. Jurkowski.

19. W. Cienkowski, Socjologiczny i psychologiczny aspekt błędu językowego.
Dysk.: M. Jurkowski, J . Wierzchowski, W. Kaniuka.

20. M. Grochowski, Semantyka a językoznawstwo i inne dziedziny humanistyki.
Dysk.: A. Bogusławski, J . Wierzchowski, T. Zabrocki.

21. J .  Pogonowski, Tjogika formalna a niektóre zagadnienia strukturalnej semantyki leksykal- 
nej — problem definicji synonimii leksykalnej.
Dysk.: Z. Leszczyński, M. Jurkowski, A. Bogusławski, J . Wierzchowski.

22. R .  Sadziński, Założenia gramatyki generatywnej N . Ghomsky'ego i jej psycholingwistyczna 
weryfikacja.
Dysk : T. Zabrocki, J . Wierzchowski.

23. M. Marejanik, Magiczne funkcje slow w kulturach pierwotnych i w działaniu językowym 
współczesnego człowieka.
Dysk.: B. Bartnicka, M. Jaworski, I. Bajerowa.

24. Z. Chromik, Językoznawstwo a dydaktyka (ze szczególnym uwzględnieniem metodyki nauki 
o języku).
Dysk.: J . Kwiek-Osiowska, B. Bartnicka, M. Jaworski, A. Awdiejew, M. Koriiaszewski, 
P. Zwoliński, I. Bajerowa, J . Kopeć.

25. L. Grochowski, Językoznawstwo a rozwój metodyki nauczania języka rosyjskiego w PPL. 
Dysk.: A. Awdiejew, M. Preyzner, P. Zwoliński.

26. Z. Kibiń, Nieliterowe znaki graficzne w piśmie polskim. Studium interdyscyplinarne. 
Dysk.: P. Zwoliński, I. Bajerowa.

Obrady w sekcjach podsumowali i zamknęli: prof. I. Bajerowa i prof. L. Moszyński.



Od redakcji

I. Komitet Redakcyjny Biuletynu prosi uprzejmie P. T. Autorów o prze­
strzeganie następujących zasad:

1. Referaty i artykuły należy składać w 2 egz. najdalej do 30 grudnia. 
Po zakwalifikowaniu do druku ukażą się one po upływie ok. 1,5 roku.

2. Pierwszeństwo mają referaty wygłoszone na Zjeździć PTJ. Treść re­
feratu winna dotyczyć w pierwszym rzędzie problematyki ogólnojęzykoznawczej.

3. Z uwagi na międzynarodowy charakter czasopisma wskazane jest 
redagowanie referatów i artykułów w językach kongresowych. Teksty pisane 
j)o polsku muszą mieć streszczenie angielskie lub francuskie o objętości ok. 
0,5 strony.

II. Dla zapewnienia kompletności drukowanej tu Polskiej bibliografii 
językoznawczej, zwłaszcza w zakresie prac ogłaszanych za granicą, Komitet 
prosi Autorów o łaskawe nadsyłanie bieżących danych lub uzupełnień na ręce 
Sekretarza Redakcji.

III. Zasady przygotowania maszynopisów.
Maszynopis o maksymalnej objętości ok. 20 stron ( =  1 ark. druk.) winien 

być sporządzony zgodnie z ogólnie przyjętymi konwencjami edytorskimi. 
W szczególności należy przestrzegać następujących zaleceń:

1. Pisać tekst na papierze formatu A4, z podwójnym odstępem między 
wierszami i z marginesami: górnym =  2,5 cm (na pierwszej stronie =  8 cm), 
lewym =  3,5 cm, prawym =  1,5 cm; wcięcie akapitowe =  3 puste miejsca. Na 
s. 1 winno być 20 wierszy, na następnych po 30, po ok. 60 znaków w wierszu.

2. T y t u ł y  i p o d t y t u ł y ,  pisane zawsze małymi literami, winny być od­
dzielone od podstawowej częścim psupoczwórnym  odstępem. — T a b e l e  winny 
być napisane w formie zbliżonej do układu zecerskiego, a teksty nie powinny 
przekraczać linii pola rubrykowego.

3. P r z y p i s y  pisać na oddzielnych stronach z zachowaniem interlinii 
tekstu głównego. Pierwszy wiersz przypisu zaczynać wcięciem akapitowym. 
—  Z e s t a w i e n i e  cytowanej literatury winno odpowiadać układowi praktyko­
wanemu w BPTJ, zaś skróty nazw czasopism —  konwencji przyjętej w Biblio­
grafii BPTJ.

4. Nie stosować wyróżnień przy użyciu znaków maszynowych. Kursywę, 
spację, wersaliki itd. zaznaczać ołówkiem. — Znaki transkrypcji fonetycznej 
i inne nietypowe symbole zestawić osobno i dokładnie opisać.

5. Na jednej stronie mpsu dopuszcza się co najwyżej 5 poprawek. Teksty 
nie odpowiadające tym  wymogom Redakcja zmuszona będzie zwracać Autorom  
do poprawy.

Kraków, lipiec 1982 r.
Komitet Redakcyjny
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Societe Polonaise de Linguistiąue

L’organe de la Societe est le Bulletin. II parait en fascicules libres. Les 
articles peuyent etre rediges en polonais, anglais, franęais, russe ou allemand 
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