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LESZEK BEDNARCZUK
Krakow

JAN ZALESKI
(1926—1981)

Dnia 4 czerwea 1981 r. zmart w Krakowie doe. dr hab. Jan Zaleski, kie-
rownik Zakladu Jezyka Polskiego w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, sekletalz
Polsklego Towarzystwa Jezykoznawczego w latach 1971—1975.

Urodzit si¢ 15 stycznia 1926 r. w Monasterzyskach kolo Buczacza na
Podolu, gdzie przebywat do r. 1945. W wyniku repatriacji znalazl sie w Pan-
stwowym Domu Mlodziezy w Krzeszowicach, skad w 1950 r. trafil na studia
polonistyezno-teatralne do Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie. Wyklady
profesorow St. Jodlowskiego i T. Milewskiego rozbudzily w Nim zainteresowania
jezykoznaweze, poglebione w czasie studiéw na Uniwersytecie Jagielloriskim,
gdzie pod kierunkiem prof. W. Taszyckiego uzyskat w 1955 r. stopieri magistra
za prace ,Wyrazy zdrobniale w polszezyznie XVI w.” (drukowang w Zeszytach
Naukowych UJ, Filologia, t. IV, 1958 r.).

Juz w polowie trzeciego roku studiéw zostal asystentem-woluntariuszem,
a w 1954 r. uzyskuje etat asystenta na WSP, publikujac w latach nastepnych
kilka liczacych si¢ w jezykoznawstwie polonistycznym artykuléw na temat
fleksji historycznej (,,Wolacz w funkeji mianownika”, 1958; ,Mianownik w fun-
- keji wolacza”, 1963, 1970; ,Biernik rzeczownikéw zenskich”, 1974) ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem imion wlasnych. Rownolegle przygotowuje monografie
wJezyk Aleksandra Fredry”, oparty o caly spuscizne pisarza (trzy najstarsze
wydania dziel oraz ok. 4500 stron rekopiséw). Juz pierwsza czesé tej pracy:
Fonetyka (wydana przez Komisje Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie,
1969 r.) zostala uznana przez Rade Wydzialu Filologicznego UJ w 1964 r. jako
rozprawa doktorska. W 1969 roku doe. Zaleski powolany zostal na stanowisko
kierownika Katedry (od 1971 r. Zakladu) Jezyka Polskiego WSP. W 1971 r.
zostaje sekretarzem Polskiego Towarzystwa Jezykoznaweczego i organizuje
cztery kolejne zjazdy. W 1975 r. na jubileuszowym zjezdzie w 50-lecie Towarzy-
stwa przedstawil podsumowujacy referat na temat przedwojennej dziatalnogei
i powojennych loséw PTJ oraz jego roli w polskim zyeiu jezykoznawezym
(drukowany w Biuletynie PTJ, t. XXXIII). W 1976 r. mimo dreczacej Go
choroby i innych przeszkéd habilituje si¢ w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w oparciu o drugg czesé monografii ,Jezyk Aleksandra Fredry — Fleksja,

£
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skladnia, slowotwoérstwo, sfownietwo’ (Krakéw 1975). W ostatnich latach za-
interesowania doec. Zaleskiego kierujg sie na polszezyzne kreséw pceludniowo-
-wschodnich, do ezego byl szezegélnie predestynowany ze wzgledu na jej desko- |
nala znajome§é, orientacje w jezyku ukrainiskim oraz prace nad jezykiem A. Fre-
dry — najwybitniejszego w naszej literaturze przedstawiciela polszezyzny-
Iwowskiej. Przygotowal z tego zakresu kilka prae, z ktérych najwazniejszej —
,Toponomastyki Tarnopolszezyzny” nie zdolal juz ukonezyé, opracowal jednak
jej podstawowsg cze§é — Nazwy miejscowosei (z pelskimi i ukrainskimi warian-
tami, pelng dokumentacja historyezng, analizg slowotwoércza i objasnieniami
etymologicznymi). Nie ukonczony pozostal réwniez ,Indeks wyrazow i form
w utworach A. Fredry”, rozpoczeta praca o jezyku rodziny Fredréow (syna —
Jana Aleksandra i corki — Zofii Szeptyckiej) oraz rozprawa o polskim slownie-
twie numizmatyeznym, ktorej fragment oglosit w  ,Symbolae polonicae in
henorem St. Jodlowski” (Krakow 1972).

Dorobek naukowy doc. Jana Zaleskiego imponuje nie ilcfcia pezycji
bibliograficznych 1, lecz ich rozmiarem i waga gatunkowa. Niektore artykuly
same $3 pokaznymi rozprawami, a wnioski do jakich dochodzi opieraja sie na
znacznie wiekszym niz przytoczony w pracy materiale, informacjach wspol-
czesnych gramatykéw, danych z innych jezykéw slowiariskich, a nawet (jak
przy mianowniku w funkeji wolacza) — indoeuropejskich. Uderza w nich
wszechstronna znajomosé badanej problematyki, rzadko spotykana dzi§ akrybia
i troska o najdrobniejsze nawet szczegoély.

Rowniez w pracy dydaktycznej byl wymagajacy, skrupulatny, zatros-
kany o wiedze powierzonych Mu studentéw. Stanowil przyklad rzetelnofei
i sumiennodei, a réwnoczesnie wielkiej zyczliwodci i tolerancji. Nawet w naj-
cigzszych czasach mial odwage gloqzenia wlasnych przekonai, a w razie potrzeby
staé Go bylo na determinacje. Pozwalala Mu na to gl@boka wiara, wrodzona
dobroé i wewnetrzna prawosé.

Odszedl w pelni sit twérezych, nie zdolawszy swych zamierzen zrealizowaé
do konca. W pamieci naszej pozostaje jako rzetelny uczony, prawdziwy nauczy-
ciel i wychowawea oraz szlachetny i skromny czlowiek o nieskazitelnym cha-
rakterze, ' \

! Wykaz prac naukowych doe. Jana Zaleskiego ukaze sie w I'V tomie Prac Jezykoznaw-
czych WSP w Krakowie.
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+ JERZY KURYLOWICZ
Lektura ,,Mémoire’u” w roku 1978: komentarz *

Autora ,Mémoire’n” i Saussure’a Kursu jezykoznawstwa ogoélnego dzieli
okres 30 lat intensywnej pracy umyslowej. Jej etapéw pozwalaja sie domyslaé
tylko niektore przejawy jego zainteresowan, np. doktryna socjologiczng Durk-
* heima. Obok rozprawy doktorskiej, jego seripta minora — niekiedy o pierwszo-
rzednym znaczeniu, jak artykuly o intonacji i akeéntuacji litewskiej czy
spostrzezenia na temat bezdZwigecznych aspirowanych (Recueil, s. 603) —
zdradzaja stale zaabsorbowanie kwestiami historycenymi. Na ten takze okres
przypada dualizm jego zainteresowan. Jedno, o charakterze abstrakeyjnym i
og6lnym, ktore skupia si¢ na jezyku, jest w konflikeie z drugim: glebokim
zainteresowaniem tym, co konkretne i szezegétowe. Te wlagnie niemoznogé cal-
kowitego skoncentrowania sie na jednym celu nieodzalowany Benveniste na-
zwal dramatem wewnetrznym Saussure’a (CFS 20, 1963).

- Nie ma tego zupelnie u mlodego uczonego, ktéry w wieku 21 lat staje sie
autorem syntezy, ktérej wyniki nie przestaja po dzi§ dzien wywiera¢ wplywu
na jezykoznawstwo indoeuropejskie. Zastanawiano si¢ niedawno, ezy mozna
uwaza¢ ,Mémoire” za dzielo calkowicie oryginalne, czy nie zawdzigcza ono
wiele poprzednikom Saussure’a. Pytanie to wydaje sie zbedne. Jest rzecza
jasna, ze bez uprzednich szeiédziesieciu lat badan nie byloby ,Mémoire’n”.

* Jest to thumaczenie referatu pt. Lecture du «Mémoirer en 1978: un commentaire, jaki
§p. prof. Kurylowicz mial wyglosi¢é w maju 1978 r. w Uniwersytecie Genewskim na sesji upa-
mietniajgcej setng rocznice ogloszenia przez Ferdynanda de Saussure’a jego ,Mémoire sur le
systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes”. — Lecture du «Mémoire» to os-
tatnia praca, jaka wyszla spod piéra prof. Kurylowicza, zmarlego w Krakowie 28 I 1978 r.
Nie wiemy, czy jej redakcja zostala doprowadzona do konca. W tece z napisem ,Saussure”,
ktéra znalazlem w papierach Profesora w marcu 1978 r., znajdowaly sie dwie kolejne wersje
Lecture, obie noszagce niemalo odreeziiych uzupelnien, nadto plik notatek i wyciagow z ,,Mé-
moire’u”. Warto dodaé, ze nie wszystkie uwagi sformulowane w notatkach znalazly sig w tekscie
maszynopisu wersji drugiej (liczacej 20 stron). Tekst tej wersji wypadlo jednak uznaé za os-
tateczny. Po przepisaniu zostal on przestany do redakeji ,,Cahiers F. de Saussure”, ktéra go
niezwlocznie opublikowala (CFS 32, 1978, s. 7—26). — Podstawg nin. tlumaczenia jest ory-
ginalny maszynopis. W stosunku do tekstu drukowanego w CFS przeklad uwzglednia drobne
poprawki wynikle pézniej z poréwnania tekstu Lecture z odpowiednimi ustgpami ,,Mémoire’u”.
(Przyp. tlum.).
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Istotne jest jednak to, ze ,Mémoire” jest czyms§ wiecej niz ich syntezg. Za-
wiera on nie tylko blyskotliwe odkryecia o zasadniczym znaczeniu dla postepu
badan fonologiecznych i morfologicznyeh w indoeuropeistyce. Jest to takze
pierwsza publikacja, ktéra reprezentuje w jezykoznawstwie nowy punkt wi-
dzenia: ten, ktéry mial zwyciezyé dopiero w kilkadziesigt lat pézniej dzieki
nowoczesnemu strukturalizmowi. Chodzi o wprowadzenie -zasady hierarchiz,
zastepujace] utajong idee symetrii czy harmonii, ktorej doszukiwano sie w sy-
stemie jezykowym. Elementy jezyka istniejg nie obok siebie, lecz dzieki sobie.
Autor ,Mémoiren” méwi to wyraznie, gdy wprowadza ,bohatera” swej ksig-
zki: samogloske podstawowg a, (e), od ktérej zaleza wszystkie pozostale sa-
mogloski i ktorej metamorfozy bedzie przedstawial. To wlagnie ta zasada
hierarchii sklania nas dzi¢ do uznania opozycji zwanej prywatywna za stosu-
nek podstawowy tak w morfologii, jak i w fonologii. Nalezy zauwazyé¢, ze gdy
Saussure mowi o systemie samoglosek, to ma na my§li nie ich system fonetyez-
ny, lecz system (komplementarnych) morfeméw reprezentowanych przez stc-
pnie apofoniczne.

Saussure nigdy nie przeczy, iz wiele zawdziecza swym poprzednikom,
Zma 23 tom ,Zeitschriftu” Kuhna, zawierajacy odkrycia wybitnych przedsta-
wicieli nowej szkely jezykoznawczej. Cytuje czesto Brugmanna, Osthoffa,
i nawet juz Sieversa (np. na s. 265). Zbedne byloby tu streszezaé raz jeszeze
poglady na wokalizm ie., jakie panowaly przed Saussurem. Wychodzi on od
swego bezposredniego poprzednika, Brugmanna, ,ktéry przeniost do prajezyka
koncepeje e europejskiego oraz fonemu, ktéry to e niekiedy zastepuje, tj. o”
(s. 67). ' ;

Wazny jest rowniez ten ustep ,Mémoireu” (s. 3), w ktérym autor zmienia
wezefnie] wypowiedziang opinie (Recueil, s. 383—4) i przyznaje, ze ,,po dogleb-
nym przemyfleniu” akeeptuje doktryne sonantéw wokalieznych gloszona
przez Brugmanna. Znacznie po6zniej, w r. 1897, broni jej przed zarzutami
J. 8chmidta, recenzujac ksigzke ,Kritik der Sonantentheorie”. Tam wlagnie
postuzyl si¢ Saussure argumentem nie do odparcia, godnym wspolczesnej
fonologii, mianowicie ze istnienie autonomicznej (tj. fonologicznej) samogloski
zredukowanej w o (w miejsce r) jest wykluczone na moey tego, ze rezultaty
ostabienia er i re sa identyczne (tak jak np. w wypadku redukeji eud i yed).

Saussuriaiska teoria stopnia zanikowego syntetyzuje odkrycia ie. r, I przez
Osthoffa (péZniej tez Brugmanna) oraz ie. n, m przez Brugmanna i traktuje
sonanty wokaliczne jako elementy paralelne z samogloskami 4, . Opiera sig
ona na materiale slownikowym zetymologizowanym przez Curtiusa, Ficka
i.innych. Saussure z rzadka tylko wysuwa wlasne propozycje etymologiczne;
niekiedy poprzestaje na krytycznej uwadze. Trzeba zauwazyé, ze wiele z ety-
mologii, ktérymi Saussure rozporzadzal, z czasem — w miare zaostrzania ry-
goréw metodycznych — zarzucono. Tak np. na 8. 53—62 czy 100—105 wiele
etymologii wymaga dzi§ odrzucenia, ale — nalezy to podkre§li¢ — bez szwanku
dla konkluzji Saussure’a. Autor przechodzi do porzagdku nad tym, co sam na-
zywa etymologicznymi utarczkami”.
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Jezyki ie., na ktére autor sie powoluje, to przede wszystkim staroindyjski,
grecki, lacina i germaiiski, dodatkowo za§ awestyjski i baltostowianski (w szeze-
goélnosei litewski); natomiast celtycki prawie weale nie jest uwzgledniany, co
autor usprawiedliwia niewystarczajaca znajomoscia tej grupy jezykowej.
Ormianski jest eytowany dla zagwiadczenia starej réznicy miedzy O (pierwotnym)
a o (apofonicznym, z e). »

Poglad Saussure’a na niektore kwestie fonetyki ie. pod wieloma wzgledami
odbiega od doktryny mlodogramatycznej wykladanej w ciggu nastepnego
polwiecza, zgadza sie natomiast z opiniami dzi§ panujgcymi. Je§li Saussure
nie przypisuje prajezykowi serii labiowelarnych, to moze wynika to po prostu
z tego, ze w jego czasach o mozliwosei takiej jeszcze nie pomyslano. Hipoteza
labiowelarnych, gloszona przez Zupitze i akceptowana przez jego wspdlezes-
nych, jest dzi§ przestarzala. Gdy chodzi o stopien wzdluzony, to Saussure mial
racje, uwazajac go za ograniczony pierwotnie do dwa6ch lub trzech wypadkow
(gléwnie do nom. sg., 8. 199, i do sygmatyeznego aorystu). Znaczne rozpowszech-
nienie wzdluzenia morfologicznego w indoiraiiskim, baltostowianskim, a takze
w germartiskim polega w istocie na rozwojach poszezegblnojezykowych, ktérych
zrodla mozna w wiekszodei wypadkéw odgadnad.

Zasadnicza zasluga Saussure’a jest przede weszystkim udwiadomienie
réznicy, jaka zachodzi miedzy alternacja fonetyczna (czy raczej fonologiczna)
a morfo(no)logicznym charakterem apofonii. Pierwotny zwiazek wewnetrzny
tych dwoéch zjawisk widoczny jest jeszeze w stopniu zanikowym, natomiast
w apofonii jakedciowej (a,:a, = e:0) znikl on zupehie. Definiujge alternacje
a,: st. zanikowy (albo zero), mowi Saussure o przesunieciu akcentu miedzy
yezgstkami” przedkonicoéwkowymi (pierwiastkowa badZz sufiksalng), to znaczy
miedzy dwoma morfemami sh/czng/mz [contigus]. Definicja ta, do dzi§ zachowuja-
ca waznosé, czesto byla zacierana przez jego nastepedw, ktérzy pojecie akcen-
tuacji morfemu zastepowali pojeciem akeentuacji sylaby. Dopiero niedawno
powrécono do definicji Saussure’a: akeent ie. pada zawsze na okreflony morfem,
w obrgbie zas tego morfemu spoczywa na okreflonej sylabie. Zauwazmy, ze
Saussure uznal pézniej, iz ruchomogé akeentowa miedzy poczatkowa a koncowa
sylaba wyrazu — wladciwa przede wszystkim baltostowianiskiemu (por. np. lit.
dukteres: dukterimis) — jest zjawiskiem mlodsze] da’ry spowodowam m przez
cofnigcie sie akcentu wewnetrznego.-

Formula Saussure’a, ktéra przypisuje stopien zero — jako ceche morfo-
logiczng (morf towarzyszacy, komplementarny) — nieakcentowanemu cha-
rakterowi ezastki pretonicznej [de la cellule prétonique], wydaje sie nam popraw-
na, pod warunkiem jednak, ze mowi si¢ o apofonii dopiero od tego momentu,
gdy takze stopien pelny staje sie fonetycznie dopuszezalny. Pézniej Kretschmer
probowal rozszerzyé formule Saussure’a tak, by mozna nig bylo wyjasnié osta-
bienie samogloski w sylabach poakeentowyeh, np. W sti. dvih, hdnuh itd. Ot6z
w wypadkach tych nie bedziemy juz méwili o apofonii tego rodzaju co poprzed-
nio, poniewaz oslabienie jest tu od akeentu niezalezne (por agnth, sanih, avayah
hdnavah), lecz o apofonii morfologicenej: stopnia zero nie warunkuja juz kori-



10 JERZY KURYLOWICZ

cowki akcentowane, lecz jest on uzalezniony od pewnych koncowek (zwanych
stabymi) bez wzgledu na to, czy one nosza akcent czy nie. Nalezaloby zatem
wyrézni¢ nastepujace stadia: alternacja fonologiczna — apofonia morfonolo-
giczna — apofonia morfologiczna, przy czym ta ostatnia jest sekundarna.

Gdy idzie o apofonie jakosciowq e/o, Saussure powstrzymuje sie od jakiej-
kolwiek hipotezy odnofnie do alternacji fonetycznej lezgcej u jej podloza. Do
podjecia tej kwestii 6wezesne jezykoznawstwo nie bylo jeszeze przygotowane.
Rezwigzanie tego problemu zakladalo bowiem uprzedni rozwdj doktryny fo-
nologicznej, w ktorej ramach mozliwe bylo zaréwno wykrycie alternacji fono-
logicznej bedacej przeslanka apofonii, jak tez wyjasnienie mechanizmu przej-
fcia alternacji w apofonie. Trzeba jednak dodaé, iz w danym wypadku odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego indoueropejski mial apofonie e:o, a nie e:a, udziela
dopiero teoria laryngalnych. Jest wobec tego zrozumiale, dlaczego na s. 126
Saussure poprzestaje na uwadze, ze a, (W przeciwienstwie do a,) pojawia sie
tylko w pewnych Sci§le okre§lonych pozycjach (nadrzednosé a, w stosunku
do a,). Slusznie tez stwierdza, wbhrew Brugmannowi (i jego epigonom jak Hirt
i Giintert), ze akcentuacja nie ma tu nic do rzeczy. Na s. 203 zauwaza, ze bledem
byloby mniemaé, iz e stanowi etap posredni miedzy o a zero.

Stosunek miedzy o jezykéw europejskich i a indoiraniskiego, ustalony

przez Brugmanna, nie jest — wbrew temu, co sadzili jego autor i Saussure —
prawem fonetycznym. Pomylka ta miala pdzZniej zawazy¢ na calym obrazie
wokalizmu ie. Apofoniczne o jest w indoiraiiskim kontynuowane przez a (w sy-
labie otwartej w okreslonych Falegoriach wmonrfologicenych), np. bhard-: goode.
o nieapofoniczne jest tam oddawane przez d, np. pdti-: ndog. Wydawalo sie
wiee, ze w o greki i laciny zlaly si¢ dwie rézne ie. samogloski: o apofoniczne
i O nieapofoniczne. Ormianski jest tym jezykiem, ktory zdaje sie wykazywaé
podwéjne traktowanie o, por. np. otn ‘stopa’, ale akn ‘oko’ (med-, én-); poniewaz
jednak akn jest nieomal jedynym przykladem pewnym (por. tez, z drugiej
strony, tasn: déxa), nie wystarcza jako oparcie dla tej hipotezy. O pozostaje
fcnemem fikeyjnym mimo wysilkéw Saussure’a, aby wyznaczyé mu pozycje
paralelng do A, mianowicie @: A = 0:0. Idzie tu o element, ktérego istnienia
gramatyka poréwnaweza nie dopuszeza. Zawsze bylo tylko jedno o; o apofoniczne
jest jedynie rezultatem zmiany e (w okre§lonych warunkach) w to wlagnie auto-
nomiczne i uprzednio juz istniejace o.
- Autor ,Mémoire’n” jako pierwszy uznal apofonie za zjawisko morfo(no)-
legiczne, uwarunkowane w pierwszym rzedzie przez czynniki morfologiczne
dominujace nad otoczeniem fonetyeznym. Mowi wige on o funkeji gramatycznej
poszezegélnych rodzajéw a. Material jest zgrupowany wedle sufiksow, ktore
wymagaja stopnia badZ zero, badZ o w pierwiastku. To wladnie ta procedura
przewazyla z czasem w pracach indoeuropeistycznych. Dlatego tez podejmowane
po ,Mémoire” préby objasniania apofonii jakoSciowej jako faktu fometycznego
byly z metodologicznego punktu widzenia krokiem wstecz.

Wilagnie uporzadkowanie materialow wedle kategorii morfologicznych
naprowadzilo Saussure’a na my§l kapitalng i zarazem — jak dowiédl tego
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pbzniejszy rozwdj indoeuropeistyki — rewolucyjng. Saussure zinterpretowat
proporcje ei i = eu :u = er :7 = en :p itd. = a : eur. g (indoir. i/t), funkejo-
nujaca w obrebie identycznyeh kategorii morfologicznych, jako oslabienie
dyftongu e + i/u/ sonant w iu/ sonant wokaliczny i wysnul z tego wniosek,
ze a (: @) bylo pierwotnie grupg binarng réwnowazng e¢ 4 A. Element 4, konty-
nuowany przez d w europejskim a przez ifi w indoiranskim, ma zatem te samg
range co i, % albo sonant wokaliczny.

Co sig tyezy d, to stosunki @ :%/i w indoir. i @ : @ w europejskim mogg
uchodzié za regularne. Jesli jednak @ jest rozkladalne na e 4+ A, to co zrobié
ze stopniem zero od ¢, kontynuowanym w grece przez e (tidnue : derdg)?
Skoro sie przyjelo, ze @ = e + A, to na mocy faktéw greckich trzeba by
postulowaé tez é = e + e, a to — jak méwi Saussure (s. 133) — prowadzi do
nonsensu. Nasuwa sie wniosek, ze samogloska oslabionej formy pierwiastkow
dlugowokalieznyeh musiata réznié¢ sie od tego, eo nazywamy e europejskim.
Z drugiej strony, autor ,Mémoire’n” ujmuje dlugie 6 (pierwotne) jako wynik
kontrakeji e + O, co znaczy, ze uwaza on stosunek gr. dldwut : dordg za re-
gularny i odziedziczony (s. 127). Z historyeznego punktu widzenia znajduje
sie wieec Saussure w polowie dregi miedzy stanowiskiem Brugmanna, zdaniem
ktorego derds i dords bylyby innowacjami opartymi na odpowiednich stop-
niach pelnych (5, ), a pogladami dzisiejszych laryngalistéw, jak np. Beekes.
Ale na s. 168 i n. autor ,Mémoire’n” sklonny jest przyja¢ — z pewna powsciggli-
wofcig — stanowisko Brugmanna.

Zwr6émy uwage, ze w tym samym rozdziale (V, § 11) ,,Mémoire’n” widaé
rozmaite wahania i niekonsekwencje. Tak np. pierwiastkom ed ‘jesé’, sed “siasé’,
(s)teg ‘okryé’ przypisuje Saussure pierwotny wokalizm diugi (s. 157 i n.).
Sprzeciwia sie tez ujmowaniu sti. vdste ‘jest ubrany’ jako kontynuacji stopnia
zredukowanego w stosunku do vdsas- ze stopniem normalnym a (s. 161). Na
8. 135 dochodzi autor do wniosku, ze ,jest prawie niemozliwe $cisle rozgrani-
czenie europejskich d i ”. Ale jest tez prawda, ze w wielu wypadkach wymiana
¢ i a pozostaje i dzi§ jeszeze enigmatyczna.

A reprezentowane na calym obszarze europejskim przez samogloske
krotka a (slow. o) ukazuje sie w indoiranskim raz jako a (djati : dyw), raz jako
i[i (sthitd- : orards). ,Nalezy wiee uznaé — moéwi autor ,Mémoire’n” — od-
rebnogé, jesli nie pierwotna, to przynajmniej przedhistoryczng, fonemu 4 i sa-
mogloski, ktéra wydala i w indoiraniskim” (s. 167, por. s. 134). Dodaje przy
tym, ze chodzi tu o ,swego rodzaju e muet, wynikle ze zmiany foneméw A
i 0”. Zmiana taka mialaby by¢ regularna w wyglosie pierwiastka. W ten sposéb
wyjasniloby sie réznice miedzy djati i sthitd- wobec dyw i orards. Autor jest
zatem zmuszony odwolaé sie do czynnika morfologicznego. Jest to nastepstwo
braku jasnej i wyraznej definicji A. W diagramie na s. 127 4 umieszczone jest
razem z samogloskami 4, i sonantami. Nalezy wiec oczekiwad, ze w sekwencji
samogloska podstawowa - A to A bedzie asylabiczne, i ze zanik samogloski
podstawowej bedzie je przeksztalcal w A sylabiczne. W sumie chodziloby o ele-
ment niezgloskotwoérezy (sonant albo nawet spélgloske), réznica za§ miedzy
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sthitd- i djati (wobec jednostajnego a europejskiego) bylaby jedynie refleksem
rézniecy pomiedzy A sylabieznym i zaniklym A asylabicznym. Ten wlagnie
sopalizujacy” obraz A byl przyczyng wahan Saussure’a. Gdyby dopuscil on
oddzialywanie A na barwe nasigpujqcej samogloski podstawowej, to mogiby
byt samogloske poczatkows djati/dyo transkrybowaé jako Ae > d. Wtedy pa-
ralelizm z ar. (syl. dluga) : ra (syl. krotka) bylby utrzymany (a : d).

Nieco dalej (s. 240) uznal Saussure niewokaliczny charakter A w pierwia-
stkach sef. Zanik tego A w pozyeji przed samogloska wytwarzal w stopniu
zero hiatus, por. TR-6- (z B zgloskotwoérezym + o-) < TéRs, wobec TR-4-
bedgcego wynikiem oslabienia TeR-. Warto zauwazy¢, ze autor ,Mémoire’n”
bliski byl rozwigzania, gdy moéwige o compositach typu dvipd-, anipd- stwier-
dzal, iz naglosowe a czlonu ap- ,zlewa sie” z poprzedzajacymi ¢ wzgl. u, co
nie zachodzi przy e. Mamy zatem * dyi- -+ stopien zero od Aepd-, czyli 4 -
A > 1. Ujecie w zwigzku z tym pierwiastkow typu * aidh, * aug, * angh, * arg
jako defektywnych i niezdolnych do tworzenia stopnia oslabionego (s. 169,
172, ale zob. s. 259, 262) nie bylo konieczne.

Trzeba dodaé, ze nastepcy Saussure’a préobowali wyjasnia¢ roznice miedzy
a i 2 odwolujgc sie przy tym do akcentu; mozliwoéé taka zostala przez autora
»Mémoire’n” wysunieta i jednoczesnie odrzucona. Prawda jest taka, ze euro-
pejska koincydencja Ae z 2 (tj. A wokalicznym) wytworzyla europejski fonem
a. W indoiranskim wokalizmy Ae i 2 pozostaly odrebne, a ich p6zZniejsza zmiana
odpowiednio w @ i ¢ nie wzbogacila odziedziczonego systemu samoglosek. Mozli-
we, ze przed przejiciem e, o w a indoiranski znal wokalizm a jedynie jako wa-
riant fonetycemy samogloski podstawowej (w bezposrednim sgsiedztwie A).

"Gdy w pewnych wypadkach indoiranski ujawnia apofonie @ : ¢ zamiast
spodziewanej @ :74/i, to trudno sie zgodzié z pogladem Saussure’a, ze idzie tu
o ,degradacje” identyczng z oslabieniem @ w & w europejskim. W formach
o wokalizmie krétkim krdmati : krdmate albo svddate : svddati dopatrywal sie
on starych aorystéw o zredukowanym wokalizmie pierwiastkowym. Jest to
ciekawy problem, nasuwajacy my€l o sporadycznym odnawianiu stosunku
miedzy stopniem pelnym a stopniem slabym [et DPétat affaibli]. Zwazywszy,
ze gung od 4, u, a (w sylabie otwartej) bylo a + i (> ¢€), a +u (>0), a + a
(>d), mozna bylo utworzyé¢ wedle modelu séeate: dsicat, rocate : drucat takze
(s. 162) krdmati : *kramdte (typ tuddti) albo svddate : *svaddti ze znanym cof-
nieciem akcentu (jak w gdechati). Chodziloby wige tutaj o innowacje apofo-
‘niczng, ktéra wprawdzie nie zdolala narzucié sie pierwiastkom typu $as czy
sdadh, ale ktéra jest pospolita w aoryécie reduplikowanym (dsisvadat itp.).

7 kolei nastepuje gléwna czesé postulowanego przez autora systemu apo-
~ fonicznego: obraz zmian wokalizmu w procesach fleksji i derywacji. To ona
wlasnie usprawiedliwia tytul calego dziela: ,Pierwotny system samoglosek”.
Klasyfikacja form pochodnych, scharakteryzowanych przez réine stopnie
wokaliczne, uwydatnia gleboko$é wzajemnego pokrewienstwa jezykow ie. Po-
krewieristwo to ustala sie na podstawie raczej identyeznodei procedur morfo-
logicznych niz identycznogei samych pierwiastkéw. Chodzi tu o punkt widzenia
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morfonologiezny, zaniedbany w nastepnym poélwieczu, lecz dzisiaj uswiecony.
Komparatysei, ktérzy probowali objasniaé stopie o w zwigzku z akeentuacja
“albo w oparciu o otoczenie fonetyczne, $ledzili w istocie alternacj je tonetvuns@
a nie apofonie, ktorej charakter jest morfo(no)logiczny.

Donioslg nowogeig jest w tym paragrafie definicja miejsea akeentu. Whrew

uzusowi praktykowanemu czasem i dzi§ jeszeze, nie jest shuszne méwié — w od-
niesieniu do akecentuacji ie. albo wedyckiej — o akeencie poezgtkowym, kon-
cowym, sylaby przedkoncowej itd. Akcent pada bowiem na dang sylabe w ob-
rebie okre§lonego morfemu. Tak np. w zlozeniach typu bahuvrihi akcent spo-
czywa na I czlonie zlozenia, na tej samej sylabie, ktéra nosi akcent w simplex.
W formach stabych ezasownika akeent pada na pierwszg sylabe dwuzgloskowej
koneowki. Saussure’owi zawdzigezamy takze pojecie akcentu ,kolumnalnego”;
postuzyl sie on nim przy badaniu paradygmatéw nominalnych litewskiego.
W trzydziedei lat po ,Mémoire” Wackernagel dal falszywe objasnienie akcen-
tuacji derywatéw sti. na -mant/-vant i bahuvrihi o pierwszym czlonie pierwiast-
kowym lub na -i-, -4-, -/~ (,Akzentstudien”, 1909). We wszystkich tych for-
macjach chodzi po prostu 0 zachowanie starej kolumny akcentowe] wyrazu
podstawowego (osnowy).
: Alternacja akcentowa wladciwa tematom oksytonicznym jest paralelna
do alternacji widocznej w nomina radicalia. Podezas gdy w oksytonach alter-
nacja ta pocigga za soby dodatkowe zmiany w wokalizmie sufiksalnym, to
w wypadku rzeczownikéw ' pierwiastkowych wokalizm pozostaje w obrebie
calego paradygmatu niezmienny (por. @ w daty- albo o w dorrjp). Wyjatek jak
pdnthah[pathdh (sufiks -a-) datuje si¢ z odleglej epoki, gdy gra akcentu rzadzila
odmienna regula.

Ustalony przez Saussure’a paralelizm tematéw pierwiastkowych i oksyto-
nieznych poshuzyl — wprawdzie duzo péZzniej — do wyjasnienia pewnej osobli-
wofei zwigzane] z tematami o sufiksie spélgloskowym, przede wszystkim na
-es-. Wiadomo, ze z wyjatkiem kilku skostnialych archaizméw (wed. gen. -
ugdh z *ug-s-@h albo instr. bigd z *bhiy-ds-) tematy te uogdlnily w przypadkach
stabych i ,§rednich” stopienn pelmy -és- (sti. -dsah, -dsi : gr. -éog, -éi itd.). Ot6z
modelu dla tego uproszezenia nalezy poszukiwaé w nomina radicalia od pier-
wiastkéw lekkich na spélgloske (-eT'), w nich bowiem tkwi przestanka utrzymania
e. W tematach tych e, fonetyezne przynajmniej w przypadkach ,S$rednich”
jak *pedbhis itd. (por. *setids, *pektds, *spektds), przeniknelo w epoce przed-
pi§miennej do wszystkich form stabych paradygmatu. W analogicznej sytuacji
znalazly si¢ tematy na -el- z wyjatkiem *nep-ot-[nep-t-. Rozwigzanie takie
antycypuje Saussure (8. 201) poréwnujgcey utrzymanie ¢ w -¢sos (zamiast *-sos)
z utrzymaniem samogloski pierwiastkowej w sti. paddh, tac. pedis.

W odmianie atematycznej nalezy zdaniem Sanssure’a rozrézni¢ typ moeny
i typ slaby. Oba te typy sa reprezentowane w deklinacji, czasownik za$ zna
jedynie fleksje mocng. Odmiane moeng charakteryzuje gra stopni wokalicznych
w czgstee przedkoncdwkowej, nwarunkowana wylqeznie akeentem. Tak w nomen,

jak i w verbum pewne koncéwki sylabiczne §ciagaja na siebie akeent spoczy-
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wajacy pierwotnie na czastce przedkoricéwkowej; czastka ta traci przy tym
samogloske podstawowg e. )

Na pytanie, czy wszystkie koneéwki sylabiczne Sciagaja na siebie akcent,
Saussure odpowiada twierdzaco, starajgc si¢ zarazem wylgezyé jawne wyjatki,
jak np. konicowki werbalne -mi, -si, -ti, -tuw. Nalezy zgodzié¢ si¢ z pierwszym jego
argumentem, ze dodanie ¢, v w tzw. koricowkach prymarnych, czy « w koncéwce
imperatiwu moze by¢ pézniejsze nizeli powstanie odmiany mocnej. Natomiast
drugi argument, méwigey o rzekomej niezdolnosei krotkich 4, # do noszenia
akcentu, nie jest przekonujgey. Co do argumentu pierwszego przypomnijmy,
ze w pieé lat po ukazaniu si¢ ,Mémoire’'n” Thurneysen z powodzeniem podjal
na nowo idee wtérnego w istocie pochodzenia koneéwek zwanych prymarnymi.
Co za$ tyczy sie niezdolnoSci i, 4 do noszenia akcentu, to jeszeze Wackernagel
w swych , Akzentstudien” wierzyl, iz mozna z jej pomocg objasnié starg oksyto-
neze marginalng przypadkéw srednich w tematach oksytonicznych na -i-,

Odmiane moeng mozna latwo zilustrowaé za pomocg rzeczownikéw i cza-
sownikéw pierwiastkowyeh albo typéw fleksyjnych jak sti. yundkti, krndti,
ddtd, brakmd itd. Natomiast odmiane slabg reprezentuja przede wszystkim
tematy oksytoniczne na -i- i na -4-. Z opisowego punktu widzenia stopien apo-
foniczny sufiksu zalezy od spoélgloskowego wzglednie samogloskowego naglosu
konceéwki. Tak wieec w tematach na -¢- mamy stopien ¢ przed korieéwkami -s,
-m, -ns, -bhis, -su, ale stopienn ei lub oi przed -es/-os genetiwu, -ei datiwu, -es
nominatiwu pl., a takze przed zerem vocatiwu. Czesto obserwujemy wiee od-
wrécenie stosunku istniejgcego w odmianie mocnej: stopien zero sufiksu w for-
mach odpowiadajacych mocenym przypadkom odmiany mocnej (nom. ace.
8g.), a stopiefi efo w przypadkach slabych (gen. dat. sg.).

W ace. pl. odmiany mocnej zachodzi réznica miedzy traktowaniem staro-
indyjskim a greckim. W oparciu o Swiadectwo sti. Saussure broni charakteru
slabego tej formy przypadkowej (oksytonezy) wbrew faktom greckim i wbhrew
Brugmannowi. Dzi§, w §wietle waznych faktéw baltoslowianskich, nalezaloby
raczej uznaé¢ racje Brugmanna.

Tematy zaréwno oksytoniczne, jak i barytoniczne maja forme dwojakg
w zaleznofei od akcentuacji, tj. od charakteru moenego albo stabego formy
przypadkowej, por. sti. wksdn- : wksn- (albo wksa-). Kraficowy przyklad réz-
nicy miedzy tymi tematami przedstawiaja heteroklita jak dsth(i) : asthdn-.
Stajemy tu — jak shusznie zauwaza Saussure — wobec zjawiska przenikania
sie fleksji i derywacji.

Problem zwigzku historycznego miedzy dwoma typami fleksji nommalne]
autor ,Mémoire’n” pomija milezeniem. Dzisiaj juz zarysowuje sie¢ rozwigzanie
tej kwestii: w odmianie slabej — pierwotna alternacja miedzy akecentem pier-
wiastkowym i sufiksalnym, w odmianie mocnej — miedzy akcentem sufiksal-
nym i konedéwkowym, przy czym przypadki §rednie jako jedyne maja zawsze
pierwotng akcentuacje koncowkows. Co prawda, nie osiggnieto tu jeszeze wy-
nikéw definitywnych. Saussure’owi w kazdym razie przypada zashuga Scistego
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ustalenia r6znicy morfologicznej, jaka dzieli te dwa typy fleksyjne w epoce
historycznej. Wydaje sie, ze kluczem do objasnienia odmiany slabej jest wlasnie
pozorny brak wplywu akcentu na stopieri wokaliczny sufiksu.

Saussure nie chwyta istoty odmiany slabej, gdy stara si¢ wyjasni¢ sto-
sunek sti. ddru : dréh, drdve. Chee on ,znaleZé spos6b powiazania *ddru- i *dréu-
w jednym typie pierwotnym, bez uciekania si¢ do modyfikacji innych niz te,
jakie wynikajg z samej odmiany wyrazu”. Jego zdaniem, nie mozna wychodzié
od tematu barytonicznego *ddéru- czy *génu- (s. 45), ,poniewaz akcent padajacy
na pierwiastek nie przesuwa sie nigdy na sufiks”. Widaé wiee, ze i w tym wy-
padku umyka jego uwagi alternacja akeentu suponowana przez odmiane
,slabg” (pierwiastek : sufiks). Nie sposob przyjmowaé — jak robi to Saussure —
przejscia *dord w doru ze wzgledu na rzekomg tendencje unikania akcentuacji
-u. Réznica miedzy pdéu/pasvdh i darw/dréh sprowadza sie, zgodunie z Benve-
nistem (,,Origines”, s. 55), do *peky- (pierwiastek 4 odmiana moena) : *der-eu-
(pierwiastek sufigowany = temat 4 odmiana slaba).

Przechodzae do stowotwoérstwa (derywaeji prymarnej), Saussure odno-
towuje pewien fakt o zasadniczym znaczeniu, choé nie wyprowadza zen wnios-.
k6w, ktore staja sie oczywiste dopiero dzisiaj. Ot6z sufiksom prymarnym -o-, -to-,
-n0-, -mo-, -ro- towarzyszy¢é moze badz stopien o, badz stopien staby pierwiastka.
Autor zauwaza: ,, Przewazajaca czesé serii [0 wokalizmie pierwiastkowym o] skla-
dala sie, jak sie zdaje, takze z tematéw oksytonicznych; regula ta nie rysuje
sig jednak w sposéb jasny” (s. 214).

Zréznicowanie wokalizmu pierwiastkowego wymienionych wlagnie de-
rywatow ma swe zrodlo w dewerbalnych rzeczownikach pierwiastkowych, gdzie
apofonia ozero istniala w obrebie paradygmatu. W dalszym rozwoju tych rze-
czownikéw doszlo do uogdlnienia w calym paradygmacie stopnia badZ zero,
badz o. Stad ostatecznie niezaleznog§é wokalizmu pierwiastka wzgledem akeentu.
Waznym faktem jest tu to, iz w odréznieniu od paradygmatu czasownikowego,
scharakteryzowanego apofonia efzero, paradygmat pochodnego nomen pier-
wiastkowego mial apofonie o/zero; §wiadezy to o tym, ze prymarne derywaty
tematyezne byly ufundowane na dewerbalnych nominach pierwiastkowych.

Inna dwudzielnogé istniala wéréd derywatéw prymarnych z przyrostkami
zawierajgecymi e + sonant lub s: -en- i -on-, -men- i -mon-, -ter- i -tor-, -es-
i -0s- itd. Dotyczy ona wokalizmu przyrostka i przedstawia sie jako opozycja
sufiksalnego o : ¢ wobec opozycji pierwiastkowego o : zero u derywatéw z sufik-
sami -0-, -fo-...

Zréznicowanie akeentowe form §eci§le spokrewnionych, gra apofonii, nie
stosujacej sie¢ do akecentu i w wigkszodei wypadkéw oden niezaleznej — oto
donioste problemy, ktérych rozwigzanie ,Mémoire” przygotowal przez upo-
rzadkowanie odnognych faktow.

W zakresie verbum stan rzeczy jest prostszy. Czasowniki pierwiastkowe,
perfectum, optativus atematyczny i dwie klasy o infiksie nosowym wykazuja
te same cechy charakterystyczne, co mocna odmiana nominalna. Opozycja
tematéw barytonicznych i oksytonieznych istnieje tu tylko u czasownikéw na
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-¢fo- 1 -iejio-. Podczas gdy w ezasownikach na -¢fo- do zréznicowania akcento-
wego dolageza sie regularnie apofonia pierwiastkowa (bhdrati : tuddti), to bary-
tona na -iefio- wymagaja z reguly stopnia zero, por. np. yudhyati. Wydaje sig,
ze Saussure nie odgadl przyezyny tego zréznicowania. U cezasownikéw na -je/io-
asylabiezny naglos sufiksu (y) pociggal za sobg sylabe pierwiastkows zamknietq,
a w konsekwencji neutralizacje stopnia pelnego i stopnia zerowego niektérych
pierwiastkéw lekkich na spoélgloske, np. pdeyate : pacydte, pdsyati : spasydte.
Wytworzyla sie w ten sposob czysto akeentowa opozyeja miedzy typem oksyto-
nicznym (mediopasywnym) a barytonicznym (intranzytywnym), taka sama
jak w sti. ddtar- : datdr-. ' j

W zakonezeniu tego rozdzialu [V] autor formuluje swa . podstawowy teze:
stopienn zredukowany [affaibli; u Sauss.: réduit] jest w sylabach przedakcen-
towych regularny, jednakze przed przyrostkiem noszacym akeent pierwiastek
pojawia sie badz w stopniu zredukowanym, badZz w stopniu o. Zaden inny
stopieni zredukowany nie jest nmotywowany akeentem. Tak np. ¢, u w -is,
-im, -us, -um mogq by¢ albo akeentowane, albo poakeentowe — przynajmniej
gdy chodzi o akcentuacje historyczng.

Teoria sonantéw dlugich wiaze si¢ wprawdzie §cisle z poczatkiem dziela,
zostala jednak przedstawiona — w spos6b robigey wrazenie — dopiero w roz-
dziale koricowym. Nie ulega watpliwosei, ze mlody uczony uwazal jg za naj-
wazniejszy swéj wklad do gramatyki poréwnawezej.

Zestawienie klas VII, IX i V (VIII) czasownika staroindyjskiego rzuca
nowe $wiatlo na tejemniczy fonem A, ktérego charakter fonetyczny (samogloska
czy spoétgloska?) nie zostal dostatecznie sprecyzowany w rozdziale II. Dowéd
na to, ze pierwiastek czasownikéw jak punmdti czy pindti koticzy sie na A za-
warte w -nd- — tak jak koncowe g pierwiastka yug jest zawarte w sylabie
nag W yundkti — znajduje potwierdzenie w i (zwanym lgeznikowym, de liaison)
form nominalnych utworzonych od odpowiednich pierwiastkdéw, np. pdvi-tar-,
pavi-tra-, pdri-tum. Sposréd 21 praesentiow na -na- wymagajgeych form fle-
ksyjnych albo derywacyjnych z -i- (-4-) jedynie trzy (badhndti, pu.;s'o_v,a’ti, klais-
ndti) powstaly w epoce, kiedy n@ bylo interpretowane jako sufiks, za§ 7 jako
samogloska lacznikowa.

To 7 jest integralnym skladnikiem pierwiastka — dokladnie tak samo jak
g W yundlti —1i jest identyczne z § form sthitd-, pitd-. Istnieje jednak — dodaje
Saussure — réznica w statusie [morfologicznym] obu tych ¢, poniewaz ¢ w sthitd-
jest rezultatem redukeji @ (stha), w pdri natomiast jest ono autonomiczne (ma
status ,autoftongu”). W rzeczy samej chodzi tu o calkowita tozsamogé. Hirt,
oparlszy sie na ,bazie” *pelé, ktéra ukazuje sie w postaci juz to péle, juz to
plé, wykazal, ze 2 w. pélo przedstawia jedynie oslabienie ¢ z plé. Wypelnienie
tej luki wystarczylo do uzyskania pelmego obrazu systemu apofonii w pier-
wiastkach set (udattds) — systemu, ktory zawdzigezamy Saussure’owi.

Na temat alternacji typu péla[plé znajdujemy w ,Mémoire” (3. 252) pewna
uwage, ktéra zachowuje warto§é po dzi§ dzien. Wspdlistnienie obok siebie
pierwiastkéw uddttas i pierwiastkéw na -@ moze byé organiczne z uwagi na to,
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7e oba typy maja za podstawe te sama forme pierwiastkowg (por. pelo/ple =
sti. pari-|pra). Zdarza sie tez — moéwi Saussure — ze samogloska dluga ,stanowi
rozszerzenie’’ (np. men : mn-é-); nie trzeba jednak, jak Brugmann, uwazaé wszy-
stkich takich form za derywaty z nie podlegajaca redukeji samogloska dlugs.
Pojecie (Schwebeablautu» nie zostalo jeszeze w ,Mémoire” definitywnie spre-
cyzowane. Wypadki jak dééw :adéw (augeo) objasnia sie protezg (s. 263).

Doniostym wnioskiem morfologicznym, jaki wyplywa z analizy Saussure’a
jest istnienie pierwiastkéw na sonant 4 w, por. vandti, sandti, vindti (ten ostatni
pokrewny gr. eidd-w, lae. volv-o, goe. walw-jan). Jako pierwiastki trzeba zatem
postulowaé *wenwy, *senu, *uely z y determinatywnym (a nie sufiksalnym) —
paralelnie do pierwiastkéw nominalnych typu *peky, *medhu — mimo ze sylaba
-new- funkejonowata pézniej, tak jak -na-, jako zwykly sufiks. Miedzy pierwia-
stkami uddttas i anuddattas nie ma zresztg sztywnego rozgraniczenia; Saussure
przypuszeza (8. 243), ze ,pierwiastek udatta stanowi by¢é moze tylko rozszerzenie,
jedno z wielu, pierwiastka anuddatta”.

Analiza V (VIII) klasy czasownika indyjskiego kaze nam zatem odrzucié
tradyeyjng, czysto fonetyezna, definicje pierwiastka ie. Skoro w pierwiastkach
na i, u (lub sonant) + spotgloska koncowa spoélgloska stanowi czesto deter-
minatyw, to nie spos6b formie jak *wely odméwié miana pierwiastka, nawet
jesliby istnialy formy pokrewne pozbawione u; dokladnie tak samo wspoélistnie-
nie *jeu, *uer obok *ieug, *uert nie przeszkadza zaliczeniu tych ostatnich do
pierwiastkéw, poniewaz g i ¢ sa determinatywami, nie za§ sufiksami. Jedno-
czefnie wyjasnia sie status ,dyftongéow” dlugich jak w *péi ‘pié’ czy *gau
(W gaudeo, yn¥éw), gdzie i, w stanowig determinanty pierwiastka.

Autor sygnalizuje potrzebe przyszlych badari nad zanikiem wzglednie
rozpowszechnieniem % przed réznymi sufiksami spoélgloskowymi. W drugim
czlonie zlozen z -vdni-, -sdni- rozpoznal on A, dla ktérego pézniej (w r. 1909)
poszukiwal odpowiednika w lacinie w zlozeniach typu agri-cola. Genetivus
na -ah itd. dowodzi, ze -vdni-, -sdni- nie sa tematami na -i-, A jest bowiem przed
samoglosky regularnie usuwane.

W pozycji przed koncoéwka lub sufiksem na spoélgloske stopien zero pier-
wiastkéw udattds polega na eliminacji e z czastki [cellule] przedkoncéwkowej
lub przedsufiksalnej, por. np. pdvi-tum : pit-td-, gdzie ,w @ tkwi vi [tj. wA] z pavi-,
ni mniej, ni wiecej” (s. 232). W ten oto sposéb dochodzi Saussure do idei sonan-
téw dtugich. Mamy wiec rA (= r) w pir-td- wobec pdri-tum, pA (=n) w kha-td-
wobec khdni-tum, mA (= ) W van-td- wobec vami-tum. Wyboér miedzy barwa
i wzgl. w w sti. 7, @r (<< r) nie zostal wprawdzie objagniony, trzeba jednak zauwa-
zyé, ze i dzi§ jeszcze nie jest on jasny we wszystkich szezegoélach.

Krotki przeglagd kategorii morfologicznyeh, ktére kontynuuja stopien
zanikowy o postaci 7 4 lub sonantu dlugiego dopelnia w pewnej mierze obrazu
apofonii nakre§lonego w rozdziale V dla pierwiastkéw anudattas.

Autor weryfikuje swa teorie przez poréwnanie redukeji eia, eyo, ers z re-
jami od i@, ud, ra. W pewnej liczbie niewgtpliwych odpowiednio$ci obser-
przejécie ia > i, wa > @, rd > r, np. §ya ‘zamarzaé’ :$i-nd-, §i-td-;
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va@ ‘tkaé’ : @-ti-; éra ‘gotowad; mieszad’ : §ir-ld-; optativus na -yat : -itd; drdghiyas-
: dirghd-. Przyklady te, chod rzadkie, wystarczajg, jesli pamietad, ze samprasi-
rana (ya : 4, va : %, ra : r) W epoce historyeznej byla juz proeesem przestarza-
tym.

Antewokalicznymi odpowiednikami sonantéw dilugich sa w sti. -uo-,
-ir- albo -ur-, -am-, -am-, np. suvdti : sitd-, girdti : girnd-, jurdti : jiarnd-, *sand- :
satd-. Autor objasnia tirdti przez *tr-dti, ktére przez stadium *#yrdti daje forme
historycznie po§wiadezong. Obeenie postuluje sie raczej — w duchu teorii
Saussure’a — *iyAdti, z regularnym r przed asylabicznym elementem A,
i nastepnie, po zaniku A, *{ydti z y antewokalicznym.

Dowodu na to, ze zmiany fonetyczne, ktore wykrywa analiza indyjskiego
dokonaly si¢ juz w epoce ie., dostarczajy ewropejskie formy ze stopniem zaniko-
wym 3, i, por. Yac. fumus, parus (sti. dhii-md-, pi-td-). Wiréd ptynnych 7, I (dlu-
gie) kontynuowane sg w litewskim przez ir, il, np. girtas ‘chwalony’, pilnas,
vllma = sti. pirnd-, drnd-; scs. rs, rs, lo, s, np. 2reno, plons, vlsna; germ. ur, ul:
goc. kadrn, fulls, wulla. Zauwazmy, ze w odniesieniu do baltoslowiariskiego
Saussure nie bierze jeszcze pod uwage intonacji akutowej stanowigcej najsil-
niejszy argument na rzecz dawnej dlugosci pltynnych. Zrobi to dopiero w sze-
snageie lat pézniej, idge §ladem Fortunatowa (Recueil, s. 496 n.). Poza wymie-
nionymi wyzej wypadkami baltoslowianski i germanski nie znajg rézmicy dzwie-
kowej miedzy dlugimi i krétkimi sonantami ptynnymi. Watpliwe sa bezpogrednie
zblizenia jak lit. Zarna ‘kiszka’ : gr. yopds] (réznica sufiksu) albo lit. spragw :
sti. sphiirjati (Scistym odpowiednikiem lit. jest tu spargas). Podobnie lit. bérfas,
ses. bréza i z drugiej strony sti. bhirja- reprezentujg rézne stopnie wokaliczne.

Dla greki jako przyklady diugich sonantéw plynnych wymieniono fowrds
(9r-na-), orowrds (stir-nd-); dorzucié tu mozna jeszeze PAd-oxw. Natomiast
przyklady z wokalizmem og, oA sg dyskusyjne. Z jednej strony mogg one przed-
stawiaé traktowanie dialektalne krétkich plynnyeh, z drugiej zas§ (jak w xdoon
wobec $§irsan-) stopien o od pierwiastka setowego. Gr. doysf i deBdg zawierajy
badZ krétka plynng, badz stopien o pierwiastka anitowego. Zaskakujacy jest
jednak brak przykladéw typu ywyuds, wAards. — W lacinie gratus, granum,
stratus, (t)latus, 1 z drugiej strony, armus (<*aramos), *calvus (<*calavos)
ilustruja dwa traktowania sonantéw diugich: ra i ar(a), la i al(a). Uzasadnienie
tej dwoistofei dzi§ jeszeze mapotyka trudnogei.

W pozyeji przed samogloskq cdpowiednikami greckimi sg, wedlug Saus-
sure’a, or, ol, a wige vogel, uodew (BAdoxw), mopew (-mpwrog), Pogx (Bewrds).
Tu réwniez nie wymieniono typéw é-yev-dumy (ywyrds) i Exapov (xpdvds), fi-
guruje jednak Z#faloy (PAntdc) — z nastepujaca uwaga (s. 250, przyp. 2):
»prawde powiedziawszy, a w Balely wydaje sie byé raczej przejete z praesens
Bdiie”. W lacinie przyklady jak parentes czy caries zgodne sg co do barwy
z gramum, latus, bynajmniej jednak nie dowodzg setowego charakteru odnos-
nych pierwiastkow. Natomiast vorare, volare mogg byé denominatywne i za-
wieraé — tak jak molo, mola — stopien o, por. lit. mali, germ. malan.

- W baltostowianskim i w germanskim nie ma réznicy w traktowanin diu-
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gich sonantéw plynnych w pozycjach przedsamogloskowej i przedspoélgloskowe;j.
Niektore przyklady z lit. i germ. ar, stow. or nalezy tu wylaczyé, zwlaszeza lit.
mdrés, goc. marei, stlow. morje = sti. mira- (?). Zaréwno miedzy slow. gora
i sti. gird, jak i miedzy goe. filu i sti. purd- zachodzi réznica stopnia wokalicz-
nego.

Ciekawe, ze refleksy 7€, rd, le, ld wymienil Saussure osobno, razem z kon-
tynuantami né, na, mé, ma (s. 254). Nie wiadomo, czy zostaje to w zwigzku
z jego wywodem na 8. 135 (o braku réznicy miedzy e i @ w europejskim), ezy tez
chodzi mu o widoezny w grece brak pierwiastkéw na -no, -mé (-ono-, -omo-).

W kazdym razie «metateza» — jak ja nazywa Saussure — zachodzi
rowniez w pierwiastkach udattds na nosowg (- a), za$ tac. -na (natus) odpowiada
greckiemu vy (w -yyyrdg) tak samo jak tac. -r@ (stratus) greckiemu -pw (orpwtds).

W jezykach pémoenych mamy te same w zasadzie kontynuanty dla sonan-
téw diugich i krétkich (tak przed spoélgloska, jak przed samoglosks); przed
spolglosky baltoslowiariskie grupy in, im, un, um (¢, ¢) noszg intonacje akutows.

Pomingwszy interpretacje fonetyezna, ma Saussure racje, postulujac
(gmdtus @ -yyyrde = sdtus : évéc. Mogl tez byl dodad tu, czego nie zrobil, stratus :
oTowtds = ddtus : dordg.

W pozycji przed samogloskg ma greka -av-, -au- (por. &Pavov, Exauov),
ale Saussure nie wymienia tuani -ev- w éyevduny, ani — z drugiej strony — -og-,
-0A- form 7ogeilv, poieiv. Gdyby lacina byla bardziej konserwatywna, to zacho-
walaby przyklady antewokalicznego stopnia zanikowego -anm-, -am-, paralelne
do -ar-, -al- w armus (< *aramos) = sti. wrmd-, palma (< * palama); por. stir.
gainithir z -an- odpowiadajacym -ev- w gr. éyev-d-ump.

Autor ,Mémoiren” stusznie jednak bierze pod uwage mozliwo§é, iz antewo-
kaliczne grupy -ar-, germ. -ur-, battostow. -ir-, -ur- itd. byly wladciwe nie tylko
pierwiastkom set. Tak wiee anitowy pierwiastek werbalny tan albo nominalny
sem “jeden’ tworzg derywaty sti. tand-, gr. zawv-, swniem. dunni; sti. sama-,
gr. dudg, goe. sums, ktérych wokalizm pierwiastkowy wynika ,z potrzeby
uniknigeia grupy naglosowej” (s. 257). W rzeczywistosci chodzi tu o zastgpienie
naglosowych tn-, sm- (za§wiadczonych przez stir. tnith, sti. smat) przez antewo-
kaliczne tan-, sum- wedlug wzoru pierwiastkow set, wzoru, ktéry zaczal oddzia-
lywaé¢ w momencie koincydencji antewokalicznych stopni pelnych pierwiastk6w
set 1 anit.

Traktowanie grecko-lacinskie orpwrds = stratus, ktére nazywane jest
«metatezgy, rézni sie od traktowania pierwiastkéw na -rd, -nd, -ma w indyj-
skim, gdzie w formach slabyech pierwiastki te zachowuja @ (dlugie): tratd-,
snatd-, dhmatd- itd. Nie sposéb zastosowad tu teorie metatezy, ktéra sprawdza
si¢. w jezykach klasyeznych. W indyjskim chodzi o pierwiastki sztywne»
(starre Wurzeln Hitbschmanna), w greckim natomiast nie mozna grup 7en,
Tun oddzielaé¢ od grup vep, Tem, te pierwsze bowiem sg substytutami drugich
w formach stabych przedspdlgloskowych. Sztywnosé apofoniczna pierwiastkéw
jak tra, snd, dhma jest jedynie szczegélnym wypadkiem zaniku samprasarana
dokonujgeego sie w epoce historyeznej. Tak jak mamy sti. tiktd- wobee téjate

2%
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(gdy tyaktd- zachowuje stopienn pelny formy tydjati), tak tez mamy tirpd- od
tarati (*tarAati), ale tratd- od trayate (*traA-).

Grupy greckie zgn, Tun ,0 ile nie tworzg pierwiastkéw samodzielnych
w rodzaju uvy, wywodzg sie zawsze z pierwiastkow uddaitas”. Gdyby w pierwia-
stkach udatias -n- bylo sufiksem, to w stopniu zero antewokalicznym mieliby$my
yavny a nie yyy. Saussure’owi zawdzigezamy wyrazne rozgraniczenie -y- w &8y
od -5- w éfalkjy itd. Uwagi te nie wykluczajg jednakze historycznej tozsamosci
sufiksow werbalnych -¢-, -d- i koricowyeh dlugosei w pierwiastkach na -é-, -d-.

Istotna jest uwaga odnosnie do stosunku miedzy samogloskg dlugg a barwg
samogloski koncowej odpowiedniego pierwiastka udaitd. Mamy -yyyroc obok
yeve-Tio, xpdrdg obok xduarog (8. 2564). Otéz autor jest §wiadom faktu, ze
greka ujednostajnia formy na -é-, -d- ze stopniem zero (antekonsonantycznym)
odnosnego pierwiastka set, przynajmniej gdy chodzi o pierwiastki na -nd,
-ma. Nie wycigga on jednak z tego oczywistego wniosku. Jakkolwiek by sie
nie tlumaczylo stosunku (fonetycznego czy innego) miedzy ¢ : a form yeverrjp
i xdparog (oraz devdg i orardg), to jest jasne, ze jest on identyezny ze stosun-
kiem migdzy yvm i wpa (oraz dn i ora ). Samogloska koxicowa w yeve albo
zapa odpowiada krétkodei w d¢ albo ora.

Wreszeie, gdy chodzi o podwdéjng reprezentacje stopnia zanikowego -ava-
i -v@-, -aua- i -pd-, mamy — zdaniem autora — dwie hipotezy do wyboru:
albo sg to warianty o nieznanej nam jeszcze motywacji, albo tez chodzi o konta-
minacje form moenych -eva-, -gpa- z formami slabymi antewokalicznymi
-av-, -ap-. Jak wiadomo, nastepey Saussure’a opowiadali sie badz za pierwszym,
badZ za drugim z tych objasnien.

Dotknelismy tu jedynie najbardziej wazkich punktéw ,Mémoire’un”,
wskazujac na te odkrycia, ktére okazaly sig trwale. Ale cale to dzielo pelne jest
idei i pytan, ktére nie przestaja inspirowaé nastepcéw. Losy teorii ,laryngali-
styeznej”, opartej o saussurianiski fonem 4, a rozwinietej pézniej przez Moellera,
sa zbyt dobrze znane, zeby trzeba tu bylo o nich méwié 1. Teoria ta zyskala
Z czasem powazne wsparcie ze strony samego Saussure’a dzigki interpretacji
bezdZwigeznych aspirowanych jako refleksow ¢ - A (odezyt w Société linguisti-
que de Paris, 1891). Juz jednak w ,Mémoire” (. 228) Saussure zauwaza, iz
W grathitd- itp. i jest by¢ moze konieczne ze wzgledu na aspirowane th”. Wiemy
dzi§, ze w odréznieniu od dZwieeznych aspirowanych, bezdZwieczne aspirowane
nie byly dopuszczane w pozyeji przed spolgloska (¢, s), w zwigzku z czym ko-
nieezna tu byla insercja 4. Tym samym zdefiniowane zostalo pierwotne otocze-
nie, w ktérym mogly sie pojawiaé bezdZwigczne aspiraty.

Formy ace. sg. *diem, *g*om pochodzg, zdaniem autora (s.39), z *dieum,
*g*oum, z m asylabicznym. Do takiego wlagnie wyjagnienia powrdécono obecnie,

1 Zob.F.0.Lindeman, Emfuhmng in die Laryngaltheorie, Berlin 1970; O. Szemerényi,
La théorie des laryngales de Saussure & Kurylowicz et & Benveniste, BSL LXVIII/1, 1973, 8. 1—
25; W. Smoczyniski, Jersy Kurylowice jako odnowiciel teorii laryngalnych, SprOKrPAN za
styezen-czerwiec 1979 r., t. XXIII/1, 1981, 8. 81—83. (Przyp. ttum.).
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po prébach doszukiwania sie w tyeh formach nie istniejacych dyftongéw dlu-
gich (* diewm, * g*oum).

W stosunku marég- : edmdrop- upatruje Saussure (s. 206) zjawisko pokrewne
réznicy miedzy tematami na -os- i tematami na -es-. Taki sam stosunek, pozornie
tylko wygladajacy na odwrécony, istnieje miedzy simplicjami na -os- (lac.
calor itd.) i zlozeniami na -es- (edyevrc). Stosunek wokalizmu sufiksalnego
(e) przypadkéw mocenych zlozeni do wokalizmu (o) form niezlozonych, i wvice
versa, opiera si¢ na polaryzacji umozliwionej przez stopien zanikowy przypadkéw
slabych, ktéry byl wspélny dla simpliejow i dla zlozen.

Takze Saussure’owi zawdzieczamy wykryecie proporeji goe. bait : bitans =
sok : sakans (s. 149). Streszcza si¢ w niej doniosta innowacja apofoniezna je-
zykow péloenych, gdzie w obrebie wielu kategorii morfologicznych doszlo do
zastgpienia apofonii jakofciowej e : o przez apofonie ilosciowg d : @ (8. 154).

Zestawienia jak lac. fractus = goc. brukans (s. 169), gr. vaiw obok véoua
(v. 52) sq antycypacja problemu, ktéry w r. 1916 Giintert nazwal a secundum,
nie dajac jednak definitywnego wyjasnienia.

Na s. 115 znajdujemy uwage, ktéra przywodzi na mysl nowoezesng fo-
nologie: [nalezy’ ,schemat uwzyskany dla europejskiego transponowaé na prajezyk,
uwzgledniajae, rzecz jasna, okolieznogé, iz nie jesteSmy w stanie $cifle okreslié
dzwigkéw reprezentujacych odnogne fonemy” (przeciwstawienie dZwigku i fo-
nemat).

A oto inny jeszeze ustep zapowiadajacy przyszlego teoretyka, autora
ogloszonego posmiertnie Kursu jezykoznawstwa ogélnego. Dotyezy on metody
jezykoznawezej: ,Ten rodzaj dowodu [scil. a priori] jest zawsze wyjsciem gor-
szym; nieshiszne jednak byloby calkowicie go wykluczaé” (s. 113).

Czytelnik ,Mémoire’n” jest pod wrazeniem zaréwno logicznej jego struk-
tury, jak i vigueur dela pensée autora. Zauwaza sie jednoczesnie, ze dzielo to wy-
kracza poza epoke, w ktorej powstalo; miejscami przywodzi ono na mysl wspol-
czesny strukturalizm. Wnikajac w przyezyny takiego wrazenia, dochodzi sie
do wniosku, ze ,Mémoire” jest pierwszym traktatem na femat indoeuropejskiej
morfonologii.

Wkilad tego dziela do czystej fonetyki jest w istocie niewielki. A definiuje
sie przez swe otoczenie: jest ono reprezentowane albo przez wzdluzenie (po-
przedzajacej krotkiej), albo przez zero (przed samogloska), albo przez samogloske
krétka (indoir. 4, europejskie a). Brak tu stwierdzenia odnoénie do 4 naglosowe-
go,ktére znika przed samogloska. Apofonia polega na alternacji o charakterze
morfonologicznym. Nawet w skrajnym wypadku stopnia zero (¥esti : *senti)
nie jest ona umotywowana czynnikiem fonetyeznym (brakiem akcentu), lecz
towarzyszy brakowi akeentu jako morf komplementarny. Nie ulega kwesti,
ze ta alternacja morfonologiczna opiera sie na starszej alternacji fonetycznej,
ktéra przestala dzialad; §wiadeza o tym np. sufiksy -etd-, -end- itd. Stopien zero
interesuje Saussure’a wlagnie jako morf dodatkowy (towarzyszacy), w odrdz-
nieniu np. od apofonii -euju- (s@ndh : sinih), ktora jest niezalezna od akeentuacji
historycznie zadwiadezonej i wywodzi si¢ z odleglej epoki. Zwrécilismy tez
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uwage na definicje akeentu ie. Jest on zwigzany w pierwszym rzedzie z okre§long
sezastka” [,cellule”] morfologiczng; sylaba znajduje si¢ dopiero na dalszym
planie. Autor ,Mémoire’n” nie zajmuje sie ani funkecjami semantyecznymi su-
fiksow derywacyjnych,ani funkejami syntaktyeznymi konieowek przypadkowych.
Interesuje go wylgeznie struktura wyrazéow jako tworéw zbudowanych z mor-
femoéw i scharakteryzowanych stopniem wokalicznym oraz akcentem, jak tez
wzajemna relacja tych trzech skladnikéw. Z tych wlasnie wzgledow nie mozna
wMémoire’'u” nazwaé traktatem fonetycznym ani morfnlﬂglcznvm Jest to
traktat morfonologiczny.

Gdy przeglada sie klasyezne dziela okresu mlodogramatycznego, jak
,Altindische Grammatik” Wackernagla (t. I: 1896) czy ,Griechische Gram-
matik” Brugmanna (wyd. 3: 1913), widaé ze apofonia wchodzi tam w sklad
«Lautlehre»., Réwniez w ,Handbuchu” Hirta (1912) rozdzial ten traktuje o ak-
centuacji réoznych kategorii morfelogicznych. Jeszeze u Schwyzera, ,,Griechische
Grammatik”, t. T (1939), omawia si¢ «funktioneller Vokalwechsely lacznie z ie.
poczatkami wokalizmu greckiego.

Chwilami ma si¢ wrazenie, ze gdyby nie bylo ,Mémoire’n”, to rozwoj
jezykoznawstwa poréwnawczego moglby potoczyé sie w zgela odmiennym
kierunku. Dzialalno§é epigonoéw szkoly mledegramatycznej pod wieloma wzgle-
dami opodZniata szerzenie sie idei Saussure’a. Ogloszenie jednak drukiem
posmiertnego Kursu jezykoznawstwa cgdlnego i aktywnogé szkol, ktore sie nan
powolywaly — Genewa, Praga, Kopenhaga — przyczynily sie w istotny spo-
s§6b do odnowienia zainteresowania -mlodzienczym ,Mémoire’em”. W . epoce
nam wspolezesnej nazwisko Saussure’a stuzylo nawet usprawiedliwienin pewnych
tendencji skrajnych, jakie w jezykoznawstwie ogélnym reprezentuje gramatyka
transformacyjno-generatywna, za§ w jezykcznawstwie poréwnawezym teoria
pierwotnego monowokalizmu, uznajaca tylko e, ,jedyne rzeczywiste e indeeuro-
pejskie”, rozumiane jednak odmiennie niz w ,Mémoire” (s. 127), bo w sensie
czysto fonologicznym.

Z frane. tham. Wojciech Smoczynski
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Jezykoznawstwo a aksjologia

Aksjologia znajduje sie od pewnego czasu w centrum zainteresowarn
wspolezesne] humanistyki. Poczatkéw  tej dyseypliny, nazywanej réwniez
filozofig lub teorig wartodei, nalezy szukaé¢ u Platona, Arystotelesa i innych
filozoféw starozytnych. Dla jej rozwoju w epoce nowozytnej bardzo istotny
byt wklad mys§lowy Kanta; szczegélne zainteresowanie naturg i systemem war-
toscl pojawia sie na przelomie XIX i XX w. i trwa do dzi§. Nazwiska istotne
dla rozwoju aksjologii to m. in. Brentano, Meinong, Ehrenfels, Dewey, Moore,. .
Perry, Scheler, N. Hartmann !, w Polsce Ossowska 2, Znamierowski , Ingarden 4,
Tatarkiewicz ® i wielu 1nnych‘i

Termin aksyologw, najpierw w wersji francuskiej — awiologie, od gr.

@éwg ‘godny, cenny’ a wiec ‘nauka o tym, co cenne, godne’ zostal uzyty po
raz pierwszy przez filozofa Paula Lapie w 1902 r. Termin ten do tej pory nie
przyjal sie w jezyku ogélnym tak, jak etyka czy estetyka, dla wielu ludzi wy-

1 Stosunkowo szezegélowy zarys historii aksjologii mozna znalezé w: D. D. Runes (ed.),
The Diclionary of Philosophy, New York 1942 oraz w: T'he Encyclopaedia of Philosophy, t. VIII, _
New York—London 1967 (h. Value). Por. tez L. Liavelle: Traité des wvaleurs, t. 1, Paris 1951
oraz polskie prace H. Buczynskiej-Garewicz: Uczucie © roeum w $wiecie wartosei. Z historis
filozofii wartodei, Wroctaw 1975 i: Znak, znaczenie, wartosé. Szkice o filozofii amerykaiiskiej,
Warszawa 1975. Por. tez liczne artykuly autoréw polskich i obeych w antologii: Metaetyka
pod red. I. Lazari-Pawlowskiej, Warszawa 1975.

(I8 wxelluego dorobku Marii Ossowskiej dotyczacego szczegélnie nauki o wartodciach
momlnych wymieimy w tym kontekécie przede wszystkim Podstawy nauki o moralnoéei,
Warszawa 1966 oraz artykul: Rola ocen w Esstaltowaniu pojeé. Fragmenty filozoficzne. 8. III,
Warszawa 1967, s. 459—469.

3 Por. C. Znamierowski: Oceny i normy, Warszawa 1957.

¢ Chodzi tu zwlaszeza o artykuly R. Ingardena: Uwagi o wzglednoéci wartoéei oraz: Ozego
nie wiemy o wartoéciach, wydrukowane w zbiorze: Przezycie, dzielo, wartosé, Krakéw 1966.

5 Por. przede wszystkim prace: O bezwzglednosei dobra oraz O ceterech rodzajach sqdéw
etycznych, przedrukowane w: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. I, Warszawa
1971.

¢ Z nowszych prae polskich z zakresu aksjologii warto odnotowaé Z. Najdera: Wartoses
i oceny, Warszawa 1971, O. Pietera: Oceny i wartosci, Katowice 1973, a takie artykul K.
Starczewskiej: Wartodei podstawowe, Etyka 16, 1979,
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ksztalconych, ale niespecjalistow, jest niejasny, wrecz nieznany. U nas z wydaw-
nictw encyklopedycznych podaje go po raz pierwszy WEP w r. 1962, z wydaw-
nictw leksykografieznych — ,,Slownik wyrazow obeych” pod red. J. Tekarskiego
z 1971 r.; poézmiejsze chronologicznie slowniki termin ten juz zawieraja’.

Problemy, jakie stawia aksjologia, to przede wszystkim: jaki jest status
ontologiczny wartofei? Czy istnieja one obiektywnie, czy tez stanowig tylko
subiektywne przezycia? Jezeli obiektywnie —to czy jako. ce(hy przedmiotéow,
czy jako idee?

na czym polega ludzkie doswiadezenie wartosei — czy sa one tym, czego
pragniemy, tym, czym si¢ interesujemy, tym, co intelektualnie oceniamy jako
cenne, dobre pod jakims§ wzgledem, czy wreszecie wynikiem synkretycznego
doswiadcezenia osobowego?

jakie sa typy wartoéei? — Przede wszystkim, czy mozna wyodrebnié
wartodei samodzielne, podstawowe — i obok nich sluzebne, instrumentalne,
a jezeli tak, to ktore sg podstawowe? I jaka jest w ogéle hierarchia wartosei?
Czy np. dobro moralne, piekne, prawda i tzw. wartogei witalne sg od siebie
niezalezne i réwnorzedne, czy tez w gruncie rzeczy mozna je sprowadzié do jakiejs
jednej nadrzednej wartosci?

Wszystkie te zagadnienia szczegolnie intensywnie dyskutowane sg na
gruncie metaetyki, stanowigcej najbardziej rozbudowany dzial aksjologii.
Etyka procz mataetyki zawiera rowniez etyke opisowg i normatywna, aksjologia
natomiast ogranicza sie do pietra teoretycznego, pozostawiajac socjologii
badania opisowe w tej dziedzinie, a pedagogice sformulowania normatywne.
W polskiej socjologii, a takze i pedagogice nalezy odnotowaé duze zainteresowanie
badaniami systeméw wartodei, przejawiajace si¢ w postaci lieznych publikacji
na ten temat 8.

Tyle ogoélnie o aksjologii. A teraz pytanie zasadnicze dla tego tematu:
jak si¢ ma aksjologia do jezykoznawstwa, czy w egéle jest sens mowié o wzajem-
aym stosunku tyech dwoéch dziedzin nauki? — Na pewno nie jest to stosunek
taki, jak miedzy logikg, matematyka, psychologia, czy tez socjologia a jezyko-
znawstwem. Jezykoznawstwo nie bedzie wykorzystywalo dla swoich celow

7 Réwniez stowniki i encyklopedie obce w rozny sposéb traktuja interesujacy nas termin:
nie zawieraja go m. in. The Oxford English Dictionary 1961, Encyclopaedia Britanwica z 1971 1.,
Dictionnaire de la langue frangaise E. Littré z 1958 r., La Grande Encyclopedie Larousse’a
z 1972 v, P’hilosophisches Warterbuch, Leipzig 1967; The Encyclopaedia of Philosophy, New
York—London 1967 odsyla h. Awiology do hasla Value and. Valuation, natomiast Filosofskij
stowar pod red. M. Rozentala i P. Judina, Moskwa 1963 zawiera h. Aksilogija, podobnie The
Dictionary of Philosophy wyd. przez D. D. Runesa, New York 1942 zamieszeza h. Awiology.
Philosophisches Warterbuch, Leipzig 1974 podaje h. Wertphilosophie, traktujac dzial filozofii
o tej nazwie jako nauke ,burzuazyjna, idealistyczna”.

® Por. m. in.: J. Kowalewicz-Zebik: System wartosei a strukiura spoleczna, Wroclaw
1974; B. Golebiowski: Jllodzies o sobie i swoich dgieniach, Warszawa 1976; S. Jalowiecki:
Strulitura systemu wartoski. Studium zréznicowarn miedzygencracyjnych, Wroclaw 1978; nie
wymieniam tu bardze licznych artykuléw w czasopismach socjologicznych, pedagogicznych
i ogélnie humanistyeznych.
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metod badawezyeh i poedstawowyeh pojeé aksjologii, jak wykorzystuje metody
i pojecia matematyki, logiki ezy tez socjologii; dane aksjologii nie moga tez
pomagaé w interpretacji mechanizméw jezykowych, jak pomagaja dane psy-
chologii ezy tez socjologii. Spotkanie aksjologii z jezykoznawstwem nastepuje
w dwiecie wyrazéw i ich znaczen.

Roéinica w sposobie traktowania rozwazanych stéw polega na tym, ze aksjo-
log zastanawia si¢ przede wszystkim nad tym, czym naprawde jest wartosé,
piekno, dobro itd., natomiast lingwista pyta, czy raczej powinien pytaé:
jak ludzie méwigey danym jezykiem w danej epoce rozumieja slowa wartodé —
piekno — dobro itd. : '

 Drugi krag zagadnienn wiazgeych jezykoznawstwo z aksjologig to obszar
zainteresowani tym, jak wyraza si¢ wartofciowanie w jezyku, jakie jednostki
jezyka temu wartodciowaniu stuzg, oraz jak wyraza si¢ ono w strukturze tek-
stéw — badz to w spesob jawny, badz tez niejawny, éwiadomie lub nie§wiadomie
zakamuflowany. Tej problematyki dotykaja m. in. prace C. L. Stevensona ?,
Marii Ossowskiej, Tadeusza Pawlowskiego. Ossowska — przede wszystkim
w ,Podstawach nauki o moralne§ei?, a takze w innych ksigzkach i artykulach
wiele miejsca po§wieca problematyce wyrazéw opisujaco-oceniajacych w jezy-
kach naturalnyech, do ktérych nalezg wedlug niej takie, jak pracowity, wezynny,
odpowiedzialny, prawdomdwny, bohater, prowokator. Autorka swietnie sobie
zdaje sprawe z trudnogei przeprowadzenia granicy miedzy terminem opisowym
i zawierajageym ocene, moéwi o tym, ze nie mamy watpliwosei co do wystepo-
wania oceny dopiero wtedy, kiedy jest ona wyrazona jej tylko stuzacym orzecz-
nikiem, takim jak cenny, dobry (w uzyciach typu dobry oldowek) lub tez orzecz-
nikiem o silnej tredci emocjonalnej — jak np. wstretny, obrzydliwy, budujacy.

Ta trudna dla aksjologa preblematyka jest mie mmiej klopotliwa i dla
jezykoznawey. Mozna tu odeslaé do analiz Anny Wierzbickiej 1°, Renaty Grze-
gorezykowej 1, jednakze i te prace nie zawierajg interpretacji, ktore mozna
by uznaé za ostatecznie wyjadniajgce miejsce ocen w opisie lingwistyeznym.
Nie jest mozliwe w tym artykule szezegélowsze omawianie tego problemu, warto
tylko wskazaé na to, ze dla wielu leksemoéw, takich jak prawdomdwny, klamaé,
niewola 1 in., wigzaca sie z nimi ocene pozytywna lub negatywng mozna trak-
towaé tylko jako silng, kulturowo uwarunkowang asocjacje, nie za$ jako ele-
ment definicyjny znaczenia. Tylko na tle kontekstu, a wige w sensie pragmatycz-
nym, zdania zawierajace tego typu okre§lenie moga by¢ uznane za sady ocenia-
jace 2, :

Maria Ossowska (przede wszystkim w artykule ,Rola ocen w ksztattowaniu

* Por. przede wszystlkim: Ethics and Language, 1945; Facts and Values, New Haven 1963,

© Por. Dociekania semantyczne, Wroclaw 1969, s. 40—49.

1 Por. Strulilura semantyczna wyrazei elspresywnych, w: 7 zagadnien stownictwa wspol-
czesnego jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 117-—123.

12 W zakresie ocen i emocji nadawey tekstu za granice migdzy tym, co nalezy do pragma-
tyki tylko, a tym, co wchodzi juz w obrgb semantyki, uwazam inwariantnodé tresei oceniaja-
cych czy tez emocjonalnych w danej jednostee jezyka.
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pojec”, por. przypis 2), a w §lad za nig T. Pawlowski w ksigzce ,,Pojecia i metody
wspolezesnej humanistyki” (Wroelaw 1977) nawigzuja do rozwazan C. L. Ste-
vensona na temat definicji perswazyjnej i rozbudowuja te tematyke, bardzo
istotng w ezasach, kiedy uswiadomili§my sobie dobrze mozliwosei manipulo-
wania ludzmi za pomoca tekstow jezykowych. Funkeja perswazyjna tekstu,
obecna w polskim jezykoznawstwie przede wszystkim dzigki pracom Walerego
Pisarka ¥ i Krystyny Pisarkowej 4, rozumiana jest jako funkeja ksztaltowania
postaw ludzkich, a posrednio — ludzkich zachowan. W pracach niektérych
aksjologéw znaczenie perswazji zostaje zmienione, odbiega od potocznego. Maria
Ossowska okrefla jako perswazje ,urabianie przekonan czy postaw przy pomocy
innych §rodkéw niz argumentacja” ¥*. Tak rozumianej perswazji stuza wlasnie
m. in. definicje perswazyjne. W ujeciu tworey tego terminu, Stevensona, chodzi
tu o takie definicje wyrazéw nacechowanych jako oceniajace, ktére zmieniajg
ich tre§é bez naruszania skladnika oceniajgcego. Przyklady takich definicji
u Stevensona to okreglenie mnonsensu u neopozytywistow, stosujgceych ten
ujemnie nacechowany termin do wszystkich zdan niesprawdzalnych, czy tez
definicja dodatnio nacechowanego przymiotnika kulturalny, na ogél wedlug
Stevensona uzywanego w odniesieniu do ludzi oczytanyeh i obznajmionych
ze sztuka, perswazyjnie stosowanego do ludzi wrazliwych i oryginalnych.

Definicje perswazyjne stanowia podtyp definicji regulujacych w szerokim
tego slowa znaczenin, z tym zZe o definicjach regulujgeych mowi sie na ogdl
w nauce, gdzie sluzg one zaostrzeniu znaczen termindw i gdzie ich arbitralnogé
jest sygnalizowana lub oczywista, podezas kiedy definicje perswazyjne charak-
terystyczne 83 przede wszystkim dla publicystyki i na ogél podawane tak, jak
gdyby byly normalnymi definicjami znaczen wyrazéw w jezyku ogélnym, pod-
czas kiedy w rzeczywisto§ci sg falszowaniem semantyki jezyka, mozliwym dzigki
nieostrofei znaczen wyrazéw i bardzo slabej na og6l §wiadomosei tego, co wyrazy
znaczg, U przecietnych uzytkownikow  jezyka. :

Funkeje, jaka pelniag definicje perswazyjne, znavkomicie wyraza eytat
z wNiewidomego w Ghazie” Huxleya przytoczony przez Tadeusza Pawlowskiego:

»— Czym jest nazwa? — ciaggngl dalej Antoni. Nalezy odpowiedzieé,
ze jest wlasciwie wszystkim, jedli dobrze brzmi. Wolnosé to wspaniala nazwa i dla-
tego czlowiek pragnie gorgco uzywaé¢ wolnodci. Zdaje ci sie, ze jezeli ochrzeisz
niewole mianem prawdziwej wolnosci, przyciagniesz tym ludzi do wiezienia.
A co gorsza, masz zupelng shisznogé” 1.

Tadeusz Pawlowski rozszerza pojecie definieji perswazyjnych takze i na

13 Por. W. Pisarek: Jezyk stusy propagandzie, Krakow 1976.

14 Por. K. Pisarkowa: Skladnia rozmowy telefonicenej, Wroclaw 1975, a ta.kze Roz-
wazania o argumentacji w jezykw naturalnym, Polonica I11, 1977, 8. 79—88. W Skiadni rozmowy
lelefonicznej autorka utozsamia funkeje perswazyjna zimpresywna w ujeciu Jakobsona czy tez
apelatywna w ujeciu Biihlera, jednakze juz material podany przez autorke w rozdz. Hipotaksa
w funkeji perswazyjnej wskazuje na odmienno&é zakresu tych funkeji.

15 Por. M. Ossowska: Rola ocen..., 8. 463.

' 1 Por. T. Pawlowski, Pojecia i metody..., 8. 127,
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wypadki definicji usitujgeych zmienié ladunek emocjonalny wyrazu. Przykladem
zmierzania do neutralizacji ujemnego nacechowania wyrazu jest definicja biu-
rokracji, podana przez jednego z socjologéw: ,Biurokracja jest to zracjonali-
zowany 1 odpersenalizowany aparat sprawnego zalatwiania spraw”. Przykladem
wprowadzenia ladunku emocjonalnego jest nastepujgca definicja logistylki:
,Logistyka jest to pozbawiona tresci, bezprzedmiotowa logika, oderwana od
rzeczywistosei, od doswiadezenia, od prdktykl, od prawdy obiektywnej”.

W pracach jezykoznaweow i teoretykow literatury pos§wigeonych tekstom
o funkejach perswazyjnych zwraca si¢ uwage na silny stopien aksjologizacji,
tj. na wprowadzanie do tych tekstow lieznych wyrazéw i konstrukeji o znaczenin
wartoéeiujageym 7. Dawid Hume pisat: ,Ci, ktorzy wymyslili slowo milosierdzie
i wladciwie go uzywali, wpajali jasniej i skuteczniej zalecenie bqdZ milosierny
anizeli wszysey domniemani prawodawey lub prorocy, ktorzy maksyme te
umiescili w swoich pismach” 28, To znaczy Hume zdawal sobie sprawe z wplywu
wyrazéw oceniajacych uzywanych w réznego typu zdaniach nie stanowigcych
weale nakazéw — na ksztaltowanie postawy odbiorey tekstu. Jegli zastanowié
sie nad powodem takiego oddzialywania, to mozna doj$¢ do wniosku, ze wigze
sie ono z dwiema sprawami: 1) niejasnogeig odbiorey tekstu co do tego, czyja
wiagciwie ocene stanowig zdania typu: to jest klika czy tez: ta klika dziala na
zasadzie zaskoczenia: tylko autora tekstu, pewnej grupy, do ktorej on nalezy,
czy tez moze calego spoleczenstwa; 2) z czestym wystepowaniem tego typu
okre§leri w presupozycjach. Uwaga stuchacza, Swiadoma jego refleksja ogni-
skuje sig¢ bardziej na tym, co si¢ w zdaniu stwierdza, niz na tym, co sie
presuponuje, dlatego tez okreslenia typu klika, machinacje w zdanizch takich
jak: ta klika dziala na zasadzie zaskoczenia lub tez: przejrzelismy te ich ciemme
machinacje wsigkaja w §wiadomogé stuchacza ezy czytelnika jako okreglenia pe-
joratywne pewnych grup, poszezegdlnych ludzi czy tez ich ocen lub zachowan,
nie napotykajac na refleksje i spyzeciw odbioyey. Stad tez wydaja sie one
w pewnych wypadkach skuteczniejszym frodkiem oddzialywania od stwierdzen
typu: to jest klika, to sq ciemne machinacje *°..

Przejdzmy z kolei do oméwienia drugiego aspektu wspolpracy aksjologéw
i jezykoznaweéw — problemu interpretacji zmaczenn wyrazéw istotnych dla
aksjologii. Cze§ciowo aksjologowie i jezykoznawey robig to samo: przeprowadzaja
zmudne analizy znaczen wyrazow tak trudnych do zinterpretowania i podsta-
wowych dla problematyki ocen, jak dobry, sluszny, powinien, a takze pojeé
bardziej szezegélowyeh, jak odpowiedzialnodé, sprawiedliwosé, uczciwaesé. Wydaje

17 Por. m.in. W. Pisarek, L cit.; J. Bralczayk: Jezyk polity%i ¢ politysa jezykow a,
w: Socjolingwistyka I, Katowice 1977, s. 92—37; M. Glowinski: Ozy nows palszazyzna? Poli-
tyka 1980, nr 25, 8. 9 i in. 3

18 Cyt. za M. Ossowska, Rola ocen..., s. 463.

1 Na sprawg oddzialywania ocon stanowigoych presupozycje w tekisie zwracala uwage
m. in. Anna Wierzbicka w referazie o jezyku propagandy wygloszonym na sosji Instytubu
Badan Literackich w 1969 r.
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sie, ze lingwista usitlujacy daé opis takich leksemow nie moze pomingé rozwazan
Dawida Rossa *, L. M. Hare’a ?, Marii Ossowskiej 22, W. Tatarkiewicza 2,
R. Ingardena *! i wielu innych. Jednakze w wielu wypadkach, tam, gdzie chodzi
o interpretacje nazw wartodei, poezynajae od samego terminu ogélnego waitosé,
drogi aksjologéw i jezykoznawedw rozechodza sie, a przynajmniej wydaje sie,
ze rozej$é sie powinny: aksjolog zazwyczaj buduje definicje regulujace, zgodne
z calym systemem jego pogladéw filozoficznych, szeroko je uzasadniajac, jezy-
koznawca stara si¢ zdaé sprawe ze sposobéw uzywania danego wyrazu przez
wyksztalcony ogol uzytkownikow. ,

Tak wiee lingwista-leksykolog, stownikarz zbiera rézne, jak najliczniejsze
uzycia danego wyrazu, np. wyrazu wartosé, porzadkuje je z punktu widzenia
skladni, frazeologii, a przede wszystkim usiluje okre§lié jego znaczenie czy tez
znaczenia dajgee sig wyodrebnié wérod licznych uzyé. I tu pojawia sie trudnosé:
jek okreflaé znaczenia wyrazéw, ktore trzeba by formulowaé bardzo réznie
w zaleznodei od glebi poswieconej im refleksji, a takze od §wiatopogladu, jaki
sie reprezentuje? Jak okreslaé¢ je biorgc pod uwage nieostro$é znaczen w jezyku
ogbélnym, fakt, ze jak powiada Wittgenstein, wyrazy jezyka ogélnego, a m. in.
wyrazy z zakresu etyki ezy estetyki majg cale rodziny znaczen . Sg to problemy,
ktore w calej rozeigglosei uswiadomili sobie przedstawiciele filozofii lingwistyecz-
nej wyprowadzajac z tego rézne wnioski: jedni z nich, jak Wittgenstein, nawolujg
wobec takiej sytuaeji do samego opisywania sposobéw uzycia slow, inni, jak
Stevenson i Waismann uwrazliwiaja czytelnika na fakt podatnosci nieostrego
znaczeniowo slownietwa na wszelkiego typu modyfikacje znaczen, na manipulo-
wanie uzytkownikami jezyka poprzez wprowadzanie definicji perswazyjnych,
o ktorych byla tu juz mowa. Sg wreszcie badacze, ktorzy nie widza innej rady,

jak wyostrzaé znaczenia wyrazow, wprowadzaé definicje regulujgce, tak jak
to czyni Ryle w swoim ,Concept of Mind”, przyjmujgc okreflona, behaviory-
styezng koncepeje psychiki ludzkiej i zwalezajac ,ducha w maszynie” czyli
dualizm kartezjanski w ujmowaniu wszelkich faktéw psychicznych .

. Wielu wspolezesnych jezykoznawceéw parajacych sie semantyka wybiera
rowniez te droge wyostrzania znaczen. Nie zawsze jest to wyostrzanie w sensie
zakresowym, w sensie podawania wyraznego zespolu cech dystynktywnych,

* The Right and the Good, Oxford 1930. Z prac w jezyku polskim na tenze temat por.
cytowany artykul W. Tatarkiewicza, O bezwzglednoéei dobra, por. tez G. E. Moore: Ozy
dobro jest wlasnoéciq?, w: M. Hempolifiski: Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974.

* Por. R. M. Hare: The Language of Morals, wyd. 1I, London 1961.

* Por. Podstawy nauki o moralnoéci, a takie Normy moralne. Préba systemalyzacji,
Warszawa 1970.

* Por. np. Uczciwosé i dobroé, Znak XVII, 1965, z. 130; Dzieje szedciu pojeé, Warszawa
1975 (wsréd nich — pigkno); O doskonaloéei, Warszawa 1976. ;

# Por. O odpowiedzialnodei © jej podstawach antycenych, w: Ksigzeczka o czlowicku,.
Warszawa 1973. Na tenze temat por. M. Schlick: When is'a Man Responsible, w: A Modern
Introduction to Philosophy, ed. P. Edwards and A. Pap, N. York 1966.

% Por. Dociekania filozoficene, Warszawa 1972, s. 56—57.

* Por. G. Ryle: Ozym jest umyst? Warszawa 1970, 8. 41 i n.
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czasem chodzi o wybér jednego tylko ze znaczen danego wyrazu — ezy to
dlatego, ze to wlasnie znaczenie jest charakterystyczne dla idiolektu danego
jezykoznawey, czy tez moze ze wzgledu na pewne tendencje perswazyjne,
ktorym kazdy z nas sklonny jest ulegaé. Wybierzmy jako przyklad definicje
madrosci proponowang przez Anne Wierzbicky 27: ‘wiedza o tym, jak dzialaé
jest dobrze’ (dobrze = ‘tak, jak bySmy wszyscy cheieli’). Trudno sie zgodzié zaro-
wno na to, ze maqdro$é to wiedza, bo jest to przede wszystkim potencja, umie-
jetncs¢ widzenia spraw istotnych, rozumowania i warto§ciowania. Nie mozna tez
uznaé, ze dla wszystkich uzytkownikow jezyka polskiego maqdrosé ma dodatnie
nacechowanie etyczne, ze wigze si¢ z ludzKkim dazeniem do dobra, jak to suge-
ruje Wierzbicka. Méwimy niejednokrotnie: jest to czlowiek madry, ale.ély (czy
tez: a jednoczesnie bardzo zly), méwimy, ze szatan jest madry.

Oczywidcie — cheialoby si¢ mie¢ w maqdrodei wyraz wigzacy rozumnosé
z dobrem moralnym, ale w jezyku polskim takiego jednoznacznego powigzania
brak, mozna je tylko sugerowaé — jako ten sposéb uzycia, ktory warto by
upowszechniaé. Jednakze mozna to czynié jedynie na zasadzie pewnej sugestii,
z wyraznym ujawnieniem postawy oceniajacej badacza. Jak stusznie stwierdza
Maria Ossowska w polemice z Maxem Weberem 2, calkowite usunigcie ocen
z opisu naukowego jest niemozliwe, chodzi tylko o to, zeby naukowiec poczuwal
si¢ do wyraznego sygnalizowania tego, kiedy od obiektywnego opisu przechodzi
do warto§ciowania, zawsze przeciez zrelatywizowanego do pewnego systemu
pogladéow wlasnych czy tez pewnej szkoly, grupy, instytucji itd. Totez wszelka
normalizacja semantyezna powinna by¢ oddzielana od opisu empiryeznie stwier-
dzanych w danym jezyku znaczenn — i o ile mozno§ci uzasadniana. Wiaze sie
z tym duza trudno§é lingwistyeznego opisu wyrazéw, ktorych znaczenia i oceny
pragmatyezne s3 uwarunkowane $wiatopogladowo. Nasze stowniki na og6l
zgodnie z ogélnoeuropejskyg tradycja staraja sie o maksymalny obiektywizm
albo podajac definicje bardzo ogélne, albo wskazujage na rézne mozliwosei
interpretacyjne i zdecydowanieunikaja wartosciowania. Pewne curiosum stanowi
na naszym gruncie ,Slownik wyrazéw obeych” pod red. Z. Rysiewicza wydany
w 1954 r., gdzie np. fenomenologia 3. okre§lona jest jako ,...wsteczna, skrajnie
idealistyczna doktryna Edmunda Husserla (...) zajmujaca si¢ ,badaniem”
tzw. ,istot duchowyeh”, czystej ,istoty” rzeczy (...) oraz konstruowaniem
nienaukowych metod takiego badania”. Tymezasem SJPD okregla tenze termin
w nastepujacy sposéb: ,teoria filozoficzna traktujgea zjawiska jako odrebne
od bytéw (w koneepejach nieco réznigeych sig od siebie: Kanta, Hegla, Husserla)”.

Warto zobaezyé sposéb opracowania w SWO wielu innych wyrazow,
takich jak altruiem, krytycyem, idea, ideologia, religia i poréwnaé je z innymi
naszymi slownikami, a takze péZniejszymi (poczynajae od IIT-ego) wydaniami
SWO Rysiewicza, w ktérych te hasla sg juz zupehie inaczej opracowane, co
zreszta we wstepie do Slownika nie zostalo w zadnym z wydain ujawnione (przy

# Por. A. Wierzbicka: Kocha, lubi, szanuje, Warszawa 1971, s. 247248,
# Por. M. Ossowska: Rola ocen...., 3. 469,
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czym az po wyd. XII pozostaly w tymze wstepie mile slowa pod adresem ,,Slo-
waria inostrannych stow” I. Lochina i F. Pietrowa (Moskwa 1949, wyd. 2),
ktory stanowil wzorzee takich wladnie, oceniajaeych opracowan).

Tradyecje zaangazowanych $wiatopogladowo i silnie naaksjologizowanych
opisow slownikowych zywe sg w leksykografii niektérych krajow, jakkolwiek
przeplataja sie z nawrotami do tradycji opiséw aksjologicznie i §wiatopogladowo
zneutralizowanych, co widaé np. przy poréwnaniu opracowan réznych tomoéow
H,Slowarja sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka”, gdzie np. w t. V
(1958) haslo idiealizm zdefiniowane jest jako: ,antinaueznoje, wrazdiebnoje
materializmu filesofskoje naprawlenije lozno sezitajuszezeje osnowoj wsiego
suszezestwujuszezego — soznanije”, natomiast w t. XVII z 1965 r. np. h.
christjanstwo opatrzone jest definicja pozbawiong jakichkolwiek elementéw
wartofeinjageyeh: , Rieligija woznikszaja w I w. n. e., w osnowie kotoroj lezit wiera
w bogoczelowieka TIsusa Christa”.

Zamykajge problematyke ocen w jezykoznawcezych opisach znaczen,
sheialabym sformulowaé mozliwie jasno swoje postulaty:

1) Leksykolog powinien zmierza¢ do opisu wszystkich powtarzajacych
sie w tekstach znaczen wyrazéw, a jezeli chee proponowaé jedno z nich jako
element postulowanej normy semantycznej jezyka — powinien to czynié w tonie
sugestil 1 z uzasadnieniem.

2) Odwolywanie si¢ do poszezegdlnych doktryn $wiatopogladowych winno
mieé miejsee tylko wtedy, kiedy znaczenie danego wyrazu ogranicza sie do danego
systemu §wiatopogladowego lub tez ksztaltuje sie zakresowo réznie w réznych
systemach (por. np. h. idea w STPD). Nawet i w tych wypadkach jezykoznawea
powinien sig wstrzymywaé. od wszelkich preferencji.

3) Problemem jest dla mnie to, czy opisy jezykoznawecze znaczen wyrazow
winny zawiera¢ informacje o asocjacjach kulturowych — np. ocene dodatnig
przy wyrazie wolnosé, ujemng przy konformizmie itd. Wydaje mi sie to realne
przy opracowaniach dotyezacych pewnych grup stownictwa, natomiast stow-
nikom ecalego jezyka trudno moze stawiaé¢ tego typu wymagania.

Postulat mozliwej pelmogei i dokladnodei opiséw stownikowych poszeze-
go6lnych termindw i nieterminéw aksjologicznych jest sprawg duzej wagi. Zainte-
resowanie §wiatem wartogei jest w obeenej chwili ogromne, przejawia si¢ m. in.
w wielkiej iloei dyskusji i rozwazan etyeznych w publicystyce i w wielkiej
liezbie zwigzanych z aksjologia publikacji naukowych. Z réznych tekstow tego
rodzaju jasno wynika, ze ludzie piszae na te tematy szukaja w stownikach jezyka
polskiego informacji o znaczeniach wyrazéw nalezacych do stownictwa aksjo-
logicznego — totez powinni tam znajdowaé opisy jak najlepsze, zdolne zapobiegaé
zakléceniom komunikacyjnym, nieporozumieniom opartym na niejasno$ciach
jezykowych. Tymezasem opracowania slownictwa aLSJologlcznego w naszych
stownikach pozostawiaja wiele do zyezenia.

Oto np. moralnosé okre§lona jest w SIPD jako ,prawidla postepowama.
uznawane za wlasciwe w okre§lonych srodowiskach i epokach historyeznych”.
Definicja jest za szeroka prawidla postgpowania mogg dotyczyé i dobrego
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wychowania, i kodeksu honorowego, i u$wigconych tradycja obyeczajow —
slowem bardzo wielu spraw nie nalezgcych weale do zakresu moralnogei 2.

Hasto lojalizm okreslone jest w SJTPD (a podobnie w SJP pod red. M. Szym-
czaka z 1979 r.) jako ,przestrzeganie praworzadnofei”, z dodatkiem: ,w Polsce
pod zaborami — wiernopoddanczo$é wobec rzgdéw zaborezych” — jak gdyby
nie bylo réznicy miedzy lojalnosciq i lojalizmem, a lojalizm jako ‘wiernopoddan-
czo§¢’ geograficznie ograniczal sie do terytorium Polski i chronologicznie kon-
czyl si¢ wraz z epokg zaboréw.

Nie mozna sprowadzaé znaczenia etyceznego godnosci tylko do ‘poczucia
wlasnej wartogei’, umieszezajae przy tym cytat z czesto spotykanym wyra-
zeniem poczucie godno$ci ®. MySle, ze taki sposéb opracowania hasta godnosé
w SJPD 3 przyczynil si¢ do wlasnie ,poczuciowej” interpretacji godnosci przez
prof. Kozieleckiego w jego ksigzeczee , 0 godnofei czlowieka” (1977) oraz do
licznych nieporozumien w bujnej dyskusji na temat tego pojecia w naszej pu-
blicystyce z lat 1978—79.

W naszej wspolezesnej leksykologii sytuacja, jak sie wydaje, przedstawia
sie w ten sposob: slownikarze sg pracownikami stojgeymi przy ,tasmie pro-
dukeyjnej” — muszg opracowywaé material szybko i w porzadku alfabetyeznym,
bez podzialu na pola znccezeniowe, co jest bardzo niekorzystne dla jakosei tych
opracowan. Natomiast ci, ktérzy paraja sie opisami semantycznymi bardziej
monograficznymi, czynia to na ogél w ramach wspélezesnej semantyki, zainte-
resowanej na obechym etapie rozwoju samymi zalozeniami i metodami opisu
oraz holdujacej przede wszystkim zasadzie systemowosei i konsekwentnego
przechodzenia od elementéw bardziej zlozonych do prostszych bez blednych
koél, z docieraniem do indefinibiliéw. Tego rodzaju opracowania sg niewgtpliwie
bardzo istotne dla dalszego rozwoju leksykologii i leksykografii. Jednakze
pilnym zapotrzebowaniem spolecznym jest przygotowywanie opiséw moze
nie tak dopracowanych od strony teoretycznej, ale mozliwie adekwatnych wobec
rzeczywistodei jezykowej, wlaseiwie réznicujgcyeh znaczenia synoniméw i za-
wierajaeych konsekwentne i sensowne podzialy znaezen wyrazéw polisemieznyech.

# Definicja ta nie ulegla zmianie pod interesujacym nas wzgledem ani w Malym stowniku
Jeeyka polskiego z 1969 r., ani tez w Slownikw jezyka polskiego pod red. M. Szymezaka (t. IT,
W-wa 1979).

% Dla interesujgcej nas tu czedei znaczeni wyrazu godnoéé (z pominigeiem zn. ‘urzedu’ i ‘naz-
wiska’) proponowatabym nastepujacy opis: 1) ‘to, co w czlowieku, grupie ludzkiej, instytucji
Iub symbolu stanowi o prawie danego czlowieka, grupy, instytucji czy symbolu do szacunku’;
2) ‘to, ze ezlowiek.... ma prawo do szacunku na zasadzie pewnych swoich cech’; 3) “poczucie
tego, ze sig ma prawo do szacunku’. — To, co stanowi o ludzkim prawie do szacunku, jest
przez méwigeych rozmaicie odezuwane. Opis najtypowszych w chwili obecnej ujeé tych uwarun-
kowan godnoéci nalezy do semantyki nie ustabilizowanej (pragmatyki?), jednakze wydaje
sie bardzo potrzebny, zar6wno z punktu widzenia socjologa, jak i lingwisty, ktéremun m. in.
pomoze wskazaé na zarysowujace si¢ granice znaczen godnodei i honorw.

Opis taki mozna znalezé w Normach moralnych M. Ossowskiej (s. 54—55), jednakze
nie wydaje sig on juz dzi§ w peli aktualny i wymaga zréznicowania Srodowiskowego.

3 Takie samo okreslenie godnodei znajdujemy w Malym slowniku jezyka polskiego i w SJP
pod red. M. Szymezaka.



32 JADWIGA PUZYNINA

*
* *

W artykule tym usilowatam pokazaé obszar wspélnych zainteresowan
aksjologa i jezykoznawey. Stanowig go: 1) sposoby wyrazania ocen w tekstach —
problem granicy miedzy zdaniem opisowym a oceniajacym, struktury zdan
cceniajaeych o funkeji perswazyjnej, problem definicji, perswazyjnej, wazki
rowniez dla jezykeznawezych opiséw znaczeri wyrazéw; 2) znaczenia wyrazéw
istotnych dla nauki o wartosciach i wartoseiowaniu, czedciowo tak samo a cze-
Seiowo w rézny sposéb rozwazane przez aksjologéw i jezykoznawedw.

Nacisk zostal tu polozony na wazno§é nie regulujgeych i nieperswazyjnych,
mozliwie pelnych i ezytelnych dla niejezykoznawedw opisoéw znaczen stownictwa
aksjologicznego. Opisy te powinny pokazywaé ezytelnikowi, w czym tkwi nie-
ostrogé znaczeniowa poszezegblnych wyrazéw, ale nie powinny nieostrofei tej
sugerowaé tam, gdzie jej nie ma. Stwierdzenia sformulowane w tym punkcie
nie odnosza si¢ jedynie do stownietwa aksjologicznego i dotyezg nie tylko sto-
sunku miedzy jezykoznawstwem i aksjologia — jednakze wlasnie. dla opisu
tego slownictwa — bardzo skomplikowanego i nieostrego znaczeniowo, a takze
sklaniajacego swoja tredcia do postaw perswazyjnych — sa one szczegélnie
wazne 2, -

Linguistics and axiology

Summary

The object of the paper is to point to certain spheres of problems linking linguistics to
axiology. These are: 1) The manner how to describe the meanings of words naming values:
should this be done by means of regulating definitions, such as the axiologists introduce, or
by giving an aecount of the general usage, as the linguists ought to do but not always do.
2) The ways how valuations are expressed in language. 3) The so called persuasive definitions
of descriptive-evaluation words of which they modify more or less the deseriptive component
without attaining the evaluative one; such definitions are sometimes used to influence the
views and attitudes of the receivers without themselves noticing it. '

32 Artykut ten byl pisany wr. 1980, stad brak w nim danych o nowszej literaturze aksjo-
logicznej i jezykoznawezej dotyezacej jezyka ocem, Wymienmy przynajmniej ksiazki z ostatnich
lat: M. Fritzhand, Warlodci a fakty, Warszawa 1982; G. K 1o s k a, Pojecia, teorie i badania
warlosei w naukach spolecenych, Warszawa 1982; D. von Hildebrand i in., Wobec war-
toéci, Poznan 1982; W. Strozewski, Istnienie i wartodé, Krakéw 1981; J. Tischner,
Myslenie wedlug wartoéei, Krakéw 1982. :
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Language and nationality (implications) *

1. Homogenous and heterogenous qualities of the language.

The first implication is a warning. Let’s not trust anybody who believes that
sociology can provide a solution to the problems concerning a man and his commu-
nications. Since Weinreich, Labov and Herzog presented their famous work on
empirical foundations for a theory of language change! it has been assumed that
every national language is most of all heterogenous. Such an agsumption, seciolo-
gically viewed, is essential and true, though it does not consider other, equally
important (as the heterogenous qualities) aspects of the language. It does not
make any difference whether language is called in structural sense a ‘system’ or
‘socialization’, it is worth to be considered as a cultural, semiotic or political event.
Natural language remains — in spite of the facts in favour of its heterogenous
qualities, as presented by the three American linguists — homogenous. Every
natural language can be reduced to a general variant, which is unified, which lays
at the foundations of bilingual or unilingual dictionaries, of such programs as
radio, television or journalistic texts — in other words: the so-called mass-media.
But certain experiments ? proved that an average native speaker understands
only a fraction of what can be found in dictionaries of his language. Also,
a native speaker comprehends only a fraction of what is transmitted by mass-me-
dia, but this fraction precisly is common to all of the native speakers. The mass-
media usage contains non-understandable entries, they are foreign words which
come from beyond the ethnic vocabulary or they are alien to the private sphere of
the individual of the native speaker. They are general and abstract ‘objects’
(e. g. escalation). The homogenous qualities of the language are not only ab-

* Tekst referatu wygloszonego na konferencji World Communication — Decisions for
the Eighties w Filadelfii w Annenberg School of Communication Uniwersytetu Pennsylwanii
13 maja 1980.

1 U. Weinreich, W. Labov, M. I. Herzog, Empirical Foundations for a Theory of Lan-
guage Change,in: Directions for Historical Linguistics, A Symposium, ed. W. P. Lehmann
and Y. Malkiel, Austin 1968, p. 95—195, cf. also my review of this work, Diachronia a teraé-
niejszoéé, Polonica V, 1980, p. 195—222.

?* 'W. Pisarek quotes them in: Czynniki jezykowe socjalizacyjnej funkeji prasy, Zeszyty
Prasoznaweze XVI, 1975, no. 4, p. 19—28.

3 — Biuletyn PTJ XXXIX
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stractions which can be a model for formulation of a system or grammar, It
is so because there is the official written variant of the language, and because
- dictionary represents such a language. This applies the same to the capitalist
and socialist society in spite of the different structures. Thus, it enables me —
as Weinreich, Labov and Herzog argued — to generalize on the basis of obser--
vation of a one-societal type about the language of both societies. There will
be different language patterns occuring for both types. Also, there will be dif-
ferent interactions between such patterns. Even certain branded features,
which for example in the U. 8. A. always pejoratively stamped ® can be positively
branded in Poland 4 For instance the features of the worker’s language can
have positive qualities since the middle-class speakers of the old generation
attempt to introduce such features into their own speech. This is intertwined
with the relative hierarchies of the social classes: upper, middle and lower.
Such a hierarchy cannot be fixed according to ocne economic criterion in the
socialist society. If, for instance, the Polish intelligentsia patterns its speech
on the worker’s language, it is not done for the reason that a worker has a higher
material status. The higher economic status of a worker in relation to the intel-
ligentsia does not constitute a rule. In addition, a worker tends to pattern his
language or the other socio-strata speech, among others, also on the language
of the intelligentsia. A double misunderstanding is a result of this simultaneous
tendency to the partial identification and the partial change of the roles played
by the members of the various strata of this society. A worker, militiaman
and lower-rank official identifie the language of the administration and
of the bureaucracy, sometimes the mass-media, too, with the language of the
educated people. They strive to level up to this pattern. An educated person
identifies intuitively the worker’s language with that which is most expressive
and characteristic in the uneducated language. The differences obscure in the
behavior of the social groups are usually a collection of slang phrases used by
a worker with a well-defined stylistic function. A mistake is often an escape
from what is considered as solid... bourgeois, consumers oriented language.
There is a tendency to strive toward pseudo-worker slang, the so-called «societal
ground level» which is viewed an independent and careless attitude convention 5,

3 Characteristic and non-standard language features were used for a long time as means
to create humorous effects, e. g. in XVII century (on the stage) already A. Perucci mentions
in his Dellarte reppresentativa premeditata ed all’improviso, 1699, ed. Bragaglia, Florencja
19—61, p. 92. Cf. also Weinreich, o. ec.

4 The Polish language of the Eastern borderline territories which were lost in 1939 and
have never come back to Poland — have certain phonetical regional features, and they are
viewed as positive.

8 I have reached such a conclusion while researching into the spoken language of the
Cracow intelligentsia (cf. Skiadnia roemowy telefonicenej, Krakéw 1975). The examined texts
of these conversations are saturated with slang expressions to such an extent that the reviewer
of that work (cf. Jan Safarewicz, Jezyk Polski LV, 1975, p. 377—80) concentrates his at-
tention especially on these passages. The hook itself though is primarily on the subject of syn-
tax. £
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An entire nation accepts a linguistic pattern of the mass-media but this
does not necessarily mean that it will use such a language especially in its
daily and private life. In practice the mass-media language of certain nationalities
can differ from daily, colloquial variants as much as the official language can.

2. National language as a tool of communication and identification of
an individual to an ethnie group.

The homogenous qualities of every national language provides a basis
for this language to be called national or mother language in contrast to the
official language. This is the case, for example, with the Russian language in
the U. S. 8. R. It serves as sui generis interlingua for various nations of the
Soviet Union and it is an official language for instance in Kazakhstan where
the Russians constitute 42,49, of the entire population; in the Kirghiz Repu-
blic where the Russians are 29,29%; in the Turkmen Republic — the Rus-
sians constitute 14,59%,; in Tadzhikistan — 11,99, and in the Uzbek Republic
the Russian population reaches 10,89%,. The official language does not consti-
tute a precise opposition to the national language. It is always at the same
time a national language and natural language, but not vice versa. The notion
of the official language refers only to the function of the administration, of the
legislation, often clerical (as Latin, for example, did in the Middle Ages in
various catholic countries) and sometimes in schools, sometimes in the higher
schooling (e. g. in certain Soviet republics). This notion of the national lan-
guage has nothing to do with the structure of the language. The official language
and the state can be, thus, understood as two different forms for the two sy-
stems which mutually condition and imply themselves.

The national language does not form a regular pair either with the nation
or any other ethnic group. Its corresponding entities are not conventionalized
as a state. The national langunage does not have to correspond to an ethnie group,
e.g. German language in Austria, in Switzerland. At the same time the ethnic
identity goes far beyond sociological eclasses. '

It happens, among other reasons, because of strong traditional relations
among the ethnic groups. And they are more solid than social relation sensu
stricto. They can be compared with the relation which takes place, for example,
among the representatives of Christianity or Judaism. The identity carriers are
the semiotic codes such as mythology, the Bible, folklore, stereotype sets (e. g. na-
tionalities ¢, proverbs, idioms, phrases) which in great degree penetrate the
entire voecabulary of the natural language along with the textual meanings and
connotative meanings embedded in the language. Thereare also signs commonly
active or passive at least to all members of the ethnic group and which constitute
such an ideological strata which is national and which is homogenous. To this
collection of codes we can also include great national literature and supranatio-

¢ Cf. K. Pisarkowa, Konolacja semantycena nazw narodowoci w jeeyku polskim, Ze-
szyty Prasoznawcze XVII, 1976, no. 1, p. 5—26.
3*
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nal literature, e. g. European, American. These kinds of literature also per-
form homogenous function; it merges national codes with wider semiotic
units. Complex constructions are formed, which are built similarily like great
natural syntactic constructions which create texts in the natural language.
Propaganda and other information passed on through the mass-media can
be included in such codes. A paradoxical situation arises; namely, that the
mass-media codes and different political propaganda are closer to one another
than this language of ,ideology” is to the private and daily language.

The next opposition to be mentioned is a pair formed by the native speaker
and the citizen. The notion of the native speaker is similar to that of the
national language. It is less conventional than the notion of the citizen and
official language. The national language, it seems, concerns not only the
native speaker gince it is a source for mythological semiotie, cultural value.
It is a source for identification with the ethnic group, also for those who emi-
grated. In this manner the majority of the Polish community in the U.S.A. treats
the Polish language. This group of Poles consists of more than 6 millions of the
American citizens who seek identification with the once-existing ethnic group,
with its folklore, history, geography and of course with the langnage. Even if
this language is not used actively, it is still applicable. On the other hand in the
context of every national language, there exists the outstanding representatives
of the ethnic groups who are not native speakers 7. For centuries it has been
known how important are borderline and adjacent territories with their culturaly
national and language features which were even very often intermingled quite
harmoniously. It is sufficient to be aware that the national language of the ethnic
group exists and that it is a potential source for identification with other ethnic
groups. The active knowledge of this language is not necessary; similarily, it
is not necessary to point out who is the real bearer of this consciousness which
belonged to the foundations of the pre-lingual competence. The Jewish and
Philojewish communities conceive the translations of Singer without any refe-
rences to the original texts, even though they have little understanding of ori-
ginal language (the same can be said about numerous untranslatable elements
among Yiddish and Polish).

3. The condition of the langnage existence is the balance of the state ad-
ministrative system and not the grammatical system. Ever since official language
existed and consequently written and mass-media language exists, and there-
fore the probability of language disintegration into derived languages seems
unlikely. The history of the Indo-European language could never have been
repeated. The homogencus qualities of the language which are derived, among
other sources, from the codification of the modern language to prevent disin-
tegration. The codification begins as soon as we distinguish the written and

7 E. g. the greatest Polish poet, Adam Mickiewicz, born in Lithuania begins the great
national epos with these words: ,Lithuania, you my fatherland”. The outstanding Polish
lexicographer, S. B. Linde (1771—1847), the author of the Dictionary of Polish (1807—1815)
was not a Polish native speaker.
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spoken variant of the national language. The difference of the code itself
is not a decisive criterion. The written language i{ elaborated, while the spoken
language can also exist as a restricted language. But the written variant language
is at the same time a guarantee of perpetual duration. Most probably, not the
prohibition of the national language at all is a damaging force in itself but
the implied prohibition of publications in that language (compare the history
of Silesia, Varmia and Masuria). The death of a language can be caused by this
prohibition, if this language does not have any basis in other groups and in
other territories which are not under suppression. For this reason, in such ,exter-
‘nal” causes I see a potential source for the language extinction. The total
reason for the language dying-out would be the death of the entire nation or
ethnic group, or possibly their disintegration. The possibility of the loss of ba-
lance of the .language system, for the reason of intrasystemic evolution as con-
sidered by the structuralists, has never taken place.’ ’

However the non-permitted publication in a certain language is an external
phenomenon in the narrow sense: linguistically structural — where the internal
is only what concerns the abstract linguistic system and its mechanism and
grammatical organisation. For the ethnic group: because of its life and
culture, the cessation of publication does not constitute an external sanction.
The most important, it seems, is differentiation of the degrees of such a cata-
strophy: whether the prohibition of publishing is general or whether the limi-
tation of publishing is defined in certain texts. The most severe form of prohi-
bition is the limitation of publishing of all the texts excluding the official ones.
However the lesser forms of prohibition permit also publishing of the non-of-
ficial texts under semantic constraints. This semantic selection is not indiffe-
rent to the language. How strict one makes a selection and what are the criteria
for such a selection? In such situations where the balance of the state is threatened
it is impossible to treat the langnage as an abstraction, as a system. Obviously,
then it is a social event, indivisible from the social literature, culture and ac-
tively influencing the existence of the nation. According to the partially criticized
Sapir and Whorf’s hipothesis — of what I am fully aware — even the language
of a concrete verse has a structure reflecting the world vision. It can influence,
thus, the general outlook of a generation — and for .this reason — a generation
can be understood as a diachronically ,sociological” entity of a mnation. For
Weinreich, Labov and Herzog these units do not exist. They consider the sub-
sequent development of a generation as a continuum. Who then has proven that
a society constitutes a continuum in time? What, for the three American
linguists, seems to be axiomatie, for the Polish people, or for the Europeans it
does not, because their history is governed by different rules. The history of
the U.S.8.R., for sure, can be divided according to the historical turning
point of the October Revolution, and those born before and after it. The history
of Poland can be divided even in the XX century into the people born before
and after 1918 when the country became independent, and also into the people
born before and after the Second World War. The differences of attitude accom-
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pany the differences of historical experiences. The differences of attitude accom-
pany the differences of styles and also language styles.

There, we meet the differences born out of the different historical, political
nationalities, born out of the historical differences of the entire continents:
America and Europe. Most likely the quantative features play here a role. How
big, how numerous and how old is a nation and its language which we analyse?
A history of small nations and their languages are formed differently. For
Europe a nostalgic and conservative seeking for organicity is typical in spite
of a feeling of revolutionary changes and obvious historical turning points ®.
Thus, the homogenous features met on the axis of the diachronic processes.

4. This implication concerns the ruling out of the balance between dynamic
and conservative language system under the conditions of a threat to the nation.
We maintain a conviction deduced from clear and intuitive observations which
is drawn out of a structuralist interpretation in a theoretical and general sense
-~ about the development of the language. This conviction is about the fact that
all the languages exist as an embodiment of dynamic tendencies. Languages
continue to develop because of active and dynamic tendencies which affect
them (for Weinreich their source is the heterogenous qualities) and at the same
time interacting of the conservatism with these tendencies (its source are the
homogenous qualities). Thanks to this competition, the language system is
maintained in balance, as the Neogrammarians thought. But besides these
laws, in which a structuralist (and a Neogrammarian) believes, certain exter-
nal political and social facts influence the national language. The history of
the Polish langnage proves that a feeling of a national threat is an important
factor which causes that static tendencies and conservatism are getting reinfor-
ced. It can be concluded that the threat evokes homogenous features.

In spite of conservativeness every national language changes beyond
our observation. Under the grammatical surface structure roll continued trans-
formations of the structure of the semantic field and the change of the stru-
ctures of semantic components in notions. It is not certain whether the gra-
mmatical or semantic change can be in equal terms considered as a code
switching (as Weinreich and others wish). If in the case of threatening situa-
tion such a change can be neutralized. In the history of the Polish language
certain facts concerning schooling system played an essential role. In 1762 the first
lectures in physies took place in Polish (Poznai). Since 1894 the Polish language
was forbidden under the Prussian rule (to which Poznan belonged). Since 1895
the Polish language was forbidden under the Russian rule. As a result of this
suppression the Jewish intelligentsia started to fuse the Jewish masses with
Polish culture. It was, thus, necessary to teach the Jewish children the Polish
language. The rabbis introduced the language in the Jewish schools (cheders ®).
The first radio programs were introduced in Polish in 1925. They must have

8 Cf. E. Wiegand#t, Teksty, 1979, no. 5, p. 53.
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popularized one unified phonological version (with the homogenous qualities)
of the language. Precisely in the sphere of phonology the Polish language was
changing. It is known that the morphology remained most archaic of all. The
seven cases were preserved as well as several noun paradigms. It can be observed
that there was a strict obedience of rules. Perhaps incorrectly it is assumed that
socialization and consequently the homogenous qualities of the langnage appear
in the semantics and pragmaties. It is more clear than in grammar where the
number of an ethnic group are agreeable on the question of the use of signs.
The value of the identity of a sign is a similar illusion like a pseudo-identity
of reality which these signs govern. Only the identity of the element of the
grammatical system is a fact. It can be easily verified experimentally. Gram-
matical (surface structure) features of the official text in the realization of the
mass-media are identical with the features of the unofficial text, produced ,,pri-
vately”. But the semantic features will be different from the stylistic ones.

Conservatism of style and semantics is a relative one. There are no perpetual
or absolute ,super-language” meanings. The works by Charles Osgood have
proven that only superficially identical and equivocal lingual varieties — such
linguistic notions like fatherland, Vaterland, Heimat, Heimatland, homeland,
ete. — get changed in concrete national languages. For example it is characteri-
stic that the Germans ceased to use certain terms which were abused by the
Nazi propagandists, e. g. Vaterland, Ehre, Propaganda, Lebensraum. These
terms are not even used by the people born after the war. It would be interesting
to research such changes by Osgood’s method, which would prove objectively
the historical terminations between generations (semantic changes ought to
be used as criteria in differentiating generations) as well as the homogenous
qualities of semantics inside the generations of a nation.

Summary, implications

-1. The homogeneity of the language is connected with the fact that it
is the national language; the heterogeneity is connected with a society which
uses it. Y

2. The national language is a tool for communication and it is a source
for identification of an individual with an ethnic group (in contrast to the official
language).

3. The condition of the existence of the national language is the govern-
mental system in balance and not necessarily the grammatical system.

4. It would be interesting to find out experimentally, especially in the
sphere- of semantics, as Osgood did, whether the aberrations of the language
is condition of a threat which increases the homogenous qualities.

(Przeklad Jana Stefanowicza)

? Cf. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa PWN 1974, p. 518 and
the synchronic tables by I. Bajerowa.
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LANGUAGE AND NATIONALITY:

Some implications based on reflexions of the relation

I. Dualism (or multilateralism) of language

language

sociological phenomenon semiotical (?) phenomenon

heterogenous homogenous
according to Weinreich’s, according to its functioning
Labov's, Herzog’s among a nation, ethnic
sociolinguistic investiga- group, set of native speakers
tions and its functioning and its documentation in
among social groups dictionaries (of basic variants

etc.), mass media

II. Relations between a national language and an official language

ethnic group divided into generations society divided into social
(e.g. nation, set of native speakers) groups, state
: (set of citizens)

(requirement of (requirement of (requirement of authority, con-
own identification) communication) trol, political and other conven-
tional order or hierarchy)

NATIONAL LANGUAGE OFFICIAL LANGUAGE

.

\/

SOURCES and TOOLS

SIXD J1UoIYOvIP

SOURCES and TOOLS

/\.

semiotic: based on tradition,mo- pragmatic: based on convention
ther tongue: myths, folklore, legislation, policy, bureaucracy,
proverbs, idioms, phraseology, administration, government ¢

lexicon (vocabulary), literature, " institutions
e.g. Bible, superstitions etc.
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Conventional nature of official languages depending
on their scope

E.g
[POLAND]

Polish national language

official language

national language

official language

LATIN in Europe at the end of XV cent.

Grand Dukedom
of Lithuania - Polish Kingdom

Hungarian
. Kingdom

Countries belonging \ |

tothe Habsburg dynasty Roman Empire
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Relations and restrictions in the usage of a national/official
language

national language
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disintegration of a state (its governemental "system”)
effects the balance

" some prohibitions arise and tend to restrict the usage of
national language, this causes the enlargement of the
scope of the official language (cf above)

strengthens (reinforces, intensifies?) the conservatives
tendencies, which strengthens the homogeinity

III. Conditions of ‘balance of a national language
national language '
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because of
conservative tendencies
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IV. Relation (dependency) between threat (danger) for a nation
and evolution of a national language

flexibility for change

yes no
dynamism conservatism

I !

heterogenous homogenous
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Semantyka a jezykoznawstwo i inne dziedziny humanistyki

1. Istnieje mozliwo§é przypisania danej dziedzinie dzialalnodei czlowieka
statusu nauki !, jezeli da sie wyréznié¢ n'e tylko przedmiot badan tej dziedziny,
ale przede wszystkim, jezeli zostanie okre§lony jej metajezyk i jezeli zostang
ustalone metody sprawdzania hipotez postulowanych przez dang dziedzine.

Do najbardziej trywialnych nalezy stwierdzenie, ze wszelkie klasyfikacje
dziedzin nauki — zaréwno z punktu widzenia ich przedmiotu i zakresu, jak
i z punktu widzenia stosowanych metod — mogg mieé charakter jedynie tym-
czasowy, muszg byé arbitralne i uproszezone, stuza celom porzadkujacym,
a wige ubocznym w poréwnaniu z podstawows wyjasniajacg funkeja wszelkiej
dzialalnosei badaweze] czlowieka. Proby klasyfikacji dyseyplin  naukowych
89 zdeterminowane w szezegélnosei specjalnogeia badaecza, ktéry na dziedziny
bardziej odlegle od wlasnej specjalnosei patrzy, co jest nieuniknione, z zewnatrz,
poprzez jej pryzmat. : : : :

Rozwazania nad stosunkiem semantyki do jezykoznawstwa i jej zwigzkami
z innymi nielingwistycznymi dziedzinami wiedzy wydaja sie uzasadnione tylko
pod warunkiem przyjecia sformulowanych na wstepie zastrzezen. Zwiazki se-
mantyki z innymi dyscyplinami naukowymi trzeba rozwazy¢ osobno z punktu
widzenia jej przedmiotu i zakresu badar, metajezyka i metod badawezych.
Poniewaz istnieje bardzo wiele réznych koncepeji semantyki?2, a niemozliwa
jest w tym miejseu ich analiza i ocena, autor ogranicza sie jedynie do przedsta-
wienia wlasnego pogladu, uksztaltowanego pod wplywem literatury przedmiotu
i licznych dyskusji naukowych.

2. Przedmiotem semantyki jezykow naturalnyeh jest wyjasnianie struktury
znaczen (trefei) wyrazen ? tych jezykoéw. Interpretacja innych miz jezyki na-
turalne systeméw znakéw moze byé przeprowadzana jedynie za pomoeg tych

* O réznych sposobach rozumienia pojecia ,nauka” zob. up. w: Kaminski (1970), Nagel
(1970), Petrazycki (1959).
- 2 0 réznych koncepcjach semantyki zob. np. w: Apresjan (1974), Fodor (1977), Lyons:
(1977).

¢ Na pojecic wyrazenia nie naklada si¢ tu zadnych ograniczen strukturalnych. Wyra-
zenie to dowolny ciag elementéw diakrytycznych z przerwami lub bez.
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jezykéw, a nie odwrotnie. Mozna wiec powiedzie¢ za Benveniste’em (1977),
ze jezyk naturalny jest systemem semiotycznym interpretujacym inne systemy
(np. system znakow muzyeznych, malarskich, alfabet Morse’a czy Braille’a),
ktére maja wlasno§é jedynie systemoéw interpretowanych. W dalszym ciggu
bedzie mowa wylgcznie o semantyce jezyka naturalnego (nazywanej dalej
w skrécie semantykg). ’

Podstawowe w semantyce pojecie znaczenia mozna uwazaé za intuicyjnie
zrozumiale i trzeba uznaé przynajmnmiej tymezasowo za niedefiniowalne, po-
niewaz nie udalo sie dotychezas, o ile mi wiadomo, nikomu wyjasnié tego po-
jecia w sposéb logicznie bezbledny. Wszelkie propozycje ntozsamiania znaczenia
ze zbiorem cech semantycznych, eksplikacjg semantyczng, trefcig, sensem,
konotacjg czy intensja prowadzg bezposrednio lub pofrednio do blednego kola 4.

Istnienie jezykoznawstwa jako kompleksu dyseyplin badajacych jezyki
naturalne nie byloby mozliwe bez semantyki, ktérg obok fonologii, gramatyki
i pragmatyki trzeba uznaé za podstawowy dzial lingwistyki. W spos6b bardzo
trafny role semantyki w badaniach nad jezykiem okreflit Gilson (1975:43):
,Pragngé takiej lingwistyki, ktérej by sie udato méwié o jezyku w oderwaniu
od jego sensu, to tyle, co domagaé si¢ powstania nauki opartej na uprzedniej
likwidacji wlasnego jej przedmiotu.” Zob. tez Wierzbicka (1978:19—20).

3. Skoro obiektem badan semantyki sg znaczenia wyrazen (ciggéw wyrazen)
jezykéw naturalnych, powstaje pytanie, czy caly zakres tak rozumianej dyseyp-
liny jest czefcig zakresu badan jezykoznawstwa. Przyjmuje sie, ze obiektem
analizy lingwistycznej sa ciggi wyrazen nie dtuzsze od zdania, natomiast w od-
niesieniu do badan ciggéw ponadzdaniowych uzywa sie coraz czefciej terminu
»hauka o tekécie” czy ,tekstologia”. Do zakresu nauki o tekdcie nalezg przede
wezystkim dwa kregi zagadnien, a mianowicie kompleks zagadnied kompozy-
cyjnych, obejmujacy problematyke relacji miedzyzdaniowyech i szeroko pojeta
problematyke spodjnosei tekstu (i czesei tekstu, np. poezatkéw, konedw, akapitu)
oraz kompleks zagadnienn pragmatycznych (zob. § 7).

Zaproponowane rozréznienie jezykoznawstwa i nauki o teksécie musi byé
z koniecznogci bardzo uproszezone, choéby z uwagi na nieostrosé pojecia zdania
i niesamodzielno§é¢ powstajacej tekstologii, ktéra korzysta z aparatu pojeciowego
i metod réznych dyseyplin, w szczeg6lnosei jezykoznawstwa i nauk o literaturze.
Analize np. takich ciagéw wyrazen jednozdaniowych, jak przystowia — mimo
ich jednozdaniowofci — trzeba byloby zaliczyé raczej do przedmiotu nauki
o tekdcie niz do lingwistyki.

Na tle tego podziatu dopuszezalne wydaje sig stwierdzenie, ze semantyka —
ze wzgledu na swéj przedmiot i zakres badan — krzyzuje sie z jezykoznawstwem.

¢ Propozycja Andrzeja Bogustawskiego (za ktéra serdecznie jej autorowi dzigkuje)
przedstawiona w toku dyskusji nad tym tekstem, a mianowicie, by znaczenie definiowaé jako
»t0, czego mozna dowiedzieé si¢ w sposéb bezpofredni z uzytych elementéw jezykowych”,
wymaga glebszych przemyéleni. Gdyby nawet przyjaé taka propozycje, otwarta pozostanie
nadal kwestia mozliwoSci poprawnego logicznie zdefiniowania wszystkich sposréd wehodzgeych
we wzajemne relacje pojeé¢ takich, jak np. znaczenie, presupozycja, asercja, remat.
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—

Mozna wiec postulowaé rozréznienie semantyki jezyka i semantyki tekstu mimo
gcistych wzajemnych zwigzkow miedzy tymi dziedzinamis. Chociaz np. dla
analizy spojnosei sekwencji zdan (a wiee problemu semantyki tekstu) istotny
jest opis znaczen jednostek slownikowych danego jezyka (a wiec problemu
semantyki jezyka), to ze wzgledéw porzadkowyeh trzeba uznaé takie dwa
przykladowe kompleksy zagadnien za odrebne. W dalszym ciggu bedzie mowa
wylacznie o semantyce jezyka (semantyce jezykoznawczej).

4. W ramach semantyki jezyka nalezy wyrézni¢ dwa gléwne jej dz1aly,
a mianowicie semantyke leksykalng (prawdziwosciows), badajgcg niepodzielne
znaczeniowo wyrazenia — jednostki slownikowe sluzgce do tworzenia ciaggéw
zlozonych, oraz semantyke zdania®, ktéra zajmuje sie badaniem hierarchii
skladnikoéw trefciowych wypowiedzenia, a wige gléwnie zagadnieniami jego
struktury tematyczno-rematycznej?. Nie wydaje sie natomiast uzasadnione
wyréznianie jako odrebnego dzialu w ramach semantyki jezyka semantyki
struktur syntaktyeznych badajacej prawa laczenia elementéw klas jednostek
slownikowych w ciggi zlozone. Reguly semantyczne decydujgce o mozliwodei
kookurencji wyrazen wynikaja ze znaczen jednostek stownikowych. Np. fakt,
ze jednostka z, pije yq taczy si¢ w bierniku z nazwami ptynéw, jest umotywowany
wylgeznie znaczeniem tej jednostki, a $cislej zgodnogeig jej znaczenia z sensami
jednostek nalezacych do klasy ptynéw, nie wynika natomiast z zadnych odreb-
nyech regul semantyeznych.

5.1. Jezeli przyjmie si¢, ze metajezyk i metody badaweze 83 czynnikami
rozstrzygajacymi o naukowym statusie danej dziedziny ludzkiej dzialalnofei,
to semantyke jezykoznaweza trzeba uwazaé za dyscypling bardzo mlods,
powstala w okresie ostatniego éwieréwiecza. Proby wyjaéniania znaczen wyrazen
jezykowych siegaja co prawda czaséw starozytnych, badania zmierzajace do
ustalenia jezyka reprezentacji semantycznej prowadzone sg wlasciwie dopiero
w ostatnim dwudziestopiecioleciu. Wszelkie propozyeje konstruowania meta-
jezyka semantyki mozna generalnie sprowadzi¢ do dwich: metajezyk proponuje
si¢ tworzyé z wyrazeni jezykéw naturalnych (Boguslawski (1966), Wierzbicka
(1969), (1972)) badZz z wyrazen jezykéw sztucznych (np. znaczniki i wyrézniki
semantyczne Katza i Fodora (1963), grafy semantyezne i funkeje leksykalne
Mielezuka (1974), abstrakeyjne predykaty atomowe semantykow generatyw-
nych — zob. Fodor (1977)).

Metajezyk bedacy czeScig jezyka naturalnego ma te wyzszo§é nad sztuoz-

& Por. tytul pracy zbiorowej pod red. Mayenowej (1976) oraz zawarte w tym tomie
artykuty.

¢ Bartsch i Vennemann (1972: 39), polemizujac z koncepc]am1 sema.ntykl generatywnej,
proponuja rozr6znié semantyke wyrazu (nalezgca do leksykonu) i semantyke zdania podpo-
rzadkowang skladni.

? O rozleglosei tej problematyki éwxa.dczyé mogg dwie obszerne bibliografie (zob. Tyl
(1970), Firbas & Golkov4 (1976)) stanowigce rejestracje prac poswieconych wylgeznie zagad-
nieniom st:ruktury tematyeczno-rematycznej. Zob. tez m. in. dwie pozycje ksiazkowe z ostat-
nich lat, nie zarejestrowane jeszcze w podanych blbhograflach a mianowicie Boguslawskl
(1977), Sgall, Hajidova & Buratiova (1980).
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nym metajezykiem, ze wszelkie wyjadnianie znakéw sztueznych prowadzi do
ich przekladu — w ostatniej instancji — na wyrazenia jezyka naturalnego,
a nie odwrotnie 8. Poglad taki oparty jest m. in. na zalozeniu, ze przez wy-
jasnianie rozumie sie dzialanie polegajace na redukowaniu nieznanego do zna-
nego (zob. Popper (1972:191, 349), Nagel (1970:103)).

5.2. Kazda dyseyplina naukowa operuje okre§lonym metajezykiem, po-
siada wiec swoOj wlasny aparat terminologiczny. Wyjasnianie znaczeri terminow
pelegajace na ich definiowaniu ogranicza si¢ do postaci zwerbalizowanej badz
ma charakter ostensywny. Ksztalty terminéw, czyli ciagi elementéw diakry-
tycznych konstytuujgce forme terminu, sg wielkoSeiami specyficznymi dla
metajezyka danej nauki, a wige nie naleza do zasobu leksykalnego danego
jezyka naturalnego, badz odwzorowuja ksztalty wyrazen istniejgcych w jezyku
naturalnym, inaczej moéwige 83 z nimi identyczne. Definiowanie terminéw,
nawet jesli ich ksztalty sa tozsame z wyrazeniami jezyka potocznego (rozumia-
nego jako czlon takiej opozyecji, ktorej przeciwezlonem jest jezyk nauki), polega
na nadawanin im znaezen, a zatem jest wynikiem arbitralnych decyzji przed-
stawicieli danej dyseypliny. Decyzje takie nie powinny by¢ jednak sprzeczne
z rozumieniem wyrazen w jezyku naturalnym. :

W praktyce wiele dyseyplin humanistycznyech operuje ternnnologla toz-
samg z wyrazeniami jezyka potocznego, a znaczenia nadane terminom bazujg
na ustabilizowanych na moey ogélnospolecznej konwencji znaczeniach wyrazen
jezyka potoeznego. Na przyklad kompleks pojeé¢ kauzatywno-teleologicznych,
wolitywnych, epistemicznych stosowanych w filozofii, psychologii, etyce,
prakseologii, aksjologii opiera si¢ na znaczeniach wyrazen jezyka potocznego,
takich jak cel, wola, sqd, przyczyna, czynnosé, swiadomosé, przekonanie. Inter-
pretacja pojecia celu w prakseologii, aksjologii i psychologii wynika ze struktury
semantyeznej wyrazu cel w jezyku ogélnoliterackim. Sposéb rozumienia pojecia
deeyzji w psychologii i ergologii, pojeé czynnosei i akeji w psychologii i filozofii,
pojecia przewidywania w prakseologii i prognozologii jest oparty na znaczeniach
wyrazen decyzja, czynno$é, akeja, przewidywanie °.

5.3. Jezeli przyjmie sig, ze dla unikniecia podstawowych bledéw logicz-
nych (blednego kola, bledu ignotum per ignotum i innych) wszelkie wyjasnianie
musi byé procedury skonezong, to trzeba przyjaé takze istnienie terminéw
pierwotnych, wyrazeni niedefiniowalnych. Wyrazenia takie sg dla czlowieka
samowyjasniajace (zob. Wierzbicka (1977)) tylko woéwezas, jezeli naleza do
jezyka naturalnego (wbrew opiniii Katza (1972)). W przeciwnym wypadku
wyjasnianie prowadzi do regresu nieskonczonego. Aparat pojeciowy poszcze-
gblnych dziedzin wiedzy jest wiee w ostatniej instancji sprowadzalny do znaczen
wyrazen jezyka naturalnego, a nie odwrotnie. Wynika stad uslugowa rola se-
mantyki w wyjasnianiu metajezyka innych nauk.

¢ Np. Sampson (1975: 86) twierdzi: ze symbolika jest pozbawiona znaczenia, dopéki
nie dokona si¢ jej przekladu na jezyk naturalny.
» Uzasadnienie tych tez jest zawarte w: Grochowski (1980).
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6.1. Podstawowym narzedziem semantyki jezykoznawczej shizgcym do
wyjasniania znaczeni wyrazen jezykowych jest relacja sprzecznoei. Zachodzi
ona miedzy takimi dwoma zdaniami, z ktérych jedno jest negacja drugiego.
Negacja w zdaniu wewnetrznie sprzecznym nie musi byé wyrazona explicite,
jak to jest np. w zdaniu * Ta $ciana jest biala i ta $ciana nie jest biata., moze
by¢ ona implicite zawarta w strukturze tregei zdania sprzecznego, np. * Ten
kawaler jest Zomaty. Tego rodzaju zdania da sie jednak zawsze przeksztalecié
na zdania z ,jawng’’ negacjg, por. * Ten meéczyzna niezonaty jest Zonaty.

Hipoteze, ze dane wyrazenie jezykowe jest skladnikiem semantycznym
innego wyrazenia, sprawdza si¢ metoda falsyfikacji (charakterystyczng dla
dedukecjonizmu) . Polega ona na eliminowaniu hipotez sprzecznych z dang
hipoteza wyjsciowa.

Hipotezy dotyczace zaleznofci semantycznych miedzy wyrazeniami for-
mulowane sg w postaci implikacji (rozumianej tu jako implikacja analityezna 1),
Schemat implikacji jednostronnej (inkluzji) maja hipotezy gloszace, ze w zna-
czeniu pewnego wyrazenia zawiera sie znaczenie innego wyrazenia. Np. Jeseli
on jest czyim$ ojcem, to jest mesczyzng. Implikacja o kierunku przeciwnym nie
zachodzi, por. Jezeli on jest meiczyzng, to jest czyims ojeem. Hipotezy o réwno-
znacznosci dwoéch wyrazen sa oparte na schemacie implikacji dwustronnej,
a $cifle] méwige majg formule koniunkeji, ktérej oba czlony zawieraja impli-
kacje réznigce sie jedynie kierunkiem. Np. Jezeli on jest jej zigciem, to jest mezem
jej corki i jezeli on jest mezem jej corki, to jest jej zieciem.

Jezeli w wyniku préby sfalsyfikowania implikacji powstaje zdanie we-
wnetrznie sprzeczne, to moze ono stanowi¢ argument przemawiajacy za praw-
dziwoscig hipotezy wyjsciowej. Por. np. * On jest czyims ojcem i nie jest meiczyzng.
* On jest jej zieciem i nie jest mesem jej corki. * On jest meiem jej corki i wie jest
jej wieciem. '

Kluczowy skladnik relacji sprzeczno$ei, a mianowicie negacja (gléwny
predykat metajezykowy przystlugujacy wylacznie predykatom, a nie indeksom),
jest podstawowym narzedziem sprawdzania hipotez dotyczacyeh semantyki
zdania (semantyki tematyczno-rematyecznej). Operacja kontrastowania elimi-
nacyjnego potwierdzajaca hipoteze, ze dana czesé zdania jest jego rematem,
polega na przeciwstawieniu elementu akcentowanego logicznie innemu elemen-~
towi réwnowaznemu syntaktycznie, a wigc jest procedurg oparta na negacji
(zob. Bogustawski (1977)). Por. np. dwa rematy (pod akcentem) wraz z réznymi
kontekstami zdan dobudowanymi w wyniku operacji kontrastowania: Jlan
$pi, a nie Piotr. Jan $pli, anie czyta. W rezultacie wzajemnej substytucji kontek-
stow — bez zmiany miejsca akcentu — powstaja zdania dewiacyjne, co pot-
wierdza hipoteze, ze temat (dictum tematyczne) w opozycji do rematu nie pod-
lega kontrastowaniu eliminacyjnemu, por. * Jlan $pi, a nie czyta. * Jan $pli,
a nie Piotr.

1 Na temat roli metody falsyfikacji w nauce zob. w: Popper (1972), (1977), Such'(1975).

, 1 Q réinych rodzajach implikacji zob. np. w: Ajdukiewicz (1965), Stanosz & Nowa-
czyk (1976), Lyons (1977: 165). .
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6.2. Semantyka jezykoznaweza jako nauka wyjasniajgca zaleznogei
miedzy znaczeniami wyrazen nie zajmuje sie sadami, ktérych prawdziwosé
badz falszywo§é wynika z konfrontacji z rzeczywistodcia pozajezykowa. Inacze]j
moéwige do zakresu badan semantyki nie nalezg zdania syntetyczne. Choé w sto-
sunku do teoretycznych podstaw wywodzgcej sie od Kanta (1957) opozyeji
zdan syntetyeznych i analityeznych zglaszano wielokrotnie szereg zastrzezen
(zob. np. Quine (1969), Bogustawski (1978)) i choé istnieja powazne trudnosei
praktyezne z rozréznianiem tych dwoéch typéw zdan, wydaje sie jednak, ze
zdania analityczne (a wiee zdania uznawane bezwarunkowo, tj. prawdziwe pod
grozba pogwalcenia regul jezyka) mozna uznaé¢ za jeden z glow nych oblektow
semantyki.

Na podstawie zarysowanej w uproszezemu kwestii metod spmwdzama
hipotez semantycznych. mozna stwierdzié, ze metodologia semantyki opiera
sie przede wszystkim na podstawach logiki dwuwarto§ciowej i metodologn
og6lnej nauk 2,

7. Sprowadzanie do sprzecznodei jako operacja pomoenicza W procesie
wyjasniania znaczei nie ma uniwersalnego zastosowania, metods tg poshugiwaé
sie mozna przede wszystkim w interpretacji zdan deklaratywnych. Problem,
jakiego typu uzycia ciggbéw wyrazeri — poza sfery zdan deklaratywnych —
mieszezg sie w granicach badan semantyki, inaczej moéwige dotyczag wewne-
trznej struktury kodu jezykowego, a jakie uzycia wyrazen nie realizujg wlasei-
wofei kodu, stuzg innym celom niz komunikatywna funkeja jezyka 3, nie bedzie
tu rozwazany, poniewaz jest i wielce kontrowersyjny i dotychezas malo zbadany.

Mozna podjaé prébe okreflenia granic semantyki (w wielkim przyblizeniu)
w spos6éb negatywny: semantyka nie zajmuje sie ciggami wyrazen, ktérych
uzycia majg motywacje zewnetrzng wzgledem treéci przekazywanych przez owe
ciggi 4. Chodzi tu przede wszystkim o motywacje wynikajgea z woli mowig-
cego, ktory Swiadomie uzywa znakow jezykowych jako nieprzezroczystych.
Takie sytuacyjnie uwarunkowane uzyeia wyrazeni odzwierciedlajgce postawe
moéwigcego traktuje sie jako obiekt badan pragmatyki.

8. Reasumujgc przedstawione rozwazania na temat mle]sca semantykl
wéréd innych dyseyplin naukowyech, mozna stwierdzié, ze:

: a) Semantyka jest podstawowym i konieeznym, niezaleznym od innyech,
dzialem lingwistyki, a jako nauka wyjagniajaca takze znaczenia tekstow wy-
kracza swoim zakresem poza jezykoznawstwo.

12 Metodologia ogélna nauk jest rozumiana jako nauka o strukturze logicznej wiedzy
ludzkiej, sposobach formulowania hlpot;ez i metodach ich sprawdzania. O przedmmcle i zakre-
sie metodologii ogélnej nauk zob. np. w: Such (1969).

13 Zob. np. interpretacje zdania The table is laughing, w pracy van Dijka (1977 39).
Zdanie to jako zawierajace niezgodne ze sobg pojecia table i laughing stanowi przyklad §wiado-
mego naruszenia semantycznej reguly zgodnofci senséw.

1 Do semantyki nie nalezy np. problematyka wyboru frodkéw jezykowych sposréd
ciggbw wyrazen réwnoznacznych, jezeli wyboér takich §rodkéw shizy innym celom niz komunika-
tywna funkeja jezyka. Kwestia ta jest zagadnieniem stylistyki.
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b) Semantyka pelni rolg pomoeniczg W wyjagnianiu metajezyka innych
nauk.

¢) Semantyka z punktu widzenia metodologicznego jest nauks hipote-

tyezno-dedukeyjng; stosowane w semantyce procedury badaweze oparte sa na
zasadzie redukejonizmu,
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Summary

The subject of discussion in this paper is a relation of semantics to linguistics and the
other human sciences. The relations between semantisc and the other branches of knowledge
are considered from the point of view of the subject and the scope of semantics, its metalan-
guage and methodology.

Semantics of natural languages explains the structure of meanings of the expressions
belonging to those languages. I propose to distinguish within semanties: linguistic semantics
and semantics of text and, to divide the former into lexical semantics and semantics of a sen-
tence (semantics of the thematic-rhematic structure).

Metalanguage of semantics should be — according to some theoreticians of language —
a part of natural language or — according to the view of others — it should be formed by
‘means of artificial languages. I propose, in this paper, a hypothesis that the language of seman-
tics is helpful in explanation of metalanguage of the other human sciences.

From the methodological point of view semantics is a hypothetical-deductive science,
based mainly on two-valued logie.

The fundamental method of the semantics researches is falsification and therefore con-
tradiction should be accounted for as an essential notion of linguistic semantics. Semantic
hypotheses have the shape of implication. The main field of semantic searches are analytical
sentences.

At the end of my paper I consider some difficulties concerning the denoting of the boun-
dary between semantics and pragmatics.
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Zalozenia gramatyki generatywnej Chomsky’ego i ich psychblingwistyczna
weryfikacja *

Rozwdj psycholingwistyki datuje si¢ od konca lat pieédziesigtych i nie
jest przypadkiem, ze zbiega sig¢ t0 czasowo z propozycja gramatyki generatyw-
nej N. Chomsky’ego, zawartg w ,Syntactic Structures” (1957). Z drugiej jednak
strony atrakeyjno§é i zainteresowanie gramatyka generatywng wéréd psycho-
logéw moze by¢ zaskoczeniem o tyle, Ze psychologia kojarzy nam si¢ tradyecyjnie
z introspekejg, a Chomsky te wladnie neguje 1.

Aby zrozumieé ten pozorny paradoks, trzeba zapytaé o status teoretyczny
psycholingwistyki. Ot6z zalicza si¢ ja zgodnie do psychologii 2. Pamietamy jed-
nak, ze nowoczesne jezykoznawstwo, korzystajace bez uprzedzen z osiggnieé
psycholingwistyki, musialo si¢ na swojej drodze otrzgsnaé z bledéw mentalizmu,
psychologizujaeej koncepeji jezyka z jej naczelng tezs, ze ,istotng role w uzy-
waniu jezyka graja wyobrazenia ‘wyrazowe’, ‘gloskowe’ itp. (...) Czlowiek
styszac wyrazy, przezywa wyobrazenia ‘wyrazowe’ i rzekomo kojarzy z nimi
(przez styezno§é) wyobrazenia ‘rzeczowe’...” 3 Ostateczne przezwyciezenie
mentalizmu dokonalo si¢ za sprawg strukturalizmu (europejskiego i amery-
kanskiego), choé grunt pod te zmiane orientacji przygotowywany byl sukcesywnie
juz wezesniej (m. in. E. Husserl w , Logische Untersuchungen”, 1900); w miare,
jak deskrypcja ustegpowala miejsca projekeji regul, eksperyment psychologiczny
stawal si¢ niepostrzezenie komplementarnym elementem w procesie analizy
jezyka.

Dotyezy to w szezegélno§ei modelu gramatyki generatywnej Chomsky’ego,
ktory wydobywajac kreatywny charakter jezyka, postulowal wlaczenie do
gramatyki calej ,historii” derywacji zdan — swego rodzaju linguam mentalem —
czyli tzw. struktury glebokie, ktére jego zdaniem pozwalaja nie tylko adekwatniej

* Referat wygloszony na XXXIX Zjezdzie PTJ.
* Por. N. Chomsky, Language and Mind, New York 1968, s. 75.

? Por. I. Kurcz, Psycholingwistyka. Przeglad problemsw badawczych, PWN, Warszawa
1976.

* L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, PWN, Warszawa 1966, s. 239.
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opisaé konkretne zdania, ale ponadto uwzgledniajg intuicje méwiacego, a w szcze-
golnogei pozwalaja zrozumied, jak mozliwe jest tworzenie zdan nigdy dotad
nie styszanych. O ile zatem strukturalizm, w szczegdélnosei zas jego model tak-
sonomiczny, uczynil lingwistyke nauka empiryczna, o tyle gléwnie za sprawg
Chomsky’ego stala si¢ ona réwniez naukg eksperymentalng, wszak tylko ekspe-
rymentalnie mozna potwierdzié badz zanegowaé prawdziwosé zdan synte-
tycznych, a w wigkszofei z takich zdan buduje Chomsky teorie gramatyki,
bedgcej tradycyjnie domenag zdan analitycznych (definicji).

W tym miejscu dochodzimy do waznej dla psycholingwistyki konstatacji,
ze moze ona weryfikowaé jedynie tzw. mocne postulaty, tj. takie, ktére nie
ograniczajg sie jedynie do abstrakeyjnego opisu zjawisk jezykowych, lecz im-
plikuja zarazem model funkejonowania jezyka. Ten ostatni mozna odtworzyé
jedynie metoda tzw. ,czarnej skrzynki” (black box), a wige swego rodzaju ekstra-
polacji, a ta jest sprawg interpretacji. Tu znéw wylania si¢ nowy problem me-
todologiczny psycholingwistyki: Skoro interpretacja implikuje okre§lone po-
jecia, z géry przyjete definicje — to czy nie wpadamy w pulapke Ajdukiewiczo-
wskiego konwencjonalizmu, ¢zy nie jest to sytuacja bliska Heisenbergowskiej
zasadzie nieokreglonogci?! Nie jest naszym zadaniem rozwiazanie tego problemu,
warto 0 nim jednak pamietaé przy formulowaniu wnioskéw z analiz psycholin-
gwistyeznych.

Moéwige o gramatyce generatywnej Chomsky’ego, rozréznia sie kilka
modeli, a przynajmniej dwa standardowe: pierwszy z roku 1957, wylozony
w ,Syntactic Structures”, oraz drugi z roku 1965, zawarty w ,Aspects of the
Theory of Syntax”. Zajmiemy sie gléwnie psycholingwistyezng weryfikacja
tego pierwszego modelu, wychodzac z zalozenia, ze pézniejszy model nie jest
wbrew pozorom diametralnie rézny — do czego jeszeze wrocimy — lecz ze konty-
nuuje nakre§long w ,Syntactic Structures” konecepcje w zmienionej wersji.

W ,Syntactic Structures” Chomsky rozwazal rézne modele generujace,
m. in. finite-state-grammar, model stochastyczny nawiazujaey do tzw. laficuchéw
Markova, czy phrase-structure-grammar, a wiee model struktur frazowych. Ten
ostatni wzbogacony o skladnik rekurrencyjnodci byl wprawdzie bardziej
adekwatny niz model stochastyczny, ale i tak nie odpowiadal w pelni wymogom
stawianym przez Chomsky’ego modelom opisu jezyka. Te wymogi miala spelnié
dopiero gramatyka transformacyjna. :

W najwiekszym skrécie mozna powiedzieé, ze ten oqtatnl model jest wzbo-
gacong o skladnik transformacyjny gramatyksg struktur frazowych. Sciflej
moéwige, chodzi tu o tzw. transformacje fakultatywne, gdyz transformacje obli-
gatoryjne i tzw. uogélnione wprowadzone zostaly juz wezedniej. Oryginalna
koncepcja gramatyki transformacyjnej polegala na tym, ze rowniez wérod zdan .
pojedyneczych mozna wydzielié struktury wyjsciowe oraz powstale na ich kanwie
za pomocy regul transformacyjnych derywaty. Pierwsze to zdania jadrowe,
drugie ~— transformy 4.

¢ Transformami s réwniez nominalizacje.
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Reguly transformacyjne — powtarzamy — mialy charakter fakultaty-
wny, byly zatem czym§ dodanym, a powstale w ten sposéb transformy —
bardziej zlozone, i to niezaleznie od tego, czy struktury powierzchniowe zawie-
raly wigeej elementéw niz zdania jadrowe czy nie (wszak nie zawsze zdania
derywowane muszg zawiera¢ wiecej elementéw niz struktury wyjsciowe — zdania
w stronie biernej czy konstrukeje nominalne zaliczane przez Chomsky’ego do
struktur powierzchniowyeh bywaja przewaznie krétsze od odpowiadajacych
im zdan jadrowych).

Psycholingwistyczna weryfikacja zlozern omawianego modelu gramatyki
generatywnej Chomsky’ego przeprowadzona byla poczatkowo w oparciu o hi-
potetyczng wspoblzalezno§é miedzy iloscig operacji/transformacji a wspoélezyn-
nikiem czasowym: zdania jadrowe powinny sie zatem charakteryzowaé mniej-
szym wspoélezynnikiem czasowym niz zdania transformowane, a w przypadku
tych ostatnich miatby on by¢ wprost proporcjonalny do ilo§ei operacji dzielgeych
odpowiednie zdanie jagdrowe od danej struktury powierzchniowej.

Jakoz pierwsze eksperymenty zdawaly sie potwierdzaé stusznosé zalozen
Chomsky’ego.

I tak Miller i MeKean 5 testujge przeksztalecenia strony czynnej na bierng
i odwrotnie w formie twierdzacej i przeeczacéj, stwierdzali, ze:

(a) zamiana strony czynnej na bierng zabierala tyle samo czasu, co i za-
miana a rebours, czyli ze jest to odwracalny proces strukturalny (wspélezyn-
nik czasowy: 0,82 sek.); :

(b) to samo dotyezy zamiany zdan twierdzacych na przeczgce (wspol-
czynnik czasowy: 0,32 sek.); :

(¢) ezasy operacji sumujg si¢ w przypadku zamiany zdan twierdzacych
czynnych na zaprzeczone bierne: 0,82 sek. 4+ 0,32 sek. > 1,03 sek.

Roéwniez eksperyment Savina i Perchonocka ¢, polegajacy na testowaniu
tzw. chwilowej pamieci, mial w przekonaniu autoréw §wiadezyé na korzysé
Chomsky’ego. Ot6z nalezalo zapamigtaé oprécz pewnych zdan nie zwigzane
z nimi luzne wyrazy i okazalo sig, ze liczba tych dodatkowo zapamietanych
wyrazéw zalezala kazdorazowo nie od dlugodci zdania, lecz od ilodei transfor-
maecji zawartych w znaezniku transformacyjnym; i tak w przypadku zdan
biernych czy pytajacych, aczkolwiek niekiedy kréotszych od odpowiednich
zdan jgdrowych liezba zapamietanych wyrazow byla mniejsza niz w przypadku
tych ostatnich.

Te i podobne eksperymenty, oméwione w ksiazce J. Greene ,Psycho-
lingwistyka” 7 oraz w obszernym artykule A. A. Leontjeva ,Psicholingvisti-

5 G. A. Miller & K. E. McKean, A chronomeiric study of some relations between sen-
tences, [w:] Quart. J. Exp. Psych. 16/1964, ss. 297—308; omoéwienie eksperymentu w ksigzce
J. Greene, Psycholingwistyka. Chomsky a psychologia (Thum. J. Laszcz), PWN, Warszawa
1977, s. 137 nn.

¢ H. B, Savin & E. Perchonock, Grammatical structure and immediate recall of En-
glish sentences, [w:] J. Verb. Lern. Verb. Behav. 4/1965, ss. 348—353; omOwienie eksperymentu
zob. J. Greene, op. cit., s. 140 nn.

7 Op. cit.
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teskaja znadimost’ transformacionnoj poroZdajusiéej modeli (obzor issledo-
vanij, analiz i kritika)” ® §wiadezyly w interpretacji ich autoréw jakoby o real-
nofci regul transformaeyjnych i detransformacyjnyech. Obiektywnie stwierdzano
jednak jedynie roznice ilo$ciowe (czasowe itp.), twierdzenie o realnoseci regul
transformacyjnych i detransformacyjnych jest dzielem zabiegéw interpreta-
cyjnyeh. Na ile odpowiada to jednak prawdzie?

Przede wszystkim brak bylo bezpofrednich dowodéw na to, ze zdania
uznawane za struktury powierzchniowe odsylaja w procesie artykulowania
lub percepeji do plaszezyzny zdan jgdrowych. W samej rzeczy eksperymenty
tego typu nie mogly dostarczyé takich dowodéw (za czy przeciw tezie), gdyz
abstrahowaly one od znaczenia. Dopiero uwzglednienie znaczenia moglo daé
odpowiedZ na pytanie, ezy struktury powierzchniowe uznane przez Chomsky’ego
za phonetic representation nie sg do pomy§lenia bez odwolywania sie do plasz-
czyzny zdan jadrowych, bedacych ich semantic representation.

Ten postulat zostal spelniony m. in. w eskperymentach Mc¢Mahona ® i Gou-
gha 1 oraz Slobina 1.

W eksperymentach McMahona i Gougha pokazywano testowanym oso-
bom réwnoczegnie obrazki oraz zdania w formie jadrowej i transformowanej.
Zadanie polegalo na tym, zeby sprawdzié, ezy w danym przypadku zdanie
oddaje adekwatnie sytuacje na obrazku czy nie, inaczej moéwige — chodzilo
o dokonanie oceny prawdziwodei zdan. Mierzono czas potrzebny na dokonanie
tej oceny.

Stwierdzono, ze najlatwiej czyli najkrocej przebiega Wprawdzm ocena
zdan jadrowych, co przemawialo w dalszym ciggu za hipotezg Chomsky’ego,
ale juz zdania transformowane wykazywaly daleko idgce rozbieznosci, jefli
idzie o czas trwania oceny. I tak zdania w stronie biernej byly latwiejsze w oce-
nie w przypadku ich prawdziwogei, za$ dla zdan zaprzeczonych zarysowala sie
tendencja przeciwna.

Wyniki do$wiadezenia staly zatem w jawnej sprzecznofci z przyjetym
zalozeniem, ze eczas potrzebny do oceny prawdziwogei zdania jest miczym in-
nym jak czasem potrzebnym do przeprowadzenia detransformacji zdania do
poziomu zdan jadrowych, ktére — powtérzmy to jeszcze raz za ,Syntactic
Structures” — determine semantic interpretation. Nie mozna juz bylo stawiaé
znaku rownosei miedzy czasem potrzebnym do oceny prawdziwosei zdania
i czagsem jego detransformacji, gdyz ten ostatni musialby byé wtedy (na pod-

§ Artykul zamieszezony jest w zbiorze Psichologija grammatiki, red. A. A. Leontjev &
T. V. Rjabova, Izdatel'stvo Moskovskogo Universiteta 1968, ss. 5—49.

® L. E. McMahon, Grammatical Analysis as Part of Understanding a Sentence (dyser-
tacja), Harvard University 1963; oméwienie zob. J. Greene, op. ecit., 8. 143 nn.

1 P. B. Gough, Grammatical transformations and speed of understanding, [w:] J. Verb.
Lern. Verb. Behav. 4/1965, gs. 107—111; oméwienie zob. J. Greene, op. cit., 8. 143 nn.

1 D. Slobin, Grammatical transformations and sentence comprehension in childhood
and adulthood, [w:] J. Verb. Lern. Verb. Behav. 5/1966; oméwienie zob. J. Greene, op. cit.,
8. 145 n., 174.
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stawie omawianego wyzej eksperymentu Millera i McKeana) wielkodcig stala
dla poszezegélnych rodzajéow transformacji; stad juz prosty wniosek, ze
rozumienie struktur powierzchniowych nie ma nic wspélnego z retransformacjg.
,Gdyby bhowiem — pisze J. Greene — trzeba bylo wykonaé wszystkie retrans-
formacje, nim w ogole przystapi si¢ do rozpatrywania znaczenia, nie byloby
zadnego oddzialywania wzajemnego zachodzgcego miedzy rodzajem transfor-
maeji a ezynnikiem semantycznym prawdy i falszn® 2.

Powyzsze wnioski potwierdzone zostaly jeszeze przez ekspelvment Slo-
bina, w ktérym chodzilo o oceng prawdy lub falszu gléwnie zdan biernych —
odwracalnych i nieodwracalnych. Stwierdzono, ze w przypadku zdan biernych
nieodwracalnych, tj. takich, w ktérych tylko jeden z rzeczownikéw magl byé
podmiotem logicznym, ocena prawdy lub falszu nie trwala dluzej niz w przy-
padku analogicznych zdarn czynnyeh, co réwniez wskazuje na to, ze dotarcie
do znaczenia zdania biernego nie jest uwarunkowane przeprowadzemem peinej
detransformacp :

Te i podobne eksperymenty nie potwierdzily zatem pelmej zasadnosei
skladnika transformacyjnego w modelu gramatyki generatywnej Chomsky’ego —
przynajmniej w odniesieniu do dekodacji zdari — a w kazdym razie dowiodly,
jak wazne jest uwzglednienie znaczenia, a wige skladnika semantycznego.

Koncepeja transformacji fakultatywnych, dzialajacych na -powierzchni
modelu byla krytykowana wielokrotnie i to mnie tylko z pozycji psycholingwi-
stycznych, ale réwniez sensu stricto lingwistyeznych. Wskazywano przede
wszystkim — zeby wymienié chociazby H.-J. Heringera 1* — na to, ze koncepcja
ta nie respektuje intensjonalnosei zdan transformowanych w stosunku do zdan
jadrowych.

Odpowiedziag Chomsky’ego na stawmne mu zarzuty odnognie do modelu
z roku 1957, bedaca przede wszystkim préba spelienia postulatu intensjonal-
nosei wszystkich rodzajéw zdan, bylo odejécié od koncepeji zdan jadrowych
W nowej wersji gramatyki generatywnej z roku 1965. Zdania jadrowe bedace
bazg wyjSciowa dla regul transformacyjnych byly jednoczeénie podzbiorem
zdan jezyka naturalnego, mialy wiee wéréd wszystkich mozliwych zdan jezyka
naturalnego pozyecje uprzywilejowang. W nowej wersji wszystkie zdania miaty by¢é
pod tym wzgledem réwne, wszystkie zatem — nie wylaezajac dawnych zdan ja-
drowyech — mialy mieé odtad swoje struktury glebokie i powierzchniowe.
Skomplikowal si¢ przez to jednak status struktury glebokiej, gdyz nie sklada
8i¢ ona juz ze zdan jezyka naturalnego, lecz ma forme notacji logicznych (pro-
positions). Przeksztalcanie tak pomyglanych struktur glebokich na struktury
powierzchniowe nastrecza — jak na to wskazywali juz E. Albrecht 4 i A. Wierz-
bicka ¥ — powazne trudnoei teoretyczne, gdyz konkretnd wypowiedz moze

2 J. Greene, op. cit., 8. 144.

 H. -J. Heringer, Theorie der deutsches Syntax, Miinchen 1970.

1 E. Albrecht, Weltanschauung, Methodologie, Sprache, Berlin 1979, s. 66 nn.

1 A. Wierzbicka, Sapir a wspdlozesne jezykosnawstwo [w:] E. Sapir, Kuliura, je-
eyk, osobowosé, Warszawa 1978, &. 15 n.
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by¢ rozmaicie interpretowana pod wzgledem logicznym: np. Brentano widzialby
w zdaniu Grami jeden sad logiczny, natomiast w zdaniu Slosice Swieci — dwa
sady (Slonice istnieje -+ stofice $wieci) *®. Shusznie pyta zatem A. Wierzbicka:
»Jak zagwarantowad, zeby owe postulowane formy glebokie nie byly fikeja?” 17
Ze swej strony odpowiadamy: uznaé je po prostu za fikcje, a wiec nie istniejgce,
a sklaniajg nas do takiej odpowiedzi wyniki przedstawionych wyzej ekspery-
mentow, ktore dadza si¢ z powodzeniem zastosowaé i do tego modelu, oraz
wyniki peszukiwaii w zakresie semantyki generatywnej: ,Die generative Se-
mantik betrachtet die Annahme einer Tiefenstruktur als iiberflitssig und sieht
die von der Basis generierten ‘labeled trees’, auf den die Transformationsregeln
appliziert werden, als' semantische Reprisentation” 1,

Opuszezajae juz teren psycholingwistyki, warto jeszcze raz zwréeié uwage
na znang skadingd pozornogé regul transformacyjnych. Wskazywano juz nie-
jednokrotnie, ze grupa nominalna z przydawkg nie zawsze moze byé wywie-
dziona cd zdania z orzeczeniem imiennym: dzient dzisiejszy % * dzien jest dzi-
siejszy. J. Kurylowicz dowiédl nastepnie, ze grupy nominalne typu ‘réza czerwo-
na’ dajgce sig formalnie sprowadzié do zdan z orzeezeniem imiennym (‘réza jest
czerwona’) nie moga by¢ generalnie uznawane za transformacje tych ostatnich,
gdyz prymarng dla przymiotnika jest funkecja przydawki, a nie orzecznika —
o sekundarnogei funkeji orzecznikowej przymiotnika Swiadezy redukcja pa-
radygmatu fleksyjnego do mianownika .

Roéwniez tzw. transformacje uogélnione nie zawsze wytrzymujg krytyki,
jak to pokazala A. Wierzbicka w artykule ,Struktura gleboka koniunkeji”;
nie mogge szezegdlowo przedstawié tutaj jej wywodéw, poruszajacych m. in.
uwarunkowania semantyczne, spointujemy je celowo skrajnie wybranym przy-
kladem: otéz zapytuje autorka, czy bezkrytyczna akceptacja transformacji
uogélnionych nie kaze nam aby wyprowadzaé zdania ‘355 czlonkéw Izby Gmin
jest liberalami’ od 355 zdan glebokich! 20

Zastanéwmy sie¢ na koniec nad alternatywnymi rozwigzaniami i perspek-
tywami modelowania gramatyki. Panuje powszechna opinia, ze kryterium
adekwatnodei danego modelu gramatyki stanowi jego stosunek do skladnika
semantycznego. Model Chomsky’ego z roku 1965 mimo rozszerzenia go o kom-
ponent semantyczny w postaci regul subkategoryzacji i selekeji bedacych od-
powiednikiem regul projekeji Katza & Fodora # jest wyraznie zorientowany

s F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, I, Leipzig 1874, 8. 262.

17 A. Wierzbicka, op. cit., 8. 15.

8 E. Oksaar, Zenirierung und die Salzperspektive, [w:] Sprache der Gegenwart (=
Linguistische Studien T — Schriften des Instituts fiiv deutche Sprache, Nr 19), Diisseldorf
1972, s. 129. "

» J, Kurylowicz, Kilka uwag o tew. gramatyce tramsformacyjno-generatywnej, [w:]
BPTJ XXVII (1969), s. 23 n.

20 A. Wierzbicka, Struktura gleboka koniunkeji, [w:] Studia Filozoficzne 3/4/1968,
8. 91. .

2 J,J. Katz & J. A. Fodor, The structure of a semaniio theory, [w:] Language 39/1963,

8s. 170—210.
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syntaktycznie — reguly semantyczne majg charakter interpretacyjny w sto-
sunku do regul syntaktycznych. Stuszne sg zatem zgloszone w tym kontekscie
obiekcje I. Bellert, czy semantyka zaczyna sie rzeczywidcie tam, gdzie konezy
sie skladnia 2. Wydaje sie, ze zastapienie regul frazowych regulami dependen-
cji zmienia interpretacyjny charakter skladnika semantycznego na konstytu-
tywhy. W tym sensie koncepcje przypadkow glebokich Fillmore’a oraz modele
walencyjne — w tym gléwnie G. Helbiga » — nalezy uznaé za alternatywne
propozycje w stosunku do modelu gramatyki generatywnej Chomsky’ego.

Chomsky’s concept of generative grammar and its psycholinguistic verification

Summary

This article presents a selective review of psycholinguistic investigations concerning
Chomsky’s generative grammar model. The psycholinguistic insights supported by other lin-
guistic data have shown its theoretical insufficiency, especially in respect to the concept of
deep structure and transformational rules. As an alternative proposal has heen suggested

he valency theory.

2 1. Bellert, On the Logico-Semantic Structure of Utterances ( = Prace Jezykoznawecze
Komitetu Jezykoznawstwa PAN, 66), Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1972, s. 11.

® Jego teoria walencji zawarta jest w licznych artykulach publikowanych w ,Deutsch
als Fremdsprache” w latach siedemdziesigtych. Por. tez G. Helbig & W. Schenkel,
Worterbuch zur Valenz wnd Distribution deutscher Verben, Leipzig 1973.
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Dyskusja nad zwigzkami jezykoznawstwa z innymi naukami, rozpoczeta
na Szerszg skale kilka lat temu w niektérych naszych ofrodkach uniwersytee-
kich 1, przybrala juz, jak pokazuje obeeny zjazd Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawezego, charakter ogélnopolski. Program zjazdu uwidoeznia, ze jej punkt
ciezkosel zostal polozony na zagadnienia teoretyczne i metodologiczne. Jest
to zrozumiale i naturalne. Ale réwnie oczywiste jest, ze w §lad za tym winni§my
z wolna zmierzaé do efektéw materialowych, jakie jest w stanie uzyskaé¢ w tym
wzgledzie jezykoznawstwo, a z nim razem cala humanistyka. '

Za jedng z takich dziedzin, ktére umozliwiaja nam re}e%rowame i analize
faktow lingwistyeznych dotychczas niedostatecznie branych pod uwage, a po-
wstajaca w wyniku spojrzenia interdyseyplinarnego na nasze najblizsze sasiedz-
two, mozna chyba uznaé genologie lingwistyczng. Termin i eze$é problematyki
jest zapozyezona z nauki o literaturze. Genologia Jest wewnetrzng dyscypling
poetyki, a zajmuje sie opisem i klasyfikacja gatunkéw literackich. Badania
genologiczne maja w obrebie teorii literatury bardzo dluga tradycje i sa, takze
w Polsce, dobrze rozwiniete. Dopracowano si¢ tam calego szeregu kryteriéw,
ktére umozliwiajg idenpyfikacje kilkuset gatunkéw hteracklch Przy sposob-
nosei wspomina si¢ czesto o gatunkach publicystyeznyeh i 1nnych formach wy-
powiedzi, ktére jednak mimo szeregu interesujacych préb mnie doczekaly sie
dotad ze strony teoretykéw literatury i publicystyki wyezerpujacego opisu 2

Ze stanowiska lingwistyki problem gatunkéw literackich wehodzi do
szerszej problematyki teorii komunikacji jezykowej. Poszezegélnym gatunkom

! Np. w Uniwersytecie Wroclawskim podjeto w r. 1971 z inicjatywy Katedry Jezyko-
znawstwa Ogélnego cykl spotkan dyskusyjnych o charakterze interdyscyplinarnym, w ktérych
brali udzial jezykoznawcy i przedstawiciele innych nauk, zwlaszcza humanistycznych. Pierw-
sze materialy opublikowano w Studia Linguistica I, Wroclaw 1974.

2 Por. np. M. Szulezewski, Publicystyka i wspdlezesnoéé, Warszawa 1969, zwlaszeza
‘rozdzial II: U podstaw genologii dziennikarskiej; tenze, Publicystyka. Problemy teorii © prak-
tyki, Warszawa 1976; Encyklopedia wiedzy o pmsw, Wroclaw 1976, hasto Gatunki dziennikar-
skie. Prac dotyczqcych gatunkéw literackich nie przytaczamy ze wzgledu na ich powszechna
znajomo§&¢é.
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literatury pieknej odpowiadaja w innych dziedzinach okre§lone typy wypo-
wiedzi, podobnie jak istnieja Srodki stylistyczne obserwowane w mowie po-
tocznej, bedace na tym samym poziomie semiotyeznym co figury stylistyczne
wystepujace w poezji. Polozenie nacisku na ten ostatni fakt stalo sie swego czasu
przyczyng prob wyodrebnienia stylistyki lingwistyeznej obok istniejacej od
dawna stylistyki literackiej. W istocie jest to jedna nauka zajmujgca sie
wladeiwie takimi samymi problemami, tyle ze na gruncie innych form wypo-
wiedzi. Wspomniane rozréznienie bylo wiee sztuczne i nie mialo szans utrzy-
mania sie. Spelilo jednak w pewnej fazie ewolucji nauk filologicznych pozy-
teezng role, poniewaz uswiadomilo zaréwno jezykoznawcom jak badaczom li-
teratury, iz obie nauki sg ze soba bardzo §cifle zwigzane. Nie od rzeczy bedzie
_przypomnieé, ze zwlaszeza w dobie strukturalizmu znaczenie owego zwigzku
usilowano pomniejszyé, a w kazdym razie unikano pozytywnych wypowiedzi
na jego temat.

Proponujae termin genologia lingwistyezna na okre§lenie galezi jezyko-
znawstwa zajmujgcej sie opisem i klasyfikacja komunikatéw jezykowych zda-
jemy sobie sprawe z jego przejéciowego czy moze raczej roboczego charakteru.
W rzeczywisto§ei dyscyplina, o jakg nam chodzi, jest jedna czy raczej powinna
by¢ jedna i rozpadaé sie na dzialy zwigzane ze sferami komunikacji jezykowej,
miedzy ktérymi wymienimy na jednym z pierwszych miejse komunikacje
artystyczno-literackg. Niemniej jednak wydaje si¢ nam konieczne poprzez
taki wlagnie tytul niniejszego referatu zwrécenie uwagi na sam problem, ktérego
naukowe zainicjowanie nalezy bez watpienia do nauki o literaturze. Jezeli
uda sie powolaé takg nauke, w przyszlodei bedziemy zapewne méwié o jednej
tylko genologii — istotnej dyscyplinie nauk filologicznych.

Podstawg teoretyczng genologii jest zasadniczy schemat - komunikaeji
jezykowe]j rozwijany od czaséw F. de Saussure’a, a skladajagcy sie z trzech ele-
mentéw: nadawey, komunikatu i odbiorey. Przedmiotem naszych zaintereso-
wan jest wlasnie komunikat rozumiany jako pelna wypowiedZ charakteryzu-
jaca sie jednogcig formalng i treciows 3. Funkejonowanie i budowa komunika-
tow zalezy od rodzaju kontaktu miedzy nadaweg i odbiorea, przekazywanych
tredei, indywidualnej aktywnosei nadawey, oraz — co tu dla nas szczeg6lnie
wazne — wrzglednie stalych konwenecji spotecznych. Komunikaty sa zatem
niestychanie zréznicowane. Mieszezg sie pomiedzy slownym pozdrowieniem
przyjaciela spotkanego na ulicy a Iliadg czy Odyseja, pomiedzy wizytéwka
z imieniem i nazwiskiem a wielogodzinnym przemoéwieniem na wiecu. Nie
zmienia to jednak faktu, ze stanowig jedna kategorie zjawisk wlasciwych kul-
turze ludzkiej i podlegaja tym samym prawom formutowanym przez semiotyke.
Zaznaczmy, ze wiele praw szezegélowyeh, jakie si¢ odnosza do poziomu syn-
taktyeznego czy innych, mozna przenie§é na grunt problematyki genologicznej.

Badania nad genologig lingwistyezng trwaja juz wladciwie od dawna, mimo

3 Proponujemy termin komunikat pozostawiajagc wypowiedZ jako synonimiczny.
Termin przekaz zachowujemy dla komunikatéw nie tylko jezykowych.
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ze nie majg charakteru kompleksowego i nie sg przypisywane samodzielnej,
wyodrebnionej spoSréd innych dyseyplinie badawezej. Sg to przede wszystkim
prace majaee za przedmiot opis poszezegélnych gatunkéw komunikatywnych.
Ostatnio obserwujemy w tej dziedzinie w Polsce wyrazng aktywnodé, zwlaszeza
weéréd jezykoznaweéw mlodego pokolenia. Tak np. na jeden tylko zjazd jezyko-
znawezy w Szezecinie w grudniu 1979 zgloszono referaty omawiajace ogloszenie,
toast, wyklad, a nawet egzamin. Wiele tematow tego rodzaju jest w réznyech ogrod-
kach w trakeie opracowywania. YW sumie jest juz wystapien takich na tyle duzo,
ze mozna na ich podstawie wyprowadzié pewne ogélniejsze zasady opisu jed-
nostek komunikatywnyech. Jednoczegnie trzeba zauwazyé, ze dalsze dzialanie
w tej dziedzinie domaga si¢ wyrazniejszych sformulowan metodologicznych,
zwlaszeza ze monografie gatunkéw komunikatywnyeh stanowig interesujgce
pole tematyezne dla prac magisterskich i doktorskich.

Wydaje si¢, ze w chwili obecnej nalezaloby sobie zdaé przede wszystkim
sprawe z wazniejszych kryteriow formalnyech umozliwiajaeych wyodrebnianie
i klasyfikacje komunikatéw 4. Za podstawowe rozréznienie nalezy bez watpienia
uznaé podzial na komunikaty mdéwione i pisane. Jest jednak pewna ilogé cech,
ktére nie stosujg sig do tego podzialu, dlatego tez prébuje tutaj ich ogélniej-
szego przegladu. Sg to wlaSciwogei nastepujace:

1) informacje o samym akeie komunikatywnym, bgdqce zarazem czesto
cechami delimitacyjnymi komunikatu,

2) struktura linearna komunikatu i odstepstwa od meJ,

3) segmentacja komunikatu,

4) obecnogé lub brak kodéw pozajezykowych,

b) wyrézniania jakosciowe elementéw tekstu,

6) tradycyjne elementy stylistyczne.

Powyzsze punkty nie wyeczerpujg calo§ei problematyki. Poniewaz ich
zestawienie jest ukierunkowane na zagadnienia formalne, w pelnym przegladzie
cech trzeba bedzie zwréeié uwage szezegblnie na strone semantyezng gatunkoéw
komunikatywnyech np. na zagadnienie ich metaforycznoéei czy alegoryeznogei
W odniesieniu do calego komunikatu.

Informacje o akcie komunikatywnym Jako pierwszg z teJ ‘grupy wyhienimy
informacj¢ o miejscu i ezasie aktu komunikatywnego. Zalezy ona, jak wiele
innych cech komunikatu, od rodzaju kontaktu miedzy nadaweg i odbiorcs.
Przy kontakeie bezpofrednim, np. w rozmowie czy na zebranin informacja
taka jest zawarta w samej sytuacji. Natomiast w tekstach utrwalonych na
piSmie odpowiedni sygnal moze wystepowaé w postaci stalej lub okazjonalnej
formuly np. Dzialo si¢ dnia 21 marca 1958 roku w Krakowie..., lub byé wyodre-
bniony jako data w okre§lonym miejseu komunikatu. Niekiedy jest to tylko
informacja aluzyjna, np. u Sienkiewicza: ,Na tym koriczy si¢ ten szereg ksigzek
plsanych w ciggu kilku lat i w niemalym trudzie — dla pokr7ep1en1a serc” 5.

& Nlektéryml z nich zajmowalem sig juz w Jeeykoznawstwie otwartym, Opole 1977, 8. 114—
118.
8 Zakoticzenie Trylogii.
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Informacja o nadawey pojawia si¢ w podobnych warunkach ®. Formula
pelna wyst¢puje np. w testamencie Ja, X. Y. ..., skrécona w postaci podpisu
funkecjonuje na tych samych zasadach co data. Status podpisu np. malarza
na obrazie ma nieco inny charakter, poniewaz jest to czesto jedyny element
jezykowy. w dziele plastyeznym i nie mozna poza szczegélnymi przypadkami
interpretowaé go jako czesé zlozonego semiotyeznie przekazu, ale jako osobny
eliptyezny komunikat niesamoistny: To dzielo jest tworem czlowieka imieniem
Xl

Informacja o odbiorcy ma natomiast zasieg znacznie szerszy. Wystepuje
ona czesto pod postacia wezwania, czyli zwrocenia sie do odbiorcy. Zaliczamy
do tego typu sygnaléw wolacze, czeste w wypowiedziach méwionych potocz-
nych (Janku!), spelniajace nieraz dodatkows role komunikatywna lub emocjo-
nalng (T'y gapo!). Ich produktem uboeznym o charakterze literackim sg wez-
wania retoryczne (O roku ow!).

Ostatnia informacja o akeie komumkatywnvm to zaanonsowanie zawartosci
komunikatu. Bywa ona ezasami wlgezana w zasadniczy korpus wypowiedzi
(Arma virumgue cano...) lub np. Opowiem panu o tym zebie — w poczekalni
u dentysty). Nasza cywilizacja wytworzyla jednak w tym wzgledzie specjalny
skonwencjonalizowany sygnal. Jest nim tytul komunikatu odnoszacy sie do
tekstow utrwalonych, ale obejmujaey ich wszystkie dziedziny, od artystycz-
nych do prawno-administracyjnych. Wydaje sie, ze wszelkiego rodzaju stresz-
czenia, podsumowania, spisy rzeczy nalezy réwniez wlaczyé do omawianej
kategorii sygnaléw mimo ich wiekszej objetosci tekstowej.

. Wszystkie przedstawione rodzaje informacji o akcie komunikatywnym
funkcjonujg najezesciej takze jako sygnaly delimitacyjne ”. Termin delimitacja
‘nie jest tu moze najszczedliwszy. Kiedy N. Trubecki moéwil o cechach delimi-
tacyjnych, miat na mygli rozdzielanie element6éw jezykowych zawartych w ciggu
fonicznym wypowiedzi pojmowanym uniwersalnie, tj. bez poczatku i koieca,
inaczej méwige w dowolnym punkeie wypowiedzi. Stad zaréwno akeent ini-
cjalny, jak oksytoniczny byly sygnatami delimitacyjnymi wyrazowymi mimo
ich zasadniczej odrebnoSei strukturalnej. Idae dalej w tym kierunku nalezaloby
rozr6znié sygnaly delimitacyjne poczatkowe czyli sygnaly otwarcia od sygnatéw
delimitacyjnyeh koncowych ezyli sygnaléw zamknigcia. Do pierwszej grupy
w odniesieniu do wyrazéw bedzie nalezal wspomniany akcent mw]alny, do
drugiej oksytoniezny.

Przenoszge to na plaszezyzne komunikatu stwierdzamy, ze np. tytul
utworu literackiego, rozprawy naukowej czy aktu prawnego jest najezesciej
sygnalem otwarcia czy moze raczej jednym z sygnaléw otwarcia odnosnego
komunikatu. Informacja o nadawey, jesli jest w postaci podpisu, bywa zwykle
sygnalem zamknigeia, ale zdarza sie i w funkeji inicjujacej wypowiedZ. Bywaja
NN i 1 B L J

¢ Zajmuja si¢ tym szczegélnie wiele teoretycy literatury.

* Przede wszystkim T. Dobrzyiiska, Delimilacja tekstu literackiego, Wroctaw 1974,
oraz Delimitacja tekstu pisanego i méwionego, Tekst, jezyk, poetyka, Wroclaw 1978, 8. 101—
118. Problemy te wiaza sig¢ z zagadnieniem segmentacji komunikatu, zob, nizej, s. 8.
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wreszcie takie sytuacje, np. w niektérych artykulach zamieszezanyeh w perio-
dykach naukowych lub w podaniach do urzeddéw, ze informacja o nadawcy
pojawia si¢ dwukrotnie, na poczgtku i na koneu tekstu. Data w zaleznogei od
konwencji przyjetych w pewnych rejonach stylistyezno-komunikatywnych
spelia jedng badz druga role.

Zwroécenie sie do odbiorey jest zwykle sygnalem otwarcia, ale jest to ten
typ informacji o akeie komunikatywnym, ktéry ezedeiej niz inne pojawia sie
w frodku tekstu. Jego charakter kontaktowy czy fatyeczny nie ulega wtedy watpli- -
wosei. Pragniemy tylko zwrécié uwage, ze zaréwno ten jak i inne omoéwione
tu sygnaly uwazamy za elementy skladowe komunikatu. Zastrzezenie to jest
konjeczne wobec wielofunkeyjnosei elementéw w procesie przekazywania in-
formacji.

Moéwige o sygnatach delimitacyjnych komunikatu winni§my jeszcze wspom-
nieé¢ 0 pozdrowieniach, powitaniach i pozegnaniach, ktére w postaci specjalnych,
niekiedy nader skonwencjonalizowanych formut pojawiaja sie w bardziej zlo-
zonyeh wypowiedziach oznajmiajac poczatek lub zakonczenie wypowiedzi.
Linearnosé i dwuwymiarowo$é komunikatw. Budowa linearna jest wladciwa
podstawowej, dzwiekowej formie jezyka. Komunikaty dzwigkowe majg charakter
jednokierunkowy i jednorazowy. Jedynym formalnym zwigzkiem elementéw
w ich obrebie jest nastepstwo pociagajace za sobg uklady lancuszkowe tych
elementow,

Wynalazek pisma poszerzyl w nieoczekiwanym stopniu mozliwosci kom-
ponowania tekstéw. Dwuwymiarowosé przekazu pisanego wywolala mozliwosé
wytworzenia sie zupelie nowych jakosei. Najogélniej méwige polegaja one
na naruszaniu jednokierunkowoseci informacji. Etap wstepny czy przejsciowy
do tego naruszania stanowia przypisy w tekscie pisanym. Linearny jeszcze
w zasadzie cigg tekstowy, rozbity tylko z powodu rozmiaréw i formatu karty
zadrukowanej lub zapisanej na wersy ulega przez wprowadzenie przypisu roz-
galezieniu. Odbiorea porzuca na moment nurt gtéwny, a po odebraniu informa-
cji powigzanej semantycznie a najezesciej tez syntaktycznie z fragmentem
tekstu bezpofrednio przed przypisem, powraca do niego. Graficznie mozna by
to przedstawié nastepujaco: —=_—~_—> |Przypisu nie nalezy mylié z dy-
gresja, ktéra nie zakldca struktury linearnej tekstu nawet dZzwigkowego, po-
niewaz opatrzona jest dodatkowymi jezykowymi elementami komunikatywnymi
okreflajacymi jej stosunek do gléwnego nurtu tre§ciowego wypowiedzi.

Drugim etapem przezwyciezania jednokierunkowosei komunikatu sg
indeksy i spisy tresei. Umozliwiaja one odbiorcy trafienie do interesujacych go
odeinkéw tekstu bez koniecznofei poddawania sie jego strukturze linearnej.
W pewnych przypadkach moze to byé jak gdyby powrét do wezeéniejszych
fragmentéw informacji lub przeskoczenie niektérych jej segmentéw. Rola
odbiorey jest tu wieksza niz dajmy na to w przypadku odsylaczy.

Wiadeiwym jednak przejawem dwuwymiarowoSei tekstu pisanego sa jego
uklady przestrzenne. W stadium wyjsciowym majg one charakter wyliczenia,
to znaezy pod wzgledem skladniowym cigg tekstowy jest nadal linearny, jedynie
§ — Biuletyn PTJ XXXIX
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fragmenty wypowiedzi pozostajace do siebie w stosunku wspélrzednym sg
ulozone graficznie w osobnych wersach z réwnymi odstepami. Odbiorey umozli-
wia to m. in. latwiejsze uchwycenie zaleznogei miedzy réznej skali jednostkami
semantyeznymi w komunikacie.

Najwyzszy typ komunikatu dwuwymiarowego reprezentuje tabela. Oto
jej najprostsza konstrukcja:

zwierzeta zwierzeta
dzikie domowe
zwierzeta L
drapiezne wille kot
zwierzeta t;nt B e
roslinozerne yiop 3 4

Tabela ta jest w zasadzie transpozycja kilku komunikatéw: 1) Wilk
1 kot sq zwierzgtami drapieimymi, 2) Antylopa i koza sq zwierzelami roslinozernymi,
3) Wilk i antylopa sq zwierzgtami dzikimi i 4) Kot ¢ koza sq zwierzgtami domowymi.
Wizystkie te komunikaty mozna by zamienié na jeden rozbudowany, ale takze
rozbié go na szereg elementarnych np. Wilk jest zwierzgciem dzikim drapieimym
itd. Rzecz w tym, ze tabela zawiera wszystkie wymienione i nie wspomniane,
ale mozliwe trefci rownoczefnie. W tabeli mozna je traktowaé jako ich sume,
ale jednoczefnie, trzeba pamietaé, wolno je odbieraé w dowolnym zakresie
i dowolnej kolejnosci. Komunikat zawarty w tabeli jest niejako pozbawiony
cech modalnych, poniewaz uklad przestrzenny przy skonwencjonalizowanych
zasadach semiotyki tabel zastepuje elementy skladniowe, bez ktérych zaden
komunikat liniowy obej§é sie nie jest w stanie. Wskutek tego nadawca nie jest
w mozno$ei narzucié¢ odbiorey swego zdania ze wszystkimi szezegélami, a komu-
nikat nabiera charakteru bardziej obiektywnego.

Wspolezednie postugujemy sie tabelami w bardzo szerokim zakresie, po-

czynajgce od pospolicie uzywanych ,potocznych” jak np. rozklady jazdy czy
cenniki do bardzo zlozonych uzywanych np. w naukach §ecistych. Specjalng formg
tabeli, a zarazem komunikatu pisanego sg wykresy. W ich przypadku jednak,
jak réwniez np. gdy chodzi o mape, wkraczamy juz w zakres symbiozy jezyka
i kodéw pozajezykowych. :
Segmentacja. Najwiecej wiadomo o segmentacji fonicznej w utworach literackich,
§cislej w poezji. Do problematyki wersyfikacyjnej naleza zagadnienia intonacji,
pauz réznej skali, rytmu, a wige rozmieszezenia akcentow, eufoniki i stroficz-
nofci. Mniej uwagi poswiecono dotychezas segmentacji graficznej. Jest to
galaZz wiedzy bardziej praktyczna niz teoretyczna, a rozwijana jest raczej przez
wydaweow-praktykéw niz filologéw. Od strony teoretycznej najwiecej do
powiedzenia mialo tu chyba bibliotekoznawstwo. Wydaje sie, ze sposoby seg-
mentacji przestrzennej tekstu prozaicznego mozna ulozyé w nastepujacej ko-
lejnofei: akapit, odstep miedzy wierszami, przerwanie tekstu i podjecie go na
nowej stronie, to samo z obnizeniem, opuszezenie stronicy lub kartki, przenie-
sienie tekstu do nastepnego tomu.
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Segmentacja dluzszych komunikatéw utrwalonych, zwlaszeza w pigmie,
nabiera znaczenia i wplywa dodatnio na wartoci semantyeczne tekstu przez
sygnowanie wyodrebnionych fragmentéw. Moze ono mieé charakter neutralny,
to znaczy poszezegélne odeinki tekstu oznacza si¢ eyframi rzymskimi lub arab-
skimi albo literami, ewentualnie dodaje si¢ ré6wnie formalne okreglenia, jakimi
sq rozdzial, paragraf, cze$é, ksiega, tom. Typ drugi to tytuly rozdzialéw czy tez
innych fragmentéw. Sg one dosé réznorodne, a w dziejach literatury nie tylko
pieknej przeszly znamienng ewolucje. Trzeba jednak zauwazyé, ze problem ten
§cigga na siebie uwage filologéw dopiero w ostatnim czasie.

Szczegblne znaczenie w udoskonalaniu strony tredciowej komunikatéw
pisanych posiada segmentacja poglebiona. Polega ona na dzieleniu rozdziatéw
na mniejsze jednostki, nieraz do széstego i siédmego miejsca w skali podziatu.
Najwiekszg warto§é przedstawia ona dla komunikatéw nankowych i prawnyech.
Obecnos¢ kodéw pozajezykowych. Dwuwymiarowoséé ezy moze raczej wzgledna
dwuwymiarowo§é pisma zaliczamy mimo wszystko do wladeiwoéei kodu jezy-
kowego w wersji optycznej ze wzgledu na role, jakg pismo pelni w komunikacji
spolecznej. Przy rozwazaniu problemoéw jezykoznawstwa teoretyeznego trzeba
sobie zdawaé sprawe, ze dzisiaj juz w wielu §rodowiskach odbiera sie wiecej
sygnalow jezykowych w postaci pisanej niz w moéwionej. Zapominanie o tym
prowadzi nieraz w naszej nauce do twierdzen nieco anachronicznych.

Do kodéw pozajezykowych obecnych w komunikatach nalezg przede wszy-
stkim kody optyezne towarzyszace przekazom jezykowym. W mowie beda to
najezedciej sygnaly mimiczne i gestykulacyjne, w pi§mie kod ikoniczny. Jak-
kolwiek jesteSmy dalecy od tego, zeby kodu jezykowego w obu mediach nie
uwazaé za autonomiczny, to znaczy mozliwy do uzywania bez czynnikéw po-
mocniczych, to jednak nie mozemy twierdzié, by Dzien dobry czy Dzigkuje
pany, powiedziane przez telefon a z towarzyszeniem znakéw np. kinezyeznych
funkejonowalo zawsze jednakowo. ‘

Problem, o ktéry nam chodzi, dotyezy jednak przede wszystkim komuni-
katéw pisanych zaopatrzonych.-w ryeciny, fotografie i szkice. W utworach li-
teratury pieknej maja one czesto charakter suplementarny, ale nie mozna po-
wiedzieé tego samego o niektérych podrecznikach czy rozprawach naukowych.
Zdarza sig i tak, wprawdzie do§é rzadko, iz rysunek czy zdjecie jest jednostks
segmentacyjna komunikatu, tzn. role organizujgca w tekscie przejmujg na siebie
ilustracje, a komentarz do nich ma charakter wyjagniajacy. Do kod6éw pozaje-
zykowych nalezy tez zaliczyé rézne zakresy barw i form geometrycznych uzy-
wane np. w sygnalizacji drogowej, w naszym przypadku na drogowskazach,
gdzie préez uproszezonej strzatki jest informacja stlowna. Ogromna role graja
tu konwenecje spoleczne. Tak np. wizytéwka pojmowana jako komunikat
spelnia swojg role m. in. za przyeczyna ksztaltu i rozmiaréw karty, na ktérej
sa wydrukowane podstawowe informacje odnoszace sig do jej wladciciela.
Jakaé role w tym wzgledzie nalezy przypisaé takze pieczeciom. Jefli legitymacje
uznamy takze za komunikat, a jak sie zdaje nie mamy innej mozno§ei, sklad
i funkejonowanie obecnych w niej elementéw nacechowanyeh semantycznie
5
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nastreezy wielu interesujgeych tematow do rozwazan. Wszystko to jednak uste-
puje na plan dalszy wobec szezegélnego zasobu symboli przynalezgcych do rézno-
zakresowych koddw, z jakimi mamy do czynienia w przypadku mapy.

Problemem dyskusyjnym moze byé, czy symbole pozaliterowe w postaci

znakéw interpunkeyjnych, ale nie w funkeji syntaktyeznej, tylko np. w matema-
tyce jako znaki mnozenia czy dzielenia, a takze symbole literowe o charakterze
ideograficznym oraz wzory chemiczne, beda nalezeé do tej grupy zagadnien,
jakg omawiamy w niniejszym rozdziale. '
Wyréznienia jakoSciowe elementéw tekstowych. Temat dotyczy w zasadzie po-
jedynczych wyrazéw lub grup wyrazowych, ale w pewnych wypadkach moze
obejmowaé takze wigksze odcinki tekstowe moéwione badz pisane. Czyni sie
to zwykle w celu uwydatnienia pozycji semantycznej wyréznianych elementéw
wypowiedzi z uwagi na ich bezwzgledng lub okazjonalng, to jest wynikajaca
z doraZnej sytuacji komunikatywnej, warto§é.

Do wyréznienia fonicznego elementéw tekstu méwigey dysponuje bardzo
bogatym asortymentem §rodkéw. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu donioslo§é
glosu od szeptu do krzyku. Istotny jest wladciwie nie bezwzgledny stopien
natezenia glosu, ale stosunek miedzy ciggiem fonicznym neutralnym a uwydat-
nianym wyrazem czy grupa wyrazéw. Z reguly fragment podkre§lany jest
gloéniejszy, ale zdarzaja sie tez sytuacje odwrotne.

W komunikatach moéwionych stosuje si¢ roéwniez zwalnianie tempa
mowy, a nastepnie caly szereg §rodkéw konwencjonalnych i niekonwencjo-
nalnych, jak np. dodanie odcienia nosowego itp. Wiele mogg na ten temat
powiedzieé obserwacje wypowiedzi aktoréw, gdzie stopien skonwencjonalizo-
wania odeieni wymawianiowych jest wigkszy niz w codziennych kontaktach
miedzy ludZmi. Retoryka, ktéra sie ta problematyks zajmuje, traktuje jednak
rzecz nieraz w sposob izolowany w stosunku do innych zagadnien jezykowych.

Jezeli wyrdéznienia jakoSciowe fragmentéw tekstu moéwionego sg trudne
nie tyle do stwierdzenia, bo ich obeeno§é jest latwo zauwazalna, ale do okres-
lenia ich skali i wzajemnych opozyecji, to pismo, zwlaszeza jego wazniejsza spolecz-
nie wersja wspoélezesna — druk, pozwala na blizszg analize jako§ciows. Wehodza
tu w rachube, jak wiadomo, inny kréj pisma np. kursywa, rozstrzelenia liter,
kapitaliki, podkreflenia, ramki (ale w ciggu tekstowym, bo np. definicja w ramce
na skraju stronicy funkcjonuje na zasadzie ukladéw przestrzennych tekstu,
0 ¢zym byla mowa w poprzednim rozdziale), cudzystowy, inne kolory liter bgdz
ich podloza itp.

Wspomnieliémy powyzej o wyréznianiu jako§ciowym elementéw mniej-
szych niz wyrazy np. zaakcentowanie w mowie Przypisy a nie przepisy. Jest
w przypadku pisma pewna kategoria, ktéra formalnie biorac reprezentuje ten
typ zjawiska, ale w rzeczywisto§ei funkcjonuje na zasadzie wyrézniania calych
wyrazéw. Chodzi tu o pisownig matych i duzych liter na poezatku wyrazéw, co
okregla ich status apelatywny badZ przynalezno$é do imion wlasnych. Opozycja
Zielona @Qdra : zielona géra ma taki wlagnie charakter. Natomiast pisownia
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jan Lowalski stosowana coraz czefciej w naszych wydawnictwach, na plakatach
i w telewizji peli role wylacznie ekspresywng.
Elementy stylistyczne. Ponizej poziomu komunikatu, a wiec¢ od zdania poczynajac
i w d6t az do fonemu, mamy do czynienia z elementami, ktére zgodnie z tradycja
mozna nazwaé stylistyeznymi. Skladajg si¢ one na pelny obraz jezyka przysto-
sowywanego doraznie do treéci przekazu i warunkéw komunikatywnych. Staty
siec one jedng z zasadniczych dziedzin zainteresowan filologii od antycznej
po strukturalistyczng i z tego wzgledu mozna im tutaj nie po§wigeaé specjalnej
uwagi. Wypada tylko stwierdzié, ze pelmy opis komunikatu nie moze si¢ bez
nich obejéé. Zastrzegamy sobie co najwyzej prawo do innego zhierarchizowania
znaczeniowego tych cech. Trzeba wiec zaznaczyé, ze wieksza niz to sie zwykle
dzieje rolg przypiszemy frazeologii rozumianej jako dyscyplina wechodzgea
w sklad semantyki przy wszystkich jej widoeznych uwarunkowaniach sklad-
niowych. Ze wzgledéw semantycznych réwniez nie bedziemy dazyé do radykal-
nego rozdzielenia np. terminologii od metaforyki wyrazowej, $ciflej moéwige
bedziemy je od siebie oddzielaé, ale potraktujemy je jako dwa aspekty tego
samego zagadnienia.
Na zakonczenie pragniemy przypomnieé, ze klasyfikacje komunikatow przepro-
wadzano u nas dotychczas jedynie w obrebie literatury pieknej. Précz tego
bylo pare préb dotyezaeych publicystyki i niektérych innych dziedzin 8. Poza
zasiegiem systematycznych badan stoi wladciwie niemal cala sfera wypowiedzi
potoeznych, prawno-administracyjnych, a przede wszystkim tego, co w drukar-
niach nazywa sie akcydensami, a co stanowi ogromng dziedzine komunikatéw
jezykowych speliajacych funkcje informacyjne w najrézniejszych zakresach
wspolezesnego zycia. Dodajmy, ze nawet tak wazna dziedzina, jakg jest sama
nauka, nie doczekala sie klasyfikacji lingwistycznej swoich form wypowiedzi.
Wydany ostatnio Stownik termindw literackich® prébuje definiowaé niektére
z nich podajae terminy i kryteria wobee nich stosowane w czasach antyeznyeh(!).
Czy podjecie ogélnej klasyfikacji komunikatéw, oczywidcie po wykonaniu
calego szeregu prac czgstkowych, zwlaszeza monograficznych, opisujacych
pojedyneze gatunki komunikatywne, ma widoki powodzenia? W tej chwili
trudno na to odpowiedzieé. Jeste§my za to w stanie podaé, jakie nadzieje mozna
wigzaé z rozwinieciem genologii lingwistyeznej. Otéz w odniesieniu:
do jezykoznawstwa ogélnego — moze nalezaloby zmodyfikowaé twier-
‘dzenie, ze jezyk istnieje w tekstach, na twierdzenie, ze istnieje on w komuni-
katach,
do analizy jezyka osobniczego — moze wypadnie dolgezyé do pozioméw
fonologicznego, morfologicznego, leksykalnego i syntaktyeznego takze poziom
genologiezny,

8 CzeSciowo wspomnianych w przypisie 2.

* M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiein-Stawinska, J. Slawuisk1,
Slownik terminéw literackich, Wroctaw 1976. Juz po oddaniu do druku nin. artykulu ukazata
gie ksigzka 8. Gajdy, Podstawy badaii stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982.
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do stylistyki rozumianej jako nauka zajmujgca si¢ odmianami jezykowymi
— zastagpienie zbyt ogélnikowo i intuicyjnie traktowanego wyréznienia nie-
ktérych stylow np. naukowego czy urzedowego — typo]ogla komunikatéow re-
alnie istniejacych w tych dziedzinach,

do problematyki interdyseyplinarnej (co jest jednym z gléwnych te-
matéw obecnego zjazdu PTJ) — znalezienie wyrazniejszej podstawy do inte-
gracji nauk filologicznych poprzez zblizenie jezykoznawstwa i nauki o li-
teraturze.

The Linguistic Genetics

Summary

Among the connections of linguistics with other scientific disciplines, the one with the
theory of literature belongs to the most important. The notion of ,linguistic genetics” is cre-
ated according to ,literary genetics”. We think the linguistic genetics may be a branch of
linguistics dealing with all types of message, i. e. colloquial utterances, literary and scientific
works and notices. :

Among the features making the classification of utterances possible we distinguish:
1) information concerning the current communicative act being often at the same time the deli-
mitating signals of utterance, e. g. information on the sender and receiver, 2) the linear strue-
ture of utterance and its deviations, e. g. schedules, indexes, 3) segmentation of utterance,
e. g. division in chapters, 4) underlining of text elements, e. g. italics in print, 5) presence or
lack of extralinguistic codes, e. g. mimicry, illustrations, 6) traditional stylistic elements,
e. g. word order, metaphors.
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Le langage de la télévision par rapport a la langue parlée et écrite

Les derniéres années apportent & la linguistique polonaise un changement
caractéristique des recherches, tant dans leur sujet que dans leur méthode: -
¢’est un changement axé vers la psycho- et sociolinguistique, autrement dit,
vers les recherches sur la réalisation du langage dépendant des conditionnements
individuels et sociaux d’un ou de plusieurs sujets parlants. C’est un changement
aussi caractéristique que celui que nous avons vécu dans les années 1950—
1960; alors que dominaient les recherches historiques et géographiques les lin-
guistes polonais se tournérent vers le structuralisme. ‘

Ces psycho- et sociolinguistique ne sont pas cependant, comme le pensent
certains, une négation absolue du structuralisme, mais un développement des
aspects qu’il a négligés. Le structuralisme, introduisant aprés de Saussure la
différence entre la langue et la parole, ne s’est intéressé qu’ a la langue, mettant
a D’écart les actes de parole, les considérant comme changeants, situationnels
et individuels. Les recherches pratiques ont démontré que ce systéme a été
plus ou moins clairement identifié par le code écrit, de toute fagon on en a retiré
les régles du systéme. Dans ce sens on peut admettre que le structuralisme
a porté son attention sur ’existence des deux codes: la langue parlée et écrite.
S’engageant dans la linguistique la cybernétique a appelé ces variantes le code
parlé et écrit. C’est encore & la cybernétique que 1’on doit cette description
précise des moyens de communication liée & ses codes: la communication orale,
directe, se caractérise par la présence d’un émetteur et d’un récepteur dans le
méme lieu et dans le méme temps, tandis qu’une communication écrite est
indirecte puisque ’émission (le codage) et la réception (le décodage) se font dans
des lieux et temps différents, par ’intermédiaire d’un texte écrit. *

La psycho- et la sociolinguistique placent au centre des recherches le
code parlé qui est devenu le centre d’intérét de la linguistique polonaise et de

1 A ce sujet voir A. Molles, Les bases de la théorie de Uinformation, ,Communication
et Langage” 1963, Paris; M. Mazur, JakoSciowa teoria informacji, Warszawa, 1970; W. Mio-
dunka, Funkeje zaimkéw w grupach nominalnych wspélezesnej polszezyzny méwionej, ZNUJ,
Prace Jezykoznawcze, z. 43, Warszawa—Krakoéw, 1974.
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ce fait les recherches ont convergé vers P’évolution de 1’étude linguistigue
en Europe, en URSS et aux U.S.A. De nombreux centres universitaires en Po-
logne entreprennent et poursuivent, depuis quelques années déja, des recher-
ches concernant la langue parlée. Citons ici les universités de Cracovie, de
Katowice (Slask), de L6dz, de Lublin et de Gdansk. Le 28 Congrés des
Sciences Polonaises a certainement beaucoup contribué a l’intensification des
recherches scientifiques en soulevant les problémes importants pour notre
pays. Parmi ces problémes les recherches linguistiques occupent une place
importante. Un des thémes étudié est la langue de la télévision polonaise.

Quelles particularités a ce langage de la télévision? Jusqu’s présent aucune
recherche n’a été menée sur ce sujet mais est-il digne d’intérét? Jusqu’a main-
tenant toutes les réflexions formulées & ce propos ne se situent pas dans les
catégories scientifigues et deseriptives mais normatives, ce qui du point de vue
des utilisateurs de la langue est compréhensible, puisque tous ressentent
intuitivement la télévision comme un élément des mass-média, ayant une grande
influence sur la langue des télé-spectateurs. Lie plus souvent cette influence
est ressentie d’une fagon négative % On reproche & la télévision son style ampoulé,
la propagation d’une mauvaise prononciation, des néologismes bizarres et in-
corrects, un faux échantillonage phraséolegique et, en plus, la répétition de clichés.

Cette énumeration-appréciation ne peut étre cependant considerée comme
une interprétation seientifique, ne serait-ce que par le fait que cette critique
est effectuée par la confrontation du langage de télévision avee la norme du
langage écrit, la seulé norme de la langue nationale codifiée jusqu’s nos jours,
désignée auparavant comme ,langue littéraire”. Cela ne serait juste que dans
le cas on la langue de la télévision se reconnaitrait comme une variante de la lan-
"gue écrite. D’ot1 la nécessité d’établir un statut de la langue & la télévision entre
le code parlé et éerit.

Le probléme apparent au départ (& la TV on parle, ¢’est donc une langue
parlée) s’avere en réalité, bien plus compliqué si 'on tient compte de tous les
éléments déterminant ’acte de communication parlée, ¢’est-a-dire, la présence
d’un émetteur et d’un récepteur dans le méme lieu et dans le méme temps,
Pexistence entre eux d’un contact (appelé par la eybernétique rétroaction
ou couplage rétroactif), un canal principal (accoustique) et enfin la situation
accompagnant ’acte de parole. C’est donc dans ce sens que la télévision appa-
rait comme un moyen de transmission d’une information linguistique, dans
lequel I'information parlée s’effectue par le canal accoustique en constituant, en
réalité le seul point commun avee le code parlé. Tous les autres éléments fonc-
tionnent d'une maniére différente du code parlé: les informations linguisti-
ques & la télévision sont accompagnées par 1’image présentant une partie de
la situation de communication, celle dans laquelle se trouve uniquement

2 Aussi en France on parle de la ,mauvaise influence” des mass -media, voir p. ex. Manuel

de Linguistique appliquée coordonné par F. Marchand, t. IV (2-8me partie: Le langage des mass-
media), Delagrave, Paris, 1975..
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Pémetteur. Mais la différence ne s’arréte pas 14: en plus émetteur n’a pas
de contact direct avec le récepté;ur (c’est & dire celui pour qui le texte est
‘eréé), puisqir’il se trouve dans un tout autre lieu, le message peut alors étre dif-
féré. Tout cela rapproche le phénomene décrit du code écrit. De cet avant-pro-
pos il ressort que nous avons & faire & un phénoméne de transition entre un
code parlé pur et un code écrit pur. Peut-on parler d’un nouveau code linguisti-
que, d’un nouveau type de messages? Peut-étre, bien qu’il soit encore difficile
de Daffirmer puisque les recherches n’en sont qu’a leur début.

Le facteur principal décidant de la diversité qualitative de la langue & la
TV est la situation.

Si I'on considére -une situation spontanée accompagnant un acte naturel
de communication, on remarque que tous ses éléments (présence d’un émettenr
et d’un récepteur dans le méme lieu et dans le méme temps, échange d’informa-
tion, communication directe et immediate ainsi qu’emploi d’autres canaux
d’information en plus du eanal accoustique: geste, mimique), assurent un con-
trole immédiat de la communication qui, par la suite, permet la spontanéité
dans la communication. Cette situation que l’on peut appeler spontanée
ou naturelle s’oppose au deuxieme type de situation plus ou moins officielle.
A la TV elle repose sur I’absence d’un récepteur dans le méme lieu et dans le
méme temps donnés, sur I’impossibilité d’échange immédiat de Pinformation
ainsi que sur la présence d'un texte préalablement écrit (texte imprimé) ou
enregistré (texte enregistré sur la bande magnétique). La néeessité de fixer
le messagé force I’émetteur & élaborer un texte, afin qu’il assure une commu-
nication indépendante des récepteurs (souvent inconnus!) ainsi que dn temps
et lieu dans-lesquels le texte sera décodé. De e¢es deux différents genres de
situations de communication il résulte deux types de textes:

1) texte spontané, créé dans une situation spontanée,

2) texte élaboré dans une situation ofticielle.

Comme on le wvoit, cette opposition interfere avec l’opposltmn textes
‘parlés — textes ecmt% En admettant que les textes spontanés ne soient
vraiment que les textes parlés, nous constatons donc que les textes élaborés
sont aussi bien écrits que parlés. Les textes parlés élaborés 'sont dés textes
parlés dans une situation officielle comme p. ex. & la radio et & la TV.

Comment faut-il comprendre cette élaboration du texte? Leurs auteurs
doivent respecter les normes linguistiques codifiées, ce qui repose sur la séléc-
tion du vocabulaire et des structures syntaxiques, et éliminent dans une juste
mesure les éléments paralinguistiques eréant en partie le texte parlé mais qui
gsont superflus dans le texte élaboré.

L’élaboration des textes & la TV est progressive: ’auteur, les redacteurs,
les techniciens en font la correction, le découpage et le montage. Ce fait est
fondamental pour la langue de la télévision car il exclut toute spontanéité
de communication méme dans les reportages les plus personnels ou dans les
transmissions en direct. Le fait d’avoir conscience que 1’on parle & des incon-
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nus et & de nombreux récepteurs (téléspectateurs), force les émetteurs (les sujets
parlants et les réalisateurs du programme) & respecter les normes dont nous
avons parlé antérieurement.

Le message linguistique & la TV, texte élaboré, est par la suite enrichi
par image. On ajoute & ’information linguistique des informations iconogra-
phiques. L’énoncé & la TV est done la somme de ces deux informations. Il existe
des combinaisons et des relations intéressantes entre les éléments linguistiques
et les éléments iconographiques dans des genres particuliers de programmes
télévisés. Leur typologie spécifique devient possible en se fondant sur les dif-
férents types de relations entre 'image et le mot. ® Remarqué dans la littérature
mondiale, ce probléeme est analysé par notre équipe mais il demande a étre
présenté & part. Par contre il serait bon de s’arréter sur la description de la
sitnation qui accompagne les actes de parole & la TV. Ces situations sont en
majorité artificielles et conventionnelles ¢. &. d. inopportunes pour une partie
de sujets parlants. Tout ceci est provequé par D’absence des récepteurs que
remplacent les caméras de télévision. On montre ’émetteur et la situation dans
laquelle il parle en rupture avec les récepteurs auxquels il parle, autrement dit
on rompt la situation naturelle de communication et ’on y ajoute la situation
d’un émetteur ainsi que celle d’un récepteur.

La notion de situation est largement développée en sociolinguistique ol elle
est fondamentale. Elle a également plusieurs définitions. ¢ Citons iei 'une
d’entre elles, du plus grand spécialiste dans ce domaine, J. Fishman:

Ces trois données — les conséquences des droits et devoirs d’une relation déterminée,
3 Pendroit le plus adéquat ou le plus typique de cette relation, au moment socialement
déterminé pour cette relation, — si elles sont prises ensemble, forment la situation

gociale &,

La situation, d’aprés Fishman, est liée & la notion des réles accomplis dans un
temps socialement défini. La situation ainsi définie se lie avec les recherches
de microsociolinguistique traitant de tous les groupes sociaux.

En analysant la situation de la TV nous constatons d’abord que la com-
munication est ici un processus de communication de masse. La situation doit
donc étre composée: la communication se passe entre deux groupes sociaux:
le groupe des émetteurs & la TV et le groupe des récepteurs en dehors du studio;

3 Voir: M. Terdy, Procés linguistiques et procés iconographiques dans les messages télé-
visuels, Langue Francaise, 28, décembre 1975 et la bibliographie donnée dans le méme numéro
de la ,Langue Frangaise” consacré aux ,Textes et discours non littéraires”.

¢ Voir p.ex. O. Ducrot Tz. & Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage, Seuil, Paris 1972 (,situation du discours”).

® J. A. Fishman, Sociolinguistique, Labor & Nathan, Bruxelles & Paris 1971,
p. 61.



LE LANGAGE DE LA TELEVISION 75

on peut donc appeler cette situation macrosituation ®. A Pintérieur de celle-ci,
on discerne ensuite les microsifuations aussi bien dans le groupe des émetteurs
que dans celui des récepteurs.

Examinons d’abord la macrogituation: Uémetteur et le récepteur sont
éloignés dans espace et méme dans le temps. La communication a toujours
un sens unique de I’émetteur au récepteur. L’émetteur a une tres faible pos-
sibilité de choix du théme de cette communication. Le récepteur, par contre,
a la possibilité de choix du theme pendant 8 heures de programme mais n’a
pas d’influence sur la forme du message au moment de sa diffusion, et méme
apres la diffusion cette influence est trés faible puisque I'opinion des récepteurs
n’est pas prise en considération par les émetteurs & la TV. Les récepteurs se
font émetteurs entre eux quand ils échangent des opinions sur les emissions
diffusées. (Vest précisément & ce moment-13 que se forment des microsituations
dans le groupe des récepteurs, mais elles ne sont pas soumises aux analyses,
du moins en Pologne. (Pest ainsi que nos recherches ne concernent que les
microsituations des émetteurs. Il faut donc prendre en considération le role
des émetteurs ainsi que le lieu dans lequel ils se trouvent.

Commencons par le lieu puisqu’il présente un moindre degré de compli-
cation; il n’y aici que deux possibilités: le studio (le lieu eréé par la TV et pour
la TV) ainsi que la réalité en dehors du studio. Dans le dernier cas on introduit
une partie de la réalité objective soit en montrant des événements authenti-
ques, préparés comme il se doit (p. ex. séance de la Die¢te, match), soit en exploi-
tant des éléments de la réalité organisée dans un programme (p. ex. reportage).

Les roles des émetteurs sont soit durables (le parlant, un ou plusieurs,
s'adresse & ’ensemble des récepteurs en dehors du studio — roéle durable de
I’émetteur, p. ex. pendant le journal télévisé), soit instables déslors qu’il y a plu-
sieurs parlants et qu’entre eux se forme une discussion. C’est alors que les
réles changent. Les parlants sont dans une relation d’émission et de réception,

c’est & dire que dans une microsituation ils remplissent des réles interchangeables
d’émetteurs et de récepteurs. Par contre, tous les parlants dans la microsituation
remplissent un réle durable d’émetteurs dans une macrosituation, ils s’en
rendent compte et cela influe sur le texte qu’ils créent et fait que ce texte est
élaboré.

Apres nos recherches nous pourrons énumérer les facteurs caractéristiques
pour les émetteurs dans une macrosituation télévisée, les facteurs qui pour-
raient avoir une influence sur le langage des émetteurs. Sans doute, tous les
facteurs étudiés par les sociologues ne seront pas nécessaires ici (le sexe, I’age,
le groupe social, le niveau d’éducation ete.) par contre, nous savons déja quelle
importance a le facteur qui prend en considération le professionnalisme des
émetteurs. Les émetteurs professionnels sont (ou devraient étre) ceux qui sont

¢ W. Miodunka & A. Ropa, Z zagadnient socjolingwistycznego opisu sytwacji na praykie-
dzie sytuacji telewwy]nych Socjolingwistyka 2, Watszawa—EKrakéw—Katowice 1979, s.
63—175.
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employés a la TV et que A. Ropa a appelés ,journalistes”. Les autres sont des
lo¢uteurs non-professionels, invités par la TV. Nous les avons appelés ,non-
. journalistes” 7.

Les journalistes sont, dans une macrosituation télévisée, des émetteurs
remplissant un role spécifique dans Porganisation du programme, ayant des
devoirs et des buts bien définis, confiés par la direction de la TV. Le langage de
ces gens agit sérieusement non seulement sur les personnes présentes dans le
studio mais aussi sur les auditeurs du programme en dehors du studio. Les
non-journalistes, & vrai dire, forment un groupe hétérogéne, large, mais uni
par un trait distinctif influant sur leur langage: ce sont des invités & la télévi-
sion, s’exprimant dans des situations peu naturelles, alors inopportunes pour
eux. Ils ont conscience que leurs auditeurs ne sont pas seulement les personnes
du studio mais un grand nombre de téléspectateurs invisibles qui les jugent.

La ligne de séparation ‘entre I’émetteur journaliste et le non-journaliste,
appelle encore & une eorrélation ayant, en fin de compte, une influence sur le
langage de I’émetteur. On peut admettre que chezle journaliste il existe une plus
grande habitude de "ambiance d’'nn studio, mais nne moindre connaissance dn
théme soulevé. Chez le non-journaliste, on admet, par contre, une moindre
habitude dela caméra (d’olt la naissance d’un stress psychique provoquant une
réaction spécifique, et aussi, une réaction linguistique) mais une meilleure connais-
sance du théme, que n’a pas le journaliste. Ce dernier, par la nature de son mé-
tier, aborde de nombreux thémes, se prépare ad hoc et de ce fait superficielle-
ment. Chez le non-journaliste, émetteur occasionnel & la TV ses connaissances
professionnelles d’un sujet donné peuvent compenser le manque d’habitude de la
situation devant la caméra. De toutes nos remarques, il résulte que les éléments
linguistiques & la TV, sont des éléments parlés bien qu’élaborés. Pourtant
est-ce que tous les textes transmis sont parlés et préparés de la méme ma-
niere?

On peut proposer deux facons de classer les textes: La plus simple du
point de vue de la réalisation: 1) les textes lus, quand les personnes se sérvent
d’un texte éerit visible, ou leur comportement (mimique, geste, mouvement
des yeux) indique que le texte bien qu’invisible pour le téléspectateur existe,
2) les textes parlés dans le reste des cas. Ces derniers se divisent encore en mo-
nologues et dialogues 8. Nous parlons des dialogues si au programme prennent
part au moins deux personnes qui se parlent sur un méme sujet et qui sont
présentes dans le méme lieu et dans le méme temps, méme si formellement les
textes produits n’ont pas grand chose de commun avee un dialogue authentique.
A la TV polonaise le dialogue forme tout simplement un cadre formel dans
lequel on introduit tout, y compris le monologue (p. ex. la plus grande partie

" A. Ropa, Préba Eklasyfikacji wystepujqeych w telewzz]z odmian jezyka, Zeszyty Praso-
znaweze XX, 1979, nr 1, 8. 41—48.

® A. Ropa (op. cit., p. 46) parle de ,,wypowiedzi w dialogu” (,énoneés en dialogue™),
car les traits de ces dJalorrues ont trds peu de commun avec un dialogue typique.
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des interviews est en réalité un monologue entrelacé de questions du journaliste,
de questions rhétoriques auxquelles I'interviewé ne réagit pas).

La deuxiéme classification ® des textes télévisés, plus compliquée et plus
discutée, prend en considération la présence d’un texte éerit, préparé & 'avance.
Si le texte écrit n’existe pas on distingue des textes parlés sensu stricto. Dans le
cas contraire, on distingue des textes ,secondairement parlés” qui sont soit lus,
soit reproduits de mémoire. Les textes parlés sont des monologues et des dialo-
gues. Les textes reproduits de mémoire sont des textes qui sont nés ailleurs,
en dehors de la TV, comme oeuvres littéraires (poésie, drame, prose) et qui
fonetionnent & la TV sous forme de citation. C’est pourquoi ils ne se situent pas
dans le champ de nos recherches. Nous nous limitons aux textes parlés et lus,
ce qui permet de créer un groupe de textes homogéne dans le temps; ce sont
des textes essentiellement contemporains dans trois genres: lus, parlés dans
le monologue, et parlés dans le dialogue. Ces textes renvoient & différents
degrés d’élaboration, de codification en égard & la norme linguistique. La norme
est la plus stricte dans les textes lus ou I’on retrouve la norme écrite. Elle
change & travers les monologues crées par un sujet parlant, jusqu’aux dialo-
gues, dans lesquels le journaliste peut ,désorganiser” le message planifié par
Pémetteur. La description du polonais de la TV (8’il existe, et les premiéres
recherches permettent de le supposer °) est plus difficile & réaliser que nous
le présumions au départ. Nous ne disposons pas pour cette description d’un
second élément. d’opposition, avee lequel nous pourrions comparer le langage
de télévision, car il nous manque la synthése ou bien seulement la description
du polonais parlé spontanément. Mais les recherches n’en sont qu’a leurs débuts.
Parallélement les recherches précises et complexes sur le polonais parlé de
maints centres urbains, progréssent & un rythme rapide. Dans peu de temps
nous devrions obtenir des données de comparaison.

D’un autre ¢6té il faut remarquer que les recherches sur le langage de TV
créent une meilleure possibilité d’étude de la parole, des actes de parole
et des situations qui les accompagnent. Elles sont plus faciles & ,intercepter”
et & enregister (sur une bande magnétique ou de magnétoscope) que les ,fugi-
tifs” actes de parole et leurs ,fugitives™ situations. De ce fait les recherches sur
la Jangue parlée & la TV peuvent représenter un certain modéle, un schéma
auxiliaire de recherches sur la langue parlée.

* W. Miodunka, Elementy jezykowe w preekazach telewizyjnych, Zeszyty Prasoznawcze
XX, 1979, z. 1, 8. 29—40.

1 Comparer avee le ferme ,journalese — the slick, superficial style of writing often
held to be characteristic of newspapers and magazines” (The American Heritage Dictionary
of the English Language, Houghton Mifflin Company, Boston 1979, p. 707).
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ANTONT DEBSK1
Krakéw

Semantyczna walencja czasownika w aspekcie konfrontatywnym

W artykule przedstawiona zostala propozyeja konfrontatywnego modelu
opisu walencji czasownika, ktory zgodnie z postulatami lingwistyki konfron-
tatywnej powinien umozliwié:

(1) wyczerpujacy opis interlingwalnych kontrastow i ekwiwalencji w wa-
lencji czasownika w obu konfrontowanych jezykach i

(2) opracowanie na tej podstawie hasel stownikowych w ewentualnym
konfrontatywnym slowniku walencji czasownika o takim stopniu uwzglednie-
nia restrykeji miedzyjezykowych, ktéry uniemozliwialby obsadzenie miejsc
pustych w sposéb niezgodny z restrykejami semantyeznymi i leksykalnymi
dziatajageymi w kazdym z konfrontowanych jezykow.

Wedlug oceny autora zadna z proponowanych dotychezas procedur nie
spelia wyzej sformulowanych warunkéw. Punktem wyjscia do wypracowania
modelu opisu mogacego spelnié wyzej naszkicowane cele jest analiza zalozen
teoretycznych lezaeych u podstaw dwéch gtéwnych modeli walencyjnego opisu
jezyka stosowanych w germanistyce 1.

Teoria walencji wydaje si¢ byé szezegélnie predestynowana do wypraco-
wania teoretycznych podstaw gramatyki produkeyjnej (niem. Produktions-
grammatik), tzn. gramatyki opisujacej wypowiedzi (zdania) w procesie ich kon-
stytnowania sie, poniewaz klasyfikuje ona cze§ei mowy na podstawie nie (ezy
tez nie tylko) ich aktualnych rél w zdaniu, lecz przede wszystkim zgodnie z ich
potencjalng rola w procesie jego powstawania.

! Por. prace Bondzio, W. (1971), Valenz, Bedeutung und Satzmodelle, [w:] Helbig, G
(Red.) Beitrige zur Valenztheorie, Halle (Saale); Tenze (1974), Die Valenz zweiter Stufe als
Grundlage der Adverbialsyntax, [w:] Wiss. Z. der Humboldt-Uni. zu Berlin, Ges.-Sprachwiss.
R. XXIII, 3/4; Bondzio, W. & Gollmer, B. (1976), Wortbedeutung und syntaktische Reali-
sierungsmodelle. Materialien zur semantischen Valenztheorie, [w:] Wiss. Z. der Humboldt-Uni.
zu Berlin, Ges.-Sprachwiss. R. XXV, 6 oraz prace: Helbig, G. (1971), Theoretische und prak-
tische Aspekte eines Valenzmodells, [w:] Helbig, G. (Fed.), Beitrige zur Valenztheorie, Halle
(Saale); Tenze (1975), Valenz und semantische Merkmalanalyse, [w:] Linguistische Arbeits-
berichte 11; Tenze (1977, Red.) Probleme der Bedeutung und Kombinierbarkeit im Deutschen,
Leipzig;- Tenze (1978), Rektion, Transitivitit (Intransitivitit, Valenz, Syn-| Autosemantie,
[w:] Deutsch als Fremdsprache 2; Helbig, G. & Schenkel, W. (21973), Worterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Verben, Leipzig.
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Na podstawie tego kryterium i wynikajacej z niego metody opisu teoria
walencji wypracowala pojecie gléwnego nosnika walencji w zdaniu, ktéry jest
czlonem decydujacym o syntaktycznej i semantyecznej strukturze zdania. Inne
konstytuenty zdania posiadaja tylko walencje bierng i speliaja role obsady
miejsc pustych otwieranych przez nosnik walencji konstytuujacy zdanie. Tak
wiee od wyboru tego elementu zalezy, ile i jakie inne elementy, zdefiniowane
semantyeznie i syntaktycznie, muszg lub moga wystapié w zdaniu.

Teoretycznie rownalo sie to zalozeniu, ze wystepowanie lub niewystepo-
wanie innych jednostek znaczeniowych w zdaniu motywowane jest wylgcznie
semantykg konstytuujacego zdanie no$nika walencji, a nie réwniez jego war-
toscig leksykalng. Poniewaz zgodnie z obeenym stanem badan w teorii walencji
funkecje zdaniotworeza spelnia przewaznie czasownik lub przymiotnik, proces
powstawania zdania mozna ujaé — abstrahujac tymezasowo od stosunkéw
na plaszezyznie komunikatywno-pragmatycznej — w jedng podstawowsg regule:
Jezeli w zdaniu ma wystgpi¢ w funkeji orzeczenia nognik walencji x, to jedno-
czeS§nie muszg (lub w przypadku uzupelien fakultatywnych: moga) wystapié
jako obsady jego miejse pustych wyselekejonowane przez niego semantycznie
jednostki y i z..., spelniajgce w zdaniu narzucone przez niego funkecje seman-
tyczne i skladniowe. Dalsze kroki w procesie formowania sie zdania daja sie
ujaé w formie sformalizowanych zapiséw stownikowych. Préby opisu konfron-
tatywnego wykazuja, ze wymaga on ponadto dokladniejszego opracowania
pasywnej walencji semantycznej uzupelien niz praktykowano to dotycheczas
w jednojezykowych opisach walencji czasownika. Aczkolwiek problemy teorii
walencji dyskutowane byly wielokrotnie i w réznych aspektach, to pytanie
o konfrontatywny model walencji czasownika i mozliwo§¢ uchwycenia kontra-
stow miedzyjezykowych na podstawie istniejacych modeli walencji pojawialo
sie w literaturze wyjatkowo rzadko. Dlatego tez fakt, ze analiza i opis konfron-
tatywny wymagaja innego instrumentarium niz z natury rzeczy wezszy opis
unilateralny, umykal uwadze badaczy. Bylo to gléwna przyczyng faktu, ze
teoria walencji mimo licznych manifestéw programowych jest jak dotychezas
zorientowana prawie wylgeznie na opis jednojezykowy i to przede wszystkim
z punktu widzenia systemu, a nie — jak to deklarowaly propozycje programowe
— 7 punktu widzenia jego realizacji.

Fakt ten uwidacznia sie ze szezegdlng ostroseig w traktowaniu komponentu
leksykalnego przez przedstawicieli obu reprezentatywnych teorii walencji:
zaden z modeli nie interpretuje pojecia walencji na tyle szeroko, zeby mogto
ono objaé réwniez kombinatoryke leksykalna. Tymezasem tak szeroko zdefi-
niowane pojecie walenecji jest niezbednym warunkiem pelej konfrontacji in-
terlingwalnej i zarazem jedyng mozliwg podstawg walencyjnej gramatyki pro-
dukeyjnej, dajacej sie zastosowaé glottodydaktycznie.

W przeciwienstwie do tych jednoznacznych postulatéw jezykoznawstwa
konfrontatywnego syntaktyeczna teoria walencji stosuje w opisie jedynie cechy
natury semantyczno-syntaktycznej przejete ze standardowej wersji gramatyki
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generatywnej ?, natomiast semantyczna teoria walencji ogranicza swojg kon-
cepcje do analizy stosunku argument: role semantyczne i dlatego wyklucza
expressis verbis dokladny opis znaczenia czasownika, umozliwiajacy uchwycenie
kontrastéw leksykalnych 3. Model ten jest oparty na — zdaniem autora —
niczym nie umotywowanym twierdzeniu, jakoby pemlma kombinatorycznogé
nosnika walencji mogla byé opisana za pomoeg tzw. rél semantyeznych i
ograniczen selekeyjnych wyprowadzanych przez modyfikatory podstawowej
struktury semantycznej predykatu.

Z konfrontatywnego punktu widzenia model walencji syntaktycznej 4 jest
w stanie uchwyeié¢ kontrasty interlingwalne, ktére wynikaja z ilogei i semanty-
czno-syntaktycznej charakterystyki miejse pustych. Kombinatoryeznosé lek-
sykalna czasownika pozostaje natomiast poza zasiegiem proponowanej i sto-
sowanej w analizie aparatury pojeciowej, poniewaz opis walencji za pomoca
cech syntaktyczno-semantycznych na najwyzszym stopniu hierarchii moze
z punktu widzenia konfrontacji miedzyjezykowej uchwycié jedynie kontrasty
semantyczne sensu stricto, nie jest natomiast w stanie objaé zasiegiem stoso-
wanej proeedury interferujacej realizacji leksykalnej pozyeji czasownika.

Model walencjilogiczno-semantycznej 5 obejmuje ilo§éirodzaj argumentéw
semantyeznych czasownika. Zjawiska jezykowe wystepujgce na plaszezyznie
syntaktyeznej i leksykalnej pozostajg explicite poza zasiegiem pojecia,, walencja”.
Aczkolwiek koncepcja ta zawiera cenne z pragmatycznego punktu widzenia
przestanki dla opisu wplywu. szeroko rozumianego kontekstu na realizacje
struktur walencyjnych, to wydaje sie byé ona zdeterminowana w sposéb de-
cydujagcy aparatem pojeciowym logiki formalnej. Lokalizacja walencji poza
jezykiem (na uniwersalnej plaszezyznie logiczno-semantycznej) jest réwno-
znaczna z rozumieniem jej jako faktu lezacego na pograniczu jezyka-i myé§lenia.
Jezeli ponadto zjawisko to opisywane jest wylacznie za pomocg procedur prze-
jetych z logiki formalnej, to tym samym nalezy uznaé, ze koncepcja ta jako
calo§é proponuje implicite dla zjawisk $ciéle jezykowyeh na innyeh plaszezy-
znach opisu metody i pojecia klasyeznej teorii czedci zdania. ,

Zaréwno w koncepeji logiczno-semantyeznej jak i na plaszezyznie walencji
semantycznej w modelu syntaktycznym widoczne sg wyrazne zbieznofei z przed-
miotem badan gramatyki przypadkéw glebokich Fillmore’a. Istota réznicy
miedzy obiema koncepcjami, wyrazajaca sie w przyjeciu dla modelu logiczno-
-semantycznego jedynie dwéch plaszezyzn opisu, polega na tym, ze koncepcja

2 Por. Helbig, G. & Schenkel, W. (1 1969, 2 1973), Worterbuch zur Valenz und Distri-
bution deutscher Verben, Leipzig. Problem cech semantycznych i syntaktyeznych byl tez po-
ruszany przez innych autoréw, por. np.: Bierwisch, M. (1969), Eine Hierarchie syniaktisch-
semantischer Merkmale, [w:] Studia Grammatica V, Berlin oraz tegoz autora (1967), Some
Semantic Universals of German Adjektivals, [w:] Foundations of Language 1.

s Bondzio, W. & Gollmer, B. (1976), op. cit.

4 Por. cytowane wyzej prace G. Helbiga.

¢ Por..cytowane wyzej prace W. Bondzio.

6 — Biuletyn PTJ XXXIX
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ta nie zaklada istnienia pojedynczojezykowej plaszczyzny przypadkéw seman-
tyeznych, uznajae je za izomorficzne z argumentami predykatu logicznego.
W konsekwencji model opiera si¢ na hipotezie, ze struktura predykatu logicz-
nego decyduje bezposrednio o przyporzadkowaniu r6l semantyeznych do czefei
zdania i ze tym samym semantyczna struktura zdania jest bezpogérednim od-
wzorowaniem relacji pozajezykowych zawartych w predykacie. Predykaty
logiczne i semy, z ktérych one si¢ skladaja, maja w tej koncepcji statut niezalez-
nych od jezyka uniwersaliéw semantyeznyeh, w przeciwienstwie do modelu
syntaktycznego, gdzie przyjmuje sie ich dialektyezna jedno$é z jezykiem.

W modelu walencji syntaktyeznej poszezegolne jego plaszezyzny nie sg
dotad wystarezajaco zdefiniowane: nie jest jasne, czy nalezy je rozumieé jako
formalne plaszezyzny opisu (a wige wynik lingwistycznej abstrakeji), czy tez
jako nastepujace po sobie etapy procesu konstruowania wypowiedzi. Obie
koncepcje, wychodzae z odmiennych zalozen teoretycznych, lokalizujg pojecie
- walencji w réznych punktach systemu jezykowego i proponujg tym samym
modele gramatyki waleneyjnej o réznym zasiegu opisu.

W stosunku do modelu opisu konfrontatywnego oba kierunki teorii wale-
neji wykazujg jedng wspélng ceche: wykluczajg leksyk poza nawias zakresu po-
jeciowego terminéw walencja i gramatyka. Koncepcja taka moze sie wydawaé
w pelni umotywowana, tak z punktu widzenia teoretyczno-jezykowego, jak
i z punktu widzenia gramatyki jednojezycznej, poniewaz odpowiada ona za-
sadniczemu rozréznieniu miedzy formg a substancja w jezyku. Wyklueza ona
- jednak mozliwo§é wypracowania na jej podstawie modelu analizy konfronta-
tywnej dla celéw translaeji i glottodydaktyki. Majac na uwadze pragmatyzm
celéw gramatyki produkeyjnej nalezy przede wszystkim opracowaé nowa konce-
peje wzajemnego stosunku plaszezyzny reprezentacji i plaszezyzny kombinato-
ryki w tym modelu.

‘Poniewaz oba modele gramatyki walencyjnej przyjely za cel opis struk-
tury jezyka, nalezy uznaé ich ograniczenie do gramatyki (w wezszym znaczeniu
tego terminu) za uzasadnione. Nie nalezy natomiast ani teoretycznie ani prag-
matyeznie utozsamiaé opisu struktury jezyka z opisem procesu powstawania
- ‘wypowiedzi, a juz w zadnym przypadku, gdy chodzi o ustalenie regut konstytuo-
_ wania sig zdania, ktére maja stanowié¢ podstawe wypracowania gramatyki
glottodydaktyeznej, opartej o dane lingwistyki konfrontatywnej. Wykluczenie
leksyku z konfrontacji o tak sformulowanych celach jest problematyczne przede
wszystkim dlatego, ze jego nieznajomo§é uniemozliwia moéwey leksykalnq
aktualizacje scharakteryzowanej semantycznie i skladniowo struktury zdania.
Jezeli wige pojecie walencji ma sie staé teoretyezng podstawg i metodologiczng
zasadg gramatylki produkeyjnej, to nie moze ono — juz z czysto pragmaty-
cznego punktu widzenia — zostaé ograniczone do ezysto gramatyeznych stru-
ktur jezykowych, lecz musi obejmowaé swoim zasiegiem réwniez kombina-
toryke elementéw substancjalnych jezyka. :

Réwniez zadna z pozostalych proponowanych dotychezas procedur jedno-
jezykowych nie jest w stanie spelnié wymagan pelnej konfrontacji w aspekcie
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konstytuowania si¢ wypowiedzi. Opisy walencji semantycznej (semantycznej
kombinatoryeznosei) czasownika za pomoesg sekwencji cech semantyeznych €,
konfiguraeji miejse pustych ? ezy tez predykatéw logicznych ® nie spelniaja
postulatéw gramatyki konfrontatywnej, tzn. nie sg zdolne do zablokowania
kazdej semantycznie czy tez leksykalnie niepoprawnej obsady miejsca pustego
czasownika. Procedury te oparte s explicite lub implicite na zalozeniu, ze
miejscem stosunkow walencyjnych sa plaszezyzny reprezentacji, co w konsek-
wencji prowadzi do wykluczenia realizacji zwigzkéw walencyjnych na pla-
szezyznach kombinatoryeznych z zakresu opisu jezyka w gramatykach walen-
cyjnych.

Z konfrontatywnego punktu widzenia zwraca uwage fakt, ze lokalizujgc
walencje na plaszezyznie czedci zdania, model walencji syntaktyeznej wlacza
formalne frodki organizacji zdania w zakres analizy walencyjnej, traktujac
je jako elementy realizacji zwigzkéw walencyjnych, jednceze$nie jednak nie
wlgeza na identyeznych zasadach komponentu leksykalnego do analizy seman-
tyeznej wypowiedzi ®. Jest to jeden z zasadniczych powodéw, dla ktérych proby
zastosowania procedur analizy jednojezykowej w badaniach konfrontatywnych
nie moga przynie§é zadowalajacych wynikow.

7 punktu widzenia postulowanej glottodydaktyecznej gramatyki produk-
cyjnej walencja semantyczna podlega dwojakim uwarunkowaniom:

1) sterowaniu natury systemowej, tzn. regularno§ciom determinowanym
przez semantyke i skladnie danego jezyka (pojedynczojezykowe role semantycz-
ne) i :
2) sterowaniu leksykalnemu natury substancjalnej, dzialajacemu na
podstawie regularncfci stownikowych danego jezyka (uwarunkowana jedno-
jezykowo leksykalna realizacja rél semantycznych).

Sterowanie leksykalne nie jest motywowane bezpogrednio semantyeczno-syn-
taktyezng struktura predykatu, lecz jego znaczeniem leksykalnym. Dlatego
tez walencja semantyczno-leksykalna ma tylko pofredni zwigzek z rolami
(wzgl. przypadkami) semantyeznymi w zdaniu. Poniewaz role semantyezne wyni-
kajg ze struktury predykatu (nosnika walencji), sa one opisywalne za pomocg cech
syntaktyezno-semantyeznych, podezas gdy walencja semantyczno-leksykalna
motywowana jest cechami znaczeniowymi czasownika i nie jest w pelni opisy-
walna za pomoca tych cech, lecz tylko za pomoca lekseméw, ktére wystepuja
W jego otoczeniu jako jej reprezentacja. Unaocznia to fakt, ze waleneja seman- -
-tyezno-leksykalna nalezy wprawdzie do gramatyki, ale nie w tym samym sensie
co walencja syntaktyczna i semantyezna. Nie jest ona bowiem zjawiskiem ezysto

¢ Por. Wotjak, G. (1977, 129), Probleme einer Lontrastiven Verbanalyse, [w:] Uber-
setzungswissenschaftliche Beitrige 1.

? Por. Schenkel, W. (1976, 109—115), Zur Bedeutungsstruktur deutscher Verben und
ihrer Kombinierbarkeit mit Substantiven, Leipzig.

8 Lorenz, W. & Wotjak, G. (1977), Zum Verhdltnis von Abbild und Bedeutung, Berlin.

® Stepanows, N. D. & Helbig, G. (1978, 133), Wortarten und das Problem der Valenz
in der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig/Moskau.

6*
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strukturalnym, lecz jest motywowana zwigzkami stownikowymi danego jezyka.

Reasumujge nalezy stwierdzié, ze walencja semantyczno-leksykalna jest
zdeterminowana w dwojaki sposéb: przez strukture semantyeczno-syntaktyeczng,
kt6ra narzuca jej jedynie role semantyczne i przez znaczenie leksykalne nognika
walencji, ktére selekcjonuje elementy leksykalne wypeliajgace role semanty-
czne. Poniewaz reprezentacja walencji semantyeznej motywowana jest zna-
czeniem leksykalnym czasownika, opis kombinatoryceznosei semantyczno-leksy-
kalnej eczasownika bez uwzglednienia tego znaczenia nie jest mozliwy. O ile
wiec w przypadku jednojezykowego (unilateralnego) strukturalnego opisu
zdania wylgezenie leksyku moze byé uzasadnione, o tyle w przypadku opisu
procesu konstytuowania sie zdania w aspekeie konfrontatywnym (bilateral-
nym) nalezy wlaezyé leksykalng reprezentacje jednostek semantyecznych do
analizy walencyjnej zdania. Tak sformulowany problem pomijany jest zaréwno
'w syntaktycznej jak i w logiczno-semantyecznej teorii walencji, gléwnie z ra-
cji strukturalnych celéw analizy na materiale jednego jezyka. Wypracowanie
gramatyki produkeyjnej bez komponentu leksykalnego jest tak samo niemo-
zliwe, jak niemozliwa jest bez niego pelna konfrontacja walencji semantyecznej,
poniewaz kazda obsada miejsca pustego moze byé argumentem i/lub aktantem,
ale zawsze jest jednoczeénie leksemem. Niewatpliwie sg to trzy aspekty tego
samego zjawiska, jednakze gramatyka produkeyjna wymaga stosowania innych
zasad niz gramatyka czysto opisowa: w realnym procesie jezykowym widocz-
na jest jedno§é wszystkich trzech wymienionych aspektéw. Uchybienie nawet
tylko jednemu z nich powoduje niepoprawnog§é zdania.

Zalety, jezeli nie konieeznogé analizy konfrontatywnej wynikaja ponadto
z faktu, ze konieczny stopiern dokladnodci jednojezykowego opisu walencji
czasownika nie jest mozliwy do okreflenia teoretycznie. Aby méc zablokowaé
wszystkie mozliwe przypadki blednego obsadzenia miejse pustych predykatu,
analiza jednojezykowa musialaby si¢ opieraé¢ na bardzo szerokim materiale,
ktéry dopiero — o ile w ogble — moglby staé sie podstawg uogélnieri. W prze-
ciwienistwie do tego analiza konfrontatywna daje mozliwosé ograniczenia ma-
teriatu bez ujemnych skutkéw dla jej wynikéw i jednoczednie pozwala osiaégnaké
opis o znacznie wiekszej dokladnoSei.

Pierwszg przeslanka proponowanego tu modelu opisu walencji czasow-
nika jest zalozenie, ze walencja, z ktérg mamy do czynienia zaréwno z punktu
widzenia unilateralnego, jak i konfrontatywnego, jest zjawiskiem istniejacym
réwniez mna plaszezyinie komunikatywno-pragmatycznej, gdzie realizowane
s w sposéb dla danego jezyka charakterystyczny stosunki zachodzace na pla-
szezyznie semantycznej. Sklania to do wniosku, ze walencja w systemie i w pro-
cesie obsadzania miejse pustych musi byé opisywana za pomoea czesciowo
. réznych instrumentariéw. Pragmatyczny aspekt analizy wymaga rozszerzenia
instrumentarium analizy konfrontatywnej o substancjalne elementy budowy
zdania..

‘Na podstawie powyzszych rozwazan proponowany model konfrontacji
walencji ezasownika obejmuje nastepujace kroki:
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(1) Analiza wszystkich miejse pustych na plaszezyznie lingwistyezno-
komunikatywnej i ustalenie rél semantycznych argumentéw obligatoryjnych
i fakultatywnych. Cechy znaczenia czasownika zostaja ujete za pomoca lekseméw
reprezentujacych cechy semantyczne sensu stricto.

(2) Drugi krok konfrontacji opiera si¢ na zatozeniu, ze proces obsadzania
miejse pustych dokonuje sie na plaszezyznie komunikatywno-pragmatyeznej
i ma charakter nie tylko czysto semantyczny lecz réwniez leksykalny. Implikuje
to teze, ze walencja semantyczno-leksykalna nie jest identyczna z arbitralng
jezykowo dystrybucja, lecz jest motywowana znaczeniem leksykalnym. Prowa-
dzi to do wniosku, ze — majac na uwadze cele konfrontacji — nie wystarczy
opis walencji za pomoeg cech semantycznych, lecz konieczne jest uwzglednienie
ich leksykalnej reprezentacji w postaci jednostek znaczeniowych o réznym
stopniu -abstrakeji. Dopiero ten stopienn dokladnogci opisu spelnia postulat
poprawnosci zdania zbudowanego na jego podstawie, zgodnie z zalozeniem, ze
poprawnesé zdania wymaga uwzglednienia nie tylko semantycznej charaktery-
styki argumentow, lecz réwniez kongruencji leksykalnej predykatu i jego miejsc
pustych.

(3) Proponowany opis walencji semantycznej musi zostaé uzupelmony

(a) danymi o przyporzadkowaniu rél semantycznych do czefci zdania,

(b) danymi o obligatoryjnosei i fakultatywnogci obsady miejse pustych,

(¢) danymi o modelu realizacji syntaktycznej danej struktury semantycz-
nej w sensie IT stopnia opisu w slowniku walencji czasownikéw niemieckich
Helbiga i Schenkla czy tez stownika Engla i Schumachera .

Naszkicowany wyzej model analizy konfrontatywnej zastosowany zostal
do analizy grupy czasownikéw oznaczajacych ,usuwanie brudu” (Verben des
Sduberns): myé, prag, amywaé, obmyé, $cierad, ocieraé; niem. waschen, abwaschen,
wischen, abwischen, ‘aufwichen, putzen . Na podstawie skomplikowanych sto-
sunkow ekwiwalencji miedzyjezykowej czasowniki te tworzg siedemnadcie par
konfrontatywnych. Ze wzgledu na szczuplo§é miejsca pozostajacego do dyspo-
zycji model zostanie zaprezentowany na przykladzie pary obmyé — abwaschen,
z pominieciem jednakze opisu znaczenia tych czasownikéw, jak réwniez ekspli-
kacji kryteriéw i metody opisu restrykeji leksykalnych w realizacji stosunkéw
walencyjnych.

1. Opis walencji semantycznej

Podstawowa strukture semantyczng analizowanych czasownikow, motywujaca
ich walencje semantyczng mozna zdefiniowaé w nastepujacy sposob:

(1) « dziala na y. y jest zanieczyszezony (brudny). x sprawia, ze y staje
sie czysty. .

1 Engel, U.&Schumacher, H. (1976), Kleines Valenzlewikon deutscher Verben, Tiibingen.
1 Debski, A. (1980), Konfrontation der semantischen Verbvalenz Polnisch- Deutsoh (nie-
publikowana praca doktorska).
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(2) » dziala na y. y jest zanieczyszezeniem (brudem) znajdujgeym sie
na z. x sprawia, ze y przestaje znajdowaé sie na z. z staje si¢ czysty.

Poza argumentami agens, patiens i miejsce/kierunek czyszezenia czasowniki
tej semantycznie zdefiniowanej grupy moga réwniez implikowaé argumenty
narzedzie i §rodek czynncéei. Argumenty te wystepujg albo explicite i odpo-
wiadaja w tym przypadku obligatoryjnemu skladniowo miejseu pustemu czasow-
nika lub tez sg jedynie implikowane znaczeniem czasownika i moga by¢ reali-
zowane fakultatywnie. Wszystkie wymienione tu argumenty zostaja stwier-
dzone jako takie, jezeli s jednoczeénie motywowane cechami znaczenia czasow-
nika i miejscami pustymi predykatu. Sa one jednostkami semantycznymi,
wystepujacymi w otcezeniu czasownika, koniecznymi do wyrazenia procesu
werbalnego. W przeciwieristwie do ,definitor6w”, ktére sa czlonami wolnymi,
argumenty zawsze obsadzaja miejsca puste czasownika. Argumentéw nie na-
lezy jednak utozsamiaé z miejscami pustymi czasownika w sensie syntaktyez-
nym, ktére sg wynikiem klasyfikacji czedei zdania na podstawie kryterium ko-
niecznosci syntaktyeznej. Jednakze miejsca puste obligatoryjne skladniowo
wskazuja zawsze na argument czasownika, w przeciwienstwie do miejse pustych
fakultatywnych skladniowo, ktére nie zawsze maja swoj odpowiednik w po-
staci argumentu w znaczeniu czasownika. .

Powyzsze zaleznogei wskazuja na to, ze miedzy analiza znaczenia a ana-
lizg walencji czasownika nie zachodzi stosunek tozsamogei. Walencja semanty-
- czna analizowanej grupy czasownikéw przejawia sie w ich kombinatoryeznosei
z trzema, czterema lub piecioma argumentami. Argumentom tym odpowiadaja
w strukturze walencyjnej jedno, dwa lub trzy miejsca puste obligatoryjne
skladniowo. Kilka czasownikéw analizowanej grupy wystepuje w dwoch wa-
riantach semantycznych (V), ktére odpowiadaja podanym wyzej eksplikacjom
ich podstawowej struktury semantycznej. Trudnodci z wyodrebnieniem tych
wariantéw zwigzane 83 z cechg znaczenia ,brud”, ktéra moze wystapi¢ w zdanin
jako patiens lub fakultatywnie jako ,definitor” obok patiensa. W pierwszym
przypadku czasownik jest obligatoryjnie trojwartodciowy, w drugim dwuwartos-
ciowy i moze dopuszezaé fakultatywnie specyfikacje cechy ,brud”: * Piotr
obmyt brud; Piotr obmyl rece (agens, patiens); Piotr obmyl rece (2 brudu), (agens,
patiens, definitor); Piotr obmyl brud z rqk (agens, patiens, kierunek czyszezenia);
* Piotr obmyt z brudu. Obsadzenie pozycji ,brud” jest fakultatywne, jezeli
patiens wystepuje w syntaktycznej funkeji dopelienia blizszego. Obsadzenie
tej pozycji staje si¢ jednak obligatoryjne, jezeli patiens (czyszezony przedmiot)
jest realizowany syntaktycznie jako obligatoryjny okolicznik. Mamy tu wigc
do czynienia z odwréceniem rél semantyeznych i spowodowang tym odwrdce-
niem zmiang rol skladniowyeh. Sytuacja ta jest przykladem motywujacego
wplywu semantyki na skladnig: Dwu réznym strukturom semantycznym cza-
sownika obmyé odpowiadaja dwa syntaktyezne wykladniki powierzehniowe:
(V1) obmyé (ezyscié, uwolnié od brudu)

Piotr obmyt rece (¢ brudu) = agens, patiens (czyszezony przedmiot) (-4

fakulbtatywnie definitor)
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(V2) obmyé (usungé brud z czegosf)-

Piotr obmyl brud z rqk = agens, patiens (przedmiot usuwany przez czy-
szezenie) + kierunek czyszezenia, realizowa-
ny skladniowo jako obligatoryjny okolicznik -

W przeciwienstwie do czasownika obmyé czasowniki niemieckie mogg realizowaé
,brzedmiot usuwany przez czyszezenie” tylko jako patiens. Dlatego czasowniki
niemieckie specyfikujgce ,brud” posiadaja strukture semantyczng ,,z sprawxa,
ze y (brud) przestaje znajdowaé sie na 2”, por. abwaschen (V2):

(V2) abwaschen (czyécié, uwolnié od brudu)

Peter wusch sich die Stirn ab. * Peter wusch sich den Schweiss ab. * Peter

wusch sich die Stirn vom Schweiss ab. (patiens: czyszczony przedmiot)

- definitor (brud))

(V2) abwaschen

Peter wusch sich den Schweiss von der Stirn ab. * Peter wusch sich den Schweiss

ab. * Peter wusch sich von der Stirn ab.

Na podstawie powyzszych rozwazan walencje semantyczng konfrontowanej-

pary ezasownikow mozna sformulowaé nastepujaco:
obmyé (V1)
struktura semantyczna: @ dzialajae plynem na powierzehnie (dookola)
y sprawia, ze y staje sie czysty.
walencja semantyczna: agens, patiens jako pozycje obligatoryjne -4 na-
‘ rzedzie iflub §rodek jako pozycje fakultatywne
+ ,brud” jako definitor zajmujacy pozycje fakul-
tatywng obok patiensa
Piotr obmyt buty (¢ blota).
Piotr obmyt (Pawlowi) rece.
Piotr obmyt (sobie) czolo (2 potu).
Piotr obmyl sobie czolo z polu (gabke/woda).
* Piotr obmyt sobie z potu. * Piotr obmyl sobie pot.
obmyé (V2)
struktura semantyczna: — z dzialajge ptynem na ¥, znajdujacego sie na 2, spra-
‘wia, ze y zostaje usuniety z =z.
walencja semantyczna: agens, patiens (brud), kierunek czyszczenia jako po-
zycje obligatoryjne
+narzedzie i/lub $rodek jako pozycje fakultatywne
Piotr obmyt (sobie) pot z czola (gabka i cieple woda).
* Piotr obmyl sobie pot. * Piotr obmyl z czola gabkq.
abwaschen (V1)
struktura semantyczna: por. obmyé (V1)
walencja semantyczna: agens, patiens jako pozycje obhgatory]ne + narzedzie
iflub érodek jako pozycje fakultatywne. Brak seman-
tyeznej mozliwodei wyrazenia (implikowanej) cechy
znaczenia ‘brud’. Jezeli patiens = naczynia, istnieje
mozliwoéé jego niewyrazenia.
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Peter wdscht (das Geschirr) ab.

Peter wischt sich|dem Kind die Hinde ab.

Peter wdscht sich (mit Seife und Lalten Wasser) ab.

* Peter wdscht sich den. Schweiss ab.

* Peter wdscht sich die Hdnde vom Schmutz ab.

abwaschen (V2)

struktura semantyczna: por. obmyé (V2)

walencja semantyczna: agens, patiens (brud), kierunek czyszczenia jako po-
zycje obligatoryjne - narzedzie if/lub §rodek jako
pozycje fakultatywne

Peter wdscht den Kot (mit eimer Biirste) vom Auto ab.

* Peter wdscht den Kot ab. * Peter wdischt mit einer Biirste vom Auto ab.

2. Konfrontacja walencji semantyczno-leksykalnej

obmyé (V1)
walencja semantyczna: por. wyzej
ekwiwalenty (czeSciowe) w jezyku niemieckim: jezeli wyrazony zostaje defi-
nitor ,brud”: abwaschen (V2), jezeli definitor nie zostaje wyrazony: abwaschen -
(V1).
konfrontacja: obmyé (V1) — abwaschen (V1)
Wystepuje kontrast w walencji -semantycznej: abwaschen nie
posiada pozycji dla argumentu ,brud”.
obmyé (V1) — abwaschen (V2) ‘
Wystepuje kontrast w walencji semantycznej: obmyé: agens,
patiens (czyszezony przedmiot) - fakultatywny definitor ,brud”;
abwaschen (V2) agens, patiens (brud) i miejsce jako pozycje
obligatoryjne.
reprezentacja leksykalna:
obmyé (V1)
Agens: tylko ‘czlowiek’

abwaschen (V1)

‘ezlowiek’, poza tym pozalingwisty-
cznie: ‘maszyna’ (jako agens)
‘istoty zywe’, ‘czefei ciala’ (ale:
* zeby), ‘naczynia’, ‘przedmioty pla-
skie’ (okno, tapeta, stot itp.)

* podloga

Patiens: ‘istoty zywe’, ‘czefci ciala’
(nie wszystkie), przedmioty z mate-
rialéw wodoodpornych

* przedmioty plaskie

Eksplikacja:

czydeié uzywajac wody: istoty zywe,
czgscl ciala oraz powierzchnie (dooko-
la, z zewnatrz, na zewnatrz), (wzgled-
-nie) mate przedmioty z wodoodpor-
nych materiatéw

czysei¢ uzywajae wody: istoty zywe,
przedmioty (bez wzgledu na wielkoéé)
z materialéw nie przepuszczajacych
wody (ale nie wszystkie), a wiec
przedmioty zanieczyszezone tylko na
powierzchni,
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Restrykeje:

Jezeli patiens = ‘istota zywa’, obmyé
realizuje ceche modalng — “intensyw-
nie’. Jezeli patiens = ‘naczynie’ cza-
sownik realizuje obok cechy ‘na powie-
rzehni’ dodatkowo ceche ‘z zewnatrz’.
“* przedmioty plaskie’ (— my¢), * ta-
peta (— zmywadé), * zeby (— myé, czy-
§cid)

obmyé (V1)

Agensipatiens: por. wyzej

Reprezentacja argumentu brud: po-

zalingwistycznie (na podstawie znajo-
mogei rzeczy, por. patiens przy abwa-

Jezeli patiens = ‘istota zywa’ abwa-
schen realizuje ceche modalng —
‘intensywnie’.

* podloga (— aufwischen) * zeby (—
putzen)

abwaschen (V2)

Agens: tylko ‘czlowiek’

Patiens: na podstawie znajomoseci
rzeczy, tzn. ‘brud’ dajacy sie usunaé
za pomeea wody.

schen (V2)).
kierunek czyszezenia:
‘istoty zywe’, ‘czefei ciala’ (* zeby),
samochéd, ‘przedmioty plaskie’ (stol,
drzwi, tapeta, okno, podloga, itd.)
Eksplikacja: por. wyzej .
usuwaé ‘brud’ z ‘istot zywych’,
czefel ciala’ (itd. por. ‘kierunek czy-
szezenia’) za pomocy wody
Restrykcje: por. obmyé (V1) — abwaschen (V1)

Podsumowanie: Patiensowi przy obmyé (V1) odpowiada w strukturze
semantyecznej abwaschen (V2) argument ‘kierunek czyszezenia’. Argumentowi
‘brud’ w strukturze SemantyczneJ obmyé (V1) odpowiada patiens czasownika
abwaschen (V2).

Konfrontacja walencji semantycznej czasownikéw polskich i niemieckich
przeprowadzona na przedstawionych wyzej zasadach wykazala zasadniczg
osiaggalnodé wynikéw zgodnych z zalozeniami. Kontrasty leksykalne przeja-
wiajgce si¢ w postaci restrykeji interlingwalnych nie dadza si¢ opisaé tylko za
pomocg restrykeji czesto semantyeznych. W znakomitej wigkszoei przypadkow
ta sama cecha semantyczna predykatu reahzowana jest w obu jezykach w sposéb
leksykalnie odmienny.

Analiza wykazala pierwszorzedng role patiensa w strukturze semantycznej
wszystkich analizowanych czasownikow. Jego selekeja jest zdeterminowana
cechami znaczenia czasownika. Poprzez selekcje leksykalng patiensa cechy
te wyznaczaja interlingwalne stosunki ekwiwalencji semantycznej i leksykalne;j.
W zaleznosei od semantycznego statusu patiensa i jego selekeji leksykalnej
przez czasownik polski ezasownik ten moze posiadaé w jezyku niemieckim kilka
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czesciowych ekwiwalentow leksykalnych, nawet wtedy, gdy struktury seman- .
tyczne konfrontowanych czasownikéw sg sobie ekwiwalentne (np. zmywaé —
abwaschen, myé — waschen). Patiens zajmuje réwniez kluczows pozycje w se-
lekeji innych argumentéw analizowanych czasownikéw, tak np. selekeja lek-
sykalna argumentow instrument i §rodek czynnedeci jest w pierwszym rzedzie
zalezna nie od podstawowej struktury semantycznej czasownika, lecz juz to od
pezalingwistycznych cech procesu werbalnego, juz to od leksykalnej selekeji
patiensa. Dlatego. tez podstawa selekeji leksykalnej tych argumentow jest
w wiekszo§ei wypadkéw znajomogé przez uzytkownika jezyka realidw pozaje-
zykowych.

Podstawowa trudnoseia w formalizacji wynikéw konfrontacji jest brak
aparatu pojeciowego umozliwiajgcego uogdlnienie jednostkowych restrykeji
semantyczno-leksykalnych w kombinatoryeznogei czasownika.

On the Semantic Valence of the Verb in the Contrastive Aspect

Summary

The article aims at presenting such a contrastive model description of the valence of
the verb that being in basic agreement with the linguistic postulates allow for:

1) an overall account of the inter-lingual contrasts and equivalence of the verb category
in two confronted languages;

2) building of a valence contrastive lexicon of the verb that would contain all those
inter-lingual restrictions which would block filling in the empty slots in the way that would
Jead to a violation of the semantic and lexical restrictions at work in two confronted langua-
ges. :

A confrontation of the valence of the Polish and German verbs that has been carried
out in the article has proved succesful and the results follow respective assumptions. The
basic difficulty that one faces in formalizing the results of the confrontation islack of an ade-
quate notional apparatus that would allow for a generalization of individual semantic and
lexical restrictions within the combinative range of the verb.
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(0 IOBEPXHOCTHO-CHHTAKCHUECKOM YPOBHE IIPECTABIIEHUS BBICKA3bIBaHUI cM. Menbuyk
1974).

MBb! pemmum BOIpOC O HApaBJICHWH 3aBHCHMOCTH B 9THX KOHCTPYKLHSX.

I. O6bexT HccnegoBanuA

IIperxae BCEro MEPEUNCIMM TE€ THIBI CJIOBOCOUYETAHWIl, KOTOPBIE B HACTOSAIIEit
paboTe paccCMaTpPHBAIOTCA B KAWeCTBE AIIIO3UTUBHBIX. DTO HEOOXOUMO X0Ts1 OBl TIOTOMY
YTO ,,aIIIO3UTHBHON KOHCTPYKIMEH” B pasHbIX paborax HASHIBAIOTCS DPasHbIE BEIIH,
Mg Gymem paccmMaTpuBarb CIIeAyIOLIUe LIECTHAIIATH THIIOB CIIOBOCOMETaHWH (Ipejia-
raemast kiaccuUKalys anmo3uTHBHBIX COYETaHWH 0OOCHOBBIBAETCS B APYroil pabore
aBTOpa — CM. YphIcoH 1979):

(i) KOMIIO3UTHBIE COUETaHHUs C CoIvIacoBauuem 6e3 repconuduranuy (B gaIbHEHILIEN
HAa3bIBAEMBIC ,,HOPDMAJIBHBIMU® THIIA aIpocanu-2auccep, MOPAK-2epOil, HCCHUJUHA-8PAY,
yauya-3mesn, Apxun-Kysuey;

(ii) xommosuTHBIE MEPCOHU(MUIMPYIONINE COUECTAHUA THIIA crmapey-mope, apXumer-
MOP-24CU3HD

(iii) coueranmst ¢ ,,oqHOCTOpOHHHM” (HeoGocoOssrommm) TtHpe, cp. Cmpansi-
waenst OOH nodnucaau caedyrouuti 002060p; Dmo OMmHOULEHUE CEAIBIBALI CYUJECBUIMELD-
HOe — UMA NPeOUKAMA % CUHMAKCUUECKY 3ABUCAUJEE OM HE20 CYUJECMIEUMEebHOe — UMA
apzyMenma 3mozo npeourama; A

(iv) ,,TUTYTBHBIC” COUETAHWSL TUNA KAHOUOAM HayK noaxosnux Ilempos; daazman
COBEMCKO020 NACCANCUPCK020 Paoma oxeaHckuli aatinep ,,Marxcum Toporuii” ;

(V) omeHouHBIe COoueTaHUs
— CO BTOPHIM WICHOM — HMEHEM HApUIATCIbHBIM, THIA (60404 OUpeKmop, cobaka
HAYANLHUK, YMHUYA KHA3b, KPACABUYA CECMPA, CIMApux omeys
= CO BTOPBIM WJICHOM — HMMEHEM COOCTBEHHEIM, THIA c60404s Hsanos, cobaxa Ilemp,
ynruya Cudopos, xpacasuya Mapvr, cmapux Hean;
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(vi) coueranssi CO CTaHAAPTHBLIM OOpanieHUEM
— CO BTOPBLIM YJICHOM — HUMEHEM HApUIATeIbHBIM, THIIA 20CHOOUH Yuumens, 2paxcoare
naccascupsl, naw npogeccop; '

— CO BTOPHIM WICHOM — HMMEHeM COOCTBEHHBIM, THIA 20chodun Ilempos, zpancianka
Cudoposa, mosapuny Hearnos;

(vii) polo-BHIOBBIE COUETAHMsA THIIA MINUYA Hbzpox, pacmenue MacHOAUS, MEMAAA
AAIOMUNUL, HAYKA MeMeoponous;

(viil) HOMMHATHBHBIE COUeTaHMA (C IIEPBHIM UJICHOM — HE OICHOYHBIM CyIIeCT-
BUTEJILHBIM M HE CTaHJAPTHBIM OOPAIlEHHEM) CO BTOPBIM UIEHOM — HMMEHEM COOCTBEH-
HBIM, HE 3aKJIIOUEHHBIM B KABLIUKM ¥ HE BBIICJICHHBIM THIIOTPad)CKu, TUIIA maiiop ITponun,
cobaxa Tpesop, 20pod Mocksa, pexa Bops, osepo Baiixanr;

(iX) HOMMHATHBHBIE COYETAHUA CO BTOPBIM UIEHOM, 3aKJIIOUEHHBIM B KaBBIUKH,
WM BBIIEJICHHBIM TUIIOrpad)CKu, WIH IPE/ICTABISIIONMM CO00M IIEeOUKy HeémbaBuTHbe
CHMBOJIOB, THIIA 2azema ,IIpasda”, cmanyus ,Texcmusvuyuxu” , menaoxod ,,JIepmonmos”,
pomar ,Umo deaams?”, nupocroe ,,Y bepume!” [A. T'pun], mpeyzoanvux ABC, 2pamma-
muxa [Z, F];

(X) KBaSMHOMHMHATUBHBIE COUETAHHS CO BTOPHIM WJICHOM, 3aKJIIOUEHHBIM B KaBBIUKHI
WM BBIIEICHHBIM THIIOTPadCKH, HO HE ABIIAIOUIMMCS UMEHEM COOCTBEHHBIM (M, CII€10-
BaTEJILHO, IMIIYIIUMCS C MaJIeHPKOH OYKBBI), THIIA 8 pesicume ,,0Uanoe”, CUcmema ,uen0-
BEK — MAUIUHA — YEA08EK™ s OOYHEHUE NO CREYUANBHOCIY NEKAPL, NOHAMUE POHEMA;

(x1) aBTOHMMHBIE COUCTAHMS THIIA 6 Ca06e ,yapv”, no umenu Anoanon, mepmun
donema, eupaccenue 3a 06e upexu;

(xii) coueranue U3 CYI[ECTBHTEIBHOIO M TaK HA3BIBAEMOI0 KPATHOIO MMEHUTENIb-
HOro (Ha IMCHME HE 3aKJII0YAEMOro B KaBBIUKM), cp. Ha sunuu Couu—~Odecca, 6 paiione
Duau-agsl0K080;

(xiil) ,,usmMepuTENIbHbIE” COUETAHMS, T. €. coqe'ra}m;r, IIEPBBIM WIEHOM KOTOPBIX
SIBJISIETCSL CYLI{ECTBUTEIIFHOE, 0003HAYAIONIee H3MEPAEMYIO BEJIMUHHY 5 8 BTODBIM UJICHOM —
CYILIECTBUTEIIFHOE CO 3HAYEHUEM CAWHMIIA M3MEPEHUA , THIIA OUAMEIMPOM CRHMUMEMD,
MOAUUHOLE Oeyumemp, NAOUA0bI0 2eKMAPs OAUHOL KULOMEMD, CHIOUMOCbIO pYOab Ly 1 THTIA
ssicomoii 2 mempa, 2nyounoti 700 mempos, Ha Oucmanyun mpu Kusomempa ;.

(x1V) JIOKaTHBHBIE COUETAaHUS, T. €. COUYCTAHMS U3 [BYX MMEH COOCTBEHHBIX,
B KOTOPBLIX BTOPOH W/IeH YKAa3bIBAeT Ha JIOKAIM3AIMIO JIMIa (MECTHOCTH), 0003HAUEHHOTO
HepBLIM wienoM, tuna Caabbie moauku sapecucmpuposanvt ¢ Caynme (Bupdocunus) [vma:

..6 Caymme, Buposcunus); Bponzosyro medars 3asoesara Cmum (CIIA) [Bo3MOXKHO
TAKKE: ...3a60eéara Cmum, CIIA];

(XV) coueraHusi, aHAJOIHYHBIE COUCTAHUIM (1)—(x1v), HO C o0bocobieHIEeM
BTOPOro uieHa (Toumee: ¢ 000COGICHHEM. IPYINIBI BTOPOrO WieHa), Tuna Ocemur, Hawt
U3B0IUUK, NEHUBO NO0HAA A0WA0bs DMA Nmuya — HLIPOK — 2He30UmMca no Gepezam 03eps

1 B ,,u3MepHTeJIbHBIX” COUETAHMAX, TaK yKe KaK I B CoueTaHmsax Tuma (X)—(xii), mpaBoe cyiue-
CTBHTEJIbHOE uMeeT (hopMy MMEHUTENIHHOrO (2 He BUHMTEILHOIO0) MaeyKa. DTO SCHO BUHO U3 COIOCTaB-
JIeHHsl CJIeYIOLINX IIPUMEpOB: (6euss) crmoumocmuro py6as — (8elys) cmoumocmslo Koneiika, HO He (6eusb)
CIOUMOCbIO KOoneiiKy .

? Touxa 3peHns, 10 KOTOPO B CIIOBOCOUETAHUAX THIIA 06Q MENPA XO3SIVHOM ABIISICTCA CYIUECTBH~
TeJbHOE, a He UMCIHTENbHOE, MOAPOGHO aprymeHTHpoBana B Memsuyk 1978. '
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Omom HeseposmHblll OYPAK, €20 Mecmb, He 3aX0men 0axnce Npurams mensa; Haw ayuuui
maiiop — ITponurn — 0Ka3aica KemOPUiickum wnuonom; Omom menaoxod — ,,Jlepmon-
mo8” — u Oosezem 6ac 0o Conoseyxuii ocmposog; B amom caose — ,yaps” — uemsipe
Oyxevr; Ha maxoii Oucmanyuu — KUi0Memp —. OH He GbiCYNas euje Hu pasy;

(xvi) coueranust ¢ 000COOJIEHMEM IIEPBOrO ujcHa (TOYHEE — €ro CPYINbI), Cp.
Heobviuaiinas xpacasuya, Mawa nuxozo ne nobum; Memana 3aekmponuru u asexmpomex-
HUKU, Medb 6ce20q 0blia 2/AQ6HOU YEHHOCMbIO IMUX 3a4edHcell.

Kpome coueranuii trmna (i)—(xvi), anmosuTHBHBIMH HHOI/IA HA3BIBAIOT €LIE IEeJIBIil
Psf KOHCTpyKIumii. CyIecTBYIOT TaKyKe COUeTaHMsT, KOTOPbIE He HasbIBAIOTCS AIHIO3UTHE-
HBIMH (TI0 KpailHen Mepe, B TeX paboTax, KOTOPbIe OBbLIN JOCTYIHBL aBTOPY) HO KOTOPBIE
B HEKOTOPOM OTHOIIEHMH aHAJOrWuHBI coueranvsim (i)—(xvi). Ilepeuncium momoGubIE
THNBI coueraHuil (B CKOOKaX ykaspIBaeTcs padora, B KOTOPOIl COYETAHMsI JAHHOI'O THUIIA
HA3BaHBL AIIIO3UTUBHBIMU)

(a) ,.cocraBuble umena” tuna Ilemp Heanosuy Cudopos, Dprcm Teodop Amaderi
Togman;

(6) ocoObre (OIBKIOPHBIE IUTK PAsTOBOPHBIC COUETAHMSI, PACCMATPHUBAEMBIE KAK
ciydan maparaxcuca, cp. Cmosn moswiii rxabayox, Cocrosenvkuti uepdayor (XpOJIEHKO
1969); '

(B) couerarmst Tuna Megucmopens — Ilansanun 6uin nenodpascaen (PoseHras
1967:131);

(r) coueranust Tuna xommama 4 X7 m2, Oyuxep 40 X203 m3;

() coueraHusi C YMCIMTEIBHBIM

tira don 28, xocmonasm-2 u
TaNa abumypuenm-76, moda-78;

(e) coueranme U3 CYIECTBUTEIHHOIO M IIPEJYIOra, YIPABIISIONIEr0 KOIMUECTBEHHOIM
TPYIIIOil, THIIA 6bIcOmMOLl 6 08a Mempa, OUAMEMPOM 8 NAMb MULIUMEMPOS (Mem,qyx 1974:
225);

(3x) ,mapHBIe” COYETAHUS THUIIA PYKU-HOM, 2ycu-aebedu, 6blo2uU-Mementy KYNis-
npodaxnca, 6600-861600, 6neped-Hazad, Poremsi-moppenst, cunmazmsi-napaduems (llaxmaron
1941:290, Bepraraes 1957); cioma >ke, II0-BU/UMOMY, OTHOCSATCS M COUETAHMA HE Cylle-
CTBHMTEJIBHBIX, 2 CJIOB APYTUX YACTEH PEUM, CP. CRamb-nouusams, ecmv-nums, Xy00-6e0Ho,
,uoxw()o-se/zeuo, WUMO-Kpbimo ; K ITOMY Ke THILY IT0 BCeil BEPOATHOCTH OTHOCSTCA U ,,pU(~
MOBKH” THIIA ULYpPbl-Mypbl, gﬁue/tu-,uue/m, 4Y00-1000; -

(3) COUETaHUA C COI030M Kak ‘B Kauecrse® (PoseHTalsis 1967 129) um ¢ ,,TI0SICHSAIO~
nmm” corosom (Menbuyk 1974 : 225), cp. Yumarowas nybauxa ycneaa noawbums Yexosa
Kax mouxozo romopucma; Bezemom, uau sunnonoman, eodumca. ..; Undoesponeiickue asvikiu,
a UMEHHO: CAABAHCKUE, POMAHCKUE, 2epPMAHCKUe. ..s Paccmompun aszopumm, m. e. UHCMpPyK-
YUK, 3aNUCAHHYIO HQ CNEYUaIbHOM s3biKes CIONA, BEPOSITHO, OTHOCSTCS M COUYETAHMST IJIa-
TOJIOB C COIO3aMH, THIA Bbryuums ANOHCKUL AGIK, M. €. HAYYUMbCA YUMAMb N0-ANOHCKU,
CAYMAMD PAOUO, PA320BAPUBAMYL HA HE CAUULKOM CAONCHbIE MeMbl, MONCEM KancOblli ueno6ex;

(u) mo0ble COUYETAaHMsI C YTOUYHSION[UM WIEHOM, Cp. Pano ympom, na pacceeme,
OXOMHUKY 6blulat 6 nymybs B eecmubrone 2ocmunuybvt, 6 cmexAAHHON umpune, ObLau 6scmas-
neHsL Heobvrumnt 10seauprbie usdeausn; Codeprcanue 30.10ma 6 800e 0ueHs MAA0 — He BO.bULE
HECKONbKUX MUKPOZpammos Ha aump, Peberox uzpaem, 3abassnemcs (Arexcauppon 1963).
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Coueranusa tina (a)—(u) 6€3ycIIOBHO UMEIOT O0LMe YepThl C COUETAHUSMU THIIA
(i)—(xvi). Tem He MeHee, HA JIAHHOM CTAJMK OIVCAHUS MBI CUMTAEM IEJIECOOOPASHBIM
paccmarpuBark coueranusi tuna (i)—(xvi) oTgensHo or coveramwmit Thmna (a)—(u).
Hmxe npejraraercst HEKOTOpoe 00OCHOBAaHHME TAKOrO PAasTPAaHHUECHUsT Marepuasa.

CpaBaum coueranust (i)—(xvi) u coueranusi (a)—(u). Ham Gyzmer yjgo0Hee HayaTh
C KOHIA TIOCJIEJTHErO CITHCKA.

B coueranmax tuma (n)—(u) XoTA OBl OJMH M3 WICHOB MOYKET MM HaXKe HOJDKEH
He OBITh CymiecTBHTETBHBIM. HamporuB, Bo Bcex couerammsix Tuna (i)—(xvi) sm6o
00a usieHa SIBJISIIOTCS CYNIECTBUTENIBHBIMU, JIMO0 — KAaK B HEKOTOPHIX COUETAHUSX THIIA
(ix)—(xi) — BTOpOIi wien, He GyAyUYN CYLIECTBUTE/IHHBIM, BBIIOJHAET CHHTAKCHUYECKUE
GyHKLuu cymiecTBuTeIbHOTO (Cp. Obixu ,,Byms moscem...”, evipadicenue 3a obe upexu).

J1a Toro, urofbr omicars codeTaHus tumna (r) — cp. Komnama X7 m* — HeobXo-
JWMMO CHAuajla PacCMOTPETh KOJMYECTBEHHBIE IPyNmbI THIA § X 7 #2, 20 X 40 X 3 #®).
Omicanye TaKuX IPYII IOPEZCTaBiIsAeT coGoil OT/ENIBHYI0 TEMY, KOTOPOH MBI MperousIu
HE KacaThCsl B PAMKax HACTOSILIEH CTaThH.

Coueranua Tuna (B) — cp. Megucmopeass — Hlaranun 6vin Henodpasicaesm — 10
MHEHHMIO aBTOPA, OTJIMYAKOTCA OT couerTamuit Thma (i)—(XVi) M ceMaHTHYeCKu, U UHTO-
HaIMOHHO (2 MMEHHO, B OT/IMuMe oT couerammii (i)—(xvi), B couerannn (B) yjaapenus
HA BCEX KOMIIOHEHTAX PaBHbI 10 cute). IToApo6HOe OmIcaH e STHX PA3/HUMil TIPEICTaB-
JisgeT cooii CHENMAIBHYIO TEMY.

Yro kacaercss coueranmii Tuma (a)—(6) (,,cocraBHbIE MMEHA” M IapaTAKTHUECKUE
COYETAaHMsA), TO OHM HE PACCMATPUBAIOTCS 3/1ECh TOJIBKO M3-3a UX SIBHOI, XOTSI,; BEPOSITHO,
M HE BIIOJHE CHHTAKCHYECKOH CHenU(UKH.

OrmnpepiesieHHOe CXOZCTBO C ANIO3UTHBHBIMM coueranmsmu Tuna (i) u tuma (ix)
MMEIOT COUETAHWSI C HECKJIOHSIEMOH JIEBOH YacTBIO; Cp. Ha Oueawn-xposamu, ¢ Mockea-
-pexe, A-ucuucaenue. Ho atn coueranust BeAyT ce0s Kax CJIOMKHBIE CJIOBA: OHH ,,I{€JIBHO-
odopmirensr”. ITo 9Toif NMpUUMHE MX YMECTHO ONMCHIBATH OTHEIBHO OT AIIO3HTHBHBIX

KOHCTDPYKIHIA,
II. Hanpapnenne 3aBHCMMOCTH B PAacCMAaTPHBAEMBIX KOHCTPYKIMAX

Hac 6ynyt nHTEpecoBarh CIEAYIONHE Ba Bompaca: (a8) ecTh JI B IEePEUNCIEHHBIX

COUETAHWUSX IVIABHBIA M 3aBHCHMBLI UJIEHBI — N 004 UX KOMIIOHEHTA ,,pABHONPABHBI”
C TOUKM 3peHMs cuHTaKcuca; (6) ecliM B KaKOM-TMO0 M3 STHX COUETAHMIT €CThb XOZSIUH
M CIIyTa, TO KAKOil KOMIIOHEHT CJIOBOCOUETAHMSI SIBJISIETCS TTIaBHBIM M KaKOi — 3aBHCH-
MBIM. - ; :
Cnyuan Tuna (ix)—(xvi) BO BceX HM3BECTHBIX aBTOPY Pab0TaX TPAKTYIOTCA OffH-
HAKOBO: BO-TIEPBHIX, B 9TUX COUETAHUSX BBIACISAIOTCS IJIABHBIA U 3aBMCHMBIA UJIEHBI,
H BO-BTODBIX, BCE ABTOPHI CXOMIATCS B YCTAHOBJICHHH HATIPABJICHHA 3aBUCHMOCTH BHYTPH
CJIOBOCOUETAHMSI; 4 UMEHHO: B CiIoBOcoueraHusx -tuna (ix)—(xiv) (cp. nma cmanyuu
wTexcmumuuru”, 6 pesscume ,,0uan0z”, 6 caose ,yaps”, 6 Cayume (Bupdoicunus) u T. 1.)
3ABUCHMBIM TIPHSHAETCST BTOPOH, HEM3MEHSIEMBIit, UIeH, a B COUETAHMsAX Tuma (Xv)—(Xvi)
(coueranusx ¢ o0ocobieHHeM) CIIYroif CUMTAeTCs 000COOJICHHBIH YJIEH.
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Yro xacaercst cioBocoueranuit tuma (i)—(viii), To mo moBoay HamMuuA B HuX
[JIABHOTO/3aBYICUMOTO UJIEHA CYL[ECTBYIOT JBA IIPOTHBOIOJIOMKHBIX MHEHUS |
(I) B aTux CJI0BOCOYETAHUSIX HET HH CJIYrH, HU Xo3simHa (cm. Ilemxosckuit 1956,
ITanos 1966). CunrakcudecKas CBsI3b MEOKIY YJICHAMH TAKOIO COUETAHUS IIPUHIUIINAIIBEHO
OTJIMYAETCS OT TAK HA3bIBAEMOM IMOUMHUTEIFHON cBs3u. B TTemkoBckuit 1956 ona HasbI-
BaeTCcsT 00paTUMOl, WM COUMHHUTEILHOMU. ; : :
(IT) B aTHX CJI0OBOCOYETAHHAX CCTh IVIABHBIA ¥ 3aBHCUMBIH WIEHBI (CM ./, HATIpHMEp,
'pammaruka 1960, I'sosgen 1968, Menpuyk 1974, Momommas 1975).
B nopapiszroniem GOJIBIIMHCTBE PabOT 110 PYCCKOMY CHHTAKCHCY IIPUHSIT BTOPOIL MO -
XO0J1 K paccMarpuBaeMbIM coyeTaHusm. CIIerualbHble JOBOABI B II0JIb3Y TAKOI'O OIMCAHMS
COJIEPYKATCS , HACKOJIBKO M3BECTHO aBTOPY, TOJIBKO B Membuyk 1974 : 211. Ho o Membuyi
1974 npejcraBieHHE aNIO3UTHBHBIX coqéTamrﬁ KaK ,,JIOUHHUTEIIBHBIX”  JUKTYETCS
He creru(UKON 9THX KOHCTPYKIWMIL, a OGIMMH COIIANICHMSMMU O TIPE/ICTABIICHII CHHTAK-
CHUECKOH CTPYKTYpBI (hpasel. A UMEHHO, B MojeH ,,Cmbicia<Teker”  CHHTAKCHYecKas
crpyKTypa (pasel u300paykaercss B BUJIC HEYNOPSHOUCHHOIO JEpeBa - 3aBUCHMOCTel
(T. €. B BHJle JiepeBa 3aBMCUMOCTEN, Ha KOTOPOM HE 3a/1aH JIMHEHHBINA MOPSIIOK y3II0B).
Tloaromy, ecimi MBI XOTHM COXPAaHMTh HA CHHTAKCHUECKOM YPOBHE PAsiIHUUe MEXIy Coue-
TAHUSAMY ULKONG-MA2A3UH A MAZA3UH-ULKOAA, PAKEMA-HOCUMENb T HOCUMENb-pAKema U T. 11, 3,
HEOOXOAUMO IPEACTABISITE 9T COUYCTAHUS C IIOMOUITBIO HanpaBnezmmx, T. €. MOJUHUHH-
TEJIBHBIX OTHOLIEHWIH.
ITo Bompocy o HampaBJIEHMM 3aBHCHMOCTH BHYTPH coueranmit Thma (i)—(viii)
Y PasHBIX aBTOPOB PACKOX/CHHMI 00bruro Her. Ho dopmansHble mpaBuia Ajis ompepere-
HUSI B 9THX COUYCTAHHUSIX CIIYTH M XO3SIMHA, BOOOIIE TOBOPS, OTCYTCTBYIOT. DCKU3BL II000-
HBIX IIPaBUJ COJEpYKaTcs, Hampumep, B I'Bosgen 1968: 118—119 m 3Baxaposa 1967.
O/IHAKO OHH HEY/{OBJIETBOPHTEIIBHEL IIOTOMY; YTO, OTHOCSCH K CHHTaKCHYECKOMY YDOBHIO,
OIIEPUPYIOT, B OCHOBHOM, IIOHATHSAMU HE CHHTAKCHUYCCKHUMU, 8 CEMAHTUYECKUMU, KOMMY-
HUKATUBHBIMH (T. €. OTHOCSLMMHCS K KOMMYHHKATHBHOH CTPYKTYPE BBLICKA3bIBAHUS)
u 1. n. Hampumep, ammmosuTHBHOE CJIOBOCOUETAHME f0HOMiU YOaXeiiybt BO (pase.
(1) B cymepru 6036pamu.ucs c oxomsl toHoutn yOsxeiiysl u coobuyuu. .. [B. K. Apcenses,
wlepcy Vsana”] B I'Bosfen 1968 :119 anaymsupyerca Tak: ,,Cy/Js II0 TOMy, UTO HJICT
" pacckad 00 yaxetIax u 0COGEHHOCTSIX WX OXOTHE, HPIIIOMKEHUEM CIIEyeT IPUSHATE CIIOBO

3 B camoM nepBOM IPHUOIMYKEHUM CMBICJIOBOE DPas/IMuue MeX/y COUETAHUSMU THIIA WMKOAG-
Ma2a3un N MA2Q3UH-UKOAG MOYKET ObITh ChOPMYIHPOBAHO TAK: UKOAA-MA2A3UN =2 ,IIKOJIA, ABJISIOIIASACST
MArasiHOM”, MAza3uH-wiKOAG 22 ,,MArasuH, SBIUTONMiics mKomoft” (cm. Mosnommas 1975 : 34), Ilpu
9TOM pasjIyie B CMBICIAX 9THX COUYETaHMIE 00YCIIOBIIEHO He MX CEMAHTUKOM KaK TAKOBOM, a ,, JOrMUeCKAMHI
aKIEeHTaMu”, T. €. PasIIMUMAMI B KOMMYHHKATHBHON CTPYKTYPE UX CMBICTIOB. A UMEHHO, U 1K0AQ- MA2A3UH
U MA2a3un-wiKo.1a 0003HAYAIOT OUH U TOT YKe peabHbIi 00BeKT (K/1ace 00BEKTOB), HO B MEPBOM CiIyuae
TOBOPSIINI CUNTACT IVIABHOM (DyHKIMHEH 9Toro 00beKTa (9TUX 00HEKTOB) (DYHKIHIO HIKOJILI, 2 BO BTOPOM
ciyyae — dynxiuio marasuHa. HesaBucumo or Toro, GyjieM Jid Mbl CUMTATH 9TO Pasjimyue COGCTBEHHO
CeMaHTHUCCKHM I KOMMYHIKATHBHBIM, HEOOXOMMMO KaKIM~TO 0GPA30M OTPAyKaTh ero Ha CHHTAKCITIeC-
KOM ypoBHE. DTO MOMKHO C/IEJIaTh, MIPHIICAB PACCMATPUBAEMBIM COYCTAHHAM MO0 PA3/IMUHbIE CHHTAKCH~
UECKHE CTPYKTYPEI, MO0 Pa3MuYHbIE KOMMYHUKATHBHbIE CTPYKTYpbl. ECTeCTBeHHBIM U Hauboiee Mpoc-
TBIM ABJISAETCA IePBOe M3 ITUX peIleHuii: IPU TAKOM NOAXO/ie IPaBHiIA BBIGOpa (OpMBI CKasyemoro
U ONpejeJIeHuil NpU anIo3UTHBHOM COYETAHHM HUYEM HE OTJIMYAIOTCA OT COOTBETCTBYIOIHX npamm A
OTHENBHBIX CYI[ECTBUTE/IBHbIX.
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ronoun” . TlpaBuia w3 3axapoBa 1967 oImmparoTcss HA CEeMAaHTHYECKHE NMPHSHAKK (THma
,posicTBO”, ,,mpodheccusi”, ,,HAIIMOHAIBHOCTH”), IIPHIIMCHIBAEMbIE YJIEHAM CJIOBOCOYE-
TAHUS.

Takum o6pas3om, BTOPOil M3 ITOCTABJIEHHBIX BBIIIE BOIPOCOB — BOIIPOC O HAIIPaB-
JIEHUM 33aBUCHMOCTHM B QIIIO3UTHBHBIX CJIOBOCOUETAHHMSIX — CTPOTO TOBOPS, HE DEIIEH.
Ho ecimn He siceH BOIPOC O HAIIPABJICHUH 3aBUCUMOCTH B 9TUX COUECTAHMSX, TO HEIIOHATHO
U JIpyroe: IOYEMy OTH COUETaHWsI BOOOLIE HANO TPAaKTOBATh KaK IIOJUMHHTENIBHBIE —
10 KpaiiHel Mepe, B TeX OIHCAHUSIX, KOTOPBIE JIOIYCKAIOT HEHANPABJIEHHBIE OTHOINECHMS.
Clre/1oBaTeNIbHO, B OOIIEM CJIydae HENb3si CUMTATh PEIICHHBIM .U IEepPBBIM U3 chopmysm-
POBaHHBIX BBIIlIE BOIPOCOB.

B 9r10it paGoTe MBI ITONBITAEMCS II0KA3aTh, YTO TPAKTOBKA BCEX AINIO3UTHBHBIX CJIO-
BOCOUETAHMI KAK IIO/IUMHUTEIIFHBIX BBITEKAET U3 MX CHHTAKCHUECKOU criel( UKy, U, cire~
JIOBATEJILHO, AIMIO3UTHBHBIE COUCTAHUSL JOJDKHEI IIPEACTABIISATHCS C IIOMOIIBIO HAallPaBJIeH-
HOI'O OTHOILUEHHMSI JaXKE B TOM CJIyYae, €CJIM B MOJEIM Ipe/lyCMaTPUBACTCST HEHAIIPABIIEH-
HOE OTHOLIEHHE.

PaccmarpuBaeMble AIIIO3UTUBHBIE COUYETAHMS MBI Da3[e/IMM Ha J[Be TI'PYINIBI:

1. Coueranusi Ge3 oGocobieHus: THIOB (1)—(XiV);

2. Coueranusi, B KOTOPBIX IpYyIIIa OJHOrO wWieHa o0ocoOieHa, T. €. BBIJCIICHA
U VIHTOHAI[OHHO, ¥ IIYHKTYAlMOHHO (SaIATHIMH U THDPE, CTOSIIIUMY II0 00e CTOPOHBI
IpyIIIbI) — TUIB! (XV)—(XVi). ;

PaccmoTpum 9TH cOueTaHMS IO IOPSJKY.

Tun 1. Coueranusa Ge3 oGocolGnennsa. DTN COUECTAHUSI MBI TOXKE Da3o0peM Ha
JiBe TPYIIIB: ) it

1.1. Coueranusi, B KOTOPBIX BTOPOIi UIEH MMEET OAHY M Ty JKe IaJesHyro Gopmy —
HE3aBUCUMO OT ()OPMBI IIEPBOIO UJIEHA; 9TO HEKOTOpble coueraHus Turop (vii) u (viii)
U Bce coueranus TUIOB (iX)—(XiV), cp. y nmuyss usipox, 6 20pode Yebokcapsi, Ha cmanyun
w L excmuavyurxu”, 6 pesicume ,,0uaroe”, e caose ,yaps”, na aunuu Couu—QOodecca, ouame-
mpom cawmumemp, 6 Caynme (Bupdscunus) u T. 1.

1.2. CoueraHusi, WieHbI KOTOPHIX COIVIACYIOTCSI IIO IIAJEIKy; 9TO BOE COUETAHHUST
tunoB (i)—(vi) ¥ Hexoropble couerammsi Tumos (vii) m (viii), cp. wa aspocansx-zauc-
cepe, k cmapyy-mopro, 6 cmpanax-usenax OOH, y ceosouu oupexmopa {Hlsanosa) , 20cno=
ouny yuumentro {Ilemposy) , ¢ kanoudamom Hayk noaxkosHuxom Cudoposvim, y nmuysl HuPKQ,
6 20pode Mockee u T. 1I.

Tun 1.1. Coueranns 6e3 060c001enNs C HEU3MEHAEMBIM BTOPHIM KOMIIOHEH-

TOM. B ciroBocoueranuax tuna 1.1, 04eBUAHO, €CTH IVIABHBLA ¥ 3aBHCUMBIIA UJICHBI, IIPIYEM

XO3SIMHOM B HUX SIBJISIETCS JIMHEHHO IIEPBBIN, U3MEHSEMBIH, KOMIIOHEHT, T. €. MMEEM:

svlpacmusu—> NMUYY — HLLPOK, 68— 20pode—» eboxcapsl, Ha—cmanyuu— ,,Texcmussujuxu”

8—>pesscume— ,,0uan02” , 6—ca06e— ,yaps” 1 T. . Besaxoe apyroe omucanme Oymer coBep-

ILIEHHO aHTUHHTYUTHBHBIM (B YaCTHOCTH, €CJIM CUMTATh, UTO B PaCCMaTPHUBAEMBIX COYeTra-

HUSIX HET HU CJIYIH, HA XO3sIMHA, TO OCTAHETCS HESICHBIM, KaKUM 00pasoM BBIOHpPAETCS

MaJeyK BTOPOro KOMIIOHEHTA COUETAHMS ; €CJIM IIPHHATE , UTO-IIEPBBII UIeH 9TUX COUeTaHuUit

SIBJISICTCS HE IJIAaBHBIM, 8 3aBUCHMBIM, TO ITOJIYUUTCS, UTO B COUCTAHMSIX THIIA L 20p00e« qi’-

fokcaps TIPEIJIOT 6 YNPABJIAET He CYIIECTBHTEIBHBIM B TIPEAJIOMKHOM Iafieye, a Cy-
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II[ECTBUTEILHLIM B MMEHMTEJILHOM Iafe)xe u T. I.). Ilepeiiiem K CeAyIOIeMy THILY.

Tun 1.2. Coueranus Gez 0GOCOGIEHHA C COTTACOBAHMEM KOMIOHEHTOR.
C uHTEpecyIOlell HAC TOUKM 3PEHHUsA, 9TU COUETAHMS JIEJSITCS HA JBE TPYIIILL:

1.2.1. Coueranusa tumos (i), (iii), (iv) u Hexoropwie coueramusi THIOB (Vii)—
(viii), T. e. ,,HOpMaJIbHBIE” COYETAHUS THUIA AIPOcanu-zauccep, COYETAHUA C ,,He0G0Cco0-
ssmrouM tupe” tuna cmpansi—uyaenst OOH [nodnucasu], TUTYIbHBIE COUETAHMS THIIA
Kanoudam nayx noaxosnux Ilempos i BUJOBBIC 1 HOMUHATUBHBIE COYETAHMSA C COIJIacoBa~
vuem tuna y matiopa ITponuna, 6 zo0pode Mockee.

1.2.2. Coueranusa tunos (ii), (v) u (vi), T. e. mepconnduuupyonpe coyeTaHusa
TUIIA cmapey-mope, ONEHOUHBIE COUETAHWSA THUINA cobaxa Havasvhux {Ilemp) M coOUETAHHUA
CO CraHjiapTHBIM O0paleHueM THIa 20cno0un yuumens {Heanos).

Tl ynoGerBa ajbHeRInero UsJIoyKeHus: HasoBeM rpymmy 1.2.1. ,,HeoleHouHo#”,
a rpynury 1.2.2. — ,onenounoii”. Hauxem c repBoit n3 atux rpymm. CHayamza MbI paccmo-
TPUM THIIMUHBIE CIIyuau, 8 3aTeM OIMIIEM HEKOTOphIe rmepudepuiinbie ABJIECHUS U YTOU~
HUM IIOJIyUYEHHBLIE BBIBOILI. ’

Toun 1.2.1. Coueranua Ge3 000cO0IeHNA ¢ COrIacOBaHHMEM KOMIIOHEHTOB,
ssHeonenounan’’ rpynna, Tunuansie Apnenus. PaccMoTpum ciryyail, KOryia WieHsl CJ10-
BocoueraHus Tuna 1.2.1., mpuHaAiIeKaT K PasHbIM COIJIACOBATE/IHHBIM KJIACCAM, CP . 42poca-
HU-uCccep, A3BIK-0CHO8A, cOCKa-mepmomemp, cobaxa Tpesop u T. 1. B atnx COYETAHMSX ECTh
CJIyra v XO35IMH, IPUYEM XO35MHOM SIBIISIETCS JIEBBIII KOMIIOHEHT . DTO ABCTBYET U3 TOIO,
YTO CKAa3yeMOe B IIPUBEJEHHBIX HIDKe (pasax COINIacyeTcs MMEHHO C IIEPBBIM UJICHOM
paccMaTprBAEMbIX COUETaHMil, Cp. )

(2) Aspocanu-zmuccep xopouio 3apexomendosan cebn {*3apexomendosan cebs) 6 smux
YCAOBUAX ¥ .

(3) Cywgecmeosan {*cywjecmeosanay s UHO0EPONEIICKUIL AZbIK-0CHOBA ?

(4) Cmpana— usen OOH obszana {*06a3aH) GLINOAHAMb CAOYIOUJUE CO2AQUIEHUA;

(5) B nopm exodus {*exoduray graeman Hautezo gaoma wxyra ,,Casrom”

(6) IOnnamamu evipawjero {*eviparjeHay pacmenue MAazHOIUS;

(7) Cobaxa Tpesop Oviaa youma {*6ein youm) Hapyutumenses.

ITpaBja, TOCTIIOSUTHBHBIE PACIPOCTPAHEHHBIE OIPE/ENIEHNsI, TI0 CMBICTY ¥ (hop-
MaJIbHO OTHOCSIII[HECS KO BCEMY AalIIO3UTHBHOMY COUCTAHWIO PACCMATPUBAEMOTO THIIA,
MOTYT COIJIACOBBIBATECA HE TOJIBKO C NMEPBBIM, HO M CO BTOPBIM (T. €. JIMHeHHO Grnbxaii-
ILIMM) UYIEHOM GOUETaHWsI; Cp.

(8) Ha uma pexmopa nodaemcs 3aasienue-anKema, 3a6epeHHAs 6 omodene Kadpos
{3anoanennasn caedyowun odpazomy *; ’

(9) Ha wxamennom nocmamenme pasmecmusace CKYAbNmypHas zpynna u3 Opowsel,
HAO Hew — MOHYMEHMAALHAA Yaua-6000eM, U3 Komopozo Haceaenue 6paro 600y [B. Kupui-
J0B, ,Bcrpeua ¢ MockBoii”].

MO»KHO COMHEBATECS B TOM, UTO T0/I00HBIE (passl ABmsioTca mpaswibHbiMu. Ho
JIaYKe eCJTH CUMTATh UX JOIYCTUMBIMH, TO BCE PABHO €CTECTBEHHO IPUHSATE, UTO B paccma-

¢ Tor akr, uTo onpejiesekne 3ech (hopMaIbHO OTHOCUTCA KO BCEMY alIIO3UTUBHOMY COUETAHHIO
(a He TOIBKO KO BTOPOMY UJIeHy), BU/ICH 13 UHTOHALM 1 MYHKTyarmu (pasbl: B IPOTHBHOM CIIyuae MeXay
YJIEHaMH ANOSHTHRHOTO coueTaHus GbUia GbI ropaso Gosbile maysa ¥ CTABMIIOCH ObI THDE, 4 He Jeduc,
cr. ciyuait (IT).

7 — Biuletyn PTJ XXXIX
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TPUBAEMBIX COYETAHUAX TJIABHBIM SBJIACTCA INEPBBIH KOMIOHEHT. JIlelicTBHTENBHO,
B HEKOTOPBIX cnyqaax IIOCTIIO3UTUBHOE PACIIPOCTPAHEHHOE OIPEIETIEHUE MOYKET COIJIaco-
BBIBaTHCA TOJBKO C IEPBHIM WICHOM PacCMAaTPUBAEMBIX COUETAaHMIt, Cp.

(10) Aspocanu-zauccep, xopowio 3apexomendosasuiue cebA 6 CeePHBIX YCAOBUAX
IKCnAyamayuu, nosyuusu 6ponsosyro medas Ha BJHX;

(11) Paxema-rocumens, co30annas HAWUMU UHIICEHEPAMU, UMEEM. CAeOYVIOUjUE MEXHU-
yecKue XapaKmepucmuKy.
A TIOCKOJIBKY CKa3yeMOE TOYKE COIJIACYeTCS TOJIBKO C IEPBBIM YJIEHOM pPaccMaTpPUBAaeMbIX
COYETaHWi, TO PEAKUMH W ,,AHOMAJBHBIMH™ CIIEyeT NPU3HATh Ciayyaw Thma (8)—(9)
(a He Bce OCTaJBHBIE) ¥ HMEHHO STH CITyday OTMCHIBATE C TIOMOIIBIO CIIEIMAJILHOTO IIPABIUIA.

Mg1 paccMOTpeNM Te THIMYHbIE COYETAHMs Ipynmbl 1.2.1, WieHBI KOTOPHIX IpH-
HAJUIEXKAT PAaSHBIM COIJIACOBATEJIHBIM KJIaccaM, M IPUBENX JOBOJABI B IIOJIB3Y TOTO,
YTO B 3TUX COUECTAHUSAX €CTHh IVIABHBIN ¥ 3aBMCHMBIM WieHbI, IIPHYEM IVIABHBIM ABJISETCS
JIEBBIA KOMIIOHEHT.

OcranpHble THIMYHBIE COYETAHMA rpymibl 1.2.1 (WIEHB! KOTOPHIX MpHHAIEHKAT
K OJJHOMY M TOMY >K€ COIJIaCOBAaTEIFHOMY KJIACCY) C TOUKH 3DEHUS CHHTAKCHCA HUUYEM

_ HE OTJIMYAIOTCA OT paccmoTpeHHbIX. IToaTomy mpocroTa omwcanus TpeGyer, uToObI BO BCeX
TAKUX COYCTAHWSIX CCOrJIACOBAHUEM XO3JWHOM IPH3HABAJICS JMHEWHO NEPBLIA WieH, Cp.
e l IR Ty

AMEPUKAHCKUE <  CAMONEMBI-HOCUMENY OOCMUAIOM  BbICOMbL..., HO8blIE  usbm-basem,

i g 5 g | X 1y ]
6 Hawieli wiKote-CMYOUn, “bICMABKa-npodascas cmpanvi-yuacmuuyse CIB; Kkandudam

| [
HayK noaxosuux Ilempos; mecay—>mapm, 2pub—->nodbepe3osux, HAYKA—> MEMEOPONOUS;

naanema— Benepa, cobaxa— Kyuxa, npogeccop— Heanos u T. 1.

3ameuanue. OcoGoro 3ameuanuss TPeGYIOT COUeTaHUsI THIA epau Heanosa, 1oa-
xosnux Cudoposa. Cnenyroume Gppasbl Kak Gy[T0 CBUAETEILCTBYIOT O TOM, YTO IJIABHBIM
B 9THX COYETAHUSAX sIBJISIETCS HE IIEPBBIM KOMIIOHEHT, KaK MBI TOJBKO UTO YCTAHOBHIIM,
a BTOPOH, cp. ; :

(12) (Hawa) spau Heanosa ywiaa 6 onmyck;

(13) Ha mumunze evicmynusa noaxosnux Cudoposa.
JleliCTBATENLHO, CII0BA 6pay W MOAKOSHUK MYMCKOTO POJA, a CKasyeMmble B 9THX (hpasax
HMEIOT (POPMY JKEHCKOI'O POJIa, X Ha IEPBBIA B3IJIAM 5TO MOMKHO oG'Lacx;xm TOJIBKO TEM,
UTO OHH COIJIACYIOTCA co cioBamu HMearosa m Cudoposa, T. €. uMeem: gpay«— Hearosa<«
yutaa, noanokHus <« Cudoposa < ssicmynuaa. Ho B cOBpeMEHHOM PYCCKOM f3BIKE BO3MOYKHBI
u (pasel THIA :

(14) Bpau«ywna ¢ omnyck;

(15) IToaxosrux <« npuwisa na napad & Hoeoii robike.
Hndopmaipsi 0 TOM, uTo CKasyemble (a TAK)KE HEKOTOPbIE ONPE/EIEHUST — CM. HIDKE)
IIPY CTIOBAX TUIIA 6pat, NOAKOGHUK MOTYT IIPHHUMATE (HOPMY HKEHCKOTO POJia, 3aIMChIBACT-
Cs IIPU 9TUX CJIOBAX B CJIOBApe.

Taxum 06pasom, HUYTO HE MEIAeT CUWTaTh, uTo M BO (ppasax Tuma (12)—(13)
CKA3YEMBIE TOXKE COIJIACYIOTCS CO CTIOBAMH 8pat, NOAKOGHUK W T. J., KOTOPBIE U ABJISAIOTCH
X03f€BaMH B PACCMaTPUBAEMBIX AINO3UTHBHBIX COUETAHUSX, CP. spiau—»ldeauoaa ymlﬂa... 2
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Hpezmaraemoe OIMCaHUE MMEET NPEUMYIIECTBA IIEPE/T TEM OIMCAHUEM, IT0 KOTOPOMY
[JIaBHBIM B DPacCMATPMBAEMBIX COUCTAHMAX NPU3HAETCST MMs cobCTBeHHOe. CpaBHUM
caeayionme coueranus: cobaxa Illapux, mamvuux Ilemsn, mema Jlusa, epau Heanosa,
noaxosnux Cudopos. ABTOPDY HEHU3BECTHBI HUKAKHE CHHTAKCHUECKUE PasJIMUUs MEMKIY
STUMH CJIOBOCOYETaHUAMHU . [[JI IepBOro U3 HUX — T. €. JJIsI coueTaHust cobaxa llapux —

|
HAIpaBJIeHHEe 3aBHCUMOCTH BIIOJIHE OYeBHMIHO, cp. Cobaxa— Ilapux 3asasnia.

Eciin IpuHATE, YTO B KaKOM-JIH00 IPYIOM CIIOBOCOUYETAHMH U3 9TOrO PsIfia — HAIPUMED,
B couertaHuu spau Fleanosea — HanpaBJIeHHE 3aBHUCHMOCTH JIPYroe€, TO TOJYUYHTCH, UTO
MBI IIPUITHCHIBAEM 3TOMY CJIOBOCOUETAHHIO CHUHTAKCHYECKYIO CTPYKTYDY, HMCXO/sl HCKITIO-
UUTEJILHO M3 CooOparKenmii cemanTuku. IIpy 3TOM IpUAETCS BBOAUTH B OIMCAHME CIie-
[MAJIbHbIE CHHTAKCHYECKHME INPUSHAKH, Pa3JIMYaIOIIMe CYIECTBUTE/IBHbIE — HA3BAHMSI
Jiropeil (BapuaHThl : Ha3BaHUsI JIIOAEH 110 PodheCCHAM MIIN HA3BaHMS JIIOAEH I10 IPH3HAKAM
POACTBA M T. II.) M CYIIECTBUTE/IBHBIE — HAa3BaHUA BCEX OCTAJIBHBIX JKMBBIX CYIIECTB.
OTU CUHTaKCHYECKUE IIPU3HAKU OYAyT UCIIOJIB30BATECS POBHO OIUH Pa3 — IIPH YCTAHOB-
JIEHWH HAIPABJICHUsA 3aBUCUMOCTH B PaCCMATPUBAaEMBIX coueTaHusix. HeyaauHocTs Takoro
[I0/IX0/la OUEBH/IHA. :

B pamMku HaUIEro ONMCAHUS YKJIAABIBAIOTCS W COUETAHMSL C OIpEIETeHUs MK TUIA

] {
Hosviti<— epay— Hearnosa, eHumMameavHas K 0GOAbHbIM.

C TOUKYM 3PEHMSI COBPEMEHHBIX HOPM BIIOJHE JOMYCTHMBI (10 Kpaiimeil Mepe B rasere)
COueTaHVs THIIA HAWA 6PaY; 8pat, BHUMAMEALHAR K GOAbHBLM; CD . TAKIKE CIIEYIOIIUI TpU-
mep:

(16) ,,Hopozan pedaxyus!” — nauunaem asmop nucema, 1aKOHUUHO NOONUCABULAACSH
Mapyca [MockoBckuif xomcomorrery, 14 centsabps 1975 r.].
He TosBKO OIpEAENIeHUsI, HO M BEPIUMHA SJIEKTUBHON KOHCTPYKIMH MOYKET IIPUHUMATH
(hopMy >KEHCKOIO POAia, ECIIM OHA OTHOCUTCS K CYILIECTBHTEIIBHOMY TUIIA 8pay, 0003HaYaI0-
II[eMy JIMI0 KEHCKOrO IIojIa; Cp.:

(17) Bexman-Illepbuna — o0na {ayumasny u3 cmapeiimux my3vKaibHblX Nedaz0206;

(18) HUzpasa Amna Ilemu — o0Ha u3 npusepos MexncOyHapodHoz0 KOHKYPCA UMEHU
Jlucma ¢ Bydanewime '
(o6a nmpumepa — u3 Posenrans 1967 : 308).

Hndopmanusa 06 ocobom MOBELEHUN TIPY CIIOBAX TUIIA 6pay ONPEIECIICHUH 1 BEPII-
HBI 9JIEKTHBHOM KOHCTPYKIMHM 3aIICBIBACTCA IPU 9TUX CJIOBaX B ciosape. Ilosromy
€CTECTBEHHO IIPMHATE, UTO JIFO0BIE ONPEeAEICHUS DU CJIOBOCOUETAHUSX TUIIA 8pay Heanosa
OTHOCATCA K IEPBOMY WIEHY, a BBIOOp MX POJa OIpeJessercss ocobbimu (hakTopamu.

Tun 1.2.1. Coueranusa Ge3 000COGIEHHA C COrIACOBAHMEM KOMIIOHEHTOR,
ssHeoneHounan’’ rpynna. Ilepudepniinnie ABnenusa. B HeKOTOPBIX, BECEMA PEKUX,
CJIyuasx B COYETaHUAX rpynmel 1.2.1. HanpaBjeHne 3aBUCUMOCTH MHOE, T. €. CIIpaBa Ha-
J1eB0. Bo Bcex omoOHBIX COUETAHUAX MBI yCMaTpuBaem JmGo a) amdasy, auo 6) pesymrar
JiecTBHA 0COOBIX MEXaHM3MOB IOJUYCPKUBAHMS. PaccMOTpHM 3TH Cllyyau 110 IODSAIKY.

a) B ,,HOpMaJIBHBEIX” AIIIO3UTUBHBIX COYCTAHUSX U3 IPUBOMMBIX Hibke (hpas rias-
HBIM ABJIAETCS BTOPOM KOMIIOHEHT (YTO SICHO BH/JHO M3 COIJIACOBAHMS ONpPE/IEIICHMI
M CKa3yeMmoro), a NepBblii KOMIIOHEHT HeceT Ha cefe ocofoe — ampaTuueckoe — yHape-

HHe; Cp.:
7.
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(19) ... 6esymnan a106066 K npu;palcy—beeylmxe, Odaoice meHy KOMOPoii emy e y0anocs
sudems [rpermapupoBannas ¢dpasa us K. ITerpora-Bopkunal;
cp. HEHTpPaJbHOE CJOBOCOYETAHUE aee;'vmxa—npfjqux;

(20) Hacmynua cm_;ma-ﬂeciﬂq, aromulii espans, ¢ e2o memenamu u eempon... [K. Fop-
YMIBIH]. ,

Ecnu mepBBIii wied ,,HOPMAJBHOIO” amIO3WTHBHOIO COYETAaHMs HeceT Ha cebe
ocoboe amGaTHUECKOE yIapEHUE, TO XO3ANHOM B COYCTAHUH SIBJIACTCA BTOPOIT KOMIIOHEHT .
Ho IIOCKOIBKY IMCBMEHHBIH S3BIK HE PACIONaracT HUKAKMMH (ITyHKTYAIHOHHBIMM)
CPENCTBaMU U OTPayKeHUst SMGATUYECKOr0 YAAPEHUs, TO IPU AHAIU3E ITHCBMEHHOIO
TEKCTA DASIMUYMTE 3M(AaTHUECKUEe M HEHTpaJIbHbIE COYCTAHWsI HEJIb3fA; CIIEJOBATEJIBHO,
HEJb3ST O/IHO3HAUYHO BBIJEJIUTH B aNIIOSHTUBHOM COUETAHMM CJIyry M Xossauua. ITosromy
IIPU aHaM3e KAKIOMY ,HODMaJIBHOMY” AarmrosuTUBHOMY codeTaHuio X=1Y OIDKHBI
NPYIMCHIBATEC Ba npezcraiennst: 1) X-Y; 2) Y« X, ,ombasa na Y-e”. Ilpu mas-
HeHIeM aHajv3se OHO U3 9THX IIPEACTaBJIeHN oTOpacsiBaeTcs (Harpumep, pu pasbope
dpas (19) u (20) Gyaer 0T6pOIIEHO NEPBOE MPEICTABIICHIE — CM. COIJIACOBAHME OIpesierie-
Huil 1 cxasyemoro). Ilpu cumrese BBIOODP TOM MM MHOM JIMHEAPHU3AIUM COUETAHHA 3aBH-
cur oT umerouieiics nudopmanuu 06 smdase (3aHOCHMOIT B COOTBETCTBYIONIMIT KOMIIOHCHT
CHHTAKCHUYECKOT'O IIPEJICTABIIEHHS).

6) B cilemyronmx COYETAHMSX MBI yCMATPUBAaeM [eMCTBHE OCOOBIX MEXAaHH3MOB
TIOJYEPKUBAHUSA ; CP. eJfcebUKa-sa200a, mapm mecay. IlepBoe M3 3THX CIOBOCOUETAHUI
SIBJISIETCST ,,HOPMAJIBHBIM”, @ BTOPOE €CTECTBEHHO OTHECTH K Ty (Vii) (pomo-BHAoOBBIE
coveranus). IIpuMBeJIeHHbIE CIOBOCOYETAHUS HMMEIOT CIEAYIOMIYI0 OOLIYI UepTy: uX
TIEPBBI KOMIIOHEHT ABJISIETCSI BUIOBBIM HA3BaHHEM, a BTODOH — pPOJOBBIM, TaK YTO
CMBICJI BCEr'0 COUETaHuss, BOOOIe F'OBOPS, PABEH CMBIC/IY €ro IepBOTO UJIEHA, CP. Mapm
mecay ~ “mapr’. U0 Kacaercsa BTOPOr0 — POAOBOIO — KOMIIOHEHTA, TO OH CIIYXMUT
JUIs 0cO00T0 IO{UEPKUBAHMS CMBICIIA TIEPBOI'O KOMIIOHEHTA. 3aMETHM, UTO aHAJIOTHYHYIO
CMBICJIOBYI0 CTPYKTYPY MOTYT MMETh M HEANIIO3UTHBHBIE COUETAaHMs, CP. CJIEAyIolme
IPUMEPHI ' :

(21) Bmo mue cmouno decamv pybaei Oemes;

(22) 5 na smo nompamun uac epemenu.

B coueranmmsax Tuna escesuxa-A200a TTIABHBIM SIBJISIETCS BTOPOH KOMIIOHEHT. JTO
SICHO BHAHO M3 CJIEAYIOUIEro IIpUMepa:

(23) TOH(§6066ﬂb-ﬂ8(‘)()a mam pocaa — ne o0bobpamscs (M0 TOBORY 3TOH (HPaskl CM.
‘TaroKe 3ameuaHWe HIDKE).

MEr nostaraem, uto COUETAHUST THIIA MAPpm MeCAY, UioAb MECAY UMEIOT aHAJIOTHUHYIO
CTPYKTYDY. DTO TOATBEPIKAAETCA Cleyronmm sxcrnepumentom. ITojacraBum BO (hpasy

(24) Cmonanr uronv mecay
BMECTO CIIOBA %70.1b JTFO00E CJIOBO YKEHCKOrO POJia, XOTs ObI ¥ BRIMBIUILICHHOE. B nonyuen-
Hoit pase (110 Kpaiineit Mepe, B HIMOJIEKTE aBTOPA) CKa3yeMoe COXPaHUT (HOPMY MYIKCKOIO
pona, cp. :

(24a) Cmosn uronus mecsy.
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Urak, B cnoBocoueranusx Buja X + Gener (X)) 5 X035 IMHOM SIBJISIETCST BTOPOH KOM~-
roHeHT. VI3 BCero CKasaHHOro sICHO, YTO JJISA PACHO3HABaHUA ,,BUI0-POJIOBBIX”~ COUETa-
LUl — a CJIeoBaTeJIbHO, M JJIsI YCTAHOBJICHHsI HAIlPaBJICHHUs 3aBHCHUMOCTM BO BCeX
AITIOSUTUBHBIX COUeTaHMsX rpymisl 1.2.1 — B ofmem ciyuae Tpebyerca obpamenue
K HECHHTAKCHUYECKON CJIoBapHOil MH(MOPMAIMKY KOMIIOHEHTOB CJIOBOCOUETAHM.

3ameuvanue. Hapsay ¢ dpasoii (23) BoamoykHO Taroxe U (pasa

| 4
(23a) I'ono6obeav-7200a0 Mam poc 6 02ZPOMHBIX KOAUUECNEAX.

B ammosuTHBHOM coueTaHuM H3 (pasel (23a) ocobble MEXaHU3MBI. IOJUCPKHUBAHMUS,
0 KOTOPBIX ILUIa Peub BbIIe, He paboTaior. 3/eCh IMPOCTO yTBEPIKAAETCA TOT (haKT, uro
roH0000eIb SIBIIAETCS ATO0M — CP. OOBIUHEBIE ,,HOpMabHBIE” coueTanusi. [lo-Bumumomy,
BHEIIHE anmo3UTHBHOE coueTanye 3 (paswl (23) OTIMUAETCS OT AIMIOSHTUBHOIO COUETA-
pua w3 (pasel (23a) csoeit npocogukoii. Ho B NUCEMEHHOM TEKCTE STOMY Pa3iIIUNIo
HUYTO HE COOTBETCTBYET, M II0OTOMY PA3JIUYMTH ,,BUI0-POJOBBIC” COUETAHMSI C OCOOBIM
Mo/ 4epKUBaHKeEM U 6e3 Hero Ipy aHaJIM3e IMCBEMEHHOr0 TeKcTa Helb3st. OTcIofa cuenyer,
YTO ,,BU/IO-POJIOBBIM™~ COUYETAHUAM THIIA eXHCesUKa-1200a JIOTDKHBL IPUITUCHIBATLCA JBa
CHHTaKCUYECKUX IpeficTaBieHusa. IIpH 9TOM, eCIM XO3gMHOM B COUETAHMU ITIPU3HACTCS
JIPaBbiii KOMIOHEHT, TO eIle JI0 NEPEXOA K CEMAHTHUECKOMY YPOBHIO HEOOXOMMO (uk-
cupoBarh (CEMaHTHUECKYIO) HH(OPMAIMIO O TOM, UYTO B aHATM3UPYEMOM CIIOBOCOUECTAHMIL
paboraer CrielMaIbHbIN MEXaHU3M MojuepkuBanus. Ilpu cunTese HYIKHYIO JIMHEapH3a-
IMIO CTPYKTYPBI PACCMaTpMBAEMOr0 COYETAHMA MOYKHO BBIOpATh TOJIBKO 0OpaTsACh HEIo-
CPEJICTBEHHO K CEMAaHTHYECKOMY IIPE/ICTABIICHUIO COUCTaHUsI. 3aMETHM, UTO CIIeI{UasIbHbIIT
MeXaHU3M MMOYEPKUBAHUA MOMKET HE padoTarth B ,,BUAO-DOJOBOM” COYETAHHM JIHIIb
B TOM CIJIy4ae, €CJIM TIEPBLIM KOMIIOHEHTOM COUETAHMs SIBJIACTCS MAJIOU3BECTHOE, ,,9K30-
THUYeCKoe” CJIOBO, CP. 20H00006e1b.

Tun 1.2.2. Coueranus Ge3 060cOGIEHHA C COrTacOBAHHEM KOMIIOHEHTOB,
,;onenoynan’’ rpynna. Haromuum, uro Tun 1.2.2, HaspIBaeMBIH Takyke ,,0I[EHOYHOM”
IPYIIION, COCTOUT U3 IEPCOHN(UIMPYIOIMX COYCTaHUIL — Cp. cmapey-mope, (COGCTBEHHO)
OIICHOUHBIX COUETAHUH — Cp. cobaka yuumens {Ilemp) , masrromra 0e60YKa, N COUCTAHUIL CO
CTaHJIAPTHBIM OOPAILICHHEM — CP. 2pajcoane naccaxcupel. B oTIMuue OT BCEX OCTAIBHBIX
(mertepudpepuitHbIX) CiTyyaeB C HEOOOCOOJIECHHBIM TPHIIOXKEHHEM, IEpPBbIi KOMIIOHEHT
SIBJISIETCST 371eCh HE IVIABHBIM, 4 3aBHCHUMBIM. PacCMOTpHUM STH COYETaHWS IO IOPSIKY.

 HanpasJjieHMe 3aBHCHMOCTH B IEPCOHM(PUIMPYIOUMX COYETAHMSX SICHO BH/HO M3
CTIEeIYIOIMX IIPUMEPOB : .
| e i

(24) Paccmynunocs {*paccmynuics)y cmapey-mope;

(25) Hacnredcmeennocms — Mo @YHOAMEHIN, HA KOMOPOM APXUMEKMOP-IICUIHD 603~
sooum {603600una, *603600Uny KOHKPemHble NOCMPOUKY
— CKagyeMoe B 9THX (hpasax COIIACYETCs CO BTOPBIM, d He ITePBBIM KOMIIOHEHTOM aIiio-
SUTHBHOTO COUYETAHMSI. HES

IlepBBIif KOMIIOHEHT II€PCOHUDUIMPYIOUIEro coueTaHusi 0053aH GBITH CYyIIECTBH-
TEJIBHBIM OJIyUIEBIEHHBIM, a4 BTOPOIf — CYLIECTBUTEIIbHBIM HeoyeBteHHbM. Ho Touno

8 O nexcuueckoil ¢ynxipm Gener cm. Memsuyk 1974: 84—85.
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TAaK K€ MOTYT OBITH YCTPOEHBI U ,.HOPMATbHBIC” aNMIO3UTHBHBIC COMETAHUS, CP. Ye.106eK-
~mamuna [cxazan, *ckasana), ueaosex-awux U T. 1. BHenHe nepcoHupUIMpyIONMe 1 ,,HOp-
MaJpHbIe” COUETAHUsT TOMKIECTBEHHBI APYT APYLY M PasinuuTh UX IPH aHAJIH3E HEBO3-
MOYKHO. TI03TOMY BCAKOMY AaIIIO3HTHBHOMY COUETAHMIO C Ae(ucoM, UieHBl KOTOPOTO
YZAOBIIETBOPSIOT C(HOPMYJIMPOBAHHOMY BBILIE TPEOOBAHMIO, JOJKHBI IPUITMCHIBATHCS [IBE
CTPYKTYPBI — C 3aBHCHMOCTBIO, HAYILEil OT JIEBOrO KOMIIOHEHTa K ITPaBOMY ¥ HaobopoT.
CMBICIIOBOE PasjiMyuie MEXIy I9THMH COUYECTAHMAMM Ha CHHTAKCHYECKOM YpOBHE HHKaK -
HE OTpaXKaeTcsi (TaK KaK eMy HE COOTBETCTBYET HMKAKOE Pa3HyMe B CHHTAKCHYECKHX
cpezcTBax, 0(OPMISIOLINX PACCMAaTPHBAEMBbIE COUETAHMA), W IPH aHAIM3e OHO (hHKCH-
PYETcst Cpa3y B CEeMaHTHYECKOM IpesicraBienyy. IIpu cunrese cBeeHUs 0 JIMHEapU3aIuH
TAKOM CTPYKTYPBI TAKIKE ,,U3BJICKAIOTCS” HEMOCPE/ICTBEHHO U3 €€ CEMAaHTUIECKOTo Mpejl-
CTaBJICHUSI .

Tlepeiiiem K OIEHOUYHBIM COUETAHUSM (HEPBBIA KOMIIOHEHT 9THUX COUETAHMN HMEET
CHHTAKCUYECKUI MpusHAK ,,0men”). HampaBiienyue 3aBUCUMOCTH B HUX SICHO M3 CJIIyIO-
IIUX ITPUMEPOB:

4 I |

(26) Kpowika coin K omyy npumies, u chpocusa Kpoxa... [MasKoBCKHii];
bt iy, vl :

(27) Ceunvs Ilemp aguacs Ha cobpanue noawvim {*AUAACE NbAHOU)

) (4 ) [
(28) Cmapas auca Huxysun, ycavuuag e2o peus Ha cobpanuu, ckaszan... {*ckazaia);

(29) CBO‘.L/loitb I/Ialau omiasaqcs {*omraszasacw) coeaams amo .

TIpaBpaa, it GOJBIIMHCTBA OLEHOUHBIX COUETAHHUI ITOJOOHBIE MMArHOCTHPYIOLLHE
NIPUMEPHL HAWTH HEBO3MOYKHO. J[eJ10 B TOM, UTO IIepBBIi KOMIIOHEHT OIIEHOUHOIO COUEeTa-
HUSL IGO0 TIPHHAJUIEHKHT K TOMY YKe COTJIACOBATEIBHOMY KIIACCY , UTO M BTOPOIl KOMIIOHEHT,
Jmub0 sIBJISIETCS TaK HAa3hIBAGMBIM CJIOBOM obmtero poja. Cp. kpacasey 6pam — Kpacasuya
cecmpa (*rpacasuya 6pam — *Kpacagey cecmpa), cmapux omey — cmapyxa mamsy (*cma-
pyxa omey — *cmapux mams) N T. IL.; NYCHOMEAR KHA3D [ yempour) — nycmomeas KHAUHA
[yempounal, nponwipa Hean [asuscn) — nponwpa Mapea [ssusacs], marosemxa coin
[enpocun] — manonemra oous [cnpocusal m 1. 1. Tem HE MeHee, BBHIBOJ, IOJIyUEHHbIA
UL COUeTAHMIl THIIA CO6aKA HAuaAbHuK, ceunss Ilemp, xpoutka coin — WICHBI KOTOPHIX
NPUHAJIEKAT K Pa3HBIM COIVIACOBATEIFHBIM KJIACCAM — CIPABEIJIUB M IS OCTAJIBHBIX
OIICHOYHBIX COUETAHHM: C TOUKHM 3PEHMA CHHTAKCHCAa OHM HHUYEM HE OTJIMYAIOTCS JPYyT
oT Apyra.

IlepeiiieM K COUETAaHMAM CO CTAHZAPTHBIM OoOpaiieHHeM (MEPBBIA KOMITOHEHT 3THX
coueranuii CHa0YKEH B CJ10Bape CHHTAKCHYECKUM IIPU3HAKOM ,,00pai”). s atux couera-
HUiA HEJIb3s HAUTH JUAarHOCTUPYIOMui mpumep tuma (24)—(29): wieHbL MOO00HBIX CoUe-
TaHuil Beerja JM0o IPUHAISHKAT K OHOMY M TOMY >K€ COIJIACOBATEIBHOMY KIIACCY,
Ju00 MX IMEPBBIA KOMIIOHEHT SBJIACTCA CIOBOM TUIlA 6pau. Cp.: 2pascOGHUH NAcCancup
ouLes — 2PaNCOAHKA Naccaxncupra eoutra (HEBOIMOYKHO : *2pancoanka naccancup, *zpaic-

'}
HexoTopble HOCHTENH PYCCKOTO S3BIKA CUUTAIOT JONYCTUMBIME bpassr Tuma (29a) Ceorous

. Hesan omxasasace cdesams amo u paxe (27a) Ceunva Ilemp neuracs na cobpanue myanoii. B muteparype
aBTOP BCTPevas TOMBKO dpa3bl Tuna (26)—(29), Ho He (27a) u (29a). ITosTtomy hpasst Tuma (a) MbI CKIOHHEL
CUNTaTh HENPABUIBHBIMH.
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OaHum naccascupra), cocnoour Ilempos omecymemsosan — eocnoxca Ilemposa omeymemeosana
u 1. 11. CII0OBOM THUIA 6paw, TIO-BUIUMOMY, SIBJSICTCA JICKCEMA 08apuiy, Cp. CICTYIOIMI
upumep (U3 pasroBapHoO peun) : Ima mosapuuy yrce ssicmynuia (I'paypuna — AnKoBud —
Karymuckass 1976: 100). ITosromy maper tuna Tosapuwy Ilempos yoce evicmynuns — To-
sapuny Ilemosa yoice Gbicmynuq MbI HE CUHUTAEM JUATHOCTUPYIOIIMMU.

Tem He MeHee, MBI BBIIEJIsIEM B COUCTAHUSX CO CTAHJaPTHLIMK 00pasalljeHHeM IJIaB-
HBI1 U 3aBUCHMBI{ WIEHBI M CUMTAEM, UTO HAIPABJICHUE 3aBHCHMOCTU B 9THX COYETAHUSIX
TO YK€, UTO ¥ B OLICHOUHBIX, T. €. CIpaBa HajleBo. OCHOBaHMEM U1 9TOIO CIIYYKHUT IIOJHOE
CHHTAaKCHYECKOE CXOJICTBO TeX M APYrux coderanuii. Iloxakem 9TO CXOJCTBO.

Bo-11epBBIX, B COYETAHUSIX CO CTAHAPTHBIM O0pAI[CHUEM, TAK YK€ KaK U B OIEHOU-
HBIX COUYCTAHUSIX, 002 KOMIIOHEHTA BCErJa CKJIOHSIOTCS M COIJIACYIOTCHA JIPYT' C JPYIOM.
Bo-BTOPBIX, ¥ T€ APYIHE COUECTAHMS IIPOUSHOCATCS C OJAHAKOBOM (MIIM IIOUTH OJMHAKOBOIT)
IPOCOMKO# 1 THIIyTCs 6e3 mepuca. B-Tperbux, BTOPHIM KOMIIOHEHTOM ¥ TEX U JAPYIHX
COUETAHHI MOYKET OBITH KaK UMs HAPHUUATEJIBHOE, TAK U MMsI COOCTBEHHOE; CP.: 20CnO0UH
yuumens — 20cno0ur Ilempos, cobaxa yuumens — cobaxa Ilempos. D10 OYEHD CyIIECTBEH-
Hasl 4epTa PacCMaTPUBAEMBIX CJIOBOCOUYETAHMI, OTJMYAIOIAA MX OT BCEX IPOYHX AINIO3U-
TUBHBIX coderaHuil. IleHCTBUTEIIFHO, HH B OHHOM JAPYroM AaliiOSHTHBHOM COYETaHUU
HeJIb3s] 3aMEHUTh BTOPOH KOMIIOHEHT — MMsi HAPHIATEIFHOE HA MMsI COOCTBEHHOE Ge3
TOr0, YTOOBI B 9THX COUCTAHMSIX HE M3MEHMJICS CUHTAKCHC: IIOJIyUEHHOE CII0OBOCOUYETAHUE
Oy/IeT OTJIMYATHCS OT MCXOQHOIO JIM00 B OTHOIUIEHHWU CKJIOHSIEMOCTH KOMIIOHEHTOB, JIM0O
B OTHOIIEHMM IyHKTyaryyt (¥ IPOCOIMKH), JMOO B TOM M JIPYrOM OTHOLUEHMM CPasy ;
Cp. Ha aspocaunsax-zauccepe VS. HA AIPOCAHAX ,3apa”, y mopaka-zepos V8. Y MOPAKa
Heanosa, [nosedenue]l nmuywr uvipox vs. [nosadxu] nmuywe Jlacmuxa.

Hrak, mo HaleMy MHEHHIO, COYETAHUSI CO CTAHJAPTHBIM OOpall|eHHEM CHHTAKCH-
YECKH TOYK/JIECTBEHHBI OLCHOUHBLIM COUETAHMAM. XO3SMHOM B TEX M OPYTUX CIy4asX MBI
IIPU3HAEM IIPAaBbIA KOMIIOHEHT.

M5Bl paccMoTpeny Bce anmnosuTHBHBIE coueranus 0e3 obocobmenwst (Tair -(1)).
B GOJIBIUMHCTBE 9TUX COUETAHMN IVIABHBIM IIPUHAECTCs IEPBBIA (JIEBBIA) KOMIIOHEHT.
Bropoii (IIpaBblil) KOMIIOHEHT CUMTAETCS XO3SMHOM TOJIBKO B IIepCOHH(DHIMPYIONIX
1 OIL[EHOYHbBIX COUYETAHUSIX, B COUETAHUSIX CO CTAHJAPTHBLIM 00paIlieHueM, a TAKYKE B HEKO-
TOPBIX Cyryoo mepudepuilHbIX CIIydasXx.

Tun 2. Coueranus ¢ 060cobnennem. B cooTBeTcTBHM ¢ OOIIEIIPHHATHIM ITOIX00M
MblL OyjIeM CUMTaTh, UTO 3aBUCUMBIM B 9THX COUETAHUSAX SIBJISIETCS 000CO0JICHHBINH KOMITO~
HeHT (T. €. KOMIIOHEHT, IyHKTYAIOHHO (M MHTOHAIMOHHO) BBIAEICHHBIA ¢ 00€HX CTOPOH).
st coueraHMii ¢ HEMSMEHSIEMBIM BTOPHIM KOMIIOHEHTOM TaKO€ PEUIEHHE COBEPLICHHO
oueBuaHo (CMm. BbIUIe, cTp. 94), Cp.:

| H {
(30) B amom caoge — ,yaps” — uemvipe GyKebl;

| vl l
(31) Ha amoii ducmanyuu — Kusomemp — OH HeE 6bICYNan ewje Hu pasy.

UTto Kacaercsi COUETAaHMH C COIVIACOBAHHMEM, TO 37ECh OCHOBAHMEM JIJIsI TAKOT'O IT0/X0[a
CIIy>KaT CIIeIyIOLHe JBa coobpakeHust (PaCIpOCTPAHSAIONINECST M HA TOJIBKO UTO PaccmMo-
TPEHHbIE COUYeTaHHs 6e3 COoryIaCOBaHU).

(a) Ecir cumrarh 060CO0JICHHBI KOMIIOHEHT IVIABHBIM, TO HE YJAaeTCs eCTECTBEH-
HBIM 00pa3om O0BACHHTH PacCTaHOBKY BO (hpase 3HAKOB mpermHanuA. (MeI He MOMeM
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PACIIPOCTPaHUTh 3TOT [AOBOJ HAa YCTHYIO Pedb TOJIBKO IIOTOMY, YTO He pacrosaraem (op-
MaJpHBIMH IIPABWIAMH MHTOHMPOBaHMA (paskl.) [leiicTBUTEIBHO, TOJaBIA0IEee OO
IIMHCTBO IIPAaBUII PYCCKOI IyHKTYAIMK UMEET BUJL: ,,000c00i1s7eTca ciyra (rpynmna ciyru)

Takoi-T0 ‘KoHCTpyKImu” (Cp.: .,,...000CO0JAIOTCA PaCIpOCTPAaHEHHBIC ONPEeJeICHUS,
BBIPAYKEHHbBIE ITPHUYACTHEM HIIHM IPIIIAraTe/IbHBIM C 3aBHCUMBIMI OT HHX CJIOBAMH M CTO-
FAIIME TIOCTIE OIPEIeNIAEMOro CylecTBuTensHoro...” (Posenrans 1967:120)). Ipasuia

BHUIa: ,,000c0015€TCsA X03AMH (TPYIIa X035IHHA) TAKOH-T0 KOHCTPYKIUU ™~ aBTOPY HEU3BEC-
tHBI. TIpusHaHue 000COOJIEHHOrO UJIeHA AIIO3UTHBHON KOHCTPYKIMH IVIAaBHBIM BIICUET
3a co00l MMEHHO TaK¥e, HeoOBIUHLIE 10 CTPYKTYPE IIPaBHJIa IYHKTYallH, YTO 0e3yCI0BHO
YCIIOYKHSET OIUCAHME.

(6) Ecmy anmosuTHBHOE COUETAHHE IIPEACTABILAECT CO0OI IPYINTY IIOJJIEZKAlLEro,
TO CKasyeMoe B INOJABJUIIONUIEM OOJIBIIMHCTBE CIIydYaeB COTJIACYETCSI C HEOOOCODIEHHBIM
YJIEHOM ; CP.: ,

(32) Memann saexkmporuxit u 34eKMPomexHuKit, meds eceza Oviia {*0biry 21a6HON
YEHHOCHIBIO IMUX 3anedcell;

(33) A mot, yuacmnuxu apxeonoeuueckoli xcneduyun, ceiuac usyuaem {*usyuaromy
amu pucyHKu;

(34) Bazposan nosoca Ha zopusonme — ombaeck 3axama — noduepxusasa <*noo-
YePKUBAN) HACINYNACHUE HOUU.

TIpaBia, B HEKOTOPBIX, CTPOIO OIPAHMUCHHBIX, CIIyuasX BOSMOYKHO M MHOE COIJla-
COBaHue; Cp.:

(35) IToumu mecAy 8¢ HaMQ cemba — Jfcera, 080e Oemeii t A— BbIKAPMAUBAAA NINEHYO8 .
"

(8ba) Ioumu mecay 6ca nauta cemba— dcera, 06oe demeii U A— GHIKAPMAUBANU NINEHYOE.
Bo ¢pase (35) ckasyemoe coriacyercsi ¢ Heo00Co0IEHHBIM YIEHOM aImIO3UTHBHON KOH~-
 CTPYKIWMH, CP. ... CeMbA... BbIKapMami6aa..., a Bo (pase (352) OHO — B HMPOTHBOPEUME
IyHKTY (6) — corjiacyercss HMEHHO ¢ 000CO0JIEHHON TIpYINIOi, CP. ... oiceHa, 0soe Oemeii
U A... GuIKapmaugaau... Mpl Oyem HCXOOWTH U3 TOr0, HA HALI B3I, OUEBHIHOLO
TIOJIOMKEHUST, YTO CBA3H CKA3yeMOro C MOIeKammum Bo (pasax (35)—(3ba) ounakosa.
Torga caMbIM eCTeCTBeHHBIM OYIET OIMCAHIE, 110 KOTOPOMY [VIABHBIM UJICHOM aIllO3UTHR-
HOH KOHCTPYKIMH 1 Bo (pase (35) u Bo ¢pase (35a) sBistercst HeoOOCOOJICHHBII KOM-
TOHEHT (cemss). OCTACTCSL OTBETUTH HA BOMPOC, B KAKUX CIIYUYasiX CKA3yeMoe COIIacyercs
HE C IOJJIEXKAIMM, a C ero 000co0iieHHBIM Ipuitoycennem. Ilpeaiaraercsa ciieyIOmuii,
‘TI0Ka He hOopMaIM3yeMblil OTBET HA ITOT BOIIPOC.

Dpaszel (35) u (35a) UMEIOT pasHble KoMMyHUKaTUBHLIE cTpyKTyphl (KC), a umenyo
BO (hpaze (35a) Aenaercss HECKOJIBKO GOJIBIIMIT AKICHT Ha yKasaHUM COCTaBa CeMbH. MbI
rojIaraeM, 4ro ckagyemoe Bo (hpasax tuia (35) u (35a) coryiacyercs C Tem YJIEHOM IPYIIbI
MIOJIJIEYKAIIEr0, KOTOPBIA HeceT GOJIBIIYI0 KOMMYHUKATUBHYIO HATPY3KY, T. €. C II0fJIeKa-
mum Bo (pase tuma (35) u ¢ ero mpuioyKeHuem BO (pase (3ba).

Bospparumcs k ¢pasam trna (32)—(34), B KOTOPHIX CKa3yeMOe COITIACYETCsI ¢ 0/~
Jgexamumi. B atux (pasax mojirexxaree Hecer ropasiao GOJBLIVI0 KOMMYHUKATHBHYIO
HArpysKy, HEXKEJIH ero npuioyxenue. bosee toro, a1 )pasel B JAHHOM ITyHKTE JOITyCKAIOT
posro oy KC. VIMeHHO IOITOMY CKa3yeMOe B HHX MOYKET COIVIACOBBIBATHCS TOJIBKO
C IOJUIEXKAIMM, HO HE C €ro IPUIIOKEHHEM.
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CyI1ecTBYIOT €llle TAKHE KOHCTPYKIHH C 000CO0/IeHHeM, B KOTOPHIX IJIaBHBIA —
He000COGIIEHHBII — WIEH KOMMYHMKAaTHBHO HAarpy»€H MEHBILE, HEXKEIM IIPUIIOYKEHHE,
npuuem ¢pasa AOIYCKAaeT B DPACCMATPUBAEMOM OTHOILLEHMH ToXKe Toiibko omuy KC.
Eciiu Takas anmosUTHBHAA KOHCTPYKIMS SIBJISIETCS TPYUIOM IOJIeKAIEro, To CKasye-
MO€ MOYKET COIJIACOBBIBATECS TOJBKO C IPUIOYKEHHEM IIOZJIEKAIIEr0, HO HE C CaMbIM
TIOJUISYKANHIM, Cp.:

(36) Oma cobaka {ceumva, 6aba...>, HaWL yuuUMeb, onAMs NPULLea...;

(37) Omom camwiii  wydecHviti apxXUMEKMOP — HCUIHb — 6036€4Q HA GYHOAMEHME
HACAeOCMBEHHOCU . ..

(38) To.awko seruuaiiee UCKYCCHBO — MY3BIKA — CROCOOHA KOCHYMbCS 24y6UHBL OYiuU
[A. M. Topskuii; npumep u3 Posenrtan, 1967:294];

(39) Hauano 6cex opeanuueckux 8euyecms — KAEMOUKA — CXOOHA Y 6CEX ICUBOIMIHBLY
u pacmenyti [npumep u3 Posentans 1967:294],

3ameuanue. Ppazy (39) MOIKHO UBMEHUTH TAK, UTOOBI €€ MOZJICHKAIIEE — HAUAA0
[scex  opeanuueckux sewgecms] — 0Ka3an0Ch KOMMYHHKATHBHO HAarpPY)KCHHBIM GOJbliie,
HEKEJH NIPHIOKEHUE KAemouKa; Cp.:

(39a) Hauano écex opzanuueckux eewgecms (KAeMOUKa) CXO0HO Y 8CeX MHCUBOMIHBIX
u pacmenuii.

Bo ¢pase (39a) coritacoBanue CKazyeMoro He ¢ NOJJICIKALMM, a C €ro IPIIOYKEHHEM YrKe
HEBO3MOXKHO. IDTOT (DaKT IIOJIHOCTHIO YKJIAJBIBAETCS B MpelaraeMoe ormcanue. Urto
Kacaercst (ppas (36)—(38), To ux mepesenaTh MOJOOHBIM 00pPA30M TPYIHO MIIM JIaXKEe He-
BO3MOYKHO : MCIIOIb30BaHKE CKOOOK B 3THX (hpas3ax HEYMECTHO B CHILY MX CEMAHTHKH U CTH-
JIHCTUKH. DTO HHUCKOJIBKO HE BJIMSIET HA HAll BBIBOX.

Hrax, anmo3uT¥BHbIE KOHCTPYKIHU ¢ 000CO0IEHHEM, C TOUKH 3PEHUS PaCIpe/Ie/ICHU
KOMMYHUKATHBHBIX HAarpy3oK MeyKAy HX UjeHaMW, HNEJISATCSA Ha TPU THIA:

(a) ,umeanpHbIe” KOHCTPYKIMH THIA (32)—(34), B KOTOPBIX IPUIOMKEHUE BCEra
Harpy>X€HO MEHBLIE XO35SMHA ;

(6) xoncrpykmu tina (35)—(35a), KOTOpBIE JONYCKAIT BAPHUPOBAHHE BETHUHHBI
KOMMYHHMKATHBHOIl Harpysku Ha NPIIOXKEHUH M €r0 XO3SAUHE;

(B) xoucrpykimu Tuna (36)—(39), B KOTOPBIX NPUIIOIKEHHE KOMMYHHKATUBHO
Harpy»xeHo 6ossie xo3sauna H KC, KOTOpBIX Heb3s U3MEHUTH (B PACCMATPUBAEMOM OTHO~
I1eHny) Ge3 JI0CTATOYHO CYIIECTBEHHBIX IIEPENE/IOK CI0BOCOUETaHusL (Harnpumep, BBe/e-
HUA CKOOOK). ‘

Tenepp MBI MOYKeM MpeAIOKUTh HeOPMAILHOE IIPABUIIO O COTJIACOBAHMU CKagye-
MOI'0 B pacCMaTPHUBAEMBIX THIAX (ppa3: ecjlM B KaYeCTBC TPYIIIBI HOAIEHKAIIETO BHICTY~
‘TIaeT aINo3UTHUBHASA KOHCTPYKIMS C 000CO0JIEHHOI IPYIIION IPUIIOKEHHUST, TO CKa3yeMoe
COIVIACYETCS C TEM €€ WICHOM — IOJIEXKALMM WIH €r0 IPIJIOYKEHHUEM,, KOTOPBI 60JIbIie
Harpy>XeH KOMMYHMKaTHBHO. B ciyuae ,umeanpHoil” anmmosuTHBHON KOHCTPYKIMU CKa-
3yEMOE MOYKET COIVIACOBBIBATHCS TOJBKO C IOJISHKALUMM; B CIydae allllO3UTUBHON KOH-
crpykipm Timma (G) OHO MOYKET COIVIACOBBIBATHCS KAK ¢ IMOJIEKALIHM, TaK U C €ro Hpu-
JIoyKeHMeM, cp. ¢pasbr (35)—(35a); HAKOHEI, B CIIyyae AIMOSUTUBHON KOHCTPYKIIMH
THra (B) CKa3yeMoe MOYKET COIJIaCOBBIBATHCA TOJIBKO C IIPHIIOMKEHHEM, cp. dpassl (36)—
(39).

Jna dopmammsanui 5TOro IPABIIA HEOOXOAUM aImIapar OIMHCAHHSA COOTBETCTBYIO-
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upx acrekroB KC. TToib3ysch TONBKO CHHTAKCHYECKMMU TEPMHHAMM, MOMKHO CTPOrO
OIHCaTh ,,HEHOPMAJIbHOE” IOBEJEHHE CKa3yeMoro JIMIIb BO (ppasax ¢ OHOPOSHBIMHE UjIe-
Hamy tHna (35)—(3ba) — cm. II.1—wu Bo ¢pasax tuma (36) — ¢ noIeKamm — ore-
HOYHBIM CJIOBOM — cm. 11.2: i

II.1. Ecmu mopierkaliiee MMEET MPUIIOHEHIE U IPYIIIA MPHIIOMKEHUS IPEICTABIAET
€000l COYMHHUTEJIPHYI0 KOHCTPYKIMIO, TO BO3MOYKHO COITIACOBAHME CKAasyeMOI'o KakK
C MO/VIEAIINM, TAK M C COUMHHUTENBbHOH KoHCTpykimeii (cp. (35)—(35a)).

11.2. Eciu nojyierkaiiiee sIBSIETCS OLEHOUHBIM CJI0BOM (T. €. CHAOYKEHO CHHTaKCH-
YECKUM IIPU3HAKOM ,,0lleH”) U HMeeT P cebe 000Co0IIEHHOE IIPUIIOMKEHHIE, TO CKAa3yeMoe
COIJIACyeTCsT He C INOJUICIKAIHM, a ¢ npuiokenuem (cp. (36)).

ITogsenem uror. B ammosuTuBHBIX coueranusax 6es obocobienust tumos (i), (iii),
(iv) m (vii)—(xiv) riaBHBIM IpH3HAETCs IepBBIi (JIeBBIA) KomIoHeHT. Bropo#t (mpa-
BBIl) KOMIIOHEHT IIPHU3HACTCA XO3AUHOM JMIIb B coueranusx (ii), (v) u (vi) — cp.
LAV AT § 7 o PR Ty ¢
cmapey-mope, Kpacasey 6pam, 20cno0uUH yuumenp — a TAKKE B cyryﬁo nepubepuitHbIX
cayyasx ¢ amcasoit (cp. cm;mca /uelcm;) WM CO cnexmam,ﬂbmu MEXaHU3MAMU TT0/[UePKU-
Bauus (cp. em:euxa ﬂelll()a, Malpm Meclm;) B coueranusax c¢ oGocobyieHreM CIIyroi Bcerga
cunTaeTcsi 000COOJICHHBIA YJIEH.

3ameuanue. B mnopasisiiomem OOJIBIIMHCTBE CJIOBOCOUETAHMH HAIIPABJICHHE
3ABUCHMOCTH MOMCHO OIIPEJE/IUTh CIEAYIOLMM 00pasoM. YCTaHABIIMBAETCS [MACCHBHAS
JUCTPAOYIST BCEI'O CIIOBOCOUETAHMS, T. €. BBUICHSICTCS, B KAKUX CHUHTAKCUYECKUX KOH-
TEKCTaX BO3MOYKHO 9TO CJIOBOCOUETAaHHE. T'OUHO TaK YK€ YCTAaHABJIMBAETCSL W JIUCTPUOY M5
CJIOB — YJIEHOB PAacCMaTPHBAEMOr0 CIIOBOCOYETaHysI. Eciu JUCTPUOYIMS BCErO CII0BOCO-
YEeTAHUSI COBIAMAET C AUCTPUOYIHEN TOJBKO OJQHOTO WICHA WM JOCTATOYHO Oimsxa
K JUCTPUOYIHM OJHOI'O M3 WIEHOB, TO 9TOT WJIEH M CcumTaercs IjaBHbM. IToquepkuem,
yTO IPUBECHHBIH KpHurepwil (HasblBaeMbIil JUCTPUOYTHBHBIM) OIEPHPYET CHHTAKCH~-
YeCKUM KOHTEKCTOM, T. €. JUCTPUOYLMSA CHHTaKCUUYECKOM €JUHMINBI YCTaHABJIABAETCS
110 CHHTAKCHUYECCKUM JICPEBBAM M TOJIBKO IO HUM, 4 He, HAPUMED, IO pealbHbIM dpaszam.
(A3 mociiefHnx pabor, B KOTOPBIX 00CYIACTCsI AUCTPUOYTHBHBLA KPUTEPHiA, HA30BEM
kuury Mempuyk 1978.)

1 paccMaTpuBaeMbIX ANIIOSUTUBHBIX COYETAHMUIT JIUCTPHOYTHBHBIN KPHTEPUil HE
paboraer: 00a wieHA ITHX COUETAHMU FABISAIOTCS CIOBaMM OJTHOM M TOM JKE UYacTd peuu
M B 0011eM CiIydae UMEIOT OJIHY U Ty YK€ IACCUBHYIO AUCTPUOYIHMIO (a pasHUIa B UX yIIO-
TpebJIeHnH — €CJIM OHA U €CTh — HE MOXKET OBITH OIMCaHA B CHHTAKCHUECKHX TEPMUHAX).
TeMm He MeHee, MBI TPEJIIaraeM CUUTATh BCE AlIIOSUTUBHBIE COUETAHMS IO UUHUTEIIEHBIMHY |
B NPOTHBHOM CJIyyae HE YJA€TCsl €CTECTBEHHBIM 00pa3oM O0BSICHUTH HU PACCTAHOBKY
BO ()pase 3HAKOB NpenuHaHuA (mpu 000cOOJICHIHN), HI COIVIACOBAHME CKasyeMbIX U (He-
KOTOPBIX) ONIPEAEIICHUI TOJIBKO C OHUM U3 UJICHOB aIlllO3UTUBHOrO coueranusi. ITpasaa,
JUIST BBIAEJIEHUA B CJIOBOCOUETAHUH CIIYTH M X03siuHA (IPU aHANIM3e) U LIS MPABUIILHOM
JIMHEeApU3aluy MMEIoufeiica cTpykTypbl (pu cuHTese) wHOr[AA Tpefyercs obparienue
K HECHMHTAaKCHYECKOH mH(bOpMaIuy — Cp. aHAJIM3 U CHHTE3 IIEPCOHM(UIMPYIOIUX CoYe~
TaHUH TUIIA cmapey-mope U COUCTAHUIT THIIA evcesura-Azo0a. Ho u Te u Apyrue clioBoco-
JeTaHWs NPECTaBIIAI0T coBoil JOCTaTOYHO PeKUE U B HEJIoM NepudepuifHble SBIICHUA .,
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OCHOBHYI0 e MacCy anTo3HTHBHBIX COUETAHHIT MOYKHO OIHCAaTh B CHHTAKCHUECKHUX Tep-
MHHAX, IPUYEM, KaK MBI IIBITAJIICE TIOKA3aTh BBIIIE, 9TH COUETAHMSI 1€JIECO00PasZHO Cum-~
TaTh IOJUUHUTENBHBIMK. 10 aHANOTHMM C THIMYHBIMH CIyYasMH MBI PacCMaTpPHBaEM
KaK TOJYMHMTEBHBIE M nepudepHifHbIe COYETAHMS.

*

Hacrostmas paGora BhIOHAIAck moj| pykoBozacrBom . A. Membuyka, Kotopomy
aBTOp IPHHOCHT CBOIO IIyOoKyIo OiaromapHocts. Pasimunble BapHAHTBI 3TOH CTaThH
uuram 10. I1. Anpecsan, . M. Boryciasckwmit, JI. JI. Hompun n H. B. Ilepuos; kpome
TOrO, aBTOP 00CY K /Ial MHOTHE BOIIPOCHL, 3aTPOHYTEIC B 91011 cTaThe, ¢ A. H. Bapymmuubiv,
H. A. EcpkoBoii, JI. IT. Kpeicuubm, C. A. Crapocrunbivm u A. C, Uexosem. Beem nas-
BaHHBIM KOJITIEFaM aBTOP MCKPEHHE IIPUSHATENIEH 3a IOJIC3HBIC 3aMEYaHUST M KPUTHKY.
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Problem szyku wyrazéw w jezyku polskim

Badania szyku w jezykach slowianskich byly jalowe do ezasu pojawienia
sie¢ prac prazanina Viléma Mathesiusa [62—67].

Ograniczywszy si¢ do stwierdzenia, ze szyk w jezykach slowianskich jest
swobedny, ze moze on byé prosty i inwersyjny, jezykoznawcy potmktowah
problem jako marginalny i ostatecznie rozwigzany.

Autorzy polskich gramatyk dziewietnastowiecznych rozrézniali szyk
prosty i przestawny. Przyezyn tak zwanego szyku przestawnego upatrywano
w koniecznofei zwrocenia uwagi na pewne wyrazy, a takze w dagenm do piekna
jezyka [60, 61, 93].

W now%zych opracowaniach twierdzenie o swobodzie szyku w zdaniu
polskim zostalo nieco zmodyfikowane. Uwaza sie nadal, ze jest on swobodny,
jednakze swoboda ta ma pewne granice [74 s. 81—83, 94 5. 317, 46 s. 67—84].
Twierdzenie to pozostaje goloslowne, gdyz przyezyny owego ograniczenia
swobody szyku podaje si¢ ogélnikowe i niejasne. Za czynnik réznicujgey szyk
uwaza si¢ dazenie do zwrécenia nwagi na niektére wyrazy, jednak informacje
na ten temat sg u tych samych jezykoznaweéw sprzeczne: w jednym miejscu
piszg oni, ze w celu podkre§lenia trefci pewnych wyrazéw wysuwa sie je na
poczatek zdania, w innym za§ — Ze na koniee [45 s. 16 i 17, 94 8. 319].

Szober, wzorem innych lingwistéw tego czasu, widzi w szyku rezultat
wplywu czynnikéw psychicznych [94 8. 320, 95 8. 713—724]. Z. Klemensiewicz
interpretuje szyk wyrazéow z pozycji logiki a takze psychologii {46 5. 68—72].
Szyk bada takze S. Jodlowski [43, 44]. Zajmuje si¢ gramatyezng i qtyh@tvayn@
funkeja szyku wyrazow.

Wymienié mozna caly szereg starszych i nowszych polskich prac zajmu-
jacych sie szykiem, ktore oswietlaja jednakze tylko pewne drobne fragmenty
tego szerokiego zagadnienia [10, 17—20, 22, 36, 37, 55, 56, 69, 75, 84, 86, 98,
99, 101, 103, 104].

V. Mathesius, interpretujae problem szyku z pozyeji ezysto ]szk()yn‘lw-
czych, postawil go w centrum zainteresowan lingwistyki. Teoria ]ego przy jeta
sig zrazu w czeskiej lingwistyece, a potem w innych krajach. Sl
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Poréwnujac jezyk czeski z angielskim stwierdzil on, ze szyk w jezyku
czeskim, gietki i swobodny, sluzy tzw. aktualnemu pedzialowi zdania (Mathesius
pisze 0 jaktudlnim élenéni vétném”). Celem tego podzialu jest przekazanie
tzw. aktualnej informacji, tzn. takiej, jakg w danej konsytuacji nadawea chee
przekazaé¢ odbiorey. Formalnymi §rodkami, jakimi dysponuja tu jezyki slo-
wianskie, sa szyk, akcent frazowy, a takze pewne partykuly i zaimki wskazu-
jace. Inne jezyki rozporzadzaja odmiennymi formalnymi frodkami aktuali-
zacji, np. jezyk francuski c’est...qui, cest...que.

Aktualny podzial zdania wedlug Mathesiusa — to podzial na podstawe
i jadro. Podstawa, zajmujaca pozycje poczatkowa w wypowiedzeniu, jest punktem
wyjsciowym dla przekazania aktualnej informacji, ktora zawarta jest w drugiej
czefei zdania, nazwanej przez Mathesiusa jadrem. Istniejg takze inne terminy:
temat—remat, datum—novum, logiczny subiekt—Ilogiczny predykat.

Temat dany jest w kontekscie (konsytuacji) wzglednie wyplywa z niego,
natomiast jadro stanowi novum.

Zjawisko opisane przez Mathesiusa zostalo zauwazone duzo wezesniej,
bylo jednak interpretowane z pozyeji psychologistycznych. Cytuje sie tu zwykle
prace H. Weila ,De lordre des mots dans des langues anciennes comparées
aux langues modernes” [102].

Problemem tym zajmowal sie caly szereg lingwistéw nie przekraczajac
jednak przy jego interpretacji ram psychologii ezy logiki, np. E. Berneker,
F. Fortunatow, G. Gabelenz, Z. Klemensiewicz, H. Paul, 8. Szober i in. [6, 34,
35, 46, 78, 95].

Poréwnajmy nastepujace wypowiedzenia z akcentem frazowym na ostatnim
komponencie:

1. Méj maé pojedzie w sobote do Warszdwy.

2. Mdj maé pojedzie do Warszawy w sobdte.

3. Do Warszawy pojedzie w sobote méj mas.

(Por. ang. My husband will going to Warsaw on Saturday. — On Saturday my
husband will going to Warsaw; frane. Mon mari partiva & Varsovie le samedi. —
Le samedi mon mari partira a Varsovie).

Kazde z tych wypowiedzeni przekazuje inng informacje i odpowiada na
inne pytanie. (Klasyfikacje pytan przeprowadzil Ch. Bally: pelne dyktalne,
czesciowe dyktalne, pelne modalne, czesciowe modalne [5].) Kazde z przyto-
cezonych wypowiedzen jest takze w rézny sposéb zwigzane z kontekstem.
Wypowiedzenie 1. Mdj maqé pojedzie w sobote do Warszawy jest maksymalnie
niezalezne od kontekstu. Grupa podmiotu moze stanowié¢ datum bedae znang
z poprzedniego kontekstu, nie jest to jednak warunkiem konieeznym w tego
typu zdaniach. Sg one cz¢sto zupehie niezalezne od kontekstu rozpoezynajac
np. nowy tekst, rozdzial, pasaz. Pojawiaja sie w spojnym tekseie przynoszac
jaka§ informacje, nie zawartq w wypowiedzeniach poprzedzajacych. Dystrybucje
tego typu wypowiedzen mozna obserwowaé badajge dowolny tekst. Przynosza
one najpeliejszg informacje i odpowiadaja na pelne dyktalne pytanie: O co
chodzi? Jaki fakt ma (mial, bedzie miat) miejsce?
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Wypowiedzenie 2. Mdj maé pojedzie do Warszawy w sobole jest zalezné od zdan
poprzedzajacych. Czes§é zdania ...mdj mai pojedzie do Warszawy... stanowi
datum, natomiast nowg informacjg jest tylko czas wyjazdu. Zdanie odpowiada
na eczeSciowe dyktalne pytanie Kiedy maqs pojedzie do Warszawy?
Wypowiedzenie 3. Do Warszawy pojedzie w sobote mdj maé jest takze zaleine
od kontekstu. Nie moze ono pojawié sie w tekscie nie zapowiedziane uprzednimi
wybpowiedzeniami, ktére powinny zawieraé informacje o miejscu i czasie wyjazdu.
Cytowane wypowiedzenie niesie czgstkowg informacje o tym, kto jest subiektem
czynnofei i odpowiada na czesSciowe dyktalne pytanie: Kto pojedzie w sobote
do Warszawy?

W kazdym z wymienionych wypowiedzeni obserwujemy inny szyk kom-
ponentéw syntaktyeznyeh (podmiotu, orzeczenia, okolieznika). Nie jest to roz-
nica przypadkowa. Réznice w szyku podvktowane sq rodzajem informacji,
jakg chee przekazaé nadawea, ta za§ okre§lona jest przez kontekst. Takie sta-
nowisko prezentowane jest we wszystkich pracach po§wieconych ,aktualnemu
podzialowi zdania”.

W budowie polskich zdan istniejg pewne prawa regulujgce szyk wyrazow.
Wypowiedzenia z pewnym okreélonym szykiem odznaczaja sie najwieksza
czestotliwodeig i regularnoseig.

W wigkszofei wypowiedzen grupa podmiotu wystepuje przed grupg orze-
czenia [45]. Pewne prawa nastepstwa wyrazéw dzialajg takze w grupach syn-
taktyeznych, np. okre§lenie adnominalne wyrazone przymiotnikiem wystepuje
najezeSciej przed wyrazem okre§lanym, okreglenie adnominalne wyrazone
rzeczownikiem z przyimkiem — po wyrazie okre§lanym, dopelnienie blizsze
wystepuje bezposrednio po czasowniku.

Jednak, jak pisze F. Dane§ [13], szyk w jezykach slowiariskich ,jest tylko
elementem towarzyszgeym stosunkom syntaktyeznym?”, jednak na poziomie
struktury syntaktycznej zdan slowianskich jest on nierelewantny, co wiaze
sig, jak z dawna wiadomo, z bogactwem form fleksyjnych. W pewnych ograni-
czonych wypadkach szyk wyrazéw pelni w jezykach slowianskich funkeje
syntaktyezng [4 s. 212, 53 s. 17, 85 5. 197, 2 s. 12—18], por. w jezyku polskim
wypowiedzenia: Zakwitly pierwsze przebisniegi. — Przebisniegi zakwitly pierwsze.
Droga za rzekq ciggnela sie na przestrzeni kilometra. — Droga ciqgnela sie za rzekq
na przesirzeni kilometra.

Ten neutralny szyk wyrazéw moze zostaé rozbity pod wplywem dziatania
mechanizmu datum—novum, ktéry moze rozerwaé tak nawet zdawaloby sie
spojny zwigzek wyrazéw jak grupa nominalna. Dobry ilustracje stanowi przy-
klad cytowany przez I. Kowtunowsa: Kepku, kak izvestno, u mal'¢isek redko
najdes novuju [63 8. 177, Zob. takie rozbite grupy wyrazowe w zdanin Filipo-
wicza do Braci Studnia zaprowadzil, jak sie okazalo, ulan z naszego szwadronu,
Josel Goldstein. (Dobr. T. J. z., 109)

Swoboda szyku w jezykach slowiariskich jest bardzo ograniczona zadaniami
komunikacji jezykowej, ta za§ okre§lona jest przez kontekst. M.A. K. Halliday
uwaza y,funkcjonalng perspektywe zdania” (termin odpowiadajacy czeskiemu
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i rosyjskiemu ,aktualny podzial zdania”) za Srodek realizacji jednej z podsta-
wowyeh funkeji jezyka — funkeji tworzenia tekstu [39].

W logicznie zbudowanym spéjnym tekscie wypowiedzenie wehodzi w sto-
sunki syntagmatyczne z wypowiedzeniami poprzedzajacymi. W zaleznogei
od rodzaju tych zwigzkéw rézne komponenty syntaktycznej struktury zdania
pehig funkeje datum wysuwajac sie na pozycje poczatkowg. Moze to by¢ grupa
podmiotu, grupa orzeczenia pelmi woéwezas funkeje novam (zob. analiza kon-
kretnego materiatu). Funkeje datum moze takze pemié orzeczenie, dopeienie
blizsze, dalsze, okolicznik.

Najwiekszg zaleznosé od kontekstu wykazuja wypowiedzenia z rozbudowa-
nym kompleksowym datum [2 s. 42].

Zdanie z okre§lonym zestawem komponentéw syntaktycznych tworzy
pewng ilo§é wariantéw réznigeych sie szykiem, ktére mozna nazwaé paradyg-
matem. Réznice w szyku zwigzane 83 z miejscem danego wypowiedzenia w eiggu
syntagmatyeznym, a takze czynnikami ekspresyjnymi i stylistycznymi, co
stanowi problem duzej wagi, wymaga jednak odrebnego opracowania.

Czynnikiem formalnym, ktéry takze réznicuje czlony paradygmatu, jest
akeent frazowy rozumiany jako dynamiezna (intonacyjna) kulminacja zdania
[2 8. 7, 73 8. 50, 92 5. 113, 100 s. 13, 17—19]. Posiada on funkecje¢ wydzielania
novum. Moze on byé formalnym $rodkiem podziatu zdania na datum—novum
bez udzialu szyku. Ma to miejsce przede wszystkim w jezyku moéwionym.
W jezyku pisanym gléwng funkeje wydzielania datum—novum spelnia szyk
(slaby akcent frazowy pada na ostatni komponent).

W jezyku mowionym novum wydzielane akcentem frazowym moze zaj-
mowaé¢ dowolne polozenie w wypowiedzeniu: W pidtek przyjde do ciebie. Przyjde
w pidtek do ciebie.

Podzial zdania na datum—novum zaliczany jest przez niektérych
lingwistéw do uniwersaliéw jezykowych. Wystepuje on we wszystkich jezykach
(takze nieindoeuropejskich), w ktérych badano ten problem, aczkolwiek reali-
zowany jest ré6znymi §rodkami formalnymi [77 s. 3—16, 79 s. 66—77, 81 5. 51].

Aby unikngé¢ subiektywizmu i dowolnosei nalezaloby zrezygnowaé z ter-
minéw temat—remat przyjetych szeroko w lingwistyce radzieckiej, ktoére
definiowane sa bardzo ogélnikowo i wydzielane bez odniesienia do uprzedniego
kontekstu: ,Tema predstavljajet soboj predmet soob¥&enija. Vtoruju &ast’
vyskazyvanija, soderzaftuju to, &to soobifaetsja o teme, nazyvajut remoj...”
[63 s.7).

Tylko badajac dane wypowiedzenie w kontek$cie wypowiedzeri poprze-
dzajgeych mozna objasni¢ pewne wladeiwosei jego szyku zdeterminowane sto-
sunkami syntagmatycznymi, w jakie wehodzi to wypowiedzenie w tek§cie.

Jednak stosunki syntagmatyezne nie sa jedynym czynnikiem majacym
wplyw na linearny uklad wyrazéw. Niebagatelna role gra tu ekspresja a takze
styl. Dazenie do niebanalnogei i barwnofei mowy wplywa na przegrupowania
w naturalnym uszeregowaniu wyrazoéw: ,,Polakdw portret wlasny”. Takze w mo6-
wionym jezyku polskim dziataja inne prawa nastepstwa wyrazéw niz w jezyku
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pisanym. Problemowi szyku w moéwionym jezyku rosyjskim podwiecone sg
liczne prace radzieckie [52 s. 139—146, 57, 59, 89—91]. Zagadnienia te, choé
niezwykle ciekawe, muszg byé na razie przeze mnie pominiete.

Badania datum—novum sg takze niewgtpliwie cenne przy poréwny-
waniu jezykéw, zwlaszeza jezykéw o réznej strukturze, w celu wyjasnienia,
jakimi §rodkami formalnymi rézne jezyki osiagaja ten sam cel. Ilogé prac po-
Swieconych podzialowi zdania z punktu widzenia datum—novum wydaje sie
byé imponujaca, jednakze sa to prace w wiekszodci teoretyczne, nader eczesto
powielajgce te same poglady. Ilo§é opracowan poswieconych analizie tekstow
jest znikoma. Zwraca takze uwage prawie zupelny brak polskich badan tego
zagadnienia. Problemem tym zajmuje sie¢ A. Szwedek [96, 97] konfrontujac
szyk zdan angielskich i polskich. Inne polskie prace zawarte w bibliografii
traktuja problem szyku z zupehie innyeh pozycji.

Celem niniejszego artykulu jest pewne usystematyzowanie pogladéw
reprezentowanych przez réznych autoréw, przede wszystkim jednak zbadanie
dziatania mechanizmu datum—novum w konkretnym tek$cie pisanym.

Na koncu artykulu podaje bibliogratie uwzgledniajage najbardziej, moim
zdaniem, znaczace prace. Problemowi temu zostalo podwiecone sympozjum
w Marianiskich FazZniach, na ktére przygotowano pelmg bibliografie prac wy-
danych do roku 1970 [3].

Wplyw kontekstu na szyk konkretnych wypowiedzen przedstawiam na
materiale dwéch powieSei Dobraczyriskiego i wyboru opowiadan Czeszki.

Przedstawiona klasyfikacja jest niepelna i traktowaé ja nalezy jako ilu-
stracje przyjetych wyzej zalozeii teoretycznych.

Klasyfikaeji podlegaja wypowiedzenia zawierajace podmiot, orzeczenie,
dopeienie i okolicznik z akeentem frazowym na ostatnim komponencie (akcent
na ogtatnim komponencie charakterystyczny jest dla jezyka pisanego).

W jezyku polskim najbardziej neutralne i niezalezne od kontekstu sg wy-
powiedzenia z szykiem komponentéw podmiot (S)-orzeczenie (V)-dopehienie
(C). One takze wykazuja najwigkszg czestotliwogé. (Okolicznik w zaleznofei
od swojego charakteru moze zajmowaé rézne pozycje.) Cel przekazywanej
informacji burzy ten porzadek linearny. W zwigzku z istnieniem datum za-
wartym w uprzednim kontekgcie i koniecznogeig przekazania novum komponenty
zdania mogg zajmowaé w linearnym ciggu konkretnego wypowiedzenia rézne
miejsea. ;

Przed przystapieniem do klasyfikacji konkretnego materiatu cheialabym
ufeislié pojecia dopekienia i okolicznika, gdyz wlagnie odnognie do tych termi-
néw istnieja w gramatyece polskiej pewne rozbieznogei i niekonsekwencje.

Przyjmuje klasyfikacje A. Heinza [42] jako, moim zdaniem, najbardzie]
konsekwentng. Za dopemhienie uznaje on ,przypadki gramatyczne uzyte ad-
werbalnie i nie nacechowane wtérnym znaczeniem relacyjnym oraz te spodréd
przypadkéw konkretnych i wyrazen przyimkowyeh uzytych adwerbalnie,
ktére podlegaja rekeji, w ktérych wobec tego ich znaczenie relacyjne uleglo
zatareiu i niwelacji” [42 5. 86]. A. Heinz odrzuca jako nierelewantne wszelkie
8 — Biuletyn PTJ XXXIX
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podzialy semantyczne w ramach dopemhienia: konstrukeje z narzednikiem na-
rzedzia typu pisaé oldwkiem (okoliczniki narzedzia), konstrukeje z narzednikiem
po tzw. verba affectus typu martwié sig czym (okoliezniki przyezyny), konstrukcje
z narzednikiem po przymiotnikach typu wielki duchem. leniwy do pracy (okoli-
czniki wzgledu), konstrukeje przyimkowe nazywajace osobe lub rzecz towarzy-
szgeq typu walezyé z wrogiem (okoliczniki towarzysza).

Okolieznik jest to ,okre§lnik atrybutywny adwerbalny, ktérego prymarng
zawarto§é stanowi przysléwek, a sekundarnie wszelki przypadek konkretny
(lub gramatyezny) i zwrot przyimkowy, o ile zachowuje wladciwe sobie znaczenie
relacyjne, jest to bowiem okre§lnik konkretny nie podlegajacy rekeji, lecz
zwigzany z poprzednikiem na zasadzie przynaleznodei [42 s. 88].

Strukture danego wypowiedzenia przedstawiam dla ulatwienia przy po-
mocy symboli 8 (podmiot), V (orzeezenie), C (dopelienie), D (okolicznik).
Mate litery ,d”, ,n” ponizej S, V, C, D oznaczaja, ze dany komponent pekni
w wypowiedzeniu funkcje datum albo novum. Jezeli kilka komponentéw sta-
nowi datum (novum) sg one wziete w nawias i oznaczone maty literg ,d” (,n”).
Kontekst danego wypowiedzenia jest podany w nawiasie kwadratowym.

Wypowiedzenia z datum-podmiotem

[W najwyzszej klasie odbywaly sie lekcje logiki prowadzone przez samego Lysego].
Fysy — to byl dyrektor szkoly. Jan Juraszynski. (Dobr. T. j. z. 46)

[Potem zetknaglem si¢ z zastepcq Bojarskiego — Trzebiviskim.]

Trzebinski byt puculowatym o ezerwonych policzkach chlopeem. (Dobr. T. j. 7. 222—
223). '

[Poza tym byli w ,, Falkonii” bracia Urbanowscy, bracia Sokotowsey, S. Zaremba,
J. Sulej, J. Kurcjusz, K. Morawski, W. Kamiiiski...]

Czlonkowie ,Falkonii” byli prawnikemi... (Dobr. T. j. # b57)

[Jaka$ babinka wjrzata nas wchodzqeych do wsi i zaczela godcinmie zapraszaé
wielebnych ksiedy do swojej chaty.]

Chata maletata do bogatego gospodarza. (Dobr. T. j. z.)

[Tak np. na poczqtlku 44-ego roku napisalem rozdzial o $émierci Hitlera w oblgéo-
nym Berlinie.] ,

Oczywisecie rozdzial ten wypadl z ksiqéki... (Dobr. T. j. z. 202)

Przytoczone wypowiedzenia majg strukture Sq 4+ Va, Sq 4 (V 4+ O)a,

Sa + (V + D)a. Datum w nich stanowi pedmiot. Wyraz peligey tu funkcje
podmiotu byl uzyty w poprzedzajacym kontekscie, gdzie najczedciej mial
inng funkecje syntaktyczng i stanowil element novum. Tego typu zdania sa
w niewielkim stopniu zalezne od kontekstu. Tylko jeden element — podmiot
zawarty jest w uprzednim kontekg§cie, maksymalna za§ ilo§é elementow stanowi
novum. Szyk jest tu neutralny, nie nacechowany. Z punktu widzenia badania
szyku sg to zdania najmniej ciekawe. Przytaczam je dla por6wnania z innymi
zdaniami (np. Naszym nauczycielem byt pan Kwiatkowski Dobr. T. j. z. 36),
-0 ktéryeh dalej.
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W tego typu wypowiedzeniach takze inne komponenty moga tworzyé
z podmiotem kompleksowe datum:
[Caly pasaz o dzieciach w czasie wojny.]
[...Czekolada byla artykulem, kidrego w sklepie dostaé wie bylo moina.)
Moje dzieci czekolady przez calq wojne nie widzialy. (Dobr. T. j. z.)
Powyzsze wypowiedzenie ma strukture (S 4+ C 4 D)a + Vi
[Starczewski wrdecit i zlozyt Hagenowi pisemne sprawozdanie.]
Hagen z tym sprawozdaniem pojechat do Krakowa. (Dobr. T. j. z.)
Wypowiedzenie ma strukture (8 + D,)a + [V + D,Ja. Szyk tego typu wypo-
wiedzen jest uzalezniony od kontekstu i odbiega od szyku neutralnego.

Wypowiedzenia z datum-orzeczeniem

W tego typu wypowiedzeniach orzeczenie jako komponent znany z uprzed-
niego kontekstu (wzglednie logicznie z niego wyplywajacy) zajmuje pozycje
przed podmiotem (struktura Vg -4 Np): '

[ Méj oddzial rozsypat si¢. Nie moéna bylo i$é 2bitg kolumna, kazdy musial na swojq
reke szukaé sobie drogi. Jus po chwili mialem obok siebie nie wiecej niz dziesigciu
ludzi. )

Zgubit si¢ Sobezak. (Dobr. T. j. z. 149)

[Zadziwila mwie w sposdb optymistyczny znaczna ilodé ludzi, ktorzy zglosili sie
na wezwanie podchoragzego.]

Wiasciwie zglosili sie wszyscy mlodzi i sprawniejsi fizycznie. (Czesz. 93)

Orzeczenie moze stanowi¢ datum lgcznie z dopelnieniem a takze okolicz-
nikiem: -

[Nie tylko Radziwill znal trudng sytuacje materialng pisarzy i cheiat im pomde.]
Troche pomagala pisarzom takie Rada Opiekuticza...(Dobr. T. j. z. 201)
[Atakowany przez sanacje, endekéw i chadekow zmajdowal (...) poparcie najcze-
$ciej w socjalistow. ..]

Popierali ojca takze Zydzi... (Dobr. T. j. z. 77)

[W 1943 r. Niemey zlikwidowali t2w. ,male getto” i rodzice mogli wrécié do Ogro-
dowa.]

Wrécita tam takie cze$é dawnych mieszkancow. (Dobr. T. j. z. 24)

Sa to zdania w wysokim stopniu motywowane kontekstem.

W wypadku orzeczenia zlozonego datum, o ktérym moéwi uprzedni kon-

tekst, jest orzecznik, ktéry wysuwa sie na pozycje poczatkows:

[Co jest celem, do kidrego moje serce ma dqiyé?] ;

— Celem twego serca winno byé zwyciestwo...(Dobr. N. 67)

[Karol formuje w tej chwili swdj sztab i potrzebuje szefa BIP-u.]

Poprzednim szefem byl plk Szymon... (Dobr. T. j. z. 274)

[Qdy mielismy si¢ rozstaé, uScisngl wiele razy mojq reke @ prosit, abym przyjal
od wmiego ma pamiqtke maly prezent.]

Tym prezentem byl... cigiki granat przeciwczotgowy. (Dobr. T. j. z. 323)

8+ e
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[Artyéei w naszym domu wnie bywali, natomiast bywalo u nas wielw lekarzy i adwo-
Latéw. ..}

Lekarzem moge bym i zostal...(Dobr. T. j. z. 123)

[Ta cze$é mie zawiera wmic ciekawego.]

Ciekawy jest natomiast rozdziak ostatni... (Dobr. T. j. z. 244)

W osobng grupe nalezy wydzielié te wypowiedzenia, w ktérych czesé
imienna orzeczenia sklada sie z rzeczownika w narzedniku okreflanego przez
przydawke wyrazona rzeczownikiem w dopeliaczu. Datum zawartym w uprzed-
nim kontekgcie jest wlasnie przydawka. Stanowige nierozerwalny zwigzek
z wyrazem okre§lanym nadaje mu ona réwniez charakter datum, choé wyraz
ten nie jest znany z uprzedniego kontekstu. Celem wypowiedzen tego typu jest
przekazanie informacji, kto jest subiektem danej czynnosei (stanu) i novam
stanowi w nich podmiot. Pozostale komponenty zdania zostaja wysunigte
na pozycje poczgtkows — pozycje datum:
[Stas byt podobnym do mmie drggalem.]
Ojcem Stasia byl znany z surowosci se¢dzia.
[Wydziat Opieki Spolecznej polgczony z Wydzialem Zdrowia miescit si¢ obecnie
na Zelaznej.]
Dyrektorem Wydzialu zostal Jam Starczewski... (Dobr. T. j. z. 77)
[Danka nalezala juz przedtem do organizacji akademickiej Juventus Christiana...]
Prezesem organizacji byl wtedy znany dobrze ealemu éyciu akademickiemu Czestaw
Polkowski... (Dobr. T. j. z. 58—b9)
[Jedyna przeciwwage rosnacych kapitulanckich nastrojéw i wemagajqcej sie atmo-
sfery przygnebienia byly mocne zrzuty dokonywane przez samoloty radzieckie.]
Odbiorcq zrzutéw byl kapitan Wrona. (Dobr. T. j. z. 282)

Podobne zjawisko wystepuje w innego typu zdaniach:
[Wtedy zapalaly si¢ lampy karbidowe.]
Przy bialym plomieniu karbidéwki, przy jej charakterystycemym mruczeniu,
ludzie zasiadali do czytania. (Dobr. T. j. z. 227)
[Gdy zamieszkalismy na Ogrodowej, mieszkanie oswietlane bylo gazem. (...)
W czasie wojny — tak pierwszej, jak ¢ drugiej — trzeba bylo przejéé na odwietlenie
karbidowe.]
W biatym blaskw gazu i podobnie bialym lekko jakby zielonkawym, blaskw karbi-
ddwki bawitem sie czy to na wielkim stole, czy w kancelarii pod ,pamiqtkq stulecia”.
(Dobr. =187 2% 16)
[Opowiadali o przeraiajgeych okrucienstwach, jukich dopuszczali sie Niemcey
w zdobytych ma Woli domach.]
W oczach opowiadajgcych palit sie lek © zgroza. (Dobr. T. j. z. 260)

Szyk mnacechowany wypowiedzeri z orzeczeniem zlozonym w pozyeji
datum wystepuje bardzo wyraZnie przy poréwnaniu ich z cytowanymi wyzej
neutralnymi wypowiedzeniami typu Dr Teodor Drobezyk byt lekarzem szkolnym. ..
(Dobr. T. j. z. 57); Czlonkowie ,Falkonii” byli prawnikams...(Dobr. T. j. z. 42).
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Wypowiedzenia z datum - dopelnieniem

Datum moze byé wyrazone dopelieniem blizszym, przy czym wypowie-
dzenie ma strukture Cq + (V 4 S)a:
[Na tle pldtna odgrywane byly cale sztuki, preewainie w milczeniu i bez Zadnego
komentarza.]
Komentarze robili widzowie... (Dobr. T. j. z. 68)
[Herbert miat w sobie pewne elementy surowego patriotyzmu, z ktérym nigdy nie
probowal dyskutowaé.] ¢
Patriotyzm ten rozwingla szkola... (Dobr. N. 9)
[Byl to Latecheta i zarazem w Jchowawca naszej klasy — trzeciej A — ks. pralat
Feliks de Ville.]
Ksiedza de Ville znata cala Warszawa. (Dobr. T. j. z. 39)
[Przejgtem rowniez budy ynki dawnego odrodka prawostawnego w Wirowie nad
Bugiem.]
Wirow objela dawna kierowniczka Stokw Lackiego pani Wegrowska. (Dobr. T. j.
z. 80)
[ Mysmy jednak juz drugiego czy trzeciego dmia pobili si¢; ta bijka przypieczeio-
wala naszq przyjain ne kilka lat.)
Przyjaén przedluiyla wielka sympatia dla siostry Zbyszka, Hanki. (Dobr. T.
jorg. 41)
[Tekst o uzbrojeniu.]
Uzbrojenia dopelnial Larabinek. (Dobr B0 291
[Czasami wolano nas lakée do dentysthi szkolnej.]
Odwiedzin w niej balem sig. (Dobr. T. j. z. 43)
[Nie przejmujac si¢ halasem nawczyciel siadal na katedrze, zaplatajge nogi w prze-
dziwny supelek i rozpoczynal wyktad.]
Niestety — tego wykladu stuchal tylko jeden wczenn — Tadek Puder. (Dobr. T. j.
%. 45)
[Owijacze zastosowano na szerokq skale w czasie pierwszej wojny Swiatowej, chociaz
nie wszystkie armie wyposasyly w nie swoich Zolnierzy.]
Owijaczy nie wymyslilo wojsko. (Czesz., 21—22)
[Dzi$ odrzucamy ich za Wisle i na tym skonczy si¢ historia.]
Bo historii, moi panowie, nie tworzy maly nardd, skazany przez Opatrznosé na
wieczng stuzbe innym. (Dobr. N. 32)
Datum moze byé wyrazone dopelmieniem dalszym. Wypowiedzenie ma stru-
kture Cq + (V + Sn):
[...przychodzg jacys ludzie (...) budzq nasze dziewczgta @ szarpiq sig z nimi.]
Dziewczgtom spieszq na pomoce chlopi... (Dobr. T. j. i. 343)
[Bor byl zdecydowany na kapitulacje...]
Projektom Ekapitulacji oparto si¢ jednak samo wojsko powstaiicze. (Dobr. T. j.
z. 278) :
Na Wilczej winzlem migdzy dwie strzelajgce do siebie strony. Ale jedni zolnierze
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zaczeli wolaé do drugich, aby przestali strzelaé, poki ten smarkacz” — to znaczy
ja — znajduje sie w polu ostrzalw.] ’

O historii tej dowiedzial si¢ Strumph-Wojtkiewicz... (Dobr. T. j. z. 22)

Ale o kontener, ktory spadl miedzy zabudowania, powstawaty p;awdzzwe walki. .
(Dobr. T. j. z 282) '

[Wszysey czuli, Ze za tym wezwaniem kryje si¢ jakas mowa niemiecka akcja.)
Na wezwanie nie zjawil si¢ nikt. (Dobr. T. j. z. 256)

[Wyzej o szwadronie.]

Nad szwadronem czuwal jego szef, starszy wachmastm Lopata. (Dobr. T. j. z. 88)
W wypadku, jezeli datum stanowi dopeiienie blizsze i podmiot — wypowie-
dzenie ma strukture (C 4 S)a + Va.

W sklad novum moga takze wehodzié okre§lenia adw rerbalne — dopeb
nienie dalsze albo okolicznik i wtedy wypowiedzenie ma strukture (C;, 4+ S)q -+
(V + Cya:

[ Réwnie nic mi nie przyszto z mieoczekiwanej znajomosci, jakq zawarlt mdj ojciec
z F. A. Ossendowskim, pisarzem bardzo w tym czasie znanym, autorem pasjonu-
jacej ksiaiki ,Przez kraj ludezi, zwierzqt i bogow”.]

Ten barwny reportaz z konnej podrozy przez Azje centralng Ossendowski prze-
robit potem ma niewiarygodnie bzdurng sztuke teatralng pt. Zywy Budda’...
(Dobt. T. j. z. 126) :

[Ale najlepiej zapamigtatem Jaracza w roli dobrodusznego meza w glupiej fram-
cuskiej farsie ,Pan Brotoneau”].

Te farsowq rolg Jaracz przemienil w tragedie. (Dobr. T. j. z. 64—65)

[Herbert i Walter ucieszyli sie, kiedy oficer stuzbowy powiedzial:im, Ze sq pray-
dzieleni do tego samego szwadronu.]

Herberta wezwanie mobilizacyjne zaskoczylo w Schwarzenberge... (Dobr. N. 7)
[Staty Klopot sprawialy Zopacie dwa wnazwiska pojawiajqce sig co pewien czas
w rozkazie: kpt. Bemoit, wykladowey terenoznawstwa, i uwlana z cenzusem Long-
champs.] :

Oba nazwiska ZLopata czytal w wymowie polskiej...

Wypowiedzenia z datum - okolicznikiem

Wypowiedzenia takie maja strukture Dq + (V -+ S),. Prepozycja orzecze-
nia w stosunku do podmiotu tlumaczy sie tym, ze orzeczenie zajmuje miejsce
bliskie swego okreglnika, tzn. tuz po nim. Inny szyk nie miescitby sig w ramach
poprawnosci jezykowej (por. * Obok sklepu malenkie kino znajdowalo sie),
wzglednie bylby nacechowany stylistycznie. Szyk C 4 S + V jest mozliwy w
tym wypadku, jezeli S stanowi datum (zob. nlzeJ)

Por. przyklady:

[Tw znowu bylo kilka ciekawych sklepow — przede wszystkim sklep papierniczy...]
Obok sklepu znajdowalo sie maleikie kino... (Dobr. T. j. z. 34)

[Wies przemienila si¢ w olbrzymi plongcey stos.]
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7 palacej sie wsi wybiegali ludzie © wyjeidzaty wozy. (Dobr. T. j. z. 170)
[Niemcy otaczali wiespodziewanie kordonem odcinek wulicy.]
Na zagrodzony odcinek wjeédézaly budy. (Dobr. T. j. z. 228)
[ Poprzedniej mocy przybyl do nas ze $rodmieScia radziecki kpt. Kalugin.]
7 Kaluginem poszedl masz zastepeca oficera operacyjnego kpt. Wania. (Dobr.
T. j. z. 280)
[ Bronitem ich jak moglem, choé¢ w duchu sam uwazalem, 2e ucieczka w tej sytuacji
pozbawiona byla jakiegokolwiek sensu.]
Po tej ucieczce skonczyly sie nasze wypady po drzewo. (Dobr. T. j. z. 315)
[Na dworcu musielisémy przez caly dzien czekaé ma pociqg.]
Podczas tego czekania mialo miejsce ciekawe spotkanie. (Dobr. T. j. z. 323)
[Gdysmy wchodzili ma most, zobaczylem, ze nad Pragq unoszq sie czarne klegby
dymu podbite purpurq.]
0d tej purpury krwawila sie woda Wisty. (Dobr. T. j. z. 144)
Jezeli takze podmiot znany jest z uprzedniego kontekstu, stanowi on wraz
z okolieznikiem kompleksowe datum:
[Opis ostrzeliwania z karabinéw maszynowych samochodéw niemieckich.]
Pod ulewq ognia maszynowego samochody nieprzyjacielskie rzucily si¢ do ucieczki. ..
(Dobr:4 B, ja 2 5160)
[ Po wojnie budzqeymi zachwyt filmami byly wloskie z olbrzymem-sitaczem Maciste.]
W jednym z filmow tych Maciste gromit cale pulki Austriakow. (Dobr. T. j. z. 68)
Istnieje cata klasa zdan odznaczajgcych sie duzg czestotliwodeig, w ktérych
orzeczenie wystepuje przed podmiotem i szyk ten jest nienacechowany.
Panowal ruch przypominajacy prace fabrycznej tasmy. (Czesz. H8)
Pdiniej mastqpi oczywiscie zwyciestwo. (Czesz. 45)
...nadlecial bombowiec wlokqcy za sobq warkocz dymu. (Czesz. T8)
Zaczynajq si¢ naloty. (Dobr. T. j. z. 20) '
Byt skwarny sierpien. (Dobr. T. j. z. 84)
Nagle zrobit si¢ ruch. (Dobr. T. j. z. 86)
Nadeszta wojna. (Dobr. T. j. z. 133)
Powstal zamet. (Dobr. T. j. z. 174)
Czasami caly opis sklada sie z takich zdan:
Za nimi, ze stloczonej masy domdw podnosit si¢ rudy slup dymu. Nadlatywal
spoéniony déwiek wybuchu, niby uderzenie w wielki beben. Nieprzerwanym sko-
wytem zanosily si¢ syreny. Bily dzwony. Tu i owdzie unosily sie dymy, tu i tam
widaé bylo plomienie. (Dobr. T. j. z. 142)
Zdania te sa charakterystyeczne dla opisu. Stanowiag one w calo§ei novum przy-
noszae informaecje nieznang z kontekstu. Wyezerpujaca charakterystyka tego
typu zdan wymaga oddzielnego artykuhi. Szyk S 4 V w tego typu zdaniach
jest nacechowany. W tych wypadkach podmiot stanowi datum, sg to wige
zdania zalezne od kontekstu:
[...zerwal si¢ wiatr, sypal suchy S$nieg.]
Snieqg ciagle padal... (Dobr. T. j: z. 318)
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[W pewnej chwili zimny deszcz przemienit si¢ w $nieg.]

Deszcz pomieszany ze sniegiem ciqgle padal. (Dobr. T. j. z. 190—191)
[Panowala cisza.]

Cisza byla takie ma dworze.

Cisza panowala dalej glucha...Dobr. T. j. z. 132)

[Zdaje sig, ze przymosi rozkaz wymarszu.)

Rozkaz wymarszu przyszedt rzeczywiscie. (Dobr. N. 28)

[Ale rzadko Kkto umial zasngé od razu.]

Sen wreszcie madchodzil. (Dobr. T. j. z. 227)

Mechanizm datum—novum dziala takze w zdaniach ztozonych, motywujac
szyk wyrazow w zdaniu zaleznym.

Niektore twarze zakryto gazetq, a na gazecie polozono kamien. (Dobr. T. j. z. 146)
Mielismy licznych rannych, m. in. ranny zostal sam Gustaw-Gawrycki. (Dobr.
T, wji gy 958)

Moze to bylo ztudzenie, ale temu zludzeniu zawdzigczatem jednag w tygodniu noc
lepszego snu. (Dobr. T. j. z. 227)

Nie byl eztowiekiem sympatycanym, choé o sympatie powszechng zawziecie zabiegal.
(DobE: T 0¥ 241z:303)

Zamiast amerykanskich mydeltek ,,swan” wolatem wiywaé przydzialowego kawalka
gliny, bo za dwa mydetka moina bylo mieé bochenek chleba. (Dobr. T. j. z. 216)
Szyk odbiegajacy najbardziej od neutralnego maja wypowiedzenia z kilkuwy-
razowym datum. S3 to jednoezegnie zdania w maksymalnym stopnin moty-
wowane kontekstem:

[... otrzymujemy prezent w postaci czarnego metalowego krzyéyka... Wreszcie
sierdant zanurza reke w kieszeni swych szortéw i wyciqga stamiqd garsé zegarkow.]
Z zegarkow sieriami prezentéw nie robi. (Dobr. T. j. z. 338)

[Powstal problem, gdzie powinna spoczaé jej (Zofii Kossak) trumna. W pierwszej
chwili myslalem o Skalce.] '

Ale Zofi¢ z Krakowem mato wigzalo. !

[Pewnej niedzieli wlan Filipowicz pojechal na przepustke do Warszawy. (...) W styn-
nej Zydowskiej cukierni braci Studnia ma Nalewkach wrzadzane byly co pewien
czas konkursy.]

Filipowicza do braci Studnia zaprowadzil, jak sie¢ okazalo, ulan z naszego szwa-
dronu, Josek Goldstein. (Dobr. T. j. z. 109)

Przedstawiony material egzemplifikacyjny jest z koniecznosei niepelny.
Zdania polskie sa o wiele bogatsze pod wzgledem zréznicowania szyku zwigza-
nego z dzialaniem datum-—novum. Badanie tekstu literackiego ukazuje, jak duzy
wplyw ma ten mechanizm na strukture linearng wypowiedzenia. Poszezegélne
wypowiedzenia tworzg ciggly laneuch, ktérego ogniwa powiazane sg wzajem-
nymi zaleznodciami. Im tekst bardziej jest spéjny i logicznie skonstruowany,
tym zaleznofci te sa wieksze. Wyraznie wystepuja w prozie jasnej, prostej
i klarownej. Ciekawe byloby tu poréwnanie z jezykiem moéwionym, tym jednak
problemom powinna byé podwiecona oddzielna praca.
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Word Order in Polish

Summary

Word order in Polish on the syntactic level of a sentence is irrelevant.

Formal freedom of word order in Polish is restricted by the requirements of language
communication, which, in turn, is defined by context.

T'unctional Sentence Perspective is the means by which one of the basic functions of
language—text forming function—is realized.

In a logically built cohesive text an utterance enters syntagmatic relations with anti-
cipatory utterances.

Depending on-the kind of these relations various components of a syntactic structure
of a sentence function either as datum or novum taking their proper position in a syntagmatic
sequence. -
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Linguistics and the problem of the resident Ainu population in southern
Kamchatka

(The auxiliary role of linguistics) *

The possibility or rather necessity to exploit data provided by linguistics
(especially toponomastics) in such branches of knowledge as anthropology,
archaeology, ethnography or palacoethnology arouses a question to what degree
linguistic findings may serve as evidence in the solution of non-linguistic mat-
ters. This question is inevitable in the investigation of the problem of a pos-
sible resident Ainu population in southern Kamchatka.

The Ainu, aboriginal inhabitants of Hokkaids, a nation markedly dlf
‘fering from the Mongolian type although surrounded by an ocean of Mongolian
ancestry, face extinetion in the very near future. Perhaps only four or five score
pure-blood Ainu survived till today.

Still in the 16th century, however, the Ainu inhabited a vast territory
stretching from Kamechatka throughout the Kurile Archipelago, Sakhalin,
Hokkaidd, down to the Tohoku region (today’s prefectures Aomori, Twate and
Akita) in northern Honshii. Their population in those times is estimated at
about 40,000. There are (still not absolutely excluded) hypotheses that in some
very remote past the Ainu might inhabit a considerable part if not the whole
of today’s Japan long before the coming there of the first forefathers of the
Japanese, but attempts at proving it meet with serious difficulties.

Debatable, though not to the same degree, is also the establishment of
the northern boundary of the territory inhabited in the past by the Ainu.
The problem resolves itself into finding an answer to the question whether or
not the Ainu permanently resided as well in the southern part of Kamchatka,
on a territory called Kypuasscrkas semmya from Cape Lopatka up to the Opala
river.

Basing on the analysis of the toponymic material from Kamechatka pre-

* This paper has been presented at the 39th annual meeting of the Polish Linguistic
Society (PTJ) under the title ,Jezykoznawstwo wobee problemu stalej populacji ajnuskiej
na Kamezatee (lingwistyka jako nauka pomocnicza)”. An earlier, somehow shorter, version
of the paper was circulated in mimeographed form under the title ,Concerning the Ainu in
Kamchatka (polemic with Prof. 8. Murayama)” in 1978.
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sented in Krasheninnikov 1755 and on a combined informatien taken from
Krasheninnikov 1755 and Steller 1774 that the southern part of Kamchatka
as well as the first northern Kurile island Shumshu were inhabited by 6Gauscrue
kypuasyst (y,closer, near Kurilians” — Krasheninnikov) or ,Itelmens” (i.e.
Kamchadals — Steller) speaking the same language, and on the explanations
on Ivan Kozyriewski’s map (of 1712) of the Kurile Islands stating that the
inhabitants of Shumshu and Paramushir (an island next to Shumshu) were
the same folk with the same language and beliefs, contemporary Japanese
linguist Shichird Murayama came to a peremptory conclusion that ,,the south-
ern part of Kamchatka was in the 17 th century the land of Ainu” (1968:57—S8).
In the same imperious way Murayama (1968:58) established the etymology
of the toponym Cape Lopatka as being a Russian translation of the Ainu word
tapére “shoulder Made” and also presented it as evidence in the said case.

Murayama’s conclusions, in this author’s opinion, may serve as examples
of well-grounded, properly designed and very plausible hypotheses but cannot
constitute ultimate evidential material. What Murayama gave evidence of
(and frankly, it was not diffienlt to give this evidence) was that old toponyms
in the vicinity of Liake Kurile in southern Kamechatka in fact were Ainu or of
Ainu origin. It is manifested by elements num in the names of several (but by
no means all) rivers resembling. Ainu pet “river” in all known dialects. Mum,
mumym, however, which are by Murayama linked with metot (& word from Hok-
kaido translated by Batchelor as “mountaneous places, ridge of mountains”),
in the names of individual hills are less obviously Ainu (in all Ainu dialects
except Kurilian “mountain” was nupuri, in Kurilian it was sitokej, stogoj,
cf. Hattori 1964:212—3, Torii 1903:124—72, Radlinski 1892:112). Kra-
sheninnikov (1949:141) wrote that ,,mesncdy obesssennvimu peuxamu ecmv Geaot
kamenws Hmepnune nasweaemoir” '. Murayama interpreted Iterpine as Ainu
retar pojna (“white stone”) though other interpretations are possible (e.g.:
iteri = “wait” when in Kurilian “white” definitely was refara, in Radlinski
1892:114 tetarp; pine is attested to as “coarse as sand”, cof. Batchelor 1926:
371). It seems also that some of Murayama’s variations in the analysis of to-
ponyms under concern went far too far (e.g. deriving I'mmamoaxus, according
to Krasheninnikov “eared stone”, from gisar poina hueci). Linguistic data of
that kind are insufficient to testify to the existence of a resident Ainu popula-
tion in Kamchatka, all the more that arguments against this solution had been
presented in literature on the subject.

The problem of the possible resident Ainu population in southern Kam-
chatka in relation to Krasheninnikov’s testimony of Gupkuve u gansuue KypHIbIbl
(“nearer and farther Kurilians”) was investigated by Professor Benedykt Dy-
bowski 2 on the spot. The results of Dybowski’s investigations were the fol-

1 ,between the two rivers there is a white stone called Iterpine”.

? Dybowski’s materials on Ainu collected during the scholar’s stay in Kamchatka in
1879—1883 were edited and published by Ignacy Radlinski (cf. Murayama 1971, Majewicz
1976 (1980), 1977, 1980).
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lowing: ,The Ainu of the Shumshu island do not recall any case of their ance-
stors inhabiting the area called today Kurilian in Kamchatka, namely the
vicinity of Lake Kurile (Kypunsckoe ozepo). (..:)

The oldest inhabitants of the Yavina 3 village when inquired about the
Ainu related that islanders from Shumshu were coming almost every spring
to Yavina from time immemorial, that they were hunting on the coasts of
Kamchatka and that in ancient times they were reaching the mouth of Lake
(Ozierniaja) river where they were fishing. None of the informants recalled
any Ainu settlement in the Peninsula” (Radlinski 1901:282).

According to the same souree, not a single case of Itelmen (i.e. Kamechadal).
settlement in any of the Kurile Islands, moreover, not even a single case of
an incidental Itelmen visit to any of the Kurile Islands had taken place (ibid.).

Dybowski’s testimony is some 140 years posterior to those of Krashenin-
nikov and Steller — i.e. about three to four generations, therefore events and
times when the two explorers visited Kamchatka most probably were within
the reach of tradition and memory of Dybowski’s informants. Besides, Dy-
bowski’s chance of success in communicating with his informants were uncom-
parably better (cf. Radlinski 1892:66). This makes Dybowski’s testimony
a very strong argument against Murayama’s firm solution.

Krasheninnikov himself also made in several places remarks that the in-
habitants of Shumshu and the informants of southern Kamchatka ,ue npamuwe,
Kypuasl, Ho Kamuamckozo noxosenus”* (1949: 166), ,ouu (i.e. ,near Kurilians”)
nPoUcx0dAm om Kamuadanos, Komopsix A naswiearo roucusimu” ® (1949:358), ,, Kypuasyos,
Komopuie scugym Ha nepeom ocmpose [Shumshu] u wa JTonamke, ¢ nunu Kypusamu 3a 00un. -
HapoO nouumams He 00aMNCHO, ub0 OHble Cywpue KamMuadasbl, Kak yoice eviue noxasaro”
(1949:470).

Murayama’s attitude to the etymology of ,Lopatka” (Jonamka) was
also somehow a cavalier one, although what he proposed was quite probable.
His procedure unfortunately resembles that of a schoolboy who does not know
how to work out. a mathematical problem but manipulates the terms in order
to obtain a known result.

Murayama says that ,the origin of the name of Cape Lopatka has not
been clear” (1968:58), although Krasheninnikov himself wrote (1949:140):
29 36AHUE NOLYUUNG OM MO20, UMO BUIOM NOXOJUM HA YUen08ekubio A0namKy” 7.

Murayama’s argumentation goes: “K[rasheninnikov] writes (...) that
Kuril Lopatka is (...) in the Kuril language... called Kapiry. (...) In Hokkaido
Ainu “shoulder blade” is called tapére... Kapiiry is a distorted form of the Ainu

3 Yavina or Yavino, a village on the western coast of Kamehatka, was the last one on
the Peninsula and the closest to Shumshu aboriginal settlement.

4 Lare not true Kurilians but are of Kamchadal origin”.

& ,they (...) descend from Kamchadals whom I call ‘southern’”.

¢  Kurilians living on the first island (...) and on Lopatka cannot be regarded as consti-
tuting one nation with true Ainu as they, as already indicated, are true Kamchadals”.

? ,the cape got its name because its shape resembles a human shoulder blade”.
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word tapére... As the Ainu had been there long before the arrival of the Russian
and as the Ainu have a habit of giving name of human body parts to land-shape
(...) it is doubtless that the Ainu gave the name Tapére “shoulder blade”
to the most southern point of Kamechatka cape and that the Russian translated
it into Lopatka “shoulder blade”. Thus the origin of the dGSJgna’tlon of Lopatka
is now clear” (1968:58; spacing A.F.M.).

Meanwhile, notwithstanding what Murayama claims, doubts are signi-
ficant and many. First and foremost, stating firmly that Kapiry is a distortion
of tapére is groundless. Murayama wrote that “it is possible that K[rashenin-
nikov] confused tapére with Latin sedpula “shoulder blade” (sic! — ibid.) —
such an argument cannot be taken seriously. Besides, Batehelor’s dictionary
records the word tapera/tapere with the meaning “the shoulder” as well as the
word kapuwri with the meaning “to flay, to skin, to bark a tree, to uncover”
while Radlinski’s dietionary indicates that the Ainu from the Shumshu island
called shoulder blade Sapir (i.e. closer to tapére than to kapury — 1892:108).

The Ainu, as it was clearly demonstrated by Chamberlain 1887 (:57)
and confirmed later by many scholars, named places above all by means of
describing some characteristic topographic property of a stream, river, vil-
lage, cape, ete. Therefore, in accordance with the topographic characteristics
of Lopatka provided by Krasheninnikov (1949:140) that ,,na mpu eepcmvr om camoii
Jlonamku Hem mam HUKAKO020 NPOUIPACMAIOWEL0 KPOME MOXY, HeM HU DeK, Hu DPyubes,
HO mokmo Heckoavko o3uep u ayoc” 8, taking into consideration the existence
of the form kapuri with the meaning as indicated above and with regard
to the fact that the shoulder-blade shape of the southernmost headland of
Kamchatka may be realized only after it is portrayed on a map, one has to -
agsume that kapuri rather than fapere could eventually be what Krashenin-
nikov and his people heard from their informants. Moreover, it not necessarily
was a proper name. Murayama’s etymology of the toponym ZLopatka also can-
not constitute an evidence of resident Ainu population in Kamechatka.

This toponym (if Murayama’s etymology is correct) as well as toponyms
of the so-called Kurilskaja ziemlica in southern Kamehatka might have origi-
nated during temporary visits of the Ainu to that area. Dybowski’s accounts
(Radlinski 1901:282, 1892:65—6) testify to long-lasting economical and social
contacts between the Ainu who were coming to Kamechatka from the Kurile
islands and the autochthons of Kamechatka. Certain toponyms or their compo-
nents * might well enter southern Itlemen dialects simply as loans. Temporary
visits of the Ainu to southern Kamchatka might as well have taken place before
the coming there of Itelmens.

Thus the problem whether the Ainu actually resided in southern Kam-
chatka remains still open although it is very probable that separate or small

s ,to a distance of three versts off the very cape of Lopatka on the Peninsula there are
no plants except for moss, there are no rivers, no streams, only several lakes and puddles”.
% guch as pit.
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Ainu settlements might exist there (this would agree with Krasheninnikov’s
testimony — that he and his party met Ainu is doubtless). On the other hand,
however, the Ainu set out on longer hunting expeditions customarily in company
with their wives and wandered from one to another of the numerous huts with
food placed round their hunting grounds. It is possible that Krasheninnikov’s
people came across just such settlements.

What Murayama gave us was only a linguistic argument for the presence
of the Ainu in southern Kamchatka. Further, though also still not sufficient
palaeoethnologic arguments were provided by the Soviet ethnologist B.O.
Dolgikh. Other evidence which would support it, especially historical, archaeolo-
gical and palaeoethnographical is also needed. The results of Dybowski’s in-
vestigations presented in this paper as well as other cases in the whole bulk of
the Ainu studies (e.g. Batchelor, Koppelmann, Gjerdman, Naert, cf. Majewicz
1977, 1980) clearly demonstrate that linguistic arguments alone, without sup-
port from other disciplines of knowledge, are insufficient for establishing ancient
territories of peoples already extinet or those being on the verge of extinction
as well as for establishing their affinities to other folks. Murayama should be
particularly aware of that as regarding linguistic arguments superior to any
other is characteristic of all writings of this otherwise prominent scholar.
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‘Warszawa

Szkic koncepcji ogélnego slownika podstawowego wspolczesnej polszczyzny
pisanej !

1. Uwagi wstepne

1.1 Cel. Naszym celem jest przedstawienie koncepecji ogélnego slownika
podstawowego jezyka polskiego. Koncepcja ta nie osiggnela dotychezas stopnia
“szezegblowosei, ktory pozwolitby ja szybko wdrozydé. Przeciwnie, mamy pelng
$wiadomosé tego, ze wiele spraw rysuje sie nam jeszcze nie dosé jasno; thumaczy
to ogélnikowo§é pewnych punktéw naszej propozycji. Zalezy nam zresztg przede
wszystkim na uwypukleniu szeregu waznych — naszym zdaniem — zagadnien,
mniej natomiast idzie nam o omawianie szczegéléw technicznych. Dlatego
tez nie bedziemy specjalnie zabiegaé o czysto§é terminologiczng. Nie cheac
jednak pozostawié u Czytelnika wrazenia, ze wystepujemy z konecepcja nie-
dojrzaly, oméwimy dokladnie jeden z aspektéw proponowanego tu stownika,
a mianowicie uzasadniong formalnie informacje skladniowa. Tak sie sklada,
ze do rozwazania tego wilasnie aspektu slownika czujemy sie juz dzi§ dobrze
przygotowani. Informacja skladniowa w slowniku ma zresztg, wedlug nas,
znaczenie kluezowe. Inne, byé moze nie mniej wazne problemy tylko sygnali-
zujemy. Poza zasiegiem naszego zainteresowania pozostaje w szezeg6lnoSci
stownikowa informacja semantyczna i pragmatyezna (do tej ostatniej chcemy
zaliozyé uwagi stylistyczne i poprawnofciowe).

1.2 Zrédla. Wiele z przedstawionych tu postulatéw leksykograficznych
nasunelo si¢ nam podczas prac nad sformalizowanym opisem gramatyeznym
wspolezesnej polszezyzny pisanej — por. Bien-Saloni (1982), Saloni (1974),
(1976a), Saloni-Swidziniski (1981), Szpakowicz (1978a), (1978b), Szpakowicz-
Swidzinski (1982). Krytyczna refleksja zaréwno nad istniejgeymi slownikami
jedno- i dwujezycznymi, z ktérych stale korzystamy, jak i nad tymi, ktére

1 Artykul niniejszy jest zmieniong i rozszerzong wersjg referatu pt. ,,Skladniowa infor-
macja stownikowa dla celow lingwistycznyeh i informatycznych”, przedstawionego na XXXIX
Zjetdzie PTJ w Warszawie 25 marca 1980 roku. Dzigkujemy dr Januszowi Bieniowi za uwagi
krytyezne, ktére wywarly istotny wplyw na ostateczng redakecje kilku fragmentéw tekstu.
9‘



132 Z. SALONI, S. SZPAKOWICZ, M. SWIDZINSKI

stanowily przedmiot innych naszych prac, jest drugim waznym, choé nie konstru-
ktywnym Zrédlem ponizszych propozyecji — por. Gruszezynski i in. (1981). Dla
potrzeb niniejszego artykulu nie przeprowadziliSmy natomiast zadnych specjal-
nych prae materialowyeh.

1.3 Motywacja. JesteSmy przekonani o potrzebie istnienia slownika,
ktéry — w odréznieniu od standardowyech wydawnictw leksykograficznych —
bylby ukierunkowany gramatycznie. Informacja o znaczeniach jednostek
(zapewne leksemoéw) stanowilaby w takim stowniku tylko jeden z typow infor-
macji haslowej, zgola nie najwazniejszy. Zadaniem takiego stownika byloby
podawanie w sposéb jawny pelnej informacji o definiowanych jednostkach.

Potrzebe te nietrudno uzasadnié. Zgodzimy sie zapewne, ze slownik jedno-
jezyezny jako taki nie jest przeznaczony dla przecigtnie kompetentnego rodzi-
mego uzytkownika jezyka. Mozna powiedzieé, ze taki uzytkownik zna jednostki
definiowane przez stownik, tzn. potrafi identyfikowaé ich wystgpienia w od-
bieranych tekstach i wladciwie je stosowaé w tekstach przez siebie wytwarza-
nych. Adresatami stownika jednojezycznego sa natomiast przede wszystkim
uczniowie, studenei i inni uzytkownicy jezyka mniej kompetentni lub tez majacy
rozbudzong refleksje jezykows — ich wiedze o jezyku ojezystym stownik moze
wzbogacié albo uzupelié. Sg nimi réwniez nauczyciele jezyka polskiego —-g
slownik pozwoli im autorytatywnie rozstrzyga¢ nawet subtelne watpliwodci
uczniéw.

Sa nimi wreszeie cudzoziemey, zwlaszeza dobrze znajaey jezyk polski,
pozbawieni jednak intuicji oczywistodei, ktérg majg Polacy. Cudzoziemcy,
rzecz jasna, korzystaja czedciej ze slownikow dwujezyeznych. Zwazmy jednak,
ze takie mamy stowniki dwujezyezne, jaki poziom reprezentujg stowniki jedno-.
jezyezne stanowigce ich podstawe. Co wiecej, stownik dwujezyczny podaje
w miare pelna informacje¢ tylko przy jednostkach jezyka wejsciowego, malo
natomiast méwi o jezyku wyjSciowym. Ostatecznie cudzoziemiee, nawet nie
zaawansowany w polskim, lecz dociekliwy, i tak siggnie do slownika jednojezy-
cznego. -

Nie sposéb zbudowaé jakiekolwiek niebanalne zdanie w jezyku obeym,
nie znajac cech gramatyecznych skladnikéw zdania. Cechy te nalezy wige zapisaé
wprost w artykule haslowym. Zilustrujemy rzecz przykladami. System klas
gramatycznych (czeSei mowy) polszezyzny moze byé obey uzytkownikowi
jezyka, ktorego system jezykowy nie zawiera dziedzictwa indoeuropejskiego,
a tradycja gramatyczna nie wywodzi sig z laciny. Dla Japonezyka nie jest oczy-
wiste, ze polskie rzeczowniki odmieniaja si¢ przez liczbe, dla Anglika — ze
przez przypadki. Prepozyeyjnodé polskich przyimkéw i partykuly negacji
nie musi byé oczywista dla Fina czy Niemeca. Przyklady takie mozna by mnozy¢;
Swiadezg one o tym, ze w slowniku potrzebna jest informacja pelna i jawna.

Od pewnego czasu prowadzi si¢ w szeregu krajéw badania nad zastoso-
waniem komputeréw do analizy i syntezy tekstow jezyka naturalnego. Komputer
(Sciflej rzecz biorac: programista, ktéry przygotowuje program przetwarzajacy
teksty) réwniez potrzebuje pelnej i jawnej informacji stownikowej. Wiedza
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komputera o jezyku jest dokladnie zadna. Programista takze moze nie mieé
zadnyeh kwalifikacji lingwistyeznych, sama za$ potoezna znajomos$é jezyka nie
wystarcza do stworzenia najprostszego nawet programu przetwarzajacego.

Uwazamy, ze istniejgce stowniki jednojezyczne sg z zasady ukierunkowane
na zupelie inne zadania niz gramatyczne scharakteryzowanie slownictwa.
Cheemy wiee przedstawié szkic konecepeji stownika, ktory realizowalby wspom-
niane wyzej ogoélne postulaty 2.

2. Koncepecja slownika

2.1 Slownik a gramatyka. Zastandéwmy sie, jaki jest wzajemny stogunek
miedzy slownikiem i gramatyka. Zazwyeczaj przeciwstawia sie sobie te dwa
skladniki systemu jezykowego, czy tez — co na jedno wychodzi — dwa dziaty
opisu jezyka. Stownik (kompendium) ma, wedle obiegowej opinii, informowadé
o znaczeniach stéw, gramatyka za§ (podrecznik) — o sposobach ich uzyeia
w tekstach. Stereotyp ten cigzy na dydaktyce przedmiotow jezykoznawezych,
zardéwno szkolnej jak uniwersyteckiej; co gorsza, cigzy tez na leksykografii.
Przeciwstawienie stownika gramatyce ma powazne konsekwencje teoretyeczne
i praktyczne. Slownikarze lekcewazg mianowicie z zasady cechy gramatyczne
definiowanych jednostek, gramatycy zas skupiaja sie na tym, co jawnie seryjne,
i zaniedbujg reszte, ograniczajac sie do niesystematycznego wyliezania wyjatkow
(tzn. wypadkéw nie' mieszezgeych sie w ramach takiej czy innej klasyfikacji).
Zresztg nawet wypadki seryjne okre§la sie jako typ: zadna gramatyka nie
wyliczy, powiedzmy, wszystkich rzeczownikow zenskich samogloskowych czy
wszystkich czasownikéw o rzadzie biernikowym. W ten sposob wiele cech gra-
matyeznyech w ogéle uchodzi uwadze — nie chwyta ich ani stownik, ani grama-
tyka; skutki odezuwa na wlasnej skérze uzytkownik.,

Wobec postepu, jaki sie dokonal w ciggu ostatnich dziesiecioleci w teorii
gramatycznej, wypada dazyé do tego samego w leksykografii. Sadzimy, ze
kazdy dostatecznie zdyscyplinowany opis gramatyezny zaklada istnienie pew-
nego, réwniez zdyscyplinowanego slownika.

2.2 Og6lny slownik podstawowy wspolczesnej polszczyzny pisanej. Postu-
latem naszych prac nad opisem gramatycznym wspdlezesnej polszezyzny
pisanej jest ogélny slownik podstawowy jezyka polskiego, ograniczony do
pisanej odmiany jezyka. Ograniczenia tego nie bedziemy tu blizej uzasadniac.
Wystarezy stwierdzié, ze precyzyjny opis subkodu moéwionego jest, naszym
zdaniem, sprawa stosunkowo odleglej przyszlodei.

Moéwige o stowniku ogélnym mamy na mys$li stownik, ktéry w artykule
haslowym podaje informacje pelng (dla jezyka pisanego): ortograficzng, flek-

2 Zadanie zblizone stawia sobie natomiast slownik gra,matyczny‘jqzyka rosyjskiego —
Zaliznjak (1977), ktéry moze byé dla nas wzorem pod wzgledem sposobu podawania informacji
fleksyjnej, por. Saloni (1979).
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syjna, slowotworeza, skladniows, frazeologiczng, a na keneu dopiero znacze-
niowg i pragmatyczng (stylistyczng). Pomijamy, co naturalne, informacje
swoiste dla jezyka moéwionego, a takze etymologie, stosunkowo mniej istotng
w stowniku polszezyzny wspoélezesnej. Zalozeniem takiego stownika (diametralnie
roznym od tego, ktére przyjeto w nowym ,Slowniku jezyka polskiego” —
por. Slownik (1978) s. V) jest dostarczanie pelnej wiedzy o jezyku pisanym.
Slownik ogélny zastepuje skutecznie slowniki specjalne — gramatyeczny, fra-
zeologiczny, ortograficzny; pozwala tez zwykle unikaé studiowania odrebnych
dziel gramatyeznych, informacje gramatyczne mozna bowiem znalezé zaréwno
w obszernym wstepie teoretycznym do stownika, jak i we wszystkich artykulach
hastowych. : .

Méwige o slowniku podstawowym mamy na mysli slownik, ktérego siatka
hagel, cho¢ bardzo starannie dobrana, jest arbitralnie cgraniczona do pewnej
niewielkiej liczby hasel (powiedzmy, 10000; nawiasem moéwige, tyle mniej
wiecej hasel obejmujg stowniki pisarzy). Slownik podstawowy jest po prostu.
modelem duzego stownika: mozna zen taki slownik otrzymaé rozszerzajac
odpowiednio siatke hasel. Zauwazmy, ze slownik podstawowy nie jest bynaj-
mniej zeszytem prébnym wielkiego stownika, sluzgecym tylko przedstawieniu
pierwszej wersji koncepeji. Droga od zeszytu prébnego do gotowego stownika
moze byé dowolnie dluga, tymezasem slownik podstawowy w postaci, w jakiej
g0 sobie wyobrazamy, jest slownikiem ukonezonym; bez zadnych zmian materia-
lowych i zwlaszeza koneepeyjnych moze on by¢ np. podstaws dwujezyeznego
stlownika-minimum. Technike sporzadzania siatki hasel oméwimy w punkcie
3.2, tutaj za§ powiemy tylko, ze nie bedzie ona zawieraé zadnej terminologii
ani regularnych derywatow. :

Mowige wreszeie o slowniku polszezyzny wspélezesnej mamy na mysl
stownik, ktorego material leksykalny pochodzi z idiolektéw wspélezesnej inte-
ligencji. Jak pokazemy nizej, nie uwazamy ekscerpeji korpusu ani za najwaz-
niejszg, ani nawet za konieczng metode uzyskania materialu leksykalnego dla
stownika podstawowego. Niemniej jednak ekscerpcja pewnyech typéw tekstow
(prasy codziennej, publicystyki, beletrystyki wspélezesnej) jest pozadana,
jezeli chcemy uwzglednié slownictwo najnowsze.

2.3 Struktura slownika. Ogélny slownik podstawowy wspolezesnej pol-
szezyzny pisanej ma sie skladaé z dwéch eczedei. Pierwsza jest obszerny wstep
teoretyczny; lista artykuléw haslowych stanowi eczeéé drugg.

Przestudiowanie wstepu jest nieodzowne dla wlasciwego korzystania
ze slownika; nie wystarezy zapoznaé sie z wykazem oznaczen. Wstep ukaze
przede wszystkim koneepeje. opisu semantyeznego, do ktérej przedstawienia
nie czujemy sie na razie przygotowani. We wstepie znajdzie sie tez opis budowy
artykuléw hastowych i szezegélowe omoéwienie wszystkich elementéw artykulu
hastowego gléwnego, ktorymi sg: (1) nazwa hasla, (2) klasa gramatyczna,
(3) cechy fleksyjne, (4) cechy stowotworcze, (5) cechy skladniowe (m. in. inter-
punkeyjne i frazeologiczne), (6) opis semantyezny, (7) opis pragmatyczny.

Ukierunkowanie gramatyczne postulowanego slownika znajduje wyraz
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W konéepcji haslowania. Bedzie si¢ dazyé do realizowania zasady: tyle odreb-
nych hasel, ile réznych kompletéw wartosci pierwszych pieciu elementow
artykulu - haslowego gléwnego.

Wistep zawiera jeszeze omoéwienie notacji — wykaz kwalifikatorow gra-
matyeznych, typéw odmiany, schematéw zdaniowych, omoéwienie systemu
odsylaezy itp. Szezegély zapisu informacji haslowej sa — z punktu widzenia
niniejszego tekstu — nieistotne, podobnie jak uklad graficzny tablic, spiséw
itp. Poniewaz jednak stownik jest narzedziem pracy, warto dazyé¢ do nadania
mu jak najwigkszej sprawnogdci. Dlatego kwestii ksztaltu notacji oraz jej czy- -
telnosei poSwieeaé sie bedzie wiele uwagi w pézniejszych fazach pracy nad
stownikiem. Pozgdane moze tu byé zasiegniecie opinii specjalistow z innych
dziedzin.

3. Szcezegdly koncepeji

3.1 Budowa artykulu haslowego. Haslami slownika sa leksemy. Leksem
to odpowiednio zorganizowany zbiér form wyrazowych. Sposéb organizacji
leksemu przedstawiono szkicowo w pracy Saloni-Swidzinski (1981), rozdz.
V—VIII. Nie s3 haslami stownika jednostki wyzszego rzedu (np. zwigzki fraze-
ologiczne).

Opisowi hasla shuzy jeden lub kilka artykuléw haslowych, wéréd ktérych
wyrédznia si¢ artykut hastlowy glowny, pozostale zag sa artykulami hastowymi
odsylaczowymi. Artykut hastowy odsylaczowy (zwany tez odsylaczem) shuzy
zlokalizowaniu w slowniku slowa nie stanowiacego nazwy danego hasla, lecz
bedacego wykladnikiem formy wyrazowej odpowiadajacego mu leksemu (por.
np. tchu — dech, wzbierze — wezbraé, owa — owych — dw, ludzie — czlowiek
itp.). System odsylaczy musi by¢ dokladnie opracowany osobno. Wiadomo,
ze trzeba ich wprowadzié do stownika znacznie wigeej niz wprowadzono do
stownikéw tradycyjnych. Pozwola one znalezé kazde slowo, ktére porzadek
leksykograficzny lokalizuje w miejscu odleglym od artykuli hastowego glo-
wnego (odleglosé ta powinna byé okreslona §cisle). Odsylaczami nie bedziemy
sig w niniejszym tekscie zajmowaé; zasygnalizujemy tylko kilka wypadkéw,
gdy ich wprowadzenie jest niezbedne.

Nizej oméwimy dokladniej poszczegélne elementy artykulu hastowego
glownego (dla uproszezenia bedziemy go mizej nazywaé po prostu artykulem
hastowym). '

(1) Nazwa hasta to odpowiednio wybrana forma wyrazowa danego lek-
semu. Jest ona pojedynczym slowem (ze wzgledéw praktycznych od zasady
tej mozna poczynié wyjatki w §cisle wyznaczonych wypadkach, np. dla czasow-
nikow nie wystepujacych bez sig). Powszechnie przyjety zwyczaj kaze repre-
zentowaé leksemy rzeczownikowe przez forme mianownika (jesli to mozliwe,
liczby pojedynczej). Leksemy przymiotnikowe reprezentuje si¢ przez forme
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mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego, czasownikowe — przez
forme bezokolieznika 3. Zwyczaj ten warto uszanowadé. Oto kilka dalszych usta-
leni. Quasi-czasowniki (czasowniki niewlasciwe), ktére nie maja syntetycznej
formy bezokolicznika (np. trzeba, moina, warto), beda — zgodnie z pedana wyzej
zasadg 0g6lng — reprezentowane przez syntetyczng forme czasu terz Zniejszego.
Nazwg hasta liczebnikowego bedzie forma mianownika rodzaju meskorzeczo-

wego (m3). Co sie tyczy lekseméw nieodmiennych, to ich paradygmaty z reguly

skladajg sie z jednej formy. Za nazwe hasla dla par typu w—we czy -2 — -ze
przyjmiemy arbitralnie element wezedniejszy alfabetycznie — dla drugiego

elementu pary wprowadza sie odsylacz.

Informacja ortograficzna podana jest przez sam zapis nazwy hasla oraz
reguly tworzenia poszczegélnych form leksemu odmiennego (por. punkt (3)).
W razie potrzeby informacje te nalezy wzbogaci¢ przez wskazanie miejsca
dozwolonego podzialu przy przenoszeniu czefci slowa do nowej linii. W ten
spos6b rozrézni sie na przyklad nazwy hasel po/drobié i pod[robié.

Choé¢ slownik ogranicza sie z zalozenia do pisanej odmiany polszezyzny,
nie wykluczamy podawania w artykulach haslowych réwniez informacji o reali-
zacji fonologicznej poszezegélnych stow graficznych, jesli nie wynika ona w oezy-
wisty sposéb z zasad egdlnych. j

(2) System kwalifikatoréw ezedci mowy bedzie wykorzystywacé klasyfikacje
gramatyczng leksemo6w przedstawiong w pracy Saloni (1974). Klasyfikacje te
trzeba jednak wzbogacié, wprowadzajac rozréznienia oparte na cechach nie
tylko fleksyjnych (skladniowych, by¢ moze réwniez slowotwoérezych — por.
Szpakowicz (1978a)).

(3) Wilasnosci fleksyjne leksemu to w zasadzie budowa i sklad paradyg-
matu, Informacja o tych wlasnodciach podana w artykule haslowym musi
pozwoli¢ na jednoznaczne skonstruowanie calego paradygmatu, obejmujae
zatem takie fakty, jak zasob koncéwek fleksyjnych, ewentualna repartycja
dubletéw, alternacje w temacie i repartycja alternatow. To, co seryjne, bedzie
opisane we wstepie; informacja w artykule hastowym sprowadzi sie do wska-
zania odpowiedniego wzorca w tabeli oraz podania faktéw nieseryjnych.

(4) Powiedzielismy w punkcie 2.2, ze siatka hasel slownika podstawo-
wego nie obejmie regularnych derywatéw. Chodzi nam tu o kategorialne nazwy
czynnosei (gerundia czy odslowniki — por. Tokarski (1973)), nazwy cech na
-086, tzw. imieslowy przymiotnikowe czynne i bierne oraz przyslowki odprzy-
miotnikowe 4, Wiasnogei slowotworeze leksemu to jego potencja derywacyjna.
Wyobrazmy sobie, ze zamiast wprowadzaé osobne artykuly haslowe dla jed-

¢ Dyskusje innych mozliwych rozwiazani — zob. Saloni (1983).

* Mozna réwniez rozwazaé uznanie za regularne derywaty wiekszej liczby typéw slo-
wotwoérezych, i opisywaé ewentualnie oléweczek w artykule hastowym oléwek, 2élciutki — w ar-
tykule hastowym 26lty. W takim jednak wypadku, konstruujac siatke hasel, nalezaloby podej-
mowaé decyzje bardzo ostroznie i zwracaé uwage zaréwno na pewne zakazy dzialania mecha-
nizméw slowotworezyeh, jak i na jednostki, ktérych struktura stowotwércza odznacza sig
mniejszym stopniem regularnogei, np. domek, a nie * demik, ale stolik..
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nostek typu ezylanie, wysokos$é, piszqcy, kopany, dobrze zaznaczy sie w artyku-
lach haslowych dla odpowiednich leksem6éw wyjsciowyeh (eczytaé, wysoki, pisaé,
kopaé, dobry) istnienie stosownych derywatéw. Rzecz sprowadzalaby sie zatem
do szezegdlnej klasyfikacji gramatyecznej i wyodrebnienia, powiedzmy, takich
czasownikéw, dla ktorych istnieje regularna nazwa czynnofci na -nie, -cie,
i takich, dla ktérych ona nie istnieje, przymiotnikéw bedacyeh i nie bedacych
podstawa przystowka itp.

(b) Wiasnosei skladniowe oméwimy szezegélowo w punkeie 4. Za cechy
skladniowe cheielibyémy uwazaé réwniez wymagania interpunkeyjne i wlasnogei
frazeologiczne.

Wiasnosci frazeologiczne leksemu opisze sie przez podanie i objagnienie
polaczeni idiomatycznych, w jakie wehodzg jego formy wyrazowe. Nawet idiomy
nie stanowig osobnych hasel postulowanego stownika; przeciwnie, beda one
opisywane w artykulach haslowych odpowiadajacych poszezegélnym formom
wyrazowym, wchodzagecym w ich sklad (z wykorzystaniem odsylaczy dla la-
twiejszego ich znajdowania w slowniku i réwnoczesnie uniknigeia powtorzen
informacji — por. Saloni (w druku)). Zwiazki Iaczliwe bedg réwniez traktowane
jako szezegdlnego typu konstrukeje skladniowe.

(6, 7) Na koncu artykulu haslowego wystgpi opis semantyezny i pragma-
tyezny. Trudno nam dzi§ powiedzieé, jak powinien on wygladaé. Zaznaczmy
tylko, ze ewentualne zréznicowania znaczeniowe nie skorelowane ze zréznico-
waniem w zakresie cech (1)—(5) zostang uwzglednione w obrebie jednego artyku-
hu haslowego, zgodnie z gramatycznym ukierunkowaniem slownika.

3.2 Siatka hasel. Sprawa siatki hasel jest w tym artykule mniej istotna,
jego przedmiotem jest bowiem koncepcja, a nie szczegély techniczne. Zasygna-
lizujemy wiee jedynie kilka spraw ogdélnych.

Siatka hasel ogélnego stlownika podstawowego jest pomyslana jako mi-
nimalna, obejmujaca w zasadzie jednostki najczestsze. Nie powinna ona, na-
szym zdaniem, zawiera¢ terminologii zawodowej, naukowej czy technicznej.
W stowniku moga sie tylko znaleZzé terminy, ktére wystepuja — powiedzmy —
w podreeznikach szkolnych i ktére mozna w zwigzku z tym zaliczy¢ do idiclektu
przecigtnie wyksztalconego uzytkownika polszezyzny. Pominiecie w siatee
hasel regularnych derywatow jest natomiast wlasciwie skrétem notacyjnym.
Jednostki te s3 w stowniku (niejawnie) obecne, tyle ze w innym miejseu, nizby
to wynikalo z porzadku alfabetycznego.

Od zasady rejestrowania tylko stownictwa czestego malezy, naszym zda-
niem, odstagpi¢ w wypadku wszystkich wyrazéw funkeyjnych (spojnikéw,
przyimkéw, partykul i wszelkich zaimkéw) — bez wzgledu na ich frekwencje
tekstowa. Formy wyrazowe takich lekseméw speliaja w tekscie funkeje spa-
jajacy, dostarczajac przy dekodowaniu podstawowych sygnaléw strukturyza-
cyjunych. Kazdy, kto uczy sie jezyka obcego, wie, jak jest wazne opanowanie
wlasnodei gramatyeznych lekseméw funkeyjnych. Postulowany przez nas
stownik, jako ukierunkowany gramatycznie, powinien zatem nadrobié braki
dotychezasowych stownikéw, w ktéryeh jednostki funkeyjne sg z reguly opra-
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cowane najgorzej. Praktycznie caly punkt 4 po§wiegcamy cechom skladniowym
takich leksemow. Zauwazmy jeszeze, ze slownictwo funkeyjne stanowi znikomg

czeS¢ calego slownictwa, totez ewentualna oszezedno§é miejsca — wynikla
z pominigeia rzadszych lekseméw funkeyjnyeh — bylaby groszowa nawet

w slowniku podstawowym.

Jezeli chodzi o technike zestawiania siatki hasel, to, jak powiedzieli§my
w punkeie 2.2, nie uwazamy ekscerpeji korpusu za metode najwlasciwsza. Re-
zygnujgce z przeprowadzenia w tym miejseu szezegélowej krytyki tego, co mozna
nazwaé jezykoznawstwem korpusowym, checemy podkre§lié, ze siatka hasel
sfownika podstawowego, w sposéb arbitralny ograniczona liczebnie, musi
powstawaé¢ w wyniku ostrej selekeji przygotowanego wstepnie materialu. Otéz
materialem wyjéciowym mogloby byé zestawienie poréwnujace siatki hasel
istniejagcych juz slownikéw, przynajmniej ,Slownika jezyka polskiego? pod
red. W. Doroszewskiego (SJP (1958—1969)), stownika ortograficznego (Stownik
" ortegraficzny (1975)) oraz nowego stownika PWN (Slownik (1978)). Opracowang
nieco na wyrost na podstawie tego zestawienia siatke hasel nalezaloby przed-
stawic jeszeze pewnej liczbie informatoréw; poleciloby sie im skre§laé te jednostki,
ktore uwazaja za rzadkie, specjalistyczne lub wrecz nie istniejace we wspol-
czesnej polszezyznie pisanej. Otrzymang w taki sposob siatke-minimum warto
by potem skonfrontowaé z listami rangowymi stownika frekwencyjnego (Stow-
- nietwo (1974—7)), a takze nieco uzupeknié na podstawie wlasnej intuicji autoréw.
Zauwazmy na przyklad, ze w zadnym z wymienionych wyzej slownikéw nie ma
ani slownictwa mlodziezowego z lat szedédziesiatych, ani choéby slownictwa
wulgarnego, ciekawego gramatycznie i charakterystycznego dla niektérych
nurtéow literatury wspoélezesnej.

4. Informacja skladniowa

4.1 Istotno$¢ cech skladniowych. Cechy skladniowe leksemu to, moéwige
najogolniej, réznego typu wymagania form wyrazowych tego leksemu wobec
innych elementow tekstowych (fraz, zdan). Sposéb rozszerzenia wlasnoei skla-
dniowych form wyrazowych na caly leksem oméwimy nieco dalej.

Jak stwierdziliSmy na wstepie, jestesmy gleboko przekonani, ze wlasnosei
skladniowe jednostek leksykalnych sa slownikowo nie mniej istotne niz flek-
syjne, i to zar6wno z teoretycznego jak praktycznego punktu widzenia. Przede
wszystkim jednostki owe realizujg sie — istnieja — wylaeznie w tekstach;
sposob tej realizacji jest rézny dla réznych jednostek. Wiele cech skladniowych
ma pierwszorzedne -znaczenie dla umiejetnosei postugiwania si¢ stownictwem,
Na przyklad nie znajac schematu konotacyjnego czasownika, ktérego formy
uzyto jako orzeczenia, nie mozna zinterpretowaé najprostszego zdania polskiego
ani tym bardziej takiego zdania skonstruowaé. Podobnie znajomo§é charaktery-
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styki rodzajowej rzeczownika jest konieczna dla wlasciwego zinterpretowania
niektorych fraz nominalnych ezy poprawnego dolgczania frazy przymiotni-
kowej do danej formy rzeczownikowej. Wreszcie cheac wlasdciwie odezytad
zdanie z negacja lub poprawnie dany czlon zanegowaé, nalezy wiedzieé, ze
partykula nie w jezyku polskim poprzedza czlon, do ktérego si¢ semantyecznie
odnosi. Trzeba stwierdzié, ze informacji takich tradycyjny stownik z zasady
nie dostarcza. .

Informacja gramatyczna w tradycyjnym slowniku ogranicza sie do po-
dania cech fleksyjnych, cechy skladniowe definiowanych jednostek *trzeba
natomiast wnioskowaé z cytatéw. Poniewaz zas cytaty to zwykle autentyezne
zdania z korpusu, a nie preparowane na ich podstawie przyklady optymalne,
zdarza sie, ze forme definiowanego leksemu (na ogdél nie dobierang celowo)
znajdujemy w uwiklaniu albo w kontekécie nietypowym, albo wreszcie w kon-
tek$cie niepelnym. Jawna informacja skladniowa to, co najwyzej, spis policzen
frazeologicznych. Fakt, ze takie podejécie do skladni cechuje niemal caly leksy-
kografie §wiatowa, nie tylko polska, stanowi dla nas niewielkg pocieche.

4.2 Typy cech istotnych skladniowo. Za istotne skladniowo uwazamy
wlasnodei konotacyjne, wlasnosei akomodacyjne i wlasnogei pozyeyjne.

Konotacja to zapowiadanie przez dang forme wyrazowa okre§lonej jed-
nostki skladniowej, zwykle — pewnego czlonu syntaktyecznego. Spelienie tej
zapowiedzi jest warunkiem koniecznym nieeliptycznogdci zdania lub grupy z formg
konotujaca jako skladnikiem — por. Saloni-Swidziniski (1981), rozdz. IX.
Wydaje si¢ nam, ze ze stownikowego punktu widzenia istotna jest tylko kono-
tacja podrzednika przez nadrzednik (np. fakt, ze forma wyrazowa pisze konotuje
fraze nominalng w mianowniku i fraz¢ nominalng w bierniku), a nie odwrotna
(np. fakt, ze rzeczownikowe formy mianownikowe i biernikowe konotuja jakis
nadrzednik czasownikowy). Nieliczne odstepstwa od tej zasady dotyezg inter-
pretacji elementéw niecigglych. Wlasnodeig konotacyjng szezegélnego typu
jest wymaganie przecinka przez niektére leksemy funkeyjne, a takze zapowia-
danie przez dang forme wyrazowa wspoélskladnika zwiazku frazeologicznego.

Przez akomodacje rozumiemy zjawiska odpowiadajace zwigzkom zgody
i rzadu w skladni tradyecyjnej, choé¢ jak pokazemy w punkeie 4.4, pojecie
akomodacji ma szerszy zakres niz zgoda i rzad. Akomodacja to zdeterminowanie
warto§ei odpowiedniej kategorii fleksyjnej lub innej cechy formy wyrazowej
(ogblnie — grupy) przez inng forme wyrazowa — por. Saloni-Swidzinski (1981),
rozdz. V.

I wreszcie, wlasnodei pozycyjne to wymaganie przez dang forme wyrazows,
okre§lonego usytuowania wobec innych jednostek tekstowych (prepozyeyjnogé,
postpozyeyjnoéé i in.).

Dwa problemy teoretyczne wymagaja jeszcze wyjasnienia. Po pierwsze,
nalezy omoéwié sposéb rozszerzenia wlasnodei skladniowych poszezegélnych
form wyrazowych na caly leksem (jest on, jak pamigtamy, zbiorem form wyrazo-
wyeh). W wypadku lekseméw nieodmiennych sprawa jest prosta: ceche sktad-
niows jedynej formy wyrazowej leksemu przenosi sie automatyeznie na ten
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leksem. Leksem odmienny zawiera wiecej niz jedng forme wyrazowsa, a poszeze-
golne formy moga micé nieco inne cechy skladniowe; konieczne jest podanie
we wstepie do stownika stosownyeh umoéw, przyjetych dla lekseméw odmien-
nych roznych typow. Rezwazmy przyklad. Jak wiadomo, wymagania konota-
cyjne form finitywnych leksemu czasownikowego réznig sie od wymagan form
niefinitywnych (bezokelieznika, imieslowu przysléwkowego); takze wsrod form
finitywnych bezoscbnik wymaga czego§ innego niz formy osobowe; wreszcie
fermy osobowe trzeciej osoby réznia sie wymaganiami od form pierwszej
i drugiej osoby. Mozna sie umowié, ze schemat konotacyjny przypisany danemu
leksemowi czascwnikowemu odpowiada schematowi dla formy trzeciej osoby,
a schematy dla pozostatych form wyprowadzi si¢ z podanego schematu stosujac
odpowiednig regule (omowiong w ezesci wstepnej stownika i, byé moze, zasygna-
lizowang w artykule hastowym). Wspomnijmy na marginesie, ze quasi-czasow-
niki' takich akurat klopotéw nie nastreczaja.

I pro.blom drugi. Weréd cech skladniowych, podobnie jak wsrdéd fleksyj-
nych, sa fakty seryjne i nieseryjne. Nieseryjne nalezy niewatpliwie zapisaé¢ w ar-
tykulach hastowych. Gdzie jednak zapisywaé fakty seryjne, w stowniku czy
w gramatyce? Ot6z w naszym pojeciu problem jest pozorny. Nie ulega watpli-
wosci, ze istniejg wlasnosei gramatyezne; ktore przysluguja wszystkim leksemom
danego typu, w tym takze danej klasy gramatycznej. Na przyklad konotacja
grupy mianownikowej przysluguje wszystkim leksemom czasownikowym (lub
geiflej: formom trzecioosobowym wszystkich czasownikow). Przeciwnie, wszy-
stkie quasi-czasowniki takg grupe wykluezajg. Nie warto zatem stwierdzad
tego wprost w kazdym artykule haslowym czasownikowym i quasi-ezasowni-
kowym. To jednak, ze uwzglednianie takiej informacji w artykulach hastowych
nie ma sensu, wynika z przyezyn technicznych, wigze si¢ ze sposobem organi-
zacji stownika, a nie z meritum sprawy: wzglagd na ekonomie opisu nakazuje
podaé te informacje tylko raz, we wstepie teoretycznym.

Jeszeze jaskrawszy przyklad seryjnej wlageiwosei skladniowej stanowi
wymaganie przez forme rzeczownikowsg tzw. zgody przypadka, rodzaju i liczby
od frazy przymiotnikowej. Wypisywanie w slowniku stosownych wartodci
wymaganego przypadka, rodzaju i liczby dla poszezegélnych form wyrazowych
kazdego leksemu rzeczownikowego (zauwazmy, ze kazda z 14 form standardo-
wego rzeczownika wymaga innego kempletu tych wartodei!) jest znéw nonsen-
sem techniczno-organizacyjnym, choé bynajmniej nie teoretyczaym. Jak wige
widaé, usuniecie pewnych faktow seryjnych z artykuléw haslowych jest jedynie
skrétem notacyjnym.

4.3 Wlasnosci konotacyjune. Fundamentalnym problemem gramatyeznym
i sfownikowym zarazem sg wymagania konotacyjne lekseméw czasownikowych
i quasi-czasownikowych. Formy finitywne tych leksemow stanowia zawsze
jadro struktury zdania; ich schemat konotacyjny okre§la w sposob jednoznaczny
schemat zdaniowy. Mozna klasyfikowaé leksemy czasownikowe z konotacyj-
nego punktu widzenia (Golgb (1977)). Mozna tez zestawié listy schematow
zdaniowych — por. Polaiski (1966), Saloni (1977a), Szpakowicz-Swidzinski
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(1981). W praktyce sa one wszakze bezuzyteczne, jezeli nie towarzyszy im
wyeczerpujaea lista leksemow realiznjgeych kazdy ze schematow.

Schematy konotacyjne czasownikow sg notowane, o ile wiemy, w jednym
tylko ogélnym stowniku jezyka polskiego — w ,Slowniku poprawnej polszezy-
zny PWN?” (SPP (1973)), zresztg niesystematyeznie. W innych polskich stow-
nikach informacje konotacyjng trzeba wydobyé z cytatéw, co jest trudne nawet
dla rodzimych uzytkownikéw jezyka, a czesto wreez niemozliwe (por. uwage
w punkgcie 4. 1). Slowniki dwujezyczne podaja schematy konotacyjne wyrywkowe,
wylaeznie w sytuaejach, gdy alternatywne wymagania konotacyjne sg skorelo-
wane z wyraznymi réznicami znaczeniowymi. O niewystarczalnogei standardo-
wego slownika w zakresie wymagan konotacyjnych $wiadezy koniecznogé
istnienia pomocniczych stowniczkéw skladniowyeh (jak np. Glossary (1957)),
bez ktérych nie moze si¢ obejs$é §rednio kompetentny uzytkownik jezyka, byé
moze nie tylko obcego. Por. takze Slownik syntaktyezno-generatywny (1980).

Ogo6lny slownik podstawowy bedzie notowaé schematy konotacyjne we
wszystkich artykulach -haslowyeh czasownikowyeh i quasi-ezasownikowyeh.
Sposéb podania schematéw moze podlegaé dyskusji, ktoérej nie cheielibyémy
tu prowadzié. Wspomnimy tylke, ze wehodzi w rachube co najmniej kilka
rozwigzan — od podawania przykladowych zdann minimalnych, zawierajacych
tylko czlony wymagane, poprzez sygnalizowanie czlonéw wymaganych odpo-
wiednimi formami zaimkéw pytajnych (np. daé — komu co; por. SPP (1973)) po
odsylacze do schematéw wzorcowyeh zebranych we wstepie. Co sig tyozy sily
konotacji (obligatoryjna, fakultatywna), to w slowniku podstawowym warto
jako§ odrézniaé czlony wymagane mocno od wymaganych slabo. W duzym
stowniku problem moéglby w ogéle nie powstaé, poniewaz zamiast jednego hasla
z wymaganiem fakultatywnym mozné by postulowaé dwa hasla homonimiczne —
jedno z wymaganiem, drugie bez wymagania. Dyskusja na ten temat zostala
przeprowadzona w pracy ‘Saloni-Swidzinski (1981), rozdz. IX.

Wymagania konotacyjne leksemdéw niewerbalnyeh stanowia powazny
problem teoretyezny i praktyczny. Na pewno jednak powinny réwniez zostaé
uwzglednione w stlowniku. Na gruncie polskim badania stownikowe nad konotacja
leksemo6w nalezgcych do réznych klas gramatyecznyeh przeprowadzila D. Buttler;
jej yInnowacje skladniowe wspélezesnej polszezyzny” (Buttler (1976)) zawieraja
obszerny slownik schematow konotacyjnych, w duzej czeSei dla leksemoOw nie-
werbalnych., Por, takie Szupryczynska (1979).

Jak wspomnieliSmy wyzej, wymagania interpunkeyjne mozna uwazaé
za szezegélny rodzaj konotacji. Wrod spéjnikow istnieja np. takie, ktérym musi
towarzyszyé przecinek (nie jest przy tym istotne tutaj, jak ma on byé usytuowa-
ny — okrefla to odpowiednia regula skladniowa); istnieja tez takie, ktore wyklu-
czajg przecinek. Przykladami tych pierwszych sa ale, wige, ée, aby, poniewaz,
drugich — ¢, oraz, albo. Inny przyklad wymagania interpunkeyjnego to skore-
lowanie partykuly pytajnej czy i zaimkéw pytajnych typu kfo, kiedy, jak ze
znakiem zapytania w pytaniu niezaleznym.

- . Wreszeie jako zjawiska konotacyjne mozna zapewne interpretowaé wy-
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stgpienia réznych elementéw niecigglych. Mamy na przyklad w polszezyZnie
wskazniki zespolenia, nazywane-tez spéjnikami niecigglymi, takie jak nie tyle...,
ile...; dopdly..., dopdki...; wprawdzie..., jednak... . Zgodnie ze sformulowang
na poezgtku punktu 3.1 zasadg haslowania, nie istniejg osobne odpowiadajgce
im hasta. Artykul haslowy dla née musi zatem zawiera¢ informacje o wyrazeniu
nieciagtym nie tyle..., ile... opartym na wzajemnym powigzaniu konotacyj-
nym. Analogiczna informacja znajdzie sie w artykulach haslowych dla tyle
i #le. Drugi przyklad spéjnika niecigglego ilustruje wiez konotacyjng jednostron-
ng: dopdty konotuje dopdki, ale nie na odwrot; trzeei ze sp6éjnikéw cechuje obu-
stronny brak wiezi. Chociaz wystarczyloby poinformowaé o wyrazeniu nie-
cigglym dopdty..., dopdki... tylko w artykule hastowym dla podrzednika
dopdty, a informacje o wyrazenin wprawdzie..., jednak... w ogéle pomingé,
wydaje sie, ze wzgledy praktyezne nakazuja notowaé polgczenia tego typu
we wszystkich artykulach haslowyeh opisujaeyeh leksemy, do ktérych mozna
by zaliezyé wyrazy stanowigce skladniki danego wyrazenia. F

Warto w podobny sposéb traktowaé zwigzki frazeologiczne, stanowigce
przeciez rodzaj nieregularnyech semantyeznie konstrukeji skladniowych. Latwo
dostrzec analogi¢ miedzy rozwazang wyzej tréjkg spéjnikéw niecigglych i ta-
kimi wyrazeniami, jak ciemno choé oko wykol, odniesé zwyciestwo czy kary koih.

4.4 Wlasnosci akomodacyjne. Podamy teraz przyklady faktéw skla-
dniowych z reguly nie notowanyech w slownikach, byé moze — paradok-
salnie — z powodu ich skrajnej mieseryjnofei. Warto podkreflié, ze faktow
tych «nie opisano w sposéb zadowalajaey réwniez w kompendiach gramatyez-
nych. Czedé zasygnalizowano w opracowaniach typumonograficznego. W zwigzku
z tym podany nizej zestaw ma charakter przedwstepny nie tylko wskutek zalo-
zonej niepelogei, lecz takze dlatego, ze nie bierzemy pelnej odpowiedzialnogei
za kompletnogé i adekwatno§é poszezegdélnych stwierdzen w stosunku do wspol-
czesnego jezyka polskiego. Pewne fakty zostaly, byé moze, scharakteryzowane
niezbyt dokladnie.

Tylko dwa fakty z interesujacego nas tutaj zakresu (zreszta seryjne)
znajduja sie w polu widzenia polskich stownikarzy: rzgd przyimkéw i rzad
rodzajowy rzeczownika. Oba te fakty majq charakter quasi-fleksyjny, a stownik
tradyeyjny ogranicza sie, jak wspomnieliSmy wyzej, do zdania sprawy z wias-
nogei fleksyjnych definiowanych jednostek. Mozna przeprowadzié szezegolowsy .
krytyke opracowania hasel przyimkowych w polskich stownikach, nie miejsce
tu jednak na szerszg dyskusje. Zwrécimy tylko uwage na to, ze rzad przyimka
warto rozumieé¢ szerzej: istniejg przyimki o rzgdzie mianownikowym (np.
jako, miz), a takze przyimki rzadzace bezokolicznikiem (zamiast). Co do rodzaju
rzeczownika, to repertuar rodzajéw przyjmowany w polskiej leksykografii
jest stanowezo zbyt ubogi. Konieczne sie wydaje przyjecie co najmniej zestawu
zaproponowanego we wezeSniejszej pracy jednego z mnas (Saloni (1976Db)).

Wrliczenie mnieseryjnych faktéw akomodaeyjnych rozpoczniemy od lek-
seméw liczebnikowyeh. Jak wiadomo, wlagnodei gramatyezne liczebnikéw s
swoiste, zasadniczo rézne od wlasno§ei gramatyeznych innych - czesei mowy.
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Co wiecej, w obrebie jednego leksemu liczebnikowego zachodzi duze zréznico-
wanie owych wlasne§ei: pewne formy wymagaja uzgodnienia ze sobay frazy
nominalnej, do ktoérej si¢ semantycznie ¢dnoszg, inne rzadzg okreslonym przy-
padkiem (dopemliaezém); zupelnie osobliwie zachowuje si¢ skladniowo forma
mianownika, osobliwie tez laczg si¢ formy liczebnikowe z grupami przymiotni-
kowymi (por. Saloni (1977b)). Z calego tego splotu uwarunkowan fleksyjno-
-skladniowych tradyeyjny stownik jezyka polskiego zdaje sprawe niesystematyez-
nie i w sposéb niepelny. Stosunkowo najlepiej sa opracowane hasla liczebnikowe
w SPP (1973), gdzie mozna zreszty znaleZé specjalne haslo encyklopedyezne
Liczebniki.

Faktow wyliczonych dalej slownikarze nie dostrzegaja w ogble. Niektore
formy wyrazowe leksemow zaimkowych co, co$, cokolwiek, nic maja osobliwy
rzad dopeliaczowy (Co ciekawego widziales? — Nic ciekawego nie zaszlo.). W slow-
nikach polskich nie znajdziemy o tym informacji wprost (ezasem tylko przy-
padkiem mozna jg uzyskaé z cytatow, jezeli w korpusie znalazl si¢ szezeliwie
stosowny przyklad z dopemiaczem). Slownik (1978) podaje taki przyklad
w hagle coé, nie zawiera go natomiast artykul hastowy dla co. Co ciekawe, zja-
wiska tego nie dostrzegaja réwniez gramatyki.

Pewne leksemy wymagaja obecnofei partykuly negacji w swoim sgsiedz-
twie. Sg to zaimki negatywne typu nikt, nic, nigdzie, sp6éjnik ani, partykula
bynajmniej i byé moze inne jeszcze leksemy. Stowniki zwykle nie dostrzegaja
zjawiska rzadu negatywnego lub interpretuja je za mato subtelnie. Na przyklad
Stownik (1978) w artykule hastowym bynajmniej podaje informacje ,zwykle
w polaezeniu z nast¢pujaeq partykuly mie”. Tymezasem bynajmniej wystepuje
bez partykuly negacji tylko jako samodzielne wypowiedzenie (por. dialog:.
Pdjdziesz tam? — Bynajmmiej.). We wszystkich pozostalych wypadkach by-
najmniej bez partykuly mie bynajmniej nie moze wystapié.

Kilkanafcie lekseméw spéjnikowych i partykulowych wymaga formy typu
--- w zdaniu zawierajacym forme takiego leksemu (np. byle, choéby, gdyby,
aby, éeby — por. Swidziriski (1980)). Forma typu -I- alternuje co najwyzej
z bezosobnikiem lub bezokolieznikiem. Wyma.ganie to mozna nazwaé rzadem
pseudoimiestowowym 5.

Znamy jeden jedyny leksem, ktéry wymaga trybu warunkowego. Spéjnik
gdyby otwierajacy zdanie podrzedne nierzeczywistego okresu warunkowego
wymaga mianowicie formy trybu warunkowego w zdaniu nadrzednym (réwniez
W ograniczonym zakresie alternujgcej z bezosobnikiem i bezokolicznikiem).

Istnieja spo6jniki, ktére w otwieranym przez siebie zdaniu z trudnodeig
tolerujg forme finitywna czasownika niedokonanego. Sg to leksemy az i zanim.
Przyklady: Czekalem, az zagrasz. wobee * Czekalem, az grasz. (ale: Czekalem, ai
bedziesz grala. ®); Zanim przyszedled, usnqgl. wobec * Zanim przychodziles, usnal

5 Nazwe te traktujemy czysto konwenc_]onalme (‘echa ta w literaturze gramatycznej
bywa nazywana bardzo réznie.

¢ JesteSmy wdzieczni mgr Annie Eojasiewicz za zakomunikowanic nam przykladéw
z formg finitywna czasownika niedokonanego w zdaniu z as.
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(ale: (?) Zamim przychodziles, usypial.). Nazwijmy takie wymaganie rzgdem
perfektywnym. Inne z kolei jednostki slownikowe rzadzg niedokonanofeig.
Czasowniki zaczqé, przestaé konotujg grupe bezokolicznikows, ktérej centrum
moze byé tylko odpowiednia forma czasownika niedokonanego (por. Zaczqlem
$piewaé. wobec * Zaczqlem za$piewaé.). Czasownik kontynmowaé dopuszeza m. in.
odslownik, ale tylko zwigzany z czasownikiem niedokonanym (por. Kontynuowal
czytanie. wobec * Kontynuowal przeczytanie.).

4.5 Wymagania pozycyjne. Wymienimy kilka faktéw skladniowych,
ktore, naszym zdaniem, powinny zostaé uwzglednione w slowniku.

Prepozycyjrod$é stanowi charakterystyczng ceche partykuly negacji
W jezyku polskim, jak réwniez niemal wszystkich przyimkow. Przyimki musza
bezposrednio poprzedzaé¢ grupe, do ktoérej sie strukturalnie lub semantyeznie
0dnoszy.

Wieréd polskich spéjnikéw podrzednych mozna wyréznié spéjniki miedzy-
zdaniowe i przedzdaniowe. Pierwsze nie sa mozliwe na poezatku wypowiedzenia
zlozonego (np. bo, az). Do drugich nie odnosi si¢ to ograniczenie: spojniki po-
niewaz, gdy wystepuja zarowno miedzy zdaniami skladowymi, jak i na poczatku
wypowiedzenia, ktoérego zdanie podrzedne otwierajs.

Partykuly i zaimki pytajne oraz zaimki wzgledne stoja w tekstach polskich
na poczgtku zdania, niezaleznego lub zaleznego. Moga one byé poprzedzane co
najwyzej przez pewne partykuly lub — jak oba wymienione typy zaimkéw —
przez przyimki. Natomiast cechg skladniowa notowang przez nicktére slowniki
jest niepoczgtkowosé takich leksemoéw, jak bowiem, zaé. Wedlug dawniejszych
zaleceni ortoepicznych nie mogly one otwiera¢ zdania, wystepujac zawsze po
jakim§, niemal zresztg dowolnym skladniku. Jezeli nawet przyjmiemy wspol-
czesne, liberalniejsze zalecenie, to i tak musimy odnotowaé mocne ograniczenie
szyku: wystepowanie na poezatku zdania Iub po jego pierwszym wyodrebnionym
skladniku.

W poprzednim punkeie sygnalizowaliémy istnienie leksemdéw majgcych
rzad pseudoimiestowowy. Maja one inng jeszeze osobliwog§é skladniowsa. W spo-
$6b konieezny przylagezaja mianowicie segment osobowo-liezbowy aglutynacyjnej
(czy, wedlug innej konwencji, analitycznej) formy morfologicznej czasu prze-
szlego — por. Oby$ sie mylit. wobee * Oby sie myliles.

Istnieje wreszecie w polszezyZnie jeden jedyny przyimek postpozyecyjny —
przyimek temporalny temu, bedgcy réwnoznacznikiem czasowego przed (por.
preed godzing — godzing temu). O ile nam wiadomo, nie stanowi on osobnego
hasla w zadnym slowniku jezyka polskiego.

b. Zakonczenie

Przedstawione powyzej w sposéb mniej lub bardziej szkicowy wlasnosei
jednostek slownikowych trzeba konsekwentnie zapisywa¢ w odpowiednich
artykulach haslowych. Jest kwestiag dyskusji, jak rozsadnie wyposrodkowaé
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miedzy ekstensywnym notowaniem wszystkiego, co istotne w kazdym artykule
haslowym (bez wzgledu na to, jak seryjna jest dana wlasnogé), a tym, co pod-
powiada wzglad na oszczednosé — rozbudowanym systemem odsylaczy do ezesei
wstepnej. Rozwigzanie najbardziej ekstensywne wydaje sie tez niekorzystne
z punktu widzenia sprawnofei stownika, perspektywa bowiem lektury olbrzy-
miego artykulu hastowego moze byé dla uzytkownika bardziej nawet odstra-
szajaca niz koniecznos$¢é przejrzenia wstepu teoretyeznego.

"Niewatpliwie komputer jako uzytkownik ogélnego stownika podstawowego
stawia wymagania szczegbélne, odmienne nawet od wymagan cudzoziemea. Kom-
puter potrzebuje informacji sformalizowanej, cudzoziemeowi zas nadmiar forma-
lizmu moze wreez przeszkadzaé. Sadzimy, ze warunkiem koniecznym przystapienia
do pracy nad szkicowanym tu slownikiem jest osiagniecie takiego stopnia zdysey-
plinowania koncepeji, aby byla ona bezpo§rednio formalizowalna. Istotne jest
jednak w gruncie rzeczy tylko jawne podawanie wszystkich waznych faktow.

W niniejszym tek$cie wigkszo§é miejsca poswiecilismy rozwazeniu problemu:
jak wlaezyé gramatyke do stownika? Pytanie to rodzi nastepny problem:
co powinno powstaé wezefniej — stownik czy gramatyka? Otéz jako grama-
tyey na wlasnej skorze przekonaliSmy sie, ze refleksja gramatyczna owocuje
sformulowaniem szeregu postulatéow leksykograficznych. Takim wiladnie postu-
latem jest tez proponowany tu ogélny slownik podstawowy. Z drugiej strony
jestesmy gleboko przekonani, ze slownik sporzadzony bez jasnej koncepeji
opisu gramatyecznego zawsze bedzie wykazywal — mozhwe przeciez do unik-
niecia — defekty teoretyczne i praktyezne
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An outline of the concept of a universal basic dictionary of modern Polish

Summary

In the article, an idea of a grammatically-oriented, basic dictionary of modern Polish
is presented. The arguments are given for such a dictionary. They show that traditional di-
ctionaries usually neglect grammatical information (except for inflectional properties of lexical
items). The dictionary proposed includes an arbitrarily limited number of lexical entries; as such,
it can be treated as a model of a great dictionary. Each of its lexical entries contains the full
grammatical and semantic-pragmatic information, given explicitly. The components of a lexical
entry are the following: (a) the word form conventionally representing a given lexeme, (b) the
part-of-speech index, (¢) inflectional characteristics, (d) derivational properties, (e) syntactic cha-
racteristics, (f) semantic information, and (g) pragmatic information. Syntactic properties of
Polish lexemes are then elaborated. They include syntactic implication, accomodation (con-
gruence, rection), and restrictions on word order.
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Je me rappelle que quand, enfant, je séjournais & la eampagne, quelqu’un,
en regardant une poule, m’a dit que si on tragait autour d’elle un cercle, elle
ne le franchirait pas. Sans réfléchir, j’ai pris un baton pour tracer ce cercle et,
quelques instants apres, j’ai va la poule franchissant le cercle. Adulte, j’ai su
plus de détails au sujet de la poule. L’affirmation que la poule ne serait pas
capable de franchir un cercle tracé autour d’elle provenait d’un philosophe
grec, et pendant deux mille ans, tout le monde y avait cru. Ce n’est qu’au XVIIT®
siecle que quelques savants ont fait une expérience qui a montré que les poules
ignorent qu’elles n’ont pas le droit de franchir un ecercle 1. Cette histoire est
instructive parce qu’elle met & jour deux comportements diamétralement
opposés: d’une part la foi dans Pinfaillibilité des autorités, de Pautre la con-
viction que toute opinion, méme celle d’une autorité, doit &tre soumise & véri-
fication. La premiére démarche est propre & la linguistique, la seconde aux
sciences de la mature. En voici quelques exemples.

En médecine, il est d’habitude de vérifier de nouveaux médicaments.
Méme si une maison pharmaceutique de renommée mondiale produit un nouveaun
médicament, les cliniques lui font subir des tests. Le nouveau médicament
est donné & une groupe composé d’au moins 25 malades. En méme temps, un autre
groupe de malades, dit groupe de contrdle, ne recoit aucun médicament. ou un
médicament anodin. Une fois le traitement terminé, les malades des deux groupes
sont examinés pour établir dans combien de cas leur état de santé s’est amélioré,
s’est détérioré ou est resté stationnaire. En comparant les performances des
deux groupes de malades, il est décidé si I’application du nouveau médicament
est indiquée ou non. La nécessité de vérifier les nouveaux médicaments parait
aux médecins & tel point évidente que les maisons pharmaceutiques elles-mémes
demandent aux cliniques d’examiner leurs produits et prennent en charge les

1 A ce que je viens d’apprendre d’'un biologiste, il s’agirait non pas d’un ecercle mais
d’une ligne droite et non pas d’une opinion remontant & ’Antiquité et vérifiée au XVIII®
sidcle mais d’une opinion provenant de la premiére moitié du XVII © siécle et vérifiée dans la
deuxidme moitié du XIX © sidcle. Mais quoi qu'il en soit, ce ne sont 13 que des détails de peu
d’importance eu égard au contenu de cette communication.
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frais qu’entraine cette vérification. Il en va de méme dans d’autres sciences
de la nature. Si un chimiste ou un physicien publie les résultats d’une nouvelle
expérience, d’autres chimistes ou physiciens les vérifieront et aucun chercheur,
méme un prix Nobel, n’en sera vexé.
Par contre, la situation est diamétralement différente dans la lm,g.,m.sthue

Les linguistes sont persuadés qu’il est completement inutile de vérifier les opi-
nions des autorités. En voici un exemple. Depuis deux mille ans, les linguistes
répétent que les mots se divisent en toniques et atones. Cependant, & mon avis,
il suffit de faire une expérience bien simple pour se convaincre que cette opinion
ne s’applique pas & beaucoup de langues, entre autre pas au polonais. L’opi-
nion suivant laquelle en polonais certains mots, surtout les prépositions, con-
jonctions et pronoms, seraient atones s’appuie sur Pobservation qu’il existe
des groupes de deux mots (ol entre une préposition, une conjonction ou un
pronom) qui sont homonymes avec des mots simples, par ex. na rowy “sur
les fossés” = narowy “mauvaises habitudes”, a dama “et la dame” = Adama
“d’Adam?”, wy leécie “vous, volez” = wyleécie “envolez-vous”. Mais in n’a
pas le droit de passer sous silence le fait qu’il existe des groupes de deux mots
qui, tout en ne comportant pas de prépositions, conjonetions ou pronoms, sont
également homonymes avee des mots simples, ef. ezesto chowa “il cache
souvent” = COzestochowa “nom de ville”, wozi wode “il apporte de
Pean” = woziwode “porteur d’ean” (ace.), kilo waty “un kilo de coton” =
kilowaty “kilowatts”. D’aprés opinion courante, pod czlowieka “sous 'homme”,
bez solemizanta “sans celui qui féte le jour de sa naissance” et kolo wozu “prés
de la voiture” sont des combinaisons de proclitiques et de mots toniques, tandis
que les groupes formés d’'un nom au nominatif et d’un nom au génitif pot ezlo-
wieka “sueur de I’homme”, bez solenizanta “fleur de celui qui féte le jour de sa
naissance” et kolo wozu “roue de la voiture” sont des combinaisons de deux
mots toniques. Cependant en réalité il y a une homonymie dans le cas de pod
czlowieka = pot czlowieka, bez solenizanta ,sans celui qui féte le jour de sa nais-
sance” = bez solenizanta “fleur de celui qui féte le jour de sa naissance” et
kolo wozu “prés de la voiture” = kolo wozu ,roue de la voiture”. Quiconque
en douterait devrait faire Pexpérience suivante:sur 10 fiches, il devrait écrire
p‘od czlowieka et sur 10 fiches pot czlowieka; aprés avoir mélangé les fiches, il
devrait demander & une personne de les live et & une autre de reconnaitre s’il
s’agit de pod czlowieka ou de pot czlowieka. Une telle expérience montre que,
conformément au calcul des probabilités, nul n’est capable de donner plus que
la moitié environ de bonnes réponses, d’ou il résulte que la préposition préten-
dument atone pod “sous” est pronconcée exactement de la méme maniére que
le substantif pot “sueur”, considéré comme tonique. Les expériences de cette
sorte prouvent qu’en polonais, de méme que dans beaucoup d’autres langues,
la division des mots en toniques et atones est erronée. En réalité, nous ne som-
mes pas capables de prononcer un groupe composé de deux mots de telle sorte
que les deux mots soient accentués avec la méme intensité. Voild pourquoi,
dans un groupe de deux mots, un mot est toujours accentué plus faiblement
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que Pautre, ce qui permet de comprendre pourquoi ma rowy “sur les fossés”
est homonyme de narowy “mauvaises habitudes”, et wozi wode “il apporte de
Peau” est homonyme du nom & Paccusatif woziwodg “porteur d’eau”. Depuis
trente ans, j'essaie, & différentes reprises, d’attirer 'attention des linguistes sur
ce fait, mais je n’ai réussi & en persuader aucun 2

Autre exemple. I1 y a plus de vingt ans, j’ai vérifié sur des matériaux
les lois du développement analogique formulées par une autorité. Ces lois s’étant
avérées fausses, j’ai établi moi-méme d’autres lois, qui constituent parfois
une antithése des lois que les faits n’ont pas confirmées. 1.’autorité en question
estimait que la fréquence d’emploi ne jouait aucun réle dans la langue, ce qui
m’a induit & formuler une loi selon laquelle le développement analogique est
conditionné entre autres par la fréquence. Jusqu’aujourd’hui, je soutiens que
mes lois sont vraies, étant donné qu’il est facile de les vérifier. Dans une piéce
de Moliére, il y a 824 formes verbales dont la.répartition est la suivante:

Formes Formes
iy 2 B % ) Test 2

réguliéres analogiques
Singulier 396 250
Pluriel 60 118 Aoy
Indicatif 423 248 5
Autres modes ki 120 IS RIP,HE
Présent 421 295
Autres temps S 73 A St
3° personne 371 100
Autres personnes 85 268 bt

Ces données statistiques prouvent que les formes plus employées (celles de sin-
gulier, d’indicatif, de présent ou de 3° personne) résistent mieux aux change-
ments analogiques que les formes moing fréquemment usitées.

Aprés la parution de mon article sur les lois du développement analogique 3
il v a eu, entre Kurylowicz et moi, une discussion, mais elle n’a suscité aucun
intérét bien que certaines conceptions de Kurylowicz relatives & la grammaire
comparée des langues indo-européennes et sémitiques, dans une grande mesure
basées sur ses lois de ’analogie, aient été considérées comme de grandes découver-
tes. Cet état de choses a duré longtemps. (Vest seulement depuis ces derniéres
années qu’on commence i s’intéresser un peu aux lois du développement
analogique. Une dissertation a été publiée, par moitié consacrée & la contro-

2 Sujet dont j’ai traité, pour la premieére fois, dans trois articles publiés en 1952 dans
la revue Jezyk Polski. .

3 W. Manczak, Tendances génémlés des changements analogiques, Lingua VII, 1958,
p. 298—-325 et 387—420.

4+ K. -H. Best, Probleme der Analogieforschung, Munich, 1973.
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verse entre Kurylowicz et moi? Cette dissertation a eu plusieurs comptes
rendus 5 et, indépendamment de cette dissertation, quelques articles relatifs
a ce sujet ont paru ®. Mais tout ce qui a été écrit dans les derniéres années au
sujet des lois de I’analogie peut se ramener & une discussion académique. Il
ne s’est trouvé jusqu’ici aucun linguiste capable de comprendre que la seule
solution'de la controverse sur les lois de ’analogie consiste & dépouiller comple-
tement un texte sur des fiches et & compter combien de cas confirment et in-
firment chacune des lois formulées par Kurylowicz et par moi ?. Tout ce qu’on
a fait jusqu’a maintenant, c¢’est comme si quelqu’un, voulant savoir s’il est
vrai que la poule ne peut pas franchir un cercle tracé autour d’elle, langait une
discussion sur ce théme au lieu de faire une expérience.

Le cas des mots atones et celui des lois du développement analogique
montrent & quel point une foi dans D’infaillibilité des autorités et 1’aversion
de Pexpérience et de la statistique sont enracinées dans la mentalité des linguis-
tes. On arrive & une conclusion également pessimiste quand on jette un coup
d’eeil sur ensemble de I’histoire de la linguistique. La linguistique existe depuis
plus de deux mille ans et le nombre total de travaux linguistiques se chiffre
a quelques centaines de milliers. Pourtant aucun linguiste n’a consacré un seul
article aux critéres de vérité dans la linguistique. Personne ne s’est interrogé
sur la garantie que nous pouvons avoir de découvrir en effet la vérité et sur le
sens de ce que neus autres linguistes faisons pendant toute notre vie. Ces ques-
tions fondamentales n’ont jamais agité un linguiste.

Si I’on consideére ’histoire de la linguistique du point de vue de la vérifiabi-
lité des résultats, on arrive facilement & la conclusion que, parmi toutes les
écoles linguistiques, ce sont les acquisitions des néogrammairiens qui ont le
caractere le plus durable. Cependant, aprés la premiére guerre mondiale, de
faux prophétes ont commencé & dénigrer les néogrammairiens. Ils y ont réussi
a tel point que nous sommes maintenant témoins d’une situation paradoxale.
I1'y a toujours des linguistes qui, menés par un instinet sain, font du bon travail
en continuant et développant la grande ceuvre des néogrammairiens, mais
ils se sentiraient offensés, si quelqu’un les tenait pour néogrammairiens.

Il faut constater expressément que la différence fondamentale entre les
néogrammairiens et les écoles plus récentes consiste en ce que les résultats de
travaux des néogrammairiens sont, en principe, vérifiables, alors que ceux
de travaux des autres écoles, dans la plupart des cas, ne le sont pas. Dans cet

* W. Meyerthaler, Papiere zur Linguistik 1974, p. 124—130; W. Bliimel, Kratylos
19, 1974, p. 172—174; R. Anttila, Historiographia Linguistica II, 1975, p. 91—95; H. Thun,
Beitr. z. Namenforsch. 11, 1976, p. 349; M. Faust, Zeitschr. f. Dialektologie u. Linguistik
XTIV, 1977, p. 183 —187.

¢ N. Vincent, Analogy Reconsidered, Proceedmgs of the First International Conference
on Historical Linguistics, Amsterdam 1974, p. 427—445; R. Anttila, Analogy, Helsinki 1974,
p. 112—118; N. Vincent, Towards an Ezplanation of Some Analogies in Perfect and Past Parti-
ciple Stems in Latin and Italian, Semasia 5, 1978, p. 47—64.

? Pour plus de détails, voir W. Manfczak, Les lois du développement analogique, Lingui-
sties 205, 1978, p. 53—60.
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état de choses, on peut se demander comment il a été possible que ces faux
prophétes qui, en réalité, ont contribué non au progrés mais au recul de la lin-
guistique ont tellement d’adeptes. La réponse est simple. Si quelqu’un se pro-
pose de n’écrire que des travaux dont-les théses seront vérifiables, il n’aura
pas une vie facile parce que plus d’une de ses conceptions, confrontée avee
des faits, s’avérera fausse. Si, au contraire, quelqu’un décide de ne pas se soucier
de la vérifiabilité de ses idées, il pourra écrire ce qu’il voudra, puisque le papier est
patient.

I1 y a encore une circonstance qui explique le grand suceceés de ces faux
prophétes. Il y a déja longtemps, j’ai attiré I’attention sur le fait que la cause
de la crise que subit la linguistique provient d’une différence essentielle entre
Pobjet de la science du langage et celui des sciences de la nature. Tandis que
Pastronome ou le médecin a affaire & un objet de recherches énorme, puisque
le nombre de maladies qu’on ne réussit pas encore & soigner est impressionnant
et que le nombre des corps célestes non découverts ne saurait méme étre ap-
- précié de maniere approximative, la situation du linguiste qui étudie une langue
est complétement différente: son objet de recherche est extrémement limité.
Que peut-on découvrir en étudiant une langue? Dans la plupart des cas, quel-
ques dizaines de milliers de mots et quelques centaines ou milliers.de régles
de grammaire. En tout cas, le nombre de mots que peut enregistrer et expliquer
un lexicographe, ainsi que le nombre de régles que peut formuler un grammai-
rien, est restreint. I’objet de la linguistique est comparable & un gisement
de charbon ou de pétrole, qu’on peut exploiter pendant un certain nombre
d’années, mais qu’il est impossible d’exploiter indéfiniment. Plus d’une langue
indo-européenne ressemble & un gisement exploité & un pourcentage trés élevé.
Dans cet état de choses, les linguistes subissent la tentation de s’occuper de
problémes apparents beaucoup plus facilement que les médecins ou astronomes,
étant donné que le nombre de problémes linguistiques non résolus diminue au
fur et & mesure du progres de la linguistique, alors que le nombre de linguistes,
a notre époque d’explosion démographique, augmente rapidement.

11 est facile d’observer que la crise actuelle de la linguistique est moins
grave en Europe qu’aux Etats-Unis, ol des. théories fantaisistes naissent sans
cesse. L’explication de ce fait est simple. Dans chaque pays, la plupart des lin-
guistes s’occupent de leur langue maternelle: en France, les plus nombreux
sont ceux qui étudient le frangais, en Allemagne ceux qui étudient 1’allemand,
et ainsi de suite. Mais en BEurope, il y a encore trois domaines ou il estrelati-
vement facile de faire quelque chose de nouveau: il s’agit de la dialectologie,
de 'onomastique et de la lexicographie historique. De ce point de vue, un angli-
ciste américain est moins privilégié puisqu’aux Etats-Unis des dialectes n’exi-
stent pas, les toponymes du type New York ou San Francisco ne posent aucun
probléme et que la langue n’a presque pas changé depuis que le Mayflower
a abordé la coéte américaine.

I1 est vrai que faire des découvertes en matiére de langue est de nos jours
plus difficile qu’il y a quelques dizaines d’années, mais cela n’autorise nulle-
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1

ment & s’occuper de problemes apparents ou & émettre des hypothéses invéri-
fiables.

Pour terminer, il faut insister sur le fait que la situation qui existe actuel-
lement dans la linguistique a auparavant régné dans les sciences de la nature.
On sait que, dans le passé, les médecins prescrivaient des remédes dont la com-
position chimique fait rire aujourd’hui. Cet état de choses était di an fait que
les médecins d’autrefois croyaient aveuglément aux autorités et ignoraient que
Putilité de tout médicament, méme recommandé par une autorité, deit étre
controlée. N'oublions pourtant pas qu’a I’époque ou les médecins ne savaient
pas que chaque médicament devait étre vérifié, la durée moyenne de vie humaine
était deux ou trois fois plus courte que de nos jours. On sait & quelles persécu-
tions étaient autrefois exposés les savants dont les opinions différaient de celles
des autorités. Mais il est évident que, si au XX siecle les sciences de la nature
se développent d’une fagon spectaculaire, cela est di, entre autres, au fait que,
de nos jours, un naturaliste publiant les résultats de ses recherches n’a pas
a craindre le sort d’un -Galilée.

Il 8’agit pour nous linguistes d’étre capables de tirer des conclusions de
I’histoire des sciences de la nature et de réussir & nous familiariser avee deux
vérités qui, dans les sciences de la nature, sont considérées depuis longtemps
comme des truismes:

1° Le culte des autorités n’a rien & voir avec la science.

2° Seules les affirmations vérifiées (et pas les assertions nen vérifiées
ou non vérifiables) contribuent au pregrés de la science.

_ Le sort ultéricur de notre discipline dépendra de Paptitude des linguistes
a comprendre ces deux vérités élémentaires et fondamentales & la fois.
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Na wstepie autor zaznacza, ze jego praca opiera si¢ na strukturalizmie
Martineta, tagmemice Pike’a i stratyfikacji Lamba. Trudno okredli¢ w jakim
stopniu prace te zawazyly na metodzie wypracowanej przez Ebelinga, ale efekt
konicowy daleko odbiega od stancwisk reprezentowanych przez wyzej wymie-
nionych trzech autoréw. Mimo pewnych punktéw styeznych we wstepnej
interpretacji tekstu, wytrawny czytelnik od razu dostrzeze réznice miedzy
analizg strukturalng tekstu Martineta a Ebelinga, stratyfikacja Lamba czy
tagmemika Pike’a a stratyfikacja czy taksonomika Ebelinga.

Wspdlne dla wszystkich tych badaczy jest empiryezne podejscie do tekstu.
Rézne natomiast ,oderwanie sie” od danych empiryeznych i interpretacja tych
danych. ' .

Praca Ebelinga pisana jest tak, jakby autor nie znal badanego jezyka
i posiadal surowy materiat foniezny, ktéry konfrontuje z rodzimym informa-
torem i referencja tekstu. '

W odréznieniu od wielu wspolezesnych prac zajmujacych sie transforma-
cjami, autor bardzo silnie podkresla, ze dwa zréznicowane formalnie wyrazenia
jezykowe (poza wypadkami oczywistej synonimii) mogg mieé¢ identyezng re-
ferencje, ale zawsze rézne znaczenie lingwistyezne. Samo podejscie autora
na tle wspolezesnych badan, ktore koncentrujq sie na réwnowaznych semantycz-
nie transformach, tracac z oczu sam cel ,transformacji”, wydaje sie sluszne,
chociaz w poszezegoélnych, acz nielicznych wypadkach mozna mieé zastrzezenia
czy np. on ne byl... i ego ne bylo... maja rézne zapisy semantyczne.

Natomiast nie ulega watpliwosei, ze activum i passivum, rézna akcentuacja
identycznych ze wzgledu na inne cechy foniczne dwu szeregéw fonicznych
(funkejonalna perspektywa zdania), wyrazenia typu wysokie drzewa i wysokosé
drzew maja rézng strukture semantyeczng.

Sam tytul ,Skladnia i semantyka”, jak juz to wynika ze wstepnych uwag,
jest zbyt waski. Autor podaje kompletny system badania jezyka, poczawszy
od mentalnego obrazu rzeczywistosei, jego przekladu na znaczenie jezykowe,
szyfracje i deszyfracje. Nie jest to mozliwe bez pelnego przedstawienia badania
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systemow fonologieznych jezykow. W tej czedci pracy wykorzystuje autor swoje
dotychezasowe bogate doswiadczenia osiggniete w tej dziedzinie, poszerzone
o odkrycia F. H. H. Kortlandta ! w dziedzinie fonologii.

Autor recenzji analizujac te czesé pracy doszedl do wniosku, ze ,przepu-
szezenie” polskiego systemu fonologicznego (w istniejacych obecnie jego opi-
sach) przez wurzadzenie Ebelinga zaproponowane do badan fonologicznych
pezweliteby na uscislenie wielu jego cech dyskusyjnych, zwlaszeza jego cech
tzw. redundantnych. :

Zmaczna czefé pracy, a mozna nawet powiedzieé, ze jej calo§é poswiecona
jest teorii znaku. Rozpatrywane w niej dzialy stanowig jeden z szedciu elementéw
znaku, ktory dla autora stanowi uporzadkowans szostke; ciag foniczny (a),
cechy fonologiezne (a), semantyka (,p”), referent (W) oraz dystynktywne
cechy semantyczne (,|f|?) i cechy rzeczywistosei [f].

Taksonomiczny model zawiera zbiér (a, a, ,p”, ,/f|”, W, |f]|), jednak
praktyeznie przedstawiony jest jako uporzadkowana czworka:

{(1, a, »p”, W}

przy czym dwa pierwsze symbole dotycza formy znaku, dwa nastepne tresci
znaku, a dwa ostatnie odnosza si¢ do rzeczywistosei, natomiast ,,|f|” wechodzi
w sklad ,,p” a |f| w sklad W. Cechy semantyezne ,,[f | 58 to rzutowane jezykowe
cechy wechodzace w sklad odbitej w umy§le realnej lub wyimaginowanej rzeczy-
wistosei. Jest to zgodne ze stanem faktyeznym, dlatego ze komunikat jezykowy
nie komunikuje wszystkich wiladciowsei W (= rzeczywistoéci), a tylko jej
semantyeczne cechy dystynktywne. Jednak sposéb wyznaezania tych cech
dystynktywnych trzeba po prostu przefledzié w pracy autora, dlatego ze nie
zawsze jest on eksplicytnie wyjasniony. Punktem wyjécia sg dla autora party-
kuly semantyczne (semantic particles), najmniejsze jednostki formalne, ktére
koreluja z jedng lub wiecej niz jedng cecha semantyczng ,,|f |”. Przy czym ilogé
.identycznych cech ,,|f|” nie §wiadezy o identycznosci znaczenia, poniewaz
moga one wchodzié w rézne relacje, ktore procedura badawcza (discovery pro-
cedure) winna wykryé, por. np. finger-ring ‘obraczka’ i ring-finger “palec ser-
deczny’.

Gléwnym tematem pracy jest, zgodnie z tytulem, syntaktyczna inter-
pretacja semantyczna wyrazen formalnych (fonicznych, grafieznych). Zapisy
strukturalne dotycza glownie skladni semantycznej w ujeciu stratyfikacyjnym.

U podstawy rozréznienia poziomow (layer) jak i warstw (stratus), ktore
moga wchodzié w sklad poszcezegélnych pozioméw, lezy plan referencjalny.
Jest to, o ile mi wiadomo, novum wprowadzone przez Ebelinga. Do analogicz-
nych wynikéw dochodzi sie réwniez analizujge plan semantyczny, a takze
w pewnym stopniu plan formalny, poniewaz w tym ostatnim wypadku wyniki
czedciowo mogg sie pokrywad, a czesciowo roznié. O stratyfikacyjnej strukturze

1 F. H. H. Kortlandt, Modelling the Phoneme. New Trends in East European Phone-
mic Theory, The Hague & Paris 1972, 8. 132 i n.
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semantycznej wyrazenia decyduje ilos¢ odrgbnych ultymatywnych referentéw,
na podstawie ktérych ustala sie odrebne poziomy (layer) tej struktury. Nato-
miast wewnetrzne rozwarstwienie tak wyodrebnionych pozioméw (lub brak
takiego rozwarstwienia) na poszczegélne warstwy (stratus) zalezy od stopnia
(bez)posredniofci przedstawienia ultymatywnego referentu. Stopien (bez)pog-
redniofei uwarunkowany jest paralelnodcia (identyeznodeia) lub dywergencja
(nieidentiycznoscig) referentow (wystepujacych na tym poziomie, sprowadza-
jacych sie do tego samego ultymatywnego referentu). Przykladowo, maty chio-
piec oglgda ksiaike brata, mialoby nastepujacy zapis semantyezny:

Ao ' PRES 2
chlopiec- — mal- |SING = [ogladajqc-]
[ogladan-]; ksiqék- | SING,
- brat-|....”

ychlopiec- — mal-” jest paralelne, tzn. odnosza sie do tego samego jednego -
referentu i dlatego stanowig jeden ,nierozwarstwiony” poziom. Natomiast
Hksigzk-" i ,brat-? sg dywergentne, odnoszg sie do dwu réznych referentéw
i stanowig rézne warstwy tego samego poziomu. Referent i NUMERUS (SING,
PLUR) sg paralelne, lecz dotyeza roéznych podwarstw (set level), poniewaz
NUMERTUS jest cechg calodci zbioru, a nie poszezegélnych elementéw zbioru 3.

Ta dos¢ przejrzysta zasada zalamuje si¢ wtedy, kiedy o ilogei warstw (wzgled-
nie podwarstw) w poziomie zaczyna decydowaé sposéb wyrazania chociazby
liczebnikéw w poszezegblnych fJezykach (czy w danym jezyku), np. milion,
ksiqzek, — w konstrukeji tej ,ksigzk-" zajmuje drugie miejsce w poziomie
zbiorow (set level), a w wyrazeniu dwa, tysiqce, ksiqiek, — ,ksigzk-" znajdzie
sie na trzecim miejscu w poziomie zbioréw. Mimo ze autor wprowadza subtelne
* rozréznienie miedzy stratus i set level naszym zdaniem réznice w tym wypadku
wyplywaja tylko ze zlozonej budowy liczebnika.

Tu wylaniaja si¢ dwa istotne dla tej pracy ploblemy Jeden szczegolowy
(1) i jeden ogélny (2).

(1) Ilo&é ultymatywnych referentow decyduJe o ilogei leksykalnych walencji

* Zapisy semantyczne podane sa w ksigzce w jezyku angielskim. Wielokropki wskazuja
na to, ze nie jest to pelna interpretacja danego tekstu. PRES = presens; ,,i” = dywergeneja
i przynalezno$é do tego samego poziomu, ale do réznej warstwy.

3 Nadrzedny poziom dla wszystkich poz1omow stanowi tu X, ktora odnosi sie do calej
sytuacji; poziom ten tez moze byé rozwarstwiony, np. wprowadzenie do omawianego zdania
dywergentnego okredlenia ,czesto” powoduje zmiane zapisu szezytowego poziomu na:

»eeo 2fczesto — PRES...”

na tym poziomie umieszezane sg wszystkie elémenty semantyczne, ktére dotycza calej sytuacji,
a nie jej poszezegdlnych elementéw.

¢ Opréez walencji leksykalnyeh zaleznych od struktury semantyczneJ autor wyodreb-
nia réwniez walencje syntaktyczne ( = nieobligatoryjne dopelnienie danej partykuly seman-
tyeznej).
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danej partykuly semantycznej. Zapis: ksiqéka na stole przedstawia sie naste-
pujaco (walencje podane sg w kwadratowych nawiasach):

i X na y]
[y;.x na ¥yl slol-...”

yye oo KSTQEE-

Poréwnaj tez przyklad rozpatrywany wyzej — walencje ,ogladad” 5.

(2) Chodzi tu o zaleznogé formy ed tresei, ktéra w pracy autora jest mak-
symalnie wykazywana. Jednak mamy tu do ezynienia z zapisami sensu stricto
semantycznymi, ktore diametralnie réznia sie od zapiséw struktury GG, ktore
de facto odnosza si¢ do formalnej (nie semantycznej) struktury glebokiej.
Znaeczne roznice wykazuja rowniez od semantyeznych zapiséw Fillmore’a,
ktore mowige mieco obrazowo spoczywaja na krawedzi utworzonej ze styku
formy z trescig, tzn. ze zapis semantyczny w znacznym stopniu jest uzalezniony
od formy. Zapisy Ebelinga wnikaja gleboko w strukture semantyczng, ale
zréznicowane sg w zaleznogei od réznicy formy. Pozwala to z jednej strony
na wiekszg ekonomie zapisu (redukeje jednego poziomu, na ktérym np. on
ne byl... 1 jego me bylo... mialyby wspolny zapis semantyezny) i tym samym na
bezposrednie przejécie od zapisu semantyeznego do okreslonego zapisu formal-
nego.

Z drugiej strony potrzeba przypisywania réznym formom réznych tresci
uzasadniona jest wspoélezesnym stanem badan, gdzie do¢ czesto transpozycje
traktowane sg jako sztuka dla sztuki. '

Naszym zdaniem tylko w nielicznych wybadkach i to zazwyczaj wymaga-
jacych badan monograficznych, przypisuje autor nadmiernie réznym formom
rézne struktury semantyczne, ale sam problem jest dyskusyjny i na ogél-dotyezy
wypadkéw, w ktorych moga istnieé wahania, ezy chodzi o rézne sposoby
- wyrazania tej samej trefei lingwistycznej, czy o rézne trefei lingwistyczne.

Jest to zaledwie czedé istotnych probleméw poruszonych w ksigzce, ktorej
rozdzial I wprowadzajacy, sytuuje prace autora na tle wspoélezesnych badan
lingwistycznych i podaje najwazniejsze zalozenia pracy. ;

Rozdzial 11 zawiera tzw. model taksonomiczny obejmujacy 11 twierdzen,
ktore dotycza istoty jezykéw naturalnych i podstawowych zalozenn metody
badawezej autora.

Twierdzenia te sa rozwiniete w rozdziale II1 dotyczacym procedury ba-
dawezej (discovery procedure), ktéra jednoczednie uzasadnia prawdziwosé
zalozen taksonomicznych. Procedura badaweza jest to swoiste urzadzenie
zlozone z 250 regul przedstawionych w sposéb sformalizowany w jezyku logiki.
Poszezegdlne reguly budowane sa czesto jako szeroko rozbudowane implikacje,
co wymaga od czytelnika badZ obeznania z jezykiem logiki, badZ duzej uwagi.
Jednak mimo ze w regulach autor postuguje si¢ wylacznie symbolami, bogaty

® Ten punkt widzenia w znacznym stopniu pokrywa sig z zalozeniami autora recenzji,
ktory predyka,t semantyezny rozbija na szereg elementéw predykatywnych, por. C. Pierni-
karski, Z polskich studiéw slawistyczuyeh, seria 5, Jezykoznawstwo, W-wa 1978, 8. 167—
177.
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material ilustracyjny dodany do kazdej reguly, jak rowniez samo wprowadzenie
do reguly — pozwalaja czytelnikowi nawet niezbyt obznaJmlonemu 7z jezykiem
logiki wniknaé w istote zagadnienia.

Reguly rozdzialu 111 stuzg do deszyfracji fonicznego materiatu jezykowego.
Poczawszy od ustalenia korpusu tekstow, sytuacji jezykowej, informantow,
znakow inicjalnyeh poprzez foniezng analize materialu, komponent syntak-
tyezny, semantyezny i na koniec morfologiczny.

Wiele miejsca poS§wieea autor dezambiwaleneji szeregu wyrazen formalnych,
ktérym mozna przypisaé¢ dwie lub wiecej struktur semantyeznych. Przy czym
w wieln wypadkach wskazuje na to, ze kilku strukturom logicznym odpowiada
wylaeznie jedna niewyspeeyfikowana struktura lingwistyezna.

Na koniee cheialbym dodaé, ze badaez przystepujacy do opisu zwlaszeza
znanego mu (i opisanego w tej czy innej formie) jezyka mie musi zastosowaé
do swego opisu wszystkich 250 regul Ebelinga. Mezna wyjs$é z zalozenia, ze
niektore zapisy sa juz dane® i nie wymagaja skomplikowanych dowodoéw,
a inne nie maja zastosowania do badanego jezyka L. Jednak bogactwo nagro-
madzonyeh w ksigzce probleméw badawezych dotyezgceych poszezegélnych
faktow jezykowych, jak i spos6b ich rozwigzania mogg na pewno przyczynié
sie. do peliejszego i adekwatniejszego opisu badanego jezyka.

Mimo ze uporzadkowane reguly procedury badaweczej maja shluzyé do
badania wszelkich jezykdéw naturalnych, to jednak, jak stwierdza sam autor,
nie stanowig one systemu zamknietego. Pojawienie sie nowyeh faktow moze
prowadzié nie tylko do wuzupemhienia eczy zmiany kolejnosci poszezegélnych
regul precedury badawezej, ale rowniez do zupelnego jej przerobienia.

Ponadto trzeba podkredlié, ze wszystkie syntaktyczne notacje sprowadza
autor do 12 (zob. str. 412), z ktérych dwie nie sg sensu stricto syntaktyczne.
Niektére z numerowanych notacji maja kilka zapiséw (wzorcéw), ale laeznie
ich suma nie przekracza 24. Kazda z nich jest dodatkowo okres§lona jako
binarna albo niebinarna. Niewatpliwie dotyceza one odmiennych relacji syntak-
tyezno-semantyeznych zachodzgeych miedzy odrebnymi partykulami semanty-
cznymi czy wewnatrz okre§lonych partykut semantyeznych.

Autor recenzji nie jest w stanie orzee, czy postlugujae si¢ tymi nota-
cjami mozna rzeczywiscie daé pelny opis syntaktycznych relacji semantyeznych
poszezegdélnych jezyk6éw naturalnych, tym niemniej stanowig one doskonala
platforme wyjsciowa do badania tego typu relacji.

Rozdziat TV stanowi 1*esume najwazniejszych zagadnienn gramatyki oma-
wianych w praey.

¢ U Ebelinga to samo wyrazenie w réinych stadiach procedury badawczej moze otrzy-
mywa¢ rézne zapisy. Maksymalne zobiektywizowanie badan nie pozwala na uscidlenie zapisu
zgodnie z intuieja czy rozporzadzana wiedza, jezeli nie zostanie to wykazane poprzez zasto-
sowanie kolejnych regul, ktére daja nieambiwalentng interpretacje danego wyrazenia i jego
definitywny zapis.
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1. JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE I DZIEDZINY POKREWNE

-

1. Teoria i metoda jezykoznawstwa

BaXozZEROWSKI, Jerzy: Generative algebras in the determinational theory of language and the
problem of their psycholinguistic reality. — KNf 26, 1979, 3—18.

BaXczEROWSKI, Jerzy: Some problems of language models and human communication. — Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 26, 1976, 55—66.

Jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstéw. Pod red. Haliny Kurkowskies i Adama WEINS-
BERGA. — Warszawa: PWN, 1979, S. 282, indeks rzeczowy. [Prace L. Hjelmsleva, J.
Kurylowicza, Z. S. Harrisa, R. 8. Wellsa, Ch. F. Hocketta, J. H. Greenberga i J. D. Apres-
jana w przekladzie polskim. Zob. nizej Dziat V.].

Kuryrowicz, J.1: Pojecie izomorfizmu. (Thum. z frane. Dorota Kurkowska.) — W: Jezyko-
znawstwo strukturalne. Wyboér tekstow, 1979, 138—147. [Oryg: La notion de Iisomor-
phisme, w: Recherches stluctura,les dédiées & Louis Hjelmslev = TCLC 5, 1949, 48—
60].

LouBaS, W.: The objeet of linguisties. — LSil 3, 1979, 7—12.

PazucuIN, R.: O uzasadnieniu teorii lingwistycznych za pomoeg modeli. — StSem 9 1979,
145—168.

Prsarkowa, Krystyna: Diachronia a teraZniejszos$é. — Polonica 5, 1979 (1980), 197-—224,
summ. [W nawigzaniu do rozprawy U. Weinreicha, W. Labova i M. I. Herzoga, zob.
nizej Dzial IV].

Sawrcka, Trena: Wieloznacznosé terminu ,okredlono$é” w tekstach jezykoznawezych. — SFPS

"~ 18, 1979, 257—263.

Stora, R.: Clicks, their form, function and their transformation or how our ancestors were
gesticulating, clicking and erying. — ZNUJ 561, PJ 68, Krakéw 1979. 8. 174, il. tab.
streszez.
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UrBaXozyYE, S. (red.): Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Opracowali: M. Kucaza, R.
Laskowskr, Krystyna Pisarkowa, W. PIsARek, K. PoraXskr, 8. UrBaXczyk. (Dodruk
do wyd. 1). — Wroectaw: Ossolineum, 1979. 8. 452, il. mapy, biogramy, bibliogr. [Zawiera
m. in. hasta z zakresu jezykoznawstwa ogélnego i historyeznego].

WIERZCHOWSKI, J.: Jezykoznawstwo wspolezesne. — Siedlce: Wyzsza Szkola Rolniczo-Peda-
gogiczna, 1979, S. 159 [Podrecznik].

Woacrecrowskr, T.: Zagadnienie poczatkéw mowy ludzkiej. — Analecta Cracoviensia 8, 1976
(1977), 58—85.

Zcorka, T.: Kompetencja jezykowa jako wiedza o jezyku. — StFil 1977/2, 31—39.

2. Semiotyka i filozofia jezyka

BrLiErT, Irena & OuLiN, Peter: Selected concepts in semiotics and aesthetics. Material for
a glossary. — MeGill Studies in Communication; Montreal 1978. S. V+206. [Wspoipra-
cujqey autorzy polsey: Irena Bellert, Izydora Dambska, Witold Marciszewski, Jerzy
Pele, Wladystaw Strézewski].

BrykczyXski, P., Semiotyka logiczna w twérezosei Kazimierza Ajdukiewicza — wybrane
zagadnienia. — StSem 9, 1979, 17—41.

CuEBDA, W.: O mozliwosei zastosowania dialektyki do badan semantycznych. — Problemy
Studenckiego Ruchu Naukowego 9, 1979, nr 5—6, 4—10. '

DrozpEK, A.: Jezyk a widzenie i artykulacja é&wiata. — Czlowiek i Swiatopoglad 1979/4,
207—224.

GAwWROXSKI, A.: Pochwala filozofii lingwistycznej. — Znak (Krakéw) 29/6, 1977, 648—660.

GawROXSKI, A.: Druga filozofia 'Wittgensteina. — Ibidem, 713—725.

HeLMAN, Alicja & Ks14zek-Koxicka, Hanna (red.): Z zagadnien semiotyki sztuk masowych. —
PAN, Instytut Sztuki, Zaklad Wspblezesnej Kultury Artystycznej, Studia z Teorii
Filmu i Telewizji, 5; Wroctaw: Ossolineum, 1977. 8. 259.

Twaxskga, Jolanta: Co to jest semiotyka? — Problemy 1979/5, 24—28.

TwanNU$, B.: W sprawie tzw. nazw pustych. — AUW 290, Prace Filozoficzne 18, 1976, 73—
90, summ.

JasiiskA, Teresa: Struktura logiczna zdand z tzw. kontekstami epistemicznymi. — Politechnika
Slaska w Gliwicach, Zeszyty Naukowe 482, Nauki Spoleczne 26, 1977, 75—85 summ.,
rezj.

Karivowskr, J.: O antynomii Cervantesa. — StSem 9, 1979, 197—204.

Karsz, W.: O wartoéei logicznej wypowiedzi oceniajaeych. — ZNUL 108, 1976, 29—46.

Kazin, P.: O kierunkach badan semiotyeznych w radzieckiej literaturze filozoficznej. — Czlo-
wiek i Swiatopoglad 1979/4, 103—112 [oraz] Wyb6r publikacji radzieckich z zakresu
semiotyki. — Ibidem, 205—206.

KowaLskr, Z.: Filozoficzne teorie negacji. — StFil 1977/5, 71-—86.

LEWANDOWSKA, Maria: Przeglad niektérych koncepeji logieznej teorii pytan. — ZNUL 12,
1977, 27—39. 1

LewANDOWSKI, H.: Formalne teorie zdan oceniajacych. Systemy AL, i AlL,. — Prakseologia
1976/4, 63—83, rezj., summ.

MADEJSKT, A.: ,Natura czlowieka” w ujeciu Noama Chomskiego. — StFil 1977/2, [Z uwagami
Zdzistawy Piatek, 8. 161-—168, Stawomira Magali, s. 169175 i Tadeusza Zabrockiego,
8 177-2188:]

Nikr.As, Urszula: O jezyku z pustymi nazwami indywiduowymi. — StSem 9, 1979, 205-—223.

0Osorsos®, I.: On ostensive communication. — StSem 9, 1979, 63—75.

Prre, J.: O klasyfikaeji i typologii znakéw. — StSem 9, 1979, 225—235.

ScHAFF, A.: Generative grammar and the concept of innate ideas. — W: Rik Pinxten (ed.),
Universalism versus relativism in language and thought. Proceedings of a colloguinm
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on the Sapir-Whorf hypotheses; Contributions to the Sociology of Language, 11; The
Hague: Mouton, 1976, 3—56. .

ScHAFF, A.: Humanismus, Sprachphilosophie, Erkenntnistheor e des Marxismus. Philoso-
phische Abhandlungen. — Wien: Europa-Verlag, 1975, S. 629.

SEBrOK, Thomas A.: Tkoniezno&é (fragment). — StSem, 9 1979, 105—126.

Semiotics in Poland, 1894—1969. Selected and edited with an Introduction by Jerzy PErc. —
Synthese Library, 119; Warszawa: PWN — Polish Scientific Publishers & Dordrecht-
Boston: D. Reidel Publishing Co., 1979. [Ang. wydanie ksigzki Semiotyka polska 1894—
1969, Warszawa 1971. Thum. na ang. Olgierd Wojtasiewicz.]
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75—81.

BrALczYk, J.: Frazeologia polityezna artykuléw prasowych. — SprOPANKr 21/1 (1977),
1979, 104—105.

CieNkowskr, W.: Sprawnosé ]Q7ykowa blad jezykowy, usterki i zaklécenia. — Socjolingwis-
tyka I, 1977, 55—62.

FURDAL, A.: Jezykoznawstwo a zagadnienie egzystencji jezyka. — Socjolingwistyka I, 1977
9—16.

GRABIAS, S. & SKUBALANKA, Teresa: Spoleczne uwarunkowanie stylow  jezyka. — PNUSI
287, Socjolingwistyka 2, 1979, 29—61, rezj., summ.
GRUCHMANOWA, Monika: Badania nad jezykiem Polonii amerykanskiej w swietle metod soc_]o-
lingwistycznych. — PNUS1 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 95—104, rezj., summ.
JANASOWA, Janina: Slownictwo techniczne w akeie mowy. — PNUSI 287, Socjolingwistyka
2, 1979, 183—195, rezj., summ,

JanAsowa, Janina & NowARowskKA-KempNA, Iwona: Sposoby porozumlewanm sie w hali
produkeyjnej. — Ibidem, 197—-206, rezj., summ.

Janickr, K.: Contrastive sociolinguistics — some methodologlcal considerations. — PSCL 10,
1979, 33—40.

KAMiXSKA, Maria: Zalozenia metodyezne badania polszezyzny moéwionej w Lodzi i ich prak-
tyezna realizacja. — PNUSL 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 87—94, rezj., summ.

LeepA, Renarda: Dzwiekowe elementy parajezykowe. — Ibidem, 149—160, rezj., summ.

Lusa$, W.: Socjolingwistyka jako metoda badaweza. — Ibidem, 11—27, rezj., summ.

Lusas, W.: Spoleczne uwarunkowania wspoélezesnej polszezyzny. Szkice socjolingwistyezne.
— Krakéw: Wyd. Literackie, 1979. S. 240, bibliogr.

MiopuNKA, W. & RopA, A.: Z zagadnien socjolingwistycznego opisu sytuacji. — PNUSI 287,
Socjolingwistyka 2, 1979, 63—75, rezj., summ.

NieckurA, F.: Od gramatyki normatywnej do glottopolityki. — Socjolingwistyka T, 1977
63—72.

Pigrkowa, Romualda: SOC]OIOO‘ICZIIG uwarunkowania wariantno$ei fonetycznej w jezyku mo-
wionym Katowiczan. — PNUSL 287, Socjolingwistyka 2, 1979, 105—120, rezj., summ.

PisARER, W.: Poczucie jezykowe, znajomosé jezyka i praktyka jezykowa. — Socjolingwis-
tyka I, 1977, 73—79.
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PisarkowaA, Krystyna: Jak sie tytulujemy i zwracamy do drugich. — JP 59, 1979, 5—17, tab.
REkLAJTIS, Elzbieta: Integracja spoleczna a polityka jezykowa w Maghrebie. — Przeglad
" Socjologiczny 31, 1979, zesz. 2, 163—182, summ.

Ruey, Ph.: Towards a contrastive pragmalinguisties. — PSCL 10, 1979, 57— 78.

ScHAFF, A.: Jezyk — mysSlenie — dziatanie. Jezyk a stereotypy. — Kultura i Spoleczenstwo
20/3, 1976, 29—36.

ScHAFF, A. (Hrsg.): Soziolinguistik. Mit Beitrdgen von... — Wien: Europaverlag, 1976. S. 250.

ScHAFF, A.: Zum Forschungsgebiet und Programm der Soziolinguistik. — W: A. Schaff (Hrsg.),
Soziolinguistik, Wien: Europaverlag, 1976, 199—219.

Socjolingwistyka. I: Polityka jezykowa. Pod red. W. LuBasiA. — Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach, 166; Katowice: USI, 1977. 8. 149.

SzmaXpA, E.: Czy jezyk potrzebuje zorganizowanej troski i ochrony? — Soejolingwistyka I,
1977, 80—91. ;

UrBAN, Krystyna: Przechodzenie elementéw jezyka potocznego (kolokwializméw) do jezyka
ogélnego w opinii spolecznej. — PNUSI 287, Socjolingwistyka, 2, 1979, 175182,
rezj., summ.

14. Onomastyka

GropziXskl, E.: Imiona wlasne, imiona pospolite a deskrypeje jednostkowe. — PorJ 1979/1,
19—23.
KARra$, M.t: Ableitungsformanten in linguistischer und onomastischer Sicht. — Onoma 21, 1977,
507—517. [Por. wersje pol. w LPosn 20, 1977, 19—25.]
MALECc, Maria: Rodzimy wzér derywacyjny a zapozyczone imiona osobowe. — Opuscula
Urbanezyk, 1979, 221224,
RospoxnD, 8.: Terminologia topograficzna w nazewnictwie geograficznym. — Opuscula Urbaii-
. ezyk, 1979, 305—312.
Rymur, K.: Granica czy strefa przejSciowa miedzy nomen appellativum a nomen proprium.
— SlavLund 7, 1979, 175—180.
ZAREBA, A.: Osobowe nazwy wlasne i ich miejsce w systemie jezykowym.— PorJ 1979/1,
1—12.

15. Jezykoznawstwo kontrastywne

ARrABSK1, J.: Contrastive studies and interlanguage. — PSCL 10, 1979, 135—143.

AweEDYK, W.: Towards a pedagogical contrastive phonology. — PSCL 10, 1979, 125—133.

JanIckr, K.: Contrastive sociolinguistics — some methodological considerations. — Zob. wyzej
Dziat 1.13.

Janickr, K.: Toward contrastive communicative competence. An analysis of style. — Lingui-
stic Research Inc., Current Inquiry into Language and Linguistics; Carbondale (USA) &
Edmonton (Canada), 1979, S. 156.

Janickr, K.: Toward contrasting styles. — PSCL 9, 23—33.

Kozrowska-Ra§, Rita: Gramatyka generatywna jako podstawa badan kontrastywnyeh w fo-
nologii.—ZNUG, Studia Seandinaviea 1, 1978, 55—72, summ.

RiLey, Ph.: Towards a contrastive pragmalinguistics. — Zob. wyzej Dzial 1.13.

SiaTrowsKI, 8.: Niektore zagadnienia skladni historyezno-konfrontatywnej. — SFRS 3, 1979,
101—110. [Ex., ros., pol.]

Suourowa, Elzbieta: Miejsce problematyki prozodycznej w konfrontatywnym opisie jezyka.

. — SFRS 3, 1979, 111—1186.
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16. Glottodydaktyka

AraBskl, J.: Errors as indications of the development of interlanguage. — PNUSI w Kato-

; wicach, 279; Katowice: Wyd. USIL, 1979. 8. 121.

BinTIiNG, K. -D.: Rozwazania na temat gramatyki dydaktycznej. — szGlott 4, 1979 (1980),
7—22, summ., rezj.

Daxowska, Maria: Znaczenie podejscia eklektycznego dla teorii glottodydaktycznej. — Prz-
Glott 4, 1979 (1980), 35—41, summ., rezj. -

Drozpziar, Krystyna: Developing communicative strategies and grammar exercises. — Glot-
tod 12, 1979, 91—102.

EncELs, L. K.: Pedagogical grammars. — Glottod 12, 1979, 13—33.

F i

Grucza, F. (red.): Polska myél glottodydaktyezna 1945—1975. Wybér artykuléw z zakresu
glottodydakfykl ogolno] — Warszawa: PWN, 1979. 8. 663. [M. in. ttum. z ang., niem.,

T08.]
Gurscaow, H.: Das Kompetenzniveau im Fremdsprachenunterricht. — Glottod 12, 1979,
53—64.

James, C.: The transfer of communicative competence. — PSCL 10, 1979, 99—108.

Jezyk: teoria — dydaktyka. Materialy III Konferencji Mlodych Jezykoznawcow-Dydaktykow
(Zielona Géra, 26—27 V 1978). Red. nauk. Jan ToxARSKI i Marcin PREYZNER. — Kielco
Wyd. WSP, 1979. 8. 129, il.

Kaczmagrskr, S. P.: A bilingual approach to foreign language teachmg — Glottod 12, 1979,
127—136.

Komorowska, Hanna: Koncepeja ksztaleenia jezykowego w &wietle badan psycholingwistycz-
nych i socjolingwistycznych. — Badania Ofwiatowe (Warszawa) 1976/3, 33—45, rezj.,
summ., rés.

Kosmara, Joanna: Funkeja nawykéw jezykowych w éwietle nowyceh tendench w metodyce
nauczania jezykow obeych. — APh 10, 1978 (1980), 173—177.

Lewaxpowskr, J.: Bibliografia glottodydaktyki polskiej za lata 1976—1978 (wybér). — Prz-
Glott 3, 1979 (1980), 177—181 [oraz] PrzGlott 4, 1979 (1980), 157—162.

MAXKA, Alicja: Versuch einer Fehleranalyse im Bereich der Nominalphrase. — SGP 7, 1979,
101—112. [Interferencja pol.-niem.] -

MarroN, W.: Optymalizacja nauczania jezykéw obeych w szkole: teoria i praktyka. — Biblio-
teka Nauczycieli Jezykéw Obeych; Warszawa: Wyd. Szkolne i Pedag, 1979. 8. 210,

bibliogr.

MarroN, W.: Some more remarks on the pedagogical use of contrastive studies. — PSCL 9,
1979, 35—45.

MorciniEC, N Akwxzyc]a jezyka 0]czystego a nauczanie jezykéw obeych. — JOS 23/4, 1979,
200—206

PreirFER, W.: Teoretyczne podstawy preparacji materialéw  glottodydaktycznych. — War-
szawa: PWN, 1979. S. 160. _

SzuLc, A.: Die Fremdsprachendidaktik: Konzeptionen — Methoden — Theorien. (Wyd. 2.)
— Warszawa: PWN, 1979. S. 158.

TAYLOR, M.: Language sensization. — Glottod 12, 1979, 137—146.
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II. JEZYKOZNAWSTWO INDOEUROPEJSKIE

1. Zagadnienia ogodlne

Maxcozag, W.: Irregular sound change due to frequency in Greek and Latin. — Abstracts of
papers presented at the IVth International Conference on Historical Linguistics, Stan-
ford 1979, s. 127.

Wasig, Z.: Typologia strukturalna wypowiedzen pytajnych (na materiale wybranych wspol-
czesnych jezykéw indoeuropejskich). — AUW 466, Studia Linguistica 5; Wroclaw:
Wyd. UWr, 1979. 8. 106, Zsfg. [Uwzglednia jez. franc., ang., niem., lit., pol. i ros.]

2. Jezyk hetycki

Kuryrowicz, J.t: Die hethitische hi-Konjugation. — W: Hethitisch und Indogermanisch.
Vergleichende Studien zur historischen Grammatik und zur dialekt-geographischen Stel-
lung der idg. Sprachgruppe Altkleinasiens. Hrsg. von Erich Neu & Wolfgang Meid.
IBS 25, Innsbruck 1979, 143—146. ‘

Porko, M.: Zum hethitischen (xu8) kursa-. — Altorientalische Forschungen (Berlin) 2, 1975,
65—70.

3. Jezyki indo-iranskie

Lewickr, T.: Un peuple iranien peu connu: les *Arsiya ou *Orsiya. — W: G. Kildy-Nagy
(ed.), Hungaro-Turcica. Studies in honour of Julius Németh. Budapest: Lorand Eotvis
Univ. & Leiden: Brill, 1976, 31—33.

Pisowicz, A.: Farsi. Materialy pomoenicze do nauki jezyka perskiego. (Wyd. 2.) — Uniwersy-
tet Jagielloniski, Inst. Filologii Orientalnej. Skrypty Ueczelniane, 318; Krakow: Nakla-
dem UJ, 1979. S. 243, :

PopozNiak, T.: Die Causativa in der Hindi-Sprache. — FO 20, 1979 (1980), 5—21.

PoBozniAK, T.: Sanskrit and the Romani language. — Indologica Taurinensia (Torino) 3—4,
1975-—-1976, 397—401.

PsTRUSINSKA, Jadwiga: Vigenticimal system of counting in Pashto. — FO 20, 1979 (1980),
185—188.

SraLMowski, W.: Elamite and Akkadian translations of the Old Persian periphrastic perfect.
— FO 17, 1976, 217—229.

SLUszERIEWICZ, E.: Some remarks on Sanskrit synonyms. — Studia Orientalia 47, 1977, 233—
243.

4. Jezyk ormianski

Prsowicz, A.: O polskiej transkrypeji wyrazéw ormianskich. — PrzOr 1979/2, 158—162.

Sruszriewicz, E.: Zum Ursprung von grusinischem pafiaxsi ‘grusinischer Herrscher in vor-
christlicher Zeit’ (Nachtrag zu RO XXXVIII/1, 8. 71). — RO 39/1, 1977, 133—135. [M.
in. o orm. bdeasx.] :

5. Jezyk albangki. Jezyki Batkanow

CimocHowskr, W.: Die Albanologie in Polen. — W: H. M. Olberg (Hrsg.), Akten des Interna-
tionalen Albanologischen Kolloquiums zum Gedéichtnis an Univ.-Prof. Dr. Norbert
Jokl. IBK, Sonderheft 41. Innsbruck 1977, 96—99.

OrzECHOWSKA, Hanna: Phénomeénes analogues aux balkanismes en langues slaves en dehors
de la zone de I'union linguistique balkanique. — Balkansko ezikoznanie 20, 1977/1—2,
165—175.
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6. Jezyk grecki

DaMBSKA, Izydora: W2Udoc et Qeud?c dans la philosophie de Platon. — SprOPANKr 21/1
(1977), 1979, 31—32. v

MaXozax, W.: Irregular sound change due to frequency in Greek and Latin. — Zob. wyzej
Dzial II.1. :

MaXczax, W.: L’apophonie efo en gree. — Festschrift for Oswald Szemerényi: Studies in dia-
chronie, synchronic and typological linguistics. Ed. Bela Brogyanyi. CILT 11, Amster-
dam 1979, 529-—-535.

7. Jezyk lacinski

Kaczmarowski, M.: Przymiotnikowe grupy syntaktyczne w lacinie klasycznej. — RHKUL
25/4, 1977 (1979), 99—112, Zsfg.

MaXozax, W.: Irregular sound change due to frequency in Greek and Latin. — Zob. wyzej
Dzial T1.1.

SararEwICz, J.: Uwagi o jezyku tzw. Laudatio Turiae. — Meander 34/2, 1979, 71—81, argum.

Stownik facingko-polski. Pod red. Mariana Prez1. Tom 5: 8-Z. [Oprae. I. Lichoniskat, J. 0z6g,
C. Pirozynska, K. Stawecka, I. Zawadzkat]: — Warszawa: PWN, 1979. S. VIII +673.
[T. 1 wydano w r. 1959.]

ZARRZEWSKEA-GEBKA, Elzbieta: Deminutiva uzyte przez Cycerona w krytyce pogladéw stoic-
kich i epikurejskich. — Eos 65/1, 1977, 91—102.

8. Jezyki romanskie
A. Zagadnienia ogélne - ;
GAwELKO, M.: Analiza typologiczna i kontrastywna romaiiskich przymiotnikéw odrzeczniko-
wych (przedstawionych w zestawieniu z przymiotnikami angielskimi, niemieckimi i pols-
kimi). — Uniwersytet Jagielloniski. Rozprawy habilitacyjne, 28; Krakow: Nakladem
UJ, 1979. 8. 178,
MaxXczak, W.: Die Herkunft der romanischen Sprachen. — Mitteilungen des Deutschen Roma-
nistenverbandes 1979/1, s. 68.

B. Jezyk francuski

BoGAckr, K.: Les verbes & argument incorporé dans un dictionnaire génératif des verbes fran-
gais. — APh 10, 1978 (1980), 19—30.

CzACHOROWSKA, Elzbieta: Le rapport entre le prédéterminant de Pantécédent et la caractére
déterminatif ou explicatif de la relative. — RHEKUL 26/5, 1978 (1979), 67—88, streszez.

DABrOWSKA, Jadwiga & Kiczorowski, Ryszard: Classement des exemples de jonetion tirés
de l'oeuvre de Jean Giono d’aprés leur représentation graphique. — KNf 26, 1979,
363—373.

DAMBSKA-PROKOP, Urszula: La profondeur de la phrase frangaise. Problémes stylistiques. — PAN,
Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Jezykoznawstwa, 47; Wroctaw: Ossolineum, 1979.
5. 84, streszez.

KArOLAK, 8.: L’emploi du subjonctif dans la relative en francais contemperain. — LSil 3,
1979, 22—30. :

Kortas, J.: Le probléme du cas en frangais contemporain, — AUL 64, 1979, 125131, streszcz.
Korras, J.: Quelques reflexions sur le degré de rapport de relation dans les groups substantif--
de + substantif et francgais contemporain. — AUL 64, 1979, 117124, streszez.
Korras, J.: Quelques remarques sur expression du rapport d’appartenance dans le syntagme

‘nominal. — AUL 64, 1979, 125—131, streszcz.
LewIickA, Halina: Les formules de salutation dans le théitre comique frangais du Moyen Age.
— Mélanges de langues et de littératures romanes offerts & Carl Theodor Gossen. Kd.
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par German Coléon & Robert Kopp; Bern: Francke & Lidge: Marche Romane, 1976,
497—504.

frxawa, W.: Sur la pertinence sémantique de la place de 'adjectif dans la construction no-
minale en francais. — LSil 3, 1979, 129-—134.

Precréskr, J.: ,I1 Gattopardo” en frangais et en polonais. — SRP 5, 1979, 89-—95.

PrzestaszeEwskr, L.: Observations sur les suffixes de nom d’action d’aprés un dictionnaire
frangais-anglais du début du XVII® siécle. — APh 10, 1978 (1980), 111-—144, tab.

S1GALIN, B.: Stosowanie przyimka w jezyku francuskim. — Warszawa: , Wiedza Powszechna”,
1979. 8. 260, bibliogr. :
SYpNICKI, J.: La composition nominale en frangais et en polonais. — UAM w Poznaniu. I'ilol.

romanska, 8; Poznai: Wyd. UAM, 1979. 8. 139, bibliogr., indeks.
SypN1ckI, J.: Rola neologizméw w komizmie werbalnym. — Zob. wyzej Dzial I.8.
THIEME, Monika: Les suites verbales avec U'infinitif en frangais contemporain. — PAN, Komi-
tet Neofilologiczny; Wroctaw: Ossolineum, 1979. S. 91, streszcz.

C. Inne jezyki romaiskie

Bazyrxo, S.: Elementos de fonologia y de fonetica del espafiol para los alumnos de estudios
ibericos. — Univ. de Varsovia, Facultad de Letras Modernas, Dep. de Estudios Ibericos;
Varsavia: Wyd. UW, 1979. 8. 110, bibliogr.

KrEISBERG, Alina: Kategoria aspektu w jezykach polskim i wiloskim. Przyczynek do teorii
przekladu. — Zob. wyzej Dziat 1.9,

TruszrowsKkI, W.: Wplyw saski na rumuwiskie gwary Ziemi Oltu (Siedmiogréd). — Zob. nizej
Dziat I11.13. ‘

WibrAg;, S.: L’emprunt comme source de I'homonymie en italien. — XTIV Congresso Interna-
zionale di Linguistica e Filologia Romanza (Napoli, 15—20 aprile, 1974). Atti, vol. 2.
Napoli: G. Macciaroli & Amsterdam: J. Benjamins, 1976, 489—503.

WibrAxk, S.: Sur les homonymes en italien. — Actes du XIIT® Congrés International de Lin-
guistique et Philologic Romanes, tenu & I’Univ. Lavel Québee, Canada, du 29 aolit au
5 sept. 1971, I. Québec: Presses de I’Univ. Laval 1976, 775—779. 3

Wousskil, H.: Elléxico americano en El Lazarillo de ciegos caminantes de Concolor Corvo.— AUW
416, Romanica 14, 1979, 127—148. ‘

9. Jezyki celtyckie

BEDNARCZUK, L.: An attempt at identifying the typological characteristics of the Celtic lan-
guages. — Sixth International Congress of Celtic §tudies (University College, Galway,
6—13 July, 1979). Summaries of the papers, s. 3.

10. Jszki' germanskie

A. Zagadnienia ogdlne
Awepyg, W.: Centralno-germaniskie procesy jezykowe. — SprPTPN 95 (1977), 1979, 74—178.
N

B..Jezyk angielski

BeATry, J.: An analysis of some verbs of motion in English. — SAP 11, 1980, 127—142,

Bricuewicz, M.: Phonemic values of the grapheme in modern British and American
English: a diachronic approach. — APh 10, 1978 (1980), 5—17.

BorsLey, R. D.: Some remarks on heads. — SAP 11, 1980, 3—13.

CuwaLiB6e, Ewa: Phonological features and markedness in natural velar/dental palataliza-
tion rules. Evidence from English and Polish. — AUW 454, Anglica 7, 1979, 13—31.

CawaLiB6G, Ewa: Some remarks on synchronic description of assimilation processes. — AUW
454, Anglica, 7 1979, 5—11.
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CYGAN, J.: Preliminaries to a contrastive analysis of the English passive. — Arlington: Center
for Applied Linguistics, 1973. 8. 13 (mimeographed).

Da~mewicz, T.: Principles of systemic grammar as seen in R. A. Hudson’s (1971) English
complex sentences — An Introduction to systemic grammar. — ZNUG LAG 1, 1979,
99—109.

Danmewicz, T.: Some observations concerning ways of expressing concession in English.
— ZNUG LAG 1, 1979, 39——47.

FisiAxk, J.: A short grammar of Middle English. Part 1: Graphemies, phonemics and morphe-
mics. (Wyd. 5.) — Warszawa: PWN, 1979, S. 138, mapa, tab.

GonET, W.: Phonological problems in the interpretation of the English inflectional endings.
— KNf 26, 1979, 63—79. :

JanIckr, K.: Elements of British and American English. (Wyd. 2.) — Warszawa: PWN, 1979.
S. 137, bibliogr., indeks.

JasseMm, W.: Fonetyka. jezyka angielskiego. (Wyd. 6.) — Warszawa: PWN, 1979. 8. 181,
bibliogr., indeks.

JasseM, ‘W.: Podrecznik wymowy angielskiej. (Wyd. 6.) — Warszawa: PWN, 1979. S. 544,

KARIETEK, P.: The problem of the distinction between the epistemic and non-epistemic types
of modality (on the example of the use of the English auxiliary will). — LSil 3, 1979,
83—99. 4

Kav1sz, R.: Toward a formula underlying intensional sentences. A preliminary attempt. — ZNUG
LAG 1, 1979, 7—17.

KAruza, Hi: A eritical analysis of temporal systematizations in the English indicative mood.
— AUW 454, Anglica 7, 1979, 33—38.

Karuza, H.: Aspect in English. — JOS 23/2, 1979, 71—174.

MAJER, J.: On the get and the be passives in English. — ZNWSP w Bydgoszezy, Studia Filo-
logiczne 8, 1979, 35—65.

MAxXczAK, Elzbieta: Stative verbs in imperative sentences. — ZNUJ 532, PJ 63, 1979, 43—47.

MECSERY, Alina: An attempt at the semantic interpretation of some English proverbs. — ZNUJ
532, PJ 63, 1979, 71—82.

Migkisz, Maria: Some remarks on aspiration. — AUW 360, Anglica 6, 1977, 5—11.

Nacucka, Ruta: A late Middle English reader: fourteenth—fifteenth centuries. Texts selec-
ted and provided with notes and glossary by... (Revised 3rd ed.). — Warszawa: PWN,
1979. 8. 136.

NAGUCKA, Ruta: A plea for separate recognition of an adverb(ial) of direction. — ZNTUJ 532,
PJ 63, 1979, 23—33.

NAGUCKA, Ruta: Syntax and semantics of halan compounds. — KNf 26, 1979, 19-—28.

Orro, Hanna: Certain syntactic and semantic aspects of conjunction with and. — ZNUG
LAG 1, 1979, 19—38.

Post, M.: On the so called functional comparatives in English. — AUW 454, Anglica 7, 1979,
39—47.

Posrt, M.: Semantics and syntax of just one construction of proportionate agreement in modern
English. — AUW 454, Anglica 7, 1979, 49—58.

WELNA, J.: On the rise of the centring diphtongs in New English. — APh 10, 1978 (1980),

153—162.
ZABROCKI, T.: Auxiliaries as main verbs: comments on some arguments. — KNf 26, 1979,
347—361.

ZArLgeKr, J.: [Uwagi do pracy Ireny Katuzy:] ,English feature-grammar and its application
to deviant sentences” [Krakéw 1975]. — KNf 26, 1979, 139—141.
C. Jezyk niemiecks

BerpycHOWSKA, Zofia: Die Phonologie franzosischer und englischer Lshnworter im Deu-
tschen. — ZNTUJ 432, PJ 63, 131 —145.
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BzpEea, A. Z.: r-Vokalisierung — ein phonologisches Problem im Deutschen. — KNf 26, 1979,
327—332.

CzoCHRALSKT, J. A.: Zur Frage des Aspekts im Deutschen. — W: U. Engel (Hrsg.), Deutsche
Sprache im Kontrast; Forschungsbericht des Inst. fiir deutsche Sprache 36. Tiibingen:
G. Narr, 1977, 63—82.

Griwikskr, T.: Kein — substantivische oder Satznegation?.— ZNUL 10, 1977, 8791,

gtreszez.
JankowsKA, I'wona: Uberlegungen zur Semantik deutschen Temporaladverbien. — SGP 7,
1979, 57—66.

Jeziorski, J.: Einige Uberlegungen zur Wortzusammensetzung im Deutschen, — AUL 59,
1979, 177—184, streszez.

JEZ10RSKT, J.: Zur Austauschbarkeit von nominaler Zusammensetzung und Wortgruppe. — AUL
59, 1979, 125—131, streszez.

KuczyXskl, K. A. & Kanituka, W.: Polska warstwa jezykowa w wybranych utworach prozy
literackiej Niemieckiej Republiki Demokratycznej lat 1961—1972. — ZNUL 10, 1977,
51—60, Zsfg.

Lirczuk, R.: Die Stellung der deutschen Zahlworter im Rahmen der Wortarten. — - KNf 26,
1979, 389—397.

Lipczuk, R.: Was sind Zahlworter? — Deutsch als Fremdsprache 13, 1976, 290—292,

MoRCINIEC, N.: Zarys niemieckiej intonacji zdaniowej z éwiczeniami. — Uniwersytet Wroc-
lawski im. B. Bieruta; Wroctaw: Wyd. UWr, 1979. S. 76, bibliogr.

PisarkowA, Krystyna: Uber die Possessivitit im Polnischen und Deutschen. — Zob. wyzej

Dziat I.3.

ScHATTE, Czestawa: Zur Nommalph1ase im Deutschen und Norwegischen. —SGP 7, 1979, 151—
172,

Scumipr, Veronika: Zu einigen Entwicklungstendenzen im Deutschen. — JOS 23/3, 1979,
134—138.

WAwWRzYNIAK, Z.: Untersuchungen zur Textbildung im Deutschen. — Rozprawy habilita-
cyjne UJ, 30; Krakéw: Nakladem UJ, 1979. 8. 108.

WeiGr, Z.: Das Problem der Zuordnung von als und wie zu einer Wortklasse. — AUL 59, 1979,
117—124, streszez.

WikToROWICZ, J.: Zur Bestimmung der lexikalischen Synonymie. — APh 10, 1978 (1980),
163—172.

ZABROCKI, Li.: Das technische Zeitalter und die deutsche Sprache in Polen. — Duden-Beitrige
42; Mannheim: Bibliographisches Institut, 1976. S. 18 [broszura].

D J ezykt skandynawskie

HouGAARD, Chr.: Dénische Aktionsart-Auffassungen und die SoverSaemost’-Lehre. — LSil 3,
1979, 100—116.

KozrowskA-Ra§, Rita: Einige Assimilationsprozesse in den Konsonantensystemen des Schwe-
dischen und Polnischen. — ZNUG, Studia Scandinavica 2, 1979, 65—77, streszez., summ,

Maciesewskr, W.: Konektor adwersatywny w jezyku polskim i szwedzkim. — Zob. nizej

Dzial I1.12.D.

Maciesewski, W.: Problemy polsko-szwedzkiej kontrastywnej gramatyki tekstu. —Zob
tamze,

RAINig, E.: Die movierten Personalbezeichnungen im Deutschen und Dénischen. — Zob.
tamze.

ScuarTe, Czestawa: Zur Nominalphrase im Deutschen und Norwegischen. — Zob Wyzej
Dzial I1.10.C.

SzuLe, A.: Gramatyka jezyka szwedzkiego: system foniezny i morfologlczny — Warszawas
PWN, 1979. Sl 186.
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11. Jezyki baltyckie

[ApomaviciurE, I. E.] ApoMAVIGsUTE, Irena: Leksiéeskie polonizmy v litovskich govorach:
vidy zaimstvovanij i ich adaptacija. — ABS 12, 1979, 91—105, summ.

[BrEDAKS, A.] BREIDAK, A. B.: Ob odnoj slavjano-latgal’skoj dialektnoj izolekse.— ABS 12,
1979, 107—109. [Ros. gutor itp., ste. hutorit’: Yot. latg. gauturs, gauturdot.]

BRUCKNER, A.: Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyezne i mitologiczne. (Oprac. i wste-
pem poprzedzil Jan Jaskanis.) — Olsztyn: Wyd. ,Pojezierze”, 1979. 8. 238. [Pierwo-
druk: Nakladem Ksiegarni Naukowej. Druk K. Kowalewskiego, Warszawa 1904. — Za-
wiera liczne uwagi jezykowe i onomastyczne dot. wszystkich trzech jez. balt.)

GérNowricz, H.: Nazwy geograficzne pruskie i polskie od pruskich podstaw slowotworezych
na zachéd od dolnej Wisty. — Gdariskie Studia Jezykoznawcze 2, 1979, 19—35.°

KARALIUNAS, S.: Litewskie puota ‘uezta’ i wyrazy pokrewne. — ABS 12, 1979, 7379, summ.
[z dopiskiem J. Safarewicza].

KoLBuszewskr, S. F.: Polonica lotewskie IIT,
tot. poul’i ‘Polacy’.]

Ma¥czak, W.: Praeterita litewskie typn noré’( j), lotewskie typu ga(j) i staropruskie typu
ebsignda, signai. — ABS 12, 1979, 81-—89, rés. [W nawigz. do W. Smoczyiiskiego, Uwagi
o lit. praet. typu noré’j, giedéj, Studia indoeuropejskie, 1974, 223—229.]

RUKE-DRAVIKA, Velta: On numerals in Baltic and Slavie languages. — ABS 12, 1979, 53—
67, rezj., mapka.

RUKE-DRAVIKA, Velta: Uber baltisch-finno- ugrische sprachliche Beruhrungen — Zob. nueJ
Dzial 11.13.

SAFAREWICZ, J.: Glos w dyskusji [nad etymologia S. Karaliinasa: Lit. puota i wyrazy pokrewne].
— ABS 12, 1979, 79—80.

Sararewicz, J.: Kilka uwag o wierszu Mazwida. — ABS 12, 1979, 69—72.

SAWANIEWSKA-MocHOWA, Zofia: Lituanizmy w mowie ,,wilefiskich” mieszkancédw okolic Bar-
toszye. — Zob. nizej Dzial IT.13.

TurskA, Halina: Lituanizmy leksykalne w polskich przekladach statutéw litewskich, — Zob
nizej Dzial TI.13.

ABS 12, 1979, 111119, Zsfg, mapa. [M. in.

12, Studia kontrastywne

A. Studia angielsko-polskie

Dogir, G.: On the tonology of wh-questions in Polish and English. — Wiener Linguistische
Gazette 20, 1979, 15—30, Zsfg.

Doeir, G.: Some remarks of the stability of lexical stress in Polish and English. — PSCL 9,
1979, 63—95.

Duczmar, 8.: A contrastive semantic analysis of colour adjectives in Polish and English. —
PSCL 9, 1979, 181—191. '

Frorraortz, James L.: Stress in Polish — with some comparisons to English stress. — PSCL
9, 1979, 47—61.

GOrNA, Malgorzata: Some aspects of the so-called verbal deletion in Enrrhsh and Polish.
PSCL 10, 1979, 87—98.

Karisz Ewa: On exclamatory sentences in English and Pohsh — ZNUG LAG 1, 1979, 49—

67.
Kryx, Barbara: How factive are see, hear, feel and their Polish equivalents? — PSC‘L 9, 1979,
147—164.

Masewskr, W. & Roruman, H. B., HoLrieN, H.: Acoustic comparisons of American English
" and Polish. — Journal of Phonetics (London & New York) 5, 1977, 247—251.
Mieszek, Aleksandra: Focus constructions — cleft sentences in English and their countel-
parts in Polish. — PSCL 9, 1979, 113—126.
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MuskAT-TABAKOWSKA, Elzbieta: Some aspects of typology of relative clauses in Enghsh and
Polish, — PSCL 9, 1979, 127—146.

Niepzierski, H.: Lexical realization of benefactive and beneficiary in Polish and English.
— PSCL 9, 1979, 165-—180.

Sikorska, Elzbieta: Polska i angielska frazeologia pochodzenia biblijnego. — PF 29, 1979,
67—83.

WorrraM-RoMaNOWSKA, Danuta: The perception and imitation of aspiration by Polish spea-
kers. — PSCL 10, 1979, 79 n.

B. Studia niemiecko-polskie :

Bzpgea, A. Z.: Zur Syntax der Komparationsformen im Polnischen und Deutschen. — SGP
7, 1979, 3—18.

CzArRNECKI, T.: Das Passiv im Deutschen und Polnischen: Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de. — APh 10, 1978 (1980), 31—39.

CzoCHRALSKI, J. A.: Deutsch-polnische 'Worterbiicher in Volkspolen. — W: U. Engel (Hrsg.),
Deutsche Sprache im Kontrast; Forschungsbericht des Inst. fiir deutsche Sprache 36;
Tiibingen: G. Narr, 1977, 198—205.

CzocHRALSKI, J. A.: Konfrontatives zur deutschen und polnischen Idiomatik. — Ibidem, 165—
197.

CzoCHRALSKI, J. A.: Primire Imperativformen im Polnischen und Deutschen. — APh 10,

1978 (1980), 41—57,

CzOoCHRALSKI, J. A.: Sekundire Imperativformen im Polnischen und Deutschen. — Ibidem,
59—176.

Darskr, J.: Unveroffentlichte Diplomarbeiten im Bereich der kontrastiven Linguistik im Insti-
tut fiir germanische Philologie der Adam-Mickiewicz-Universitit zu Poznanin. — SGP 7,
1979, 211—218.

DrAZYNSKA-DEJA, Maria: Strukturelle Konfronation der Diminutivbildungen im nominalen
Bereich des Deutschen und Polnischen. — SGP 7, 1979, 19—40,

Gaca, Alicja: Zur nominalen Koreferenz im Deutschen und Polnischen. — SGP 7, 1979, 41—
55.

HEINEMANN, W. & WikToROWICZ, J.: Translations- und Interferenzprobleme des Negierens.
Ein Beitrag zur konfrontativen Darstellung des deutschen und polnischen Sprachsys-
tems. — KNf 26, 1979, 37—53. )

KarNy, A.: Die Exponenten der Modalitit im Deutschen und Polnischen. — SGP 7, 1979,
67—175.

Krocek, Maria: Zum Vergleich der temporalen Gliedsiitze im Deutschen, Norwegischen und
Polnischen. — SGP 7, 1979, 77—92.

Konuszaniec, Gabriela: Zur Bildung von hypotaktischen Adverbialverbindungen in konfron-
tativer Sicht. — SGP 7, 1979, 93—99. ;

TaranTOWICZ, A.: Zur Nullalternation im Deutschen und Polnischen.— AUL 59, 1979, 109—
115, streszez.

Towmiczek, E.: Die direkte Anrede im Polnischen kontrastiert mit dem Deutschen. — KNf
26, 1979, 81—89.

C. Studia francusko-polskie

GIERMAK-ZIELINSKA, Teresa: Polskie czasowniki przedrostkowe o znaczeniu przestrzennym
i ich odpowiedniki w jezyku francuskim.-— PAN, Komitet Neofilologiczny; Wroctaw:
Ossolineum, 1979. 8. 120, rés., bibliogr.

Karaszewska-Wéscik, Hanna: Essai d’analyse contrastive des possesifs en frangais et en
polonais, — AUW 416, Romanica 14, 1979, 101 —108.

Kr6sEK, Izabela: Structure du syntagme épithétique en francgais et en polonais. — SRP 5,
1979, 97—102.
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D. Inne studia konirastywne

Boas, H. U.: Lexical entries for verbs in a contrastive lexicon English-German. — PSCL 9,
1979, 97—112.

Kavka, 8.: Deep structure of the English and Czech noun phrase: an introductory study. —TLSil
3, 1979, 117—128.

Kroceg, Maria: Zum Vergleich der temporalen Gliedsitze im Deutschen, Norwegischen und
Polnischen. — Zob. wyzej Dzial I1.12.B.

Macierewskr, W.: Kounektor adwersatywny w jezyku polskim i gzwedzkim. — SlayLund 7,
1979, 101—108.

Maciesewski, W.: Problemy polsko-szwedzkie] kontrastywnej gramatyki tekstu. — Maszy-
nopis powielany, 1979.

RaJNIK, E.: Die movierten Personenbezeichnungen im Deutschen und Dinischen. — SGP 7,
1979, 113—134.

Svomi, Kari: Equivalence in phonology: the case of Finnish stops vs. English stops. — PSCL
10, 1979, 109—124.

13. Stosunki miedzyjezykowe

[ApOMAVISIOTE, I. E.] ADOMAVISIUTE, Irena: Leksideskie polonizmy v litovskich govorach:
vidy zaimstvovanij i ich adaptacija. — Zob. wyzej Dzial II.11.

BorEJszo, Maria: Obocznosei fonetyczne we wioskich zapozyczeniach leksykalnych. — Studia
Polonistyczne 6, 1978 (1979), 6—17.

BorEISzo, Maria: Zapozyczenia wloskie i francuskie w ,,Pamietnikach” Jana Chryzostoma Pas-
ka. — PorJ 1979/3, 116—126.

BupziszewskA, Wanda: O niektérych slawizmach w dialekeie arumuniskim. — SFRS 3, 1979,
11—13.

GRAJEWSKA, Elzbieta: Adaptation phonethue et graphique des emprunts frangais en polonais,
— KNf 26, 1979, 333—345.

GRUCHMANOWA, Monika: Przyczynek do badad nad stownictwem Polonii amerykariskiej (stow-
nictwo zwigzane z domem i jego wyposazeniem). — Opuscula Urbadezyk, 1979, 95—103.

Iwanowska, Karolina: Tjurkskie elementy v russkom slovoobrazovanii. — Pxu$l 309, Pra-
ce Dydaktyczne 15, 1979, 85—90. :

KarA$, M.t: Scandinavian geographical names in Polish: remarks and suggestions, — ZNUJ
508, Prace Historyezne 61, 1979, 57—71.

KAUFMAN, 8.: Adaptation phonétique des mots frangais empruntés par la langue polonaise
au cours du XX sidcle. — AUW 416, Romanica 14, 1979, 109—126.

OrzecHOWSEA, Hanna: Pod jakim wzgledem bulgarski i macedoriski czas przyszty z partykuty
Ste i k’e jest batkanizmem? — SFRS 3, 1979, 77—84.

PiLorz, A.: Emprunts romans dans le silésien de Cieszyn. — RHKUL 254, 1977 (1979), 63—
78, streszez. {

Prrorz, A.: Voie orale et voie graphique de 'emprunt (sur 'exemple d’échanges franco -polo-
naig). — RHKUL 26/5, 1978 (1979), 59—65, streszcz.

RUKE-DRAVINA, Velta: Uber baltisch- flnno-uﬂ'nsche sprachliche Berithrungen. — SprPTPN
95 (1977), 1979, 71—74.

SAWANIEWSKA-MOCHOWA, Zofia: Lituanizmy w mowie ,wileiskich” wmieszkateéw okolic Bar-
toszye. — ZNWSP w Bydgoszesy, Studia Filologiczne 5, 1979, 204219, 1és., vez).

Sk1BICKT, Monika: Z badan interferencji jezyka niemieckiego na jezyk polski. [1. Podejécie
do tematu w polskiej literaturze naukowej. 2. Podloze polsko-niemieckich kontaktéw.
jezykowych.] — Polonica 5, 1979 (1980), 171—185, Zsfg. [obszerna bibliogr.]

STANECKA-TYRALSKA, Barbara: Uwagi o systemie konsonantycznych opozyeji fonologicznych
polskiego quyka. moéwionego w Wielkiej Brytanii. — Polonica 5, 1979 (1980), 187—196,
summ.
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STEFFEN, W.: Z wedrowki frazeologicznej: greckie frazy w jezyku polskim. — Eos 67/1, 1979,
81—101, summ.

Syenickl, J.: Les mots d’origine slave dans le lexiqus du francais. — SRP 5, 1979, 77—82.

Truszeowskl, W.: Wplyw saski na rumwiskie gwary Ziemi Oltu (Siedmiogréd). — SprOPANKr
21/2 (1977) 1980, 24— 26. _

Turska, Halina: Lituanizmy leksykalne w polskich przekladach statutéw litewskich. — ABS
12, 1979, 17—51, rezj. [1. bonda, 2. kurcz]. .

ZAREBA, A.: Polish-Swedish linguistic contacts. — ZNUJ 508, Prace Historyczne 61, 1979,
155—168. _

ZArREMBA, Malgorzata: O wspoélezesnym jezyku Polonii angielskiej. — PF 28, 1979, 271—276.

14. Stowniki dwujezyezne

CHODERA, J. & Kusica, S.: Podreczny stownik niemiecko-polski. Handworterbuch Deutsch-
Polnisch. T. 1: A-Leistungsminderung, 8. XV-+4512; t. 2: Leistungsnorm-Zytoplasma,
8. 513—1032. (Wyd. 2, drugi rzut.) — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1979.

Kumanieckl, K. (oprac.): Slownik laciisko-polski. Wg Stownika Hermana Mengego i Hen-
ryka Kopii oprae... (Wyd. 11). — Warszawa: PWN, 1979. S. 545.

MarTENS, Nico & MorciNiec, Elke: Maly slownik holendersko-polski i polsko-holenderski.
Klein Nederlands-Pools en Pools-Nederlands woordenboek. (Wyd. 2.) — Warszawa:
»Wiedza Powszechna”, 1979. S. 892. _

Prerex, J. & IpporpT, J.: Wielki stownik niemiecko-polski, z suplementem. Grossworterbuch
Deutsch-Polnisch, mit Nachtrag. T. 1: A—K, 8. XVI+1032; t. 2: L—Z, 8. XVI}1084,
— Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1979. [Wyd. 4., suplementu 3.]

Prerek, J. & IpporDT, J.: Wielki stownik polsko-niemiecki. Grossworterbuch Polnisch-Deutsch.
(Red. nauk. Gerard Kozielek. Wyd. 3.) T. 1: A—0, 8. XLVIT}-983; t. 2: P—Z, 8. XVIII 4
1138. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1979.

Slownik lacinisko-polski. Pod red. Mariana PrLezi. T. 5: §—Z. — Warszawa: PWN, 1979,
[Zob. wyzej Dziat 11.7.]

III. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

1. Jezyki afro-azjatyckie

Ararram, Wahib: Etymologie de Quidn, le Coran. — FO 20, 1979 (1980), 97—105.

BARBAG, Anna: West African Pidgin English as a medium of literary expression. — AfrB 27,
1978 (1979), 55—63.

Briese, Loreen F.: Contraints on eclitics in Amharic. — FO 20, 1979 (1980), 133—142.

CzAPKIEWICZ, A. & MERKT, ‘Ali: Nata ‘allamu I-lugata’ 1-‘arabijja. Materialy pomocnicze do
nauki jezyka arabskiego. (Wyd. 2.) — Uniwersytet Jagielloriski, Instytut Filologii Orien-
talnej. Skrypty Ueczelniane, 321; Krakéw: Nakladem UJ, 1979. S. 257.

DEeLCOR, M.: La grotte A’Es Cuyram et les probléme de ses inscriptions votives en punique.
— SprOPANKTr. 21/1 (1977), 1979, 96—97.

DELCOR, M.: Trente ans de découvertes et de travaux sur les textes de Qumran. — SprOPANKr
21/1 (1977), 1979, 95—97.

TRAJZYNGIER, Z.: Rule invension in Chadic: an explanation. — Studies in African Linguistics
(Los Angeles) 7, 1976, 195—210.

MALECKA, Alicja: Two remarks on the Swahili language. [1. The use of the particle -enye. 2.
Penetration of the Swah. m- wa- noun elass into the n- and ma- classes]. — FO 20, 1979
(1980), 189—193.

Parzymies, Anna: Noms de personnes en Algérie. — FO 20, 1979 (1980), 107—118.
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PETRACEK, K.: The semantic structure of the romance on ‘Antar [Sirat ‘Antar] and its charac-
ter. — FO 19, 1978, 57-—-64.

REkrAyTIs, Elzbieta: Integracja spoleczna a polityka jezykowa w Maghrebie. — Zob. wyzej
Dzial 1.13.

Rosron, J. W. L.: Wypisy do nauki jezyka hebrajskiego i greckiego z preparacjami i gramaty-
kg. — Warszawa: Akad. Teologii Katolickiej, 1979. S. XII-530.

Stopa, R.: Clicks, their form, function and their transformation or How our ancestors were
gesticulating, clicking and crying. — ZNUJ 561, PJ 68; Krakow: Nakladem UJ, 1979.
S. 174, tab. il. [Kontyn. pracy ,,Structure of Bushman and its traces in Indo-European”,
Wroclaw—Krakow 1972.]

Srora, R.: Wyznaezniki samogloski rdzennej w nicktérych jezykach prymitywnych i rozwi-
nigtych Afryki. — SprOPANKr 21/1 (1977), 1979, 41—43.

Tyrocu, W.: Sur la catégorie de laspect en sémitique. — APh 10, 1978 (1980), 145—151.

2. Jezyki uralo-altajskie

ABranAMOWICZ, Z.: kalja: tytul mongolski w chanatach tureckich. — SprOPANKr 21/2
(1977), 1980, 55—56.

Daszriewicz, J.: Armjansko-kypcakskij jazyk. Bibliografija literatury, 1802—1978. — RO
40/2, 1979, 79—86.

Daszriewicz, J. R. & TRyJArsk1, E.: Tri armjano-kypéeakskich zapisi I'vovskogo armjanskogo
duchovnogo suda 1625 g. — RO 41/1, 1979, 57—80, il.

Faryrov, E. I.: Novyj istoénik po starotjurkskomu jazyku. — RO 40/2, 1979, 29—38.

Karvuzykskr, 8.: Etimologideskie issledovanija po jakutskomu jazyku: dvusloZnye osnovy.
[Cz. IIT i IV]. — RO 40/2, 1979, 39—49 [oraz] RO 41/1, 1979, 81—93.

KArvzyXskr, S.: O kilku terminach z zakresu organizacji spolecznej dawnych Mongotéw, — Et-
nografia Polska 21/1, 1976, 174—187.

Lewickr, T.: Les noms des Hongrois et de la Hongrie chez les mediévaux géographes arabes
et persans. — FO 19, 1978, 35—55.

MaJgpa, T.: A letter by Sultan Mehmet ITI to King Sigismund ITI in Polish transeription. — RO
38, 1976, 199—215, 4 facs. [Transcription, transl., language.]

Roux, J. -P.: L’el des Korghiz et des turcophones de 1’actuel Tuva, — RO 41/1, 1979, 95—98.

StEIN, Heidi: Zu Fragen der Lautbezeichnung in einen tiirkischen Transkriptionstext., — RO
40/2, 1979, 51—64.

TRYJARSKI, E.: An Armeno-Kipchak sermon by Anton Vertabed from the 17th century. — Trac-
tata Altaica Denis Sinor sexagenario optime de rebus Altaicis merito dedicata. Redi-
gerunt 'W. Heissig, J. R. Krueger, F. J. Oinas, E. Schiitz. Wiesbaden: Harrassowitz,
1976, 647—674. [Transcription, transl., facs., glossary.]

Trysarsxi, E.: Einige armeno-kiptschakische Ausdriicke der Webekunst: Namen fiir Stoffe,
— Hungaro-Turcica. Studies in honour of Julius Németh. Ed. by Gy. Kaldy-Nagy.
Budapest: Lordnd Eoétvis Univ. & Leiden: Brill, 1976, 1977184,

TrRyJARSKI, E.: The confession of Anton Vartabed. — Studia Orientalia 47, 1977, 271—279
facs. [Armeno-Kipchak text, transl., glossary, comm.]

TRYJARSKI , E.: Turkic names for mushrooms : native terms and loan words. — Altaica. Procee-
dings of the 119 th annual meeting of the Permanent International Altaistic Confe-
rence held in Helsinki, 7—11 June 1976. Ed. by Juha Janhunen. ( = MSFOu 158).
Helsinki 1977, 241—254.

Zaspczrowskr, W.: Der Wortschatz der Gagausen als Abbildung ihrer Beschiftigung..— FO
20, 1979 (1980), 23—29.

Zasaczeowski, W.: Karaimische kultische Lieder. — Ural-Altaische Jahrbiicher 48, 1976,
249—257. ;

Zaspczxowskr, W.: Tureckie piosenki ludowe z Bulgarii., — RO 38, 1976, 303—308.
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3. Inne jezyki nieindoeuropejskie

GopziNskl, 8.: Transliteracja czy transkrypeja wyrazéw tybetaniskich? — Prz0O 1979/2, 151—
158, rys.

Kamockl, J.: Jezyk indonezyjski a powstawanie struktury narodowej Indonezji. — Przeglad
Socjelogiczny 31, 1979, z. 2, 183—194, summ.

Kemer, Z.: Glowne rysy antroponimii japonskiej. — Onom 24, 1979 (1980), 189—201.

MicHALOWSKI, P.: Six Neo-Sumerian letter-orders. — Journal of Cuneiform Studies 28, 1976,

161—168.
ScnuaMACHER, W. W.: An Eskimo reflex of the Hawaiian whaling era. — FO 20, 1979 (1980),
201—203.

SkaLMowsk1, W.: Elamite and Akkadian tmnslatwns of the Old Persian periphrastic perfect
— FO 17, 1976, 217—229.

4. Stosunki miedzyjezykowe

RECZEK, J.: Polono-Turcica. — Opuscula Urbanezyk, 1979, 297—304. [Stpol. kalanny, kalaist-
wo, kalannik.]

SracHowskr, S.: Studien iiber die neupersischen Lehnworter im Osmanisch-Tiirkischen VII,
— FO 20, 1979 (1980), 31—55.

1V. RECENZJE

1. Recenzje prac z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego
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APh — Acta Philologica. Warszawa.

AUL — Acta Universitalis Lodzensis. Seria I: Nauki humanistyczno-spoleczne.
Lodz.

AUNC — Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki humanistyezno-spoleczne.
Torun.

AUW- — Acta Universitatis Wratislaviensis. Wroclaw.

BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Krakow.

Eos — Hos. Commentarii Societatis Philologicae Polonorum. Wroclaw.

FO — Folia Orientalia. Revue des études orientales. Cracovie:

Glottod — Qlottodidactica. An international journal of applied linguistics. Poznan.

IPPT PAN — Instytut Podstawowyech Probleméw Techniki, Polska Akademia Nauk.
Warszawa. ‘

JOS — Jeeyki Obee w Szkcle. Warszawa.

JP — Jeeyk Polski. Organ Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego, Kra-
kow. \

KIB — Komunikaty Instytutu Balty kiego. Gdansk.
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LAG — Linguistica et Anglica Gedanensia (w serii ZNUG). Gdansk.
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Onoma — Onoma. Bibliographical and information bulletin. Leuven.

Opusecula Urbadczyk — Zob. Dzial VIIL, s. 188.

Ossolineum — Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich — Wydawnictwo. Wroclaw.

PamLit - — Pamigtnik Literacki. Warszawa.
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PSCL — Papers and Studies in Contrastive Linguistics. Poznan.

PWN — Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa.
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RKJ WTN
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SFPS
SEFRS

SGP
SlavLund

S10ce

SprOPANKr

SprPTPN

SRP
StRil
StRP
StSem
summ.
ZNUG

ZNUJ
ZNUL

ZNWSP
Zstg.
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Rozprawy Komisji Jezykowej. Wroelawskie Towarzystwo Naukowe,
‘Wroctaw.

Rocznik Orientalistyceny. Warszawa.

Studia Anglica Posnaniensia. Poznan.

Studia = filologii polskiej i slowimiskiej. Komitet Slowianoznawstwa
PAN. Warszawa.

Studia z filologii rosyjskiej © slowianskiej. Uniwersytet Warszawski. War-
szawa.

Studia Germanica Posnaniensia. Poznan.

Slavica Lundensia. [T. 7: Sueco-Polonica: Materialy z drugiej Polsko-
Szwedzkiej Konferencji Slawistycznej, Forsakar 15—18 VI 1979].
Slaviska Institutionen vid Lunds Universitet. Lund.

Slavia Oceidentalis. Poznan.

Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie. Sprawozdania z posie-
dzen komisji naukowych. Krakéw.

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Filologiczno-Filo-
zoficzny. Sprawozdania. Poznaii.

Studia Romanica Posnaniensia. Poznan.

Studia Fitozoficene. Warszawa,

Studia Rossica Posnaniensia. Poznan.

Studia Semiotyczne. Polskie Towarzystwo Semiotyczne. Warszawa.
summary.

Uniwersytet Gdanski. Zeseyty Naukowe Wydzialu Huwmanistycznego,
Gdansk.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego. Universitatas Iagellomca
Acta scientiarum litterarumque. Krakow.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. L.odz.

Zeszyty Naukowe Wyizszej Szkoly Pedagogiczuej.

Zusammenfassung.
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Sprawy administracyjne

Walne Zgromadzenie PTJ w r. 1980

Dnia 24 ITI 1980 r. odbylo sie w Warszawie Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawcezego, ktéremu przewodniezyl prof. J. Safarewicz. Po otwarciu posiedzenia chwilg
milezenia nezezono pamieé zmarlego w 1979 r. cztonka honorowego PTJ prof. W. Taszyckiego.

W imieniu Zarzadu sprawozdania zlozyli: sekretarz doe. W. Bory$, skarbnik doc. J. Rei-
chan, redaktor Binletynu prof. A. Heinz. Protokot Komisji Rewizyjnej odezytata prof. R. Na-
gucka.

Po udzielenin Zarzadowi absolutorium w miejsce statutowo ustepujacych czlonkoéw Za-
rzadu (prof. K. Dejna, prof. T. Skubalanka i prof. F., Stawski) wybrano prof. I. Bajerows,
prof. L. Kaczmarka i prof. W. Smiecha. Prezesem Zarzadu zostal wybrany prof. M. Szym-
czak, zastepecg prof. I. Bajerowa, sekretarzem doc. W. Bory$, skarbnikiem doe. J. Rei-_
chan. Czlonkami Zarzadu zostali: prof. H. Borek, prof. H. Gérnowiez, prof. L. Kaczmarek,
prof. W. Smiech, prof. K. Zierhoffer.

W miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw Komisji Rewizyjnej (prof. R. Nagucka
i doe. A. Zaborski) wybrano doec. B. DunaJa i mgra T. Kalickiego. Sklad Sadu Kolezeriskiego
pozostal bez zmian.

Przyjeto do Towarzystwa 39 nowych czlonkow.

XXXIX Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego

XXXIX Zjazd Naukowy PTJ odbyl sie w Warszawie w dniach 14 i 25 marca 1980 r.
Poswigeony byl problemowi: Jesykoenawstwo a inne nauki. Wygloszono nastepujace referaty:
1. A. Heinz, Jezyk o inne dziedziny dezialalnosei czlowieka.
Dysk.: J. Baiiczerowski, J. Wierzbowski.
2. W. Manezak, Jezykoznawstwo a inme nauki.
Dysk.: M. Zargbina, B. Roclawski, J. Banczerowski, R. Sadzmskl ‘W. Gruszezyniski,
A. Heinz, Z. Sobierajski, W. Morozowa, J. Rieger.
3. W. Lubas, Socjolingwistyka — metoda interdyseyplinarna.
Dysk.: W. Kaniuka, M. Zargbina, J. Baneczerowski.
4. J. Puzynina, Jezykoznawstwo a aksjologia.
Dysk.: M. Zarebina, W. Gruszezynski.
5. A. Furdal, Genologia lingwistycena.
Dysk.: W. Gruszezynski.
6. E. Grodzifiski, Filozofia a jezykoenawstwo.
Dysk.: A. Heinz, A. Furdal.
. R. Stopa, Fizjologia i behawiorystyka w jeesykoenawstwie.
- B. ‘Wierzchowska, O roli dyseyplin niejezykoznawceych w badaniach postaci déwiekowej
jeyka. :
13 — Biuletyn PTJ XXXIX
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P. Lobacz, Fonetyczna ocena mowy po laryngektomii.

Dysk.: M. Preyzner, M. Przybysz.

M. Jakébezyk-Rakowska, A. Rakowski, Poréwnanie nielitérych aspeltéw organizacji mate-
riatu diwiekowego mowy i muzyki.

Dysk.: M. Preyzner, P. Lobacz.

K. Sroka, Algebra zbioréw a opis jezyka nalturalnego.

Dysk.: A. Awdiejew.

B. Roclawski, Lingwistyke a informatyke.

Dysk.: J. Bien, A. Awdiejew, B. Falinska.

. Z. Saloni, 8. Szpakowicz, M. Swidzitiski, Skladniowa znforma(’]n, stownika dla celéw jezyko-

znawezych i informatycznych.

Dysk.: A. Awdiejew.

W. Kaniuka, Jezykoznawsiwo a teoria przekladu.

Dysk.: A. Awdiejew, M. Zarebina, I. Bajerowa.

B. Faliriska, A. Kowalska, O pojeciu desygnatu w jezykoznawstwie i etnografii.

Dysk.: Z. Sobierajski, J. Bartminski, W. Morozowa.

W. Morozowa, Dialektologia a inne nauki.

Dysk.: H. Orzechowska, Z. Sobierajski.

A. Majewicz, Jezykoznawstwo wobec problemu stalej populacji ajnuskiej na Kamezatce (lin-

gqwistyka jako nauka pomocnicza).

Dysk.: ' W. Manczak.

J. Wierzchowski, Relacje wewnatrzjezykowe a udeial niejezykoznawczych dyscyplin w okred-

laniu struktury jezyka.

Dysk.: M. Jurkowski.

W. Cienkowski, Socjologiczny i psychologiczny aspekt blgdu, jezylkowego.

Dysk.: M. Jurkowski, J. Wierzchowski, W. Kaniuka.

M. Grochowski, Semantyka a jezykoznawstwo i inne dziedziny humanistyki.

Dysk.: A. Bogustawski, J. Wierzchowski, T. Zabrocki.

J. Pogonowski, Logika formalna a nieklére zagadnienia strulturalnej semantyki leksykal-

nej — problem definicji synonimii leksykalnej.

Dysk.: Z. Leszezytiski, M. Jurkowski, A. Bogustawski, J. Wierzchowski.

R. Sadzinski, Zalosenia gramatyki generatywnej N. Chomsky’ego i jej psycholingwistyczna

weryfikacja.

Dysk : T. Zabrocki, J. erzchowskl

M. Marcjanik, Magiczne funkeje sléw w kulturach pierwotnych i w dzialaniu jezykowym

wspdlezesnego celowieka.

Dysk.: B. Bartnicka, M. Jaworski, I. Bajerowa.

Z. Chromik, Jezykoznawstwo a dydaktyka (ze szezegolnym wwzgledniemiem metodyki nawki

0 jezyku).

Dysk.: J. Kwiek-Osiowska, B. Bartnicka, M. Jaworski, A. AWdl(‘JGW, M. Kornaszewski,

P. Zwolingki, I. Bajerowa, J..Kopeé.

L. Grochowski, Jezykoznawstwo a roswdj metodyki nauczawia jecyka rosyjskiego w PRL.

Dysk.: A. Awdiejew, M. Preyzner, P. Zwolinski.

Z. Kibin, Nieliterowe znaki graficene w pismie polskim. Studiuwm interdyscyplinarne.

Dysk.: P. Zwoliriski, I. Bajerowa. : v
Obrady w sekejach podsumowali i zamkneli: prof. I. Bajerowa i prof. L. Moszyniski.




Od redakceji

I. Komitet Redakeyjny Biuletynu prosi uprzejmie P. T. Autoréw o prze-
strzeganie nastepujacych zasad:

1. Referaty i artykuly nalezy skladaé w 2 egz. najdalej do 30 grudnia.
Po zakwalifikowaniu do druku ukazg sie one po uplywie ok. 1,5 roku.

2. Pierwszenstwo maja referaty wygloszone na Zjezdzie PTJ. Tre§é re-
feratu winna dotyczy¢ w pierwszym rzedzie problematyki ogélnojezykoznawezej.

3. Z uwagi na miedzynarodowy charakter czasopisma wskazane jest
redagowanie referatow i artykuléw w jezykach kongresowych. Teksty pisane
po polsku muszg mie¢ streszezenie angielskie lub francuskie o objetosei ok.
0,6 strony.

II. Dla zapewnienia kompletnogei drukowanej tu Polskiej bibliografii
jezykoznaweczej, zwlaszeza w zakresie prac oglaszanych za granica, Komitet
prosi Autoréw o laskawe nadsylanie biezacych danyeh lub uzupehien na rece
Sekretarza Redakeji.

III. Zasady przygotowania maszynopisow.

Maszynopis o maksymalnej objetosei ok. 20 stron (= 1 ark. druk.) winien
byé sporzadzony zgodnie z ogélnie przyjetymi konwencjami edytorskimi.
W szezegdlnosei nalezy przestrzegaé nastepujgceych zalecen:

1. Pisa¢ tekst na papierze formatu A4, z podwéjnym odstepem miedzy
wierszami i z marginesami: gérnym = 2,5 em (na pierwszej stronie = 8 cm),
lewym = 3,56 ecm, prawym = 1,56 em; weiecie akapitowe = 3 puste miejsca. Na
8. 1 winno byé 20 wierszy, na nastepnych po 30, po ok. 60 znakéw w wierszu.

2. Tytuly i podtytuly, pisane zawsze malymi literami, winny byé od-
dzielone od podstawowej czeSci mpsu poczwoérnym odstepem. — Tabele winny
by¢ napisane w formie zblizonej do ukladu zecerskiego, a teksty nie powinny
przekraczaé linii pola rubrykowego.

3. Przypisy pisaé na oddzielnych stronach z zachowaniem interlinii
tekstu gléwnego. Pierwszy wiersz przypisu zaczynaé weieciem akapitowym.
— Zestawienie cytowanej literatury winno odpowiadaé¢ ukladowi praktyko-
wanemu w BPTJ, za§ skréty nazw czasopism — konwencji przyjetej w Biblio-
grafii BPTJ.

4. Nie stosowaé¢ wyréznien przy uzyeiu znakéw maszynowych. Kursywe,
spacje, wersaliki itd. zaznaczaé oldwkiem. — Znaki transkrypeji fonetycznej
i inne nietypowe symbole zestawié osobno i dokladnie opisaé.

5. Na jednej stronie mpsu dopuszeza si¢ co najwyzej 5 poprawek. Teksty
nie odpowiadajace tym wymogom Redakeja zmuszona bedzie zwracaé Autorom
do poprawy.

Komitet Redakeyjny
Krakéw, lipiec 1982 r.



Cena z1 140,—

Société Polonaise de Linguistique
L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres. Les

articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais, russe ou allemand
et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:

Rédacteur: Adam Heinz, professeur & 1’Université de Cracovie

Membres:
Ruta Nagueka, professeur & 1’Université de Cracovie, Krystyna Pisarkowa,

professeur 4 1’Académie Polonaise des Sciences, Kazimierz Polaniski, professeur
& I’Université de Silésie, Aleksander Szulc, professeur & I’Université de Cracovie.

Secrétaire: Wojciech Smoezynski, docteur és lettres.

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes

rendus, livres, revues, etc.): al. Mickiewicza 9/11, Coll. Paderevianum, 31-120
Cracovie, Pologne. ;

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement d’une
cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant pas partie
de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant & la Rédaction,

Wychodzi od r. 1927. Do r. 1938: t. I—VIlL. Cd. od 1948 r.



