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WEADYSEAW LUBAS
Krakéw

Witold Taszycki -
(20 VI 1898 — 8 VIII 1979)

O pracach naukowych profesora Witolda Taszyckiego napisano juz sporo.
W dziesigtkach recenzji, ktére ukazywaly sie po opublikowaniu Jego znaczg-
cych dziel, w okolicznodciowych artykulach jubileuszowych na 70-lecie i 80-
lecie urodzenia !, wreszcie w nekrologiach ? liezni autorzy, przewaznie neznio-
wie Profesora, prébowali ocenia¢ naukowe znaczenie jednego z najwigkszych
polskich jezykoznawcéw. Zycie Profesora bylo uporzgdkowane, utrzymane
w dyscyplinie czasowej. W okresie, gdy Go poznalem, tzn. od 1952 r., zawsze pro-
wadzil w UJ seminaria w czwartki od 9 do 11, a_wyklady w érody i pigtki
od 10 do 11. Wspélpracownikem zawdzieczamy tez dokladny spis Jego pu-
blikacji ® a zapobiegliwo§ci Jego ucznia prof. Mieczyslawa Karasia 5-tomowe
Rozprawy © studia polonistyczme (I :1958 — V : 1973), ktére zbieraja znaczng
czesé dorobku polonistycznego Taszyckiego. Wszystko wiee, co wiemy z lek-
tury tekstéw samego Taszyckiego i z lektury réznych prac o Nim wyrabia
u postronnego czytelnika przekonanie o niezwyklym ladzie Jego rozumowania

1 S. Hrabec, Witold Taszycki (W 70 rocznice urodzin), Poradnik Jezykowy 1968, 8. 229—
237; E. Ostrowska, Na siedemdziesi¢ciolecie urodzin Witolda Taszyckiego, Jezyk Polski
XLVIII, 1968 8. 161—164. Dla uczczenia 70-lecia Witolda Taszyckiego ukazaly si¢ dwie ksiegi
jubileuszowe: 1) Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Krakéw 1968, 2) Sbornik
rozprav k sedmdesdlim marozenindm univ. prof. dra Witolda Taseyckého, Praha 1968, w ktérym
zamieszczono biografi¢ naukows Profesora. Por. tez Z. Klimek, Poklosie jubileuszu Profesora
Taszyckiego, Jezyk Polski LI, 1970, s. 60—62; M. Kara&, Witold Taszycki — w 80 rocenice
urodzin, Jezyk Polski, LVIII, 1978, 5. 161—164. Uniwersytet Slaski wydal na 80-lecie prof.
W. Taszyckiego, tom prac: Prace Jezykoznawcze US, nr 4, Onomastyka, Katowice 1978, z przed-
mowg Wladyslawa Lubasia i Aleksandra Wilkonia.

2 Por. Profesor Witold Taszycki — Dolktor honoris causa Uniwersytetu Slgskiego, Biuletyn
Informacyjny US nr 5 (29), Katowice 1979, s. 80—83; Ewa Rzetelska-Feleszko, Witold
Taseycki (20. VI. 1898—8. VIII. 1979), Poradnik Jezykowy, nr 10, 1979, 8. 469—475.

* Bibliografi¢ prac W. Taszyckiego za lata 1922—1968 opracowal Z. Leszczynski
(Rozprawy i studia polonistycene, 1V: Onomastyka i historia jezyka polskiego, Wroclaw 1968,
8. 330—354); za lata 1969—1973 (oraz uzupelnienia za lata 1922—1968) opracowat A. Tu-
rasiewicz (Rozprawy i studia, V., Wroctaw 1973, 8. 268—274); za lata 1974—1977 opracowak
A. Turasiewicz (Prace Jezykoznawcze US 4, s. 124—125).
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i ustabilizowanym Kkierunku zainteresowan badaweczych. Taszycki jawi sie
w wyobrazni tych, co Go nie znali albo znali i oceniali zbyt powierzchownie,
jako klasyezna rzezba przylegajgca znakomicie do czaséw i §rodowiska, ktére
Go uksztaltowaly. A formuowaly §wiatopoglad naukowy Profesora czasy nie
tak odlegle w latach ale brzemienne w przeobrazenia. Mature zdal w krakowskim
gimnazjum w 1917 roku; potem studiuje polonistyke i slawistyke na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim u znakomitej tréjki krakowskich jezykoznawcéw: Jana
Rozwadowskiego, Jana Yosia i Kazimierza Nitscha. Studia konezy w 1922 r.
rozprawg doktorskg Imiestowy czynne, terainiejszy i przeszty I w jezyku pol-
skim (Rozprawy Wrydzialu Filologicznego PAU, LXI, nr 5, Krakéw 1924,
8. 74). Habilituje si¢ trzy lata poézniej po odbytych studiach zagranicznych
(Bulgaria, Ozechostowacja, Niemey, Francja) na podstawie rozprawy Najdaw-
niejsze polskie imiona osobowe (Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU, LXII,
nr 3, Krakéw 1925). Po pracach promocyjnych osigga uniwersytecks
kariere szybko. Jest wiec asystentem i docentem w macierzystym Uniwersy-
tecie Krakowskim. Krotko w 1929 r. kieruje Katedrg Jezyka Polskiego w Uni-
wersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Lata 1929—1945 spedza we Lwowie
jako profesor slawistyki i jezyka polskiego na Uniwersytecie Jana Kazimierza.
Tutaj jest kierownikiem Katedry Filologii Slowianskiej, a nastepnie Katedry
Jezyka Polskiego. W czasie okupacji hitlerowskiej wyklada w szkolach zawo-
dowych i bierze udzial w tajnym nauczaniu. Po drugiej wojnie Swiatowej
krétko wyklada we Wroclawiu i Toruniu, by od 1946 r. na stale osigéé w Kra-
kowie. Na emeryture przeszedl prof. Taszycki w 1968 r. Pozostal jednak do
koneca zycia ezynnie zwigzany z Pracownia Antroponimiczng PAN, ktéra przy-
gotowala pod Jego kierunkiem Slownik staropolskich nazw osobowych *. Przy-
toczone fakty biograficzne obalaja mit o zasiedziato§ei Profesora. Pobyt, na-
wet krotkotrwalty, w wielu o§rodkach uniwersyteckich polskich i zagra,nicznycﬁ
wywarl niewgtpliwy wplyw na Jego umyslowodé. Dopatrywalbym sie tego
wplywu. w otwarto§ei na réznorodno§é tematyczng badan i aprobate wspoél-
pracy z innymi §rodowiskami. Sposréd mistrzéw Jego mlodosei najwigkszy
wplyw wywarli na prof. Taszyckiego Jan Rozwadowski i Jan X.o§. Pierwszy
zaszezepil Mu strukturalne, systemowe myS§lenie, drugi filologiczng akrybie,
obaj — historyzm rozumowania. Najlatwiejszy w umyslowodci Taszyckiego
jest do wykrycia historyzm. Jego rodowéd idzie oczywiSeie z epoki mlodo-
gramatykow, moze tez z atmosfery krakowskiej szkoly humanistycznej. Ta-
szycki nigdy go nie przezwyciezyl. Mlodsi zarzucali Mu konserwatyzm, gdy nie
do§é entuzjastycznie przyjmowal nowszg saussurowsks koncepeje oddzielania
gynchronii od diachronii. Wladciwie godzil sie na ten podzial tylko w wymia-
rach porzgdkowych, jako robocze i chwilowe rozdzielenie zakresu badan, ale
nigdy nie uznal, ze mozna mechanizm jezykowy zrozumieé, nie odwolawszy
sie do jego ewolucji: Dzisiaj, w czasach zmierzchu entuzjazmu dla genewskiej
szkoly strukturalnej, mozemy chyba przyznaé¢ Taszyckiemu racje. Nic tez

& Slownik staropolskich mazw osobowych, Wroclaw 1965 i n., dzielo na ukoniczeniu. -
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dziwnego, ze Taszyeki byl przede wszystkim historykiem jezyka. Jemu zawdzie-
czamy poglebione rozumienie ewolucji polszezyzny. Rozpoezal od podstaw, to
znaczy od edycji (lub poprawek do poprzednlch wydan) zrédel staropolskich.
Opréez mniejszych rozmiarami tekstéow wydat Psalterz Florianski® oraz mo-
numentalny zbiér nazw osobowych 6. Skrupulatnie okre§lit dawne roéznice
dialektyczne jezyka polskiego i na podstawie tych faktéw wystapil z teza
o pbéznym, bo XVI-wiecznym, i malopolskim rodowodzie polskiego jezyka
literackiego (ogélnego) 7. Znakomicie rozumiat zwigzek rozwoju jezyka naro-
wego z czynnikami zewnetrznymi, politycznymi i kulturalnymi oraz patrio-
tyczng funkcje mowy ojezystej. Takiemu rozumowaniu dal wyraz we wstepie
do antologii Obrovicy jezyka polskiego 8. Dostrzegal Taszycki tez inng strone
swego historyzmu: konieczno§é upowszechnienia i ugruntowania wiary w tra-
dycje. Wyrazem tego jest publikacja znakomicie edytorsko przygotowanych
tekstow staropolskich do uzytku dydaktyecznego °. Trudniej niz historyzm sg
w §wiatopogladzie naukowym Taszyckiego do ujawnienia pierwiastki ogélno-
jezykoznawcze, ktére powinien odziedziczyé po Rozwadowskim. Ale i w tej
dziedzinie chyba wiecej zawinili interpretatorzy dziel niz sam autor. W dorobku
Taszyckiego mamy kilka prac teoretycznych, ale nie one decyduja o tym,
ze mozemy Go traktowaé jako nowatora metodologicznego. Wazniejsze jest
praktyczne zastosowanie obmyS§lonej przezen metody. Juz Najdawniejsze pol-
skie imiona osobowe (1925) sg przykladem znakomitej interpretacji stowotwor-
czej najtrudniejszych staropolskich wyrazéw. Semantyczno-strukturalna, cho-
ciaz nigdzie tak nie nazwana, analiza laczy w sobie prawie wszystkie dyrekty-
Wy pbzniejszego o pare dziesiatek lat- metodyeznego opisu stowotworezego.
Podobnie z systemowymi ujeciami mamy do czynienia przy podziale stowian-
skich nazw miejscowych 0. Byl Taszycki z natury indukcjonistg. Nie oglosil
zadnej tezy dopéki nie zebral przemawiajacego za nig materiatu dowodowego,
w miare tez wyezerpujacego. Tym tez nalezy wytlumaczyé jego perfekejo-
nistyczne stanowisko w sprawie istoty dialektologii historyeznej . W tym
sporze, znowu miat racje, odrzucajac wzgledno§é chronologiczng dialektologii
opisowej. Jeszcze w jednej dziedzinie przejawiato sie nowatorstwo metodo-
logiczne Taszyckiego. Pamietal ze swej mlododci czasy, gdy jezykoznawstwo

5 Psalters Florianski, laciisko-polsko-niemiecki, rekopis Biblioteki Narodowej w War-
-szawie, wydali R. Ganszyniec, W. Taszycki, 8. Kubica, pod red. L. Bernackiego,
Lwow 1939.

¢ Slownik staroplskich mazw osobowych (zob. przyp. 4).

? W. Taszycki, Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Krakéw kolebkq
literackiej polszczyzny, Tworezosé V, 1949, nr 12, s. 100—117; Geneza polskiego jezyka lite-
rackiego w Swietle faktéw historyceno-jezykowych, Lingua Posnaniensis III, 1951, s. 206—247.

8 Obroiicy jezyka polskiego. Wiek XV—XVIII. BN, seria I, nr 146, Wroctaw 1953.

® Wybor tekstow staropolskich XVI—XVIII wieku, Lwow 1928, wyd. 2: Warszawa 1955;
Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego. BN, wyd. 1: Krakéw 1927, wyd. 4: Wroclaw 1967.

0 Slowiarskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu, Krakéw 1946.

11 Oo to jest dialektologia historyczma? Zeszyty Naukowe UJ, Filologia nr 2, Prace Jezy-
koznaweze, Krakéw 1956, s. 59—71.
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traktowano jako pomocniczg nauke historii. Wielka krakowska tréjka jezyko-
znaweéw nadata w krétkim czasie tej dyscyplinie wlasciwg range wéréd innych
nauk humanistycznych a osobisty autorytet uczonych zapewnil lingwistyce
nawcéw dominacje. Podtrzymywal jg takze swoim autorytetem Taszycki, ale
stworzyl pomost do wspélpracy z innymi dyscyplinami. Jego studia onoma-
styezne, zwlaszeza toponomastyczne otwieraly nowe drogi metodologiczne do
badania pierwotnego osiedlenia Polski 2. Dyskusja o pochodzeniu polskiego
jezyka literackiego zwrécila uwage na udzial ré6znych warstw spolecznych np.
mieszezanstwa w tworzeniu ogélnonarodowej mowy Polakéw i uzalezniala -
wytworzenie normy od takich faktéw jak: utwierdzenie sity panstwa ostatnich
Jagiellonéw, humanistyczna kultura, rozwéj literatury, wreszcie powstanie dru-
karstwa i upowszechnienie ksigzki. Mozemy wigc méwié o zastugach Taszyec-
kiego na polu tworzenia interdyscyplinarnej metody badawezej dzisiaj tak po-
zytywnie ocenianej w metodologii nauk.

Nowoczesno§é Taszyckiego widaé tez w Jego prébach zastosowania jezyko-
znawstwa w praktyce zyecia spolecznego. Jego i 8. Jodlowskiego Zasady pisownsi
polskiej staty sie najpowszechniejszym podrecznikiem szkolnym. Udzial w re-
polonizacji nazewnictwa miejscowego na ziemiach odzyskanych pozostawil
trwate §lady kultury, w postaci zywych oznaczen wsi, miast, ktérych imiona
zrekonstruowal lub wymys§lit Taszycki. W dziedzinie kultury jezyka zachowy-
wal zawsze umiarkowany dydaktyzm. Radzil takze w artykulach, jak nalezy
pisaé i méwié, ale z dystansem, bez purystycznego zacietrzewienia i bez zbyt-
niej tolerancji. Wiadomo, ze wielokrotnie wspélnie z Jodlowskim zmienial
niektére zasady pisowni ale opieral si¢ innowacjom niezgodnym z tradycja
lub ewolucja jezyka (por. np. spér o Indie, Barborke).

Zycie profesora Witolda Taszyckiego, niezwykle harmonijne, uporzadko-
wane i pracowite zostalo zaznaczone setkami prac naukowych. I chociaz nie
bylo to na pewno zycie ,burzliwe”, to nie mozna go nazwaé spokojnym. Jego
osobowo§é charakteryzowala si¢ bowiem cigglym niepokojem, checig ksztalto-
wania rzeczywistosci po swojemu, wedlug zasad racjonalnych. Tepil nerwowo
bezmy§lnogé, niendolnosé a zwlaszeza nierzetelno§é, powierzchownog§é, uprosz-
czone widzenie §wiata. Nienawidzil lenistwa, pozorowania pracy. Dla ludzi
reprezentujgcych takie cechy stawal si¢ po prostu nieprzychylny. Z przeko-
nan polityeznych byl demokratg. Cenil u ludzi pracowito§é i solidno§é bez
wzgledu na pochodzenie i §rodowisko, z ktérego sie wywodzili. Ale tak sie zlo-
zylo, ze Jego uczniami byli przewaznie synowie chlopéw i robotnikéw. Gorgey
patriota, ale nie manifestujacy tylko werbalnie swojej mito§ci do Polski, widziat
swoja role uczonego w stuzbie ojezyZnie poprzez ukazywanie bogactwa i rézno-
rodnodci jej kultury. Podwiecil tez cale swoje zycie studiom nad dziejami oj-
czystej mowy, ktérej role w ksztattowaniu najpierw wiezi narodowej, nastep-

12 Por. np. Dotychczaowy stan badasi nad pobytem drusyn germaiiskich ma ziemiach pol-
skich w $wietle toponomastyki, Przeglad Zachodni VII/2, 1951, 8. 182—190; Paironimiczne nazwy
miejscowe na Magowszu, Krakéw 1951.
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nie §wiadomosci spéjni spolecznej miedzy Polakami uwazal za jeden z naj-
istotniejszych skladnikéw patriotyzmu. Cechowaly tez Profesora Taszyckiego.
tak jak wszystkich wielkich ludzi, bezinteresowno§é i zyczliwo§é nauczycielska,
Wspomagal swoich zdolnych uczniéw, wynajdywal tematy i czasopisma go-
towe wydrukowaé debiuty. Wymagal przy tym jasnoéei wykladu i odrzucal
kazda zawilo§é wypowiedzi. Czuly na precyzje slowa, poszukiwal oryginalnej
stylistyki naukowej, ktérg zreszta uksztaltowal w sobie na tyle mocno, ze
dzisiaj kazdy humanista jako tako oczytany w literaturze jezykoznaweczej
po kilku zdaniach rozpozna tekst Taszyckiego. Tekst jakby przyciezki, troche
archaiczny, rytmiczny, z orzeczeniem na koneu zdania, tekst, ktérego po pro-
stu nie spos6b nie zapamietaé. Pod tym wzgledem teksty Taszyckiego mogsg,
uchodzié za mistrzowskie. Rzecz tym bardziej godna podkreflenia, ze pisal
Taszycki o sprawach trudnych. Klarowno§é stylu wzigl po Rozwadowskim
a forme uksztaltowal chyba na dawnych polskich tekstach.

Jak juz wspomnialem, o zaslugach naukowych i organizacyjnych Taszyc-
kiego napisano wystarczajac wiele, aby sie zorientowaé w przelomowej roli
tego jezykoznawcy i filologa dla polskiej kultury. Uzyskal tez najwyzsze god-
nofei akademickie: czlonkowstwo zwyeczajne Polskiej Akademii Nauk, dokto-
rat honoris causa Uniwersytetu Slaskiego. Ale jeszeze dzisiaj dokladnie nie
wiemy, jak w historii nauki zaowocuje Jego trud. Mial kilku uczniéw, z ktérych
kazdy, zachowujac w swej metodzie filologiczng akrybie mistrza, poszedl prze-
ciez innymi drogami metodologicznymi i tematycznymi (Stefan Hrabec, Mie-
czyslaw Kara§, Wladyslaw Luba§, Kazimierz Rymut Aleksander Wilkon).
Dedukeyjne jezykoznawstwo chwilowo odsunelo jakby w cienn ,materiatowo§é”
krakowskg ale przeciez polaczenie obydwu metod dochodzenia do prawdy
obiektywnej: solidnej empirycznej podbudowy i wywazonej dedukeji na niej
opartej rokuje nadzieje na odkrywczo§é. Taszycki byl gorgeym zwolennikiem
i realizatorem takiej metody.
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JERZY BANCZEROWSKI
Poznan

Z. ogolnojezykoznawczych koncepcji Mikolaja Rudnickiego
(1888—1978)

Historykom jezykoznawstwa znane sa nierzadkie przypadki przypisywania
niektorych teorii lingwistycznych nie ich pierwszym twoércom ale uczonym,
ktorzy stwarzali je po raz wtory, ktérym jednak udalo si¢ te teorie rozpow-
szechni¢ badz tez znalezé nastepcow, ktorzy do takiego rozpowszechnienia do-
prowadzili. Zaglebiajac sie dzisia] w prace Mikolaja Rudnickiego mozemy sie
latwo przekonaé, ze byl on twoéreg szeregu oryginalnych teorii, z uwagi na
ktoére jego nazwisko winno sig znalez¢é w podrecznikach jezykoznawstwa. W okre-
gie kiedy teorie te powstawaly Swiat lingwistyczny nie byl chyba jeszeze od-
powiednio przygotowany, aby wladciwie “oceni¢ ich wartos§é. Ogoédlnojezyko-
znaweze poglady Rudnickiego nie byly dotad przedmiotem szerszej naukowej
dyskusji ani tez glebszej analizy lingwistyeznej, co nalezy stwierdzi¢ nie bez
pewnego zazenowania.

Rekonstruujge jezykoznawcze teorie Rudnickiego napotykamy na rézne,
czasami powazne trudnoseci. Problem adekwatnego oddania ducha teorii two-
rzonych w epoce innej niz ta, w ktorej uksztaltowaly si¢ nasze poglady, pra-
wie z reguly nie jest przedsiewzieciem latwym. Nie mozemy si¢e bowiem ogra-
niczaé¢ do dostownego streszezania czyich§ dziel badz tez cytowania kawalkéw
- tekstu. Najwazniejszg rzeczg jest podanie wlasciwej interpretacji danej teorii
w terminach nam znanych, aby ueczynié¢ jg zrozumialg i poréwnywalng z in-
nymi teoriami. Dostowne odezytywanie mogloby okazaé sie absurdalnym.

Wiele koncepcji Rudnickiego jest, jak juz wspomnieli§my, na tyle waznych,
ze powinny one zajaé odpowiednie miejsce w polskiej lingwistyce. Niezrozumiaty
jest fakt ich przemilczania wobec cigglego importu obeych idei z zagranicy.
Nie chce przez to powiedzieé, ze powinniSmy wzruszaé ramionami na to, co
dzieje sie za granicg, ale pragnalbym z naciskiem podkreglié, ze jest niewyba-
czalnym bledem zapominanie o dorobku rodzimym i o twérezym jego rozwijaniu.
Tym bardziej, gdy jest on w swej istocie dorobkiem oryginalnym.

Nie wiem, czy uda mi si¢ ponizej wiernie odtworzyé niektére ogélnojezyko-
znawceze idee Rudnickiego. Wydaje sie, ze zadawalajgce podejscie do takiego
przedsiewzigeia wymagaloby jeszeze glebszych przemygleri. W kazdym badz
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razie, staratem sie zawsze formulowaé gtéwne twierdzenia jego teorii, wysnuwaé
z nich odpowiednie konsekwencje i, gdzie mozliwe, usuwaé istniejgce sprzecz-
noei.

JEZYK JAKO JEDNA Z FORM SWIADOMOSCI

W ogélnojezykoznawezych koncepcjach Rudnickiego doszlo do glosu wy-
raznie podmiotowe zrelatywizowanie pojeé¢ jezykoznawezych. Wynikalo to
z tego, ze pojmowat on jezyk jako jedng z form §wiadomosei. Czesto pPrzewijaja
sie wiee u niego takie terminy, jak S$wiadomosé podmiotu jezykowego czy tez
$wiadomo$é jezykowa . Ujecie S§wiadomosci jezykowej przez Rudnickiego nie
odbiega chyba wiele od ujeé wspolezesnych, w ktérych méwi sie raczej o kompe-
tencji jezykowej rozumianej jako wiedza jezykowa, bedaca w istocie sWego
rodzaju formsg poznania.

Mylitby sie kto§ twierdzgé, ze Rudnickiemu chodzilo wylacznie o indywidu-
alng Swiadomosé jezykows. Poza §wiadomolcia podmiotéw jezykowych wy-
raznie dostrzegal on $wiadomodé spoleczng danej wspélnoty jezykowej, ktérej
odbiciem jest wladnie indywidualna §wiadomodé jezykowa. Pisal on: , Jasnofé
apercepcji zalezy w ostatecznej instancjili tylko od woli podmiotu jezykowego.
To twierdzenie nie pocigga za sobg konsekwencji, ze w jezyku rzadzi dowolnogé,
owszem mozemy i powinni§my moéwié o prawach glosowych. Bo bez powodu
nikt nie bedzie poSwiecal jakiej§ glosce specjalnej uwagi, a jezeliby to zrobil,
to moéglby przez to wywolaé pewne skutki tylko w swoim indywidualnym
jezyku bez jakiego§ wplywu na cale§é rozwoju jezykowego.”

Rozwazajac sprawe odzwierciedlenia spelecznej §wiademodei jezykowej
w poszczegblnych podmiotach jezykowych, Rudnicki zdawal sobie sprawe
z réznic w tym odzwierciedleniu piszgc: ,Pamieé pedmiotu jezykowego obejmuje
cato§é jezyka rodzimego tzn. jego glosownie, morfologie, skladnie oraz slownic-
two. Aczkolwiek zawarto§é psychiczno-jezykowa dwu chocéby tylko jezykowych
podmiotéw tego samego jezyka a nawet tego samego pedmiotu jezykowego
w réznych czasach jego zycia nie jest identyczna, to jednak jej pedstawowe
zasadnicze rysy sg te same i te wlasnie zasadnicze rysy sg warunkiem i podsta,wq,
regularno§ei zmian jezykowych...” ?

Swiadomosei jezykowej przeciwstawia sie w koncepcjach Rudnickiego
reprodukcja jezykowa, ktérg nalezy pojmowaé jako uzycie jezyka czyh wykonanie
jezykowe.

Jezyk, wedlug Rudnickiego, jest zjawiskiem kulturowym, tzn. wchodzi
w zakres kultury Iudzkiej i zapewne jest jej najwazniejszg czescig. Z tego wynika,
iz prawa rzadzace w jezyku, powinny mieé zastosowanie na calym obszarze
zjawisk kulturowych. ¢

1 Jezyk jako zjawisko pamigciowe. (Prawo identyfikacji wyobraiers miedostatecznie ré3-
nych), Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski, I, Cracoviae 1927, s. 54,

* Studia psychofonetycene, 1: Assymilacja, Krakéw 1912, PAU, s. 5.

3 Jeeyk jako zjawisko pamigciowe, 8. 56.

* Najnowsze prace o mazu‘rzem'/u i wlasne wwagi, Poradnik Jezykowy 5/1955, s. 191,
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Rudnicki wyraznie wystepowal przeciwko redukewaniu lingwistyki do
innych nauk. W zwigzku z tym pisal: ,,Chee tylko wskazaé na to, ze relacja,
ze zwigzek faktow jezykowych z filozofig i z biologia jest do§é daleki i ze na-
przéd nalezy przynajmniej prébowaé objasniania faktéw jezykowych na pod-
stawie pojeé i relacji jezykowych.” 8 Sam jednak nie zawsze byl pod tym wzgle-
dem konsekwentny. Nie zawsze bowiem, jak uczy nas historia lingwistyki,
§wiadomogfé metateoretyczna, musi i§é zgodnie w parze z dzialalnodeig teore-
tyezno-empiryczng lingwistow.

SWIADOMOSC JEZYKOWA JAKO PRZESTRZEN WYOBRAZEN
REPRODUKUJACYCH .

W §wiadomosciowe]j koncepceji jezyka Rudnickiego podstawowsg role odgrywa-
ja wyobrazenia reprodukujace i reprodukowane. Wyobrazenia reprodukowane to
po prostu konkretne, indywidualne obiekty jezykowe w postaci audytywnej,
artykulacyjnej i akustycznej. Poprzez wyobrasenia (obrazy) reprodukujqce nalezy
rozumie¢ byty (twory, obiekty) istniejace w $wiadomosei jezykowej. Mozna
by chyba dodaé, nie zmieniajagc my$li Rudnickiego, ze byty te konstytuuja
sie na bazie tak substancjalnych jak i asubstancjalnych wlasnosci wyobrazen
reprodukowanych. Wyobrazenia reprodukujace spelniaja wiee role, moéwige nie-
co metaforycznie, pewnych wzorcéw, matrye, bad programéw dla wyobrazen
reprodukowanych. S3 to wiee byty S§wiadomosciowe (psychiczne, mentalne),
ktére nigdy nie moga byé empiryezne.

Nie ma chyba zadnych podstaw, aby watpié w podang powyzej interpre-
tacje terminéw ,wyobrazenie reprodukujgce i reprodukowane”. Zresztg co do
tego Rudnicki nie pozostawia zadnych watpliwosei, piszac: ,,... kazdy wyraz,
kazda gloska i kazdy zwrot jezykowy ma dwa wyobrazenia: wyobrazenie w,
oraz wyobrazenie w,. Po wtdre, ze te wyobrazenia pozostaja z soba w wyraznym
i jak najbardziej Scistym zwigzku. Dalej, ze gloski, wyrazy, zwroty, itd., o ile
nie majg wyobrazenia w, w ogéle nie nalezg do jezyka, s w nim tylko przej-
fciowym zjawiskiem bez wigkszego znaczenia. Wyobrazenie w; jest tym wy-
obrazeniem elementu fonetycznego, gloski, wyrazu, zwrotu, zdania, itd., ktére
przechowujemy w swojej §wiadomosci lub pod§wiadomogei i ktére jest podstawsg
do wykonania narzgdami mowy ponownie danego elementu fonetycznego,
gloski, wyrazu, zwrotu, zdania, itp. Wyobrazenie w, jest wyobrazeniem wlagnie
§wiezo wymoéwionym, tzn. wykonaniem elementu fonetyecznego, gloski, wyrazu,
itd. Jest rzeczg jasng, ze bezpofredni zwigzek tych dwo6ch wyobrazen jest
rzeczg naturalng i konieczng. Ligczy je jak najbardziej §cifle wzgledna tozsa-
mo§é¢ tych samych elementéw, glosek, wyrazdéw, itd.” ¢

8 Jedna z ogélnoantropofonicznych preyczyn metatezy, Materiaty i Prace Komisji Jezykowej
Akademii Umiejetnosei, T. VII, Krakéw 1915, s. 255.

8 Wyobrazenia reprodukujgce 4 reprodukowane, Lingua Posnaniensis XVI/1972, ss. 49—50;
Fonetyka opisowa. Czesé I1, Poznan 1925, Wydawnictwo Akad. Kota Jezykoznawczego U. P.,
8. 39; Z zagadnien, psychofonetycenych, Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umie-
jetnodei, T. V, Krakéw 1911, s. 55.
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Swiadomo$é jezykowa w ujeciu Rudnickiego nalezy interpretowaé jako
przestrzenn wyobrazen reprodukujgcych. Przestrzen ta bylaby formg istnienia
fwiadomosei jezykowej jako wiedzy jezykowej i jednoczegnie jedng z form
poznania. Swiadomo§é jezykowa jest ograniczona. ?

Miedzy wyobrazeniem reprodukujgcym a wytwarzahym na jego podstawie
wyobrazeniem reprodukowanym zachodzi relacja wyprzedzania w czasie, tzn.
ze pierwsze jest zawsze prius a drugie posterius. Natomiast miedzy wyobraze-
niami reprodukujacymi zachodzi relacja wspolistnienia w czasie i przestrzeni. 8

Wyobrazenia reprodukujace sg w réznym stopniu udwiadomione przez
podmioty jezykowe. Rudnicki przyjmuje, ze np. stopien $wiadomogei jest
wigkszy dla wyrazéw niz dla glosek. ® Zagadnienie to wiaze sie $cifle z dysku-
towanym w ramach psycholingwistyki problemem psycholingwistycznej real-
nogei jednostek lingwistycznych. Wyraz jest dla Rudnickiego jednoscia psy-
chologiczng nie tylko z punktu widzenia semazjologicznego, ale réwniez fone-
tycznego. 1° Jedli znéw chodzi o sam wyraz, to jego gltoska naglosowa jest bar-
dziej u§wiadomiona niz wszystkie inne gloski wchodzace w jego sklad. Z kolei
gloska $rédglosowa jest bardziej uéwiademiona niz wyglosowa. Stopien
uswiadomienia jest w duzej mierze skorelowany ze stopniem semazjologicznej
waznosci.

REPRODUKCJA JEZYKOWA

Dob6r terminéw ,repredukujacy” i ,repredukowany” nie jest u Rudnickiego
rzecza przypadku. Wykonanie jezykowe, zwane tez uzyciem jezyka, rozumial
on jako zbiér niezliczonych akiow reprodukcji jezykowej, w trakeie ktérych re-
produkuje sie indywidualne obiekty jezykowe. 2 Reprodukeja jezykowa cha-
rakteryzuje si¢ pewnym paralelizmem psychofizjologicznym, tzn. z jednej
strony przesuwa sie w §wiadomeosei laxicuch wyobrazen, a z drugiej cdpowiada
mu laricuch ruchéw narzadéw mownyech.® Warto w tym konteksecie przyto-
czy¢ nastepujace stowa Rudnickiego: ,, Akt moéwienia sklada sie z dwoch réwno-
leglych przebiegéw: z jednej strony przesuwaja sie przez jasny punkt §wiado-
mofci elementy znaczeniowe w §ci§lejszym znaczeniu i czlowiek szuka (w za-
sadzie) dla nich odpowiednich §$rcdkéw wyrazenia — z drugiej za§ strony
laricuch wyobrazenn glosowych (zarysy zdan, konstrukeji, wyrazéw, wreszcie

7 Jezyk jako zjawisko pamigciowe, s. 69.

8 Op. cit., 8. 54.

9 ,,...die Erkennbarkeit fiir das Wort wichtiger ist, weil das letztere viel intensiver das
menschliche BewuBtsein erregt als der Laut, der ja nur ein Bestandteil des Wortes ist”. Psy-
chophonetische Studien, 1: Assimilation, Bulletin de 1’Académie des Sciences de Cracovie. Juin-
juillet et octobre 1911, Cracovie 1912, s. 119. Por. tez Studia psychofonetycene, 8. 100.

10 Z zagadnien psychofonetycznych, s. 188.

1 Studia psychofonetyczne, ss. 71—72; Z zagadnien psychofonetycznych, s. 176, 193.

12 Najnowsze prace o mazurzeniu i wlasne uwagi, s. 188. y

13 Studia psychofonetyczne, 8. 109—110; W kontekécie paralelizmu psychofizjologicznego
Rudnicki rozwaza réwniez psychofizjologiczng dysproporcje.



OGOLNOJEZYKOZNAWCZE KONCEPCJE M. RUDNICKIEGO 15

gloski i ich elementy). Oczywisty jest rzecza, ze w tym akcie przypominania
sobie i szukania najodpowiedniejszych wyrazéw (czy zdan wreszcie, lub kon-
strukeji) dla oddania swojej mysli najwazniejszg role odgrywajg naglosowe
gloski i na tym wiladnie polega ich semazjologiczne znaczenie, bo przeciez one
przede wszystkim narzucaja si¢ Swiadomosci przy tym przypominanin.” 4
Rudnicki podkre§lal przy tym, ze moéwienie jakiekolwiek musi mieé¢ w sobie
elementy uwagi (refleksji) i woli. 28

Termin ,reprodukowaé¢” uzywany przez Rudnickiego jest bliski jednemu
ze znaczeh terminu ,generowaé”, tj. ,wytwarzaé, produkowacé¢”. Termin ten
jest chyba bardziej adekwatny niz termin ,generowaé” z uwagi na to, ze oddaje
powtarzalno§é procesu produkowania indywidualnych obiektéw jezykowych
na bazie wyobrazen reprodukujgeych i nie wyklueza poza tym kreatywnogei.

U podstawy aktéw reprodukeji jezykowej, tj. aktéw uzycia jezyka, lezy
wiee §wiadomo§é jezykowa, ktéra znajduje sie w stanie pewnej réwnowagi
chwiejnej. Reprodukeja jezykowa jest operacja ustawicznie przeksztalcajaca
przestrzen wyobrazen reprodukujgcych na przestrzeri wyobrazen reprodukowa-
nych. W trakcie aktéw reprodukeji w przestrzeni wyobrazen uaktywniaja sie
sily, ktére zaklécajae stan réwnowagi panujagey w Swiadcmodei jezykowej, pro-
wadzg do jej zmian.1® Wskutek istnienia tych sit wyobrazenia jezykowe od-
dziatuja na siebie. Gléwnymi tymi silami sg:

(i) wutosamiamie czyli identyfikacja;

(i) réémicowanie czyli dyferencjacja.

Oddzialujg one z jednej streny w lgcznej przestrzeni wyobrazen reprcdukujg-

cych ireprodukowanych, a z drugiej w przestrzeni wyobrazen reprodukujacych.

W konsekwencji dochodzimy do czterech sil:

(i) wutozsamianie wyobrazen reprodukujacych z wytwarzanymi na ich pod-
stawie wyobrazeniami reprodukowanymi; : ;

(ii) réznicowanie miedzy wyobrazeniami reprodukujgeymi a wytwarzanymi
na ich podstawie wyobrazeniami reprodukowanymi;

(iii) ntozsamianie wyobrazen reprodukujgcych;

(iv) réznicowanie wyobrazen reprodukujgcych.

Sila (i) lezy u podstawy synchronicznej staloei (konstantnosei) i diachroni-
cznej cigglodei (kontynualnogei) jezyka. Sily (ii) — (iv) natomiast warunkujg
synchroniczng wariabilno§é i diachroniczng mutabilno§é jezyka. Tak sila
utozsamiania jak i sila réznicowania majg u Rudnickiego charakter stopnio-
walny. Sila utozsamiania jest pewnego rodzaju sila przyciagania a sila rézni-
cowania sily odpychania. Wskutek dzialania pierwszej réznice miedzy obiekta-
mi jezykowymi sy ignorowane i obiekty te ulegaja asymilacji, wskutek zaf
dziatania drugiej réznice te sg wzmacniane i obiekty ulegaja dysymilacji.

1 Z zagadwier, psychofonetycenych, s. 193.

%5 Studia psychofonetyczne, s. 63.

¢ ,,Chodzi tu mianowicie o r6wnowage sity miedzy faktami ustalonymi i tkwigeymi w du-
szy ludzkiej pamieciowo, a sitami, ktére te réwnowage naruszajg i sile pamigciows burzg prze-
suwajae je w kierunku innym...” (Jesyk jako zjawisko pamigciowe, 8. 55). -
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Wymienione cztery rodzaje sil nie dzialaja w izolacji ale sg ze sobg §cile
powigzane. Zastanéwmy sie teraz nieco dokladniej nad tymi sitami, ktére
moga byé réwniez interpretowane jako odpowienie relacje.

(i) Dla wiladciwego zrozumienia sily utozsamiania wyobrazen reprodukowa-
nych z odpowiednimi wyobrazeniami reprodukujacymi wazne s m. in. na-
stepujace stwierdzenia Rudnickiego: ,1) wyobrazenie reprodukowane pozostaje
w pewnym stalym stosunku do wyobrazenia reprodukujgcego, 2) ten stosunek
dotyezy ich jednogei, tzn. uznania ich zasadniczej tozsamosei, 3) poczucie
jednogei tych dwu wyobrazen stoi w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do
wielko§ci zmiany, jaka zachodzi pomiedzy wyobrazeniem reprodukowanym
~ a reprodukujacym, czyli praktycznie méwige: im zmiana zaszla w wyobrazeniu
reprodukowanym jest wieksza w poréwnaniu z reprodukujacym je wyobraze-
niem, tym poczucie tozsamos$ei, wzglednie jednoseci tych wyobrazen jest mniej-
sze, i na odwrét. Sam fakt rozrézniania, wzglednie lepiej utozsamiania
tych dwu wyobrazen mozemy nazwaé zjawiskiem pamigciowym. Tym terminem
bynajmniej jednak nie chee przesadzié, ze za tym faktem utozsamiania tkwi
jaka$ «wladza» psychiczna. Jefli jednak utozsamianie tych wyobrazen zachodzi,
tj. podmiot jezykowy uznaje ich tozsamoié, to znaczy to, iz on pamieciowo
rozpoznaje reprodukowane wyobrazenie jako to samo, ktére wlagnie juz po-
siada w swojej duszy (wyobrazenie reprodukujgce).” 17 Rudnicki zdaje sobie
sprawe z tego, ze mnie ma zupelnej identyfikacji faktycznej obu wyobrazen
stwierdzajac, ze: ,Jefli jednak wyobrazenie reprodukowane jest utozsamiane
przez podmiot jezykowy z wyobrazeniem reprodukujgcym — mimo zachodzg-
dzgcyceh miedzy nimi réznie, ktérych niewgtpliwym dowodem sg zmiany je-
zykowe — to znaczy to, ze uwaga podmiotu jezykowego, rozpatrujac wyobra-
zenie reprodukowane i utozsamiajac je z reprodukujacym, pomija wzglednie
nie zauwaza réznic, wzglednie réznicy, jaka zachodzi miedzy jednym a drugim
wyobrazeniem.” ¥ Tak wiec dywergencja, jaka wystepuje miedzy wyobraze-
niem reprodukujgcym a reprodukowanym, nie moze przekraczaé pewnego
dopuszezalnego kwantum, mianowicie takiego, ktére jeszcze nie znieksztalca
wyobrazenia reprodukowanego do tego stopnia, aby ono nie moglo byé ziden-
tyfikowane z odpowiednim wyobrazeniem reprodukujacym. ** Te niezauwazalne
odchylenia w czasie aktéw reprodukeji mogs z czasem przeksztaleié sie w trwa-
le zauwazalne zmiany w przestrzeni wyobrazen.

(ii) Podezas aktéw reprodukeji jezykowej wyobrazenia reprodukowane
ulegaja dywergencji w stosunku do odpowiadajgcych im wyobrazen reproduku-
jacych, mianowicie pod wzgledem fonetycznym, znaczeniowym, morfologicz-
nym. Wskutek oddzialywania sity réznicowania dywergencja ta moze zaj§é
tak daleko, ze wyobrazenia reprodukowane przestaja byé utozsamiane z re-
produkujgcymi. Ostatecznie wyobrazenie reprodukowane zajmuje miejsce

v Jezyk jako zjawisko pamigciowe, s. 53.
18 Op. cit., 8. 54.

¥ Rola wielkoéci artykulacyjno-sluchowych w_rozwoju fonetycenym w zwiqekw z mazuro-
waniem, Poradnik Jezykowy 3/1954, s. 20.
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wyobrazenia reprodukujgcego, tzn. ze nowe wyobrazenia reprodukowane staja
sig podstawa do wytworzenia si¢ nowych wyobrazeni reprodukujgcych, wy-
pierajacych stare wyobrazenia reprodukujgce. Proces ten ciagle sie powtarza,
co warunkuje ciaglo§é i nieustanno§é zmian jezykowych. 20 W tym bezustan-
nym przesuwaniu si¢ wyobrazenia reprodukowanego na wyobrazenie repro-
dukujace tkwig, wedlug Rudnickiego, rézne mozliwosei zmiany, ktéra wtedy
staje sie zwycieska, gdy nabiera charakteru spolecznego.?' Zmiana jezykowa
zwigzana jest wiec ze zmiang w §wiadomogci jezykowej, inaczej méwige, z poja-
wieniem sie nowego wyobrazenia reprodukujacego qua obiektu tej wlagnie
§wiadomogei.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przestrzeri wyobrazen reprodukowa-
nych jak i reprodukcja jezykowa nie sa jednoznacznie wyznaczane przez §wia-
domogé jezykows. Ta ostatnia zezwala nie tylko na wariabilno§é w aktach
reprodukeji ale ré6wniez na zmiany jezykowe. Co wigcej, zmiany jezykowe s3
nieuchronne.

(iii) Oddzialujge w przestrzeni wyobrazenn reprodukujgcych, tzn. przy-
ciggajac do siebie wspolistniejace wyobrazenia reprodukujgce, sila utozsamia-
nia moze prowadzi¢ do obliteracji wzglednie eliminacji réznic miedzy pewnymi
wyobrazeniami i w konsekwencji do czeSciowej lub calkowitej asymilacji czyli
absorpeji. ,,Warunkiem jednak takiego utozsamiania (identyfikowania) mu-
sialaby byé ta sama okoliczno$é, co i przy utozsamianiu wyobrazen reprodu-
kujgeych i reprodukowanych, tzn. tak mala réznica miedzy danymi, wsp6l-
cze§nie (przestrzennie) istniejgcymi wyobrazeniami, izby ja $wiadomosé je-
zykowa mogla pomingé, nie zauwazyé tak, jak jej nie zauwaza u wyobrazen
nastepczo-czasowych (reprodukujgcych i reprodukowanych). Niewgtpliwie
jest to jedna z drég, na ktérych powstaja homonimy i synonimy: pierwsze
dzigki identyfikacji formalnej (materialno-glosowej) poczatkowo réznych glo-
S0WO0 i znaczeniowo rdzeni, drugie na podstawie zblizenn znaczeniowych, do-
chodzgeych az do zupelej identycznosci, przy zachowaniu dostatecznie sil-
nych réznic formalnych (materialno-glosowych).

W zakresie morfologii mozna obserwowaé dzialanie omawianego prawa
w licznych wypadkach proces6w tzw. wyréwnan analogicznych...” 22

Tak wiee zbyt male réznice miedzy wyobrazeniami reprodukujgeymi mogg
zanikaé. Jak juz wyzej wspomnieli§my, wyobrazenia te konstytuuja sie z pe-
wnych wlasnosei substancjalnych i asubstancjalnych. Identyfikacja moze
dotyezyé tak jednych jak i drugich. W przypadku identyfikacji cze§ciowej
wyobrazenia asymilujg sie pod wzgledem niektérych wlasnoéei, a w przypadku
identyfikacji calkowitej dochodzi do kompletnej asymilacji objawiajacej sie
jako mieszanie badZ eliminacja czyli absorpcja wyobrazen. Jeden z najbar-
dziej jaskrawych przykladéw rozwazanej tu identyfikacji Rudnicki upatrywal

® Jezyk jako zjawisko pamieciowe, ss. 53—54.
2 Wyobrazenia reprodukujgce i reprodukowane, s. 51.
2 Jezyk jako zjawisko pamigciowe, ss. 53—D54.

2 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII
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w mieszaniu si¢ wzglednie fuzji (absopreji) pewnyech szeregéw gloskowych
w dialektach lechickich.?® Zjawisko to znane jest pod nazwg mazurzenia,
kaszubienia, chelmirnszczenia itp.

(iv) Sila réznicowania oddzialujgca na wyobrazenia reprodukujgce odpycha
je od siebie, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do-wzmocnienia réznic miedzy
nimi 2, Efekt dzialania tej sily Rudnicki widzial miedzy innymi w procesach
dysymilacyjnych.

Z powyzszej dyskusji jednoznacznie wynika, ze (synchroniezna) wariabil-
no§¢ reprodukeji jezykowej i historyczna mutabilnogé §wiadomoéei jezykowej
nalezg do podstawowych wlasnodei jezyka i odzwierciedlaja jednocze$nie jego
dynamike. Swiadomogé jezykowa przejawia sie w poszezegélnych aktach re-
produkeji jezykowej, podczas ktérych naktywniajg sie sily identyfikacji i dy-
ferencjacji. W wyniku dzialania tej pierwszej sily zbyt male réznice miedzy
wyobrazeniami mogg zanikaé, a w rezultacie dzialania drugiej moga one ule-
ga¢ wzmocnieniu.

Dzialanie sily identyfikacji ujmuje Rudnicki w postaci prawa znanego
pod nazwg ,prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réznych”. Zostalo
ono sformulowane w nastepujacy sposéb: ,tendencja do zidentyfikowania
(utozsamienia) dwu (lub wiecej) réznych wyobrazen jest tym silniejsza, im
réznice miedzy tymi wyobrazeniami sa mniejsze; albo tez bardziej teoretycz-
nie: sila tendencji do zidentyfikowania dwu (lub wiecej) réznych wyobrazen
stoi w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do wielko§ci réznic, zachodzg-
cych migdzy nimi (tj. wyobrazeniami ulegajacymi tendencji identyfikacyj-
nej)” %, _ ,

Chociaz Rudnicki nie formuluje odpowiedniego prawa odnoszacego sie do
dyferencjacji wyobrazen niedostatecznie réznych, to jednak wyraZnie zdaje
sobie sprawe z istnienia takiego prawa stwierdzajae, ze prawo identyfikacji
wyobrazen niedostatecznie réznych lgczy sie, a raczej jest odwrotng strong
drugiego prawa, mocg ktérego zbyt male réznice miedzy wyobrazeniami sg
wzmacniane 26,

Godnym podkreglenia faktem jest to, ze Rudnicki rozcigga zastosowanie
prawa identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réznych na takie zjawiska kul-
turowe jak motywy podaniowe, legendarne oraz literackie 2?. Tak np. mecha-
nizm przeksztalcenia zdarzen przedhistorycznych lub historyeznych w le-
gendy bylby podobny do zmian jezykowych.

2 Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskiwania miepodlegloéci, Slavia Oceidentalis 28/29,
1971, s. 213.

% Jezyk jako zjawisko pamieciowe, 8. 69.

% Op. cit., s. 55; Wyobraéenia reprodukwjqce i reprodukoane, s. 50.

% Jeeyk jako zjawisko pamigciowe, s. 69.

¥ Wyobrasenia reprodukujqce i reprodukowane, 8. 51.
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TEORIA FONETYKI STRUKTURALNEJ

Rudnicki rozwijal w swych pracach dwa rodzaje fonetyki strukturalnej:
artykulacyjng i audytywng, przy czym te drugg przedstawil w formie dogé
systematycznej. W rozwazaniach tych wychodzil z zalozenia, akceptowanego
juz w tym czasie przez takich jezykoznawcéw, jak Meringer, Mayer, Gram-
mont, Meillet, ze gloski kazdego jezyka z jednej strony réinia si¢ od siebie,
a z drugiej wykazuja pewne cechy wspolne. Te réznice, jak i podobiefistwa
Rudnicki wyraznie relatywizuje tak do plaszezyzny artykulacyjnej jak i do
plaszezyzny audytywnej.

Dla teorii artykulacyjnej fonetyki strukturalnej podstawowe znaczenie
majg nastepujgce twierdzenia Rudnickiego: (i) System psychofonetyczny kaz-
dego jezyka tworzy pewng calo§é. Gloski warunkujg sie wzajemnie: d: ¢, b:p,
g:k t:p, p:f Ten wzajemny stosunek glosek stanowi podstawe tzw. bazy
artykulacyjnej jezykéw 28. To wzajemne warunkowanie si¢ glosek mozna by
interpretowaé jako relacje opozycji fonetycznej wigzgcej gloski; (ii) Gloski
posiadaja rézng energie artykulacyjng 2°. Najbardziej koniecznym elementem
dla zwarcia i lokalizacji jest oczywifcie jaki§ stopienn napigeia miesniowego 3%
(iii) Mozna wyrézni¢ wiele stopni podobieristwa miedzy gloskami 2. Tak wiec,
gloski mogg byé w réznym stopniu artykulacyjnie podobne (pokrewne);

(iv) W strukturach linearnych gloski moga byé kombinatorycznie wzmacniane
przez inne gloski, ktére sg w duzym stopniu do nich podobne 3. Wskutek
tego pewne grupy gloskowe s silniejsze niz inne;

(v) System gloskowy kazdego jezyka da sie podzielié na grupy glosek réinig-
cych si¢ artykulacyjnie stopniem rozwartofci jamy ustnej, stopniem trwania
W czasie, stopniem udzialu wigzadet glosowych, stopniem pehi glosowej, stop-
niem napiecia muskularnego 33;

(vi) Kazda gloska nalezy do kilku klas jednoczegnie;

(vii) Gloska jest calofcia psychologiczng. Kazdy element (cecha) fonetyczny
wchodzacy w jej sklad posiada réwniez pewien stopienri mezaleznego bytu psy-
chologicznego 3,

ZREBY TEORII DIAKRYZY JEZYKOWEJ I FONOLOGII

Z prac Rudnickiego wylania sie w do&é zavéwansowavnej formie teoria dia-
kryzy i teoria fonologii. Nalezy pamie¢taé w tym kontekscie, ze byl to dopiero
rok 1911. Aby unikngé nieporozumien, nalezy zaznaczyé, ze przez ,cechy

® Fonetyka opisowa, Czesé II, 8. 65.
* Studia psychofonetyczne, s. 16,
% QOp. cit., 8. 35.
2 Op. cit., ss. 18, 19.
2 QOp. cit., ss. 16—18, 21, 35.
3 QOp. cit., ss. 31, 40—42,
# Op. cit., 8. 110.
%a Op. cit., 8. 63.
2*
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wyrazé6w” Rudnicki rozumial gloski i elementy fonetyczne. Te ostatnie to po
prostu cechy artykulacyjne i akustyczne w naszym dzisiejszym. rozumieniu,
Zamiast terminu ,element fonetyczny” bedziemy uzywaé terminu ,cecha fo-
netyczna”, chyba ze bedzie chodzilo o cytaty. Trzeba jednak zaznaczyé ze
sam Rudnicki uzywa czasami wymiennie terminéw ,cecha fonetyczna” i ele-
ment fonetyczny” 35,

7 teorig diakryzy zwigzane jest inherentnie pojecie semazjologicznego zna-
czenia gloski zwanego tez jej wartosciq lub wainodciq znaczeniowq. Rudnicki
rozumiat je w nastepujacy sposéb: , Die semasiologische Bedeutung des Lautes
und eigentlich eines jeden phonetischen Elementes beruht darauf, daB jedes
phonetische Element eines der Merkmale bildet, die das betreffende Wort von
allen anderen dhnlichen Wortern unterscheiden” 36, Tak wiec dany wyraz jest
odr6zniany od wszystkich innyeh podobnych wyrazéw poprzez gloski i cechy
fonetyczne. Gloska spelniajaca role odrézniania wyrazu od innych wyrazéw
stanowi jedna z jego cech rozpoznaweczych. O réznigeych sie fonetycznie wy-
razach powiedzieliby§my, Ze pozostaja w relacji diakryzy.

Wyrazy 83 wiee sobie przeciwstawione za pomoca glosek. Zamiast wprowa-
dzonego przez Rudnickiego terminu ,semazjologiczne znaczenie gloski” mozna-
by uzywaé raczej takich terminéw, jak ,warto§é diakrytyezna gloski”, ,zasieg
diakrytyczny gloski” lub ,obcigzenie diakrytyczne gloski”. Wydaje sie, ze
termin ten méglby byé zdefiniowany jako liczba wyrazéw, w ktérych ta gloska
wystepuje i odréznia je od wszystkich innych wyrazéw.

Pojecie semazjologicznego znaczenia gloski ma charakter stopniowalny,
tzn. dwie gloski X i ¥ moga si¢ réznié stopniem diakryzy w danym jezyku.
7 semazjologicznego zréznicowania glosek wynika szereg praw jezykowych 37.
Odrézniajac wyrazy, gloski sa sobie przeciwstawione, czyli — powiedzieli-
by$§my dzisiaj — pozostaja w relacji opozycji fonologicznej.

Dla teorii fonologii wazne sa nastepujace stwierdzenia Rudnickiego:

(i) System psychofonetyczny kazdego jezyka tworzy pewng calo$é 2. Gloski
mogg byé psychofonetycznie réwnowazne lub nieré6wnowazne 39,

(ii) Kazda gloska ma sens, o ile stanowi ceche danego wyrazu 4. Tak wiec
istnienie glosek usprawiedliwione jest na plaszezyzZnie jednostek wyzszego po-
ziomu jezykowego; =

(iii) Cechy fonetyczne wykazuja rézne stopnie waznosei semazjologicznej. Ta
stopniowalnoéé zalezy przede wszystkim od réwnoczesnie istniejgcych wyra-
z6w innych, mniej lub wigcej podobnych — przede wszystkim fonetycznie,
potem znaczeniowo i syntaktycznie. Jezeli np. przez zmiane jakiego§ elementu
wyraz dany stalby sie identyeznym fonetycznie z wyrazem mu znaczeniowo

3 Op. cit., 8. 110.

36 Psychophonetische, Studien, s. 119; Studia psychofonetycene, s. 5.
3 Studia psychofonetyczne, s. 109.

38 Fonetyka opisowa. Czesé II, s. 65.

® Studia psychofonetyczne, s. 58 nn.

4 Fonetyka opisowa. Czesé II, s. 39.
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i syntaktycznie bliskim, to oczywiScie waznodé semazjologiczna tego elementu
jest znaczna, zwlaszeza zas, gdy tego rodzaju element wyréznia wzajemnie
cale szeregi wyrazéw. Tak np. w polszezyZnie przemiana tenuis na media wy-
wolalaby wielki przewrét we wzajemnych relacjach systemu semazjologicz-
nego jezyka i symbolizujgcych go komplekséw fonetycznych, bo bardzo wiele
wyrazéow staloby sie identycznymi, np. tama : dama, kura : géra, grzywa :
krzywa, itd. Sila zatem psychiczna, utrzymujgca réznice tenuis:media jest
w polszezyZnie znaczna 4.

(iv) Pewne grupy wyobrazen glosowych wybijaja sie w §wiadomogei jezykowej
danej wspélnoty na plan pierwszy i poprzez to dominowanie w sferze wyobra-
zeniowej zapewniajg z kolei dominujacy wplyw pewnym cechom fonetycznym
i relacjom miedzy nimi w systemie fonetycznym jezyka i w jego glosowym
rozwoju 4%

(v) Im wyraz jest diluzszy, tzn. im wieksza liczba glosek sklada si¢ na jego
mase¢ fonetyczng, tym kazda gloska (lub element fonetyczny) posiada relatyw-
nie mniejsze znaczenie semazjologiczne dla wyrazu %;

(vi) Podstawg do dyferencjacji waznofei semazjologicznej glosek w wyrazie
jest réwniez ich przynalezno§é do réinych morfeméw wchodzgeych w sklad
wyrazu. Stopien waznofei znaczeniowej takich morfemoéw jest rézny 4.

(vii) Gloski i cechy fonetyczne posiadaja lokalng i globalng waznoéé sema-
zjologiczng. Pierwsza wynika z ich wystepowania w poszezegblnych wyrazach,
druga z ich pozycji w jezyku jako calo§ei. Wazno§é lokalna jest wiec wzgle-
dna i moze podlegaé Wahanlom w zaleznofci od wyrazu Wzglgdme od pozyeji
- wyrazowej 5;

(viii) Gloska posiada wiekszg wazno§é semazjologiczng niz cecha fonetyczna 48,

Powyzsze stwierdzenia Rudnickiego wyraZznie wskazuja na pewng hierar-

chi¢ waznofei semazjologicznej glosek, cech fonetyeznych, jak tez relacji w sy~
stemie psychofonetycznym jezyka. Zmlexmjae one réwniez do ustalenia czyn-
mkow determinujacych te hierarchie.

=

FONETYKA AUDYTYWNA (PERCEPCYJNA)

Rozwazania dotyczace fonetyki audytywnej sy u Rudnickiego §ci§le po-
wigzane z jego dociekaniami fonologicznymi. Gloski jezyka sg audytywnie
(percepeyjnie) zréznicowane i, co za tym idzie, moga byé w réznym stopnin
rozpoznawalne. Stopienn rozpoznawalnogei jest kategorig §wiademofei jezyko-
wej. Rozpoznawanie czyli apercepcja glosek jest wedlug Rudnickiego operacjg

4 Studia psychofonetycene, ss. 25, 63—64.

42 Op. cit., 8. 43.

4 QOp. cit., s. 108.

4..0p. ‘cit.; 8. 73.

4 Op. cit., 8. 68—170.

% Op. cit., s. 69.
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dokonywang przy wspétudziale §wiadomogei podmiotéw jezykowych. Akt roz-
poznania zawiera w sobie poréwnanie gloski styszanej lub wymawianej z jej
obrazem (wyobrazeniem) ustalonym w §wiadomosei jezykowej 47. Teoretycznie
czas trwania gloski musi byé przynajmniej tak dlugi, by umozliwil jej per-
cepcje, tzn. gloska nie moze trwaé krécej niz czas potrzebny do jej ugwiado-
mienia i do wykonania odpowiednich ruchéw artykulacyjnych 48,

Pojecie rozpoznawalnosei gloski jest dla Rudnickiego konsekwencja pojecia
semazjologicznego znaczenia gloski 4%, Chociaz nalezy zaznaczyé, ze wzajemny
stosunek tych dwu pojeé do siebie nie jest zupelie jasny i ze rozwazania Rud-
nickiego wskazujg raczej na swego rodzaju sprzezenie zwrotne miedzy tymi
pojeciami.

Ustalenie czynnikéw determinujgeych rozpoznawalno§é czyli apercepcje
glosek jest zagadnieniem o pierwszorzednym znaczeniu dla szeregu koncepeji
Rudnickiego. Uwazal on bowiem, ze formula tzw. prawa fonetyeznego (i prawa
jezykowego w ogéle) nie okrefla nic innego, jak tylko warunki potegujace
jasno§é apercepcji gloski 5, Rozpoznawalno§é gloski musi sie ostatecznie spro-
wadzaé do warunkéw apercepcji i do tych danych, jakie kazda gloska daje
do rozporzadzenia uwadze podmiotu méwigcego wzglednie stuchajgcego i dzieki
ktérym moze on ja uznaé za identyczng z wyobrazeniem gloski przechowywa-
nym w swej §wiadomosei. O apercepcji nie mozna z géry nic twierdzié poza
tym, ze jest jedna i ograniczona 5,

Jasno§é apercepeji zalezy w ostateeznej instaneji 1i tylko od woli podmiotu
jezykowego. Warunki wzglednie przyezyny wiekszej koncentracji uwagi na
pewnych gloskach sg — wedlug Rudnickiego — ogélnie biorge stale, a wiee
stale apercypuje si¢ jasniej pewne gloski i ich kombinacje. W konsekwencji
dochodzi on do wniosku, ze tzw. bezwyjatkowo§é praw glosowych jest nastep-
stwem stalo§ei cech gloskowych i warunkéw kombinatorycznych 52,

Warto§é rozpoznaweza gloski jest, zdaniem Rudnickiego, wprost proporcjo-
nalna do jej waznodci semazjologicznej. Im latwiej gloske rozpoznaé jako te
samg, tym wieksza musi byé jej wazno$§é semazjologiczna, bo wtedy po jej
obecnofci latwiej jest rozpoznaé wyraz, ktérego czesé ona tworzy. I na odwrét,
im trudniej gloske rozpoznaé, tym jej wazno§é semazjologiczna jest mniejsza,
bo wtedy trudniej tez jest po jej obecnodei rozpoznaé wyraz — trudniej w kaz-
dym razie niz po obecnofci gloski latwiej rozpoznawalnej 5.

Im gloska styszana lub wymawiana wiecej rézni si¢ od swego wyobrazenia,
tym trudniej jg uznaé za identyczng z ostatnim i na odwrét. Rzgdzi tu prawo

47 Op. cit., 8. 99.

18 Fonetyka opisowa. Czesé 11, s. 39.

*® Studia psychofonetyczne, s. 5.

8% Op. cit., 8. b.

i1 Op. cit., 8. 101.

2 Op. cit., s. 5; Do tego samego wniosku doszedl Rudnicki przy analizie pewnych fa-
kultatywnych dysymilacji i stalofci érodkéw stowotwoérczych (Por. Z zagadnier, psychofone-
tycenych, 8. 253).

% Studia psychofonetyczne, s. 99.
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relatywnej zmienno§ei wyobrazen reprodukowanych w stosunku do reprodu-

kujacych 5.

Gloska przedstawia warto§é rozpoznaweza: (i) dla siebie samej; (ii) dla wy-
razu, ktérego ceche stanowi; (iii) dla jakiej§ kategorii gramatycznej lub se-
mantyecznej. Teoretycznie moga tu zachodzié nastepujace ewentualnofei:

1) warto§é rozpoznaweza gloski dla siebie samej idzie w parze z jej wartoecig
dla wyrazu, tzn. ze im latwiej gloske rozpoznaé, tym latwiej jest tez roz-
poznaé wyraz dzieki jej obecnoSei;

2) wartofci te sg ze sobg sprzeczne, tzn. gloska, ktéra z natury jest slabiej
rozpoznawalna moze mieé dla wyrazu lub jakiej§ kategorii wigkszg wartodé
rozpoznawezg niz gloska z natury latwiej rozpoznawalna.

Apercepcja zwraca — wedlug Rudnickiego — najwiekszy stopien uwagi tylko

na jedno wyobrazenie %, Jezeli jednak jest w §wiadomodei jaki§ element, nie

pozostajacy w stosunku dostatecznego przeciwienstwa do wyobrazenia wlag-
nie percypowanego, to on moze réwniez utrzymaé podobng przynajmniej jas-
no§é jak wyobrazenie gléwne: jest on bowiem stabiej na og6l zwalezany. Aper-
cepcja u§wiadamia sobie wiecej te wyobrazenia, ktérych zmiany latwiej spo-
strzega. Spostrzezenie zmiany zalezy od koncentracji uwagi na glosce i na
zmianie. Wigksza za§ koncentracja uwagi nastepuje przez to, ze pewne gloski:

(i) daja jej lepsze warunki zewnetrzne do uf§wiadomienia sobie ich natury;

(ii) lepiej oddaja swa zawarto§é wyobrazeniowa;

(iii) bardziej odpowiadaja §rodkom uzewnetrzniania wyobrazen fonetycznych

posiadanym przez $wiadomogé:

(iv) wzbudzaja zainteresowanie nowoécmh uczucmwap 86; (zasada ta jest inter-

pretowalna w terminach teorii informacji);

(v) sa zwigzane (bardziej od innych glosek) z elementami posiadajacymi

wyzszy stopienn §wiadomosdei niz gloski wzglednie elementy fonetyczne
w ogéle.

J asnoéé wyobrazenia — zgodnie z Rudnickim — zalezy od nastepujacych
warunkow:

(i) od intensywnogci sily nerwowej zuzytej na apercepcje wyobrazenia;

(ii) od dlugofei czasu, przez ktéry uwaga jest skierowana na wyobrazenie;

(iii) od stopnia obcofci elementéw wyobrazenia dla §wiadomosei;

(iv) od czestodci, z jakg dane wyobrazenie absorbuje §wiadomogé;

(v) od zainteresowania, jakie wzbudza wyobrazenie swg $wiezofcig uczuciowg;

(vi) od celéw, do jakich ono §wiadomosci sluzy wzglednie moze stuzyé.

Z rozwazahi Rudnickiego jasno wynika, ze zréznicowanie audytywne glo-
sek i zwigzany z tym stopien (sila) ich rozpoznawalnogci determinowane sg,
najogélniej rzecz ujmujgc, przez dwa rodzaje wlasnogci 57:

% Op. cit., 8s. 99—100; Z zagadnier psychofonetycenych, s. 239.

% Studia psychofonetycene, ss. 111—112.

% Op. cit., s. 109.

%" Por. Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskiwania niepodlegloéei, 8. 211.
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(i) wlasnoSci substancjalne (tj. artykulacyjno-akustyczne i dystrybucyjne);
(ii) wlasnodei asubstancjalne eczyli funkejonalne (tj. diakrytyezno-dystynkty-
wne).

Pierwszy rodzaj wlasno§ci wynika m. in. z takich czynnikéw, jak sila artyku-
lacji, akecent, czas trwania, pelia dZwigkowa oraz linearne uporzgdko-
wanie glosek w wyrazach, a drugi z ich znaczenia semazjologicznego. Odnognie
do pelni glosowej Rudnicki stwierdza np. ze: ,Elementem dominujacym gloski
(lub calej klasy glosek) jest ta fonetyczna cecha, ktéra si¢ najsilniej §wiado-
mosei narzueca przy wymowie danej gloski... Najbardziej uderzajaca cechg
gloski, a wiec najezeleiej-dominujgcym elementem jest stopien pelni dzwie-
kowej” 58, Odnofnie pozycji glosek w strukturach linearnych wazne jest naste-
pujace stwierdzenie: ,,Gloska nastepujgca ma zawsze stanowezo wiecej silty psy-
chicznej od poprzedzajacej” 5°.

Zalezno§é rozpoznawalnogei glosek réwniez od ich wlasnodei asubstancjal-
nych powoduje, ze rozpoznawanie glosek w pewnej mierze jest operacja specy-
ficznie jezykows, tj. takg ktéra w pewnej mierze winny byé relatywizowana
do danego jezyka.

Opréez rozpoznawalnogei glosek Rudnicki podnosi réwniez kwesti¢ rozpo-
znawalnogei innych obiektéw jezykowych, takich jak np. wyrazy. Dochodzi on
do wniosku, ze obiekty w wiekszym stopniu u§wiadomione sg latwiej rozpozna-
walne od obiektéw udwiadomionych w stopniu mniejszym. Dlatego wyraz jest
latwiej rozpoznawalny od gloski 6.

HISTORYCZNA MUTABILNOSC SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Stosunkowo duzo uwagi poswiecil Rudnicki historyeznej zmiennofei je-
zyka, ktora pojmowana jest jako zmiennosé §wiadomosei jezykowej w czasie,
czyli jako temporalna zmienno§é przestrzeni wyobrazen reprodukujgcych.
W swych pracach podkreg§lal on wariabilno§é aktéw reprodukeji jezykowej
i historyezng zmiennog§é §wiadomogei podmiotéw jezykowych. Tym niemniej
obok tej zmiennogci zakladal réwnoczegnie kontynuacje zasadniczych rysoéw
tej §wiadomogei ®. Chodzilo mu tu z pewnodcig o wytlumaczenie faktu, ze
zmiany jezykowe nie sg zauwazane przez indywidualng $wiadomosé, tzn. ze
np. jezyk polski mimo zmian pozostaje dalej jezykiem polskim.

Nawigzujge do wprowadzonego przez de Saussure’a rozgraniczenia miedzy
synchronig a diachronig, Rudnicki pisal: ,W obliczu prawa wyobrazen répro-
dukujgeych i reprodukowanych okre§lenie synchronia wlagciwie sie zastosowaé
nie da zupelie §cigle. Np. trzydziesci dwa miliony Polakéw we wszystkich
chyba chwilach, nawet sekundach kazdej doby moéwi po polsku, tzn. ze w kaz-

58 Studia psychofonetyczne, ss. 110—111.

% Op. cit., 8. 62.

% Op. cit., s. 100; Psychophonetische Studien, s. 119.
8t Jezyk jako zjawisko pamieciowe, 8. 56.
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dej chwili reprodukuje wyobrazenia jezykowe, ktére staja si¢ natychmiast
podstawa nastepujacej reprodukeji. Ot6z w kazdym takim akeie zachodzg
jakie§ niedostrzegalne zmiany i wahania. Z tego wynika, ze tylko momentalne
przekroje moznaby nazwaé synchronieznymi, poniewaz natychmiast mijajg
i stajg sie diachronig” .

Rudnicki widzial wieec ograniczenia odnosnie stosowania terminu ,syn-
chronia”. Termin ten stosuje si¢ raczej do Swiadomofei jezykowej, tzn. do
przestrzeni wyobrazen reprodukujgcych niz do przestrzeni wyobrazen reprodu-
kowanych.

Godne szczegélnej uwagi s3 poglady Rudnickiego na zmiany jezykowe,
ktére — jego zdaniem — zachodzg poprzez upowszechnienie sie innowacji za-
inicjowanych przez niektére podmioty jezykowe, tzn. poprzez zaakceptowanie
innowacji przez spoleczng §wiadomogé jezykowg ®. Przytoczymy tu jego slowa
w tej kwestii in extenso, poniewaz sg one bardzo znamienne: ,,Wszelka bo-
wiem zmiana jezykowa ma swoje ostateczne Zrédlo w §wiadomosci poszeze-
gélnych podmiotéw jezykowych, w §wiadomosei poszezegélnych wspotjezykow-
cow. To wprawdzie nie wylgcza bynajmniej tego, ze ostateczng instancja,
cialem sankcjonujacym wszelkie zmiany jezykowe jest calo§é spoleczna jed-
nostek wspéljezykowych, ale calo§é ta jest mozliwa i uwarunkowana istnie-
niem jednostek wspoljezykowych. Jasnym jest przeciez, ze gdyby tych ostat-
nich nie bylo, toby nalezalo si¢ pozegnaé i z calofcig spoleczno-jezykows.

Juz w przedmowie do moich tekstow slowianskich (MPKJ, VI, 130—1)
rozwinalem poglad, ze nawet tzw. regularne przemiany fcnetyeczne, okazujgce
konsekwencje i ,bezwyjatkowo§é” tzw. praw glosowych, odbywaja si¢ droga
selekeji, drogg powolnego wybijania sie ra plan pierwszy postaei jednych, zag
zanikania stopniowego postaci drugich. Tym bardziej musi podobny przebieg
przemian zachodzié¢ w wypadkach takich, jak metateza lub dysymilacja itp.
procesy fonetyezne.

Inaczej nawet trudno sobie te rzecz wyobrazié,boé kazda przeciez jedno-
stka wsp6ljezykdwa danym wyrazem sie postluguje, a trudno przypuseié, aby
kazda zupelnie te samg w nim przeprowadzala zmiane. A nawet, co wazniej-
sza, nalezy przyjaé jako pewnik, ze ta sama jednostka z pewnoscig nie uzywa
danego wyrazu zawsze w tej samej postaci, zawsze z tg samg dokladnie zmiang
we wszystkich stadiach swego stanu jezykowego” 6. Tak wigc ,...procesy
glosowe sg przewlekle, ... zmiany glosowe wystepuja naprzéd dorywezo, po-
tem sie coraz bardziej upowszechniaja, az stajg sie wreszcie bezwyjatkowy-
mi” 65.

"W §wietle powyzszyeh rozwazan, zrodla mutabilnodei jezyka tkwia tak
w wariabilnodei uzyeia jezykowego jak i w strukturze §wiadomodei jezykowej

%2 Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskiwania miepodlegloéci, s. 213.

% Wyobrazenia reprodukujqce ¢ reprodukowane, s. 51.

% Jedna = ogdélmoantropofonicenych przyceyn metatezy, ss. 262—263; Por. tez Rola wiel-
koéci artykulacyjno-stuchowych w rozwoju fonetycznym w zwiqeku 2 mazurowaniem, 8. 20.

% Najnowsze prace o mazurzeniu i wlasne uwagi, 8. 189—190.
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Warto w tym kontek$cie przytoczyé zdanie Rudnickiego, ze ,najogélniejszym
podiozem proceséw asymilacyjuych (jak i wszystkich innych zmian jezykowych)
jest struktura semazjologiczna jezyka” ¢ (dzisiaj powiedzieliby§émy: plasz-
czyzna funkejonalna lub wewnetrzno-jezykowa). W innym miejsen Rudnicki
stwierdza, ze ,wladciwie caly rozwdj glosowy jezyka opiera sie na wartosei
gloski dla wyrazu, jako jego rozpoznawczej cechy, czyli na jej waznoeci se-
mazjologicznej” 7.

Podmiot jezykowy nie uswiadamia sobie wariabilno§ci w aktach repro-
dukeji jezykowej, gdyz wyobrazenia reprodukowane odbiegajaec od odpowied-
nich wyobrazen reprodukujgcych nie przekraczaja pewnego kwantum, ktoére
jeszeze nie znieksztalca wyobrazenia reprodukowanego do tego stopnia, aby
nie moglo byé ono zidentyfikowane z wyobrazeniem reprodukujgcym. Jest to
warunek powszechnofei zmian glosowych w pewnym zakresie 8,

Rudnieki rozréznial miedzy zmianami fonetycznymi a fonologicznymi, cho-
ciaz jego zdaniem Scislej granicy miedzy zjawiskami fonologicznymi a fone-
tyeznymi w historii jezykéw nie da sie przeprowadzié. Kazde zjawisko fono-
logiczne jest wedlug niego zarazem fonetycznym, ale nie odwrotnie. Je§li zmia-
ny historyezne dotyczg fonemu jako catosei, to mamy do czynienia z fono-
logia historyezna, gdy zas§ zmiany dotycza elementéw (cech) fonetycznych
mamy do czynienia z fonetyka historyczng. Fonologia opisowa jest nadbu-
dowa nad fonetyka opisowa. Ofrodkiem fonologii bowiem jest pojecie gloski-
fonemu, za§ ofrodkiem fonetyki jest element (cecha) fonetyczna 9°.

Procesy dzwiekowe takie, jak np. palatalizacja, podezas ktérych naste-
puje dolaczenie lub zastgpienie jednej cechy fonetycznej przez druga, naleza
zatem do fonetyki historycznej. Natomiast takie procesy, jak: wykolejenie
(zastapienie gloski mniej ustalonej przez bardziej ustalong), dysymilacja, czes-
ciowo asymilacja, metateza, kontaminacja, i wreszcie fuzja szeregow gloskowych,
ktore operujg calymi gloskami wzglednie fonemami, w tym sensie, Ze jedna
gloska lub fonem sg substytuowane odpowiednio przez inng gloske lub fonem,
nalezg do fonologii historycznej 7°. !

Ogélng zasade rozwoju fonetycznego Rudnicki formuluje w nastepujacy
$pos6b: niezalezny (spontaniczny) rozwoéj fonetyczny jest w duzej mierze ko-
relatem rozwoju zaleznego ™.

Interesujgce sg réwniez uwagi Rudnickiego dotyezgce rozwoju slownictwa.
W odniesieniu do wyrazéw stwierdza on, ze im odleglo§¢ znaczeniowa wyra-

% Studia psychofonetycene, 8. 98.

®40p-. cit., SP4R05.

% Rola wielkodei artykulacyjno-sluchowych w rozwoju fonetycenym w zwigeku 2 mazu-
rowamniem, 8. 20; Jezykosnawsiwo polskie w dobie odzyskiwania niepodleglodei, ss. 212—213.

% O historycznej fonologii i fonetyce, Sprawozdania Poznaiiskiego Towarzystwa Przyjacitl
Nauk 1 (43), 1952—1954. s. 57.

" Op. cit., 8s. 57—61; Rola wielkoéci artykulacyjno-stuchowych w rozwoju fonetycenym
w swigeku @ mazwrowaniem, s. 20—21.

A Op..cit., 5.:24.
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z6w fonetyecznie identycznych jest blizsza, tym latwiej, szybciej jeden wyraz
wypiera drugi, im za§ jest bardziej obca, tym wypieranie idzie w wolniejszym
tempie 2. Odnosnie rekonstruowanych form jezyka praindoeuropejskiego twier-
dzit on, ze odtwarzane wyrazy indoeuropejskie sg raczej symbolami relacji
pomiedzy jezykami indoeuropejskimi anizeli istotnie istniejacymi wyrazami 7,

W ramach swych teoretycznych zainteresowan jezykoznawstwem histo-
rycznym Rudnicki staral sig wykryé i formulowaé prawa rzgdzgce procesami
jezykowymi, takimi jak asymilacja, dysymilacja, metateza, palatalizacja 7.
Procesy te byly dla niego tylko réznymi przejawami dzialania sil identyfi-
kacyjno-dyferencjacyjnych operujacych jako causa movens w przestrzeni wy-
obrazenn jezykowych 5. W wynikach tych proceséw szukal Rudnicki empi-
rycznej konfirmacji stwierdzanych przez siebie praw jezykowych.

TEORIA ASYMILACJI

Asymilacje i dysymilacje uwazal Rudnicki za widoczne rezultaty tego sa-
mego procesu podstawowego 7%, co w konsekwencji prowadziloby do postulo-
wania dla nich obu wspélnego 7rédla. Zrédlo takie upatrywal on we wzajem-
nym stosunku glosek asymilujagcych wzglednie dysymilujacych si¢ oraz w ich
relacji do calej masy fonetycznej wyrazu 77. Tak asymilacja, jak i dysymilacja
mogg dotyczyé glosek qua wyobrazen reprodukujacych, jak réwniez glosek
w strukturach linearnych 78. Ponizej zajmiemy sie tylko niektérymi aspek-
tami asymilacji i to tylko fragmentarycznie, gdyz cato§ciowe przedstawienie
teorii asymilacji w ujeciu Rudnickiego wymagaloby nie tylko wiecej miejsca,
ale i glebszej analizy.

Asymilacja jest proceserh, ktéry wedlug Rudnickiego nie rézni sie zasad-
niczo od wszystkich innych zmian glosowych 7°. Najogélniejszym podlozem
procesdéw asymilaeyjnych (jak i wszystkich zmian jezykowyech) jest struktura
semazjologiczna jezyka 8. Tak wiec zachowanie glosek w procesie asymilacji
uzaleznione jest od ich stopnia semazjologicznej waznofeci, ktory z kolei zwig-
zany jest ze stopniem rozpoznawalnosci glosek. , Asymiluje zawsze gloska ta,
ktéra posiada w danym polgezeniu wieksze znaczenie semazjologiczne, czyli
jest latwiej rozpoznawalna, czyli ta, ktora przedstawia apercepcji podmiotu
moéwigcego lepsze dane, lepsze cechy, shuzace do u§wiadomienia sobie jej na-
tury” &,

7 Studia psychofonetyczne, s. 107.
" Najnowsze prace o mazurzeniu i wlasne wwagi, s. 192.
" Studia psychofonetyczne, ss. 43 nn., 113 nn.
% Por. Wyobrazenia reprodukujqce i reprodukowane, s. 50.
" Psychophonetische Studien, s. 124.
" Studia psychofonetyczne, ss. 6—17.
" Por. Fonetyka opisowa. Czesé II, ss. 23 nn.
" Studia psychofonetyczne, ss. 108—109.
8 QOp. cit., s. 98.
& Op. cit., 8. 101.

-
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Pojecie rozpoznawalnosci gloski, ktére jak pamietamy, bylo dla Rudnie-
kiego tylko konsekwencjg pojecia semazjolegicznego znaczenia gloski, pozwo-
lilo mu sprowadzié tzw. prawa asymilacyjne do warunkéw apercepcji, tzn.
do stwierdzenia faktu, ze formula tzw. prawa fonetycznego (i jezykowego
w ogdéle) nic innego nie okrefla, jak tylko warunki potegujgce jasnos§é aper-
cepcji 2.

Znajac wieec prawa rozpoznawalno$ci glosek, mozemy okreflié prawa asy-
milacji. Prawa te sa zalezne od wlasnodci substancjalnych, jak i asubstancjal-
nych glosek. Trzeba jednak pamietaé, ze stopien rozpoznawalnosei glosek jest
kategorig §wiademosci jezykowej, niedostepna bezposrednio obserwacji. I do-
piero w procesach jezykowych, takich jak np. asymilacja czy dysymilacja
stopien rezpoznawalnogei sie manifestuje, czyli — jak méwi Rudnicki — prawa
asymilacyjne rzucaja pewne §wiatlo na cechy apercepcji 8. Zmiany jezykowe
£9 wiec pomocne w ustalaniu stepnia rezpoznawalncgei glosek. Inaczej mo-
wige, historyezne zmiany w §wiadomogei jezykowej rzutuja na uprzednie syn-
chroniczne stany tej §wiadomosei.

TEORIA FUZJI SZEREGOW GLOSKOWYCH

Sila identyfikacji oddzialujagca w przestrzeni wyobrazen reprodukujacych
moze prowadzié, jak juz zostalo stwierdzoné powyzej, do eliminacji pewnych
wyobrazen, czesto na drodze absorpeji przez inne wyobrazenia 8. Absorpcja
taka objawia si¢ w dialektach lechickich w postaci mieszenia sie wzglednie
fuzji dwu z nastepujacych trzech szeregéw glosek: 88

#($) : $(s") :
%) : 42') :
&) : i) .
8 : 46" 5
Mieszanie to, bedgce szczegblnym przypadkiem asymilacji i pozostajgce w §cis-
Ilym zwigzku z procesami palatalizacyjno-dyspalatalizacyjnymi, we wspomnia-
nych dialektach przejawia sie w rézny sposéb, jeko tzw.:
1) kaszubienie (substytucja szeregu s za szereg s');
2) chelminiszczenie (substytucja szeregu § za szereg s’ oraz §);
3) mazurzenie (substytucja szeregu s za szereg §);
4) jablonkowanie (substytucja szeregu § za szereg § oraz §);
b) szadzenie (substytucja szeregu § za szereg $);
6) cekanie (substytucja ¢ za ¢).
2 0Op. cit., 8. b.
8 Op; cibis 8ugl 11 g :
8 Por. Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskiwania niepodleglosci, s. 213.
% Szczegélowym rozwazaniom na ten temat podwiecone s nastepujace prace: Mie-
seamie szeregéw s, z, ¢, 7 (dz), &, %, &,  (dz), oraz §, %, é,  (d2) w jesyku literackim, Jezyk Pol-
skie XIII, 1928, ss. 45—48; Nowe materialy do mieszania szeregéw ..., 8..., 8... Prawo identy-

fikacji i dyferencjacji ,wyobrazer niedostetecenie résnych”, Prace Filologiczne X VI, 1934, ss. 175—
197.

Q NV =
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Tak wige tréjeztonowa opozycja fonetyezna typu [4, §, s], ktéra prawdo-
podobnie tylko w niewielkim zakresie byla opozycja fonologiczng, zostala zre-
dukowana do opozycji typéw: [¢, s], [§, s], wzglednie [s, §]. Praktycznie mamy
do czynienia w poszcezegélnych dialektach z eliminacja ktérego§ szeregu: §, §
badZ s, w tym sensie, ze szereg ulegajacy eliminacji jest substytuowany (ab-
sorbowany) przez inny albo powstaje szereg posredni § na miejsecu dwéch réz-
nych §, &

Objasniajac to zjawisko, Rudnicki przyjmuje, ze réznica miedzy ktérymis
dwoma z rozwazanych trzech szeregéw glosek, np. miedzy s, 2, ¢, 57 a §, &, &, §,
nie byla uswiadamiana, a je§li nawet byla spostrzegana, to nie wydawala sig
dostatecznie wazna w systemie porozumiewawczym jezyka 8. O réznicach
miedzy gloskami, decydujg jak pami¢tamy, ich wlasnosci substancjalne i asub-
stancjalne. Jezeli znaczenie semazjologiczne gloski jest male lub zadne, to we-
dlug Rudnickiego nie ma zadnej racji utrzymywadé jej samodzielny byt psy-
chiezny #7. W przypadku rozwazanych tu fuzji réznice substancjalne, jak
i asubstancjalne miedzy odpowiednimi gloskami byly zbyt male, aby prze-
szkodzi¢ calkowitej asymilacji czyli identyfikacji 88. Gloski te byly wiee zbyt
do siebie podobne, aby mogly byé rozrézniane. Wyobrazenie o slabej indy-
widualnogei psychicznej ulega absorpeji przez wyobrazenie najblizsze, oden
gilniejsze 8°. Objasnienie dyskutowanych tu zmian fonetycznych jest wiec
w znacznej mierze, powiedzieliby§my, funkcjonalne badz wewnetrzno-jezykowe.

Zastapienie szeregu &, &, &, £ przez szereg s, z, ¢, 7 ma, wedlug Rudnickiego,
charakter spontaniczny, niezalezny, to znaczy, ze jedne gloski zostaja zastg-
pione przez inne gloski. Nie jest to wiec proces, w ktérym szereg $, %, ¢, £ po-
woli przechodzi w szereg s, 2, ¢, 7, jak w przypadku palatalizacji & +i >
E 4+i = &+i > & +y, ale jest to proces, w ktérym naprzéd sporadyeznie, a po-
tem coraz czesciej jeden szereg glosek jest zastepowany przez drugi. Jest to
wiec proces o charakterze podstawieniowym, w ktérym jedna gloske jako ca-
lo§¢ zastepuje sie druga glosks, najpierw w poszezegélnych wyrazach a potem
powszechnie . Punktem wyjscia dla rozwazanych fuzji szeregéw gloskowych
byly warunki kombinatoryczne spowodowane asymilacja, dysymilacjg oraz
wplywami analogicznymi. Rozw6j fonetyczny zalezny zainicjowal wiec rozwdj
fonetyczny niezalezny ®. Fuzja pojawiala si¢ naprzéd sporadycznie w szcze-
goblnie dogodnych warunkach i z tych pozycji szerzyla sie na calo§é danego dia-

8 Rola wielkosci artykulacyjno-stuchowych w rozwoju fonetycenym w zwiqeku z mazuro-
waniem, 8. 20.

8 Studia psychofonetyczne, s. 23.

8 Jezyk jako zjawisko pamieciowe, 8. 62; Rola wielkosci artykulacyjno-stuchowych w roz-
woju fonetycenym w z2wiqeku z mazurowaniem, 8. 23; Por. tez: Najnowsze prace o mazurzeniu
4 wlasne wwagi, ss. 185 nn.; Najnowsze prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, Prze-
glad Zachodni 1—2/XI, 1955, s. 231.

8 Jezyk jako zjawisko pamieciowe, 8. 57.

% Rola wielkosci artykulacyjno-stuchowych w rozwoju fonetycznym w zwiqeku z mazurowa-
niem, 8. 20. p

% Op. cit., ss. 23—24.
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lektu 2. Podmiot jezykowy identyfikuje wybbraienia niedostatecznie rézine
naprzéd w warunkach szezegélnie podatnych dla takiej identyfikacji a pdzniej
w coraz to szerszym zakresie .

TEORIA METATEZY

Rudnicki nie podzielal zdania wielu lingwistéw, jakoby bylo rzeczg bez-
nadziejng szukanie jakich§ stalych i okre§lonych przyczyn dla wyjaénienia pro-
cesé6w metatezy. Jego zdaniem, przyczyny takie, i to o charakterze zdumie-
wajaco okreflonym a tkwigce w budowie wszystkich jezykow, dadza sie wy-
kazaé. W metatezie widzial on prawie Swiadome linearne porzgdkowanie glo-
sek wyrazu w my§l norm ogélnoantropofonicznych. #

Z badan Rudnickiego nad metatezg wynika, ze celem wlasciwego objagnie-
nia tego zjawiska nalezy wychodzié m. in. z nastepujgcych zalozen:

(i) Grupy gloskowe (= linearne polgczenia glosek) posiadajg samodzielny byt
psychiczny i skutkiem tego zdolne s3 do wplywania na uksztaltowanie sig
innych grup gloskowyeh. % Oznacza to, ze jedne grupy gloskowe moga byé
przebudowywane pod wplywem analogii do innych, cze§ciowo do nich podo-
bunych ale za to czestszych, grup gloskowych istniejacych w jezyku;

(ii) Jedne grupy gloskowe mogg mieé silniejszg pozycje w jezyku niz inne grupy
gloskowe; pewne linearne uporzgdkowania glosek moga byé bardziej prefero-
wane w danym jezyku niz inne;

(iil) Gloski sg w réznym stopniu do siebie podobne. Pewne grupy gloskowe,
jak i pewne zbiory glosek mogg byé w wiekszym stopniu do siebie podobne,
niz odpowiednio, inne grupy gloskowe wzglednie inne zbiory glosek. Gloski
podobne do siebie w do§é znacznym stopniu mozna nazywaé gloskami pokre-
wnymi. Gloski pokrewne tworzg w §wiadomosci jezykowej samodzielne byty
psychiczne. W strukturach linearnych gloski pokrewne oddzielone od siebie,
przyciagaja sie. °¢

(iv) Gloska X rozdzielajaca dwie gloski pokrewne Y i Z, i nie b@daca z nimi
pokrewns, ulega w tej pozyecji tendencjom eliminacyjnym. 97

(v) Gloska, ktéra nie posiada dostatecznie samodzielnego bytu psychicznego
w danym jezyku, tzn. nie odgrywa roli w rozpoznawaniu wyrazéw, ulega ten-
dencjom eliminacyjnym;

”—N‘aﬁowsze prace o mazurzeniu i wlasne wwagi, 88. 190—191.

$2.0p. cit.;,8:-190.

% Jedna 2 ogdlnoaniropofonicenych przyczyn melatezy, 8. 269. Por. tez Melatera w jezykach
eachodnioslowianiskich, przede wszystkim lechickich, Slavia Occidentalis I, 1921, ss. 85—117;
Ekskurs o ogélnostowiariskiej przestawce plynnych, Slavia Occidentalis I, 1921, ss. 117—20;
Wypadki assymilacji sluchowej (analogii fonetyczmej) w polszezyinie, MPKJ V, ss. 173—260.

% Z zagadnien psychofonetycznych, ss. 208 nn.; Jedna z ogdlnoaniropofonicznych przyczyn
metatezy, 88. 2563—254.

% Jedna 2z ogélnoantropofonicanych przyczyn metatezy, 8. 260.

9 Op. cit., 5. 260.

% Metateza, Lingua Posnaniensis XV, 1971, 8. 70.
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(vi) Gloska ulegajgea eliminacji w danej pozyeji wyrazowej moze-by¢ zre-
kompensowana przez pojawienie si¢ ocdpowiednio innej gloski w tej lub innej
pozyecji.

Relewantno§é powyzszych zalozen dla objagnienia zjawisk metatetycznych
ilustrujg m. in. nastepujgce przyklady. i

Metateza staropolskiego gzlo na nowopolskie zglo (Zglo) zaszta skutkiem
dzialania asymilacji sluchowej czyli analogii fonetycznej. Wplyw wywieraly
tu takie wyrazy, jak zglosié, zgladzié, zglupieé itp. *°

Te same przyczyny mozna wykazaé w przeksztalceniach, jakim uleglo
stowianiskie koprive, dajae w jezyku polskim ostatecznie pokrzywa. Tak wige
rozwoj koprzywa > pokrzywa jest wywolany analogig stuchows do struktury
wyrazéw typu po + krz-, ktérych slownictwo jest bogato reprezentowane,
podczas gdy konfiguracji ko + prz- braknie, 100

Metateza staropolskiego plcha na nowopolskie pchla wynikla z tendencji
do grupowania glosek pokrewnych obok siebie. W wyniku tego gloski bez-
dzwieczne i mniej otwarte zbily sie w grupe pch- a gloski dZwieczne i bardziej
otwarte w grupe -fa. BezdZwieczne -{- wystepujace w plcha, ktére nie posiadalo
dostatecznie samodzielnego bytu psychicznego, zostalo w tej pozyeji wyeli-
minowane, przy czym eliminacja ta zostala zrekompensowana poprzez poja-
wienie sig dZzwiecznego -i- w pchla. W ostatecznym rozrachunku linearny ukiad
glosek statl sie taki, ze im blizej ku naglosowi, tym wiecej mamy szmeru a mniej
pelni dzwigkowej, za§ im blizej ku koricowi wyrazu, tym wiecej pelmi dZzwieko-
wej a mniej szmeru. 1

W podobny spos6éb nalezy objagniaé nastepujace metatezy:
w czeskim: hmla < mhla ‘mgla’;
w staroislandzkim: huls < husl ‘sakrament’;
w duniskim: vand < staronord. vatn ‘woda’;
w anglosaskim: tanc < tden ‘znak’. '

UWAGI KONCOWE

Powyizsza prezentacja ogdlnojezykoznawezych koncepeji Mikolaja Rudni-
ckiego nie pretenduje oczywiscie do kompletnogei. Tym niemniej z dyskuto-
wanych zagadnien wylania sig rozleglog§é i glebia jego teoretycznych dociekan.
Szereg z jego oryginalnych teorii powinno wej§é na trwale do jezykoznawstwa
gwiatowego jako autentyczny wkilad polskiej mysli jezykoznawezej.

Pomimo niewgtpliwych osiagnieé i wspanialych perspektyw Rudnicki
stopniowo odchodzil od problematyki ogélnojezykoznawczej sensu stricto.
Decyzja ta byla jak najbardziej §wiadoma. Znalazlszy si¢ bowiem w Poznaniu

9 7 zagadnieti psychofonetycznych, ss. 208 nn.; Jedna z ogélnoaniropofonicznych przyczymn
metatezy, ss. 253—254; O historycznej fonologii i fonetyce, s. 59.

0 7 zagadnier psychofonetycznych, ss. 210 nn.; O historycznej fonologii © fonetyce, 8. 60.

W Jedna z ogélnoantropofowicenych przyczyn metatezy, 8. 268.
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w 1919 roku, doszedl on do przekonania, ze jest wazniejszg rzeczg ugruntowaé
pozycje nowoodrodzonej Polski niz rozwijaé teoretyczne badania. 92 Majac
to na wzgledzie, zwrécil si¢ ku Slowianszezyznie, szezegélnie zachodniej. Je-
dnym z jego celéw bylo wykazanie, gléwnie w oparciu o zZrédia jezykowe i-ono-
mastyczne, polskiego charakteru ziem zachodnich oderwanych od Polski w trak-
cie tragicznych wydarzen historii. Nikt na tym polu nie odniést wiekszych
sukceséw niz on. Nikt nie byl w stanie przetworzyé bardziej efektywnie swoich
zdolno$ei umyslowych na widoezne naukowe rezultaty o trwalej wartosci.

12 Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskiwania miepodlegloéci, s. 219.
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A reflexive function of the personal
, pronoun in Old and Middle English

Following the assumptions that reflexives originate from two coreferential
noun phrases we would expect an unambiguous reading for OE (1)

(1) pa betealde he hine swide geaplice (Sweet’s AS Reader 69/47) ‘Then he
exculpated himself very cunningly’

The specific conditions under which reflexivization is supposed 'to take place
are present: both NP’s (he and hine) are in the same simple sentence and they
both refer to the same object. The condition of coreferentiality with regard
to sentence (1) is assumed to have been fulfilled, the relevant information
being supplied by the context. However convincing the standard generative
grammar approach to reflexives is for Modern English, particularly in the
light of earlier data — this account has been rejected by Jackendoff (1968,
1972). Instead of deriving them by transformation he generates both reflexives
and pronouns as lexical items, and it is according to the rules of semantic inter-
pretation that their properties and mutual relations are accounted for. For
reasons which I am not going to discuss here, Jackendoff’s proposal is quite
powerful for Modern English: it can handle sentences which were transforma-
tionally troublesome in the gense that earlier rules could not easily cope with
them. Unfortunately, this approach seems to be so uncompromigingly restricted
to specifically English data that any attempt to apply it even to non-Modern
English (e. g. Old English) must fail. Closer investigation shows that according
to the interpretive theory OE (1) can be at best ambiguous: ke and hine can
be coreferential or noncoreferential. Since NP2 can be coreferential with NP1
if and only if it is reflexive” (Jackendoff 1968 : 6) hine as a lexical item must
contain the feature +refl. But it must also contain the feature +pro in which
case the interpretive rule would mark he and hine distinct.

There are two important commitments on the part of Jackendoff: (1) by ascri-
bing features +proand +refltolexical items he treats “pronounness” and “reflex-
iveness” as something inherent to the items in question, and (2) coreferentiality
3 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII
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marked by interpretive rules is a semantic notion.! In other words, for inter-
pretive theory reflexives are explained as coreferential, for standard theory,
on the other hand, one of the coreferential elements is transformed into a re-
flexive. The issue is of utmost theoretical significance and there are far-reaching
consequences of choosing either one or the other approach. If we accept the
standard theory we have to assume that reflexivity is something secondary
(transformational in nature), while if we are for the interpretive theory re-
flexivity is given a primary function (present already in the base). It seems to
‘me that the concepts of reflexivity and coreferentiality are so closely inter-
related that neither can be given priority, nor depend on the other. In this
paper I shall try to show that all the properties and characteristics of reflexives
in their non-self forms can be accounted for only within a broad framework
which will consider immediate and non-immediate contextual elements, sy-
ntactic and semantic aspects of the environment, as well as the attitude of
the speaker himself. :

For early historical material the term reflexive is largely used to express
a function rather than the form of a pronoun. This is chiefly because it was
the personal pronoun in Old English and partly in Middle English that served
as a reflexive while self was restricted to emphatic uses (cf. Visser 1963: 420 ff.,
Mossé 1952: 95, Mustanoja 1960: 430). 2 This is the reason why nonsubjective
cases of personal pronouns may funection either as pronouns proper or reflexives;
structurally they are ambiguous, for example OE me taken out of the context
means either me or myself. Since a personal pronoun in its oblique case is tied
together with other NP, disambiguation automatically takes place here: for
i¢ the form me has a reflexive function, for any other subjective NP me is not
reflexive, e. g. '

(2) dyde ic me to gomene ganetes hleopor (Sweet’s AS Reader (152/20) I di-
verted myself with the ery of the gannet’; literally: ‘I placed (put)
myself to the merriment (delight) of the song of the gannet’

Me shows agreement in number and person with the subject ic, hence it functions
reflexively, while in :

(3) Genaman me der strange feondas (Sweet’s AS Reader 144/30) ‘Strong
enemies took me there’

1 See Jackendoff (1972: 111) “coreference is an exclusively semantic property that cannot
be referred to by transformations”. Notice also what Postal says about coreference: “coreference
as a linguistic property keeps track not of real world entity identities, but of identities according
to speakers. The linguistic property of coreference and the distinct property of correlation
between linguistic form and actual real world entity are thus very different. Another way
to say this is that coreference as a property of sentences is independent of existence” (1970:
441—2).

* Self-reflexives are not considered here since any discussion of their uses would not, I as-
sume, contribute to the problem at issue.
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me works as a direct object of gemaman and does not agree with anything in
the sentence; there is not subject — object concord of number and person.
It is too obvious to need proof that ic and me refer to the speaker, to one and
only one human being. A similar observation must be made about its plural
corresponding form (plural and dual) except for the concept of plurality and
duality. The same also obtains in the case of the second person singular and
plural (dual). For the third person, however, it is not enough to provide
a corresponding form agreeing in person, number and gender because each
may refer to a different object as in (4)

(4) pa sende he hine godcunde lare to leramme in Eastengle (Bede 142/22)

‘And he sent him to tcach the word of God in East Anglia’

where he and hine are noncoreferential. In order to decide about the function
of ime in (1) and (4) one has to penetrate the linguistic contexts on the one
hand, and on the other, to penetrate into their corresponding underlying
structures since what we have at our disposal does not offer much ground for
proper semantic identification of hine, cf.

(1) Ppa betealde he hine X — he — hine coreferential, hine reflexive

(4) pa sende he hine X — he — hine noncoreferential, hine nonreflexive
One possible explanation, if taking only immediate context into accout, would
be to accept a view that there exists a category of reflexive verbs wich assign
a reflexive meaning to relevant pronouns. To simplify the problem still further
one could say that hine in (1) means himself (reflexive) because betellan is
a reflexive verb while hine in (4) has the meaning of him because sendan is
not a reflexive verb. In this way the feature of “reflexiveness” wculd be typical
of the verb only, not of the NP as in Jackendoff and others. In consequence
an NP would be discarded from the interpretation of reflexives altegether;
perhaps the loss of NP orientation would be too high a price to pay for such

a (doubtful in a sense) simplification.

We can now consider the question of whether the verb really has an inherent
quality of reflexiveness, and if there is a reflexive verb as such. In linguistic
literature one comes across different opinions: Wilczewska (1966) discusses
reflexive verbs in Polish, Niedzielski (1976) takes for granted that there are
reflexive verbs and so does Mustanoja (1960); for Visser (1963: 145—6) “no
verb is naturally ‘reflexive’, although it is true that in Pres. D. Eng. some of
them... have come to be regularly combined with a reflexive pronoun”; according
to Quirk et al. (1973) “non-emphatic use of the reflexive prcnouns occurs...
(a) with obligatorily reflexive verbs, i¢ verbs which always require reflexive
object... (b) with optionally reflexive verbs...” (211); Emonds (1976: 87—09)
says that certain verbs “have an obligatory reflexive object NP, while others. ..
have an optional reflexive object NP”; Gruber (1976: 134) considers reflexivi-
zation ® “to be determined by prelexical categories, such as indices of reference

3 «Jf we then suppose that reflexivization is formalized as a matter of lexical atta.chment,\
attaching a reflexive pronoun to an NP which is under a VP, but not a V, whose subject is

3*
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being coreferential”, while Postal (1974: 269) assumes that “a pronominal
NP, N is assigned to the category Reflexive” if certain conditions are met
(e. g. “Ordinary Reflexivization in English is restricted to Clause Mates (69)), etc.
Various descriptive versions of reflexivization seem to provide evidence that
within contemporary linguistic theories there is no agreement about the nature
of reflexivization, that there are several approaches, each contributing to
some aspect of it. Since I am convinced that it is not possible to consider OE
and ME reflexivity in all its details according to any of the available concepts
alone, I shall put forward my own views about possible syntactic and semantic
characteristics of this linguistic problem and try to present an integrated de-
scription and explanation.

In the light of the preceding, I should like to point out that reflexivization
in Modern English is closely associated with self forms (in Polish it is s¢¢) while
in Old English the situation is different: self forms if used reflexively are in
a sense redundant because they are used together with personal pronouns in
their reflexive function, e. g.

(5) hine seolfne segniende (Bede 348/24) ‘as he crossed himself’

(6) hine gesegnode mid Cristes rode tacne (Bede 348/16) ‘and signed himself

with the token of God’s cross’
Notice that hine seolfne in (5) and hine in (6) have the same function. Thus,
concentrating on non-self forms that have a reflexive function one can make
the following observations, 4

Let us first consider the specification of the immediate conditions. One
near generalization is that the subject NP is agentive in character, has the
feature +animate, occurs with a transitive verb which also requires +animate
NP or at least may be used with such. This amounts to the observation that
one can reflect some activity upon oneself, functioning as the object of this
activity. Self reflection thus understood is possible in many more cases than
it may seem at first glance; for some, perhaps unorthodox cases, appropriate
contexts will have to be created. Following the above point of view I take the
reflexive to be established as an animate, pronominal direct object which is
the receiver of the action performed by the same animate being, or the patient
on whom this action operates. The constraints are strong and almost completely
eliminate so-called reflexive verbs which can appear with non-animate subjects
(e. g. ModP akcja powiedei rozgrywa sig w czasie wojny — the plot of the novel
takes place during the war), as well as all uses of self forms which do not have

—

e —

coreferential with it, reflexive pronouns will not be attached to NP’s in such enclitic forms:
which are under V... We have required reflexivization to be determined by prelexical cate-
gories, such as indices of reference being coreferential” (Gruber 1976: 133—4).

4 When discussing reflexivization I have confined myself to these reflexives which are
not part of prepositional phrases, i.e. of himself, about myself, ete. are not considered in the
present account. {
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the function of an object of a verb (e. g. ModE My sister and myself went to the movie
yesterday), or which occur in apposition in emphatic use (e. g. ModE I myself
wouldn’t do it). Now, certainly an explicit result of reflexivization, formalized
in a self pronoun is irrelevant here. The feasibility of this analysis is borne out
by the fact that in earlier stages of the language a personal pronoun in its
objective form (self less or not) has a reflexive function provided the other
conditions mentioned above are met. It goes even further than this. The proposal
has attempted to provide some justification for rejecting a rule of reflexiviza-
tion, and for treating the problem empirically in the same way as any other
verbal object, leaving the rest to the semantic interpretation. It would then
follow from this analysis that (7) and (8) have identical structural characteristics
(7) I washed Mary yesterday
(8) I washed myself yesterday
In particular, it then has to be shown that Mary and myself (the latter me
in Old and Middle English) have the same grammatical function. Differences
between. (7) and (8) are of semantic origin: the object affected by the action
of washing in (7) is different from the one performing this action (subject = ob-
ject, i. e. noncoreferential), while in (8) both the object and the subject are identi-
cal and refer to the same ‘person’ (i. e. they are coreferential). Assuming that
this is a fair and acceptable apprcach let me offer some textual evidence to
support this interpretation. Consider the following:
(9) ond pa unheanlice hine werede (Sweet’s AS Reader 2/15)
‘and he nobly defended himself’
(10) puw mihtest pe awreken (Layamon’s Brut 1276)
‘thou mightest avenge thyself’
(11) thesus hidde hym (Wyeclif, John viii, 59 after Visser § 161)
‘Jesus hid himself’
(12) And pei bigunne to feede hem (Wyelif 11/6)
‘and they began to feed themselves’ _
(13) I shope me im shroudes (Langland P. Pl. Prol. 2)
‘I put myself into clothes’
(14) Some putten hem to pe plow (Langland P. Pl. Prol. 20)
‘Some put themselves to the plow, some set themselves to plowing’
(15) He sayned hym in sypes sere (Sir Gawain T61)
‘He crossed himself several times’
(16) we submytten us to the excellence (Chaucer CT Mel §1825)
‘we submit ourselves to the excellence’ _
(17) sche gzaf hir to gret fastyng (Margery Kempe 12/26)
‘she gave herself to great fasting’
Sentence (13) displays unquestionably all conditions mentioned above: I and
me can refer to one object only (here the speaker), eo ipso have the feature
+human, me is a direct object of shope (shape, array oneself, dress, clothe),
a verb of action. A similar observation can be made about (16) where we
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and #s have also +human characteristics and submytte is a verb of action; the
same can be said about (10) with pu and pe. All the other examples differ from
these three in one aspect only, that is person. This aspect does eonstitute an
essential interpretative problem: in singular ke and she, masculine and feminine
respectively, can also refer to nonanimate subjects in Old English because
of grammatical gender. In plural OE hie ME hi, pay although they do not pose
a gender question, their feature specification with regard to animateness may
be either plus or minus. So, in line with the same reservations about their
corresponding objective forms one may encounter the following situations:

g NPy ke NP, hine
(a) -animate +animate
(b) -+animate —animate
(e) —animate —animate
(d) —animate * -animate

In the case of (a) and (¢) NP, and NP, can be coreferential or refer to different
objects. Out of these six possibilities a grammarian has to select the most
prebable one unless the sentence is meant to be ambiguous. If the condition
of the presence of an animate instigator of the action is to be met (¢) and (d)
combinations are out by definition. The second constraint eliminates (b) as
there has to be an animate being who is affected by the action. Thus we are
left with the (a) possibility which is the only one satistying all conditions about
animateness. It still remains necessary to provide evidence that animate NP!
equals animate NP, with regard to referentiality. In order to decide about this, one
has to go beyond the limits of a sentence. The self-identification information about
the king who defended himself (9) not anyone else, and about Jesus who hid
himself (11) not someone else, or about Margery Kempe who devoted herself
to fasting (“gave herself to fasting”) (17) is deduced from the neighbouring
statements. So, in the case of (9), one has to consider the whole passage. The
sentence is part of a much longer narrative piece, oral in style, taken out of
the Chronicle which relates historical events very well known by the scribe
and the readers of that time. This is one of the reasons why some pronominal
ghorteuts are often so troublesome to modern readers. The context of (9), how-
ever, is fortunately of much help. One is told that “Ond pa ongeat se cyning
Pat, ond he on pa duru eode, ond pa unheanlice hine werede op he on pone apeling
locude, ond pa wt raesde on hine and hine miclum gewundode; ond hie alle on pone
cyning waerun feohtende op pat hie hine ofslagenne haefdon” (Sweet’s AS Reader
2/14) ‘And then the king heard this, and he went to the door, and defended
himself not ignobly until he saw the prince (Cyneheard) and then rushed out
at him and wounded him severely; and they were all fighting with the king
until they had slain him’. In this long sentence hine is used four times referring
either to the king or to the prince. Disambiguation is possible here mainly
thanks to a generally accepted assumption that pronouns are anaphoric
signals pointing back to identical elements:
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Pa ongeat se cyning paet
{

ond he on pa duru eode

ond ; unheanlice hine werede

op ;w—;@ Ppone mﬁTeling locude

ond pa o uﬁaﬂﬁﬂﬁe

ond Z Ijine maclum gewundode
ond hie alle on pone cyning waerun feohtende

op peet h‘ie »hthi;e ofslaegenme haefdon.

In the case of (11) the accompanying context is also relevant. According to
the Gospel of St. John (Chapter 8) during one of the disputes between Jesus
and his opponents, the Jews, the latter took up “stones to cast at him: but Jesus
hid himself, and went out of the temple, going through the midst of them, and so
passed by.” There is no other singular and animate object to which hine could
refer, thus the action of hiding was performed by Jesus upon himself. In econ-
nection with example (17) we read that one night Margery Kempe heard a heav-
enly melody which event made her change her life. She lived chastely, a heav-
of fasting and prayer which is expressed in the following way: “And also, aftyr
Dbis creatur 5 herd pis heuenly melody, sche dede gret bodyly penawnce. Sche was
schreuyn sumiyme twyes or thryes on pe day, & in specyal of pat synme whech
sche so long had conselyd & curyd, as it is wretyn in pe gynnyng of pe boke. Sche
saf hir to gret fastyng & to gret wakyng: sche roos at ij or iij of pe clok & went
to cherch & was per in hir prayers on-to tyme of noon and also al pe aftyr-noon...”
(Margery Kempe 12/21). It is worth noticing at this point that in the Book
of Margery Kempe which goes back to the fifteenth century hir as a feminine
singular pronoun refers to animate objects only; the use of grammatical gen-
der was already centuries past and the process of its disappearing was defi-
nitely completed. \

We see then, that a good deal of information is supplied by a broader tex-
. tual context in which a given structure appears. The interpretation of reflexiv-
ity is based, at least partly, on semantic criteria such as animateness and agent-
iveness. From the point of view of speech act analysis there is in fact evi-
dence for assuming that self-reflection expresses the speaker’s attitude of an
egocentric nature towards various actions with regard to himself or someone
else. By saying that the king defended himself (9) the speaker wishes to draw
the hearer’s (or the reader’s) attention to the king’s sclf-defence; in (17) there
is self-commitment to fasting on the part of Margery Kempe that is pointed
to by the speaker; in (16) the speakers admit self-submission to some author-
ity, ete.

It is necessary to make plain that the discussion so far has been concerned

s Margery Kempe is referred to as a creature.
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with sentences which include a transitive wverb requiring agentive and
objective cases wusing Fillmorian  concepts. But it happens also that
the same construction is used with wverbs expressing fear, care, rest, ete.
which take an experiencer as their subject. The feature -} animate (mainly
+-human) is typical of such a case. Now let us have a look at the following
sentences:

(18) he hine daer hwile reste (Sweet’s AS Reader 145/64)

‘he rested there for a while’
(19) pat hie hie pas ne onmunden (Sweet’s AS Reader 2/38)
‘that they did not care for thig’
(20) for thay flye fra erthe to heven, and rystes thaym thare in thoghte (Rolle
55/40)
‘for they fly from the earth to heaven and repose there in thought’
(21) and delyttes paym in sere lufes of men and women (Rolle 56/45)
‘and delight in earthly love’
(22) we han so greetly mystaken us (Chaucer CT Mel § 1825)
‘we have made a great mistake, we have greatly transgressed’
(23) drede pe mowt, dowtyr;.fere pe mowt (Margery Kempe 17/17, 49/20)
‘dread thou not, fear thou not’
The basic decision that sentences (18) through (23) have the same structural
characteristics as sentences (9) through (17) seems correct to me, but we should
not conclude that the semantics are identical. For the sake of simplicity
I shall not discuss their narrow and broad contexts to show that he and hine
(18), hie and hie (19), thay and thaym (20), etc. have the same referent; which
they do.

The first question to be considered is whether the verbs in examples (18) —
(23) demand an objective pronominal complement. The answer is negative,
as is clearly shown by the following sentences:

(24) Pact he in Pam huse him stowe gegearwode, pat he gerestan meahie (Bede

346/29) :
‘to prepare a place for him in the house, that he might rest
(25) For he in gemmes greetly gan delite (Chaucer CT MKT 2470)
‘gems were his delight’
(26) I drede Pat Pe pepyl wyl slawndyr me (Margery Kempe 32/20)
‘I dread that the people will slander me’
(cf. I drede me pat myn enmys xul robbyn me (Margery Kempe 77/9)
‘I dread that my enemies shall rob me) \
(27) many tymes haue I feryd pe wyth gret tempestys of wyndys (Margery
Kempe 51/24)
‘many times have I frightened thee with great storms’
Since the verbs in question can be used with or without a pronominal object
coreferential with the subject the pronoun in its reflexive function seems to
be redundant.
The second question is whether it is reasonable to assume that there is
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a possibility of something like a reflection of one’s feelings upon oneself. In
other words, can one reflect one’s fear, dread, delight, etc. upon oneself? Ob-
viously not, besides the question is not properly put. First, the subject re-
fers to the experiencer and not to the agent, and secondly, the verb expres-
ses some state and not an action. For the sake of illustration compare two
structures

I shope me (13)

I drede me (26)
which are identical on the surface; but the relationships underlying these two
sentences are different, I and me performing different functions. The only
gensible interpretation it seems to me is to treat sentences (18) — (23) and
also sentences (24) — (27) as a kind of semantic parallels to ModE sentences
of the structure: I am frightened, tired, afraid, mistaken, etc. The verbs in
both types express some state, psychological process, a result of some pro-
cess affecting a human object, ete. Following Wilczewska (1966:54 ff.) in this
respect we may paraphrase the sentences in question by saying that

X — cause — someone — experience — state
(e. g. X frightened me = X caused that I experience some fear =

I am frightened)
According to her these verbs (although occurring in Polish with si¢) have little
in ecommen with the notion of reflexivity; they express scme reaction to the
action of some cause which is realized in the form of a state, process or its
result 8. This is the reason why she calls them ‘resultative verbs’.

The third question closely connected with the previous two is how to treat
the objective prenoung which do appear in (18) — (23). Do they have a re-
flexive function? The answer is no, which is a natural consequence of what
has been already said: verbs which express feelings, experiences, emotional
states, psychological processes, etc. exclude a possibility of seli-reflection
on the part of the experiencer. Objective pronouns are here redundant; they
are used optionally; they are functionally different from reflexives 7. (Addi-
tionally compare Polish si¢ in boje sie, ciesze sie, myle sig, ete. ®). But the prob-
lem still remains how to explain their presence in sentences (18) through (23).
"¢ For “resultative verbs” Wilczewska says: ,,Czasowniki te maja niewiele wsp6lnego z pod-
stawowym pojeciem zwrotnoéci. Oznaczajg one reakcje na dzialanie jakiej$ przyezyny, ktéra
realizuje si¢ w postaci stanu, procesu lub jego rezultatu. Wzajemna wspélzaleznoéé obu ogniw
wyraza sie mozliwodcig Scistej korelacji obu form czasownikowyeh: czynnej i zwrotnej (np. coé
kogoé martwi — kto§ si¢ ceymé martwi), (1966: 54).

7 Although Visser (1963) gives an enormous amount of data, the examples have been
classified according to different criteria from the ones applied here, that is why his comments
are of little help. Take for instance rest(an) about which we read that (a) it is “often found
construed with a reflexive object” (145), (b) it takes (or can take) a genitive object (366), (¢)
it can take a reflexive object (direct) with or without self (420), (d) it can be used as a copula

195).

: )‘ In Polish si¢ is not optional in such cases. For some linguists si¢ in boj¢ sie, cieszg sig,
myle sie, ete. belongs semantically to the meaning of the verb, is part of it and has no reflexive
gignificance (cf. Slownik poprawnej polszezyzny).
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I do not have a ready answer that would be unciuestiona,ble in every respect,
but I am convinced that they are remnants of original objects, patients, on
which something operated; since we are not interested in the process, neither
in the object affected by the process but in the effect, and in the experiencer
who is a carrier of these results the pronominal objects gradually have lost
their function.

To conclude this section I should like to say once again that (18) — (23)
are not sentences with reflexive implications although structurally they are
in no detail different from the ones considered to be such. It is the seman-
ties that differ and it is this component of the grammar that is responsible
for an appropriate interpretation. If this way of thinking is correet it means
that reflexivity is not connected with transformational processes but rather
with the meaning of lexical items and the attitude of the speaker.

If reflexivity is understood and interpreted within the above semantic,
constraints there is no room for the so-called “reflexive dative”. In early Eng-
lish some intransitive verbs are used with a pronominal dative coreferen-
tially identical with the subject ?; consider the following sentences:

(28) Da him Hropgar gewat mid his haelepa gedryht,

eodur Scyldinga ut of healle (Beowulf 662)
‘Then Hrothgar went his way with his band of heroes,
The protector of Scyldinga out of the hall’
(29) pet he him gebad, > his bec redde (Bede 262/15)
‘for the purpose of prayer and study’; literally: ‘that he could pray
and read his books’ 10
(30) He sat him up, and crauwede bred (Havelok 633)
‘He sat up and asked for bread’
(31) ‘I seghe’, says Johm, ‘pe Loumbe hym stamde
On Ppe mount of Syon, ful pryuen & pro’ (Pearl 867)
‘I saw’, saith John, ‘where stood the Lamb
On the Mount of Zion, thriven and strong’
(32) er that the cok hym croweth (Chaucer CT PardT 362)
‘before the cock crows’

® For a historical survey of this construction see Visser (1963: 321—27).

1 Compare the context: “Heaefde he bisceopsedl in pwere stowe, pe geceged is Liccedfeld,
peer he fordferde 7 bebyrged is. per gen to dege sedel is Mercna meegde para wmfterfylgendra
biscopa. Getimbrede he eac sundorwic noht feor from peere cirican, bi §eem he deagolice mid feaum
brogrum, pst is seofonum 08po eahtum, he gewunade, pat he him gebaed, 7 his bec raedde, swa
oft swa he from pem gewinne pere pegnunge godecundre lare semetig w®s.” (Bede 262/11)
‘He had an episcopal seat at the place called Lichfield, where he died and is buried. There up
to the present is the seat of the succeeding bishops of Mercia. He erected also a separate
dwelling, not far from the church, at which he resided privately with a few brethren, about
geven or eight, for the purpose of prayer and study, as often as he was at leisure from the
toil of service in teaching the Word’.

OE gebiddan and gewitan according to Quirk and Wrenn (1958 65) are used with the
dative, and the verbs are additionally specified as ‘“reflexive”.
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(83) sit thee downe (Shakespeare A Midsummer Night’s Dream IV, i, 1)
‘sit down’

That it is dative and not accusative is clear from the OE examples which
have been purposely selected to show the difference 1. ME and ENE sentences
are less obvious because of the syncretism of dative and accusative of all
personal pronominal forms. However, the verbs themselves are intransitive
for which there is enough textual evidence. It has been observed that the
verbs in question express “motion or posture” (Visser 1963:321), “motion
or fear” (Mustanoja 1960:100). Structurally, “dative objects” are redundant,
they are not indispensible from the semantic viewpoint, either — still they
are used. For Mustanoja it is the dative of interest having some similarity
to the ethical dative; Visser vaguely explains that “there must have been
a reason for speakers or writers to add this complement in a specific case; it is
possible that they did so when circumstances prompted them to give linguis-
tic expression to the notion that the person denoted by the subject was par-
ticularly affected by the result of the action or event”. It is unclear to me
whether such an interpretation is warrented. How ist he Lamb (31) “partic-
ularly affected by the result” of standing on the Mount of Zion is impossible
for me to say.

In order to interpret these sentences in detail and to understand them
properly let us justify now the following observations: (a) the personal pro-
noun is a “dative object”, (b) the verb is intransitive, (¢) the subject and the
“dative object” are coreferential. It has been already mentioned that in the
above examples from Old English him refers only and only to dative singu-
lar or plural, the accusative being hine, hie, respectively. Thus there are for-
mal, morphological markers that allow us to make a decision about OE he
and hie, and by analogy about other OE pronouns (and genders) which do
not display inflectional differences between dative and accusative. That OB
verbs can be used with various cases is not surprising at all; here the verbs
are intransitive, do not regularly take direct objects, and for that matter in-
direct objects either, and if they do they seem to be different lexical items
of causative meaning. Compare the following ModE examples:

(34) He was too weak to stand intransitive

(35) Stand the ladder against the wall transitive: cause to be, place

(36) He can’t stand the hot weather  transitive: endure, bear, etec.

(cf. ME (32) and
(37) Ther is mo cok to crowe day (Gower CA IV 3003)
‘There is no cock to announce day by crowing’
The process of transitivation operating in Old English is of no concern to the
present discussion since the objective complement we are interested in is da-

1 Tt is worth noting at this point that coreferential dative can oceur with verbs which
usually take accusative (also coreferential with the subject), e.g.
He him ondr®t his deapes (after Visser 1963: 610).
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tive not accusative. No matter how we interpret sentences (28) — (33) their
verbs are intransitive in the sense that in none of them a direct object is pres-
ent. To show that him refers to he or some NP with which it is coreferential
some broader context is needed. Take for example (29) in which there is only
one he referring to Bishop Chad (see note 10), or (33) with sii downe and
thee, here thee can refer to thow and only to thou which are coreferential. (32),
which according to Visser illustrates the use of an intransitive verb with an
indirect object, is scmewhat ambiguous because hym need not refer to the-
cok; consider the context:

(32a) If that the good-mam that the beestes oweth

Wol every wyke, er that the cok hym croweth,

Fastynge, drynken of this welle a draughte,

As thilke hooly Jew oure eldres taughte,

His beestes and his stoor shal muliiplie. (Chaucer CT PardT 361)

‘if the farmer who owns the livestock will take a drink

from this well every week, after fasting, before the cock

crows, just as this holy Jew taught our ancestors, his

livestock and his goods will multiply’.
It is not unreasonable to associate hym with the good-man — although ModE:
translations ignore this hym altogether 2,

Now the most difficult thing to account for is that for all the structural
redundancy of the personal pronoun with the intransitive verb, for all the
semantic oddity of the reflexive interpretaticn of this pronoun, there is scme-
thing in the meaning which makes these sentences different from their
corresponding objectless counterparts. Visser’s conjectures about a possible
meaning of this dative are not cenvincing as has been already said. It seems
to me that in each case the meaning of such a coreferential dative has to be
inferred from the speaker’s attitude. There can be various funetions of such
pronouns: perhaps it is used in (33) to emphasize the form of the imperative;
with the verb of motion the pronoun can connote the lack of the speaker’s
interest in the directicn of the movement (cf. 28); perhaps it can indicate some
sort of satisfying one’s needs, desires, etc. showing that the purpose has
been attained (cf. (29) — (32)) .

Whatever the validity of the analyses and explanations suggested in this
paper, it should be obvious that the reflexive interpretation of the personal
pronoun is possible only when some clearly defined conditions are met. Other-
wise the personal pronoun has no reflexive function although it can be coref-
erential with the subject. It seems that reflexivity is a semantic quality
which involves a set of complex postulates: animateness of the subject, tran-

2 The translation cited for (32a) is by Lumiansky; Coghill’s version is “before the crow
of cock”. In Polish translation we have no trace of hym ,przed kura pianiem”.

13 Cf. Polish usage of sobie e.g. poszedl sobie, usiqdé sobie, etc. which is not interpreted
as a reflexive.
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sitivity of the verb, coreferentiality, meaning of the verb and attitude of the
speaker. Reflexivity understood in_this way is not transformationally deriv-
able. It is rather the lexical redundancy rules and interpretive rules that
are responsible for a proper semantic interpretation.

Reflexivity in Modern English, especially when contrasted with other lan-
guages like Polish, or when traced back historically to Old English awaits
still further research. This essay is not an attempt to provide a thorough dis-
cussion of a historical development of the reflexive construction; instead, it is
an attempt to establish the following points: (a) reflexivity in earlier periods
is expressed by a special construction with a personal pronoun coreferential
with the subject; (b) it seems wrong to identify any coreferential pronoun
with a reflexive pronoun; (c) reflexivity like any linguistic problem should be
considered from a wide variety of aspects. Although the constructions under
scrutiny are not used any longer we are still faced with the existence of such
sentences as

I laid me down

If I don’t respect me, nobody else will (Webster)
which must be satisfactorily interpreted.
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Streszczenie

W artykule na temat funkeji zwrotnej zaimka osobowego w jezyku staro- i érednio-
angielskim gléwnym celem autorki jest okrelenie pojecia refleksywnosci. Odrzuca ona trans-
formacyjne pochodzenie zwrotnosci, postulowane przez gramatyki generatywne. Konstrukcje
zwrotne rozpatruje w kategoriach syntaktycznych i semantycznych z punktu widzenia mé-
wiacego i bierze pod uwage szeroko pojety kontekst jezykowy. Zaimek osobowy, wystepujacy
jako dopelnienie blizsze pelni, zdaniem autorki, funkecje zwrotng tylko wéwezas, gdy jest
koreferencjalny (coreferential) z podmiotem zdania, podmiot musi byé ozywiony, a czasownik
wyrazaé czynnosé, np.

he hine werede — on si¢ bronil
Takie ograniczenia eliminujg zwrotng interpretacje zaimkowego dopelnienia blizszego i dal-
szego w zdaniach

he hine reste — on odpoczywal

the cok hym croweth — kur pieje
ktére w literaturze przedmiotu czesto traktowane sa jako konstrukcje zwrotne.
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RUDOLF ZELLWEGER
Neuchatel -

Die schweizerdeutsche Mundart

Die Schweiz

ist mir ein bohmisches Dorf:

Es mufl da Berge geben und

einen gewissen Dialekt

aus dem NachlaB von Wilhelm Telk

(Giinter Kunert, Nahwest oder fern im Okzident)

In ihren Jugenderinnerungen erzéhlt die deutsche Dichterin Ricarda Huch
folgendes Erlebnis, aus dem man entnehmen kann, wie fremd das Schweizer-
deutsche in deutschen Ohren klingt:

»Beim Abendessen safl eine Gesellschaft von Herren und Damen uns ge-
geniiber, die sich sehr lebhaft und lustig unterhielten in einer Sprache, von
der ich kein einziges Wort verstand. Soviel konnte ich unterscheiden, daB
es keine von den bekannten westeuropiischen Sprachen war; auch eine sla-
wische schien es mir nicht zu sein. Wahrend ich dariiber nachdachte, kam es
mir vor, als ob einer der Herren einen mongolischen Typus habe. Sollten sie
kalmiikkisch oder tartarisch sprechen? Wahrscheinlich war das bei ihrem
durchaus europaischen Aussehen und Verhalten nicht. Spéater erfuhr ich, daB
kurz vorher am Zeltweg ein Brand ausgebrochen war, und dafB die davon Be-
troffenen bis zur Ausbesserung ihrer Wohnungen ins Hotel gezogen waren.
Sie sprachen ihr angestammtes Ziirichdeutsch, das mir bald so vertraut klin-
gen sollte. Dem Herrn mit dem mongolischen Typus bin ich noch oft auf dem
Weg zur Universitdt begegnet” 1.

Vorerst als wunderliches Kauderwelsch, bald aber verstindlich und ver-
traut ist das Schweizerdeutsche vor und nach Ricarda Huch noch manchem
vorgekommen. Dies aufgrund einer Anzahl von Gesetzméassigkeiten, die
zuerst verwirren, an die sich der Germanophene aber rasch gewohnt. Unge-
mein verstdndniserschwerend wirkt sich anfinglich die Tatsache aus, daB
das Schweizerdeutsche den harten Einsatz nicht kennt und an der Wort- und
Silbengrenze Konsonant und Vokal grundsitzlich gebunden werden. Infolge
der Tatsache, daB der Hiatus zudem durch den eingeschobenen Gleitlaut -n-

! Ricarda Huch, Friikling in der Schweiz. Atlantis, Ziirich 1938, 8. 5.
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iiberbriickt wird, entstehen Wortketten, die das ungeiibte Ohr nicht leicht
in ihre Elemente aufzulosen imstande ist: ome-n-ufe-n-oder-obe-n-abe bedeutet
nichts anderes als jhinauf oder herab”. Da zudem die Behauchung der stimm-
losen Verschlusslaute fehlt und an die Stelle der energischen deutschen Wort-
und Satzbetonung eine modulierende Sprechmelodie tritt, hat man das Schwei-
zerdeutsche geradezu als ,ein Deutsch mit romanischem Akzent” 2 bezeichnet.

Das gilt freilich nur bis zu einem gewissen Grade. Vollig unfranzosisch ist
etwa die starke Tendenz zur konsonantischen Assimilation insbesondere der
Dentale durch die Labiale. Der Schweizer ist ausgesprochen mundfaul, oder,
-wie er selber sagt, mumpfuul: ,,Gradmesser” wird fiir ihn zu Grabmesser. Noch
unangenehmer empfinden nicht nur romanische Ohren die Vorliebe der Mun-
dart fiir gutturale Reibelaute und Affrikaten. Wie Stiche ins Trommenfell
wirken die wie ,,ach”-Laute gesprochenen ,ich”-Laute. Als Chuchichdischili hat das
entsprechende bescheidene Kiichenmobel es denn auch zu einer gewissen in-
ternationelen Beriihmtheit gebracht. ,Danke” aber heisst entweder tankche —
in Bern mitunter noch mit althochdeutschem Anklang tankcheigischt/tank-
cheigit — oder dann ,merei”.

Weniger verletzend fiir nicht-alemannische Ohren sind die Besonderheiten
des Vokal-Lautstandes, der iibrigens den des Hochdeutschen an Differenziert-
heit wesentlich iibertrifft. Hier hat das Schweizerdeutsche die langen i-u-ii
(lib — hus — hiiser) bewahrt, die anderswo seit Luther bekanntlich zu e —
auw — du (ew) (Leib — Haus — Hduser) diphtongiert worden sind. Ebenso auf-
fallig, wenn auch insofern weniger kennzeichnend, als das Schweizerdeutsche
sie mit den andern siiddeutschen Mundarten teilt, sind die alten Zwielaute
6 — uo — e (lieb — guot — giieti) fiir neuhochdeutsch ¢ — w — 4 (lieb —
gut — Glite). Diese qualitativen Lautverhéltnisse sind es, die sich dem Hoch-
deutschen gegeniiber als eingentliches Bollwerk erwiesen haben und erweisen. —
Doch auch beziiglich der Vokalquantitét ist das Schweizerdeutsche dem Mit-
telhochdeutschen vielfach nahe geblieben. Es sei vor allem auf die Erhaltung
der alten Kiirzen hingewiesen. Nicht: ,er ladet zum Bade”, sondern er lddet
zuom bdde sange vielleicht ein literaturbeflissener schweizerischer Hirtenknabe
in Schillers Tell. Umgekehrt werden — ebenfalls im Gegensatz zum Hnoch-
deutschen — Vokale in geschlossener Silbe sehr hufig gedehnt: S’isch mal es
arms, alts Parli gschtorbe beginnt in Grimms Sammlung das einzige Mérchen
in schweizerdeutscher Mundart.

Sehr betrichtlich ist der Unterschied zwischen dieser und dem Hochdeut-
schen auf dem Gebiet der Formenbildung und des Satzbaus. Hier sei nur ver-
merkt, daB das Schweizerdeutsche den Genitiv kaum mehr kennt (der Knabe
Tells: em Tell sin bueb), daB das Priteritum fehlt (ich war krank = ¢ bi chrank
gsi) und daB es nur ein Relativpronomen gibt, ndmlich wo (n), das zudem

2 Stefan Sonderegger, Hin Jahrtausend Geschichte der deutschen Sprache in der Schweiz.
In: ,Sprache — Sprachgeschichte — Sprachpflege in der deutschen Schweiz”. Deutsch-Schwei-
zerischer Sprachverein. Ziirich 1964; S. 13. Wir verdanken dem Aufsatz Sondereggers mehr
als nur diesen Hinweis.
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héufig zur Umschreibung des Partizip Prasens und abstrakter Substantive

dient (ein bellender Hund = en Hund, wo bilet — der Finder = de Ma, wo-
n-oppis gfunde hdt). Was die Syntax anbetrifft, so geniige der Hinweis auf
die Vorliebe der Mundart fiir die Parataxe: ,Manch einer weiss mit der
Peitsche zu knallen, der nicht zu fahren versteht” lautet beispielsweise:
S8’cha menge chlepfe, er cha niod fare.

Besonders auffalend ist der Reichtum und die Bildkraft des Wortbestan-
des — die Ausdriicke fiir ,sterben” fiillen nicht weniger als vierzehn engge-
druckte Spalten im Idiotikon — und beachtlich sind die Unterschiede zwi-
schen der hochdeutschen und schweizerdeutschen Bedeutung der Waorter.
Dariiber allgemeine Aussagen zu machen, ist nicht leicht. Drum mdége hier
ein Beispiel geniigen. Wenn z. B. ein Berliner nachtwandelnd das etwas ver-
rufene Ziircher Niederdorf-Viertel durchquert hat, wo in diisteren Winkeln
die ,Limmatbliiten” spriessen, d.h. ein mit rotwelschen und jiddischen Broc-
ken vermengtes Gassen-Schweizerdeutsch zu horen ist, und er mit dem Schau-
spielhaus die Hochburg des Hochdeutschen in der Schweiz erreicht hat, so sind
ihm die verschiedenen Sprachebenen bewufit geworden, auf denen er sich in
Ziirich bewegen kann. Das eindriicklichste Erlebnis vermittelt aber ohne Zwei-
fel der Dialekt. Daher zuriick zum Thema:

Man hat die alemannische Schweiz in Hinblick auf die Lebenskraft ihrer
Dialekte ,das mundartlichste Gebiet im ganzen deutschen Sprachbereich”
genannt 3. Beachtlich ist jedenfalls, dass schwyzertiitsch keine sozialen Grenzen
kennt. Sein Verwendungsbereich erstreckt sich vielmehr vom Dorfwirtshaus
bis ins Professorenzimmer der Hochschulen. Dank der Beliebtheit der Mun-
dart bei Hoch und Niedrig nahert sich das Land dem Ideal einer Sprachde-
mokratie, in welcher bildungsméssige Unterschiede der Sprechenden nur in-
direkt zum Ausdruck kommen. — Zusammenfassend ldsst sich mit Stefan
Sonderegger * sagen, das Deutsch der Schweizer sei durch dreierlei gekennzeich-
net. Erstens durch ein allgegenwértiges Nebeneinander von Schweizerdeutsch
und Schweizer Hochdeutsch. Zweitens, durch den romanischen Einschlag, der
sich nicht nur im ungermanischen Akzentsystem, sondern auch in der Ver-
wendung unzéhliger Fremdworter dullert. Drittens ist das Schweizerdeutsche,
das die meisten Neuerungen der im 16. Jahrhundert entstehenden neuhoch-
deutschen Schriftsprache nicht mitgemacht hat, eine ausgesprochen alter-
tiimliche Mundart. Entgegen immer wieder anzutreffenden Vorurteilen stellt
sie nicht das entartete Endprodukt einer Entwicklung dar, sondern bewahrt
in ihrem Wort- und Formenschatz die Erinnerung an frithere Zustidnde. Aus
der historisch-geographischen Mehrschichtigkeit der schweizerischen Sprach-
verhiltnisse ergibt sich endlich die Erklirung fiir die Unterschiedlichkeit-der
schweizerdeutschen Dialekte.

8 Paul Zinsli, Hochsprache und-Mundarten in der deutschen Schweiz. In: ,,Der Deutschun-
terricht”, Klett, Stuttgart 1965 (2), S. 61—72.

¢ Sonderegger, loc. cit., S. 12—13.
4 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII
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Ist dem Gast aus dem Norden des deutschen Sprachgebiets daran gele-
gen, sich einen sprachgeschichtlichen Uberblick iiber die Mundart zu verschaf-
fen, so darf er den kurzen, aber steilen Weg nicht scheuen, der aus der ge-
schaftigen Altstadt Ziirichs hinauffiihrt ins ruhigere Hochschulviertel. Auf hal-
ber Strecke & kann er dabei in den kirchenstillen Redaktionsstuben des schwei-
zerdeutschen Worterbuches, des sogenannten Idiotikons, vorsprechen, wo un-
beirrt durch faule Witze, seit: bald hundert Jahren die Reichtiimer sdmtlicher
Dialekte gesammelt werden. Darauf fithrt ihn die Rampe hinauf zum TUni-
versitatshauptg«bdude und zwar am Bodmerhaus vorbei, in welchem Klop-
stock, Wieland und Goethe zu Gaste waren und dessen Hausherr mitten im 18.
Jahrhundert als Wiederentdecker des Nibelungenliedes und des Minnesangs
als erster auf die enge Verwandschaft des Schweizerdeutschen mit dem Mittel-
hochdeutschen hingewiesen, ja voriibergehend mit dem Gedanken gespielt hat,
die heimatliche Mundart nach dem Vorbild der Niederlinder zur Schriftspra-
che zu erheben.

Als Begrinder der wissenschaftlichen Mundartkunde kann Bodmer freilich
nicht gelten. Diese ist jiingeren Datums und, was die Universitdt Ziirich be-
trifft, seit drei Generationen nacheinander durch Albert Bachmann, Rudolf
Hotzenkocherle und Stefan Sondergger vertreten. Sie haben die Sprachsitua-
tion der Schweiz durch die Lage des Landes in der germanisch-romanischen
Ubergangszone erklirt und auf die entscheidende Bedeutung zweier Haupt-
ereignisse hingewiesen: auf die mit Beginn unserer Zeitrechnung einsetzende
weitgehende Romanisierung der seit der Urzeit auf dem Boden der Schweiz
njedergelassenen ligurischen, illyrischen und keltischen Voélkerstdmme, und
auf den im 5. Jahrhundert beg'nnenden Vorstofl der Alemannen von Norden
her bis an den Alpenkamm und stellenweise dariiber hinaus 6. So ist das Hoch-
alemannische zur verbreitetsten Sprache der Schweiz geworden, wobei die
Sprachgrenze im frithen Mittelalter nordlicher und ostlicher lag als heute.
An die Uberlagerung romanischer durch deutsche Sprachschichten erinnern
Alpenworter Gletscher (von glacies), Fohn (ven favonius) und Lawine (von la-
bina). Die Tatsache, dass gerade in den zuletzt germanisierten Gebirgstdlern
des Berner Oberlandes und des Oberwallis das altertiimlichste Deutsch sich
erhalten hat, findet ihre Erkldrung, im besonderen, in ihrer isolierten Lage,
im allgemeinen aber, in" der seit dem Ende des 15. Jahrhunderts erfolgten
Trennung der Schweiz vom Reich, spiter in den konfessionellen Gegensatzen
der Reformationszeit. Diese Umstande fiithrten dazu, dass der Berner Univer-
salgelehrte Albrecht von Haller im Vorwort zu seinem Versuch Schaweizerischer
Gedichte noch im 18. Jahrhundert das Gestdndnis ablegen zu miissen glaubte:

-
—

5 Seilergraben 1. Schweizerisches Idiotikon. Worterbuch der schweizer-deutschen Sprache.
Huber, Frauenfeld 1881 ff. 13 Bénde liegen vor; der begonnene XIV. wird die Worter mit
den Anfangsbuchstaben Dr-/T'r — enthalten; die letzten 2—3 Bénde sollen die Worter mit
W-, X-, und Z- bringen.

¢ Sonderegger, loc. cit., 8. 10.
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yIch bin ein Schweizer; die deutsche Sprache ist mir fremd”. Gemeint war
die deutsche Schriftsprache. Geschrieben nimlich wurde in der Schweiz seit
althochdeutscher Zeit, angefangen bei den Monchen des Klosters St. Gallen,
ein stark mundartlich gefdrbtes Deutsch. Nur zogernd iibernahmen, vom 17.
Jahrhundert an, die Basler Buchdrucker den neuhochdeutschen Vokalimus,
und zwar vorab aus Geschéftsinteresse. Erst nach der Neugeburt der deutschen
Literatur zur Goethezeit vollzog die schreibende Schweiz ihren endgiiltigen
AnschluBl an die deutsche Schriftsprache. Sie konnte es damals umso unbeden-
klicher tun, als umgekehrt die Klassiker unter Herders Fiihrung die sprach-
liche Vorherrschaft der Leipziger Schulmeister gebrochen und den Wert der
Regionalsprachen anerkannt hatten. Ist damit denn auch der Traum von der
eigenen Schriftsprache ausgetrdumt, so hindert das anderseits die Schweizer
Autoren von Pestalozzi und Gotthelf bis Frisch und Diirrenmatt nicht, ein
mehr oder weniger dialektgefarbtes Hochdeutsch zu schreiben, das seinen
eigentiimlichen Reiz nicht zuletzt aus dem sprachlichen Spannungsfeld be-
zieht, in dem es verwurzelt ist. An die Stelle des Nebeneinanders einer deuts-
chen und schweizerischen Schriftsprache, das auf die Dauer wohl einen Kul-
turbruch bedreutet hatte, ist im Laufe des 19. Jahrhunderts das Nebens und
Miteinander von Schriftsprache und Mundart getreten 7.

Mitunter freilich war es auch ein Gegenéinander. So vor allem um die letzte
Jahrhundertwende, als die Stellung der Mundart in der Schweiz kaum fester
war als in Siiddeutschland 8, in den Stédten der Ostschweiz jeder Dritte Hoch-
deutsch sprach und dem Schweizerdeutschen der sichere Tod im Laufe des 20.
Jahrhunderts prophezeit wurde. Es sollte anders kommen. Die Zeit der Welt-
kriege, als sich die Schweiz in ihrer Existenz aufs schwerste bedroht sah, wurde
fiir die Mundart zur Stunde der Neugeburt. Viele sahen in ihr, wenn nicht ein
Mittel zur Rettung der eidgenossischen Seele, so doch zum mindesten eine
wirksame Waffe im Arsenal der geistigen Landesverteidigung. Neben den Ziir-
cher Sprachforschern waren es vor allem die Berner Schriftsteller, die sich um
die Mundart verdient machten. Nicht zuféllig empfing auch in jiingster Ver-
gangenheit die moderne Mundaré-Bewegung ihre Impulse aus dem grossen Kan-
ton im Herzen der Schweiz. Die Lieder der Berner ,troubadours” gefallen
sowohl den Nostalgikern der mittleren und #lteren Generation als auch den
_jungen Progressiven. Kurz: Mundart ist Mode.

So ware denn alles zum besten bestellt, gdbe es nicht die Westschweiz,
das sogenannte Welschland. Fiir die franzosisch-sprachigen Schweizer ist Bern-
deutsch nicht Musik, sondern ein schwerverstédndlicher, barbarischer Dialekt,
eine ,Halskrankheit”, wie sie ihn gelegentlich nennen. Versucht der West-
schweizer Student sein mit saurer Miide erlerntes Hochdeutsch im deutsch-
sprachigen Landesteil an den Mann zu bringen, so antwortet man ihm nur

? Siehe hierzu Albert Bachmanns langen Artikel unter SCHWEIZ im Geographischen
Lewxikon der Schweiz, V. Band. Attinger, Neuchéitel 1909, S. 65 ff.

8 Roland Ris, Der Aufstieg des Schweizerdeutschen im 20. Jahrhundert. In: ,,Neue Ziircher
Zeitung”, 256. Nov. 1977.
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allzu oft in der Mundart, oder dann ... franzgsisch. Es bedarf einer guten
Dosis Selbstiiberwindung, unter solchen Umsténden Deutsch zu lernen. In
dieser Hinsicht also bedeutet die Mundart eine das Zusammenleben der ver-
schiedensprachigen Kinder Helvetias belastende Hypothek. Um sie abzutra-
gen, wird gelegentlich angeregt, das Schweizerdeutsche in den Unterrichtsplan
der Schulen aufzunehmen. Die Verwirklichung dieses gutgemeinten Vorschla-
ges stoBt aber leider auf ein grofes Hindernis: die Unterschiedlichkeit der
alemannischen Mundarten, die Tatsache, daB sich ein Ostschweizer aus St.
Gallen mit einem Bergbauer aus dem Oberwallis gerade noch versténdigen
kann, daB3 aber, wie man es iiberspitzt formuliert hat ,jeder anders spricht
als jeder”, oder zum mindesten der mundartliche Eintopf dem Schweizer wi-
derstrebt.

Der sprachlichen Vielfalt in der nationalen Einheit soll denn auch der fol-
gende Teil unserer Betrachtung gewidmet sein. Sie ist vorerst geographisch be-
griindet ®. So kleinrdumig das Gebiet der deutschen Schweiz auch sein mag,
es ist morphologisch klar gekennzeichnet durch die Dreiteilung Jura, Mittel-
land und Alpen, ferner durch die Griében des Rhéne- und Rheintals, die im
Genfer- und Bodensee enden, durch die Querverbindungen aus dem Mittelland
zu den Alpenpéssen im Siiden einerseits und die Offenheit des jurassischen
Gebiets in Bezug auf die nordlich davon gelegene oberrheinische Tiefebene. Diese
Gegebenheiten blieben nicht ohne Einflul auf die historische Entwicklung.
Die heutige Schweiz mit ihren demnéchst dreiundzwanzig Kantonen und ihrer
foderalistischen Struktur wird an Verflechtungen noch bei weitem iibertroffen
durch die Alte Eidgenossenschaft, wie sie sich in dem halben Jahrtausend
zwischen ihrer Griindung bis zur franzosischen Revolution entwickelte. Das
Verhiltnis von souveridnen Stddten und Léandern, Untertanengebieten, soge-
nanten Gemeinen Herrschaften und Zugewandten Orten bestimme den Ver-
lauf der Mundarbgrenzen nicht weniger als Berge und Tiler.

Bevor wir die Verhéaltnisse an einigen Beispielen etwas genauer ins Auge
fassen, sei auf die Stellung der Schweiz im Rahmen der Gesamtgermania hin-
gewiesen. Sie erscheint als eine peripherische Reliktzone. Nur hier hat sich bei-
spielsweise das althochdeutsche ziostag (engl. Tuesday) im allgemein verbrei-
teten ziischtig erhalten, wihrend anderswo ,Dienstag” (aus dingesdach, d.h.
n,Beschiitzer des Things”, als Beinamen des Kriegsgottes) verwendet
wird 10, Von entscheidender Bedeutung ist sodann die deutsch-romanische
Sprachgrenze und ihre Verschiebung im Alpenraum (Abb. I) . Das schraf-

® Hierzu, sowie zum folgenden, siche dern grundlegenden Aufsatz von Rudolf Hotzen-
kocherle, Zur Raumstruktur des Schweizerdeutschen. In ,Zeitschrift fiir Mundartforschung”,
Franz-Steiner, Wiesbaden 1961, Jhrg. 28, Heft 3, 8. 207—227.

1 § den sehr niitzlichen Kommentar von Rudolf Triib zu den Diapositiven zur Sprach-
geographie der deutschen Schweiz von Rudolf Hotzenkocherle.

11 Die Abbildungen sind der nach dem Sprachatlas der deutschen Schweiz hergestellten
Dia-Reihe zur Sprachgeographie der deutschen Schweiz von R. Hotzenkécherle entnommen.
Der Abdruck erfolgh mit dem freundlichen Einversténdnis der unter (9) erwdhnten Inhaber
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fierte Gebiet bildete bis zum 9. Jahrhundert die zusammenhéngende Alpen-
romania, die spater durch den VorstoB der ‘Alemannen in die Gebirgstiler
aufgespalten wurde. Von der frithen romanisch-alemannischen Begegung in den
Bergen zeugt die Tatsache, daB heute noch im Wallis so alltdgliche Dinge
wie die Tiire (der Port) franzosische Namen tragen. Auf dem Sachgebiet der
Milchwirtschaft und des Weinbaus sind die Entlehnungen besonders zahlreich.
Als Beispiel diene der Ausdruck fiir das Milch-Riickentraggefa, das im Sii-
den und Westen Brdnte, im Norden und Osten aber Tanse/Tause heiflt. ,,Brén-
te” (in der franzosischsprachigen Westschweiz: la brente) ist gallo-romanischen
Ursprungs und weit iiber die heutige Sprachgrenze hinweg als Substrat oder
Infiltrat verbreitet. — Lange bevor das Franzosische auf deutschen Kiichen-
zetteln erschien und in zahllosen Entlehnungen das Schweizer Hochdeutsch
pragen half, beeinfluflite es die Mundart nachhaltig. Wie differenziert der Ent-
lehnungsproze3 sich abspielen kann, zeigt folgendes Beispiel. Das kleine Gesch-
wiir am Auge, das sogenannte ,Gerstenkorn” heift franzosisch j,orgelet’. Da-
raus wurde im Grenzgebiet Bern Ursi/Urseli, ein im Lande, dessen Wappen-
tier der Bar ist, weitverbreiteter Madchenname. Weiter ostlich aber findet
man dafiir bis in die Gegend von Ziirich Gretli/Gritli (Margarete/Gretchen),
bisweilen Téchterli und vereinzelt sogar Tékterli (kleiner Doktor).

Die Einteilung des Schweizerdeutschen in verschiedene Mundarten erfolgt
volkstiimlich nach Kantonen: also Berntiiisch, Ziirichiiitsch, usw. Die Wissen-
schaft aber unterscheidet Hoch- und Hoéchstalemannisch, und bedient sich zur
Erkennung der sprachgeographischen Grundstrukturen der Bildung des Plu-
rals der Normalverben. Der Dreiformenplural des Indikativ Prasens, wie ihn
das Alt- und Mittelhochdeutsche kennen, wurde teils bewahrt, teils abgebaut:
namlich auf zwei Formen oder eine Form. Abb. II zeigt. daB sich im Wallis
der alte Dreiformenplural (-e, -et, -nt) erhalten hat, wéhrend er im Westen
auf zwei Formen (-, -ed, -e) und im Osten auf eine Form (-ed, -ed, -ed) abge-
baut wurde. In dieser Dreiteilung kommen zwei Grundziige des Schweizer-
deutschen zum Ausdruck: die Reliktstellung des Siidens und dér West/Ost-
Gegensatz. Sekundéir sind die schweizerischen Verhiltnisse gekennzeichnet
durch schon erwahnte deutsch-romanische Symbiose im Alpenraum und die
niederalemannischen Einfliisse aus der Gegend des Oberrheins auf das benach-

. barte Schweizer Mittelland. — Im einzelnen sind die Zusténde, freilich kom-
mentarlos, im beinahe vollstindig vorliegenden Schweizer Sprachatlas 2 dar-
gestellt. Wir aber miissen uns hier damit begniigen, sie schematisierend zu
skizzieren.

der Rechte. Wir danken Dr. Triib fiir seine liebenswiirdige Hilfe bei der Beschaffung der
Originale.

12 Der Sprachatlas der deulschen Schweiz, konzipiert von R. Hotzenkdocherle (gest. 1976)
besteht heute aus einem Einfithrungsband und vier Kartenbinden. (Bd. I und II: Laut-
geographie — Bd. III: Formengeographie — Bd. IV: Wortgeographie I). Das Werk wird mit
Band V (Wortschatz II) weitergefiihrt.
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Die Alpentéler des Wallis, d.h. das Gebiet des Siid- oder Hochstaleman-
nischen bilden das eigentliche Dorado der Mundartkundler. Hier sind noch die
ehrwiirdigen, vollen Endvokale erhalten (Dar Wentar escht lengu, der Langsi
chunt spata = Der Winter ist lang, der Frithling/Lenz kommt spat). Ein an-
deres Charakteristikum dieser altertiimlichsten Dialekte ist die Nicht-Diphton-
gierung im Hiatus, also: schnie — bue — riie fiir gemeinschweizerisch schneie —
baue — reue. Die Grenzlinie, die das vielfach auf dem althochdeutschen Laut-
stand stehengebliebene Hochstalemannisch vom ans Mittelhochdeutsche ge-
mahnenden Hochalemannischen trennt, folgt dem Fufl der Voralpen von Mur-
ten (an der deutsch/franzosischen Sprachgrenze) iiber Interlaken, Luzern,
Rapperswil nach Sargans. Nicht immer freilich sind die lautlichen Grenzlinien
streng gebiindelt. So verlauft etwa die auffillige ,a — o” (Harr — Hoor) Linie
nicht durchaus parallel zur Grenzscheide des dreiformigen Verbalplurals oder
der Nicht-Diphtongierung. Andererseits erstreckt sich — wie Abbildung III
augenfallig zeigt — die nord-siidliche Staffelung auch auf syntaktisehe Phano-
mene. So ist etwa die Flektierung des pradikativen Adjektivs (dr ¢sch altd —
81 isch alti — es isch alts) im Siiden noch durchaus lebendig. Andere Alter-
tiimer sind nicht unversehrt geblieben. Seitdem der Alpenraum, vor hundert
Jahren der playground naturbegeisterter Englinder, heute aber das Disney-
land devisenstarker Welt- und Bundesbiirger alljihrlich von Hunderttausen-
den auf- und heimgesucht wird, sind sprachliche Folgen unvermeidlich.

Die allgemeine Riickzugbewegung aus dem Siiden und Westen nach Nor-
den und Osten kann an den Ausdriicken fiir , Frithling” nachgewiesen werden.
Langsi (Lenz) und Uschiig (Austag) weichen dem modernen Friielig. Geogra-
phisch dargestellt 148t dieses Beispiel erkennen, dafl neben einem Siid-Nord
Gefille auch ein solches von Westen nach Osten besteht. Die Bedeutung des
letzteren wurde lange unterschétzt. Erst die neueren, erschopfenden sprach-
und volkskundlichen Karten haben die von Siiden nach Norden verlaufende
Reusslinie als wichtige Sprach- und Kulturgrenze zum Bewuflitsein gebracht.
Abbildung IV 148t diesbeziiglich an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig.
Vorerst sei nochmals an das klassische Unterscheidungs-Merkmal des zwei-
und einstufigen Verbalplurals erinnert. EinigermaBen parallel dazu, wenn auch
weiter ostlich, verljuft die wortgeographische Scheidelinie Matte — Wiese, die
stellvertretend fiir viele ahnliche Beispiele gilt. DaB es sich dabei weniger um .
einen scharfen Trennungsstrich als um eine breite Grenzlandschaft handelt,
in welcher sich die Linien auffasern, zeigt unsere Kombinationskarte, in der
fiinf West-Ost Gegensitze zusammengeraff sind. An der Realitat dieser Grenzzone
ist also nicht zu zweifeln. Uneinigkeit aber besteht hinsichtlich der Begriin-
dung ihrer Existenz: die einen wollen in ihr die Ostbegrenzung des Burgun-
denreichs um die Jahrtausendwende, andere den sprachlichen Ausdruck des
Gegensatzes zwischen dem groBrdumigen Westen unter spateren Herrschaft
Berns und der kleinflachigeren EinfluBzone Ziirichs sehen.

Neben der alemannisch-romanischen Durchdringung in den Hochalpen,
dem Gefille vom Hoch- und Hochstalemannischen im Voralpengebiet und
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" dem soeben erwahnten Unterschied zwischen Westen und Osten bilden endlich
die Einfliisse aus der nieder-alemannischen Nachbarschaft des Elsa und Ba-
dens dem Rhein entlang nach Siiden ein weiteres Wesenselement des Schwei-
zerdeutschen. Sie duBern vor allem in der Dehnung alter Kiirze in offener
Silbe. Diese ist nicht nur im jurassischen Nordwesten festzustellen, sondern
bis in den Aare-Limmatraum vorgestoBen. AuBerdem trifft man sie an so weit
auseinanderliegenden Orten wie dem spéat germanisierten Churer Rheintal und
dem Gotthardgebiet. Im letzteren diirfte es sich um ein lombardisches Sub-
strat, im ersteren um ein schwéabisches Superstrat handeln. — Wie kompli-
ziert die Verhéltnisse infolge binnenschweizerischen Sonderntwicklungen wer-
den konnen, mag endlich das Beispiel des Zahlwortes ,sechs” belegen. Neben
der im ganzen Mittelland verbreiteten althochdeutschen Aussprache sechs
wird im ehemals romanischen Siidwesten und Westen erwartungsgemaf seggs
gesprochen. Die gleiche Lautung trifft man aber auch im Norden und Nord-
westen. Im Falle Basels muf} es sich um obérrheinische, im Falle der Bodensee-
gegend um schwibische Infiltration handeln.

Damit wéare einmal mehr die Mannigfaltigkeit der Schweizer Sprachver-
héltnisse dargetan, anderseits aber auch der Augenblick gekommen, darauf
hinzuweisen, dafl unsere Quelle, der Sprachatlas, die Zustinde so schildert,
wie sie sich vor dreiBig oder vierzig Jahren darboten. Seither -hat sich das
Schweizerdeutsche nicht unwesentlich gewandelt. Der Wortschatz ist gesch-
wunden, die Allgegenwart des gelesenen und gehorten Schriftdeutsch nicht
ohne Wirkung auf die Lautung, die Morphologie und die Syntax der Mun-

" dart geblieben. Vor allem aber hat sich in einer Zeit, da nur noch die Halfte aller
Schweizer in ihrem Heimatkanton leben und die ,Oberlinder” sich den ,,Un-
terlindern” in ihren Sprachgewohnheiten anzupassen nur allzu geneigt sind,
eine Vermischung der Dialekte angebahnt. Zwar ist nicht damit zu rechnen,
daB nach dem Vorbild des Schweizer Hochdeutsch auch die Mundarten eines
Tages auf ein ausgeglichens Standard-Schweizerdeutsch reduziert werden,
wohl aber konnten an die Stelle der Vielfalt eine kleine Zahl regionaler Sam-
mel-Mundarten treten, in denen sich charakteristische Eigentiimlichkeiten der
im Westen (Bern), Osten (Ziirich), Siiden (Innerschweiz) und Norden (Basel)
polarigierten Varianten erhalten diirften 13,

Geschriebene Mundart wirkt selten ganz iiberzeugend; dies umso weniger,
als es eine allgemein anerkannte Rechtschreibung nicht gibt. Wir miissen da-
rauf verzichten, die Mundartliteratur, die frither lange Zeit der Heimatkunst
und heute vielfach dem Chanson und der Sprachspielerei huldigt, auch nur
in ihren Hauptvertretern kurz vorzustellen. Doch kénnen wir es uns nicht
versagen, zum Schlufl als Kostprobe ein paar Sprichworter abzudrucken, in
denen der niichterne Wirklichkeitssinn eines ehemaligen Bauernvolkes, das von
jeher dem Niitzlichen mehr zugetan war als dem Schénen, ziemlich drastisch

13, Rudolf Schwarzenbach, Die Stellung der Mundart in der deutschsprachigen Schweiz.
Huber, Frauenfeld 1969.
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zum Ausdruck kommt. Sie sind in ,mittlerem” Schweizerdeutsch gehalten
und lauten: De Stier hebt me bin Hornere, de Ma bin Worte und s*Wib bi der
Jippe — E Fraw ohni Chind ischt wie-ne Chue ohne Schelle — Wo’s Bruch
ischt, leit me d’Chue is Bett — Engi Chuchi, witi Spicher macht di chline Pure
richer — E Meiteli, wo jdttet, ischi, besser weder eis, wo bdttet — De Muni ischt
guet ablo, aber bés abinde — Nume nid gspringt, aber ging hii *. Wem an einer
ohrenfilligen Probe aufs Exempel gelegen ist, der mag sie anhand der vom
Phonogrammarchiv der Universitat Ziirich herstellten und ausgelieferten
Sprechplatten * machen. Weniger schulmeisterlich aber auch weniger syste-
matisch sind die beim Ex libris Verlag erhéltlichen Aufnamen 1,

Bei ihrem Anhoren wird sich der Nicht-Deutschschweizer eines gelinden
Schauders nicht erwehren. Schweizerdeutsch klingt nicht schon. Es ist denn
auch seiner Rauheit wegen von Anderssprachigen immer wieder verspottet
worden. Doch haben sich die Schweizer durch das Urteil der Welt in ihrer Liebe
zur Muttersprache nicht beirren lassen, denn Mutter- und Kinderliebe fra-
gen nicht nach Schonheit. Fiir den Deutschschweizer bedarf die Treue zum Ale-
mannischen, der Sprache in welcher er, von Kindheit auf, spricht, denkt und
trdumt keiner Begriindung: ist die Mundart doch, selbst fiir Goethe, ,das
Element, in welchem die Seele ihren Atem schopft” 7. In der Formulierung
eines Dialekt-Poeten aber lautet das entsprechende Bekenntnis:

Andersch schwitzt men anderwytig,
alimannisch dunkt ys guet:
Hochdiitsch raschlet wie ne Zytig,
alimammisch ruuscht wie Bluet 18,

14 Hochdeutsche Umschrift: ,, Den Stier packt man bei den Hérnern, den Mann bei seinen
Worten und die Frau beim Rock (zipfel) — Eine kinderlose Frau gleicht einer Kuh ohne Glocke—
‘Wo der Brauch es so will, legt man die Kiihe ins Bett — Enge Kiiche und gerdumige Speicher
(Vorratskammer) machen aus kleinen Bauern reiche — Lieber ein Médchen das jitet als
eines das betet — Den Muni (junger Stier) losbinden ist leicht; schwer aber is es, ihn wieder
anzubinden — Ohne Hast, doch ohne Rast; (wértlicher: Nur keine Uberstiirzung, aber stetig
voran)”.

15 Im Phonogrammarchiv der Universitéit Ziirich sind eine Anzahl von Schallplatten-
reihen mit Begleitheften erschienen. Besonders instruktiv ist Der sprechende Atlas (1952), eine
Platte, die als Vergleichstext das Gespriich eines Lehrers mit einer Schiilerin in 24 verschiedenen
Dialekten wiedergibt.

1 Schweizer Mundart. 12 Schallplatten (EL 12261—72). Ex libris Verlag und Grammoclub
AG, Ziirich, o. D. (19752).

17 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 6. Buch.

18 Hermann Burte (pseud. fiir Hermann Striibe, 1879—1960), Spracharten. Zit. aus
Holderbluescht; alemannisches Mundartlesebuch, hrsg. von G. Thiirer, Langewiesche-Brandt,
Ebenhausen, Sauerlinder; Aarau 1962; S. 240.
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MIECZYSELAW JERZY KUNSTLER
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La typologie et le classement généalogique des langues

En ce qui concerne la comparaison des langues, deux attitudes entrent
aujourd’hui en jeu: 'une est celle qui consiste & comparer la structure des
langues et ’autre qui s’occupe de la comparaison de la matiére linguistique
méme. La premieére attitude, qui est celle de la typologie des langues, vise
& découvrir les identités ou les similarités de structure indépendamment de
la matiére linguistique qui remplisse ces structures ou dans laquelle ces struc-
tures se réalisent. La deuxiéme attitude, qui est celle de la recherche généa-
logique, tend & découvrir l’identité de la matiére linguistique héritée d’une
langue-meére et cela assez souvent sans regard & la structure actuelle des
langues comparées.

Par la suite ces deux méthodes de la recherche linguistique ont des buts
différents et sont assez éloignées 1’une de 'autre. Il n’est donc pas rare que
les relations établies par la typologie restent en contradiction avec ce qui est
indiqué par la recherche généalogique et par contre ce qui est prouvé par le
classement généalogique ne s’accorde pas avee ce que dit 1a recherche typologique.
D’autre part il y a des domaines, dans lesquels tantét 1’'une tantot I’autre atti-
tude joue aujourd’hui un réle plus important. La linguistique indo-européenne
est sans doute celle qui est depuis longtemps d’ailleurs dominée par les re-
cherches généalogiques. La région dans laquelle la prépondérance de la typologie
est patente est celle des langues de I’Asie de I’Est et de Sud-Est (pour ne pas
employer aucun terme qui suggérerait des liens généalogiques entre les
langues de cette région).

Toutes les langues qu’on parle du Tibet Occidental jusqu’as la Mer Jaune
et de ’Amour & la Presqu’ile Malaise ont beaucoup de traits communs qui
sont & établir &4 tous les niveaux de l’analyse linguistique. Ces traits typolo-
giques communs sont d’ailleurs trés faciles & découvrir. Il suffit done d’en
énumérer quelques uns a titre d’exemple.

Sur le plan phonétique toutes ces langues se caractérisent par la structure
trés rigoureuse de la syllabe. Les traits essentiels de la structure de la syllabe
sont les suivants:



62 MIECZYSEAW J. KUNSTLER

1. les groupes consonantiques initiaux sont & peine tolérés et la tendance
générale est de les éliminer au cours de 1I’évolution;

2. les groupes consonantiques & la fin de la syllabe sont encore plus rares
et constituent certainement des cas marginaux du point de vue de la strue-
ture de ces langues;

3. la série des consonnes finales est généralement trés limitée avec une
tendance forte & les éliminer au cours de 1’évolution;

4. le vocalisme se caractérise par une grande facilité d’accepter des types
différents de diphtongues et de triphtongues, mais il a rarement recours
& Popposition de la longueur des voyelles;

5. la syllabe est — dans la plupart des cas — pourvue d’un ton.

Chacun de ces cinq points peut étre élargi par un nombre des exemples
ainsi que par des observations plus détaillées. On peut ajouter par exemple
ceci:

1. Dans toutes ces langues des groupes consonantiques & l’initiale appa-
raissent plus souvent dans des phases antérieures que dans les langues mo-
dernes. Plus souvent — celdy veut ici dire a la fois qu’ils sont plus fréquents
et plus variés quant & leur structure.

Aucune des langues chinoises contemporaines ne connait de groupes con-
sonantiques & Dinitiale, bien qu’ils aient existé en chinois archaique. Ces
groupes ont aussi disparu en birman quoique ’arakan moderne connaisse en-
core kr- et k’r-. Le vietnamien les a conservés semble-t-il jusqu’au XVII®™e
siécle, mais ils existent encore dans le muong (pl-, tl-, kl-). Le siamois les a con-
servés, mais les langues tibétaines modernes les ont réduits presque totale-
ment.

Dans la plupart des cas ces groupes consonantiques initiaux étaient (ou
sont encore) des combinaisons d’une occlusive (sourde ou sonore, aspirée ou
non-aspirée) et d’une liquide orale, c’est & dire de -l- ou -r-.

Le siamois moderne connait une série assez typique des groupes consonan-
tiques & D’initiale de la syllabe, & savoir: pl-, p’l-, kl-, ¥l-, pr-, p’r-, tr-, kr-,
Br-.

Cette série est limitée aux occlusives sourdes aspirées et non-aspirées
quoiqu’il y ait des occlusives sonores b- et d- dans le systéme phonétique de la
langue. En plus, cette série n’est pas compléte; il y a des cases vides, puisqu’il
y manque de tels groupes comme: *il-, *’l- et *{’r-. Ces deux traits sont
trés caractéristiques de tous ces systémes de groupes consonantiques. On peut
dire sans beaucoup risquer que dans aucune langue de cette région le systéme
de groupes consonantiques n’est complet.

Cela se voit aussi dans le systéme de la langue nou (Yao de Tou-an) qui
connait les suivants groupes initiaux: pl-, p’l-, bl-, #-, ¥l-, dl-, pr-, p’r-, br-,
b’r- et mr-, mr-. Ce systéme ne connait donc pas de groupes commengant en
k-, k-, g-, ¢’- et @’- quoique ces occlusives existent dans cette langue. En plus
il n’y a pas de *b’l- et de *dr-. Ainsi moins que la moitié des groupes théorique-
ment possibles existent dans cette langue.
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Par contre, nous y trouvons des groupes composés de deux liquides: mor-
et mr-. L’ordre nasale — orale semble trés typique. Le méme type des
groupes apparait aussi dans'la langue tchouang qui ne connait d’ailleurs que
deux groupes consonantiques, & savoir: ml- et pl-. Le méme type existait en
ancien birman ou il y avait des groupes pl-, mi- et kl-.

Le chinois archaique connaissait des groupes consonantiques & 1’initiale un
peu plus variés quant & leur composition. Il y avait des groupes avec des fri-
catives au commencement (p. ex. sn-) ou-en deuxiéme lieu (p. ex. ks-). Cepen-
dant Pimage générale reste inchangée, puisque c’étaient toujours des combi-
naisons de différentes occlusives et de -I- qui jouaient le réle le plus impor-
tant dans le systéme.

Seul le tibétain classique se distingue par son abondance de groupes
consonantiques & I’initiale. Ces groupes peuvent consister en plus de deux
éléments consonantiques (il y a des groupes de quatre consonnes comme p. ex.
bs-Grib-s) et ils peuvent se composer des différents types de consonnes
(et non seulement des occlusives et des liquides) qui y apparaissent dans
P’ordre trés varié par rapport aux autres langues (p. ex. il y a non seulement
des groupes occlusive — liquide, mais aussi liquide — occlusive comme rgyal-
po). Cette richesse est pourtant due en partie & ’emploi trés répandu des pré-
fixes asyllabiques. Il en reste néanmoins évident qu’s cet égard le tibétain
classique différe considérablement des autres langues de cette région.

2. (est aussi en tibétain classique que nous trouvons des groupes conso-
nantiques & la fin de la syllabe. Ce phénomeéne est dit & I’adjonction du suf-
fixe consonantique -s qui, ajouté aux syllabes finissant en consonne, donne
en resultat des groupes consonantiqués & la fin de la syllabe. Ainsi p. ex. ce suf-
fixe ajouté & la fin de Slob dans la forme du passé b-Slab-s donne un groupe
-bs & la fin de la syllabe.

Les groupes consonantiques & la fin de la syllabe sont donc en tibétain clas-
sique des combinaisons des consonnes finales et de suffixe -s. Par la suite il
y en a deux types: ou bien ce sont des occlusives sonores et -s (-bs, -gs), ou
bien ce sont des liquides nasales et -s (-ms, -ngs).

Le méme méchanisme a causé I’apparition du groupe consonantique final
en pékinois moderne ou le suffixe -r ajouté aux syllabes terminées en -ng donne
un groupe -ngr. Il est clair que ce phénomeéne constitue un trait marginal
du point de vue de la caractéristique générale des langues de cette région.

3. Dans la plupart des langues de cette région seules les occlusives non-
aspirées et les liquides — dans la plus grande partie des cas nasales —
peuvent apparaitre & la fin de la syllabe.

Le chinois archaique disposait de toute une série des consonnes finales,
a savoir: -p, -b, -1, -d, -k, -g, -m, -n, -ng, -r. Les sonores ont disparu les pre-
mieres ainsi que la liquide -r. Cette derniére est réapparue cependant en pé-
kinois moderne & la suite de suffixation, dont on a parlé plus haut, et sans
aucun rapport a sa valeur archaique. Les occlusives sourdes ne se sont con-
servées que dans les langues chinoises du Sud comme p. ex. en cantonnais,
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mais elles y sont réalisées implosivement, elles sont donc en voie de dispa-
raitre. Dans beaucoup de langues du Nord la finale -m, elle aussi, a été éli-
minée et le systéme a été ainsi réduit & l’opposition de deux consonnes fi-
nales -n et -ng comme c’est le cas en pékinois moderne.

Le tibétain classique n’avait que des occlusives sonores -b, -d, -¢g et les li-
quides -m, -n, -ng, -l, -r ainsi que la fricative -s & la fin de la syllabe fermée 1.

Dans les langues du groupe thai les consonnes finales se sont conservées
jusqu’a nos jours. En siamois et en laotien comme en lu de Sipsongpanna
il.y a des occlusives sourdes -p, -t, -k, et des liquides -m, -n, -ng & la fin de la
syllabe fermée. Dans la langue tchouang la série est la méme que dans
d’autres langues du groupe tchouang-thai, mais elle est réduite en nou de Tou-an
qui ne connait que -t, -k, -n et -ng & la fin de la syllabe fermée. Les occlu-
sives finales existent aussi en vietnamien moderne ou la serie est enrichie par
des palatales et se compose des consonnes suivantes: -p, -t, -t, -k, -m, -n, n
et -ng. Par contre le birman moderne les a totalement éliminées et ne connait
aujourd’hui que des syllabes ouvertes.

4, Pour ce qui est du vocalisme il faut tout d’abord remarquer qu’il est
généralement assez simple et basé sur des voyelles nettement opposées comme
p. ex. la série de cinq voyelles suivantes: a, %, u, ¢, o pour le tibétain classique
ou la série de six voyelles a, @, %, u, ¢, 0 pour le tchouang m&derne ou bien
a, iy Y, u, ¢, o pour le pékinois moderne.

Ce qui est trés caractéristique de toutes ces langues — anciennes et mo-
dernes — c’est que de différents types de diphtongues (et de triphtongues)
y sont trés fréquents. Seul le tibétain classique semble & cet égard assez
limité, puisqu’il ne connait que des déphtongues commencant ou finissant
par des médiales -i- et -u-.

Toutes les langues modernes de cette région abondent en diphtongues et
triphtongues trés variés. Il est done inutile de multiplier ici les exemples.

Par contre, ’opposition de longueur des voyelles est un trait relativement
rare et limité & certaines langues du Sud et du Sud-Est. Cette opposition ap-
parait dans les langues du groupe thai ou elle est trés réguliére aussi bien en
siamois moderne que dans le lu de Sipsongpanna qui connaissent tous le deux
pour chaque voyelle son équivalent long quoique dans les diphtongues cette
opposition soit moins symétrique. En tchounang Vopposition de longueur est
moins symétrique qu’en langues thai puisqu’il y manque un e long. Elle est
encore moing symétrique en vietnamien ou il n’y a que deux voyelles longues
sur onze au total. De toutes les langues chinoises modernes seules les langues
du groupe yue connaissent ce phénoméne, mais ’opposition n’y est pas sy-
métrique. La longueur des voyelles apparait aussi dans certains parlers tibé-
tains modernes.

L’opposition de longueur des voyelles est totalement inconnue & toutes

1 Pour ne pas parler ici de la consonne appelée en tibétain a-fchong dont la valeur n’est
pas claire.



LA TYPOLOGIE ET LE CLASSEMENT GENEALOGIQUE 65

les langues chinoises du Nord et & la plupart des langues chinoises du Sud
ainsi qu’aux langues du groupe birman et au tibétain classique.

b. Dans toutes les langues modernes de cette région la syllabe — qui est
P'unité de base en morphologie — est pourvue d’un ton qui constitue son
trait distinctif. Le nombre des tons Vvarie selon la langue: les systémes les plus
simples sont ceux & trois tons (comme dans le birman moderne); les systéemes
les plus compliqués consistent en onze tons (comme c’est le cas de la langue
nou de Tou-an). Les tons sont disposés en un seul régistre (en tibétain moderne,
dans toutes les langues chinoises sauf le groupe yue, en birman), dans deux
régistres (p. ex. en cantonnais ou en vietnamien), ou méme dans trois ré-
gistres. La répartition des tons dans les régistres est dans la plupart des cas sy-
métrique, mais il y a aussi des exemples d’asymétrie de répartition. Le trait
essentiel est pourtant le méme dans toutes les langues de cette région: la syl-
labe sans ton n’est pas une unité linguistique.

Cette caractéristique typologique des langues de cette région pourrait faci-
lement étre prolongée puisqu’il y a des traits communs & tous les niveaux
de P’analyse linguistique. Parfois on a méme I’impression que toutes ces langues
suivent le méme schéma et que celd dépasse déja la linguistique et touche
aux traits universels de la pensée. Il suffit de comparer p. ex. les néologismes
qui dans des langues différentes ont été créés d’aprés le méme modéle, mais
sans aucune influence d’une langue sur ’autre. Ainsi nous trouvons en péki-
nois — pour nous borner aux cas les plus simples — le mot howo-tch’e ‘le
train’ qui est une structure déterminative composée de houwo ‘le feu’ et
tch’e ‘la voiture’ (alors, ‘la voiture de feu’ > ‘le train’). En siamois la méme
notion a été rendue par rdd-faj composé de rdd ‘la voiture’ et son déter-
minant postposé faj ‘le few’. En birman le train c’est mid-yetha® ol mi® ‘le
feu’ détermine yetha' ‘la voiture’ 2.

Vu tout ceci on pourrait s’imaginer & juste titre que ces traits typolo-
giques communs doivent fournir des arguments forts en faveur d’une langue-
meére commune pour toutes les langues de cette région. Ces traits communs
se manifestent & tous les niveaux de I’analyse linguistique et sont si nom-
breux qu’on ne peut pas les traiter comme accidentels.

Mais en réalité disposant d’une abondance des observations typologiques
qui permettent de traiter ces langues comme typologiquement homogénes,
nous sommes en méme temps trés loin encore de la solution du probléme des
rapports de parenté. On dirait méme que plus les recherches comparatives
sont avancées, moins nous avons des arguments sdrs, moins clair apparait le
probléme. Au lieu d’accumuler des exemples en faveur des liens généalogiques
unissant ces langues, nous trouvons des arguments nouveaux qui mettent ces
liens en question.

* Le tibétain moderne connait aussi des structures paralléles, mais justement le mot
‘train’ y est emprunté au chinois et existe en deux formes: houo-tche (emprunt phonétique)
et mengk’or ce qui veut dire litt. ‘la roue de feu’.

5 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII



66 MIECZYSEAW J. KUNSTLER

Le vietnamien et le muong ont été les premiers & étre éliminés de la com-
munauté. On est trés t6t arrivé & la conclusion que ces langues ne sont pas
apparentées aux autres langues de la région. :

Pour le reste I'unité des ,langues sino-tibétaines” a été admise par des sa-
vants tels que G. A. Grierson 3, H. Maspero 4, K. Wulff 5, B..Karlgren ¢ et
R. Shafer ’. Tous ces savants (et beaucoup d’autres) ont cru que les langues
sino-tibétaines sont apparentées, c’est & dire qu’elles ont eu la méme langue-
mére,

H. Maspero divisait le sino-tibétain en sino-thai et tibéto-birman (pour
ne pas entrer ici en détails). La parenté des langues chinoises et des langues
thai a été bientdt rejetée. Au lieu d’associer le thai au chinois on proposait
de Punir & d’autres langues du Sud comme le kadai et 1’indonésien 8. Récem-
ment S. Egerod parle de deux branches principales d’une familie appelée Aust-
ric & savoir le austro-viet (avee les langues mon-khmer et viet-muong) et le
austro-thai (avee miao-yao, thai indonésien et océanic) ®.

Seule 'unité du groupe tibéto-birman a subsisté jusqu’s nos jours comme
étant hors de doute. Pourtant la relation du tibéto-birman au chinois n’est
pas claire. P. K. Benedict 1® parle encore du sino-tibétain, mais dans son livre
il y a plus de doutes que de certitudes.

Quelle est donc la nature de toutes ces difficultés qui empéchent la solu-
tion du probléme de parenté?

Il est ¥vident que pour que les deux langues puissent étre considérées comme
apparentées (c’est & dire provenant de la méme langue-meére) il ne suffit
pas de découvrir dans ces deux langues des mots communs (ou plutét des ra-
cines communes) et de constater que ces éléments communs sont assez nom-
breux, mais-il faut encore que les divergences et les ressemblances aient le
caractére régulier, qu’elles soient paradigmatiques.

En ce qui concerne la comparaison des langues de cette région la situation
actuelle est-la suivante: il nous arrive de trouver sans difficulté des mots com-
muns dans les langues différentes, mais au moment de les arranger en classes
paradigmatiques selon des traits phonétiques mnous constatons qu’a peu

® G. A. Grierson, Linguistic Survey of India, vol.II, Mon-Khmer and Siamese-Chinese
Families (including Khasi and Toi), Calcutta 1904.

¢ H. Maspero, Les langues (voir Un empire colonial frangais, L' Indochine, vol. I) Paris
1929.

5 K. Wulff, Ohinesich und Tai: Sprachvergleichende Untersuchungen, Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab, Hist.-fil. Meddeleser, XX, 3, Copenhague 1934.

¢ B. Karlgren, Tibetan and Chinese, T'oung Pao XXVIII, 1931, p. 25—70.

" R. Shafer, Olassification of the Sino-Tibetan Languages, Word, vol. II, 1955, No. 1.

8 P. K. Benedict, Thai, and Indonesian: A New Alignement in South-Eastern Asia,
American Anthropologist, 1944, vol. 44, No. 4.

® The position of the Chinese Language among the Far Eastern Languages — conférence
2 P'Université de Varsovie, le 19. 10. 78.

1 Simo-Tibetan: A Conspectus, Cambridge University Press 1972.
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prés & chaque régle une autre régle peut étre opposée. Cette situation est cer-
tainement pire qu’une constatation simple qu’il n’y a aucun lien entre les mots
comparés. Prenons p. ex. trois mots signifiant Tor’ qui sont viet. vang, tib.
clas. g-ser (qui est la méme racine que birm. hrwe!) et chin. ar. kiom. Ces mots
ne sont pas apparentés et celad est hors de doute.

La situation se complique beaucoup au moment de prendre en considé-
ration des mots qui sont apparentés au premier coup d’oeil comme les mots
signifiant ‘tuer’ qui sont: tib.-birm. g-sat et chin. ar. sai. La conclusion que
c’est sans doute la méme racine qui s’est conservée dans toutes les langues
tibéto-birmanes et dans les langues chinoises est & peine le premier pas dans
notre recherche. Il y a d’autres questions qui se posent tout de suite, comme
celle-ci: est-ce que celd prouve que ’occlusive finale -t est héritée de la langue-
meére? Pour ce qui est du mot ‘tuer’ tout semble indiquer une réponse posi-
tive, puisque cette occlusive apparait dans beaucoup de langues du méme
groupe comme p. ex. kat§in sat, gyarong sjet, te rung saf, tandis que dans
~ d’autres langues il y a des traces évidentes de ’existence de cette occlusive
comme p. ex. en akha seh. :

Tout celd n’est pas encore la solution de la question. L’existence de I’occlu-
sive finale -t en langue-meére doit étre prouvée par d’autres exemples, doit
avoir un caractére paradigmatique. Prenons donc un autre mot qui finit en
chin. ar. en -f. Que cely soit le mot ‘soleil’ qui est en chin. ar. niet. Tout d’un
coup nous appercevons que la situation est différente. En tib. clas. la méme
racine apparait sans finale: nyi-ma. De méme dans d’autres langues-tibéto-
birmanes: en birm. %, en karen ni ‘jour’ ete. On voit donc que dans la série
des mots signifiant ‘soleil, jour’ aucune des langues tibéto-birmanes n’a d’oc-
clusive finale -# qui existe en chinois. Le -¢ final est-il done un trait commun
ou non? La seule réponse est qu’il y a des cas ol le -¢ final est hérité de la
langue-mére et il y en a d’autres ou il est une innovation du chinois. Voila
donc une question qui ne trouve & présent aucune réponse satisfaisante.

Un autre exemple est celui du prefixe g-. P. K. Benedict dit que la com-
paraison du mot ‘étre debout’ qui est en chin. ar. gliap et en tib.-birm. g-ryap
indique que le préfixe g- est un élément hérité de la langue-meére. Le méme au-
teur cite un peu plus loin le mot signifiant ‘indigo’ qui et en chin. ar. glam,
mais en tib. ram-s, done avec un prefixe g- en chinois qui y est une innova-
tion évidente. Selon P. K. Benedict le méme mot en siamois et en laotien
graam est emprunté au chinois avant le changement r>l, typique pour le
chinois, mais aprés que le préfixe a été ajouté.

Est-ce donc un préfixe hérité de la langue-mére ou non? Et encore une fois
la seule réponse actuellement possible est la suivante: il y a des cas ou le
prefixe g- est hérité de la langue-mére et il y en a d’autres, ou il se montre
une innovation en chinois. { ;

Comme on le voit, la situation n’est pas claireé et on ne trouve & présent
aucune solution raisonnable du probléme. Il se peut néanmoins que certaines
difficultés qu’on rencontre dans les recherches comparatives aient, entre autres,
5+
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leurs causes dans les erreurs méthodologiques. I1 me gsemble qu’en ce qui con-
cerne la méthodologie deux points sont & souligner.

1. Jusqu’s présent toute recherche comparative des langues de cette ré-
gion est menée d’une fagon panchronique, sans aucun souci des dates. Celd
veut dire que des mots qui se ressemblent quant & leur signification et quant
3 leur forme phonétique sont comparés sans aucun regard & 1’époque dont
ils proviennent. Ainsi p. ex. on prend un mot chinois archaique, done un mot
du VI®™e gigcle avant J.-C. (sat), on le compare avec le mot tibétain clas-
gique, donc un mot du VII®*®® siécle aprés J.-C. (g-sod) et avec un autre mot
birman classique datant du XIV®™® sidcle (sat) et avec des mots connus du
XX®me gigcle (ceux de gyarong et de terung).

Pour quiconque connait la vitesse de I’évolution phonétique du tibétain ou
du chinois la question de comparabilité de ces formes doit se poser trés net-
tement. On sait bien que durant les douze siécles qui séparent le tibétain clas-
sique du tibétain moderne la langue a évolué phonétiquement au point de
rendre certains mots méconnaissables. Si ’on ne savait pas que le mot tibé-
tain prononeé aujourd’hui & Lhassa comme [y] est la forme moderne du mot
classique d-b-U -s, aurait-on le courage de les comparer?

Or, le chinois archaique est éloigné du tibétain classique aussi par douze
sidcles & peu preés, mais on se croit justifié de comparer ces deux langues. En
faisant celd on admet tacitement que le tibétain a évolué trés lentement (ou
presque pas) depuis I’époque de langue-mére jusqu’au moment ou il a été noté
en écriture phonétique et puis il a commencé une évolution trés rapide. Y-a-t-il
vraiment des raisons & croire que cette langue a subi %ine telle évolution?
La réponse ne peut dtre que négative. Certainement il n’y avait pas de fac-
teurs qui auraient d’abord causé une longue stagnation de cette langue et puis
une forte accélération de son évolution phonétique. Par contre, tout semble in-
diquer que la vitesse de 1’évolution phonétique était durant des sideles & pen
prés constante. Le méme peut aussi étre constaté & propos d’autres langues
de cette région. Certainement, il y a des langues plus archaiques et il y en
a d’autres qui ont évolué plus vite, mais vu les sidcles qui séparent les formes
les plus anciennes qu’on peut comparer, on doit toujours tenir compte de ce
qu’on ne dispose que des formes qui sont dans un sens incomparables.

Je ne veux pas dire que la situation est absolument décourageante. Il
y a aussi des structures particuliérement stables, p. ex. le mot chinois ‘est’ —
tong, pratiquement inchangé depuis I’archaique. I1 y a d’autres facteurs qui
rendent la recherche comparative possible. Il est cependant trés important
de savoir qu’on compare ce qui, peut-&tre, ne devrait pas étre comparé du tout
et de se rendre compte du fait que la marge d’erreur est particuliérement
large. Vu la structure monosyllabique de la racine, les ressemblances acciden-
telles jouent un réle qui n’est certainement pas négligeable.

2. D’autre part il est aujourd’hui normal qu’on compare des mots (ou des
racines) abstraction faite de la réalité. L’histoire du mot signifiant ‘indigo’
dans Vinterprétation de P. K. Benedict en est un bon exemple. Il suffit de
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prendre une encyclopédie quelconque pour se rendre compte que l'indigotier
est un ,genre de papilionacées des régions chaudes du globe” (Petit Larousse).
. Aujourd’hui en Asie des indigotiers poussent dans la Presqu’ile Malaise et en
Indochine. Certes, le climat de la vallée de Houang-ho était beaucoup plus
chaud au cours du second millénaire avant J.-C. et il se peut que l’indigotier
poussait anciennement dans le bassin du Fleuve Bleu et peut étre aussi dans
- le bassin du Fleuve Jaune. On ne sait pas exactement ol se trouvait le ber-
ceau des Proto-thais dans le IT millénaire avant J.-C., mais il est fort pro-
bable que ce berceau était quelque part dans le bassin du Fleuve Bleu, ou
au Sud de celui-ci. I1 semble hors de doute que les Proto-thais étaient tou-
jours plus au Sud que les Proto-chinois et que les Proto-tibétains. 8’il en était
ainsi, je -ne comprends pas pourquoiles Proto-thais auraient emprunté au Proto-
chinois un mot pour désigner une plante qui poussait chez eux? Pourquoi
ce nom de plante doit-il appartenir au lexique commun sino-tibétain? Par
contre il est fort probable que le berceau des Proto-tibétains se trouvait dans
une région ou l'indigotier ne poussait jamais! N’est-il plus naturel d’admettre
que ce sont les Proto-chinois qui ont emprunté ce mot aux Proto-thais? Ils
ont pu emprunter le nom et la technique d’extraire l'indigo des feuilles de
Pindigotier. Et les Tibétains? Il ont vraisemblablement emprunté ce mot aux
Chinois & I’époque ot le g- initial a déja disparu en chinois. En fin de compte
la forme tibétaine ram-s est de douze siécles plus jeune de la forme restituée
pour le chinois archaique.

Veut-on comparer ces langues, admet-on qu’elles descendent d’une langue-
mére commune, on doit & plus forte raison prendre en considération les con-
ditions socio-géographiques. Bref, tout d’abord il faut se poser la question
fondamentale: quelle pouvait étre la société qui parlait le sino-tibétain com-
mun (8’il y en avait du tout)?

11 parait évident que cette langue-mére était celle de la société plus an-
cienne que celle qui est identifiée comme la société chinoise primitive selon
la chronologie traditionelle des Chinois. Sachant que c¢’est la société chinoise
qui était la plus avancée dans I’évolution de la culture materielle en Extréme-
Orient on ne peut rien dire que cela: la société du sino-tibétain commun était
une société néolithique (ou méme mésolithique). Cette constatation indique des
limites assez nettes au lexique commun. Pour quiconque a eu l’occasion de
visiter les sites méolithiques en Chine du Nord la situation est assez claire.
Le lexique commun a pu avoir des mots comme ‘maison’, mais certainement pas
des mots comme °‘porte’, ‘fenétre’. Pour ce lexique commun aucun nom des
metaux n’entre en jeu. Et c¢’est pourquoi le fait que le mot pour désigner I’or
n’est pas le méme en vietnamien, en tibétain et en chinois n’a aucune valeur
pour les études comparatives: ce n’est pas un argument qui puisse servir de
preuve que le vietnamien n’est pas apparenté aux langues tibétaines, ni aux
langues chinoises.

11 est fréquent que parmi des mots communs on énumére en premier lien
les adjectifs numéraux. Vu tout ce qui a été dit plus haut, on peut se deman-
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der si les peuples néolithiques sino-tibétains ont vraiment connu une ma-
thématique aussi avancée que celle qu’on admet d’habitude dans les compa-
raisons. Les adjectifs numéraux ne sont-ils aussi des emprunts? Et en parti-
culier, le systéme décimal est-il assez archaique pour étre hérité d’une
langue-mére?

(Q’est ainsi que les limitations impliquées par les exigeances de la métho-
dologie réduisent considérablement le lexique comparable et rendent la re-
cherche plus difficile, au moins dans D’état actuel des choses. Restent tou-
jours des données typologiques prouvant I’anité forte de toutes les langues
de cette région et c’est peut étre & partir de ces données que toute recherche
comparative doit étre complétement remaniée.

Dans quelle mesure les influences mutuelles exercées par les langues qui
restent en contact permanent durant des millénaires peuvent — elles aussi —
causer leur rapprochement typologique indépendamment des liens généalo-
giques éventuels — voici encore une question qui se pose avant qu’on essaye
d’évaluer le role des données typologiques. Et c’est, peut étre, cette question
qui devrait étre élaborée en premier lieu.
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Kilka uwag o kontrastywnej (konfrontatywnej) analizie
jezykow

Poréwnaweze studia jezykoznawcze maja dluga historie. W poczatkach
wieku dziewigtnastego pojawilo si¢ prawie jednocze$nie jezykoznawstwo histo-
ryczno-porownawcze oraz typologiczno-pordwnawcze.

Celem badan poréwnaweczo-historycznych, ujmujac sprawe bardzo ogdlnie,
bylo ustalenie pokrewienistwa jezykéw oraz rekonstrukcja faktéw jezykowych
w oparciu o teksty pisane, pdéZniejsze w stosunku do okresu rekonstruowanego.

Celem badan typologiczno-poréwnawezych byla natomiast klasyfikacja je-
zykow Swiata w oparciu o wydzielone przez analize¢ jednostki jezykowe (tj.
fonemy, morfemy, ete.) lub systemy (samogloskowe, spélgloskowe, ete.) bez
wzgledu na stopienn pokrewienistwa danych jezykéw. Punktem wyjscia dla
jezykoznawstwa typologicznego jest jezykoznawstwo opisowe, bowiem ono do-
starcza opisy systemoéw bedacych przedmiotem poréwnania. (Na temat zato-
zen jezykoznawstwa typologicznego zob. Milewski 1965).

U podstaw obydwu powyzszych typoéw jezykoznawstwa lezy metoda po-
réwnaweza, r6zni je natomiast cel poréwnania. Cecha wspélng obydwu jest
réwniez fakt, ze poréwnywanie jednostki jezykowe zostaly wydzielone po-
przez analizg¢ poszcezegélnych jezykéw w izolacji, tj. to jest dla kazdego jezyka
Z osobna, na co zwrécil uwage L. Zabrocki (1975b).

Poza studiami historyczno-poréwnawezymi i typologiczno-poréwnawezymi
mamy jeszcze badania poréwnawcze zwigzane z faktem wystepowania dwéch
jezykéw w kontakcie (chodzi tu o zapozyczanie i bilingwizm) oraz badania
poréwnaweze dwéch lub wigeej jezykow, ktérych celem jest okre§lenie rdimic
i podobieistw miedzy poréwnywanymi jezykami, tj. studia kontrastywne lub
inaczej konfronmtatywne.

Jezykoznawstwo {typologiczne i kontrastywne ma wiele cech wspélnych,
m. in. to, ze w obydwu wypadkach mamy do czynienia z poréwnywaniem
synchronicznych stanéw jezykéw, bez wzgledu na ich pokrewienstwo. Rézni
je jednak cel, ktéremu shizy poréwnanie (por. L. Zabrocki 1975a) oraz fakt,
ze dokonywany opis kontrastywny danego jezyka jest zawsze umieszczony
w kontekscie szerszym (drugiego jezyka).
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W literaturze pos§wieconej badaniom kontrastywnym spotykamy -czesto
réwniez termin gramatyka lub jezykoznawstwo konfrontatywne. Termin pierw-
szy zapozyczony jest z jezyka angielskiego, termin drugi z niemieckiego, cho-
ciaz i w niemieckim uzywa sie okrelenia kontrastive Sprachwissenschaft czes-
ciej chyba niz terminu konfrontative.

Za réznicg terminologiczna kryje sie zaréwno tradyecja, jak i réznice me-
todologiczne. :

Ozesé jezykoznawedw uzywa terminu studia konirastywne w odniesieniu
do badan poréwnaweczych, ktérych celem bylo wylowienie tylko réznic mie-
dzy jezykami. Réznice te miaty stanowié Zrédlo trudnodci w opanowywaniu
jezyka obecego i byly powodem interferencji jezyka angielskiego, a wige Zréd-
lem bledéw jezykowych. Tego typu badania rozwijaly si¢ w pierwszym rzedzie
w USA od lat czterdziestych do polowy lat sze§édziesigtych i mialy charakter
wyraznie stosowany. Dla tego typu badan, operujgcych jedynie cechami ne-
gatywnymi, réwniez i prof. Zabrocki (1975a,b) uzywa terminu jezykoznaw-
stwo kontrastywne. Faktem jednak jest, ze w praktyce nigdy nie powstaly
czyste studia wylgeznie kontrastywne, bowiem kontrast zawsze implikuje pa-
ralelne wystepowanie tozsamosei.

Oze$é jezykoznaweéw odréznia — za prof. Zabrockim (1970) — jezyko-
znawstwo kontrastywne od konfrontatywnego, to ostatnie okreflajac jako dzial
jezykoznawstwa zajmujgcy sie poréwnaniem dwu lub wigcej jezykéw w as-
pekeie zaréwno réznic, jak i podobienstw zachodzgcych miedzy danymi jezy-
kami.

W roku 1968 w referacie pt. “Contrastive studies in the phonology of En-
glish and Polish” na X Kongresie FIPLV w Zagrzebiu nizej podpisany postu-
lowat wyréznienie dwéch typéw studiéw kontrastywnych:

(a) TEORETYCZN YCH
(b) STOSOWANYCH

Idea ta zostala w Polsce i za granicg rozwinieta w nastepnych latach (Fi-
siak 1970, 1973, 1975, 1980, 1981, Fisiak i in. 1978; Konig 1972, Eliasson 1974,
T. Zabrocki 1976, Jackson 1976, Sajavaara 1977, Filipovié 1977).

Ré6zni sie ona nieco od propozyeji prof. Zabrockiego, a mianowicie jest
identyczna jegli chodzi o jezykoznawstwo konfrontatywne, na okreslenie kt6-
rego uzywa terminu TEORETYCZNE STUDIA KONTRASTYWNE, nato-
miast, przyznajac racje charakterystyce tradycyjnych studiéw kontrastyw-
nych, postuluje STOSOWANE STUDIA KONTRASTYWNE, ktére uwzgled-
niajg zaréwno cechy negatywne, jak i pozytywne.

Cele i zadania teoretycznych i stosowanych badan kontrastywnych w §wie-
tle teorii i praktyki mozna ogdélnie okrefli¢ jak nastepuje.

Celem teoretycznych studiéw kontrastywnych jest wyezerpujgca analiza
réznic i podobienstw wystepujacych w dwoéch lub wiecej poréwnywanych je-
zykach (tzw. konfrontatywny opis jezyka, Zabrocki 1975a), wypracowanie
adekwatnego modelu, w ramach ktérego takie poréwnanie daje sie przepro-
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wadzié, okre§lenie w jaki sposéb i ktére elementy jezykowe sa poréwnywalne,
a wiec jednoznaczne zdefiniowanie takich terminéw jak ekwiwalencja, kon-
gruencja itd. Teoretyczne studia kontrastywne operuja KATEGORIAMI uni-
wersalnymi jako tertium comparationis okreflajac, jak dana KATEGORIA
realizowana jest w poréwnywanych jezykach, co mozna graficznie przedsta-
wié w sposéb nastepujacy:

' I
A B

gdzie X = kategoria uniwersalna A, B = realizacja w konkretnych jezykach
(por. Czochralski 1966). ‘

Stosowane studia kontrastywne sg czefcig jezykoznawstwa stosowanego.
Ich celem jest wybranie ze studiéw teoretycznych tych informacji, ktére da-
dza sie zastosowaé w praktyce po ich odpowiednim przetworzeniu. Chodzi tu
o takie dziedziny jak nauczanie jezykéw czy tlumaczenie. Ponadto stosowane
studia kontrastywne powinny byé pomocne w wyjasnianiu pewnej iloéei ble-
dow jezykowych popelionych przez uczgcych sie jezyka obcego a wynikajg-
cych z interferencji jezyka ojczystego.

Stosowane studia kontrastywne maja dzi§ przewaznie charakter linearny
i operuja w terminach, jak dana kategoria jezyka A reprezentowana jest w je-
zyku B, co graficznie mozna przedstawié w sposéb nastepujacy:

A B

W przeszloei, studia stosowane zwlaszeza w USA, koncentrowaly sie na
réznicach w jezykach. Ostatnio pod wplywem badan psychologicznych stano-
wisko to zostato w zasadzie odrzucone. Eksperymenty wykazaly, ze podo-
bieristwa miedzy jezykami mogg byé réwnie klopotliwe i trudne w opanowaniu
jezyka obeego, jak i réznice.

Jedng z cech réznigeych studia teoretyczne od stosowanych jest jeszeze
- fakt, ze te ostatnie przewaznie koncentrujg sie na faktach powierzchniowych.
Jest to zrozumiale, jeli wezmiemy pod uwage, ze uczacy sie jezyka obcego
ma dostep w pierwszym rzedzie do reprezentacji powierzchniowej zanim doj-
dzie do pewnej znajomodei tego jezyka i rozwinie w tymze jezyku odpo-
wiedni stopiei kompetencji. Krzeszowski w pracy z 1976 r. zaproponowat
zarzucenie dotycheczasowego modelu stosowanych studiéw kontrastywnych,
wykazujae, ze model dla studiéw teoretycznych ma réwniez i tu zastosowa-
nie, a wszelkie relacje linearne w badaniach kontrastywnych nie odzwiercie-
dlaja wiladciwych stosunkéw zachodzgcych miedzy jezykami. Niestety, brak
miejsca nie pozwala na rozwiniecie tego problemu.

Fakt nierozdzielenia i utozsamiania studiéw teoretycznych i stosowanych
doprowadzit do szeregu nieporozumieni w historii rozwoju badan jezykoznaw-
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czych tego typu. Wiele krytycznych uwag skierowanych pod adresem badan
kontrastywnych nie odnosi si¢ jednak do studiéw teoretycznych a jedynie
do samych studiéw stosowanych. Te ostatnie pominiemy, poniewaz w zakresie
zainteresowan niniejszego referatu lezg jezykoznawecze aspekty teoretyczne
badan kontrastywnych.

Trzeba tu podkreflié, ze badania kontrastywne nie s pomystem lat czter-
dziestyeh czy sze§édziesiatych obecnego stulecia. Studia kontrastywne jako
produkt badan lingwistycznych, odrebnych od typologii, siegaja konca dzie-
wietnastego wieku.

Pierwsze studia kontrastywne byly w wiekszodei teoretyczne. Dotyeczy to
prac takich autoréw, jak Grandgent (1892), Viétor (1894), Passy (1906), Bau-
douin de Courtenay (1912) itp., ze wymienie¢ tylko kilku (zob. tez Fisiak 1975
oraz praca w druku). Nie znaczy to, ze studia kontrastywne stosowane byly
zupelnie zaniedbane. Nalezy jednak podkre§lié, ze bylo ich znacznie mniej.

Idea studiéw kontrastywnych na plaszezyzZnie teoretycznej byla twoérezo
rozwijana przez szkole praska, a szczegélnie przez V. Mathesiusa pod postacig
charalkterologii jezykowej (Mathesius 1928, 1936; o wkladzie Mathesiusa do ba-
dan kontrastywnych szerzej pisze J. Vachek w tomie XI , Papers and Studies
in Contrastive Linguistics”). Charakterologia jezykowa zajmowala si¢ syn-
chroniczng analizg poréwnawezg dwoch jezykéw, co wedlug Mathesiusa ,,po-
glebia zrozumienie wlagciwego charakteru i znaczenie- analizowanych faktéw
jezykowych” (1936:56). W okresie powojennym badania zaczete przez Mathe-
siusa kontynuowali B. Trnka (1953—5), J. Vachek (1961), A. V. Isadenko
(1954—60), J. Firbas (1964) i in.

Do badan kontrastywnych duza wage przywiazywal B.L. Whorf w Sta-
nach Zjednoczonych. On pierwszy- w 1941 r. uzyl terminu ,analiza kontra-
stywna”. Studia kontrastywne uprawiane w USA na wielkg skale w latach
1945—1965 byly jednak w zasadzie nastawione na wykorzystanie praktyczne.
Bardzo czesto byly to powierzchowne studia teoretyczne. Sam model neo-
bloomfieldowski nie sprzyjal ich uprawianiu gdyz w pierwszym rzedzie pod-
kreg§lal kompletng odrebnosé jezykéw, a wiee a priori odrzucal sensowne po-
réwnanie ich zréznicowanych struktur. Studia stosowane, gdy powstaly, obie-
cywaly zbyt duzo (por. przewidywalno§é bledéw jezykowych, ktérych Zrédiem
miataby byé tylko i wylacznie interferencja) ale obietnic nie speiily. Rezul-
tatem takiego stanu rzeczy jest to, e teoretyczne  studia kontrastywne par
excellence nie rozwinely si¢ na szerszg skale, choé ich elementy (,crosslingui-
stic studies”) wykorzystywane sa przez generatywistow, studia za§ stosowane
zostaly w zasadzie odrzucone przez praktykéw nauczania jezykoéw obeych.

Na gruncie europejskim mieli§my po 1945 r. do czynienia zar6wno z kon-
tynuacjag wezesniejszych teoretycznych studiéw kontrastywnych (Valtonen
1953, Enkvist 1963, Kielski 1957, Stanislawski 1959, Orr 1953, Leisi 1961,
Krugelnickaja 1961, Glinz 1957 i in.), jak i ze studiami stosowanymi (zob.
art. drukowane w czasopi§mie IRAL). 3
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W latach 1966—1975 powstaly zespoly badawcze w wielu krajach, ktére
do dzi§ uprawiajg badania kontrastywne na szerokg skale. Gléwnie teoretyczne
nachylenie maja prace powstajace w ZSRR, RFN, Finlandii, NRD, Holandii,
Szwecji, Belgii i Polsce. W Polsce szczegdlnie aktywny jest ofrodek poznanski.
Ze wszystkich typéw studiéw najbardziej zaawansowane si badania kontra-
stywne angielsko-polskie prowadzone we wszystkich o§rodkach anglistycznych
kraju. Rezultaty tych badan publikowane sg od r. 1973 w ,Papers and
Studies in Contrastive Linguistics” wydawanych w Poznaniu (dotychezas
wyszlo 16 toméw, 3 dalsze sg w druku). Szeroko cytowane sg prace
T. Krzeszowskiego, A. Szwedka, W. Martona, E. Gussmanna, M. Grzegorek,
T, Zabrockiego, J. Rubacha, J. Fisiaka i in.

Po naszkicowaniu probleméw terminologicznych, wprowadzeniu podstawo-
wego rozréznienia na studia kontrastywne teoretyczne i stosowane oraz po
skrotowym bardzo przedstawieniu rozwoju historyeznego tychze studiéw na-
lezaloby obecnie zwréci¢é uwage na kilka probleméw metodologicznych.

Do podstawowych probleméw nalezg: dobér odpowiedniego modelu jezy-
kowego (bedziemy poréwnywaé stany synchroniczne dwoéch lub wiecej jezy-
kéw), doboér odpowiedniego modelu kontrastowania (czesto okregla sie to mia-
nem teorii badan kontrastywnych) oraz, co wigze sie z poprzednim problemem,
sprawa poréwnywalnodei (co to jest tozsamo$é i podobienstwo elementéw
w roznych jezykach).

W pierwszym rzedzie poréwnywaé mozemy jezyki w ramach tej samej
teorii. Nie mozna np. poréwnywaé jezyka polskiego, ktérego opis dokonany
zostal w kategoriach strukturalnych, z jezykiem angielskim opisanym w ka-
tegoriach generatywno-transformacyjnych. Taka analiza kontrastywna bylaby
bez wartosei, a nawet niemozliwa, poniewaz kazda teoria posiada swéj wlasny
aparat terminologiczny. Ponadto, teorie réznig sie réwniez i tym, ze wyja-
niaja rézng ilogé faktéw jezykowych.

Ta ostatnia sprawa wigze sie z doborem odpowiedniego modelu jezykowego
do opisu kontrastywnego. Idealnym modelem bylby model obejmujgcy i wy-
jadniajacy wszystkie fakfy jezykowe. Wiemy, ze w obecnym stanie wiedzy
jezykoznaweczej model taki nie istnieje. Musimy zatem wybraé to, co dzi§ za-
pewnia nam wyja$nienie najwiekszej ilosci faktéw. Wydaje nam sig, ze GRA-
MATYKA GENERATYWNA (SEMANTOSKLADNIA i FONOLOGIA) jest
najblizsza takiemu stanowi rzeeczy, chociaz sprawa nie jest zupekie taka prosta,
jak sie moglo wydawaé ok. roku 1968. ’

Zakres faktéw kontrastywnych, ktére dana analiza moze wyjasnié, zalezy
od teorii lingwistycznej, na ktérej si¢ opiera. Jest oczywiste, ze slabosci teorii
lingwistycznej mutatis mutandis przejds na analize kontrastywng. Jedng ze
slabodei gramatyki generatywno-transformacyjnej byl do niedawna fakt, ze
ograniczala sie ona do zdania i w zwigzku z tym nie mogla wyjasnié pewnych
faktéw wychodzacych poza zdanie, jak np. pewne typy pronominalizacji.

Najbardziej ambitnymi prébami przedstawienia teoretycznie uzasadnionego
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modelu gramatyki kontrastywnej (bez fonologii; co do tej zob. Gussman
1975, 1978a,b Fisiak 1975, 1976, Rubach 1977, Eliasson 1974, 1976) s prace
Krzeszowskiego (Conirastive Genmerative Grammar, 1974) i Lipinskiej (,,Con-
trastive analysis and the modern theory of language”, P8iCL 3, 1975 i mono-
grafia z 1977 r.).

Autorzy ci stusznie uwazaja, ze postawienie obok siebie faktéw jezykowych
z dwoéch roéznych jezykéw nie jest analizg kontrastywna, poniewaz dobér tych
faktéw w pare odpowiednikéw musi nastagpié w oparciu o pewien okreflony
mechanizm. Lipiriska wychodzi z zalozen semantyki generatywnej. Krzeszow-
ski buduje swoja wlasng gramatyke, ktéra generuje juz pary odpowiednikéw,
wychodzac réwniez od podstawy semantyeznej. Gramatyka ta rézni sie od
innych gramatyk generatywno-transformacyjnfch tym, ze sklada sie z pigciu
pozioméw uporzgdkowanych hierarchicznie w nastepujacy sposéb: poziom se-
mantyezny (bez informacji kategorialnych), kategorialny, transformacyjny,
leksykalny i poleksykalny.

Elementem zasadniczym przy konstruowaniu odpowiedniego modelu gra-
matyki kontrastywnej jest poréwnywalnodé, a konkretnie okreflenie, co
jest podobne a co rézne.

Przyjmujace jakikolwiek model generatywno-transformacyjny gramatyki,
musimy ustali¢é podobienstwa i réznice zaréwno dla struktur wyjsciowych—
gemantyeznych, jak réwniez dla struktur powierzchniowych i regul.

Elementy podobne czyli ekwiwalentne w dwoéch jezykach to takie,
ktoére posiadaja te samg warto§é w systemie i to samo znaczenie. Innymi slowy,
elementy ekwiwalentne (np. zdania czy konstrukeje) posiadajg te samg struk-
ture semantyczng, chociaz mogg si¢ r6znié na powierzchni (Marton 1968, Krze-
szowski 1971, 1974).

Te konstrukecje, ktéfe maja te samg liczbe ekwiwalentnych formatywoéw
ulozonych w takim samym porzadku nazywamy kongruentnymi (tj. for-
malnie identycznymi).

Wiszystkie zdania ekwiwalentne muszg byé kongruentne na pewnym etapie
derywacji. Np. zdania

E. John likes apples.
P. Jan lubi jablka.

w systemie Krzeszowskiego réznicujg sie bardzo p6zno, bo dopiero na poziomie
leksykalnym kazdego z jezykow.

Stopieni podobienistwa realizacji powierzchniowych konstrukeji zalezy od
tego, jak weze§nie w derywacji nastepuje zréznicowanie jezykéw. Im pézniej
ma to miejsce, tym bardziej podobne realizacje powierzchniowe.

Jefli wezmiemy takie zdania jak

E. Tom is always late.
P. Tomasz stale si¢ spoénia.

to zréznicowanie jezykéw nastapilo wezeéniej, na poziomie kategorialnym,
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tj. wtedy, kiedy takie kategorie, jak rzeczownik, czasownik, przymiotnik przy-
pisywane sg elementom semantycznym. I tak w angielskim orzeczeniu przy-
pisany zostal przymiotnik late, za§ w polskim czasownik spdéniaé sie.

Jak wspomniano wyzej, punktem wyjscia dla kontrastywnej gramatyki
generatywnej jest struktura semantyczna. Takie zalozenie opiera sie na fakcie,
ze kompetentny uzytkownik dwéch jezykéw (osoba bi»lingzv\a/lgg‘)«potrafi bez—
blednie rozpoznaé w obydwu jezykach zdania majace podobne znaczenie.
Teoria, ktéra by tego nie uwzgledniala, nie bylyby prawdziwa, bo nie potra-
filaby wyjasnié kompetencji bilingwalnej w rozréznianiu konstrukeji ekwiwa-
lentnych od nieekwiwalentnych, a zatem nie potrafilaby generowaé par ekwi-
walentnych w réznych jezykach.

Podobnie jak w weryfikowaniu faktéw w gramatyce jednego jezyka uzy-
wamy intuicji rodzimego uzytkownika jezyka, tak tez w gramatyce kontra-
stywnej uzywamy w tym samym celu intuicji kompetentnego uzytkownika
dwéch lub wiecej jezykéw, tj. osobe dwujezyezng albo wielojezyezng.

Kontrastywne badania teoretyczne rozwijaja sie dalej, przyczyniajgc sie
do wyjadnienia wielu faktéw, ktére nie dalyby si¢ wyjadnié przy analizie jed-
nego jezyka w oderwaniu od innych. Badania te wykazujg réwniez liczne sta-
bosci obecnie istniejacych teorii lingwistycznych i przyeczyniaja sie do ich
weryfikacji i ulepszania. Ich forma nie jest ostatecznie wypracowana, tak jak
Pie jest wypracowana do konca ogélna teoria jezyka. Wiele tu jeszcze do zro-
bienia zaréwno w plaszezyZnie analizy kontrastywnej konkretnych jezykoéw,
jak réwniez i w samej metodologii badan kontrastywnych.

°
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Jezykoznawstwo typologiczne a pelny opis jezyka

Uwagi wstepne. Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie,
czy w badaniach typologicznych, zwlaszeza w Polsce, zostaly w ré6wnym stop-
niu uwzglednione wszystkie wazniejsze mozliwoei, jakie stwarza dzisiejsza
sytuacja jezykowa w §wiecie, a takze w jakiej mierze niektére z tych rozwazan
mogg byé przydatne jezykoznawstwu poza dziedzing typologii.

Wydaje sie, ze na poczatku nie bedzie niecelowe przypomnienie wazniej-
szych terminéw. Zatem przez klasyfikacje jezykow rozumiemy ich podzial na
grupy mozliwy z réznych punktéw widzenia. W tym FElasyfikacja genetyczna
to podziat jezykéw na rodziny i ich galezie dokonany z punktu widzenia hi-
storyezno-poréwnawczego; klasyfikacja typologicena — podzial na grupy (typy)
z uwagi na strukture jezykéw ujmowang synchronicznie. Jezykoznawstwo,
ktore sie tym zajmuje mozna nazwaé odpowiednio genetycznym i typologicz-
nym. Typologia jezykow to w moim rozumieniu klasyfikacja typologiczna.
Inwentaryzacja jezykéw (termin upowszechniany u nas ostatnio przez prof.
A. Heinza) — klasyfikacja jezykéw z polozeniem nacisku nie na rodzaj i cha-
rakter grup, ale na wyliczenie jezykéw §wiata lub okre§lonego regionu; w tym
sensie jest to pojecie zblizone do systematyki w naukach biologicznych. Ten
ostatni termin nie jest w naszej nauce wykorzystany i tkwi niejako w rezer-
wie. Moze byé przydatny gdy zajdzie potrzeba rozbudowy terminologii w tej
grupie pojeciowej.

Pragniemy zaznaczyé, ze inwentaryzacja jezykow jest jednym z najwaz-
niejszych zadan jezykoznawstwa. Zauwazmy przy tym, ze jeli chodzi o takie
wlasnie nastawienie, klasyfikacja genetyczna jest znacznie lepiej rozwinigta
niz typologiczna. Wszystkie wieksze przeglady jezykéw, jak np. E. Schmidta 2,
A. Meilleta i M. Cohena 2, T. Milewskiego 3, C. F. Voegelinéw ¢ majg orientacje
genetyczng. Podobnie wstepy do gramatyk poszczegélnych jezykéw, sytuujace

! Schmidt W., Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg 1926.

* Meillet A., Cohen, M., Les langues du monde, Paris 1924.

3 Milewski T., Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, t. I, Lublin 1947, t. II—III, Lublin 1948.

¢ Voegelin C. F., Voegelin F. M., Classification and Index of the World s Languages,
Amsterdam 1977. .

6 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII
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je w §wietle lingwistycznym, podaja zwykle stanowisko genetyczne jezyka,
gdy okre§lenie jego sytuacji typologicznej nalezy do rzadkogcis. Byé moze
wynika to z niedostatecznego jeszeze rozwoju jezykoznawstwa typologicznego,
ale moze tez charakter klasyfikacji typologicznej ze wzgledu na koniecznoéé
rozbicia na podsystemy, przede wszystkim fonologiczny, syntaktyezno-morfo-
logiczny i semantyczny, mniej sprzyja jednolitej klasyfikacji. Tak czy owak
wspomniana nieréwnomierno§é jest faktem. Pragniemy zwrécié uwage; iz jed-
nym z naszych obowigzkéw jest dbaé o réwnomiernos¢ tematyczng w bada-
niach naukowych. Uprzywilejowanie pewnych dziedzin, jezeli si¢ zdarza, a jak
sie okazuje, w praktyce jest to dosé czeste, winno byé odpowiednio uzasadnione.
Tak na przyklad preferencja niektérych typéw badan w naukach biologicz-
nych jest uzasadniona mozliwo§ecig ich zastosowan praktyeznych w medycynie
lub weterynarii; to samo dotyczy nauk §cistych, ktérych pewne dzialy przy-
czyniajg sie do rozwoju techniki. W humanistyce jest to jednak sprawa trud-
niejsza. Brak samokontroli w jej poszezegélnych dyseyplinach moze grozié
marnowaniem sil spolecznyeh w badaniach naukowych. Tym bardziej wiee
trzeba sie staraé o zadawalajace rozeznanie w proporcjach badawczych posz-
czegélnych dzialéw naszej nauki.

Pelny opis jezyka. Sprobujmy zebraé razem rézne punkty widzenia dajace sie
wyodrebni¢ w badaniach majacych za przedmiot jezyk. Wychodzimy z jezyka
takiego jak polski, rozwinietego w warunkach dzisiejszej cywilizacji, a zatem
spelniajacego wszelkie funkeje spoleczne, od najprostszych, wladciwych takze
spoleczenstwom jezykowo i intelektualnie mniej rozwinietym, do tych, jakie
59 wlasciwe naszej kulturze. Elementy opisu podamy na razie jako same dla
siebie, nie baczac na ich przydatnos§é do zagadnien typologii; miejsce na tego
rodzaju wnioski bedzie poézniej.

Za najwazniejszy element opisu jezykowego uchodzi i jest w praktyce naj-
czefciej i najszerzej realizowany opis systemu jezyka literackiego. Tam gdzie
jezyk literacki jako osobna odmiana jezykowa nie istnieje, opis dotyczy co-
dziennego jezyka komunikatywnego.

Punktowi powyzszemu towarzyszy, gdzie to jest mozliwe, opis systemu
graficznego jezyka literackiego. Pragniemy zauwazyé, ze w warunkach dzi-
siejszej cywilizacji pismo jest medium komunikatywnym nie mniej rozpow-
szechnionym i waznym od mowy. Nie zmienia tego faktu geneza pisma, ktére
jest ewolucyjnie biorgc zawsze wtéorne w stosunku do mowy.

Trzecim elementem opisu jezykowego jest analiza ewolucji jezyka literac-
kiego.

Za punkt czwarty mozemy uznaé opis zréznicowania socjalnego jezyka.
Chodzi tutaj o opozycje jezyk literacki : dialekty i ewentualne warstwy posrednie.

Kolejnym elementem opisu moze byé zajecie si¢ zréznicowaniem stylistycz-

5 _Jednym z wyjatkéw w odniesieniu do jezyka polskiego jest W. Doroszewski, Pod-
stawy gramatyki polskiej, cz. 1, Warszawa 1952, s. 9—34.
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nym jezyka. Mamy tu na mysli opozyeje najezesciej wieloezionowsy j. potoczny
j. artystyczny : j. naukowy : j. publicystyki.

Széstym punktem jest zréznicowanie dialektalne jezyka.

Pozycje sibdmg zajmuje naszym zdaniem stanowisko typologiczne jezyka
(literackiego).

Punktem réwnorzednym sg informacje na temat stanowiska genetycznego
jezyka. Z uwagi na charakter rozwoju jezykowego dialekty rozwazane s3 naj-
czeSciej lgeznie z jezykiem literackim.

Dziewiatg pozycje zajmuje sytuacja etniczna jezyka. Dotyczy ona wza-
jemnego stosunku jezyka i narodu. Jest to w dzisiejszym Swiecie sprawa jak
wiadomo nieraz bardzo skomplikowana.

Punkt ostatni, dziesiaty, wiaze si¢ z poprzednim. Okreflimy go jako sy-
tuacje polityezng jezyka. Wyodrebniajge takie zagadnienie winni§my dodaé,
ze chodzi tu np. o panstwa jednojezykowe i wielojezykowe, sprawy pogra-
niczy jezykowych i emigracji, problem sgsiedztwa jezykowego itp.

Powyizszy przeglad jest, jak wspomniano wyze]j, tylko wyliczeniem. Kolej-
nofé punktéw opisu nie jest nienaruszalna, a nawet winna byé nieco innaj;
przyjeta tutaj wynika w pewnej mierze z ich popularnodei w dotychezasowych
pracach. Ro6zna tez jest doniosto§é poszezegélnych punktéw. Istniejg takze
miedzy nimi zwigzki, ktore tutaj zostaly zaznaczone tylko w mniektérych przy-
padkach.

Stan badan typologicznych. Zastanéwmy sie teraz, jak sg wykorzystane
w typologii lingwistyecznej elementy przedstawionego pelnego opisu jezyka
i jakie dalsze problemy powstaja przy tych zastosowaniach.

1. W odmienieniu do systemu jezyka (literackiego) najlepiej jest rozwinieta
typologia fonologiczna, morfologiczna i syntaktyczna. Mniejszym zainteresowa-
niem cieszy sie leksykalna. Jeszcze mniej uwagi po§wieca sie typologii frazeo-
logicznej lub idiomatycznej (poza nieco formalistycznymi poréwnaniami idio-
moéw w odpowiednich slownikach). Blisko stad do typologii paremiolologicznej,
wehodzacej zresztg bardziej do rozwazan literackich niz lingwistycznych. Brak
tez poréwnawczych badan genologicznych, tym bardziej, ze genologia lingwi-
styezna wiladciwie nie istnieje ©.

2. Typologia pisma rozwijana jest raczej przez historykéw i filologéw zaj-
mujaeych sie¢ problematykg pozaindoeuropejska. Nowoczesna lingwistyka mniej
sie nig zajmuje, mimo ze odpowiednia problematyka az si¢ sama narzuca.
Moze to byé typologia grafeméw, elementéw pozaliterowych, kierunku pisma,
jego ukladow przestrzennych itp.

3. Ewolucja jezykowa nie wchodzi w obecnych rozwazaniach wladciwie
w rachube.

4. W punktach 1 i 2 méwiliémy o typologiach struktur. W odniesieniu
jednak do zréznicowania socjalnego powstaje nowy problem. Nasuwa si¢ mia-

¢ Na konieczno$§é badai nad komunikatem jako jednostks ]szkowq zwracalem uwage
w Jeeykoznawstwie otwartym, Opole 1977, s. 113.
8*
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nowicie pytanie, czy mozna w ogéle méwié o typologii zréznicowania jezyko-
wego. Zastrzegamy sie, ze nie chodzi tutaj o badania typologiczne nad syste-
mami dialektéw socjalnych, jest bowiem oczywiste, ze mogg one podlegaé
takim zabiegom badaweczym, ale mniej wigcej o to, co T. Milewski nazwal
typologig stylistyczng jezyka. Rezerwujac termin typologia stylistyczna dla
nastepnego punktu, pragniemy przypomnieé, iz w ujeciu T. Milewskiego mie-
liémy do czynienia z analizg poréwnawczg jezykow takich jak poetyckie, reli-
gijne, kancelaryjne, tajne, itp 7.

Ozy zatem mozliwe sg ich ujecia w powyzszym sformulowaniu? Sprébujemy
odpowiedzie¢ na to pytanie za chwile po wyeczerpaniu rozpoczgtych juz wyli-
czen.

5. Wlasciwa typologia stylistyczna jezyka winna dotyczyé przede wszyst-
kim jezyka artystycznego i naukowego. Pierwszy z nich poddaje si¢ proble-
matyce poréwnawczo-opisowej dos§é trudno ze wzgledu nma plynnosé systemu,
zwlaszeza semantyeznego. Wydaje sie natomiast, ze jezyk naukowy powinien
byé odpowiedni do badan, o jakich tu mowa. Mozliwo§é klasyfikaeji typolo-
gicznych w odniesieniu do tego stylu jezykowego tkwi zar6wno w warstwie
terminologicznej jak i genologicznej. Wrécimy do tej problematyki w dalsze]
czefei artykulu.

6. Dialekty bywaja poddawane analizie typologicznej na zasadach ogol-
nych, to znaczy jako odrebne systemy jezykowe. Précz tego moze w odnie-
sieniu do catych jezykéw etnicznych wchodzié w rachube typologia ich zrdz-
nicowan dialektalnych, pod warunkiem, ze tego rodzaju postgpowanie uznamy
za uzasadnione i owocne. :

7. Jest to punkt, ktéry jest wlasnie tematem niniejszej pracy.

8. Podobnie jak w punkecie 3, stanowisko genetyczne jezyka nie wchodzi
tutaj w rachube. \

9. Czy jest mozliwa typologia etnolingwistyczna? Jedli tak, winna ona byé
podobna do typologii zréznicowan. Bylaby to zatem typologia, ktérg by mozna
bylo nazwaé funkeyjng. ;

10. Analogicznie do punktu poprzedniego mozna si¢ chyba pokusié o po-
réwnanie sytuacji politycznej dzisiejszych jezykéw §wiata, czy na przyklad
Europy.

Typologia zréznicowan jezyka i jej konsekwencje. Problem metodologiczny,
jaki zostal zasygnalizowyny w przedstawionym wyzej przegladzie, dotyeczy
dwojakich mozliwo§ci poréwnywania faktéw lingwistycznyeh. Pierwszym
z nich jest rozwinigte juz jezykoznawstwo typologiczne zajmujgce sie, zgodnie
z wymogami lingwistyki autonomicznej, poréwnywaniem nie jezykoéw, ale
struktur jezykowych, a wiec np. zestawieniem systeméw wokalicznych lub
konsonantyecznych, spéjnikéw przyczynowych, obecnoseig lub brakiem rodzaj-
nika, proporcjami wyrazéw konkretnych i abstrakeyjnych itp. W tego rodzaju
postepowaniu jest obojetne wyodrebnianie i przeciwstawianie jezykow i dia-

? Milewski T., Jeeykosnawstwo, Warszawa 1975, 8. 248—250.
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lektéw. Mozna zestawié fonologi¢ polskiego jezyka literackiego z fonologig
gwary podhalanskiej lub kurpiowskiej, z fonologia jezyka cyganskiego (sciflej:
dowolnego dialektu cyganskiego), badz tez z fonologia sardynska nie baczae,
czy jest to dialekt czy osobny jezyk. :

Zakres drugi, wynikajacy z naszego wyliczenia mozliwodei badan typolo-
gieznych opartych na pelnym opisie jezyka, to wladnie typologia zréznicowan.
Jak sie wydaje, jest ona mozliwa pod jednym warunkiem. Mianowicie, ze sig
poda wzglednie wyrazng definicje jezyka i odmiany jezykowej, to jest dia-
lektu i stylu. Dotychezas sg to rzeczy konwencjonalne, nieraz ze znamionami
intuicyjnodci. Najezestsze w stosunku do jezykéw bardziej wyksztaleconych
jest kryterium obecnogci literatury pigknej, wspélezesnie lub w przeszlodei.
Nie musimy chyba dodawaé, ze z lingwistycznego punktu widzenia nie jest to
kryterium wystarczajagce. Swiadectwem jego zawodnosci jest brak zgody co do
liczby jezykéw na Swiecie.

Wracajae do tematu stwierdzamy, ze aby mozna bylo przeprowadzaé po-
szukiwania typologiczne w dziedzinie zréznicowan jezyka, trzeba wiedzieé czy
np. polszezyzna i kaszubszezyzna lub dolnoluzyeki i gérnoluzycki, albo sar-
dynski i wloski to dwa jezyki czy jeden®. Dopiero wtedy mozna przeprowadzié
analize: jest cecha : brak cechy, np. pismo : 9, jezyk literatury pigknej : 9, dia-
lekty miejskie : @, reprezentacja zagraniczna jexyka : 9.

W tym miejscu nasuwa si¢ jednak my§l, ze byé moze pekiejsza typologia
struktur jezykowych zdola si¢ staé pomocg w definiowaniu jezyka i jego od-
miany. Sg bowiem w dotychczasowej typologii dziedziny jezyka niewystarcza-
jaco wykorzystane, a wigzace si¢ z istnieniem i funkcjonowaniem jezykéw li-
terackich. Nalezy do nich przede wszystkim typologia terminologiczna. Biorge
ja za przyklad w dalszych rozwazaniach pamietajmy jednak, ze takze typo-
logia frazeologiczna lub genologiczna moze si¢ okazaé w naszym zagadnieniu
bardzo wazna.

Typologia terminologiczna. Przystepujac do sformulowania jej zasad win-
niémy rozpoczaé od uzasadnienia doniostogci terminologii naukowej w syste-
mie jezykowym. Wypada zatem najpierw przypomnieé, ze terminologia sta-
nowi najobszerniejszg cze$é stownictwa. W dobrze pod tym wzgledem rozwi-
nietych jezykach ilo§é terminéw mie§ci sie w wielkoéciach rzedu milionéw,
gdy tymezasem liczba wyrazéw w jezyku potocznym nie przekracza Kkilku-
dziesigeiu tysiecy. Po drugie terminologia stanowi coraz wazniejszy skladnik
struktury jezykow; tempo jej wzrostu nie da sie poréwnaé z ewolucjg zadnego
innego dzialu systemu jezykowego. Po trzecie jest tym, co w praktyce stanowi
najdobitniej o jednogei rozwinietego jezyka narodowego. Na przyklad fonolo-
gia jezyka literackiego i dialektéw moze by¢é rézna, ale terminologia jest jedna.

Zbierajac to, co§my powiedzieli, mozemy zauwazy¢, ze wszechstronne ba-

8 Tak np. whrew przyjetym w naszych tradycjach lingwistycznych pogladom w dziele
C. F. Voegelin, Olassification and Indez..., s. 313—314, uwaza si¢ kaszubski i polski za dwa
jezyki, natomiast oba luzyckie traktuje si¢ jako jeden; podobnie wloski i sardyriski, s. 207—298.
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danie jezyka literackiego musi prowadzié do badan terminologicznych i od-
wrotnie — zajmowanie si¢ terminologig naukows to jednocze$nie opis jednej
z najbardziej istotnych stron wspélczesnych jezykéw literackich.

Na marginesie wypada zwréci¢ uwage na wzajemny stosunek terminologii
i pisma. Sformulowaé to mozna w postaci pytania: czy pismo jest warunkiem
jej istnienia. Odpowiadamy od razu, ze teoretycznie biorac stownictwo specja-
listyezne w waskich zakresach moze si¢ bez niego obyé, w praktyce jednak
jest to warunek konieczny, bo rozwé6j nauki bez pisma jest nie do pomyslenia.

Przez terminy bedziemy rozumieé wyrazy lub grupy wyrazowe o wyspecja-
lizowanym znaczeniu wystepujgce w komunikatach o charakterze naukowym.
Nie interesuje nas w tej chwili budowa morfologiczna terminéw, ani ich ewen-
tualna struktura syntaktyezna w przypadku polaczen dwu- lub wigeejwyrazo-
wych. Tak samo nie jest teraz istotna ich hierarchia znaczeniowa. Chodzi wy-
Iacznie o zasoby terminéw w dyscyplinach naukowych ezyli o grupy tematyezne
terminow.

Juz u progu naszych rozwazan nasuwa si¢ mnoéstwo trudnodei. W przy-
padku wielu jezykéw, zwlaszeza mniejszych, brak jest stownikéw terminolo-
gicznych dla poszezegblnych dziedzin nauki; te za$, ktére istniejg, sg nieraz
trudno dostepne. Trzeba zatem odpowiednie wiadomogei uzyskiwaé przez stu-
diowanie podreeznikéw szkolnych i uniwersyteckich oraz zapoznanie si¢ z pu-
blikacjami naukowymi w réznych specjalno$ciach. Bezpo§rednich danych do-
starczaja informacje o szkolnictwie i instytucjach naukowych, jak réwniez
o periodykach naukowych i publicystycznych ®. Drugi klopot wynika z tego,
co jest jedng z wazniejszych cech jezyka naukowego, mianowicie jego inten-
sywnego rozwoju polgezonego z rozrostem terminologii. W miare jak powstajg
nowe nauki ezy choéby obszary naukowe, pojawiajg sie cale nowe zloza termi-
nologiczne zmieniajgce ogdlny obraz systemu semantycznego. Nastepnie przy-
pomnijmy, Zze w miare wzrostu wiedzy spolecznej przesuwa si¢ i tak konwen-
cjonalna granica miedzy slownictwem potocznym a terminologig.

Mimo to wydaje sie, ze ze wzgledu na zawarto§é terminologii naukowej
wspolczesne jezyki mozna podzielié na przynajmniej cztery grupy.

I. Jezyki posiadajace terminologie pelng we wszystkich dziedzinach nauko-
wych. W Europie sg to np. polski, czeski, stowacki, wloski, hiszpanski.

II. Jezyki o tradycyjnej terminologii humanistycznej, co najmniej na po-
ziomie przedstrukturalistycznym. Terminologia nauk §cistych, a zwlaszeza prak-
tycznych (np. nauki techniczne i medyezne) egzystuje tam w wezszym zakresie.
Przykladami takich jezykéw moga byé gérnoluzycki czy walijski.

* Ciekawym #rédlem moie"byé ksigzka C. G. Allen, A Manual of European Languages
for Librarians, London 1975, Nie wnikajgc w lingwistyczng warto8é zestawionych tam cech
poszczegblnych jezykéw i systeméw pisma, warto zwréeié uwage na uwzglednione przez autora
jezyki, zapewne najbardziej przydatne w praktyce bibliotecznej. Z mniej rozpowszechnionych
83 to np. islandzki, katalonski, irlandzki, walijski, albandski, maltanski (arabski), baskijski.
Brak m. in. szkockiego, bretonskiego, luzyckiego i sardynskiego.
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“IIL. Jezyki z terminologia dotyczaca wlasnego narodu i ziemi ojczystej
o poziomie szkolnym: nauka o jezyku i literaturze, historia, etnogra.fla, bota-
nika i zoologia, geografia. Uprzywilejowana jest tu czesto nauka o literaturze
ze wzgledu na to, ze w ciggu XVIII i XTX wieku literatura pigkna byla jed-
nym z najwazniejszych czynnikéw walki o niezalezno§é mnarodowg. Do tej
grupy bgda%nalezeé jak sie zdaje jezyki np. bretonski, szkocki (gaelicki), pro-
wansalski, byé moze sardynski. Dzisiaj niektore z mch mogg mieé, praktycz-
nie biorge, warto§é spoleczng dialektu.

IV. Jezyki o zupelnym braku terminologii naukowej, czesto w powigzaniu
z brakiem pisma. Nalezg do tej grupy wlasciwie jezyki tzw. prymitywne, w za-
sadzie pozaeuropejskie; z naszego kontynentu do niedawna chyba laporski.

Whioski mozna zebraé najkrécej jak nastepuje:

1. Terminologia naukowa wladciwa poszezegdlnym jezykom moze byé uj-
mowana typologicznie. Jest prawdopodobne, ze proponowana wyzej ilo§é grup
ulegnie zwigkszeniu.

2. Typologia terminologiczna wskazuje na zwigzki zasobéw terminologicz-
nych z sytuacjg socjalng i kulturowa, a takze polityczng jezyka.

3. Nie jest wykluczone, ze badania nad typologiag terminologiczng pociggng
za 80bg zrewidowanie pogladéw na definicje jezyka w stosunku do odmiany
jezykowej, §cislej biorge dialektu; w §lad za tym moga p6jéé zmiany w inwen-
taryzacji jezykow Swiata.

4. Typologia terminologiczna przez ukazanie réznej struktury jezykéw li-
terackich wraz z ich odniesieniem do jezykéw mniej rozwinietych nasuwa
my§l o zastgpieniu typologii stylistycznej klasyfikacja socjalno-kulturowsg je-
zykoéw i dolgezenie jej jako trzeciej do klasyfikacji genetyeznej i typologicznej.

Summary

The purpose of this paper is to verify if all research possibilities in the area of typologic
linguistics, especially with reference to the contemporary life, are sufficiently being exploited.
We begin with enumeration of elements composing the complete description of the language.
They are as follows: 1) the description of the structure of the literary language, 2) the description
of its writing system, 3) the evolution of the literary language, 4) the social differentiation
of the language, 5) its stylistic differentiation, 6) its dialectal differentiation, 7) the typologic
position of the language, 8) its genetic position, 9) the ethnic situation of the langnage and
10) its political situation.

Typologic researches are sufficiently developped in the domain of phonologic, morphologic
and syntactic systems of literary languages and local dialects. The semantic (lexical and phra-
seological) typology is limited to some areas of languages only. It shall be developped particularly
in the field of scientific terminology. We think there are at least four groups of languages with
regard to their terminology:
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I. full terminology in all areas of science (in Europe, for instance, Polish, Czech, Slovak,
French, Italian).

II. mainly traditional humanistic terminology (e.g. Lusatian, Welsh)

III. terminology of school level knowledge of the native country (e.g. Provencal, Breton,
Scottish Gaelic) 3

IV. complete absence of terminology with simultaneous absence of writing (primitive
languages).

The typologic research in terminology suggests that to the genetic and typoldgic linguistics
classifications the socio-cultural classification of languages should be added.
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O statusie typologicznym jezykow polisyntetycznych
i inkorporacyjnych

1. W Slowniku terminologii jezykoznawczej Golgba, Heinza i Polanskiego
hasto ,jezyki polisyntetyczne” jest objasnione jako ,termin uzywany w tym
samym znaczeniu, co inkorporacyjne jezyki” (s. 443), jezyki inkorporacyjne
za8, to wedlug tegoz Zrédla ,jezyki, ktérych jedng z cech charakterystycznych
pod wzgledem typologicznym jest inkorporacyjna budowa orzeczenia” (s. 254).
Inkorporacja wreszcie jest definiowana w Slowniku jako ,zjawisko wlgczania
do orzeczenia okreflen zaimkowych, a nawet rzeczownikowych, przez co miefei
si¢ w nim gramatyezny schemat calego zdania” (3. 254).

Cytaty powyzsze podaje sie tutaj nie po to, by z nimi polemizowaé: definicja
jezykoéw inkorporacyjnych jest prawidlowa, okreflenie samej inkorporacji
wymaga tylko pewnych uzupelien i usciflen, ktérych wprowadzenie jest
jednym z cel6w niniejszych uwag, wreszcie — terminy ,,jezyki polisyntetyczne”
i njezyki inkorporacyjne” w przewazajacej czefei literatury jezykoznawczej
83 rzeczywiscie uzywane wymiennie. Cytaty te traktuje sie tu raczej jako
pewien material wyjsciowy, ilustrujacy w jaki sposéb pewne zagadnienia sg
w lingwistyce powszechnie interpretowane, a jak, naszym zdaniem, ‘byé nie
powinny. ,

W podrecznikach do jezykoznawstwa i innych kompendiach jezykoznaw-
czych informacja na temat polisyntezy i inkorporacji jest bardzo skapa, badz
jej weale nie ma. JeSli jednak juz jest — czesto jest ona mylaca albo wrecz
bledna. Najezesciej polisynteza i inkorporacja sg identyfikowane, choé pewni
autorzy uzywali terminu ,polisynteza” wylgcznie na oznaczenie wyzszego
stopnia syntezy w tréjczlonowej typologii jezykéw przeprowadzonej ze wzgledu
na ich morfologiczna spoisto§¢ na jezyki analityczne, syntetyezne i polisynte-
tyczne (tak np. Sapir).

Choé polisynteza i inkorporacja sg zjawiskami réznymi, lista jezykoznawcow,
ktorzy badZ nieslusznie je identyfikowali, badZ zamiennie uzywali bylaby
dluga (Adam, Bogoraz, Stebnicki, Korsakow, Skorik). Wrecz anegdotyczne
jest, ze liste te musialoby otwieraé¢ nazwisko Petera Stephena Duponceau, nie-
gdy$ prezesa American Philosophical Society, ktéry wprowadzil termin ,poli-
synteza” na okre§lenie wlagnie inkorporacji.
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2. Jest prawie prawdg, ze w jezykach ,czysto” inkorporacyjnych wszystkie
elementy zdania dgzg do odzwierciedlenia si¢ w orzeczeniu, ktére wtedy staje
sie pewnego rodzaju kompleksem predykatywnym reprodukujgcym
strukture catego zdania. W rzeczywistofei struktura zdania jest zalezna od
struktury tego kompleksu, ale tez i od innych eksponentéw, jak np. szyk wy-
razéw w calym zdaniu, szyk winkorporowanych elementéw (ktére moga byé
homofonami, por. Tamura 1970, 1970a), elementéw posilkowych, przypadek
form nominalnych (np. konstrukcje z ergatywem, absolutywem) itp. Formy
inkorporujace latwo znalezé w koniugacji gruzinskiej, por.: t'k’ma ,powiedzied”,
oi'k’vi ,powiedzialem”, git’hari ,powiedzialem tobie”, git’harit’ ,powiedziatem [po-
wiedzielismy wam”, st’k'vi ,ty powiedziale$”, mit’hari ,ty powiedziale§ mnie”,
{'k'va ,on powiedzial”, mit’hra ,on powiedzial mnie”, git’hra ,on powiedzial
tobie”, gvit’hra ,on powiedzial nam”, t'k'ves ,oni powiedzieli”, mit’hres ,oni
powiedzieli mnie”, git’hres ,oni powiedzieli tobie/wam”, guvit'hres ,oni powie-
dzieli nam”, etc. Podobnie w jezyku koriackim: (czasownik éz’six ,doganiac”):

Podmiot Dopelnienie
(ergativus) (alf;olntus) Kompleks predykatywny
26IMHAN 26IUYU Mbl-KO0-€2’ bl-23
(<evimmo ,ja”) »5y” »ja-Pres-doganiam-ciebie”
2bIMHAH BIHHO Mbl-KO €2’ bl-H-blH
son”’ »ja-Pres-doganiam-Pres-jego”
2blHAH 2HIMMO K-SHG-EZ’M-H
(<evruyu ,ty™) aja’ »Pres-ty-mnie-doganiasz-Pres”
2bIHaH bIHHO K0-82"bl-H-bIH
»on” »Pres-ty doganiasz-Pres-jego”
BIHAH 2bIMMO K-9Ha-€2 bl-H
(<wmmo ,0n”), »ja” »Pres-on-mnie-dogania”
BIHAH - 26ty Ha-K0-62"61-23
»on-Pres-dogania-ciebie”
2UIMHAN vy mol-€2°b1-29
»ja-dogonilem-ciebie” (czas przeszly nie ma formal-
nego eksponentu)
2ULMHON bIHHO mbi-g2’bi-23
»ja-dogonilem-jego”
2bIMHAK 28U mbl-A-€261-23
»ja-Fut-dogonie-ciebie”
2bIMHAH bty mbi-2"b1-€2°bl-23
»ja-Cond-dogonitbym-ciebie”, ete.

{por. Zukowa 1972: 305—20) i podobnie do koriackiego w jezyku czukockim
(por. kilka form od czasownika sy ,widzied”: zoimnan zeim mi-avy-pKuiHu-zoim
wja (Erg.) ty (Abs.) ja-widze-Pres-ciebie”. zemuan eoim mei-avy-eoim nja (Erg.)
ty (Abs.) ja-widziatem-ciebie” (czas przeszly nienacechowany), zsmuan zeim
m-pa-ay-zum ja (Erg.) ty (Abs.) ja-Fut-zobacze-ciebie” (eemmarn = ergati-
vus < 2sim ,ja”), por. Skorik 1961, 1977)), w jezyku itelmeriskim (por. Wolodin
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1976); poza jezykami kaukaskimi i tzw. paleoazjatyckimi, inkorporacja wy-
stepuje w wielu jezykaeh réznych rodzin afrykanskich, australijskich, Indian
obu Ameryk ete. Por. np. formy z jezyka maung (Goulburn Islands): v-uw-
-ba-numba nuwu ,ja-to-Fut-powiem tobie”, gu-njb-uru-n ,ty-ja-znasz-Non-
-Patt”, wabi viuv;buru ,ja ja-to-wiem” (Capell i Hinch 1970).

Warto w tym miejscu prze§ledzié funkcjonowanie inkorporujgcyeh komple-
ksow predykatywnych w zdaniach. Por. swahilijskie mtu anampenda mkewe
ymezezyzna on-Pres-jg-kocha zone-swoja”, mwomba ameila nyama ,zebrak
on-Pagt-to-zjadl mieso” (prefiks podmiotowy a- z kompleksu predykatywnego
w obu zdaniach pozostaje w zgodzie z indykatorem przyhaleznofei klasowej
rzeczownika stanowigcego podmiot m-, prefiks -m- z kompleksu predykaty-
wnego pierwszego przykladu pozostaje w zgodzie z indykatorem przynale-
zno§ei klasowej m- slowa mke, a prefiks -i- z predykatu drugiego przykladu
wykazuje zgodno§é z klasg stanowigcego tutaj dopelnienie slowa nyama);
pot. tez abazanskie Fabuna ana svmsa Ow-a-oupxml (Tugow 1967: 532) ,,Babina
jej-syn od-razu jego-ona-poznala” < duppa ,znaé” i przyklady z jezyka maung:
Jintjaruv  jiniwuv ,on-postepowal-za-nim-Past on-zabil-go-Past = on dosci-
gnal i zabil go (kangura)”, vandi van-i-magadj-bun? ,kto mnie-on-wolal-Past”,
awuran jiwajowv jilavaliv duga wul dja vanabary ,oni-poszli jego-oni-zobaczyli
on-stal przy wodopoju indykator-klagy (dja) byka = oni poszli i zobaczyli
byka przy wodopoju”, jamin jilavalinanbi jinimiladjun warwaeg la jimalgbanj
»ON on-pozostawal on-czekal-nan z-tylu i on-wyszedl = on oczekiwat z tylu
i wyszedl” (Capell i Hinch 1970).

W kompleksy predykatywne jezykéw inkorporujgcych mogsg byé winkor-
porowane elementy (afiksy) wyrazajace rézne stosunki miedzy orzeczeniem,
podmiotem i dopelieniami, a takze wyrazajace stosunki lokalizujgco-prze-
strzenne, czasowe, warunkowos§é, negacje, itp. W jezyku abazanskim (abcha-
sko-adygejska grupa jezykéw kaukaskich), na przyklad, zdaniem takich win-
korporowanych elementéw jest pokazanie kategorii podmiotu i dopehien,
liezby, osoby oraz w liczbie pojedynczej w drugiej osobie pokazanie klasy
mezezyzn wzglednie kobiet, w trzeciej osobie liczby pojedynczej wskazanie
odpowiedniej spofroéd czterech klas — ludzi, mezezyzn, kobiet, rzeczy — wia-
gciwej dla opisywanej sytuacji, kauzatywnosei, tzw. kategorii wersji, jedno-
czesnofei akeji, zwrotnodei, wykonywania jednej czynnosei przez wiele os6b
jednoczesnie, potencjalnofei ete. System inflektywny jezyka abazanskiego za
to jest bardzo slabo rozwiniety.

Tlo§é afikséw osobowych w kompleksie predykatywnym w jezyku abazan-
skim, na przyklad, moze byé od 1 do 5, mogg poza tym wejsé jeszcze do tego
kompleksu dalsze afiksy — eksponenty innych kategorii gramatyecznych, cf.:
ityapxTeaml gdzie #i- = afiks 3 os. . poj. klasy rzeezy wskazujgey dopeienie
blizsze, -ya- afiks 2 os. 1. poj. klasy mezezyzn wskazujacy dopekienie dalsze,
-p- afiks 3 os. 1. mn. podmiotu znaczy ,oni to tobie (mezczyznie) powiedzieli”,
tysznapxIeml gdzie #- afiks 3 0s. 1. poj. klasy rzeezy dopelienia blizszego,
-yw- afiks 2 os. 1. poj. kl. mezezyzna dopelienia dalszego, -3- afiks kdtegorii
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wersji (,dla”), -sa- afiks 3. 0s. 1. poj. klasy kobiet dopelnienia dalszego, -p-
afiks 3 os. 1. mn. podmiotu, znaczy ,oni jej to powiedzieli dla ciebie (mezezy-
zny)”. diysaadcpuixleml gdzie 4- afiks 3. o0s. 1. poj. kl. rzeczy dopemienia bliz-
szego, -y- afiks 2 os. 1. poj. kl. mezezyzn dopekienia dalszego, -3- afiks kat.
wersji (-y3- ,,dla ciebie mezezyzny”). -aa- afiks 3 0s. 1. poj. kl. kobiet dopelnie-
nia dalszego, -0- afiks 3 os. 1. mn. dopelnienia dalszego, -c- afiks 1 os. 1. poj.
podmiotu — znaczy ,ja im to kazalem powiedzieé jej dla ciebie (mezezyzny).

Juz Brinton 1885, jeden z pierwszych uczonych. ktérzy bardzo podkreglali
réznice miedzy dwoma interesujacymi nas zjawiskami jezykowymi, zauwazyl,
ze inkorporacja jest procesem ograniczonym do orzeczenia. Uwaga ta wy-
maga uzupeklienia jednym stowem: gléwnie do orzeczenia. Istniejg bowiem
jezyki, w ktoérych afiksy dublujgce dopemienia, podmiot czy okoliczniki win-
korporowywane s w inne niz orzeczenie czgsci zdania, badZ zar6wno w orzecze-
nie jak i w inne czesci zdania. W zdaniu w jezyku susu (pn-zach. mande, Gwinea,
Sierra Leone) 0 znaczeniu ,ucze sie teraz polskiego”, pronominalny element
podmiotu o znaczeniu ,ja” (m-) wlgczony jest do slowa o znaczeniu ,polski”:
yakoshi mpoloné khui nan kharanfe. Por. tez cytowany przez Mieszczaninowa
1975: 290—1 aleucki przyklad Jochelsona: x’ax waw’w’an cycaxyx’un’ ,ryba
reka-moja-to braé-to teraz-ja = biore rybe w reke”.

W wielu jezykach inkorporacja odgrywa wazng role w tworzeniu konstrukeji
dzierzawezych, por. przyklad z jezyka Tataréw krymskich: mewu mycagdupaepun
»oi gofcie-moi”.

Whrew pozerom zjawisko inkorporacji moze w mniejszym lub wigkszym
stopniu wystepowaé w np. ogélnie znanych jezykach europejskich. W jezyku
francuskim zjawisko inkorporacji jest powszechne w zdaniach pytajacych,
cf.: Jean parle-t-il polonais?, et Pierre, pourquoi donne-t-il des fleurs & ma
femme?, pourquoi le duc me presse-t-il? (Musset). Pewne formy inkerporacyjne
mozna znalezé nawet w jezyku polskim, cf.: glupié chlopeze, dzieci, niezwy-
klescie mnie ucieszyly, gdybym ja wiedzial. Oczywiscie tutaj rola inkorporacji
jest marginalna, jednak moze byé ona wykorzystana do celow stylistycznyech.
Autor niniejszych uweg prébowal to robié przy tlumeczeniu poezji ajnuskiej
z oryginzlu na jezyk polski, aby przekaza¢ choé namiastke polisyntetycznej
i inkorporujacej struktury jezyka ajnuskiego, por.: jam tw mieszkala... i co-
dzienniem. .. tylkom si¢ tam wpatrywala... na mokradlom zstgpila... itp.

3. Polisynteza nie jest ograniczona weale do komplekséw werbalnych.
Ogdlnie mowige, jest to jedna z metod slowotwoérezych majaca zestosowanie
zaro6wno do tworzenia form werbalnych jak i nominalnych. Dla inkorporacji
charakterystyezne jest to, ze elementy winkorporowane odnoszg sie, lapidarnie
rzecz biorge, do innych wyrazéw niz te w ktorych wystepuja, takze tych, ktore
w konkretnej wypowiedzi mogly byé pominiete; zatem formy inkorporacyjne
informuja o stosunkach syntaektyeznyeh w zdaniu. Dla form polisyntetycznych
cecha ta jest nieistotna.

Boas 1911: 74 bardzo trafnie uchwyeil istote polisyntezy: ,in polysynthetic
languages, a large number of distinet ideas are amalgamated by grammatical
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processes and form a single word, without any morphological distinction between
the formal elements in the sentence and the contents of the sentence”. Szcze-
gélnie wazne jest tutaj, ze ogromna wigkszo§¢ elementéw, z ktérych skladajg
sie formy polisyntetyczne, samodzielnie, tj. poza tymi formami wystapié
nie moze.

Te wladciwosei, traktowane jako typologiczne, odrézniajg polisynteze od
fleksji, aglutynacji ezy charakterystycznej dla jezykéw izolujgeych kolokacji
i tym samym odrézniaja jezyki polisyntetyczne od izolujgcych, fleksyjnych,
aglutynacyjnych, alternacyjnych.

Klasyeznym niejako przykladem na nominalng forme polisyntetyczng
jest stowo oznaczajace ,krzyz” w jezyku Cree: sitajamihewattikuminanak sklada
sie kolejno z nastepujacych, nie mogacych wystapi¢ samodzielnie elementéw:
zaimka dzierzawezego 1 i 3 os. 1. mn. (4f-), afiksu sugerujgcego zwigzek formy.
7 wierzeniami (-ajami-), koneoéwki (-he), lgcznika (-w-), afiksu oznaczajgecego,
7@ jest to sporzadzone z drewna (-attik-), lgcznika (-u-), afiksu posesywnego
(-m-), tacznika (-i-), afiksu koricbwkowego 1 i 3 os. 1. mn. (-nan-), afiksu kon-
cbwkowego 1. mn. przedmiotéw ozywionych (-ak, ,krzyz” uCree byl ozywiony).
Wiele takich tworéw wprowadzili misjonarze chrzedcijanscy pracujgey nad
tlumaczeniami Biblii na jezyki polisyntetyczne. Naturalnie, sg one z latwoscig
percepowane przez uzytkownikéw tych jezykoéw, choé ci ostatni czesto zamie-
niaja takie formy na fcrmy kirétsze, bgdz, szezegdlnie ostatnio, na krotsze
zapozyeczenia. Niemniej, w jezykach wybitnie polisyntetycznych diugie i bardzo
zlozone formy polisyntetyeczne sg nieuniknione, cf. przyklady takich form z je-
zyka Indian Crow (eyt. za Lowie 1960, ss. viii, ix, 387): itu wiitisa‘i-o'reta’tsoruk’
gdzie t’- ,jeszcze”. juwut- < dwut(s) ,zelazo, metal”, -isd- < isé ,strzeta do
hku”, -i‘o*- 1. mn. od i'2 ,grot do strzaly”, -re‘ta- = -det(a)- afiks absolutnego
zaprzeczenia, -tsoruk’ koneéwka quotitativu, charakterystyczna dla wigkszosei
wypowiedzi w narracji, — znaczy ,wtedy jeszcze zelazne groty do strzal nie
istnialy”, ba‘ik’uok gdzie ba'- afiks oznaczajacy w zdaniu intranzytywnym
nieokre§lony podmiot, a2 w zdaniu tranzytywnym nieokre§lone dopelienie,
-ik’- < tkya ,widzieé, patrzeé, obserwowadé”, -uok < ks ,wySmiewaé, zarto-
waé”, znaczy ,kogo zobaczy, to wykpi” lub ,co zobaczy to o$mieszy”,
ba‘hurikyo'co gdzie ba'- jak wyzej, -hiri- < hire ,wezoraj”, -kyo- < Ko’
zaimek wskazujgcy ,ten, ten ktéry”, -co* sufiks oznaczajacy co§ wywnioskowa-
nego, znaczy ,to musi byé co§ wezorajszego”.

Do jezykéw wybitnie polisyntetyeznych naleza dialekty (jezyki) eskimoskie,
dlatego w dalszym eciggu niniejszej dyskusji rozwazymy kilka eskimoskich
form wyjseiowych i utwcrzonych od nich form polisyntetycznych. Jezyk azja-
tyckich Eskimeséw (w obowigzujacej od 1937 ortegrefii, . pod litera oznacza
uwularno§é, 4s i ws — bezdzwieezne 1 i m)*: ryiiry ,dom”. zydeynyx ,to jest

* W niniejszym artykule, ze wzgledéw technicznych, nie oznaczono uwularnoéei k, z, k, 2.
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dom” (-uy- afiks predykatywnosei rzeczownika); casux ,n06z”. caeunux
1. ,stal”, 2. yeskimoski néz my§liwski” (-nux afiks oznaczajacy rzecz prawdziwg,
godng uwagi, — Eskimosi znali najpierw noze, potem zelazo i stal;. casuzpacax
»dobry n6z” (-2paca- afiks o znaczeniu ,dobra jakos$é” casumywanu ,bez noza”
(-uyna- afiks oznaczajacy brak czego;. caeuxwmeax ielazo”. casuxwmeacniixma
ykowal” (-nuxma afiks oznaczajgcy wykonawece czynncfei); aemax ,(to jest)
kobieta”, aemaxwixmax ,(to jest) piekna kobieta”, aenazax ,(t0 jest) mloda
dziewczyna” (-eza- afiks oznaczajacy co§ aktywnego, pelnego sil;. acramsicmarx
ykobieta niskiego wzrostu” (-wewma afiks deminutywu), aewseyn ,partnerka”
(-seyn- afiks oznaczajacy jednoczesno§é stanu lub czynnofci (dwoéch) oséb),
acnaneyn ngrupa kobiet” (-seyw- afiks zageszczonej kolektywnosei® oséb lub
przedmiotéw), aenasskyamsixxwciix j,zgrzybiala starucha” (-sskya- afiks ozna-
czajgey przedmiot, ktory wyszedl z uzyecia, -nex- afiks oznaczajacy cos oczeki-
wanego, co jednak nie nastepuje, -xecu- afiks oznaczajacy zadowolenie méwig-
cego z przedstawianej sytuacji, -x tu i w innych przykladach jest koneéwka
3 0s. 1. poj)), aenanasaczaxkyx ,on swata sie z kobieta” (-wasa- afiks tworzacy
ezasownik od rzeczownika ze znaczeniem ,,czynié co§ czyms§”, -za- afiks aspektu
progresywnego odnoszgey sytuacje do momentu méwienia o niej, -xyx konedwka
3 0s. L. poj. agensa) i od tego acnansssacam ,prezenty, ktére swaty zanie§é majy
do domu kobiety majgcej byé peslubiong” (-ca- afiks oznaczajacy przedmioty,
ktére winny byé komu§ przekazane, -m oznacza 1. mn.), kumyxcux ,,(to s3) sanie
Zaprzezone w psy”. kumyxcuxma ,poganiacz pséw” (xma afiks oznaczajacy wy-
konawee czynnosei), xumyxcueakyk »on jedzie saniami zaprzezonymi w psy”
(por. wyzej), xumyxcuesAxkayakyk ,on powinien jechaé saniami zaprzezonymi
w psy” (-axka- afiks oznaczajacy konieczno§é wykonania eczego§, badz prze-
znaczenie czego§ do czego§, -ya- afiks aspektu duratywnosei), kumyxcuxxyxmeicma-
kyk nyon zmusza koge§, aby dla niego jechat saniami zaprzezonymi w psy” (-c-
afiks causativam, oznaczajacy zniewolenie koge§, zmuszenie do zrobienia
czego§, spowodowanie, ze kto§ cof zrobi, -xy- afiks oznaczajacy zabieganie
0 cck, chodzenie za czym§ (rzeczownikiem)), wydtuzenie « w sylabie -cu- dodaje
znaczenia iteratywnedei (,on zmusza koge§ do czestego powozenia dla niego
psim zaprzegiem”), KumyxcuspblzAHbICMACKYA2A6PbI2AXAK  LNajmniejsze sanie psie-
go zaprzegu” albo ,bardzo male sanie i bardzo malo pséw w zaprzegu”
-gpviea- afiks wzmacniajgcy znaczenie rdzenia formy, -wwcma- afiks deminutywu
lub komparatywu. -cuya- afiks oznaczajacy cof nienajlepszego, ale jeszcze
nadajacego sie do uzytku, -xa- intensyfikatcr;. xumyxcurssixxuzymrax ,psim
zaprzegiem przejazd wzbroniony” — napis ostrzegawczy (-xueym- 0ZNacza
zakaz, -asbix- oznacza rezultat czynnosci wyrazonej rzeczownikiem, np. §lad
po seniach), itp. pcr. Rubcowa 1971. Podobnie w innych jezykach eskimoskich:
dla Caribou por. Thibert 1970, dla labradorskiego Peacock 1972, dla grenlandz-
kiego Thalbitzer 1911, por. tez Mejewicz 1980.

Slownik eskimosko-rosyjski jezyka Eskimoséw azjatyckich Rubcowej
(1971) podaje przykladows liste form polisyntetycznych utworzonych wiagnie
od stowa xumyxcux. Lista zajmuje 35 stron gestego druku (ss. 610—44), choé
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podaje formy werbalne tylko w 3 os. 1. poj. (forma podstawowa dla j. eskimo-
skich) i niewgtpliwie moze byé poszerzona.

4. Formy inkorporacyjne w niektérych jezykach moga byé uwazane za
formy polisyntetyczne. Inkorporacja jednak wystepuje czesto w jezykach,
ktore polisyntetycznymi nie sa (np. eytowany swahili jest typowym jezykiem
aglutynacyjnym i jego crzeczenia obligatoryjnie inkorporujace sa tworzone
wlagnie przy pomocy aglutynacji). Z drugiej strony w jezykach polisyntety-
cznych inkorporacja moze pelnié role marginalng badz nie wystepowaé weale.
W wielu jezykach polisyntetycznych byé moze nie nalezy doszukiwaé sie form
inkorporacyjnych dlatego, ze w jezykach tych wystepuja pojedyncze afiksy
form werbalnych jednocze§nie bedace w stosunku skladni zgody zaréwno
wzgledem podmiotu jak i dopelien: w azjatyckim eskimoskim np. -uwkyws
to keneéwka nieanalizowalna oznaczejgca jednoczefnie 3 os. 1. poj. podmiotu
i 1 0s. 1. podwéjnej dopelmienia tak jek np. -ax oznacza od razu 3 0s. 1. poj.
podmiotu i 3 os. 1. podwéjnej dopelnienia. Jest to wiee zjawisko blizsze fleksji
w jezykach fleksyjnych niz inkorporacji.

Choé polisynteza jak i inkorperacja sa zjawiskami réznymi, oba maja to
samo pochodzenie — tzw. holofraze, tj. pewien psychologiczny imperatyw
dgzenia do objecia calej zlozonofci danej sytuacji jak najmniejszg iloscig stow,
najlepiej jednym.

W przeciwienistwie do konstruowania wypowiedzi w jezykach izolujacych,
fleksyjnych, aglutynacyjnych, ze skoniczonych, na stale uformowanych ele-
mentow leksykalnych, w jezykach polisyntetycznych konstruowanie wypo-
wiedzi w praktyce jest tworzeniem ad hoc w zalezno§ei od zlozonodei przedsta-
wianej sytuacji nowych wyrazéw. Jesli chedzi o stowotwérstwo, mozna parafra-
zujgc twierdzenie Thalbitzera o j. eskimeskim (1911: 1056) powiedzieé, ze jezyki
polisyntetyczne znajdujg si¢ permanentnie in statu nascends.

Twierdzenie o niemozncdci wydzielenia wyrazéw w jezykach polisyntety-
cznych jest jednak niepcrozumieniem. Holofraza w réznym stopniu dotyczy
faktycznie wszystkich jezykéw Swiata (por. np. rosyjskie ewewmopezusdam,
enascesmopnyms, ete. lub lapidarncfé wyrazen zargonowych), ale jej stosowal-
neéé podlega ograniczeniom nawet w jezykach polisyntetycznych. Zdanie
»on ma duzy kejek” mozna po eskimosku (grenlandzki) oddaé¢ jednym stowem
KajarssuaKarpoK, #le zdenie ,on ma czerwony kajak” wymaga dwoéch siéw,
aupalartumik KajaKarpoK, bo istnieje afiks o znaczeniu ,duzy” (-suaK-),
ktory mozna w teki kompleks wlgezyé, natomiast nie istnieje taki afiks o zna-
czeniu ,czerwony” (cdpowiednik slowa ,czerwony” wystepuje tu w instrumen-
telu -mik) (por. Thalbitzer 1911: 1054). Znajduje to swoj wyraz w obowigzu-
jacych ortegrefiech poszezegélnych pisenych jezykéw polisyntetycznych.
7 tekstow o idenfycznej treéci ten, ktéry jest napisany w jezyku polisyntety-
cznym niekoniecznie musi mieé¢ mniej wyrazéw niz ten zapisany np. w jezyku
fleksyjnym — zalezy to od treSeci: jesli dotyczyé ona bedzie codziennego zycia
i otoczenia nosicieli jezyka pclisyntetycznego, tekst w takim jezyku bedzie
najprawdopodobniej mial mniej wyrazéw niz jego tlumaczenie na jezyk fleksyj-
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ny, jesli za§ dotyezy rzeczywistodei obcej, tekst w jezyku polisyntetycznym
moze liczyé nawet wigcej wyrazow niz tekst tej samej tresei w jezyku fleksyjnym,
w obu wypadkach jednak nie bedg to odpowiedniodei word for word; cf. teksty
tej samej tredci w jezykach czukockim i polskim:

Bluxsam simbl uzblp 2lMHUHR Mueuupxur cmoavimivinsik Kpemasax amr’sinsbiuo nsinsimea-
HamK’oHam NbIHAAM2EIP2bIM MUK KIMUA HBIMBAK IH KbUNMKBIMKIH CE8y, MUH KIMUL HOIHH -
K UHIM  POOAK BLIMBIH QUBBIM, MHH KIMUSL HOLACK UHIM UHIULUMKYKUR MIZUEPamesLpsim.
(eyt. za JI. H1. Bpexues, IJesuna, Magadan 1979, s. 4).

I dzi§ na moje biurko na Kremlu regularnie przychodzg meldunki o prze-
biegu wiosennych siew6éw, o stanie zasiewéw, o tempie zbioréw (thum. z ro-
syjskiego — A. F. M., za Cnymnux 3[1979, s. 135).

5. Hockett 1958 slusznie postuluje zastgpienie podzialu jezykéw na trzy
typy — analityezny, syntetyczny, polisyntetyczny — skale ciggly, ktéra operu-
jac tylko terminami ,analityczny” i ,syntetyczny” pozwalalaby na relatywne
stwierdzenia, ze np. j. chinski jest mniej analityezny niz j. buszmenski, ale
bardziej analityezny niz np. francuski, ktéry z kolei jest mniej syntetyczny,
niz np. polski, ten z kolei mniej syntetyczny niz np. eskimoski, ete.

Termin jezyki polisyntetyczne jednak winien byé zachowany dla ozna-
czania jezykéw z relatywnie najwyzszym stopniem integracji grup syntakty-
cznych, w opozycji do takich terminéw, jak ,jezyki izolujgce”, ,jezyki aglu-
tynacyjne” itp., rozszerzajac w ten sposéb zaproponowang przez T. Milewskiego
typologie ze wzgledu na stopien integracji grup syntaktycznych.

Poniewaz za$ stopien ten w jezykach fleksyjnyeh, aglutynacyjnych i alter-
nacyjnych jest niemal réwny, typologia taka wygladalaby nastepujaco: 1) typ
jezyk6éw izolujgeych, 2) typ jezykéw inflektywnych z podtypami:
a) aglutynacyjnym, b) fleksyjnym, ¢) alternacyjnym, 3) typ jezykéw polisynte-
tyeznych, przy zastrzezeniu braku typow czystych: np. j. chinski jest jezykiem
izolujagcym z progresywng aglutynacja, j. japonski — jezykiem aglutynacyjno-
(w wypadku tzw. taigen — niekoningowalnych czedci mowy)-fleksyjnym (jesli
chodzi o tzw. yiogen — klase stéw koniugowalnych), j. swahili — jezykiem
aglutynacyjnym z elementami polisyntezy, j. angielski — jezykiem o charakte-
rze wybitnie mieszanym, z cechami typ6éw izolujacego, aglutynacyjnego, fleksyj-
nego, a nawet alternacyjnego (por. wielo§é paraleli z [swim] [sweem] [swam],
[gu:z] [gi:z] ete.). Podejs$cie tu reprezentowane jest nieco zbiezne z Pot-
tier’em (1968).

Tréjezlonowa typologia Milewskiego oparta o forme eksonentéw synta-
ktycznych, wyrdzniejgca typy jezykowe analityczny (= pozycyjny), fleksyjny
i inkorporacyjny, nie jest §cista, gdyz jezyki inkorporacyjne moga byé badz
analityczne, badz inflektywne, bgdZz pozycyjno-inflektywne (por. Milewski
1967).

Jefli chodzi o termin ,jezyki inkorporacyjne” — moze on oznaczaé jedynie:
jezyki, w ktérych wystepuje zjawisko inkoifporacji; charakterystyka typolo-
giczna pod tym wzgledem winna ograniczyé sie jedynie do podania stopnia
wystepowania (i. e. funkcjonalnego obcigzenia) inkorporacji w danym jezyku.
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6. Typologie wprowadzono i bezowocnie usilowano wykorzystaé w lingwi-
styce do klasyfikowania jezykow §wiata. Bezowocnie dlatego, ze klasyfikowanie
zaklada, ze jego kazdy obiekt moze naleze¢ do jednej i tylko jednej klasy,
typu, zbioru — a lingwistyezne klasyfikacje typologiczne nie mogg spelié
tego postulatu. Typologia przy szufladkowaniu jezyk6é6w moze mieé tylko bardzo
ograniczone zastosowanie (moze byé w wiekszoéei wypadkoéw przeprowadzona
li tylko ze wzgledu na ceche dominujaca), jesli to szufladkowanie ma mieé¢
wartoéé naukowg i byé pozbawione dowolnogei interpretacji. W za malym
stopniu starano sie wykorzystaé typologie w jezykoznawstwie deskryptywnym
oraz w badaniach poréwnaweczych czy kontrastywnych, a tu typologia moze
byé bardzo inspirujgca.
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Summary {

In ,purely” incorporating languages, all the essential elements of a sentence tend to echo
in a predicational complex the structure of which, together with other exponents, such as
word-order, auxiliaries, nominal case forms, etec., specifies all the necessary relations between
these elements, reflecting thus the structure of the whole sentence. Affixes (prefixes, suffixes,
infixes, confixes) incorporated in predicational complexes of individual incorporating languages
may, dependingly on a language, indicate the subject(s) of a sentence, its objects, various spacial,
temporal, conditional relations, numerous grammatical categories, such as negation, number,
person, noun classes, causativeness, potentiality, version, reciprocity, simultaneity of situations,
ete., ete. Thus, incorporation is confined mainly to verbal forms, although there are languages
in which subjective, objective, and adverbial affixes are being incorporated as well into parts
of sentence other than the predicate.

In some languages possessive constructions are formed by means of incorporation.

Polysynthesis is by no means confined to verbals. In most general terms, it is a technique
of word-formation applicable to both verbal and nominal forms. In incorporating predicational
complexes, the incorporated elements concern lexemes other than these they appear in: for
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polysynthesis this feature is inessential. Essential instead is that polysynthetic forms consist
of elements most of which cannot exist separately (i.e. beyond these forms). Since these
properties typologically separate polysynthesis from flection, agglutination, alternation,
isolation, the term ,polysynthetic” should indicate languages with the highest degree of in-
tegration of their syntactic groups extending thus the typology in this respect proposed by
Milewski.

Since incorporation often appears in languages that cannot by any means be regarded
as polysynthetic and, on the other hand, in a number of polysynthetic languages incorporation
plays a marginal role or does not appear at all, the only typological characterization of languages
in consideration of incorporation possible is to specify its functional importance in a particular
language.

The above has been concluded from the analysis of material from different languages
including Asiatic Eskimo, Abazan, Chukchee, Koryak, Crow, Maung, Georgian, French, Polish,
from which examples are also provided in the paper. The reader is also referred to this author’s
previous paper (Majewicz 1980).
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ZDZISLAW WASIK
Wrocltaw

Typy strukturalne wypowiedzen pytajnych
w wybranych wspoélczesnych jezykach indoeuropejskich

Przy klasyfikacji pytania w jego kompleksowym ujeciu, zgodnie z zalo-
zeniami jezykoznawstwa strukturalnego !, bierze si¢ pod uwage: 1° jego fun-
keje w procesie komunikacji, czyli jego realizacje do nadawcy i odbiorcy 2
i do rzeczywistosel pozatekstowej; 2° jego zwigzek z kontekstem i konsytuacjg
oraz 3° jego strukture rozpatrywana w opozycji do innych rodzajéw wypowie-
dzen.

Wartoseig semantyczng wypowiedzenn pytajnych jest komunikowanie,
co jest przedmiotem pytania (obiectum questionis)® i jakie jest jego zalozenie
(datum. questionis) *. Wypowiedzenia te skladajy sie zatem z dwoéch czeéei,

! Ze wzgledu na jego szersze podloze ten rodzaj komunikatu rozpatrywany jest przez
wiele nauk spolecznych, takich jak: psychologia, filozofia, logika, semiotyka i jezykoznawstwo.
Dla jezykoznawstwa strukturalnego dazacego do zdefiniowania jednostek systemu jezyka
w jego wilasnych kategoriach charakterystyczny jest taki punkt widzenia, ktéry postuluje
odréznienie rodzajéw wypowiedzen stuzgcych do komunikowania sie od czynnofci komunika-
cyjnych, czyli odréznienia zdan pytajnych, rozkazujacych i oznajmujacych od pytan, roz-
kazéw i powiadomien.

? Niesemantyczne funkecje albo wzgledem nadawcy, albo wzgledem odbiorcy spelniajg
pytania o zabarwieniu emocjonalnym oraz pytania neutralne, pytania ewokujace reakcje
jezykowe lub niejezykowe. Do nich nalezg m. in. pytania wlasciwe, retoryczne, deliberatywne,
konsultatywne, stymulatywne, kontradyktoryjne, podchwytliwe, sugestywne, oceniajace, na-
kazujgce, zdawkowe itp. Ograniczamy si¢ tylko do ich wymienienia, poniewaz przedmiotem
naszych rozwazan sg pytania pelnigce funkecje semantyczng.

3 Terminu ,przedmiot formalny pytania” uzywal R. Ingarden, Z teorit jezyka i filo-
2oficenych podstaw logiki, Warszawa 1972, 8. 334 jako réwnowaznego terminowi ,,zagadnienie”
lub ,problemat”. Zagadnienie pytania obejmuje elementy wiadome i niewiadome. Nasze
rozumienie terminu ,,przedmiot pytania” jest nieco wezsze, jak wynika z omawianych w tekécie
przykladéw. &

4 Wéréd badaczy zajmujgcych sie pytaniem z punktu widzenia lingwistyki tekstowej
zarysowaly sig trzy stanowiska wobec zalozenia pytania uksztaltowane na bazie logiki i gra-
matyki generatywno-transformacyjnej: 1° Zalozenie zawiera si¢ w zbiorze mozliwych odpo-
wiedzi na pytanie; pytanie zatem presuponuje (zaklada, implikuje) okre§lone typy odpowiedzi;
2° Zalozenie poprzedza pytanie wypowiedziane przez nadawce. Miedci si¢ ono w ,strukturze
glebi” (lub w tzw. logiczno-semantycznej strukturze wypowiedzi); 3° Zalozenie jest czefcig
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do ktoérych nalezg elementy tekstowe decydujace o rodzaju postulowanej
odpowiedzi i stanowigce o ich odniesieniu do faktéw rzeczywistosci pozateksto-
wej. W wyodrebnieniu tych cze$ci biorg udzial §rodki odrézniajgce pytanie
jako klase od innych rodzajow wypowiedzen oraz §rodki wyrézniajagce wazne
z komunikatywnego punktu widzenia elementy wypowiedzenn (np. akcent lo-
giczny, szyk, §rodki morfologiczne itp.).

Zauwazamy, ze istnieje réznica miedzy przedmiotem pytania w dwoéch
typach wypowiedzen: 1) wprowadzonych zaimkami pytajnymi, 2) wprowadzo-
nych innymi $rodkami niz zaimki pytajne (np. intonacja, partykula czy szykiem).

1. Przedmiotem pytan wprowadzonych zaimkami pytajnymi sg: a) wyrazy
pytajne reprezentujace niewiadomg pytania, np. Dokad pan wyjezdza na
wakacje? b) wyrazy pytajne reprezentujace niewiadomg pytania i elementy
zdania wyodrebnione ze wzgledéw kontekstowych (np. akcentem logicznym)
wazne z komunikatywnego punktu widzenia, np.

— Moéj sgsiad wyjezdza w géry na wakacje?

— A dokad pan wyjeidéa (na wakacje)?

— Jutro jade do Warszawy.

— A kiedy pojedziesz do Krakowa?

2. Przedmiotem pytan nie wprowadzonych zaimkami pytajnymi: jest:
a) istnienie lub nieistnienie relacji wskazanej w danym orzeczeniu wobec danych
pozostatych czefei zdania, o ile zadna z nich nie zostala wyodrebniona (pro-
zodycznie, morfologicznie lub syntaktycznie) z komunikatywnego punktu
widzenia np. Czy Janek pojechal wczoraj do Warszawy? b) istnienie lub nie-
istnienie relacji danego wyodrebnionego elementu, czy tez innego nie wymie-
nionego w zdaniu, do pozostalych, np. Czy to Janek pojechal wezoraj do War-
szawy? Czy Janek pojechal wezoraj do Warszawy? Czy Janek pojechal wezo-
raj do Warszawy? OCzy Janek pojechal weczoraj do Warszawy? itd.
Relacja danego elementu w stosunku do pozostalych wskazana jest w orzecze-
niu. Jezeli za§ orzeczenie zostaje wyodrebnione prozodycznie lub syntakty-
cznie (np. poprzez umieszezenie w jezyku polskim na koricu zdania), przeciw-
stawia sie ono wéwezas innemu, ktére moze byé wymienione w odpowiedzi,
np. Nie, poszedl piechotq.| Nie, polecial samolotem itp.

Zalozeniem pytania w analizowanych przykladach sg pozostale elementy
wypowiedzi ezyli ezlony syntaktyczne nie wyodrebnione specjalnym akcentem
logicznym (lub tez innymi §rodkami). Stanowig one to, o czym sie z pytania
dowiadujemy, co jest jego bazg, ktéra bedzie powtérzona przy odpowiedzi.
wypowiedzenia pytajnego. Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk a poznanie, T. 1, Wybdr pism z lat
1920—1939, Warszawa 1960, s. 281; W. Marciszewski, Analiza semantycena jako podstawa
regut heurystycenych, Studia Semiotyczne 5, 1974, 8. 135; 1. Bellert, Niekiére postawy modalne
w interpretacji semantycenej wypowiedzern, w: Sesja Naukowa Miedzynarodowej Komisji Bu-
dowy Gramatycznej Jezykéw Slowianskich, Wroctaw 1971, s. 155—169. Trzecie odmienne od
pozostalych stanowisko Ch. Rohrera (Zur Theorie der Fragesitze, in: Probleme und Fort-
schritte der Transformationsgrammatik. Hrsg. D. Wunderlich, Miinchen 1971, s. 109—126)

bliskie jest koncepcjom lingwistéw szkoly praskiej, ktérzy zajmowali sig tzw. aktualnym roz-
czlonkowaniem zdania.
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Zalozenie pytania wnosi tre§é, ktéra jest okreflona, zawiera elementy wypo-
wiedzi znane, reprezentujace dane klasy elementéw, fragmentéw rzeczywi-
stodci pozatekstowej.

Przedstawione dwa typy pytan, wyréznione wedlug przedmiotu pytania
oraz frodkéw sygnalizujacych ten przedmiot, nazywane sg w logice i jezyko-
znawstwie pytaniami uzupelnienia i pytaniamirozstrzygniecia 5 Wedlug
rodzajow postulowanych odpowiedzi wynikajgeych z ich struktury dzieli sie
pytania uzupeklienia na pytania a) z jedng mniewiadomg, np. Kto to byt
weczoraj u ciebie? (Janek) b) z wieloma niewiadomymi® np. Kto komu
i 2a ¢o dal jabtko? (Ojciec dal Jasiowi jablko za to, ze byl grzeczny.), a pytania
rozstrzygniecia — na pytania: a) proste (o zaprzeczenie lub potwierdzenie),
np. Ozy jedziesz jutro do pracy? (Tak./Nie.| Tak, jade jutro do pracy./ Nie,
nie jade jutro-do pracy.) oraz b) rozlgcezne? (o wybér lub wykluezenie), np.
Czy jedziesz jutro do pracy, czy zostaniesz w domu? (Jutro jade do pracy./ Zo-
stane w domu. || Albo jade jutro do pracy, albo zostane w domu.).

Poprzez specjalne wyodrebnianie niektérych cze§ci zalozenia zaré6wno
w pytaniach uzupehienia jak i rozstrzygniecia mozemy poszerzaé¢ przedmiot
pytania. Takie wypowiedzenia. ktére zawieraja w obiectum questionis element
emfatyczny ® nazywamy -pytaniami czgstkowymi? w odréznieniu od pytan
calo§ciowych. Por. przyklady: (1) Kto to byl wezoraj u ciebie? (Wezoraj?
Janek.) Kto komuw i za co dat to jablko? (To jablko? Ojciec Jasiowi za to, ze
byl grzeczny.) (2) Czy jedziesz jutro do pracy? (Tak, do pracy./Nie, nie do
pracy.) COzy jedziesz jutro do pracy, czy zostaniesz w domu? (Ani nie jade
jutro do pracy, ani nie zostane w domu./Albo jutro jade do praecy, albo zostane
w domu, albo...)

Podziat elementéw wypowiedzenia pytajnego na czlony syntaktyczne
nalezace z jednej strony do przedmiotu, z drugiej do zatozenia pytania, pozwoli
wyjaénié zagadnienie elipsy i réwnowaznikéw zdan wystepujacych najczesciej
w dialogach. W codziennym uzyciu jezyka dla potrzeb porozumiewania Ssie
stosuje sie ze wzgledu na ekonomie wysitku takie formy wypowiedzi, ktére
unikaja powtérzen czedci zdan majacych z tym samym kontekstem lub konsytu-

5 Terminy te, jako tlumaczone odpowiedniki niemieckich Ergdneungsfragen i Eni-
scheidungsfragen, wywodzg si¢ od Ph. Wegenera z jednej strony, a od L. Siitterlina z drugiej
strony. Zob. W. Wundt, Vélkerpsychologie, 2. Die Sprache, 3. neu bearb. Aufl., 2. Teil, Leipzig
1912, 8. 264. y

¢ Por. nieco inne stanowisko M. Swidzinskiego, Analiza semiotycena wypowiedzer
pytajnych we wspéblezesnym jezyku polskim, Studia Semiotyczne 4, s. 221—249.

? T. Kubiniski dzieli pytania rozstrzygniecia na koniunkcyjne i alternatywne. Zob.
tegoz, O pojeciu pytania i rachunku operatoréw pytajnych, Ruch Filozoficzny 25, 1—2/1966,
8. 70—74.

8 'W slowniku J. Dubois (i in.), Dictionnaire de linguistique, Paris 1973 uzywa sie terminu
interro-emphatique w stosunku do pytania o element wyodrebniony prozodycznie lub za po-
mocg innych &rodkéw, np. c'est... que, c’est... qui.

® Por. H. Kiizkov4, Tdzact véia a nékieré problemy tzv. aktudlniho (kontextového) élenénd,
Na¥é fes 51, 4, s. 200—210. A
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acja. Z tego tez wynika postulat badania pojedynczych wypowiedzen nie
w izolacji, jako jednostek tylko gramatycznie pelnych, lecz jako wzajemnie
powigzanych komunikatéow °. W pierwszym rzedzie zatem interesowaé nas
bedzie zwiazek pytan z kontekstem. ;

W relacji do poprzedzajacego lub nastepujacego kontekstu pytania zajmujg
zasadniczo dwie pozycje: zagajajgcg (inicjujaca) lub nawigzujges. Pytania
zagajajace, zaréwno postawione po raz pierwszy, jak i pytania ponowione,
o ile nie sg zwigzane z konsytuacjy, zawieraja przewaznie zalozenie pytania
w caloci. W pozycji nawigzujgcej mogg wystgpié pytania samodzielne pod
wzgledem gramatycznym (zdania), ktére jednakze bedq uzaleznione od kontek-
stu, jezeli opuszczone sg w nich niektére czeSci zdania wymienione w wypo-
wiedzeniu poprzedzajgcym, np.

— Jutro zostaje w domu.

— A nie wybralbysé sie ze mng na wycieczke? (= A nie wybralbys si¢ jutro
ze mng na wycieczke?) Iub pytania niesamodzielne pod wzgledem gramatycznym
(elipsy, réwnowazniki zdan), np. — Nie moge spaé. — Dlaczego? (= Dlaczego
nie mozesz spad?) itd.

Pytania nawigzujace spelniaja réznorakie funkecje w sytuacjach komuni-
kacyjnych: 1) rozwijajg dalszy dialog, np. — Bylem tam wezoraj wieczorem. —
Po co? (Zawieraja one tylko obiectum questionis, natomiast datum questionis
wynika z wypowiedzenia poprzedzajacego: = Po co byle§ tam wezoraj wieczo-
rem?); 2) wprowadzaja nowy element do przedmiotu pytania kontrastujgcy:
a) z wyodrebnionym elementem pytania poprzedzajacego, np.

— Poéjdziesz jutro do kina? :

— A ty? (= A ty pdjdziesz jutro do kina?)

— Mamusia jest w domu?

— Jest, ’

— A tatu$? (= A tatu$ jest w domu?) b) z wyodrebnionym elementem
poprzedzajacego wypowiedzenia oznajmujgcego, np.

— Jutro jade do Lodzi. — Jutro jade do Xiodzi.

— A do Krakowa? (kiedy?) — A do Krakowa? (czy jedziesz?)
Ten rodzaj wypowiedzen nazywamy pytaniami przeciwstawienia ze wzgledu
na to, ze zawieraja spojnik adwersatywny ,a” oraz element tekstowy kontra-
stujagcy z elementem wypawiedzenia poprzedzajgcego. Pelne pytania przeciw-
stawienia posiadajg w swojej strukturze wszystkie czesci nalezace do przedmiotu
i zalozenia pytania, np. A do Krakowa kiedy pcjedziesz?, natomiast niepelne —
tylko element kontrastowy, np. A do Krakowa? Te ostatnie wymagaja zawsze
zwigzku z kontekstem poprzedzajacym (lub z konsytuacja), poniewaz po
uslyszeniu ich w izolacji nie wiemy, czy postulowana jest odpowiedz rozstrzy-
gajaca czy uzupeliajaca, por. np.

10 7 punktu widzenia pragmamatyki tekstowej pytanie jako samodzielna jednostka ko-
munikatywna powinna zawieraé wszystkie czeSci, ktére nalezg do jego przedmiotu i zatozenia.
Jest to zatem taki cigg elementéw tekstowych, poza ktérym juz nie ma zadnych zwigzkow
syntaktycznych i semantycznych.

-
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— Byle§ w Krakowie? — Kiedy byle§ w Krakowie?
— Tak, bylem. — Przed miesigcem.
— A w Warszawie? — A w Warszawie?

3) postuluja potwierdzenie lub powtoérzenie informacji z wypowiedzenia po-
przedzajgcego, np.
— Ojciec przyjechal wezoraj do domu?
— Wezoraj?
— Tak, wezoraj.
— Ojciec przyjechal wezoraj do domu.
— Kiedy?
— Wezoraj. Sa to tzw. pytania upewnienia.
4) postulujg potwierdzenie poprzedzajacego wypowiedzenia pytajnego, np.

— Kiedy ojciec wréeil do domu? — Byle§ wezoraj w pracy?
— Kiedy (ojciec wrdeil do domu)? — Czy bylem wczoraj w pracy?
— Tak, (kiedy?) — Tak, (czy byles?) .

Pytanie uprzednio postawione zostaje z powrotem skierowane do nadawcy,
ktéry ma udzielié cdpowiedzi potwierdzajacej. Ten typ wypowiedzen nazwarry
zostat odwr6conym 1! pytaniem upewnienia. Pytania odwrécone, niezaleznie
od tego, czy odnoszg sie¢ do peprzedzajgcych pytern rozstrzygniecia, czy uzu-
pelnienia, oczekuja zawsze odpowiedzi rozstrzygajacej, i to nie’ zaprzeczajacej,
lecz potwierdzajace].

Strukture wewnetrzng pytania jako klasy wyznaczajg formalne Srodki
jezykowe, ktére odrézmiaja je od innych rodzajéw wypowiedzeri. Do nich
naleza dwie kategorie wykladnikéw formalnych: jedne, ktére sygnalizujg
niewiadomg pytenia, drugie, ktére sygnalizujg rozstrzygnigcie istnienia lub
nieistnienia okre§lonej relacji miedzy danymi elementami wypowiedzi.

Przedmiotem baden nad typelegia strukturalng wypowiedzen pytajnych
na materiale wybranych wspélezesnych jezykoéw indoeurcpejskich, historyeznie
pokrewnych, lecz réznigeych sie pod wzgledem budowy (z jednej strony bar-
dziej lub mniej analityczne, z drugiej strony bardziej lub mniej syntetyczne —
pozyeyjne i przypadkowe), takich jek francuski, angielski, niemiecki, litewski,
polski, rosyjski?®?, sg wykladniki formalne pyten wledciwych (cezekujacych
odpowiedzi), postawionych po raz pierwszy i ponowicnych oraz pytan upewnie-

1t Por. czeski termin: otdeky opakovdne adresdtem, H. Kiizkova, op. cit., 8. 262. D. L. Bo-
ligner (Interrogative Structures of American English, Alabama 1957, s. 8 i n.) uzywa terminu
Echo Question (,in which the speaker repeats the other person’s Qs”). W jezyku niemieckim
pytania odwrécone nazywane sg Nachfragen, zob. m. in. U. Stotzer, Deuische Phonetik, 2,
Leipzig 1970, s. 40.

12 Poniewaz pfaca byla pomy$lana jako bardziej teoretyczna niz materialowa, dobér
przykladéw podporzadkowany zostal naczelnemu celowi, jakim jest wypelnienie modelu struk-
turalnego zalozonego z géry poprzez sprawdzenie go na bazie wybranych jezykéw. Z tego
wzgledu tylko dostatecznie opisane jezyki, w ktérych mozna sprawdzié wspélwystepowanie
wykladnikéw formalnych w réznych typach wypowiedzen, mogly byé brane pod uwage przy
systemowych badaniach poréwnawczych.
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nia domagajacych sie powtdrzenia lub potwierdzenia informacji, czyli wykladniki
formalne pytan uzupehienia i rozstrzygniecia 3.

Pytania wyréznione sg wéréd innych rodzajéw wypowiedzen za pomocs
§rodkéw jezykowych wystepujacych na réznych plaszezyznach danego systemu:
suprasegmentalnych (fonologicznych), segmentalnych (morfologicznych i leksy-
kalnych) i pozyeyjnych (syntaktyeznych). Do nich nalezg w wiekszoseci jezykow
§wiata: intonacja pytajna, partykuly pytajne (morfemy luZne lub zwigzane
(afiksy) oraz formuly peryfrastyczne zlozone z kilku morfeméw nierozdziel-
nych pod wzgledem funkecjonalnym) postpozycyjne i prepozycyjne (enklityczne
i proklityczne), szyk przestawny podmiotu i orzeczenia (inwersja) albo wysunie-
cie orzeczenia na czolowg pozycje w zdaniu, tryb pytajny charakteryzujacy
sie odpowiednig formg osobows czasownika * oraz wyrazy pytajne (zaimki
i pronominalia). 4

W tekstach jezykéw indoeuropejskich mozemy stwierdzié jako relewantne
pod wzgledem gramatycznym wystepowanie czterech wykladnikéw pytaj-
noéei: intonacji, partykul, szyku i wyrazéw pytajnych. Polimorfi-
czno§é Srodkéw shuzgeych do zasygnalizowania pytania wykazuje jezyk fran-
cuski. Wystepuja tutaj takie wykladniki, jak: intonacja pytajna, wychodzaca
juz z uzycia postpozyeyjna partykula -t (o ktérej juz w zasadzie nie moéwi sig
w gramatykach wspoélczesnego jezyka literackiego), partykula peryfrastyczna
est-ce que, szyk (inwersja prosta: szyk przestawny podmiotu i orzeczenia; in-
wersja zlozona: szyk przestawny polgczony z reduplikacjg podmiotu niezaimko-
wego zaimkowym) oraz wyrazy pytajne (np. qui? quel? quand? itp.).

Weréd jezykéw indoeuropejskich sg takie, Ktére dla zasygnalizowania
pytania nie stosuja szyku i takie, ktére nie uzywaja do tego celu partykul.
Spotyka si¢ nawet takie jezyki ie., w ktérych intonacja pytajna nie stanowi
samodzielnego $rodka odréznienia pytania od innych typéw wypowiedzen
(co jest sytuacja charakterystyczna raczej dla jezyk6éw nieindoeuropejskich,
por. np. turecki). W jezyku hindi na przyklad charakterystyczne jest to, ze
dla wprowadzenia pytania rozstrzygniecia konieczne jest stosowanie partykuly 5.
Zastanawiajace jest, jaka jest wowezas rola intonacji zdaniowej: czy wykorzy-
stywana jest ona w wypowiedzeniach pytajnych dla funkeji innej niz syntak-
tyczna?

Kazdemu z wykladnikéw poswiecamy osobng uwage. Jest to przydatne
dla dalszego przedstawienia ich dystrybucji w réznych typach wypowiedzen
pytajnych i analizy ich roli w sygnalizowaniu pytan uzupelienia i rozstrzy-
gniecia.

13 Nie braliémy pod uwage pytan przeciwstawienia (niepelnych) oraz lgcznikéw typu:
no? no ¢? ale? poniewaz nie zawierajg one frodkéw formalnych pytania postulujacych rodzaj
odpowiedzi. ;

 Tryb pytajny spotykany jest w jezykach eskimo-aleuckich. Zob. Th. Bourquin,
Grammatik der Eskimo-Sprache, London 1891, s. 111 i 120—123; Ch. Hockett, Kurs jezyko-
enawstwa wspélczesnego. Przel. Z. Topolinska i M. Jurkowski, Warszawa 1968, 8. 277—278;

L. Tesniére, Hléments de syntaxe structurale, Paris 1959, s. 210.
15 Zob. M. Hélsig, Grammatische Leitfaden des Hindi, Leipzig 1967, s. 148.
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Miedzy poszezegblnymi jezykami istniejg réznice nie tylko w przebiegu
i formie intonacji zdaniowej, ale i w umiejscowieniu jej o§rodka uwydatnienia.
Niezaleznie od tego przyjmujemy jednolite zalozenia dotyczgce fonologicznej
relewancji przebiegu interrogatywnej linii melodycznej:

1° Za intonacje pytajng uwazamy takg forme melodii wypowiedzi, ktéra
jest wylacznym §rodkiem sygnalizujgcym pytanie.

2° Intonacja pytajna pelni funkeje syntaktyczng w danym jezyku, jezeli
przeksztalca kazde wypowiedzenie w pytanie rozstrzygniecia.

3° Neutralne pytania rozstrzygniecia i uzupekhienia zasygnalizowane érodka-
mi morfologicznymi, leksykalnymi i syntaktycznymi posiadajg intonacje
nieinterrogatywng.

Intonacja pytajna, jak wynika z same]j jej definicji, wystepuje jako samo-
dzielny §rodek sygnalizujacy pytajny charakter wypowiedzi w pytaniach
rozstrzygniecia. Taki sam przebieg linii melodycznej jak w pytaniach roz-
strzygniecia wprowadzonych wylacznie intonacja pytajna, stwierdza sie po-
nadto : 1) w pytaniach ponowionych oraz nacechowanych emocjonalnie oraz
2) w pytaniach upewnienia nawigzujacych do poprzedzajgcego wypowiedzenia;
mianowicie: a) domagajacych sie powtorzenia lub potwierdzenia czelci (lub
calo§ei) informacji z poprzedzajacego wypowiedzenia, b) powtérzonych przy
odpowiedzi lub skierowanych z powrotem do nadawcy, aby potwierdzil, ze
takie a nie inne pytanie postawil. Te ostatnie wypowiedzenia zwane sg odwréco-
nymi pytaniami o upewnienie. Intonacja wystepujgca w nich jest sygnatem
pytan rozstrzygniecia. Kazde wypowiedzenie pytajne, w tym takze pytanie
uzupekienia, odwrécone z powrotem ku nadawey, zostaje przeksztalcone na
pytanie rozstrzygniecia. Jezeli intonacja pytajna nie przeksztalca pytan uzu-
pelienia (i rozstrzygniecia) wystepujacych w pozycji nawigzujgcej w pytania
rozstrzygniecia (odwrécone pytania upewnienia), pelni w nich wéwezas role
sekundarna, jest §rodkiem nawigzania wyrazajacym postawe modalng nadawey
domagajacego sie powtérzenia lub potwierdzenia informacji.

Intonacja pytajna w wigkszoSei z badanych jezykéw indoeuropejskich
jest intonacja wznoszacg. Opierajac si¢ na dotychezasowych pracach z zakresu
fonetyki zdaniowej opisujacych wybrane jezyki (francuski?, angielski®

16 Por. badania H.-W. Wodarza, Satzphonetik des Westlachischen, Koln (Bohlau) 1963,
a w odniesieniu do jezyka niemieckiego zob. m. in. U. Stétzer, op. cit., jezyka angielskiego
J.D. O’Connor, C. F. Arnold, Intonation of Oolloquial English, London 1961, jezyka francus-
kiego W. Zwanenburg, Recherches sur la prosodie de la phrase frangaise, Leiden 1965, jezyka
rosyjskiego E. A. Bryzgunova, Praktieskaja fonetika i intonacija russkogo jazyka, Moskva
1963, jezyka litewskiego V. Pukelis, Apie loginio kirdio fazine struktura lietuviy kalbos ben-
druosiuose klausimuose, w: Interferencijos problemos kalbu mokyme, Kaunas 1968, 8. 51—52,
jezyka polskiego H.-W. Wodarz, Zur Satzintonation des Polnischen, Phonetica 8, 1962, 8. 128—
146.

¥ M. in. H. Sten, Manuel de Phonétique Frangaise, Copenhague 1956, oraz W. Zwa-
nenburg, op. cit.

18 Gléwnie J. D. O’Connor, G. F. Arnold, op. cit., D. L. Bolinger, op. cit. oraz tegoz,
Intonation as a Universal, Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists, The
Hague 1964, s. 833—848, i inne.
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niemiecki **, litewski 2, polski 2, rosyjski 2, a takze czeski 2*iinne 2 (jak wschod-
nio- i zachodnioormiariski, albanski), stwierdzamy nastepujgce réznice miedzy
przebiegiem i formg intonacji pytajnej:

1° Dystynktywny zesp6t charakterystyczny intonacji pytajnej zlokalizowany
jest: a) na koricu wypowiedzi, b) na wyrazie wyodrebnionym akcentem logi-
cznym (lub na orzeczeniu);

2° Fonologicznie relewantne w centrum wypowiedzi jest: a) podniesienie
wysoko§ei tonu w sylabie (-ach) poakcentowej (-ych) w stosunku do obnizenia
w sylabie akcentowanej (wzgledem przedakcentowej), b) podniesienie wysoko§ei
tonu w sylabie akcentowanej w stosunku do poprzedzajacej przedakcentowej
oraz opadanie w czeSci poakcentowej.

Na podstawie tych konstatacji wyrézniliSmy teoretycznie cztery grupy
jezykéw, z ktorych trzy znalazly potwierdzenie w materiale badanych jezykoéw,
czwarta natomiast wymaga zbadania na szerszym tle poréwnawezym. Sg to:

1 Giéwnie O. von Essen, Grundziige der hochdeutschen Satzintonation, Rattingen/Diissel-
dorf 1956 (2. Aufl. 1964); tegoz, Allgemeine und angewandte Phonetik, 3. durchges. u. erw.
Aufl.; Berlin 1962; A.V. Isadenko, H.J. Schidlich, Untersuchungen uber die deutsche
Satzintonation, Studia Grammatica 7, 1966, s. 7—67; M. Bierwisch, Regeln fiir die Intonation
deutscher Siilze, Studia Grammatica 7, 1966, 8. 99—201; U. Stotzer, op. cil. i inne.

2 M. in. V. Pukelis, B. Sveceviéius, Dél bendryjy klausimy intonacinés struktiros angly
ir lietwviy kalbose, w: Konferencijos germany, romany ir klasikinés filologijos klausimais
pranefimy tezés, Vilnius 1967, s. 41—42; V. Pukelis, op. cit. oraz tegoz, Komunikatyviné
dabartinés lietuviy Lalbos bendrojo klausimo sakiniu intonacijos reiksmé, w: Eksperimentinés
fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo medziaga 3, Vilnius 1968, s. 31—54; A. Svece-
vicéieneé, Apie angly ir lietuwviy kalby specialiyjy (tikryjy) klausimy intonacijy skiriamuosius
podymius, w: Interferencijos problemos kalby mokyme, Kaunas 1968, s. 54—55.

# M. Dtuska, Prozodia jezyka polskiego, Krakéw 1947; H.-W. Wodarz, Zur Satzinto-
nation des Polnischen, l.c.; L. Biedrzycki, Polnische Aussprache, Leipzig—Warszawa 1972
i inne. .

22 Wykorzystano gléwnie prace: E. A. Bryzgunova, op. c¢it.,, oraz tejze, Osnovnye
tipy imtonacionnych konstrukeij ¢ ich funkcionirovanie v russkom jazyke, Russkij jazyk za ru-
bezom, 1973, 1, 8. 73—81 i 2, 8. 44—52; Rabota po fonetike i intonacii pri obudlenis russkomu
jazyku inostrancev, Sbornik metodideskich statej pod redakeiej E. A. Bryzgunovoj, Moskva 1967.

2 M. in. F. Danes§, Intonace a véta ve spisovné éestiné, Praha 1957 oraz tegoz, Sentence
Intonation from a Functional Point of View, Word 16, 1960, s. 34—54; M. Romportl, Zum
Problem der Fragemelodie, Lingua 5, 1955, 8. 87—108; M. Greppl, O vétdch tdzacich, Nale
Te¢ 48, 1963, 5, 8. 283—284; H. Ktizkov4, Kontextové dlenént a typy tdzacich vét v soucasnijch
slovanskych jazycich, Slavia 41, 1972, &. 241—262.

2 M. in. M. Chapallaz, Notes on the Intonation of Questions in Italian, w: In Honour
of Daniel Jones, eds. D. Abercrombie (i in.), London 1964, s. 306—312; F. Feydit, Manuel
de la langue arménienne occidental moderne), Paris 1948; A. S. Garibjan, Kratkij kurs armjan-
skogo jazyka, 3. izd., Erevan 1960; A. V. de Groot, L'intonation de la phrase néerlandaise et
allemande considérée du point de vue de la linguistique structurale, Cahiers Ferdinand de Saussure
5, 1945, 8. 17—31. Prace ogélne: P. Kretschmer, Der Ursprung des Fragetons und Fragesatzes,
Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Milano 1938, s. 27—50; E. Hermann, Probleme der Frage,
Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-Historische
Klasse, Gottingen 1942, s. 121—408; D. L. Bolinger, Intonation as a Universal, Proceedings
of the Ninth International Congress of Linguists, The Hague 1964, 8. 833—848, itp.
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I grupa (1a + 2a)-jezyki zachodnioeuropejskie %, m. in. germanskie, romaniskie,
zachodnioslowianskie; II grupa (1b + 22) — jezyk litewski; III grupa
(1b -+ 2b) — jezyki wschodnio- i pcludniowoslowianskie? oraz wschodnio- i po-
hudniowoormiariski; IV grupa (1a + 2b) — byé moze nalezy tu jezyk albariski 27,

Drugim gléwnym §rodkiem charakteryzujacym pytanie w wielu jezykach
jest partykula pytajna. Partykuly pytajne spelmiaja w réznych jezykach
wielorakie funkeje: sa sygnalami zapytania o potwierdzenie lub zaprzeczenie
treSei zdania, np. pol. czy, ros. Ui, lit. ar, be, franc. est-ce que; wyodrebniajg
czlon syntaktyczny nalezgcy do przedmiotu pytania, np. ros. l¢ (gléwnie w je-
zykach, w ktérych partykula pytajna stoi za wyrazem, na ktéry pada akcent
logiczny lub za orzeczeniem); wnosza dodatkowg tre§é ekspresywng do zna-
czenia wypowiedzenia, np. pol. czyz (by), ros. razve, neufeli, 1it. argi, negi, nejaugs,
albo tez implikujg. okre§lony typ odpowiedzi, np. lac. num (zaprzeczajaca),
nonne (potwierdzajgcq) oraz -ne (potwierdzajgca lub zaprzeczajacs).

Ze wzgledu na to, ze partykuly nie maja znaczenia leksykalnego, sa one
nieprzettumaczalne z jednego jezyka na drugi. Ich warto§é funkejonalna moze
byé oddana w ramach réwnowaznosei wypowiedzen w konfrontowanych jezy-
kach. Przy tym nalezy uwzglednié ich dystrybueje w zestawienin z dystrybucja
innyech wykladnikéw stuzacych do zasygnalizowania pytan rozstrzygnigcia.
Wartos§é funkejonalng partykul np. w jezyku pclskim, litewskim i rosyjskim
mozna poréwnaé z warteeig szyku w jezyku angielskim i francuskim w wypad-
kach, gdy sg one sobie réwnowazne jako dostateczny §rodek zaznaczenia py-
tajnego charakteru wypowiedzi 2.

Szyk pytajny, kolejny wykladnik pytania, winien byé traktowany kom-
pleksowo na tle funkeji, jakie moze spelmiaé uklad czlonéw syntaktyeznych
w zdaniu 2. Aby ustalié role szyku w zdaniach pytajnych, powinno si¢ zestawiaé
je ze zdaniami oznajmujgcymi i rozkazujacymi. Jezeli wysuniecie orzeczenia
przed podmiot, ktére przewaza w zdaniach pytajnych, jest charakterystyczne
dla tej tylko kategorii wypowiedzen (tzn. nie jest spotykane ani w zdaniach
oznajmujgeych, ani rozkazujgeych), to odno$ng zmiane szyku mozna nazwaé
szykiem interrogatywnym.

W jezyku angielskim do zasygnalizowania pytania shizy szyk przestawny
zwany inwersja. Inwersja wystepuje tu jako gtéwny wykladnik pytania jako

% Por. H.-W. Wodarz, Uber vergleichende satemelodische Untersuchungen, Phonetwa.
5, 1960, s. 75—98 oraz D. L. Bolinger, op. cit.

% Por. H. Kiizkova4, op. cit., 1972, 260—263.

¥ Wedlug ustnych informacji R. Ismajili z Jugostawii.

2 Role polskiej partykuly czy da si¢ poréwnaé z rolg francuskiej partykulty peryfrastycz-
nej est-ce que w zdaniach: Ozy (ty) lubisz Marie?: Est-ce que tu aimes Marie?, natomiast nie
ma odpowiednika polskiego dla est-ce que w pytaniach uzupelnienia jezyka francuskiego, np.
Ou est-ce que vous habitez? = Ou habitez vous?: Gdzie mieszkacie? (Gdzie pan mieszka? ete.).

#® Chodzi tu o funkcje: logiczno-porzadkujgce, ekspresywno-stylistyczne, syntaktyczne
i morfologiczno-semantyczne. Zob. B. Kielski, Sirukiura jezykéw Jrancuskiego i polskiego
w Swietle analizy poréwnawczej, 2, £.6d% 1960.
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klasy wypowiedzen, poniewaz wystepuje zaréwno w pytaniach rozstrzygniecia,
jak 1 w pytaniach uzupemhienia 3°.

Osobliwe jest miejsce inwersji w systemie jezyka francuskiego. Wyréznia
sig tu dwa rodzaje szyku gléwnego: tzw. inwersje prosta (podmiot 4 orze-
czenie < orzeczenie - podmiot), np. Il wvieni: Vient-il? Marie dort: Que fait
Marie? oraz inwersje zlozong (podmiot niezaimkowy - orzeczenie << pedmiot
niezaimkowy -- orzeczenie 4 podmiot zaimkowy), np.

Ton pére viendra demain: Ton pere viendra-t-il demain?

Reduplikacja podmiotu niezaimkowego za pcmocy zaimkowego stosowana
jest w takich konstrukejach w jezyku francuskim w celu podkreglenia inter-
rogatywnego charakteru inwersji (inwersji jako wykladnika kategorialnego
w skladni). Aby zatem utrzymaé inwersje, pytajny charakter wypowiedzi
uwydatnia si¢ przez reduplikacje podmiotu, ktéry zajmuje miejsce po orze-
czeniu 3,

Jezeli inwersja podmiotu i orzeczenia nie jest wylgcznym sygnalem zapyta-
nia we wszystkich rodzajach wypowiedzeni pytajnych, bo wystepuje réwniez
w zdaniach oznajmujgeych i rozkazujgeych, to nie mozemy jej nazwadé pytajna.
Taka sytuacje spotykamy w jezyku niemieckim. Szyk przestawny wystepuje
tu we wszystkich typach zdan. Mamy wiec do czynienia z inwersjg towarzy-
szgcg, nie zas z interrogatywng. Funkeje frodka sygnalizujacego zapytanie
moze speliaé jedynie w pytaniach o rozstrzygniecie wysuniecie orzeczenia
na czolowg pozycje w zdaniu. Ale i to nie jest jeszcze destatecznym warunkiem,
aby moéwié o wylgeznosei szyku interrcgatywnego, bowiem ten rodzaj wypo-
wiedzen pytajnych musi byé wspierany intonacja interrcgatywng, by mozna
je bylo odréznié cd wypowiedzen rozkazujgcych (w ktérych nie zcstal opuszezo-
ny zaimek osobowy), np. Fahren Sie weiter!, Fahren Sie weiter?

W stosunku do tych jezykéw, w ktérych orzeczenie i pcdmiot mogg zajmo-
waé rézne pozycje w zdaniu niezaleznie od siebie, nie mozemy powiedzieé,
ze posiadaja one inwersje pelnigceg funkeje syntaktyczng. W zdaniach jezykéw
polskiego, rosyjskiego i litewskiego miedzy orzeczeniem i podmiotem, pedmio-
tem i orzeczeniem mogg staé rézne czleny syntaktyczne, a tylko w niektérych
wypadkach pedmiot poprzedza orzeczenie a orzeczenie pcdmiot. Zdania pytajne
w tych jezykach nie 3 sygnalizowane szykiem, tylko intonacja, mimo iz istniejg
wypadki wysuwania w nich orzeczenia na pierwszg pczycje. Orzeczenie bewiem
na poczatku zdania moze wystepowaé we wszystkich redzajach zden, dlatego
tez miezbedne jest stosowanie dodatkowych wyznacznikéw kategorialnych
pytejnoéei, tak jezykowych, jak i pozajezykowych.

Wyrazy pytajne sg czwartym rodzajem wykladnikéw formalnych
pytania. Od partykul réznig sie tym, ze spelniajg jednoczeénie dwie funkcje:
semantyczna i syntaktyezng.

3 Zob. J. Cygan, Interrogation in English, Wroclaw 1973.

3 Wypadek ten nie jest spotykany w innych jezykach romariskich, ani indoeuropejskich,
stwierdza M. Wandruszka, Réflexions sur la polymorphie de l'interrogation francaise, Revue
de linguistique romane 34, 133/134, 1970, s. 656—77.
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1° Jest to klasa wyrazéow wskazujgceych, ktorych funkejg odniesieniows
jest wyznaczanie w tekscie okre§lonego relacyjnie miejsca dla wyrazéw nazywa-
-jacych. Wyrazy pytajne (zaimki rzeczowne, przymiotne, przysléwkowe, li-
czebne) funkejonujg na plaszezyznie wskazywania jako réwnowazniki nominéw
(rzeczownik6éw, przymiotnikéw, przyslowkoéw, liczebnikéw).

2° Jest to klasa wyrazéw wskazujgeych, ktore zajmujge okrelong pozycje
w zdaniu, pelnig funkeje czlonéw syntaktycznych tak samo jak wyrazy na-
Zy wajgce.

4° Jest to klasa wykladnikéw formalnych stluzgcych do zasygnalizowania
pytania uzupekienia.

Miedzy wyrazami pytajnymi a ich odpowiednikami kontekstowymi nie
wystepuje jedno-jednoznaczna paralelnogé. Wyrazy nazywajace majg treéé
i zakres, wyrazy pytajne tylko zakres. Zakresy wyrazéw pytajnych, jako wy-
razéw wskazujacych, nie pokrywaja si¢ z zakresami wyrazéw nazywajacych.
Zalezy to od ich kategorii morfologicznych, jak i od funkeji skladniowych.
Nie wszystkie na przyklad kategorie morfologiczne wéréd zaimkéw pytajnych
w danym jezyku maja swoje odpowiedniki wéréd wyrazéw nazywajgcych,
por. w jezyku litewskim katras? katraip?, ktére odnoszg si¢ do liczby podwdéjnej,
choé liczba podwéjna istnieje w wyrazach nazywajacych we wspolezesnym
jezyku moéwionym 3. Podobnie w jezyku angielskim whom? ma odpowiednik
tylko w zaimku osobowym (him, her, them), lecz nie ma go w rzeczowniku.

Réwniez nie wszystkie kategorie gramatyczne wyrazéw nazywajacych
bywajg reprezentowane przez odpowiadajace im wyrazy pytajne. Zaimek
pytajny kto? w jezyku polskim nie konotuje na przyklad liczby, rodzaju, osoby,
chociaz sam wyraza liczbe pojedyneczg, rodzaj meski, osobe trzecia, na co wska-
zuje czasownik wystepujacy z nim w zwigzku zgody. W sanskrycie 3 istnialy
osobne wyrazy pytajne dla rodzaju meskiego, zeniskiego i nijakiego, a we wsp6l-
czesnym jezyku perskim uzywa si¢ osobnych wyrazéw pytajnych odnoszgcych
sie do liczby pojedynczej i mnogiej 3. Natomiast w jezyku islandzkim mozemy
sie zapytaé o kazdy rodzaj i liczbe osobnym zaimkiem %,

Wyrazy pytajne, mimo ze spelniaja te same funkcje skiladniowe (podmio-
towo§é, przydawkowo§é itd.), zejmuja w niektérych jezykach taka pozycje
w zdaniu, w jakiej nigdy nie wystepuja wyrazy nazywajace. Stwierdzenie to
odnosi si¢ do miejsca dopelien, orzecznika i okolicznikéw w jezyku francus-
kim % (podobnie w jezyku angielskim, w ktérym panuje szyk progresywny,
lub w niemieckim, majgcym szyk absolutny).

32 Por. K. Mustejkis, Sopostavitel’naja morfologija russkogo 4 litovskogo jaeykov, Vilnius
1972, 8. 116. :

3 Zob. W.D. Whitney, Indische Grammatik. Aus dem Englischen iibersetzt von
H. Zimmer, Leipzig 1879, s. 187 i n.

3 Zob. m. in. Bozorg Alavi, Manfred Lorenz, Lehrbuch der persischen Sprache, Leipzig
1967, s. 90.

3% Zob. m. in. B. Kress, Laut und Formenlehre des Islindischen, Halle (Saale) 1963,
8. 136.

3 Zob. B. Kielski, op. cit., 8. 101.
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Zaimki pytajne rozpatrywane z punktu widzenia funkeji w kontekscie
i konsytuacji konotuja potencjalne dyspozycje, ktérymi sg dwie warstwy
semantyczne: rama kategorialna i dyrektywa denotacyjna. Dyrektywa de-
notacyjna ¥ polega na tym, zZe zaimki domagajg si¢ wyznaczenia desygnatu
zasygnalizowanego ich ramg kategorialng. Uzyte w wypowiedziach przez na-
dawece, zadaja od odbiorcy uzupelnienia nazw okazéw pewnych (okre§lonych)
klas elementéw (fragmentéw) rzeczywistosei pozatekstowej, ktérych zakres
zostal zasygnalizowany ich ramg kategorialng. Zakresy wskazywania wyrazéw
pytajnyech w konfrontowanych ze sobg wybranych jezykach nie sg symetry-
czne. Istniejg osobne zapytania o przedmioty (osobowe i nieosobowe, ozywione
i nieozywione), np. lit. kas?, o jakoScii cechy przedmiotéw, np. franc. quel?,
0 miejsce, np. franc. od, ang. where, lit. kur?, o czas, np. lit. kada?, franc. quand?,
ang. when?, niem. wann? itd. Tylko niektére jezyki maja wyrazy syntetyczne
stuzgee do zapytania o dzierzawezo§é, np. lit. kieno?, pol. czyj?, ros. éej?, o kwan-
tytatywnogé, np. franc. combien? itd., o kolejnogé, np. lit. kelintas?, o perla-
tywnosé przestrzenng, np. pol. ktéredy?, o delimitacje czasu i kierunku w prze-
strzeni, np. pol. odkqd? dokad? Pcle kwantytatywnodei w jezyku litewskim
objete jest czterema wyrazami, ktére sie odnoszg do liczby: kiek?, iloci zwar-
tej (pluralia): %keli?, pluralia tantum: keleri? oraz kolejnosei: kelintas? W jezyku
polskim najbardziej jest rozezlonkowame pole przestrzennoci: perlatywnogé: .
ktéredy?, ablatywnodé: skqd?, adlatywnosé: dokad? ‘(gdzie?), lokatywnosé:
gdzie?, delimitacja przestrzeni: odkqd?/pokad?|dokqd?

Sg to niektére tylko przyklady wybrane. Oméwienie wartosci odniesieniowej
wyrazéw pytajnych wymaga obszerniejszego potraktowania w szerzej zakrojo-
nej pracy.

Omoéwione cztery rodzaje wykladnikéw formalnyeh pytania mogg wy-
stepowaé w strukturze wypowiedzen pojedynczo lub w podwéjnych, potréjnych,
czy poczwornych kombinacjach. Hipotetyezny model typéw konstrukeji
pytajnych uwzgledniajacy 15 kombinacji czterech elementow zostat sprawdzony
na materiale tekstowym wybranych jezykéw, traktowanych jako calo§é lub
rozpatrywanych z osobna. Na trzynascie potencjalnych typéw strukturalnych
wszystkie wystepuja w jezyku francuskim, siedem w jezyku angielskim, pigé
w jezykach rosyjskim, polskim i niemieckim.

Przedstawione ponizej typy strukturalne wypowiedzen pytajnych wyréznio-
ne s3 nastepujgeymi wykladnikami formalnymi %:

3 Zob. St. Jodlowski, Ogdlnojezykoznawcza charakierystyka zaimka, Wroclaw 1973,
8. 43—45.

3 Przyklady zostaly dobrane z prac z zakresu fonetyki zdaniowej i sktadni danych je-
zykéw. Przy kazdym typie pytai podano ich dystrybucje: R — pytanie rozstrzygnigcia,
U — pytanie uzupelnienia, I — pytania zagajajace, neutralne i postawione po raz pierwszy,
II — pytanja nawigzujace (upewnienia) domagajace si¢ powtérzenia wzglednie potwierdzenia
informacji, pytania ponowione i zabarwione emocjonalnie. () = akcent przyciskowy, (/) =
wznoszenie w czeéei poakcentowej, ( ¢ ) = wznoszenie tonu w czeSci akcentowej.
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1. INTONACJA — R, II, I.

frane. Il est  content? (-Alors, je vois Piefre.) —  Pierre?

ang. It isn’t » expensive? (-I’ve only got two pounds.) — #Two?

niem. Sie fahren  zuriick? Nach » Hause?

pol. Znalazte§ » go? (-Stefan zabral kapelusz.) —  Stefan?

ros. Vy 4 byli v kino? (Da, byl.) Vy endete na 4 jug? V 4 Krym?

lit. Cia gyvena tavo » draugas? Cia » gyvena tavo draugas? (-A§ gyvenu
Kaune.) — » Kaune?

2. PARTYKUEA —R, I,

franc. Est-ce que vous ne 1’avez pas vu?

pol. Czy to si¢ juz nigdy nie skonczy?

ros. Znaet li on eto? — Ne lmenja 1i-Vy iskali? (-Da, Vas.)
lit. Ar girdeji, ar regejai, kaip aguonas seja? Be tu neZinai?

3. SZYK — R, I
franc. Pouvez-vous venir & cette heure? Paul viendra-t-il?
ang. Would you like tea or coffe? Are you certain he’ll help?
niem.. Ist ein Bild nicht besser als tausend Worter?

4. WYRAZ PYTAJNY — T, I

frane. Qui est 14? Quel heros a defendu la Gaule contra les Romaing?
ang. What happend? Who’s that?

niem. Warum wunderst du dich? (-Ich fahre nach Berlin.) — Wann?
pol. Gdzie byle§ tak dilugo? (-Ide dzi§ do teatru.) — Z kim?

ros. Kogda Vy idete na vystavku? Kogda !Vy idete na vystavku?
lit. IKas tie Zmonés? 'Kelinta valanda?

5. PARTYKURA + INTONACJA — B T, -TT,

franc. Est-ce qu’elle est » 1a?

pol. Czy to pani » Krystyna?

ros. Razve Vy ne 4 znali ob etom?

lit. Nejaugi jiis » neZinote, kad taip elgtis negalima?

6. SZYK + INTONACJA — R, I, II.

frane. Pouvez-vous venir & cette » heure? Votre pere est-il »# 1a?
-ang. (-Is that your brother?) — Is that my  brother?
niem. Hat Thnen die Auffithrung »~ gefallen? » Arbeitest du?

7. WYRAZ PYTAJNY 4+ INTONACJA — U, II.

franc. 'Qui a » téléphoné? (Ton  frere?) Ca cofite 4 combien?

ang. (-John came.) — IWho » came? (-He sat on the floor.)— On » what?
niem. 'Was ist gz er? ( Ingenieur?) (-Er kommt morgen.)— » Wann?
pol. (-Bylem niedawno w Pradze.) — 7 Gdzie? Ktéredy si¢ do pani x idzie?

8 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII
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ros. (-IKakaja gruppa sdaet zavtra ekzamen? — Pervaja.) — 4 Kakaja?
lit. (-As gyvenu Kaune.) — # Kur? » Kur jis gyvenate?
8. WYRAZ PYTAJNY + PARTYKURA — T, I

franc. Quand est-ce que je vous avais vu la derniere foi? Mais d’ol est-ce que
vous venez donc?

9. WYRAZ PYTAJNY + SZYK — U, L

franc. Comment le savez-vous? Quand Jean est-il venu?
ang. What time do you have supper? Where’s he gone?

10. WYRAZ PYTAJNY + PARTYKUZA - INTONACJA — U, II.
franc. Ol est-ce que vous ~ habitez? IDepuis quand est-ce que tu # m’attends?

11. WYRAZ PYTAJNY + SZYK -+ INTONACJA — U, II.
franc. (-Cette idée vient du chef? — ID’ol vient cette  idée?
ang. (-Where’s grandfather? — Gone to play ice-hockey.) — /Where’s he # go-
ne? (# Where? » Where is he?)

12. WYRAZ PYTAJNY + PARTYKUEA + SZYK —T, L.
franc. Qu’est-ce que fait ton pere? Ou est-ce que va cette voiture? Qu’est-ce
que vend cette vielle? :

13. WYRAZ PYTAJNY 4 PARTYKULA + SZYK -+ INTONACJA —
: i 1
franc. |Qu’est-ce qu’attend » Dartillerie? Et lquest-ce qu’a dit » I’enquéte?
IQu’est-ce que dirait » Sampyere?

Jezeli wszystkie §rodki formalne potraktujemy jako réwnorzgdne wykladni-
ki pytajnogei, to hierarchia ich dominacji w poszczegélnych jezykach zalezeé
bedzie od ich dystrybucji w réznych typach konstrukeji zdaniowych. Giéwng
cechg charakterystyczng pytan wedlug kryterium frekwencji jest np. w jezyku
francuskim i angielskim szyk, a nie intonacja. Intonacja bowiem nie wystepuje
w pytaniach uzupemhienia neutralnych, powiedzianych po raz pierwszy. Jej
uzycie w tym typie wypowiedzen ograniczone jest do pytan upewnienia do-
magajacych si¢ powtdérzenia informacji oraz pytan ponowionych.

Uwzgledniajae udzial §rodkéw w zasygnalizowaniu pytajnego charakteru
wypowiedzi, wyrazng cezure nalezy przeprowadzi¢ miedzy wyrazem pytajnym
z jednej strony a intonacjg pytajna, pertykula pytajng i szykiem z drugiej
strony. Wyrazy pytajne, ktére réwnoczeSnie pelig funkeje semantyczne
i syntaktyczne sa bowiem dwurelacyjnymi sygnalami pytania, podezas gdy
wykladniki pozostale sg znakami jednorelacyjnymi peligcymi tylko funkcje
syntaktyczne. Jest to podzial o tyle istotny, ze o oznaczeniu pytan rozstrzygnie-
cia decyduja sygnaly jednorelacyjne, za pytan uzupelnienia sygnaly dwurela-
cyjne.

W strukturze wypowiedzeni pytajnych niezaleznie od iloci wystepujacych
w nich wykladnikéw pytajnosci wystgpujacych w kombinacjach cztero-, trzy-
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lub dwuelementowych lub pojedyneczo, istnieje zawsze jeden z nich, ktéry
jest sygnalem zapytania, tzn. §rodkiem decydujacym o tym, czy dane wypo-
wiedzenie jest pytaniem uzupeklienia, czy pytaniem rozstrzygnigcia. Sygnalem
zapytania jest wige prymarny wykladnik pytania, ktéry rozstrzyga o znacze-
niowym rodzaju wypowiedzen pytajnych, czyli decyduje o rodzaju postulo-
wanych przez nas odpowiedzi. Pozostalte wykladniki w strukturze wypowiedzen
pytajnych pelig role sekundarng lub sg ich cechami strukturalnymi charakte-
rystycznymi dla pytan jako klasy, por. np. franc. 1Qu’est-ce que fait ton » pére?
O znaczeniu pytan uzupeklienia decyduje wylacznie wyraz pytajny (reprezen-
tujgcy niewiadomsg pytania). Hierarchia zatem pozostalych wykladnikéw
moze byé rozpatrywana w pytaniach rozstrzygniecia. Glownym sygnalem
pytan rozstrzygniecia jest intonacja pytajna. Przeksztalca ona bowiem kazde
wypowiedzenie w pytanie rozstrzygniecia. Sekundarng funkcjg intonacji py-
tajnej jest sygnalizowanie nawigzujgcych pytani upewnienia domagajgcych
sie powtérzenia i potwierdzenia informacji z poprzedzajgcego wypowiedzenia.
Wystepuje wowezas i w pytaniach rozstrzygniecia, i uzupeinienia, nie pehige
funkeji syntaktycznej tylko ekspresywng, poeniewaz nie decyduje o rodzaju
odpowiedzi tak jak w odwréconych pytaniach upewnienia, lecz informuje
o modalnej postawie méwigcego. Por. przyklady:

1. A. Gdzie byles? 2. A. Bylem w domu
B. Gdzie # bylem? B. |Gdzie 7 byles?
A. Tak (gdzie?). A. W domu.

B. W domu.

Takiej funkeji jak intonacja nie mogg speliaé partykula ani szyk. Role
partykuly pytajnej nie we wszystkich jezykach da sie peréwnaé z rolg szyku
(np. w angielskim czy francuskim), poniewaz moze ona byé¢ nie tylko neutralnym
wykladnikiem pytajnosei, lecz rowniez nie§é ze sobg infcrmacje ekspresywne
iinne (por. pol. czysby, lit. argi, nejaugi, ros. razve, neuseli). Francuska partykula
peryfrastyczna est-ce-que, jest sygnalem zapytania w pytaniach rozstrzygnigcia
i cechg strukturalng pytan uzupelienia (takze w kookurencji z szykiem, cho-
ciaz wykluezajg sie one wzajemnie, zob. typ 12 i 13). Jej rola da si¢ peréwnaé
z rolg szyku w jezyku angielskim i francuskim. Wydaje si¢ jednak, ze inwersji
w pytaniach jezyka francuskiego cze$ciej towarzyszy intcnacja pytajna niz
inwersji w pytaniach jezyka angielskiego. Za to rola szyku w jezyku niemie-
ckim jest ograniczona tylko do pytan rozstrzygniecia, gdzie wysuniecie orze-
czenia na czolowg pozycje w zdaniu jest czedciej wspierane intonacja, o ile
tylko trzeba odréznié zdania pytajne od rozkazujgcych.

Rozgraniczajac cechy charakterystyczne pytan od sygnaléw zapytania,
stwierdzamy, ze dla pytan rozstrzygniecia i pytari uzupelnienia nie ma wspol-
nych czynnikéw, ktére by je pozwalaly charakteryzowaé pod wzgledem zna-
czeniowym. Do cech prymarnych danej grupy jezykéw nalezg wyraz pytajny
i intonacja. Sa one funkecjonalnie identyczne w kazdym z nich. Do sekundarnych
nalezy stosowanie szyku i partykuly jako sygnaléw pytan rozstrzygniecia.

8¢
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Wazrasta rola® czynnikéw pozaintonacyjnych w jezykach analitycznych pozy-
eyjnych. Szyk jest w nich stosowany nie tylko jako sygnal pytan rozstrzygniecia,
znoszgey potrzebe stosowania intonacji, lecz réwniez jako cecha kategorialna
pytan stanowigcych klase wypowiedzer.

Zusammenfassung

Die Abhandlung bedient sich der typologischen Methodologie, die auf der synchronischen
Sprachvergleichung beruht. Das Textmaterial wurde aus den Sprachen, die einerseits in grofe-
rem oder minderem MaBe analytische Positionssprachen und andererseits synthetische Casus-
sprachen, sind, genommen. Es sind: Franzosich, English, Deutsch, Litauisch, Polnisch und
Russisch. e’ ‘

Bei der Einteilung der Fragen zieht der Verfasser in Betracht: 1° die Funktion der Frage
im KommunikationsprozeB; 2° den Bezug der Frage auf den Kontext oder auf die Konsituation;
3° die Struktur der Frage in Opposition zu den anderen Aussagearten.

Zur Unterscheidung der Frage von den anderen Aussagearten dienen vier Sprachmittel:
Intonation, Partikeln, Wortfolge und Frageworter. Diese Frageexponente, die in den Ausagen
einzeln oder in zwieifachen, dreifachen und vierfachen Kombinationen auftreten, kénnen hy-
pothetisch 15 strukturelle Fragetypen bilden. Die Konfrontation des linguistischen Modells
mit dem Textmaterial ausgewihlter Sprachen ergibt, daB von den 15 potentiellen Fragetypen 13
im Franzosischen, 7 im Englischen und 5 in den iibrigen Sprachen auftreten (dabei mufl bemerkt
werden, daB sie nicht gleich sind). Wenn man die Funktion der einzelnen Mittel, die die Be-
deutungstypen der Fragen signalisieren beriicksichtigt, lassen sich einerseits die Frageworter
als Signale von Erginzungsfragen und andererseits die Frageintonation, Fragepartikeln und
Fragewortfolge als Signale von Entscheidungsfragen aussondern. Frageworter und -intonation
gehoren zu den primiren Sprachmitteln, weil sie in jeder Sprache die gleichen Funktionen
erfiillen konnen.
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w jezykach indoeuropejskich
(slowianskich, romanskich, germanskich)

1. W obu batkanskich literackich jezykach slowiariskich — bulgarskim
i macedonskim — wystepuje nieznane poza tym zadnemu innemu jezykowi
slowianskiemu zjawisko polegajace na pierwszy rzut oka na zmianie pierwo-
tnej funkeji spojnika poréwnawczego i na przeksztalceniu go w przyimek.
Zjawisko to dotyczy w obu tych jezykach spédjnika ekwatywnego (t. zn. lg-
czacego dwa czlony poréwnan bez gradacji, fr. comparaison d’égalité), odpowia-
dajgcego polskiemu jak w zdaniach typu: Piotr jest taki jak ty. Jeste$ jak dziecko.
Wyjeidéamy znow tak péino jak wezoraj. Zrobita lalce Lolyseczke malq jak orze-
szek. Takg wlasnie funkcje pelni we wsp6lezesnym bulgarskim jezyku literackim
spojnik kato, a w macedonskim — kako.

Podobnie jak dla polskiego jak jest to — zwlaszeza dla bulgarskiego spéj-
nika kato — tylko jedna z wielu pelnionych przezen funkecji; bulg. kato przy-
lacza rézne typy zdan okolicznikowych i w tych funkcjach wykazuje tendencje
do ekspansji, czyli do wypierania innych spéjnikéw i Pedobnie wyglada to
w jezyku macedonskim. Ale tylko w pcréwnaniach ekwatywnych to samo slowo
(kato, kako) ma wlasciwoéei skladniowe przyimka, a mianowicie rekeje. Oto
najbardziej typowe przyklady wspélczesne. Bulgarskie: I az ssm kato vas (kato
tjax) ovek. Tja bese Lato tebe. Macedctiskie: a) ... ama ne sum kako tebe (M. Ce-
penkov, Skazni i Storenija, Skopje 1954, 8. 123;; ... toj ne bede izmoren kako
nas (T. Momirovski, Nespckoi, Skopje 1969, s. 31); Ta % tie se budalicista
kako tebe (M. Jovanovski, Nate#nati zvezdi, Skopje 1969, s. 78); b) Mise kako
Toleta za...nekolku nedels... se Custvuvase kako vistinski Tolev éetnik (S. Popov,
Tole Pasa, Skopje 1956, 8. 381); Ne sum jas dete kako Boriza na Petka (M. Jo-
vanovski, op. cit. s. 69).

Z podanych przykladéw deéé jasno wynika, ze w fermie przypedka zaleznego
wystepuja po spéjniku ekwatywnym w kazdym z tych dwu jezykéw te czelei

1 A. Mindeva, Ksm istorijata na ssjuzite kakto ¢ kato v bslgarskija ezik, Brlgarski Ezik
XXII (1972), 6, 8. 530.
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mowy, ktére zachowaly szczatkowe formy przypadkéw. We wspélezesnym
bulgarskim jezyku literackim sg to praktycznie tylko zaimki osobowe, a w ma-
cedonskim, ktéry zachowal dla pewnych rzeczownikéw meskoosobowych,
w tym imion wlasnych, doé§é regularne uzycie odrebnej formy przypadka za-
leznego, wystepuja w tych konstrukejach takze takie rzeczowniki (ilustruje
to grupa b. podanych przykladow).

Kiedy w por6wnaniu wystepuja po bulg. kato i po maced. kako formy przy-
miotnikowe, czasowniki, przysléwki — zjawisko rekcji oczywiscie nie za-
chodzi i na tej zasadzie mozna kato i kako traktowaé jako zwykly spéjnik.
To samo dotyczy wypadkéw, kiedy kato i kako odpowiadaja polskiemu jako
(‘w roli’, ‘w charakterze’, ‘w funkecji’).

Na te obocznogé funkeji i otoczenia jezykowego pierwotnego spéjnika
ekwatywnego do§é dawno zwrécono uwage 2. Bez wzgledu jednak na metodo-
logiczne stanowisko autora i zasieg obserwacji, zawsze traktowano wystepowa-
nie w poréwnaniach po kato i kako szczatkowych form fleksyjnych jako zjawisko
rekeji i wyciggano wniosek o przyimkowej w tym wypadku roli tych funkto-
réw ®. Te wlagnie interpretacje chce tu zakwestionowad.

2. Dane historyczne o bulgarskim jezyku literackim ¢ §wiadcza, ze takie
uzycie kato z rekcjg jest stosunkowo nowe: pojawia sie w tekstach XVII wieku,
czyli wtedy, kiedy system deklinacyjny rzeczownika zostal juz zredukowany
do systemu dwu- lub tréjprzypadkowego. Typ kato mego, kato mas wystepuje
jeszeze w X VII wieku bardzo rzadko i tylko dla zaimkéw osobowych, oboceznie
do znacznie czestszych uzyé typu kato toj, kato nije. W tekstach XVIII wieku
i w ciggu niemal calego wieku XIX jeszeze spotykamy w tekstach bulgarskich
stosunkowo liczne uzycia z formg przypadka zaleznego calej grupy rzeczownika
(z kongruentng przydawkg przymiotng): da redem i nij kato onago blagora-
zumnago razbojnika (Nedelnik, 1806). Takie konstrukcje wychodzg z uzycia

* O spo6jniku kako w jezyku macedoniskim pisala niezbyt dawno Z. Topolinska, Za
sintaksitkata karakteristika na edna wpotreba na zborot kako, Literaturen zbor XIV (1967),
1, 8. 1—3. Na wystepowanie formy przypadka zaleznego po katé w tekstach bulgarskich
z XVIII wieku zwrécil uwage juz blisko szeSédziesigt lat temu L. Miletié w komentarzu do
wydania tzw. ,Pouczen niedzielnych” (L. Miletié, Dva bslgarski rskopisa 8 grscko pismo,
Sofija 1920, Bslgarski Starini VI, s. 16). W rozdziale omawiajgcym ,niektére osobliwosei
skladniowe” wymienit tez ,kosvens padeis sledn kalo (za sravnenije): mi sam katu tugozi
gjumrukéiina (6); da ni badem usddeni katu golemoxvalnago fariséia (9) i pr.” Wspélczesne stow-
- niki bulgarskie traktuja kato jako dwa odrebne wyrazy lub jako homonim (w jednym hasle
z dwoma podpunktami). I tak Balgarski tslkoven reénik, Sofija 1955 pod haslem kato podaje:
1. ,predlog, oznalava sravnenije... kalo brata si te stanat (Botev); 2. spjuz... za vreme...”
Nie uwzglednia sig tu w ogéle funkeji kato jako spéjnika w zdaniach poréwnaweczych.

® Tak np. L. Andrejéin, Osnovna balgarska gramatika, Sofija 1978 (przedruk wydania
z1.1944), § 437 w rozdziale o przyimkach pisze: ,Predlogst kato oznatava sravnenije s dadenija
predmet napr. kato tebe, kato vseki éovek”. Podobnie éwieré wieku péZniej Z. Topoliniska
(op. cit.) pisze o macedonskim wyrazie kako, stosujge jedynie nieco nowocze$niejszg termi-
nologie. © ~ s

¢ Publikuje je oddzielnie.
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w ciggu IT polowy XIX wieku w miare zanikania w jezyku literackim odpowie-
dnich form deklinacyjnych — przymiotnikowyech i rzeczownikowych.

Roéwnoczeénie przez caly ten okres spéjnikowe uzycie kato rozwija sie nadal.
Spo6jnik kato wypiera catkowicie lub czesciowo inne spdjniki hipotaktyczne
(przylaczajgce zdanie okolicznikowe czasu, przyczyny, sposobu). W zadnej
jednak z tych funkeji nie pojawia si¢ przy kato szczagtkowa forma przypadka
zaleznego: w zadnej z tych funkeji nie nabiera on wladciwodei przyimka.

3. Ozy rzeczywiscie opisany tu w skrécie proces mozna uznaé za ,rozdwoje-
nie” si¢ w batkanskich jezykach stowianiskich tego samego wyrazu pod wzgledem
funkcjonalnym i wypgczkowanie w pewnym §cifle ograniczonym, zakresie
funkeji przyimka z funkeji spéjnika? My§le, Ze nie jest to interpretacja zgodna
z istota analizowanego tu zjawiska.

Sprébujemy bowiem odwrécié zagadnienie i 1° spojrzeé na omawiane tu
konstrukeje nie od strony spéjnika poréwnaweczego (ekwatywnego lub grada-
cyjnego), lecz od strony wystepujacych po nim szezgtkowych form przypadko-
wych oraz 2° rozwazyé pod katem chronologii wzglednej rozwoju typologicznego
batkariskich jezykéw stowiariskich moment pojawienia sie i zakres wystepowa-
nia omawianego tu zjawiska.

Ad 1°. Formy przypadkowe pojawiajg sie po kato jedynie w tym wypadku,
kiedy pemi on funkeje spéjnika ekwatywnego w konstrukejach poréwnawezych
zdaniowych. Mimo, ze czesto§é wystepowania tego spéjnika od XVII wieku
do XX wieku stale rognie i jego funkeje si¢ rozgaleziajg, w zadnym innym
wypadku nie pojawiaja sie po tym spéjniku formy przypadkowe 5. Dla zdan
poréwnawezych, w ktérych spéjnik kato wystepuje, typowa jest budowa elipty-
czna: elipsie regularnie ulega werbalny czlon drugiego zdania. Nie zawierajacy
elipsy odpowiednik zdania koj ljubi da Zivej kato nego da slu$a (Nedelnik 1806,
t. 100) brzmialby: koj ljubi da #ivej kakto Zivee (kato e Zivjal) toj, da slusa. Brak
elipsy czasownika bezwarunkowo wyklucza uzycie po spéjniku kato formy
przypadka. Dowodzi to, ze forma przypadkowa zaimka po kato reprezentuje
réwnocze$nie i podmiot i orzeczenie, ktére uleglo elipsie. Takg kontrolng trans-
formacje mozna przeprowadzié dla wszystkich zacytowanych tu zdan z tekstow
starszych i wspélezesnych bulgarskich i macedonskich. Uzycie formy przypadka
po kato nie jest wiec wladciwodcia samego tego spéjnika (rekecja) lecz wiasei-
wofciag budowy zdania — zloZzonego zdania poréwnaweczego —i zalezy od
elipsy werbalnego czlonu grupy orzeczenia w drugim zdaniu skladowym.

¢ Bylby to zresztg jedyny znany wypadek przejécia w jezykach batkansko-stowianskich
sp6jnika do kategorii przyimkéw i osobliwe warunki, w jakich to zachodzi (na pograniczu dwu
czlonéw: eliptycznego i pelnego, w zdaniu zlozonym), nakazywalyby szczegélnie staranng
analize sytuacji skladniowej. Natomiast wypadki odwrotnej zmiany: objecia funkeji spojnika
przez dawne przyimki, 83 zjawiskiem typowym dla tych jezyk6éw indoeuropejskich, w ktorych
analityzacja systemu objela zaréwno koniugacje jak deklinacje. O jednym takim wypadku
w historii bulgarskiego jezyka literackiego por. méj artykul Spdjnikowe udycie przyimka ot —
przeoczony balkanizm w historii bulgarskiego jezyka literackiego, Rocznik Slawistyczny XXXIV
(1973), 1, 8. 47—54. RE
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Ad 2°. Konstrukeje typu kato = casus obl. gen. pojawiajg si¢ w jezyku
bulgarskim dokladnie w tym czasie, kiedy dawny siedmioprzypadkowy system
deklinacyjny wraz ze wszystkimi prawie odpowiadajgeymi mu zasadami skiad-
niowymi przestal istnie¢ od jakiego§ czasu, funkcjonuje za§ powstaly na jego
miejsce system trzech przypadkéw réwnolegle z systemem dwu przypadkéw
jeszcze mnie w pelni uksztaltowanym. W zakresie rzeczownika analityzacja
posunela si¢ dalej: tutaj system dwu przypadkéw wspolistnieje z wypierajagcym
go ,systemem jednego przypadka” — bezprzypadkowym.

O systemie trzech przypadkéw mozna méwié jeszcze tylko dzigki funkejono-
waniu niektérych dawnych zasad kongruencji i rekeji. A funkcjonujg one dla-
tego, ze zaimki osobowe zachowaly system trzech przypadkéw, posiadajacych
odrebne formy. I w tym systemie 8 juz jednak znaczne wylomy: tzw. peina,
dluzsza forma datywna jest juz w XVII w. zastepowana przez analityczng
konstrukeje z og6lng formg przypadka zaleznego; mimo to istniejagcy réwno-
legle paradygmat klityk zaimkowych zachowuje §cisty opozycje trzech form
przypadka np. az — mi — me; tja — ji — ja i t. d. Z naszego punktu widzenia
zreszty istnienie ,trzeciego przypadka”, datiwu, jest mieistotne: nigdy mnie po-
jawia sie on po kato: w tej pozycji spotykamy tylko forme¢ dawnego akuzatiwu
zaré6wno dla zaimkéw osobowych, jak dla przymiotnikéw i do pewnego czasu
réwniez rzeczownikow. Jegli chodzi o zaimki, to po kato wystepuje zawsze
ich pelma forma (mene, tebe, nego, neja, nas, vas, tjax). Sg to wige zawsze te formy,
ktére pelnig funkcje formy ogélnej przypadka zaleznego.

Ta regula (a.) dotyczy zaréwno jezyka bulgarskiego, jak i macedornskiego.
Laczy sie tez w obu jezykach z drugg regula uzyecia tych wszystkich form przy-
padkowych;: (b.) sa to te same formy, ktére sg uzywane po wszystkich przyim-
kach bez wzgledu na stopienn gramatykalizaeji samych przyimkéw i na ich
znaczenie — bez wzgledu na to, z jakim przypadkiem laczyly sie dawniej.
Co wiecej — istnieje tu i trzecia regula dotyczgca zakresu uzycia tych form
zaimkowych: (¢.) s3 to te same formy, ktére muszg by¢ uzyte w zredukowanych,
eliptycznych zdaniach nawigzujgeych (np. w odpowiedziach w dialegu), wtedy,
kiedy elipsie ulegl werbalny czton orzeczenia (w tym wypadku, t. zn. w slowian-
skich jezykach balkanskich, regujacy dopelnienie blizsze). Ta trzecia regula
dotyezy na pewno form zaimkowyeh; a rzeczowniki (i do pewnego okresu tez
przymiotniki) w ogéle nie majg innych szezatkowych form przypadkowych
niz formy pele. Dlatego tez w dalszym ciagu bede operowala tylko formami
zaimk6w w omawianych konstrukejach i odpowiednimi przykladami. Oto
dla trzeciej z regul proste przykiady bulgarskie:

— Vidjaxme te véera!— Mene? mene 1i?;

Poznavas li go? — Nego? nel!;

— Vizde¥ li cjalata grupa? — Ne, samo tebe, neja, nego.

Przyklady macedonskie:

1. — Vie se razbira, ja sakate VaSata Zena?

— Jas? Nea? Sto Vi paga na um! (K. Cafule, Igra ili socijalistitka Eva.
Skopje 1969, s. 61);
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2.‘...—Vproéem, prasajte go nego! — Nego? (j. w. 8. 67);
3. — Nekomu izgleda, toa moe zaminuvane mu treba? — Da! Mene!
(3. w. 8. 76).

4. Smiem twierdzié, ze zaréwno wystepowanie po kato form przypadka
zaleznego w funkeji pocdmiotu eliptycznego zdania peréwnawcezego, jak cm 6wio-
ne wyzej trzy reguly réznego uzycia tych semych fcrm przypadkowych sg nie
tylko miedzy scba powigzane w balkanskich jezykach slowiarnskich, ale ze
maja charakter znacznie ogélniejszy:

A. dotyczg w ogdle jezykow indoeuropejskich (konkretnie, poza slowianiskimi,
germangkich i romanskich);

B. majg charakter typologiczny: wynikajg z osiggniecia przez dany jezyk
okreg§lonego etapu ,analityzacji” gléwnie z zakresu nomen. Po prostu chedzi
(m6éwige jak mnajbardziej tradycyjnym jezykiem gramatyk historyecznych)
o okre§lony etap zaniku systemu deklinacyjnego.

Sama regula ogélna, nadrzedna w stosunku do wszystkich trzech oméwio-
nych wyzej, nalezy do gramatyki tekstu i chcéby przez to forma przypadka
zaleznego wystepujaca po kato, kako nie jest w cgéle cbjawem rekeji tego wyrazu.

5. Wéréd znanych mi wspélezesnych jezykéw z rodziny indoeurcpejskiej
etap rozwojowy zblizony do stanu w balkanskich jezykach slowiariskich przed-
stawiaja jezyki francuski i angielski. Wszystkie trzy reguly sformulcwane
wyzej dla bulgarskiego i macedcniskiego mozna prawie bez zmian zastosowaé
do uzyecia szezatkowych form przypadkéw zaimka oscbowego w tych dwu
jezykach zachodnioeuropejskich. Réznica miedzy angielskim i frencuskim
polega jedynie na tym, ze angielski realizuje regule cgélng przy pomocy zaim-
kowych form Kklityeznych, a francuski — pelnych. Przyklady:

a. W poré6wnaniach. Poréwnanie ekwatywne:

ang. — Harry’s as good a barber as me (J, O’Hara. Assembly. N. York
1965, 8. 237);... and, like us they had chacs (Newsweek, 1974, 4. I1I); — There
have to be more people like me and Nessa (j. w.);.

fr. Elle est pauvre comme moi, toi, lui ;... aussi pauvre que mos.

Poréwnanie gradacyjne:

ang. He has more time than me; They are wiser than us. (A. J. Thompson,
A. V. Martinet. A Practical English Grammar. London 1975, 17); They arrived
earlier than she did || than her (j. w. 8. 66);

fr. Elle est plus riche que moi, que toi, que lui;

b. Po przyimkach:

ang. for me, after us, from him, her itd.

fr. pour moi, toi, lui itd.

c. W nawigzaniu (dialeg, zdanie zlozone it.p.)

ang.... and that’s the end of you and me (J. O’Hera, cp. cit. s. 65); This -
man he herdly knew who came and took everything and him end put him in
a place... (T. Olsen, Requa I. The Best Americen Shert Stcries 1971, N. Ycrk
1971, 8. 243); My father gave the bock to my sister and me (T. L. Crcwell, Index
to Modern English. N. York-San Francisco-Toronto-London, 1964, s. 19);
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fr. Nous avons vus Pierre et foi; c¢’est un secret entre vous et moi.

Przy przekladzie wszystkich podanych wyzej przykladéw bulgarskich
i macedonskich na angielski lub francuski w odpowiednich miejscach wystapig
réwniez wladciwe formy zaimkowe. Ponadto jednak oba jezyki zachodnio-
europejskie majg pod pewnymi wzgledami szerszy zakres dzialania nadrzednej
reguly skladniowej niz stowianskie jezyki batkanskie. Te same szczgtkowe formy
przypadkowe zaimkéw, wystepuja tez po spéjniku gradacyjnym, a nie tylko
(regula a.) po spéjniku ekwatywnym.

Po drugie, te same formy zaimkowe, ktérych zakres wystepowania omoéwili-
4my wyzej formulujgce reguly a., b. i c., wystepuja tez w funkeji podmiotu
lub orzecznika w zdaniach nawigzujgeych na podobnej zasadzie: w wypadku
elipsy ezlonu werbalnego ¢. Bylaby to regula d. Przyklady:

ang. Maybe you’ll change your mind... — Not me! (J. O’Hara, op. cit.
s. 127); — He’ll be here, him and his roommate, (j. w. s. 115); — Steve knows
what he knows; me, I'm a reporter (P. Benchley, Jaws, N. York 1974, s. 48);
He thought Richard to be me (G. Curme English Grammar. N. York 1960,
8. 139); — Its’ who? Not a him, a her? (W. Garner, Overkill, London 1966,
1. 96);

fr. — Qui a fait tout cela? — Moi, lui, toi itd. — Vous aller changer
d’oppinion. — Pas moi; il ny’'a pas que moi & élre mortelle.

Dodaé tu mozna, ze ta ostatnia (d.) regula o podmiotowym i orzecznikowym
uzyciu form przypadka zaleinego moze moglaby wyjasnié¢ przyczyny pewnych
zagadkowych zmian w systemie morfologicznym zaimkéw osobowych w bal-
kanskich jezykach slowianskich, a mianowicie: dlaczego nom. pl. my zostal
w tych jezykach w paradygmacie zaimka osobowego zastapiony przez kli-
tyezng forme przypadka zaleznego: bulg. ni, mije (maced. ne)?? Moglaby to

s Zasada skladniowa dla potocznego kulturalnego jezyka angielskiego w wersji amery-
kanskiej zostala wyrasnie sformulowana w znanym i przedrukowanym w Polsce podreezniku
z serii Collier-Me Millan A Practical English Grammar, Warszawa 1973 na s. 138, gdzie podany
jest tez przyklad: ,,Who did that? — Me (us, him) ...The use of.me (him, us etc.) after than
is exactly analogous to their use as substitute sentences in an exchange such as this... I't seems
quite clear that speakers of English, when they are not being interfered with by language
purifiers, prefer not to use the subject pronouns unless they are actually functioning as the
subject of a verb in the immediate environment”. Dalsze uwagi komentuja hiperpoprawnogciowy
charakter konstukeji typu They are richer than we are z redundantnym czasownikiem.

Odosobniony macedonski przyklad uzycia zaimkowej formy przypadka zaleznego w funkeji
podmiotu po innym (nie poréwnawezym) spéjniku podaje Z. Topoliiska (op. cit. s. 3, odsy-
lacz) opierajac sie na ustnej informacji prof. B. Vidoeskiego: Ja i nego odevme i znowu komentuje
to jako przejécie kategorii sp6jnika (i) do kategorii przyimkéw. Warto zwréeié uwage, ze przy-
klad pochodzi ze skrajnie zachodniomacedonskiego dialektu, w ktérym proces analityzacji
systemu gramatycznego pod pewnymi wzgledami posunal si¢ znacznie dalej niz na reszcie
obszaru; szereg innowacji jest wspélny z jezykiem albaiskim i dlatego warto by zbadaé, jak
w tym jezyku przedstawia sie problem ,rekcji” spéjnika poréwnawezego.

7 Co do jezyka bulgarskiego por. K. Miréev, Istorideska gramatika na bslgarski ezik,
‘Sofija 1978, § 48, s. 181. Co do macedonskiego: B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik,
Skopje 1965, s. 121, § 145.
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wyjaénié, gdybySmy zamiast operowaé ograniczonymi do paradygmatyki
,pionowej” i ,poziomej” hipotezami o wyréwnaniach analogicznych siegneli
do szerszych, nadrzednych regul skiladniowych, a mianowicie do zasad grama-
tyki tekstu. Najprawdopodobniej wlasnie w regulach rzgdzacych jednostkami
wyzszego rzedu niz zdanie proste, znalazioby si¢ wyjasnienie tej zmiany pozornie
tylko fleksyjnej w systemie form zaimkowych &,

6. Z oméwionych wyzej czterech regul szczegélowych druga (b uzycie
po przyimkach) pozornie dotyczy raczej genezy formalnej pozostalych trzech
regul (a. c. d.). Te trzy reguly natomiast majg jedng charakterystyczng ceche
wspolng: szezgtkowe formy przypadkéw zaimkéw osobowych pojawiaja sie
w nawigzaniu i zawsze towarzyszy im elipsa werbalnego czlonu orzeczenia.
To, ze formy przypadka zaleznego w jednych wypadkach (c.) pelnig funkecje
dopekienia, a w innych (a. i d.) funkcje podmiotu lub orzecznika, jest z punktu
widzenia gramatyki tekstu rzeczg drugorzedng. Na plan pierwszy wysuwa sie
tu chyba wlagnie funkeja nawigzujgca tyeh szezatkowych form przypadkowych:
ich uzycie sygnalizuje, ze zaimek ma niepelne otoczenie jezykowe i ze brakujgce
wladciwe (kompletne) otoczenie jezykowe mieSci sie poza granica tego zdania
prostege, w ktérym taka szezgtkowa forma praypadkowa zostata uzyta. ,Poza
granicg tego zdania” znaczy tutaj albo 1) w innym czlonie zdania zlozonego
parataktyeznie lub hipotaktyeznie (tu regula a.) albo tez 2) w poprzednio
uzytym zdaniu prostym. NajezeSciej w tym drugim wypadku chodzi o dwie
sasiadujace kwestie w dialogu (reguly c. i d.).

Niepelogé otoczenia jezykowego polega na braku osobowej formy w funkeji
orzeczenia: nawigzujgca rola szezatkowej formy przypadkowej zaimka polega
na reprezentowaniu orzeczenia, ktére uleglo elipsie. Sama elipsa ma wiee
we wszystkich takich wypadkach charakter gramatyczny.

7. Gdyby elipse czlonu werbalnego okreflié szerzej (np. jako brak orzeczenia
wyrazonego przez forme osobowg tej samej osoby, ktorg oznacza forma zaimko-
wa), to wszystkie cztery omawiane wyzej reguly (w tym réwniez b.) daja na-
stepujace negatywne okre§lenie dystrybucji szezatkowej formy przypadka
zaimkéw osobowych: jest to ta forma, ktéra wystepuje zawsze wtedy, kiedy
zaimek osobowy nie stanowi podmiotu tego samego zdania prostego, ktérego
orzeczenie jest wyrazone explicite formg osobowg czasownika, Ta regula nad-
rzedna nie da sie juz sprowadzi¢ do regul skladniowych zdania pojedyiiczego;
nalezy wiec do skladni tekstu. Wynika z niej w sposéb niewatpliwy, ze szczatko-
wa forma przypadkowa nie pelmi w ogéle funkeji przypadka w takich razach,
a przynajmniej — funkeji przypadka w ogélnie rozumianym sensie tego ter-
minu °,

8 Por. np.: a) T. A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars, The Hague—Paris.
1972, 8. V; b) H. Isenberg, , Text” versus ,Sats”, [w:] Studia Grammatica XVIII, Berlin
1977, zwlaszeza s. 120.

9 Por. J. Dubois, M. Giacomo i in., Dictionnaire de linguistique, Paris, 1973, s. 75,
hasto Cas I: ,Le cas est une catégorie grammaticale associée au syntagme nominal, dont il
traduit la fonction syntaxique dans la phrase”. (podkr. moje).
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Wryzej sformulowana regula skladni tekstu odnosi si¢ bez zadnych zmian
zaréwno do obu balkeriskich jezykoéw slowienskich (bulgarskiego i macedonskie-
go), jek i do francuskiego jako reprezentanta grupy rcmainskiej oraz do angiel-
skiego jako reprezentanta grupy germanskiej jezykéw indoeuropejskich.

8. Mczna by mieé watpliwcsei, ezy aby we wszyttkich tych jezykach takie
uzycie zaimkowych szezgtkowych fcrm przypedkow mnie jest czasem rcmani-
zoem. Wtedy typelcgiczny charekter zjewiska bylby meder watpliwy, bo
1 6glby wehedzié w gre sweisty rcdzej kelki syntektyeznej. Zjc wisko oméwione
tutaj na przykladach engielskich, wystepuje jedrek réwnicz w tych jezykach
germengkich, w ktérych pestepy epelityzecji systemu £3 znaczne, ale bezpo-
frednie wplywy rcmenskie praktyecznie wykluczcne. Chodzi tu miancwicie
0 jezyk mcrweski. \

Przyklad kcnstrukeji peréwnawezej norweskiej z uzyciem zaimkowej
fory przypadka zalezpego po spdjniku peréwnawezym przytacza — obok
réwncrzednej angielskiej kenstrukeji — nerweski jezykeznawea Arne Gallis 10,
Przytoczcne przez Gallisa przyklady cdncszg sie do — niedostepnej mi — roz-
prawy innego autora, pcs§wieccnej w cezlcfei preblemowi tzw. przypadka
peréwnenia (casus comparalionis) w jezykach germanskich . Rozprawa ta,
jek wynika z tytulu i zacytowanych przykledéw, dotyezy takich wilaénie kon-
strukeji, jek bulg. Az ne sem kato tebe; Te sa kato mene; ang. He is older than me;
He is as old as me; fr. Anne est plus jolie que toi; Elle est si riche comme lui.

Dcdaé trzeba po pierwsze, ze sem A. Gellis w zbadanych tekstach pcludnio-
weslewieriskich nie znalazl ani jednego przykledu na uzycie formy przypadka
po spéjnikach peréwnenia; po drugie — ze pcdcbnie jek G. Small, autor eyto-
wanej rczprawy, uwezal tekie zjawisko w innych jezykach za objaw rekeji,
za wynik przejécia spojnika do kategerii przyimkow.

Z pceprzednich moich wywcdéw wynika jednek wlefnie, ze w wypadkach,
kiedy po spbéjnikach (pelnigeych te funkeje w zlozonych zdaniach gradacyjno-

0 A, Gallis, Htudes sur la comparaison slave. La syntaxe de la comparaison d’inégalité
en vieuz-slave ecclésiastique et dans les aulres dialectes slaves méridonauz du Moyen Age, Oslo
1946, s. 138, p. 111: ,Nous n avons trouvé, ni en vieux-slave eccl., ni daps les textes plus récents
du moyen 4ge, aucun exemple ou la particule s approche d une préposition au point de gouverner
un cas, tendance q on retrouve dans plusieurs langues de 1 époque moderne (ex. anglais higher
than me, he is better than her, etc.; norv. han er storre enu megq)”.

W jezyku nowogreckim méwionym w zdaniach poréwnawezych ekwatywnych réwniez
wystepuje po spéjniku (san) forma przypadka zaleznego; sam spéjnik san poza konstrukejami
tego typu wystepuje w innych funkcjach (wprowadza zdania czasowe), por. H. Pernot,
Grammaire du Grec Moderne (langue parlée), Paris 1931, s. 101 i 102, p. 168; por. tez 8. 200,
p- 504. Przeprowadzenie paraleli z balkanskimi jezykami slowiarigkimi z jednej strony i innymi
jezykami indoeuropejskimi zblizonymi pod wzgledem stadium rozwoju typologicznego —
z drugiej strony, wymagaloby dokladniejszych badan. To samo dotyczy stanu w jezyku ru-
munskim.

u G, W. Small, The Germanic Case of Comparison. With a special study of English,
Philadelphia 1929. Language Monographs IV. Gallis powoluje si¢ tez na wczeéniejszg prace
tegoz autora: The comparison of Inequality. The Semantics and Syntax of the OComparative Particle
in English, Baltimowe 1924 (Dissertation, Johns Hopkins Univ.).
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lub ekwatywnie poréwnawezych) pojawia sie forma przypadka zaleznego
zaimké6w, nie zachodzi ani wypadek ,uprzyimkowienia” sp6jnika poréwnaw-
czego, ani tez wypadek powstania szczegélnego nowego przypadka — przypadka
poréwnania. Forma przypadka bowiem nie jest wykladnikiem relacji skladnio-
wych miedzy cze§ciami zdania prostego, lecz miedzy dwoma réznymi zdaniami.
Tak wige chodzi tu o zjawisko (§rodek jezykowy) z dziedziny skladni tekstu.
Zjawisko to stanowi wspélng typologiczng wlasciwosé jezykow indoeuropejskich,
pojawiajacg sig w okre§lonym stadium analityzacji ich systeméw. Pojawia sig
ono wtedy mianowicie, kiedy deklinacja rzeczownikéw juz prawie nie istnieje,
a paradygmat fleksyjny zaimkéw osobowych ograniczyl sie do rudymentarnego
schematu tr6j- albo dwuprzypadkowego.

Résumé

On constéte dans les deux langues litteraires slaves balkaniques (bulgare et macédonien)
P'usage de la forme génerale de cas oblique des pronoms personnels (a) apres la conjonction
de comparaison d’égalité (bulg. Az ssm kato tebe; fr. je suis comme toi). La méme forme est
obligatoire (b) aprés toutes les prépositions et (¢) dans des propositions, qui — dans un con-
texte plus large — reférent & des phrases précédentes en cas d’ellipse du verbe.

Dans (a) et (b) la forme de cas a une fonction referentielle (cohésive; ¢’est un fait con-
cernant la grammaire du texte et pas de la phrase). Cet usage de la forme de cas est analogue
& celui du francais et de I’anglais qui connaissent en plus (d) l'usage des formes de cas pro-
nominales en fonction du sujet des phrases referentielles (p. ex.: Qui a fait cela? Moi.). Les
langues indoeuropéennes en question représentent & peu pres le meme stade de la chute de
Pancienne declinaison: plus avancée en ce qui concerne le substantif, moins avancée dans
le paradigme du pronom personnel.

¢ La fonction referentielle des formes du cas géneral est done un produit syntaxique de
*évolution typologique des langues indoeuropéennes.
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Etymologia w ramach prehistorii jezyka

Zmakomity i ze wszech miar godny polecenia Stownik etymologiczny jezyka
polskiego piéra F. Slawskiego podaje etymologie wyrazéw polskich jedynie
w ujeciu historyeznym, tj. takim, ktére opiera sie¢ na przekazach pisanych
odno§nych wyrazéw wzglednie grup wyrazowych. I takie wlasnie ujecie, taka
forma stownika odpowiada gustom wspélezesnej publicznosei, zaré6wno kregom
specjalistoéw od badan jezykowych, jak i tym warstwom spoleczeristwa, ktore
nie majac ani specjalnych uzdolnieni, ani zainteresowan jezykowych, stykaja
sie na codzien z jezykiem literackim.

Interesuja sie oni jednak niejednokrotnie réwniez formg wypowiedzi swych
kolegbéw w biurze czy warsztacie, w ksigzce czytanej czy w prasie lub telewizji,
formg wyrazen i wyrazéw swych dzieci w szkole, ba, niekiedy takze pochodze-
niem, zrédlem, skad sie wywodzg niektére terminy techniczne. Jefli za§ w ksigz-
ce czy w dzienniku napotkajg jaki§ cytat lub wyraz z jezyka obcego, wowezas
u tego rodzaju inteligenta czy przedstawiciela techniki latwo obudzié¢ si¢ moze
dociekliwog§é pozahistoryezna, pytanie o przedhistoryczny rodowdd przedmiotéow
i ich nazw.

Ewolucjonizm, archeologia i antropologia obudzily juz owa dociekliwo§é
dochodzenia, rodowodu pozapi§miennego, 2 wiec przedhistorycznego w sto-
sunku do przedmiotéw takich jak broin, narzedzia kamienne, jaskinie jako
mieszkania czlowieka przedhistorycznego, grobowce, piramidy. Archeologia
powie nam tedy, ze przed uzywaniem broni palnej (strzelba) czlowiek uzywat
breni siecznej (miecz), a jeszeze wezesniej luku i strzal lub maczugi czy paiki;
przed siekierg z zelaza czy stali przodkowie nasi uzywali siekiery kamiennej
lub thuka; przed kopaczks czy koparka mechaniczng wieki cale postugiwali
sie kijem grzebnym takim, jakim do dzi§ postuguja sie Buszmeni w Afryce
dla wykopania bulw, cebul lub kilgezy jadalnych.

Co do mieszkari, to nawet jaskinie nie byly pierwotnymi mieszkaniami
(zreszta nie kazdy teren wytwarza naturalne jaskinie czy groty skalne), a ra-
czej kilka kamieni, czy galezi razem zestawionych chronilo od wiatru i dawalo
schronienie lub legowisko nocne dla pierwotnej rodziny praludzi.
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Wreszeie i sam czlowiek ma dzisiaj swéj przedhistorycezny rodowédd, na-
wigzujacy sie do malp czlekoksztaltnych czyli prymatéw.

Jezyk, mowa ludzka stala si¢ pierwszorzednym narzedziem dziatania, Zréd-
tem kultury i postepu, czym jednak byla w swoich skromnych zaczgtkach?
Czy nie bylo to co§ w rodzaju krzykéw, hasel lub sygnatéw zwierzecych? A moze
u kolebki jej byla gestykulacja polgczona z sygnatami dZzwiekowymi?

Jak tedy w obliczu tendencji ewolucjonistycznych, widoeznych w kazdej
niemal dziedzinie nauki przedstawialy si¢ poszczegélne jednostki jezyka, po-
jedyncze wyrazy, ktore zresztg u kolebki mowy ludzkiej mogly mieé charakter
czy funkeje dzisiejszych pelotre§ciowych zdan?

I oto teraz jeste§my w obliczu nowych wymagan epoki, ktora idzie, ktorej
cechg jest dgzenie do integracji, do podsumowania i wzajemnego powigzania
zdobyezy szeregu dyscyplin, pokrewnych jezykoznawstwu. Sadze, ze nie od
rzeczy bedzie przytoczyé tu slowa wroclawskiego jezykoznawcy A. Furdala,
ktéry w ,Studia Linguistica” I, Wroctaw 1974, tak sie wyraza:

»W ostatnich czasach problem glottogonii nabiera szczegélnego znaczenia
w zwiazku z ozywieniem si¢ badan nad kulturg w jej najréznorodniejszych
przejawach. Calo§ciowe jej ujmowanie prowadzi do pojawiania sie gloséw takich,
jak , Wszystko co moze uczynié etnolog, to powiedzieé¢ swym kolegom z innych
dyscyplin: prawdziwym zagadnieniem jest jezyk. Rozwiazcie problem natury
i powstania jezyka, a wtedy my bedziemy mogli wyjasnié reszte: czym jest
kultura i jak ona powstata. W ten sposéb zagadnienie jezyka i istoty zwanej
Homo sapiens staje w jednym rzedzie z dwoma absolutnie podstawowymi
zagadnieniami, jakimi sg dla nas problem materii i problem Zycia.

Wydaje sie, ze rozwdj lingwistyki, jaki sie¢ dokonat w ciggu minionego stu-
lecia, pozwala nam wrécié do tego zagadnienia. Jezykoznawstwo ostatnich
lat, jakkolwiek z pozoru odeszlo od niego, bo mniej chetnie zajmuje si¢ rekon-
strukejami, a bardziej synchronicznym opisem jezyka, stwarza jednak pewne
mozliwo$ci przynajmniej ponownego postawienia problemu”.

Pozostaje nam jeszcze do rozwazenia sprawa warto§ei naszych badan w dzie-
dzinie glottogonii, wzglednie co na jedno wychodzi, prehistorii mowy ludzkiej.
Chodzi mianowicie o to, czy maja one charakter hipotetyczny, czy realny,
jakkolwiek ahistoryczny, gdyz nie poparty dokumentami pisanymi. Ot6z
$miemy twierdzié, ze dociekania te majg realny grunt, realng podstawe w fak-
tach jezykowych powszechnych, tj. wlagciwych kazdemu jezykowi omal ze
nie zmienionych od chwili narodzin mowy ludzkiej. Sg to mianowicie tzw.
jezykowe survivals, przezytki lub relikty mowne, §wiadkowie odleglych epok
i dawnych zamierzchlych kultur, zawarte w trzech rodzajach prastarych tworéw
jezykowych:

1) mlaski, jako symptomy doznan smakowych, bedace takze echem mi-
miki i gestykulacji pierwotnej,

2) prymarne wykrzykniki uczuciowe,

3) obscaena, wyrazy nieparlamentarne, nieprzyzwoite, nie nadajace si¢
do uzytku publicznego, a wiec na scene.
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4) mowa nianiek. ,

Wszystkie te cztery rodzaje §rodkéw jezykowych, bedace dzisiaj tworami
marginesowymi, odgrywaly kiedy$§ u kolebki mowy ludzkiej o wiele wigkszg
role niz obecnie, a ich intymny, zywiclowy, potepiony przez kanony kultury
charakter przeszkodzil ich czestemu uzywaniu i zuzywaniu sie, a wieec normalne-
mu tokowi rozwojowemu, ktéremu podlegaja i zawsze podlegaly wszystkie
inne wyrazy jezyka.

Stad tez pochodzi ich zadziwizjace podebienistwo, zadziwiajgca zbiezno§é
pojawiania sie tych wyrazéw w jezykach odleglych cd siebie tysigcami kilo-
metréow lub tysigecami lat.

Jest to jeden z najwazniejszych dowodéw jednegei natury ludzkiej, zaréwno
jej typu anatomicznego czy antropologicznego, jak i typu psychiki czy kultury.

O fakty jezykowe tego peckroju (do ktérych trzeba zeliczyé takze gramaty-
czne upiversals jezyka, pedobnie jak o skorupy czy szkielety z wykopalisk
rozbijeja sie wszelkie préby warto§ciowania, dyskryminowania jednych typow
rasowych przeciw innym, a wiec i wszelkie préby rasistowskich uprzedzen,
wywyzszen. Wszysey bowiem ludzie, odkad wylenil sie Homo sapiens jako
odrebny gatunek wiréd zwierzat jednakowo mlaskali, w podobny lub teki sam
spos6b wyrazali swoje czeSei ciata i ich funkeje, wreszcie tak samo wyli z bélu
i krzyczeli z radoSei.

Sadzimy, ze nie od rzeczy bedzie przytoczyé tu kilka z owych reliktéw
przeszlcsei jezyka. Oto np. co moéwi o mlaskach znakomity jezykozﬁawca
francuski J. Vendryes w swoim pieknym opus vitae, w ksigzce wznawiane]j
czterckrotnie pt. Le Langage, Introduction linguistique & Uhistoire, Paris, 1921,
str. 38: ,Wszystkie [...] jezyki posluguja sie mlaskami w wykrzyknikach.
Tak na przyklad jezyk francuski posiada mlask zebowy (/) dla wyrazenia
watpliwosei lub uwegi, przez mlask dzigstlowy(s£) wzglednie preparatalny,
tj. przedniopodniebienny (!) wyraza si¢ podziw lub zdumienie; jesli przy ukladzie
ust dla dzwieku f dokonamy wdechu i réwnoczesnie odciagniemy jezyk od
zeb6éw (mlask lateralny, boczny ||) woéwezas bedzie to oznakg wysitku lub bélu
dejmujgcego, chociaz niezbyt silnego 1. Dodejmy tu, ze tokg wartc§é znacze-
niowg posiadajg te mlaski nie tylko dla Francuza, ale réwniez dla czlonka
jakiejkolwiek innej spclecznosei jezykowej.

Dowodem tego moze byé ich pierwotne znaczenie wzglednie wyrazy o zbli-
zonym znaczeniu w jezykach tak prymitywnych jak jezyki buszmenskie.
Zanim jednak podamy kilka przykladéw owego pierwotnego uzyecia mleskow,
przytoczymy wyjatek ze §wiezo napotkanej notatki w czasopi§mie ,Wszech-
Swiat”, kwiecienn 1978, str. 106, ktéry do szeregu innych dowodéw pierwotnosei
kultury i jezyka Buszmenow deodaje jakze wymowyn dowdd ekolegiczny,
a wiec zwigzany z ich §rodowiskiem, spesobem zycia i dietg. Notatka ta nosi
tytul Miesne sktadniki diety hominidéw z wqwozu Olduvai. A oto jej tekst:
J. D. Speth i D. Davis przytaczaja (w czasopi§mie ,Science” 192, 1976) wyniki

* Cytat zostal uzupeliony naszymi wtretami, znakami mlaskéw itp.
9 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII
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badan resztek osiedli hominidéw, tj. istot czlekoksztaltnych sprzed 1—2 mi-
lion6éw lat §wiezo odkopanych w pokladach I i IT wawozu Olduvai w Tanzanii.
Pozostalo§ei sa liczne, ale skladaja sie prawie wylacznie z kamiennych narzedzi
i kodeci zwierzgt. Elementy szkieletéw samych hominidéw i resztki rolinne
83 bardzo skape. Obfito§é pozostalo§ei zwierzecych pozwala nie tylko ustalié
rodzaj zdobyczy, ale zestawié je ze skladnikami miesnej diety z jednej strony
niektérych prymatéw (malp eczlekoksztaltnych — szympansa, goryla), z dru-
giej populacji zbieracko-my§liwskiej dzisiejszych Buszmendéw, zamieszkuja-
cych pélpustynne regiony Kalahari.

Jakze wiec wygladaja mlaskowe wyrazy Buszmenéw, znaczeniem swym
przypominajace funkcje wykrzyknikowe wyzej wspomnianych mlaskéw?
Czy ich uzycie odpowiada mlaskom uzywanym dzisiaj jako dodatek mimiczno-
-gestykulacyjny do tre§ei wyrazonej symbolami dZwigkowymi? Oczywiscie
ysbowatpiewanie czy zwracanie uwagi” to procesy psychiczne zbyt odlegle,
prawie ze obce psychice Buszmena, dlatego nie ma ich jeszeze .w stowniku
jezyka buszmeriskiego obejmujacym okoto 3000 wyrazéw, a wiec mniej wiecej
tyle, ile wynosi zaséb sléw 3-letniego dziecka.

Natomiast istniejg wyrazy wskazujgce pokrewne, ale bardziej elementarne
doznania czy przebiegi psychiczne, takie jak ,,wahaé sie, byé nie zadowolonym,
odmawiaé, byé uwaznym”. Ot6z wszystkie one posiadaja mlask zebowy na
poczatku wyrazu, w ktérym brak jeszeze dZzwiekéw wargowych i zebowych,
gdyz te dopiero wylonig sie w przyszlo§ei, powstang wlagnie z mlaskéw.

I tu przypominamy sobie zachowanie sie naszych dzieci, zwlaszeza, gdy
bawig sie same bez opieki i kontroli starszych.

Oto wystawianie jezyka jako wyraz niezadowolenia (niby cheé wyplucia
czy oplucia przeciwnika, bedgcego przyczyng owego niezadowolenia) jest tu
na porzadku dziennym. W buszmenszezyznie za§ nastepujace wyrazy Swiadezg
0 wezesnym, zywiolowym uzyciu mlasku miedzyzebowego.

W jezyku, !K# (N,) [hu: lub [h@ znaczy ‘oddychaé gleboko, wzdychad,
jeczeé’ (dodajmy tu, ze owe [hu lub [h#w wymawia si¢ niskim tonem), z czym
wigze 8ie Wyraz [hwi-ja<<|hu — © — ja by¢ niezadowolonym’; w jezyku z grupy
poludniowej (S,) /hu: znaczy ,byé zimnym”, np. v kin [hu;, ha [kiv ‘ja mam
zimno, ono zabl]a mig’.

Prawdopodobnie i Europejezyk nie budzil cieplego wrazenia, gdy nazwano
go wyrazem [hi ‘kozia brédka’, ba, nawet [hi ‘kozi smréd’, gdyz pierwsi osadnicy
w krainie Namakwa Burowie byli zazwyczaj brodaci.

»Wzdychanie” lub raczej moze ,prychanie nozdrzami” cechuje réwniez
pawiana, zwlaszeza kiedy gromada pawianéw znuzona calodzienng wedréwkg
i sloricem podaza wieczorem do swych legowisk. Zwag tedy pawiana w S, [hu/hu,
a w sgsiednim jezyku poludniowym S, [hu niby ‘prychacz, stekacz’, w Ny,
a wiec !Kii z grupy pélmocnej /hun -ni znaczy ‘chrzakaé’, owo zas legowisko, do
ktérego pawiany ciggng z chrzgkaniem czy prychaniem zwie sie [huru, ktore
powstalo z [hu/hu niby ‘miejsce prychaczy’.
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I jeszcze jeden wyraz w N, lgczy si¢ z wyzej wymienionym [hun-ni ‘chrzakaé’
i wysuwaniem jezyka, mianowicie [hu/hunni ‘obwgchiwaé osobe (jak pies)’.

Sgdze, ze nie od rzeczy bedzie przytoczyé tu piosenke Damara (czarni
pobratymey ujarzmieni niegdy§ przez Hotentotéw), ktérzy na widok pawiana
tak oto §piewaja:

Pawianowi dobrze — [néra pawian —
Ach, jakbym cheial byé pawianem —
Bochom, bochom — tak mi powiedz,
A méw-ze!

Tu jednak pawian juz si¢ nie nazywa ‘chrzakacz’ ale |néra — ‘mierzyciel’,
co§ niby wiejski geometra, mierzgcy ziemie krokami (por. skoczybrézda), a wy-
raz bochom stanowi hotentockie upodobnienie do buszmenskiego [hu/hu ‘gle-
boko oddychaé, chrzgkad’.

WeZzmy pod uwage drugi z kolei mlask uzywany w charakterze wykrzykni-
ka. Jakkolwiek Vendryes nazywa go dzigslowym, my jednak idae za jego
znaczeniem i opisem fonetykéw (Jespresen), nazwiemy go raczej przednio-
podniebiennym (!). .

Ot6z podziw lub zdumienie wyraza w buszmenszezyznie mlask przednio-
podniebienny. Oto jego opis fonetyczny:

Jefli koniec jezyka przylozymy do przedniego podniebienia i oderwiemy
go nagle, woweczas powstanie dzwigk podobny do tego, jaki powstaje przy
wycigganiu korka z flaszki. W edréznieniu od mlasku zgbowego, ktéry polega
na odcigganiu raczej niz na odrywaniu przodu jezyka od zebéw, mlask przednio-
podniebienny ma charakter nagly, wybuchowy. Takie tez sg mniej wigcej zja-
wiska 1 przedmioty, ktére on nafladuje, wzglednie, ktére powoduja owo ,zdu-
. mienie” ezy ,podziw”.

Przyjrzyjmy sie tedy jego uzyciu w buszmenszezyZnie i zobaczmy, czy
znaczenie jego, czy sytuacje, ktére on charakteryzuje sg zgodne z sytuacjami,
w ktorych znajduje sie jego uzycie w dzisiejszych jezykach. Podziw, zdumie-
nie — dodajmy jeszcze strach, choé tutaj jego uzycie jest raczej niewskazane,
wzglednie najweze§niej uleglo nakazowi kulturalnego (a wige bezmlaskowego)
zachowania sie, gdyz strach robi czlowieka w gruncie rzeczy niemym, a tylko
jego pozostate symptomy, mimika czy gestykulacja, pedobne w pewnej mierze
symptomom zdumienia utrzymaty sie np. w opowiadaniach dzieciom lub w przy-
slowiach takich jak ,strach ma wielkie oczy”. Oczywi§cie z tymi wielkimi
oczyma laczg sie otwarte usta, wydluzona twarz, wzniesione brwi, wlosy ,,sto-
jace deba” itp. Réwniez i mlask przedniopodniebienny jest w zgodzie z tymi
symptomami, zwlaszeza z otwarciem ust i wydluzaniem twarzy, gdyz ruch
jezyka dokonuje si¢ tu w plaszezyZnie pionowej, a nie jak przy innych mlaskach
W plaszezyZnie poziome;j. :

Poszukujge odnognych przykladéw znéw musimy zrezygnowaé z przykla-
dow na ,podziw” i ,zdumienie”, gdyz w stowniku buszmenskim nastawionym
gs
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zgodnie z charakterem jezyka prymitywnego na concreta — podziw i zdumienie
to juz abstracta, natomiast wyrazy na strach, bojazn (sa to wzruszenia bardziej
elementarne) sg stosunkowo do§é licznie reprezentowane i to prawie ze wy-
lgeznie z mlaskiem przedniopalatalnym.

Zaczniemy od dzwieku zywiolowego, wymawianego z duzym nakladem
energii artykulacyjnej, gdyz obok mlasku przedniopodniebiennego mamy tu
spolgloske migkkopodniebienng, zwartoszczelinowsy, ejektywna kz’, to jest
wrecz wyrzucang z gardla przy zamknietej glesni (dZzwiek ten jest podobny
do dzwieku wydawanego przez chlopeow ploszacych kota): !'ka’a — bbe “byé
przestraszonym’.

Wyraz ten znajduje sie w jezyku S,i tamze mamy wyraz z nim §cigle spo-
krewniony, mianowicie: !kx’abbe, ktéry znaczy ‘burza, piorun’. Wilasciwie jest
to tedy ten sam, z niskim tonem wyraz, a tylko gestykulacja czy kontekst
wskazujq, ¢zy mowa o piorunie czy o przestrachu. Zachodzi jeszeze pytanie,
skad pochodzi owo -bb-, kiedy poprzednio moéwiliSmy, ze w buszemiiszezyznie
dzwieki wargowe prawie ze nie istnieja, po prostu rodzg si¢ dopiero z mlaskéw.

I oto tu mamy wlagnie wypadek narodzin spoélgloski b z tzw. bloku mlasko-
wego, W tym wypadku z grupy dzwiekowej !¢ (lgw).

Aby rzeez przedstawié¢ dokladnie, podamy cely wyraz w jego przypuszezalnej
pierwotnej postaci, a wiec !ka’a + !g@l + e, tj. dostownie plorun -+ przeszedl
(uderzyl) 4 tu’.

Pominiemy tu przytaczanie dalszych przykladow, gdyz nie wnoszg one
nic szezeg6lnie interesujacego, a zajmiemy sie trzecim mlaskiem wykrzykniko-
wym, mianowicie lateralnym (boeznym |)).

W rozpotrywaniu jego formy i znaczenia oprzemy si¢ raczej na opisie
0. Jespersena, znakomitego fcnetyka i jezykoznawey dunskiego, z ktérym
kiedy$ po napisaniu pracy Die Schnalze, Ihre Natur, Entwicklung und Ursprung
utrzymywali§my kontakt listowy i to wlrénie na temat mlaskéow. A oto jego
opis (Language, London—New Ycrk 1928, str. 419): ,wdechowe 1 (zwykle
pclaczone z rytmicznymi zmianami sity i z odpowiednimi ruchami jezyka)
jest uzywane dla wyrazenia przyjemnosci w jedzeniu i piciu”.

Opis tego mlasku przez Vendryesa pokrywa sie w zasadzie z powyzszym,
rozszerzajgc jednak jego znaczenie obok ,doznan smakowych” na wyrazenie
,bélu zywego, lecz niezbyt dotkliwego”. Podobne znaczenie przystuguje za-
sadniczo buszmenskiemu mlaskowi bocznemu (lateralnemu) = ||, spéigloska 1
zalicza sie réwniez do dzwiekow Jateralnych. Dodamy tu jeszcze pare stow uza-
sadnienia, dlaczego mlask lateralny laczy si¢ z symptomami zadowolenia
(smakowego), a réwnceze§nie z oznakami bélu. Rzecz te wyjasnia dokladnie
Wundt w I tomie swojej Volkerpsychologie, str. 114: ,Twarz $miejgca si¢ (za-
dowolenie smakowe) i placzaca (b6l) nie réznig sie, wzglednie tylko nieznacznie
réznig sie, je§li chodzi o mimike ust. Otrzymuja one swoje wiasciwe pigtno
dopiero przez towarzyszgeg im mimike nosa i oczu”.

Poza tym fizjelogia uczy nas, ze symptemy radosci i bélu po osiggnigciu
duzej intensywnosi zblizajg si¢ do siebie i staja sie nawzajem tak podobne,
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ze trudno je odréznié. Odbicie tego faktu znajdziemy takze w wyrazeniu ,§miaé
sie do rozpuku” lub w niemieckim man kann sich totlachen. O §mierci za§ spowodo-
wanej nadmiarem lez, bélem czy rozpacza zbytecznym byloby tu wspominaé,
doéé, ze objawy nadmiaru czy to radcSci czy boélu maja mimike podobng.

Zrozumialym bedzie tedy uzycie tego samego mlasku wykrzyknikowego
(|l) (¢ wdechowe Jespersena lub fl wdechowe z odno§nym ruchem jezyka u Ven-
dryesa) dla tak przeciwstawnych uczué jak radc§é i bél, gdyz jak to juz za-
znaczono w cytacie Wundta, czlowiek rozporzgdza w mimice twarzy, a poza
tym w gestykulacji, dostateczng ilc§cig frodkéw odrédznienia, czy mowigey
wzglednie mlaskajgcy ma na mySsli ]akleé przezycie riezwykle radosne czy ogro-
mnie bolesne.

Tak samo rzecz si¢ ma z uzyciem mlasku lateralnego (bocznego = ||) przez
Buszmena. Dodajmy, ze stanowi on prototyp naszej spélgloski I. Wpierw jednak
wypada podaé sposéb. artykulacji mlasku lateralnego. Powstaje on wtedy
w ustach Buszmena, kiedy jezyk rozpostrze sie wszerz na cela szeroke§é pod-
niebienia, a nastepnie zostanie odciagniety ku tylowi (zwlaszeza od zebéw
trzonowych), wydajac przy tym charakterystyczny syczgco-ssaey dzwiek.

Aby obraz systemu mlaskowego, stanowigcy zrodlo naszych reliktéw mla-
skowych, stal sie pelny, dedamy tu jeszeze opis dwu mleskéw: wargowego (©),
ktorego kontynuacja jest nasz celusidzigslowego (), ktéry okaze si¢ za chwile
niezwykle waznym przy pierwotnym réznicowaniu sie mlaskéw smakowych.

Drzielg sie bowiem mlaski buszmenskie ze wzgledu na pierwotrg sweja fun-
keje symbolizowania lub przedstawiania rzeczywistcsei na 1) smakowe i 2) ge-
stykulacyjne.

Pierwsze, zgodnie z nazwa okreflajg trzy podstawowe smaki: a) gorzki,
b) slodki, ¢) kwadny (stony) oraz przedmioty czy zjawiska zwigzane ze smakami;
~odnogne wyrazy buszmenskie stanowiag okclo 59, slownika buszmeriskiego.
Drugie za$, to jest te same mlaski co do formy, pelia funkcje uzupemliania
lub powtarzania gestéw reki, opisujacych przedmiot lub jakie§ zdarzenie —
wyrazéw takich opatrzenych mlaskiem gestykulacyjnym jest w stowniku
buszmenskim okolo 70°,. Pozostale 25°, to wyrazy bezmlaskowe, powstale
w zasadzie z blokéw mlaskowych np. [kx’a > is'a.

Wréémy jednak do rzeczy prestszych, bardziej prymitywnych czy elemen-
tarnych, do mlaskéw smakowych. Oczywiscie typowym mlaskiem smakowym
o charakterze przyjemnym jest pccatunek, a wiec mlask wargowy. I tutaj
musimy przyznaé, ze wszystkie wyrazy opatrzene tym mlaskiem oznaczejg
co§ milego. Tok np. w jezyku buszmeniskim [Auni na 708 wyrezéw znajduje
sie 12 z mlaskiem wargowym i wszystkie czneczejg rzeczy lub zjawiska tak
naturalnie milte, przyjemne, ze i my, gdybyfnry sie znelezli w §rcdowisku po-
dobnym do buszmeniskiego na pewno mlaskeliby§émy czy emekeli na ich widek,
bo wszekze i dzi§ w neszej przemowie do dziecka, psa lub konia nie brak wy-
krzyknikéw mlaskowych.

A oto owe wyrazy wymawiane przez Buszmena z mlaskiem wargowym:
Qa: “syn’, Qwa “dziecko’, Qwai ‘mlody’ (w wymawia sie tu jak nasze ¢ = u),
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(©) wa : we ‘cérka’ (z rébwna si¢ polskiemu ch, dwukropek oznacza dlugg samo-
gloske), Qwe, Qwi ‘mieso’, Qwoi spaé (~ tzw. tilda, oznacza nosowosé), Qwo : a
‘szakal zlocisty, o przepigknym, zlotawym owlosienin’, Qawe (wym. Qchle)
‘cérka’, Qwonke ‘zaslona od wiatru. kilka galezi wbitych w ziemig, a na nie
narzucono lidci, trawy’, Ome ‘duiker, maly skoczek, przepigkna antylopa’,
OQwa : a ‘drzewo, kij, drwa’.

A teraz podamy opis mlasku dzigslowego.

0Ot6z dzigslowy mlask powstaje, kiedy koniec jezyka przylozymy do dzigsel
i nagle oderwiemy. Mlask ten jest raczej trudny do wymawiania: trudnosé te
odezuwali szezegélnie Murzyni z grupy bantuskiej Zulu-Kafir, gdyz ich jezyk
gruby i raczej zakonczony tepo, a nie spiczasto jak u Buszmena lub Hotentota,
nie nadawal si¢ do tak subtelnych produkeji dzwiekowych. Dlatego tez w ich
wtérnym zresztg, a nie pierwotnym systemie mlaskowym — mlaski do jezyka
Zuluséw wprowadzily kobiety buszmenskie, wziete przez Zuluséw w niewole,
a nastepnie przyjete za zony — brak jest mlasku dzigstowego.

Ze wzgledu na brak miejsca pomijamy tu analize wykrzyknikéw prymar-
nych, obscaena i mowe nianiek.

I tutaj cheieliSmy wyjasnié, dlaczego nasz wstep, ktéry z powodu egzoty-
cznofei tematu powinien byé raczej mozliwie jak najkrétszy, obarczyliSmy je-
szeze opisem mlasku dzigslowego. Stalo sie tak dlatego, Ze pozwoli nam to
siegnad nie tylko glebiej w historie mlaskow, a wiee w prehistorie mowy ludzkiej,
ale takze zwalczyé pewne uprzedzenie, pewien przesgd naukowy, ktéry tak
mocno zakorzenil sie w jezykoznawstwie, ze nawet tak znakomity struktura-
lista amerykanski jak Charles Hockett nie ustrzegl sie blednego — naszym
skromnym zdaniem — twierdzenia, ze znaczenia zostaly przywigzane do pier-
wotnyeh wyrazéw mowy ludzkiej catkiem dowolnie, bez jakiejkolwiek przy-
czynowoseci. Mimo ogromnego szacunku, jaki zywimy dla tego jezykoznawecy,
choéby z powodu jego fmialego wystgpienia przeciw uchwale francuskich
jezykoznawcoéw, pietnujacej glottogonie jako spekulacje pozbawiong nauko-
wych podstaw, musieliémy w naszych pracach zwalezaé owg dowolnosé pierwo-
tnych tworéw jezyka, a uzasadniaé wrecz przeciwny poglad, mianowicie ten,
ze u kolebki mowy ludzkiej dzialal ,fizjologiczny przymus” przy doborze
znaczenia wyrazu; po prostu czlowiek pierwotny musial tak, a nie inaczej
nazwaé odnoény przedmiot czy zjawisko. I tu wiagnie znakomitego dowodu
dostarcza lokalizacja, rozmieszezenie mlaskéw w zwigzku z ich smakowym
znaezeniem. Oto owe trzy pierwotne smaki A) gorzki, B) stodki i C) kwasny
zostaly nazwane zgodnie z rozmieszezeniem odno§nych komérek smakowych
na jezyku. g
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Kryteria prawdy w jezykoznawstwie

Jezykoznawstwo istnieje od z gérg dwu tysiecy lat, a ostatnio ilo§é lingwi-
stéw ogromnie wzrosla, tak ze obecnie na $wiecie jest co najmniej kilka tysiecy
jezykoznaweéw, ktérzy co rok publikujg co najmniej kilkanascie tysiecy prac.
Globalna ilo§é prac jezykoznawezych, jakie kiedykolwiek ogloszono, wynosi
kilkaset tysiecy pozyecji, a pomimo to — o ile mi wiadomo — nikt nigdy nie
tylko nie napisal artykulu o kryteriach prawdy w lingwistyce, ale nawet nie
uczynil najmniejszej wzmianki na ten temat. Rzecz ta musi zastanawiad,
jesli wzigé pod uwage, ze powszechnie uwaza sie jezykoznawstwo za nauke,
a nikt nie watpi, ze nauka nie jest niczym innym jak poszukiwaniem prawdy.
Dlaczegéz wiee jezykoznawey milezg na temat kryteriéw, za pomocg ktérych
mozna w ich dyseyplinie odréznié prawde od falszu? Ot6z przyczyna tego tkwi
w tym, ze wiréd jezykoznaweoéw sg tacy, ktérzy o prawde troszezg sie nie wiecej
niz literaci zajmujacy sie tzw. science fiction, a sg i tacy, ktorzy stosujg kry-
terium prawdy, o ktérym nie bardzo wypada méwié. Owo kryterium brzmi
nastepujaco: X powiedziat to a to, X jest autorytetem, ergo X ma racje; Y po-
wiedzial to a to, Y nie jest autorytetem, ergo Y nie ma racji. Kryterium to ma
dwa niewatpliwe walory: 1) zwalnia od wysilku intelektualnego (autorytety
za nas my§$la); 2) ulatwia kariere. Z drugiej jednak strony jest rzeczg oczywista,
ze kryterium to trgei §redniowieczem i tchnie oportunizmem, i dlatego nikt
nie ofmiela sie o nim mowié.

Na szeze§cie w natce istniejg kryteria prawdy, o ktérych mozna moéwié
glogno i z podniesionym czoltem. Zaczaé trzeba od stwierdzenia, ze najdoskonal-
szym kryterium prawdy jest praktyka. Niestety tragedia jezykoznawstwa jest
to, ze jezykoznawstwo w przeciwieristwie do takich nauk jak matematyka,
fizyka, chemia czy biologia nie ma prawie zadnych zastosowan praktycznych.
Jedynym zastosowaniem praktycznym lingwistyki jest to, co si¢ na uczelniach
nazywa praktyczng naukg jezyké6w obeych, ezyli to, co robig lektorzy, ktorzy
w hierarchii uniwersyteckiej zajmujg najnizszy szezebel i ktérzy w naszym
towarzystwie stanowig znikomy odsetek czlonkéw, jesli don w ogéle nalezy.

Niech przyklad zilustruje, na czym polega rola praktyki jako kryterium
prawdy. Wyobrazmy sobie, ze jaki§ matematyk doszeditby do wniosku, ze
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tabliczka mnozenia, ktora jest kilkadziesigt razy starsza nawet od teorii mlodo-
gramatykow, jest czyms przestarzelym i ze nalezy ja ,zreformowaé”, twierdzgc,
ze np. 2X2 = nie 4, ale 3, ze 2X3 = nie 6, ale 7 itd. Wyobrazmy sobie, ze
pewien inzynier zastosuje owg yzreformowang” tabliczke mnozenia do budowy
domu. Rezultat latwy do przewidzenia: dom runie. Wyobrazmy sobie, ze jakis
farmaceuta zastosuje ,zreformowans” tabliczke mnozenia do preparowania
lek6w. I tu rezultat latwy do przewidzenia: pacjenci zaczng umieraé znacznie
_czefeiej niz normalnie. A woéwezasnajwiekszy laik, nie majgey pojecia o0 matema-
tyce ani o budownictwie ani o farmacji, zauwazy, ze cc§ nie jest w porzgdku.
Ba, na tym nie koniec: wypadkami tymi zainteresuje si¢ prokurator, a inzynier
i aptekarz, ktérzy wpadli na fatalny pomyst stosowania ,zreformowanej”
tabliczki mnozenia, powedruja do wiezienia. W ten sposob praktyka natych-
miast i definitywnie polozylaby kres wszelkim prébom ,reformowania” tabli-
czki mnozenia.

Niestety w jezykoznawstwie sytuacja si¢ przedstawia catkiem inaczej.
Oto przyklad. Pewnego dnia w 1435 r. we Florencji kilku pigknoduchéw, kto-
rych nikomu nie przyszloby na my§l nazwaé jezykoznawcami, nudzilo sie
oczekujac na audiencje u papieza. Dla zabicia czasu zaczeli rozprawisé nad
pochodzeniem jezyka wloskiego. Owi florenccy humanifei deskonale zdawali
sobie sprawe z tego, ze lacina jest, jakbySmy dzi§ powiedzieli, jezykiem synte-
tycznym, a jezyk wloski jezykiem analitycznym. Nie zapominajmy jednak
o tym, ze dziato si¢ to w XV w., a wige na kilkaset lat przed wiekiem XIX,
ktérego wielkg zashuiga bylo wprowadzenie pojecia ewolucji do réznych nauk,
w tym i do lingwistyki. Tymeczasem przed XIX w. panowal $wiatepeglad
raczej statyezny, np. przed Darwinem wyobrazano sobie, ze wszystkie rcliny
i zwierzeta istnieja od poczatku §wiata. Ot6z jak owym florenckim humanistom
nie przychodzilo na mys§l, ze wszystkie resliny i zwierzeta sg rezultatem ewolueji,
tak tez nie moglo si¢ im pomiesci¢ w glowie, ze jezyk syntetyczny, jakim byla
lacina, moze sie przekszteleié w jezyk analityczny, jekim jest jezyk wloski.
Poniewaz ze§ u autoréw rzymskich byly mgliste wzmianki na temat jekiego§
vulgaris sermo, florencey humanisei doszli do wniosku, ze w starc zytnym Rzymie
istnialy dwa jezyki: locina klasyeczna, jezyk syntetyczny, i locina ludowa,
jezyk anelityczny, z ktérego mizl powstedé jezyk wileski. Na poparcie swego
pogladu przytaczeli oni argumenty mnieslychanie naiwne (twierdzili np., ze
prosta kobieta z ludu nie byl by w stenie nauczyé si¢ odmiany réwnie skompli-
kowanej jak suppellex, dop. suppellectilis), jednek na skutek powtarzania przez
setki lat poglad sformulowany w 1435 r. przez kilku dyletantéow stal si¢ degma-
tem. Jedli to bylo mozliwe, to tylko z tej prostej przyczyny, ze powterzenie
tego absurdu przez wiecej niz po6l tysigea lat nie mirlo zadnych reperkusji
w prektyce: ani jeden dom nie rungl, ani jeden czlowiek nie umarl z tego
powodu .

Poniewaz praktyka niestety nie koryguje peglagdéw jezykoznawcoéw, moga

1 Le latin classique langue romane commune, Wroctaw 1977.
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sie oni uciekaé tylko do dwu innych kryteriéw prawdy, a mianowicie do ekspe-
rymentu i do statystyki.

Mozliwo§ei stosowania pierwszego z tych kryteriéw sa nader ograniczone.
Mozna jednak za pomocg do§wiadczenia przekonaé sie, ze np. pokutujgey od
starozytnoesdci podzial wyrazéw na akcentowane i nieakcentowane jest w gruncie
rzeczy bezpodstawny, jesli pomingé nieliczne wyrazy, ktére wykazujg samo-
gloske zredukowang, jak np. ang. the, albo samogloski w cgoéle nie zawierajg,
jak np. pol. 22 Za pomocg eksperymentu mozna si¢ réwniez przekoneé, ze
tzw. czefci zdania niepotrzebnie dubluja cze§ci mowy. Mczna z powcdzeniem
przedstawié skladnie jakiegokolwiek jezyka, operujaec wylgcznie czesciami
mowy 3. ;

Natomiast mozliwosei stosowania statystyki jako kryterium prawdy sa
znacznie wieksze. Zaczaé trzeba od zwrécenia uwagi na fakt, ze wielu jezyko-
znaweéw nie zdaje scbie sprawy z fundamentalnej réznicy, jaka zachodzi
miedzy prawem a regula. Regula dotyczy jednego jezyka, natomiast prawo
odnosi sie do wszystkich lub co najmniej wiekszcdei jezykow §wiata. Innymi
slowy, réznica miedzy regula a prawem ma sie tak jak 1 : 3000, jako ze tyle
ma byé jezykéw na kuli ziemskiej. Tak wieec mozna méwié tylko o regule, a nie
o prawie Vernera, gdyz regula ta odnosi sie¢ tylko do jezyka pragermanskiego,
natomiast mozna moéwié¢ o prawie rczwoju analogicznego, zgodnie z ktérym
analegia polega daleko czeSciej na usuwaniu alternacji niz na ich wprowadza-
niu, poniewaz prawo to dotyczy wszystkich jezykéw §wiata 4. Za§ podobienstwo
reguly do prawa polega na tym, ze zar6wno pojecie reguly i wyjatku jak i po-
jecie prawa i wyjatku sg pojeciami ilc§ciowymi: regula lub prawo jest tym, co
czeste, natomiast wyjatek jest tym, co rzadkie. W tym stanie rzeczy statystyka
pozwela odrézniaé prawa i reguly prawdziwe od faiszywych. Nie brak jezyko-
znaweow, ktorzy, formulujae reguly lub prawa, poprzestajg na zilustrowaniu
ich paroma przykladami. Nelezy z naciskiem pedkreflié, ze tych regul i praw
nie mozna uwazeé za prawdziwe, dopdki sie ich nie skonfrontuje ze znacznie
wiekszg ilcscig przykladow i nie ustali sie stesunku liczbowego zachodzacego
miedzy wypadkami potwierdzajacymi dang regule lub prawo a wypadkami
obalejacymi derg regule lub prawo.

A oto gar§é innych przyklc déw na stosowanie statystyki jako kryterium
prawdy w jezykoznawstwie. Od starczytncdei dyskutuje sie na temat tego,

-na czym polega réznica miedzy nezwami wlesnymi a rzeczownikami pospelity-
mi. W sumie zeproponowano dotad kilksnegcie definicji nezwy wlasnej. Kezdy
autor inrg definicje uwaza za stluszrg, przy czym nie kieruje si¢ niczym innym
jek wlesnym widzimisie. Natomiast nikomu detychezas nie przyszio na mysl,
aby ten preblem rezwigzeé za pemceeg stetystyki. Oté6z ckezuje sie, ze wsrod
istniejacych definicji nazw wlesnych jest jedna, ktéra odnosi sie do 999% wy-

2 O akcentuacji grup dwuwyrazowych, JP XXXII, 1952, s. 15—24.

3 Operujae tylko cze§ciami mowy napisalem Gramatyke francuskq, 3. wyd., Warszawa
1965, Gramatyke wloskq, 3. wyd., Warszawa 1966, i Gramatyke hiszpatiskq, Warszawa 1966.

4 Origine de U'apophonie elo en indo-européen, Lingua IX, 1960, s. 277—287.



138 WITOLD MANCZAK |

padkoéw, podezas gdy pozostate definicje znajdujg potwierdzenie w mniejszej
ilodci wypadkéw. Oczywidcie owa definicja, ktérg potwierdza az 99 % wypadkow,
jest definicja wilasciwg °.

Problemem numer jeden etymologii romanskiej jest zagadnienie pochodze-
nia czasownikéw znaczgcych ‘i§é¢’, a wiee fr. aller, hiszp. andar, wil. andare,
prow. ana itd. W sumie zaproponowano dla tych czasownikéw az 60 etymologii,
co stanowi rekord chyba nie tylko w romanistyce. Wéréd badaczy sa zwolen-
nicy monogenezy, twierdzacy, ze wszystkie wymienione formy pochodza np.
od lac. ambulare, oraz zwolennicy poligenezy utrzymujacy np., ze fr. aller < *ad-
vehulare, hiszp. andar << *am(bi)vehitare, a prow. ama < *amvehindare. Ra-
chunek prawdopodobieristwa pozwala rozstrzygnaé te sprawe na korzy$é
monogenezy. Poniewaz alfabet liczy okolo 20 liter, istnieje 1 szansa na 20,
zeby wyraz zostal zastgpiony przez inny wyraz zaczynajgey sie od tej samej
litery. Poniewaz w lacinie sg 4 koniugacje, jest 1 szansa na 4, zeby czasownik
zostal zastgpiony przez czasownik nalezgecy do tej samej koniugacji®.
Poniewaz 20 x4 = 80, istnieje 1 szansa na 80, zeby ambulare zostato zastapio-
ne przez inny czasownik zaczynajacy sie od a- i konezacey si¢ na -are. Poniewaz
80X3 = 240, jest 1 szansa na 240, zeby ambulare zostalo zastgpione przez
*gdvehulare we francuskim, przez *am(bi)vehitare w hiszpanskim i przez *am-
vehinare w prowansalskim 7.

Jegli chodzi o praojezyzne Stowian, istniejg dwie gléwne hipotezy, z ktérych
jedna lokalizuje jg w dorzeczu Odry i Wisly, a druga w dorzeczu Dniepru.
Statystyka rozwiazuje to zagadnienie na rzecz pierwszej hipotezy, poniewaz
poréwnanie biblii gockiej z jednej strony z Kodeksem marianiskim i Apostolem
§lepezanskim, a z drugiej z XVII-wieczng biblig litewska Chylinskiego wykazalo,
76 miedzy tekstem gockim a slowianskim zachodzi 3000 zbieznofei leksykal-
nych, za§ miedzy tekstem gockim a litewskim tylko 1000. Jest rzeczg oczywistg,
ze zachodzi zwigzek miedzy podobieristwem jezykéw a ich rozmieszczeniem
geograficznym, np. polski jest bardziej podobny do stowackiego niz do serbo-
chorwackiego. Gdyby wiec praojezyzna Stowian lezala nad Dnieprem, zbiezno-
§ci miedzy tekstem gockim a litewskim musiatyby byé liczniejsze od zgodno-
§ci miedzy tekstem gockim a slowianskim 8.

Statystyke jako kryterium prawdy da si¢ réwniez zastosowaé do teorii
nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencjg ®. Repartycja

8 Différence entre nom propre et mom commun, 10. Internationaler Kongress fiir Namen-
forschung, I, Wieden 1969, s. 285—291.

¢ Sprawe nieco upraszezam, gdyz w rzeczywistodei czestodé uzycia poszezegélnych liter
jest rézna, por. méj artykul L'infinitif dans les parlers d’Italie, de Suisse, de France et de Bel-
gique, Mélanges de philologie et de toponymie romanes offerts & H. Guiter, Perpignan 1981, s.
323—332.

? Etymologie de fr. aller, esp. andar, elc. et calcul des probabilités, Rev. roum. de ling.
XX, 1975, 8. 735—1739.

8 Gocki, litewski i staro-cerkiewno-slowiariski a praojezyezna Slowian, Z polskich studiéw
slawistyeznych, ser. V, Warszawa 1978, s. 385—390.

® Slowiariska fonetyka historyczna a frekwencja, Krakéw 1977.
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wyrazéw o nieregularnym rozwoju fonetycznym objasnianym przez te teorie
przedstawia sie w pewnym slowniku frekwencyjnym nastepujgco: 1. tysige —
99 wyrazéw, 2. tysigc — 9, 3. tysiac — 4, 4. tysige — 2, b. tysige — 1, 6. ty-
sige — 0. Jefli zastosowaé do tych danych test x?, otrzyma si¢ jako wynik »2
= 409,55. Przy 5 stopniach swobody i poziomie istotnosci Pgqs warto§é grani-
czna wynosi 11,07. Jeli za§ y* = 409,565, znaczy to, ze zwigzek miedzy tymi
nieregularno§ciami a frekwencja jest absolutnie pewny.

Z przytoczonych paru przykladéw wynika, jak réznorodne problemy je-
zykoznawcze mozna rozwigzywaé za pomocgy statystyki. Pomimo to, jak juz
0o tym byla mowa, najdoskonalszym kryterium prawdy jest praktyka, a to
dlatego, ze praktyka dziala automatycznie, bez wzgledu na to, czy teoretycy
sobie tego zyczg czy nie, podczas gdy stosowanie eksperymentu i statystyki
jako kryteriéw prawdy zalezy od dobrej woli badaczy.

Nalezy podkreslié, ze jest sprawg pierwszorzednej wagi §ci§le odrézniaé
w jezykoznawstwie twierdzenia, ktérych prawdziwo§é da sie udowodnié za
pomocg eksperymentu lub statystyki, od wszelkich innych twierdzen, ktére
sg tylko niesprawdzalnymi hipotezami. Trzeba sobie uzmyslowié, ze postep
w jezykoznawstwie polega bynajmniej nie na lansowaniu niesprawdzalnych
hipotez, ale wylgcznie na powiekszaniu liczby twierdzeri, ktérych prawdziwosei
dowodzi eksperyment lub statystyka. Oto przyklad. Zainteresowanie etymologia
wyrazéw trwa od niepamietnych czaséw, ale etymologia stala si¢ naukg dopiero
w XIX w., z chwilg odkrycia regul rozwoju fonetycznego, ktérych prawdziwosé
da sie wykazaé za pomoca statystyki. To nie znaczy, ze wszystkie etymologie
zaproponowane przed XIX w. byly falszywe. Dzi§ wiemy, ze wiréd etymologii
sprzed XIX w. niekiedy zdarzaly sig i trafne, ale co innego zgadujac daé przy-
padkiem trafng odpowiedZ, a co innego umieé udowodnié jej prawdziwosé.
Wielkogéé Kopernika bynajmniej nie polega na tym, ze byl pierwszym, ktéremu
przyszlo na mysl, ze ziemia krgzy wokoél stonca. Za hipotezg heliocentryczng
opowiadali si¢ juz niektérzy filozofowie grececy. Natomiast wiekopomng zastugsg
Kopernika bylo znalezienie szeregu waznych argumentéw dowodzgcych praw-
dziwo§ei hipotezy heliocentrycznej. Wracajac do etymologii, nalezy powtérzyé,
ze etymologia stala sie naukg dopiero w XIX w., z chwilag odkrycia prawidlo-
wosci rozwoju glosowego. To nie znaczy, ze wszystko, co dzi§ figuruje w stowni-
kach etymologicznych, jest prawdg. Je§li poréwnaé polski wyraz mleko, sch.
mlijeko, ros. moloko itd., dochodzi si¢ do wniosku, ze wszystkie te formy pochodzg
od prastowianskiego *melko. Twierdzenie to jest absolutnie pewne, poniewaz
1) pol. mleko, sch. mlijeko, ros. moloko itd. maja to samo znaczenie 2) reguly
odpowiednio$ci fonetyeznych, za pomocg ktérych rekonstruuje si¢ forme pra-
stowianskg *melko, sa prawdziwe, poniewaz ilo§é przykladéw potwierdzajacych
kazdg z tych regul znacznie przewyzsza ilo§é przykladéw przeczgeych tym
regulom. Jednak nie z wszystkimi etymologiami rzecz sie¢ ma tak samo. Np.
po grecku jodla si¢ nazywa &y, a Machek dopatrywal sie¢ zwigzku etymolo-
gicznego miedzy greckg a stowiariskg nazwy jodly, zakladajac, ze wyraz grecki
doznal w swym rozwoju pewnych zaburzen, m. in. miata w nim zaj§é metateza.
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Hipoteza Machka jest niesprawdzalna, poniewaz nie da sie zastosowaé ani
eksperymentu, ani statystyki, aby rozstrzygnaé, czy tak w rzeczywistosci bylo,
jak Machek przypuszezal. Natomiast postep w etymologii (jak w ogéle w jezyko-
znawstwie) polega na formulowaniu twierdzen sprawdzalnych. Oto przykiad.
Przez dlugi czas stosunek ses. skots do goc. skatts byl réznie ujmowany: jedni
uwazali, ze wyraz slowianski jest pochodzenia germanskiego, podezas gdy
inni sgdzili, ze wyraz germanski jest pochodzenia slowizniskiego. Obie hipotezy
byly przez dlugi czas niesprawdzalne, poniewaz nie umizno zastcsowaé ani
eksperymentu, ani statystyki do rozstrzygniecia, ktéra z tych hipotez jest
stuszna. Sprawa ulegla zmianie dopiero niedawno, gdy francuski indceuropeista
Benveniste ustalil, ze w réznych jezykach zachodzi zmiana semantyczna pole-
gajaca na przechodzeniu od znaczenia ‘wlagnc§é ruchoma’ do znaczenia ‘bydio’,
podezas gdy odwrotna zmiana znaczeniowa nie zachodzi nigdzie. W tym stanie
rzeczy $cs. skots musi pochodzié od goc. skatts, poniewaz w znacznej wiekszosei
jezykéw stowianiskich wyraz odpowiadejgey ses. skots znaczy ‘bydlo’, podezas
gdy w jezykach germanskich u wyrazéw odpowiadejacych goe. skatts znaczenie
‘bydlo’ jest rzadko i pézno zadwiadezone. Nic latwiejszego jek skontrolowad,
czy twierdzenie o gockim pochodzeniu scs. skots jest prawdziwe: nalezy przeba-
deé jak najwiekszg ilc§é jezykow i policzyé, ile wypadkoéw popiera twierdzenie
Benveniste’a, a ile mu ewentualnie przeczy. Innymi stowy twierdzenie o german-
skim pochodzeniu wyrazu slowianskiego jest do sprawdzenia za pomocg sta-
tystyki . ‘

Z ubolewaniem trzeba stwierdzié, ze g cale dziedziny jezykoznawstwa,
na ktoére nie sklada si¢ nic innego jak niesprawdzalne hipotezy. Np. zagadnienie
pracjezyzny Indoeuropejezykéw fascynowalo mmnéstwo wybitnych jezyko-
znaweow 1 na ten temat powstala ogromna literatura. Praojczyzny Indceuro-
pejezykéw szukano na ogromnych obszerach rezposcierajacych sie od Indii
po zachodnie kreiice Eurcpy. Nie jest wykluczene, ze wéréd mnéstwa rozwigzen
tego wielkiego problemu jedno jest prawdziwe, jednak nikt dotad nie wpadl
na to, jak za pomocg eksperymentu lub statystyki mozna by wsréd cgremnej
literatury, jeka powstala na temat praojezyzny Indoeuropejezykdéw, odréznié
ziarno od plew. -

7 jeszcze wigkszym ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze wielu jezykoznawceow
ma z gruntu felszywy peglad na postep w jezykoznawstwie. Wycbrazeja oni
scbie, ze z jezykeznawstwem ma sie rzecz tek jek z moda w zekresie strojow.
Nikt nie wnika, czy w danym momencie panujgca moda ubraniowa jest obie-
ktywnie lepsza od mody, ktéra panowsla wezesniej, natomiost ambicja wielu
ludzi, a zwleszeza kobiet, jest byé ubranym wedlug tzw. ostatniego krzyku medy.
Podcebnie wielu jezykoznaweoéw nie zestenawia sie, ezy to, co glesi aktualnie
modny autorytet, jest wadrzejsze od tego, co méwili jego poprzednicy, 2le we
wszystkim stera sie¢ 6w modny autorytet nefladowaé. Otéz z naciskiem nalezy
stwierdzié, ze postepowanie takie jest jednym z najwiekszych bledéw, jakie

1 Ses. skots, goc. skatts a lac. peci, peciinia, RS XXXVI, 1975, s. 67—71.
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jezykoznawca moze popeli¢. Nikomu nie wolno ani przez chwile zapominaé
o tym, ze lingwistyka jest nauka, a nauka jest poszukiwaniem prawdy, za
prawda jest tylko jedna, a kryteriami prawdy w jezykoznawstwie sg ekspery-
ment i statystyka. Gramatycy rzymscy znali tylko jedng regule dotyczaca
rozwoju fonetycznego, a mianowicie vocalis ante vocalem corripitur. O prawdzi-
woci tej reguty kazdy moze tatwo sie przekonad liczae, ile jest w lacinie wyrazéw
potwierdzajgcych te regule, tzn. wyrazéw typu habed, oraz ile jest w lacinie
stow przeczacych tej regule, tzn. wyrazéw typu ipsius. Regula ta, sformultowana
przed 2000 lat, jest nadal prawdziwa, jakkolwiek w miedzyczasie w literaturze,
sztuce czy filozofii powstalo i przeminelo mnéstwo moéd. Regula ta byla, jest
i bedzie réwnie prawdziwa, jak byla, jest i bedzie prawdziwa tabliczka mnozenia.
Ro6wnie nieprzemijejacy charakter ma 90°/, regul, jakie ustalili mtodegramatyey,
jakkolwiek za naszych czaséw jest rzecza modng wyrazaé sie o nich z lekcewa-
zeniem.

A oto konkluzja. W ostatnich dziesiatkach lat mamy do ezynienia z istnym
zalewem prac z zakresu jezykoznawstwa, jednak wiele sposrod tych publikacji
nie przyczynia si¢ do postepu lingwistyki, poniewaz ich autorzy bynajmniej
sie nie troszeza o ich jakedé, ze§ jake§é w jezykoznawstwie to sprawdzelnosé.
Dalsze losy naszej dyscypliny zalezeé¢ beda od tego, ilu jezykoznaweoéw zrozumie,
ze jedno stwierdzenie, ktérego prawdziwosci mozna dowie§é¢ za pomocg ekspery-
mentu lub statystyki, jest wiecej warte niz sto niesprawdzalnych hipotez .

%k

Komitet Redakeyjny Biuletynu PTJ, przyjmujac do druku powyzszy arty-
kul, ktéry dotyezy raczej ideologii jezykoznawstwa niz faktéw jezykowych iich
interpretacji, zakladal, ze nie moze samodzielnemu uczonemu odmawiaé prawa
gloszenia poglad6w naukowych, nawet jesli odbiegaja one od pogladéw powsze-
chnie uznawanych.

Résumé

Bien que le nombre total de travaux linguistiques publiés & ce jour s’éleve & quelques
centaines de milliers, personne ne s’est occupé du probléme des critéres de la vérité dans la science
du language. Cela s’explique par le fait que, parmi les linguistes, certains ne se soucient pas
plus de la vérité que les romanciers s’occupant de science fiction, tandis que d’autres appliquent
un citére de la vérité dont ils n’oseraient pas parles & haute voix (X a dit ceci, X est une autorité,
par conséquent X a raison; Y a dit cela, Y n’est pas une autorité, par conséquent Y a tort).

1 W dyskusji zarzucono mi, ze tym referatem deprawuje mlodziez (?). Ciekawe, ze
w starozytnych Atenach pod zarzutem deprawowania mlodziezy skazano na $mieré ni mniej
ni wigeej tylko Sokratesa.



142 WITOLD MANCZAK

De P’avis de 'auteur de I'article, il est déplorable que la pratique. qui est le plus parfait
parmi les critéres de la vérité, ne joue aucun role dans la linguistique, qui, au contraire des
mathématiques, de la physique, de la chimie ou de la biologie, n’a presque pas d’applications
pratiques. Par contre, les linguistes peuvent utiliser la statistique et, dans une mesure restreinte,
I’expérience comme critéres de la vérité, ce qui est illustré par différents exemples. Pour le
progrés de la linguistique, il est indispensable que les linguistes comprennent qu’une affirmation
dont la vérité peut étre prouvée au moyen de la statistique ou de ’expérience vaut plus qu'une
centaine d’hypothéses invérifiables.
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Jezyk a inne dziedziny dzialalnoSci czlowieka

Niniejsze uwagi dotyczg tylko tych dziedzin dzialalnodci czlowieka, ktére
pozostaja w zwigzku z jezykiem i jednoczesnie wehodzg w zakres semiotycznej
(semiologicznej) konecepcji kultury. Chodzi tu o prébe naswietlenia niektérych
podstawowych dziedzin dzialalno$ei kulturowej czlowieka od strony jezyko-
znawstwa, jezyk bowiem jako zjawisko jednoczesnie kulturowe i ex definitione
semiotyczne winien i moze tu byé z natury rzeczy traktowany jako urzadzenie
modelowe, czego jednak nie nalezy utozsamiaé z jaka$ postawg logecentryczng.
Niniejszy referat poruszajgcy sprawy we wspoélczesnej nauce w zasadzie dobrze
znane ma na celu jedynie spojrzenie na nie od strony jezykoznawcy. Chodzi tu
o sformulowanie pewnych uwag czefcig pedsumowujgceych, czefcig uzupehia-
jacych, jakie nasuwa konfrontacja gléwnych dziedzin dzia}alnosci kulturowej
czlowieka z jezykiem w ramach tezy o ich wsp6lnym charakterze symbolicznym
i przy zalozeniu, ze sprowadzajg sie one, kazda na swéj sposéb, do tego samego
w istocie swej mechanizmu shizacego do porozumiewania sie ludzi miedzy sobag
i do wyrazania siebie samych i otaczajacego ich §wiata, czyli méwige krétko
do przetwarzania i przekazywania informacjii o §wiecie i 0 sobie w najszerszym
tego slowa znaczeniu.

Semiotyczna koncepcja kultury jest rezultatem wspéldzialania filozoféw,
legikéw, psychologéw, socjolegéw i cczywiscie lingwistéw, bowiem cfrodkiem
krystalizujgcym byl tu od peeczatku jezyk i jego natura znakowa oraz fakt
jego posredniczenia miedzy mysleniem a rzeczywistoseia, co zostalo dostrzezone
juz we wezesnej starozytnodei. W epokach nastepnych ten charakter znakowy
jezyka byl stopniowo poszerzany na inne dziedziny kulturowe z tym, ze proces
0w przebiegat dwutorowo: mianowicie w aspekeie logicznym i psychologicznym
(n. b. podobnie jak i rozwéj samej lingwistyki). Poczatek daly tu koncepcje
J. Locke’a na temat semiotyki, dalej filozofia I. Kanta, teoria ducha narodu
i wewnetrzej formy jezyka W. von Humboldta i jego kontynuatora H. Steinthala.
Pierwszg prébg podsumowania na gruncie psychologii bylo dzietlo W. Wundta
Vilkerpsychologie z charakterystycznym podtytutem: Eine Untersuchung der
Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte (od 1900). Z drugiej strony
u progu XX w. ukazal sie Cours de linguistique générale F. de Saussure’a (1916)
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© precyzujacy teori¢ znakowg jezyka i wysuwajgcy postulat stworzenia semiologii
jako nauki o znakach spolecznych w ogéle, w ktérych pozycje centralng zajmuje
jezyk. W kilka lat pézniej ukazalo si¢ klasyczne w tym zakresie dzielo neo-
kantyjezyka E. Cassirera, Philosophie der symbolischen Formen (I—IIT 1923—
29), w ktérym autor zanalizowal cztery gléwne dziedziny ,znakowe” dzizlal-
ne§ei duchowej czlowieka: jezyk, mit, sztuke 1 nauke. W tym samym czasie
Ch. K. Ogden i I. A. Richards zenalizowali potréjng relacje miedzy jezykiem,
my§leniem i rzeczywistodcig (The meaning of meaning, 1923) rozwijajge kon-
cepcje logika Ch. S. Peirce’a. Rozwazaniom tym nadal klasyezng postaé
Ch. W. Morris w swych pracach semiotyeznych poczawszy od 1938 r. Jedno-
czefnie stopniowo dojrzewala informatyka traktujgca o podstawach matema-
tyeznych przetwarzania, przekazywania a takze mierzenia informacji. Wsp6l-
czesnie po IT wojnie §wiatowej powstala obfita literatura naukowa analizujgca
problematyke semiotyki w jej réznych aspektach; dobrg ilustrecja megg tu
byé np. prace U. Eco, zwlaszeza wydane po niemiecku dzieto Einfihrung in
die Semiotik (1972). W Polsce problematyke semiotyki prezentujg i analizujg
zashuzone Studia semiotyczne pod redakejy J. Pelca.

Wizelkie dzialanie kulturowe mozna ujaé w schemacie behawiorystycznym
jako réznego rcdzeju zachowania czlowieka w réznych sytuacjach, dla ktoérych
wspllnym punktem wyjscia jest relacja: czlowiek — rzeczywistodé. Zachowanie
to (czynne i bierne) jest, jak wiadomo, wypadkowa z jednej strony jego za-
programowania genetycznego — byé moze juz na tym etapie dopuszezejacego
pewien luz w resgowaniu — a z drugiej strony bodzcéw dzialejagcych mnan
z otaczejace] rzeczywistofei (natury i spoleczenstwa) przy zastrzezeniu, ze
dysponuje on §wiadomos$cig wraz z towarzyszgeym jej okre§lonym systemem
wartogei. Ta rzeczywistcseig jest: a) natura (= byty nalezace do innych niz
on sam klas) oraz b) spcleczenstwo (= byty nalezace do tej samej, co on, klasy).
Jest to rzeczywisto§é zewnetrzna, obiektywna, ktorej przeciwstawia sie
rzeczywisto§é wewnetrzna, subiektywna bedaca w wyniku doswiadezen
jednostkowych i spolecznych trefcig jego wlesnej psychiki (§wiadomcesei).
Ot6z w stosunku do rzeczywistesci zewnetrzej (obiektywnej) czlowiek zajmuje
réznerakie postawy dyktowane potrzebami, jakie wysuwa jego rzeczywistosé
wewnetrzna (subiektywna) czyli jego psychika. Konsekwencja tego sa okreslone
zachowania czlowieka (dzielania, urzadzenia, instytucje), skladajace si¢ w sumie
na to, co nazywamy kulturg.

Jako pierwszg z nich wymieniamy z natury rzeczy postawe jezykowa
wyrazejaca sie w dwéch gtéwnych aspektach. Sg to: 1° wyodrebnianie w ma-
sie otaczajacej rzeczywistodei poszezegélnych elementéw (bytéow 1 zjawisk)
i istniejgeych miedzy nimi relacji z jednoczesnym lgczeniem ich w okreslone
pojeciowe czy wyobrazeniowe klasy; dziataniu temu towarzyszy nierozerwalnie
symbolizowanie w sensie oznaczania (denotacji), wedlug przyjetej w danej
spelecznogei konwencji, co tym samym pozwala czlowiekowi utrwalié¢ i w pe-
wnym sensie zobiektywizowaé¢ relatywnie odneéne fragmenty do$wiadczenia;
do tego dochodzi 2° ogélna subiektywizacja w sposobie wyodrgbniania
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elementéw rzeczywistosci zewnetrzej, jak wiadomo, nieodigezna od wszelkiej
dzialalno§ci ludzkiej. U -jej podstaw tkwi nie tylko subiektywizm percepcji
zmystowej, ale na szczeblu wyzszym réwniez subiektywizm w ogéle myslenia
czlowieka, czyli jego rzeczywisto§ci wewnetrznej w sensie nie tylko emocjo-
nalnym i woluntalnym, ale réwniez i racjonalnym; z aspektem tym Ilgczy sie
przyswajanie polegajgce na tym, ze czlowiek stojacy wobec rzeczywistodei
zewnetrznej, nieznanej sobie i obcej, odczuwanej czesto jako niebezpieczna
i wroga, pragnie ja wciggnaé w orbite swej wlasnej osobowogfei, przez co staje
sig ona czedcig jego rzeczywistosci wewnetrznej. U podstaw tego procesu tkwi,
jak wiadomo, my§lenie magiczne wyrazajgce si¢ w irracjonalnym utozsamianiu
rzeczy i ich nazw (por. eufemizm i tabu).

Drugg dziedzing kulturowg, najblizszg tak rozumianemu jezykowi (w sensie
postawy semiotycznej) jest sztuka: malarstwo, rzezba, architektura, muzyka,
literatura. Ona réwniez, jak jezyk, postuguje sie frodkami fizycznymi (zmystowy-
mi) w ramach antynomii signifiant : signifié z tg jednak réznica, ze dziatanie jej
polega nie tyle na wyodrebnianiu, co w pierwszym rzedzie na mniej lub wiecej
metaforycznym odtwarzaniu (obrazowaniu) rzeczywistosei (postawa ikoni-
czna). Co sig za§ tyezy innych wymienionych wyzej aspektow, to w symbolizowa-
niu miejsce denotacji zajmuje w pierwszym rzedzie szeroko rozumiana konota-
cja a takze widoezna jest, i to w jeszeze wyzszym stopniu, procedura subiekty-
wizacji 1 przyswajania.

Obok tych podobienstw istnieja jednak pewne wazne réznice dotyczace
samej istoty (= budowy) znakéw jezyka i sztuki. — Pierwsza réznica wyraza
sig w tym, ze symbole jezykowe sa zdecydowanie dystynktywne (dwukla-
sowe), co stanowi charakterystyczng differentia specifica jezyka w stosunku do
innych urzgdzen znakowych. Natomiast znaki artystyczne sg w pierwszym
rzedzie globalne. Niewgtpliwie mamy tu réwniez do czynienia z jednostkami
i strukturami (por. kompozycja w malarstwie, rzezbie, muzyce itd.), ale w szcze-
goélach sprawy te przedstawiaja sie réznie i — co wazniejsze — nie sg tak zde-
zdecydowanie jednoznaczne jak w jezyku. Nie wchodzac w szezegély mozna
powiedzieé ostroznie, ze widoezna tu jest zasada preferencji: zdecydowana
dwuklasowo§é po stronie jezyka i raczej globalno§é po stronie sztuki. — Druga
r6znica polega na tym, ze znaki jezykowe sg mimo ich ogélnego subiektywizmu
(zob. wyzej) relatywnie obiektywne (w ramach danej spolecznofei), znaki
zaf, ktérymi operuje sztuka, sa w pierwszym rzedzie subiektywne; tutaj
wysuwa sie na czolo indywidualnogé tworey. Tak jest z punktu widzenia formy
znaku. Natomiast z punktu widzenia jego funkeji, czyli rzeczywistosci oznacza-
nej, pytanie brzmi, o ile jezyk i sztuka sg wykladnikami rzeczywistosei ze-
wnetrznej czyli obiektywnej, a o ile wewnetrznej czyli subiektywnej? Jak
widaé, chodzi tu o punkt widzenia logiki i psychologii. Ot6z méwigc ogélnie
réznica migdzy jezykiem a sztuks jest tutaj natury ilo§ciowej i sprowadza si@
~ do tego, ze jezyk stawia na pierwszym miejseu rzeczywisto§é obiektywna,

oczywifcie zabarwiong w sposéb mniej lub wiecej subiektywny (= zgodny
z rzeczywistofcig wewnetrzng), sztuka za§ na odwrdt, na miejsce pierwsze
10 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII
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wysuwa rzeczywisto§é subiektywng (psychike twoérey), ujmujge ja w sposéb
mniej lub wigcej zobiektywizowany (co jest warunkiem komunikatywnogei
dziela). Jak wiec widaé, obowigzuje réwniez i tu zasada preferencji. — Trzecia
istotna réznica w relacji: jezyk — sztuka zwigzana jest z kwestia rodzaju
zwigzku strony oznaczajgeej (signifiant) ze strong oznaczang (signifié). Zwiazek
ten, jak kazda relacja, jest albo naturalny czyli niezalezny od czlowieka (miejsca
i czasu), albo konwencjonalny a wige zalezny od czlowieka (miejsca i czasu).
Ot6z pomijajac zasade proporcjonalnosci miedzy strong oznaczajgcg i 0znaczang,
obowigzujacg tak w jezyku jak i w sztuce z racji ich charakteru znakowego,
a wiec jesli chodzi o samg forme strony oznaczajacej, to w jezyku jest ona
oparta w sposéb zdecydowany na konwencji (stgd réznorodnosé jezykéw
w przestrzeni i w czasie), natomiast w sztuce obowigzuje jako conditio sine
qua non, wigeej lub mniej, ale zawsze zasada zwigzku naturalnego. Fakt
ten jest logicznym nastepstwem zadania sztuki polegajacego na odtwarzaniu
rzeczywistofci (zewnetrznej i wewnetrznej). Jest to prawda oczywista, choé
nie zawsze przez artystéw w peli u§wiademiana i, co gorsza, respektowana.
Istnienie réznych szkét i kierunkéw artystycznych w przestrzeni i w czasie
nie podwaza jej, bo chodzi tu tylko o alternatywnosé i w konsekwencji wybér
w istocie swej natury stylistycznej, nie podwazajgey samej zasady. Zwazywszy
jednak, ze tak po stronie jezyka istnieje pewne quantum naturalnosci, jak i na
odwrét po stronie sztuki pewna doza konwencjonalnogei, mozna przyjaé ogélnie,
e i tutaj obowigzuje zasada preferencji: konwencjonalnoei w jezyku i natural-
nofci w sztuce.

Do problematyki sztuki jeszeze wrécimy, obecnie za§ przejdziemy do dru-
giej z kolei postawy semiotycznej czlowieka wobec otaczajgcej go rzeczywi-
stosei, ktéra wyraza si¢ w dgzeniu do zrozumienia jej samej a takie swego
wlasnego w niej miejsca. Czlowiek realizuje to zadanie stopniowo podsumowu-
jac i uogélniajac swe do§wiadezenia juz to w postaci okre§lonych wnioskéw
(indukeja), juz to w postaci hipotez. (dedukeja). Owe wnioski i hipotezy z kolei
poddaje on weryfikacji i udowodnieniu, opierajac si¢ na rozumie (racjonalizm)
i na do§wiadezeniu (empiryzm). W rezultacie tego zostajg one zobiektywizowane
i wehodza w zakres wiedzy, ktérej rola polega wlasnie na interpretacji i ekspli-
kacji §wiata i spoleczenstwa, na siegnieciu w glab pod zewnetrzng réznorodnosé
rzeczy i zjawisk.

Istnieje tu jednak jeszcze druga ewentualno§é, mianowicie ta, ze owe wnioski
i hipotezy z réznych wzgledéw nie mogg by¢ w wystarczajacym stopniu zwery-
fikowane i udowodnione, nie mniej jednak istniejg, tyle ze z natury rzeczy maja
charakter mniej lub wiecej subiektywny. W takim wypadku staja si¢ one
przedmiotem wiary, rozumianej jednak w bardzo szerokim zakresie, obejmujg-
cym nie tylko problematyke metafizyczng, ale wszelkie w ogéle definitywnie
nie ndowodnione przekonania a takze mity dotyczace czy to natury, czy to
czlowieka. Jak wiadomo, mozliwy jest tez stan rzeczy taki, iz dana dziedzina
badan jest czeScia sprawa obiektywnej wiedzy a czeScia mniej lub wiecej su-
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biektywnych przekonan badacza, W takiej sytuacji znajduje si¢ cala wiedza
humanistyezna a w jej zakresie rowniez i lingwistyka.

W ten sposéb powstaje nowa antynomia: wiedza — wiara (przekonania,
mity). Miedzy tymi skrajnymi biegunami istnieje szereg pozycji posrednich:
53 to z jednej strony wnioski i hipotezy rozumowe speniajgce okreflone warunki
naukowosei, ale z réznych wzgledéw nie dajgce si¢ aktualnie udowodnié (por.
np. hipotezy na temat budowy wszech§wiata), a z drugiej strony twierdzenia
oparte w zasadzie na poznaniu intuicyjnym lub w ogéle nienaukowe, ktérych
udowodnienie albo zawiera nikly stopieri prawdopodobieristwa, albo w ogéle
nie jest mozliwe (por. np. w religii tzw. prawdy objawione). Elementy tej antyno-
mii tworza uklad jednoczesnie opozycyjny i komplementarny: jego bieguny
wzajemnie Si¢ jednoczesnie wykluczaja i uzupemiaja w synchronii, natomiast
w rézny sposéb substytuuja w diachronii. W zasadzie jest tak, ze wiedza w miare
postepu nauki stopniowo wypiera wiare (ktéra jednak niekonieeznie musi byé
z nig sprzeczna, bo nierzadko jg jako hipoteza wyprzedza), ale bywa i tak,
ze wiedza, wzgledna jak wszystko w §wiecie, i niedostatecznie zweryfikowana,
okazuje-si¢ by¢ po definitywnym sprawdzeniu wiarg. Jest tu znéw rzeczg oczy-
wista, ze w antynomii tej wiedza ma charakter bardziej dystynktywny
i obiektywny, za§ wiara (przekonania, mity) bardziej globalny i subiekty-
wny.

Wymienione wyzej dwie nowe postawy -kulturowe czlowieka w relacji
czlowiek — rzeczywistos§é wyrazajace sie w konstruowaniu wiedzy i wiary (prze-
konan, mitéw) winne byé réwniez pojmowane jako szeroko rozumiana czynnogé
symbolizowania. Jest tak dlatego, ze obie one sg formami §wiadomosei ludzkiej,
w jakich ujmuje ona, a wiec tym samym i zastepuje — tym razem dla cel6w
poznawezych a nie, jak uprzednio, dla wyodrgbnienia — odno$ng rzeczywisto§é.
Pogrednio wynika to réwniez z faktu, ze w postawie poznaweczej czlowiek po-
stuguje sie jezykiem a w pewnym sensie i sztukg (poznanie intuicyjne) bedacymi
par excellence formami symbolizowania. Wynika stqad dalej, ze podobnie jak
w jezyku i sztuce wystepuje tu réwniez zjawisko subiektywizacji. Jest to oczy-
wiste w wyniku wierzeni (przekonan, mitéw), ale w pewnej mierze dotyczy
réwniez wiedzy, a to z dwoch wzgledoéw: 1° z racji jej charakteru mniej lub
wiecej relatywnego, oraz 2° z racji okreflonej struktury ludzkiego mézgu,
funkecjonujacego w okre§lonych, wladciwych mu kategoriach (jak czas, prze-
strzen, ruch, przyczynowo§é itp.). Ponadto funkcjonowanie to wyraza sie
w jezyku, a odnoénie jezyka, nie kto inny, lecz wybitny przedstawiciel neopo-
zytywizmu L. Wittgenstein wypowiedzial znane zdanie: die Grenzen meiner
Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt. Znaczy to innymi slowy, ze jezyk
(za ktéorym tkwi my§l) jest warunkiem, ale i granicg poznania.

Wrfeszcie jak jezyk i sztuka, tak réwniez wiedza i wiara 83 w oczywisty
spos6b formami przyswajania psychice ludzkiej rzeczywisto§ei zewnetrznej,
tym razem na drodze poznaweczej.

Wymienione tu cztery postawy semiotyczne czlowieka w jego stosunku
10%
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do rzeczywisto$ci, ujete w dwie antynomie: jezyk — sztuka oraz wiedza i
wiara, zostaly, jak wiadomo, zanalizowane ze stanowiska filozoficznego przez
znakomitego neokantyjezyka E. Cassirera w jego wymienionym wyzej (s. 144)
dziele. Tutaj chodzilo jedynie o pewne uwagi podsumowujace i uzupekiajace
ze stanowiska lingwistyki. _

Teoretycznie mozna by w tym miejscu wymienié jeszcze jedng postawe
czlowieka w jego stosunku do rzeczywittodei, mianowicie polegajaca na jego
osobistym zaangazowaniu tg rzeczywistoscig i wyrazajaca sie w antynomii:
nezucie — wola. Antynomia ta bylaby uzupelnieniem postawy poznaweczej,
wyrazajgcej sie w przeciwienstwie wiedza — wiara wladnie od strony osobi-
stego zaangazowania czlowieka rzeczywistodcig zewnetrzng. Niewatpliwie mamy
i tu do czynienia ze zjawiskiem natury semiotycznej, tym razem wyrazajacym
sie w kategoriach symptoméw i sygnaléw. Istnieje tu jednak pewna za-
sadnicza réznica. Chodzi o to, ze wymienione wyzej antynomie sg w réznym
stopniu, ale zawsze spolecznie zobiektywizowane i zinstytucjonalizowane,
przejawiajac si¢ w postaci konkretnych kulturowych faktow, urzadzen czy
instytucji. Natomiast uczucie i wola sa wylacznie trescia psychiki ludzkiej,
dzialaja one jako sily sprawcze, wyrazajace sie m. in. wiasnie w wymienionych
wyzej formach dzialalnodci kulturowej czlowieka, nie posiadajg za$ wilasnyeh,
odrebnych §rodkéw wyrazu. Z tego powodu zostang tu pominiete.

Konsekwencja oméwionych wyzej postaw i reakeji czlowieka na otaczajaca
go rzeczywisto§é zewnetrzng (natura i spoleczenstwo) jest wytworzenie sobie
przez jednostke i spoleczenistwo na jej temat okreflonego zespolu wyobrazen
i pojeé, ktory sklada sie na jej psychike czyli na rzeczywistodé wewnetrzng,
przeciwstawiajaca si¢ swym mniejszym lub wigkszym = subiektywizmem rze-
czywisto§ei zewnetrznej, obiektywnej jako specyficzny dla niej sposéb
widzenia §wiata, jako jej mySlenie, jej §wiatopoglad. MySlenie to jest niero-
zerwalnie zwigzane z rzeczywisto§cig zewnetrzng i méwige Scisle ono wlagnie
jest bezpogrednim przedmiotem wymienionych wyzej dzialan semiotycznych:
symbolizujemy w réiny sposéb nie tyle wprost rzeczywistos§é obiektywna,
co jej mniej lub wigcej subiektywne odbicie w naszej psychice, dzialajgcej tu
jak filtr czy sito selekcjonujgce, wszystko bowiem oscyluje tu miedzy obiekty-
wizmem i subiektywizmem, oczywiscie w réznym stopniu.

7 kolei dochodzimy do trzeciej postawy czlowieka w stosunku do ota-
czajacej go rzeczywistofci. Dotad rzeczywistosé ta byla traktowana jako
przedmiot dzialania czlowieka, ktéry zajmowat wzgledem niej jako podmiot
wymienione wyzej postawy. Obecnie za§ chodzi tez o rzeczywisto§é, ale: 1° w po-
staci wylgeznie spoleczenstwa (odpada wige natura), rozumianego ponadto
2° jako adresat wymienionych wyzej dzialaii podmiotu wyrazajacych sie
w antynomiach: jezyk — sztuka i wiedza — wiara. Jak wiadomo, cZtowiek
jako istota spoleezna (animal sociale) posiada nieprzeparte dazenie do kontaktu
z innymi czlonkami danej spolecznosci, do podzielenia si¢ z nig swymi my§lami,
uezuciami i pragnieniami na temat rzeczywistoei. Dazenie to wyraza sie TOW-
niez w sferze semiotycznej i to znéw w dwojaki sposéb: 1° w cheei nawigzania
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w ogoéle tgcznofci czyli komunikaeji i informowania, oraz 2° w checi wypo-
wiedzenia si¢ czyli ujawnienia czy wyrazenia swych my§li, uczué i pragnien
dla wywolania odpowiedniej reakeji u otoczenia. W ten sposéb powstaje nowa
antynomia, mianowicie komunikacja/informacja —ekspresja/impres-
ja. W sposéb oczywisty réwniez i ona wchodzi w zakres szeroko rozumianej
funkeji symbolizowania z tym, ze specyfika jej polega na przekazywaniu
znakdéw odbiorcy. Jest réwniez oczywiste, ze czlony tej antynomii réznig sie
miedzy sobg znéw preferencja dystynktywnosei i obiektywizmu po stronie
komunikacji/informacji oraz globalnofei i subiektywizmu po. stronie ekspre-
sji/impresji. Ponadto réwniez i tutaj wystepuje zjawisko przyswajania (jak
w poprzednich antynomiach) w tym sensie, ze tre$é komunikatu bedgca wlasno-
§cig nadawey zostaje udostepniona odbiorcy.

Oprécz wymienionych trzech istnieje jeszeze jedna, czwarta postawa
czlowieka w jego relacji do rzeczywisto§ei. Jest nig sam sposéb zachowania
sie jednostki wzgledem otaczajace]j ja rzeczywistosci zewnetrznej ezyli natury
i spoleczenstwa. Tym razem punktem wyj$cia czy podmiotem jest spoleczeni-
stwo i jego postawa wzgledem jednostki (czy grupy), oceniajgca jej zachowanie
sie w stosunku do rzeczywistodci (natury i spoleczenstwa). W istocie rzeczy
wige chodzi tu o relacje: czlowiek — czlowiek. Chodzi tu o spoleczng ocene,
pozytywng lub negatywng, i w zwigzku z tym o regulowanie zachowaniem
jednostki (czy grupy) w ramach spoleczenstwa. Metywem tego dzialania jest
dgzenie do zachowania wzglednej réwnowagi zachowan ludzkich w relacji
czlowiek — rzeczywistod§é. Mechanizm tej regulacji oparty jest na okreslonej,
uznanej za obowigzujacg, normie- zachowania spolecznego, rozumianej jako
przyjety w danej dziedzinie wzér, dyktowany wolg wiekszogei (wzgl. silniej-
szej mniejszodci). Norma ta moze byé silniejsza lub stabsza w zaleznodci od
towarzyszacej jej zawsze silniejszej lub slabszej sankcji: w pierwszym wypadku
mamy do czynienia z prawem i normg sensu largo, w drugim z obyczajem i zwy-
czajem. Normy spoleczne sg oczywifcie konwencjonalne a wiec mniej lub wie-
cej subiektywne (calkowicie obiektywne sg tylko normy czyli prawa natury),
ale w tych ramach jedne sg bardziej obiektywne, inne bardziej subiektywne,
decyduje tu zasieg spcleczny. Z drugiej strony normy sg albo §ciflej sprecyzowa-
ne a wiee niejako dystynktywne, albo mniej sprecyzowane a wiec niejako bar-
dziej globalne (por. np. ustawodawstwo i moda). W pierwszym wypadku mo-
zemy moéwié o normach sensu stricto czyli prawach, w drugim o obyczajach
i zwyczajach. W ten spos6b powstaje nowa antynomia kulturowa: prawo/
norma —obyczaj/zwyczaj. I w tym réwniez dzialaniu mamy do czynienia
ze zjawiskiem semiotycznym. Wyraza si¢ to w fakeie zajmowania okre§lonej
postawy charakterystycznej dla danej jednostki czy grupy w danej sytuacji
spolecznej (etycznej, prawnej, estetycznej ete.) i w fakcie jej oceny. Szczegdlnie
wyrazne jest to w wypadkach zinstytuecjonalizowania tych postaw, por. z jednej
strony instytucje, urzedy itp., z drugiej strony obrzedy, uroczystosei itp.

Méwige o réznych formach dzielelnofei kulturowej i jednoczeénie semio-
tycznej czlowieka nie mozna pomingé roli nawyku. Jest to zjawisko bliskie
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postawie normatywnej, ale z nig bynajmniej nie identyczne. Stanowi ono
niezmiernie wazny czynnik psychiki ludzkiej, ktérego dzialanie prowadzi juz
to do integracji (stabilizacji), juz to do dyferencjacji sposobéw zachowan ludz-
kich w przestrzeni i wezasie, wprowadzajac tu okreglone stany réwnowagi chwiej-
nej, rozumiane jako stany relatywnie optymalne z punktu widzenia danej
spolecznosei. Stgd biorg sie rézne jezyki, rézne kierunki artystyczne, stad
rézne poglady naukowe i filozoficzne czy religijne, stagd rézne sposoby informo-
wania i ekspresji, stad r6zne normy i obyczaje. Nawyk jest jakby namiastkg
natury (por. comsuetudo altera matura) w tych réznych mniej lub wiecej kon-
wencjonalnych dziedzinach dziatalnoei kulturowej czlowieka.

Podsumowujge powyzsze uwagi mozna powiedzieé, ze oméwione tu rézne
rodzaje zachowan kulturowych i jednoczeénie semiotycznych czlowieka ro-
zumianych jako jego réine reakcje na otaczajaca go rzeczywisto§é dadzg sie
sprowadzié do 4 postaw i w ich ramach antynomii:

1) jezyk — sztuka

2) wiedza — wiara, przekonania, mity

3) komunikacja/informacja — ekspresja/impresja
4) prawo/norma — obyeczaj/zwyczaj

Ich wspllng plaszezyzng jest szeroko rozumiana i przejawiajaca sie w rézny
spos6b i w ré6znym stopniu nasilenia symbolizacja. Je§li za§ chodzi o réznice,
to trzeba powiedzieé, ze ich czlony w ukladzie paradygmatycznym (pio-
nowym) réznig si¢ miedzy sobg jak:

1) wyodrebnianie i odtwarzanie,
2) poznanie rozumowe i intuicyjne (wzgl. zweryfikowane i niezweryfikowane),
3) przekazywanie i wyrazanie,
4) regulowanie obligatoryjne i dobrowolne.
W ukladzie za§ syntagmatyeznym (poziomym) cechujg je:
1) wieksza dystynktywnogé i obiektywizm po stronie lewej i na odwrét:
2) wieksza globalnog§é i subiektywizm po stronie prawej.

Do tego dochodzi jako zjawisko w réznym stopniu wspdlne wszystkim
wymienionym antynomiom a towarzyszace szeroko pojmowanej subiektywizacji,
mianowicie przyswajanie danej dziedziny rzeczywisto§ci w sensie weciggania
jej w krag psychiki jednostki i spolecznofci.

Mozna dalej powiedzieé, opierajgc si¢ na wspélnej wymienionym antyno-
miom zasadzie znakowej (symbolicznej) sensu largo, Ze biorge rzecz ogélnie:
1° antynomia jezyk — sztuka dotyeczy formy znaku, 2° antynomia wiedza —
wiara funkeji znaku w stosunku do rzeczy oznaczanej, 3° antynomia
komunikacja/informacja — ekspresja/impresja funkeji znaku w stosunku
do odbiorey, wreszcie 4° antynomia prawo/norma — obyezaj/zwyczaj dotyeczy
stopnia regularno§eci znaku i w ogéle zachowan ludzkich.

W ten spos6b przedstawia sie blizsze i dalsze otoczenie jezyka rozumianego
jako jedna z form dzialania i zachowania si¢ semiotyeznego i kulturowego
czlowieka. Jak widaé formy te nie sg dzielem przypadku, lecz tworzg pewien
uklad wzajemnie warunkujgcych sie elementéw w ramach rozumianej szeroko
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dzialalnogci semiotyeznej (semiologicznej) czlowieka. W ukladzie tym pozycje
najblizszg jezykowi zajmuje sztuka, jej wiec problematyce zostanie po§wieco-
nych kilka dalszych spostrzezen.

Jak powiedziano wyzej, jezyk jest narzedziem bardziej dystynktywnym,
obiektywnym i shuzgcym w pierwszym rzedzie celom komunikacji/informaeji,
sztuka za$ jest frodkiem bardziej globalnym, subiektywnym i shuzgcym w pierw-
szym rzedzie celom ekspresji/impresji. Jako urzgdzenia semiotyczne pozostajg
one wzgledem siebie w relacji komplementarnej: sztuka pojawia si¢ tam,
gdzie zawodzi jezyk i1 na odwrét jezyk tam, gdzie nie ma zastosowania sztuka.
Trzeba jednak zastrzec, ze antynomia ta bynajmniej nie sprowadza sie do
przeciwienstwa frodka bardziej i mniej precyzyjnego. Pojecie precyzji wyrazu
ma tu, jak wszystko w §wiecie, warto§¢ wzgledna, w danym wypadku jest ono
uzaleznione od plaszezyzny funkcjonowania, réznej dla jezyka i sztuki. W re-
zultacie trzeba powiedzieé ze obie te formy symbolizowania sg jednakowo
precyzyjne, lecz kazda z nich w swym zakresie, i na odwrét mozna powiedzieé,
ze jezyk postawiony przed zadaniem sztuki bedzie réwnie nieprecyzyjny, jak
i sztuka postawiona przed zadaniem jezyka. Trzeba ponadto zauwazyé, ze
wyboér miedzy jezykiem a sztukg zalezy nie tylko od przedmiotu symbolizowane-
g0, lecz w znacznej mierze réwniez od podmiotu symbolizujacego czyli od czlo-
“wieka, ktéry raz chee i moze poshuzyé sie znakami jezykowymi, a drugi raz
nie chee lub nie moze tego uczynié i poshuguje si¢ wtedy (jesli potrafi) symbolami
artystycznymi. i

Trzeba réwniez dodaé, ze zakresy jezyka i sztuki czefciowo wzajemnie na
siebie zachodzg w zakresie tak formy jak i funkeji. Z jednej strony jezyk
(= moéwienie) jest z racji swej funkeji ekspresywnej i estetycznej twoérczoseig
artystyczng (por. styl), a z drugiej strony twoérezo§é artystyczna jest z racji
swej funkeji informatyecznej (semiotycznej) jezykiem. Jak wiadomo, jezyko-
znawstwo mozna uprawiaé¢ dwojako: jako nauke o jezyku sensu stricto (lin-
guistique de la langue) i jako nauke o méwieniu (linguistique de la parole).
W tym drugim wypadku istota rzeczy polega na odwrdéceniu hierarchii miedzy
jezykiem (langue) o charakterze abstrakeyjnym i spolecznym a moéwieniem
(parole) jako jego realizacjg konkretng i indywidualng. Jezyk rozumiany jako
inwariantna struktura jest tu niejako usuniety poza nawias, na czolo za§ zostaje
wysunieta jego strona realizacyjna, wariantna czyli méwienie, rozumiane jako
tworezo§é jednostki czy grupy i to twoérezo§é intencjonalnie estetyczna, arty-
styczna. W niej wyraza sie wlasnie to, co dla humanisty jest najbardziej inte-
resujgce: niepowtarzalna psychika jednostki i spolecznofei. Nalezg tu rdzne
kierunki, takie jak np. neolingwistyka wloska, neohumboldtyzm niemiecki,
stylistyka, czeSciowo geografia i histor'a wyrazéw, kontekstualizm angielski
itp., kladace gléwny nacisk na zwiazki jezyka z méwigea jednostks i spoteczno-
§cig w ich réznych uwarunkowaniach kulturowych i cywilizacyjnych. Cechuje
je ogélna postawa pragmatystyczna i zwigzki z psycho- i socjolingwistyks.

Snujgce dalej rozwazania na temat relacji jezyk —sztuka mozna po-
wiedzieé, ze w ewolucji tak jezykoznawstwa, jak i sztuki (teorii sztuki) w ciggun



152 ADAM HEINZ

ostatniego stulecia daje si¢ zauwazyé pewien ogélny, ale wyrazny, paralelizm.
W obu wypadkach chodzi tu o reakcje na XIX-wieczny naturalistyezny po-
zytywizm, ktéra na terenie tak jezykoznawstwa, jak i sztuki, wyrazila sie
dwojako: 1° w ekspresjonizmie oraz 2° w strukturalizmie. W szczeg6lno-
gei byly to: 1) w lingwistyce ekspresjonizm estetyczny zainspirowany we Wio-
szech przez B. Crocego i kontynuowany przez wymienione wyzej kierunki
pragmatystyczne, w sztuce ekspresjonizm i impresjonizm w malarstwie, rzezbie
ete. zainicjowane w drugiej polowie XIX w., 2) w lingwistyce strukturalizm
formalno-funkeyjny a wiec abstrakeyjny, zainicjowany w Europie przez F. de
Saussure’a a w Ameryce przez L. Bloomfielda i kontynuowany w réznych po-
staciach przez ich juz to zwolennikéw, juz to oponentéw, za§ w sztuce rézne
kierunki awangardowe, abstrakeyjne, formalne wzgl. funkcjonalne w plastyce,
architekturze, muzyce, literaturze itp. W obu wypadkach ogélna ewolucja
szla w kierunku ekspansji strukturalizmu, ktéry od polowy stulecia stat
sie kierunkiem dominujgcym. !

W problematyce sztuki w kontek$cie semiotycznej koncepcji kultury na
szozegblng uwage zashuguje sztuka abstrakeyjna, ktorej rozkwit w XX w.,
niespotykany dotad, pozostaje W bezpofrednim zwigzku z pojawieniem sig
wlaénie strukturalizmu w lingwistyce, psychologii, logice itp. W szczegélnoSei
chodzi tu o fakt, ze jest to sztuka z reguly wyjatkowo trudng, w ktérej postulat
siegniecia w glgb idzie z reguly w parze z niezrozumialogciy dla odbiorey, co
pozostaje w drastycznej sprzecznofci z jej charakterem, podobnie jak w jezyku,
symbolizujacym, znakowym. Jest bowiem rzecza oczywista, ze znak, ktéry
dla odbiorey nic nie oznacza, przestaje byé dla miego znakiem.

Refleksje na ten temat wypada zaczaé od u§wiadomienia sobie oczywistego
faktu, ze ten sam w istocie rzeczy schemat informatyczny, ktéry stanowi
podstawe funkcjonowania jezyka, obowigzuje réwniez w sztuce. Jak wiadomo,
jest on oparty na dwéch wzajemnie sie krzyzujgcych osiach wyznaczanych
antynomiami: 1) nadawca — odbiorca oraz 2) strona oznaczajgca — strona
oznaczana. Rezultatem ich wspoldzialania jest raz wypowiedZ jezykowa, drugi
raz dzielo sztuki (oczywiScie mutatis mutandis). W ukladzie tym znaczenie
istotne majg dwa fakty: 1) ze zwigzek miedzy strong oznaczejacg 0 oznaczang
istnieje tylko poprzez §wiadomo§é nadawcy i odbiorcy oraz 2) ze zwigzek ten
w wypadku jezyka opiera si¢ na obowigzujacej konwencji, za§ w sztuce na
motywacji naturalnej. Co sie tyczy punktu pierwszego, zwigzku miedzy strong
oznaczajgey i oznaczang, to jest on w wypadku sztuki abstrakeyjnej, méwige
ogblnie, natury szczegélnie delikatnej a postulat jego respektowania szczegélnie
czesto bywa niedoceniany czy niedostrzegany przez artyste. Punkt drugi lgczy
sie z pierwszym a ponadto powoduje po stronie jezyka jego zréznicowanie
W przestrzeni i w czasie, po stronie za§ sztuki jej w zasadzie uniwersalny cha-
rakter.

Co sie tyezy strukturalizmu, kierunku w istocie swej metodologicznego,
pozostajacego w zwigzku z tendencjami racjonalistycznymi, neopozytywisty-
cznymi XX w., to w lingwistyce, ktéra w tym wzgledzie byla i jest w znacznym
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stopniu modelem dla innych nauk, zwlaszeza humanistyeznych, sprawa jest
prosta: rzecz sprowadza si¢ do dwéch antynomii: 1) substancja —forma,
oraz 2) forma —funkecja. W konsekwencji tego jezyk, traktowany jako
zjawisko asubstancjalne a wiec abstrakeyjne, sprowadza si¢ do formy i to
relacyjnej teoretycznie po stronie tak oznaczajacej (expression) jak i oznacza-
nej (contenu). Jak wiadomo, w lingwistyce to zalozenie teoretyczne udalo si¢
zrealizowaé w praktyce jedynie po stronie oznaczajgcej (por. fonetyka: fonolo-
gia), co sie za§ tyczy strony oznaczanej (wyobrazeniowej, pojeciowej), to sprawa
utknela na etapie teoretycznego postulatu (por. semantyka). — Natomiast
w sztuce obserwuje si¢ od poczatku pewne istotne splycenie pojecia struktu-
ry i formy nie liczgce sie z obowigzujgcymi w lingwistyce rygorami my§lowymi
i sprowadzajace ja w praktyce po prostu do abstrakcjonizmu, ale bez uwzglednie-
nia postulatu wzajemnego warunkowania si¢ formy (= strony oznaczajgcej)
i funkeji (= strony oznaczanej) na zasadzie testu komutacyjnego, gwarantujg-
cego jednocze$nie relewancje strony formalnej w stosunku do nierelewantnej
substancji.

Jek wiadomo, w tworezodei artystycznej abstrakcyjnej (awangardowej)
istniejg bardzo rézne orientacje i kierunki, ktérych ogélna ezoteryczno§é i wiek-
sza lub mniejsza niekomunikatywnog§é dla odbiorcy sprowadza sie w istocie
do dwo6ch punktéw dotyczgeych strony tak oznaczajgcej jak i oznaczanej. —
Po pierwsze artysta, méwige cgélnie, usiluje swe dzielo sprowadzié czy zre-
dukowaé do czystej formy relacyjnej, rczumiejae (shusznie), ze ona wlagnie
stanowi o istocie danego bytu czy zjawiska. Czyni to w ten sposé6b, ze strone sub-
stancjalng, rozumiang negatywnie jako wszystko to, co nie jest samg strukturg,
a pozytywnie joko rzeczywisto§é zewnetrzna, fabula ete. traktuje zdecydowanie
jako fakt drugorzedny i nieistotny: eksponowana ma byé w pierwszym rzedzie
w imie maksymalnej ekspresji artystycznej abstrakeyjna struktura po stronie
tak oznaczajacej jak i oznaczanej, wyzwolona od strony materialowej i realnej.
Jest to podobnie, jakby ktes§ np. w miejsce postaci (formy) plastycznej danego
bytu czy zjawiska, posluzyl sie jego rysunkiem technicznym czy schematem
strukturalnym z tym, ze w sztuce chcdzi oczywifcie o rzeczywisto§é nie lo-
giczng, lecz psychiczng. Artysta czyni to jednak w spos6b obiektywnie nie-
kontrolowany opierzjac sie z keniecznogei na swej twoérezej intuicji, podezas
gdy w jezykoznawstwie cbowigzuja tu okre§lone rygory metodologiczne i wy-
dzielenie formy od substencji jest zwigzane nierozerwalnie z konsekwencjami
funkejonalnymi (test komutacyjny). Procedura ta dotyczy obu stron znaku,
oznaczajacej o oznaczanej, ale w praktyce odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do
strony oznaczejgcej. — Po drugie artysta utozsamiajgcy strukturalizm z ab-
strakeyjno§cig postepuje inaczej i abstrakeyjnoéé te rozumie tym razem nie,
jak wyzej, jeko schemat strukturalny, lecz odzegnujgc si¢ réwniez od realizmu
czyli rzeczywistcfei zewnetrznej, obiektywnej i przeciwstawiajac sig jej usituje
ja zastgpié rzeczywistodc’g wewnetrzng, czyli swg wlasng psychiks, co prowadzi
do skrajnego subiektywizmu. Tymezasem trzeba pamigteé, ze w sztuce,
jak i w jezyku, ostatecznym elementem odniesienia jest zawsze i wszedzie
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rzeczywisto§é zewnetrzna, jako jedynie obiektywna plaszezyzna wzajemnego
kontaktu my§lowego miedzy nadaweg i odbiorca. W sztuce zostaje ona prze-
puszezona przez filtr psychiki twérey czyli jego rzeczywisto§é wewnetrzng,
co umozliwia mu danie artystycznego wyrazu swej wiedzy o §wiecie i zyciu.
Podobnie jest w jezyku, tylko tutaj ten subiektywny filtr dziala slabiej, tutaj
przewaza obiektywizm, w sztuce za§ subiektywizm. Jak widaé, obie te dziedziny
oscylujg miedzy stanowiskiem logicznym a psychologicznym, ale zawsze obo-
wigzuje w stopniu wiekszym lub mniejszym pewien inwariant obiektywny.
‘W sztuce tradycyjnej artysta zachowuje umiar i odpowiednig proporcje
miedzy rzeczywisto§cig obiektywng a jej subiektywnym przedstawieniem nie
zacierajgc ich wzajemnego zwigzku, jak powiedziano, koniecznego dla komunika-
cji. Rzeczywisto§é zewnetrzna jest tu jednocze$nie nosicielem tre§ei psychicznych
artysty i czynnikiem pofredniczacym miedzy psychikg nadawcy i odbiorey,
bez odniesienia bowiem do niej nie ma w ogbéle mowy o porozumieniu. W sztuce
awangardowej, wzorujacej si¢ na strukturaliZmie, postulat abstrakeyjnosci
formy zostal zrozumiany powierzchownie jako po prostu zerwanie zwigzku
z rzeczywistodeig obiektywng i tym samym ze strong treSciowg czy fabularng
dziela, bez liczenia sie z konsekwencjami i koniecznymi rygorami.myslowymi.
W rezultacie dochodzi do bezpog§redniego zetkniecia sie dwéch subiektywi-
zm6éw: nadawey i odbiorey. Subiektywizm artysty przejawia sie, biorge rzecz
z grubsza, dwojako: 1° przez tworzenie dziel przedstawiajacych rzeczywisto$é
w sposéb juz to wysoce zdeformowany (por. np. malarstwo Picassa), juz to
nie majacych z nig w §wiadomogei odbiorcy nic wspélnego (rézne skrajne kie-
runki), 2° w operowaniu elementami rzeczywisto§ci zewnetrznej, ale w sposob
nie liczgey sie w ogble z wymogami logiki miejsca i ezasu (por. np. surrealizm).
‘Tego rodzaju dziela sztuki przypominajga marzenia senne, bedgce w interpre-
tacji E. Fromma réwniez jezykiem, tyle ze wyzwolonym od logiki miejsca
i czasu, ale, jak widaé z lektury dziela znakomitego psychologa (Zapomniany
jezyk), jakzez niekomunikatywnym.

Ozlowiek nie moze wyjéé poza ramy rzeczywistodei, moze tylko w rézny
spos6b operowaé jej elementami. Dla artysty nie jest ona oczywiScie celem
samym w sobie, lecz pretekstem do wyrazenia swych my§li, uczué i pragnien
i przekazania ich otoczeniu. Ma on tu dwie drogi: albo 1° przedstawia te rze-
czywistodé jednoczegnie zabarwiajac ja i modyfikujgc subiektywnie, ale zacho-
wujac wladciwy umiar i tym samym nie podwazajgc kontaktu z odbiorcy —
jest to sztuka tradycyjna respektujgca postulat zwigzku naturalnego, albo 2°
operuje jej elementami w sposéb nie liczacy sie z jej obiektywng logikg,
lecz nastawiony wylgeznie na wewnjtrz, na swg psychike, kieruje si¢ swg
wlasng subiektywng logikg — jest to sztuka awangardowa. Wtedy jednak
automatyecznie podwaza on zasade zwigzku naturalnego i ryzykuje zerwanie
kontaktu z odbioreg, ktéry przeciez nie zna subiektywnego kodu wzajemnych
przyporzadkowan formy i funkeji, jakimi powoduje si¢ artysta. W rezultacie
powstaje forma artystyczna ze stanowiska odbiorcy afunkejonalna, co
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jest paradoksem sprzecznym z podstawows zasada strukturalizmu, ze forma
i funkeja wzajemnie si¢ warunkujg i jedna nie liczy si¢ (= nie jest relewantna
w danym ukladzie) bez drugiej. Tu trzeba dodaé, ze owa procedura skrajnej
subiektywizacji dotyezy obu stron znaku, oznaczajgcej i oznaczanej, ale w pierw-
szym rzedzie oznaczanej.

W obu opisanych wyzej wypadkach oczywistg intencja artysty jest dazenie
do mozliwie maksymalnego poglebienia zawartosci symbolizujgcej a zarazem
maksymalnej intensyfikacji i kondensacji warto§ci ekspresywnej (funkeji)
dzieta. Sztuka jest, podobnie jak i jezyk, urzgdzeniem funkcjonalnym, wynika
to z ich charakteru semiotycznego. Znaczy to, ze hastem naczelnym jest dla
obu skuteczno§é w stosunku do odbiorcy w zakresie antynomii: komunika-
cja/informacja — ekspresja/impresja. Zadaniu temu musi byé podporzagdkowane
wszystko inne, bo dzielo artystyczne musi, podobnie jak twor jezykowy, przede
wszystkim wywolywaé zgdang reakcje u odbiorcy, taka jest bowiem raison
d’étre jednego i drugiego, ktérej nie mogg podwazaé wzgledy realizacyjne.
Wynika to réwniez z zasady proporcjonalnogci miedzy signifiant i signifié.
Poniewaz funkecjg dziela sztuki jest w pierwszym rzedzie globalna ekspresja/im-
presja, znaczenie drugorzedne moze tu mieé kwestia ,,dostownosei” jego rozumie-
nia, odbiorca posiada tu, jak wiadomo, znaczny luz (a wige np. dzielo muzyczne
zatytulowane ,Raj Utracony”, mogloby chyba bez wigkszej szkody nosié
nazwe np. ,Bitwa pod Verdun”), bo rzeczg istotng jest, by reakcja odbiorcy
odpowiadala globalnie, co do kierunku i sily, intencji artysty. Tytul nadany
przez niego peli tu role tylko ogélnie ukierunkowujgca reakcje odbiorcy.
Ale to wszystko. Z drugiej strony trzeba gwoli sprawiedliwogei dodaé, ze okreslo-
ne minimum sprawno§ci w tym akecie komunikacyjnym, ktérego przekazem
(message) jest dzielo sztuki, obowigzuje nie tylko nadawce, ale i odbiorce.

Czy wypowiedziane tu uwagi krytyczne pod adresem sztuki abstrakeyjnej
majg na celu jej zdyskredytowanie jako urzgdzenia semiotycznego? Oczywiscie
nie, chedzi tu jedynie o postulat unikania nadmiernej skrajno§ci a takze
zbytniej powierzchownogei i braku kontroli w stosowaniu zasad struktura-
lizmu. Metoda ta jest cenng zdobyczg mysli humanistycznej i wysoce precyzyj-
nym narzedziem analizy rzeczywistosei, jest to jednak zarazem metoda trudna
w zastosowaniu, woké6l ktérej istniato, jak wiadomo, sporo nieporozumien
w lingwistyce i istniejg nadal duze nieporozumienia w twoérczoei artystycznej.
We tworczosei tej, podobnie jak i w tworezodei naukowej, artysta czy badacz
ma nie tylko prawo, ale i obowigzek szukaé nowych drég czyli metod w imie
dalszego postepu (trudno bowiem dreptaé w miejscu), rzecz jednak w tym,
by zachowaé tu konieczng ostrozno$é, by stosujac nowsa metode nie podwazyé
samej istoty rzeczy. Mozna powiedzieé, ze ,czysty formalizm” jest swego ro-
dzaju ,chorobg dziecinng” strukturalizmu, ktérg przezyla réwniez lingwistyka,
na przyklad w postaci gramatyki dystrybucyjnej (na linii od L. Bloomfielda
do Z. S. Harrisa), usitujgcej abstrahowaé od znaczenia. Zostala ona skwitowana
znanym lapidarnym zdaniem R. Jakobsona: ,linguistics without meaning is
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meaningless”. Parafrazujac te wypowiedZz mozna by powiedzieé, ze réwniez
i dzielo sztuki pozbawione znaczenia (w tym sensie, ze niezrozumiale dla od-
biorey) jest bez znaczenia.

Poréwnujae jezyk i sztuke ze stanowiska strukturalizmu trzeba jeszcze
dodaé, ze obie te dziedziny znajdujg sie w zupeklie ré6znych sytuacjach.
Chodzi o to, ze jezyk jest urzgdzeniem semiotycznym gotowym, w ktérym
wymienione wyzej warunki komunikatywnogei sg w pelni realizowane, kazdy
bowiem jezyk jest znakomitym narzedziem funkcjonalnym, strukturalizm
wiee, taki czy inny, jest tu tylko teoriag majacg interpretowaé czy eksplikowaé
gotowy, istniejgcy niezaleznie od niego stan rzeczy; usiluje on tu odpowiedzieé
na pytanie, jak jest? Natomiast dzielo sztuki w danym momencie nie istnieje,
ma ono dopiero powstadé, stworzone przez artyste w oparciu o przyjeta przez
niego metode, i wobec tego wymienione warunki komunikatywnosci muszg
w nim byé dopiero zrealizowane, jes§li ma ono w ogéle spelnié swe zadanie.
Tutaj wiec strukturalizm — rozumiany ponadto w sposéb do§é istotnie odbiega-
jacy od rygoréw, jakim podlega on w lingwistyce — jest teorig wytyczajgcg
drcge, jest probg odpowiedzi na pytanie, jak powinno by¢é? W konsekwencji
dla jezyka ma on znaczenie czysto teoretyczne, dla sztuki za§ w pierwszym
rzedzie realizacyjne i praktyczne.

Jak w kazdej twoérezoéei, tak i w sztuce istniejg dzieta réznej rangi. Z jednej
strony sg to wybitne dziela muzyki, malarstwa, rzezby, czy literatury §wiad-
czgce o wysckiej randze artystyeznej ich twoércow, ktérzy umiejg, wiedzeni
talentem i trafrg intuicja, realizujac podstawowe zalozenia strukturalizmu,
jednoczesnie zachowaé wladciwe, artystycznie skuteczne, proporcje miedzy
teorig i praktykg. Dziela ich, nowe w formie i tre$ci, przetrwaja z pewnoScig
prébe czasu i dadzg Swiadectwo swej epoce. Z drugiej jednak strony istnieje
w zakresie sztuki abstrakceyjnej niepokojaco duza ilo§é dziet chybionych i sta-
bych, ktérych warte§é, cheé aktualnie czesto uznawana, jest na dluzszy dy-
stans chyba efemeryczna. Wina tkwi tu nie tylko w ludziach, ale réwniez i w te-
orii. Chodzi o to, ze strukturalizm zrywajgcy prcgramowo z konkretnosecig
(= rzeczywistcdcig obiektywng) spowodowal mimo woli u niektérych stabszych
indywidualncéei, i to tak w lingwistyce jok i w twérezodei artystycznej, nie-
bezpieczne poluznienie tradyeyjnie obowigzujaeych rygoréw naukowych i ar-
tystycznych. Pcdwazenie za§ czy utrudnienie obiektywnej kontroli zacheca
do latwizny i samooszukiwania si¢. Zbyt latwo pozorna glebia (a w rzeczyagi-
stodei latwizna) jest tu identyfikowana z niekomunikatywnofcig i na odwrét
kemunikatywnc§é z powierzchownceseig. Czynnikiem sprzyjajacym tym ten-
dencjom jest réwniez panujgca aktualnie, czy to w nauce czy w sztuce, moda.

Wymienicne tu uwagi na temat abstrakeyjnej sztuki nie powinny nikogo
gorszyé z tej racji, ze zostaly one sformulowane przez autora nie bedacego
teoretykiem sztuki. Motywacja bowiem jest tu podwdjna: 1) fakt, ze zostaly
one wypowiedziane przez przecigtnego odbiorce dziet sztuki, ktéry opierajac
sie na relacji nadaweca — odbiorea ma oczywiste prawo domagaé si¢ jego ko-
munikatywnogei ezyli rozumienia zwigzku miedzy strong oznaczajgcg i ozna-
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czang oraz 2) fakt, ze zostaly one sformulowane przez przedstawiciela jezyko-
znawstwa, ktéra to dyseyplina dysponuje w stosunku do wszelkich urzgdzen
semiotycznych, a takim jest sztuka najblizsza jezykowi, w znacznym stopniu
wzorcowy teorig i metodologig.

Résumé

L’article contient quelques remarques générales, formulées du point de vue linguistique
concernant les domaines de 'activité psychique de I’homme qui: 1° restent en relation avec
la langue et 2° en méme temps font partie de la conception sémiotique de la culture. On y dis-
tingue: a) langue : art, b) science: foi (convictions, mythes), ¢) communication/information :
expression/impression, d) loi/norme : coutume/habitude. Ces antynomies sont l'effet des dif-
férentes attitudes de 'homme envers la réalité et, en meme temps, elles ne sont que des va-
riantes du méme mécanisme informatique qui embrasse: a) signifié: signifiant, b) locutaire:
allocutaire. Leur fonction consiste: a) & distinguer ou & reproduire la réalité, b) 4 la connaitre
par la raison ou par Iintuition, ¢) & communiquer son contenu psychique & ’entourage, d) & ré-
gler le comportement de I’homme par la société.

Les composantes de ces antynomies se caractérisent relativement: a) par une distinetivité
et une objectivité plus grandes du cdté gauche (langue, science, communication/information,
loi/norme) et b) par une vue globale et une subjectivité plus avancées do co6té drmt (art, foi,
expression/impression, coutume/habitude).

La deuxiéme partie contient des reflexions sur I’art, domaine le plus proche de la langue,
surtout sur 'art abstrait qui repose, comme la linguistique moderne, sur le structuralisme,
congu comme théorie et méthode. La difference consiste en ce que dans la linguistique mo-
derne le structuralisme est appliqué avec une riguer méthodologique bien precisée tandis
que l’art abstrait 8’y réfere d’une facon intuitive et superficielle ce qui se manifeste dans un
»formalisme pur” et dans un subjectivisme extréme. Cet état de choses conduit & la situation
ou I’art abstrait n’est plus communicatif (c¢’est-a-dire devient non fonctionnel) vu qu’il rompt
avec la réalité objective qui est 1’élément indispensable au contact de ’encodeur avec le dé-
codeur dans ce domaine. Par conséquent, I’art abstrait perd, & differents degrés, son propre
sens sémiotique.
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Werner Holly, Imagearbeit in Gespriichen. Zur linguistischen Beschreibung
des Beziehungsapekts. Reihe Germanistische Linguistik, 18. Tiibingen:
Niemeyer 1979, s. 270.

Ksigzka, ktorg chee przedstawié, jest przykladem nowych préb rozszerzenia
jezykoznawstwa przez wlaczenie do niego czeci obszaru otwartego spojrzeniem
pragmatykéw i teoretykéw aktu mowy. Sledzgc analizy autora wychodzimy
poza strukturalistyczne ogladanie systemu jezykowego ,dla niego samego”,
nie tracgc jednak z oka empirycznie uchwytnych obiektéw systemowych.
Siegamy, wracajac do tradycji, przez koncepcje Malinowskiego po nowoczesne
teorie psycholegiczne Watzlawicka! i socjologiczne Goffmana 2. Otrzymujemy
lingwistyczny opis pewnego aspektu komunikacji w dialogu. Tym aspektem
jest relacja miedzy partnerami dialogu ukazana jako ruch, ezynnodé, jako
charakterystyeczny proces nazywany za Goffmanem pracg nad wzajemnymi wyo-
brazeniami partneréw dialogu o sobie (Imagearbeit w wersji niemieckiej;
Face-Work w oryginale). Zjawisko, o ktérym mowa, zauwazyl juz Malinowski 3,
Weielit je do grupy zjawisk ilustrujgeych komunikacje fatyezng. Znamy ja
dobrze, takze od Romana Jekobsena jako te funkje jezyka, ktora w ogdéle
sprawia, ze miedzy ludzmi dochodzi do kontaktu jezykowego, bo to ona tworzy
miedzy nimi relacje. To ona utrzymuje relacje, ktéra wreszcie doprowadza, do
zaistnienia komunikacji umetywowanej merytoryeznie.

Ale wedlug Holly’ego przyznanie tej przedmerytorycznej komunikacji
roli ezysto zewnetrznej, dopatrywanie sie jej przejaw6éw gléwnie w schematy-

1 P. Watzlawick, J. Beavin, D. Jackson, Pragmatics of Human Communication,
New York 1967; P. Watzlawick, J. H. Weakland, R. Fisch, Change, New York 1974,
por. moje refleksje o ksigzce Change: O szalenistwo w metodzie, Teksty 6 (30), 1976, 8. 22—41.

* E. Goffman, On Face-Work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction,
Psychiatry 18/3 1955, s. 213—231; tenze, The Presentation of Self in Everyday-Life, New Y ork
1959; Interaction-Ritual: Hssays on Face-to-Face Behavior, New York 1976; Strategic Inier-
action, Oxford 1970.

8 The Problem of Meaning in Primitive Languages, w: C. R. Ogden, I. A. Richards,
The Meaning of Meaning, London 1923.
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eznych, sformalizowanych frazesach jak ,sie masz?”, ,How do you do?” itp.,
a jej motyw6w w przyrodzonej czlowiekowi potrzebie naturalnej towarzystwa
jest pomniejszajace. Jezeli nawet komunikacja faktyczna jest zespolem rytual-
nych wzorcéw, to sg to wzorce stalych zabiegow o zachowanie wlasnej identy-
cznofei (indywidualnej) i o zachowanie (jakiego§) porzadku spolecznego. Bez
spelienia tych warunkéw komunikacja nie bylaby w ogéle mozliwa.

O tym, ze w aktach komunikacji réwnie istotne jest to, co sig méwi, jak to,
jak sie méwi, uczyla nas juz dawna retoryka i stylistyka. Dopiero jednak so-
cjologia ¢ docenila te dwoisto§é wszystkich wzorcéw komunikacyjnych, a zwla-
szeza wzorcOw rytualnych. Za§ Holly pokazal, ze na owo ,jak” sklada sie
w akeie mowy w ogromnej mierze sposéb ustawienia perspektywy partnera na
,moje” ,wlasne” ,ja” nadawecy. Takie staranie o wlasng identyczno§é zawiera
w sobie réwniez sterowanie sgdem partnera w sprawie naszego (nadawczego)
sagdu o partnerze. W ten sposéb u podioza kontaktu jezykowego lezy nieustanna
nieuswiadamiana wymiana ocen wzajemnych. To ona, raz akceptujaca, raz
krytyczna i korygujaca, sprzyja utrzymaniu réwnowagi miedzy partnerami.
Oceny i typy wzorcéw, do ktoérych osiggniecia dgzy ocena pozytywna lub od
ktorych ucieka ocena krytyezna, muszg mieé swoje potwierdzenia w przyjetych
przez dang spoleczno§é normach etyeznych, estetycznych i zwyezajowych.
W kontek§cie tych norm ogolniejszych, spolecznie lansowanych szezegélowe
opinie o rozmoéwey sprzyjaja podbudowaniu jego autorytetu (lub ,,dobrego
imienia”) albo go rujnujg. Suma zabiegédw o utrzymanie takiej relacji miedzy
partnerami dialogu moglaby si¢ po polsku nazywaé pracg nad wzajemnymi
wyobrazeniami partneréw o sobie, tworzeniem oblicza, tworzeniem lica, portre-
towaniem, rzezba twarzy, pielegnacja twarzy itp.

Odeczytywanie intencji ukrytych czasem w kilku warstwach niedopowie-
dzianych komplementéw lub obelg i zlogliwosci jest pracg, ktérg wykonujemy
na co dzien zupeklie pod§wiadomie, uczestniczge w rozmowach. Omawiana
ksigzka daje kluez do takich rozméw i sytuacji. Fragment dialogu:

A: Umiesz czytaé?

B: Tak, i pisaé. tez.

A: A widziale§ napis: ,Wycieraé obuwie?” (o. ec. s. 32)
zawiera wedlug tego klucza 1. zarzut ‘jeste$§ prymitywny, nie wycierasz butéow’,
2. ukryty zarzut ‘jeste§ prymitywny, zadajgc mi pytania dla analfabety, wobec
tego odpowiadam jak analfabecie’, 3. “wykretne udawanie glupiego i niewinnego’
itd. 1. i 2. to korekty twarzy partnera, a 3. wyraz starania o twarz, o dobre
imie, honor itd. Do tych skomplikowanych gier trzeba jeszcze dodaé jako czyn-
niki modyfikujgce podzial rél, sytuacji. Zupemie inna bedzie praca nad wza-
jemnymi wyobrazeniami partneréw wywiadu telewizyjnego, np. Ireny Dziedzic
i przedstawianej przez nig hafciarki czy aktorki niz sterowanie czy tworzenie
twarzy na egzaminie miedzy egzaminowanym studentem a egzaminatorem.

4 Holly przytacza odpowiednig bogata literature.
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Holly dolgeza do ksigzki kilka wybranych nagranych tekstéw. Sa wéréd nich
i wywiady telewizyjne i rozmowa egzaminatora ze studentks. Wynika z tych
przyklad6w, ze liczniejsze, niz by si¢ nam wydawalo, akty mowy sa wyrazami
ykontaktéw rytualnych”. I wywiad dziennikarza telewizyjnego z wybitng
aktorky, choé obie strony prowadzg go jako rozmowe nieformalng — jest
rytualem. Rytualem jest oczywiécie egzamin, choé — sugestywnie pokazuje
Holly — zachowanie twarzy kosztuje egzaminatora wiecej wysitku niz egzamino-
wanego. Rytualami sg te dialogi m. in. dlatego, ze ich realizacja przebiega
wediug schematéw illokucyjnych, bo zgodnie z rolami partnerzy muszg kontakt
utrzymaé, a warunkiem utrzymania kontaktu jest obopélna praca nad wlasnymi
wyobrazeniami partneréw o sobie. Szczegélnie wyrazne staje sie to w momen-
tach zaklécenia komunikacji — Holly nazywa je wezlami—i w koniecznym
usuwaniu tych zaklécen.

Lista potencjalnych zakl6cen (uszkodzenie reguly) zawiera np. grupe 1. nie-
dostatek poszanowania dla osobowosci partnera: gdy sie mu nie dostarczy
oczekiwanej grzecznofei, zainteresowania, komplementéw, uznania itp.; 2. nie-
dostatek wstrzemiezliwosei w stosunkn do siebie samego: gdy sie w sposéb
przesadny chwali samego siebie, gdy si¢ ekshibicjonistyecznie relacjonuje tresei
bardzo prywatne itp., 3. niedostatek dystansu wobec osobowogei partnera:
niedyskrecja, ciekawo§é, mieszanie sig w sprawy prywatne bez zachety itp.
(s. 53—4). Lista potencjalnych reakeji prawidlowych, najtypowszych zawiera
przepisy reakeji na rytualne bodzce:

I — to bodzce skierowane na wyobrazenie o inicjatorze-nadawcy, za§ R — to
bodZce skierowane na wyobrazenie o reagujacym odbiorcy

typ inicjacja potwierdzenie

a—1 poszukiwanie zainteresowania potwierdzenie zainteresowania
pytanie o informacje grzeczna odpowiedz
pochwala samego siebie potwierdzenie

a—R potwierdzenie zainteresowania podziekowanie/potwierdzenie

pytanie pelne zainteresowania podzigkowanie/informacja
podzigkowanie/potwierdzenie
podzigkowanie/ostabienie
podziekowanie/odwrécenie uwagi
komplement, pochwala itp. podzigkowanie/odwzajemnienie
podziekowanie/grzeczne
odrzucenie

Przytaczam maly fragment tej systematyzacji (0. c. 8. 51) dla oddania jej
oryginalnego posmaku. Przekroczenie prowadzi do ,wezla”, bo jest zranieniem
twarzy. Dochodzi do niego w praktyce albo na drodze przekroczenia reguly
dystansu albo przez incydent. Usystematyzowane zostaly zaréwno incydenty
11 — Biuletyn PTJ, t. XXXVIII



162 RECENZJE

jak sposoby ich rozwigzan (np. o. ¢. 64 i nn) 5. Nie wszystkie te prace i zashugi
sg dzielem Holly’ego. Jego ksigzka opiera si¢ na badaniach licznych poprzedni-
kéw. Wydaje mi si¢ jednak, ze nawet mimo tego, iz 83 wéréd nich, w duzej
bibliografii, gesto rozsiani jezykoznawecy, zaden nie postaral si¢ o sprawdzenie,
czy wezystkim zapozyezonym od sccjolegéw, psychologéw i filozoféw wynalaz-
kom, o ktérych mowa w kontekgcie relacji miedzy partnerami dialogu, odpo-
wiadajg jakies fakty jezykowe. Helly ukazuje trzy takie fakty: zaimki osobowe,
partykuly cieniujgce i sygnaly segmentacji. Wiadomo, ze jest ich wiecej. Pro-
silyby si¢ o uwzglednienie takie §rodki jezykowe, ktérymi sie postugujemy,
gdy przystepujemy do perswazyjnych aktéw mowy, gdy argumentujemy.
Staramy sie wtedy zdaniami warunkowymi ukazywaé niby hipotezy, co do
ktérych w gruncie rzeczy mamy pewnofé takg, jak w stosunku do twierdzen.
Postepujemy tak, aby —podstepnie i tendencyjnie — wytworzyé u odbiorey
przekonanie, iz dajemy mu prawo wyboru i wierzymy w shusznog§é tego wyboru,
czyli w ,twarz” partnera ®. Na poczgtek otwierania perspektyw dla stylistyki
pragmatycznej, dla semantyki zdania, a moze i tekstu zadawala jednak juz
ta préba. Znamienne i dobrze jako o jezykoznawecy moéwiace jest w niej
jeszeze jedno. Po tek$cie ksigzki nastepuje rejestr ponad 1000 hasel. Sy to
nazwy dziel jezykowych, postaw i perlokucji. Przytocze nieco wybranych haset
w przekladzie polskim, aby czytelnik zaznal zaskoczenia, ktére sprawia lektura
ksigzki: to az tyle jest jeszeze nazw aktéw mowy i czynnofei lokueyjnych,
0 ktérych nie wspomina ani Austin ani Searle ani inni, juz konkretnie jezyko-
znawezo zainteresowani semantycy! Oto czasowniki: zerwaé (rozmowe), za-
przestaé (mowienia), wstrzymaé si¢ (od glosu), skrécié (przemdwienie, tekst), od-
rzucié (propozycje), #mienié temat, uciqé (rozmowe, gadke), zrobié dygresje, pod-
puscié, naciqgnaé (roemdwce), rekomendowaé, uswiadamiaé (co$ komus), wymawiaé
(wykrecaé) sie, upieraé sie (przy czyms), obruszyé sie, oburzyé sie, dementowadé,
precyzowaé, powgtpiewaé, ktérych mnie zauwazamy, porzgdkujac nazwy aktéw
mowy i cdpowiednie czynnesei. Oto przymiotniki i rzeczowniki, o ktérych sig
nie my§li jako o nazwach desygnatéw zwigzanych przede wszystkim lub wy-
lgcznie z aktami mowy: zlosliwy, cymiceny, sprzecany, przewrotny, wykreiny,
Elamliwy, klamstwo, mieScistosé, sprzeczmo$é, swiadectwo pracy, rekomendacja.

5 Akty korygujace dzielg si¢ na 1.wyja$nienia praktyczne, 2. przyznanie sie do winy, 3.
uprzejme upraszanie. Szczegélowszy podzial ukazuje si¢ w grupie wyjasnien praktycznych:
1. zaprzeczenie a. dzialania, b. okre§lonego wzorca.dzialania (np. Ze byla intencja obrazy),
2. usprawiedliwienie przez oddalenie zarzutu o a. szkode, b. wine, c. zle intencje, d. wazno&é
normy, 3. przeproszenie (z powolaniem si¢ na a. niesprzyjajace okolicznosei, b. nieSwiado-
mo&é, c. inne osoby itd.). W grupie 2. wyrézniono nastgpujagce rytualne warianty przyz-
nania sie do winy: 1. zaklopotanie, 2. skrucha, 3. zamiar poprawy, 4. pokuta, 5. zado$éuczy-
nienie, 6. naprawa bledu. W grupie uprzejmych présb znajduja sie 1. uprzejme prosby o zez-
wolenie, 2. prosby o laske (Yfaskawos¢).

¢ Sugerowalam to w art. Rozwaiania o argumentacji w jezykw mnaturalnym, Polonica,
IJP PAN III 1977, s. 79—88, a M. Szybistowa w art. Syntaktyczne wykiadniki argumentacji
w dramacie ,Mocarz” 8. Brzozowskiego, w: Studia z polskiej skladni historyeznej, II (Prace
IJP PAN 31), Wroctaw 1978, s. 71—93.
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Do tego dolgezajg sig interesujace réznice miedzy jezykami naturalnymi i jedno-
czefnie miedzy jezykami réznych spolecznofci. W ksigzce Holly’ego jednym
z hasel w lidcie nazw jest Arbeitsplatzgesprich! Ciekawe to juz nie tylko jako
eksponat semantyczny, ze jezyk ma takie pojecie, ale ze jest ono na tyle cha-
rakterystyczne, iz zostalo uwzglednione w li§cie rytualnych lub zrytualizowanych
zachowan jezykowych. I ze stalo sie to w jezyku spoleczenstwa, ktére si¢ nam
chetnie pokazuje jako ideal drakoriskiej, niemieckiej, kapitalistycznej praco-
witosei.

11*
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Jazyki Azii i Afriki, I: Indoevropejskie jazyki. Chettoluvijskie jazyki,
Armjanskij jazyk. Indoarijskie jazyki. Moskva 1976, s. 343; II: Iranskie
jazyki. Dardijskie jazyki. Dravidyjskie jazyki. Moskva 1978, s. 434.

W 1924 r. pod redakcjg Antoniego Meilleta (przy wspélpracy Marcela
Cohena) ukazalo si¢ we Francji dzielo Les langues du monde, przy ktérego opra-
cowaniu wzielo udziat wielu 6wezesnych jezykoznawcéw. Celem tej niezwyklej
publikaeji bylo ukazanie rozmieszczenia jezykéw §wiata wedlug rodzin jezyko-
wych a takich, ktérych zwigzkéw genealogicznych nie udalo sie ustalié, wedlug
zasad geograficznych. W miare moznofci opis kazdego jezyka obejmowal:
1) jego rozprzestrzenienie, 2) jego genealogie, 3) opis systemu fonetycznego,
4) opis budowy gramatycznej, 5) uwagi o pi§émie, 6) wiadomofei z jego historii.
Do kazdego opisu dolgcezono prébke tekstu i podstawowg bibliografie. Powtérne
powiekszone i uzupelione wydanie tego niezwykle pozytecznego dziela ukazalo
sie ped redakejag Marcela Cohena w 1952 r.

W 1954 r. ukazal sig¢ japonski przeklad tego dziela, a w 1955 r. Japoriczycy
wydali oryginalnie opracowang podobng encyklopedie — An  Introduction
to the Languages of the World —w dwéch tomach; szczegblnie cenne w tej
ostatniej byly czeéci po§wiecone sytuacji jezykowej w Azji. Pozyteczno§é tych
i im podobnych opracowan jest niezaprzeczalna.

W ostatnich dwudziestu latach do podobnych opracowan, ograniczonych
wprawdzie terytorialnie ale za to bardziej szezegélowych, przystagpiono w ZSER.
W latach 1964—1968 ukazal si¢ tam pieciotomowy opis jezykéw uzywanych
w ZSRR: Jazyki narodov SSSR I—V, a réwnoczesnie w Instytucie Orientali-
stycznym Akademii Nauk przystgpiono do sporzgdzania krétkich opiséw
zywych i wymarlych jezyk6w Azjii Afryki. W zalozonej przez G. P. Serdiuczenke
serii Jazyki narodov Azii i Afriki ukazalo si¢ od 1959 r. ponad 100 zarysoéw
gramatyk badZ to poszczegélnych jezykéw, bagdz to charakterystyk grup
jezykowych tych dwéch kontynentéw. Niektére z tych opracowan cieszyly
si¢ duzym powodzeniem i byly wznawiane w jezyku angielskim.

Na podstawie tej serii przystgpiono w 1976 r. do syntetycznego opracowania
sytuacji jezykowej Azji i Afryki. W zamierzeniu nie zyjgcego juz redaktora
wydawnictwa, G. P. Serdiuczenki, calo§é miala liczyé cztery tomy. Do dzis



166 RECENZJE

ukazaly si¢ juz dwa tomy, a wieec mniej wiecej polowa zamierzonego dziela.
Ponizej sprébuje podaé zawarto§é tych dwoéch tomébw.

Tom I, jak to widaé z podtytulu, poS§wiecony jest trzem rodzinom jezykéw
indoeuropejskich z terenu Azji.

Grupe starozytnych jezykéw ie. z Azji Mniejszej, zwanych jezykami anato-
lijskimi lub luwi-hetyckimi, opracowal A. A. Korolev (s. 13—93). W sklad
tej grupy zalicza si¢ kilka jezykéw poswiadczonych na piSmie w II i I tysigc-
leciu p. n. e. Najwazniejszym z nich zar6wno ze wzgledu na ilo§é tekstéw jak
i ich wiek (XVII—XIII w. p. n. e.) jest jezyk hetycki. Te. jezyki Amnatolii
dzieli sie zazwyczaj na dwie podgrupy: hetycko-lidyjskg (j. hetycki i znacznie
pbZniej od niego po§wiadezone j. lidyjski i karyjski) i luwijsko-likijska (luwijski
tekstéw klinowych, luwijski hieroglificzny, palajski i in.). Wszystkie te jezyki
przekazane zostal w trzech systemach pisma: klinowym, hieroglificznym i al-
fabetyeznym (m. i. lidyjski i karyjski). Wspominam o tym dlatego, ze wlagnie
wedlug pisma autor dokonal przegladu tych jezykow: jezyki klinopisowe (he-
tycki, luwijski, palajski, s. 14—26), luwijski jezyk hieroglificzny (s. 26—45)
i jezyki w zapisie alfabetycznym (karyjski, lidyjski, likijski, s. 45—93). Sto-
sunkowo duzo miejsca po§wiecil autor leksyce péznych jezykéw luwi-hetyckich
(8. 71—90), inne problemy potraktowane zostaly dosyé pobieznie. Przedstawie-
nie elementéw budowy gramatycznej uderza podejSciem czysto opisowym.

Zupelie marginesowo potraktowano w tym tomie jezyk ormianski (A. S.
Garibian, s. 94—109). Klasyczny j. ormianski (grabar) przyciggnat uwage auto-
ra tylko ze wzgledu na przesuwke spoélgloskowsg. Bardzo pobiezny opis gra-
matyezny objat — czego zresztg autor nie wspomina — tylko j. wschodnio-or-
mianski (uzywany jako jezyk literacki w- Ormiarniskiej SRR), nie ma natomiast
nawet wzmianki o zachodnio-ormianskim. Istnym curiosum jest zestaw bi-
bliograficzny literatury naukowej, gdzie wéréd 10 pozycji znajdujg si¢ az 4 prace
autora. W sumie jest to zdecydowanie najslabszy artykul z dwéch pierwszych
tomow.

Najwieksza czeéé tomu I zajmuje opracowanie jezykéw indyjskich (s. 114—
339), przy czym o ile przedstawienie sytuacji jezykowej w epoce staroindyjskiej
zajelo kilkanadcie stron (G. A. Zograf, s.114—131) i kilka — w §rednioindyjskiej
(G. A. Zograf, 8. 132—140), to na jezyki nowoindyjskie przypadla reszta tomu.
W tej czeSci znalazly sig trzy réznej wielkosei artykuly: ogélny o j. nowoindyj-
skich (G. A. Zograf, 5. 141—148) i szczegélowe przedstawienie tych jezykéw
" (G. A. Zograf, s. 148—270), artykul o jezyku syngaleskim (V. V. Vysucholev,
8. 271—282) oraz dosy¢ szczegblowy artykul o dialektach cyganskich (T. V. Ven-
cel, L. N. erenkova, 5. 283—339). Gros tekstu o jezykach indyjskich wyszlo
wiee spod pi6ra Zografa, ktéry jest autorem wielu artykuléw o jezykach nowo-
indyjskich, publikowanych uprzednio na lamach réznych czasopism naukowych,
a takze znanej monografii Morfologideskij stroj movych indoarijskich jazykov
(Moskva 1976).

Sytuacja jezykowa w Indiach pélmocnych jest szezegélna. Wiele aryjskich
jezykéw tego obszernego terytorium tworzy w gruncie rzeczy nieprzerwany
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cigg dialektéw bardzo do siebie podobnych i stopniowo przechodzacych w nowe
jezyki. Wszystkie aryjskie jezyki Indii pélmoenych wykazujg liczne podobien-
stwa zar6wno w systemach fonologicznych jak i gramatyeznych, chociaz po-
jawiaja sig tez cechy o ograniczonym zasiegu. Autor wspomnianej pracy ukazuje
te jezyki w ujeciu syntetycznym, co wprawdzie pozwala czytelnikowi wyrobié
sobie pojecie ogélne, ale cierpi na tym obraz szezegbélowy poszezegélnych je-
zyk6ow. Czytelnik znajdzie przeglad kategorii gramatycznych charakterysty-
cznych dla tych jezykéw, ale informacji o poszezegélnych jezykach musi szukadé
w wielu miejscach. Jedynie j. syngaleski, jak juz wspomnialem, i dialekty
cyganskie przedstawione sg osobno.
~ Tom II ma charakter niejednolity. Opréez opisu dwéch rodzin jezykéw ie.,
mianowicie jezykéw irariskich i dardyjskich, zamieszczono tu opis uzywanych
w poludniowych Indiach i na Cejlonie jezykéw drawidyjskich, tworzgeych
zupelie odrebng od jezykéw ie. rodzing jezykows.

Jezyki iranskie (s. 7—253) przedstawiono, jak to jest w iranistyce przyjete,
w trzech przekrojach czasowych: 1) jezyki staroiranskie (j. Awesty i staro-
perski, V. S. Rastorgueva, s. 18—57), 2) jezyki frednioiranskie zachodnie i wscho-
dnie (Je. K. Moldanova, 8. 58—109) i 3) jezyki nowoiranskie (s. 110—253).
J. nowoiranskie przedstawione sg w trzech podzialach: grupa péhmocno-zacho-
dnia (beludzi, gilani, mazanderani, j. Talyszéw i kurdyjski, D. I. Edel’ man,
L. A. Pirejko, s. 110—156) obejmuje mniej znane jezyki nowoiranskie i z wy-
jatkiem kurdyjskiego nie majgce rozwinietego pi§mienniectwa; grupa pohu-
dniowo-zachodnia (j. perski, tadzyecki, farsi-kabuli, j. Chazaréw i j. Tatow,
V. A. Efimov, A. A. Kerimova, 8. 156—198) scharakteryzowana jest gléwnie
na materialach jezyka perskiego i bliskiego mu tadzyckiego; grupa wschodnia
jezyké6w nowoiraniskich (paszto, osetynski, jagnobi i i., D. I. Edel’'man, V. A.
Efimov, s. 199—253) obejmuje jezyki desyé rézne pod wzgledem budowy gra-
matycznej i oddalone niekiedy bardzo od siebie (j. osetynski na Kaukazie,
paszto w Afganistanie).

Osobny artykul po§wiecono jezykom dardyjskim (D. I. Edel’man, s. 254—
315), uzywanym w poémocno-wschodnich rejonach Afganistanu, pémocnego
Pakistanu i w poéilnocno-zachodnich Indiach. Wielkie zashugi dla poznania
tych malo znanych zwigzkéw, stanowigcych podrednig grupe miedzy aryjskimi
jezykami Indii a°jezykami irariskimi, polozyl w ostatnim pieédziesigcioleciu
wielki jezykoznaweca norweski G. Morgenstierne.

Znaczng czesé tomu II zajmuje opis jezykéw drawidyjskich (M. S. Andronov,
8. 319—434).

W kazdym rozdziale, po§wieconym poszczegélnym grupom jezykéw, oméwio-
no pismo (je§li jezyki sg pi§émienne), fonetyke i fonologie, kategorie nominalne
i werbalne (niekiedy, jak w wypadku jezykéw drawidyjskich), bardzo szezego6lo-
wo, zwiezlej natomiast wybrane zagadnienia syntaktyczne i leksykalne.

W niniejszej recenzji nie moge si¢ wdawaé ze zrozumiatych wzgled6w w szcze-
gély. Warto jednakze podnie§é pewne zagadnienia ogélne. Dwa tomy, ktérych
tre§é powyzej podalem, przynosza lepiej lub gorzej wykonane opisy jezykow
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nalezgceych do dwoéch duzych rodzin jezykowych: indoeuropejskiej i drawidyj-
skiej. Tylko wzgledami technicznymi da si¢ wytlumaczyé fakt umieszezenia
opisu jezykéw drawidyjskich w tomie IT a nie I: przeciez nic nie lgezy tych
ostatnich z jezykami irariskimi, ani pochodzenie, ani sgsiedztwo geograficzne,
ani zbieznodci w budowie gramatycznej. Jezyki drawidyjskie, interesujgce
same w sobie, wykazujg zwlaszcza w systemach fonologicznych pewne nawigza-
nia do jezykéw nowoindyjskich, wywarly niewgtpliwie wplyw na te jezyki
i dlatego winny sie znalezé blizej tych ostatnich.

Drugi zarzut natury ogélnej dotyczy juz historii poszezegélnych grup
jezykowych. Jak zaznaczylem, przedstawienie poszezegélnych jezykéw czy
grup jezykowych jest czysto opisowe. W wypadku jednak jezykéw indyjskich,
iraniskich a takze drawidyjskich, ktére majg dluga i dobrze po§wiadczong hi-
storig, brak mi jest specjalnych rozdzialéw ukazujgeych choéby w ogélnych
tylko zarysach przemiany, jakim jezyki te ulegly.

Trzecie zastrzezenie dotyczy juz tylko niektérych artykuléw. Jefli jedne
jezyki opracowane sg do§é dokladnie (artykul Zografa o jezykach nowoindyj-
skich), z przytoczeniem wielu szczegéléw przydatnych nie tylko specjalistom
z danej dziedziny, to inne (np. o0 jezyku ormiariskim) potraktowane sg zupelnie
pobieznie i czytelnik wyniesie z nich malo pozytku.

Zasygnalizowane dwa tomy przynoszg material stosunkowo dobrze znany.
Z tym wiekszg niecierpliwo§cig oczekiwaé nalezy toméw dalszych, w ktérych
opracowane zostang mniej znane jezyki Azji i Afryki. O treei tych toméw
postaram si¢ poinformowaé polskich czytelnikéw po ich ukazaniu sie.
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M. Djafar Moinfar, Grammaire du persan, Editions Jean-Favard, Paris
1978, str. 251

W 1973 r. w serii ,Documents de Linguistique quantitative” (nr 12) pu-
blikowanej przez Service de Linguistique quantitative de I’Université Pierre
et Marie Curie (Université Paris VI) ukazal sie pierwszy tom dziela Grammaire
comparée de Uarabe et du persam przedstawiajacy gramatyke jezyka arabskiego.
Po pigeiu latach otrzymujemy tom drugi tej ,gramatyki poréwnawczej” po-
§wiecony jezykowi perskiemu. Autorem obydwu toméw jest iraxski literat,
filolog i jezykoznawea dr M. Dafar Moinfar, dzialajgcy w paryskim Centre
National de la Recherche Scientifique.

Poniewaz obydwa tomy nie dostarczaja w gruncie rzeczy poréwnania obu
jezykoéw, stanowige po prostu dwie niezalezne od siebie gramatyki opisowe,
mozna je recenzowaé¢ oddzielnie i przejéé do porzgdku nad niezbyt jasnym
tytulem dwutomowej catosei.

Poprzedzona wstepem i bibliografia, a zakonczona indeksem uzytych termi-
néw ksigzka sklada sie z czterech rozdzialdw: wstepny zawiera ogélne wiadomo-
fci 0 jezyku perskim i jego pozycji w obrebie jezykéw indoeuropejskich; roz-
dzial pierwszy poS§wiecony jest systemowi graficznemu jezyka perskiego, dru-
gi — systemowi fonologicznemu, a trzeci — najobszerniejszy (183 str.) —
przedstawia system gramatyczny tegoz jezyka. _

Jak informuje pierwsze zdanie przedmowy, ksigzka opisuje ,znaczng czesé
wlasciwosei jezykowych wspélezesnej perszezyzny”. Nie jest wiee, jak zresztg
zadna z dotgd wydanych, kompletna gramatyksg tego jezyka. Trudno mieé
o to pretensje. Niemniej jednak jedno ze zdan zanotowanych dopiero na str. 69
w uwagach wstepnych do rozdziiu peswieconego systemowi gramatyeznemu
powinno chyba znaleZé si¢ w przedmowie. Chodzi mianowicie o informacje,
z6 w ksigzce omowicne gg szezegolowo tylko zaimki i system ezasownika. Inne
zagadnienia majg byé szerzej potraktowane dopiero w nastepnym tomie,
ktéry — byé moze — bedzie zawieral réwniez poréwnanie jezyka perskiego
z arabskim. W nastepnym tomie zapewne znajdg sie takze paragrafy pos§wieco-
ne liczebnikom, ktére w omawianym tomie zostaly calkowicie pominigte.

Autor zaznacza w przedmowie, ze pracg swg pragnal si¢ przyczynié do



170 3 RECENZJE

poglebienia badan nad jezykiem perskim a takze ulatwié¢ uczgcym sie praktyczne
opanowanie tego jezyka. Z mySlag o tych ostatnich autor stosuje przejrzysts
transliteracje, dla ulatwienia wyrézniajac przy pomocy Igcznikéw istotne
elementy gramatyczne i slowotworcze wyrazéw. Szkoda jednak, ze — przy-
najmniej w trudniejszych przypadkach — nie zostaly oznaczone sylaby akcento-
wane. Powoduje to niekiedy niejasno§ci, np. w przypadku nieuwzgledniania
. réznicy zachodzgce] pomiedzy akcentowanym sufiksem slowotwoérezym -4
(tworzagcym rzeczowniki abstrakeyjne i przymiotniki) a nieakcentowanym
wykladnikiem gramatycznej kategorii wyréznienia -i, odpowiadajgcym za-
chodnioeuropejskim rodzajnikom nieokre§lonym, wzglednie w pewnych sy-
tuacjach — okre§lonym (por. str. 146—7, a zwlaszeza 231: den-in kar kard-an-i. ..
wobec nastepujacego Cen-in kar-i kard-an-i...).

Z drugiej jednak strony autor dostarcza cennych uwag dotyczgcych akeentu,
np. w przypadku rozréznienia form: §dyad ,,chyba, by¢ moze” od $yddd ,nalezy”
(str. 68, 233).

M. Dj. Moinfar omawia przede wszystkim gramatyke jezyka literackiego
w jego wariancie oficjalnym znanym gléwnie z tekstéw pisanych. Niestusznie
chyba wariant ten nazywa dialektem teherafiskim (str. 23). Obok form oficjal-
nych, ,uroczystych”, jak je nieraz nazywaja Persowie (farsi-ye-araste — do-
slownie ,perszczyzna ozdobna”) podawane sg jednak réwnolegle informacje
na temat form jezyka moéwionego.

W rozdziale po§wieconym systemowi fonologicznemu zwraca uwage §miale
zakwestionowanie dyftongicznego charakteru perskiego ey, ktére — w odréznie-
niu od dotychezasowyeh opracowan — autor rozpatruje jako grupe foneméw
¢ + 9, nie analogiczng do jedynego, jego zdaniem, dyftongu ow, pisanego tu
zresztg jako 6. Argumentem ma tu byé istnienie w systemie odrebnych foneméw -
e, y przy braku niezgloskotworczego u (w), ktére wystepuje wylgcznie w po-
laczeniu z o, dajac podstawe do traktowania & (= ow) jako jednego fonemu.
Taka nowa interpretacja ey zastuguje na uwage, choé mozna tu dodaé, ze ey
zachowuje sie analogicznie do oy, ulegajac réwnie czesto monoftongizacji ey < é,
zwlaszeza w mowie potocznej. Poza tym na str. 42 autor pisze, ze nie ma ,ou
opposé & 0”, podezas gdy w tabeli na nastepnych stronach znajdujemy pary
minimalne qor (= qour) : gor, qol (= qoul) : gol.

Opis uwularnego fonemu ¢ na str. 47 jest niedokladny. Nie podane sg w nim
warunki wystepowania wariantu dzwiecznego szczelinowego (§rédglos, zwlasz-
cza pozycja interwokaliczna). Nie ma wzmiagki o naglosowym wariancie zwar-
tym bezdzwigcznym (!).

Natomiast z wdzigeznofcig przyjma korzystajacy z gramatyki Moinfara
dane dotyczace frekwencji wystepowania foneméw (str. 58), jak réwniez cenne
spostrzezenia co do ich dystrybucji (str: 59), a takze wiadomosci o intonacji
(str. 63).

Budzg przy tym jednak zastrzezenia niektére dane dotyczace akecentu,
np. informacja jakoby przystéwki mialy akcent inicjalny (str. 63, przyklady
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bala ,na goérze”, mdzdik ,blisko” i in.). Bledne réwniez jest zaszeregowanie
sufiksé6w comparativa i superlativa przymiotnikéw -tar, -tarin do enklityk
(str. 65). Akcentowane sg rowniez sufiksy deminutivéw -¢e, -ak i arabski sufiks
-am tworzgcy przyslowki (autor umieszeza je w rzedzie enklityk typu -ra, str. 65).

Jedli ehodzi o rozdzial po§wiecony systemowi gramatyeznemu, zastrzezenia
moze budzié traktowanie grodkéw stowotwérezych (kompozyeji, sufiksacji)
na réwni z gramatyeznymi, np. str. 103, 244—247, gdzie sufiks przymiotniko-
wy -ar jest postawiony na réwni z sufiksami participialnymi. Trzeba jednak
przyznaé, ze na plaszezyznie §cifle synchronieznej, ktérej autor skrupulatnie
przestrzega, postawa taka ma pewne uzasadnienie.

Budzi sprzeciw identyfikowanie pierwiastkéw czasownikowych wystepu-
jacych jako czlon okre§lany compositéw (np. name-nevis, str. 241, ,przepisywacz
list6w”, doslownie ,listo-pis”) z imiestowami czynnymi na -ende (nevisande
»piszgey”> ,pisarz”). Nie wystarczy tu powiedzieé jak czyni to autor, ze
W name-nevis mamy do czynienia z tym samym elementem ,mevis” co w mevi-
sande, pozbawionym jedynie swego wykladnika. Nie ma podstaw do bez-
posredniego zestawiania obu formaecji na jednej plaszezyZnie.

7 pewnoscig niewlagciwy jest termin ,nom de patient” uzywany w odniesie-
nin do form imiestowowych utworzonych od tematu preateriti przez dodanie
sufiksu -e. Forma ta nalezy do systemu czasownika, biorge udzial w tworzeniu
lieznych czaséw i przybiera w tej funkeji partykule przeczaca ma- charaktery-
styezng dla form osobowych, a nie na-, jak to sie dzieje w przypadku form
nominalnych.

Ponadto termin ,nom de patient” jest nie do przyjecia ze wzgledu na bardzo
czeste znaczenie czynne owego imiestlowu. Mianowicie w takich czasach zlozo-
nych jak np. perfectum (czy plusquamperfectum) dide am to ,,widziatem?”,
borde am znaczy ,zabralem” itd. (nie méwige juz o czasownikach nieprzecho-
dnich, w ktérych znaczenie czynne jest jedynym mozliwym, np. rafte am ,po-
szedlem?”).

W innych opracowaniach w jezyku francuskim (np. w Grammaire du persan
contemporain G. Lazarda, Paris 1957) imiestéw, o ktérym mowa, nazywany
jest po prostu ,participe passé”), poniewaz jest on neutralny jesli chodzi o strone
(w passivum ma istotnie znaczenie bierne: dide miSavam ,jestem widziany”).

W obszernym wyborze compositéw (str. 104 i n.) pierwsze przyklady:
gadr-e-motlaq ,warto§é absolutna” i n. wydaja sie raczej zestawieniami luzniej-
szymi niz zlozenia, wzglednie zupelie luznymi grupami syntaktycznymi.
Nie podano tu kryterium, na podstawie ktérego wymienione grupy zostaly
uznane za zlozenia (composés). Mcglo nim byé formowanie liczby mnogiej.
Np. grupe post-e-bam ,dach” (dostownie ,tyl dachu”) mozna uwazaé za ,com-
posé”, bo 1. mn. tworzone jest od cale§ci: post-e-bam-ha a nie *posi-ha-ye-bam,
jak by to mialo miejsce w przypadku luznej grupy. Tego rodzaju ,composés”
nalezaloby raczej odréznié od wlageiwych zlozen nazywajac je np. zestawieniami
(juxtaposés).
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Szkoda, ze w owej liscie zlozen (bardzo obszernej, jak wigkszo§¢ wykazow
réznych przykladéw) nie przeprowadzono rozréznienia zlozeri endocentry-
cznych od egzocentrycznych. ‘

Cennym przyczynkiem do analizy zdan wzglednych z jednej a kategorii
wyréznienia z drugiej strony s uwagi dotyczgce uzycia zaimka ke na str. 136
i podane przyklady: ketab-i ke xub bud warid il acheta le livre qui était bon”
oraz ketab-i xarid ke wub bud il acheta un livre qui était bon”.

Omawiajge czasownik autor sklania sie do traktowania opozycji dwoéch
czaséw trybu warunkowego (subjonctif simple ou présent, str. 209 oraz subjone-
tif composé ou passé, str. 228) jako opozycji czaséw bezwzglednych (pierwszy
ma sie odnosié do czasu terazniejszego lub przyszlego, drugi — do przesziego).
Formacje te przeciwstawiajg sie sobie raczej jako czasy wzgledne (co autor za-
znacza tylko w przypadku subjonetif simple): pierwszy oznacza réwnoczesnosé
lub nastepstwo, a drugi uprzednic§é (a niekiedy podkresla dokonanosé).

Wartogé ksigzki, niewgtpliwie duzg pomimo przedstawionych zastrzezer,
obnizajg nieco bledy literowe w transliteracji, niekiedy istotne, np. na str. 222
mamy niepotrzebnie dodang konicéwke -ad w mi bord(-ad), a na str. 232 brak
wyrazu goft po bayad (w pisowni oryginalnej bledéw nie ma).

Na pochwale zasluguje przejrzysty uklad pracy, precyzyjne i wyczerpujace
na og6l opracowanie szczegéléw 2 takze znaczna ilo§é przykladow. Zalety te
gérujg nad mankamentami powodujae, ze gramatyke Moinfara nalezy powitaé
z uznaniem jako cenng prébe podjecia trudnej nieraz problematyki. Pozostaje
zyezyé autorowi, by zapowiedziany dalszy tom pracy przyniést jej jak naj-
pelniejsze rozwiniecie.
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7. Semiotyka. Filozofia jezyka

HIZ, H. Logiczna podstawa semiotyki. — StSem 8, 1978, 211—226.

IWANSKA, Jolanta, Rozumienie jako pojecie semiotyczne. — StSem 5, 1974, 75—83.

KARLGREN, H. Categorial grammar — a basis for a natural language calculus? — Studia
Logica 37, 1978, no 1, 65—78.

KUNG, G. Funktory prologowe i kwantyfikatory u Stanistawa Leéniewskiego. — StSem 8,
1978, 199—210.

MARCISZEWSKI, W. The structure of text and the distribution of key words. — StSem 8,
1978, 107—113.

MARCISZEWSKI, W. Zarys programu badai nad strukturs tekstu. — Zagadnienia Infor-

- macji Naukowej 1978, nr 1, 3—19, sumn., rezj.

NIKLAS, Urszula, Czy istnieje jest predykatem? — StSem 5, 1974, 117—131.

PELC, J. Semiotyka — nauka, metoda, program, — StSem 8, 1978, 227—239.

ROSNER, Katarzyna, Gramatyki tekstowe a proces tworczy. — Teksty 1978, nr 2, 119—124.

ROSNER, Katarzyna, Lingwistyka strukturalna a generatywna semiotyka tekstu — Czlo-
wiek i Swiatopoglad 1978, nr 4, 115—136.

.ROSNER, Katarzyna, Wspoélczesna semiotyka strukturalna i jej gléwne orientacje meto-
dologiczne w badaniach nad sztukg. — Studia Estetyczne 14, 1977, wyd. 1978, 201—230,
rezj., summ.

SEBEOK, Th. A. Dwa studia z zoosemiotyki. — Zob. V: Tlumaczenia.

SZYMURA, J. Miedzy jezykoznawstwem generatywnym a filozofia jezyka potocznego
Uwagi o lingwistycznej teorii aktow mowy J. M. Sadocka. — BPTJ 36, 1978, wyd. 1979,
131—148, summ. [Por. J. M. Sadock , Toward a linguistic theory of speech acts”, 1974].

8. Jezyk poetycki. Stylistyka. Wersyfikacja

BARTMINSKI, J. O derywacji stylistycznej: gwara ludowa w funkeji jezyka artystycznego. —
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Wydzial Humanistyczny. Lublin: Wyd. UMCS,
1977. 8. 226, mapy, tab., wykr. [Rozpr. habil.].

CERVENKA, M. & JANKOVI(C, M. Estetick4 funkee, vyznamové sjednoceni a spojitost
textu. — Tekst-Jezyk-Poetyka, 1978, 241—253.

CISTJAKOV, V.F. O kompleksnom izuéenii chudoZestvennogo proizvedenija. Problemy
lingvistiki teksta.— LPosn 21, 1978, 39—51.

DELUSKA, Maria, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. I—II. Wyd. 2 rozszerz. —
Warszawa: PWN, 1978. 8. 322; 372 -+ nuty, indeks.

JAPOLA, J. Préby lingwistycznego ujecia metafory. — RHKUL 24, 1976, z. 1, wyd. 1978,
51—57, rés.

JAPOLA, J. Metafora: poszukiwanie nowego aspektu. — StSem 8, 1978, 183—197.
KOPCZYNSKA, Zdzistawa & PSZCZOLOWSKA, Lucylla, Forma wierszowa a zagadnienie
spojnosci tekstu. — Tekst-Jezyk-Poetyka, 1978, 119—127. '

LALEWICZ, J. Préba typologii opowiesci. — Tekst-Jezyk-Poetyka, 1978, 255—266.

LEKOMCEVA, Margarita I. Lingvistiéeskij aspekt metafory i struktura semantieskogo
komponenta. — Tekst-Jezyk-Poetyka, 1978, 153—161.

NOWAKOWSKA, Nina, Language of poetry and generative grammar. — Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Poznai: Wyd. UAM, 1978. S. 137.

PISARKOWA, Krystyna, Odchylenie twéreze w jezyku potocznym. — Tekst-J szk Poetyka,
1978, 163—172.

Slowianska metryka poréwnaweza. I: Slownik rytmiczny i sposoby jego wykorzystania. Praca
zbiorowa pod red. Zdzistawy KOPCZYNSKIEJ i Lucylli PSZCZOLOWSKIEJ. —

- PAN, Instytut Badan Literackich. Wroclaw: Ossolineum, 1978, S. 212, summ. [Tom
poswiecony VIII Kongresowi Slawistéow w Zagrzebiu, 1978].

ZOLKOVSKIJ, A. K. & SCEGLOV, J. K. Sovremennaja lingvistika i metodologia izudéenija

literaturnogo proizvedenija. — Tekst-Jezyk-Poetyka, 1978, 1978, 211—239.
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9. Teoria przekladu

BOGUSLAWSKI, A. Uwagi o przekladzie i ]ego wartosciowaniu. — PrzHum 22 (2), 1978,
39—52.

[DOROSZEWSKI, W.] DOROSEVSKIJ, V. O zadadach i problemach perevoda. — W
Issledovanija po slavjanskoj filologii. Sbornik posvjaséennyj pamjati akad V.V. Vi.
nogradova. Moskva: Izd. MGU, 1974, 25—28.

GRONKOWSKA, Krystyna, Lingwistyka translacyjna - nowa teoria przekladu W ujeciu
jezykoznaweéw z Uniwersytetu Karola Marksa w Lipsku. — PrzHum 22 (2), 1978,
97—104.

KIELAR, Barbara, Language of the law in the aspect of translation. — Warszawa 1977,

KUROCZYCKI, T. Zwodnicze ekwiwalenty leksykalne jako problem praktyki translatorskiej.
Na przykladzie polskiego tlumaczenia ,Anny K&reniny” L. N. Tolstoja. — StRP 8,
1976, wyd. 1978, 127—140, rezj., summ.

KWILECKA, Irena, O swobodnych &redniowiecznych przekladach blbh]nych (na przykladach
tlumaczen francuskich, czeskich i polskich). — JP 58 (2), 1978, 87—98.

LAWENDOWSKI, B. On semiotic aspects of translation. — W: Thomas A. Sebeok (ed.),
Sight, sound, and sense. Indiana Univ. Press, 1978, 264—282.

LEWICKI, R. Princip funkecional’noj adekvatnosti i ego rol’ dlja sovremennoj kritiki chu-
doZestvennogo perevoda (na primere pol’'skogo perevoda povesti V. Lipatova ,Seraja
my&”). — LMNf [6], 1978, 177—186, streszcz.

LAZARCZYK, B. Wybrane problemy metodologiczne i teoretyczne wspélczesnej nauki o prze-
kladzie. — PrzHum 22 (2), 1978, 1—18.

SCHWANZER, V. Anpassung der Ausdruckweise beim Ubersetzen von Fachtexten. — KN
25, 1978, 3056—324.

ZABORSKI, A. Nowe tlumaczenia Biblii a teoria przekladu. — Ruch Biblijny i Liturgiczny
1977, nr 6, 296—310.

1

10. Onomastyka

ALLEE, John G. Some criteria for name-appelative distinction (based on Greenlandic
street names). — CongrOnom, 1978, 7.

BANKOWSKI, A. Importance of toponymy towards studying sporadic sound-changes. —
CongrOnom, 1978, 14.

BOREK, H. Socjolingwistyezne aspekty imiennictwa. — Onomastica 23, 1978 163—175, rés.

DANILINA, E.F. Otdel’'nost’ i toZdestvo slova v antroponimii. — CongrOnom, 1978, 54.

GERUS-TARNAWECKY, Iraida, Onomastic designation of old manuscripts. — Onomastica
23, 1978, 273—277, rés.

[GRODZINSKI, E.] GRODZIN’SKI, E. Imena sobstvennye i imena naricatel'nye. —
CongrOnom, 1978, 85—87.

GRODZINSKI, E. Uwagi do artykulu W. Miodunki ,Znaczenia imion wlasnych w $wietle
analizy grup nominalnych wspélezesnej polszezyzny moéwionej”, Onomastica 21, 1976,
41—64. — Onomastica 23, 1978, 323—326. [Zob. nizej odpowiedz W. M.].

TKURYLOWICZ, J. The linguistic status of proper nouns (names). — CongrOnom, 1978
141—142. '

MANCZAK, W. La notion de nom propre. — CongrOnom, 1978, 160.

MIODUNKA, W. Langue, parole i znaczenie nazw wlasnych. (OdpowiedZ na uwagi dyskusy]ne
Eugeniusza Grodzitskiego). — Onomastica 23, 1978, 326—331.

PRIBLUDA, A. 8. Evrejskaja antroponimika i eé osobennosti. — Onomastica 23, 1978,
257—271, rés.

RYMUT, K. (ed.), Nomina appellativa et nomina propria. XIIIth International Congress
of Onomastic Sciences (Cracow, August 21st — 25th, 1978). Summaries of the papers. —
Krakéw [bezn. wyd.]. S. 313, powiel. [Tytul takze po ros., franc. i niem. Skrét: CongrOnom].
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RYMUT, K. Onomasticher Atlas und Mundartenatlas, — Onoma 22, 1978, 276—281.

SUPERANSKAJA, A. V. Narodnye geografideskie nomeny v leksifeskoj sisteme jazyka. —
Onomastica 23, 1978, 256—33, rés.

VAN LANDENDONCK, W. On the theory of proper names. — CongrOnom, 1978, 266.

ZMARZER, Wanda, SootnoSenie imen i prozvisé (zametki na poljach ,,Onomastikona” 8. B. Ve-
selovskogo). — Onomastica 23, 1978, 245—255, rés. [S. B. V., Onomastikon. Drevne-
russkie imena, prozviiéa i familii. Pod red. V. I. Buganova i B. V. Lev&ina. Moskva
1974].

ZWOLINSKI, P. Mesto zoonimov v onomastike. — Onoma 22, 1978, 491—495.

11. Jezyk dziecka. Psycholingwistyka

BOBRYK, J. Cel psychoterapii a wlaSciwofci komunikatéw werbalnych i niewerbalnych, —
Przeglad Psychologiczny 1978, nr 1, 95—105.

BOKUS, Barbara, Effect of adult-shared vs. nonshared perception of a picture on its des-
cription by the three-year-old children. — PPB 9, 1978, no 4, 239—244.

BOKUS, Barbara, Proces konstruowania tekstu przez male dziecko w toku interakeji wer-
balnej z dorostym. — Psychologia Wychowaweza 21, 1978, nr 4, 397—407.

[Child language research:] 1. University of Warsaw: Outline of a research project. 2. Ja-
giellonian University: A research report. — PPB 9, 1978, no 4, 255—258.

CIECHANOWICZ, Anna, Changes in the associative structure of the semantic field between
ages 2 and 15. — PPB 9, 1978, no 4, 215—222.

CIECHANOWICZ, Anna, Radzieckie badania nad jezykiem dziecka. Przeglad literatury. —
Psychologia Wychowaweza 19, 1976, nr 5, 583—599.

DANKS, Joseph H. Models of language comprehension. — PPB 9, 1978, no 4, 183—192.

JANKOWSKI, B. A. Psychologiczna ocena nowych tendencji w nauczaniu jezykéw obeych. —

y Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej, 106. Nauki Spoleczno-Ekonomiczne,
13, 1978, wyd. 1979, 127—135.

KIELAR, Maria, Text comprehension and verbal problem solving. PPB 9, 1978, no 4, 223—230.

KOPACKA, Wiestawa, Comprehension of grammatically transformed sentences in aphasics
and normals. — PPB 9, 1978, no 4, 201—208.

KURCZ, Ida, Some determinants of sentence coding in semantic memory. — Intern. Journal
of Psycholinguistics 1978, no 5, 49—62.

MEAR-CRINE, Annie, Jezyk receptywny a produktywny. — Logopedia 13, 1978, 35—42,
rezj., summ. :

MROZIAK, J. The role of verbalization in recognition of visual nonverbal material after
unilateral anterior lobe excisions. —PPB 9, 1978, no 4, 193—200.

PRZETACZNIKOWA, Maria, Functions of inclusive coordinate constructions in early language
development. — PPB 9, 1978, no 4, 231—238.

ROGALINSKA, Stanistawa, Propositions de la psycholinguistique expérimentele pour les
conceptions de la compréhension en glottodidactique. — Glottodid 11, 1978, 41—46.

SHUGAR, Grace Wales, Child’s intent: Functional development of early utterances. A study
of the behavior stream. — W: G. Nickel (ed.), Proceedings of the Fourth Intern. Congress
of Applied Linguistics. Volume on Psycholinguistics. Stuttgart: Hochschulverlag, 1978.

SHUGAR, Grace Wales, Text analysis as an approach to the study of early linguistic ope-
rations. — W: Natalie Waterson & Catherine Snow (eds), The Development of Communi-
cation. Chichester: John Wiley & Sons, 1978, 227—251.

SKUBALANKA, Teresa, Uwagi o stylu jezykowym wypowiedzi dziecigcych. — Logopedia
13, 1978, 48—52.

SMOCZYNSKA, Magdalena, Nowe kierunki badah nad rozwojem mowy dziecka. — BPTJ
36, 1978, wyd. 1979, 116—130, bibliogr., summ.

SMOCZYNSKA, Magdalena, Semantic intention and interpersonal function: Semantic analysis
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noun -+ noun constructions. — W: Natalie Waterson & Catherine Snow (eds), The De-
velopment of Communication. Chichester: John Wiley & Sons, 1978, 289—300.

SUCHECKI, J. The psychosemantic status of metaphoric expressions. — PPB 9, 1978, no 4,
209—214.

VASIC, Vera, Stowna interakcja miedzy starszym i milodszym dzieckiem w rodzinie. — Psy-
chologia Wychowawecza 21, 1978, nr 2, 116—127.

WEWIOR, Barbara, Gramatyka w akwizycji jezyka pierwszego. — TKJG, 1978, 41—53, rez;j.

WODE, H. The L2 acquisition of English in a natural setting. — Zob. nizej: 1.14.

ZABIELSKI, 8. Rozumienie zdan przez starsze dzieci przedszkolne. — Uniwersytet War-
szawski, Filia w Bialymstoku. Zeszyty Naukowo-Dydaktyczne 9, Pedagogika i Psy-
chologia 3, 1974, 82—106.

ZABIELSKI, S. Wspélczesne badania nad rozwojem skladni mowy dzieci. — Ibidem, 1974,
63—81.

ZALIWSKA-OKRUTNA, Jadwiga, Modele dzialalnofci komunikacyjnej a przyswajanie je-
zyka. — Zob. nizej: 1.14.

ZAREBINA, Maria, The semantic development in child language and the acquisition process
of so-called formal word-classes. Part I. — BPTJ 36, 1978, wyd. 1979, 97—114. [Kontyn.
w BPTJ 37, 1980].

12. Patologia mowy. Afazja

ACHUTINA, Tat’jana V. O ponimanii i postroenii aktivnych i passivnych konstrukeij bol'nymi
8 afaziej. — BadAfaz, 1978, 31—38, streszcz., dyskusja.

BARBURSKA, Barbara, Badanie zaburzeii mowy dla potrzeb diagnostyeznych kliniki neuro-
chirurgicznej (komunikat). — BadAfaz, 1978, 163—166, summ., dyskusja.

BAUMRITTER, J. Nieréwnoleglo§¢ afatycznych zaburzen mowy gloénej i pisma. — BadAfaz,
1978, 227—235, summ., il.

CVETKOVA, Ljubov’ 8. & CYGANOK Antonina A. O narufenii ponimanija slova pri raznych
formach afazii. — BadAfaz, 1978, 69—74, streszcz.

CZOCHRA, T. & KLIMKOWSKI, M. Wplyw czynnikéw neurodynamicznych na przejawy
zaburzenn czynnofci pisania w ogmskowych uszkodzeniach mézgu. — BadAfaz, 1978,
119—132, summ., dyskusja.

DRESSLER, W. Phonologlsche Storungen bei der Aphasie. — BadAfaz, 1978, 11—24, streszez.,
dyskusja.

FIDOS, L. J. Cwiczenie wypowiedzi o strukturze dwuczlonowego zdania werbalnego oznaj-
mujgcego. — BadAfaz, 1978, 269—277, summ., dyskusja.

FIDOS, L. J. Funkcjonowanie zdan pytajacych przy érednim stopniu afatycznych zaburzen
mowy. — BadAfaz, 1978, 211—225, summ., dyskusja.

GLOZMAN, Zanna M. Nejrolingvistideskij ‘analiz agrammatizmov pri afazii. — BadAfaz,
1978, 39—486, streszcz., dyskusja.

HATFIELD, Frances Margaret, Some grammatical disturbances in Russian and English
aphatic patients. — BadAfaz, 1978, 47—56, streszcz., dyskusja.

KACZMAREK, B. Znieksztalcenia trefci i struktury wypowiedzi chorych z ogniskowymi
uszkodzeniami platéw czolowych mézgu. — BadAfaz, 1978, 133—141, summ., dyskusja.

KADZIELAWA, Danuta, Ocena poprawnoéei gramatycznej zdai przez chorych z ogniskowymi
uszkodzeniami mézgu. — BadAfaz, 1978, 75—81, summ., dyskusja.

KORDYL, Zofia, Rozumienie czasownikéw i przymiotnikéw przez dzieci afatyczne. — BadAfaz,
1978, 89—98, summ., dyskusja.

KOWNACKA, Elzbieta, Lingwistyczne kryteria réznicowania afazji ruchowej i dyzartrii. —
BadAfaz, 1978, 179—184, summ., dyskusja.

MIERZEJEWSKA, Halina (red.), Badania lingwistyczne nad afazja. Ksiega referatéw wyglo-
szonych na Miedzynarodowej konferencji naukowej w Warszawie, 10—12 XII 1975. —
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PAN, Instytut Jezyka Polskiego. Prace, 22. Wroclaw: Ossolineum, 1978. 8. 292. [Skrét:
BadAfaz].

MIERZEJEWSKA, Halina, O potrzebie badari poréwnawezych nad dezintegracjg afatyczna
réznych systeméw jezykowych. — BadAfaz, 1978, 237—245, summ., dyskusja.

MIERZEJEWSKA, Halina, Ustalanie brzmieri majacych funkeje dystynktywne. — BadAfaz,
1978, 266—256, summ.

NOWAKOWSKA, Maria Teresa (red.), Rehabilitacja chorych z afazja. — PAN, Komitet
Nauk Psychologicznych, Monografie Psychologiczne. Wroclaw: Ossolineum, 1978.
PRZESMYCKA-KAMINSKA, Joanna, Poszukiwanie formy funkcjonalnego opisu porozu-
miewania 8i¢ stownego afatykéw. — BadAfaz, 1978, 1563—157, summ., dyskusja.
PRZYBYSZ-PIWKO, Maria, Realizacja naglosowych grup spélgtoskowych u oséb z afazjg

ruchows (na materiale wyrazéw polskich). — BadAfaz, 1978, 167—177, summ., dyskusja.

PRZYBYSZ-PIWKO, Maria, Stabilizowanie grup spéigloskowych w Wyrazaoh — BadAfaz,
1978, 247—253, summ., dyskusja. - N

RAINOV, V. Linguistic terminology in speeech pathology. Considerations about typology
of sound changes. — BadAfaz, 1978, 25—30, streszcz., dyskusja.

ROMERO, Barbara, Afatyczne zaburzenia semantycznej struktury systemu leksykalnego. —
BadAfaz, 1978, 83—88, summ., dyskusja.

SADOWSKA, Maria, Charakterystyka zmian w powtarzaniu d?wiekéw mowy w przebiegu
reedukacji os6b z afazja. — BadAfaz, 1978, 185—193, summ., dyskusja.

SADOWSKA, Maria, Utrwalanie wyrazéw wielosylabowych w afazji akustyczno-mnestycznej.—
BadAfaz, 1978, 263—267, summ.

SENIOW, Joanna, Rozumienie przez chorych z afazjg znaczenia przymiotnikéw okreflajacych
czlowieka ze wzgledu na jego cechy zewnetrzne. Opis metody badania. — BadAfaz,
1978, 99—103, summ., dyskusja.

STAWOWY-WOJNAROWSKA, Irena, Rozwijanie mowy dzieci ghichych w nauczaniu po-
czagtkowym. — Warszawa: Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, 1978. 8. 126, il.

STRACHALSKA, Bozena, Wykorzystywanie przebiegu reedukacji do ustalania diagnozy. —
BadAfaz, 1978, 279—288, summ., dyskusja.

STRACHALSKA, Bozena, Zaburzenia formacji slowotwoérezych jezyka polskiego w afazji
akustyczno-mnestycznej i ruchowej. — BadAfaz, 1978, 203—210, summ., dyskusja.

SZUMSKA, Jadwiga, Znaczenie badan jezykoznawczych dla afazjologii. — BadAfaz, 1978,
105—108, summ., dyskusja.

VIZEL’, Tat’jana G. O nekotorych osobennostjach agrammatizma u bol’'nych s éfferentnoj
motornoj afaziej i putjach ego ustranenija. — BadAfaz, 1978, 57—68, streszcz., dyskusja.

VOLOVICI, Hanna, Likwidowanie agratyzmu w afazji ruchowej kinestetycznej. — BadAfaz,
1978, 257—261, summ.

VOLOVICI, Hanna, O mechanizmach powstawania agramatyzmu. — BadAfaz, 1978, 195—202,
summ., dyskusja.

WEUFFEN, Maria, Untersuchung sensomotorischer Voraussetzungen bei aphasischen Pa-
tienten mit Hilfe eines Kurzverfahrens. — BadAfaz, 1978, 143—151, Streszcz., dyskusja.

WOJCISZKE, Eugenia, Uwagi o realizacji polskiego systemu fonetycznego przez dzieci gtuche
(111 klasa szkoly podstawowej). — ZNUJ 368, Prace Jezykoznaweze 42, 1974, 211—231.

WROBEL, J. Odchylenie a kreatywno$é w jezyku schizofrenikéw. — Tekst-J ezyk-Poetyka,
1978, 173—184.

ZAREBINA, Maria, Niektére jezykoznaweze zagadnienia metodologiczne w zwiazku z inter-
dyscyplinarnym charakterem badad nad afazjg. — BadAfaz, 1978, 109—118, summ.,
dyskusja.
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13. Socjolingwistyka

BURDZANOWSKA, Izabella M. Sociolinguistic rules of address in Polish and English., —
Zob. nizej: I1.10.A. :

BUTTLER, Danuta, Uwagi o polskich terminach socjolingwistycznych. — PrzHum 22 (10),
1978, 39—46.

KRAWCZYK, Anna, Bestia, czyli o pewnym tabu i eufemizmach w gwarach. — JP 58, 1978,

© z. 4, 272—282, rys.

PISARKOWA, Krystyna, Haslo honor jako przedmiot analizy pragmatycznojezykowej. —
Polonica 4, 1978, 117—135, summ.

ZIOLKOWSKI, M. Socjologia jezyka — szkic modelu teoretycznego subdyscypliny socjologii
kultury. — Ruch Prawniczy, Ekonomieczny i Socjologiczny 37, 1975, 227—251.

14. Jezykoznawstwo stosowane, kontrastywne, élottodyda.ktyka

BOAS, H. U. Some remarks on case grammars as bases for contrastive studies. — PSCL 7,
1977, 21—32.

CIECHANOWICZ, Anna, Radzieckie badania nad nauczaniem jezykéw obeych. — Psycho-
logia Wychowaweza 20, 1977, nr 1, 33—42.

DE MEZER, Marta, L’enseignement auditif au niveau supérieur (4 'exemple de la philologie
romane). — StRomP 4, 1978, 157—161.

DIMITRIJEVIC, N. R. Problems and implications of contrastive analysis of vocabulary and
culture. — PSCL 7, 1977, 133—144.

DIMITRIJEVIC, N. R. Testing and contrastive analysis. — PSCL 7, 1977, 121—131.

EPPERT, F. Kommunikative Kompetenz: wie es dazu kam und kommen musste! — Glottodid

‘ 10, 1977, wyd. 1978, 55—61.

FRANKIEWICZ, T. (red.), Z badan kontrastéw jezykowych. Studies of lingustic contrasts. —
Prace Naukowe Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obeych Politechniki Wroctaw-
skiej, 8. Studia i Materialy, 8. Wroctaw: Wyd. PWr, 1978. 8. 90. [Teksty ang. niem.
pol. ros.].

GRUCZA, F. Glottodydaktyka, jej zakres i problemy. — PrzGlott 1, 1978, 29—44, summ., rezj.

GRUCZA, F. Glottodydaktyka w $wietle modeli komunikacji jezykowej. — TKJG, 1978,
7—26, summ.

GRUCZA, F. (red.), Teoria komunikacji jezykowej a glottodydaktyka. Materialy III Sym-
pozjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW, Bialowieza 17—19 XI 1975. — Uni-
wersytet Warszawski, Inst. Lingw. Stos.; Warszawa: Wyd. UW, 1978. 8. 114. [Skroét:
TKJIG].

GRUCZA, F. & L. LEWANDOWSKI, J. Bibliografie lingwistyczne i glottodydaktyczne.
Wybbr. — PrzGlott 1, 1978, 181—183.
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W 25 roeznice §mierci Wilhelma Schmidta SVD [Societatis Verbi Divini], 1868—1953. — Pie-
niezno: Seminarium Duchowne Ksiezy Werbistéw, 1978. S. 10, il.

WIERZBICKA, Anna: Sapir a wspdlczesne jezykoznawstwo. — W: E. Sapir, Kultura, jezyk,
osobowo&é. Wybrane eseje. Warszawa: PWN, 1978, 5—31.



202 WOJCIECH SMOCZYNSKI

VII. OSOBISTE

TA. B.] Jerzy KURYLOWICZ, 1895—1978. — Tworczo&é rocz. 34, 1978, nr 5 9394), 160.

Bariczerowski Jerzy, Ludwik ZABROCKI, 1907—1977. — BPTJ 36, 1978, wyd. 1979, 3—11.
Brocki, Z. Mikolaj RUDNICKI, 1881—1978. — Pomerania 15/5, 1978, 43—43.

‘Galster Irena, Bibliografia prac Prof. dra Anatola MIROWICZA [za 1. 1933—1977]. — Slavia

Orientalis 27/3, 1978, 465—468.

Gniadek, S. Profesor Ludwik ZABROCKI, 1907—1977. — JOS 22/1, 1978, 12—13, fot.

Hamm, J. Jerzy KURYLOWICZ. Nachruf. — Almanach der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 128. Jahrgang, Wien 1978, 347—353, fot.

Kochanski, W. Pamieci Prof. Ludwika ZABROCKIEGO. — PorJ 1978, 141—145 fot.

Kolbuszewski, S. F. Ludwik ZABROCKI. Wspomnienie poémiertne. — Informator Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu 13, 1977—1978, 77—S81.

Konderski, 8., Ruszkiewicz, P., Welna, J. Professor Alfred RESZKIEWICZ and the English
language. — APh 7, 1978, 5—24.

Kupiszewski, W. Profesor Jerzy KURYLOWICZ, 1895—1978. — PrzHum 22/5, 1978, 123—125

Kuraszkiewiez, W. Ludwik ZABROCKI, 1907—1977. — Nauka Polska 26/3—4, 1978, 247 —248.

Labuda, G. Przeméwienie nad trumng Ludwika ZABROCKIEGO (12 X 1977). — Slavia
Occidentalis 35, 1978, VII—VIII, fot.

Mairiczak, W. En mémoire de Zygmunt CZERN Y. — Beitrige zur romanischen Philologie 15/1,
1976, 5.

Margaiiska Krystyna, Prof. dr Ewa OSTROWSKA, 1907—1977. — PorJ 1978, 249—254, fot.

Mitu, M. Jerzy KURYLOWICZ. — Studii si cercetari lingvistice 29, fasc. 4, 1978, 479—41.8

t Ostrowska Ewa, Mieczystaw KARAS, 1924—1977. — JP 58; 1978, 1—17, fot.

Pele, J. Wspomnienie pozgonne o Witoldzie DOROSZEWSKIM. — StSem 8, 1978, 5—17.

Petr, J. Jerzy KURYLOWICZ, 1895—1978. — Slavia 47/3, 1978, 333—336.

Pfeiffer, W. Ludwik ZABROCKI. — Glottodid 10, 1977, wyd. 1978, 1—4.

Pisarkowa Krystyna, Jerzy KURYLOWICZ. — Przekr6j 1717, 5 III 1978, s. 9, fot.

Reczek, J. Dorobek naukowy Emila BENVENISTE’a, 1902—1976. — BPTJ 36, 1978, wyd.
1979, 149—160 [oraz] Znak rocz. 30/3, 1978, 431—443.

Safarewicz, J. In memoriam: Jerzy KURYLOWICZ. — KNf 25, 1978, 373—3765.

Safarewicz, J. Jerzy KURYLOWICZ. — Nauka Polska 26/6, 1978, 141—142.

Safarewicz, J. Jerzy KURYLOWICZ. — JP 58, 1978, 241—244, fot.

Siatkowska Ewa, Maria CHMURA-KLEKOTOWA, 1935—1976. — Logopedia 13, 1978,
138—139, fot.

Siatkowski, J. W siedemdziesigciopieciolecie Prof. dra Zdzistawa STIEBERA. — Slavia Orien-

talis 27/2, 1978, 155—158, fot.

Skalmowski, W. Profesor Jerzy KURYLOWICZ. — Tygodnik Powszechny rocz. 32, 1978,
nr 11 (1520), s. 1 i 4, fot.

Szymezak, M. Prof. dr Jerzy KURYLOWICZ. — PorJ 1978, 189—192.

Szymezak, M. Prof. dr Mieczystaw KARAS. — PorJ 1978, 1—86, fot.

Szymezak, M. Witold DOROSZEWSKI, 1899—1976. — PF 27, 1978, wyd. 1979, 7—11, fot.

‘Tokarek, J. Bibliografia prac Zdzistawa STIEBERA za 1. 1972—1975. — Slavia Orientalis 27/2,

1978, 295—298. [Spisy za lata poprzed. w StFilPolSlow 5, 1965 i w Z. 8. ,,swm.t jezykowy
Stowian”, 1974].

VIII. KSIEGI PAMIATKOWE

‘Onomastica. Red. + M. Kara§. Rocznik 23. Wroclaw: Ossolineum, 1978. 8. 353, fot. — Dedyko-

wane: Profesorowi Witoldowi TASZYCKIEMU ... w osiemdziesigta rocznice urodzin.

Slavia Orientalis. Red. B. Bialokozowicz. Rocznik 27, nr 2. Warszawa: PWN, 1978, s. 155—299,
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fot. — Profesorowi Zdzistawowi STIEBEROWTI na 75-lecie urodzin [oraz:] Rocznik 27,
nr 3, 8. 303—468, fot. — Profesorowi Anatolowi MIROWICZOWI na 75-lecie urodzin.

Studia Rossica Posnaniensia. Red. W. Kuraszkiewicz. Tom 10. Poznai 1978, wyd. 1979. — De-
dykowane Profesorowi Leszkowi OSSOWSKIEMU.

IX. INFORMACJE
1. Bibliografie

[Bibliografia slawistyczna ze wszystkich krajéw=] Przeglagd bibliograficzny za rok 1974.
Bibliographie raisonnée pour ’année 1974. [Red. W. FEDOROWICZ]. — Rocznik Slawi-
styczny 39/2, 1978, 97—427. :

SMOCZYNSKI, W. Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego i indoeuropejskiego
publikowanych przez autoréw polskich w kraju i za granica oraz przez autoréw obcych
w Polsce w roku 1976 (z uzupelieniami). — BPTJ 36, 1978, wyd. 1979, 169—195.

2. Sprawozdania naukowe

CIECHANOWICZ, Anna, IV Ogoélnopolskie sympozjum psycholingwistyczne, Warszawa,
7—8 X 1977. — Psychologia Wychowaweza 21/2, 1978—204—206.

DUNAJ, B., KUREK, Halina, 0Z0G, K. XXXVII Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawezego we Wroclawiu. — JP 58, 1978, 372—375.

+KARAS, M. O niektérych problemach onomastyki polskiej. — Onomastica 23, 1978, 7—23, rés.

+KARAS, M. & RYMUT, K. (réd.), L’onomastique polonaise. Apercu général. — Intern.
Centre of Onomastics. Louvain 1978. S. 69. [= Onoma 22, no 3, wyd. jako osobna broszura:
offert aux participants du XIIe Congrés intern. des Sciences Onomastiques ...].

KURCZ, Ida & KADZIELAWA, Danuta, Psycholingwistyczne i neuropsychologiczne osiagnie-
cia nauki radzieckiej. — Kwartalnik Pedagogiczny 22/2, 1978, 97—103, rezj. summ.

[TRYJARSKI, E.] TRYJARSKIJ, E. Pol'skaja tjurkologija za poslednie desjat’ let, 1964—

= 1973. — Sovetskaja Tjurkologija 1974/4, 97—106.

TYLOCH, W. Jezykoznawstwo orientalne w Polsce. — PrzO 1978, 135—144.

ZAJACZKOWSKI, W. Dorobek badain turkologicznych w Polsce. — W: Z. Stieber (red.),
Balkanistyka polska. Wroclaw: Ossolineum, 1974, 129—139, Zsfg.

WYKAZ SKROTOW

AfrB — Africana Bulletin. W arszawa.

APh — Acta Philologica. Warszawa.

ATUL - Acta Universitatis Lodzensis. Seria I: Nauki Humanistyczno-Spo-

: leczne. ¥.6d%. [Do r. 1978: Zeszyty Naukowe U. L.].

AUNC — Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyezno-
Spoleczne. Torun.

ATW — Acta Universitatis Wratislaviensis. Wroclaw.

BadAfaz — H. Mierzejewska (red.), Badania lingwistyczne nad afazja
(zob. dzial I. 12).

BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Krakéw.

CongrOnom — K. Rymut (red.), Nomina appellativa et nomina propria (zob.
dzial 1. 10; z tomu tego cze$é pozycji tu pominieto).

FO — Folia Orientalia. Krakéw.

Glottodid — GQlottodidactica. Poznan. =
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IPPT PAN

JOS

JP

KNf
LMN{
LPosn
PamLit
PF
PorJ
PPB

PrzGlott

PrzHum
PrzO
PSCL

RHKUL

RKJ LTN
RKJ WTN

RNDWSP
RO ‘
SAP
SprOPANKr

StFil
StRomP
StRP
StSem

— Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii
Nauk.

— Jeayki Obce w Szkole. Warszawa.

— Jeeyk Polski. Krakéw.

— Kwartalnik N eofilologiczny. Warszawa.

— Lubelskie Materialy Neofilologiczne. Lublin. [W r. 1978 z. 5 i 6].

— Lingua Posnaniensis. Poznani. -

— Pamietnik Literacki. Warszawa.,

— Prace Filologiczne. Warszawa.

— Poradnik Jezykowy. Warszawa.

— Polish Psychological Bulletin. Warsaw. [Problemowy z. 9: Psycho-
logy of language].

— Przeglad Glottodydaktyceny. Warszawa. [Wychodzi od r. 1978:
z. 11 2]

— Przeglqd Humanistyceny. Warszawa.

— Przeglqd Orientalistyceny. Warszawa.

— J. Fisiak (ed.), Papers and Studies in Contrastive Linguistics.
The Polish-English Contrastive Project. Poznan: Adam Mickiewicz
University & Arlington, Virginia: Center for Applied Linguistics.

— Roczniki Humanistyczme. Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin.

— Rozprawy Komisji Jezykowej. Lédzkie Tow. Naukowe. Lédz.

— Rozprawy Komisji Jezykowej. Wroclawskie Tow. Naukowe.
‘Wroclaw.

Roeznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej.

— Rocenik Orientalistyczny. Warszawa.

— Studia Anglica Posnaniensia. Poznan.

— Sprawozdania z posiedzeri Komisji naukowych. Polska Akademia
Nauk, Oddzial w Krakowie. Krakéw.

— Studia Filozoficene. Warszawa.

— Studia Romawica Posnaniensia. Poznain.

— Studia Rossica Posnaniensia. Poznan.

— Studia Semiotycene. Warszawa.

Tekst—Jezyk—Poetyka — M. R. Mayenowa (red.), Tekst. Jezyk. Poetyka. Zbiér studiéw

TKJG

ZNAGH
ZNKUL
ZNUJ
ZNUW

ZNWSP

(zob. dziat I. 5).
— F. Grucza (red.), Teoria komunikacji jezykowej a glottody-
daktyka (zob. dziat I. 14).
— Zeszyty Naukowe Akademii Gérniczo-Hutniczej. Krakéw.
— Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniw. Lubelskiego. Lublin,
— Zeszyty Naukowe Uniw. Jagielloriskiego. Krakéw.
— Zeszyty Naukowe Uniw. Warszawskiego, filia w Bialymstoku.
Warszawa.
Zeszyty Naukowe Wyisze] Szkolty Pedagogicznej.
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Sprawy administracyjne
WALNE ZGROMADZENIE PTJ w r. 1979

Dnia 2 IV 1979 r. odbylo si¢ w Krakowie Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego. :

Posiedzenie otworzyt prezes Towarzystwa prof. F. Slawski. Chwilg milezenia uczczono
zmartych czlonkéw PTJ: prof. M. Rudnickiego, prof. H. Turskiej, prof. 8. Jodlowskiego,
prof. P. Smoczynskiego, doc. V. Frandicia i dr A. Przybycin. Sylwetki naukowe zmartych
przedstawili: doe. L. Bednarczuk, doc. T. Friedeléwna, prof. M. Honowska, prof. H. Taborska
i doc. W. Borys.

W imieniu Zarzadu sprawozdania zlozyli: sekretarz doc. W. Bory$, skarbnik doc. B. Dunayj,
redaktor Biuletynu prof. A. Heinz. Protokél Komisji Rewizyjnej odczytala prof.-I. Bajerowa.

Po udzieleniu Zarzagdowi absolutorium w miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw =
Zarzadu (doc. B. Dunaj, prof. A. Furdal i prof. W. Smiech) wybrano prof. H. Borka, doc. J. Rei-
chana i prof. K. Zierhoffera. i

Prezesem Zarzadu zostal ponownie prof. F. Stawski, zastepeg prof. M. Szymezak, sekreta-
rzem doc. W. Borys, skarbnikiem doc. J. Reichan. Czlonkami Zarzadu zostali: prof. H. Borek, *
prof. K. Dejna; prof. H. Goérnowicz, prof. T. Skubalanka, prof. K. Zierhoffer.

W miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw Komisji Rewizyjnej (prof. I. Bajerowa,
doc. M. Karpluk idoe. M. Schabowska) wybrano dra J. Bubaka, prof. M. Honowskg
i prof. K. Rymuta. Do Sadu Kolezenskiego w miejsce zmarlego prof. M. Rudnickiego wybrano
prof. J. Safarewicza.

Przyjeto 29 nowych czlonkéw. Uchwalono zmiane wysokosei skladki czlonkowskiej:
od 1 I 1980 r. roczna skladka cztonkowska wraz z prenumeratsa Biuletynu wynosié bedzie 100 zi.

Na wniosek prezesa PTJ Walne Zgromadzenie przez aklamacje postanowilo nadaé tytut
czlonka honorowego Towarzystwa prof. E. Stuszkiewiczowi.

XXXVIII ZJAZD NAUKOWY POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO

XXXVIII Zjazd Naukowy PTJ odbyl si¢ w Krakowie w dniach 2 i 3 kwietnia 1979 r.
i poéwiecony byl problemowi: Typologia jezykéw i uniwersalia jezykowe. Wygloszono nastepu-
jace referaty:

1. A. Furdal, Jezykoznawstwo typologiczne a pelny opis jezyka.

Dysk.: M. Zarebina, A. Zaborski.

2. L. Bednarczuk, Uniwersalia, izomorfiem a zréiwicowanie typologiczne jezykow.

Dysk.: M. Zarebina, A: Furdal.

3. W. Marczak, Kryteria prawdy w jezykoznawstwie.

Dysk.: A. Heinz, M. Zarebina, A. Furdal, A. Zaborski, M. Preyzner.

4. A. Zaborski, Jeeyki afroazjatyckie a uniwersalia diachroniczne.
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5. H. Orzechowska, Szczegblna rola skladniowa szczqtkowych form fleksyjnych.

Dysk.: J. Safarewicz, M. Honowska.

6. M. Smoczynska, Uniwersalia jezykowe a ontogeneza jezyka.

Dysk.: J. Safarewicz, M. Zarebina, H. Orzechowska, B. Roclawski, W. Zabrocki.

7. B. Roclawski, Parametry fonostatycene w typologii jezykéw.

Dysk.: L. Biedrzycki, J. Sambor.

8. R. Stopa, Wykreykniki prymarne jako ,uniwersalia” jezykowe.

Dysk.: L. Bednarczuk, A. Furdal.

9. M. Kiinstler, Typologia jezykéw Azji Wschodniej a zwiqeki genetycezne.

Dysk.: L. Bednarczuk, M. Honowska, A. Furdal.

10. A. Majewicz, O statusie typologicenym jezykéw polisyntetycznych i inkorporacyjnych.

Dysk.: L. Bednarczuk, M. Honowska.

11. W. Kaniuka, Czy idiomatycenoéé moéna zaliczaé do uniwersaliéw jezykowych?

Dysk.: A. Majewicz, B. Roclawski, L. Bednarczuk, A. Furdal.

12. L. Biedrzycki, Fonemy pietrowe w jezykwu polskim i angielskim.

Dysk.: W. Awedyk, B. Roclawski, L. Bednarczuk, J. Sambor.

13. K. Sroka, Ekonomia struktury tekstu w aspekiach unmiwersalnym 1t typologicznym.

14. M. Swidzinski, O dwéch typach akomodacji syntaktycenej w jeeykach fleksyjnych.

Dysk.: M. Honowska.

15. Z. Wasik, Typy strukiuralne wypowiedzert pytajnych w wybranych wspdlezesnych

jezykach indoeuropejskich.

Dysk.: L. Bednarczuk.

16. R. Huszcza, Tematyceno-rematyczna typologia pytaii.

Dysk.:' W. Kaniuka.

17. T. Rittel, Kryleria opisu kategorii osoby w ujeciu typologicznym.

Dysk.: H. Gérnowicz, H. Orzechowska, L. Bednarczuk.

18. W. Zabrocki, Uwagt o wyjasnianiu uniwersaliéw jezykowych.

Posiedzenie naukowe podsumowal prezes PTJ prof. F. Slawski.

W ramach Zjazdu Naukowego PTJ odbyla sie 2 IV uroczysta sesja dla upamietnienia
10 rocznicy &mierei prof. Zenona Klemensiewicza, zorganizowana wsp6lnie przez PTJ, Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego, Komitet Jezykoznawstwa PAN i Uniwersytet Jagielloriski. O dzia-
lalnoéci i dorobku naukowym prof. Klemensiewicza méwili: prezes Oddzialu PAN w Krakowie
prof. M. Miesowicz, prezes ZG ZNP B. Grze§, doc. W. Pisarek, prof. Z. Kurzowa, prof. W. Kren-
cik, prof. Cz. Madejezyk i przewodniczacy Komitetu Jezykoznawstwa PAN prof. M. Szymeczak.




Od Redakcji

I. Komitet Redakcyjny Biuletynu prosi uprzejmie P. T. Autoréw o prze-
strzeganie nastepujacych zasad: '

1. Referaty i artykuly nalezy skladaé¢ w 2 egz. najdalej do 30 grudnia. Po
zakwalifikowaniu do druku ukaza si¢ one po uplywie ok. 1,5 roku.

* 2. Pierwszenistwo maja referaty wygloszone na Zjezdzie PTJ. Tre$é refe-
ratu winna dotyeczyé w pierwszym rzedzie problematyki ogélnojezykoznaw-
czej.

3. Z uwagi na miedzynarodowy charakter czasopisma wskazane jest re-
dagowanie referatéw i artykuléw w jezykach kongresowych. Teksty pisane
po polsku muszg ‘mieé streszczenie angielskie lub ‘francuskie o ol;jetoéci ok.
0,6 strony.

II. Dla zapewnienia kompletnosci drukowanej tu Polskiej bibliografii je-
zykoznawczej, zwlaszeza w zakresie prac oglaszanych za granicg, Komitet
prosi Autoréw o taskawe nadsylanie biezacych danych bibliograficznych wzgled-
nie uzupelien na rece Sekretarza Redakeji.

IIT. Zasady przygotowania maszynopisu. Maszynopis autorski, o maksy-
malnej objetosci ok. 20 stron (= 1 ark. druk.), winien byé sporzadzony zgod-
nie z normg PN-70/PN-55025. W szczegélnodei nalezy przestrzegaé nastepu-
jacych zalecen:

1. Pisaé tekst na papierze formatu A4 Jednostronnle, z podwéjnym od-
stepem miedzy wierszami oraz z marginesami: gérnym = 2,56 cm (na pierwszej
stronie = 8 c¢m), lewym = 3,5 cm, prawym = 1,5 cm; weciecie akapitowe = 3
puste miejsca. Na s. 1 winno byé 20 wierszy, na nastepnych po 30, po ok. 60
znak6w w wierszu.

2. Tytuly i podtytuly, pisane zawsze malymi literami, winny byé oddzie-
lone od podstawowej czefei mpsu poezwérnym odstepem. — Tabele winny
by¢ napisane w ukladzie zblizonym do ukladu zecerskiego, a teksty nie powinny
przekraczaé linii pola rubrykowego.

3. Przypisy pisa¢ na oddzielnych stronach z zachowaniem interlinii tek-
stu gléwnego. Pierwszy wiersz przypisu rozpoczynaé weigciem akapitowym
(= 3 puste miejsca). — Zestawienie cytowanej literatury winno mieé uklad
stosowany w ostatnich tomach Biuletynu.

4. Nie stosowaé wyréznien przy uzyciu znakéw maszynowych: kursywe,
spacja, wersaliki itd. nalezy zaznaczaé oléwkiem. — Znaki transkrypeji fone-
tycznej i inne nietypowe symbole zestawié osobno i gzczegélowo opisaé.

5. Na jednej stronie mpsu dopuszcza sie co najwyzej b poprawek.

Teksty nie odpowiadajagce tym wymogom Redakecja zmuszona bedzie zwra-
caé Autorom do poprawy.

Komitet Redakcyjny

Krakéw, 3 styeznia 1980 r.
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Spis artykuléow i recenzji
zamieszezonych w XXXVII tomie Biuletynu PTJ

Artykuly

. Heinz (Krakéw), Jerzy Kurylowicz (1895—1978). Wspomnienie posmiertne .
. Rusek (Krakéw), Micczystaw Karas (1924—1977) S A

. Nagucka (Krakéw), Directionality and the verb of motion ;

. Zareba (Krak6éw), Les isolexes en tant que critére de groupement des dlalectes X

. K1i§ (Krakéw), Przeglad podstaw naukowych wspoélezesne] teorii nauczania jezykéw

obeych

. Weaver (Katowice), Similarity: its semantic structure and some of its surface

exponents in Polish

. Warczyk (Paris), Antynomie et comparaison
M.

Zarebina (Krakéw), The semantic development in clnld language and the ac-
quisition process of so-called formal word classes, Part IT

. Rogpond (Wroclaw), Makrotypy czy mikrotypy w badaniach toponomastyczno-

osadniczych

. Furdal (Wroclaw), alxree badan geoorrafu hngwmtyczne] -
. Handke (Warszawa), Regularnosé i nieregularnosé faktow fonetycznych w zquku

z wyznaczaniem granic gwarowych

. Leszezynski (Lublin), Geografia jezykowa i JeJ skutecznosc w badanlach d,la.-

chronieznych

. Dunaj, H. Kurek, J. Labocha (Klakow), Zagadmeme 1nterferencp w badamach

dialektologicznych

. Kowalska (Czeladz), adania diachroniczne nad regionalnymi odmia.nami pol-

szezyzny. Postulaty i uwagi metodologiczne

. Bartminski (Lublin), Zasiegi zjawisk jezykowych w gwarze iw fo]klorze
. Basara (Warszawa), Geografia hngwnstyczna w slowniku jezyka ogélnego i w slow-

niku gwarowym

. Mazur (Lublin), Geograﬁa llngvnstyczna, a system quyka S
. Falinska (Warszawa), Nazwy opisowe w kartografii lingwistycznej

Recenzje
. Pisarkowa (Krakéw): B. Sandig, Stilistik, Berlin—New York 1978
. Bednarczuk (Krakéw): E. Lang, Semantik der koordinativen Ve'rknupfung, Berlm
T R e e S 4
Bibliografia

W. Smoczynski (Krakéw), Bibliografia prac z dz1edzmy Jszkoznawstwa ogélnego

i indoeuropejskiego... w Polsce za rok 1977 . . . o
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Cena 1zl 130.—

Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres. Les arti-
cles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais, russe ou allemand et
doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:

Rédacteur: Adam Heinz, professeur & "Université de Cracovie.

Membres:

Ruta Nagucka, professeur & I’Université de Cracovie, Krystyna Pisarkowa
b ? D) :
professeur & I’Académie Polonaise des Sciences, Kazimierz Polanski, pro-
fesseur a ’Université de Silésie, Aleksander Szule, professeur & 1’Université
’ ? p
de Cracovie.

Secrétaire: Wojciech Smoczynski, docteur és lettres.

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes ren-
dus, livres, revues, etc.): al. Mickiewicza 9/11, Coll. Paderevianum, 31-120
Cracovie, Pologne.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement d’une
cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant pas partie
de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant & la Rédaction.

Wychodzi od r. 1927. Do r. 1938: t. I—VIL. Cd. od 1948 r.



