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ADAM HEINZ

Profesor Jerzy Kurylowicz

Wspomnienie poSmiertne

Odszed! z tego §wiata, odszedl od nas profesor Jerzy Kurylowicz, formalnie
kierownik Katedry Jezykoznawstwa Ogdlnego UJ w stanie spoczynku, w rze-
czywisto$ei najwyzszy autorytet naukowy dla szeregu generacji jezykoznawcow
polskich ostatnich 30 lat. _ :

Urodzony w Stanistawowie (26. 8. 1895), studiowal najpierw w Wiedniu,
nastepnie we Lwowie (romanistyke i germanistyke), potem przez dwa lata
przebywal jako stypendysta rzadu francuskiego w Paryzu, gdzie sluchal A.
Meilleta, J. Vendryesa i J. Blocha. Powréciwszy do Lwowa habilitowal sie
w 1926 r., w dwa lata pdzZniej zostal profesorem nadzwyczajnym, a w 1934 r.
profesorem zwyczajnym. W miedzyczasie przebywal jako stypendysta fundacji
Rockefellera w Yale (1931—1932), w Wiedniu (1932) i w Londynie (1935—1936).
Byl réwniez jednym z najbardziej aktywnych uczestnikéw miedzynarodowych
kongreséw jezykoznawczych: w Hadze (1928), w Genewie (1931), w Rzymie
(1933), w Kopenhadze (1936) i w Brukseli (1939). W czasie okupacji przebywatk
we Liwowie. W r. 1946 przenidst si¢ na dwa lata do Wroclawia, by z kolei w r.
1948 objaé Katedre Jezykoznawstwa Ogélnego w Krakowie. Kierujge wymie-
niong Katedrg bral nadal czynny udzial w kongresach jezykoznaweczych, jak
w Oslo (1957), w Cambridge (1962) itd. Dziatal réwniez jako wykladowca na
uniwersytetach zagranicznych, np. w Ann Arbor (1960), w Hamburgu (1960),
w Cambridge, USA (1962). Do konca zycia utrzymywat liczne i zywe kontakty
z czolowymi przedstawicielami wszystkich liczacych sie w §wiecie ofrodkéow
jezykoznawezych po obu stronach Oceanu. Od r. 1931 byt czlonkiem PATU,
najpierw korespondentem, a nastepnie (od 1938) rzeczywistym; w r. 1952 zostal
wybrany czlonkiem rzeczywistym PAN. Posiadal réwniez nieprawdopodobng
ilo§é najwyzszych odznaczeni naukowych i panstwowych, krajowych i zagra-
nicznych.

Trudno tu wdawaé sie w szezegélowg ocene wkladu naukowego do lingwi-
styki polskiej i §wiatowej uczonego tej rangi, co prof. Jerzy Kurylowicz. Ocena
tego wkladu byla przedmiotem specjalnej sesji naukowej zorganizowanej
wspllnie przez Komitet Jezykoznawstwa PAN i Wydzial Filologiczny UJ
1+ :
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w marcu 1978 r.! Tutaj z koniecznosci ogranicze sie do kilku tylko najbardziej
ogbélnych i podsumowujgcych uwag.

Publikacje naukowe prof. J. Kurylowicza zaczynaja sie w r. 1925 (Traces
de la place du ton en gathique, Paryz 1925). Odtad na przestrzeni przeszlo
po6l wieku ukazato sie blisko 300 pozycji, w tym 11 ksigzek (objetoseci od ponad
200 do ponad 500 stron) i ok. 280 artykuléw, komunikatéw i recenzji (objetosci
od kilku do kilkudziesieciu stron). Prace te publikowane w wiekszo$ci w jezykach
obcych ukazywaly sie czefcig w kraju, czeScig za granicg. Ich ranga naukowa
jest zawsze niezwykle wysoka, wiele za$§ z nich ma znaczenie wyjatkowe i prze-
lomowe.

Profesor J. Kurylowicz byt w pierwszym rzedzie indoeuropeista. Swiad-
czy o tym fakt, ze zdecydowana wiekszoéé jego prac ksigzkowych o znaczeniu
z reguly fundamentalnym dotyezy wlasnie problematyki indoeuropeistycznej.
Sa to: 1) Htudes indoeuropéennes (1935), 2) L’accentuation des langues indo-
-européennes (1952), 3) L'apophonie en indo-européen (1956, 2 wyd. 1958)., 4) The
Inflectional Categories of Indo-European (1964), 5) Idg. Grammatik, Bd. 2 Akzent,
Ablaut (1968), 6) Metrik und Sprachgeschichte (1975), 7) Problémes de lingwi-
stique indo-européenne (1977); do tego dochodzi dluga lista artykuléw porusza-
jacych rézne bardziej szezegélowe problemy gramatyki indoeuropejskiej. W pra-
cach tych uczony skupil gléwng nwage na szczegdlnie trudnej problematyce
iloczasu, akeentu i rytmu w indoeuropejskim w bezposrednim zwigzku z za-
gadnieniami wokalizmu i alternacji wokaliczne]j (apofonii) w jezykach ie. oraz
na problematyce morfologii i podstawowych kategorii w jej zakresie jak przy-
padek, rodzaj, liczba, czas, aspekt ete.; wazny dzial stanowi tu réwniez proble-
matyka fonologiczna. Prace te reprezentujace zawsze wysoki, §wiatowy poziom,
polegaja z reguly na rewizji tradycyjnych pogladéw ze stanowiska nowoczesnej
metodologii strukturalnej, wnoszg nowe oryginalne i odkrywcze koncepcje,
dajace bardziej poglebiony i adekwatny obraz rzeczy, sq przy tym zawsze so-
lidnie podbudowane i ndokumentowane materialowo. Dzieki nim prof. J. Ku-
rytowicz wszedl do mnajbardziej ekskluzywnego grona kilku najwyzszej rangi
naukowe]j specjalistéw w §wiecie, ktorzy w powoli wyezerpujaca sie tradycyjna
indoeuropeistyke typu mlodogramatyeznego tehneli nowe zycie, podniefli jg na
nowy, wyzszy poziom, zgodny z wymogami XX-wiecznej lingwistyki. Gléwnym
narzedziem w analizie materiatu faktograficznego byla dla niego metodologia
strukturalna, ktérej byl jednym z najbardziej reprezentatywnych twoérecoéw
i niedofciglym mistrzem.

Méwige o indoeuropeistyce trzeba podkreflié, ze profesor J. Kurylowicz
byl znakomitym specjalista w zakresie wszystkich gléwnych jezykéw czy grup
jezykowych tej wielkiej rodziny jezykowej, co samo zapewnialo Mu szczeg6lng
pozycje; byl bowiem znakomitym indoiranistg i hetytologiem, grecysta i laty-

1 Zob. Zeszyty Naukowe UJ DLVII, Prace Jezykoznaweze z. 66, Krakow 1980, ss. 101
(tu tez pelna Bibliografia prac prof. Kurylowicza).



XXXVIL ' 5

nistg, romanistg i germanisty, anglista i skandynawista, celtologiem, slawista
i znawca jezykow battyckich. Byl rowniez znanym poliglota w zakresie jezykéw
zZywych, co, jak wiadomo, jest zjawiskiem raczej rzadkim wsréd jezykoznawcow.
Jesli do tego dodaé jezykoznawstwo semickie (zob. nizej), to mozna stwierdzié,
ze nikt przed Nim w Polsce i tylko bardzo nieliczni w §wiecie mogli poszezycié
sie rownie szerokim zakresem wiedzy materiatowej w lingwistyce.

Jezykoznawstwo semickie. Sg tu dwie podstawowe monegrafie: 1) L'apo-
phonie en sémitique (1961) oraz 2) Studies inm Semitic Grammar and Metrics
(1972); do tego dochodzi znéw odpowiednia ilo§¢ prac mniejszych, artykuléw
itp. Piszacy te stlowa nie jest kompetentny w ocenie tych prae, sadzge jednak
po przyjeciu, z jakim spotkaly sie one w kregach specjalistéw, reprezentujq
one rownie wysoki poziom naukowy, co prace indoeuropeistyczne. Jak widaé
z samych tytuldw, uczony interesujaca Go problematyke indoeuropeistyczng
zwigzang z apofonig i metryks przeniosl i rozszerzyl na jezyki semickie.

Jezykoznawstwo teoretyczne (ogolne). Jest rzeczg charakterystyczna,
ze prof. J. Kurylowicz nalezgcy do najbardziej czolowych teoretykow jezyka
i jezykoznawstwa w §wiecie nie opracowatl dziela monograficznego, przedstawia-
jacego W ujeciu systematycznym teori¢ jezyka w swoim ujeciu i rozumieniu,
swoj wlasny, jak to sie méwi, model jezyka. Nie opracowal réwniez jakiego§
wybranego przez siebie dziatu lingwistyki teoretycznej (np. fonologii, morfologii
itp.). Jak wiadcmo, podobnie postapili np. R. Jakobson czy B. Benveniste.
Jednoczesnie jednak w dziesigtkach artykuléw réznej objetosci zanalizowal,
poslugujac sie¢ precyzyjna i dobrze wywazong metodologia strukturalng, diugi
szereg probleméw i pojeé natury tak merytorycznej, jak i metodologicznej.
Prace te zostaly zebrane w 2 tomach pt. Esquisses linguistiques (1: 1960, 2 wyd.
1973; I1: 1974).

W dziedzinie teorii byt prof. J. Kurylowicz jednym z czolowych realiza-
toréw i kontynuatoréw pogladéw F. de Saussure’a obok K. Biihlera, N. S. Tru-
bieckiego, R. Jakobsona i L. Hjelmsleva. Chodzi tu o: 1) koncepcje jezyka jako
abstrakeyjnej struktury formalno-funkeyjnej oraz 2) strukturalng metodologie.
Wsréd réznych szkol i orientacji kontynuujacych mysli F. de Saussure’a zaj-
mowal pozycje wlasng, w pewnym sensie posrednig miedzy strukturalizmem
funkeyjnym szkoly praskiej i francuskiej a strukturalizmem formalnym szkoly
kopenhaskiej. Reprezentowal strukturalizm umiaikowany, nazywany dzi§ czesto
klasyeznym lub tradycyjnym, konfrontowany krck po kroku z rzeczywistoscig
jezykowq i opierajacy sie na zasadzie jezykowej relewancji. Odnosit si¢ natomiast
z duzg rezerwg, by nie rzec z nieufnofeia, do réznych awangardowych i czesto
dos¢ efemeryeznych przejawow strukturalizma formalnego cigzaeych w kierunku
logiki formalnej; w znacznej mierze dotyczy to réwniez gramatyki generatywno-
-transformacyjnej. Z dwéch biegunéw, miedzy ktorymi miesei si¢ lingwistyka,
logiki i psychologii, sklanial sie raczej w kierunku logiki, stojac jednak zdecydo-
wanie na gruncie relewancji jezykowej, do§é natomiast obce byly mu rézne
orientacje traktujace o aspekcie psycho- i socjologicznym jezyka (jak neolin-
gwistyka wloska, neohumboldtyzm niemiecki, kontekstualizm angielski, studia
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nad historig i geografia wyrazéw itp.), w zasadzie nie interesowat sie réwniez
problematykyg filozofii mowy.

Moéwige najogélniej tworezo$é naukows profesora J. Kurylowicza cha-
rakteryzuja dwie cechy:

1) Zigezy On w spos6b nierozerwalny i Jednoczesme doskonaty, spotykany
tylko u uczonych najwyzszej klasy, wiedze materiatows i teoretyczng. Pierwsza
(indoeuropeistyka i semitystyka) nie jest nigdy celem samym dla siebie, lecz
stanowi zawsze podstawe wyjsciowg dla wnioskéw teoretycznych (gléwnie
metodologicznych), druga (jezykoznawstwo ogdlne) nie ogranicza si¢ nigdy do
samej teorii, podpartej — jak to niestety czesto bywa —tylko tu i 6wdzie kon-
kretnym materialem, lecz stanowi zawsze punkt wyjscia dla eksplikacji naukowej
zewnetrznie biorge niejasnych i nie powigzanych ze sobg faktéow i zjawisk ma-
teriatlowych.

2) W spos6b réwniez rzadko spotykany reprezentuje umystowos§é naukows
jednocze$nie i w rownym stopniu analizujgeg i syntetyzujaca. Analiza jest
u Niego zawsze szczegdlnie ostra i precyzyjna, oparta na rygorystycznej meto-
dologii i §ciSle zdefiniowanym aparacie pojeciowym. Jest ona etapem wstepnym
dla bedacej wlasciwym celem naukowej syntezy, abstrahujacej od zewnetrznych
dla danego zagadnienia nieistotnych faktéow i zjawisk. Rezultatem jest ekspli-
kacja strukturalna, formalno-funkeyjna, badanej rzeczywistosei jezykowej.

Jako ceche trzecig, zastugujaca nie mniej na podkreflenie, nalezy wymie-
nié absolutng, fascynujaca otoczenie uczonego, pamieé, ktéra obok precyzji
mys$lenia i bogactwa faktow materiatowych byla jednym z gléwnych czynnikéw
sprawezych Jego niezwyklych sukceséw naukowych. .

Profesor: J. Kurylowicz nie wychowatl zadnego ucznia ezy kontynuatora
swej my§li naukowej w tradycyjnym rozumieniu tego slowa; nikt z mlodszego
od niego pokolenia lingwistow nie moze o sobie powiedzieé, ze jest Jego uczniem.
Jednoczesnie jednak chyba wszyscy jezykoznawey polscy skupieni w Polskim
Towarzystwie Jezykoznawezym moga o sobie powiedzieé, ze sa w réznym,
wiekszym lub mniejszym stopniu, Jego uczniami. Ten pozorny paradoks znaj-
duje wytlumaczenie w tym, ze chodzi tu o osobowogé o przytiaczajgcej swym
zasiegiem wiedzy materialowej i o fascynujacej precyzja rozumowania wiedzy
teoretycznej. W jednym i drugim wypadku nikt nie mégt Mu nadazyé i dlatego
nikt nie moze uwazacé si¢ bez reszty za Jego ucznia, bo traciloby to zarozumial-
stwem. Jednoczesnie zas dla wszystkich nas byl On nauczyeielem jako niedoscigly
wzOr a jednocze$nie najbardziej pewny autorytet i sprawdzian stusznofei na-
szych lingwistyeznych poczynan. Pochwala czy tylko akeceptacja z Jego ust
byla dla kazdego najwyzej cenionym wyrdznieniem.

Reprezentujac wielkoéé autentyezng, profesor J. Kurylowicz nie potrze-
bowal jej podbudowywaé — jak niestety czesto sie dzieje — czynnikami for-
malnymi, majaeymi na celu stwarzanie sztucznego dystansu w stosunku do oto-
czenia. Jego spos6éb bycia byt zaskekujaco bezposredni i prosty, kazdy moégt
zwrocié sie do Niego z prosba o rade lub pomoc w interesujacej go problematyce
lingwistycznej i kazdy magt liczyé na zyczliwe i rzetelne podej$cie. Jednoczesnie
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za$§ Jego ogromna wiedza i zwigzany z nig ogromny autorytet naukowy powo-
dowaly, ze kazdy czul wobec Niego mimo woli respekt i onie§mielenie. R6wniez
Biuletyn PTJ korzystal zwlaszcza w calym okresie powojennym wiele z zyeczli-
wosci Profesora; wyrazala si¢ ona dwojako: a) w ogélnej opiece nad strong
redakeyjng Biuletynu oraz b) w dlugim szeregu znakomitych artykuléw za-
mieszczanych na jego lamach.

Profesor J. Kurylowicz dobrze zastuzyl sie swemu krajowi. Zewnetrznym
wyrazem uznania tego faktu bylo czlonkostwo rzeczywiste najpierw PAU
a nastepnie PAN i przyznanie Mu szeregu najwyzszych odznaczen panstwowych.
Jednoczesnie jego wyjatkowa ranga naukowa spowodowala, ze posypala sie na
Niego niespotykana lawina réznych wysokich odznaczen zagranicznych w postaci
honorowych czlonkostw instytucji naukowych, doktoratéw honoris causa, orde-
réw itp. W tym wzgledzie r6wniez malo kto moégl sie z nim mierzyé i to nie
tylko w dziedzinie humanistyki. Znany i ceniony we wszystkich gléwnych ofrod-
kach lingwistyki §wiatowej, byl jakby obywatelem calego §wiata w najlepszym
tego slowa rozumieniu, czutl si¢ tam wszedzie jak u siebie w domu, jednoczesnie
za$, pozostajac konsekwentnie w kraju, byl znakomitym propagatorem nauki
polskiej za granica, znakomitym lacznikiem miedzy Polsky a §wiatem.

Konezge pragnalbym podkrelié, ze w dniu 28 stycznia 1978 roku prze-
zyliSmy moment historyczny: oto odszedl od nas najwiekszy na przestrzeni
naszych dziejow jezykoznawea polski, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
nauki polskiej w ogole, jeden z najwybitniejszych przestawicieli lingwistyki
i nauki §wiatowej w ogéle. Przez 30 ostatnich lat dane nam bylo obcowaé z auten-
tyczna wielko§cig naukowy pierwszej rangi, ktérej w zakresie reprezentowanej
przez Nig specjalnosci nikt w §wiecie nie przewyzszal, a z ktorg tylko bardzo nie-
liezni mogli sie por6wnywaé. Smutek i zal plynacy z odejs$cia Profesora Jerzego
Kurylowicza lagodzi w jakims§ stopniu uczucie uzasadnionej dumy i satysfakeji,
ze byl On jednym z nas, ze byl wytworem i reprezentantem wspélnej nam wszy-
stkim tysigcletniej kultury i nauki polskiej.
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JERZY RUSEK

Mieczystaw Kara$
(10 IT 1924 — 10 VIII 1977)

W dniu 10 sierpnia 1977 r. zmart prof. Mieczystaw Kara$, profesor zwy-
czajny Uniwersytetu Jagielloniskiego, dlugoletni Rektor najstarszej naszej
uczelni wyzszej. Nalezal do Scistej czoltéwki jezykoznaweéw polskich. Pized-
wezesna §mieré przerwala pracowite i twoéreze zycie Uczonego i Obywatela,
czlowieka o wielkich zaslugach dla kraju. Kultura i nauka polska poniosty
wielka, niepowetowang strate. Odszedl czlowiek wielkiego formatu, wybitny
uczony i humanista, zaslizony wychowawea i nauczyciel mlodziezy akademic-
kiej, dziatacz spoleczny i polityczny, czlowiek o ogromnej aktywnosci, praco-
witosel 1 wiedzy.

Urodzil sie 10 lutego 1924 roku w rodzinie chlopskiej na RzeszowszezyzZnie.
Rodzinnej wsi Przedzel pozostat do konica wierny. Byl dumny ze swego chlop-
skiego pochodzenia. Po skonczeniu szkoly podstawowej podejmuje nauke w gim-
nazjum, kontynuuje ja w czasie okupacji hitlerowskiej na tajnych kompletach,
wypelniajae réwnoczesnie patriotyczny obowigzek walki z okupantem jako
zolierz AK. Bezposrednio po wyzwoleniu rozpoczyna dzialalnos$é polityczno-
-spoleczng w szeregach Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej ,,Wici”, a nastepnie w Zwia-
zku Mlodziezy Polskiej, by po kilku latach wstapié do Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej i staé si¢ jej wybitnym dzialaczem (zastepea czlonka KC,
Przewodniczacy Krakowskiego Komitetu FJN).

W 1945 roku zapisuje si¢ na polonistyke w Uniwersytecie Jagielloniskim.
Jeszeze przed zakonczeniem studiow zostaje asystentem wolontariuszem. Pra-
cuje bardzo duzo. Ma szcze$cie do nauczycieli. Nauki pobiera u najwybitniejszych
polskich jezykoznaweéw: Kazimierza Nitscha, Witolda Taszyckiego, Jerzego
Kurylowicza, Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Zenona Klemensiewicza. W swych
pracach zaprezentuje najlepsze i najwartosciowsze wzory polskiej szkoly jezy-
koznaweczej.

Zainteresowania naukowe prof. Mieczystawa Karasia byly niezwykle sze-
rokie. Zapisal si¢ trwale w dialektologii polskiej i slowianskiej, onomastyce
polskiej i slowianskiej, historii jezyka polskiego, w nauce o wspélczesnym je-
zyku polskim i jezyku artystycznym. Pozostawil olbrzymi dorobek naukowy
i publicystyczny. Bibliografia Jego prac liczy dzi§ kilkaset pozycji, a dingo
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jeszeze ukazywadé sie beda dziela, ktore napisal, ktére zainicjowal, ktérym pa-
tronowati ktore redagowal.

W zakresie dialektologii stal si¢ autorytetem bardzo weze§nie. Dlatego
wlagnie Jemu powierzyla Polska Akademia Nauk kierownictwo Pracowni
Atlasu i Slownika Gwar Polskich po §mierci prof. Nitscha. Mieczystaw Karas
doprowadzil do konica druk Malego Atlasu Gwar Polskich (12 toméw), monu-
mentalnego dziela, zawierajacego syntez¢ naszej wiedzy o zréznicowaniu pol-
skiego terytorium jezykowego. Miarg warto§ci Atlasu stalo si¢ wyréznienie
‘jego twoérecOw nagroda panstwowg I stopnia. W tej samej Pracowni, ktéra
wykonata Atlas, powstaje na podstawie koncepcji przygotowanej przez prof.
Karasia i pod Jego redakecja inne pomnikowe wydawnictwo, slownik gwar
polskich. Catosé zaplanowana zostala na 25 toméw. Tom Slownika Gwar Polskich
zawierajacy wykaz zrédel (150 stron) nkazal sie drukiem juz po $mierci jego
twoérey. W Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego przygo-
towano z Jego inicjatywy i pod Jego kierunkiem Bibliografie dialektologii
polskiej i Wybdr tekstéw gwarowych z Polski poludniowej. A przeciez Kara§
pozostawil wiele wlasnych waznych prac z dialektologii polskiej, w tym m. in.
duzg monografie Polskie dialekty Orawy. Cz. I: Fonologia i fonetyka. Jest to
zreszta czesé tylko pracy zakrojonej na szereg toméw, poswieconej dialektom
orawskim a prowadzonej wspolnie z prof. Alfredem Zareba z Instytutu Filo-
logii Stowianskiej UJ.

Druga dziedzina wybitnych osiggnieé prof. Karasia to onomastyka polska
i slowiariska. Bibliografia prac z tego zakresu liczy réwniez kilkadziesigt pozyecji.
Wymienié tu nalezy przede wszystkim monografie Nazwy miejscowe typu
Podgéra, Zalas w jezyku polskim i innych jezykach stowiarnskich (Prace Onoma-
styczne PAN nr 1, Wroclaw 1955), rozprawy Slowiasiskie nazwy miejscowe
i ich Klasyfikacje (Uwagi i propozycje), Nazwy geograficzne Zywiecczyzny,
Elementy obeojezyczne w toponimiic Orawy, Podhala © Spisza. Z praca Toponimie
Wysp Elafickich na Adriatyku (1968) dotaczyl nasz uezony do nielicznego grona
Polakéw penetrujacych naukowo poludniows Slowianszezyzne. Duze zastugi
potozyl prof. Kara§ jako dlugoletni sekretarz a nastepnie redaktor naczelny
czasopisma Onomastica oraz wspolautor Bibliografii onomastyki polskiej (2 tomy).
Zdobyl sobie autorytet takze za granica, czego widomym §wiadectwem bylo po-
wierzenie Mu przewodnictwa Komisji. Onomastycznej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistéw. Z Jego inicjatywy i pod Jego kierownictwem rozpoczeto
prace przygotowawcze do XIII Miedzynarodowego Kongresu Onomastycznego
w Krakowie.

Studia prof. Karasia z zakresu historii jezyka polskiego lacza sig¢ Scisle
z badaniami dialektologicznymi. Debiutowal w tej dziedzinie wazng rozprawgy
Historia 1 geografia prepozycji ot|| od w jezyku polskim (1955), w kilkanascie
lat pozniej wydaje z zong Anng Mariana z Jadlisk Dykeyjonarz slowiensko-polski
zr. 1641 (1969), a wraz ze Zbigniewem Perzanowskim Statuty kapituly norber-
tanskiej z r. 15641 (1970). W druku znajduje sie¢ wazna dla historii jezyka i dia-
lektologii historycznej Ksigga sqdowa panstwa Zywieckiego 1681—1773 opra-
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cowana i przygotowana do wydania przez Mieczystawa Karasia i Ludwika
Liysiaka.

Wiele uwagi poSwiecal Mieczystaw Kara§ wspélezesnej polszezyZnie. Pod
Jego redakecja ukazal si¢ w dwa miesiace po Smierci Slownik wymowy polskiej,
dzielo pionierskie, mijace wazne znaczenie spolteczne, bedace wynikiem kilku-
letniej pracy zespolowej Jego uczniéw w Instytucie Filologii Polskiej. Z tym
samym zespolem przystapil Kara§ do opracowania waznego tematu z zakresu
wspotezesnego jezyka polskiego: Jezyk méwiony mieszkaricow Krakowa i Nowej
Huty oraz Jezyk moéwiony w telewizji polskiej. Interesowal si¢ zywo innym
tematem zespolowym opracowywanym w Instytucie Jezyka Polskiego UJ: Ksztal-
towanie sie polskiego jezyka artystycznego.

Mieczystaw Kara§ byl humanista o szerokich zainteresowaniach i kompe-
tencjach. Interesowal sie historia, prasoznawstwem, pograniczem literatury
i folkloru. Ta szeroko§é horyzontéw okazata sie szezegdlnie wazna, gdy w 1971
roku objal stanowisko dyrektora Instytutu Jezyka Polskiego w Uniwersytecie
Jagielloniskim. Byly to lata rozwoju i rozkwitu tego instytutu. Przy Jego naj-
czynniejszym udziale powstaly nowe kierunki studiéw na polonistyce: teatro-
logia, filmoznawstwo, bibliotekoznawstwo, Studium Dziennikarskie, Studium
Krytyki Artystycznej. Energicznie dbat o rozwéj aktywnofei instytutu, prze-
jawial niezwykla troskliwo$é o losy swoich wychowankéw. Szezegélng wage
przywiagzywal do wyboru problematyki waznej dla kultury narodowej. Wielkie
zastugi polozyl prof. Mieczyslaw Kara§ dla Uniwersytetu Jagiellonskiego jako
jego diugoletni Rektor, Prorektor, Prodziekan, I Sekretarz Komitetu Uczel-
nianego PZPR.

Mieczystaw Kara§ byl ezlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
od ponad 20 lat. Bral udziat w licznych zjazdach jako prelegent i dyskutant.
Na lamach Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego opublikowal
szereg znaczacych rozpraw. Zawazyl na rozwoju jezykoznawstwa polskiego
wnoszac doni duzy wklad nie tylko jako wybitny badacz, inicjator i organizator
wielu poczynan, ale tez niejako z urzedu, bedac przewodniczacym Komitetu
Jezykoznawstwa PAN. A §mieré wyrwala Go z naszych szeregdw w wieku
zaledwie 53 lat.
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RUTA NAGUCKA
Directionality and the verb of motion

In earlier periods of the English language one may come across apparently
incomplete sentences which unambiguously convey a particular meaning.
For instance, when the Nurse says to Juliet

(1) T'11 to him; he is hid at Lawrence’ cell (Shakespeare, Romeo and Ju-
liet ITI. ii. 141)?

she is expressing some wish, desire, readiness, purpose, decision as well as
futurity of going to Romeo. Under no circumstances would the sentence mean
that the Nurse will speak to him, will write to him, ete. This is also the case
in examples (2) through (8):

(2) I shall no more to sea (Shakespeare, The Tempest II. ii. 43)

(3) I will to my honest knight Falstaff (Shakespeare, The Merry Wives
of Windsor III. ii. 88—89)

(4) I must to the Watech (Shakespeare, Othello II. ii. 361)

(5) That I may backe to Athens by day-light (Shakespeare, A Midsummer
Night’s Dream III. ii. 461)

(6) Yoke-fellows in arms, Let us to France (Shakespeare, King Henry
V II. iii. 55)

(7).1 should to Plashy too (Shakespeare, King Richard II II. ii. 119)

(8) I would to Valentine (Shakespeare, The Two Gentlemen of Verona
IV. iii. 22)

The above examples show that such constructions which would be considered
structurally deviant in Modern English are regular with Shakespeare, and as
it will appear later in the course of the study they are also very common in Old
and Middle English, and occasionally found in contemporary English.

The purpose of this paper is threefold: first, I should like to examine

* The examples from Shakespeare have been taken from different authoritative editions
(cf. Sources); moreover each example has been checked up with A Facsimile Edition of The
First Folio ed. by Helge Kokeritz (1954).
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and describe an immediate, local context in which the verb go, intuitionally
felt, is not overtly present; secondly, I intend to explore and outline the prin-
ciples which are responsible for structures of this sort; and thirdly, I shall
attempt to show that there are certain rules of grammar that depend on such
prineiples. ,

All the sentences (1) through (8) are acceptable on any reading, and so are
the others recorded in written documents of earlier periods, no matter what
their literary and/or dialectal sources are, e. g. in Old English

(9) Ic t0 s® wille (Beowulf 318)

(10) pa pe him from noldon (Chronicle 755)

(11) pa hi t6 scypon woldon (Chronicle 1009)

(12) N&fre hio heofonum hrin né to helle mot (Riddle 40.20)

(13) peer man him held pat he ne mihte na est na west (Chronicle 1131)

and in Middle English

(14) Adoun he moste (Vox and Wolf 85)

(15) Bot I wyl to pe chapel (Sir Gawain and the Green Knight 2132)
(16) And said he mycht no forthirmar (Barbour, Bruce VII. 8)

(17) Thou shalt with me to helle yet to-nyght (Chaucer, CT FrT 1636)
(18) and myth no ferper (Margery Kempe 234/17)

Since utterances of this fashion are commonly used they cannot be considered
ill-formed or idiosyncratic. They all display the same characteristic feature
which is detectable even at a cursory glance: a verb which regularly requires
an infinitival complement 2 occurs without it being followed or preceded by
an adverbial of direction. That the putative infinitive which is missing refers
to the notion of going is clear from the context, e. g.

(7a) Gentlemen, go muster up your men,
And meet me presently at Berkeley.
I should to Plashy too, (Shakespeare, King Richard II II. ii.
117—119)

or

(L6a) Thiddir in gret hy went he than,

’ And begouth to rest hym thair,
And said he mycht no forthirmar (Barbour, Bruce VII. 6—38)

Although the broader context should not be neglected a more obvious condi-
tion, however, for the meaning of go is the obligatory presence of the adverbial
phrase of direction. Such an observation has been customarily made by histor-

* The verbal elements in the sentences (1) through (18), will, shall, ete. are not inde-
pendent (= requiring no complement of the infinitive) which they often are when conveying
other meanings.
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jecal grammarians on various occasions (cf. a collateral reading provided by
Visser 1963 : 167). Let me quote what Visser (1963 : 163) says: “Constructions
like ‘he must to Westminster’... in which an ‘auxiliary’ is combined with
an adverbial adjunct of direction, are regular idiom in Old, Middle and early
Modern English”. Thus, the condition for the acceptability of the construction
in question is the notion of directionality explicitly worded. This condition
is observationally adequate: the structures like *he must now, or *he must
quickly would be meaningless unless special broader textual and consituational
contexts were provided which would probably help to account for the semantic
interpretation though not easily for the grammaticalness. On the other hand,
the sentences he must to London now, or he must to London quickly are under-
standable without additional information, although they would be considered
lower on the scale of acceptability than he must go to London mow, or he must
go to London quickly ®. There are obvious borderline cases when an adverb could
denote both direction and position, e. g. He is allowed to run oufside (Quirk
et al. 1973 : 475) which results in ambiguity. Such instances no matter how
interesting are beyond the scope of the main concern and will not be discussed.

It has been already mentioned that in sentences (1) through (18) the
verb of motion (or movement) has been omitted, and for the sake of simplicity
I have called it the veib go. This observation was made on the basis of the
- linguistic context as well as on my own intuition which I share with a number
of linguists (cf. Jespersen 1965 : iv 238, 266; Mossé 1965 : 112; Reszkiewicz
1971 : 58, ete.). Strangely enough this is not so obvious to Visser (1962 : 163)
when he describes constructions of the type under discussion: “The usage
is of Germanic origin; it was common in OHG and OS, and is still cur-
rent in modern Dutch, German and the Scandinavian languages.. To call
this idiom elliptical, as OED does, is misleading, since it would suggest
that the construction with an infinitive of a verb of motion (e. g. go) after
the auxiliary preferred in Pres. D. English should be the regular (“correct’)
one. It is apparently ignorance of the established character of this idiom
in Old English which led a number of linguists... to propose emendations...”
First of all, it is not clear to me what Visser understands by the term
“idiom”. For him it certainly must be something different from what is meant
in recent linguistic literature, since the structure he must to Westminster is not
an example of saying one thing to serve the communication of another which
is the case with the idiom proper. Secondly, it is not clear to me either, how
Visser explains the scmantic content of his idiom for the simple reason that
he does not say anything about it; to say that something is an idiom without
specifying what an idiom is, what information it conveys, is vacuous. Thirdly,
if one admits that he must to Westminster is idiomatic and he must go to West-
minster is not idiomatic how can he account for the relationship between the

* However, I must off to London at once would be considered acceptable.
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two? ¢ To put it short, Visser rejects the explanation that the verb of motion
is deleted.

That there exist cooccurrence restrictions of the adverbials of direction,
the mutual dependence between motion and direction and that these aspects
cannot be ignored in any grammatical analysis, has been implicit in Lyons’
statement “The opposition of ‘locative’ and ‘directional’ may be regarded
as a particular manifestation of a more general distinetion between static and dy-
namic” (1968 : 300) and has been explicitly formulated by Quirk et al. (1973 :
472) “Direction adjuncts can be used only with verbs of motion or with other
dynamic verbs...that allow a directional meaning”. It follows that in a sentence
(1) I’Ul to him the adverbial phrase of direction fo him must imply some motion
or a dynamic verb 5; what is the lexical shape of such a verb is a different mat-
ter and at the moment I leave it open.

Going back to the historical material one should not neglect one more
observation already made in grammars, that the construction of the type
I’ll to. him requires the use of an auxiliary or a modal verb. Here again one
runs into a terminological difficulty, since there is no general agreement among
grammarians as to a clear-cut demarcation line between modals and nonmo-
dals. If we assume that need belongs to the group of modals then the above
observation is not fully accurate since the sentence I meed fto London sounds
somehow awkward and to the best of my knowledge has not been recorded.
I used to London sounds also extraordinary in Modern English but, on the
other hand, similar constructions were recorded in the past:

(19) He wsyt offt to that religious place (Henry Wallace II. 290 NED)
(20) if he didn’t quit using around there she would make trouble for him
(Mark Twain Webster) ¢

If instead of modal one would assume that it is the auxiliary which is indispen-
sable to the grammaticalness of such structures a similar limitation must be
made because not every auxiliary can participate in the sentences under dis-
cussion: *I do to London, is both structurally and semantically ungrammatical.
Making the problem more interesting, it has been noticed that some verbs

¢ To do justice to Visser I must admit that there is also the nonlinguistic idea that idio-
matic means natural, unstilted, colloquial, dialectal, or even more vaguely any construction
deserving comment.

® Out on many meanings and uses given by Webster for fo the one numbered 1 is the
most appropriate: “used as a function word to indicate spacial relationships or relationships
that suggest motion: as (a) — used as a function word to indicate movement or an action
or condition suggestive of movement toward (1) a place, person, or thing that is reached or
is thought of as being reached...”

The semantic interpretation of the adverbial of direction may appear very complex
(cf. Gruber 1967, 1976, Bartsch 1976, Mecsery 1977); this aspect will be left outside the scope
of the present paper and will be thoroughly investigated in a separate study.

¢ Webster’s introductory explanation is as follows: “to make a practice of going to
a place : resort to customarily : go regularly...”
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such as wish or intend can occur in structures of the I'll to him type although
neither wish nor intend belongs to the category of modal or auxiliary: I wish
to London, I intend to London though hardly tolerated in Modern English would
be more understandable than *I do to London. If these remarks are correct
and I assume they are, it is not so much the structural characteristics of a verb
(whether modal or auxiliary) but its meaning that conditions the use of this
verb with an adverbial of direction. It seems that the most important semantic
feature in this respect is the idea of will which may be realized as wish, desire,
intention, obligation, command, ete. Thus, one can encounter sentences:

(21) He purposeth to Athens (Shakespeare, Antony and Cleopatra III. i. 35)

(22) Or hitherwards intended speedily (Shakespeare, The First Part
of King Henry IV IV. i. 92)

(23) The dog wants out (Webster)?

in which none of the finite verbs can be ascribed to a modal or auxiliary group.

To conclude these preliminary observations and remarks I would risk
saying that any verb which is intentional in its meaning is liable in some
dialect of English current or historical to appear without an infinitival form
of a verb provided the missing verb denotes motion and directionality is explic-
itly worded. If one of the conditions is not present the structure is ungram-
matical, e. g.

*I began to school yesterday (begin is not intentional)
*He wanted quickly (quickly is not directional)

and by definition no sentence can be found or devised in which direction ap-
pears without motion (either expressed or implied).

The examples given so far still demand a closer serutiny but the observa-
tions have already provided some basis for a first approximation to a general
principle: the principle of physics concerning motion. Motion is an abstract
concept whose explanation constitutes the circumstances under which me tter
moves, i. e. passes from one place or position to another. It is “a change in
position with respect to a reference system of a material particle or aggregate
of such particles” (The International Dictionary of Physics and Electronies) .
This concept is deseribed in terms cf its characteristics such as direction, course,
velocity. This displacement of a body is conceived as its distance in a specified
direction from some origin: generally speaking motion is explained by vector
quantities ®>. These characteristics based on observed occurrences in nature

? Notice that (23) is a regular and correct ModE sentence given by Webster to illustrate
one of the meanings of want: “to desire earnestly to come or go — used with a directional
adverb...”
® See also the entries for Ruch fiz. (Motion in physics) and Ruch filozof. (Motion in philos-
ophy)_in Wielka encyklopedia powszechna (1967).

rg\\! m&% y introduction to physics, e. g. Howe (1942).
2 Biuletyn #1y, t. XXXVII
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are represented in physics under the laws of mechanics and kinetics. It seems
that one of the principles of motion is the fact that motion does not exist with-
out some idea of directionality. In consequence, if there is no motion (= inertia)
there is no direction. We can go still further and say that since there is mutual
interdependence of motion and direction, there is no direction without motion.
If this assumption is essentially correct and headed in the right direction,
then it should be possible to show how the principle which refers to the phenom-
ena in the outer world is manifested in a natural language. It is obvious that
a natural language in its nonprofessional variant is far less accurate and pre-
cise than a scientific and formalized language of physics, nevertheless it should
correctly convery the same information. What I mean is that whenever there
is any adverbial of direction some motion in its broadest possible sense is at
least implied. For instance, the expression fo France cannot be associated with
position, or manner, or time, or cause, or evaluation, etc. but with some idea
of motion, with some concept of going. The word go is not used here in any
specific meaning, it is an abstract notion expressing displacement and may
cover such lexical items as:

Tunt | e.aga l TAn 60 .
fly e. g. I fly to ...
drive e. g. I drive to ..., etc.

Although go (for motion) has psychological and physical reality I would be
rather hesitant to treat it as an atomic predicate since it does not seem to be
semantically indefinable. Perhaps there might be reasons to the contrary but
I am not yet clear about them.

Crucial to explaining structures like I’ll {0 him is the assumption that
an adverbial of direction presupposes motion, movement, displacement 19,
This is observed, for instance, in such notices as up or down in an elevator
which commonly indicate the direction of its movement; or take a directional
adverb which can have the function of an imperative, e. g. forward! (= march,
go forward), off! (= off you go), to bed! (= go to bed), ete. 1* The specific behav-
iour of such directional adverbials and their semantic interpretation were
one of the arguments for Becker and Arms (1969) and for J. Geis (1970) to pos-
tulate that adverbial prepositional phrases are in fact verb phrases. It is not
accidental that among illustrative examples there are such as

Out, out, damned spot.
Down, Spot.

which imply motion because they are directional and this is probably why they
were mistakenly taken for verb phrases. Other arguments against this hypothesis

10 This is a very general statement and I want to leave it as such; for the present purpose
“displacement” may cover both distance and the physical body which is the goal of motion,
or either of them. See also Note 5. g

1 For more examples commonly used in Modern English see Quirk et al.. (19731:482).
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have been expounded by Pasicki (1973 : 24 ff.). A somewhat different usage
of a directional adverbial, i. e. not for an imperative but for a modification
is found in such expressions as

A road to nowhere
A flight to London etc.

In spite of the fact that the grammatical functions are different the semantic
implication of the directional adverbial remains the same. Whatever paraphrase
we use the idea of motion is involved: a road to nowhere is a road leading to no-
where, a flight to London refers to a plane flying to London.

So far the examples comprised either utterances consisting of directional
adverbials only, or neminal phrases in which a directional adverb has a function
of modification. The case becomes more complex when the adverbial of direction
appears with a personal pronoun, e. g.

*I to school
*they to London, ete. 12

Such constructions are considered rather ungrammatical; they convey much
less information than the ones previously discussed: first, they cannot be un-
derstood as structures of modification because personal pronouns serve as the
head only under strictly limited conditions, e. g. apposition (cf. Francis 1958 :
297 ff.) 13, Second, one might suggest that structures like *I to school are in-
complete, verbless sentences and that semantically an adverbial of direction
will do to imply motion: hence, the presence of the verb go is superfluous
and redundant. This, however, would be stretching the point too far and above
all violating syntactic constraints: for a fully grammatical sentence the pres-
ence of a verbal element to which an affix indicating tense and mood can
be attached is indispensable 4. The sentence element which can take the func-
tion of the affix bearer is the verb, the modal, or the auxiliary, ignoring, of
course, all other functions and semantic aspects these verbals have. Thus
one can say in English:

He goes to school
He must go to school
He does go to school

but not

*He to school

12 Professor McGahan has pointed to me that sentences such as So, me (I) to school.
8o, we to London, and you to Berlin. So, John to school, me to the office and mother to the shops
are quite acceptable. So gives here the motional verbal context.

13 “Focusing adjuncts can focus on pronouns and proper names which otherwise do not
accept restrictive modification” (Quirk ev al. 1973 : 432).

14 “fully grammatical” is used in Chomskyan meaning.
2-
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since there is no element to carry the affix. If, on the other hand, there is in
a sentence an element to carry this affix, the motion verb need not be present
on the surface provided a directional adverbial is expressed. This is the privilege
of intentional verbs as has been already said, the privilege which is rooted
in their semantics rather than syntax 15,

It would be nice if the principles of physics were operating in language
in other respects as well: since any motion is notionally connected with direction-
ality one might expect that whenever there is a verb referring to motion
some element of direction should be specified. This is not always the case as
is shown in the following examples:

(24) se halga wer Agustinus ferde cfer s@ (Alfred, Bede 62/26)

(25) Now ride3 tis renk purz pe ryalme of Logres (Sir Gawain and the
Green Knight 691)

(26) Goes Fleance with you? (Shakespeare, Macbeth III. i. 35)

(27) They marched for hours and hours

(28) He tried to make Mary.want to go

The problem arises how it happens that the verb of motion which is inherently
connected with directionality appears without any adverbials of direction.
It seems that in most cases it is the context that gives the information about
direction, e. g. ‘

(24a) se halga wer Agustinus ferde ofer s@, 7/ com to Aréla fewre ceastre
(Alfred, Bede 62/26—T7)

or, it may happen that the.information concerning direction is shared by the spea-
ker and the hearer, i.e. it is présupposed, and that is why it is not fully speci-
fied. Besides, under specific circumstances such information may be irrelevant
and again may be ignored by the speaker. But, how to incorporate this infor-
mation into the grammar is another problem and will be discussed more exten-
sively later on in this paper.

The last two points I should like to comment upon briefly are the features
of motion referring to course and velocity. Both are loosely expressed in lan-
guage and very often ignored altogether. The sentence

He flew to London yesterday

is perfectly communicative althcugh neither course nor velocity of motion
has been given. One could say

Yesterday he flew to London through Amsterdam at a rate of 300 miles
per hour

¥ The semantics of intentional verbs requires a deep scrutiny which has not been under-
taken in this study.
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but from the point of view of physies this information is still insufficiently
accurate to be taken for a scientific statement. It appears that course no matter
how vaguely understood is conveyed either by a prepositional phrase, e. g.
ofer s@ in (24), or by the context, e. g.

(29) Rob. How now spirit, whether wander you?
Fai. Ouer hil, ouer dale, through bush, through briar,
Ouer parke, ouer pale, through flood, through fire,... (Shake-
speare, A Midsummer Night’s Dream IIL. i. 4—=6)

Finally, it may be the case that course is presupposed or the information about
it is immaterial to the speaker (for examples see any of (1) through (23)). The
same can be said about velocity which, if necessary, is generally expressed
either by an adverbial, e. g. in gret hy in (16a), fast, slowly, ete., or by the lexical
meaning of the motion verb itself, e. g. run, walk, linger, ete. However, none
of the already given examples nor the potential ones would be precise enough
to describe the clear capacity of motion.

Let us now ask what the general grammatical rule or rules depending
upon the principle of physics is, if the principle (besides being scientifically
sound) conforms to what people most naturally assume about the physical
phenomena around them. There are two important points which bear on the
representation of the structure, the observations which have been presented
so far, and consequently there are two possible explanations: one, let us follow
a generally accepted view that the verb ¢f motion is deleted, hence there is
a rule of motion verb deletion, suppose it is a postlexical rule; two, let us as-
sume after Visser that I'll to him is an idiom without any cmission of the verb,
hence there is no rule of motion verb deletion, the meaning of the structure is de-
termined on the basis of its surface shape, suppose through scme surface struc-
ture interpretation rule. There is also the third possibility which may be con-
sidered to be a variant either of explanation one or explanation two (depending
on the model of transformational grammar). It would be something like this:
let us assume that there is no rule of motion verb deletion but instead there
is a rule of fusion, or incorporation rule which ccmbines two elements: motion
and direction, with the result of either of them being overtly represented in the
surface structure. Now in the remainder of this paper I shall try to present
arguments for and against each of these hypothetical solutions.

According to the first explanation deletion would not take place until
the very end of the derivation and on the condition that there is an inten-
tional verb and an adverbial of direction. It means that there are two corre-
sponding derivations: in one the verb of motion is deleted, in the other the
verb of motion is not deleted, other operations being exactly the same. Since
the deletion has no bearing upon the other constituents of the sentence it seems
that it is of superficial character and has rather a stylistic function. No constraints
appear to be necessary. This solution would be the simplest way out and per-
haps the clearest one within the Aspects framework:
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(a) 5 S
| |

! T [ 4 oo 4
We will go to London = We will to London

" As a stylistic device the deletion of this sort should be considered optional.
If, however, the deletion rule were thought of as nonstylistic one could hardly
justify its occurrence since there is no identity of elements and no possibility
to recover the element deleted. Supplying specific conditions to be responsible
for deletion of this kind would not be unimaginable, but these conditions would
change the deep structure to such a great extent that its conceptual shape
would go far beyond the acceptable limits. Moreover, assuming that transfor-
mations are obligatory one would have to face another problem: the conditions
which would trigger the motion verb deletion would always operate and elim-
inate the motion verb under specified circumstances, which is not only un-
desirable but also counterfactual. No one would agree that out of two sentences:

The dog wants out
The dog wants to go out

only the first one is grammatical. Although the hypothesis is attractive because
of its simplicity it has to be rejected because the deletion transformatioa rule
would depend on some semantic criteria rather than on the presence of specific
morphemes. The possibility of performing stylistic deletion transformations
has never been denied but in this case relegating mutual interdependence
of motion and direction to the surface seems to simplify the matter far too
much.

The second hypothesis referring the specification of the meaning to some
surface structure interpretation rule could not postulate the presence of the
verb of motion in respective underlying structure. This means that for two
sentences :

We will go to London
and

We will to London

there would be two different sources, and each sentence would be derived dif-
ferently. Under this interpretation the identity of meaning of these two struc-
tures would be lost which is, in a sense, counterintuitive. To illustrate this point
let us derive the sample sentences

(b) S
|
) + 4
NP Aux Vi Adverbial
I | | I
We will go to London
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(bi) 1 S
|
NP v Adverbial
I |
We will to London

If will in (bi) is a verb then it would semantically differ from will in (b) where
it is an auxiliary. If will were treated only as an auxiliary then (bi) would be
ungrammatical and its reading would be blocked. Here again, one would like
to say that sentences in which the motion verb does occur and corresponding
sentences in which the motion verb does not occur are subject to the same
semantic interpretation.

The third (variant) hypothesis suggested as one more possibility of ac-
counting for the structure under discussion seems at the moment most plausible.
Let us assume that both the speaker and the hearer share presuppositions
concerning the vector quantities in terms of which motion is described. Since
these are physically observable facts the assumption is empirically grounded.
Thus by saying

We will to London

one communicates not only what the content of the sentence itself conveys
but also what can be deduced given this sentence and the presupposition.
The conceptual framework which underlies the structure in question is as
follows:

(e) intentional verb 4 motion verb 4 direction

(the motion verb is not explicitly worded, it is only presupposed).
This conceptual framework may be realized lexically in full yielding the sentence

We will go to London
It may also be lexicalized as
We will go

when direction is not fully specified and only presupposed. In this way all
the three sentences: We will to London, We will go to London and We will go
are traceable back to one source, i. e. (¢). It may be thought that the sentences
We will to London and We will go are outputs of some deletion transformation
which erases the verb of motion in the former sentence and direction in the
latter. This is not the case; the respective rules are understood in a different
way: the deletion rule would have eliminated the node referring to motion
or the node referring to direction while the fusion rule postulated here combines
the information of the two concepts, i. e. motion and direction, becoming a kind
of hybrid node fully communicating what is presupposed and what is lexically
expressed. In a sense this suggestion has something to do with Lakoff’s idea
of the mecessity of transderivational constraints (Lakoff 1973). The formal
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device incorporating the fusion rule into the mechanism of grammar may be
of warious format, but it seems to me that it is rather of semantic character
and works on the string just before the lexical insertion. Imagine that the
grammar has generated a string containing

Animate NP + intentional verb 4 motion verb (nominalized) + direction
which after a lexical pass yields sentences such as

I want to go to England
The dog wants to go out, ete.

If motion is unspecified, i. e. if it refers to some kind of change in position of
a material body in a most general sense, the fusion transformation is automat-
ically triggered with the result of

I want to England
The dog wants out

The resultant hybrid node, direction in this case, is doubly loaded with the
semantic content: direction which is explicitly worded and motion which isim-
plied:

motion verb 4 direction
(unspecified)
|

)
direction

If on the other hand it is direction that is unspecified the fusion transformation
imposes this informavion upon motion with the result of

I want to go
The dog wants to go

motion verb -} direction
(unspecified)
|

¥
“motion wverb

The semantic nature of the fusion rule consists in fusing two concepts into
one lexical representation, but it does not change the meaning of the string,
neither does it contribute to its meaning. Thus semantically the process does
not have any effect either upon the output or the input; syntactically the oper-
ation of the rule is neutral since its function is not to delete a given node but
to unrealize it lexically for the very reason that it is unspecified. One may
argue that the fusion rule of the type suggested here is only a terminological
variant of deletion transformation because it is similar in its character and
operation to a legitimate deletion transformation which takes place if some
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element is indefinite or unspecified, e. g. He ate something = He ate. The list
contains a finite set of “those lexical and grammatical formatives which can
be deleted without identity to other remaining identical formatives” (Kimball
1973 : 43; see also Chomsky 1964 : 34 ff., Chomsky 1965 : 222). However,
it does not seem likely that among the items on thislist there would be verbs of
motion lexically unspecified. But suppose that the fusion rule has no independence
nor characteristics of its own. When accepting such a peint of view one would
have to agree that for this sort of deletion transformation meaning is the in-
stigator of the process in question and that the process does not result in any
syntactic consequences.

I would guess that to some grammarians the fusion rule would be only
a different name of the incorporation rule proposed by Gruber (1967, 1976).
The analogy between the two is indeed suggestively striking, nevertheless there
are substantial differences: incorporation according to Gruber (1976 : 11) refers
“to the mapping of categories in a prelexical structure into a lexical item neigh-
boring the one into which it would be otherwise directly mapped. Pierce obliga-
torily has a THROUGH-prepositional phrase in its environment immediately
after the verb. And the preposition through, or its underlying structure
THROUGH, is optionally incorporated in pierce”. It is the verb that incor-
porates some other element and not the other way round: with the fusion rule
both operations are possible. -

Whether the fusion rule is the best possible solution or not is a problem
of procedure which naturally has, or may have essential bearings upon theoret-
ical issues. No matter what final solution may prove most convinecing, one

. principle seems unquestionable, namely a reciprocity of relationship between
motion and direction. This principle natural in the physical world, however
imperfectly expressed by ordinary ianguage is nevertheless deeply rooted in the
conceptual world of the speaker and as such cannot be ignored by the grammar.
In the light of the foregoing discussion I am inclined to conciude that the stiuctur-
es of the I’ll to him type are not transforms of deletion as seen by Chomsky
(1965 : 182), neither are they idioms in the sense Visser wants them to be,
but that they are legitimate sentences whose “peculiarity” is due to scme sort
of process which involves not only the semantic content of lexical material
but also this something which is presupposed. Finally, it is not unimportant
to observe that this type of construction still lingers in standard English and
is quite common in celloquial English and in the speech of children 6,
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Les isolexes en tant que critére de groupement des dialectes!

I. En géographie linguistique, les isophones et les isomorphes servent
de base au critére de division des langues et des dialectes. Il en est de méme,
en général, dans la linguistique qui, pour des buts typclogiques ou pour déter-
miner la parenté linguistique, s’appuie avant tout sur des phénomenes phoné-
tico-phonologiques et flexicnnels-synctatiques; bien plus rarement sur des
faits de formation des mots et surtout de lexique (ou de s¢mantique).

Cette priorité des isophones et des isomorphes servant & caractériser les
langues vient avant tout des pr¢misses de théorie linguistique. Toutefois, on
peut en voir ¢galement ’origine dans I’état des recherches en gécgraphie lin-
guistique. On parvient en effet &4 une connaissance plus compléte des faits
de systémes, de catégories, que des faits lexicaux (sémantiques) isolés.

L’application des isolexes (ainsi que des isosemes) comme critere de groupe-
ment des langues et des dialectes n’est pas nouvelle en soi. Mais si 'on tient
compte des immenses progrés de la géographie linguistique au cours des der-
niéres décennies, — de la publication d’une série d’atlas et de monographies
concernant tout le territoire des langues slaves, telles que le polonais, le lusa-
cien, le bulgare, le blanc russien; du nouvel atlas des dialectes allemands, ete.,
ou de nombreux atlas régionaux a l'entérieur de diverses langues nationales
(slaves, romanes, germaniques et autres): des travaux en cours sar les atlas
de groupes linguistiques entiers, dont ’atlas général des langues slaves, déja
tres avancé (l-er volume sous presse), ou enfin ’atlas des langues de toute I’Euro-
pe pour lequel on rassemble des matériaux — tout cela prouve que le probléme
du rapport des isolexes (et des isosemes) aux autres isoglosses a de nouveau
gagné en actualité.

Arrétons-nous quelque peu pour considérer ce qu’s la luminére des nouvel-
les recherches nous apportent les isolexes (ou les isosémes). Ensuite, nous étu-

! Le présent article est un abrégé de I'exposé présenté au XXXVII-e Congrés de la
Société Polonaise de Linguistique & Wroclaw, en avril 1978. Le texte complet (en polonais)
avec la littérature du sujet se trouve dans mon article intitulé , Wartoéé izoleks w geolingwi-
styce” (La valeur des isolexes en géo-linguistique), sous presse (Maxegoucku Jasuk XX X). Cest
pourquoi je réduis au minimum ici les notes et la bibliographie.
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dierons sous l’aspect théorico-linguistique le probléme de leur valeur pour
la répartition des dialectes.

II. I’analyse, méme superficielle, de la maniére de traiter les isolexes
on les isosémes, notamment dans les travaux plus récents, nous méne & conelure
que les isolexes (isosémes) constituent souvent des faisceaux tres nets. Certains
atlas donnent méme des cartes spéciales d’ensembles lexicaux qui présentent
d’une maniére synthétique les agglomérations de vocables qui résultent des
faisceaux d’isolexes (isosemes).

Ces faisceaux ont nn cours divers et une portée différente. On en trouve
qui, & l'intérieur d'une méme étendue dialectale, divisent celle-ci en grands
territoires: on le voit dans D’atlas général polonais des dialectes (K. Nitsch,
M. Kara$ et autres) ou ’on sépare 'ouest par opposition a l’est, le nord par
opposition au sud; ou bien dans ’atlas bulgare (St. Stoykov et S. B. Bernstein)
dont les cartes isolent le territoire occidental de l’oriental, ou enfin dans le
nouvel atlas lusacien (M. Fasske, H. Jentsch, S. Michalk) ou les isolexes déter-
minent la frontiére entre les dialectes de Haute et de Basse Lusace.

On le voit également dans les atlas régionaux, par ex. l’atlas linguistique
des dialectes polonais de Silésie (A. Zareba), ou les isolexes et les isosémes
dessinent nettement les frontiéres dialectales entre les grandes régions polonaises
de patois, entre la Silésie et la Petite-Pologne, la Silésie et la Grande-Pologne; de
méme dans 'atlas des dialectes cachoubes (Z. Stieber, H. Popowska-Taborska
et autres) ou les aires lexicales séparent la région des Cachoubes des régions
voisines de Krajna et Kociewie; ou enfin sur les cartes de I'atlas de la Russie
Transcarpatique (I. Dzendzeliwski) ol les isolexes sépairent nettement les
dialectes houtzoules des autres, ete.

En plus des isolexes qui différencient intérieurement les divers territoires
dialectaux, les faisceaux d’isolexes peuvent avoir un cours plus large et dépas-
ser I’étendue linguistique. Il arrive qu’ils traversent toute I’étendue d'un ensem-
ble linguistique, par ex. & I'intérieur des langues romanes, germaniques, slaves,
ete. En ce cas, les isolexes situent & part de grands territoires communs, par ex.
territoires slaves orientaux et méridionaux, ou slaves occidentaux opposés
aux orientaux, ou: bien forment des ensembles particuliers pour chaque grand
groupe de langues slaves, donc occidental, méridional, oriental, ete. Semblables
vastes territoires communs s¢parés par les isolexes se font aussi voir naturel-
lement dans les autres groupes de langues, par ex. romanes, germaniques, ete.

Les isolexes (et les isosémes) peuvent encore avoir une autre portée.
Ainsi, nous rencontrons une série de faits de lexique et de s¢émantique liés & la
culture pastorale montagnarde et &4 ce’qu’on appelle les migrations valaques,
en de vastes étendues de nombreuses langues qui appartiennent & diverses
familles et divers types. Les mots pastoraux s’assemblent en faisceaux d’isolexes
qui vont du sud, des Balkans, & Iest et au nord-est & travers les ¢tendues slaves
méridionales jusqu’en Roumanie et, & travers elle, en passant par la Hongrie,
arrivent jusque chez les Slaves du nord qu’ils coupent le long du méridien d’est
en ouest. Ces isolexes portent en eux des éléments albanais, grecs modernes,
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roumains, hongrois, ainsi que de tous les groupes linguistiques slaves — ceux
du sud, de P’est et de I’ouest. (C’est a ce probléme que sera consacré l'atlas
dialectologique de toutes les Carpates, en préparation depuis quelques années
par un ensemble de chercheurs de toute 1’Europe).

Le cours différent des isolexes ne fait pas que délimiter les divers territoires
linguistiques, mais il indique aussi entre ces territoires des étendues de transi-
tion. Il 8’agit ici du phénomeéne de 1’action réciproque des aires lexicales géogra-
phiquement voisines. Cette interférence a pour résultat que des mots qui ap-
partiennent & des langues ou des dialectes différents passent d’une région & ’autre,
ce qui a pour effect qu’il se forme un territoire ol se trouvent employés des
mots des deux régions avoisinantes. Ainsi done, de méme que ’on distingue
les étendues de transition entre des langues ou des dialectes & I’aide de phéno-
meénes phonético-phonologiques et grammaticaux, de meme est-il possible
de les distinguer en se basant sur des faits lexicaux.

ITI. Le rapport réciproque des isophones aux isomorphes demande & étre
expliqué 2. Tout d’abord, remarquons qu’on ne peut traiter les isophones et
les isomorphes de la méme facon. En effet, le cours de l’isophone peut
concorder avec celui de I’'isomorphe ou se rapprocher de lui, mais il peut étre
enticrement différent. Rappelons aussi qu’a intérieur méme des isomorphes
peuvent apparaitre des portées identiques ou différenciées de phénomeénes
flexionnels, syntactiaues, sans parler de ceux de la formation des mots, souvent
trés différents de ceux dont il a été question. (Nous parlerons plus loin des
causes de ce phénomeéne).

Ainsi done, le rapport entre les isolexes et la ligne de démarcation de la
portée des phénomeénes d’autres sous-systémes de langue, devrait étre étudié en
opérant une comparaison séparée des diverses isogloses.

Les portées des phénomenes phonético-phonologiques et grammaticaux
sont d’ordinaire plus régulieres que celles des mots: par suite, les premiers
forment des faisceaux plus réguliers d’isolexes ou d’isomorphes, tandis que
les seconds, lexicaux, font preuve d'une assez grande stratification géographique,
bien que nous observions ici aussi une' concentration d’isolexes en faisceaux.

Cette différence dans le degré de régularité entre les isophones et 1es iso-
morphes d’une part, et les isolexes de I’autre, dépend — du point de vue de la
théorie de la langue — du systéme linguistique lui-méme, et principalement
des différences dans les sous-systémes (phonético) - phonologique, morpholo-
gique et lexical.

On adment comme critére pour distinguer les unités grammaticales et les
unités lexicales (d’aprés Martinet et Halliday) : ,,... paradigmatic opposition
within either closed or open sets of alternatives. A closed set of items is one
of fixed, and usually small, membership: e. g. the set of personal pronouns,
tenses, genders, etc. An open set is one of unrestricted, indeterminately large,

* Kwiryna Handke, Z problematyki kaszubskich zasiegéw lingwistycznych (Sur la por-
tée linguistique du cachoube), Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 1X, 1970, p. 109—123.
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membership; e. g. the class of nouns or verbs in a language. In terms of this
distinction we can say that grammatical items belong to closed sets, and
lexical items to open sets...” 3.

En vue de mettre en relief les différences, essentielles pour nos considéra-
tions, entre la grammaire et le lexique, citons encore 'explication détaillée
gqu'en donne A. Heinz % ,Les caractéres... qui décident des différences réci-
proques entre le lexique et la grammaire sont que 1°le lexique tient compte
des unités, tandis que la grammaire — des cat(gories; 2° le lexique consiste
plutét en une somme d’¢l¢éments assez laches, la grammaire — en un systéme
fermé. Par suite, lessence de la grammaire est la faculté de catégoriser
et de former un systéme; tandis que celle du lexique est celle de I’individua-
1ité et la constitution d'une somme lache. Or, le fait de se servir de catdgories
(A quoi se rattache 'existence du systéme) se base justement sur la régularité
(¢’est-a-dire sur D’identité et la faculté de cat¢goriser), de méme que, d’autre
part, individualité ou le fait de se servir d’unités (& quoi se rattache I'existence
de la somme lache) est la conséquence du caractere facultatif (autrement dit
de la diversité et du caractére fragmentaire)”. _

Ce sont justement ces différences qui existent entre les divers sous-systémes
de la langue qui influent sur la géographie des ph¢nomenes. Les sous-systémes
fermés, phonologique ainsi que flexionnel et syntaxique, sont moins suscepti-
bles de changer (bien qu’ils évoluent aussi) que le systéme lexical ouvert qui
subit facilement des changements. C’est pourquoi, les isophones et les isomorphes
(mais uniquement dans le domaine de la flexion et de la syntaxe) ont un cours
plus régulier que les isolexes qui sont, entre autres, le reflet de changements
arrivant facilement dans le lexique. La somme de ces changements doit se
répercuter dans la répartition des diverses unités lexicales et entrainer une
différenciation dans la portée.

Lo sous-systéme de formation des mots ® oceupe une place intermddiare:
»Les produits... de la morphologie oscillent entre le lexique et la grammair2
en ce sens qu’ils sont les produits d’un processus qui puise au lexique et crée
des unités au caractére plus ou moins grammatical; ils servent en partie
la syntaxe, si demine en eux la r{gularité et par cons(quent le caractére sy-
st¢matique, en partie le lexique, si c’est le caractére facultatif, et par con-
s¢quent lache, qui domine. La morphologie est donc en méme temps un phéno-
meéne grammatical et lexical, et cela non par ¢(gard & sa fonction (tantot syn-
tactique, tantot s¢mantique), que parce qu’il renferme en soi des propric¢tés
qui appartiennent aux cat{gories et aux systémes, donc & la grammaire, et
auss1 individuelles et laches, donc lexicales. La ou la grammaire a Pavantage

3 J. Lyons, Introduction to theoretical linguistics, Cambridge 1968, 9. Semantics:
General principles, 9. 5 ‘Lexical’ and 'grammatical’ meaning. 9. 5. 2 Lexical and grammati-
cal items, p. 435—436.

4 A. Heinz, Fleksja a derywacja (Flexion et dérivation), Jezyk Polski XLI, 1961, p.
343—354, citation p. 347/48. :

s A. Heinz, op. cit.,, p. 343.
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sur le lexique, nous avons affaire & la flexion; 14 ol, au contraire, le lexique
a Pavantage sur la grammaire, nous avons affaire & la dérivation (cf. en polo-
nais: stuchajqey — stuchacz (celui qui écoute — aunditeur).

De cette position intermddiaire du sous-systéme de formation des mots,
plus cuvert que le grammatical et moins que le lexical, il résulte une moindre
r{gularité des portées de formation des mots que de celles de flexion et de syn-
taxe (ce qui décide de la ressemblance au caractere facultatif des portées lexi-
cales) — et en méme temps une plus grande régularité des aires de formation
des mots que pour celles du lexique.

On pourrait ici mettre en doute I’exactitude de I’assertion qui fait sup-
poser que les aires de langues d¢pendent géographiquement du degré d’ouver-
ture des scus-systemémes. On a d'une part les faisceaux d’isolexes qui, bien
qu’ils modifient la date de la portée des phénoménes linguistiques, se distin-
guent par 'ouverture du sous-systeme; d’autre part, les aires géographiques
des ph¢énomeénes flexionnels et syntaxiques font souvent apparaitre une grande
différenciation et ne sont pas toujours réguliéres, bien que le sous-systéme
flexionnel et syntactique soit fermé.

Ces désaccords des faits concernent les deux groupes de sous-systemes,
avec la conception de la d¢pendance des diverses isoglosses du degré d’ouverture
des sous-systémes, ont leurs propres raisons d’étre. Les oscillations dans la
régularité du cours des divers groupes d’isoglosses peuvent résulter de 1’évolu-
tion de I'un des sous-systémes grammaticaux ou de ’action réciproque du sous-
systéme grammatical et lexical (cf. le phénomene de la lexicalisation des
faits grammaticaux ou le processus inverse), enfin — et ¢’est le plus important —
elles peuvent résulter de ’influence de toutes soites de facteurs extra-linguisti-
ques.

Ainsi, bien qu'en pratique la portée géographique soit variable, la régu-
larité plus grande, constatée effectivement, de la portée des caractéristiques
grammaticales, & ’encontre du cours plus individuel de la portée des caractéri-
stiques lexicales, se rattache au degré différent d’ouverture des sous-systemes.

Il s’agit donc de constater les tendances générales qui découlent des bases
de la linguistique théorique, et non pas d’expliquer les diverses aires des phéno-
menes de langue dans la pratique géographique.

IV. En parlant des isolexes, il fauv souligner leur valear pour les recherches
sur l’histoire des mots. Les aires géographiques lexicales sont importantes
pour établir étymologie, distinguer les archaismes ou les ¢l{ments empruntés.
Le cours divers des isolexes perment souvent de découvrir les diff rentes couches
du lexique, les anciennes aires dialectales a l'intérieur d’un groupe linguistique
tout entier (par ex. slave, roman, germanique, etc.) ou les couches plus
récentes.

Il est ¢galement important de constater que le cours des isolexes d¢pend
en grande partie (beaucop plus grande que pour les autres isoglosses) de facteurs
extra-linguistiques, g.ographiques, ¢conomiques, sociaux, culturels, histori-
ques, religieux, politiques, administratifs, d’education, ete. Les facteurs extra-
3 — Biuletyn PTJ, t. XXXVII
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linguistiques sont la cause directe de I’apparition, de la formation ou de I’emprunt
de mots nouveaux ainsi que de leur expansion sur de vastes territoires.

I1 faut aussi souligner que les couches sont nombreuses dans le processus
diachronique de la diffusion des mots.

Tout cela a une influence sur le caractére factultatif de la portée lexicale
ainsi que sur le caractére souvent individuel des isolexes.

Essayons maintenant de répondre & Ia question: les isolexes peuvent-ils
servir de critére de groupement des langues et des dialectes? La réponse la plus
générale est affirmative: les isolexes ainsi que leurs faisceaux font en effet voir
la différenciation d’un territoire linguistique donné. Remarquons cependant que
cette derniere différe de celle que nous constatons & 1’aide des isophones et des
isomorphes.

Toutefois, en dépit de ces différences, les isolexes nous permettent de com-
pléter et d’approfondir grandement nos connaissances sur le groupement des
dialectes et des langues. Ils sont particuliérement précieux pour connaitre
P’histoire du lexique et, par suite, ’histoire de la civilisation.

Ainsi done, la prise en considération dans l’analyse linguistique de la
portée des phénomenes du sous-systeme, aussi bien phonologique et grammatical
que lexical, est un important postulat de méthodologie qui résulte de la néces-
sité d’intégrer les faits de tous les domaines du systeme de la langue.

Pour terminer, rappelons que les recherches dans le domaine de la géogra-
phie linguistique en giénéral et particulierement dans celui de la géographie des
mots, sont une base appropriée pour intégrer plus largement diverses sciences,
telles que la linguistique, I’histoire politique et économique, l'histoire de la
civilisation, la géographie, la biologie, la paléontologie, I’ethnologie et d’autres
encore — done la base de recherches interdisciplinaires.

Elles permettent de rassembler, confronter, comparer les faits en divers
domaines, d’élaborer des synthéses qui vont mener & comprendre et & expliquer
des phénomenes plus larges.
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Przeglad podstaw naukowych wspélczesnej teorii nauczania jezykoéw obcych

Postep wiedzy w zakresie jezykoznawstwa ogélnego i dyscyplin pokrewnych
w ostatnich dziesiecioleciach spowodowal, ze jezyk oraz proces opanowywania
go i poslugiwania si¢ nim jawig sie jako niezwykle zlozone i wieloaspektowe
zjawiska. W sytuacji opanowywania jezyka obcego caloksztalt tych zjawisk
komplikuje sie dodatkowo przez oddzialywanie kontekstu jezyka ojczystego
ucznia. Stad o ksztalcie wspolezesnej teorii nauczania jezykéw obeych decyduja
osiagniecia wielu dyscyplin szczegélowych takich jak: jezykoznawstwo ogdélne
i stosowane, psychologia i psycholingwistyka, pedagogika, cybernetyka i inne.
W sposob szezegdlny jednakze oddzialywa na te teorie jezykoznawstwo, okres-
lajace przedmiot nauczania — jezyk oraz psychologia, sugerujgca metody
nauczania. Nowo rozwijajaca sie¢ dyscyplina — psycholingwistyka przyczynia
si¢ do poznania ogélnego mechanizmu komunikacji jezykowej, w tym tez ko-
munikacji w jezyku obcym.

W artykule dokonano krétkiego przegladu najistotniejszych zatozen wy-
mienionych dyscyplin nauki, tych zwlaszeza, z ktérych wynikaja implikacje
dla teorii nauczania jezykow obeych. Jakkolwiek bowiem ani psychologia ani
lingwistyka, jak pisze K. Chastain (1976, s. 36) nie przeszly tak radykalnych
zmian jak teoria nauczania jezykéw obeych, to one wlagnie stanowig o poste-
pach w nauczaniu jezykow.

Wspolezesne jezykoznawstwo okrefla sie ogélnym mianem strukturalnego
i chociaz wielu jezykoznaweéw, jak E. Benveniste (1962), A. Martinet (1960),
N. W. Guchman (1964) (podaje za A. Schaffem (1972, s. 8—9) uwaza, ze roznice
w obrebie poszezegélnych kierunkéw lingwistyki strukturalnej przewazaja nad
tym, co je taczy, to jednak o wszystkich kierunkach mozna powiedzieé, ze ,przed-
miotem ich badan jest jezyk rozumiany jako system i ze wszystkie one zmierzaja
do jednego celu, jakim jest wykrycie tego systemu” (A. Schaff, 1972, s. 11).

Blizsza analiza moglaby wykazadé, ze poszezegdlne szkoty strukturalizmu
jezykowego w rézny sposéb rozumialy teze o systemowosei jezyka, w konsekwen-
cji czego roznie okreflaly to, czego strukture zamierzaly badaé.

Na teorie nauczania jezykow obeych najwiekszy wplyw wywarla amerykan-
ska szkola strukturalizmu opisowego. Podstawe tego kierunku stanowily dwa
3+



36 XXXVII

zasadnicze czynniki, ktére go uksztaltowaly i wplynely na jego rozwdj. Byly
to badania nad jezykami i kulturami indianskimi oraz psychologia behawiory-
styezna. Obydwa te czynniki spowodowaly szereg istotnych zmian w pogladach
na jezyk.

7 zalozen teorii behawiorystéw wynikato, ze wszelkie réznice pomiedzy
ludZzmi uwarunkowane sa Srodowiskiem w jakim oni Zyja, a cale zachowanie
sie ma charakter reakeji na bodZce pochodzgce z zewnatrz (M. Ivié, 1975, s. 150).
Jezyk zostal réwniez zaliczony do zewnetrznego zachowania si¢, sprowadzono
go do aktu komunikowania si¢ ze Srodowiskiem. Przyjeto, ze sklada sie on
z uwarunkowanych reakeji i nie r6zni sie od pozostatych wyuczonych zachowan.
Czolowy przedstawiciel behawioryzmu J. B. Skinner pisal: , podstawowe pro-
cesy i reakeje, ktore nadaja zachowaniu werbalnemu jego specyfike sa zrozu-
miate” (1957, s. 3, thum. moje — M. K.).

Teoretyczng konsekwencja przyjecia zatozen behawiorystycznych w jezy-
koznawstwie amerykarnskim bylo wyeliminowanie znaczenia jako przedmiotu
jezykoznawezej analizy.

Pod przemoznym wplywem behawiorystycznych koncepcji jezyka ksztal-
towat si¢ drugi okres w rozwoju strukturalizmu amerykanskiego, zapoczatko-
wany wydaniem w 1933 roku dziela L. Bloomfielda pt. ,Language”. Autor
zawarl w nim system pojeé majacych shuzyé opisowi jezyka. W latach 40-tych
behawiorystyczne jezykoznawstwo Bloomfielda rozwineli jego uczniowie (B.
Bloch, Z. S. Harris, C. C. Fries), ktérzy odrzucili zupelnie kryteria znaczeniowe
w opisie jezykoznaweczym i wprowadzili metode dysirybucyjna, stad nazwa
kierunku: dystrybucjonizm. Tezy tego wlagnie kierunku z jednej strony, a za-
lozenia behawiorystycznych teorii uczenia sie z drugiej, wywarly najwickszy
wplyw na teorie i praktyke nauczania jezykéw obeych nie tylko w Stanach
Zjednoczonych ale i na catym §wiecie. Praktyczny ksztalt nadano im w formie
zalozen metody audio-lingwalnej. Metoda audio-lingwalna byla reakeja na
nauczanie jezykow obcych metods gramatyczno-tlumaczeniowsy. Zyskala w la-
tach 40-tych naszego wicku szerokie poparcie wsréd teoretykow nauczania
jezykéw obeych oraz szerckiej opinii spolecznej.

Przestanki teoretyczne metody zawarte sa w tezach deskryptywizmu
amerykariskiego i psychologii behawiorystycznej, za§ podstawowe wskazania
i postulaiy metodologiczne daja sie sprowadzié do kilku zasad, wspélnych dla
wielu odmian tej metody:

1. Za cel metody przyjeto dazenie do rozwiniecia u uczniow takich sa-

mych mozliwosei jezykowych, jakie majg ci, dla ktérych jest on jezykiem ojezy-
stym. Oznaczalo to, ze uczniowie powinni opanowaé jezyk do tego poziomu,
na ktorym beda mogli poslugiwaé sie nim pod$wiadomie.
s 2. Warunkiem osiggniecia takiego celu mialo byé uczenie jezyka obcego
bez odniesieri do jezyka ojczystego ucznia. System nawykow jezyka obcego
mial byé wyksztalcony niezaleznie od systemu nawykéw jezyka ojezystego.
W zwigzku z tym wylaczono zupelie jezyk ojezysty z procesu nauczania.

3. Zadaniem nauczyciela bylo wyéwiczenie uczniow w automatycznych,
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bezrefleksyjnych reakcjach na bodziec ustny lub pisemny. Cel ten zamierzano
osiggnaé za pcmoca krétkich, mechanicznych éwiczen (ang. drills).

4. Przedmiotem éwiczen mialy byé podstawowe sprawno$ci jezykowe:
rozumienie, méwienie, czytanie i pisanie w obcym jezyku. W ksztaltowaniu
tych sprawnofci nauczyciel winien postepowaé wedlug naturalnej sekwencji
ich rozwoju w pierwszym jezyku, tj. najpierw rozwijaé sprawnosé rozumienia,
nastepnie sprawno$¢ moéwienia itd.

Ogolnie mozna stwierdzié, ze zwolennicy metody audlohngwalneJ dazyli
do zaszczepienia przyzwyczajen (nawykow) pierwszego jezyka u uczacych sie
drugiego jezyka. Projekt metody oparto na zatozeniu, ze uczenie sie drugiego
jezyka jest procesem mechanicznym. Od ueznia wymegano, aby droga wie-
lokrotnych powtorzer opanowal, az do pozicmu reakeji autematycznych,
szereg ustnych sprawnosei jezykowych. Przyjeto, ze jezyk tklada sie z zestawu
nawykoéw weibalnych a nie z wiedzy o tym, jak jest zbudowany, z ezego wyni-
kalo, ze powinien byé éwiczony a nie studiowary.

Obowigzujgca obecnie w Polsce tzw. ,aktywna” metoda nauczania je-
zykow obeych jest wariantem mevody audio-lingwalnej. Jej autorzy P. Neman-
czuk (1963) i O. Spirydowicz (1964) jeko gléwny cel wysuneli wyéwiczenie
u ucznia czterech podstawowych sprawnofci w zakresie nanczanego jezyka,
tj. rozumienia, méwienia, czytania i pisania. Swoisto§¢ metody w stosunku
do jej klasycznej wersji polega m. in. na tym, ze nie opiera si¢ ona wylgcznie
na mechanicznych éwiczeniach typu drills. Praktyka wykazala jednak, ze zna-
jomo§é jezyka obcego uczniéw nauczanych tg metoda jest niewspélmierna do
sformulowanych w niej celéw i do wysilkow ucznia.

Rewizji podstawowych zalozen tej metody dokonal J. Henzel (1970)
wysuwajac propozycje nowej metody nauczania jezyka rosyjskiego, nazwanej
przez autora reproduktywno-kreatywng. Istotg tej metody jest, jak podaje
autor, dazenie do osiagniecia u studentéw w ciggu pierwszych miesiecy (...)
wzorowej wymowy i intonacji rosyjskiego (...) a nastepnie do stopniowego
wyrabiania nawykoéw prawidlowego méwienia poprzez niemal dostowne, a pézniej
coraz bardziej swobodne reprodukowanie ustne odpowiednich tekstow (...)
z perspektywa przejscia na Wstzych latach studiéw do tworczosci jezykowej
studentéow (J. Henzel, 1970, s. 263—275).

Bliskie behawmrystycznym koncepcjom jest stanowisko A. Szulea, ktéry
stwierdza, ze ,w nauce jezyka (...) zagadnienie wytwarzania nawykow staje
sie zagadnieniem centralnym, aczkolwick nie wylgeznym?” (1971, s. 105). Zda-
nicm autora, naturalna drega do opanowania kodu jezykowego prowadzi
od nawykow do umiejetnosci a nast¢pnie dopiero do wiadomosci, tj. do meta-
jezyka.

Ustalajae ogblne zasady programowania jezyka, autor wykazal, ze prze-
widywalno$é bledu jezykowego, a wiec i mozliwosé algorytmizacji jezyka jest
wprost proporcjonalna do stopnia zdeterminowania systemu jezykowego.
Im bardziej zdeterminowany jest system, ktéry uczei sobie przyswaja, tym
wigksza jest mozliwo§é jego algorytmizacji. Za mozliwe do zaprogramowania,
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uznat autor przede wszystkim struktury morfo-syntaktyczne oraz skonwencjo-
nalizowane elementy systemu leksykalnego (A. Szule, 1971).

Na Zachodzie poczatkowy entuzjazm do podejécia audio-lingwalnego
w nauczaniu jezykow obeych ostygl w polowie lat sze§édziesiatych. Najezesciej
wysuwanymi przez nauczycieli zarzutami przeciwko metodzie byly: 1) poleganie
tylko na sluchu w poczatkowym okresie nauki utrudnia prace wzrokowcom;
2) zupelne wykluczenie jezyka ojezystego z nauczania jest rzecza niemozliwg,
poniewaz nie da si¢ go wyeliminowa¢ z umyshi ueznia; 3) unikanie komentarzy
gramatycznych i éwiczenie struktur jezykowych az do ich przeuczenia okazuje
sie by¢ stratg czasu i energii, nuzy uczniéw i powoduje ich frustracje, poniewaz
uczniowie cheg wiedzieé, czego sie uczg i dlaczego; 4) zlekcewazenie kontekstu
znaczeniowego powoduje, ze uezniowie potrafia doskonale wymawiaé wzory
i nzupemliaé luki w éwiczeniach, nie rozumiejac z nich ani stowa; 5) zachodzi
wreez obawa, ze moze doj§é do paradoksu, iz uczen ukonczy kurs jezykowy
i nie bedzie znat jezyka.

Jednakze glebsza analiza krytyezna podstaw metody audiolingwalnej
wylonila si¢ z nowych osiggnie¢ w dziedzinie jezykoznawstwa i psychologii,
a nie tylko z uSwiadomienia sobie jej brakéw przez nauczycieli.

Ostatecznie entuzjazm do nauczania jezykowych nawykéw obalila gene-
ratywno-transformacyjna teoria Noama Chomsky’ego. Powstala ona w USA
w drugiej polowie lat pieédziesiatych jako reakeja na behawiorystyczny struktu-
ralizm w jezykoznawstwie amerykanskim. N. Chomsky wylozyl swoje tezy
w monografii pt. ,,The logical structure of linguistic theory” (1955), ktorej
czesé zostala opublikowana w 1957 roka pt. ,Syntactic structures”’, a zmodyfiko-
wana wersja teorii wzbogacona o aspekt semantyczny ukazala sie w 1965 r.
pt. ,Aspects of the theory of syntax”. Te dwie prace staly sie podstawa licznych
badan w zakresie psycholingwistyki. Pomijajac szczegélowa prezentacje teorii
Chomsky’ego ograniczam sie do przedstawienia najogdlniejszych jej zalozen,
tych, ktére wywarly wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw odnofnie do teorii
nauczania jezykéw obcych.

Chomsky (1959) zarzucil Skinnerowi, iz traktowanie jezyka jako zbioru
nawykow werbalnych, nabywanych przez jednostke w ciagu zycia na zasadzie
mechanizmu warunkowania instrumentalnego, jest zbytnim uproszczeniem po-
gladéw na jezyk. Zdaniem Chomsky’ego, czlowiek wyposazony jest w pewng
typowa dla gatunku ludzkiego zdolno§é nazwana przez niego kompetencja jezy-
kowg, ktora stanowi o twérczym charakterze wypowiedzi. Owa blizej nie okres-
lona przez autora zdolnosé, ktérg sam Chomsky interpretowal raz jako ,intu-
icje” rodzimego uzytkowania jezyka a kiedy indziej jako wrodzong ,wiedze
jezykows”, dotyczaca podstaw gramatyki generatywnej, stala sie pézniej przed-
miotem krytyki ze strony jezykoznawcéw, psychologéw i filozoféw-empiry-
stow. Tym niemniej Chomsky odrzucit behawiorystyczng koncepcje tak jezyka,
jak 1 ueczenia sie go i przyjal mentalistyczne oraz racjonalistyczne poglady
na uczenie sie jezyka, nawigzujac w ten sposob do podstawowych zalozen psy-
chologii poznawczej. '
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Teoria Chomsky’ego zapoczatkowala takze powr6t do uznawania znaczenia
regul w badaniach i wyjaénianiu zjawisk jezykowych. W odpowiedzi na pytanie:
w jaki sposob czedci skladowe wypowiedzi powigzane s ze soba, Chomsky od-
rzucil hipoteze, ze zdania zbudowane sg z ciggéw sléw ulozonych w sekwencji
porzadkowej wedlug prawdopodobienistw warunkowych a zwréeil uwage na
reguly, na gramatyke jezyka. Spojrzenie na jezyk jako fenomen nieskoriczenie
zroznicowany doprowadzito Chomsky’ego do podstawowego rozrdznienia w jego
teorii tego, co uzytkownicy jezyka moga i potrafig powiedzieé od tego, co faktycz-
nie méwig. Rozréznienia tego dokonal autor przy pomocy pojeé: wiedza jezy-
kowa (competence) i realizacja jezykowa (performance).

Analiza zdan i ich struktury gramatycznej doprowadzila do jeszcze jed-
nego rozréznienia w teorii Chomsky’ego: struktury powierzchniowej, reprezen-
tujace] strong formalng zdania oraz struktury glebokiej, reprezentujacej warstwe
semantyczno-logiczng jezyka i stanowigcej podstawe semantycznej interpre-
tacji zdania. Antynomia struktury glebokiej i powierzechniowej, przyjeta przez
Chomsky’ego od Ch. C. Hocketta (podaje za A. Heinzem, 1978, s. 406), zostala
wprowadzona do teorii w 1965 roku pod wplywem krytyki dokonanej po uka-
zaniu sie ,Syntactic structures” przez jezykoznawcoéw J. J. Katza i J. A. Fo-
dora (1963) oraz J. J. Katza i Postala (1964).

Dla teorii nauczania jezykéw obeych szczegélnie istotne sa dwa czynniki
teorii Chomsky’ego: 1) odpowiedZ na pytanie w jaki sposéb dzieci uczace sig
jezyka i slyszace tylko strukture powierzchniows, ucza sie struktur glebokich,
2) teza o uniwersaliach jezykowych.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie transformacjonalifci twierdzili, ze
ludzie rodza sie z wrodzong zdolno$cia do opanowania jezyka. Teza ta byla
gloszona z rézng sily przez zwolennikéw natywizmu i empirystéw, byla rozwi-
jana, dyskutowana i kryty’kowana.

W odpowiedzi na drugie pytanie generatywidei przyjeli, ze pewne podsta-
wowe elementy gramatyki sg wspolne wszystkim jezykom, a wiee uniwersalne,
a jako takie muszg byé wrodzone gatunkowi ludzkiemu. Teza ta wywolala
réwniez liczne komentarze i sprzeciwy empirystow. Nalezy zaznaczyé, ze teoria
Chomsky’ego nie oddzialala w sposéb bezposredni na teorie nauczania jezykow
obcych. W oparciu o teorie generatywno-transformacyjng nie skonstruowano
zadnej metody nauczania jezykow obeych tak, jak wezesniej skonstruowano
metode audio-lingwalng w oparciu o zalozenia teorii deskryptywistéw amerykan-
skich. Zapoczatkowala ona jednak liczne badania psychologiczne nad jezykiem
i mowa, wyniki ktérych sg znaczace w teorii i praktyce nauczania jezykow
obcych.

Pierwsza wersja teorii Chomsky’ego inspirowala badania zmierzajace do
zweryfikowania psychologicznej realnofci zaproponowanego w niej modelu
jezyka. W efekcie koncowym badan G. A. Millera, Mc Kean’a, Maklera, Olif-
ton’a, Jenkinsa i Slobina (podaje za I. Kurcz, 1976, s. 72) okazalo sig, Ze z seman-
tycznego punktu widzenia transformacje syntaktyczne nie sa réwnowazne
i to powoduje réznice w psychologicznym procesie przetwarzania transformo-
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wanych zdan. Wyniki tych badan, jak tez badania P. C. Wasona (1965) wplynety
na modyfkacje teorii Chomsky’ego w kierunku uwzglednienia w niej kompo-
nentu semantycznego.

Druga wersja teorii lingwistycznej Chomsky’ego inspirowala szereg badan
psycholingwistycznych zwigzanych z problematyka semantyczna. Wiazae pro-
blcmy semantyczne z procesem rozumienia zdan, szukano wyjasnienia tego
procesu przez odwolanie si¢ do teorii proceséw poznawezych i teorii przetwa-
rzania informacji przez umyst ludzki.

W ogoélnej konkluzji z tego typu badan prowadzonych m. in. przez Bevera,
Fodora, Garreta (zob. I. Kurez, 1976, 8. 73), sformulowano wniosek, ze teoretycz-
ny model Chomsky’ego moze byé uzyteczny do opisu jezyka, lecz nie da sie
go przyjaé bez zastrzezen jako modelu aktywnosei umystowej postugujacego
sie nim czlowieka.

Wprowadzone w drugiej wersji teorii Chomsky’ego rozroznienia pomiedzy
kompetencja a uzyciem jezyka, zapoczatkowalo serie psychologicznych badan
nad rozwojem jezyka dzieci, spodziewano si¢ bowiem, ze u nich kompetencja
ujawni si¢ w najbardziej ,czystej” postaci.

W teorii Chomsky’ego mozna wyodrebnié dwa podstawowe zalozenia
dotyczace proceséw przyswajania pierwszego jezyka: 1) dziecko wyposazone
jest we wladciwe gatunkowi ludzkiemu zdolnosci jezykowe, bedace warunkiem
koniecznym do nauczenia si¢ jezyka, 2) uczenie sie jezyka przez dziecko polega
na sprawdzaniu kolejnych hipotez gramatycznych, jakie ono tworzy w oparciu
o wypowiedzi zastyszane od otoczenia.

Zwolennikéw tych dwu zatozen, m. in. T. M. Schlesingera (1968), R. Browna
(1973) i przede wszystkim D. Me Neill’a (1966), krytykowano z pozycji neobeha-
wiorystyeznych teorii uczenia sie jezyka, por. D. O. Hebb, W. E. Lambert,
O. R. Tucker (1976).

Badania psycholingwistyczne nad rozwojem mowy dzieci inspirowane
teorig generatywistow rozwijaly sie dalej w latach 70-tych. W przeciwienstwie
do koncepcji pierwszego okresu, ktére akcentowaly role skladni w procesie
opanowywania jezyka a pomijaly strone semantyczng, w drugim okresie badan
problemy semantyczne nabywania jezyka zostaly uwzglednione. W tym tez
okresie wylonily sie jeszcze inne tendencje badawcze zmierzajace do ujecia
funkcjonalnego aspektu jezyka oraz znaczenia funkeji poznawezych dla jego
rozwoju. W wyniku badan I. M. Schlesingera (1968), L. Bloom (1970) i R. Browna
(1973) okazalo sie, ze zwigzki funkcjonalne, jakie zachodza w strukturze gle-
bokiej stanowia o jej zlozonoSei i glebi daleko wigkszej niz wynikalo to z opi-
sow struktury powierzchniowej.

Oceniajac badania psycholingwistéw nad przyswajaniem zdain przez
dziecko trzeba stwierdzié, ze wylonily one nowe spojrzenie na proces uczenia
sie jezyka. Odslonily wiedze jezykowa lezaca u podstaw jezyka, zmierzaly
do wyja$nienia sposoboéw uzyskiwania tej wiedzy przez dziecko w stosunkowo
krotkim okresie czasu. Wskazaly na fakt, ze konstrukeje gramatyczne dzieci
nie stanowig zredukowanych konstrukeji wypowiedzi dorostych. Dzieci rozwi-
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jaja swoja wlasng gramatyke, swoja wlasng, prosta kompetencje jezykows.
Badania te odkryly, ze dzieci nie nasladuja nowych wzoréw wypowiedzi dopéty,
dopoki nie wlgcza ich do swego systemu poznaweczego. Tak np. dziecko nie
powtorzy zdania: ,ojciec idzie do pracy”, dopoki nie zrozumie tej sytuacji.
S. Ervin-Tripp i R. Brown (podaje za K. Chastain, 1976, s. 56) wykazali, ze za-
ledwie 10%, wypowiedzi dziecka stanowi imitacj¢ wypowiedzi dorostych. Wobec
tych faktow przyjeto, ze wzory narzucone systemem jezyka majg wiekszy
wplyw na jego opanowanie, anizeli éwiczenie i powtarzanie struktur.

*

7Z modeli uczenia sie jezyka (natywistycznego i poznawezego) mozna
wyciagnaé sugestie co do nauki jezyka obcego. Modele te zbudowane byly
w oparciu o nastepujgce zasady: 1) w przyswajaniu jezyka rozwéj wiedzy,
kompetencji jezykowej wyprzedza rozwoj uzywania jezyka; 2) rozwdj kompeten-
cji polega na nabywaniu regul jezykowych; 3) poslugiwanie si¢ jezykiem ma
charakter twoérezy: moéwiacy uzywa jezyka stesownie do sytuacji, w jakiej
sie znajduje; 4) uczenie sie¢ pierwszego jezyka postepuje od rozwoju struktury
glebekiej w kierunku rozwoju struktury powierzchniowej. W odniesienin do
nauki jezyka obecego stwierdzono, co nast¢puje. Proces uczenia si¢ jezyka obcego
postepuje w kierunku odwrotnym niz przy opanowywaniu jezyka pierwszego.
MecNeill (1965) wysunal nawet my§l, ze byloby z korzysciag dla mezniéw (do-
rostych), gdyby udalo sie w jaki§ sposéb umozliwi¢ im wglagd w strukture gle-
bokg nauczanego jezyka przed zademonstrowaniem im struktury powierzchnio-
wej. Zakladajac, ze gramatyka dziecka blizsza jest konstrukcjom struktury
glebokiej zaproponowal on, aby uczyé¢ dorostych form gramatyki dziecigcej,
typowych dla nauczanego jezyka. Nalezy sadzié, ze uczacy sie jezyka obcego
formuluja réwniez hipotezy co do struktury tego jezyka. Odpowiedni wybor
obja$nienn gramatyecznych i éwiczenn mdéglby im ulatwié zinternalizowanie pod-
stawowej kompetencji jezykowej w zakresie nauczanego jezyka.

Struktury powierzchniowe jezyka nauczanego nakladaja sie w pewien
sposob na strukture gleboka jezyka ojezystego. Dlatego nauczyciel powinien
byé §wiadom interferencji jezyka ojezystego w procesie uczenia si¢ jezyka ob-
cego.

Uczacy sie jezyka obcego prawdopodobnie generuja swoje wlasne zestawy
regul dotyczgcych nauczania jezyka i konfrontujg ich poprawnosé w stosunku
do jezyka slyszanego. Nalezy wiec daé uczniom mozliwo§é rozwijania tych regut
poprzez umiejetne wlgczanie ich do modeli gramatyeznych jezyka nauczanego.

Nalezy pamietaé, ze komunikacja jezykowa nie wymaga doskonalego
systemu regul. W poczatkowym okresie nauczania uczniowie kieruja uwage
raczej na znaczenie wypowiedzi niz na konstrukcje skladniowe. Podkresla-
nie zatem roli struktur syntaktyeznych w poczatkach nauki mija sie z celem.

Przyswajanie struktur nieregularnych pierwszego jezyka postepuje w ko-
lejnosci od nieuzywania ich w ogéle, poprzez faze pierwotnie nadmiernej gene-
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ralizacji wzoréw regularnych na struktury nieregularne, az do stopniowego,
prawidlowego ich uzycia. Nalezy oczekiwad, ze uczacy sie obcego jezyka przejda
réwniez przez stadium niepelmej kontroli wzoru jezykowego zanim opanuja
poprawnie odpowiednie struktury.

Uczenie sie jezyka i poshugiwanie sie nim sg procesami twérezymi, dlatego
uezacy sie obecego jezyka musi partycypowaé w twoérezo-konstrukeyjnym uzy-
waniu jezyka a naueczyciel winien dostarczy¢ mu odpowiednich do tego sytuacji.

Jak juz zaznaczono, szereg momentéw w teorii Chomsky’ego, takich np.
jak podkreflanie zwiazku jezyka z mySleniem, zalezno§é rozwoju jezyka i po-
slugiwania si¢ nim od znajomo§ei regul powoduje, ze mozna méwié o jej odnie-
sieniach do pojeé psychologii poznawczej zwanej tez kognitywng.

Kluczowymi pojeciami dla psychologéw poznawezych sa: poznanie i uczenie
sie ze zrozumieniem. Poznanie pojmowane jest tu jako proces umyslowy,
za pomocy ktérego przyswajana jest wiedza. Cechy charakterystyczne tego
procesu to jego §wiadomy i celowy charakter. W zastosowaniu do nauki szkolnej
psychologowie poznawczy twierdzg, ze wiedza nie jest ,otrzymywana” lecz
nZaszezepiana” uczniom przez nauczyciela, a w zwigzku Z tym nie ma uczniow
biernych. Uczenie si¢ wymaga aktywnego i §wiadomego udzialu ucznia w tym
procesie.

W koncepcjach psychologéw poznawezych podkre§la sie¢ bardzo mocno
moment aktywnego przetwarzania informacji w procesie uczenia sie. Ich zda-
niem umys! nie absorbuje informacji jak komputer, lecz organizuje je w jednostki
znaczgce, zestawia i poréwnuje z jednostkami juz posiadanymi w dotychezasowej
strukturze poznawezej i dopiero woéwezas magazynuje. Uczacy si¢ sam tworzy
nowe jednostki informacji. Material zorganizowany w takie jednostki jest
latwie] przyswajany i dluzej przechowywany. :

W zastosowaniu do sytuacji naueczania jezykéw obeych nasuwaja sie
pewne sugestie wynikajace z zalozen psychologéw poznawczych. Skoro opano-
wanie i poslugiwanie si¢ jezykiem jest procesem przetwarzania mysli w jednostki
jezyka i odwrotnie, to proces opanowania jezyka obeego wymaga zrozumienia
regul nim rzadzacych. Stad wyplywa negacja podstaw teoretycznych metody
audio-lingwalnej i podkre§lenie znaczenia regul w nauczaniu jezyka obcego,
postugiwania si¢ strategiami my$lowymi i uczenia si¢ pojeé ze zrozumie-
niem.

W szezegllnosei nalezatoby okredlié optymalng ilo§é informacji podawanej
uezniom a dotyezacej regul rzadzacych nauezanym jezykiem, dalej stwierdzié,
do jakiego stopnia filtr informacyjny zawarty jest w samym uczacym sie,
a na ile stanowi o nim np. nauczyciel.

Badania Guthrie’go (1967) wykazaly, ze instrukecja zawierajaca reguly
przyspiesza proces uczenia si¢. Stad wyplywa sugestia pod adresem jezyko-
znawedw poréwnujacych jezyki, azeby wydobyli reguly wspolne dla jezyka
ojczystego ueznia i jezyka nauczanego, a takze zrelacjonowali wzajemnie reguly
specyficzne dla obu tych jezykéw, zaréwno wewnatrzjezykowe, wynikle z od-
miennoseci struktur poszezegélnych jezykow, jak i reguly sensu, ktérych od-
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mienno$é wyplywa z réznic w odzwierciedlaniu rzeczywistosei pozajezykowej
w poszezegélnych jezykach.

Psychologowie poznawezy wykazali réwniez, Ze na przebieg uczenia sie
wiekszy wplyw ma rodzaj udzielonych wskazéwek anizeli ich ilo$é, wylania
sie wiec postulat, aby opisywaé rodzaje bledéw popemmianych przez uczniéw
a nie tylko wskazywaé na fakt ich popemienia.

Kolejnym zagadnieniem byloby opracowanie najwladciwszych strategii
uczenia sie jezyka obeego na poszezegélnych poziomach nauczania strategii,
ktore aktywizowalyby dotychezasows jezykows i pozajezykows wiedze ucznia
i pozwalaly na wlaczenie nowych pojeé w wytworzone juz struktury poznaweze
ucznia tak, aby powstal system struktur aktywnych, zlozonych, otwartych
i abstrakeyjnych.

Bardziej szezegélowym jest pytanie o sposoby zrelacjonowania dotych-
czasowej wiedzy ucznia, wyrazonej w strukturach jezyka ojezystego, do nowych
struktur jezyka nauczanego.

Sa to tylko niektére sugestie wyplywajace z teorii psychologéw poznaw-
czych pod adresem teoretykéw nauczania jezykéw obeych. Ostatnio w oparciu
o nowe tendencje jezykoznaweze wyrosle z tez gramatyki generatywno-transfor-
macyjnej i z inspirowanych przez nig badan psychologicznych, zarysowuje
sie nowa metoda nauczania jezykéw obeych zwana kodo-poznawcezg lub kogni-
tywng. Zalozenia tej metody nie sa jeszcze w pelni sprecyzowane, lecz mozna
powiedzieé, ze cechy jej jest traktowanie opanowywania jezyka jako $wiado-
mego procesu intelektualnego. Uczenie sie jezyka uwazane jest za rownowazne
z uczeniem sie kodu. Podkresla sie fakt, ze uczacy sie podejmuje szereg decyzji
co do typu wybranych elementéw jezykowych i rodzajow polgezen pomiedzy
nimi (H. Komorowska, 1975).

W Polsce W. Marton (1974) wysunal swoista hipoteze dydaktyczna do-
tyczaca metody nauczania jezykow obeych. Sadzi on, ze w procesie uczenia
sie jezyka obcego partycypuja zaréwno procesy uczenia 8i¢ ze zrozumienicm,
jak i uczenia si¢g mechanicznego. Zdaniem Martona, nauka systemu gramatyczne-
go i fonologicznego winna opieraé si¢ o §wiadomy proces myslowy, a uczenie 8ig
wyrazéw i skladni — bazowaé na uczeniu si¢ pamieciowym. W swojej pracy
opartej na materiale empirycznym omawia on miejsce indukeji i dedukeji
w nauczaniu gramatyki, role i funkcje déwiczen gramatycznych, akcentuje
szezegdlng role uczenia sie ze zrozumieniem pojed, omawia problem rozwijania
sprawnofci recepcyjnych i produkeyjnych uczniéw oraz ich wkajemnych zwigz-
kéw. Autor proponuje tez wprowadzenie éwiczeri domowych w tlumaczenia
z jezyka ojezystego na obey jako §rodka do osiggniecia nmiejetnosci mowienia
pod kierunkiem nauczyciela.

W podsumowaniu trzeba stwierdzié, ze teoria nauczania jezykéow obeych
nie jest jeszeze ani pela, ani zamknieta. Pozostaje w fazie dynamicznego roz-
woju, wyjasniajgc w coraz to pelniejszy sposéb proces nabywania jezyka obcego.
Nauki szezegélowe oddzialuja na nig posrednio, odstaniajac niezwykly zlozo-
noéé tego procesu oraz formulujge sugestie co do postepowania metodycznego.
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Summary

Taking advantage of the newest achievements of linguistics, psychology and psycho-
linguistics, the author discusses, in the following article, theoretical bases of foreign language
teaching.
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The ideas of structural and generative-transformational linguists are analyzed.

The author deals also with the behavioural concept of language and the results of psy-
cholinguists research on the development of child’s parole.

The arguments of neo-behaviourists and cognitive psychologists on the nature of lan-
guage are indicated.

The author suggests methodological procedure based on the achievements of the akove-
mentioned branches of science.
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ZOFIA WEAVER

Similarity: its semantic structure and some of its surface exponents
in Polish

Before discussing the relationship of similarity, it is necessary to define
what one understands by the semantic structure of an utterance. Three con-
cepts have to be introduced: text, argument and predicate. By text I under-
stand “linguistic projection of the speaker’s perception of a definite part of the
world; the said projection takes form of a network of relations between material
objects perceived by the speaker as discrete parts of the world” 1. Predicate
is understood as “semantic component of an utterance defining the relation
perceived by the speaker as characteristic of the objects the text refers to;
in other words: predicate is what the speaker says about objects he refers to
in his message” 2. Arguments refer to objects or events to which the predi-
cates apply. They can be either indexical expressions, i. e. refer to uniquely
identified objects or situations, or they can be unidentified. Some predicates
accept another predicative expression in the position of an argument 3.

Language has at its disposal various surface exponents for expressing
identical semantic structures. During the process of deriving these surface
exponents, the syntactic structure is superimposed on the semantic structure
of an utterance. Depending on the syntactic structuralization, certain meanings
implied by the semantic structures may be obligatorily present in the surface
realization of an utterance; other structuralizations may allow for the expres-
sion of the particular meaning somewhere else in the text, through consituation,
or allow the speaker to leave out the component in question.

A description of a particular predicate should therefore take into account
the number and types of arguments i1t implies, the grammatical forms which-

1 Z. Topoliniska, An attempt towards a syntactic description and semantic interpretation
of the so-called grammatical category of degree, Linguistica Silesiana, vol. 1, 1975, p. 56.

¢ Ibidem. '

3 A detailed classification of the types of arguments can be found in 8. Karolak’s
O programie skladni wyragen predykatywnych w gramatyce jezyka polskiego, in: A. Orzechowska,
R. Laskowski (eds.), O predykacji, Wroctaw 1974, pp. 9—10.
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the predicate can take and the way in which this affects the presence of other
components of meaning.

The relationship of similarity, however, involves another aspect of semantic
analysis. The complex semantic structare of many syntactically simple expres-
sions has for some time been recognized by many linguists 4 In order to arrive
at semantic rules which govern the mutual co-occurrence or exclusion of expres-
sions, one should analyse constructions which are maximally simple, i. e. have
been reduced to elementary units of meaning, at which level the semantic strue-
tures do not differ from their surface exponeats. The concept of similarity may
very well not be an elementary one; but as at present it seems to defy attempts
at definition, I propose to treat it as such. It can be claimed, however, to be
more primary than the relationship of identity (or partial identity): two things
can be similar without being identical, but they cannot be identical without
being similar. Compare:

1. Twoje mieszkanie jest podobne do mojego, ale nie jest takie samo
jak moje
but not:

2.* Twoje mieszkanie jest takie samo jak moje, ale nie jest do niego
podobne.

According to Karolak 8, comparative expressions (among them those
expressing similarity) reflect two argument-predicate stiuctures, but only
the arguments and the predicate expressing the relationship between the two
structures appear on the surface, while the base of comparison, the common
element which makes the relationship valid need not be made explicit. However,
it is only by virtue of possessing features in common (such as, for example,
size, shape, colour for material objects) that objects can be similar. But when
we talk of similarity, we do not cf this general fact, which is taken for granted.
It is the similarity of feature which allows vs to establish a relationship, and
not the possession of the feature (unless the feature is an unusual one: for
instance, it does not seem odd to say Janek jest podobny do ojea: tes jest garbaty,
or at least not as odd as Janek jest podobny do ojea: tez ma dwie nogi). When
the relationship of similarity is predicated of two unique objects, it distinguishes
and differentiates them from the rest, since it is the lack of similarity between
objects from the same class that is assumed to be the normal and usual state
of affairs. We do not, for instance, say:

3.* Widzialem dzisiaj na przystanku dziewczyne niepodobng do Eli
and, generally, negating the relationship of similarity seems to be meaningful
only where one expects that similarity should exist.

Since possession of features in common is involved in this kind of relation-
ship, we do not find event arguments and arguments referring to objects co-oc-
curring.
¢ 8. Karolak, Zagadnienia skladni ogélnej, Warszawa 1972, p. 27.
5 Ibidem, pp. 136—137.
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One of the most often used syntactic constructions which realize the argu-
ment-similarity predicate-argument structure is of the xCAy (Jan jest podobny
do brata) type, where x and y stand for arguments realized formally as noun
phrases, C stands for copula and A for adjective ¢. The first term (argument),
x, always appears in the Nominative, the second term most often in the Genitive
with the preposition do (Dative without preposition is also possible in this po-
sition, but its use is limited). The adjective is also in the Nominative.

Both object and event arguments can occur with this predicate. It pre-
cludes, however, as has been observed by Karolak ?, the occurrence of indefi-
nite descriptions in the role of arguments:

4.* Jan jest podobny do kogo$

5.* Kto§ jest podobny do Jana
(It is possible, however, in a specific situation, to say something like: Czekaj,
czekaj, on jest do kogo$ podobny, changing the linear order and particularly
emphasising kogo§ — when the speaker intends to provide the referent, but
for the moment is unable to do so).

Apart from general sentences, the first argument must always be a refer-
ring expression. In the position of the second argument a predicative expres-
gion can appear, but then the predicate is no longer symmetric, as has already

_been pointed out for the English language by Bolinger ® and Fillmore ®. While
the permutation of indexical expressions causes only a change in the functional
perspective (the hierarchy. of subjects) of an utterance, for instance:

6a. Janek jest podobny do Tomka

b. Tomek jest podobny do Janka
¢. Janek i Tomek sg podobni
with predicative expressions this is not possible:
Ta. Twoj brat jest podobny do konia
b. Korni jest podobny do twojego brata
¢. Twoj brat i kon sg podobni.

For the present, I shall limit myself to taking only about expressions
in which arguments have physical objects as their referents. Although theore-
tically it would be possible to find features in common for most objects which
have physical existence, in practice one finds that comparison usually applies
to objects belonging to the same class. The concept of class is open to interpreta-
tion, since the criteria for any classification of objects vary according to one’s
need and one’s point of view. I propose to describe as belonging to the same class
those objects for which the common characterisvics (the features shared by these

¢ M. Szupryczyiiska, Typy predykatywéw wyrasonych przymiotnikiem ze wzgledw
na kszlalt syntaktyceny wiqeanych przez mie wyraien argumentowyck, Polonica I, 1975, p. 195.

" 8. Karolak, O programie sktadni..., pp. 9—10.

8 D. Bolinger, Semantic overloading: a restudy of the verb remind, ,Laynguage 47, 1971,
no 3, pp. 522—547.

® Ch. J. Fillmore, Subjects, speakers, and roles, in: Semantics of matural language,
Dordrecht 1972, p. 12.
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objects which make it posible for them to be similar) can be identified, or pre-
dicted, on the basis of one’s knowledge of the world, even when the base of com-
parison is not explicit. Thus, we compare a human being to another human
being, a place to a place ete., i. e. objects which already have a common deno-
minator in our minds. It is only rarely that one finds similarity predicated
of objects from different classes, and when this happens, usually there is another
relationship (e. g. possession) involved, but the relationship can be more com-
plex than that. For instance, to say:

8. Pokdj Janka jest do niego podobny
is to say that John’s personality and habits are reflected in the outward ap-
pearance of his room, which is quite a different relationship from that between
two objects which share all the features. The lack of common base, however,
makes the occurrence of arguments referring to objects from vastly diverse
classes a somewhat off-beat phenomenon.

The rather obvious restriction as to the nature of the arguments is that
they must not be co-referential. One does not say:

9.* Jan jest podobny do siebie.

However, if there has been some change in the referent (usually bound up
with the time factor) and there is a return to the previous state of affairs, it seems
possible to treat them as separate entities: .

10. Janek jest znowu podobny do dawnego Janka, odkad sie ostrzygt
i ogolil.

The relationship of similarity is primarily used to characterize the first
term of comparison, to answer the question: “What is x like?”. This becomes
clear if we add an enumeration of features to an expression containing argu-
ments of different gender:

11. Hania jest podobna do ojca: wysoka, szczupla, energiczna blondynka
but not: :

'12.* Hania jest podobna do ojca: wysoki, szezuply, energiczny blondyn
although these features are assumed to apply to both.

However, there can be situations when both terms are most likely to be
known to both the speaker and the hearer:

13. Alez ty jeste§ podobna do matki!

Here one could pinpoint the similarity to particular aspects, e. g.:

14. Alez ty jeste$§ podobna do matki: masz jej usmiech, jej oczy...
but it would be rather pointless to enumerate qualities. The speaker is regi-
stering surprise at the closeness of resemblance, rather than trying to characte-
rize the first term through the second. There can also be situations where the
second term is not known, but, again, it is the relationship which is remark-
able:

15. Poznalam wezoraj ojca Grazyny. Ona jest do niego podobna jak
rzadko sie zdarza: te same oczy, te same ruchy, nawet ten sam glos;
There is quite a number of special similarity intensifiers, apart from ordinary
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ones (e. g. kubek w kubek, oczko w oczko, jota w jote, kapka w kapke, uderzajqco,
tudzqeo), which serve to emphasise the closeness of the relationship.

The arguments are not restricted as to number: a set can appear in either
position:

16a. Janek jest podobny do swoich braci

b. Bracia Janka sa do niego podobni. ‘

When the base of comparison remains unexpressed, the xCAy construction
is generally understood to predicate similarity in every respect, but for animate
objects it is primarily understood as applying to physical appearance. The
base of comparison can be added to this construction by means of an enume-
ration or an adverbial phrase. There are two ways of making the relationship
of similarity more specific: one is to specify the qualities which are shared
by the objects in question, as in example 11, and which apply to them both
as wholes; the other, as in example 14, consists of a sub-set of contracted
two-argument .predicate structures, in which the arguments are parts of the
objects featuring as arguments in the main construction. The qualities which
are similar still remain unexpressed, but the “sub-arguments” can be further
characterized.:

17. Janek jest podobny do ojea: ma takie same niebieskie male oczy,
takie same czarne wlosy, zadarty nos...
Basically, however, this construction can be interpreted as an instruction as
to where the points of similarity can be found in the given objects. The pre-
dicate in the sub-set may vary, but usually it expresses a closer relationship:

18. Janek jest podobny do ojca: te same oczy, te same usta, ten sam
uémiech. .. &
This predicate can appear with specific arguments only in enumeration. The
sentence:

19.* Jan ma te same oczy co ojciec
is clearly deviant, but the predicate can be used when talking about qualities
in the abstract: _

20. Janek jest tego samego wzrostu co ojciec
Another metaphorical expression appears in:

21. Janek jest podobny do ojca: ma jego oczy, jego usta, jego usmiech....
It seems to be restricted to animate objects only; one would not say:

22. Wasz dom jest podobny do naszego: ma jego spadzisty dach, jego
taras....
although

23. Wasz dom jest podobny do naszego: ma taki sam spadzisty dach,
taki sam taras...
is in order.
Sometimes the predicate is not expressed at all in the subset of structures:

24. Janek jest podobny do ojca: oczy, usta, usmiech...
in which case one can assume that the main predicate applies throughout.
4
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Enumeration is usually an open set: it is understood that the speaker
does not exhaust the points of similarity, but rather mentions them as repre-
gentative examples and could add to them at will. However, there has to be
. more than one feature:

25.% Janek jest podobny do ojca: ma jego oczy
gseems insufficient to justify the claim of general resemblance. Another re-
striction of the same kind is on the parts of objects which can feature in the
sub-set.. They have to be “distinetive” enough to from the basis of a relation-
ship for the wholes, which is not the case in:

26. THania jest podobna do matki: ma jej szyje, jej palce, jej stopy...
However, it is possible to make parts of objects “distinctive” through charac-
terization. After attributes have been added to the parts of objects in the enu-
meration, example 26 becomes:

27. Hania jest podobna do matki: ma jej labedzia szyje, jej dlugie, szczuple
palce, jej waskie stopy..
which seems in order.

Thus it seems that certain parts of the objects (such as eyes, mouth,
" nose, the set of facial features as a whole for human beings) are presumed to
carry the “distinctive” features by which a particular object is identifiable
within its class. Similarity based on these parts can serve to distinguish the
objects featuring in the comparison without the need to add an attribute.
This assumption of “distinctiveness” does not apply to all parts (as in examples
above) and therefore they require some attribute to make them distinctive.
Needless to say, parts of objects can appear as fully- ﬂedged arguments, with
enumerated parts or qualities of their own.

There seem to be no restrictions as to what kinds of features are the basis
for similarity as it is expressed in enumeration, other than the nature of the
referents: they can be physical, mental or emotional:

28. Janek jest podobny do ojca: ma jego charakter i jego zdolnoSci.
The equality of degree of a quality can also be expressed within an enumeratlon
of qualities:

29. Janek jest podobny do ojea: jest réwnie wysoki, réwnie silny i zreczny...

It is difficult to classify such features as character and behaviour. Though
not obviously parts of objects in the same way that body parts are, they have
in common with them the possession of qualities. When we talk about charac-
ters being similar, we have in mind the manner of behaviour, or the way
of thinking, and it is hose that we compare. But unlike physical qualities,
these cannot be localized.

Features which occur in the enumeration function as the base of compa-
rison. But when the same features appear within an NP, and have an identifying
function, they do not enter into comparison:

30. Ta torebka, ktérg widzialam na wystawie, byla podobna do twojej:
czerwona, okragla, z duzym srebrnym zamkiem.
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31. Ta torebka, kt6rg widziatam na wystawie, byla podobna do tej twojej

czerwonej okraglej ze srebrnym zamkiem.
The assumption in 31 is that there must be some other feature(s) which is si-
milar. Though if one negated the presence of all three features in the first argu-
ment the relationship would become rather one of dissimilarity, it is possible
to negate at least one:

32: Ta torebka, ktérg widzialam na wystawie, byla podobna do tej twojej
czerwonej okraglej ze srebrnym zamkiem, tylko ze tamta byla brazowa.

The other means of expressing the base of comparison is through an adver-
bial phrase. The adverbial phrase consisting of a noun in the Genitive with
the preposition z is used for this purpose. However, it is a highly lexicalized
construction: it seems to apply only in relation to human objects, and allows
the expression of only ceratain generalized “parts” of these objects:

33. Hania jest z ryséow (figury, usposobienia,?oczu, *ust) podobna do
matki. !

Attempts to characterize further the feature sound unnatural:

34. ?Hania jest z regularnych ryséw podobna do matki.

Most other adverbial phrases which can occur with the xCAy construction
. seem to supply not the base of comparison, but the “condition” on which the
similarity takes place, for example:

36. W tym uczeganiu jeste§ podobna do Grety Garbo
Further “conditions” can be added:

36. W tym uczesaniu i w tej staro§wieckiej sukience jeste§ podobna
do Grety Garbo
but further characterization does not seem possible.

The adverbial phrases expressing the “condition” seem to fall into two
categories: those where the “condition” is that the object referred to in the first
term of comparison do something, which will momentarily affect its appearance,
such as the hairstyle in example 35, or:

37. Kiedy si¢ usmiechasz, ‘jesteé podobna do matki.

In the other category the similarity is dependent on the point of view of the
experiencer:

38. W tym gwietle jeste§ podobna do Grety Garbo

39. Z daleka jeste§ podobna do matki.
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Antonymie et comparaison

La littérature qui a pour objet I’antonymie fait d’habitude dans sa des-
cription la division en une partie paradigmatique (ou les antonymes ont les
significations opposées ou contraires mais jamais contradictoires) et une partie
syntagmatique (ou les antonymes peuvent s’¢changer dans le méme contexte).
On croit que I'une des particularités paradigmatiques d’un type d’antonymes !
est la comparaison (gradation). Dans cette comparaison entre deux poles d’un
trait, dont les noms sont les antonymes appropriés, I’él¢ment intermddiaire,
dit ,zéro”, est possible 2.

. Les types morphologiquement les plus transparents de la comparaison
sont des paires créées & l’aide des prcfixes p. ex: a-, in-, non-, (politique, com-
muniste, suffisant, engagé) qui, du reste, ne sont pas toujours considérés comme
antonymes 3. Les paires antonymiques ains® formées ont leurs antonymes
lexicaux, autonymiques, qui sont des synonymes pour les dérivés morphologi-
ques:

voyant # non-voyant = aveugle
marié = non-marié = célibataire

et ils se placent sur I’axe dans les directions opposées du point ,zero” (d’aprés
la convention). II manque 1’él{ment interm¢diaire, parce que les adjectifs
de ce genre ne sont pas soumis & ’antonymie scalaire; ils créent avec leurs
antonymes ,non-P” des paires compl¢mentaires.

La, ol les adjectifs niés peuvent étre comparés on parle de la gradation
antonymique (comparaison s¢mantique) p. ex: adjectif (syntactiquement ac-
céptable) ,non-grand” n’est pas 'antonyme de ,grand” parce qu’il n’est qu'une
étape de la gradation suivante: grand, non-grand, petit.

On peut nier les dcux antonymes p. ex: pauvre # non-pauvre || riche s
non-riche. Alors, la représentation de cette gradation sur ’axe serait la suivante:

1. J. Katz, Semantic theory, 1972, p. 159, point 4.82, 'auteur divise les antonymes
en: a) contradictories: perfect/flowed, imperfect; mortal/immortal b) contraries: superior/in-
ferior, rich/poor, ¢) convers: husband/wife, taller/shorter.

2 Parmi d’autres J. Apresjan.

3 J. Dubois, Cahiers de lexicologie 1965/7, p. 9.
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non-riche 0 non-pauvre
o } - + t R
pauvre riche

On observe ici certain type de croisement, d’enchainement de traits des adjectifs
(antonymes); les adjectifs avec les négations de leurs antonymes se trouvent
du méme coté. Dans le systéme sémantique de la gradation il faudrait les
voir ainsi:

riche — non-pauvre — pauvre

pauvre — non-riche — riche

Alors, dans cette situation les ,antonymes” ne constituent qu’un seul
degré, parmi d’autres, sur Paxe. La présentation traditionnelle de la compa-
raison sur I'axe de cing degrés suppose l’existence d’un certain point ,zero”,
qui crée dans un certain sens un autre axe divisant les traits des antonymes
en plus (4) et moins (—), la possession ou le manque d’un trait. \

Cependant, 1'acceptation de ce point pour quelque chose de plus que
Iabstraction pure, pour quelque chose de réel, pour le trait effectivement
existant, done, I’édlément intermédiaire entre deux antonymes déja dans la
théorie ne peut pas étre reconnu. L’abaissement total de I'opposition empéche
automatiquement la ,tension” antonymique, done ’antonymie méme! De plus,
tous les degrés sont des antonymes (relatifs) en rapport avec les voisin.

11 semble qu’il faut remplacer cette échelle de cinq degrés par une autre
parce que le passage antonymique (p. ex. de ,riche” & ,pauvre” ou au contraire)
contient -beaucoup plus d’éléments intermédiaires que deux (non-riche, non-
pauvre), qui sont aussi reciproquement, antonymiques. '

Leur position sur I'axe n’est pas absolute; elle dépend partiellement
autant des moyens paradigmatiques que du contexte (ou I'antonymie devient
syntagmatique).

La comparaison que je propose (proprement syntagmatique) n’excédera
pas théoriquement les critéres communement appropriés, mais dans la pratique
on peut la développer plus avant.

L’antonymie comparative exige deux axes: sur chacun d’eux le point
de départ, le point ,zéro” sera un autre antonyme (I'un des deux):

le moins
0 non-riche auvre riche -
Lok
il 1 L 1 3 1 L —
N ;P A B
pauvre \noins non-pauvre
A

pauvre

moins
— non-riche \richk\\Qh\el
a8 ./ V. X A

P T T T T T ) g

(8]

pauvre le moins non-pauvre 0
' riche
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Le ,zéro” n’existe pas entre deux antonymes; chaque élément d'un axe
trouve son propre antonyme sur 'autre axe. Les composants de ces paires
antonymiques sont, pour chacun d’eux, reciproquement ,,zéro”:

pauvre - riche
non-riche -+ non-pauvre
le moins riche -+ le moins pauvre
moins riche 4 moins pauvre
non-pauvre -+ non-riche
riche + pauvre

La composition de deux axes montre trés visiblement que pour ,riche”

sur Paxe, I’élément ,zéro” est ,pauvre” et pour ,pauvre” sur I'axe 2 I’élément
»Zéro” est ,riche” ete.



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fascicule XXXVII
PL ISSN 0032-3802

MARIA ZAREBINA

The semanti¢ development in child language and the acquisition process
of so called formal word classes

PART II

In the second lexical phase there is an overall increase of vocabulary
(now it contains about 500 words), and the position of naming words, which
constitute the first lexical stratum, i. e. of nouns, verbs, adjectives and adverbs,
is strengthened; this is expressed not only in the growth of their number but
also in the broadening of their contents (i. e. appearance of modal verbs?!). Also
the second lexical stratum, including the demonstrative words, i e pronouns,
takes root. Ranging words, i. e. numerals, and synsemantic elements (particles,
prepositions and conjunctions) appear as emergent groups. Inflectionless for-
mations, i. e. uninflected nouns, verbs and adjectives, are removed from among
the naming words; ambiguous words are eliminated, that is, objective words
are clearly separated from subjective words (interjections or onomatopoelas)
proper names begin to be distinguished from common nouns.

Onomatopceic interjections lose importance; those which remain in the
child’s language become conventionalized; secondary interjections occur by the
side of primary ones.

Lexical neologisms appear which are based on morphological analogy;
diminutives and augmentatives appear, some of them the same as those in
adult speech but oceurring in the child with higher frequency, others being
neologisms, too.

In the third lexical phase the words which started to emerge in the
second stage begin to strengthen and stabilize. This refers to ranging words
and to function words, particularly prepositions and conjunctions. The deve-
lopment of these three parts of speech will continue until school age.

There is no monograph dealing with the numeral, but we can see from
the summary table of parts of speech which deseribes two children whose syntax
has been studied (Przetacznikowa, note ZM. 438—441) that at the age of six

! H. Ramge, Spracherwerb: Grundziige der Sprachentwicklung des Kindes, Tiibingen
1975, the chapter “Zum Erwerb und zur Entwicklung der Semantik”, pp. 40—58.
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the boy’s vocabulary of 4666 words included 3.89, of numerals, and the girl’s
vocabulary of 3293 words had 1.29%, of them. There are, then, 176 numeral entries
in the boy’s lexicon and 39 such entries in the girl’s lexicon. We do not know
how they are understood, but it is clear from the number itself that some cor-
rect understanding of numerals must be involved. We do not know anything
about the formal types of numerals, but the author quotes their frequency
in the text, which is 443 and 128, respectively (in samples of 15, 540 and 13, 350
words). It is clear that this cannot be mere mechanical repetition of numeral
series. ;

Ohnesorg’s sons had 1.29%, of numerals each in their 1,000-word period,
so the number of numerals was 12. Grégoire’s son had only 6 numerals at the
time when his vocabulary included 1293 entries. Probably, then, numerals
become inteligible to children at the late pre-school age; the ranging technique
requires the ability to abstract.

We know a little more about the prepositions and conjunctions
of the third period. According to Geppertowa (whose data include several
children, but who concentrates on four of them because of widely varying
material), the number of prepositions increases already between the ages of two
and three. Children begin to use the following prepositions then: po ‘after’,
in’, za ‘behind’, w ‘at’, od ‘from’, przed ‘before’, pod “under’, przez ‘through’;
some also use przy ‘at’, bez “without’, kolo “by’, o ‘at’, nad ‘over’; what is more
important, while previously prepositions were used only with concrete meanings
(chiefly local, or temporal, sometimes to express manner, e. g. na piechote “on
foot’), now they express more abstract relations. They are used to express sub-
stitution, quantity, quality, social relations, e. g. za pi¢é 2lotych “for five zlotys’, za
karg “as punishment’, Co to za $winia krzyczy “What kind of pig shouts’ u dokiora
‘at the doctor’s’ (spacial-social relations), bo mas brudno, bo od jagéd mas buzie
‘because you are dirty, because your face is stained with blueberries’ (abstract
causal relation), to express the absence of something, e. g. Pojechal bez mamy,
bez dzidzi “He went without mummy, without baby’. Even though the child
did know certain prepositions (w, 2) before, it used them with a concrete meaning,
to denote spacial relations; now they are used with more abstract functions,
e.g., Zrobitem sobie hustawke z cegly ¢ deski T've made myself a swing from
a brick and a board’ — specification of material (age 5); Nie, ja jestem z Kra-
kowa ‘No, I’'m from Cracow’ — place of origin (age 3); Bardzo mnie piecze noga
2z zimnos$es My leg smarts with cold’ — cause (age 5); Nie, w krétkich spod-
niach bedzie mi gorqco “No, in shorts I'll be hot’ — attendant circumstance
(age 5). (All the above examples come from Przetacznikowa’s syntactic mate-
rials).

Przetacznikowa’s publications on syntax (Rozwdj strukiury ¢ funkeji zda,
pp. 438—441, see n. 24) provides, general statistical data on two children,
a six-year-old boy and a girl. Theboy’s vocabulary contains 26 prepositions
(0.79, of the total), the girl’s 24 prepositions (0.7 9, of the total); their frequency
in the text is high, the respective figures being 1167 occurrences (7.59%, of the
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text) and 922 occurrences (6.9% of the text); the children, then, can use the
prepositions quite freely.

The two sons of Ohnesorg have 10 and 7 prepositions, respectively (19,
and 0.79%, of the vocabulary), during their 1,000-word stage. The author makes
the following remark: , In the latter half of their third year the children used
the following prepositions: bez, do, k, mezi, na, o, od, po, pod, pro, proti, pted,
pres, s, u, v, vedle, z,za” (p.98) (my translation). The list includes 19 prepositions,
so the total vocabulary of the boys must have been larger than 1,000 words at
that time. The elder son of Grégoire had 18 prepositions (1.4 %, of the vocabulary)
at the age of three, when his total word stock was 1293. Comparing Ohnesorg’s
and Grégoire’s data with the parallel lexical stage of the two children described
in Przetacznikowa’s tables, we find that the relevant age bracket for the Polish
children is 2.6 —3 years; at this age the boy’s vocabulary included 1779 words,
and the girl’s 1277 words; the number of prepositions in both vocabularies
is almost the same: 17 in the boy’s and 16 in the girl’s.

New coordinating conjunctions appear (Geppertowa’s material ob-
tained from observation of 6 children): the disjunctive albo ‘or’, negative co-
pulative ani ‘nor’, .illative o ‘so’ (examples: koszyczek albo laleczke ‘a basket
or a doll’, nikomu ani babei “to no one nor to grandma (either)’, Jestem duzy,
to ja umiem schowaé ‘I’'m big, so I can hide it’). At the age of six the illative
wige ‘8o’ appears (Bylo cztery dzieci, wige mama Witka zaplacila cztery zlote
‘There were four children, so Witek’s mother paid four zlotys’); it transpires
from Przetacznikowa’s materials that previously ¢ and the pronominal particle
to were used to express result, or else sentences could be connected asyndetically
(e.g. Glodny jestem, chee obiad ‘I'm hungry, I want dinner’, end of third year,
Przetacznikowa, p. 532).

Of the subordinating conjunctions, the temporal aZ ‘until’ appears in the
child’s third year, the comparative jakby ‘as if’ in the fourth year, the causal
dlatego, %e “because (of the fact) that’ in the fifth year; sporadically the conces-
sive c¢hoé, chociaz ‘although’ may appear during the child’s fifth or sixth
year. :
Statisvical data are available on two children. At the age of three the
boy’s vocabulary of 1779 words contained 12 conjunctions, the girl’s vocabulary
of 1277 words included 10 conjunctions. At the age of six the same children
used 32 and 21 conjunctions, respectively (their respective vocabularies being
now 4 666 and 3 293 words); the text frequencies of conjunctions were 1699
and 1294 (10.99% and 9.79, of the samples, respectively). Clearly, then, the use
of conjunctions was fully mastered at the age of six; this becomes quite obvious
when the above figures are compared with the data on a 10 000-word sample
of colloquial Polish, where 26 conjunctions appeared and the number of their
occurrences was 660. During their 1 000-word. stage (age about two and a half
years) the sons of Ohnesorg had 0.8% and 0.2%, conjunctions (8 and 8 words,
respectively). Grégoire’s three-year-old son, with a vocabulary of 1 293 words,
had 6 conjunctions (0.5% of the total word-stock).
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Let us now review the behaviour of the parts of speech acquired and
stabilized in the preceding stages; we shall concentrate on the naming words,
because they form the bulk of the lexicon and are the best documented.

Our materials on the noun consist of Szuman’s data on four-year-old
children and the summary data provided by Przetacznikowa’s tables. At the
age of four, the boy’s vocabulary numbers 2 854 words, and the girl’s vocabu-
lary 2 009 words; of these 1 492 and 1 088, respectively, are nouns (the ratios
are: 52.4 and 54.1). The two children are not typical, as their lexicon is extra-
ordinarily rich. Szuman’s studies of 20 children provide us with information
on how the stock of nouns increases and how their contents grow, covering
new areas of meaning. I shall enumerate only the new fields of meaning (alt-
hough the vocabulary of the fields existing before has also increased): names
of occupation (‘baker, postman’), of products and materials (“silk’, “sand’,
‘glue’), of instruments, tools, mechanisms (‘immersion-heater’, ‘telephone’,
‘violin’), of furniture (‘desk’), kitchen wvessels (‘saltcellar’), linen, bedding
(“table-cloth’, “quilt’), geographical names (‘river’, “America’, ‘Gdynia’), names
of activities (‘running’, ‘hunting’), astronomical phenomena, temporal and
ritual notions (“moon’, ‘spring’, “funeral’), other abstract notions (e. g. ‘reme-
mbrance’, ‘poverty’).

Here are Przetacznikowa’s statistical data on the two six-year-old chil-
dren: nouns constitute 51.09% of the boy’s vocabulary (2,380 words are nouns),
and 55.5%, of the girl’s vocabulary (1. 819 words are nouns).

Verbs constitute 27%, of the vocabulary of a four-year-old boy (i. e. 772
words are verbs) and 25.5%, of the vocabulary of a girl of the same age (i.e.
511 words). Szuman’s data on a group of four-year-olds reveal that the verbs
of this period embrace as many as 24 content groups, each of them numbering
several, and some even more than ten words. The content areas covered are,
for example: 1. generalized names of activities (‘to work’); 2. existence and non-
existence (e. g. “to die’); 3. the temporal aspect of action (“to stop’); 4. eating
(“to swallow’); I shall mention just a few of the others: 16. actions performed
with the help of tools (‘cut’, ‘thresh’, ‘paint’); 20. mental activities (‘read’,
‘understand’, ‘be stupefied’); 22. ownership and its change (‘buy’, “sell’, “steal’,
‘lend’); 24. social interaction (‘thank’, ‘harm’, ‘rescue’, ‘bid good-bye’).

At the age of 6, the same two children studied by Przetacznikowa exhibit
the following ratios of verbs in their vocabularies: the boy has 24.7% of verbs,
the girl has 23.7%,; the respective absolute numbers are 1154 and 775 words.

Adjectives make up 7.8% of the boy’s vocabulary at the age of four
(he has 225 adjective entries) and 6.3, of the girl’s vocabulary at the same age
(124 entries). At the age of six, the boy has 10.5%, adjectives (448 items) and the
girl 7.49, adjectives (224 items). In the content development the same three
basic groups of adjectives occur, i. e. adjectives expressing value judgments,
those denoting sensory features and those denoting intellectual features. Among
the valuating adjectives there are words expressing a functional estimation
(e. g. ‘nmecessary’, ‘important’, ‘difficult’) or a psychological estimation (e. g.
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‘delicate’, ‘sad’). Among the adjectives denoting sensory features the names
of colours are a conspicuous group; the most frequent colour names are ‘red’,
‘white’ and ‘black’. Adjectives also denote intellectual features, such as time,
speed, age (e. g. ‘fast’, “old’), attendant qualities (‘rocky’), also negative (e. g.
‘barefoot’), or affiliation (‘Polish’, ‘foreign’, ‘own’).

We have no specific data about the further development of adverbs,

only some figures can be quoted from Przetacznikowa’s table (from her study
~of syntax). At the age of four adverbs constitute 4.49%, of the boy’s vocabulary
(125 words) and 5.7%, of the girl’s vocabulary (114 words). At the age of six the
same children have 231 adverbs (5% .of the total) and 195 adverbs (5.9%), re-
spectively.

There are no extensive studies of the demonstrative Words, so we shall
merely quote the data from the same table. The figures are: 76 pronouns (2.69,
of the total word stock) in the boy’s speech and 51 (2.5%) in the girl’s speech
at the age of four; at the age of six the ratio of pronouns is lower, though their
number has grown, since the respective figures are: 91 words (1.9%) and 74
words (2.3%).

The third lexical phase is characterized by the child’s outstanding abilities
in the field of spontaneous linguistic creativeness, which expresses itself in the
high number of neologisms. The creative activity begins already in the pre-
ceding stage, but in the third stage it acquires particular intensity, which
lasts until its gradual disappearance in school age. The neologisms of Polish
children have been studied by M. Chmura-Klekotowa 2, who collected about
5,000 examples coming from many children Two questions interest us here:
1 Do similar neologisms occur in children speaking other languages? 2. Can
children’s neologisms tell us anything about the hierarchy of the parts of speech
in vocabulary development?

1. Chmura-Klekotowa has compared her own materials with those of
Gvozdev and Chukhovskiy and found that similar linguistic creativeness is ex-
hibited by Russian children. Words different from adult language also appear
in the speech of Czech children (Ohnesorg’s, Janota’s and Pacesova’s materials),
and even of the American child of R. Hirsch-Weir. Neologisms in child speech,
then, are universal.

2. The hierarchy of the parts of speech among the neologisms is identical
with the hierarchy established for the child’s total vocabulary (as well as with
that in the vocabulary of his adult environment — this holds at least for Polish).
Nouns constitute 509, of all neologisms, next comes the verb (the exact figures
are not provided, but this order is clear from the number of examples quoted);
then come the adjectives, adverbs, pronouns, and numerals. The isolated in-

_ terjectional neologisms are accounted for by the fact that they arose at a time
when interjections had already lost their original leading position in the child’s
language.

? Maria Chmura-Klekotowa, Neologizmy slowotwércze w mouvl,e dzieci, PF XXI,
1971, pp. 99—235.
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During the third lexical phase function words (especially prepositions
and conjunctions) and ranging words are stabilized. The content areas of
the earlier lexical strata, especially the naming, words are extended. The total
number of words increases systematically and steadily; their hierarchy in the
language of a child in pre-school age resembles the proportions existing in adult
language (this holds for Polish, at least; other languages require further study),
that is, nouns make up about half of the vocabulary, a further quarter is made
up by verbs, adjectives and adverbs constitute about 13%, of the word stock;
all naming words constiute about 909, of the lexicon. The remaining 109, include
demonstrative and ranging words, expressive elements and function words,
which do not even constitute 29, of the word stock (their ratio is about 1.49,).

Of course, the study of the lexical development of the child requires
further research, both concentrating on detailed descriptions of a number
of children in a given language and comparative. Even on the basis of the data
now available, however, we can assume that in all probability the development
of the child’s vocabulary (in particular, this refers to the Polish child, but
perhaps the same will hold for any child) starts from expressive and primary
naming elements; then it goes through the stage of secondary maming words
and demonstrative words, until in the end ranging words and semantically
empty function words appear. Afterwards, as the content range of the naming
words expands, the role of the natural expressive signs (interjections) is limited:
they are conventionalized and specialized. The order of mastering the parti-
cular techniques (i. e. naming, demonstrating and ranging), the temporal and
hierarchic relation between autosemantic and synsemantic words, and the order
in which the content fields within each part of speech are mastered prove that
the structure of vocabulary develops from the concrete to higher and:higher
levels of abstraction.
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Makrotypy czy mikrotypy w badaniach toponomastyczno-osadniczych

Slawistyka stara si¢ nadrobié braki w zakresie slowotwoérstwa poréwnaw-
czego, ogdlnostowianskiego, a zwlaszeza onomastyeznego. O Miklosichu jako
autorze Onomastikonu slowianskiego pisal, podsumowujac skromny dorobek
w tym zakresie slawistyki, Fr. Stawski: ,,Jeszcze z wiekszym szacunkiem po-
patrzymy na dorobek Miklosicha w tym zakresie, jezeli sobie przypomnimy,
ze on przeciez jest tez autorem jeszeze starszej i takze do dzi§ niezastgpionej
syntezy stowotworstwa stowianskiej onomastyki”. ?

Rzadkie sa monografie slowotworeze, omawiajace w kontekécie ogélno-
slowianskim takie struktury jak: deminutiva, augmentativa, nomina loci,
actionis itp. 2 Planowany ,Atlas ogélnostowianski” referowany na kongresach
ma réwniez zmapowaé wybrane modele slowotwoéreze 3. Dyskusje nad onomasty-
cznym atlasem tocza sie od kilku lat, a mdj prébny atlas toponomastyczny
(t. I—III) dotyezy kilku modeli strukturalnych -js, -itjo, -ssk-, -sn-.*

Zar6éwno w slowianskiej toponomastyce jak i europejskiej (niemieckiej,
francuskiej, szwedzkiej) od dawna dostrzezono korzysci z analizy slowotworezej,

1 Fr. Stawski, Stan i zadania slowotwdrstwa prastowianskiego, BPTJ XXI, 1962, s.
161—169.

¢ A. Belié, Zur Entwicklungsgeschichte der slawischen Deminutiv- und Amplificativsuf-
fize Asl Ph XXIII, 1901, s. 134—206, XXVI, 1904, s. 321—357; W. Doroszewski, Mono-
grafie stowotwdrcze. Formacje z podstawowym -k- w czesei sufiksalnej, PF X111, 1928, XIV,
1929, XV, 2, 1931: R. Bo§kovié, Razitok sufiksa u juénoslovenskoj jezickoj zajednici, Juzno-
slovenski Fllolog XV, 1936, s.1—155; 1. Lekov, Slovoobrazovatelni sklonnosti na slavjanskite
ezici, IV Mezdunarodnyj Sjezd Slawistov. Slavjanskaja Filologija 11, 1958, s. 73—74.

Pomijam cenne prace dotyczgce jedynie poszezegélnych jezykow stowianskich np.
M. Brodowskiej-Honowskiej (przymiotniki w ses.), H. Kurkowskiej (przymiotniki polskie),
A. Sieczkowskiego (przymiotniki czeskie i polskie).

3 Por. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, Zagadnrienia stowotwérstwa rzeczownikdw
w -atlasic ogolnostowiariskim, PJ 1961, z. 1, s. 10—-24; 8. Szlifersztejn i H. Kurkowska,
W sprawie mapowania preymiotnikowych form 5]owotwonz ych w slowiaiiskim atlasie jesylkowym,
ibid. z. 6, 8. 258—269.

¢ 8. Rospond, Stratygrafia stowiaiiskich nazw miejscowych. Prébny atlas toponomastyceny
Stowiariszczyzny, t. 1: -itjo, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1974; t. I1: -esk-, -sn-, Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1976; t. III: -js, por. Onomastica Slavogermanica X1I, Wroclaw 1978;°
tenze, Slowimiskie nazwy miejscowe z suf. -jo (w druku).
5 — Biuletyn PTJ, t. XXXVII
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nieodzownej choéby przy klasyfikacji toponiméw i hydroniméw. A. Ch. Vostokov
w 1820 r. tak postapil z hydronimami rosyjskimi, a J. Dobrovsky (1822 r.)
w Wisle wydzielil przyr. -la zestawiajac go z takimi wyrazami jak metla itp.

Niecista analiza stowotworcza typu -ice przez historykéw XIX—XX w.
(T. Wojciechowski, F. Piekosinski, K. Kadlec) i zwlaszcza ich dowolne wniosko-
wania historyczno-osadnicze zrodzily sceptycyzm u A. Briicknera co do réznicy
tre§ciowej nazw: Wilki, Wilkéw, Wilkowice 5.

A jednak w europejskiej toponomastyce nie zrezygnowano az do dzi$
z wykrywania modeli toponimicznych: niem. -ing, franc. -acum, celt. -antia
(Durance <- Durantia, tu nalezy pol. Drwgca), szwedzkie composita z drugim
czlonem -stad, -by itp. Stratygrafia toponimiczna w powigzaniu z tzw. niem.
»Realprobe”, czyli réznymi faktami pozajezykowymi stata si¢ u nas w polskiej
onomastyce wazng dziedzing badawezg. Jest to wlasciwie kontynuacja tego,
co zainicjowal przed 100 laty Miklosich, ale z unowoczesnions, strukturalng
funkcjonalng metods badaweza. Dobromilovs i Grabovs nie jest mechanicznym
konglomeratem, sumg P + F (podstawy i formantu), lecz wigzig, mniej lub bar-
dziej wyrazistg relacja miedzy P—F. Tylko taka analiza korelacyjna pozwala
wyrézni¢ odmienng funkeje przyr. -ovs w possessivum Dobromilov i w nazwie
topograficznej Grabov. Taki model slowotwérezy o wiezi korelacyjnej P—F
0 odpowiednim areale i dla odpowiedniego czasu ujetym nazywamy makro-
typem -js, -itjo itp. Z ta mysla zostala opracowana moja klasyfikacja struktu-
ralno-gramatyczna slowianskich nazw geograficznych jako propozycji typo-
logii stowotworezej trzech nadrzednych struktur: nazwy prymarne, sekundarne
i composita z dalszymi slowotwérezymi i semantycznymi podgrupami.

Jezykoznawea dazy do koniecznych uogélnieri, oczywiscie wspartych
na szezegélowych indukeyjnych badaniach. Celem tych uogélnien w referowanej
problematyce jest: 1. korzysé lingwistyezna, np. etnogenetyczna, pokrewieristwo
jezykowe, historyczna dialektologia; 2. mozliwo§é wnioskowania pozajezyko-
wego, historyczno-osadniczego: dawno§é osadnicza i jej rodzaj. Dla etnogenezy
Stowian, ich praojezyzny hydronimy od Odry do Dniepru byly przedmiotem
bardzo kontrowersyjnych dociekan, gdyz analizowane bazy leksykalne jako
ie. bez formantowej differentia specifica byly neutralne. Dopiero po wydaniu
ksigzki o praojezyznie Stowian T. Lehr-Splawinski dostrzegl réznice struktu-
ralng, slowotworczg miedzy strefa A (zachodnig: Odra — Wista — Bug) cha-
rakteryzujaca sie¢ modelem prymarnym (Bug, Odra i inne) a strefg B (wschodnig:
(Bug — Srodkowy Dniepr), wykazujaca predylekeje do formacji sekundarnych
(Bugok, Odrica, Odryna)®. Nalezy dodaé, ze od strony pd.-wschodniej do-
strzezono composita hydronimiczne pochodzenia indoiranskiego (Dniepr <

8 A. Briickner, O nazwach miejscowych, Krakéw 1935, 8. 2.

¢ T. Lehr-Splawinski, Rozmieszczenie geograficzne praslowiasiskich mazw wadnych,
RS XXI, 1961, 8. 5—22; S. Rospond, Praslowianie w $wietle onomastyki = Die Urslawen
im Lichte der Onomastik, 1 Migdzynarodowy Kongres Archeologii Slowiariskiej, Wroctaw 1968,
8. 109—174.
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Dwnéprs, Dniestr < Dwnéstrs). Rozwingtem to stanowisko rozpadu dialektalnego
ps. na zachéd i wschéd od strony stratygraficznej, atlasowej przy pomocy
makrotypéw -js, -itjo, tj. ich wyrazistej produktywnosci i nieproduktywnosci
wedlug ustalonych skal frekweneyjnych. Bylo to zresztg nawigzanie do pierw-
szego rozpadu dialektalnego praslow. na odlam zachodni i wschodni (w ujeciu
szerszym, tj. wschodni= tez pdzniejszy poludniowy).

W hydronimii europejskiej, tzw. staroeuropejskiej wg H. Krahego?,
a dzi§ W. P. Schmida 8, prymarnoé¢ i sekundarno§é formacji nazewniczych z réz-
nymi przyrostkami -sa, -isa, -nt (Ala — Alisa — Alisantia itp.) odgrywa decydu-
jaca argumentacje co do przynaleznosci jezykowej. Bazy bowiem ie. s3 neu-
tralne, bez jezykowej differentia specifica.

Toponomasei szwedzcy wyraznie zopozyejonowali jako najstarsze pry-
marne topographica (Holm, Ndis, Gran) i nowsze sekundarne z ré6znymi czlonami
drugimi w typowych kompositach germanskich: -hem, -stad, -by. Gdy siegniemy
do naszych stowianskich materialéw, np. huculskich czy bojkowskich, gdzie
§wiezo$é osadnictwa umozliwia rekonstrukeje dawniejszych mechanizméw
nazwotworezych, to i tu na czolo wysuwaja si¢ prymarne topographica, a po
nich dopiero twory sekundarne i mniej typowe dla Slowianszczyzny compo-
sita, chyba ze tu i 6wdzie zaistniala jaka§ obca ingerencja. Autorzy tych mono-
grafii (S. Hrabec ?, J. Rudnicki 1) dostarczyli bogatego materialu, ktéry wlasnie
od strony typologii formantowej jest cenny (zero formantowe, czyli prymarne
nazwy: Pereslip, Oblaz, Oziery$ée, Polanica, Berezniak, Riwnia, Dolyna, Solot-
wyna itp.) i ich oponenty nowsze z niezbyt bogate sufiksacja.

Stratygrafia np. makrotyp6éw -js, -itjo, oczywiscie kiedy$ dzieki bogatszej
dokumentacji bardziej u$ci§lona zostanie, umozliwia typologiczne sformulo-
wania, paralelne do juz od dawna w slawistyce utrwalonego drugiego rozpadu
dialektalnego stowianskiego na odlam poélmocny i poludniowy. Dla takich ujeé
typologicznych, stowotworezych, modelowanych nadaja sie makrotypy nazew-
nicze, oczywiscie W ajeciu historycznym, frekwentacyjnym wedlug skal pro-
centowych, nie pomijajgcym jednak §cistej strukturalnej analizy nazw miejsco-
wych. Ogélnie biorge struktury toponomastyczne pn.-stowianskie sg bardziej
archetypiczne (produktywne, rzeczywiste possessiva na -js, patronimica -itjo,
topographica -ssks) niz pd.-slowiariskie. Balkanska toponimia charakteryzuje
sie silnym substratem przedstowianskim (iliryjskim w zachodniej czesci Polwyspu
Balkanskiego, trackim na wschodzie oraz romanskim na calym Balkanie).

Ta metoda badan stratygraficznych, strukturalno-stowotwérezych czyli
po prostu makrotypicznych poza Polska (H. Borek, H. Gérnowicz, B. Sicinski,
K. Rymut, W. Luba§, F. Nieckula, T. Stojanowska) stosowana jest w ZSRR
(V. A. Nikonov i inni), w Bulgarii (J. Duridanov, J. Zaimov), dla litewskich

" H. Krahe, Die Struktur der altewropdischen Hydronymie, Wiesbaden 1962.

8 W. P. Schmid, Baltische Gewdssernamen und das vorgeschichiliche Europa, Indoger-
manische Forschungen 77, 1972.

® 8.Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszezyzny, Krakéw 1950.

® J. Rudnicki, Nazwy geograficzne Bojkowszceyzny, Lwéw 1939.
5%
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hydroniméw (A. Vanagas), w Slowacji (R. Krajéovi¢). Tenze stowacki topo-
nomasta na podstawie metody makrotypicznej zilustrowal dawniejsze osad-
nictwo wschodniej Slowacji i nowsze osadnictwo w innej czeSci tego kraju;
archetypiczna bowiem warstwa formacji toponomastycznych, majacych tylko
ongi§ pendant formatowe z apelatywami, tj. -js, -itjo charakterystyczna jest
dla wschodniej Slowacji. Natomiast niewgtpliwie nowszy model na -ov, majacy
swoje pendant stowotwoércze do apelatywoéw znamienny jest dla pozostatej
Stowaczyzny. 1

Zmapowanie niewgtpliwie archetypicznego modelu toponcmastyeznego
z suf. -ynja (pol. Gdynia, Keynia, czes. Kdyné, Bechyné) w skali ogélnostowian-
skiej ujawniloby jadra dawnego osadnictwa. Niejedna baza nazewnicza z tym
przyrostkiem zwigzana jest archaiczna od strony formalnej (zanikle wyrazy)
lub semantycznej. Por. gsd- ‘mokry i zarosniety’: pol. Gdanisk, Gdynia, Gdéw,
czes. Kdyné, chorw. Gdinj, ros. Gdov; bech ||boch- z pie. *bhag-, niem. Bach,
goc. bakki: stowen. Bohinj, polab. Bochyn, pol. Bochen, czes. Bechyné; a nawet
pol. Bochnia <— Bochynia tu prawdopodobnie nalezy; por. jeszcze wvol- || vel- ||
val- (bardzo rozres$nigta baza topograficzna): pol. Wolys (tez niescifle nazwana
wyspa Wolin), czes. i tuz. Velyné '3

W. Smilauer, nestor onomastyki czeskiej, autor pracy ,Osidleni Cech
ve svetlé mistnich jmen” zastosowal odmienng metode tzw. mikrotypow,
matych typéw, gdyz jego zdaniem zbyt duza produktywnoié np. w C.e hach
-ice, uniemozliwia wnioskowanie historyczno-osadnicze. ,, Nepatrny pocét téchto
typu (5000 -ice) nedovoluje prijit k pozitivhim vysledkam 3. Odrzucit niestusznie
z pola swoich rozwazan ,skupiny piili§ Siroké”, tj. -ice, -ovice, -ov, -in, -yné,
-any, -jo.

P.zeciez metoda makrotypiczna winna postugiwaé sie skalami frekwen-
tacyjnymi i skupiskami réznych modeli stowotwoérezych. A do takich przeliczen
statystycznych nadaja sie przede wszystkim dlugie ciggi cyfrowe. W przeciw-
nym wypadku mogg byé one przypadkowe. Natomiast skala zero lub prawie
zerowa oraz jej wyrazisty oponent liczbowy na innym terenie jest niewgtpliwym
odzwierciedleniem co do czasu i rodzaju proceséw osadniczych. Por. zalesione
i podgérskie tereny, p6zniej osiedlane z brakiem lub z minimalnym procentem
rzeczywistych nazw patronimicznych z suf. -ice. Przebadal Smilauer okolo
450 mikrotypow zréznicowanych leksykalnie w bazie nazewniczej, a dla swoich
dociekan wybral 120 rozbijajac np. -ice na kilka mikrotypow: Bud -+ ice (Choté-
budice, Velebudice), -Sa + ice (Bosice, Kosice), -ch + ice (Nebusice, tu tez Kosice),
-§ + ice (Bysice, Dasice), podstawa Kral + ice, -ovice, Liblice, -la -+ ice: Radlice,

1 R. Krajéovié, Probleme der Kartierung der soj. Makrotypen (-any, -oves, -ince,
usw.), Konferencja onomastyczna slowiatiska w Lipsku (14—1% V 1968},

2 8. Rospond, Uwagi o toponimach 2z suf. -ynia, czes. -yné, ,Ksiega pamiatkowa dla
prof. Horilka” (w druku); J. Spal, Mistné jména s pFiponou -yné, Sbornik Pedagogické Fa-
kulty w Plzni. Jaz. — Liter. XI11, 1977, s. 25—45.

13 W, Smilauer, op. cit., 8. 18.
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Deblice, oddzielnie Drahlovice, tj. -la + ovice, -0§ + ice (VitoSice), Sezemice
a nawet odosobnione indywidualne topoleksemy.

Przy takim zatomizowaniu makrotypu -itjo od strony wariantyzacji leksy-
kalnej uboga jest dokumentacja przykladéw (najwyzej kilkanascie), ktore
mialyby $wiadezy¢ o zréznicowaniu historyczno-osadniczym. Ponadto niejedna
charakterystyczna nazwa patronimiczna jako wlagnie nazwa patronimiczna,
majaca model -ice, zostala zaszeregowana do innego modelu mikrotypicznego,
gdzie podstawa leksykalna byla decydujaca a nie sufiks: T7ebivlice i Tiebovle.
Pojedyncze leksemy nazewnicze: b éza, 0sék i wiele innych staly sie mikrotypem
w obrebie az 120 innych, a przeciez bréza, v/ba zalezg w toponimach od wa-
runkéw naturalnych i sa bardziej stereotypowe, anizeli owe 5000 -ice.

Dla atlasu toponomastycznego leksykalnego taka metoda jest stuszna.
Dzigki tej mikrotypicznej analizie i wykrywaniu wymarltych w apelatywach
topoleksem6éw poszerzamy zaséb leksykalny, ktéry nie ma decydujacego zna-
czenia dla ogdlniejszych wnioskéw toponomastyczno-osadniczych.

Jezeli tak kontrowersyjne sa przyklady na temat etymologii ,staroeuro-
pejskich” hydroniméw (Odra, Drawa, Sawa itp.), to dlatego, ze pie. bazy sa naj-
czescie] bez slowotworezego differentia specifica. Niektére tylko antroponimy
byly zwigzane z pewnymi rodami (o polskich Awdarcach i Skarbkach pisal
W. Semkowicz), za$§ podstawy apelatywne (bréza, praga, osék) zalezaly od te-
renu i 83 powtarzalne w calej Slowianszezyznie. Typologizujgca differentia spe-
cifica tkwi w formancie nie za$§ w leksykalnej podstawie. Nie mozna tej metody
zastosowaé do badan stratygraficznych w skali ogélnostowianskiej, szerszej,
gdyz rzadkie i fluktuacyjne jest zréznicowanie leksykalne. Nawet gsd- powta-
rza si¢ (w Polsce: Gdatisk, Gdynia, Gdéw), w Czechach (Kdyné), w Jugoslawii
(Gacko < Gadssko). Jedynie dla mikroregion6w moze by¢ ta detalizujaca metoda
odpowiednia. Nie mozna respektowaé badz dawnych dyletanckich zestawien
w sensie historyczno-osadniczym (czes. Praha — pol. Praga), badZ nowszych
(pol. Kruszwica — czes. Krusicany).

Typologia toponomastyczna majaca na uwadze szersze wnioski musi
oprze¢ si¢ na makrotypach, nie za§ mikrotypach i ich topoleksemach. Osrodek
lipski (E. Eichler) w pracach atlasowych nagladuje te metode mikrotypiczna,
ktora jest szczegélnie cenna w monografiach toponomastyeznych, uwzglednia-
jacych w obrebie danego makrotypu mikrotypy, zalezne od podstawy nazew-
niczej. Por. tez dyskusyjne prace R. Srdmka co do pogranicza pols ko-czeskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze obie metody sa warto$ciowe, ale jak przy in-
nych kryteriach metodologicznych, tak i w tym wypadku stosowanie pierwszej
lub diugiej metody musi zaleze¢ od profilu pracy, jej celéw i dokumentacji
historycznej lub wspdlczesnej.

Ogolnie biorge me:krotypy, jako modele slowotwoércze i réwnoczesnie
semantyczne (nazwy rodowe, sluzebne i inne), rozpatrywane wedlug skal frek-
wentacyjnych i chronologicznie stosowane sg dla szerszej komparatystyki
ogodlnostowianiskiej, nawet dla etnogenezy Slowian i dla wezesnohistorycznych
docickan historyczno-osadniczych, tylko nie takich jak to sobie wyobrazali
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i wyobrazaja historycy (dawniej T. Wojciechowski i F. Piekosinski, aktualnie
H. YLowmianski). Natomiast mikrotypy okazg sie pomocne przy jezykoznaw-
czych i osadniczych docickaniach mikroregionalnych, historyezno-dialektalnych.
Por. choéby mikrotyp -sk wobec -sko czy -ska ew. -éw obok -owo, -owa. Wyrazne
gréznicowanie Polski pémocnej, Sciflej Wielkopolski i Malopolski przeprowa-
dzi¢ mozna c¢o do mikrotypéw -sk|| -ska, -dw, -in|| -owo, -ino.

Pominiecie jednak metody mekrotypicznej w dociekaniach nad wezesnymi
okresami nie jest sluszne. Najpierw teki m:krotyp jak -ice jest w réznym na-
gileniu frekwentacyjnym charakterystyczny dla poszezegélnych dzielnic Polski.
(Mazowsze opracowal W. Taszycki, Slask — 8. Rospond, Malopolske — K.
Rymut, Pomorze — B. Sicinski; wezesniej S. Rospond oglosil rozprawe pt.
Z geografii toponomastycznych typéw sufiksalnych w Polsce. Parronimica, Lud
Stowianski IV/A, 1938, 5. 22—47). Potem dopiero obserwacja mikrotypiczna
od strony bazy antroponimicznej moze przynie§é szczegélows charakterystyke
danej dzielnicy. Nawarstwianie si¢ chronologiczne pewnych struktur stowo-
tworezych, funkejonalnie identyeznych, np. 1. -js, 2. -ov, -in, 3. -ovka lub -ovsce
mozna jedynie uchwycié przez zastosowanie metody makrotypicznej. Warian-
tyzacja strukturalna winna wyprzedzaé¢ wariantyzacje leksykalng. A do tej
pierwszej nawigzuje toponomasta, respektujacy przede wszystkim szerckie mo-
dele nazwotwoéreze, ktére moglibyémy nazwaé ,glebokimi”, za§ mikrotypy
,bowierzchniowymi”. Jest jeszcze inna korzy$é ze stosowania metody makro-
typow: uchwycenie z jednej strony stosunku nomen proprium do appellativum,
z drugiej chronologizacji nazw miejscowych.

W odréznieniu od apelatywnego ubozszego stowotwoérstwa uderza bogac-
two sufiksalne i na réwni prefiksalne, a nawet w stowianskiej toponomastyce
kompozycyjne. Od podstawy Jan, Jas, Jasz naliczyé¢ mozna 150 réznych nazwisk
§laskich; wieksza jest ilo§é toponiméw np. od podstawy gdra, gérka. W nazwach
miejscowych — nie liczae mikrotoponiméw — ponad 100. W apelatywach za-
ledwie kilkanadcie. Z bogactwa ps. formantéw (228) pozostalo w apelatywach
polskich niewiele, tj. gléwnie przy rzeczownikach z trzonem spéigloskowym
-k, -¢,-¢ (27) 4+ 14 innych, tj. 41 4. Droga krystalizacji dominant slowotwoérezych
i zaniku niewyrazistych jednofonemowych spélgloskowych przyrostkéw po wy-
padnieciu jeréw powstala nieunikniona redukeja i wielofunkeyjno$é, ale ewo-
lucja semantyczna i kontekst nadrabia ten niedostatek formalny przy apela-
~ tywach (haslo gniazdo ma ponad 30 znaczerl). W nomina propria natomiast
beztredciowo§é symboli onomastycznych warunkuje wyrazisto§é komunika-
tywno-identyfikacyjng dzieki bogactwu formantowemu i konserwacji dawnych
struktur oraz tworzeniu coraz to nowych, jedno- i wielostopniowych derywatow;
uderzajaca jest tu réwniez operatywnosé prefiksalna: Zagéra, Podgéra, Pod-
gorica, Rozhorde i wiele innych. I to jest miedzy innymi ta proprialna diffe-
rentia specifica w odréznienin od apelatywow.

14 8. Rospond, Gramatyka historyczna jecyka polskiego, Warszawa 1971, 8. 147— 148,
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Nie ulega watpliwofei, ze jedynie makrotypiczna metoda korzystnie
wplynie na rozwéj toponomastyki lingwistycznej i tej uslugowej, historyczno-
-osadniczej. Metoda za§ mikrotypiczna wzbogaci znajomos§é terminologii i an-
troponimii slowianskiej. : '

Summary

One can reconstruct the history of a general Slavic colonisation eventually concerning
the particular Slavic countries on the basis of not umtary place names even frequently repeating
cn neighbouring regions, but with the aid of morphological structures: possesive formations
of -jb, patronymic ones of -itjo, topographical once of -zska/-ssko, -vms/-no ete. Also to such
structures one can include the primary, sccondary and composition toponymes (according
to 8. Rospond’s classitication). In addition here belong also the semantic types, i. e. the menial
names and the culture names.

Such model structures the author defines as the macrotypes as the opposed to miero-
types, which used. V. Smilauer distinguishing even 120 over detailed formatious differing
only in some toponomical base respect.
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Zakres badan geografii lingwistycznej

Wstepne okreflenie zakresu badan geografii lingwistycznej moze byé
nastepujace: jest to dziedzina, do ktérej nalezy wszystko, co ma charakter
jednoczesnie lingwistyezny i gecgraficzny. Tego rodzaju ujecie pocigga za sobg
pewne konsckwencje metodologiczne. Przede wszystkim uniemozliwia utozsa-
mianie geografii lingwistycznej z dialcktologia, poniewaz w tej ostatniej jest
caly szereg faktow nie dajacych obrazu terytorialnego. JednoczeSnie za§ po-
szerza naszy tematyke na obszerne dzialy jezykoznawstwa stojace poza dia-
lektologia. Nim do nich przejdziemy konieczne jest jedno zastrzezenie. Punktem
wyjscia w badaniach geolingwistycznych musza byé nie tyle zjawiska jezykowe,
dla ktérych si¢ poszukuje ukladéw geograficznych, ale wlasnie uklady geogra-
ficzne zjawisk jezykowych. Zastrzezenie to jest konieczne ze wzgledu na dosé
rozpowszechnione opinie niektérych szkoét strukturalistyeznych, wedle ktorych
rozprzestrzenienie faktéw jezykowych uchodzi za sprawe wtérng, zewnetrzng
w stosunku do samego systemu jezykowego.

Okreflajac to innymi stowami, powiemy: jest w jezykoznawstwie duzo
probleméw o nachyleniu geograficznym, ale trzeba je analizowaé zaczynajac
nie od rozwazania ich aspcktéw komunikatywnych czy semiotycznych, ale
od uchwycenia ich ukladéw terytorialnych. Tylko wtedy bowiem geografia
lingwistyczna bedzie miala racje bytu i przyniesie korzysci catemu jezykoznaw-
stwu.

Przegladajac szczegélowe tematy jezykoznaweze, w ktérych sie uwidocznia
aspekt geograficzny, mozemy stwierdzié trzy nurty badawcze, wokét ktérych
sig grupuja.

Pierwszy z nich to nurt dialektologiczny. Jest on bez watpienia
najbardziej rozwiniety, a swymi poczatkami siega jek wizadomo drugiej polowy
XIX wieku. Przedmiotem badania sg tu przede wszystkim zasiegi pojedyneczych
zjawisk jezykowych oraz oparta na ich podstawie klasyfikacja dialektow.
Zaréwno zasiegi, jak i klasyfikacja sa w zasadzie ujmowane wspolczesnie,
przynajmniej w pierwszej fazie badawczej, ale celem dialektologéw jest naj-
czesciej ich interpretacja historyezna. Prowadzi to — weigz méwimy o aspekcie
geograficznym dialektologii — do powstawania catych grup tematycznych zaj-
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mujaeych sie wzajemnymi wplywami dialektéw na siebie, formowaniem sig
ponadregionalnych odmian jezykowych i jezykéw literackich wokél centrow
polityeznych i kulturalnych, a takze migracjami ludnofci w §wietle jej stanu
jezykowego. W Polsce ten typ badan jest bardzo dobrze rozwiniety dzieki
dziatalno$ci szkoty dialektologicznej K. Nitscha i jego kontynuatoréw.

Musimy takze stwierdzié, ze kierunek dialektologiczny w geografii jezy-
kowej zajmuje sie chyba jako jedyny szerzej problemami kartografii hngw1stycz-
nej. Wrécimy do tego ponizej.

Nurt onomastyczny stanowi druga wazna dziedzing problematyki
geolingwistycznej. Rozwijajacy si¢ w Polsce podobnie intensywnie jak dialekto-
logiczny, géruje nad nim w pewnym Sensie przez to, ze znaczna cze§é imion
wlasnych, mianowicie tych, ktére nalezg do grup toponimicznych, z natury
rzeczy ma lokalizacje geograficzng. Wehodzg tu -w rachube nazwy miejscowe,
w tym wladciwe nazwy miejscowosci, nazwy wodne, gérskie itp. !

Pozostala grupa nazw wilasnych, przede wszystkim antroponimy, réwniez
moze byé ujmowana geograficznie. Warto$é ujeé¢ geograficznych jest tu podobna
jak w przypadku materiatu dialektologicznego. Podobnie tez jak w dialektologii
obserwujemy w onomastyce bardzo czesto nastawienie diachroniczne, zmierza-
jace do wyciagania wnioskow o przeszlodci jezyka i zwigzkow miedzy ewolucja
jezyka i spoleczenstwa. W odniesieniu do problematyki migracyjnej i osadni-
czej warto§é onomastyki jest bezsporna.

Trzeci nurt mozna nazwaé¢ etnolingwistycznym. Mam tu na my§li
nie pogranicze etnografii i jezykoznawstwa, na co by mogla wskazywaé analogia
z terminami socjolingwistyka i psycholingwistyka, ale to, co wynika z trady-
cyjnego rozumienia formy éthnos ‘lud, naréd’ -+ lingwistyka. Tak rozumiana
etnolingwistyka wyodrebnia jezyki od strony geograficznej, omawia ich wza-
jemne stosunki i przesuniecia. Zwigzana jest z nig klasyfikacja genetyczna
i typologiczna jezykéw oraz ich odniesienie do sfer kulturowych $wiata. Po-
minigcie aspektu geograficznego nie jest bowiem mozliwe zar6wno w przypadku
rodzin jezykowych, jak i tym bardziej lig jezykowych. Wiele uwagi poswigca
etnolingwistyka nawigzaniom innotematycznym, o ktérych bedzie mowa nizej.

Poczatki badan geolingwistycznych w tej dziedzinie sg tak dawne, jak
dawne sg pierwsze opisy rozmieszezenia i klasyfikaeji jezykéw. W Polsce od-
nosne zainteresowania sg znacznie stabsze niz dialektologiczne czy onomastyczne,
Niemniej jednak mozemy pochlubic si¢ dzielem, ktére mimo szeregu niedostat-
kow nalezy do bardzo warto§ciowych. Jest nim T. Milewskiego Zarys jezy-
koznawstwa ogdlnego 2.

Jak z tego widaé, problematyka geografii lingwistycznej nie stanowi pod

! Przy sposobnosci drobne zapytanie terminologiczne pod adresem specjalistéw-ono-
mastéw: czy w bardzo &cislej i rozbudowanej terminologii onomastycznej nie przydalby sig
termin geonim, ktéry bylby pojeciem nadrzednym w stosunku do tradyeyjnych toponiméw
lacznie z hydronimami, oronimami, a obejmowalby takze nazwy krajow, kontynentow i wszelkie
inne geograficzne nomina propria.

* 4. IL i III, Rozmieszczenie jezykéw wraz z Atlasem, Lublin 1948.
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wzgledem zakreséw badawezych zwartej calofei. Dla pelniejszego nadwietlenia
trzeba ja rozwazyé réwniez od strony metodologicznej, jaka sie posluguje.
W tym celu winni§my przede wszystkim wyodrebnié podstawowe pojecia
i jednostki badawcze, istotne w badaniach geolingwistycznych. Zgodnie z zalo-
zeniami sformulowanymi we wstepie, winny to byé pojecia o charakterze geo-
graficznym.

Jak wiadomo zasadniczg jednostkg tego rodzaju jest izoglosa, pojecie
nadrzedne nad izolekss, izofong i izomorfy. Jest to linia bedgca na mapie gra-
nicg pojedynczego zjawiska jezykowego. Jednostka wyzszego rzedu jest pek
izoglos (terminologia Nitscha), zwany czasem splotem lub wiazks izoglos.
Moze on byé uznany za granice, §ciflej: jedna z granic, dialektu lub jezyka.

W zwigzku z tym, biorge pod uwage rozwinietg juz dialektologie i etno-
lingwistyke, powstaje konieczno§¢ wyréznienia jeszeze czego§ innego. Splot
izoglos w stosunku do izoglosy nie jest bowiem nowa jakoscia, jest tylko sumg
izoglos. W geolingwistyce za$§ sg zagadnienia, w ktérych rozwazania wymagaja
jednostek innego typu, mianowicie przestrzennego. Chodzi tutaj o obszar
o wyréwnanych cechach jezykowych, ktére pozwalaja go uznaé za jezyk lub
dialekt. Obszar taki, obeeny jako pojecie w przeprowadzanych rozumowaniach
na tematy geolingwistyczne, nie ma wladciwie swojej nazwy précz okazjonal-
nych region, teren, terytorium. Mozna go nazwaé arealem jezykowym po-
dobnie jak jest w naukach biologicznych. Termin ten byl i jest uzywany w lin-
gwistyce w niektérych krajach. Poszla stgd nazwa lingwistyka arealna czy
jezykoznawstwo arealne.

Précz tego mozemy wziagé w rachube terminy region jezykowy, rejon,
obszar, teren czy pole jezykowe. Wydaje sie, Ze sa one zbyt czesto uzywane w zna-
czeniach nieokre§lonych lub czgstkowych w stosunku do catosci (por. np.
rejon lub region).

Termin areal, jako neutralny pod tym wzgledem, wydaje si¢ najlepszy,
ale nie jedyny z mozliwych. Jesli zostane przekonany, ze nalezy si¢ go wyrzec,
uezynig¢ to bez zalu. Nie zdolalbym tylko powziaé pogladu o zbednosci takiego
pojecia, bo przeciez tkwi ono w rozprawach geolingwistycznych.

Nim przejdziemy dalej, winni§my dla pewnosei raz jeszceze zwrécié uwage
na wzajemny stosunek arealéw jezykowych i izoglos. Nie przeczymy bowiem,
ze izoglosy tkwig w arealach, ale jako jednostki innej plaszezyzny myS§lowej.
Sg one granicami, podezas gdy areal jest przestrzenig jezykows.

Wyodrebnienie obu przedstawionych pojeé wigze sie z dialektologia.
Z pozostalych kierunkéw badawezych geolingwistyki onomastyka postuguje
sig przede wszystkim izoglosami, etnolingwistyka za§ areatami.

Osobnym zagadnieniem, ktéremu bym pragnat tutaj poswiecié bodaj
kilka stéw, jest sprawa kartografii jezykoznaweczej. Poslugiwanie sie terminem
tzoglosa, tak samo jak areaf, pociaga za sobg wiele trudnogci. Wynikaja one
stad, ze oba pojecia, w mniejszym Iub znaczniejszym stopniu umowne, Ppo-
woduja konieczno$é pewnych nogélnien i uproszezen, analogicznie do uproszczen
z jakimi mamy do czynienia w przypadku np. periodyzacji w naukach histo-
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rycznych. Sg to sprawy dobrze znane wszystkim dialektologom. Problem wykre-
§lenia na mapie izoglos nie jest prosty nawet w przypadku izoleks, a kompli-
kuje sie jeszcze bardziej, gdy np. izofong lub izomorfe konstruuje sie sumujac
poszezegllne izolcksy, w ktérych dana cecha wystepuje. Trzeba jednak po-
wiedzieé, ze kartografia lingwistyczna podchodzgca do rzeczy ostroznie
i z rozwaga daje sobie z tym na ogét rade.

Biorge zatem pod uwage wszystko, co zostato tutaj powiedziane o podsta-
wowych ujeciach geolingwistyceznych, moglibyémy np. wykreslié kilka map je-
zykowych BEuropy. Jedna z nich, korzystajac ze znacznej jednolito$ci genetycz-
nej tej czesei §wiata moglaby zawieraé izofony genetyczne, np. izofone kentum:
satem i inne, nastepne — caly szereg izomorf i izoleks. Przedmiotem dalszych
map moglyby byé cechy typologiczne, np. izoglosy iloczasu, wystepowanie
rodzajnika, zasiegi europeizméw leksykalnyeh itp. Jest takze miejsce na mapy
onomastyczne, dialektéw miejskich, cech réznigcych jezyki literackie od gwar
itd. Przede wszystkim zad wazne by byly mapy areatéw jezykowych i dialektycz-
nych naszego kontynentu.

Przechodzimy teraz do czesci trzecie], najobszerniejszej, uwag o geografii
jezykowej, a to do mozliwosci interpretacji izoglos i arealéw jezykowych.
Przedstawienie zjawisk jezykowych na mapie jest juz samo dla siebie stwier-
dzeniem natkowym. NajczeSciej sie jednak na tym nie poprzestaje i wyciaga
z ukladow geograficznych dalsze wnioski. W odniesieniu do izoglos pierwszym
typem interpretacyjnym jest poszukiwanie zwigzkéw miedzy izoglosami a gra-
nicami zjawisk pozajezykowych. Ma to najezefciej na celu zdobywanie danych
do chronologii cech jezykowych (np. poglady K. Nitscha na zasieg mazurzenia
i jego zgodnoSci z dawnymi granicami plemiennymi) oraz co do wyszukiwania
czynnikéw, ktore mogly oddziala¢ na pojawienie sie i ekspansje terytorialng
zmian jezykowych.

Tendencja ta, charakterystyezna dla pewnych okreséw rozwoju jezyko-
znawstwa, mianowicie o nastawieniu glownie historycznym, w przypadku po-
jedynezych izoglos gramatycznych ze stanowiska teoretycznego nakazuje ostroz-
no$¢. Decyduje o tym natura zwiazkéw jezyka ze spoleczenstwem. Formalny
1 konwencjonalny charakter znaku jezykowego, nie posiadajacy wyrazniejszych
zahaczen o fakty pozajezykowe nakazuje patrzeé sceptycznie na ewentualne wy-
niki takiego wnioskowania. Wyjatek stanowia w tym wzgledzie izoleksy nawig-
zujgce do zjawisk etnograficznych. Zasieg wyrazéw moze byé zwigzany z roz-
mieszezeniem ich desygnatow, zwlaszeza z zakresu kultury materialnej, takich
jak budownictwo ludowe, sposoby uprawy roli, stroje, potrawy itp. OczywiScie
wymaga to duzej ostroznogci, poniewaz w dobie rozwinigtej komunikacji spo-
lecznej, naruszajacej tradycyjny model komunikatywny, odpowiednie zwigzki
czesto ulegaja rozsunieciu.

Wydaje sie, ze pewniejsze pod wzgledem interpretacyjnym sg zwigzki
miedzy nazwami geograficznymi a faktami pozajezykowymi. Dotyeczy to zwla-
szeza toponimoéw fizjograficznych (Zalesie choé lasu dzi§ brak) i kulturowych
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(ul. Gimnazjalna, Szezytniki itp.). Mozna je chyba rozpatrywaé na zasadzie
f:ktow leksykalnych jednostkowych albo izoleks, je§li formacji pokrewnych
semantycznie jest wiecej.

Drugim rodzajem interpretacji izoglos nazwalbym poszukiwanie na ich
zasadzie zwigzk6w strukturalnych pomiedzy zjawiskemi jezykowymi. Chodzi
tutaj o przypadki zbieznoSci izoglos takich zjawisk jezykowych, ktérych stru-
ktura moze podlegaé¢ wzajemnym uwarunkowaniom. Tak np. mozna wykryé
zwigzki miedzy stowianskimi przeglosami a palatalnoscia spélglosek i to wlagnie
na zasadzie ich geografii, w Polsce za§ obserwujemy caly szereg wspoélnoSei
w budowie systemu fonologicznego dialektéw péocno-wschodnich z jednej
strony, a poludniowo-zachodnich z drugiej. Wydaje sie, ze w skali europejskiej
daloby sie¢ znalezé zgodnosci geograficzne i jednoczegnie strukturalne w budowie
np. systemu syntaktycznego i morfologicznego w poszezegélnych grupach jezy-
kowych.

Ten typ interpretacji izoglos nie zaklada zgodnosci jezykowo-spolecznych
jak to bylo w poprzednim wypadku, a ogranicza sie do wykorzystania sformuto-
wanego w dobie strukturalizmu pogladu na wzajemne uwarunkowanie ele-
mentoéw systemu jezykowego.

Interpretacja arealéw jezykowych, do ktérej z kolei przechodzimy, ma
inny charakter. Przypcminamy, ze idzie tu o obszary jezykowe kazdej skali,
poczynajac od drobnych terytorialnie dialektéw poprzez jezyki narodowe
do rodzin i lig jezykowych.

Istota arealéw tkwi — postlugujge sie terminologia L. Zabrockiego —
we wspolnotach komunikatywnych. Jezyk, dialekt lub liga jezykowa (nie ro-
dzina!) wyksztalca si¢ w oparciu o grupe socjalng réznej skali i r6znej spoistosei
wewnetrznej. Zatem ich granice, tzn. arealéw, winny byé, teoretycznie biorae,
w jakiej§ mierze zgodne z granicami pozajezykowymi, mianowicie tymi, ktore
grupe socjalng ograniczaja. Jest zatem w tej dziedzinie uzasadnione doszvkiwanie
sie zwigzkéow pcmiedzy jezykiem a niektérymi foktemi pozajezykowymi.
Sprobujmy zapoznaé sie krotko z najwazniejszymi spo§réd nich.

Na poczatek nalezy zgodnie z tradycja postawié pytanie, czy takie zwigzki
istnieja pomiedzy arealami jezykowymi a regionami fizjcgraficznymi, to jest
miedzy granicami obszaréw jezykowych a granicami naturalnymi. Na podstawie
materialow dotyczacych Europy zebranych w moim seminariim doktoranckim
przez mgra M. Sarnowskicgo mozna wyrazié opinie, ze rola granic naturalnych
wobece terytoriow geolingwistycznych w ukladach statystycznych jest mato
widoezna. Przejawia sie natcmiast w migracjach, co najlepiej widaé na przy-
kladzie trzech wyrazistych laricuchéw gorskich naszego kontynentu Alp, Pi-
renejow i Karpat. Mozna tekze zaobserwowad na zasadzie samych tylko arealéw
jezykowych réznice pomiedzy migracjami masowymi dokonujacymi sie¢ w krot-
kim czasie a powolnym osadnictwcm o charakterze malo ekspansywnym.
W pierwszych pasma gérskie graja znaczng role, w drugich — znikomag.

Mozna réwniez zaobserwowaé¢ na zasadzie samych tylko arealow jezy-
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kowych réznice pomiedzy rozmaitymi typami migraeji. Jest takze mozliwe
uchwycenie ich zasadniczych kierunkéw zwigzanych z warunkami klimatycz-
nymi determinujgeymi rodzaj gospodarki.

Glowng dziedzing interpretacyjna arealow jezykowych sg jednak proby
wigzania ich z obszarami o charakterze socjalnym i kulturowym. Wykorzystuje
sie do tego celu dane etnologii i etnografii, dane jakie nam ofiaruje historia
w postaci granic polityeznych, ko§cielnych i ekonomicznych. Szezegélna rola
przypada tu archeologii. Wiagnie jej material w polgczeniu z danymi niektérych
natk przyrodniczych zadecydowal o stworzeniu w okresie miedzywojennym
polskiej szkoly slawistycznej o charakterze wybitnie interdyscyplinarnym, na-
stawionej przede wszystkim na problematyke zwigzang z etnogenezg Slowian.
Jezykoznawstwo bylo w tej szkole reprezentowane glownie przez T. Lehra-
Splawiniskiego. Trzeba podkreslié, ze zasadniczym czynnikiem, ktéry dopomdgt
do rozwiniecia wspomnianych badan, byla geografia wykorzystywana przez
rézne galezie humenistyki.

Biorge za punkt wyjécia problematyke socjologiczng, napotykamy wsréd
zakreséw badawezych geolingwistyki na jeszeze jedng dziedzing szezegblnie
aktualng w dzisiejszym etapie rozwojowym jezykoznawstwa. Jest nig semiotyka
o nastawieniu spolecznym, a §ciélej te jej dzialy, ktére sie interesuja pozajezy-
kowymi sposobami porozumiewania si¢ ludzi. Pozycje przejSciowg pomiedzy
jezykoznawstwem a semiotyksg zajmujg tu np. sposoby zwracania si¢ do innych.
Zestawienie tych sposobéw w wazniejszych jezykach europejskich, przedsta-
wione w moim seminarium przez mgr Anne Dabrowsks pokazalo, ze sprawy
te ukladajg sie geograficznie w do§é wyrazny choé nieco niespodziewany obraz.
Byloby interesujace wykreslenie szczegélowych map geolingwistyeznych i, naz-
wijmy to, geosemiotycznych dla poréwnania arealéw na nich wystepujacych.

Wydaje sie, ze obszary semiotyczne np. w dziedzinie gestéw i mimiki beda

tworzyé wielkie regiony zwigzane w przeszlodei z ideologia chrzefcijanska
czy mahometariska. Dowodem na istnienie takich regionéw kulturowych, wra-
cajacym tematyeznie znéw w strone jezykoznawstwa, sg systemy pisma uzywane
w otaczajacym nas Swiecie. :

Przechodze do ostatniej grupy probleméw wynikajacych z rozpatrywania
arealéw jezykowych. Sa to sprawy kontaktéw miedzyjezykowych, nalezace
do najwazniejszych zagadnien wspolezesnego jezykoznawstwa, etnolingwistyki
za$ w szezegolnosei. Podchodzae do rzeczy czysto teoretycznie mozna zaliczyé
do tych zagadnieni takze kontakty miedzydialektalne, jakkolwiek struktura
socjalna i sytuacja polityczna niektérych jezykéw rzecz w dosé znacznym stopniu
nieraz modyfikujg. !

Wychodzac zatem od ukladéw geograficznych mamy naprzéd do czynienia
ze zjawiskiem najlatwiej zauwazalnym, to jest z sytuacja, w ktérej arealy jedno-
jezyczne sa rozdzielone. W przypadku rozdzielenia socjalnie réwnorzednego,
to znaczy tam, gdzie jest osobna panstwowosé, samodzielno§é ekonomiczna
i kulturalna, przejawia si¢ tendencja do dyferencjacji jezykowej tych arealow
az do przeksztalcenia ich w osobne jezyki. Problematyks ta zajmowalo sie
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wyczerpujaco jezykoznawstwo historyezno-poréwnawecze, na ktérego obserwa-
cjach geolingwistycznych wyrosla takze teoria przeciwstawna, mianowicie te-
oria lig jezykowych.

Przypadek nieréwnorzednosci rozdzielonych arealéw jezykowych, to wyspy
jezykowe. Termin ten mozna by stosowaé do mniejszych zespoléow jezykowych
oddzielonych od obszaru macierzystego w wyniku migracji réznego typu.
W praktyce ich jezyk jest najczeSciej zbyt staby, by moégl na state konkurowaé
z jezykiem otoczenia, dlatego tez wyspy jezykowe zwykle ging. Jezykoznawstwo
poréwnaweze zna jednak przyklady utrzymywania si¢ wysp jezykowych przez
wiele wiekOw. Zalezy to od stopnia odrebnosei kulturowej wyspy, ktéra to od-
rebno$¢ w warunkach dzisiejszej cywilizacji jest coraz trudniejsza do zachowania.

Od problematyki wysp jezykowych pragnaltbym przej$é do zagadnienia
mniejszoSei jezykowych. Oté6z w tej skomplikowanej tematyce wazng role
z punktu widzenia etnolingwistycznego odgrywa wladnie geografia jezykowa.
Mianowicie dla mniejszo§eci jezykowych nie jest obojetne np. sasiedztwo jedno-
jezyczne i wielojezyczne. Tendencja do zaglady malych jezykéw wystepuje
silniej w pierwszym przypadku niz w drugim. Tak wiee stosunkowo szybko
ging jezyki celtyckie w Wielkiej Brytanii, skazane na bezposrednie kontakty
tylko z angielskim. Podobne jest polozenie bretonskiego we Francji. Ten ostatni
przyklad jest szezegdlnie znamienny, bo w tej samej Francji sytuacja kata-
loniskiego jest znacznie lepsza ze wzgledu na sgsiedztwo hiszpanskie, mimo
ze katalonski nalezy tam réwniez do mniejszoéci jezykowych. Nawiasem méwige
problematyka etnolingwistyczna ze wzgledu na swoja wage spoleczng i maly
popularno$é w naszym kraju nadawalaby sie jako temat naczelny ktérego
z przyszitych zjazdéw PTJ. ‘

Podsumowujgc pragniemy stwierdzié, ze zakres badan geografii lingwistycz-
nej nie stanowi zamknietej calo§ci w obrebie jezykoznawstwa, ale zwigzany
jest z wieloma jego dzialami, przede wszystkim za§ z dialektologia, onomastyks
i etnolingwistyka. Z natury swej geografia lingwistyczna stanowi dobry punkt
wyjscia do badan interdyscyplinarnych wiazgcych jezykoznawstwo z szeregiem
nauk humanistyceznych. Jej rola spoleczna przejawia sie¢ najsilniej w aktualnych
problemach etnolingwistyeznych. Jest to dodatkowy a szczegdlnie wazny punkt
zalecajacy popieranie wszechstronnych badan geograficznych w jezykoznawstwie,
Iacznie z ich doskonaleniem metodologicznym. Warto tez nadmienié, ze nic
chyba nie stoi na przeszkodzie, by wprowadzié¢ naich okreflenie termin geoling-
wistyka.
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Summary

The scope of researches in linguistic geography isn’t a self-contained unit within the
framework of linguistics but it is connected with its several domains, above all with dialectc-
logy, onomastics and ethnolinguistics. The fundamental geographical notions involved here
are the isogloss, the bunch of isoglosses and the linguistic area. The interpretation of them
comprises 1) the search for relationships between isoglosses and bouadaries of extra-linguistic
phenomena, 2) the detection of structural relationships between linguistic phenomena having
similar geographical extention and 3) the investigation of social dependence of linguistic areas.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXVII
PL ISSN 0032-3802

KWIRYNA HANDKE

Regularnos¢ i nieregularnos¢ faktow fonetycznych w zwiazku
Z wyznaczaniem granic gwarowych

Analizy zasiegéw cech fonetycznych na polskim obszarze jezykowym
metodg geografii lingwistycznej sklaniajg do zmodytfikowania dosyé rozpowszech-
nionego sadu, ze cechy te jako systemowe, a wiec regularne, a zarazem trudniej
ulegajace zmianom (tak samo jak cechy fleksyjne; §wiadomie pomijam tu fakty
skladniowe ze wzgledu na bardzo skromny materiat z tego zakresu) maja bez
poréwnania wiekszg wage przy wytyczaniu podzialow gwarowych niz fakty
stowotworcze, a zwlaszeza leksykalne, ktére sg niesystemowe, a wiec nieregular-
ne, a zarazem latwiej ulegajace zmianom.

Opieram si¢ tu na moich do§wiadczeniach i na do$wiadezeniach catego
zespotu autorek AJK 1, zdobytych przy opracowywaniu materialu fonetycznego,
poréwnanego z materialem fleksyjnym, slowotworczym i leksykalnym. Byé
moze, Kaszuby jako teren zdobywania tych do§wiadczenn — przynajmniej na tle
wielu innych gwar polskich — jest wdzieczniejszy ze wzgledu na swoje znaczne
zrdznicowanie jezykowe, ale na pewno nie jest wyjatkowy i wydaje sie, ze po-
dobna analiza materiatu z wielu innych terenéw gwarowych dalaby analogiczne
spostrzezenia.

Jednym z podstawowych zadan rozwijajacej sie kilkadziesigt lat temu
polskiej dialektologii bylo wyznaczenie granic miedzy dialektami, przede wszy-
stkim przez okreslenie, metoda opisu, specyficznych cech poszezegélnych gwar —
réznigeych je od innych. Jednakze w opisie — nawet tak doskonatym i wni-
kliwym jak w pracach Kazimierza Nitscha — musza pozostaé niezauwazone
pewne sprawy, poniewaz nie sposéb uzmystowié sobie jedynie na podstawie
opisu niektére regularnoci czy nieregularnosci cech jezykowych w sensie geo-
graficznym. Niekiedy zreszta tym trudniej je dostrzec, im opis jest bardziej
drobiazgowy.

Warto pamietaé, ze odmiennie patrzy sie na przeciwstawnos§é faktow
leksykalnych i stowotwoérczych oraz faktéw systemowych w monograficznym
opisie gwary, a inaczej W opracowaniu poshugujacym si¢ metoda geografii

1 Atlas jezykowy kaszubszezyzny © dialektéw sqsiednich. Wroctaw, tom WStQplly (1964),
t. I (1964) — t. XV (1978).

6 — Biuletyn PTJ, t. XXXVII
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lingwistyeznej. YW pierwszym wypadku przy badaniu faktéw systemowych
mamy do czynienia z ukladajacym si¢ w system ograniczonym zespotem ele-
mentéw, wypelniajacych znane lub przewidywane pozycje, odnajdywanych
w,_zgrcmadzonym materiale. Natomiast leksyka i slowotwoérstwo w tym typie
badan sg przewaznie bardziej fragmentaryczne i mniej uchwytne jako calo$é.
Badacz zwykle ma woéwezas §wiadomo§é niepelosci materialu, ktérym dys-
ponuje, a wige réwniez §wiadomos¢ niepelmosci wnioskéw i uogélnien. Miedzy
innymi stad wziglo si¢ przekonanie, ze bardzicj pewne w tego typu badaniach
gwarowych sa wnioski oparte na danych z zakresu fonetyki i morfologii
(fleksji i morfonologii) — réwniez wnioski dotyczace granic miedzydialektal-
nych.

W dzisiejszym dorobku dialektologicznym w Polsce mamy juz takze mo-
nograficzne opisy gwar innego typu, tzn. pelne opisy niektérych gwar — wy-
czerpujace réwniez z zakresu slowotworstwa, a zwlaszeza leksyki, ale niestety
jest ich jeszeze ciagle niewiele. Przede wszystkim jednak przez ostatnie kilka-
dziesiat lat nagromadzilo si¢ wiele do§wiadczeri — bardzo istotnych nie tylko
dla dialektologii — wynikajacych ze stosowania metody geografii lingwistycz-
nej. Dzieki niej miedzy innymi w odmiennym §wietle rysuje sie zagadnienie
waznosci i regularnodei faktéw systemowych przeciwstawianych faktom niesys-
temowym. W wielu wypadkach dopiero ukazanie materialu na mapach wydo-
bywa w spos6b plastyczny regularnofci lub przeciwnie — brak regularnoci
czy wreez jednostkowosé lub przypadkowos§é pewnych cech jezykowych. Dzieki
temu, ze material gwarowy przedstawia sie tu w formie obrazu $cisle zlokali-
zowanych symboli wydobywa si¢ z niego czesto wlagciwosei nie dajace sie za-
uwazy¢ w opisie. Inaczej tez widzi si¢ z tej perspektywy odrebnosé faktéw syste-
mowych i niesystemowych. ;

Leksyka — przedstawiona nawet w wyborze — ukazuje tu konkretne
podzialy badanego terytorium. Oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze i tu rowniez,
podobnie jak w opisie monograficznym, nie rozporzadzamy calym zasobem
leksykalnym poszezegélnych badanych gwar. A ponadto, Ze z zasobu, ktérym
si¢ dysponuje, bierze si¢ tylko te przyklady, ktére dziela obszar w sSposob wy-
razisty — bo w rozwazaniach na temat granic interesujg nas tylko takie po-
dzialy. Optymalnym zalozeniem badaweczym byloby opracowanie réwniez ma-
teriatu leksykalnego nie przedstawionego na mapach i sformulowanie ostatecz-
nych wnioskéw dopiero po ustaleniu stosunku zachodzgcego miedzy tymi dwoma
grupami leksyki. Jednakze takiemu potraktowaniu materiatu leksykalnego
musialoby towarzyszy¢ analogiczne opracowanie materiatu stowotwoérczego oraz
fleksyjnego i fonetyecznego. Skoro jednak, jak dotad, nie rozporzadzamy tego
rodzaju analizami, bowiem w dotychczasowych atlasach gwarowych najczesciej
opieramy sie na ograniczonym materiale, i to zar6wno leksykalnym i stowotwor-
czym, jak i fleksyjnym, morfonologicznym i fonetycznym — spéjrzmy na’ regu-
larnosé i nieregularno$é kazdej z tych grup faktéw jezykowych i ich znaczenie
W Wyznaczaniu granic — przyjmujae to istniejagce ograniczenie materialowe.

Fakty leksykalne, dzielgce badany obszar jezykowy, daja sie podzielié
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na takie, ktére réznicuja go w sposéb regularny, tzn. wedlug pewnych powta-
rzajacych si¢ schematéw ukladéw izoleks, oraz takie, ktére dzielg go w sposéb
phiezorganizowany”, tzn. poszczegélne leksemy nie ukladaja sie w gniazda
i nie tworzg wigkszych skupisk. Tu interesuje nas jedynie ta pierwsza grupa -
wyrazow, ktére dziela badany obszar tak, ze wyznaczaja na nim okre§lone mniejs
sze tereny gwarowe. W miare duza liczba przykladéw o identycznych lub zbli-
zonych przebiegach izoleks jest wystarczajaca podstawa, zeby twierdzié, ze
fakty te majg rowniez znaczenie przy wytyczaniu granic miedzy gwarami.
Podobnie rzecz si¢ ma przy analizie materialu stlowotwoérczego, mimo ze nie-
kiedy obserwuje si¢ w tym wypadku obraz bardziej skomplikowany: np. na
terytorium objetym granicami AJK wigcej regularnosci dostrzega si¢ w geogra-
ficznych ukladach faktéow z zakresu stowotwérstwa nominalnego niz werbal-
nego. :

7 kolei fakty systemowe, zwlaszeza fonetyczne, latwiej znajduja potwier-
dzenie w materiale ze wzgledu na ich wigksza frekwencje w tekscie wypowiedzi,
nawet jezeli sg to tylko odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Wydaje sie,
ze wystarczy na podstawie 1—2 w miarg reprezentatywnych dla danej pozycji
czy kategorii fleksyjnej przykladéw wymowy jakiej§ gloski przedstawié ja
na mapie, by uzyskaé obraz zréznicowania badanego obszaru gwarowego.
To jest jednak zaledwie podstawa do polowieznych wnioskéw. Inaczej to wy-
glada, jezeli dazac do pelniejszej syntezy bada si¢ regularno$é wymowy poszcze-
gllnych glosek w bardzo wielu réznych leksemach i formach morfologicznych.

Problem jest bardziej skomplikowany niz na pozér si¢ wydaje. Poshuze
si¢ tu jednym, ale bardzo wyrazistym i waznym przykladem, mianowicie obra-
zem wystepujacych dzi§ na obszarze Kaszub i gwar sgsiednich kontynuantéw
dawnego a. Podstawg do uogélnien jest wynik analizy kilkudziesigciu roboezych
map syntetycznych, na ktére zostaly wniesione wszystkie istniejgce w karto-
tece AJK (w liczbie kilkuset lekseméw, w ktérych wystepowaly kontynuanty
tej gloski) zapisy terenowe uzyskane w kazdym badanym punkecie atlasowym.
Zapisy te poddano obliczeniom w kazdym punkeie, a nastepnie poréwnano
mapy. Na poszezegélnych mapach analizowano barwe kontynuantéw *d@ w od-
rebnych pozycjach fonetyeznych i w réznych kategoriach slowotworezych
i fleksyjnych. Jak wiadomo, na obszarze AJK, a zwlaszcza na Kaszubach
barwa kontynuantéw dawnego @ jest bardzo rozmaita (4, g;, é, 2, Y, l'z', 0, 0, d,
niekiedy réwniez dyftongiczna, przede wszystkim w wypadku d), przy czym
poszczegllne barwy grupuja sie na mniej wiecej okre§lonych terenach, co bylo
wiadome z wezesniejszych prac dotyczacych kaszubszezyzny, zwlaszeza z dro-
biazgowych opiséw F. Lorentza 2. Przyjmujac zasade absolutnej regularnosci
faktéw fonetycznych jako systemowych nalezaloby sie spodziewad, ze np.
we wszystkich punktach na terenie pélmocnych Kaszub, gdzie jest typowa

g
barwa 6, y, powinno si¢ uzyskaé zapisy z ta barwg we wszystkich jednorodnych
przykladach, tzn. w tej samej pozycji fonetycznej i w tej samej formie stowo-

* F. Lorentz, Gramatyka pomorska, t. I—III. Wroclaw 1958—1962.
6*
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twoérezej lub fleksyjnej, a wiee np. w rdzeniu w pozycji niezaleznej, a zatem
nie w sgsiedztwie spolglosek nosowych i plynnych. Przy szczegélowej analizie
i por6wnaniu danych liczbowych ze wszystkich badanych punktéw okazuje
sie jednak, ze nie ma absolutnej regularnosei ani w wypadku tego konkretnego
terenu (np. Kaszub) i tej konkretnej barwy (6,y), ani réwniez w wypadku in-
nych barw samoglosek kontynuujacych dawne a. Tak wiee okre§lony uklad
terytorialny barw samoglosek bedacych kontynuantami *@ wyznaczony na ma-
pie przez pierwszy leksem nie powtoérzyl si¢ idealnie we wszystkich pozostatych
leksemach wniesionych na te samg mape, a $ciSlej powtérzyl sie tylko w pewnym
stopniu — nieco odmiennym w prawie kazdym nastepnym leksemie. Osta-
tecznie okazalo sie, ze w kilku badanych punktach frekwencja danej barwy
jest stuprocentowa w stosunku do liczby przykladéw poddanych analizie,
a W innych mniejsza o 2, 3, 4, 7, 10 itp. Wniosek czastkowy z te]j analizy jest
nastepujacy: w wypadku faktéw fonetycznych granica wyznaczona na pod-
stawie faktu jednostkowego, nawet jezeli jest on reprezentatywny, moze byé
ostra (linearna), natomiast wyznaczona na podstawie wielu jednorodnych
faktow — staje sig mniej ostra (strefowa). Nalezy jeszeze zwrocié uwage na lo-
kalizacje punktéw, w ktérych nie uzyskano stuprocentowej frekwenecji typowych
dla danego obszaru barw kontynuantéw *d. Lezg one badZ na obrzezach tych
terenéw, co jest zupelie oczywiste, gdyz, moim zdaniem, we wszystkich obser-
wowanych zjawiskach jezykowych z punktu widzenia ich ukladéw geograficz-
nych widoezna jest nastepujgca prawidlowosé: intensywnos$é i wieksza regular-
no§é w centrach okre§lonych terenéw gwarowych, mniejsza intensywnosé
i mniejsza regularnogé w miare oddalania sie od centréw, a wiec na terenach,
ktére sa jednocze$nie pasami przejsciowymi, lezgcymi miedzy poszezegélnymi
centrami. Ponadto jednak punkty o niepelnej frekwencji okre§lonej barwy
polozone sg réwniez wewngtrz terenéw charakteryzujacych si¢ danym typem
kontynuantu *ad. Obraz komplikuje dodatkowo zréznicowanie barwy konty-
nuantéw *ad zalezne od pozycji fonetycznej i formy morfologicznej. 1 tutaj
w kazdym wypadku obserwuje sie odrebny geograficzny uklad poszezegélnych
barw. Tak wiee np. kontynuanty *a@ w sasiedztwie niektérych spoélglosek plyn-
nych, tzn. I oraz t (bo na tercnie Kaszub sgsiedztwo r w zasadzie nie wplywa
na zmiany tych kontynuantéw), maja odmienne uklady geograficzne w rdze-
niach, a inne w niektérych kategoriach moifologicznych, jak np. w formach
3. sg. praet. m. grupy werb6w typu lal, sial, z tym, ze nie powielaja one oczy-
wiScie dokladnie ukladéw tych kontynuantéw wystepujacych w pozycji nie-
zaleznej fonetycznie, gdzie ré6wniez widoczne jest zréznicowanie obrazu ukladow
geograficznych poszezegélnych barw zaleznie od tego, czy rozpatruje si¢ po-
zycje rdzenng, czy w kategoriach morfologicznych.

Jak widaé z powyiszego uklady geograficzne poszezegélnych samoglosek
bedgcych dzi§ kontynuantami dawnego @ na badanym obszarze nie sg stale
i absolutnie regularne.

Roéwniez zasieg takiego zjawiska, jak rozréznianie kontynuantéw dawnych
*@ i *d nie da sie wyznaczyé za pomocs jednej linii. Juz w sposéb uogélniony
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mozna to zrobié za pomocg dwéch linii, a mianowicie: jedna wykre§la maksy-
malny zasieg rozrézniania kontynuantéw obu glosek w pozycji rdzennej, fo-
netycznie niezaleznej, druga — w réznych kategoriach morfologicznych. Gdyby
jednak te drugg, ucgélniona, bo uwzgledniajacy lacznie rézne kategorie, po-
traktowadé analitycznie, a wiec wykresli¢ szczegélowe jej przebiegi opierajac
sie oscbno na przykladach z poszezegélnych kategorii morfologicznych — izo-
glos byloby wiecej, uzyskalcby si¢ wowcezas pek izoglos wyznaczajacych pas
graniczny.

Do podobnych rezultatéw dochodzimy nakladajac na siebie mapy przed-
stawiajace w sposéb syntetyczny przebicgi izoglos (przewaznie pekéw izoglos)
wyznaczajace zasiegi réznych innych fektéw fonetyeznych, a takze morfolo-
gicznych. Materialu do obserwacji dostarczajg tu zwlaszeza ostatnie tomy AJK,
w ktérych opracowano problematyke moifolegiczng i fonetyczng.

Jak wiec widaé, dosyé wyrazne sa podobieristwa w regularnosei i nie-
regularnofei tkladow gecgraficznych z jednej strony fektow lcksykalnych
i slowotworezych, a z drvgiej strony faktéw fleksyjnych i fonetycznych: po-
dzialy terenu na peodstawie analizowanych fektéw jednostkowych megg byé
ostre, linearne, natcmiast po nalozeniu na siebie kilku izoglos wyznaczajacych
zasiegi fektéw jednorodnych — staja sie mniej ostre, tworzac pasy graniczne
oraz strefy przejSciowe, w ktérych spotykaja sie cechy terenéw lezacych po
obu stronach poszezegélnyeh izeglos. '

Warto jeszcze wspcmnieé, ze na tle calosei badanego materiatu z réznych
grup fiktow jezykowych, chyba najmniej ostre sg granice (pasy graniczne)
wyznaczane za pcmocy fektéw fleksyjnych, bowiem w tym zakresie jest duzo
réznych proces6w wyréwnawezych oraz znaczna zalezno$é od zjawisk fone-
tycznych.

Istotny jest fekt, ze tam, gdzie rysuja si¢ podzialy badanego obszaru
gwarowego, to niezaleznie od rcdzaju f:ktu (czy nalezy on do grupy fuktow
systemowych, czy niesystcmowych) izoglosy bardzo czesto maja podobny
- przebicg — tworzge lacznie wyrazne pasy graniczne. I w tym sensie nie mozna
moéwié, ze fikty systemowe wyznaczaja inne lub bardziej wyraziste granice
niz frkty niesystemowe. To, ze zasiegi bardzo wielu faktéw, zaréwno syste-
mowych, jek i niesystemowych, zatrzymuja sie w tych samych pasach, stre-
fach — przemawia za uznaniem ich jedn:kowej roli w wyznaczaniu granic
miedzy gwarami. Zresztg nie mozna tu zapominaé, ze podzialy jezykowe w znacz-
nym stopniu sg uzaleznione od podzialéw pozajezykowych, takich jak podziaty
etniczne, topograficzne, osadnicze, administracyjne, ktore od wickéw wyzna-
czaly ckre§lone cdrebnosci terytorialne i w wielu wypadkach podzialy te miaty
charc kter ciggly.

Mimo tego, co powiedziano, nie da sie calkowicie zaprzeczy¢ odmiennosei
obu grup faktéw jezykowych. Jednckze odmienno§é te nalezy rozpatrywaé
na nieco innej plaszczyzZnie. To znaczy nie sprowadzaé rozwazan do regular-
nofei jednych i przypadkowosci drugich, ale wiekszg role faktow systemowych
upatrywaé w ograniczonym charakterze systemu. Nawet bowiem jezeli uzyskany

/
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w wyniku analizy obraz frekwencji okre§lonych faktéw fonetyeznych czy morfo-
logicznych nie vkazuje ich calkowitej regularnosei, to mozna z duza dokladnoscia
okre§lié warunki ograniczajgce i ezynniki spraweze, majac przy tym pewnosé,
ze wyczerpano w analizie — w sposéb negatywny czy pozytywny — caly zestaw
elementéow nalezacych do systemu. Natomiast mniejszg regularnosé faktow
leksykalnych, a takze czesto stowotwoérezych nalezy z kolei pojmowaé nie jako
ich mniejszg warto§é przy wyznaczaniu granic miedzy gwarami, bo ta wartogé
jest juz dzisiaj — przynajmniej dla dialektologéw zajmujgcych sie opracowy-
waniem atlaséw — bezsporna, ale jako niemozno$é (przynajmniej przy bada-
niach terenowych opierajacych sie na kwestionariuszach o charakterze leksy-
kalno-etnograficznym) uchwycenia wszystkich elementéw obu zbioréw (leksy-
kalnego i stowotworezego), ktére ze swej natury sg zbiorami otwartymi, po-
datniejszymi na rézne wplywy, np. obece i literackie (jak leksyka), jak réwniez
na inwencje twoércza mowigeych (stowotwérstwo, semantyka).

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Przedstawione tu uwagi odnosily su@
do analityczno-syntetycznego ujecia calo§ci materialu z kazdej badanej grupy
faktéw. Zeby jednak obraz byl calkowicie pelny jednocze$nie nalezy wyodreb-
nié z kazdej grupy faktow, a wiec z leksyki, slowotworstwa, fleksji, fone-
tyki i semantyki takie cechy, ktore sg istotniejsze od pozostatych, ktoére
decyduja o bardziej uchwytnej lub bardziej zasadniczej odrebnogci danej
gwary. Dopiero oba te ujecia, wzajemnie sie uzupeliajac, winny daé pelng
charakterystyke gwary. I tak np. na terenie Kaszub w zakresie szeroko pojetej
fonetyki sposréd faktow, ktére w sposéb bardzo istotny dziela teren, jest akcent —
bowiem nie jest on jedynie jednostkowym zjawiskiem samym w sobie, ale wplywa
na modyfikacje wielu innych cech fonetycznych i morfologicznych. Z kolei
w zakresie fleksji np. na tym samym terenie bardzo istotny wydaje sie daleko
posuniety proces synkretyzmu koncoéwek w paradygmatach nominalnych. ‘

To ostatnie stwierdzenie — istotne dla ogélnej metodologii badan gwa-
rowych — nie jest najistotniejsze dla omawianego w referacie problemu waz-
noéci kryteriow materialowych przy wytyczaniu granic miedzy gwarami oraz
dla ustalenia stosunku regularnosci i nieregularno§er geograficznej faktéw
z r6znych dziedzin jezyka. Tutaj ciggle najwazniejszy pozostaje zblizony obraz
terytorialnych zasiegéw faktow z réznych grup, ktére wspélnie decydujg o gra-
nicach miedzydialektalnych. Wreszcie nie mozna zapominaé, ze podzialy jezy-
kowe w znacznym stopniu sa uzaleznione od podzialéw pozajezykowych, takich
jak podzialy etniczne, osadnicze, topograficzne, polityczne, administracyjne,
ktore od wiekéw wyznaczaly okre§lone odrebnoseci terytorialne i w wielu wy-
padkach mialy charakter ciagly.
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Summary

The analysis of the geographic scope of phonetic features within the Polish linguistic
area suggests a modification of the rather widespread view according to which these features,
being systemic and thercfore regular and less liable to change (just as inflectional facts) are
incomparably more important to dialect borders than word-formative, and especially lexical
facts, the latter being non-systemie, irregular, and changing with greater lase.

The difference between the two groups of linguistic facts should be viewed under another
angle. The overwhelming importance of systemic facts should be traced to the limited character
of the system rather than to their highes regularity. Conversely, the lesser regularity of lexical
and word-formative features should not be viewed as reducing their value for dialect delimi-
tation (a value which has proved indisputable) but as preventing us from seizing all elements
of the two sets (lexical and word-formative) which are, by their nature, open sets.
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ZENON LESZCZYNSKI

Geografia jezykowa i jej skuteczne$¢ w badaniach diachronicznych

1. Jako geografia jezykowa moze byé traktowana albo geografia jezyka
(jezykow, dialektu), tj. rozprzestrzenienie geograficzne danego jezyka naro-
dowego, danego dialektu, czy rozmieszezenie réznych jezykéw, albo geografia
zjawisk jezykowych. Rozumienie geografii jezykowej jako geografii jezyka
(Jezyk6éw) mialo miejsce przede wszystkim we wezesnym okresie zajmowania
si¢ naukowego jezykami kuli ziemskiej!l. Réznica w pojmowaniu geografii
jezykowej jako sprawy zasiegu jezyka czy zasiegu poszezegdlnych cech jest
w istocie réznicg iloSciowa. Wszak poszezegélne jezyki réznig sie miedzy sobg
zespolami cech. Ostatecznie definiuje sie geografie jezykowa w wezszym za-
kresie jako: ,Dzial jezykoznawstwa badajacy zréznicowanie terenowe danego
jezyka naredowego lub danej rodziny jezykowej, tj. zasiegu poszczegélnych
zjawisk jezykowych wystepujacych na ich obszarach” 2.

W dialektologii polskiej geografie jezykowa rozumie sie jako geografie
zjawisk jezykowych, choé nie jest wykluezone rozumienie jej jako geograficznego
zasiegu jezyka. W kazdym razie u Nitscha geografia jezykowa jest terminem,
ktéry si¢ odnosi do rozmieszezenia cech jezykowych, a nie do zasi¢gu jezyka.
W Dialektach jezyka polskiego ® zasieg polszezyzny nie jest omawiany jako za-
gadnienie geografii jezykowej. Takze — zeby wyj§¢ poza dielektologie — T.
Milewski opisujac rozmieszezenie jezykow §wiata 4 zalicza ten opis do dziedziny
w stosunku do jezykoznawstwa zewnetrznej, mianowicie do socjclogii, §ciflej
do socjolegii mowy, i nie uzywa w tym zwigzku terminu ,geografia jezykowa”.

2. Geografia jezykowa wyrosla z zainteresowan historyecznojezykowych
i dlatego jest czesto (i nie bez stusznofei) rozumizna jako metoda diachronicz-
nego badania jezyka. Definicja Slownika terminologii jezykoznaweczej przywraca

! Por. E. Gamillscheg, Die Sprachgeographie und ihre Ergebmisse fiir die allgemeine
Sprachwissenschaft, Bielefeldt-Leipzig 1928, s. 1.

* Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa
1968, s. 202.

3 Por. K. Nitsch, Wybdr pism polonistycznych (NWP) IV, Wroctaw—Krakow 1958,
8, 18—21.

* T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego 11/1, Lublin—Krakow 1948.
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geografii jezykowej jej etymologiczne znaczenie, ale przez to wyznacza jej
zadgnia wylagcznie opisowe. Jedliby mozna bylo stawiaé geografii jezykowej
i inne zadania niz historycznojezykowe, wowezas ujecie tego Stownika mogloby
byé ocenione jako bardziej ogdlne, o uniwersalnej przydatnodci. Nas interesuje
tu szezegdlnie przydatnos§é geografii jezykowej w badaniach historycznojezy-
kowych. Jej niezbedno$§é w tym zakresie podkresla sie juz od dawna ®.

Nieograniczanie geéografii jezykowej do opisu, ale jej wyzyskanie przy
rekonstrukeji dawniejszych stanéw jezykowych, jest zdobyeza lingwistyki fran-
cuskiej (og6lniej romanskiej). Gilliéron nie ograniczyt si¢ do opracowania (z Ed-
montem) francuskiego atlasu jezykowego 8, przeciwnie: pojecie geografii jezy-
kowej laczy si¢ unicgo z diachroniczng interpretacja danych ALF, ktérg oglaszal
poczawszy od r. 1905 7.

W pracach informujacych o geografii jezykowej zwraca si¢ uwage na to,
ze jej istotne zadania polegaja nie na opisie, ale na objasnieniu powstania zjawisk
jezykowych 8. W tym rozumieniu geografia jezykowa ma by¢ ,geologig jezyka” ®.

W dialektologii polskiej zasluga dostrzezenia przydatnosci geografii jezy-
kowej dla badan historycznojezykowych, przeniesienia pod tym wzgledem
na nasz grunt doswiadezen dialektologii romanskiej, przypada Nitschowi.
W artykule Co fo jest dialektologia historyczna? '® méwi o nastawieniu historycz-
nym dialektologii polskiej od jej poczatkoéw, ale przeciwstawia prace dialckto-
logii XIX-wiecznej (,kiedy to jednym z nieostatnich jej zainteresowan byla
rejestracja archaizméw, a systemy fonetyczne czy fleksyjne przedstawiono
prawie wylgcznie jako dalszy cigg systeméw staropolskich” 1) swoim, pokazujae
na przykladzie okreflania dawnofci zmiany -y = -k wykorzystanie przez siebie
geografii jezykowej do badan diachronicznych.

3. ,Glownym celem geografii jezykowej [pojmowanej opisowo] jest opra-
cowywanie atlasow jezykowych” 12. Natomiast geografia jezykowa jako metoda
badan diachronicznych ma za cel wykrywanie kierunk6w ekspansji jezykowych
na podstawie obrazu geograficznego zjawisk 13, czyli wykrywanie chronologii

8 Por. ,,il n’y a pas d'histoire de la langue sans une dialectologie — il faut dire mainte-
nant sans une géographie linguistique — compldte et bien établie”, A. Meillet, Bulletin de
la Société de Linguistique de Paris, XXX, Paris 1929, Comptes rendus, s. 200.

¢ J. Gilliéron, E. Edmount, Atlas linguistique de la France (ALF), Paris 1900—1912.

" Por. A. Dauzat, La géographie linquistigue, Paris 1922, s. 21.

8 ,Was man aber heute als Sprachgeographie bezeichnet, beschrinkt sich nicht mehr
auf die Feststellung der geographischen Lagerung der einzelnen Spracken und Mundarten,
sondern man sucht aus dieser Lagerung Schliisse aul das Entstehen und Werden der sprachli-
chen Erscheinungen, gleichgiiltig welecher Art, zu ziehen”. Gamillscheg, 1. e.

% Por. Gamillscheg, o. ¢., 8. 72, Dauzat, o. ¢., 8. 30,

v NWP IV 253—254.

N8 265,

1 Z. Golab..., 1. ¢.

13 Np. na mapic 27 Malego atlasu gqwar polskich (MAGP), Wroclaw—Krakéw 1957,
uktad geograficzny wyrazéw kierownik (zlokalizowany centralnie) i ryezan (na peryferiach)
oraz pokrewnych wskazuje na wyparcie drugiego z nich, niemotywowanego, przez pierwszy,
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wzglednej zjawisk jezykowych, i okreflanie czasu ekspansji, czyli chronologii
bezwzglednej zjawisk.

4. Geografia jezykowa zaklada jako wazny czynnik rozwoju jezykowego
wplyw zewnetrzny. Istnienie tego czynnika jest zreszta dla stosowania
geografii jezykowej jako metody badan diachronieznych conditio sine qua non.
To zalozenie widoczne jest w teorii fal jezykowyeh Johannesa Schmidta 4,
Przyjecie teorii falowej ma zasadniczy wplyw na sposéb wnioskowania dia-
chronicznego na podstawie aktualnych w danym czasie ukladéw geograficzno-
jezykowych.

W konsekwencji zaklada sie, ze dawniej byly inne stosunki na obserwo-
wanym obszarze jezykowym (inny wyraz, inna forma), przy czym dla przepro-
wadzenia wnioskowania konieczne sa relikty dawnego stanu 15,

Podstawowym dla geografii jezykowej zalozeniem jest teza, ze zasiegi
geograficzne zjawisk jezykowych nie sa kaprysne, przypadkowe, ale zawsze
umotywowane. Tej motywacji szukamy.

Sa zasiegi jezykowe zalezne od granic pozajezykowych. Opréez granic
naturalnych (przeszkody fizjograficzne) naleza tu granice historyeczne.

Przy badaniu zréznicowania formalnego jakiego§ wyrazu zaklada sie
zasadniczo wspdlny punkt wyjécia obserwowanych wariantéw.

Uwzgledniajae sasiedztwo geograficzne jezykéw czy dialektéow zaklada
si¢ wspdlna przyeczyne zbieznych cech jezykowych, w postaci inspiracji z jed-
nego ogniska. Tak mialyby sie szerzyé: rodzaj wymowy uznany za lepszy 18,
wymowa latwiejsza na wzér juz gdzie indziej przyjetej ?, nowy typ morfolo-
giczny. Same motywy przejmowania cech jezykowych sa przedmiotem badan
socjologii mowy, a nie jezykoznawstwa.

Trzeba tu tez oméwié okoliczno§é, ktéra by mogla podwazaé wymie-
nione ostatnio zalozenie. Jezeli dane zjawisko wystepuje na obszarach niesg-
siednich, a interpretujemy je jako innowacje, przypuszczenie o szerzeniu sie
jednoogniskowej innowacji, czy — ogdlniej — przypuszezenie o wspdlnej in-
nowacji, staje si¢ malo prawdopodobne. Raczej brak jest wtedy wzajemnej
zalezno§ci genezy albo rozwoju danego zjawiska na tych dwu czy wiecej obsza-
rach. Na taki wypadek wskazuje Nitsch w Stosunkach pokrewienistwa jezykow
lechickich: ,Ze w ogéle nowotwory moga si¢ znajdowaé na dwu terytoriach

a
-

motywowany. Podobnie na fejze mapie zinterpretowaé mozna wzajemny uklad geograficzny
wyrazow kolowrdt (motywowany, centralny) i obartel (niemotywowany. peryferyczny).

14 Johannes Schmidt, Die Verwandlschaftsverhillnisse der indogermanischen Sprachen,
Weimar 1872.

1% Co do niezbednoéci reliktéw por. np. K. Nitsch, Studia 2z historii polaku’qo slownichwa,
Krakéw 1948, s. 83—85. Na przvtoczouy sad Briicknera: ,kozera, kozyra, kozyrowa* [...],
kozernik [...] w 15.i 16. wieku ogo6lne” Nitsch odpowiada: ,,Dzis [...] cala potudniowa [Poleka])
(Matopolska, Slask) zupetnic jej [scil. kozery] nie zna; ezy mozliwe, by ogélnic polskiej tak do
szezgtu zapomniala?”

16 Por. pélnocnomalopolski obszar beznoséwkowy w objasnieniu Nitscha, NWP IV
255—268. Ponadto uwage o mazurzeniu, NWP IV 269.

17 M. Matecki, Prace Filologicane XV/2, s. 230, Nitsch, NWP IV 269.
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weale z sobg blizej nie spokrewnionych, a nawet geograficznie nie zblizonych,
dowodzi np. bardzo ciekawa zgedno§é zatraty podniebiennofci przed niektérymi
pelogloskami istniejaca wylacznie w polabskim i vkrainskim (por. zestawienie
Szachmatowa w Arch. f. sl. Ph. XXV 237—S8)”. Konsekwencja przyjecia nie-
zaleznego wzajemnie jednekowego rozwoju na odleglych obszarach jest dopu-
szezenie takiej niezaleznofci nawet w razie sgsiedztwa gecgraficznego. W dal-
szym ciagu cytowanego tekstu Nitsch pisze: ,Tutaj polaczeniu doié oddalo-
nych genealegicznie obszaréw przeszkadza oddalenie gecgraficzne, ale mozna
przeciez przypuscié istnienie podobnego f: ktu takze na terytoriach przylegltych
bez koniecznofci blizszego pckrewienstwa” 18,

Sceptycyzm, jaki by sie mogl w zwiazku z tym zrodzi¢ w odniesieniu do ge-
ografii jezykowej jako metody badan diachronicznych, nie bylby chyba dosta-
teeznie uzasadniony. Tworzenie si¢ obszaru danej cechy jezykowej przemawia
przeciw niezaleznej jej genczie we wszystkich punktach tego cbszaru. Z drugiej
za$ strony istnienie geograficznego obszaru danego zjawiska jezykowego swiadezy
o pewnej trwalodci (a nie efemerycznym charakterze) tego zjawiska.

Jesli idzie o Nitscha, to — poza ta wyjatkows koncesja teoretyczng
na rzecz niezaleznego jednckierunkowego rozwoju nawet w wypadku sgsiedztwa
geograficznego — poszukuje on raczej wspolncgo Zrédla innowacji (przy czym
z reguly stara sie¢ je zamkngé¢ w granicach dawnych dzielnic historyeznych),
interpretujac nawet odosobnione gecgraficznie mniejsze obszary danego
zjawiska jako wynik ekspansji kolonizacyjnej .

W kazdym razie spontaniczne powstawanie odleglych obszaréw wyrazo-
wych niezaleznie od siebie wydaje sie mniej prawdopodobne niz niezalezne
pojawianie si¢ tego semego zjawiska fonetycznego czy gramatyeznego na od-
leglych terenach (jezeli nie wehodzi w gre co do wyrazéw nowa formacja slowo-
tworeza utworzona wedlug wspélnych obu obszarom zasad stowotworezych
i od wspélnej im podstawy, zmiana semantyezna, jak np. przenosne uzycie zna-
nego poza tym wyrazu pospolitego, ani wreszcie wplyw jezyka albo dialektu
uznanego za lepszy, ale to juz nie jest rozwéj spontaniczny).

b. Opisowa geografia zjawisk jezykowych jest dzisiejszym §ladem dawnych
ekspansji jezykowych. Poslugiwanie si¢ metoda geografii jezykowej w badaniach
historycznojezykowych jest réwnoznaczne z interpretacja rozmieszezenia cech
jezykowych pod katem ekspansji jednego systemu jezykowego na inny (ekspansja
kulturalna) albo rozprzestrzeniania sie¢ nosicieli jednego jezyka czy dialektu
na terenie, gdzie méwiono wezesniej innymi jezykami ezy dialektami (ekspansja
kolonizacyjna 2°).

Nie zawsze —moéwige o ekspansjach jezykoéw —moze sie wzigé za podstawe
cechy jezykowe. Konieczno§é poslugiwania sie przeslankami pozajezykowymi

18 NWP III, Wroctaw—Krakéw 1954, s. 9.

1 NWP IV 390.

% Co do rodzajéw ekspansji por. K. Nitsch, Wybdr polskich tekstéw gwarowych, wyd.
2, Warszawa 1960, s. 22—23.

e 2
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przy okre§laniu chronologicznych nawarstwien réznych rodzin jezykowych
zachodzi szczegdlnie w wypadku niedostatecznie zbadanych jezykow egzo-
tycznych. Por. np. stosunki jezykowe w Ameryce w opracowaniu T. Milewskie-
go 2. W takiej sytuacji mozna przypuszczaé ekspansje kolonizacyjng. Ekspansja
droga przejmowania pewnych cech jezykowych daje w tej skali wynik w po-
staci ligi. ,

Pojecie ligi zostalo wprowadzone dla wtérnych pokrewienstw jezykow
co najmniej znacznie juz od siebie wezesniej wyodrebnionych. W istocie jednak
wszelkie szerzenie si¢ cech jezykowych w wyniku kontaktu dwu systemow
w $wiadomosei uzytkownikéw (ekspansja kulturalna) ma ten charakter, co liga.
Wiegce pek izoglos méglby byé tez rozumiany jako zasieg swegorodzaju ligi jezy-
kowej, gdyby poza tym istnialy takie kryteria wyodrebniania dialektow, jakie
mozna stosowaé¢ do wyodrebnienia jezykéw. Oczywidcie takze wiekszy jest
zakres zjawisk, ktore sie moga szerzyé na pokrewne dialekty, niz tych, ktére
moga przenikaé do innych jezykéw.

6. Geografia jezykowa, podobnie jak podstawowa metoda badan dia-
chronieznych, rekonstrukcja wewnetrzna, zmierza do ustalenia — w ramach
swojej kompetencji — chronologii wzglednej i — z niezbedng juz pomocy zew-
wnetrzng — chronologii bezwzglednej.

7. Co do stosunku geografii jezykowej do rekonstrukeji wewnetrznej,
trzeba przypomnieé, ze przedmiotem geografii jezykowej jako metody badan
diachronicznych sa z zasady zmiany inspirowane z zewnatrz. Tym sie rézni
geografia jezykowa od rekonstrukeji wewnetrznej, ktéra sie zajmuje chronologia
wzgledng zjawisk (faktoéw, proceséow) jezykowyeh zaréwno wynikajacych ze spon-
tanicznego rozwoju, jak i zaleznych od wplywu obcego.

Trzeba uznaé co do zjawisk gramatycznych i fonetycznych prymat rozwoju
wewnetrznego nad rozwojem inspirowanym z zewnatrz. Interpretacja gecgra-
fieznojezykowa powinna ustapié, jezeli sie kléci z zadowalajacym tlumaczeniem
na drodze rozwoju wewnetrznego 2. Niemniej jej zasadnicza przydatno§é nie
ulega watpliwosei. ;

Obie metody moga sie wspomagaé. Na przyklad wytlumaczenie przez
Nitscha fonetyki miedzywyrazowej w tréjkacie Radom—Sandomierz—Krasny-
staw miedei sie w ramach rekonstrukeji wewnetrznej co do chronologii wzgled-
nej, natomiast co do bezwzglednej szvka wyjasnienia w geografii jezykowej
wspomagane]j przez czynniki w stosunku do niej zewnetrzne (odniesienia histo-
ryczne). “
Geografia jezykowa ma szersze zastosowanie od rekonstrukeji wewne-
trznej, jesli idzie o stownictwo. W innych dziatach systemu jezykowego moze
zastapié podstawows metode, jezeli w danym wypadku rekonstrukeja wewne-

2 0. ¢, 8. 13—49,

2 Por. J. Kurylowicz, On the Methods of Internal Reconstruction, Proceedings of the
Ninth International Congress of Linguistics, The Hague 1964, s. 10, dostepue takze w Esquisses
linguisiiques 1I, Miinchen 1975, s. 94 i w przekladzie rosyjskim, Hoeoe B smursucruxe IV,
Mocksa 1965, 8. 401—402.
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trzna nie ma zastosowania. Przykladem moze byé kujawsko-malborska kon-
cowka 1. os. 1. mn. czasownikow -ma (bierzema), objasniona przez Nitscha 23
na podstawie sgsiedztwa geograficznego jako wynik kontaminacji -va X -m(y).

Dodaé¢ tu mozna, ze geografia jezykowa wytrzymuje z powodzeniem kon-
kurencje z inng metods badan diachronicznych, z metoda filologiczng 4, dys-
ponujge innymi danymi jako przestankami wnioskowania diachronicznego.

8. Jefli idzie o metody postgpowania w badaniu diachronicznym za po-
moca geografii jezykowej, na pierwszym miejseu trzeba wymienié rozpatrywanie
zjawisk w §wietle teorii falowej, ale to oczywiscie nie wyczerpuje zagadnienia.
O ograniczeniach w stosowaniu teorii falowej wspomnimy pdZniej.

Wspdlna geografia zjawisk pod pewnym wzgledem podobnych uprawnia
przypuszczenie o zachodzgcym w tym wypadku zwigzku przyczynowym 2.
Zbiezno§é izoglos réznych zjawisk, czyli wyrazna granica jezykowa (granica
dialektu), bywa uwazana za odbicie dawnego podziatu, takze nleJszkowego,
po obu stronach linii %6,

Zbieznogé ze znanymi skgdingd granicami niejezykowymi jest trakto-
wana jako przestanka przy ustaleniu chronologii bezwzglednej zjawiska. Dla
ustalenia chronologii bezwzglednej szuka sie takich zbieznosci z historycznymi
granicami administracyjnymi, szuka si¢ zbiezno§ci w historii osadnictwa (zresztag
przystugi moga tu byé wzajemne), ogdlniej rzecz ujmujge: szuka si¢ takich hi-
storycznych warunkéw, ktére mogly powstrzymaé fale ekspansji jezykowej.

Sa tez bardziej szczegélowe sposoby postepowania, stosowane nie do wszy-
stkich dzialéw systemu jezykowego. Np. jefli idzie o historie zapozyeczen,
znajomogé geografii jezykowej jest przydatna w objasnieniu ich drogi. Zdra-
dzaé ja moze postaé wyrazéw zapozyczonych. Wazna jest przy tym znajomosé
geografii jezykowej zaréwno jezyka badanego ¥, jak i jezyka-dawcy 2.

Szereg szezegblowych zalozenn metodyeznych odnosi sie¢ do zmian formal-
nych. Zilustrujemy je postugujac sie przykladami geografii niektorych polskich
grup spoélgloskowych, dajacej podstawe do interpretacji diachronicznych.

Jezeli ta sama obocznoéé form za§wiadezona jest w réznych wyrazach
i ma podobne zasiegi geograficzne, zdradza to ogélniejsza tendencje do inno-
wacji. Dazage do okreflenia kierunku szerzenia si¢ tej innowacji ustalamy jej
ognisko, ktére — zgodnie z teorig falowg — powinno mieé najwieksza ilo§é
wyrazéw z dokonang zmiang. Tak np. poréwnujac zasiegi zmiany szezelinowej
na afrykate przed spoélgloska wargows albo przed ! (#) stwierdzamy centralno-

2 NWP TV 561.

2 Por. NWP IV 253—254.

# Por. Z. Stieber, Studia z Filologii Polskiej i Stowiaiiskiej (SFPS) XII, Warszawa 1972,
8. 82.

2 Por. NWP IV 107 —108.

27 Por. np. F. Stawski, Z polskich studiéw slawistyeznych, 1958, s. 104, o drodze za-
pozyczenia (przez Malopolske) wyrazu kepciuch ‘woreczek na tyton’.

8 Por. J. Siatkowski, SFPS VII, 1967, s. 33—46, o oddzialywaniu na polszczyzne¢
réznych dialektéw niemieckich.
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polskg tendencje do tej zmiany *. Inny przyklad to pokazane w MAGP %0
réine wyrazowe zasiegi tzw. braku przeglosu z poludniowopolskim (Malopolska)
centrum co do *e¢ i péinocenopolskim (Mazowsze, Pomorze Mazowieckie) co do *¢,

Jezeli w jakim§ wyrazie ta sama zmiana ma zdecydowanie inny zasieg
geograficzny, przy czym inno§¢ nalezy rozumieé nie jako réznice wielkosci,
ale ogélnego kierunku rozprzestrzenienia, to przyeczyna albo warunki zmiany
sg inne. Przykladem jest forma zaclonié = zaslonié¢ ®. Jej zasieg geograficzny,
odmienny od typowego zasiegu zmiany szczelinowej na afrykate, wymaga
odrg¢bnego objasnienia. Prawdopodobnie zacloni¢ jest wynikiem morfologizacji
zmiany fonetycznej dokonanej w czasowniku z przedrostkiem od-: odslonié —
oclonié. Takie tlumaczenie ma z kolei oparcie w geografii zmiany w afrykate
polaczenia zwarto-wybuchowej z inng spélglosky szezelinowg: 8§ (= #F) — &2,

Badajace zréznicowanie formalne jednego wyrazu zaklada si¢ wspélny
punkt wyjscia zarejestrowanych jego postaci. 83 one rozumiane jako odbicie
poszezegblnych faz rozwoju danego wyrazu. Wyjasniajac kolejnosé przeksztal-
ceni, dckonywanych drogg ,,malych krokow”, bierze si¢ pod uwage uklad geogra-
ficzny nieznacznie réznych okazéw (np. postaci grup spélgloskowyeh). Bliskie
sgsiedztwo geograficzne wskazuje na bezposrednie przeksztalcenie jednego
okazu w drugi. Np. 1. poniewaz madki i masyy sasiaduja w sSrodkowej Malopolsce 2,
interpretujemy je jako bezpoSrednio ze soby zwigzane genetycznie, 2. co do
form -mar,e i -marcki, zbiezno§¢ terytorialna wskazuje na bezpofrednie prze-
ksztalcenie, przy czym kierunek r; — rck, a nie *rsk — rck — r;, przyjmujemy
na tej podstawie, ze ogélniejszy proces zmiany szczelinowej na afrykate miedzy
spolgloskami trafia si¢ tylko wyjatkowo, i to na innym terenie. Wige tu znany
skadingd ogdlny obraz geograficzny zjawiska méwi nam o niklym prawdopo-
dobienstwie wystapienia tego zjawiska w danym wypadku.

W opisowo rozumianej geografii jezykowej operuje sie pojeciem obszaru
zjawiska, ktéry jest traktowany teoretycznie jako jednolity (upraszczajace
zalozenie metodyczne) i zestawiany z innymi zjawiskami znanymi z tego te-
renu, niekoniecznie z troskg o to, by zjawiska te byly zas§wiadczone takze z tych
samych punktéw. Jezeli wige dla wyjasnienia przyeczyn rozwoju danego zja-
wiska. potrzebne s3 jako tlo inne informacje o systemie odno$nego dialektu,
to w braku danych z tego samego punktu bywaja uwzgledniane dane dotyczgce
tego samego obszaru dialektycznego z innych (sgsiednich) punktéow.

9. Metoda geografii jezykowej podlega oczywifcie ograniczeniom. Mozna,
ja stosowaé jako metode badania diachronicznego do dialektéw ludnosci z dawna
zasiedzialej na danym terenie. W warunkach polskich nic nie daje dla diachronii
geografia dialektéw znacznej czeSci tzw. Ziem Odzyskanych. Ponadto wyniki

® Por. mapy 4, 5, 6, 9 w autora Kierunkach smian w grupach spdlgloskowych typu Sr
irS w fwietle geografii jeeykowej, Wroctaw 1978.

30 MAGP XII, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, mapy 578, 580.

31 Por. mape 10 w Kierunkach smian...

3 Por. MAGP VIII, Wroctlaw—Warszawa—XKrakéw 1965, mapy 372.

3 Kierunki emian...,
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geografii jezykowej nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z danymi opartymi na do-
kumentach 3 i w odniesieniu do wynikéw historii, co dotyczy zawsze chronologii
bezwzglednej (nie mozna bowiem za pomoca samej geografii jezykowej okreglié
czasu ekspansji), a pozadane jest co do wzglednej.

Jezeli brak jest odniesien, pozostaje cel blizszy (jako rozwigzanie tymeza-
sowe): okre§lenie rozmieszezenia geograficznego zebranych danych (przy czym
niekoniecznie to musi byé atlas, tj. zbiér map) po to, by umozliwié w przysztosei
zbadanie kierunku i czasu ekspansji.

Nie zawsze mozna mechanicznie stosowaé teorie falowa do objagniania
zasiegow peryferyeznych 35, Przyklady z dziedziny slownictwa. Na cytowanej
mapie 27 MAGP mamy do czynienia z takimi ukladami geograficznymi, ktére
mozna tlumaczyé jako wynik zepchniecia wyrazéw niemotywowanych na pery-
ferie przez centralnie w stosunku do nich polozone wyrazy bardziej przejrzyste
etymologicznie: ryczan przez kierownik i obartel przez kolowrdt. Mamy wiec tu
klasyezny §lad fal jezykowych. Nie zawsze jednak to, co peryferycznie polozone,
jest starsze, niekoniecznie uleglo przesunieciu na peryferie przez to, co centralne.
Rézne czynniki mogg modyfikowaé rozprzestrzenienie geograficzne cech jezy-
kowych w gwarach. W§réd nich nie najmniej wazne jest oddziatywanie jezyka
og6lnego .

Inny przyklad stanowig uklady geograficzne na mapie 19 MAGP, Piasta.
Na peryferii poludniowej i pénocnej wystepuja glowa i leb, rozdzielone w cen-
trum innymi wyrazami: wielkopolski baran, kociewsko-malborska trqba i wre-
szcie zajmujacy najwiekszy obszar wyraz piaste || piazde. Obszar tego wyrazu
zdecydowanie rozdziela oba podwdéjne (glowa -+ leb) obszary peryferyczne. Mimo
to mozna powaznie watpié, jakoby to byl obraz fal, tzn. jakoby pierwotna
glowa zostala zepchnieta przez leb, a ten przez piaste. Watpimy o tym, bo glowa
i leb to wyrazy czesto uzywane w znaczeniu przeno§nym, wiec — mimo tak
necacego usytuowania geograficznego — mogly sie na obu terenach rozprze-
strzenié¢ niezaleznie, a z drugiej strony piasta jako wyraz niemotywowany,
choé dla etymologa jasny, nie mialby wielkich szans szerzenia sie. Fakt, ze
piasta jest wyrazem jezyka ogélnego, to tylko pozorny argument za jego ekspansja
na niekorzysé tha ¢ glowy. To, ze zasadniczo piasta zajmuje zwarty obszar, i prze-
de wszystkim to, ze jej podzial formalny piasta: piazde ma wyrazne zasiegi —
wskazuje na dawno§é tego wyrazu na zajmowanym przezen terenie, a wiec
na rozprzestrzenienie nie pod wplywem jezyka ogélnego. Wiee wlagnie obecnosé
tego wyrazu w jezyku ogélnym ttumaczy sie jego rozprzestrzenieniem w gwarach,
a nie na odwrdt.

Podkreslié trzeba w koncu probabilistyezny charakter wynikéw gecgrafii

% Por. tez o tym Ch. F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspilezesnego, Warszawa 1969,
© 8. 548. Y

% Por. Z. Stieber, I. ¢., 0 ,archaizmie centralnym”.

3% Por. E. Gamillscheg, Randbemerkungen cum Ruminischen Sprachatlas, Abhandlun-
gen der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Jg. 1941, Philosophisch-historische Klasse,
Nr. 7, Berlin 1941, szczegélnie s. 22.
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jezykowej, skad wyplywa nizsza ocena jej wynikéw niz wynikéw rekonstrukeji
wewnetrznej .

10. Wezesniej wymieniliSmy niektére szczegélne zalety geografii jezykowej
w badaniach diachronicznych (zob. 7, 8, stosunek do rekonstrukeji wewnetrznej,
przydatno§é wiedzy o geogratii jezykowej badanego jezyka, a takze jezyka-
-dawey w wypadku pozyczek). Tu zadaé¢ mozna ogélniejsze pytanie: Czy dyspo-
nujemy lepsza metoda badania ekspansji jezykowych niz metoda geografii
jezykowej? Jezeli nie, to jako bezkonkurencyjna jest niezastgpiona. Co nie
znaczy, ze jest juz doskonala. Dazyé do jej ulepszania oczywidcie trzeba. Na-
lezy tez zabiegaé o sprawdzalnoéé jej wynikéw, ale trudno daé recepte na te
sprawdzalnosé.

11. Podsumowujge stwierdzamy:

Istnienie czynnika rozwoju jezykowego w postaci wplywéw zewnetrznych
nadaje sens geografii jezykowe]j jako metodzie badan diachronicznych. Spekia
ona to swoje zadanie odezytujae w aktualnych ukladach geograficznych cech
jezykowych historie ekspansji, tzn. ich kierunek i — z pomocs innych dyscy-
plin — czas. ,

Za podstawowsg teorie, jefli idzie o kierunek ekspansji, uwaza 8ie¢ teorie
falows, ale 1. nie mozna jej stosowaé bez ograniczen, 2. sa obok niej inne, szcze-
gbélowe teorie. Przydatnosé tych innych teorii zalezna jest takze od tego, czy
objasniamy historie wyrazéw, czy form.

Stosunek geografii jezykowej jako metody badan diachronicznych do
rekonstrukeji wewnetrznej jest w znacznej mierze okre§lony przez to, czy mamy
do czynienia ze zmianami wewnétrznymi, czy ze zmianami pod wplywem ze-
wnetrznym. Zaznaczyé jednak trzeba, Ze rekonstrukcja wewnetrzna moze
wyjadniaé¢ chronologie wzgledng abstrahujac od tego, czy zmiana byla dokonana
spontanicznie w obrebie danego dialektu, czy byla inspirowana z zewnatrz,
z innego dialektu.

Zakres terminu chronologia wzgledna zostal w naszych rozwazaniach
rozszerzony na fakty badane za pomocs geografii jezykowej, podcezas gdy
zwykle wigze si¢ go, a nawet utozsamia, z rekonstrukcja wewnetrzng.

Podkreslié trzeba probabilistyczny charakter diachronicznych wnioskéw
geografii jezykowej %,

37 J. Kurylowicz, I. e.

38 Punktem wyjécia powyzszych rozwazan bylty gléwnie doswiadezenia dialektologiczne.
Warto tu tez wspomnieé metodologiczne uwagi W. Porziga dotyczace posdzialu indoeuro-
pejskiego obszaru jozykowego: W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets,
Heidelberg 1954, 8. 53--64.

7 — Biuletyn PTJ, t. XXXVII
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Résumé

La répartition gécgraphique de phénomeénes linguistiques étant motivée, il faut chercher
cette motivation. L’influence extérieure est un facteur puissant de changements linguistiques.
C’est la présence de ce facteur-la qui est la condition indispensable de ’application de la géogra-
phie linguistique comm¢ méthode de recherche diachronique. La thése formulée ci-dessus résulte
logiquement de ’acceptation de la théorie des ondes. D’aillenrs, ’application de cette théorie
n’est que restreinte. 1l y a aussi d’autres théories particuliéres dont I'utilité pratique dépend
du fait d'étre applicables & Pexplication de I'histoire de mots ou de I'histoire de phénoménes
phonologiques ou bien grammaticaux. Les conclusions diachroniques basées sur la géographie
lingnistique consistent dans le déchiffrement, & partir de la répartition géographique, des sens
des expansions de phénoménes linguistiques, ¢’est-d-dire de leur chronologie relative, et —
a laide d’autres disciplines — du temps des expansions, ¢’est-a-dire de la chronologie absolue
de phénomeéenes.
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Zagadnienie interferencji w badaniach dialektdlcgicznych .

Przez interferencje jezykows rozumiem przenikanie elementéw jednego
jezyka do drugiego, majace miejsce wéwezas, gdy sa one w kontakeie . Kontakt
jezykowy — zgodnie z ujeciem U. Weinreicha — wystepuje wtedy, jesli ta sa-
ma osoba postuguje sie dwoma (lub wiecej) kodami jezykowymi, Tak zdefinio-
wany kontakt jezykowy wymaga pewnych dodatkowych wyjasnien. Miano-
wicie w literaturze naukowej zwrécono uwage na to, ze, ‘nalezy sprecyzowaé
(czego nie uczynit U. Weinreich) stopieri opanowania obu systemow jezykowych.
Wydaje sig, ze o dwujezycznosei mozemy moéwié nawet wtedy, gdy drugi system
jezykowy jest znany w ograniczonym stopniu 2, ale mimo to zaczyna juz od-
dziatywaé na system prymarny. Z kolei nasuwa si¢ pytanie, czy dla pojecia
bilingwizmu wazny jest stopieri podobiefistwa (bliskogei) struktur obu kodow
jezykowych. W niniejszym artykule przyjmuje zalozenie, ze /mniejsza lub
wieksza odrebno§é systeméw jezykowych nie ma wiekszego znaczenia dla sa-
mego pojecia bilingwizmu i kontaktu jezykowego 3. Decyduje ona tylko o po-
tencjalnym zakresie i charakterze interferencji jezykowej. Konsekwencja ta-
kiego stanowiska jest stwierdzenie, ze/z interferencja jezykows mamy do czy-
nienia nie tylko w wypadku uzywania dwéch (lub wigcej) réznych jezykow,
ale takze wowezas, gdy dana osoba postuguje sie gwarg i jezykiem literackim.
Pewne watpliwosci moze na pierwszy rzut oka budzié méwienie o interferencji
w odniesieniu do dwu lub wiecej gwar (np. w mieszanych skupiskach na. Zie-
miach Zachodnich i Pélnocnych). Wynikaja one z faktu, ze w takich §rodo-
wiskach dany osobnik postuguje sig tylko jedna gwara. Watpliwosé ta jest jednak
pozorna, bowiem mniejsze lub wieksze podobieistwo réznych gwar (wiele ele-
mentéw ich systeméw jest wspélnych lub zblizonych do siebie) sprawia ze,
pewne elementy jednej gwary moga przenikaé do drugiej i vice versa.

Konkluzja tych wstepnych zalozen jest taka, ze przed dialektologiem
otwiera si¢ kilka mozliwoSci badania interferencji jezykowej. Po pierwsze

* W gromadzeniu literatury na temat integracji jezykowej na Ziemiach Zachodnich
oraz bledéw jezykowych o podlozu gwarowym w pracach pisemnych ucznidéw, a takie
w przedyskutowaniu tych probleméw braly udzial Halina Kurek i Janina Labocha.

! U. Weinreich, Languages in Contact, wyd. 3, Haga 1964, s. 1.

2 Por. A. Szule, Die Fremdsprachendidaktik. Komzeptionen — Methoden — Theo'rwn,
Warszawa 1976, s. 119.

3 U. Weinreich, op. cit., 8. 1.

7*
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mozna badac interferencje jezyka literackiego i gwar. Po wtdre uwage dialekto-
loga winno przycigga¢ wzajemne przenikanie elementéw réznych gwar, ktéremu
towarzyszy tez zawsze oddziatywanie jezyka literackiego (ma tu ono zresztg
decydujace znaczenie.) Ze zjawiskiem interferencji mamy tez do czynienia
w obcych wyspach jezykowych (np. biatoruskich, litewskich). Do tych jezykéw
sg przejmowane pewne elementy polskiego jezyka literackiego lub okolicznych
gwar polskich.

W relacji gwara — jezyk literacki systemem jezykowym przyswajanym
najpierw jest, rzecz jasna, gwara. Z jezykiem literackim dziecko wiejskie zapo-
znaje sie zasadniczo dopiero w szkole. Wcze$niej moze zaznajomié¢ sie ono
z pewnymi jego elementami (i to biernie) za posrednictwem radia i telewizji
(ewentualnie takze kosciota). Z dwu systemdw opanowanych przez mieszkancow
wsi za prymarny nalezy uzna¢ gware, za$ za sekundarny — jezyk literacki.
O prymarnosci gwary decyduje tu z jednej strony fakt wcze$niejszego przyswa-
jania tego systemu, z drugiej — postugiwanie sie nim jako podstawowym kodem
we wiasnym S$rodowisku. Ta wyjsciowa prymarnos$¢ gwary i sekundarnosé
jezyka literackiego moze nastepnie ulec przewarto$ciowaniu. Mamy z nim do
czynienia niejednokrotnie, np. u inteligencji wywodzgcej sie ze wsi, u ktorej
podstawowym kodem jezykowym staje sie jezyk literacki, za§ dodatkowym —
gwara (z czasem moze ona zosta¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu zapom-
niana). Stwierdzenie o prymarnos$ci czy sekundarnosci omawianych systemow
jezykowych nie charakteryzuje jeszcze catkowicie ich wzajemnych odniesien.
Mianowicie trzeba tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo wazny moment,
mianowicie na wartosciowanie. Otdz gwara i jezyk literacki nie sg traktowane
réwnorzednie. System prymarny, tzn. gwara, jest oceniany jako gorszy, za$
sekundarny (jezyk literacki) uwaza sie za lepszy, godny na$ladowania 4 To
warto$ciowanie wystepuje tez wrelacji dwu (lub wiecej) gwar, przy czym w tym
wypadku jezyk literacki spetnia zazwyczaj role arbitra (cechy zgodne z jezykiem
literackim lub przynajmniej mu blizsze sq oceniane jako lepsze).

Przedstawione wyzej uwarunkowania dowodzg, ze ekspansywny jest tu
przede wszystkim jezyk literacki. Istotnie, ogdlny kierunek rozwojowy jest
taki, ze gwary przejmujg stopniowo coraz wiecej elementéw jezyka literackiego.
Jednakze interferencja jest w tym wypadku obustronna, réwniez gwary wpty-
wajg na jezyk literacki. Eezultaty tego wptywu mozemy $ledzi¢ w postaci po-
zostatosci systemow gwarowych w jezyku inteligencji pochodzenia wiejskiego.
U os6b, ktére nie opanowaty doktadnie systemu polszczyzny literackiej (np. uro-
botnikéw z wyksztatceniem podstawowym, ewentualnie niepetnym, pochodza-
cych ze wsi) mamy do czynienia z systemami mieszanymi, czy tez przejsciowymi.

To wzajemne oddziatywanie jezyka literackiego i gwar, na ktérym w ni-
niejszym artykule skupiam gtdwng uwage sprawia, ze przed badaczem wy-

4 Stwierdzenie to wymaga pewnych uscislen. Mianowicie uzywanie jezyka literackiego
przez osoby ze $Srodowiska wiejskiego bywa w pewnych sytuacjach wySmiewane. Decyduje
o tym typ kontaktu jezykowego (w rozmowie uczestniczg osoby tylko zc srodowiska wiejskiego),
a takze silne jeszcze w niektdrych regionach poczucie wartosci gwary.
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laniaja si¢ nastepujace problemy: 1) Ustalenie, jakie elementy systeméw gwa-
rowych sg usuwane pod wplywem jezyka literackiego, 2. Zbadanie, jakie ele-
menty gwarowe pozostaja w polszezyznie literackiej oséb, ktérych prymarnym
kodem jezykowym byla gwara.'Z punktu widzenia ogélnej teorii interferencji
bardzo pouczajace bedzie tez zbadanie, w jaki sposéb, jakimi etapami dziecko
wiejskie przyswaja sobie system literacki.

Co sie tyczy pierwszego zagadnienia, nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu
na bliskie pokrewienstwo gwar i jezyka literackiego nie zawsze latwo ustalié,
jakie wladciwosei sa rezultatem interferencji jezyka literackiego. Pomocna
tu moze byé doskonata znajomo$é gwary albo stwierdzenie pewnych zrézni-
cowan wewnetrznych, pozwalajacych ustalié, co w systemie gwary jest pier-
wotne, a co wtorne (literackie). Oddziatywanie jezyka literackiego moze mieé
charakter trwaly badz tez dorazny (sytuacyjny). Interferencja dorazna (nie-
trwala) ma miejsce woéwezas, gdy osoba postugujaca sie gwara w okre§lonej
sytuacji, np. w miejscu urzedowym, w kontaktach oficjalnych z obcymi ludzmi
moéwigeymi jezykiem literackim, wprowadza do tekstu gwarowego pewne
elementy kodu ogdlnego (niekiedy zreszta sg to formy hiperpoprawne, np.
oke¢ zamiast voKeé). Oddzielenie interferencji trwalej od sytuacyjnej nie
zawsze jest latwe. . 313 ‘ o

Jefli idzie o badanie przenikania elementéw gwarowych do jezyka lite-
rackiego, to trzeba je prowadzié czyniac obserwacje nad jezykiem ludzi wywo-
dzacych sie ze §rodowiska wiejskiego: inteligencji, u ktérej pozostalosci gwarowe
beda niewielkie, a takze oséb, ktore stabiej opanowaly jezyk literacki.

Przyswajanie systemu polszezyzny literackiej najlepiej badaé naturalnie
w szkole. Z jednej strony beda to obserwacje mowy uczniéw w czasie lekeji.
(notatki i nagrania — szczegélnie cenne, je§li prowadzi si¢ je przez dluzszy
okres czasu) 5, z drugiej — ciekawy material wydobedziemy z prac pisemnych
ucezniow.

Takie sg zadania i metody badaweze w odniesieniu do wzajemnego od-
dzialywania gwar i jezyka literackiego. Jakkolwiek juz przeszlo sze§édziesiab
lat temu K. Nitsch pisal O wzajemnym stosunkw gwar ludowych i jezyka lite-
rackiego 8, to przeciez problematyks ta zajmowano si¢ niewiele. 7 Tylko powstate

¢ Badania takie moga tez prowadzié dobrze przygotowani nauczyciele. Ze przynoszg
one wiele interesujgcych obserwacji i materiatu, dowodzi praca magisterska Jadwigi Szeligi
Przyswajanie jezyka literackiego przez deieci chlopskie ze wsi Podczerwone na Podhalu napisana
pod moim kierunkiem. -

8 Jest to trzecia czedé anvykulu O wzajemnym stosunku gwar ludowych t jezyka literackiego
zamieszezonego w I tomie (z 1913 r.) Jezyka Polskiego, przedruk (w:) Wybér pism polonistycz-
nych I, Wroclaw 1954, s. 193—-218.

? Por. np. M. Kucata, O slownictwie ludzi wyzbywajqeych si¢ gwary, Biuletyn PTJ
XIX, 1960, 8. 141—56; M. Kaminska, Gwara ludowa w érodowisku wielkomiejskim (na przy-
kladzie Zodzi), (w:) Stownictwo gwarowe a kultura, Wroclaw—Warszawa— Krakow—Gdansk
1975, 8. 105—111; E. Pawlowski, Wplywy gwarowe w dialekoie kulturalnym poludniowej
Malopolski, (w:) Symbolae polonicae in honerem Stanislai Jodtowski, Wroclaw-—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1972, s. 99—109; ostatnio takze H. Kurek, O wzajemnym oddzialywaniv
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na podlozu gwarowym bledy jezykowe w pracach pisemnych uezniéw byly
przedmiotem niejednego artykutu .

Wzajemne oddzialywanie rozmaitych gwar moze wystepowaé po pierwsze
na styku pierwotnych gwar® po wtére w nowych skupiskach jezykowych
na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych./Zagadnienie integracji jezykowej na
Ziemiach Zachodnich cieszy sie zainteresowaniem polskich jezykoznawcoéw
stosunkowo od niedawna. Na ten temat ogloszono juz sporo prac 1%, niemniej
pozostalo tu do zrobienia jeszcze bardzo wiele,

Skuteczne i wladciwe badanie interferencji jezyka literackiego i gwar,
badz tez dwu (lub wigcej) gwar wymaga spelnienia pewnych wstepnych zalozen.
Otéz, aby mde ustalié, jakie elementy jednego systemu przenikaja do drugiego,
musimy mieé wyjSciowo opisane mozliwie dokladnie pozostajace w kontakcie
kody jezykowe. O ile w przypadku polszezyzny literackiej postulat ten jest cze-
§ciowo speliony, to w gwarach realizacja jego przedstawia si¢ znacznie gorzej.
Wiynika to z faktu, ze wiekszo§é dotychczasowych opiséw miata charakter
genetyczno-poréwnawezy, a nie funkejonalny. Totez dla celéw badawezych
niejednokrotnie doraznie musimy sporzgdzaé odpowiednie opisy. O ile jest
to zadanie nieco latwiejsze w zakresie fonetyki, fonologii oraz fleksji, trudniejsze
w systemie stowotwérezym, to w skladni i w leksyce stawia przeszkody nie-
kiedy niemal nie do przezwyciezenia. Zeby badaé interferencje w plaszezyznie
skladniowej, powinni§my dysponowaé przede wszystkim opisem skladni méwio-
nej jezyka literackiego. Ze badania sktadni gwarowej sg rébwniez w powijakach,
trudno sie tu spodziewaé w mnajblizszym czasie interesujacych wynikow dla
problemu interferencji. Z kolei badanie leksyki, a wiec czedei systemu jezyko-
wego najbardziej otwartego, wymaga doglebnej znajomosei zasobu stownikowego
danej gwary. Efektywne badania interferencji w tym zakresie wolne od
wigkszych pomylek moze na dobra sprawe prowadzié ktos, dla kogo dana gwa-
ra byla systemem prymarnym.

Badania interferencji jezyka literackiego i gwar nie mogg sie ograniczaé
do samej rejestracji suchych faktéw. Winny one zawsze zmierza¢ do uchwy-

jesyka literackiego ¢ dialektéw (na preykladzie gwar potudniowomalopolskick), Poradnik Jezykowy
(w druku) oraz B. Dunaj, H. Kurek, Problem interferencji jezyka literackiego i gwar (na przy-
Kladzie Slaska Oieszyiiskiego), Zeszyty Naukowe UJ, Prace jezykoznawcze z. 59, Warszawa—-
Krakéw 1978, s. 39—A47. .

8 Por. np. J. Sykulski, Spostrzezenia mad bledami jezykowymi mlodziesy szkolnej
w Slonimie, PorJ 1935/36, s. 9—11; J. Pileh, Ocena bledéw gwarowych uezniéw Pord 1958,
8. 180—184; D. Stadnik, Cechy gwarowe w jezyku uceniéw ze szkél zambrowskich, PorJ 1972,
8. 94—96 itp.

® Por. np. Z. Zagérski, Gwary pdlnocnej Wielkopolski, Poznan 1967, s. 17—55.

10 Np. M. Szymeczak, Nowe mieszane dialekty slowianiskie, PorJ 1973, s. 271—277;
J. Basara, H. Horodyska, W. Kupiszewski, Z badai dialektologicenych ma Ziemiach
Zachodnich, Pord 1960, 8. 451—455; A. Basara, H. Zdunska, Z zagadnien inlegracji jezy-
kowej na Ziemiach Zachodwich, Prace Filologiczne X1X, Warszawa 1969, 8. 245—262; A. Zda-
niukiewicz, Procesy iniegracyi jezykowej na Ziemiach Zachodwich i Pélnocnych w $wielle analizy
wloéciowej, Prace Filologiczne XXI, Warszawa 1972, s. 281—288 i in.
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cenia ogdlniejszych tendencji, prowadzié do sformulowania tez o charakterze
ogélnym. W obecnym stanie badan trudno tu o definitywne rozstrzygniecia,
niemniej na podstawie dotychezasowych wlasnych badan, a takze szczegétowych
prac innych badaczy, przedstawi¢ pewne spostrzezenia ogélniejsze.

Interferencja bedacych w kontakeie kodéw jezykowych zachodzi we wszy-
stkich podsystemach. Przeglad szczegbélowych probleméw, jakie ona nasuwa,
rozpoczynam od planu formy. Tutaj najpierw pare uwag na temat zjawisk
prozodyecznych, przede wszystkim akcentu. Wiekszo§é gwar polskich ma po-
dobny typ akcentu jak jezyk literacki z ewentualnymi niewielkimi réznicami
dystrybucyjnymi (por. lit. rolbilismy || gw. robilliémy, lit. stalo si¢|| gw. stallo
sig). Tylko w niektérych gwarach réznice s3 powazniejsze (np. akcent inicjalny
na Podhalu). O wplywie jezyka literackiego na gwary w zakresie akcentuacji
trudno w tej chwili powiedzieé¢ co§ pewnego, natomiast dotychezasowe spo-
strzezenie nad oddzialywaniem odwrotnym zdajg si¢ §wiadezyé o dosé silnym
utrzymywaniu si¢ pozostaloSci gwarowych w polszezyznie ogélnej 2,

Skoro mowa o akcencie, warto w tym miejscu wspomnieé o zjawisku
z nim zwigzanym, mianowicie o redukeji samoglosek nieakeentowanych, wy-
stepujacej w gwarach wschodnich i poludniowo-wschodnich. Na zjawisko
to jezyk literacki wywiera staby wplyw, przeciwnie zazwyczaj utrzymuje sie
ono moeno w jezyku literackim tych oséb, ktére mialy je w swoim systemie
prymarnym (co najwyzej zmniejsza sie sila i stopienn redukeji) 2.

Problem interferencji fonicznej (fonetycznej i fonologicznej) nastrecza
wiele nielatwych do rozwiazania trudnofei metodologicznych. Sporo uwagi
poswiecit jej w swojej pracy U. Weinreich 3, w ktérej m. in. przedstawil typy
interferencji fonicznej. Zreszta kilka lat péZniej zmienil on to wyjsciowe ujecie 4,
Inni badacze zaproponowali odmienne klasyfikacje 5. Dotychezasowe prace
dowodza, ze efektywne badanie nterferencji fonicznej wymaga uwzglednienia
zar6wno plaszezyzny substancjalnej, tj. fonetycznej, jak tez funkejonalnej,
tzn. fonologicznej.

./'VV niniejszym artykule przestawiam garéé spostrzezeni dotyczacych wza-
jemnego oddzialywania literackich i gwarowych systeméw fonologicznych
(z pewnymi odniesieniami do fonetyki). P réwnanie takich systeméw winno

It Por. stwierdzenie E. Pawlowskiego: ;,Z dialektu podhalanskiego zostaje w mowie
inteligentéw — gérali bezwyjatkowo akcent inicjalny” (op. eit., 8. 105). Réwnicz J. Szeliga
W cytowanej pracy magisterskiej zaobserwowala uporczywe utrzymywanie sie akcentu inicjal-
nege u uezniéw nawet najstarszych klas szkoly podstawowej w Podezerwonem. A. Wopinski,
Gwara podhalaiiska osiedlericéw w Jordanowie w pow. dzierioniowskim, Rozpr. Kom. Jez. WI'N

VIII, 1971, 8. 113—137 stwierdza, Ze akcent inicjalny powoli ustepuje akcentowi ogélnopol-
skiemu.

2 Por. H. Kurek, Jeeyk miejski Dukli na tle sqsiednich gwar, Zeszyty Naukowe UJ,
Prace jezykoznawcze z. 59, Warszawa — Krakéw 1978, s. 149—50; T. Skubalanka, J.
Mazur, -Jezyk potoceny malych miasteczek na poludniowej Lubelszceyénie, Pord 1973, s. 522—8.

1 Op. cit., 8. 14 -28. '

1 U. Weinreich, On the Description of Phonic Interference, Word XIII, 1957, ur 1, 8. 2.

s Np. E. Haugen, Bilingualism in the Americas, New York 1956, s. 45, E. Briére,
A Psycholinguistic Study of Phonological Interference, Mouton 1964, s. 14—15.
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wydobyé nie tylko réznice w zasobie foneméw, ale takze odrebnosci dystry-
bucyjne oraz réznice w zakresie allofonéw. Nie mozna tez pomijaé wystepo-
wania lub braku neutralizacji pewnych opozycji fonologicznych. Samo tylko
poréwnanie zasobu foneméw kontaktujacych systemoéw prowadzi do rejestracji
réznic do$é oczywistych: 1. W gwarze brak fonemu wystepujacego w jezyku
literackim (np. w gwarze mazurzgcej nie ma fonemu ¢), 2. System gwarowy
zawiera fonem obey polszezyznie ogélnej (np. d, ), 3. W gwarze i w jezyku
literackim wystepuje fonem réwnowazny, ale majacy cze$ciowo odmienne ce-
chy dystynktywne (por. gwarowe q wobec literackiego ¢). Nie bez znaczenia
jest tez uwzglednienie zagadnien dystrybucji. Mianowicie mozemy mieé¢ do
czynienia z sytuacja, ze w systemie gwarowym i literackim wystepuja takie
same fonemy, r6znig si¢ one jednak dystrybucja. Réznice dystrybucyjne moga
mieé¢ charakter leksykalno-genetyczny (por. fonem 2 w gwarach mazurzgcych
wobee literackiego #) badz tez pozycyjny (np. wystepowanie samoglosek no-
sowych w niektérych gwarach przed spoélgloskami szezelinowymi, zwartymi
i w wyglosie, za§ w jezyku literackim tylko przed szczelinowymi i w wygtlosie).
Bardzo wazna jest tez mozliwo§é wystepowania lub braku pewnych polaczen
(np. §i, % w gwarach zywieckich albo pi, bi, ri itp. z ¢ po spolglosce twardej
w gwarach poélocno-wschodniej Polski przy braku takich polgczen w jezyku
literackim). Warto réwniez zwroéci¢ uwage na sytuacje, gdy w gwarze mogag
byé realizowane dane gloski (np. §, 2, é, £), jednakze sg one tylko wariantami
fakultatywnymi foneméw (§, £, ¢, £), za§ w jezyku literackim sg one fonemami.
To s zaledwie wazniejsze problemy, jakie nasuwa kontrastywna analiza fo-
nologiczna systeméw gwarowych i polszezyzny ogélnej.

Z kolei jedli idzie o interferencje tych systemoéw, zasadniczej wagi nabiera
tu moment warto$ciowania i u§wiadamiania sobie pewnych zjawisk. Ot6z ocenie
(jako lepsze lub gorsze, godne potepienia czy unikania) podlegaja tu réznice
u$§wiadamiane %, USwiadamiane bedg przede wszystkim istotne réznice fono-
logiczne, natomiast drobne odmiennosci dystrybucyjne mogg uchodzié uwadze.
Waznym momentem jest tez ocena danej réznicy z punktu widzenia nadawey
i odbiorcy kodu gwarowego. Np. mazurzenie z punktu widzenia odbiorcy,
dla ktérego jezyk literacki stanowi system prymarny, jest cecha razaca, gdyz
polega na identyfikaeji dwu typéw realizacji (zebowej i dziaslowej) relewantnej
w polszezyZnie literackiej, natomiast opozycja % : # nie ma dla niego wiekszego
znaczenia, bo jest niezauwazalna. Prowadzi to do sytuaeji pozornie tylko pa-
radoksalnej, mianowicie interferencja jezyka literackiego do gwary bedzie
zmierzala w pierwszym rzedzie do wprowadzenia opozycji fonologicznych
wystepujacych w systemie literackim, a obeych gwarze (np. ¢ : ¢), a nie do usuwa-
nia opozycji gwarowej (np. 4% : %) nie znanej polszezyZnie ogélnej, co jest prze-

18 Zwracano na to juz niejednokrotnie uwage, por. np. H. Zduiiska, O smianach fone-
tycenych w gwarze dawnej wsi Tuliglowy, Prace Filologiczne XXI, Warszawa 1971, s. 98;
A. Basara, Nazwy nowe w mieszanym §rodowisku gwarowym, Prace Filologiczne XX, Warszawa
1970, 8. 289; W. Paryl, O zanikaniu masurzenia w mowie osiedlericow z Zywieckiego w Si-
dzinie w pow. grodkowskim, Studia Slaskie, t. XX VI, Opole 1974, 8. 245—246.
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ciez latwiejsze. Potwierdzeniem wagi momentu warto§ciowania i ud§wiadamia-
nia réznic moga byé obserwacje dotyczace utrzymywania sie pewnych woka-
licznych cech gwarowych w procesie przyswajania jezyka literackiego. I tak
np. w gwarach majacych fonemy d i % silniej usuwane jest d, natomiast 4 utrzy-
muje si¢ dluzej, bowiem uzytkownik jezyka literackiego identyfikuje d z o (por.
Bdr y jako bor y, gdy literackie bay y), zas % z u (stad rif jako ruf — w jezyku
literackim tez ruf) 1.

Obserwacje nad opanowywaniem jezyka hteracklego dowodzg, ze zna-
czne trudnoei nastrecza wprowadzenie opozycji fonologicznych wowezas,
gdy w gwarze istnieja wprawdzie dane gloski, ale sg one tylko wariantami
fakultatywnymi foneméw (por. §, 4, é, § : §, &, ¢, §) 8. Ponadto duze trudnosci
nastrecza wprowadzenie polgczen nie wystepujacych w gwarze (up. py, by,
ry itd. zamiast pi, bi ri, czy 8y, &y zamiast $i, £i). Ostatecznie w jezyku literac-
kim os6b wywodzacych sie z podloza gwarowego zostaja pewne drobne réznice
o charakterze dystrybucyjnym (np. wyglosowe -k zamiast -y, wyglosowe -om
zamiast -¢) nie zauwazane przez spoleczno$é postugujaca sie jezykiem literac-
kim.

Jegli idzie o system fleksyjny, to w gwarach i w jezyku literackim jest
on podobny (moze nawet bardziej niz fonologiczny). Zaréwno w gwarach,
jak i w jezyku literackim wystepuja te same kategorie gramatyczne. Roéznice
polegajg ewentualnie na odmiennym zasiegu danych kategorii. Np. qpozycja
rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego w jezyku literackim wystepuje
w mianowniku i bierniku liczby mnogiej rzeczownikéw, zaimkéw, przymiot-
nikéw (a takze w niektérych formach osobowych czasownika, np. w czasie
przeszlym), podezas gdy w wiekszofei gwar jest ona zneutralizowana w mia-
nowniku wymienionych czefci mowy (a takze w formach czasownikowych)W.
Dalsze réznice dotycza wystepowania morfologicznych struktur analitycznych
w opozycji do syntetycznych (np. my robile : robilismy).

Wreszeie edmiennoscei fleksji gwarowe]j i literackiej mogg dotyezyé wy-

kladnikéw fleksyjnych. Przyjmujac za wyjSeiowy system prymarny (gwarowy)
mozemy tu wyodrebnié kilka typow:
~ 1. W tej samej kategorii fleksyjnej jest w gwarze wiecej koricowek niz w je-
zyku literackim (np. w dop. 1. pojed. r. zenskiego -¢, -i, -y w gwarach poltud-
niowo-zachodnich wobec literackich -7, -y).
2. W danej kategorii w gwarze i w jezyku literackim wystepujg inne morfemy
fleksyjne, funkcyjne réwnorzedne (np. w 1. os. 1. pojed. cz. przeszlego gwarowe
-x (-k) wobec literackiego -m, by1 ay: by am). _

3. Gwara i jezyk literacki maja w tej samej kategorii identyczne koneéwki,

17 Por. H. Kurek, Jezyk miejsks ..., 8. 150—151 oraz B. Dunaj, H. Kurek, op. cit., 8. 44.

18 Zob. np. B. Dunaj, H. Kurek, op. cit., 8. 44—5, takie B. Zochowska, Podloze
gwarowe bledéw jezykowych uceniéw Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Ilawie, Pord 1968, s. 269.

1 Por. J. Zieniukowa, Kdtegoria meskoosobowoéci w jeeykach slowianskich, (w:) Z pol-
skich studiéw slawistycznych, seria B, 1968, s. 109—114.
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ale 0 nieco innej dystrybueji (np. -a i -u w dop. 1. pojed. deklinacji meskiej
— $niega : $niegu).

Wyréznione tu typy mogg si¢ oczywiscie krzyzowaé. Nalezy tez zauwazyé,
7e niekiedy w obu systemach wystepuje genetycznie ta sama konecéwka, ale
o roéznej postaci fonetycznej (por. -amy : -ami). ;

Dotychezasowe badania w zakresie fleksji zdajg sie dowodzié, ze oddzia-
lywanie jezyka literackiego na systemy gwarowe jest stosunkowo niewielkie 20,
Rowniez interferencja gwary do jezyka literackiego w systemie fleksyjnym
nie zachodzi, o ile struktura polszezyzny ogélnej zostata opanowana dobrze.
Natomiast w procesie przyswajania systemu sekundarnego (j. literackiego),
a takze u oséb, ktore nie opanowaly tego systemu w zadowalajagcym stopniua,
obserwuje si¢ charakterystyczne stopniowanie trudno$ci. I tak po pierwsze
duzo klopotéw mnastrecza wprowadzenie opozycji rodzajowej, ktorej zasieg
w wiekszoSei gwar jest wezszy niz w jezyku literackim. Wiele przykladéw na
ilustracje tego stwierdzenia przynosi dotychczasowa literatura przedmiotu 21,
Po wtére zauwaza si¢ uporczywe utrzymywanie sie struktur amnalitycznych,
z trudem zastepowanych przez syntetyczne 2.

Wprowadzanie literackich wykladnikéw fleksyjnych i opanowywanie
odmiennej w jezyku literackim dystrybucji takich samych konebéwek przebiega
szybeiej, ale bynajmniej nier6wnomiernie. Jak si¢ wydaje, dtuzej trwa opano-
wanie innej dystrybueji dwu (lub wiecej) réznych koncéwek, szezegélnie jesli
réznice dystrybucyjne w interferujacych systemach maja charakter leksykalny
(typ $niega : $niegu). Ponadto zauwaza si¢ dluzsze utrzymywanie sie gwarowych
morfeméw fleksyjnych wéwezas, gdy réznig si¢ one od odpowiednich koricowek
literackich odmienng realizacja fonetyczna (por. -amy : -ami %, -igo : -ego ** itp.).
Dalsze szezegélowe badania materialowe wprowadzg, byé moze, do przedsta-
wionych tez pewne usci§lenia czy poprawki.

Zréznicowanie systeméw gwarowych i literackiego w stowotworstwie
polega przede wszystkim na wystepowaniu (niekiedy) odmiennych formantéw,
a takze na réznej produktywnosci okre§lonych typéw slowotwoérezych. O inter-
ferencji w tym zakresie trudno jednak powiedzieé co§ pewnego z braku szer-
szych badan na ten temat. Jak si¢ wydaje, pewne typy stowotwoéreze utrzymujg
sig dluzej w jezyku oséb, ktére nie opanowaly biegle systemu literackiego 2.

2 Por. H. Kurek, O wzajemnym...; B. Dunaj, H. Kurek, op. cif., 8. 43.

% Por. H. Kurek, Jesyk..., 8. 151; M. Kamiiaka, op. cil., 8. 109; D. Stadnik, op.
cit., 8. 96; H. Widniewska, Odbicie gwary regionu przemyskiego w bledach weeniow, Pord 1971,
8. 620.

2 M. in. por. H. Kurek, Jezyk..., 8. 151; Cz. Lapicz, Gwarowe podloze bleddw gramatycz-
nych (no preykladzie Szkoly Podstawowej nr 2 w Cichem), Pord 1972, 8. 40; D. Stadnik, op.
cit., 8. 96; H. Widniewska, op. cil., 8. 620.

2 Por. D. Stadnik, op. cit., 8. 95.

# Por, B. Dunaj, H. Kurek, op. cit., 8. 45.

2% Np. na odrebnodci slowotwoéreze w jezyku X.odzian zwraca uwage M. Kaminska,
op. cit., 8. 109.
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Natomiast w polszezyzZnie literackiej inteligeneji wywodzacej sie ze wsi pozo-
stalo§ci gwarowych raczej si¢ nie spotyka.

Niewiele da si¢ réwniez powiedzieé¢ o skladni z braku odpowiednich badan.
Pewne spostrzezenia na ten temat wykazuja, ze przyswojenie literackiego
systemu skladniowego nastrecza sporo klopotéow 2. Gwarowe (regionalne) struk-
'tury trafiajg sie nawet u oséb, dla ktérych systemem prymarnym stat sie jezyk
literacki (por. np. konstrukeje bez zaimka zwrotnego — przypominam zamiast
przypominam sobie). Decyduje tu niezauwazanie wystepowania réznic.

Najwieksze mozliwosci interferencji gwar i jezyka literackiego, a takze
dwu lub wiecej bedacych w kontakecie gwar, wystepuja w systemie najbardziej
otwartym, tzn. leksykalnym. Jednakze dotychczasowe badania interferencji
leksykalnej sg dopiero w stadium poczatkowym %, Na uogdélnienia jest tu jeszcze
za ‘wezesnie.

Poréwnanie stlownictwa gwarowego i literackiego pozwala wyr6znié kllka.
typow (ze wzgledu na podobienstwa i réznice):

1. Dane pojecie jest okre§lane w gwarze i w jezyku literackim takim samym

wyrazem (ewentualnie wystepuja tylko réznice fonetyczne), por. las, pole itp.

2. Temu samemu pojeciu odpowiadaja w gwarze i w jezyku literackim rézne

wyrazy, por. literacki szezypiorek i podhalaniska paontka, jarzebina: skorusa,

drapaé : ceyraé itp.

3. Dane pojecie i wyraz wystepuje tylko w gwarze lub tylko w jezyku literac-
kim, por. np. wezucie, rozkosz, gw. ostrefka, gnatki.

4, Taki sam wyraz ma inne znaczenie w gwarze i w jezyku literackim, por.
fartuz, patyéki, $klavka (na Podhalu znacza “halka ozdobna’, ‘zapalki’, “butelka’).

W zakresie slownictwa obserwujemy interferencje obustronng, tzn. do gwar
przenikaja wyrazy literackie, ale jednocze$nie do jezyka literackiego przedostajg
sie pewne wyrazy gwarowe. Nie wymaga komentarza sytuacja, gdy dany wyraz
wechodzi do drugiego systemu wraz z nowym pojeciem (por. np. literacki tele-
wizor W gwarach, czy gwarowe bryndza, baca i in. w jezyku literackim). W in-
nych wypadkach eliminuje sie w gwarach przede wszystkim te wyrazy, ktore
83 nacechowane negatywnie. M. Kucata zwrécil uwage w tym procesie na pry-
mat formy nad znaczeniem. O kwalifikowaniu wyrazu jako gwarowego decy-
duje — jego zdaniem — w pierwszym rzedzie postaé wyrazu, a nie jego zna-
czenie 2,

W procesie przenikania wyrazow literackich do gwar osobnym, a bardzo
interesujacym problemem sg zmiany semantyczne, zwlaszeza wyrazow obeych,
por. np. kibie ‘ewaniak’ (na Orawie), postulat “obyczaj, sprawa’ (Kasina Wielka),
pretensja “‘prosha’ (Myslenickie).

Jesli idzie o zagadnienie leksyki w procesie przyswajania jezyka literac-
kiego w szkole, to badania przeprowadzone w §rodowiskach o dobrze zachowanej
gwarze (np. na Podhalu, Slasku Cieszyniskim) dowodza, ze slownictwo gwarowe

% M. Kaminska, op. cit., 8. 109.
¥ Najwazniejsza jest tu praca M. Kuecaly, op. cil.
8 Op. cit., 8. 154.
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utrzymuje si¢ dos$¢ dlugo (pojawia si¢ ono na lekcjach u ueczniéw nawet naj-
starszych klas szkoly podstawowej).

Podsumowujac powyzsze, szczegdlowe rozwazania na temat interferencji
gwar i jezyka literackiego mozemy stwierdzié, ze/oddzialywanie jezyka lite-
rackiego na gwary jest najsilniejsze przede wszystkim w dziedzinie leksyki,
a takze fonetyki/ Jeli z kolei bedziemy rozpatrywaé interferencje odwrotng
tzn. gwar do jezyka literackiego, to okaze sie, ze najwiecej pozostalogei systemow
gwarowych znajdziemy/réwniez w stownictwie oraz w fonetyce/(moze i w skladni).

/ Ujecie to w zasadniczych rysach jest zbiezne z modelem zaproponowanym
przez A. Szulca, wedlug ktorego im bardziej otwarty podsystem kodu jezy-
kowego, tym wieksze sg mozliwoei interferencji./ Dla jezykéw bardziej spo-
krewnionych przyjmuje on wieksze prawdopodobienstwo interferencji w pod-
systemach zamknigtych *. Pewne réznice miedzy tym ujeciem a wynikami
moich badan wynikaja z faktu, ze /w relacji gwary — jezyk literacki dochodzi
moment warto§ciowania./ :

Przedstawione w niniejszym artykule tezy, wymagaja sprawdzenia na
szerszym materiale. Dalsze szezegélowe badania tego zagadnienia waznego
nie tylko dla dialektologii, lecz takze dla ogélnej teorii jezyka moga tu wpro-
wadzi¢ pewne modyfikacje.

Résumé

Dans P’article on part de la thése que l'interférence de langue existe non seulement
lorsque deux (ou plus de deux) langues diverses sont en contact, mais aussi en cas de I'interac-
tion du dialecte et de la langue littéraire, de méme que de dux dialectes. Ensuite, on a indiqué
le domaine et les méthodes de I’étnde de ce probléme. En tenant compte de I’analyse de V'inter-
férence de la langue polonaire littéraire et des dialectes en matiére de la phonologie, de la flexion
et en partie aussi de la formation des mots, de 1a syntaxe et du lexique on a essayé de formuler
les theéses plus générales.

% A, Szule, op. cit., 8. 120—121.
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Badania diachroniczne nad regionalnymi odmianami polszczyzny

Postulaty i uwagi metodologiczne

Badania diachroniczne nad regionalnymi odmianami jezyka majg w Polsce
dluga tradycje?! i zréznicowany zakres, nie doprowadzily jednak dotycheczas
do wypracowania jednolitych metod analizy ekscerpowanych Zrédet i calodcio-
wego opracowania dziejow jezyka poszezegélnych regionéw. Wsréd prac zwig-
zanych z tym kierunkiem badan jezykoznaweczych znajduja sie rozprawy pos-
wiecone przeszio§ci niektérych zjawisk gwarowych ? lub wla§ciwosciom dia-
lektalnym wybranych tekstéw, ® monografie na temat jezyka pisarzy regio-
nalnych ¢ oraz opracowania dotyczace jezyka rekopiSmiennych dokumentéw
sadowych, miejskich i cechowych z réznych regionéw 5. Do wyjatkéw nalezy

t Por. W. Taszycki, Co to jest dialektologia historyczna?, (w:) Rozprawy i studia po-
lonistyczne II, Wroctaw—Warszawa—Krakéow 1961, s. 275—287.

2 W. Kuraszkiewicz, Studia nad polskimi samogloskami nosowymi. Rezonans nosowy.
Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU LXIII, Krakéw 1932; W. Taszycki, Z dawnych
podzialéw dialeltycenych jezyka polskiego. 1. Przejécie ra > re. 2. Przejécie ja > je. Lwéw 1934;
Tenze, Dwa rozdzialy z historycenej dialektologii polskiej. 1. Przejécie polgczenia tart = tert.
2. Przyrostek -k, -¢ © formy podobme, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU XLVIIT,
1947. 8. 311—316; Tenze, Dawnosé tzw. mazurzenia w jeyku polskim, Warszawa 1948;
S. Rospond, Dawnoéé mazurzenia w $wietle grafiki staropolskiei, Wroctaw 1947.

3 M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej polowy
XVI wiekw. Wroctaw 1969; M. Karpluk. Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi.
Wroctaw 1971.

4 H. Borek, Jezyk Adama Gdaciusa. Przyczynek do dziejéw polszezyzny $laskiej, Wro-
claw 1962; J. Kopeé, Jezyk Jozefa Lompy, Wroctaw 1965; K. Siekierska, Jezyk Wojciecha
Stanislawa Chroéciiiskiego. Studium mazowieckiej polszczyzny 2 przelomu XVII ¢ XVII1 wieku,
Wroctaw 1974.

8 J. Anusiewicz, Analiza jezykowa rekopisu ,Akta prawa miasta KoScierzyny 1579—
15897, Rozprawy Komisji Jezykowej WTN X, Wroctaw 1976, s. 171—204; M. Cybulski,
Dialektyzmy w aktach miasta Jastrzebia z lat 1619—1625, Rozprawy Komisji Jezykowej LTN
XXII, L6dz 1976, 8. 19—34; Tenze, Mazurzenie i dyspalatalizacja w $wietle materialow z szesna-
stowiecznych i siedemnastowiecznych rekopisow sandomierskich, Rozprawy Komisji Jezykowej
LTN XXIII, Lodz 1977, 8. 5—40; M. Kaminska, O jezyku ksicgi cechowanej miasta Lasku
(1640—1836), Rozprawy Komisji Jezykowej LTN XI, Lod7 1965, s. 34—49; J. Kopeé, Ksiega
wéjtowska Opola (1695—1721). Przyczynek do historycznej dialektologii §lqskiej, Rozprawy
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préba calo$ciowego przedstawienia historii polszezyzny jednego regionu, pod-
jeta przez Stanistawa Rosponda .

Przedmiotem moich zainteresowan jest metodologia badan nad jezykiem
rekopi§miennych zabytkéw regionalnych, traktowanych jako punkt wyjécia
do kompleksowego opracowania dziejow polszezyzny poszezeg6lnych regionow 7.
Podstawe materiatowg dla badan tego typu stanowig w odniesieniu do §rednio-
wiecza roty przysigg sadowych, natomiast dla pédzniejszych okreséw ksiegi
sadowe osad wiejskich i miast, réznego rodzaju dokumenty miejskie i cechowe
oraz archiwalia parafialne. Nie sa to teksty jednorodne. Wspdlng ich cechgy
jest interferencja dwu kodow jezykowych: literackiego i gwarowego. Roznice
polegaja na niejednakowym stopniu zalezno§ei od ogélnopolskiej normy li-
terackiej obowiazujacej w drukach, z czym wiaze si¢ nasycenie rekopiséw ele-
mentami gwarowymi, i wynikaja z charakteru i przeznaczenia dokumentéow
oraz ich rangi urzedowej i autorstwa. R6zna jest réwniez warto§é tych tekstow
dla badan nad regionalnym zréznicowaniem polszezyzny w minionych stuleciach.

Ksiegi sadowe, zawierajace protokoly rozpraw, zeznania §wiadkéw i orze-
czenia sadu, pisali profesjonalifci, a wiec ludzie o okreflonym wyksztaltceniu,
podlegajacy normie jezyka literackiego, znajaecy oficjalna terminologie praw-
niczg i charakterystyczne dla protokoléw sadowych schematy. Cechy gwarowe
przenikaly do nich na skutek niedostatecznego wyksztatcenia pisarzy sadowych
lub w wyniku dazenia do wiernego zapisu zeznan oséb, dla ktérych prymarnym
i czesto jedynym kodem jezykowym byla gwara. Podobny charakter majg
ksiegi radzieckie, do ktérych wpisywano kontrakty kupna i sprzedazy nieru-
chomofci, testamenty, umowy S§lubne i orzeczenia w sprawach cywilnych, roz-
strzyganych przez wladze miejskie.

Komisji Jezykowej WTN I, Wroctaw 1959, s. 185—203; A. Kowalska, Dialektyzmy w siedem-
nastowiecznych rekopisach bytomskich, Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach. Sekcja Jezyko-
znawstwa II, Katowice 1962, 8. 5—51; Taz, Uwagi o jezyku ksicgi wdjtowskiej Bedzina 2 lat
1572—1645, Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach. Prace Jezykoznaweze III, Katowice
1966, s. 25—48. Taaz, Jeayk polski w szesnastowiecenych ksiegach miejskich Tarnowskich Gor,
Wroctaw 1970; W. Kuraszkiewicz, Z preeszloéci marzecza zamojskiego, Pamietnik Lubelski
111, 1937, s. 3—48; Tenze, Z przeszlodci narzecza Kazimierza nad Wislq, Lublin 1939; B. Lin-
dert, Dialektyemy © archaizmy fleksyjne w tekstach pblskich XVI wiekw zapisanych w ksiedze
radzieckiej miasta Puchaczowa, Slavia Qccidentalis 27, s. 121—132; M. T. Michalewska,
Jezyk polskich protokoléw woénickich XVII w. Czeté 1, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego CCCCXVLYV, Prace Jezykoznawcze 51, Warszawa—Krakéw 1977; A. Pazdur,
Cechy dialektyczne w ksiedze miejskiej Opatéwka z korica XVII wieku, Rozprawy Komisji Jezy-
kowej LTN VI, L6dz 1959, s. 47—55; E. Piotrowiez, Uwagi o jeeyku Ksiegi cechu kupcéw
miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Rozprawy Komisji Jezykowej LTN XVIII, Lo6dz 1972,
8. 1569—173; A. Tomaszewski, O zbieraniu materialu gwarowego z ksiqg lawniceych, Biuletyn
PTJ VII, Krakéw 1938, s. 76—84; H. Wisniewska, Polszceyena preemyska wiekéw XVII—
XVIII, Wroctaw 1975; Taz, Stylistycene 4 socjalne odmiany polszczyzny lublinian XVII wicku,
Lublin 1977.

¢ 8. Rospond, Dzieje polszceyzny §lgskiej, Katowice 1959.

7 Sformulowane w artykule uwagi metodologiczne oparte sg gléwnie na do§wiadczeniach
zdobytyeh przy opracowywaniu pod wzgledem jezykowym archiwaliéw goérnoslaskich.
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Oprécz wymienionych dokumentéw w aktach niektérych miast zachowaly
sie réwniez zbiory pism kierowanych do burmistrza i radnych przez mieszczan
i okoliczng szlachte. Autorami wiekszosci z nich byli sami wnioskodawey, a wiec
wladciciele ziemscy, kupey, rzemielnicy i dzierzawcy majatkéw miejskich,
ktorzy zwykle postugiwali sie polszczyzng moéwiong, a po pidro siegali tylko
w sytuacjach wyjatkowych. Pisali rzadko, wiee czynno§é ta sprawiala im duze:
trudnofei, wynikajace gléwnie z nieznajomosci norm ortograficznych, ubogiego
slownictwa i nieumiejetnosci poprawnego konstruowania diuzszych zdan.
W pismach ich znalazly odbicie rézne cechy gwarowe i indywidualne, wymaga-
jace szczegélowej analizy.

Odrebng pozycje ze wzgledu na charakter tekstow i forme zapisu stanowiag
rejestry szpitalne i ksiegi cechowe. Wykazy dochodéw i wydatkéw szpitalnych
sporzadzali albo sami dozorey szpitala, albo za specjalng oplatg pisarze miejscy,
natomiast funkcje pisarzy cechowych pemili wybrani przez czlonkéw cechu
rzemieg§lnicy. Nie wszyscy z nich dobrze radzili sobie ze sporzgdzaniem proto-
kolow dotyczgcych przyjmowania i wyzwalania ucznidw oraz przyjmowania
do cechu nowych czlonkéw, z czym zwigzane byly okreslone wplaty i wydatki.

Bardziej jednolity i znormalizowany charakter majg ksiegi parafialne,
tzn. ksiegi chrztow, §Slubéw, zapowiedzi przed§lubnych i zgonéw oraz tzw. oglo-
szenia parafialne, pisane w zasadzie jezykiem literackim, lecz odzwierciedlajgce
niektore zleksykalizowane gwarowe zjawiska fonetyezne, utrzymujace si¢
szezegolnie dobrze w nazwach osobowych i terenowych oraz w nazwach zawo-
aow 8. y

W obrebie scharakteryzowanych wyzej rekopiséw wyraznie zarysowuja
sie dwie oponentne grupy tekstéw: teksty pisane przez profesjonalistow/inne
teksty. Rekopisy zawodowych pisarzy cechuje duza ilo§é terminéw prawni-
czych, czesto obcego pochodzenia, oraz wystepowanie okre§lonych schematéow
skladniowych i statych zwigzkéw frazeologicznych. Nasycenie dialektyzmami
jest w nich zwykle niewielkie i zalezy od wyksztalcenia i starannogci protoko-
lantow. Bardziej zréznicowane sg teksty w drugiej grupie. Autorzy ich reprezen-
tuja rozne warstwy spoleczne i zawodowe, z czym wigze sie wieksze zréznico-
wanie stownictwa i duza wariantywnosé jezyka. Poréwnawcza analiza tekstow
pisanych na tym samym terenie przez przedstawicieli r6znych grup spolecznych
pozwala wykryé zaleznosei zachodzace miedzy rozwarstwieniem spolecznym
a wariantywnofeig jezyka i ustali¢, ktore z wlasciwosei gwarowych mialy na da-
nym obszarze najwiekszy zasieg socjalny, tzn. wystepowaly nie tylko w jezyku
najnizszych klas spolecznych, ale takze w jezyku miejscowego duchowienstwa,
szlachty, notariuszy i sekretarzy kancelarii miejskich, a ktére pojawialy sie
tylko w ksiggach cechowych i pismach mniej zamoznych mieszczan, przy czym
wazny jest nie tylko fakt wystepowania lub braku pewnej cechy gwarowej, ale
takze jej funkcja oraz regularny lub izolowany charakter.

8 Por. 8. Rospond, Z badan nad przeszloéciq dialektu $lgskiego. Ksiega chrztéw 2 Lacenika
1684—1715, (w:) Cesko — polsky sbornik védeckych praci, Praha 1955, t. II, s. 69—105.
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W badaniach diachronicznych, opartych na zrédtach z roznych epok,
lecz z tego samego regionn, oponentne jednostki bedg stanowity rekopisy pow-
state na tym samym podtozu gwarowym w kolejnych stuleciach. Wybor okresu
badawczego i podziat na podokresy uzaleznione sg od stanu badanej odmiany
jezyka i tempa zachodzacych w niej przemian oraz od czynnikdéw spotecznych,
kulturalnych i politycznych, warunkujacych funkcjonowanie potocznego wa-
riantu jezyka w danym regionie. Xa przyktad dla Gérnego Slaska przetomowa
datg jest rok 1742, konczacy okres habsburski i rozpoczynajagcy okres pruski,
natomiast dla innych regionow celowe wydaje sie wyroznienie epoki przedroz-
biorowej i ponad stuletniego okresu zaboréw.

By rekopisy powstate na okreslonym podtozu dialektalnym w wybranym
odcinku czasu, ktdry w wypadku badan statystycznych nie powinien przekra-
cza¢ kilkudziesieciu lat, moc traktowaé¢ jako podstawowe zrodto wiedzy o re-
gionalnych odmianach polszczyzny w minionych stuleciach, trzeba badac je
w mozliwie szerokim kontekscie opozycyjnym. Jako tto poréwnacze nalezy
przyja¢: 1. ogoélnopolski jezyk literacki wspoétczesnych rekopisom drukow,
2. rekopisy z innych regiondéw, 3. miejscowg gware. Dopiero uwzglednienie
tych trzech punktdw odniesienia pozwoli wykry¢ réznice geograficzne i okresli¢
stosunek badanej odmiany jezyka do gwar ludowych i jezyka literackiego.

Opozycja: jezyk regionalnych rekopisow/jezyk dziet drukowanych o za-
siegu ogo6lnopolskim ujawnia znaczne réznice w zakresie norm obowigzujgcych
w drukach i w rekopisach. Druki majg jezyk wzglednie jednolity i w matym stop-
niu zalezny od podtoza gwarowego oraz od procesOw zachodzgcych w potocznym
jezyku moéwionym, natomiast jezyk rekopisow cechuje duza wariantywnos$¢
i silny zwigzek z podtozem dialektalnym oraz podatno$¢ na wszelkiego typu
neutralizacje opozycji fonologicznych, charakterystyczne dla jezyka mowio-
nego. Statg cechg rekopiséw jest na przyktad denazalizacja wygtosowego -e oraz
neutralizacja nastepujgcych opozycji samogtoskowych w pozycji przed spot-
gtoskami sonornymi: i (y): e, np. obsetka, mienarz-, u: o, np. nomer, opiekun-,
e:e: i (y), np tymu, stawnymu,sztyry, o: 6,np. dum, 8zymun,panum. Powszechnym
zjawiskiem jest takze przejscie wyglosowego -ej”i (y), np. lepi, wiecy oraz
upraszczanie grup spotgtoskowych, np. garcarka, poszet, pokrad. W zakresie
fleksji w rekopisach wystepuje nieraz inna niz w drukach dystrybucja koncowek
réwnolegtych, a w stowotworstwie duza wariancja prefiksow czasownikowych
i inna produktywnos$é formantéw imiennych. Mata liczba prac na temat sktadni
i stownictwa utworéw literackich oraz brak szczegétowego opracowania wiasci-
wosci stylistycznych drukéw o charakterze urzedowym nie pozwalajg doktadnie
okres$li¢, jakie roznice zachodzity miedzy drukami a rekopisami w zakresie
tych podsysteméw. Wydaje sie, ze w sktadni rekopisow jest wiecej niz w drukach
konstrukcji eliptycznych i anakolutow, natomiast w stownictwie wystepujg
liczne dialektyzmy uwarunkowane podtozem kulturowym i wptywem czynnikéw
zewnetrznych. Szczegétowe i udokumentowane przedstawienie tych roznic
bedzie mozliwe jednak dopiero po doktadnym zbadaniu sktadni i stownictwa
utworéw literackich doby'Srednio- i nowopolskiej oraz stylu publikowanych
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pism urzedowych, a wiee réznych zarzadzen, przepiséw prawnych, przywilejow
cechowych itp., na ktérych wzorowali sie niewatpliwie pisarze miejscy i sadowi.

Ujawnione na tle opozycji do ogélnopolskiego jezyka literackiego regiona-
lizmy fonetyczne, morfologiczne i leksykalne wymagaja zlokalizowania i po-
wigzania z odpowiednim podlozem gwarowym. Zasieg geograficzny poszezegol-
nych zjawisk jezykowych mozna ustalié, analizujge rekopi§mienne dokumenty
badanego regionu w opozycji do wspélezesnych im i bliskich pod wzgledem
tresei i funkeji rekopiséw z innych dzielnic lub z innych miejscowosci tego sa-
mego regionu. Interesujace wyniki daje poréwnanie siedemnastowiecznych
rekopiséw bedzinskich ze wspodlezesnymi im ksiegami lubelskimi i przemyskimi
w zakresie realizacji wyglosowego -¢ oraz zestawienie przykladéw z a pochy-
lonym wystepujacych w tarnogérskich protokotach sgdowych z przetomu XVII
i XVIII w. z odpowiednimi przykladami z Ksiegi wéjtowskiej Opola z lat
1698—1721. W protokolach bedzinskich, powstalych na podlozu gwarowym
zachodniomatopolskim, wyglosowe -g realizowane jest jak -dm, np. 2 malzonkam,
swam, czyniam, natomiast w rekopisach lubelskich i przemyskich jak -0, np.
2 zomo, waruwio ®. Samoglosce a pochylone utozsamianej przez pisarzy tarno-
gérskich z o, np. dlo, patrzenio, nolezytos¢ odpowiada w protokolach opolskich
dyftong, np. dlau, chciaul, raus . Poréwnujac teksty $laskie z matopolskimi,
stwierdzamy réznice w realizacji kontynuantéw dawnych polaczen i oraz
st, zF, np. §laskie przichodzi, postrzednik, obezdrzeli, maltopolskie przysiqpiel,
posrednie, podezrenia . Roéznia sie teksty £laskie od malopolskich réwniez
w zakresie stownictwa. Roéznice te dobrze ilustruje zestawienie terminéw ce-
chowych wystepujacych w siedemnasto- i osiemnastowiecznych ksiegach tar-
nogoérskich i przemyskich. W Tarnowskich Goérach na naletytosci cechowe
skladaly sie w tym czasie: oplata zwana przypowiedne, przypowiedka lub
przypowieds i skltadana do lady cechowej, podejmowanie towarzyszy swaczyndg,
wykonanie majstersztuku i odstuzenie mlodsiwa, natomiast w Przemyslu powin-
noéci cechowe obejmowaly oplaty zwane tu wpisne lub wst¢pne i skladane do
skrzynki cechowej, wydanie kolacji dla towarzyszy, wykonanie sztuki cechowej
i odstuzenie mlodszeristwa. Od niektérych tych powinnosei moégl byé zwolniony
syn mistrza, zwany w Tarnowskich Goérach mistrzowicem, a w Przemy§lu ma-
stkiem %

Szczegbélowe badania kontrastywne rekopiséw z réinych regionéw uza-
leznione 83 od istnienia monograficznych opiséw wlagciwosei jezykowych ksigg
miejskich, sadowych i cechowych ze wszystkich dzielnic. Dotychczas najwiek-
szym zainteresowaniem jezykoznawcow cieszyly sie dokumenty rekopi§mienne
z terendw peryferyjnych i przejs’ciowych 13, Konieczne jest objecie badaniami

* Cytowane przyklady pochodzg zrozpraw A. Kowalskiej i H. Wlénlewskle_] Por
przypis 5.

o Por. J. Kopeé, Ksiega wo;towska Opola, s. 188—9. 1

u Przyktady pochodza z wymienionych w przypisie 5 prae. A. Kowa]skle]

12 Por. H. Wiéniewska, Polszczyzna przemyska wiekow .\VII—A VllI 8. 109——112

13 Por. pozycje bibliograficzne wyinienione w przypisie 5. i . :

8 — Biuletyn PTJ, t. XXXVII

)
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réwniez archiwaliéw z pozostalych dzielnic, a wigc z Mazowsza, Srodkowe]
i wschodniej Wielkopolski oraz poludniowej i §rodkowej Malopolski.

Roéznice jezykowe miedzy rekopisami pochodzacymi z tego samego wieku,
ale z odmiennych regionéw wiaza sie SciSle z podlozem dialektalnym, na
ktérym powstaly poréwnywane teksty i wymagaja interpretacji opartej na zna-
jomogei wspélezesnych gwar. Nie znaczy to oczywiScie, by wszystkie dzisiejsze
zjawiska gwarowe i ich zasiegi rzutowaé¢ w przeszto§é i traktowaé jako zjawisko
niezmienne. Wspoélczesne dialekty sa pomocne przy weryfikacji wartosei fo-
nicznej glosek, trudnej czesto do ustalenia na podstawie stosowanej w reko-
pisach pisowni ze wzgledu na brak §cislej odpowiedniosci miedzy fonemem
a jego znakiem graficznym oraz z uwagi na mozliwo§é¢ zmiany rela:ji miedzy
zapisem a wymowg. Analizujac jezyk rekopiséw w opozycji do gwary ludowej
uzywanej obecnie na terenie, z ktérego pochodzg badane teksty, mozemy ustalié
réwniez, ktére z dzisiejszych wlasciwosei gwarowych istniaty juz w interesu-
jacym nas okresie oraz jaki byl woéwezas ich zasieg geograficzny i socjalny.
Odtworzenie ewolucji rozmaitych zjawisk gwarowych i wykre§lenie izoglos
odgraniczajgeych dawniej dialekty bedzie mozliwe, jeSli studia nad rekopisami
z réznych regionéw obejmg caly okres pismienny. Dotychezas badania kon-
centrowaly sie¢ gldéwnie na XVI i XVII w. Konieczne jest rozszerzenie ich na
wiek XVIII i XIX, a wiec na czasy niezbyt odlegle od okresu, w ktérym za-
czeto spisywaé teksty gwarowe, mogace stanowié tlo poréwnaweze dla anali-
zowanych materialow archiwalnych. Interesujace byloby zwlaszeza poréwnanie
nowszych zapiskéw cechowych z tekstami gwarowymi, jakie na niektérych
terenach, na przyklad na Slasku, zaczeto zbieraé juz w XIX w. 4 Wskazane
jest réwniez rozszerzenie wspoélezesnych badan dialektologicznyeh o te zja-
wiska, ktore réznicuja rekopi§mienne dokumenty regionalne, a nie zostaly
jeszcze dokladnie zbadane w dzisiejszych dialektach. Dotyezy to zwlaszeza
niektérych cech morfologicznych i leksykalnych.

Ksiegi sagdowe, miejskie, parafialne i cechowe nie sa jedynym Zrédiem
do badania regionalnyeh odmian dawnej polszezyzny i ich ewolucji. Chege
uzyskaé pelny obraz dziejow jezyka okreslonego regionu, nalezatoby uwzglednié
w badaniach takze druki wydawane przez miejscowe oficyny i twérczosé zwig-
zanych z tym regionem pisarzy, a w nowszych czasach réwniez lokalne czaso-
pismiennictwo. Szczegdilnie cenne sg réznego typu druki ulotne i okolicznosciowe,
a wiec zarzgdzenia, odezwy, powinszowania oraz kalendarze i prasa. Znormali-
zowana pisownia drukéw w niewielkim stopniu odzwierciedla regionalne cechy
fonetyczne, co wyraznie przeciwstawia ten typ tekstéw rekopisom. Piszae
o sprawach i problemach lokalnych niektorzy autorzy siegali jednak do zwrotéw
i wyrazéow gwarowych, dzigki czemu publikowane przez nich artykuly mogsg

1 Por. A. Kowalska, Wladciwodci gwarowe w dziewictnastowiecznych ksiegach cechowych
2 Soénicowic, Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach. Prace jezykoznawcze 1II, Katowice
1966, s. 49—66; Taz, Zmiany w systemie wokalicenym gwary gliwickiej, (w:) Z polskich studiow
slawistycznych. Seria 3. Jezykoznawstwo, Warszawa 1968, s. 335—341.
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byé warto§ciowym Zrédlem do badan z zakresu slownictwa. Przedmiotem do-
kladnych studiéw powinna staé sie rowniez tworezoéé artystyczna regionalnych
pisarzy stosujacych w utworach miejscowg odmiane polszezyzny. Dopiero
tak wszechstronne badania historyezne, prowadzone na szerokim tle poréw-
nawezym, pozwolg wykryé geneze réznych odmian wspélezesnej polszezyzny
i odtworzyé procesy dyferencjacji i integracji jezyka.

Résumé

Notre connaissance des variantes régionales du polonais des siécles passés se base sur-
tout sur des livres manusecrits d’administrations municipales et de tribunaux. Le trait caracté-
ristique de ces documents ¢’est I'interférence de deux systémes linguistiques: littéraire et dia-
lectal. La description de leur langue exige non seulement de dégager et interpréter des parti-
cularités régionales mais aussi de définir leur rapport & la langue littéraire et aux dialectes
populaires. I1 en ressort une nécessité de prendre dans les recherches en considération un vaste
fond de comparison, constitué par: 1. les imprimés contemporaines des manuscrils analysés,
2. les manuscrits provcnant d’autres régions, 3. le dialecte de la région dont sont nés les manu-
scrits. Les recherches de ce type doivent embrasser des manuscrits de différentes régions et de
différentes périodes.

8*



45

BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXVII
PL ISSN 0032-3802

JERZY BARTMINSKI

Zasiegi zjawisk jezykowych w gwarze i w folklorze |

1

Metoda kartograficzno-geograficzna ma w folklorystyce (a przynajmniej
w jej niektérych kierunkach, zwlaszeza za§ w tzw. szkole finskiej) ! tradycje
i range niewiele mniejszg niz mapowanie zasiegéw faktéw jezykowych w dia-
lektologii. Réwniez blisko zwigzana z obiema dyscyplinami etnografia operu-
jaca od swoich poczatkéw pojeciem etnicznego i przestrzennego modelu kultury,
siegnela po kartografie jako funkcjonalne narzedzie badania i opisu 2 Jest
wiee rzeczg do§é zastanawiajacg, dlaczego badania prowadzone metoda karto-
graficzng (bo chodzi moim zdaniem o metode, a nie tylko o technike opisowego
przedstawiania wynikow badan!) nie objely tak poznawczo obiecujacych tek-
stow folkloru, jezyka ludowych piefni, wierszy, zagadek, przysléw, bajek itd.,
choé¢ w tym kierunku powinny byly inspirujaco oddzialaé przyklady dialekto-
logii, folklorystyki i etnografii. Niewatpliwie wplyw na ten stan rzeczy wywarly
wypowiedzi dialektologéw, dystansujace sie (stusznie ponickad) od tekstow folklo-
ru jako Zrédia poznania lokalnej gwary (powiedzielibySmy dzi§: potocznejgwa-
ry %, a przeciez fakt, ze geografia form gwarowych nie jest adekwatnie za§wiad-
czona w materialach folklorystycznych nie oznacza jeszcze, ze formy gwarowe
nie majg w tych materiatach zadnych ograniczen terytorialnych i geografii sui
generis! A moze teksty folkloru nie powinny interesowaé¢ dialektologa? Stano-
wisko to nie wytrzymuje krytyki. Istnieje pokainy zestaw zagadnien — dy-
ferencjacja stylistyczna jezyka i swoisto$ei jezyka poetyckiego, mechanizm
tworzenia odmiany ogélnej tj. ponadregionalnej jezyka narodowego, sposoby

! Por. Giuseppe Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Ewuropie, przet. Wojciech Jekiel,
PIW 1971, s. 336—341.

2 Por. Polski atlas etnograficzny pod red. J. Gajka, t. 1—5, PWN 1964—1975.

3 Np. 8. Urbaticzyk, Wartoéé skladniowa polskich tekstéw gwarowych, Spr. z Czyn.
i Pos. PAU XLIII, 1938, s. 365—6; S. Bak, Postulaty dialektologiczne przy zbieraniu i wyda-
waniu piesni ludowych, (w:) Stan i potrzeby badawcze w zakresie jezykoznawezej i historyczno-
literackiej problematyki lgskiej, Opole 1960, 8. 80; Z. Stamirowska, Zrédla nowego slownika
gwar polskich, Spr. z Pos. Naukowych Wydz. Nauk Spol. PAN IV, 1961, z. 2, 8. 94—5.
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integrowania elementéw gwary i jezyka literackiego — ktérych efektywne
studiowanie wymaga uwzglednienia danych z folkloru.

Rozpoczete przed paru laty systematyczne badania nad jezykiem pol-
skiego folkloru 4, ujmowanym w relacji do wlasciwosei gwary potocznej, uzytko-
wej — przyniosty wyniki na tyle interesujace, by uzasadnié potrzebe konty-
nuacji i poglebienia analiz. Wiele kwestii czeka na gruntowniejsze opracowanie 5.
W miare¢ moznosci na tle szerszym, ogélnostowianskim. Najwazniejsze wyniki
dotychezasowych prac mozna uogélnié w postaci nastepujacych tez teoretycz-
nych:

1. Gwara ludowa wystepuje w dwu wariantach funkeyjnych (stylach):
jako tzw. potoczna (uzytkowa) mowa ludowa oraz ,jezyk folkloru”, tj. ludowy
styl poetycki. Warianty te tworzg minimalny, tzn. dalej nieredukowany system
stylistyczny dwuczlonowy. Opozycja stylistyczna potoczny/poetycki — znana
wszystkim jezykom $wiata ¢ — jest podstawowa opozycja w systemie styléw
kazdego jezyka.

2. Oba podstawowe warianty styhstyczne gwary maja swoja specyfike
nie tylko funkecjonalng, lecz takze semantyeczng i strukturalng, ktérag mozna
opisaé¢ poréwnujac je z soba .

3. Konfrontacja taka — dokonywana na materiale réznych gwar, a nawet
réznych jezykéw — wskazuje na znaczng powtarzalno§é réznic i ich regular-
no§é, co pozwala w miejsce stosowanego dotad pojecia deformacji (dewiacji)
wprowadzié bardziej stosowne pojecie derywacji; mozemy méwié o derywacji
stylistycznej 8.

4. Uznanie ludowego jezyka poetyckiego za derywat stylistyezny potocz-
nej gwary nie oznacza, ze jest on pézZniejszy chronologicznie, lecz tylko to,
ze jest wariantem motywowanym przez mowe potoczng jako jego baze dery-
wacyjna. O takim kierunku motywacji §wiadezy szerszy spoleczny zakres
uzycia gwary potocznej i wyzsza w niej ranga podstawowej funkeji jezyka,
jaka jest funkeja komunikatywna.

¢ J. Bartminski, O jezyku folkloru, Ossolineum 1973 (tamze zreferowany polski stan
badan, 8. 12—17); tenze, O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego,
Lublin 1977.

8 W toku sa prace nad slownikiem jezyka folkloru polskiego oraz rozprawy na temat
chronologicznego rozwarstwienia leksyki wspoélczesnej pieéni ludowej (J. Adamowskiego,
zob. jego artykul pt. Archaizmy leksykalne pieéni ludowych a problematyka formuly, Lit.
Lud. 1977, z. 4—5) oraz i ponadregionalnego stownictwa w folklorze pieSniowym (J. Sierociuka
zob. jego artykul pt. Elementy interdialektalne w polskich pzeémach ludowych ma przykladezie
nazw lasu, Jez. Pol. 1976, z. 3).

$ Ju. Lotman, Strukiura chudosestwiennogo tieksta, Moskwa 1970.

7 Zasady takiego opisu sformulowali: J. Kurylowicz, Jezyk poetycki ze stanowiska
lingwistycenego, (w:) Esquisses linguistiques, Wroctaw 1960, s. 299—304, i R. Jakobson,
O sootnoszeniji miesdu piesiennoj i razgawornoj rieczju, Wopr. Jazykozn. 1962, z. 3.

8 Szerzej o tym: J. Bartminski, O derywacji stylistycenej (na przykladzie poetyckiego
enterdialektu folkloru @ ,qwary” w literaturze), Zeszyty Naukowe UJ 1977, nr CCCCLVII Pr.
jezykozn. z. 54, s. 87—111 oraz Wokél problemu derywacji stylistycznej, (w:) Z polskich
studiow slawistycznych, seria V, Warszawa 1978, s. 323—332.
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5. Swoisto§é strukturalna poetyckiego stylu ludowego (jezyka folkloru)
nie polega tylko na wykorzystywaniu elementéw jezyka literackiego (choé
oczywiscie mamy do czynienia i z tym!), jest to swoisto§é sensu stricto, okres-
lona dwustronnie, tzn. widoczna zar6wno na tle gwary potocznej, jak i jezyka
ogélnego (méwionego i pisanego), oparta na wladciwosciach jezykowych nigdzie
poza folklorem nie spotykanych.

6. Podstawowe techniki derywacji stylistycznej ludowego jezyka poetyec-
kiego — na poziomie jego wilasciwosci strukturalnych — to selekcja i genera-
lizacja elementéw gwary potocznej. Swoistos§é jezyka folkloru moze wiee po-
lega¢ tylko na innym sposobie uzycia elementéw znanych potocznie. Uogél-
nienie moze tez obejmowaé elementy plaszczyzny semantycznej jezyka, lezy
ono bowiem u podloza stereotypu ?, ktérego krélestwem jest folklor.

7. W swoich podstawowych wlagciwosciach semantycznych i w duzym
stopniu formalnych jezyk folkloru ma charakter interdialektalny. Teze o inter-
dialektalno$ci nalezy rozumieé intencjonalnie, jako zywa wszedzie tendencje
do przekraczania granice dialektalnych, ktéra to tendencja moze jednak osiagaé
rézny stopienn zaawansowania.

8. Elementami poetyckiego interdialektu sg nie tylko przeksztalcone
w formuly jezykowe i wyposazone w dodatkowe znaczenia elementy znane
wszystkim gwarom polskim (jak np. wianek, las, nocka, lipka itp.), lecz
takze elementy, ktére nie sg potocznie uzywane w zadnej gwarze (karafijal
pkwiat”, wrony ko1, nadobna dziewczyna itp.) i stanowig charakterystyczng
nadwyzke jezykowa w tekstach folkloru. \

9. Zwiekszenie zasiegu geograficznego elementéw gwarowych w jezyku
folkloru jest dwustopniowe: pierwsze — na najblizsze pogranicze (geografia
w folklorze réwna si¢ geografii potocznej plus pas biernej znajomosei elementu);
drugie, rzadsze, na caly teren jezyka narodowego 0,

10. Interdialekt poetycki — podobnie jak caly folklor, wobec ktérego
peli funkcje ,tworzywa jezykowego” — jest oczywiscie dziedzictwem prze-
sztoéei, bledem jednak byloby uwazaé go jedynie za relikt 11, przeciwnie, w wielu
wypadkach mozna udowodnié¢ jego innowacyjny charakter wobec tradycji.

II

Kluczowe dla referowanej tu problematyki pojecie interdialektu
opiera sie oczywifeie na danych kartografii lingwistycznej ale zarazem pozwala

® Por. Uta Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommunikation — Eine sprachwis-
senschaftliche Analyse des Stereotyps, Frankfurt am Main 1973, K. Pisarkowa. Konolacja se-
mantyczna nazw narodowoéei, Zeszyty Prasoznaweze XVII1, 1976, nr 1, s. 8.

10 Szerzej o tym: J. Bartminski, O procesie formowania si¢ interdialektu poetyckiego
w jezyku polskiego folkloruw, (w:) Ludowos&é, dawniej i dzi§. Studia folklorystyczne pod red.
R. Gorskiego i J. Krzyzanowskiego, Ossolineum 1973.

1 Jak dla sytuacji jezykowej w Albanii przyjela A. W. Diesnickaja w ksigzce Nad-
dialektnyje formy ustnoj rieczi i ich rol w istoriji jazyka, Leningrad 1970.



120 XXXVII

spojrzeé na nie w inny sposéb. Powszechnie przyjmuje sie, ze lokalizacja zja-
wisk jezykowych i zbadanie ich kompleks6w przestrzennych ,,prowadzi do wnios-
kéw historyeznych”, ze ,spoza czystej synchronii, czystego opisu muszg sie
zawsze ukazaé perspektywy czasowe, historyczne” 2. Zwiazki geografii z hi-
storiag sa jasne, widoczne, a materiaty folklorystyczne dostarczaja jeszcze nie-
jednego przykladu na ich potwierdzenie. Jesli jednak zapytamy nie o ogélnie
rozumiane zwigzki, lecz o zaleznosci przyczynowe i ich porzgdek, o pierwotne
zrédlo rzeczy i ukladéw rzeczy, bedziemy zmuszeni wrécié do podstawowego
pytania o funkeje jezyka i wynikajgce z tych funkeji dyferencjacje form, a dalej
tez dyferencjacje uzyé i — zasiegéw. Zachodzi godny szczegélniejszego pod-
kreflenia zwigzek przyczynowy miedzy genefalizacjad zachodzgea w systemie
jezyka i bedacy jedng z technik (najwazniejsza!) derywacji stylistycznej, a —
z drugiej strony — charakterem ponadregionalnym stworzonego ta metoda
ludowego jezyka poetyckiego, jego interdialektalnodcig. Generalizacja zachodzi
w réznych plaszezyznach jezyka 3.

Pierwszym latwym do obserwacji jej przejawem jest upodobnienie do
siebie przylegtych segmentéw tekstu. Tekst folkloru, budowany na zasadzie
szeregowania jednostek, preferuje skladnie parataktyczng w stosunkach miedzy-
wyrazowych i miedzyzdaniowych. Stad zwigzki (polaczenia o cztonach zhierar-
chizowanych znaczeniowo i gramatycznie) sg przeksztalcane w szeregi (pola-
czenia wspélrzedne):

Pochowajeiez mi go na drodze rozbiesy,

kto pdjdzie pojedzie, zomierz ci tu lezy 4 (= drogach rozbieinych),
Wianeczku lewandeczlu (= lewandowy)

Tam na gdrejeena zielonejce ¢ (= zielonej)

Macicko zlocicko 17 (= zlota)

W lasku, w laskn, w kalinowie ® (= kalinowym)

Ej wim ci ja ten winny ogrojec;

w tym ogrojeu, w tym winojcu

8g winne pepuszki 10

Ustyszal Jasio glos narzekanie 2 (= narzekajqcy). Itd.

12 Zob. artyknl Geografia lingwistycena (piéra W. Doroszewskiego) w 4. tomie Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej PWN, Warszawa 1963, s. 185.

13 Jej szezegOlowy opis przedstawilem w referacie pt. Generalizacja elementéw potocznej
gwary w tekstach folkloru, na konferencji Folklor a literatura w Nitrze 1973; tekst w wersji
skroconej w ksigice O derywacji stylistyczmej...s. 156—161.

14 Kaweczyn kolo Zamoscia (z mat. wlasnych).

1 Slownik gwar polskich J. Karlowicza pod haslem Lawenda.

18 F. Kotula, Hej leluja. Warszawa 1970, s. 225.

17 Pieéni polskie ze zbioréw Jézefa Lompy, wyd. B. Zakrzewski, Wroclaw 1970, 8. 269.

18 Cz. Hernas, W kalinowym lesie, Warszawa 1965, t. 1I, 8. 236.

1 Zorian Dolega Chodakowski, Spiewy stowiaiskie pod strzechq wiejskq zebrane,
Warszawa 1973, s. 214.

20 Kaweezyn, jw.
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Wszedzie tu mamy do czynienia z transformacjg substantywizujaca przy-
miotnik (imiest6w) w okre§lonym kontekscie. Mozna przytoczyé wiele podobnych
przykladow takze z bajek ludowych (czapka niewidka, fajka niewypalka), przy-
slow (kwieciert plecieri, marzec skwarzec...) zagadek (Janek podkasanek, matka
rozklepatka...), gdzie czesto dochodzi jeszcze dodatkowy czynnik upodabnia-
jacy czlony, mianowicie rym. Podobny zabieg transformacji zwiazku w szereg
moze byé zastosowany do grupy z przydawks dopelniaczows czy przyimkowsa:

Rozcezesala wlosy kosy (= kosy wlosdw)

zaplakala swej rozkoszy

Zebym miata chlopcéw do §piwania

ji kapele do “obiadu grania ® (= gramia przy obiedzie).

U podloza zrownan tego rodzaju lezy typowa (jak sadzi R. Jakobson 23) dla
jezyka poetyckiego w ogéle zasada ekwiwalencji jednostek przyleglych, tj.
sgsiadujgeych na linii tekstu.

Wieksze znaczenie dla derywacji ludowego jezyka poetyckiego jako od-
rebnego wariantu funkeyjnego majg zmiany systemowego statusu wybranych
elementéw w poréwnaniu z ich statusem w mowe potocznej. Zjawisko to mozna
zilustrowaé przykladami z réznych pozioméw struktury jezyka. Ogélna ten-
dencja jest taka: dwa elementy pozostajace w dystrybucji komplementarnej,
a wiec bedace wariantami pozycyjnymi jakiej§ jednej jednostki jezykowej,
staja sie w folklorze wariantami fakultatywnymi i wymieniaja sie swobodnie
w kazdym otoczeniu (swobodnie — z punktu widzenia pierwotnych ograniczen,
ich uzyciem rzgdza nowe reguly, reguly stylistyczne). Np. zaimki dzierzawcze
wystepuja w gwarach przewaznie w postaci starszej, nie Sciggnietej: moja,
twoja, swoja; mojej, mojego, moim itd. we wszystkich przypadkach i rodzajach
obu liczb. Tylko w gen. i dat, sing. mase. i neutr. oraz w instr. plur. wszystkich
trzech rodzajéw pojawiaja sie obocznie do starszych postaci nie §eiggnietych,
trzysylabowych: mojego, mojemu, moimi takze nowsze, §ciagniete, dwusy-
labowe: mego, memu, mymi. W wierszach ludowych zakres wystepowania tej
oboceznofei §ciggnieta/nie §ciaggnieta zostaje rozszerzony na wszystkie przy-
padki (z wylaczeniem jedynie nom. plur. moi, gdyz ewentualna postaé sciagnieta
musiataby wej$é w konflikt homonimiczny z formami my lub ms!), w ten sposéb
kazdy przypadek dysponuje dwiema obocznymi formami: moja || ma, moje || me,
mojego || mego itd., a mozliwo§¢ wyboru jednej z nich jest wykorzystywana
jako wazny czynnik regulujacy rytm wiersza; por. nastepujace przyklady:

Bielerikim rekawkiem eczyrwience sypala,
swojemu Jankowi wydzwaniaé kazata —

21 7 materialéw wilasnych.

2 Jw.

8 R. Jakobson, Poetyka w §wietle jezykoznawstwa, Pam. Liter. LI, 1960, z. 2, s. 431—
73.



122 XXXVII

ale: Jeszeze nie bede z wami siedala,
bom swemu ojeu nie dzigkowala 4.

We fleksji obserwujemy podobne zré6wnywanie uzycia réznigeych sie
iloscig sylab koneéwek obocznych. W deklinacji polskich rzeczownikéw w gre
wchodzg zwlaszeza mianownik i narzednik 1. mn. W mianowniku w potocznym
uzyciu wystepuje koncéwka -y, rzadko -¢ lub -owie (panowie, ki slowie); w pies-
niach ludowych zakres uzycia koricoéwki -owie jest znacznie szerszy, obejmuje
ona caly kategorie rzeczownikéw meskich zywotnych: rakowie DWOK I,
195, $lizowie DWOK I 204, wielorybowie D WOXKX I 306, kurowie DWOK I 372 —
co odpowiada normie staropolskiej — a nadto takze wkracza do kategorii
rzeczownikow zenskich, co jest juz innowacja typowa dla folkloru:

A Dyli ta i druzbowie — wodni 1ybkowie,
a byli ta i druchniczki wodne rybniczki DWOK I 306.

W narzedniku 1. mn. rzeczownikéw wszystkich trzech rodzajéw wyste-
puje przede wszystkim koncéwka -ami (wolami, oczami, kijami), a obok niej
nieliczne (najezesciej uzywane) rzeczowniki zachowujg starg cofajacag sie kon-
cowke -mi (braémi, pieniedemi, korimi). Pie§ii zréwnuje obie, bez ograniczen
uzywajac tak pierwszej, jak drugiej:

Nadobne dziewczyne czterma dzwonmsi dzwonio,
za Jasiem psia hujtalem czterma kowmi gonio; 25
Siwemi %oemi dziwuchy witad,

bioly ruceriku liciki pisaé 26 —

Wolalbym ja bidne z poduszkams,

nizeli bogate z pieniedzamsi *7;

Ja sztangret ruszyl czterma koniami

i z mosta w wode do gory mogamsi 8.

Ze zjawisk stowotwoérezych interesujace w omawianym zwigzku sg zwla-

szeza tak charakterystyezne dla pieni ludowych formacje deminutywno-hi-
pokorystyczne. Konfrontacja zdrobnien pie§niowych i potocznych 2 ujawnila,
ze przy wspolnej obu podstawowym wariantom stylistycznym gwary predy-
lekeji do deminutywoéw, folklor uzywa ich inaczej. Nie tylko znacznie cze¢Sciej %,

# Kaweczyn, jw. Szczegblowa analiza tego zjawiska w ksiazce O jezyku folkloru, s.
171—176.

% 7 materiatléw wlasnych.

2% J, Chmara, Lubelska piesi ludowa, Lwow—Warszawa 1937, s. 25.

27 7 materialow wlasnych.

2 Jw. Pelniejszy opis w ksigzee O jezyku folkloru, s. 205—6.

2 Zob. O jezyku folkloru, s. 137—170.

% Dane iloSciowe dotyczace zdrobnieni w pie§niach ludowych zawierajg prace J. Mistrika
Z kvantitativneho ivyskumu slovanskej U'udovej piesne, Slavica Slovaca III, 1968, 8. 241—245
oraz J. Bartminskiego, Oralnoét tekstu picsni ludowej w Swietle statystyki leksykalnej, (w:)
Semantyka tekstu i jezyka, pod red. M. R. Mayenowej, Wroclaw 1976.

e e s cam s s S S
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ale tez tworzy zdrobnienia od wielu wyrazéw potocznie nie zdrabnianych (pig-
teczek, zimenka, wodenka, weseliczerko, doliczka...), ogranicza dominacj¢ su-
fikséw -ek, -ka, -ko — wyrazng w mowie potoeznej — a podnosi frekwencje
innych sufikséw deminutywnych zwlaszeza diluzszych (-eczek, -eiiko), wreszcie
w seriach derywatéw opartych na jednej podstawie zrownuje ich frekwencje,
ktéra poza folklorem jest zwykle silnie zréznicowana. Wyraziste sg zmiany
dystrybucji sufikséw -ik i -ek, z wylaczajace] (ekskluzja) i ezeSciowo komple-
mentarnej w mowie potocznej na swobodng, alternacyjng w poezji. Zyskuje
na tym zréwnaniu sufiks -ik, ktory rozszerza swodj zakres funkcjonowania
na rzeczowniki nijakie (na policzku, w strzemienikw itp.).

Interesujacych przykladéw dostarcza skladnia. Jeden z najbardziej cha-
rakterystycznych dotyeczy uzycia reduplikacji leksykalnych w inecipitach strof
i wersé6w pieéni ludowych:

Zaplaczesz, zaplaczesz, Marysiu, zaltoSnie,

jak ci do matusi drézeczka zaro$nie 3;

Pije zbdjnik, pije, na drugiej dziedzinie 3

Na dole, na dole siubenicek troje .

Z punktu widzenia stosunku do normy potocznej mamy tu do czynienia z roz-
szerzeniem zakresu wystepowania konstrukeji znamiennej dla poczatkéw kwestii
dialogowych i bedacych no$nikiem modalnego znaczenia asercji. Model stru-
kturalny tych konstrukeji staje sie produktywng matryca shuzaeg do tworzenia
nowych konstrukeji, ktérych uzycie przestaje rzadzié sie prawami nastepstwa
replik dialogowych, a shizy nowym zadaniom segmentacji tekstu i jego rytmi-
zacji. Oczywidcie dialogowy w najglebszej swojej istocie charakter tekstéw
folkloru sprzyja takiemu uogélaieniu.

Obok obu wskazanych typow generalizacji (ktére mozna nazwaé: syntag-
matyezng i paradygmatyczng) trzeba mieé na uwadze jeszcze inny przejaw
zréwnywania w systemie poetyckim jednostek potocznie nieréwnorzednych,
a mianowicie aktywizacje elementéw znanych biernie (czyli zréwnanie pasyw-
nych komponentéw jezyka z aktywnymi). Generalnie mozna zalozyé, ze wigk-
szofci uzytkownikéw gwary znane jest slownictwo podstawowe jezyka lite-
rackiego, jego obecno§é w pie§niach, przemowach, wierszach niekiedy takze
w bajkach ludowych (by wskazaé przyklady takie, jak rodzice, komnata,
kapela, podwoje, cisowy, lecz, gdy...) nie powinna byé wiec ujmowana w kate-
goriach zapozyczen, lecz raczej traktowana jako wynik zmiany statusu ele-
mentéw pasywnych gwary. Podobnie ma sie rzecz z elementami innogwaro-
wymi i innojezycznymi. Na terenie Lubelszezyzny folklor polski obficie zapo-
zycza sie jezykowo 1d sasiadéw wschodnich. Konwencjonalne formy ukrainskie,
takie jak bezokoliczniki z zakonczeniem -ty: siodlaty, wstaty, spaty, jak nie

3t Jabloneczka. Antologia polskiej piesni ludowej, ulozyl J. Przybo$, wyd. 2, Warszawa
1957, s. 197,

32 Jabloneczka... 8. 40.

3 Jabloneceka... s. 37.
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fciggniete postaci czasownikoéw znaje, maje, $witaje, jak formy z pelmoglosem
typu solowiczek, molody — wystepuja w pieSniach na terenie szerszym nizby
na to wskazywal zasieg dawnych gwar jezyka ukrairiskiego, dochodza az do
Wisly. Ich rozprzestrzenienie doznaje jednak ograniczenia bierng znajomogcia
jezyka ukrairiskiego. W folklorze pieSniowym Podhala na podobnej zasadzie
funkcjonujg liczne elementy slowackie 34,

Wizystkie trzy odmianki generalizacji — zwlaszeza za$ ostatnia, ktérg
mozna by nazwaé aktywizujaca — manifestujg si¢ od strony geografii lingwi-
stycznej w postaci rozszerzenia arealu danego zjawiska jezykowego w fol-
klorze w stosunku do gwary. Generalizacja zachodzaca w systemie jezykowym
i generalizacja geograficzna, przestrzenna, to dwie strony tego samego zjawiska.

III

Najwazniejsze kontrasty gwarowo-potocznych i gwarowo-folklorowych
zasiegow form jezykowych mozna sprowadzié do trzech typow:

zasieg w gwarze potocznej zasieg w folklorze
A ZEerowy zwarty lub luzny
B WYSpOWy zwarty okalajacy
C zwarty rozszerzony zwarty lub luZny
Rozwiniecie:

A. Pewna ilo§é form i wyrazéw gwarowych jest po§wiadezona wylacznie
z tekstow folkloru, zwlaszeza folkloru wierszowanego (pieéni, zagadki, formuly
zamowien znachorskich, powinszowan, wyliczanek itp.). Sa to albo glebokie
archaizmy typu wiezy malowanej (,namiotu”, od wieéé, wozic), bystrej (,,czystej”)
wody w jeziorze, wronego konia, kochanka ,narzeczonego, ukochanego” czy
form fleksyjnych typu ptaszkowie — albo przeciwnie: §wieze innowacje, ktore
jeszeze nie zdazyly upowszechnié sie szerzej. Ogélny szacunek proporcji starego
i nowego we wspolezesnym folklorze lubelskim: ,, Udziat archaizméw w ludowym
stylu poetyckim jest mniejszy niz w poezji literackiej, gdzie T. Skubalanka
stwierdzila ich ogromna przewage” %. Innowacyjny charakter maja tak liczne
w pieéni ludowej zdrobnienia, a takze swoiste formacje slowotwéreze funkejo-
nujace w zagadkach (bietawa, choda, wisa, tarachia, gielda, szumnik itp.), nie-
ktore z nich zreszta znane w folklorze innych Slowian. Cze§é innowacji to nowsze
zapozyczenia. Jednym z ciekawszych jest np. karafijal, ktérego uzycie w pies-
niach §laskich i lubelskich (Pan kiej karafijol, zawoéniol mi karafijol, istny
aniol bozy — przecudowny kalafijol...) wskazuje na zwiazek znaczeniowy
z czeskim wyrazem karafidl ,,gozdzik”, choé sama forma dalaby si¢ wyprowa-
dzié ze znanego gwarom kalafiora.

3 Zob. J. Bartminski, Wokdl derywacji stylistycanej...
3% J. Bartminski, O jesyku folkloru, s. 269.
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B. Kontrast ukladu potocznego wyspowego z folklorowym ukladem
okalajacym zwartym, w ktorym pierwszy jest jakby zanurzony, to biorge
historyeznie i rozwojowo kontrast zjawisk cofajacych sie, wygasajacych, rzad-
kich, i — z drugiej strony — stabilnych, zywotnych, czestych. Dobrymi przy-
kladami tego typu sa nazwy lasu bdr, gaj, dgbrowa, ktére doczekaly sie szcze-
gbélowego opracowania najpierw na materiale lubelskim3, potem ogélnopolskim .
Te wychodzace z uzycia w gwarze nazwy (niekiedy kostniejace w funkeji nazw
wlasnych okre§lonych laséw!) w pieSniach przyjely role konwencjonalnych
stow-formul, stuzacych do sygnalizowania typu gatunkowego tekstu, rodzaju
akeji, jej poszezegélnych momentéw, nastroju itp. Ueczestniczace w podobnie
kontrastujacych ukladach stare formy do ci¢, na si¢ (tzn. wyrazenia przyimkowe
z krétkimi postaciami zaimkoéw), lilija, bestyja (tzn.nie §ciggniete do -ja zakon-
czenia -ija, -yja), ttumaczg si¢ w folklorze przyjeta wtérnie poetycka funkeja
regulowania rytmu, w zwigzku z czym dochodzi nawet do powolywania pseudo-
archaizméw o podobnej strukturze formalnej: stajnija, kapelija itp., wymienia-
jacych sie z formami krétszymi wedle potrzeb metrycznych. Nalezg do oma-
wianej grupy takze wyrazy kowaé i kowany, krasa i krasny, dunaj, maé,
kawalec, wszystkie szczegélowo analizowane gdzie indziej %, a takze godne
dokladniejszej analizy formy imiestowowe: Ogrodniczek zrozumiawszy na ko-
lana uklekngwszy; koniki obrosiaty stojge na bloniu,; Twego syna =zabito, na
krzyziku rozpigto; itp.

C. Bodaj najciekawszy jest uklad trzeci, gdy wezszy — ale zwarty, wiec
silny! — zasieg potoczny miedci sie wewnatrz wiekszego zasiegu folkloro-
wego, ktéry jednak nie wykazuje tak znacznej zwartosei i daje sie w zwigzku
z tym interpretowaé¢ jako rezultat ekspansji form potoeznych na wypowiedzi
poetyckie. Ta poetycka ekspansja moze mieé zasieg blizszy lub dalszy. Blizszy
obejmuje tylko pas pogranicza, gdzie dany element potoczny jest znany biernie,
w praktyce jest to pas o szerokofei ok. 70—100 km. Takiego terytorialnego
poszerzenia ku wschodowi doznaje w pie§niach np. mazurzenie (jesce ja dziew-
cyna, w okolicach ZamoScia; Doloz moja niescesliwa, ni mnie w tanecek, ni do
dziewecek, mi w ruciany wianecek, kolo Chelma itd.), ktérego na wschodniej
LubelszezyZnie nie ma i nie bylo 3. W taki sposéb ekspanduja na zachéd nie-
ktére ukrainizmy (maje, motody, kowalicha ,,zona kowala”, terem i inne). Dalsze
poszerzenie, poza pas przygranicznej, biernej znajomos$ei danej jednostki jezy-
kowej, moze doprowadzié do upowszechnienia poetyzmu na calym terenie
jezyka etnicznego. Przykladem moze byé deminutywno-hipokorystyczny sufiks
-enko, -enka, uzywany potocznie tylko na centralnej LubelszczyZnie, podczas
gdy w pie$niach mozna go spotkaé¢ niemal w calej Polsce z wylaczeniem tylko

3 Tamze, 8. 225—229 i mapy 24, 25.

7 J Sierociuk, Elementy inlerdialektalne w polskich pie$niach ludowych na przykladzie
nazw lasw, Je¢z. Pol. LVI, 1976, z. 3.

3 0 jezyku folkloru, passim.

#® Zob. J. Bartminski, Poetycka funkeja mazurzenia w folklorze nad gérnym Wwprzem,
Annales UMCS sectio F, XXVII, 1972, 5. 1—15.. :
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najdalszych pdélnoenych i zachodnich rubiezy . Niekiedy takiej ekspansji
sprzyja popularno§é konkretnych tekstow. Np. wyrazy chata, kowalicha, pa-
lica wedruja na zachéd z tekstem lubelskiej ballady o zabiciu kowala przez
czeladnika.

Przykladéw dynamiki jezyka poetyckiego — takze w zakresie przejmo-
wania nowych elementéw z innych gwar, styléw, nawet jezykéw — jest az
nadto wiele, by mée bez zastrzezen aprobowaé gloszony niekiedy poglad na in-
terdialekt jako prosta pozostalo$é przeszlodei, jezykowy skansen, przechowujacy
w spetryfikowanej formie to, co wytworzyla dawna wspdlnota kulturowa ple-
mienna. W rzeczywistosei jest tak, ze z materiatu czerpanego z réznych Zrédet —
oczywiscie z tradycji takze — folklor buduje jezyk wlasny, ktéry aktywnie
modeluje $§wiat i okre§la pewien szezegélny stosunek mowiacych do niego.
I nie jest to tylko sprawa jednego regionu, jednego jezyka. Oto jak Karl Vos-
sler — oddajmy mu glos na koniec — podsumowal do§wiadezenia romanistéw
w tym wzgledzie:

»Dopoki starofranc. chansons de gesse uwazano za najezystsza poezje
ludowa, prébowano ustalié dialekty i zarazem okolice, z ktérych musiaty
sig wywodzié. Niemal nigdy nie docierano przy tym do gwary w jej pelni
stykajac sie zazwyczaj ze zjawiskami peryferyjnymi, przejSciowymi mie-
dzy gwarami sasiednimi, je§li zgola nie wypadlo siadé okrakiem na dwu
lub trzech granicznych barierach rozdzielajacych gwary, nie wiedzgc, na ktéra
zej§¢ strone. Geograficzno-jezykowej woltyzerce nie bylo konca, poniewaz
zylo sie w przekonaniu, ze gwara i poezja ludowa spoczywajy jedna w drugiej
jak jajo w skorupce. Stopniowo powraca si¢ do sposobu pojmowania, ktéremu
juz Dante dal wyraz w De vulgar: eloquentia, mianowicie, ze w gwarach jezyka
narodowego wystepuje ta sama, co u piszacyh nim poetéw i pisarzy sklonnogé
do literackiego piecia sie wzwyz, tak ze wychodzac z najdalszych kraneow,
ze swych rodzinnych stron, zdazaja ku przeczuwanej i pozadanej formie,
poéki w urzeczywistnieniu ogélnonarodowego stylu jezykowego mnie nastapi
ich spotkanie.

Antonio Ive, kiedy w Velletri zbieral pie$ni ludowe, zwrécil uwage na fakt,
ze zabarwienia gwarowe 83 W nich nieznaczne, ze wigc nawet prosty lud, zwla-
szeza gdy chee wyrazié mysli, uezucia i wzruszenia subtelniejszego, wyzszego
rodzaju, stara si¢ ile moznodeci jak najbardziej oddalié od zwyklego sposobu
moéwienia.

Czemu prosty czlowiek nie mialby mieé takze zmyshli wytwornogei?”’ 4

/

% Por. mapa w artykule Zofii Kurzowej Meskie imiona zdrobniale 1 spieszczone w pieé-
niach ludu polskiego, Onomastica XV, 1970 i mapa w moim artykule O procesie formowania
si¢ interdialektu...8. 256.

49 Karl Vossler, Jezyki narodowe jako style, [w:] K. Vossler i Leo Spitzer, Studia
stylistyczne. Wybor tekstéw i oprac. M. R. Mayenowa, R. Handke, Warszawa 1972, s. 93—4.
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Summary

The author of the present paper has formulated, in ten theses, his views on the relation
obtaining between the language of foklore and “dialect”. Each dialect (and each language
as well) appears in two variants, as a colloquial and as a poetical speech, which create the
minimal stylistic system. These variants differ in functions and structures. The differences
between them are predictable and hence the notion of stylistic derivation could be intro-
duced for their interpretation. The poetical style of a dialect can be treated as a derivative
of the colloquial dialect obtained by means of selection and generalisation of linquistic elements.

The afore-mentioned generalisation can be observed best in syntagmatic and paradig-
matie relations of elements. In the geographical aspect these generalisations appear as expan-
sions of the range of dialectal forms.
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JAN BASARA

Geografia lingwistyczna w slowniku jezyka ogélnego i w slowniku
: gwarowym

Z istnieniem geografii lingwistycznej w jezykoznawstwie, z metodami
jej funkcjonowania, zzyliSmy sie do tego stopnia, ze rzadko sie zastanawiamy
nad zakresem jej stosowalno§ci. Kojarzy sie¢ nam ona przede wszystkim z atla-
sami jezykowymi lub gwarowymi. Ta jej cecha jest tez podkre§lona w definicji
geografii jezykowej w Slowniku terminologii jezykoznawczej Z. Golaba, A.
Heinza i K. Polanskiego (Warszawa, 1968):

»Dzial jezykoznawstwa badajacy zréznicowanie terenowe danego jezyka
narodowego lub danej rodziny jezykowej, tj. zasiggi poszczegélnych zjawisk
jezykowych wystepujacych na ich obszarach. Gl6wnym celem geografii jezy-
kowe]j jest opracowywanie atlaséow jezykowych, jej pojeciem podstawowym
izoglosa, jedng z najbardziej rozpowszechnionych teorii — tzw. teoria falowa.
(...) Pojecie geografii jezykowej moze byé traktowane jako w pewnym sensie
wezsze od pojecia dialektologii”.

Bardziej ogdélnie definiuje interesujace nas pojecie Slownik jezyka pol-
skiego pod redakeja W. Doroszewskiego. Czytamy tu: ,Geografia jezykowa
a. lingwistyezny ‘dzial jezykoznawstwa badajacy rozprzestrzenienie teryto-
rialne faktéw jezykowych; umiejscowienie, rozmieszczenie zjawisk jezykowyeh’”.

Jefli te naukowe definicje odniesiemy do codziennej szarej pracy dia-
lektologa czy w ogéle jezykoznawey, ktéry ma do czynienia ze zjawiskami
gwarowymi, mozemy powiedzieé, ze geografia jezykowa to po prostu lokalizo-
wanie kazdego omawianego faktu jezykowego w okre§lonym miejscu tereno-
wym. Dotyczy to w réwnej mierze wszelkiego rodzaju atlaséw jezykowyeh,
monografii gwarowych, jak tez ogélnych i gwarowych stownikéw. Wiagnie,
ta ostatnig kategorig zamierzam si¢ blizej zajaé i pokazaé skrétowo zar6wno
dotychezasowg praktyke w tym zakresie, jak tez sformulowaé pewne postulaty.
Glowny nacisk poloze przy tym na oméwienie geografii jezykowej w slowniku
jezyka ogoélnego, a podstawg do rozwazan na ten temat bedzie przede wszy-
stkim Slownik jezyka polskiego pod redakeja W. Doroszewskiego.

Jesli chodzi o stowniki gwarowe, wszyscy si¢ co do tego godzimy, ze geogra-:
fia jest tu réwnie wazna, jak semantyka, czy zréznicowanie formalne wyrazow.
9 —- Biuletyn PTJ, t. XXXVII
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Wiecej: geografia jest nieodzownym atrybutem tego typu slownikéw. Przy
czym przez geografie w gwarowych pracach leksykograficznych rozumiemy
dzi§ lokalizacje doprowadzona do najmniejszej czesto jednostki administra-
cyjnej terenu tj. do wsi, osady, czy miasta. Tak formulujg zasady w tym za-
kresie wszysey autorzy wiekszych slownikéw gwarowych. Zastosowanie tak
pojetej geografii jezykowej spotykamy w naszych czolowych wspélezesnych
stownikach gwarowych. W Slowniku gwar polskich pod redakecja M. Karasia
(zeszyt pierwszy Zrédla ukazal sie w 1977 r.), w Slowniku gwar kaszubskich
na tle kultury ludowej B. Sychty (1967—1976 r.), w Slowniku gwar Ostrédz-
kiego, Warmii i Mazur opracowywanym w Zakladzie Jezykoznawstwa Insty-
tutu Jezyka Polskiego PAN w Warszawie.

Do historii nalezg juz dzi§, kiedy§ ze zrozumialych wzgledéw oczywiste,
lokalizacje przyblizone, operujace w wypadku faktoéw izolowanych regionami
lub sprowadzajace si¢ do powtarzania relacji ustnych ze wskazaniem dzielnicy.
Na przyklad Chudziara = chudeusz, chyrlak Ust. od Warszawy; Chwacki =
vzreczny« Ust. z ptu Lubelskiego; Sérowy = »surowy« Pozn. I 244. Toz Ust.
z Litwy; Siewienka = »koszyk ze slomy, z ktérego sie sieje« Zb. XII, 23.
Toz Osip. Ust. z Lidy. (Stownik gwar polskich J. Karlowicza). Obecnie, dzieki
mnogofci atlasow gwarowych, stownikéw poszezegélnych wsi i regionéw, mo-
nografii gwarowych i licznych kartotek bezposrednia metods zgromadzonych
materialéw, nie ma wiekszych trudno$ci z lokalizacja faktéw gwarowych.
Jefli chodzi o stowniki gwarowe mamy wzglednie ustalony poglad na to, jakie
miejsce powinna tu zajmowadé geografia jezykowa.

A jak sprawa ta wyglada w stowniku jezyka ogélnego, w ktorym nie-
zréznicowanie jest elementem charakterystycznym i nie ono jest celem badan,
ale wlasciwie odwrotnos§é zréznicowania — wzgledna jednolitosé jezyka, jego
zintegrowana forma. Tu geografia jezykowa jest malo widoczna; na plan pierwszy
wysuwa si¢ stownictwo ogoélnopolskie (zlokalizowane za pomocg tytulu publi-
kacji — Stownik jezyka polskiego), wyrazy gwarowe czy regionalne sa mar-
ginalng czastka slownika. Wystarczy podaé, ze w Slowniku jezyka polskiego
pod redakecja W. Doroszewskiego na okolo 125 tysiecy hasel wyrazéw gwaro-
wych jest zaledwie okolo 800, co stanowi okolo 0,69, materiatu zawartego
w Slowniku . Wyjatkiem pod tym wzgledem w naszej leksykografii jest Stownik
Warszawski % w ktérym odnajdujemy mnéstwo takich stéw jak: abo, aboé,
ajw, ajwok, blycha, bodajé, cadzka, delnica, ejzebana, fasyjot, krasikon, lepa,
majdok, sznupa itp. Przy czym Slownik Warszawski zadnej lokalizacji przy
gwarowych haslach z reguly nie podaje. Trudno bowiem nazwaé lokalizacja
odestanie do autora np. Sienkiewicza czy ZXozinskiego, bez podania dziela,

1 Liczby te sa przyblizone choéby z tego wzgledu, ze material czerpalem z Indeksu
a tergo do Slownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (PWN, War-
szawa, 1973 r.), a nie bezposrednio ze Slownika. Indeks nie uwglednia niestety wszystkich
kwalifikator6w podawanych w Stowniku.

2 J. Karlowicez, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Slownik jeeyka polskiego (zwany
warszawskim), Warszawa 1900—1927.
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a W jego obrebie strony: ,(Poboékaé, a, al, Poboskaé) pocatowaé: Pobodbkat
ja przy ksieznie. Sienk.; (Poflazyé, y, yl) potracié, pomarnowaé, potrwonié:
Sprzety zabral, po kryjomu posprzedawat, pozastawial i marnie poflazyl. Loz”.

Sytuacja teka w Slowniku Warszawskim nie jest przypadkowa. Wynika
ona z zalozen autoréw Slownika, zwlaszeza z zalozenn metodologicznych jego
inicjatora i organizatora J. Karlowicza, ktéry w ten sposob zadania Slownika
formutowat: ,,Wielki przeto Stownik Akademii, jako praca majgca byé §cisle
naukowq powinien zrzec si¢ wszelkiej my&li nauczania, poprawiania, wszelkiego,
ze tak powiem, gospodarowania w jezyku; winien byé bezstronny, nie uprze-
dzony zadng teorig gramatyeczng lub purystyczna, §cistym inwentarzem jezyka,
dokladng i obszerna skarbnicg jego 7asobow. skarbnica, ze tak powiem, bezwyz-
naniows, jednym slowem, materialem, z ktérego dopiero jezykoznawcy spostrze-
zenia swe i wnioski snué bedy” 3.

Zasadniczo rézny poglad w tej sprawie spotykamy we wstepie do Slownika
jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewkiego: ,Najbardziej elementarny
sposéb rozumienia tezy, ze stownik powinien byé nermatywny, polega na tym,
ze sie wymaga od slownika, aby zawieral tylko takie formy, wyrazy i wyrazenia,
ktére sa zgodne z wymaganiami poprawnego stylu i nie nasuwaja zadnych
watpliwoéei co do tego, czy mozna ich uzywaé.” (t. I, s. XVI). I dalej na s.
XL ,W zasadzie wige Slownik nie uwzglednia wyrazéw gwarowych i pomija
jako Zrédla dziela literackie pisane gwara, niezaleznie od stopnia autentycznogei
czy stylizacji gwary. Sa podane w Stowniku wyrazy pochodzenia gwarowego
(regionalnego) znane w jezyku ogdlnoliterackim, jak hala, halny, regle, ceper,
préez tego za§ nazwy niektérych realiow wiejskich nie majace odpowiednikéw
w jezyku ogolnoliterackim, jak oczepiny, bijak itp. O umieszczeniu takiej nazwy
rozstrzyga wazno$é desygnatu pod wzgledem kulturalnym?”. ‘

Ot6z z tych wlagnie wzgledéw znalazla sie w Slowniku jezyka polskiego
grupa wyrazéw gwarowych. W stosunku do tych wyrazéw mozna bylo ocze-
kiwaé lokalizacji geograficznej. ,,Wyrazy maja nie tylko swg histori¢ — jak
pisze B. Sychta we wstepie do Slownika gwar kaszubskich... (t. I, 1967, s.
XXIV) — lecz takze geografie. Bez uwzglednienia czynnika geograficznego
nie ma wyczerpujacej charakterystyki slownictwa gwarowego ani pelnego
obrazu zycia poszczegdlnych wyrazéw?”.

W Stowniku jezyka polskiego pod redakecja W. Doroszewsklego postulat
ten, w stosunku do wyrazéw gwarowych, jest tylko w niewielkim stopniu spei-
niony. Z wymienionych wyzej okolo 800 wyrazéw gwarowych zaledwie okolo
40 ma lokalizacje. Przy czym lokalizacje bezpoSrednig, tzn. podang wprost
w gléwee hasla po kwalifikatorze gw. (np. gw. podh, gw. wielkopolskie, gw.
wsch.) ma jedynie 14 haset:

3 J. Karlowicz, Preyceynki do projekiu Wielkiego Slownika jezyka polskiego, Roz-
prawy i Sprawozdania Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnogei, t. IV, 1876. Cytuje
za wstepem do Slownika jezyka polskiego pod redakeja W. Doroszewskiego, t. I, s. XI.

9*
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chachar gw. «a Slasku: pogardliwie o wléczedze albo o czlowieku, nizszego
pochodzenia, gléwnie o chlopie»

drybanek gw. i reg. wielkopolskie «zelazna podstawka o trzech nézkach pod
garnek, tréjnézek» '

hym'y gw. podh. «pyszny, wynioslty, dumny, slawny»

moskal 2. gw. podh. «placek owsiany»

nadojesé reg. wsch. (pod wplywem rosyjskiego nadq;est’) a. gw. «dokuczyé,
dogryZzé, doje§é; zbrzydnaé, obrzydnaé»

nitni gw. podh. «nizej lezacy, dolny, nizinny»

ragbanica gw. podh. «siekiera» j

Rusnak gw. podh. «mieszkaniec Rusi; Rusiny

sietniak gw. podh. «cherlak, czlowiek slabowity»

skowroda gw. wsch. «patelnia (czasem bez rgczki)»

smereczyna gw. p. smreczyna (tam reg. podh.)

smerek gw. p. smrek (tam reg. podh.)

warmuz gw. podh. «rodzaj zupy»

zawaterniak gw. podh. «kawal drewna na ognisko (watre)»

Posrednio, za pomocy informacji zawartych w definicjilub w przytoczonych
cytatach, umiejscowionych geograficznie jest okolo 25 przykladéw. Z tego
16 przypada na Podhale lub poludniowa Matopolske:

borowacizna «teren bagnisty w gérach zaroslty roslinnoseig»

drapa b. «maly, rzadki lasek smrekowy»

hacka «duza chustka weliana noszona przez goéralkiy

haj b. ma Podhalu — tak»

helokaé «$piewaé, nawolywaé sie w gérach wykrzykujac helo, helo»

klag ataralna zaprawa podpuszezkowa (np. zolgdek cielecy) uzywana przez
gérali do wyrobu bryndzy, seréw i zetycy»

kumoterki «jednokonne sanie géralskien

kurnata «owea rogatay

rynski gw. p. reniski (tam: A Zloty renski (skrétowo: renski) «dawna jednostka
monetarna w krajach niemieckich; takze do 1892 r.: jednostka mone-
tarna Austro-Wegier»

straga koszar» i

strazysko «plot otaczajacy stragge» ;

farbonka «barwna somodziatowa spédnicar: W SadecczyZnie samodzialowe
recznie drukowane spédnice nazywali ,farbonkami”.

grula zwykle w l.m. «kartofle, ziemniaki»: Ziemniaki zwane na Podhalu gru-
lami(...).

opasek «gléwna cze$é pasa (bez klamry); pasy: Stroju [géralskiego] dopelnia
rzadki juz dzisiaj szeroki pasterski opasek ze skory.

warcula «kolowrotek»: Goéralskie izby za niewygérowana oplata. Snop zytniej
sfomy na podloge, monotonny warkot warculi i do pélnocka plawienie
si¢ w mniej lub wiecej skazonym géralskim folklorze.
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Trzy przyklady w tej grupie pochodza ze Slaska:

kamzola «kaftany: Kamzola (...) dilugi kaftan z rekawami, cze$é stroju rozbar-
skieco.

spolegliwy «taki, na ktérym mozna polegaé, godny zaufania, pewny»: Godny
szacunku jest opiekun spolegliwy. I niech nam styliSci pozwolag uzyé
tego §lgskiego przymiotnika (...).

zamiéwka aksamitna spédnica kobieca na Gérnym Slaskun

Trzy wyrazy, jak wynika z cytatow, umiejscowi¢ nalezy na wschodzie:

Lotatawka «kolatkan: Kolatawki te réznej wielkosei i z réznego drzewa robione,
stluzace od odszukania bydia w gestwinie, sg jednym z gloséw sielskich
na Litwie. ‘ |

lipak zwykle w Im. «lapcie z kory lipowej»: Buty noszono [na Podlasiu] z cho-
lewami, ukladane w kostce w faldy okragle lub prasowane w kostke.

7 dawniejszych czaséw zachowala si¢ niejasna i balamutna w szezegbdlach
pamieé o lipowych lapeiach, czyli tzw. ,lipakach”.

postacianka «zniwiarka — przodownica;® postatnicar; W powiecie bialostockim
przed samym zniwem obieraja postacianke, przodownice. i
7Z Mazowsza jest tylko jeden przyklad:

kujawa a) «jatowy, nieurodzajny, piaszezysty grunt; piaszezysta wydma lesnay:
Kujawg nazywaja tu (na Mazowszu) bezdrzewne, piaszczyste (...).
Podobnie jeden przyklad jest z Kurpiow:

sukman gw. p. sukmana: Zwyczajnym ubiorem Kurpia jest sukman z ciemo-
siwego sukna.

I wreszie dwa wyrazy dotycza péinocnopolskich gwar:

Lielp «w gwarze kaszubskiej: labedz»
straqd «brzeg morski, wybrzeze»

Ot6z wszystkie wyzej wymienione przyklady mozna bylo bez trudu zlo-
kalizowad i jak w poprzednio podanej grupie, przy kwalifikatorze gw. (gwarowy)
okre§lié ich geografie. Podniostoby to warto§é, i tak bardzo dobrego Stownika,
i ulatwilo poslugiwanie sie nim.

Uderza tez brak geografii przy tak oczywistych i znanych faktach jak
np.: wielkopolskie — bojowica, podwdrek, swiniareczek, mazowieckie — jagniak
piejak, recuszek, zajdy; Slaskie — ciepaé, ciepanie, kaban, kabani, kabanina,
krzypota, oje, wychybaé, wychybowaé; matopolskie — capiga, latry, putnia, sied-
leczka, szczodrak, turot, turonek, weiggle, zapole, zapolina, zapolnica; podhalan-
skie — gron, harny, juhas$ny, szalasny, zberczeé, zbyrczeé, zbyrkaé; wschodnio-
polskie — czerepica, kopyla, opolek, opdlek, parsiuk, punia i pémocnopolskie —
skoremia (ja znam forme ten skdrzei), stréiak. Oczywifcie pamietaé nalezy
o tym, ze W czasie powstawania Slownika nie dysponowaliémy tak bogatg li-
teraturg gwarows, jaka dzi§ mozemy si¢ poszezycié, ale juz wtedy bylo mnéstwo
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slownikéw monografii a przede wszystkim istniala kartoteka Atlasu i Stownika
Gwar Polskich, na podstawie ktérej lokalizacje wiekszo§ci wyrazéw mozna
bylo ustalié.

Druga warstwg slownictwa, w stosunku do ktérej mozna zastosowaé
te same kryteria w zakresie geografii lingwistycznej, jest slownictwo regionalne,
w Slowniku jezyka polskiego sygnalizowane skrétem reg. Wyrazéw okre§lonych
w ten sposob (tzw. regionalizmow) jest nie mniej w Stowniku niz dialektyzméw.
Dla u$wiadcmienia sobie jak wygladaja stosunki liczbowe w tym zakresie
przejrzalem szezegdélowo pod tym katem trzeci tom Stownika (litery H—K).
Na przeczytanie catodci nie mialem czasu. Tom ten wedlug moich spostrzezen
zawiera 83 regionalizmy. Jefli przyjaé, ze jest to przecietna poszezegélnych
tomoéw, otrzymamy sume okolo 850 wyrazéw, co w przyblizeniu daje nam po-
dobny procent catego zasobu leksyki Stownika jaki otrzymalismy w wypadku
dialektyzméw. Podobnie rowniez wyglada sprawa jefli idzie o geografie regio-
nalizméw. Z 83 wymienionych przykladéw tylko 17 jest zlokalizowanych.
Kwalifikator reg. wsch. (regionalny wschodni) maja hofubié, horod, horodnia,
horodniczy, hramota, hreczany, hreczka, hreczkowy, hrymnaé, kochanieriki, kolba,
kosic sig, kraszanka , krzykun; reg. podh. jata; reg. kaszubski kaszor; reg. pld.
krajan i reg. malopolski krawatka. Zastanawia duza liczba lokalizacji wschod-
nich, przy rzadkim wyodrebnieniu innych regionéw. Przy dialektyzmach uprzy-
wilejowanym regionem, jak pamietamy, bylo Podhale.

Do wymienionej grupy, geograficznie umiejscowionych (w III tomie
Slownika) regionalizméw, bez trudu mozna kilkanagcie wyrazéw dopisaé. Jasna
jest bowiem proweniencja takich. nazw jak hatdziarz, hnilica, inkrutowiny,
jakla, kawica, kantyczka, kokot, klobuk, koniusznia, kremdéwka, kruk, «hakn,
kukuruza, kukuruziaony, kur, kurenry, kwaszenica «galaretay. Dla Scistoei do-
dam, ze geografia- wielu z wyzej przytoczonych przykladéw, aczkolwiek nie
zaznaczona bezpofrednio po kwalifikatorze, zawarta jest w definicji hasla.
Tak jest na przyklad w wypadku hasta jakla duzno uszyty, opadajacy ponizej
stanu kaftan, z tylu nieco dtuzszy niz z przodu, noszony na Slgsku» czy in-
krutowiny «a Litwie: uroczyécie obchodzone wprowadzenie si¢ do nowego
mieszkania».

Tak wiee po uwzglednieniu pofredniej ,utajonej” badZz to w definicjach
badz w cytatach geografii, liczba wzglednie dokladnie zlokalizowanych w Stow-
niku tak dialektyzmoéw, jak i regionalizméw znacznie wzrasta. Wzrostaby
jeszeze bardziej, gdyby uwzglednié i w slowniku ogélnym wykorzystaé do tego
celu wszelkie opracowania leksyki gwarowej. Nie wydaje mi si¢ wygérowanym
postulatem w stosunku do leksykograféw zadanie, aby tego trudu w kolejnych
opracowaniach slownika jezyka ogolnego sie podjeli. Jest to zagadnienie bardzo
wazne, szczegélnie w naszej rzeczywistosei spolecznej. Fakt wielkiego prze-
mieszania warstw spotecznych przy rownym ich udziale w zyciu narodu wyciska
swoje pietno rowniez na jako$ci wspoélezesnego jezyka ogélnopolskiego. Roz-
miary tego zjawiska mozna okrefli¢ rejestrujac wszystkie regionalizmy i dia-
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lektyzmy ,,wkradajace” si¢ do polszezyzny ogélnej, a za-pomocyg dokladnej
ich lokalizaecji mozna bedzie wnioskowaé o proporcjach udziatu poszezegélnych
regionéw w ksztaltowaniu oblicza wspoélezesnej polszcezyzny.

Résumé

Cet article porte sur le problémes de géographie linguistique dans les dictionnaires de pa-
tois et de langage courant. On a surtout insisté sur la présentation détaillée des dialectismes
et régionalismes, principalement vus sous I’angle de leur localisation géographique dans le
»Dictionnaire de langue polonaise” rédigé par Witold Doroszewski. I1 en résulte qu’il existe
seulement qu’un petit pourcentage de mots, qui sont localisés dans le dictionnaire. Si ’on
considérerait les données comprises dans les définitions et citations, on pourrait localiser plus
de faits. 11 faut aussi localiser les dialectismes et régionalismes dont la géographie est bien
connue, grace & des élaborations monographiques. L’article postule d’attacher plus d’atten-
tion a ce probléme dans le futur. La localisation des faits de patois, et de faits régionauy, qui
pénétrent dans le langage général, permettra de saisir les proportions de participation de di-
verses régions de la Pologne dans la formation du polonais contemporain.
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Dokonujge dialektologicznej regionalizacji terytorium etnicznego? K.
Dejna wskazal na 5 gléwnych centréw formowania sie dialektéw jezyka pol-
skiego. W podanym schemacie Lubelszezyzna ? zajmuje szczegélne miejsce:
znajduje sie w zasiegu irradiacji centrum malopolskiego i centrum mazowiec-
kiego. Dla pelnosci obrazu musimy do tego dodaé jeszeze jedno centrum jakim
jest dialekt kresowy. W tak uksztaltowanym ukladzie teren ten nadaje sie
wyjatkowo do obserwacji nad formowaniem sie zjawisk lingwistycznych. Ze
wzmozong sily wystepuja tu zjawiska interferencji miedzydialektalnej i miedzy-
jezykowej. Problem to niezwykle ciekawy, tutaj jednak potraktowany przeze
mnie z koniecznodei marginesowo. :

W niniejszym artykule sprébuje zastanowié sie nad:

1. zwiazkiem miedzy rozprzestrzenianiem sie izoglos a ich przynaleznoscig
do okre§lonycli plaszezyzn jezyka;

- 2. uksztaltowaniem sie zasiegéw niektérych cech gramatycznych i leksy-
kalnych i ich zwigzkiem z czynnikami lingwistycznymi i pozalingwistycznymi,

3. wplywem uksztaltowanej sieci izoglos na strukturalng i funkecyjng
strone poszczegélnych form.

Obserwacje swoje opieram gléwnie na analizie map do Atlasu gwar Lu-
belszezyzny. Wykorzystalem tez mapy Malego atlasu gwar polskich oraz nie-
ktére monografie leksykalne podajace miedzy innymi material z Lubelszczyzny.

Obraz izoglos na terenie Lubelszezyzny jest do§¢ mocno skomplikowany,
a ich zasiegi nie zawsze sg ostre. Biorge pod uwage izoglosy nalezgce do po-

1 Terminem geografia lingwistyczna okre§lam tu nie , dzial jezykoznawstwa badajgey
zrdznicowanie terenowe danego jezyka etnicznego lub danej rodziny jezykowej, czyli badajacy
zasieg poszezegélnych zjawisk jezykowych wystepujacych na okreslonych obszarach” (por.
Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Slownik lerminologit jezykosnawczej, Warszawa 1970,
8. 202}, lecz geografie zjawisk gwarowych w terenie. Takie rozumienie terminu podanego w ty-
tule przyjmuje jedynie ze wzgledoéw praktycznych na uzytek referatu.

* K Dejna, Zasady i podstawy dialektologicenej regiomalizacji terytorium etnicznego,
L6d% 1972.

# Terminem Lubelszezyzna okre§lam teren lezgcy w granicach a.dmmlstracy]nych woj.
lubelskiego do 1. VI. 1975 r.
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szezegélnych plaszezyzn struktury jezyka najszerszy zasigg majg izoleksy.
Ich wspélng cechy jest to, ze w wigkszosei wypadkow przekraczaja konwencjo-
nalne granice miedzy dialektami. Zasiegi izoleks odznaczajy si¢ mniejszg re-
gularnofeig niz zasiegi innych zjawisk i tylko w niewielu wypadkach pokrywaja
sie ze soba tak jak to jest na odeinku wschodnim, gdzie zachodnig granice
kresowizmow stanowi w wiekszosei wypadkéw rzeka Wieprz (por. mapa nr 1).
Oczywidcie takie stwierdzenie ma charakter dos§¢ ogélny, bowiem niektére
wyrazy, np. recka, bodak, bojak, kuta, korovaj, koroval siegaja daleko na zachéd az
po linie Jan6w Lubelski — Kra$nik — Belzyce funkcjonujge obocznie z malo-
polskimi tatarka, bober a inne, jak: snozy ‘zakrzywione konce pléz u san’, amys
‘drobne suche galazki’, koropka, kropka ‘drewniany ul’ ciagng sie waskim pasem
wzdluz wschodnich granic Lubelszezyzny.

Szezegélnie nieregularne zasiegi maja wyrazy na pograniczu matopolsko-
-mazowieckim. Obserwuje sie tam bardzo szerokie zasiegi niektérych malo-
polanizméw, np. tatarka, kaptur “wigzanie bijaka z dzierzakiem u cepa’, by avat,
koza ‘ostatni waski pokos’, rajtak, $éodrok, walee, kula, kulka ‘zakrzywiona
galagz do wyciggania wiadra ze studni’ i mazowizméw, np.: doéinek, $éinek
‘ostatni pokos’, zaber, kosur, mece “poprzeczne dragzki w drabinie wozu’, Safariia
‘skrzynia na magke’, zajiki “podreczne sanie ciezarowe’ itp. (por. mapa nr 2).

Na pograniczu malopolsko-mazowieckim izoleksy tworzg bardzo szeroki
pas form obocznych, typowych dla obu tych ofrodkéw irradiacji. Jest rzecza
charakterystyczng, ze niektére mazowieckie cechy leksykalne wchodzg sze-
rokim klinem wzdluz Wieprza w glab Lubelszezyzny, inne zad idg waskim
pasem wzdluz Wisty az do Sanu (por. mapa nr 3).

Druga grupe izoglos majacych bardzo duzo ryséw réznicujacych, odzna-
czajacych sie silng ekspansywnoScig tworzg zasiegi cech fonetycznych. Izo-
fony, podobnie jak izoleksy, do$é czesto siegaja poza konwencjonalnie przyjete
granice poszezegélnych dialektéw tworzge swoja nieregularnoscig szersze lub
wezsze pasy przejsciowe. W stosunku do leksykalnych zasiegi fonetyczne sg
jednak bardziej regularne. Obraz ten zaciera sie o tyle, ze bardzo czesto obserwuje
sie moifologizacje lub leksykalizacje poszczegélnych cech fonetycznych.

Lubelszezyzna ma dwa szezeg6lnie wyraziste i szerokie pasy przejsciowe:
na pograniczu malopolsko-mazowieckim wzdluz linii Kazimierz — Ligczna i na
pograniczu malopolsko-kresowym (Ligezna — Bilgoraj i Leczna — Tomaszow
Lubelski) 4.

Mniej wigcej po linie Kazimierz — Xeczna siegaja izofony systemowych
mazowizmoéw, takich jak: przej§cie naglosowego ra = re, brak przeglosu ¢ >a,
formy typu poll, pelli, twarda wymowa grupy -ke- (m otkem). Do linii tej
dochodzg izofony innyeh zjawisk wynikajaeych z mazowieckiej dominacji
polozenia jezyka a redundacji udzialu warg w zakresie foneméw samoglosko-

¢ Blizsze dane na ten temat znaleZé mozna w pracach: J. Bartminski, O jezyku fol-
kloru, Wroctaw 1973; J. Bartminski, J. Mazur, Teksty gwarowe z Lubelszczyzny, Wroctaw
1978: J. Mazur, Gwary okolic Bilgoraja, cz. 2. Fleksju, Wroctaw 1978; L. Kaczmarek, J.
Bartminski, J. Mazur, Ugrupowanie gwar Lubelszczyzny (w druku).



XXXVII 139

wych, a wige: wymowa y = ¢ =i (wyspowo takze w okolicach Kragnika)’
a = G = e, 4 = a (por. mapa nr 4). Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze te
same zjawiska ulegajg leksykalizacji i morfologizacji siegajac daleko na poludnie.
I tak: przejécie ra = re w wyrazie redlié¢ obejmuje teren prawie calej Lubel-
szezyzny, podobnie jak brak przeglosu é= a w wyrazie spodedaé, povedaé
i pochodnych. :

Na podkre§lenie zastuguje to, ze fonetyczne cechy mazowieckie odzna-
czajg sie do§é duzg ekspansywnoseig. Do cech szerzacych sie szezegdlnie szybko
w kierunku poludniowym nalezy ubezdZzwieczniajaca fonetyka miedzywyra-
zowa, ktéra objela juz teren calej Liubelszczyzny 5. Gwaltownie cofa sie ubez-
dzwieczniajaca fonetyka przed ruchomymi konecéwkami czasu przeszlego ¢
(typ 7uzem, pludem, Sedem, jezdem). Wymowa tego typu siega w tej chwili
po lini¢ Opole — Krasnik — Zamog§é, chociaz zleksykalizowane jezdem poja-
wito sie w tekscie nagranym w Stoku Lackim kolo Zukowa, a wige daleko na
poéinocy . :

Druga wyraznie ekspansywna cechg jest twarda wymowa I przed ¢ (typ
lyst, lypa, Lublyn | list, lipa, Lublin). Ten typ wymowy siega daleko na po-
ludnie obejmujac prawie caly Lubelszezyzne.

Szerokim pasem wzdluz Wisty siegaja az do Sanu takie mazowizmy, jak:
asynchroniczna wymowa spélglosek wargowych palatalnych (typ msut) lub
ich calkowita dyspalatalizacja (typ $fysa), twarde -m- w konicowee narzednika
l. mn. -amy (revkamy) oraz szeroka wymowa noséwki przedniej (typ gasi,
pata), co Swiadezy o silnej ekspansji tych cech w przeszio§ci. :

Fonetyczne cechy malopolskie wyraznie sie cofaja, a jedyna cechg, ktéra
przekracza umowng lini¢ Kazimierz — Feczna w kierunku péinocnym jest
_izofona d, chociaz w jej zasiegu obserwuje sie¢ pewny morfologizacje. Ot6z
na 12 statych kategorii, w ktérych pojawia sie ta cecha, najdalej, bo az w okolice
Zamo§cia i Tomaszowa, siega d w przyrostku -dnka (paréonka, maslonka) oraz
w 3. 08. . mn. czasu przesziego (mou, doy, Sou). Najwezszy pas obejmuje ¢ w przy-
rostku rzeczownikowym -dé w formacjach typu rold, §ldé oraz w dopeiaczu
L. poj. rzeczownikéw nijakich typu syfynd, narozynd (por. mapa nr 5) ®.

Nieco inaczej ksztaltuja sie izofony w linii poludnikowej oddzielajace
wschéd od zachodu Labelszezyzny. Idace od pémocy pek izofon na linii Miedzy-

® Wedlug informacji prof. T. Brajewskiego w Zdzilowicach na poludniu Lubelszczyzny
w latach 30-tych wystepowala jeszeze udzwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowa. Obecnie
tego zjawiska nie notuje sie¢ w gwarze Zdzilowic.

¢ Pozostalo$ci etymologicznej dzwiecznosei przed ruchomymi koredéwkami czasu prze-
szlego notowal w Chelmszezyznie w latach 50-tych W. Goérny. Por. uwagi w jego artykule
Osobliwoéci foentyki mi¢dzywyrazowej w Chelmszeayinie, JP XX XVI, 1956, 8. 27—32.

" Por. J. Bartminski, J. Mazur, Teksty gwarowe z Lubelszczyzny, Wroclaw 1978,
8. 12, tekst nr 2.

8 Potwierdzajg sie tu spostrzezenia z obserwacji d w gwarach poludniowej Lubelszczyzny,
por. prace J. Bartmiiiskiego, J. Mazura, Wschodnia granica a pochylonego w ywarach po-
tudniowe) Lubelszczyzny; Annales UMCS, sectio F, t. XXII, 1970, s. 1756—221.
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rze¢ — Parczew — Leczna ostro oddziela Podlasie od pozostatych gwar. Za-
réwno cechy wschodnie (brak d, wystepowanie form z peloglosem, wystepo-
wanie v po spoélgloskach bezdZwiecznych, brak mazurzenia itp.), jak cechy
zachodnie nie przekraczaja tego pasa. Wyjatek stanowig tu cechy prozodyeczne,
jak: redukcja nieakcentowanych e =y =14, 0o =14 = u (typ pudijalek, ku-
lizanka), proparoksytoniczny akcent w formach 1. i 2. os. 1. poj. czasu prze-
szlego (typ Klopalem, plisales). O ile na wspomnianym odcinku formy wschodnie
przekraczajg nieznacznie schematyczng lini¢, o tyle na poludnie od ZX.ecznej
daje sie zaobserwowaé przy wspomnianej juz ekspansji form malopolskich
znacznie szerszy zasieg kresowizmoéw, ktére dochodzg az do linii X.eczna —
Bilgoraj, lub przekraczaja ja w kierunku zachodnim. Dzieje si¢ tak szczegdlnie
w wypadku form prozodycznych, ktére obejmuja prawie caly poludniowsa
czesé Liubelszezyzny, przy czym im dalej na zachéd tym sg one slabsze i coraz
rzadsze (por. mapa nr 6).

Cechy morfologiczne, typowe dla poszczegolnych dialektéw, sa do§é nie-
liczne z tego wzgledu, ze zjawiska fleksyjne majg w wiekszo$ei wypadkow cha-
rakter ogélnogwarowy, za§ te, ktére sa typowe dla okre§lonego dialektu mozna
by scharakteryzowaé nastepujaco: 1

Zasiegi form leksykalnych majg niejednolity charakter. Najbardziej wy-
raziste sq zjawiska w zakresie fleksji werbalnej. I tak: prawie cala Lubelszezyzne
obejmuja wschodnie formy z zaimkowym wykladnikiem osoby °, przy czym
im dalej na zachéd czestotliwo§é uzycia tyech form maleje. Biorge pod uwage
fakt, ze formy tego typu dotyeza calego paradygmatu mamy tu do czynienia
z przejeciem calej struktury, a nie ze sporadycznym przeniesieniem okreglonej
konicowki, co uznaje sie za swojego rodzaju leksykalizacje °.

Przykladem doéé szerokiej izomorfy jest zasieg wystepowania koncéwek
-¢ie i -ta W 2. 0s. liezby mnogiej czasownikéw. Korieb6wka -la wystepuje szerokim
pasem od zachodu po linie Aleksandréw — Huta — Parezew — Miedzyrzec
(wyjawszy kilka wsi w bylym powiecie chelmskim, jak Mszana i Bukowa po-
wstatych w rezultacie kolonizacji mazowieckiej). Uderzajgce jest wystepowa-
nie tej koneéwki na obszarze calego pasa przej§ciowego (bardzo czesto obocznie
z -cie) mimo jej wyraznej opozycji do jezyka literackiego i form kresowych.

Bardziej od fleksyjnych widoczne sg zjawiska slowotwoércze, poniewaz
wyznaczniki formalne calych kategorii siegaja daleko poza ustalone granice
dialektéw. Tu szczegélnie widoczna jest ekspansja mazowieckiego przyrostka
-ak wypierajacego przyrostek -¢ w nazwach malych zwierzat (np. prosek za-

9 Jak wykazaly badania T. Rittel formy z zaimkowym wykladnikiem osoby najczesciej
wystepuja na Kaszubach (75,6%), na Slasku (45,7%) na Mazowszu (42,2%), Malopolska
(35,4%,) 1 Wielkopolska (28,5°) zajmuja tu koricowe pozycje. Por. prace: T. Rittel, Ozy
samoistne korcowlki czasownikowe sq objawem wplywow ruskich?, JP L1V, 1974, s. 111—118.
W éwietle powyzszych danych teze o wschodniej proweniencji form tego typu nalezy traktowaé
bardzo ostroznie.

10 Tak ujmuje sie to zagadnienie w pracy zbiorowej pod red. R. I. Awaniesowa, Wo-
prosy lingwisticzeskoj geografii, Moskwa 1962 8. 16—17,
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miast prose, kuréak zam. kurce itp.) oraz matopolski przyrostek -an w nazwach
mieszkancéw, np. BZyskovolak zam. Béyskovolan ‘mieszkaniec Brzyskiej Woli’,
Eyy gorajak zam. Byugorajan ‘mieszkaniec Bilgoraja’ itp. Trzeba tu zaznaczyé,
ze formant -ak, ktéry w nazwach mieszkaneéw objal juz caly Lubelszezyzne,
w nazwach matych zwierzat ma nieco mniejszy zasieg. U ludzi starszych formy
oboczne -ak || -an sg jeszeze czeste na potudniu Eubelszczyzny, rzadziej spotyka
sig tam obocznofé -ak || -¢ (formy z -¢ s w wiekszo§ci). Miode pokolenie nie
ma W swojej wymowie obocznosci -ak || -an, znacznie rzadziej styszy sie w jego
wymowie formy z -¢ || -ak.

Podobnie tez cala Lubelszezyzne obejmuja pélmocnopolskie iteratywa
typu: poesyuxyvaé, poeskakyvaé, usyugyvaé z tym, ze w poludniowo-zachodniej
i w poludniowo-wschodniej czeSci wystepuja oboeznie z poludniowopolskimi
pocskakivaé, usyugivaé, pocsi ujivaé.

Ze slowotworezych cech kresowych najbardziej zwarty zasieg maja przy-
miotnikowe formanty zdrabniajace: -eiki, -enka, -eiike, ktore siegaja w kie-
runku zachodnim az po lini¢ Bilgoraj — Pulawy.

Stosunkowo najmniej zjawisk typowych dla poszezegdlnych dialektéw
daje sie zaobserwowaé w zakresie skladni, by¢ moze takze dlatego, ze odpowiedzi
na pytania o poszezegdlne konstrukeje sg trudne do wydobycia w terenie.
W materiale jakim dysponuje zwracajg uwage dwa typy konstrukeji stojacych
na pograniczu skladniowo-fleksyjnym: ;

1) wyréwnanie na plaszezyznie syntagmatyeznej formy przymiotnika,
liezebnika, zaimka i rzeczownika typu: te moje druge babe, te moje stare xatupe 1
(wschéd) wobee wystepujacych na zachodzie form tu moju drugo (drugu) babe,
tu moju staro (staru) xayupe. Formy wschodnie siegaja az po linie Miedzyrzeec —
Radzyn — Lubartéw — Krasnystaw — Bilgoraj;

2) konstrukeje typu: fo mojo wokno, tamto naso dfevo siegajace mna po-
hudniu Lubelszezyzny wschodnim pasem az po Bilgoraj.

Przedstawione powyzej izoglosy wazniejszych zjawisk w gwarach Lubel-
szezyzny pozwalaja na stwierdzenie, ze:

1. Najbardziej ekspansywne sg cechy leksykalne siegajace daleko poza
konwencjonalne granice dialektow. W wielu wypadkach obserwuje si¢ dalekie
zasiegi niektorych wyrazow, przy ezym w miare oddalania si¢ od swego centrum
wyraz moze przechodzié do zasobu biernego (w przypadku braku odnosnego
desygnatu), lub zmienié swoje znaczenie. Czesto ulega tez wykolejeniu formal-
nemu, np. holoble ‘dyszle do jednokonnego zaprzegu na wschodzie Lubelszezyzny’
w miare oddalania si¢ ku zachodowi znaczg ‘dyszel’ a w pasie przejsciowym
nawet ‘rodzaj uprzezy’ lub tylko ‘jakad niezbyt sprecyzowang czeSé uprzezy’.
Wyraz vatra, niewgtpliwie poludniowomalopolskiego pochodzenia, w znaczeniu
‘palace si¢ ognisko’, na potudniu Lubelszezyzny znaczy ‘dogasajace ognisko’,
dalej ku péinocy ‘goragcy popiél’, jeszcze dalej “palaca sie stoma’ lub “palaca

1t §zezegblowy charakterystyke tych form i ich zasieg na LubelszezyZnie przedstawila:

ostatnio H. Pelcowa w artykule Z zagadniern synkretyzmu fleksyjnego w gwarach Lubelszczyzny,
JP XLVII, 1977, s. 335—342.
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si¢ stoma niesiona w czasie pozaru przez wiatr’. Jak widaé, jedynym wspélnym
elementem ze znaczeniem wyrazu macierzystego jest tu moment palenia sie 12,

Nie mozna stwierdzié zdecydowanej dominacji cech leksykalnych ktoére-
go§ z dialektéw pod wzgledem oddzialywania na inny. Kazdy z dialektéw ma
swoja grupe wyrazow siegajgcych daleko poza ustalone granice, stad tez pas
przej$ciowy w obrebie leksyki jest bardzo szeroki. Zwraca uwage ekspansja
mazowizméw na wschéd Lubelszezyzny pasem wzdiluz Wieprza, oraz daleki
zasieg malopolanizméw na wschod. Kresowizmy w zasadzie zatrzymuja sie
na linii Wieprza.

2. Rownie ekspansywne s3 cechy fonetyczne, ktére siegaja do§é czesto
poza granice dialektéw. Cechy te sg liczne i réznorodne, zawsze jednak mieszezg
sie w zakresie wariancji systemu fonologicznego. Warto podkrefli¢, ze cechy
§cifle fonologiczne, np. fonologizacja h, %, ¥, maja niewielki zasieg. Wiaze sie
to zapewne z zamknietym charakterem plaszezyzny fonologicznej jezyka oraz
z peryferyjnym polozeniem na tej plaszeczyznie elementéw §cifle fonetycznych 13,

3. Wraz z oddalaniem si¢ od centréw innowacji nastepuje ostabienie
poszezegblnych cech co prowadzi do ich morfologizacji i leksykalizacji (por.
uwagi o da).

4. Stosunkowo najmniej zasiegéw réznicujacych nalezy do systemu mor-
fologicznego i skltadniowego. Wynika to z jednej strony z ich bardziej zamknie-
tego charakteru, z drugicj za$ z tego, ze w poszczegélnych dialektach przewazaja
cechy ogélnogwarowe. Nawet w opozycji do jezyka literackiego gwary maja
stosunkowo najmniej cech réznych w zakresie fleksji i stowotwoérstwa. Z nie-
wielu cech fleksyjnych tylko zjawiska fleksji werbalnej mozna zaliczyé do ga-
tunku kategorialnych. Nieliczne odmienne koricowki w zakresie fleksji imien-
nej nalezy chyba traktowaé jako swojego rodzaju formy zleksykalizowane,
majace nieco szerszy zasieg od form systemowych.

5. Biorge pod uwage zasiegi zjawisk systemu gramatycznego w stosunku
do zasiegow leksykalnych nalezy stwierdzié (mimo pewnych réznic w zasiegach
fonetycznych i morfologicznych), ze izoleksy maja zazwyczaj zasiegi szersze
niz izofony i izomorfy, a uklad ich jest bardziej nieregularny niz uklad izofon
i izomorf. )

6. Mapa izoglos gwarowych na LubelszezyZnie przedstawia na odcinku
pélocnym zwarty pek na linii Miedzyrzec — Xeczna ostro oddzielajacy Ma-
zowsze od Podlasia. W dalszej czeéci spora grupa izoglos (sa to zasiegi cech
starych, rdzennie polskich, jak: mazurzenie, d, brak przeglosu ’e = ’o, zacho-
wanie historycznie prawidlowych form 3 os. 1. mn. czasu przeszlego $dli, lali,
' gédli i innych) oddziela zachodni pas gwar lubelskich od pasa przejsciowego.
Innymi slowy: rdzennie malopolskie gwary lubelskie wydzielajg sie ostro ze-

12 Zasieg tego wyrazu w gwarach lubelskich przedstawila H. Pelcowa w artykule Z ba-
dari nad slownictwem matopolskim na Lubelszczyznie. 1. Znaczenie © zasicg wyrazu vatra w gwa-
-rach lubelskich (w druku).

13 Por. na ten temat uwagi Ch. Hocketta w pracy Kurs jerykoznawstwa wspdlezesnego,
Warszawa 1968, 8. 160. ‘
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spolem mnajstarszych polskich cech gwarowych. Gwary wschodniolubelskie
wydziela w zasadzie zespol cech dochodzacy do Wieprza. Co warunkuje taki
a nie inny uklad izoglos? OdpowiedZ na to pytanie daja mapy atlasu historyecz-
nego Polski. Okazuje sie, ze stare, rdzennie polskie cechy gwarowe prawie
pokrywaja sie z granicg dawnego woj. lubelskiego (w granicach X VI—X'VIII w.).
Ostra granica izoglos na pémocy przechodzi pasem granicznym oddzielajacym
dawne woj. lubelskie od woj. podlaskiego i brzesko-litewskiego, w czedei §rod-
kowej i poludniowej stare cechy malopolskie siegaja do granicy woj. lubelskiego
z ziemig chelmsks i woj. belskim. Klin kresowizméw siegajacy az po Bilgoraj
pokrywa sie z granicami dawnego woj. belskiego i ezedci woj. ruskiego. W sumie
wiec geografia lingwistyczna odzwierciedla na tym obszarze przede wszystkim
uklad administracyjno-kulturowo-etniczny. Tylko w czeSei potwierdzily sie
znane z wielu prac stwierdzenia o wplywie warunkéw naturalnych na rozprze-
strzenianie si¢ zjawisk gwarowych 4. Dotyczy to zwlaszeza mazowizméw,
ktére szerokim pasem szlty w gére Wisly az do Sanu 5.

7. Ze wszystkich trzech ofrodkéw oddzialujacych na Lubelszezyzne naj-
bardziej ekspansywne jest Mazowsze. Dotyezy to zwlaszeza innowacji fone-
tyeznych i morfologicznych. Fakt ten potwierdza dominacje dialektu mazo-
wieckiego jako wzorca wymowy ogélnopolskiej, co z kolei zostaje w wielu wy-
padkach przeniesione na gwary. Dla przykladu mozna tu przypomnieé¢ wymie-
nione wezesniej cofanie sie udzwieczniajgcej fonetyki miedzywyrazowej, twarda
wymowa ! przed ¢, powszechne wprowadzanie formatu -ak w miejsce -¢, -an.
Najbardziej recesywnymi formami sg malopolanizmy, ktére wyraznie si¢ kureza
zwlaszeza pod naporem mazowizméw. Kresowizmy dochodzg najdalej do gra-
nicy dawnego woj. lubelskiego wyjawszy wspomniane wezesniej cechy prozo-
dyeczne i formy czasownikowe z zaimkowym wykladnikiem osoby.Te ostatnie,
jak pamietamy z wezesniejszego stwierdzenia, mozna uwazaé tez za archaizm,
byé moze podtrzymany wplywem dialektu kresowego.

Z kolei cheialbym pokrétee rozpatrzyé problem wplywu réznego uksztal-
towania si¢ sieci izoglos na strukture i funkeje niektérych form.

W literaturze dialektologicznej znane sa fakty wystepowania w gwarach
form skentaminowanych. Na mozliwo§é kontaminacji koncowek -(2) va i -($§) my
a w efekcie powstania nowotworu fleksyjnego -(§) ma wskazywali m. in. K.
Nitsech 16, i K. Dejna v, akcentujac szczegblnie czynnik historyczny, jakim
byt zanik kategorii liczby podwojnej w jezyku polskim. Wydaje si¢, ze w gwa-

14 Por. tu prace: E. Coseriu, La Geografia Linguistica, (w:) Revista de la Facultad
de Humanidades y Ciencias, No 14, Montevideo 1955; K. Dejuna, Zasady ¢ podstawy dialekto-
logicznej regionalizacji terytorium etnicznego, ¥.6d% 1972 oraz Dialekty polskie, Wroclaw 1974;
K. Nitsch, Dialekty jeeyka polskiego, Wroctaw 1958; B. Malmberg, Nowe drogi w jezyko-
znawstwie, Warszawa 1969 (rozdzial: Dialektologia i geografia lingwistyezna) i wiele innych.

15 Na temat rozprzestrzeniania sie¢ mazowizméw w gére Wisly pisze szerzej K. Nitsch
w artykule Co wiemy napmwdqodwlek!ach ludowych XVI wieku?, JP XXLIII 1953, 8. 2256—224

18 K. Nitsch, Dmlekty o 8,551

17 K. Dejna, Dialekty ..., 8. 68—69.
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rach duzg role odegrata w tej mierze geografia lingwistyczna. Ot6z koricowka
-($) ma wystepuje zazwyczaj na obszarach zetkniecia si¢ form z -(¢) my z formami
-(4) va. Pojawia sie ona zwlaszeza na obszarach przejsciowych (Koeciewie, Mal-
borskie) 8. Podobnie jest na Lubelszezyznie. Formy z koneowky -§ma wystepuja
w okolicach Parczewa, Krasnegostawu, Tomaszowa i Bilgoraja, a wiec na styku
form wschodniolubelskich z -my i zachodniolubelskich z -va. Podobnie jest
z koncéwka -ma (wyjawszy zwarty obszar centralnej Wielkopolski).

Wplyw geografii lingwistyeznej na powstanie form skontaminowanyech
potwierdzajg inne przyklady. Na zachodzie Lubelszczyzny na oznaczenie je-
dzenia dla §win funkejonuje nazwa pafasiine na wschodzie — mesanka. Na styku
tych nazw pojawiaja sie formy skontaminowane: meSasnina i pafonka. Tego
typu przykladéw jest sporo, ze wymieni¢ tylko zachodnie naé, wschodnie
xmelina i przejsciowe maéina, na oznaczenie lisei marchwi; wschodnie ceresia,
zachodnie tiesia, na styku za$ powstaja formy teresiia, tresia (nie moze tu byé
mowy 0 bezpoSrednim wplywie wschodnim, poniewaz formy tego typu poja-
wiaja sie za Pulawami).

Przykladem przeksztatceri dokonujacych sie w obrebie systemu fonolo-
gieznego na pograniczu izofon moze byé powszechnie znane zjawisko szadzenia.

Zetkniecie sie dwu réznych izoglos moze powodowaé nie tylko przeksztat-
cenie struktury, lecz takze prowadzié do zmiany funkeji jednej lub obu form.
Przykladem zmian tego typu sa koneoéwki liezby podwoéjnej i liezby mmogiej
czasownikéw. Wiadomo, ze od XVI—XVIII w. ogélnopolski i gwarowy system
koniugacyjny zaczal ulega¢ zmianom spowodowanym m. in. stopniowym za-
nikiem liczby podwéjnej. Wraz z zanikiem kategorii nie zawsze szedl zanik
jej wyznacznikéw formalnych (koricowek osobowych). Najbardziej powszechny
przebieg procesu zaniku liczby podwdéjnej polegal na zaniku wraz z tg liczbgy
koncéwek osobowych. Tak bylo w jezyku ogélnopolskim i w gwarach nie zna-
Jacych koneéwki -ta. Na stykn zachodniego i wschodniego pasa gwar Lubel-
szezyzny, a wiee na styku wystepowania koxicowki -ta i -cie, proces ten przybral
odmienny charakter. Wraz z zanikiem kategorii nie zanikly jej wyznaczniki
formalne, stad tez koncéwka -fa wlasciwa dawnej liczbie podwdjnej zaczela
przejmowaé funkeje tworzenia form liczby mnogiej, pozostawiajac konicéwee
-cie tworzenie form grzeczno§ciowych. Proces ten spowodowal przejsciowe
zachwianie systemu koniugacyjnego wyrazajace si¢ utrzymaniem w liczbie
mnogiej konicowki -cie obok nowej -ta oraz tworzevie form grzeczno§ciowych
takze koneowka -fa obok istniejacej -cie. W pasie przej§ciowym na potudniu
Lubelszezyzny wystepuje grupa wsi (Dabréowka, Zagrédki, Szyszkéw, Naklik),
w ktérych dualna konic6wka -ta wyparla calkowicie koncéwke liczby mmogiej
-cie przejmujac jej wszystkie funkeje (lgcznie z grzecznosciowa) 9.

18 Por. K. Dejna, Dialekty ..., mapy 68—69.
1 Szerzej o tych sprawach pisalem w artykule Kovncéwka -ta w funkeji pluralis maiesta-
ticus w gwarach Lubelszczyzny, JP XLI, 1971, 8. 364—374,
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Przedstawione powyzej uwagi nie pretenduja oczywiscie do miana wyczer-
pujacych. Pozwalaja one jednak na ukazanie ogélnych prawidlowosei w za-
kresie geografii lingwistycznej.

Zusammenfassung

In dem hauptsichlich auf dem Stoff des Atlasses der Lubliner Mundarten und des Klei-
nen Atlasses Polnischer Mundarten gegriindeten Referat behandelt der Autor drei Probleme:

1. Den Zusammenhang zwischen der Verbreitung der Isoglossen und deren Zugchorig-
keit in die bestimmten Sprachebenen;

2. Den Zusammenhang zwischen der Gestaltung der Isoglossenumfinge und den lin-
guistischen sowie auBerlinguistischen Faktoren;

3. Den Einfluss der Geographie sprachlicher Erscheinungen auf den Bedeutungswandel,
die Verinderung der Funktion und Struktur einzelner Formen.

Rozwiagzanie cyfrowych symboli miejscowodci na mapach

6 — Komarno, 8 — Bohukaly, 9 — F.ukawiska, 11, — Worgule, 13 — Lipnica, 15 — Blotkéw
Duzy, 16 — Toczyska, 18 — Krezéwka, 20 — Leszczanka, 22 — Sitno, 24 — Wélka Ple-
banska, 26 — Dobrynka, 29 — Goézd, 31 — Lazy, 33 — Zakowola, 35 — Kozly, 37 — Ko-
szaty, 39 — Konty, 41 — Germanicha, 43 — Siedliska, 45 — Zabikéw, 47 — Ossowa, 49 —
Dubica, 51 — Matiaszéwka, 53 — Okrzeja, 55 — Stara Wie§, 57 — Branica Radzynska,
59 — Dawidy, 61 — Motwica, 61a — Hanna, 64 — Krepa, 66 — Debica, 68 — Glinny Stok,
70 — Wyhalew, 72 — Zukéw, 74 — Pogonéw, 76 — Rudno, 78 — Niedzwiada, 80 — Uhnin,
82 — Lubien, 84 — Wlodawa, 86 — Osiny, 88 — Abraméw, 90 — Nowodwor, 92 — Kole-
chowice, 94 — Zalucze Srate, 96 — Zdziarka, 96a — Zberezie, 98 — Zarzecze, 100 — Stok,
102 — Krasienin, 104 — Jawidz, 106 — Nadrybie, 108 — Kulezyn, 110 — Stulno, 112 —
Slotwiny, 114 — Fugbéw-Ozaréw, 116 — Dys, 118 — Zakrzéw, 120 — Glebokie, 122 — Ra-
dzanéw, 124 — Swierze, 125 — Braciejowice, 127 — Poniatowa, 129 — Konopnica-Kazub-
szezyzna, 131 — Krepiec, 133 — Dorohueza, 135 — Ochoza, 137 — Wolka Czulezycka, 137a —
Dorohusk, 140a — Piotrawin, 140 — Kluczkowice, 142 — Borzech6w, 143 — Bychawka,
145 — Gardzienice, 147 — Zulin, 149 — Weremowice, 151 — Andrzejéw, 153 — Basona,
155 — Andrzejéow, 157 — Kielezewice, 159 — Krzcezonéw, 161 — Lopiennik Gérny, 163 —
Siennica Duza, 165 — Alojzéw, 167 — Skryhiczyn, 169 — Ksiezomierz, 171 — Suléw, 173 —
Tarnawka, 175 — Rézki, 177 — Ostrzyca, 179 — Borieza, 181 — Jarostawiec, 183 — Ko-
pylow, 184 — Opoka, 186 — Trzydnik, 188 — Wierzchowiska, 190 — Tarnawa Duza, 192 —
Staw Noakowski, 194 — Udrycze, 196 — Rogéw, 198 — Obrowiee, 200 — Irena, 202 — Sto-
jeszyn, 204 — Wélka Ratajska, 206 — Sgsiadka, 208 — Zawada, 210 — Horyszéw, 212 —
Malice, 214 — Cichoburz, 215 — Lipa, 217 — Momoty Dolne, 221 — Kocudza, 223 — Ka-
weezyn, 225 — Bialowola, 227 — Zubowice, 229 — Mietkie, 231 — Holubie, 233 — Ciosmy,
235 — Hedwizyn, 237 — Malewszczyzna, 239 — Antoniowka, 241 — Maloniz, 243 — Oszezéw,
244 — Hucisko, 246 — Majdan Stary, 248 — Aleksandréw, 250 — Zielona, 252 — Nedezow,
254 — Ulhéwek, 257 — Potok Goérny, 259 — Lukowa, 261 — Borowiec, 263 — Brzeziny,
265 — Wierzbica, 267 — Wola Roézaniecka, 269 — Witki, 270 — Plazéw, 271 — Siedliska,
274 — Rudka, 275 — Wyez6tki, 276 — Czerniejéw, 277 — Krystyna, 278 — Kozice, 279 —
Kleszezéwka, 280 — Paciorkowa Wola Stara, 281 — Maruszéw, 282 — Bidziny, 283 — Gnie-
szowice, 285 — Jezowe, 286 — Grodzisko Dolne, 287 — Zapalow. j

10 — Biuletyn PTJ, t. XXXVII
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. Wschodnia granica labializacji naglosowego o w wyrazie %obrok
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BARBARA FALINSKA
Nazwy opisowe w kartografii lingwistycznej

Przy opracowywaniu leksykalno-slowotwoérezych materiatéw w Ogélno-
slowianskim atlasie jezykowym (OLA) rézne kwestie do§é nieoczekiwanie stajg
sie dyskusyjnymi. Praca w zespole miedzynarodowym, reprezentujacym roz-
maite tradycje Srodowiskowe, jest bowiem doskonaly okazja do ujawniania .
sie odmiennych, niekiedy wrecz przeciwstawnych pogladéw na zagadnienia,
ktore we wlasnym §rodowisku aaukowym wydawaly sie rozstrzygniete w do-
stateczny sposéb. Dotyezy to zaréwno kwestii merytoryeznych, jak i wyboru
najwlasciwszych form rozwiazania technicznego, umozliwiajacych uwzglednie-
nie na mapach skomplikowanej problematyki jezykowej przy jednoczesnym
osiggnieciu mozliwie najwiekszego stopnia czytelnosei mapy, co, jak wiadomo
jest gléwnym celem metody kartograficznej. Dyskusji merytorycznej podlegaty
kolejno m. in. takie zagadnienia jak:

a) zakres probleméw, ktére powinny byé uwzglednione na mapach typowo
leksykalnych, leksykalno-stowotworczych lub stowotwoérezych;

b) hierarchia probleméw dla kazdego z wymienionych typow map;

¢) proporcje miedzy zakresem informacji w legendzie, na mapie, w ko-
mentarzu, ewentualnie w indeksie materialow;

d) miejsce nazw sporadycznych itp.

Co pewien czas ustalenia weze$niejsze bywaly modyfikowane, przy czym
nierzadko powracano do koncepcji czy propozycji zglaszanych wezesniej, ktore
w praktyce okazywaly sie bardziej uzasadnione. Kolejnym zagadnieniem,
ktére w najblizszym czasie znajdzie si¢ w programie prac sekeji leksykalno-
-stowotwoéreznej OLA, beda nazwy opisowe — ich miejsece w Atlasie i technika
ich kartografowania. W dotychezas opracowanych materialach, zwigzanych
z pytaniami odnoszgeymi sie do dzialéw ,Swiat zwierzecy” i ,,Hodowla” z tym
typem nazw mieliSmy do czynienia w mniejszym stopniu, natomiast w obecnie
opracowywanych mapach z dzialu ,Swiat ro§linny” nazwy opisowe nierzadko
wysuwaja sie na jedno z czolowych miejsec w legendach. W tej sytuacji istnieje
konieczno§é opracowania instrukeji, ktéra powinna byé poprzedzona dyskusja,
totez szkoda byloby pominaé tak szezegblng okazje, jaka stwarza nam tematyka
obecnego Zjazdu, tym bardziej, ze sprawa nie jest tak marginesowa, jakby
si¢ z pozoru moglo wydawaé.
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Moéwiae o nazwach opisowych, inaczej analityeznych, mam na my§li
takie zwigzki wyrazowe (zestawienia), ktore — jak stwiedza S. Szober! —
formalnie sa polaczeniami dwdch lub wiecej wyrazow, ale pelnia te samg funkcje
znaczeniowa, co 1 nazwy syntetyczne, jednowyrazowe, poniewaz sg wykladni-
kami jednolitych desygnatéw. Wedlug bardziej sprecyzowanej definicji péz-
niejszych badaczy ? chodzi o nominalne grupy wyrazowe, pelmigce w jezyku
funkecje terminologiczng. Ten typ nazw od strony terminologicznej i typolo-
gicznej zostal wnikliwie scharakteryzowany przez E. Kozarzewska w artykule:
Zestawienie jako jednostka leksykalna ® oraz przez J. Damborskiego w artykule:
Zestawienia dwuwyrazowe w jezyku polskim % Jak wynika z tej interesujacej
lektury podzial nazw opisowych sprowadza si¢ do 4 zasadniczych grup: I.
rzeczownik 4 rzeczownik; II. rzeczownik - przymiotnik; ITI. przymiotnik -
przymiotnik; IV. jednostki leksykalne rozbudowane.

Do grupy I naleza wolne syntaktyczne polaczenia dwéch rzeczownikéw,
z ktorych drugi czlon moze wystepowaé: a) w mianowniku, tworzace tzw. ze-
stawienia pozycyjne, inaczej blizniacze ®, typu chusika szalindwka, samica
niedéwieds, konopie maciory, konopie suchotniki, sch. snovaljka okretaljka itp.;
b) w dopemliaczu — typu 2ona krawca, samica wmiediwiedzia itp.; ¢) w dopel-
niaczu, ale jako substantywizowany przymiotnik — typu kasa chorych; d)
z przyimkiem — typu maszyna do szycia, chlew dla $win, stajnia przed konie,
tluka ma len itp.; e) z zaimkiem — typu pldtno swojej roboty itp.

Do grupy II zaklasyfikowano zestawienia o charakterze zrostu: rzeczow-
nik + przymiotnik lub przymiotnik - rzeczownik, niejednorodne pod wzgle-
dem semantycznym. Badajac stosunek znaczenia zwigzku do znaczen jego
komponentéw E. Kozarzewska wyodrebnia 3 podgrupy, charakteryzujace sie
nagtepujacymi cechami:

1) poszezegdlne skladniki zachowuja swoje podstawowe znaczenie leksy-
kalne i dopiero suma ich znaczen sklada si¢ na znaczenie calosci; jest to naj-
pospolitszy typ nazw opisowych: czarna jagoda, plétno Iniane, zupa kartoflana,
sloma zZytnia itp.; :

2) jeden z czlonéw wystepuje w znaczeniu przeno§nym, wskutek czego
caly zwigzek jest rozumiany przeno§nie — typ: taniec chmielowy, psi grzyb itp.;

3) znaczenie zwigzku nie wynika z sumy podstawowych znaczen poszcze-
gélnych skladnikéw, jest ono calkowicie odmienne — typ: gorzkie Zale, biala
gorqezka, babie lato, krowia geba, boia kréwka itp. Te ostatnie zestawienia
w klasyfikacji frazeologicznej bylyby zaliczone do zwigzkéw stalych, na co
jednak nie pozwala réznica funkeji w systemie leksykalnym, poniewaz zesta-
wienie jest nazwa, a zwigzki frazeologiczne realizuja w zasadzie funkcje ekspre-

1 Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, W-wa 1924, 8. 131.

? Por. bibliografie w cytowanym nizej artykule E. Kozarzewskiej.

8. Poun rileza 1961, 1204 3y-R. 413103, n.

¢ Studia z filologii polskiej i stowianskiej, W-wa 1967, t. VI, s. 25 i. n.

8 M. Nasinska, Zestawienia bliZniacze jako nazwy botanicene i zoologiczne, JP LII
1972, 8. 200 i n.
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sywng i sa pozbawione warto§ei nominatywnej. Zestawienia — jak podkrefla
autorka — wynikaja z zapotrzebowania spolecznego, jakie stwarza koniecznogé
nazywania nowego przedmiotu, podezas gdy funkeja frazeologizmoéw jest po-
wiekszanie zasobu §rodkéw stylistycznych. Wprawdzie obydwa typy zestawier
powigzane sg struktura morfologiczng i unifikacja znaczenia, ale zréznicowane
funkeje i rézny stopienl nacechowania stylistycznego nie pozwala na ich utozsa-
mianie.

Do grupy III nalezg zestawienia powstale z polaczenia substantywizowa-
nego przymiotnika z przymiotnikiem, np. psi prawdziwy, Iniane zgrzebne,
Iniane paczesne ‘o plotnie’ itp.

W sklad grupy IV wchodzg leksykalne zestawienia rozbudowane — typ:
muchar z czerwonym lebkiem, babie uszy dlugie itp.

Przedstawione wyzej typy nazw opisowych na mapach jezykowych trakto-
wane $a W sposob bardzo niejednolity — rzadziej réwnorzednie z nazwami
syntetyeznymi, czefciej podrzednie.

O réwnorzednym z punktu widzenia merytorycznego traktowaniu nazw
analitycznyeh i syntetycznych §wiadezy ich pelmoprawne umieszezanie w le-
gendzie, oczywiscie o ile tworzg kompleksy terenowe. Nazwy opisowe spora-
dyczne traktowane sa tak, jak sporadyczne nazwy syntetyczne. Juk wynika
z porownania indeks6w, komentarzy i map, niektérzy dialektolodzy przyznaja
funkeje nominatywna tylko zestawieniom typu boéa kréwka, najbardziej zleksy-
kalizowanym. Inni sklonni sg uznaé réwniez zestawienia pozycyjne typu ko-
nopie maciory lub sch. snovaljka okretaljka, ale maja juz watpliwosei co do po-
lgczen typu samica niediwiedz, z reguly kwestionowane 83 jako nazwy polaczenia
wyrazowe rzeczownikow z przyimkiem, za$ co do zestawien rzeczownik - przy-
miotnik panuje absolutna dowolno§é, ale nie brak i autoré6w map przejawia-
jacych tendencje do respektowania wszystkich wymienionych wyzej typow
zestawien,, jezeli material wykazuje zasiegi geograficzne.

Podrzedne traktowanie nazw opisowych na mapach znajduje odbicie
w zréznicowanej technice kartograficznej, ktéra zhierarchizowany stopien do-

~ kladno$ci w przyjetych na mapach rozwigzaniach sygnalizuje — w tym za-
kresie — przez:

a) mapowanie czlonéw okres§lanych za pomoca przyjetych dla nich zna-
kéw z zastosowaniem dodatkowego, wyodrebniajacego sie graficznie znaczka
dla grupy okreflenn polaczonych genetycznie, np. drzewo jodlowe, jeglijowe,
jedligkowe, jeglijkowe ilp.;

b) zastosowanie jednego wspélnego znaku dla nazw opisowyech (te technike
stosuje sie zazwyczaj przy ekspozycji nazw sporadycznych);

¢) odeslanie nazw opisowych do indeksu materiatowego lub komentarza
z jednoczesnym umieszezeniem na mapie znaku sygnalizujacego brak nazwy
lub brak wyspecjalizowanej nazwy.

W wypadku tzw. pozytywnego stosunku do nazw opisowych, to znaczy
uwzgledniania ich wlegendach map, praktyka kartograficzna wskazuje rowniez
na do§é zasadnicze rozbiezno§ci. Na jednych mapach przyjmuje sie takg forme
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ekspozyeji nazw opisowych, ktéra niesie bezposfrednig informacje o ich szyku,
na innych — mapuje sie wspélnym znakiem zestawienia o szyku niejednoli-
tym. Na mapach IiII tomu OLA panuje w tym zakresie calkowita dowolnogé.
Autorzy map ignorujg geografie szyku zestawien w mniejszym lub wigkszym
stopniu. Jedni wymieniajg w legendzie mapy nazwe opisows pod jednym wspol-
nym znakiem w obu szykach, np. konik polny, polny konik, inni poprzestaja
na zasygnalizowaniu tylko jednej wersji szyku, nie odzwierciedlajgcej zréznico-
wania faktyeznego, przy czym raz uprzywilejowane jest zestawienie o ukladzie
rzeczownik - przymiotnik, kiedy indziej za§ — na odwroét.

Czesto nazwy opisowe bywaja lgczone wspélnym znakiem z rzeczownikiem
stanowigeym czlon okreflany, jesli w innych punktach terenowych rzeczownik
ten byl zas§wiadczony bez okreflenia, np. pldino, pléino Iniane; samica, samica
niediwiedzia. Tego typu odpowiedzi moga zajmowaé w legendzie dwie lub
jedna pozycje, zaleznie od subiektywnej interpretacji autora.

Dosé czesto przymiotnik lub rzeczownik z przyimkiem — jesli jest czlo-
nem okreflajacym — podawany bywa w nawiasie po rzeczowniku, przy czym
nawias ma tu symbolizowaé¢ fakultatywnos$é przydawki, ktéra moze byé rze-
czywista lub pozorna (np. pozornie fakultatywne wydaje si¢ okreflenie w ze-
stawieniu kwoka 2z kurczetami na oznaczenie gwiazdozbioru, poniewaz nazwa
odnosi si¢ do desygnatu niejednostkowego).

Niemal kazda typologiczna grupa zestawien (poza zestawieniami naj-
blizszymi stalym zwigzkom frazeologicznym) wykazuje swoiste trudno$ci w in-
terpretacji (czy juz mamy do czynienia z nazwg, czy jeszcze ze zwyklym po-
lgczeniem syntaktyceznym) ito zar6wno w trakeie badan terenowych, jak i przy
péZniejszej kartograficznej analizie materiatu. Rozwigzywanie tego problemu
w slownikach gwarowych nie jest tak odpowiedzialna, poniewaz nie zachodzi
konieczno§é przeciwstawiania sobie geograficznych zasiegéw nazw syntety-
cznych i analityeznych. Pominigcie czlonu okre§lanego w zestawieniach typu
plétno Iniane, chlew dla Swi’h moze powodowaé utozsamienie semantyczne nazw
o znaczeniach szezegélowych, wyspecjalizowanych, z nazwami o znaczeniach
bardziej ogélnych, przez co nazwom odnoszagcym si¢ do pojeé nadrzednych
nieslusznie imputuje sie znaczenia szczegélowe, na co zwracano juz uwage
w materialach publikowanych w zwigzku z Atlasem ogélnoslowianskim, po-
wolujac si¢ m. in. na niektére mapy Malego atlasu gwar polskich MAGP 6,
Jest to bardzo zawily problem, wiazacy si¢ bezpoSrednio z procesem uniwer-
bizacji. W artykule zatytulowanym Syntetyczne i analityczne nazwy w jezyku
czeskim i polskim E. Siatkowska formuluje wnioski, ze nazwy analityczne maja
te samg strukture znaczeniows, co i syntetyczne, czesto wiee ulegaja procesowi
uniwerbizacji, ktéry w r6znych Jjezykach przebiega réznie. ,,Na ogot uwaza si¢ —
stwierdza — ze w rosyjskim i francuskim zachowalo si¢ sporo nazw dwuwyra-

¢ G. P. Klepikowa, Iz opylow kartografirowanija slawianskoj leksiki (w swiazi 8 proble-
moj siemanticzeskogo mikropola), Materijaly i issledowanija po OLA, Moskwa 1968, s. 72
i'nl
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zowych (Zeleznaja doroga, chemin de fer), niemiecki obfituje w composita (Eisen-
bahn), w jezyku czeskim duzo jest derywatéw od czlonu okreslajacego (£eleznice),
natomiast w jezyku polskim czesto czlon okre§lajacy jest odrzucany (kolej
Zelazna > kolej). Naturalnie na gruncie kazdego jezyka mozna spotkaé rézne
typy skrotow, zwykle jednak jeden z nich przewaza. Je§li w konkretnych sy-
tuacjach akcent logiczny czeSciej spoczywa na czlonie okre§lajacym, wowezas
redukeji ulega czlon okre§lany (cz. komornd Zena > komornd, pol. drobme
pienigdze > drobne)” 7.

Przeprowadzona przez autorke analiza do$é duzego materiatu, zaczer-
pnigtego ze stownikéw i jezyka zywego, potocznego, prowadzi do wniosku,
ze tendencja do tworzenia nazw derywowanych jest w czeszezyzZnie silniejsza
niz w jezyku polskim, ale ze i w polszezyZnie ostatnio zaczyna sie szerzyé.
Dotychezasowe publikacje i rozpoczete prace z zakresu geografii jezykowej
wykazuja rézny stopien nasilenia tej tendencji w dialektach slowianskich.
Warto wige zatroszezyé sie o to, aby mapy jezykowe stanowily miarodajne
Zrédlo takze i dla tego typu anmalizy jezykoznawczej. Nielatwo jest jednak
ustali¢ w terenie, kiedy mamy do czynienia z nazwsg opisows typu pléino Iniane,
a kiedy z procesem uniwerbizacji, polegajacym na odrzuceniu czlonu okresla-
jacego: maszyna do sieczki — maszyna, kitko do przedzenia — kdlko, kiedy
mamy juz do czynienia z substantywizowanym przymiotnikiem, a kiedy je-
szeze z nazwg opisowy typu rzeczownik - przymiotnik lub odwrotnie, kiedy
czlon okreflany zostal zastgpiony przez konstytuacje. Np. na pytanie: jak sie
nazywa najlepszy grzyb jadalny? mozemy postyszeé w odpowiedzi: grzyb praw-
dziwy, prawdziwy grzyb lub tylko prawdziwy. Przymiotnik praewdziwy jest dosé
rozpowszechniony w tym znaczeniu w formie zsubstantywizowanej, wobec
tego te odpowiedZ mozna uznaé za bezdyskusyjng, natomiast odpowiedzi
na kolejne pytanie ograniczone do samej formy przymiotnikowej psi, trujqey
nie wydaja si¢ wiarygodne. Tu sie wyraZnie czuje brak okre§lanego czlonu,
ktérego utozsamiajaca funkeja zostala sprecyzowana w rozmowie poprzedza-
jacej wywolanie odpowiedzi. Brakéw materialowych spowodowanych trudno-
§ciami obiektywnymi nie powinno si¢ wiec jeszeze pomnazaé subiektywnym
stosunkiem do materialu, wyrazajagcym si¢ w tak odmiennych interpretacjach.
Jezeli po wstepnej analizie map lub po roboczym zmapowaniu materiatu okaze
sig, ze dane zestawienie tworzy wyrazny kompleks terenowy, potwierdzony
ustabilizowanym szykiem, bedzie to w jakim§ stopniu znamieniem nomina-
tywnosci zestawienia, a w kazdym razie daleko cenniejszg informacja dla analizy
stowotworezej, niz kreska na mapie symbolizujaca brak nazwy.

W poréwnaniu z dotychezasowymi mapami OLA bardzo korzystnie pod
wzgledem sposobu interpretacji nazw opisowych przedstawia sie MAGP, w kt6-
rym widaé wyrazng dazno$é do podawania maksymalnie dokladnych informacji
takze i z interesujacego nas tutaj zakresu. W legendach map lub w komenta-
rzach mamy szczegélowo zlokalizowane formy o przeciwstawnym szyku. Z po-

7 Prace Filologiczne, t. XVII, s. 219 i n.
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bieznej analizy kilkunastu map wynika, ze w gwarach polskich dominuje kon-
strukeja typu przymiotnik - rzeczownik, charakterystyczna dla okresu staro-
polskicgo (co stwierdza H. Rybicka w artykule: Z zagadnien szyku wyrazéw
w jezyku staropolskim ®) i w ogole dla jezyka polskiego az do poczatkéw XX w.,
gdyz dopiero wtedy zaczyna si¢ krystalizowaé tendencja odwrotna . W pol-
szezyznie — stwierdza J. Damborsky — istnieje pilna potrzeba zajecia sie
wszelkimi zestawami dwuwyrazowymi. ,Naukowy opis zasobu slownego
jezyka polskiego nie moze si¢ dzi§ obej$é bez zbadania roli, jaka w nim odgry-
waja zestawienia wyrazowe. Opis taki musi sie z natury rzeczy opieraé z jednej
strony o konfrontacje przebiegu wzbogacenia stownictwa w polszezyZnie z jezy-
kami typologicznie odmiennymi, z drugiej strony o konfrontacje danego jezyka
z jezykowym otoczeniem kulturowym, w ktérym proces ten si¢ dokonuje” 1°.
Piszae, ze zagadnienie to nie jest prawie weale opracowane, autor ma na my§li
wprawdzie jezyk literacki, ale jego postulat odnosi si¢ w nie mniejszym stopniu
do gwar.

W monografiach po§wieconych stowotworstwu gwarowemu z uwzglednie-
niem geografii jezykowej zestawieniom nie po§wieca sie zbyt wiele uwagi.
Tak np. w opublikowanej ostatnio interesujacej monografiil, po§wieconej
zréznicowaniu slowotworczemu gwar zachodnioukrainskich (z mapami), Ja.
W. Zakrews’ka ogranicza sie do stwierdzenia, ze na oznaczenie tego samego de-
sygnatu obok nazw sufiksalnych lub ztozonych wystepuja paralelnie semantycz-
nie ekwiwalentne zestawienia dwuwyrazowe, np.: drabyn’éak, drabanjak i dra-
bynjastyj viz; vivsjana sternja i vivsy$ée; burakove lystja albo lystja z burakiv
i burac¢anka. Ogélne obserwacje autorki sprowadzajg si¢ do stwierdzenia, ze usta-
lenie przyczyn nominacji jest sprawa zlozong i nie we wszyskich wypadkach
mozliwg, ze nazwy zlozone dwuwyrazowe sa bardziej ogélne i czedciej wigza
sie z takimi desygnatami, ktére na badanym terenie sa mniej rozpowszechnione,
np. z nazwami pél po takich zbozach czy roslinach uprawnych, ktére wysiewa
si¢ na niewielkich obszarach, z nazwami takich drzew i krzewéw, ktére w ba-
danych miejscowofciach nie 83 typowe, co wskazuje na powigzanie procesow
stowotwoérezych ze zjawiskami pozajezykowymi.

Z polskich prac gwaroznawczych wynika m. in., Ze nazwy opisowe czesciej
wystepuja na terenach bedgcych pod oddzialywaniem wplywu niemieckiego.
Stwierdzaja to zar6wno autorzy MAGP, jak i J. Chludzinska, ktéra w artykule
Przymiotniki w gwarach Warmii © Mazur 12 podkregla stale bezposrednie wplywy
konstrukeji niemieckich: slomiany wmiech: (Strohsack), mlekowe kana (Milch-
kanne), szpulowne kolo lub kolo do szpulowania (Spulrad), borowa maszyne
(Bohrmaschine), chlew krowny (Kuhstall).

8 Por. Jez. 1958, z. IV, 8. 165 i n.’ :
® H. Kurkowska i 8. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1965. s. 213

1"on. cil. 8. 31.

1 Ja. V. Zakrevs’ka, Narysy z dialekinoho slovotvoru v areal’nomu aspekti. Kyjiw 1976,
8. 149 i n.

12 Por. Jez. 1956, z. 1., 8. 21 i n.
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Bardzo interesujacych przykladéw do naszyeh rozwazan dostarcza praca
B. Bartnickiej-Dabrowskiej: Polskie ludowe nazwy grzybéw 3, w ktorej autorka
zZwraca uwage, ze przymiotniki peligce funkeje czlonu okreflajacego w zesta-
wieniach dwuwyrazowych moga mieé charakter tautologiczny w stosunku
do treSci wyrazu okre§lanego. Chodzi tu o takie nazwy grzybéw, jak zielona
zielonka, biaty biel, siwka szara. Zjawisko leksykalizacji nazw opisowych
moze wynikaé z pewnej tendencji réznicujacej gwary lub ogdélnogwarowej.
Potwierdzaja to materialy z innych dzialéw stownictwa, np. lnina Iniana, pld-
cienny part, plétno plétniane, paczesie paczesne itp.

Praktyka dialektologiczna wykazuje, ze selekeji materialu w zakresie
nazw opisowych powinno sie dokonywaé ostroznie, a w kazdym razie nie nalezy
jej przeprowadzaé zbyt rygorystycznie na etapie zbierania materiatéw w terenie.
Nawet mapa nie jest ostateczna formg interpretacji materiatéw. Jest to przede
wszystkim przejrzysta forma ich ekspozycji, w znacznym stopniu ulatwiajaca
wycigganie wniosk6w dotyezacych réznych zagadnieni jezykowych, niekoniecz-
nie tylko tych, ktére sa bezposrednim problemem mapy.

Dyskusje nad zagadnieniami jezykowymi, zwigzanymi z pracg nad Ogélno-
slowianskim atlasem jezykowym odbywajg sie nie tylko mna posiedzeniach
Komisji OLA. W Zwigzku Radzieckim, a ostatnio takze i w Jugostawii, orga-
nizowane sg ogoélnokrajowe konferencje dialektologiczne, ktérych tematyka
s te same problemy. Rezultatem tych konferencji 83 m. in. interesujgce publi-
kacje. Gdyby obecny Zjazd mogl staé sie zapoczatkowaniem i u nas takiej
tradycji, bylby to niewatpliwy zysk tak dla wspomnianego Atlasu, jak i dla
innych prac z zakresu dialektologii.

13 Qgsolineum, Wroclaw ...1964, 8. 75 i n.
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Summary

Analytical names, defined among others as noun phrases performing in the language
terminological function are regarded in the literature as divided into 4 basic groups: I. noun 4
noun (example: a. samica niedswiedzia, b.kasa chorych, c. konopie maciory, d. tluka na len,
e. plétno swojej roboty); II. noun + adjective or reversibly (jagoda czerwona — czerwona ja-
goda); I1I. adjective + adejctive (Iniane zgrzebne); 1V developed compound (muchar z czer-
wonym lebkiem).

The above types of analytical names differ greatly from one linguistic map to another
and the degree of variability is directly connected with the type of the compound. In dialecto-
logical practice there may be observed a variety of approaches i. e: a. analytical names of all
kinds appear alongside the synthetic names; b. they appear as marginal i. e. as sporadic names
(frequently having the same value) refferred to a commentary; ¢. the nominative function
was assigned only to the lexical compound like boza kréwka and really infrequently to the
positional compound (or twin compound) of the type: konopie maciory; d. the word order
in compounds of the type noun + adjective was one time ignored another time it was taken
into account ete.

Too early a selection of material, done too hastily, especially during gathering docu-
mentary material in the field may lead to a distortion of the picture of dialects under consi-
deration and in any case leads to a singnificant limiting of the results of research level.
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Barbara Sandig: Stilistik — Sprachpragmatische Grundlegung der Stil-
beschreibung. (Walter de Gruyter Studienbuch). Berlin — New York 1978,
s. 201

Lingwista nowoczesny nieczesto sie zajmuje stylistyka. Ale problematyka
stylistyczna czai si¢ na niego tuz za granicg jezykoznawstwa ,czystego”, wyz-
wolonego z filologiczno§ei i najbardziej sformalizowanego. Tkwi ona w jezyko-
znawstwie bez wzgledu na to, czy si¢ ja pojmuje jako opis (stylistyka deskryp-
tywna) czy jako zbiér przepisow (preskryptywna) dzieki zwigzkom z teorig
kultury jezyka, a zatem teorii normy, a zatem teorii kompetencji, a zatem
w ogéle teorii jezyka. Musi tak byé dlatego, poniewaz pojecie stylu zawiera
w sobie — w odréznieniu od pojeé traktowanych jako podstawowe kategorie
jezykoznaweze, np. zdanie, tekst, leksem — aspekt poréwnawczy !. Powie-
dziawszy: styl, odwolujemy si¢ co najmniej w domysle do podobienstw lub
réznic tego stylu w stosunku do innego lub innych. ,Styl to wybér”, ,styl
to zjawisko kontrastowe powstale na skutek wyboru” 2. Za forme podstawowsg
w hierarchii zabarwien, nacechowan stylistycznych uznaje si¢ zwykle te, ktorg
warstwy wyksztalcone w konkretnym spoleczenstwie oceniaja we wszystkich
stylach jako zero zabarwienia, nacechowania, jako baze neutralna. Uzus jezy-
kowy warstwy wyksztalconej, wyeczucie jezykowe tej warstwy (kompetencja?)
jest jednym z kryteriéw normy. Norme odréznia sie od konwencji jezykowej.
Norma ma byé tym, co ,eksplicytne”, u§wiadomione, skodyfikowane, czesto
pisemnie, egzekwowane przez szkole i §rodowisko, je§li inteligenckie. Kon-
wencja za$ to, co nieeksplicytne 3, to, czego sobie ani nadawca ani odbiorca
w komplecie wzajemnych oczekiwan w interakeji jezykowej nie u§wiadamiajg.
Rozréznienia takie niewiele jednak méwiag o tym, eczy zjawiska stylistyczne
nalezy rozpatrywaé¢ na plaszezyznie langue czy parole.

Styl jest wyborem z kompletu §rodkéw langue. Jest jako wybor wyrazem

1 Por. J. Spencer, M. J. Gregory, An Approach to the Study of Style (w:) N. E. Enk-
vist, J. Spencer, M. J. Gregory, Linguistics and Style, London 1964, s. 57—105 (,a stylistic...

statement is... necessarily comparative” 8. 102).
2 B. Sandig, o. c., 8. 36.
® 0. c., 8. 41, przyp. 82.
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kompetencji stylistyeznej. Tworzy za§ jako wynik wyboru zjawisko indywi-
dualne, nalezace do parole i performancji. Autorka nowej stylistyki nie akcep-
tuje zadnej z definicji stylu. Uwaza je, nawet te, ktére oceniajg styl juz jako
wybor, za formuly puste. Puste s3 dla niej réwniez propozycje opisu stylu.
Otwierajg one (dos$¢ nieograniczone) mozliwosci, zalezg zawsze od przyjetego
zakresu i rozumienia samego obiektu. Gdy bowiem méwimy o wyborze jednego
z ilu§ mozliwych wariantéw synonimicznych, nie precyzujemy synonimicznogei
ani fakultatywnosci, bo nie sprecyzowalo tych pojeé nawet jezykoznawstwo
na swoéj gramatyeczny (systemowy) uzytek. Podobnie nieobowigzujaco moéwimy
o parafrazach stylistyeznych jak i o syntaktycznych jako o reprezentacjach
jednego (uniwersalnego) tekstu lub jego zalgzku w strukturze glebinowej,
bez przeprowadzania ostrej granicy miedzy kompetencjs a performacja.

Barbara Sandig proponuje spojrzenie nowe na owe mgliste jednostki
wariantéw i parafraz. Chee W nich ujrzeé wlasciwosei jezykowych sposobéw
dzialania % Chee je ukazaé jako konwencje i wzorce sformulowan umotywowa-
nych pragmatycznie. Wybiera na poczatek kilka mozliwych odpowiedzi na
pytanie Czy 2agrasz ze mng w tenisa 5, w ktorych zrazu interesuje jg nie to,
co odpowiedziano, bo pod tym wzgledem sg identyczne, lecz to, jak odpowie-
dziano, bo pod tym wzgledem si¢ réznia: Muszq pracowaé! — Wyglgdam na
atletg? — Poszukaj sobie innego! Pokazuje, ze odpowiedzi réznig si¢ nie tylko
jako sposoby przeprowadzenia dziatania jezykowego. Rézne beda takze efekty
tego dzialania. Twierdzi, ze takze jako§é efektu struktury stylistycznej podlega
zainteresowaniom stylistyki, jezeli ma si¢ na oku takze (W omawianej ksiazce
przede wszystkim) pragmatyczny aspekt porozumienia. Prowadzac analize
w tym kierunku, przekonamy si¢ wkrétce, ze identycznos§é zawartosei (co?)
AKTU MOWY okazuje si¢ pozorna, poniewaz réznie jego struktury zmierzajg
do tego, aby ,daé¢ odbiorcy rézne tresci do zrozumienia”. ,Dawanie do zrozu-
mienia” trefei roéznych, czesto ukrytych w zaszyfrowanej strukturze powierzch-
niowej, jest w analizie stylistycznopragmatycznej gléwnym motywem zréznico-
wania stylistycznego ¢, a odezytanie i uporzgdkowanie takich motywéw do-
starcza kryteriow klasyfikacji i opisu stylu.

W tym miejscu stylistyka pragmatyczna ocieralaby si¢ podobnie jak
liczne inne koxicepcje stylistyki o socjolingwistyke: bo w ,okre§lonych sytu-
acjach, w okreslonych grupach spolecznych, dla okreslonych dziatan jezykowych
istniejg tez okreSlone, tzn. konwencjonalne sposoby formulowania tekstu,
zgodne z wzajemnymi oczekiwaniami nadawcy i odbiorey” (0. c., s. 16). Proble-
matyka ta ma pigkne tradycje zwlaszcza w pracach szkoly praskiej, badala

*oe., 8. 88,

% 0.0, /8.8,

¢ Takie sugestie zglaszali juz wezeéniej V. Ehrich i G. Saile, Uber nichi-direkte Spre-
chakte (w:) D. Wunderlich (wyd.), Linguistische Pragmatik, Frankfurt 1972, s. 255—287,
D. Franck, Zur Analyse indirekter Sprechakte (w:) V. Ehrich, P. Finke (wyd.), Betrige zur
Grammatik und Pragmatik, Krenberg/Ts 1975, s. 219—231, ale Sandig wciela je po raz pierwszy
do zarysu systematycznej stylistyki.
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ona jednak gléwnie odchylenia od konwencji, uszkodzenie regul. Postuszeristwo
wobec nich oceniala jako automatyzacje, a odejscie od nich jako zabieg poetycki,
odchylenie twéreze, dezautomatyzacje. Sandig nie idzie ta droga. Konwencje
i reguly stylistyczne pojmuje bardzo szeroko, jako dziatamnia zawsze zlozone.
Mieszczg si¢ w nich takze chwyty, ktére by niegdy$ moze oceniano jako odchy-
lenia. W koncepeji tu referowanej wchodzg one jednak w sklad klasycznego
zasobu §rodkéw stylistyeznych jako dzialania skladowe, czastkowe, podporzad-
kowane wzorcom og6lniejszym.

W dzialaniach jezykowych ,prostych” stylistyczny jest juz sam zwigzek
jakoéci tegoz dzialania z jakofcig wyrazenia. Sandig proponuje tu termin:
sformulowanie. W dzialaniach zlozonych, czyli tam, gdzie mamy do czynienia
z nastepstwem dzialan, cecha stylistyczna jest zwigzek wybranych dziatan
czgstkowych i ich nastepstw ze sposobami wyrazenia. Zwigzek ten autorka
nazywa sposobem sformulowania (Formulierungsart) w tekstach prostych, kon-
kretnych, szczegélowych a w konwencjonalnych odmianach tekstow: wzorcami
sformutowan (Formulierungsmuster, o. c., 8. 15). :

Wylonienie i opis wzorcow sformutowan jest niezbedne dla opisu Wlaém-
wego przedmiotu stylistyki: wzorca tekstu (Textmuster). Pelny opis' takiego
wzorca zaklada poza tym znajomoéé nastepujgeych danych: warunki towarzy-
szace komunikacji, do ktérych zaliczamy typ sytuacji, role nadawey i odbiorey,
inne relacje miedzy nimi, zalozenie (cel) aktu, czyli cel dzialania wykonywanego
przy pomocy badanego wzorca, konsekwencje dziatania; uwarunkowania histo-
ryczne, zawarto§¢ propozycjonalng (lgeznie z presupozycjami) i obowigzujgce
postulaty (konwencje?) konwersacyjne. Problemami tymi zajmuje sie lingwisty-
ka pragmatyczna, ale dotychezasowy stan badan wyklucza kompletng typo-
logie wzorcow tekstu. Dlatego Sandig wybiera hipoteze, wedlug ktérej zaklada,
ze wzorce tekstéw monologowych dadzg si¢ opisaé jako modele aktow mowy 7.
Istotnym skladnikiem tej hipotezy jest przekonanie przejete za B. Schlieben-
Lange 8, ze dzialania jezykowe relewantne w jakiej§ wspoélnocie spolecznej
majg w niej takze swoje nazwy (np. debata parlamentarna, mowa, telegram,
wywiad, przepis kulinarny itp.). Z obecnosci tych nazw w leksyku miataby
wiec plynaé dla badacza sugestia, iz powinien szukaé odpowiedniego wzorca
tekstu i znalezé go? Nie bardzo jasna jest taka droga dotarcia do inwentarza
aktow. Skad bedzie wiadomie, ze nazwy podejrzane o to, iz sa ,nazwami dzialan
jezykowych relewantnych” w danej spolecznofci, rzeczywiscie s3 nazwami
takich dzialan lub kategoriami aktéw mowy? W polszezyznie nie ma rozrdznie-
nia miedzy Uberreden i Uberzeugen. Czy wolno z tego wnioskowaé, ze w pol-
skim spoleczenstwie wmowié komus cof (Jemanden zu elwas iberreden), np.
wméwié jak w Niemca chorobe (stare przystowie) nie jest czynnoscia réwnie

7 Wedlug Searle’a, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge,
University Press, 1969 i Wunderlicha, Sprechakte (w:) U. Maas, D. Wunderlich (wyd.),
Pragmatik und sprachliches Handeln, Frankfurt 1972, s. 69—188 i inne. Dla dialogu modele
te nie 83 jednak dostateczne, stwierdza Sandig.

8 B. Schlieben-Lange, Linguistische Pragmatik, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1975.
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relewantng jak wéréd Niemeow? Za stanowiskiem Sandig przemawiajg jednak
inne przyklady. Np. komunikat agencyjny PAPu jest wzorcem tekstu rele-
wantnym w spoleczenstwie polskim (w prasie), a nie znanym w prasie burzuazyj-
nej (tzw. niezaleznej).

Przedmiotem opisu stylistycznego jest oczywiScie takze ten zakres kom-
petencji jezykowej, ktéry Sandig proponuje nazwaé¢ kompetencjy stylistyczng.
Obejmuje ona umiejetnosé reprodukowania wzorcow tekstow ,codziennego
uzytku”. Przestrzeganie obowigzujgcych w zZyciu codziennym konwencji ko-
munikacyjnych jest jednym z istotnyeh (!) warunkéw powodzenia. Weielajac
takie stwierdzenie do zatozen stylistyki pragmatycznej (s. 44), autorka nie ma
juz prawa twierdzié, jakoby jej stylistyka byla deskryptywna, a nie preskryp-
tywna. I rzeczywiscie, wymieniajac w podsumowaniu pracy perspektywy i mozli-
we zastosowania (s. 180 i nn.) stwierdza, ze jej propozycja dostarcza kryteriéw
oceny stylu. Ale trzeba sobie u§wiadomié, ze kryteria te nalezg do innego sy-
stemu warto§ei niz dotychezas w stylistykach stosowane. Wymierza gie nimi
zamiast wartodci estetycznych, stopien zrozumialo§ei, stopien skutecznosci
perswazyjnej, stopiern jawno$ci lub (nie)doskonalo$é zaszyfrowania intencji
nadawey w odpowiednich wzorcach tekstu. Polaczenie deskryptywnego i pre-
skryptywnego charakteru stylistyki wigze sie¢ takze ze wspomniang juz tu nie-
mozliwoscig rozdzielenia wagi kryteriow JAK od kryteriow CO powiedziano.
Stylistyka pragmatyeczna jest na tyle opisujgeca, na ile jest preskrypeja, a norma-
tywna jest co najmniej na tyle, na ile takimi byly zawsze retoryki. Moglaby
byé skuteczniejsza od nich, gdyz dzieki pragmatycznej teorii aktu mowy od-
krywa takie obszary semantyki, ktére dla tradycyjnej retoryki nie istnialy,
i czyni je — na razie w sposob szkicowy — gléwnym przedmiotem obserwacji.

Poznajemy je w drugiej czefei ksigzki, zatytulowanej Kategorie opisowe
i opisy stylu. Pierwszy rozdzial tej czedci zawiera Szkic teorii dziatania jezyko-
wego pojetej jako narzedzie opisu stylu. Autorka ilustruje swéj szkic rozlegle
kilkoma przykladami. Najwiecej uwagi poswigca dwém wariantom wzorca
tekstu: horoskop, w zachodnioniemieckim dzienniku bulwarowym (Bildzeitung)
i w zachodnioniemieckim magazynie tygodniowym adresowanym do inteli-
gencji (Stern). Zanim jednak siegnie do przykladéw, wyjasnia podstawowe
pojecia. Sa nimi: dziatanie jezykowe (Sprechhandlung) i wzorzec dzialania
(Handlungsmuster).

Za Wrightem ® przyjmuje, ze dzialanie jest intencjonalne, ,nastawione
na osiggniecie celu”. Intencja jest wiee kryterium rozstrzygajacym w klasy-
fikacji dziatan, a nie ich rezultaty. Obiektywne ustalenie intencji zalezy m. i. od
konwencji obiegowych w danym spoleczenstwie. Dziatania typu: przemilezenie,
zaniechanie, przejezyczenie podlegaja konwencjom tak samo jak dzialania
typu: rozkazywaé, udowadniaé, krytykowaé itp. i opis tych konwencji nalezy
do opisu obu grup dziatan. Dzialanie jezykowe jest nie tylko zachowaniem inten-
cjonalnym, jest tez dzialaniem réwnoznacznym z uzyciem jezyka, czyli takim

* G. H. Wright, Erkldren und Verstehen, Frankfurt 1974, s. 68 i n.
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czyim§ ,gestem”, ze gest ten wyraza, co 6w wykonawca mial na mysli. Zro-
zumialo§é tego gestu czy jakiegokolwiek dzialania jezykowego zalezy od wspoél-
noty konwencji, od jej powszechnofci w grupie spolecznej. Zzden odbiorca
nie bedzie zdolny wyinterpretowaé intencji z obcego mu zachowania; rozumienie
jest identyfikacja konkretnych dzialann z odpowiednimi wzorcami ogélnymi.
Wzorce (zachowan indywidualnych) istnieja dzieki konwencjom. Czionkowie
grupy spolecznej porozumiewajs si¢ na zasadzie spelniania wzajemnych, sko-
ordynowanych oczekiwan, czyli przyporzgdkowywania dzialan wzorccm kon-
wencjonalnym. Konwencje nie sg jednak ustalone we wszystkich szczegélach.

Rézne stopnie skonwencjonalizowania, istnienie alternatyw umozliwiajg
w dzialaniu jezykowym tolerancje, relatywng swobode ,ruchu”. Wszystkie
reguly jezykowe, istniejace dzieki konwencjonalnym uzyciom jezyka, maja
plynne zakresy waznofei, ,verschwommene Rinder“ wg Wittgensteina. Zja-
wiska stylistyczne wigza sie wlanie z owymi ,miekkimi” regulami uzycia.
Reguly, ktorych nie nalezy utozsamiaé ani z ich opisem, ani z ich realizacja,
89 z zasady podatne na zmiany. W ten sposéb takze odchylenia od nich mogg
sie staé konwencjonalne. Na skutek nieostrych granic i potencjalnej zmiennosci
regul takze konwencje bywaja na tyle jednoznaczne, otwarte i zmienne, na ile
takimi sg i reguly, zyskujace przeciez waznos§é¢ dzieki konwencjom.’® Kompe-
tencie jezykowa mozna opisywaé jako znajomosé konwencji, znajomogé wzoreow
dziatania jezykowego, znajomogé regul i jako §wiadomo§é wzajemnych zalez-
nofci miedzy tymi skladnikami. Tak rozumiane reguly mieszcza w sobie zar6wno
odchylenia przypadkowe jak zamierzone (np. metafory, gra stow). Wlasciwosci
stylistyczne okazujg sie regulami dla sformulowan (Regeln fiir Formulierungen,
0. 'C:y 8, B7).

Whbrew wrazeniu, ktére moze tutaj byé zwyklym skutkiem streszczenia
pracy teoretycznej, autorka nie wdaje sie ani w jalowe spekulacje, ani w pole-
miki z teoriami, ktérych mala przydatnosé jest dla niej oczywista. Nie czynige
np. uzytku z teorii generatywnej, nie rozwaza tez koncepcji struktury glebokiej.
Nie wypowiada sie ani krytycznie o nieprecyzyjnofeci tego pojecia, ani pozy-
tywnie o konkretno§ei struktury powierzchniowej. Zadne z tych dwu pojeé
nie pojawi si¢ nawet w indeksie rzeczowym. Mimo to uzyto jednak wila$nie
pojecia struktury powierzchniowej w miejscu nader istotnym wykladu: Sandig
kladzie nacisk na przynalezno$é stylu do zjawisk powierzchniowych.
Stwierdzenie takie ma potréjng funkeje. Po pierwsze jest gestem dworskim
na rzecz nawykow teoretycznych i terminologicznych genergtywistow. Po drugie
jest sygnalem odcigcia sie od hipostaz (styl nie ma struktury glebokiej!). Po
trzecie 6w pozorny gest okazuje sie przewrotng negacja pary struktur, skoro
przyjmujemy istnienie tylko jednego elementu.

Praca Barbary Sandig jest mocno osadzona w konkretnym, empiryeznym
materiale. Przyklady, ktére pokazuje, mogg wprawdzie wywolywaé niedosyt.
Brak wéréd nich bardzo typowych wzorcoéw tekstu, np. listut, gratulacji,

1 D, K. Lewis, Convention: A Philosophical Study, Cambridge, Mass. 1969, s. 50.
4 Por. np. A. Kalkowska, w art. w Polonica IV 1978, s. 51 — 70.
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ogloszen (zwlaszeza matrymonialnych, charakterystycznyeh dla kultur za-
chodnich). Nie sa to jednak braki przypadkowe. Autorka czerpie przyklady
z obszaréw dokladnie przez siebie zbadanych. Wynika to m. i. z bibliografii.
Pisze o skladni nagléwka, bo si¢ tym zajela w ksigzce (1971), czerpie horoskopy
z Bildzeitung, bo pisala o jezyku i tekstach tej gazety (1972) itd. W warstwie
teoretycznej pracy z tak powstalych skrétéw wynikaja dla czytelnika obcego,
np. polskiego, niestety niedogodnofci. Brak mu wige bedzie opisu takich ka-
tegorii jak jezyk spontaniczny (spontane Sprache, zwlaszeza na s. 163, 162,
169), leksemy familijne (familidre Lexeme) jako kryterium opisu stylistycznego.
Opisy te znajduja sie prawdopodobnie w innych pracach Sandig, cytowanych
w bibliografii (Sprachnorm und spontan gesprochene Sprache, 1974, Schrift-
sprachliche Norm und die Beschreibung und Beurteilung spontan gesprochener
Sprache, 1976) itd., nie znanych i niedostepnych u nas %

Na szezedcie nie brak jednak w tej ksiazce przykladéw, ktére sa i mocng
strong pracy i cechg w rozprawach teoretycznych rzadko spotykang. W zwiazku
z twierdzeniem o ,powierzechowniowym” charakterze zjawisk stylistycznych,
otrzymuje wiee czytelnik komplementarne realizacje jednego aktu mowy:
rozkazu wedlug kilku konwencjonalnych typéw sformulowan  (s. 74—75):
W prawo zwrot!

Zechee pam teraz wykonaé zwrot w prawo o 45°! (niekonwencjonalne, niemozliwe
do przyjecia jako rozkaz wojskowy)

albo

Gleich machst du das Fenster zu!

Gleich ist das Fenster zu!

Das Fenster ist zu!

Kategoryezno§é ostatniej wersji stylistyeznej wynika stad, ze w sposéb
niekonwencjonalny wyrazono juz skutek wykonania rozkazu, zobowigzujac
odbiorce do wykonania. Takie wyrazenie liczy si¢ lub ma si¢ niby liczyé jako
wykonanie. Ale jest skuteczne pod warunkiem spelienia odpowiednich zalo-
zen (Handlungsvoraussetzungen), jak podzial rél miedzy nadaweg a odbiores,
gwarancja odpowiedniej kompetencji jezykowej (wrazliwo§é na wyrazenia ,,Spon-
taniczne”, ktérych zrozumialo§¢ moze sie ograniczyé do jednej, malej grupy
spolecznej). Rozkaz wyrazony jako nazwa skutku, wykonania (Das Fenster
ist zu!, lub np. kiedy matka powie do dziecka, ktére powinno zasngé: Dziecko
$pi!) jest przykladem dzialania dodatkowego (Zusatzhandlung). Dzialanie do-
datkowe wchodzi w sklad aktu mowy jako czastkowe, jako charakterystyczna
cecha stylu.

Podobnym dzialaniem dodatkowym (czastkowym) jest zastosowanie me-
tafory dzigki powolaniu do ,zycia” w tym samym akcie réwnoczesnofci zna-
czenia doslownego i niedoslownego.

Zarowno wzorce dzialan jezykowych, jak wzorce tekstow (np. prognoza

2 Taki niedosyt pozostawia tez za pobiezne rozréznienie miedzy konwencja a normag
(s. 44), oparte gtéwnie na odestaniach do bibliografii.
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pogody w réznych wykonaniach) maja swoje konwencjonalne warianty. Sg
one alternatywami o wspoélnej funkeji illokucyjnej. Rowniez reguly stylistyczne
maja swoje warianty. Czesé wariantéw wynika z tej wlasciwosci reguly sty-
listycznej, ze mozna ja rozwijaé w dziataniu. Kiedy si¢ np. powtarzanie znane
glownie jako kombinacje fonetyczng (rym) rozszerza na kombinacje wyrazéw
lub struktur syntaktycznych. Np. odchylenie mozna traktowaé jako rozsze-
rzong regule, stosowang chetnie w reklamach modyfikujacych przyslowia (kto
pierwszy... ten lepiej opalony) zam. lepszy; reklama biura podrézy). Wspélng
cechg takich zabiegéw stylistycznych jest §wiadoma intencja nadawcy, aby
powtérzenie zauwazono i zrozumiano jako powtoérzenie; aby metafore zauwa-
zono i zrozumiano jako metafore; aby zrozumiano i zauwazono modytikacje.
Sandig nazywa te zabiegi dzialaniami dodatkowymi, umotywowanymi styli-
stycznie (,zanurzenie w ramach reguly stylistycznej”, s. 97) i uznaje je za
elementarne kategorie stylistyczne. Wyréznienie dziatan dodatkowych umozliwia
rozpatrywanie stylu w jego zlozonofci, tzn. i jako zjawiska tekstowego (rezul-
tat dzialania) i jako przykladu dzialania wedlug konkretnych wzorcéw.

Wéréd przykladowyech analiz najobszerniejsza i najsugestywniejsza jest,
wspomniana juz analiza dwoéch wariantéw stylistyeznych wzorca tekstu: ho-
roskop. O przynaleznofci obydwu wariantéw do jednego wzorca decyduje
przewaga cech wspdlnych. Sg to przede wszystkim dwie cechy: perswazyjnosé,
realizowana stalymi wskaznikami jezykowymi (np. zdania warunkowe lub ich
stylistyczne ekwiwalenty, odpowiednie leksemy) i pozorno§é obligacji. Oba
czasopisma konstruuja swoje przepowiednie tak ze zawieraja one ,wprowa-
dzenie” obligacji (przepowiadamy, ze moze nastgpié x) i utajone wycofanie
sie nadawcy z zobowigzania (nieokre§lonogé, abstrakeyjno§é predykacji, np.
w rzeczownikach odczasownikowych, pozorna og6lno§é waznodei stwierdzen
wyrazanych utartymi zwrotami, przyslowiami). Wspélng cechg jest oczywiscie
takze réwnoczesno§é (obecnosé) dziatan dodatkowych, np. przepowiednia i , wyz-
wanie” (Aufforderung Nie planuj niczego istotnego po godz. 17.00!).

Warianty wzorca horoskop réznig sie uchwytnymi cechami jezykowymi
zaleznie od tego, czy pochodzg z dziennika bulwarowego czy z inteligenckiego
tygodnika. Oba warianty zawieraja np. ukryty system wartosei, ktéry dochodzi
do glosy w ostrzezeniach jako posrednia ocena. Miedzy wariantami obu czaso-
pism zachodza réznice w uzytych leksemach i w kryteriach ocen: w Bildzeitung
opanowaé sig, byé wytrwatym, harmonijnym, oszczednym, krytycznym, przeczu-
lonym, ostroznym — lub Jutro pan powinien byé ofiarodawcq, Ustqpié, jesli
pan natrafi na opdr, Jutro powinien pan odpoczqé, Rzeczy istotne przesunqé
na jutro, Niech pan unika 0séb konflikiowych, Dzialaé konsekwentnie, Zalatwié
sprawy obowigzkowe (sumiennie), Ma pan sklonnoSci do wutopijnych wyobrazen
% Zyczen (Neigung zu utopischen Wunschverstellungen — negatywna ocena), Niech
pan nie podycza pieniedzy ani nie reczy za nikogo, Wiecej cierpliwosci © zaufania
do siebie.. W Sternie zag: Niech si¢ pan nie miesza do spraw, do ktérych pan czuje
wewngtrzne obrzydzenie, Prosze 27 II wie traktowaé rzeczy zbyt dostownie,
Rozwija ona w sobie przerasajgeq moc ambicji, Co si¢ odwlecze, to nie uciecze,
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Niech pan sobie mysli swoje: ta metoda niejednokrotnie zdawata egzamin, Kaidy
zawdd ma swoje haczyki: niech pan sobie oszezedzi wyliczania wad, itd.

Wariant horoskopu w Sternie polega na uzyciu trzech typéw aktu mowy,
wariant Bildzeitung tylko dwoéch. Stern uzywa aktow perswazyjnych wg regul
(sprecyzowanych np. przez Searle’a), Bildzeitung perswaduje przy pomocy
intensyfikujace powtorzenia i alternacje (na ogél parataktycznie). Z przykladéw
(zacytowanych wyzej) widaé, jak bezposrednie stosuje Bildzeitung swoj ,,sy-
stem wartodci”: konwencjonalnymi wyrazeniami ocenia sposoby dziatania
i dyspozycje czytelnika. Wariant Sterna czyni uniki, zaslaniajac sig¢ przysto-
wiami i frazeologizmami.

Opis stylu takimi kategoriami jak typy illokucji (tekstowej) wyréznione
przez Austina, Searle’a i ich kontynuatoréw, przez wyréznienie wzorcow tekstu,
w tym takze dzialan zwanych przez Sandig ,,dodatkowymi” dzialaniami (Zusatz-
w. Qleichzeitighandlung) umozliwia dostrzezenie konwencji. Okazuje sie, ze
sa one tak samo arbitralne i zmienne, jak wszelkie konwencje, ze nie 83 ,ko-
nieczno$ciami” 13,

Z podsumowania rezultatéw anahzy Sandlg godne podkreflenia wydaja
sie szczegdlnie nastepujace:

Style konwencjonalne (,uzytkowe” ‘Gebrauchsstile’) to zwigzki sposobow
dzialania i wyrazania, uwarunkowane historycznie i spolecznie, rozwijane
zgodnie z konwencjami (czyli ,oczekiwane” ‘erwartbar’) w wzorcach tekstéw
lub ich czedciach.

Opis stylu musi wychodzié z zalozenia o bezsensownofei podziatu na
»JAK” i ,C0” na tre§é i forme.

Podstawa opisu sa pojecia: konwencja, dzialanie, regula, co umozliwia
stosowanie takze takich regul, ktérych realizacja wymaga albo przestrzegania
konwencji albo wlasnie odchylenia od niej, wlgcznie z wzorcami dzialan, do
ktérych konwencji nalezy odchylenie od reguly.

Illokucje we wzorcach tekstow lub ich wariantach bywaja modyfikowane
przez dzialania dodatkowe (lub réwnoczesne), ktére réwniez nalezg do wzorcow.

Do opisu wzorea tekstu nalezy m. i. roOwniez odpowiedZ na pytanie, czy
cel dzialania wyrazono w sposéb otwarty, czy utajony.

Perspektywy propozycji Sandig wykraczaja poza tradycyjna stylistyke
i gramatyke. Autorka zacheca na koniec takze do badan kontrastywnych.
Mialyby one zastosowanie i w nauce jezykéw obeych i w udoskonalaniu prze-
kladow. Jak bardzo obu tym dziedzinom potrzeba takiej stylistyki, nie ulega
watpliwosei. Zabawny przyklad znajdziemy nawet w omawianej ksigzce. Autorka
omawia na 8. 12—14 wywiad dziennikarski z aktorks Marig Schell ze wzgledu
na jego budowe stylistyczng:

13 Por. Lewis (0. ¢. 8. 70): “there is no such thing as the only possible convention. If R is
our convention, R must have the alternative R’, and R’ must be such that it could-have been
our convention instead of R... This is why it is redundant to speak of an arbitrary convention.
Any convention is arbitrary because there is an alternative regularity”.
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»Niech Pani powie, jak Pani to robi? Tkwi Pani w tym (showbusiness)
tak dlugo. Pani byla, gdy Pani byla mloda, czarujaca, Pani jest dzi§ czarujaca
i atrakecyjna. Ma Pani jaka§ tajemnicza recepte?”

W szeczegélowej analizie przykladu nie poS§wieca najmniejszej uwagi fak-
towi, ze dziennikarz robi — taka ocene narzucajg polskie konwencje styli-
styczne — kardynalny blad, okreflajac w sposoéb otwarty wiek aktorki: kiedy
Pani byla mloda, ktora jest jeszcze o kilkadziesigt lat mlodsza od Grety Garbo
czy Marleny Dietrich, czynna zawodowo, nie uznana za zabytek kultury na-
rodowej. Wzorzec tekstu: wywiad w polszezyZnie méglby zawieraé czas prze-
szly orzeczenia (byla mloda), gdyby chodzilo o warianty: wywiad z malarks,
pisarka, sportsmenka, przodownica pracy, dzialaczka spoleczna, weteranksg
wojenng itp. Swiadomo§é takich réznic jezykowych wprawdzie nie nalezy
do gramatyki jezyka, ale nalezy do kompetencji stylistycznej i do warunkow
powodzenia komunikacji. Do starej listy ustlug spolecznych jezykoznawcy
ustalajacego przepisy poprawno§ciowe przybywa wiec jeszcze obowigzek uswia-
damiania pragmatycznostylistyeznego.
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Ewald Lang, Semantik der koordinativen Verkniipfung. (Studia Gramma-
tica, XIV). Berlin: Akademie-Verlag 1977, s. 320

Jezykoznawstwo teoretyczne XIX wieku i pierwszej polowy mnaszego
stulecia koncentrowalo sie na fonetycznej (fonologicznej) i morfologicznej pla-
szezyznie jezyka, pozostawiajac skladnie stylistyce i/ gramatyce szkolnej.*
Natomiast teoriag zdania pojetego jako sad logiczny (propositio) zajmowala
sie od samego poczatku logika, badajaca réwniez polaczenia spéjnikowe, zwla-
szeza od czas6w stoickiego rachunku zdan. Dopiero oparta na zalozeniach
logistycznych gramatyka transformacyjno-generatywna skupila gléwng uwage
na skladni, obecnie interpretowanej semantycznie. Na gruncie tej teorii w ostat-
nich kilkunastu latach powstato szereg prac szczegélowych (nie liczac odpowied-
nich rozdzialow w opracowaniach catosciowych) poswieconych koordynacji spoj-
nikowej. Synteze dotycheczasowych badan na ten temat oraz wlasng probe roz-
wigzania problemu przynosi rozprawa dra Ewalda Langa o semantyce polaczen
koordynacyjnych. Nieco weze§niej, niezaleznie od teorii Chomskiego, réwniez na
gruncie jezykoznawstwa tradycyjnego pojawily sie prace na temat spéjnikowych
polaczen wspélrzednych, zaréwno od strony materiatowej w poszezegdlnych jezy-
kach 2, jak i w aspekcie higtoryczno-porownawezym3. Warto w zwigzku z tym po-
réwnaé, przynajmniej w tym zakresie, wyniki obu kierunkéw oraz postulowaé
na przyszlo§é tego rodzaju konfrontacje, zwazywszy fakt, ze z jednej strony
gramatyka transformacyjno-generatywna nie uwzglednia z reguly rozwigzan
tradycyjnych, z drugiej za§ na gruncie jezykoznawstwa tradycyjnego istnieje
podobna tendencja do bagatelizowania osiagnieé nowszych kierunkoéow jezyko-
znawezych, co grozié moze zupelnym rozejéciem sie obu dziedzin nauki o jezyku.

Jak wynika z tytulu, studium Ewalda Langa jest po§wigcone semantyce
koordynacji, czyli polaczenn wspélrzednych, ktére na poziomie zdaniowym
okre§la si¢ tradycyjnie terminem ,parataksa”. Liczgca w drukowanej wersji4

! Por. A. Heinz, Dzieje jesykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978.

2 Por. G. Antoine, La coordination en fran¢ais, Paris, 1958—1962.

3 Por. L. Bednarczuk, Spijnik kopulatywny w jesykach indoeuropejskich, Biuletyn
PTJ, t. XIX, (1960), 8. 99—115, i n.; Indo-European parataxis, Krakow 1971.

4 Bedaca podstawg dysertacji wersja z 1973 r. liczy 240 stron maszynopisu.
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przeszto 300 stron praca stanowi wynik kilkunastoletnich studiéw autora nad
tym zagadnieniem. Problem koordynacji przedstawiony zostal (mimo ze autor
nie stwierdza tego expressis verbis) na gruncie semantyki generatywnej, zwanej
tu tez ,skladnig drugiego stopnia”. Praca zawiera jednak liczne obserwacje
na temat realizacji ,powierzchniowej”, interpretacji logicznej, charaktery-
styki typologicznej, zastosowania stylistycznego, itp. Material ilustracyjny
pochodzi w zasadzie z jezyka niemieckiego, nie liczge pewnej ilofei przykladow
z jezyka angielskiego i kilku innych jezykéw zachodnioeuropejskich, a poza
tym z chinskiego (NB. autor jest z wyksztalcenia sinologiem).

Rozprawa sklada sie z szesciu czesei, z ktérych kazda rozpada sie na kilka
rozdzialéw i podrozdzialow w miare potrzeby zhierarchizowanych za pomocgy
odpowiedniej numeracji. Rowniez przytoczone w tekscie hipotezy, przyklady,
formuly i tabele zostaly przejrzyscie oznakowane.

Czesé pierwsza zawiera wyklad teorii koordynacji. W aspekcie semantycz-
nym jest ona rezultatem dzialania trzech eczynnixéw: (1) potraxtowanego
konceptualnie i referencjalnie znaczenia laczonych (skladnikéw) — plaszezyzna
zdan; (2) stosunkéw miedzy tymi znaczeniami — plaszezyzna logiezna, (3) po-
jetego w sensie operatywnym znaczenia spojnika. Celem pracy jest ,dass...Auf-
klarung und Systematisierung der semantischen Regularititen der Koordi-
nation die Untersuchung der bislang wesentlich intensiver behandelten Aspekte
ihrer Syntax und Prosodie unmittelbar profitieren wird und dass so die Entwick-
lung einer umfassenden Koordinationstheorie in Sichtweite riickt” (s. 9). Za ko-
nieczny element konstrukeji koordynacyjnej uwaza autor aktualng lub poten-
cjalng obecno$é spojnika. Konsekwencja tego jest uznanie asyndetonu za wa-
riant odpowiedniej konstrukeji spéjnikowej, co od strony formalnej nie budzi
zastrzezen (oczywiscie poza asyndetonem znajdujg sie polaczenia luzne i nie-
sp6jne), ale réznice znaczeniowe, a zwlaszeza stylistyczne wymagalyby doklad-
niejszego omodwienia. W zakres polgczen koordynacyjnych weigga autor, jak
wiekszo§é dotychezasowych badaczy, konstrukeje ze spéjnikiem lgeznym (ko-
pulative), roztacznym (disjunktive), przeciwstawnym (adversative) i przyczy-
nowym (kausale). Stanowisko takie jest uzasadnione (formalnie, ale nie zna-
czeniowo!) na gruncie jezyka niemieckiego, gdzie konicowa pozycja orzeczenia
w zdaniu podrzednym jest negatywnym wykladnikiem parataksy. Nie ma ono
jednzk zastosowania do innych jezykéw (w polskim spojnik przyczynowy
uwaza si¢ za podrzedny, a do wspélrzednych zalicza si¢ wynikowy) i nie pozo-
staje w zgodzie z innymi formalnymi wykladnikami parataksy: przestawnosé
skladnikéw, mozliwosé laczenia wyrazéw, dopuszezalno§é trybu rozkazujacego
w nastepniku, itp.® Z kolei trudno zaliczyé¢ do kopulatywnych polgczenia ze
spéjnikiem ani (niem. weder — moch) zaréwno ze wzgledéw formalnych (odr¢bna
struktura spdjnika, obligatoryjny polisyndeton) jak i znaczeniowych, gdyz
mamy tu do e¢zynienia z odrzuceniem obu mozliwoéci znaczeniowych (dysjunk-
cja), podezas gdy przy albo przyjmujemy jedng a odrzucamy drugg mozliwosé,

8 Por. Indo-European paratawis, 8. 23—32.
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chodzi wiec . alternatywe, przy ktérej tylko znaczenia tgczonych skiadnikéw
sie wytaczaja, przy ani stosunek pomiedzy nimi jest obojetny, natomiast przy
i zachodzi tagcznos$¢ znaczeniowa sktadnikow (przyjecie obu mozliwosci). Za-
rowno wiec od strony formalnej jak i znaczeniowej za parataktyczne uznaé
mozna nastepujace potgczenia: kopulatywne (i), atlernatywne (albo), dysjunk-
tywne (ani) i adwersatywne (ale). Xie ma tez potrzeby w jezyku polskim wy-
réznia¢ spojnika witaczajacego (czyli), co wyraznie widaé w poréwnaniu z in-
nymi jezykami, gdzie wystepuje tu odpowiedmk albo. Sam autor nie zajmuje
sie réznicami znaczeniowymi miedzy koordynacjag a subordynacjg. Jak wia-
domo, problem ten byt przedmiotem licznych studiow. Za ceche r6zniaca oba
typy potaczen przyjmowano m. in. (nie)zalezno$¢, (nie)samodzielnos¢, (nie)
réwnowaznos$¢, (nie)jednorodnos$¢, (nie)petnosé, stopien spojnosci, determi-
nacje, (a)symetrie. Sprowadza je autor do zasady jednorodnosci (Gleichartig-
Tteit) i asymetrii, uwazajac pierwszg z nich za istotng ceche koordynacji, a druga
przypisuje tez spéjnikowi denn, przytaczajac wyjatkowe przyktady przestawnosci
sktadnikow takze przy tym spdéjniku, np. Die linke Waagschale hat sich gesenkt,
denn die rechte hat sich gehoben obok Die rechte Waagschale hat sich gehoben,
denn die linke hat sich gesenkt (s. 74—75), nie zajmuje sie jednak blizej tym
problemem.

Mdwigc o znaczeniu catosci konstrukcji koordynacyjnej, autor przekony-
wajgco pokazuje, ze jest ono czym$ wiecej niz sumg tgczonych znaczen. Wpro-
wadza on tu wazne pojecie ,gemeinsame Einordnungsinstanz” (G-El), przez
ktorg ,von den Konjunktbedeutungen yerschidene Einheit konstituiert wird”
(s. 66), chodzi mu wiec w przyblizeniu o to, co A. Wierzbicka nazywa ,,common
denominator”, J. D. McCalwey ,generat formuta” i ,generat proposition”,
a B. L .koff ,common topie”, czyli o strukture gteboka koordynacji, a w ter-
minach jezykoznawstwa tradycyjnego jej catosciowe znaczenie, por. np. Ich
brauche ein Buch oder eine Zeitung — LEKTUBE, Dichterkomponist — CEE-
ATOE, chinskie Ung-re 'zimno-cieptos — TEMPEBATITBA, itp. (s. 259—262).
Sama koordynacja jest zasadg ,,nach dem innerhalb von Mitteilungen Zusam-
menhange zwischen Sachverhalten konstituiert werden durch integrative Ope-
rationen uber Satzbedeutungen”, podczas gdy ,Ausserliche Kennzeichen der
koordinierten Struktur sind Beflex der semantischen Funktion der koordina-
tiyen Verkniipfung” (s. 32, s6), a konstytutywng cechg struktury koordyna-
cyjnej jest ,Gleichartigkeit der Konjunkte hinsichtlicht einer Menge yon gra-
mmatisch determinierten Eigenschaften” (s. 37, 87).

Bozwazajgc dyskutowany czesto stosunek potgczen wyrazowych do zda-
niowych, te ostatnie ogranicza do spdjnika und w obrebie zdan ,in denen eine
Pradikation enthalten ist, die sich auf eine Menge von Individuen ais Argu-
ment bezieht” (s. 76) i uwaza miedzywyrazowe T (ktore w niektérych jezykach,
np. chifskim, japonskim, rézni sie formalnie od miedzyzdaniowego T) ,ais
eine Art von morphologischen Beflex dieser Art von Mengekonstitution” (s. 77).
Ujecie takie w peini przekonuje, a na jego stusznos$¢ przytoczy¢é mozna fakt,
ze np. enklityczny spdéjnik indoeuropejski *k"e T i *ue 'albos powtarzajacy
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sie po kazdym skladniku byl wladeiwie sufiksem syntaktycznym 6. Natomiast
uzywane w wiekszosei jezyk6w spojuiki parataktyczne (podobnie jak wszystkie
hipotaktyczne) reprezentujg spojnik typu zdaniowego, uzyty sekundarnie do la-
czenia wyrazow. NB. u podstaw lansowanej swojego czasu przez N. Chomskiego
reguly sprowadzania spéjnikowych polgezen wyrazowych do zdaniowych lezy
logistyczna zasada prymatu rachunku zdan wzgledem rachunku nazw.

Druga cze§é pracy dotyczy stosunkéw miedzy lgezonymi znaczeniami.
7 przyjetego przez autora zalozenia wynika, ze muszg byé one jednorodne
(por. wyzej), ale dystynktywne, nieakceptowalne sa wigc polgczenia pleona-
styezne (Peter sucht Rudi und Peter sucht Rudi) i inkluzywne (Peter mali gerne
Vogel und Tiere) z jednej strony, z drugiej za§ wzajemnie sprzeczne (Peler
ist blind und nicht blind). W tak nakreSlonych granicach istnieje cala gkala
od minimalnego do maksymalnego zréznicowania lgczonych znaczen.

W czeéei trzeciej przedstawione zostaly semantyczne podstawy spéjnikéw.
Ma ona charakter teoretyczno-spekulatywny i wymaga od czytelnika ,ein
gewisses Mass an Geduld und Konzentration”, ktory ,muss sich gefasst machen
auf die terminologisch aufwendige Konstituierung mehrerer Interpretations-
systeme, durch deren Querverbindungen hindurch eine Anzahl intuitiv klarer
Tatbestinde so lange gewélzt und gewendet wird, bis fiir diese intuitiven Be-
funde. schliesslich eine theoriefdhige Beschreibung und Eikldrung zustande
kommt” (s. 118). Omawiajac stosunek spéjnikéw gramatycznych do funkto-
réw logicznych (zilustrowany cdpowiednimi matrycami) podkresla autor zwigzek
analizy jezykoznaweczej z tzw. logiky naturalng. Bierze tez pod uwage moment
pragmatyczny (Erfiillbarkeit), komunikatywny (redundancja) i uwzglednia
rézne stopnie akceptowalnosei. :

Co sie tyezy znaczenia poszezegllnych spéjnikéow, za podstawowe uwaza
und — GILT ZUGLEICH, i oder — WAHL(MOGLICHKEIT). Wspélng ich
cechy jest ,Unabhingigkeit” i ,Distinktheit” lgczonych znaczen, podczas
gdy paralelne entweder — oder i nicht — sondern cechuje ,Unvertraglichkeit”.
Istota aber jest ,Beschrinkung”, a demn ,kausale Begriindung”. Pozostale
spojniki pomija, glownym zresztg przedmiotem jego rozwazali sg polaczenia
z und.

Czwarta czesé pracy jest po§wiecona analizie zdan z czasownikami mo-
dalnymi, poniewaz one ,ein scheinbar gut iiberschaubares Gebiet relativ fest
einzugrenzen gestatten und weil sie semantisch ein abgeschlossenes Feld darstel-
len” (s. 185). Chodzi tu gléwnie o réznego rodzaju ograniczenia wynikajgce
ze znaczen odpowiednich ezasownikéw modalnych oraz o stopien akceptowal-
nosei.

Dwie koricowe czesei daja ogélny przeglad badanej problematyki. Rozwija
w nich autor koncepcje ,GEI”, poréwnujac ja z podobnymi ujeciami innych
uezonych. (por. wyzej). Rozwaza mozliwosé zastosowania jej w slowotworstwie
(lepszym okrefleniem bylaby tu ,morfosyntaktyka”), pokazuje, jak za pomocg

¢ Op. cit., 8. 51, 103—104, 111—113, 156—159.
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semantycznej analizy mozna zinterpretowaé (wykorzystujace koordynacje)
przyslowia, doweipy, parodie, wypowiedzi demagogiczne, itp.

Prace koneczy pokazna mimo selektywno$ci bibliografia (gléwnie prac
powstatych na gruncie semantyki generatywnej), po czym idzie wykaz cyto-
wanych autoréw i indeks rzeczowy.

Jak z powyzszego omoéwienia, dalekiego od wyczerpania calosci proble-
matyki,widaé, rozprawa Ewalda Langa stanowi wazny wklad nie tylko do teorii
skladni semantyecznej, lecz takze poszerza naszy wiedze w plaszczyznie ,,po-
wierzchniowej” o szereg nowych faktéw. I mimo ze zostala napisana jezy-
kiem do tego stopnia trudnym, ze czytelnik nie zawsze jest pewien, czy dobrze
zrozumial intencje autora, zastuguje na uwazng lekture oséb interesujgcych
sie¢ problemami skladni, semantyki i logiki. Nalezaloby zyczyé autorowi za-
stosowania przyjetej metody do polgczen subordynacyjnych (hipotaksy) i roz-
szerzenia tego rodzaju badan na inne jezyki, co pozwoliloby w przyszioseci stwo-
rzy¢ uniwersalng teorie p-lgczen skladniowych.
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FINOCCHIARO Mary, The teacher and the learning process: one teacher’s credo. —
KNf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 235—246.

GNIADEK 8., Gramatyka konfrontatywna a nauczanie jezyka. — LMNf III, 1974,
8. 111—122.

KOMOROWSKA Hanna, Poprawno§é gramatyczna a komunikatywno&é. — LMNf
II1, 1974, s. 123—134.

KRUPATKIN J. B., VozmoZen li kurs étenja na inostrannom jazyke? — KNf XXIV,
1977, z. 2—3, s. 321—328.

KRZESZOWSKI T. P., Contrastive analysis in a new dimension. — PSiCL VI, 1977,
8. 5—16.

LEWICKI E., Das objektive Testen der Sprachfertigkeiten im programmierten Fremd-
sprachenunterricht. — AUW 274, Germanica XXIV, 1977, 8. 53— 57.

MARTON W., Foreign vocabulary learning as problem number one of language teaching'
at the advanced level. — ISB II, 1977, no 1, s. 33—57.

NOWAKOWSKI M., The lexicon and contrastive language studies. — PSiCL VI,
1977, 8. 25—42.

PFEIFFER W., Toward a theory of glottodidactics: Some methodological remarks. —
KNf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 261—369.

SZCZODROWSKI M., Modele konfiguracji materialu jezykowego w planie lingwi-
styczno-dydaktycznym. — WSP w Szezeciuie, Rozprawy i Studia, XIV; Warszawa—Poznan:
PWN, 1977, ss. 90.

SZULC A., Induction and deduction in foreign language teaching. — KNf XXIV,
1977, z. 2—3, s. 409—419. :

SZULC A., Laboratoire de langues comme moyen d’enseignement. — Glottodidactica
X, 1977, 5. 41—48. '

+ ZABROCKI L., Grundfragen des Deutschunterrichts in fremdsprachlicher Umgebung:
einige Grumdprobleme des Fremdsprachenunterrichts. — PAN, Oddzial w Poznaniu, Neofi-
lologia, 2: Warszawa — Poznan: PWN, 1977, ss. 47.

ZANIEWSKI J., SZAFRANSKI M. (red.), II Ogélnopolskie sympozjum meofilologiczme.
Wybrane referaty i doniesiemia [na temat metod i technik nauczania jezykéw obeych]. —
Bialystok 1975, ss. 151.

ZIOBRO R., Fremdsprachendidaktik in behavioristischer Sicht. — AUW 373, Germa-
nica XXX, 1977, 8. 145—154.

II. JEZYKOZNAWSTWO INDOEUROPEJSKIE

1. Zagadnienia ogélne

BEDNARCZUK L:, Etnolingvistiniai santykiai priekistorinéje Siaurés rytu Europoje.
[ = Ethnolinguistic situation in the prehistoric North-East Europe]. — Baltistica-Priedas
II, Wilno 1977, 8. 7—14, summ.

HAMP E. P., Indo-Celtica. [RV durond- ete., Celtic duro-]. — LPosn XX, 1977, s. 9—11.

KURYLOWICZ J., Problémes de linguistiyue indo-européenne. — Komitet Jezyko-
znawstwa PAN, PJ 90; Wroclaw: Ossolineum, 1977, ss. 248, streszcz. pol. 8. 231—245.

KURYLOWICZ J., Indo-européen *» et grec «, &, 0. — BSL LXXII, 1977, fasc. 1,
8. 70—72.

MANCZAK W., Alternance *bh/*m dans les désinences indo-européennes. — KNf
XXIV, 19717, z. 2—3, 8. 339—342.
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ROKE-DRAVINA Velta, Komparationskonstruktionen im Deutschen und Schwe-
dischen und deren Entsprechungen im Polnischen, Lettischen und Litauischen. (Ein Beitrag
zur konfrontativen Grammatik.) — KNf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 371—378.

SEAWSKI F., Zgodno$ci leksykalne slowiansko-germanskie. — KNf XXIV, 1977,
z. 2—3, 8. 399—402, Zsig.

TARANTOWICZ A., Zur strukturellen Alternationstheorie. (Historische Ubersicht.) —
ZNUZL seria I, 1977, z. 10, s. 61—67, streszcz. x

2. Jezyki indo-iranskie i tocharski

BUHLER G., Podrecenik samskrytu. — Zob. V: Tlumaczenia.

KORCZAK-MICHALEWSKI 8., Sanskrycko-polski stownik terminologiczny: Kundalini
joga (wraz z Bibliografia leksykonéw z zakresu filozofii indyjskiej) oraz Sanskrycko-polski
slownik terminologiczny: Radza joga. — Rada Uczelniana SZSP Uniwersytetu Warszawskiego;
Warszawa: RU SZSP, 1977, obie broszury po 8 stron.

KURYLOWICZ J., L’accent du mot en v.-iranien. — Monumentum H. S. Nyberg,
vol. I. (Acta Iranica, 4), Téhéran — Liége 1975, s. 499—507.

PISOWICZ A., Farsi. Materialty pomocnicze do nauki jezyka perskiego. — Uniwersy-
tet Jagielloiiski, Inst. Filologii Orientalnej; Skrypty uczelniane, 278; Krakow: Nakladem UJ,
1977, ss. 243.

POBOZNIAK T., Stanowisko jezyka tocharskiego. — SprPANKr XX/1, 1977, s. 70—172.

RECZEK J., Studia nad jezykiem staroperskim w ostatnim trzydziestoleciu. — ZN UJ
CCCCLI, PJ 52, 1976 wyd. 1977, 8. 67—82, rés.

SKALMOWSKI W., Afridi-Sprichworter aus dem Nachlass von F. C. Andreas —
Orientalia Lovaniensia Periodica VIII, 1977, s. 331—340.

3. Jezyk frygijski

DZAUKJ AN G. B., O refleksach indoevropejskich zadnejazyénych v frigijskom jazyke. —
ENf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 207—216.

4. Jezyk grecki

ECKMANN A., Tradyecyjne znaczenie rzeczownika 1o 8vopa u Jana Chryzostoma
w ,Expositiones in Psalmos”. — RHKUL XXV, 1977, z. 3, 8. 55—63, rés.

KURYLOWICZ J., Indo-européen *s et grec «, €, o. — Zob. wyzej II. 1.

POPOWSKI R., Imperatiwy w listach §w. Pawla. Wybrana grupa opozyecji typu , badz-
cie” i typu ,czyicie”. — RHKUL XXV, 1977, z. 3, 8. 25—47, rés.

5. Jezyk lacinski

NAGNAJEWICZ M., Formula qui appellatur i jej warianty u Cycerona. — RHK UL
XXV, 1977, z. 3, s. 83—103, rés. [omawia uzycie grecyzmow jak rhetor, grammaticus, sophistes
ete.].

PLEZIA M. (red.), Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce = Lexicon mediae et infimae
latinitalis Polonorum. — PAN, Pracownia Slownika laciny sredniowiecznej; Wroclaw: Os-
solincum, 1953. — Vol. IV, fase. 5 (3): Grossus — historia, coll. 614—768, wyd. 1977; fasc.
6 (34): Historiace — hystriz, coll. 769—886, wyd. 1977.

SAFAREWICZ J., Note sur la longueur de syllabes par position en latin class1que ——
Italia linguistica nuova ed antica. Vol. 1, Galatina 1976, s. 231—236.

-
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6. Jezyki romaiskie

a) Prace ogdlne

GAWELKO M., Analyse typologique des adjectifs romans de ressemblance dérivés
de noms de personne. — Studi italiani di linguistica teorica ed applicata VI, 1977, z. 1—2,
8. 141—159.

MANCZAK W., Le latin classique langue romane commune. — PAN, Komitet Neofilo-
logiczny; Wroctaw: Ossolineum, 1977, ss. 126, bibliogr., streszcz.

b) Jezyk francuski

BAZYLEKO 8., Groupes consonantiques primaires et secondaires a Iinitiale du mot
dans le frangais contemporain. — La linguistique X1I, 1976, fasc. 1, s. 63—80.

BOGACKI K., Les predicats locatifs statiques en frangais. Etude de sémantique et de
syntaxe. — Dissertationes Universitatis Varsoviensis, 125; Warszawa: Wyd. UW, 1977, ss. 141.

GAWELKO M., Evolution des suffizes adjectivaux en frangais. — PAN, Komitet Neofi-
lologiczny; Wroctaw: Ossolineum, 1977, ss. 139, bibliogr., streszez.

GAWELKO M., Les déficiences de 1’adjectif dénominal en frangais. — Studia Neophilo-
logica XLIV, 1977, 8. 271—285.

GAWELKO M., Sur la concurrence des types de Pascal/pascalien. — Revue Romane
XII, 1977, fasc. 1, s. 123—126.

LEBEK H., Zarys gramatyki francuskiej. (Wyd. 6.) — Warszawa: PWN, 1977, ss. 417.

MIODUNKA W., O badaniach slownictwa i gramatyki francuszezyzny moéwionej. —
Pord 1977, z. 5, 8. 206—218.

SYPNICKI J., Histoire interne et externe de la langue frangaise. — Poznari: Uniwersy-
tet im. A. Mickiewicza, 1977, ss. 213 [skrypt].

SYPNICKI J., Remarques sur la classe de composés en frangais moderne. — KNf
XX1V, 1977, z. 1, s. 31—39.

UCHEREK E., Un probléme de syntaxe de ’article indéfini en frangais contemporain. —
AUW 319, Romanica XII, 1977, s. 115—120. 3

WROBLEWSKA-WIATER M., L’équivalence des verbes et des adjectifs deverbaux
en -ble dans leur emploi predicatif. — LgSil II, 1977, s. 127—137.

¢) Imme jezyki romarskie

CONSTANTINESCU A., Sur quelques survivances romanes dans la toponymie rou-
maine. — Onomastica XXII, 1977, 8. 47—50.

WIDLAK 8., Rapports quantitatifs dans I'’homonymie en italien.— ZNUJ CCCCLI,
PJ 52, 1976 wyd. 1977, s. 15—25, streszcz.

7. Jezyki celtyckie

BEDNARCZUK L., Sporne problemy lenicji w celtyckim. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3,
8. 133—140.

8. Jezyki germaiiskie
a) Prace ogélne

ARMBORST D., The Germanic diphthongs *ai and *aw in Old Frisian and Old English,
and the origin of the Old English (West Saxon) digraph ie. — SAP IX, 1977, 8. 55—69.
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HAMP E. P., Crimean Gothic numerals: 1. i@ ‘one’, 2. Crim. Goth. ‘2°, *3’, “10’, 3. Crim.
Goth. ‘77 — 10’. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 275—277.

KURYLOWICZ J., Zum germanischen Dentalpréateritum. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3,
8. 332—338.

b) Jeeyk angielski

Bibliografia anglistyki polskiej, 1945—1975: Jezykoznawstwo — Literaturoznawstwo =
Bibliography of writings on English language and literature in Poland, 1915—1975. Opracowali:
Alicja WEGNER (jezykoznawstwo), S. MAKOWIECKI, Krystyna NAPIORKOWSKA,
Daniela ZACHARZEWSKA (literaturoznawstwo). Red. naukowy J. FISIAK. — Warszawa:
PWN, 1977, ss. 205.

CYGAN J., Angielskie czasowniki nieregularne. — JOS XXI, 1977, s. 3—I11.

CYGAN J., English verb morphology. — AUW 360, Anglica VI, 1977, s. 13—24.

FISIAK J., A short grammar of Middle English: Graphemics, phonemics, and morphemics.
(Wyd. 4). — Warszawa: PWN, 1977, ss. 138, bibliogr., indeks, mapa..

FISIAK J., Sociolinguistics and Middle English: Some socially motivated changes'
in the history of English. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 247—259.

FRIES P. H., English predications of comparison. — SAP IX, 1977, s. 95—103.

JANICKI K., Elements of British and American English. — Warszawa: PWN, 1977,
ss. 138.

KALUZA H., The article in English. — Warszawa: PWN, 1977, ss. 62, bibliogr.

KALUZA H., The definitions of the English future and future perfect. — JOS XXI,
1977, nr 3, 8. 141—145.

LASS R., On the phonetic specification of Old English /r/. — SAP IX, 1977, 8. 2—16.

MIEKISZ Maria, Some remarks on aspiration. — AUW 360, Anglica VI, 1977, s. 5—11.

PERCOV N. V., Grammatiéeskoe predstavlenie anglijskoj glagol'noj formy dlja celej
avtomatideskogo perevoda. — Zob. wyzej I. 13.

POST M., Towards a semantic description of comparative constructions in English. —
AUW 360, Anglica VI, 1977, 5. 25—32.

RYBARKIEWICZ W., On the nature of the concepts “given” and “new” in linguistic
analysis. — SAP IX, 1977, s. 77—85.

RYBARKIEWICZ W., The word order in Old English prose and the functional sen-
tence perspective. — SAP IX, 1977, 8. 87—93.

SCUR G. S., Some notes on Canadian English. — KNf XXIV, 1977, 2. 2—3, 5. 403—408.

WEGNER Alicja, Some aspects of predicate relations in complex sentences in the fif-
teenth century English. — SAP IX, 1977, s. 43—53.

WEGNER Alicja, Some remarks on infinitival nominalization in late Middle English. —
ENf XXIV, 1977, z. 1, 8. 63—68.

¢) Jezyk miemiecks

BELLMANN G., Zur lexikalischen Kiirzung im Deutschen. — KNf XXIV, 1977,
z. 2—3, 8. 114—150.

GRABAREK J., Zur Anwendung der Valenztheorie bei der Untersuchung #lterer Texte. —
AUNC 85, Filol. germaiska 3, 1977, s. 3—14, streszcz.

KRAWCZYK Irena, Angloamerikanismen in Brechts ,Dreigroschenroman”. — AUW
274, Germanica XXIV, 1977, 5. 45—51.

LUSZCZYK 8., Zum Modusgebrauch in der indirekten Rede der Zeitungssprache der
DDR. — KNf XXIV, 1977, z. 1, 8. 53—62.

NOWICKA Irena, Zur Pluralbildung im Deutschen. — LMNf IV, 1976, s. 105—112.

PENZL H., Zum deutschen Verbalsystem bei I. Ch. Gottsched (1762). — KNf XXIV,
1977, z. 2—3, 8. 351—359.
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PROWATKE Christa, Untersuchungen von niederdeutschem Wortmaterial aus den
drei Bezirken der DDR unter Beriicksichtigung phonologischer Erkenntnisse. — AUW 274,
Germanica XXIV, 1977, s. 73—178.

PTASZNIK Bozena, Die Lexik der westdeutschen und der DDR-Presse. — ZN UG,
Studium Jezykéw Obeych, 1, 1976 wyd. 1977, s. 27—32, streszez. rezj.

TOMICZEK E., Rewolucja naukowo-techniczna a procesy jezykowe na przykladzie
stownictwa wspolezesnego jezyka niemieckiego. — AUW 274, Germamica XXIV, 1977, s.
79—96, Zsfg.

ZMUDZKI J., Ein Beitrag zur Analyse der Gegendsprache. — LM Nf IV, 1976, 8. 113—
120.

d) Jezyki skandynawskie

JANIKOWSKI K., Allomorphischer Lautwechsel im Diinischen. — AUW 274, Germa-
nica XXIV, 1977, s. 13—22. 4

LINDQUIST Marianne, STYPINSKA Malgorzata, Pd svenska. Podrecznik do nauki
jezyka szwedzkiego dla poczatkujacych. — Warszawa: PWN, 1977, ss. 256.

STANDWELL G. J. B., 4 short introduction to Norwegian (Nynorsk). — Uniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu; Poznan 1977, ss. 37 [skrypt].

9. Jezyki baltyckie

BEDNARCZUK L., Finno-Ugric loans in Baltic. — Journal of Baltic Studies VIII,
1977, no 2, s. 99—104.

[BREIDAKS A.] BREIDAK A. B., K étimologii étnonima sams. — LPosn XX,
1977, 8. 13—16.

CEKMAN V. N., K proischoZdeniju litovskogo akan’ja. — ABS XI, 1977, s. 167—191,
4 mapy. g

[GENIUSIENE E.] GENJUSENE E. 8., Tranzitivnye refleksivy v litovskom jazyke. —
ABS XI, 1977, s. 193—209, summ.

HASIUK M., Kurie-ne-kurie priebalsiy pakitimai Seiny &nektoje. [ = O pewnych alter-
nacjach spolgloskowych w litewskiej gwarze sejneriskiej]. — Baltistica-Priedas 1I, Wilno
1977, 8. 80—82.

KOLBUSZEWSKI 8. F., Augizemnieku ipatnibas J. Karigera vardnica. — 9. — 10.

Artura Ozola diena (Wissenschaftliche Konferenz zum Thema: Aktuelle Probleme der Dia-
lektologie), Ryga 1974, s. 3.
. KOLBUSZEWSKI 8. F., Jana Karigera Slownik polsko-lotewski na tle leksykografii
b. Inflant Polskich. Studium z historii jezyka lotewskiego i dziejéw kultury b. Inflant Polskich. —
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Filologia baltycka, 1; Poznan: Wyd. UAM,
1977, ss. 267, Zsfg., mapy.

KOLBUSZEWSKI 8. F., Z badan nad jezykami baltyckimi: O paruizofonach we wschod-
nich gwarach lotewskich i litewskich. — Sprawozd. Poznaniskieqgo Tow. Przyjacié! Nauk nr 92,
za . 1974, Poznan 1976, s. 83—88.

KUBICKA Weronika, Jezyki baltyckie. Bibliografia. Cz. 4: Jezyk litewski. A. Historia;
B. Litewski jezyk literacki. — Wydawnictwa Bibliograficzne Biblioteki Uniwersyteckiej w Lo-
dzi 16a i 16b; Lodz: Wyd. UL 1977, ss. 3651 368—710. [Cz. 1: 1967].

KUDZINOWSKI Cz., Indeks-stownik do ,,Dauk$os Postilé®. Tom 1: A-N, ss. 543; tom
2: 0-Z, 8. 527. — Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Filologia baltycka, 2; Poznan:
UAM, 1977.

RUKE-DRAVINA Velta, Komparationskonstruktionen... — Zob. wyzej II. 1.

RUKE-DRAVINA Velta, Zur Varianz lettischer Phraseologismen. — LPosn XX,
1977, s. 27—37.
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SAFAREWICZ J., Traits archaiques de la langue lituanienne. — KNf XXIV, 1977,
z. 2—3, 8. 379—385.

SMOCZYNSKI W., Sporne problemy wokalizmu litewskiego. — SprPANKr XX/2,
lipiec—grudziein 1976, wyd. 1978, 8. 331—333.

TROST P., Schriftwerke aus vorschriftsprachlicher Zeit. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3,
8. 421—425 [dotyezy jez. starolitewskiego].

VRACIU A., Die Stellung der baltischen Sprachen im Rahmen des Indogermanischen
(unter besonderer Beriicksichtigung der alten baltoslavischen Sprachbeziehungen). — ABS
XI, 1977, s. 109—166.

10. Studia kontrastywne

a) angielsko-polskie

FEDOROWICZ-BACZ Barbara, Material modifiers in English and Polish nominal
phrases. — PSiCL VI, 1977, s. 77—90.

FEDOROWICZ-BACZ Barbara, Syntactic function of negative prefixes in English
and Polish participial adjectives. — PSiCL VI, 1977, s. 111—122.

KOPCZYNSKI A., Polish and American English consonant phonemes. A contrastive
study. — Warszawa: PWN, 1977, ss. 126, bibliogr.

LIPINSKA-GRZEGOREK Maria, Some problems of contrastive analysis: Sentences
with nouns and verbs of sensual perception in English and Polish. — Current Inquiry into Lan-
guage and Linguistics, 13; Slavic Linguistics, 4; Edmonton (Canada) — Champaing (USA):
Linguistic Research, Inc., 1977, ss. 176, bibliogr.

MAJER J., Polish equivalents of the present perfect tense. — ZNUZL seria I, 1977,
z. 20, 8. 81—94, streszcz.

OLEKSY W., Direct special questions in English and Polish. — ZN UL seria I, 1977,
z. 20, 8. 71—80, streszcz.

OZGA Janina, Teaching English articulatory settings to Polish learners. — PSiOL
VI, 1977, 8. 123—128.

PISARSKA A., The element of negation in English and Polish comparative construe-
tions. — PSiCL VI, 1977, 8. 91—89.

RUBACH J., Changes of consonants in English and Polish. A generative account. —
PAN, Komitet Jezykoznawstwa, PJ 87; Wroclaw: Ossolineum, 1977, ss. 182, streszcz.

SZWEDEK A., Word order, sentence stress, and reference in English and Polish. — Cur-
rent Inquiry into Language and Linguis{;ics, Slavie Linguistics; Edmonton (Canada) — Cham-
paign (USA): Linguistic Research, Inc., 1976.

b) niemiecko-polskie

BZDEGA A. Z., Zur Nominalphrase im Deutschen und Polnischen. — KNf XXIV,
1977, z. 2—3, 8. 169—181.

CZARNECKI T., Der Konjunktiv im Deutschen und Polnischen. Versuch einer Konfron-
tation. — PAN, Komitet Neofilologiczny; Wroclaw: Ossolineum, 1977, ss. 98, bibliogr., streszcz.

PREDOTA 8., Der Forschungsstand der polnisch-deutschen Interferenz im Bereich
der Aussprache. — AUW 274, Germanica XXIV, 1977, 8. 59—T71.

TARANTOWICZ A., Zur Phonemalternation im Deutschen und Polnischen. — ZNUZL
seria I, 1977, z. 10, s. 69— 77, streszcz.

WASIK Z., Zur konfrontativen Untersuchung der direkten Fragesitze im Polnischen
und im Deutschen. — AUW 274, Germanica XXIV, 1977, 8. 97—115.

WIERZCHOWSKA Bozena, Some remarks on experimental-phonetic contrastive
research in the Polish and German languages. — Zob. wyzej I. 2.
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¢) imne studia kontrastywne

CSAPO J., A contrastive study of lexical relations in English and Hungarian. — SAP
IX, 1977, s. 106—117.

JANIKOWSKI K., Fonemy jezyka duiskiego i niemieckiego. — AUW 274, Germanica
XXIV, 8. 23—35, Zsfg.

KOZLOWSKA-RAS Rita, Quantititsdifferenzierungen im Polnischen und Schwedi-
schen. — KNf XXIV, 1977, z. 1, 8. 69—T79.

LEHMANN Dorothea, A confrontation of say, speak, talk, tell with possible German
counterparts. — PSiCL VI, 1977, s. 99—109.

VOMACKA I., The English perfect in relation to Czech verbal categorles — Lg8il
II, 1977, s. 105—127.

11. Stosunki miedzyjezykowe

BANTAS A., A bird’s eye-view of English influences upon the Romanian lexis. — SAP
IX, 1977, s. 119—133.

BOREJSZO Maria, Sposoby adaptacji formalnej wloskich zapozyczen leksykalnych
w jezyku polskim. — PorJ 1977, z. 10, 8. 443—451.

BUDZISZEWSKA Wanda, O niektérych slawizmach w stownictwie meglenorumui-
skim. — Studia z Filologii Polskiej 1 Slowianskiej XVI, 1977, s. 149—161.

FRANOLIC B., La déclinaison des substantifs croates d’origine frangaise qui se termi-
nent par -e, -4, -0, -u. — BP1TJ XXXV, 1977 wyd. 1978, s. 153—157.

GORNOWICZ H., Rodzaje spolszczenia staropruskich nazw miejscowych na Powiélu
Gdanskim. — ZNUG PJ 3, 1975 wyd. 1976, s. 35—47, summ. rezj.

ILUK J., Zum Eindeutschungsprozess franzosischer Fremdworter. — AUW 274,
Germanica XXIV, 1977, s. 3—12.

KARSZNIEWICZ Alicja, Die deutschen Entlehnungen in der polnischen Sprache. —
AUW 274, Germanica XXIV, 1977, 5. 37—44.

+ MITZKA W., Slavica im Deutschen Sprachatlas. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3, s.
343—349.

PREDOTA 8., Die Anpassung des Wortschatzes fremder Herkunft an das niederlin-
dische Lautsystem. — AUW 373, Germanica XXX, 1977, 8. 155—175.

RECZKOWA Barbara, Przyswojone w jezyku polskim francuskie wyrazy z'ozone. —
Polonica 111, 1977, s. 195—208, summ.

SIPOS 1., Adaptacia slovanskych miestnych ndzvov v mad’aréine. — Onomastica XXII,
1977, s. 39—45.

STANECKA-TYRALSKA B., Angielskie zapozyczenia leksykalne w jezyku polskich
emigrantéw (wlokniarzy i gérnikéw) w Wielkiej Brytanii w hrabstwach Yorkshire, Lancashire
i Statfordshire. — Polonica I1I, 1977, 8. 209—218, summ.

ZAREBA A., Z kontaktéw jezykowych stowiansko-niemieckich ($laskie gw. deiennie
‘codziennie’). — KNf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 4563—457, sumn. ‘

12. Stowniki dwujezyczne

BZDEGA A. Z., CHODERA J., KUBICA 8., Podreczny slownik polsko-niemiecki =
Handworterbuch polnisch-deutsch. (Wyd. 2.) — Warszawa: Wiedza Powszechna, 1977, ss.
XVI + 1018.

KUMANIECKI K., Slownik laciisko-polski. Wg slownika H. Mengego i H. Kopu.
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konwencja, 1977, 8. 59—77. [Tyt. oryg. “Entretien de R. J. avee...”, 1972].

VOLOSINOV V., Jezyk, mowa i wypowiedz. (Ttum. z ros. W. Grajewski). — PHum
XXI, 1977, nr 2, 8. 57—171. ¥ :

VOLOSINOV V., Wzajemne oddzialywanie jezykowe. (Thim. z ros. Jolanta Aulak
i Magdalena Dobrogoszez). — PHum XXI, 1977, nr 9, s. 143—155.

Znal, styl, konwencja. Wybrati wstepem opatrzyl M. Glowinski. — Seria ,Panorama”;
Warszawa: Czytelnik, 1977, ss. 327. [Wybér artykultéw z pogranicza jezykoznawstwa i nauki
o literaturze].

VI. HISTORIA JEZYKOZNAWSTWA

COSERIU E., Zu Hegels Semantik. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3, 8. 183—193.

GRUSZECKA-NITSCHOWA Aniela, Cale 2ycie nad ptzyrodg mowy polskiej: Kazimiers
Nitsch 4 jego prace. — Krakéw: Wyd. Literackie, 1977, ss. 289, fot., mapy.

REYCHMAN J., Orientalistyka. — W: Suchodolski B. (red.), Historia nauki polskiej.
T. III: 1795—1862. Wroctaw: Ossolineum, 1977, s. 751—762.

RUSINOV R., Jan Boduen d¢ Kurtene [Baudouin de Courtenay] i balgarskoto eziko-
znanie. — Studia polsko-bulgarskie = ZNUJ CCCCLIII, PJ 53, Krakéw 1977, s. 37—51.

ZUROWSKA Anna, Die Fremdsprachenunterrichtsmethode von’ Johann Amos Co-
menius [Komensky]. — LM Nf III, 1974, s. 135—142.

VII, OSOBISTE

[B. aut.], Bibliografia prac prof. dra hab. Ludwika ZABROCKIEGO [zal. 1932—1977]. —
KNf XXIV, 1977, z. 2—3, s. 125-—132.

[B. aut.], Ludwik ZABROCKI [1907—1977]. — KNf XXIV, 1977, z. 2—3, wkladka,
fot. : ‘
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[B. aut.], Profesor Mieczystaw KARAS (10 IT 192410 VIII 1977). — Polonica 111,
1977, wkladka przy s. 3, fot.

Biernacki J., Poezja czy technika? [O L. ZABROCKIM]. — Polska 1977, nr 6,
8. 30—31 i 50, fot.

Domaitiski T. E., Prof. Etienne DECAUX (18 III 1926 —9 VIII 1976). — PorJ 1977,
z. 5, 5. 189—194, fot.

Karag M., Stojko STOJKOV (26 X 1912 — 9 XII 1969). — Studia polsko-bulgarskie —
ZNUJ CCCCLIII, PJ 53, Krakow 1977, s. 99—103, fot.

Kuraszkiewiez W., Prof. dr Witold DOROSZEWSKI. — Slavia Occidentalis XXXIV,
1977, s. 203, fot. [nekr.].

Kuraszkiewicz W., Mgr Eugeniusz MOSKO. — Ibidem, s. 205—206 [nekr.].

Kurzowa Z., Kurz A., Mieczystaw KARAS — uczony, dzialacz, przyjaciel. — Zycie
Literackie XXVII, 1977, nr 34, s. 3—4, fot.

Markiewicz H., Wspomnienie o Mieczystawie KARASIU. — Ruch Literackis XVIII,
1977, s. 477—481.

Maglanka J., Etienne DECAUX (18 III 1926 — 9 VIII 1976). — JP LVII, 1977,
8. 81—84, fot.

Mazur J., Profesor Jozef Tadeusz KANTA (1937—1974). — LPosn XX, 1977, s. 185—
187, foi.

Rusek J., Kirit MIRCZEW (2 XII 1902 — 21 XII 1975). — Studia polsko-bulgarskie —
ZNUJ CCCCLIII, PJ 53, Krakéw 1977, s. 115—119, fot.

Rymut K., Profesor Mieczystaw KARAS (1924—1977). — Onomastica XXII, 1977,
wkladka, fot. ‘

Safarewicz J., Emile BENVENISTE (1902—1976). — BPTJ XXXV, 1977, wyd.
1978, s. 11—12.

Skorupka 8., Teoretyczny i metodologiczny aspekt badai jezykoznawezych prof.
Witolda DOROSZEWSKIEGO [1899—1976]. — BP7J XXXV, 1977, wyd. 1978, 5. 3—9,
fot.

Stawski F., Lubomir ANDREJCZIN (22 III 1910 — 3 IX 1975). — Studia polsko-
bulgarskie = ZNUJ CCCCLIII, PJ 53, Krakéw 1977, s. 105—109, fot.

Stawski F., Na jubileusz prof. Ewy OSTROWSKIEJ. — JP LVII, 1977, s. 241—248,
fot.

Szulkin M., Profesor Henryk ULASZYN [1874—1956]. — Celowiek i Swiatopoglad
1977, nr 12, 8. 123—128.

Szymeczak M., Witold DOROSZEWSKI, 1899—1976. — Kronika Warszawy VIII,
1977, nr 1, 8. 113—117, fot.

Urbanczyk 8., Profesor Lubomir ANDREJCZIN. Wspomnienie po$miertne. — Studia
polsko-bulgarskie = ZN UJ CCCCLIII, PJ 53, Krakéw 1977, s. 111—113.

Zajagczkowski W., Borys NEDKOW (1910—1975). — PO 1977, nr 2, s. 163.

Zajgezkowski W., Gyula NEMETH (1890—1976). — PO 1977, nr 4, s. 367—368.

VIII. KSIEGI PAMIATKOWE

Kuwartalnik Neofilologiceny rocz. XXIV, z. 2—3. Red. Franciszek Grucza. Warszawa:
PWN, 1977. — Tom podwigcony Prof. Ludwikowi ZABROCKIEMU z okazji jubileuszu 70-le-
cia urodzin.

IX. INFORMACJE
1. Bibliografie

Bibliografia anglistyki polskiej, 1945—1975. — Zob. wyzej I1. 8b.
[Bibliografia slawistyczna ze wszystkich krajoéw =] Przeglad bibliograficzny za rok
1973. [Red. W. Fedorowicz]. — Rocenik Slawistyceny XXXVIII, 1977, cz. 2, s. 141—471.
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GREK-PABISOWA Iryda, MANJAK H., Wykaz publikacji zamieszczonych w tomach
I—X “Acta Baltico-Slavica” [Bialystok, obecnie Warszawa]. — ABS XI, 1977, s. 331—354.
[Z licznymi bledami druku!].

HANDKE Kwiryna, RZETELSKA-FELESZKO Ewa, Przewodnik po jezykoznaw-
stwie polskim. — Vademecum Polonisty, Seria pod red. J. Stawiniskiego; Wroctaw: Ossolineum,
1977, ss. 474, indeksy.

KUBICKA Weronika, Jezyki baliyckie. Bibliografia. Cz. 4. — Zob. wyzej II. 9.

SMOCZYNSKI W., Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogdélnego i indoeuro-
pejskiego publikowanych przez autoréw polskich w kraju i za granica oraz przez autoréw
obeych w Polsce w roku 1975 (z uzupelnieniami). — BPTJ XXXV, 1977 wyd. 1978, 8. 163—188.

2. Sprawozdania naukowe

BIEN J. 8., Lingwistyka informatyczna we ¥rancji. — Polonica I1I, 1977, 8. 243— 255.

DOBRZYNSKA T., MARKOWSKI A., Konferencja poswiecona teorii tekstu. — JP
LVII, 1977, s. 310 —314.

DOGIL G., Miedzynarodowa konferencJa fonologii historycznej (Ustronie, 17— 20
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MELANOWICZ M., I Miedzynarodowa konferencja Europejskiego Stowarzyszenia
Japonistycznego. — PO 1977, nr 2, 8. 145.

RYMUT K., X1I Miedzynarodowy kongres onomastyczny (Berno, 256—29 VIII 1975). —
Onomastica XX1I, 1977, 8. 319-- 320.

SOKOLOWSKA T., Konterencja dotyezaca probleméw skladni historycznej (Mogilany,
23—24 111 1976). — PorJ 1977, z. 1, 8. 36—3Y.

SZAFRANSKI M., Allgemeinpolnischen Neuphilologensymposium (Biatystok — Biato-
wieza, 21—23 VI1I1 1975). — Glottodidactica 1X, 1977, 8. 193— 197.

SZALEK M., II Walny zjazd Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego (Poznan, 24—
26 IX 1976). — JOS XXI, 1977, nr 2, 8. 126—127.

SZPAKOWICZ 8., Letnia szkola lingwistyki informatyecznej w Pizie. — Polonica III.
1977, 8. 275—259.

SZYMCZAK M., Atlas jezykowy Europy — Pord 1977, z. 6, 8 241- 2486.

SZYMCZAK M., Miedzynarodowa kouferencja podwigcona Atlasowi lingwistyeznemu
Europy (Warszawa, 26—29 IV 1977). — Nouka Polske XXV, 1977, nr 9—10, s. 169—174,
_ ZAJACZKOWSKI W., IT Miedzynarodowy kongres turkologiczny. — PO 1977, nr 2,
8. 145—147.

ZAREBA A., Jezykoznawstwo slawistyczne w Szwecji. — ZNUJ CCCCLI, PJ 52,
1977, s. 139—-149, rés.

ZERAXNSKI R., Oérodek badan proceséw poznawezych i jezyka kierowany przez prof.
F. Bressona. — Psychologia Wychowaweza XX, 1977, nr 2, 8. 197 - 201.

ZULAWSKI M., IV Ogélnopolskie sympozjum Iustytutn Lingwistyki Stosowanej
UW (Jachranka, 3—5 XI 1976}, — KNf XXIV, 1977, z. 1, s. 114—119.
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Sprawy administracyjne'

WALNE ZGROMADZENIE POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W DNIU 3 KWIETNIA 1978 R. WE WROCLAWIU

Posiedzenie otworzyl prezes Towarzystwa prof. dr F. Stawski. Zebranych powital rektor
Uniwersytetu Wroctawskiego prof. dr K. Urbanik. /

W 1977 r. zmarli: prof. dr M. Kara$, prof. dr L. Zabrockl, prof. dr E. Ostrowska, zaé
w styezniu 1978 r. prof. dr J. Kurylowicz. Pamie¢ ich uczczono przez przedsta.Wleme ich syl-
wetek naukowvch oraz chwily milczenia. Sylwetki zmarlych uczonych przedstawili: doc
dr J. Rusek, prof. dr F. Stawski, prof. dr A. Heinz.

Sprawozdania zlozyli: sekretarz Zarzadu (doc. dr K. Rymut), skarbnik (doe. dr B.
Dunaj), redaktor Biuletynu (prof. dr A. Heinz). Protok6l Komisji Rewizyjnej odezytal prof.
dr A. Zareba.

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw Za-
rzadu: prof. dra P. Zwoliniskiego, doc. dra K. Rymuta, doc. dra H. Wrébla wybranc doc. dra W.
Borysia, prof. dra M. Szymezaka, prof. dra H. Gérnowicza, Prezesem Zarzadu zostal ponownie
prof. dr F. Slawski, zastepeca prof. dr M. Szymezak, sekretarzem doc. dr W. Bory§, skarb-
nikiem doc. dr B. Dunaj. Czlonkami Zarzadu zostali: prof. dr H. Gérnowiez, prof. dr K.
Dojna, prof. dr A. Furdal, prof. dr W. Smiech, prof. dr T. Skubalanka. Sklad Komisji Rewizyj-
nej i Sadu Kolezeniskicgo pozostat bez zmian.

Przyjeto 37 nowych czlonkéw. SkreSlono z listy czlonkéw PTJ 16 oséb zalegajacych
ze skladkami czlonkowskimi.

Na wniosek prezesa PTJ przyznano tytul czlounka honorowego prof. drowi Wi. Kuraszkie-
wiczowi.

Jako temat nastepnego Zjazdu zaproponowano zagadnienie Typologia jesykéw i um-'
wersalia jezykowe.

Podezas Walnego Zgromadzenia zabrala glos przedstawicielka Ossolineum Anna Ciedla-
rowa w sprawie uporzadkowania tzw. znakéw nietypowych w-fonetycznych zapisach quyko-
znawezych.

XXXVII ZJAZD NAUKOWY POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO

Zjazd odby!l sie we Wroctawiu w Auli Leopoldina Uniwersytetu Wroctawskiego w dniach
3 i 4 kwietnia 1978 r. i poswiecony byl zagadnieniu Problemy geografii lingwistycznej. Wyglo-
szono na nim referaty:
1. A. Furdal, Zakres badar geografii lingwistycznej.
Dysk.: A. Heinz. Z. Zag6rski
2. A. Zareba, ]zoleksy jako kryterium ugrupowania dialekiéw.
Dysk.: 'A. Heinz, H. Orzechowska ‘ ;
3. J. Basara, Geografia lingwistycena w slowniku jezyka ogdlnego t w slowmku gwarowym.
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4
5

6.

7/

8.

9.

10

11,

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

22.

23.

24,

. 8. Rospond, Makrotypy czy mikrotypy w badaniach toponomastyczno-osadniczych.

. P. Zwolinski, J. Baudowin de Courtenay jako dialektolog.

Dysk.: J. Basara -

J. Fisiak, Izofony czy izografy; na marginesie wspdlczesnej dialektologii historyczmej.
Dysk.: A. Kowalska

7. Leszczynski, Skuteczno$é metody geografii jezykowej w badaniach diachronicenych.
Dysk.: W. Budziszewska

E. Smulkowa, Geografia jezykowa a zagadnienia akcentologii.

Dysk.: F. Stawski

H. Orzechowska, Zasieg geograficeny slowiariskich innowacji skladniowych a ich dystry-
bucja w poszezegélnych jezykach.

. N. Perczynska, Z badan nad geografiq zjawisk skladniowych w jezykach sltowiasiskich.
J. Mazur, Gramatycene a leksykalne zréémicowanie obszaru jezykowego. ‘

Dysk.: E. Smutkowa, Wi. Paryl

K. Handke, Regularnoéé i niereqularnoié faktéw fonetycemych w zwiqzku z wyznaczaniem
granic. gwarowych.

Dysk.: E. Smulkowa

B. Falinska, Nazwy opisowe w kartografii lingwistycznej.

Dysk.: F. Kozarzewska

A. Kowalska, Typy podzialéw slowotwérezych w dialektach pdlnocnowschodniej Polski.
Lindert, Naswa wsi Charlez i jej znaczenie.

B. Dunaj, H. Kurek, J. Labocha, Zagadnienie interferencji w badaniach dialektolcgicz-
nych.

Dysk.: M. Kucala, J. Mazur, F. Kozarzewska, E. Pawlowski, B. Faliiska, Wi. Paryl
A. Kowalska, Badania diachroniczne mad regionalnymi odmianami polszezyzny.

B. Roclawski, Ze studidow fonostatycznych nad kassubszczyzng.

J. Bartminski, Zasiegi zjawisk jezykowych w gwarze i folklorze.

Dysk.: B. Siciniski, M. Lesiéw, N. Perczyrska

W. Cienkowski, Powitania polskie na tle powitar w innych jezykach (socjolingwistyka
i geografia jezykowa).

Dysk.: B. Sicinski, Z. Zag6rski, H. Gérnowicz, Cz. Bartula, J. Basara

21. J. Treder, Z geografii frazeologizméw (na materiale péinocnopolskim).

Dysk.: B. Sicinski, Z. Zagoérski, M. Lesiow

R. Lobodzifiska, Stan prac mad Slownikiem przezwisk polskich.

Dysk.: Z. Zagoérski, M. Yesiéw, J. Wegier, N. Perczynska

L. Tomezak, Préba systematyzacji przezwisk polskich na przykladzie wojewédztwa zamoj-
skiego.

Dysk.: M. Lesiéw, J. Wegier, N. Perczynska

R. Stopa, Baza artykulacyjna poiszczyzny wobec baz miektérych jesykéw zachodnioeuro-
pejskich.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 3 KWIETNIA 1978 R.

Adamiszyn Zbigniew, Opole, Koénego 34 Anusiewicz Janusz, Wroctaw, Sliczna 51 m. 33

mitb Awdiejew Aleksy, Krak6éw, Golebia 20, Insty-

Adamowski Jan, Lublin, Smyczkowa 4 m. 116 tut Filol. Pol. UJ A
Amplowa Teresa, Rzesz6w, Turkiewicza 28a Awedyk Slawa, Poznan, os. Rzeczypospo-

m. 7 , litej 60 m. 3
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Awedyk Wiestaw, Poznan, os. Rzeczypospo-
litej 60 m. 3

Bajerowa Irena, Krakéw, Zelechowskiego 6
m. 27

Bajor Kazimierz,
m. 31

Bal Jézef, Krakéw, Ugorek 4 m. 131

Balij Michal, Michalowice k. Warszawy,
Regulska 32, p-ta Opacz

Baldyga Ewa, Milanéwek, Graniczna 20

Banczerowski Janusz, 1035 Vorosvari, ut.
T'em 34, Wegry

Baticzerowski Jerzy, Poznan, Michalowska
18 mi. 7

Bankowski Andrzej, Czestochowa, Okoélna 104
m. 12

Baranek Elzbieta, Krakéw, Centrum A bl. 6
m. 67

Bargiel Maria, L6d%z, Boya-Zeleriskiego 12
m. 29 !

Bartminski Jerzy, Lublin, Wolodyjowskiego
6 m, 111

Bartnicka Barbara, Warszawa, Gorskiego 1
m. 61

Bartol Danuta, Warszawa, Kaspijska 6 m. 33

Bartoszewicz Albert, Warszawa, Marsylska
3 m. 24

Bartula Czestaw, Krakéw, Czarnowiejska 101
m. 25

Basaj Mieczystaw, Warszawa, Waszyngtona
4] m. 4

Basara Anna, Warszawa, Jana Olbrachta 19
m. 6

Basara Jan, Warszawa, Jana Olbrachta 19
m. 6

Bazylko Slawomir, Warszawa, Danitowiczow-
ska 11 m. 21

Baba Stanistaw, Poznarn, Koronna 7 m. 20

Bak Piotr, £.6dz, Tybury 14 m. 40

Bak Stanisltaw, Wroclaw, Mikulskiego 16

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Karmelicka 41
m. 11

Bednarski Michal, Krakéw, Wallenroda 55
m. 72

Bellert Irena, Warszawa, Wileza 69 m. 12a

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9 ni. 79

Bienn Janusz Stanistaw, Warszawa, os. Przy-
jazn 10 m. 13

Blicharski Michal, Sosnowiec, Spokojna 25
m. 6

Bobran Marian, Rzeszéw, Kréla Stanistawa
Augusta 33 m. 39

L.6dz, Zelwerowicza 13
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Bogacki Krzysztof, Warszawa, Klaudyny 34
m. 175

Bogacz Irena, Wroctaw, Damrota 39 m. 3

Bogustawski Andrzej, Warszawa, Opaczewska
25 m. 33

Bojar Bozena, Warszawa, Krasiczynska 2
m. 109

Bolek Anna, Krakéw, Tokarskiege 2 m. 332

Boniecka Barbara, Lublin, Pana Balcera 1
m. 243

Borawski Stanistaw, Wroctaw, Popowicka 148
m. 33

Borecki Marian, Krakéw, Helcéw 28 m. 24

Borejszo Maria, Poznan, Libelta 10 m. 14

Borek Henryk, Opole, Chabréw 21 m. 9

Boroniska Maria Grazyna, Sosnowiee, Ostro-
gérska 33 m. 238

Borsukiewicz Lija, Lublin, JéZwiaka 3 m. 4

Bory§ Wiestaw, Krakéw, Opolska 59 m. 210

Bajerski Tadeusz, Lublin, Curie-Sktodowskiej
4 m.1

Bralezyk Jerzy, Sosnowiec, Fornalskiej 3B
m. 77

Breza Edward, Sopot, Mickiewicza 63 m. 6

Brocki Zygmunt, Gdansk-Przymorze, Pia-
stowska 90c m. 74

Brzezinowa Maria, Krakéw, Skarbinskiego 5
m. 1

Brzeziniski Jerzy, Lublin, Pana Wolodyjow-
skiego 3 m. 68

Brzeziniski Jerzy, Zielona Goéra, Sucharskiego
30/'m.?2

Brzeziniski Wiadystaw, Kolobrzeg, Walki Mlo-
dych 29 m. 1

Brzostowski Mirostaw, Warszawa, Goérczewska
24 m. 74a

Bubak Jézef, Krakéw, Wygodna 9 m. 7

Buezynski  Mieczystaw, Lublin, Okrzei
10 m. 57

Budziszewska Wanda, Warszawa, Waszyng-
tona 45/51 m. 37

Bugajski Marian, Wroclaw, Bacciarellego 43
m. 8

Bugalska Halina, Gdaiisk-Brzezno, Walecz-
nych 11 m. 18

Bulicz-Tornikidis Teresa, Wroctaw, Nankiera 15

Buttler Danuta, Warszawa, os. Przyjazi 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Grochowska 87a

Ceglowa Barbara, Poznan, Mickiewicza 1
m. 4

Chtedowska Krystyna, Wroctaw, Katowicka
29 m. 4
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Chodurska Halina, Krakéw, os. Dabrow-
szezakow bl. 10 m. 5

Chotkowska Jadwiga, Warszawa, Korotyi-
skiego 17 m. 91

Chromik Zbigniew, Shupsk, Spacerowa 1

Chruéciriska-Waszakowa Krystyna, Warsza-
wa, Zjednoczenia 1 m. 226

Cientkowski Witold, Warszawa, Krakowskie
Przedmiedcie 20/22 m. 6

Ciesielska Teresa, Gdansk, Startowa 23G m. 3

Cicélarowa Anna, Wroctaw, Rynek 9, Os-
solineum

Cieslikowa Aleksandra, Krakéw, Senatorska
25 m. 58

Cimochowski Waclaw, Gdynia, Skwer Kos§-
ciuszki 18 m. 2

Cybulski Marek, ¥6dZ, Smetany 9 m. 54

Cygal-Krupa Zofia, Krakéw, Mata 1 m. 16

Cygan Jan, Wroclaw, al. Piastow 52

Cyran Wiadystaw, L6dz, Narutowicza 108 m. 7

Czapkiewicz Andrzej, Krakow, RzeZnicza 8
m. 12

Czarnecki Tomasz, Warszawa, Polna 50 m. 33

Czochralski Jan, Warszawa, Stané6w Zjedno-
czonych 26 m. 17

Czyzewski Feliks, Lublin, Langiewicza 5

Damborsky Jifi, Ostrava, Ptivozsks 30,
CSRS

Dabrowska Anna, Wroclaw, Nankiera 15, In-
stytut Filol. Pol.

Dabrowska Jadwiga, Sosnowiee, T. Bando 10,
Instytut Filol. Obeych

Dabrowski Stanistaw, Szezecin, Santocka 13d
m. 22

Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, Miecho-
wity 7 m. 62

Dejna Karol, L.6d%, Kopeinskiego 31a m. 28

Demartin Adam, Zielona Gdra, Sucharskiego
20 m. 11

Dhugosz-Kurczab Krystyna, Warszawa, Staffa
7 m. 27

Dluska Maria, Krakéw, al. Slowackiego 15
m. 4a

Dobrogowska Katarzyna, Poznan, os. Przy-
jazi 3H m. 145 ’

Dobrzytiska Teresa, Warszawa, Zabkowska
40 m. 114 '

Dobrzynski Walenty, Opole, Bzé6w 47 m. 6

Drewniak Stanistaw, Wroclaw, Slowicza 17
m. 14

Drobny Wiadystaw, Szczecin, Krasickiego 1
m. 1
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Dubisz Stanistaw, Warszawa, J. Bruna 22
m. 149

Dukiewicz Leokadia, Poznai, os. Kraju Rad
9 m. 47

Dulewiczowa Irena, Warszawa, Anielewicza
-23 m. 108

Duma Jerzy, Warszawa, Szekspira 4 m. 107

Dunaj Boguslaw, Krakéw, Narzymskiego 26
m. 12

Dwuznik-Jadacka Hanna, Warszawa, Cieszko-
wskiego 1/3 m. 71

Dziébaltowska-Cheiuk Urszula, X.6dZ, Jana 16
m. 14

Ehrlich Joanna, Lublin, Kolberga 28

Fal Wanda, Lublin, Leonarda 7 m. 90

Falinska Barbara, Warszawa, Grochowska
337 " m2H

Fedorowicz-Bacz Rarhara, Krakéw, Boha-
terow Stalingradu 65/67 m. 15 :

Feleszko Kazimierz, Warszawa,
m. 57

Fisiak Jacek, Poznain, Sienkiewicza 5 m. 4

Fisiak Jadwiga, Poznan, Sienkiewicza 5 m. 4

Foland Magdalena, Grodzisk Mazowiecki,
3 Maja 47

Fontanski Henryk, Opole, Chabréw 30 m. 6

| Franéi¢ Vilim [, Krakéw, Konopnickiej &
(t 16 IX 1978)

Frankowska Maria, Toruni, Rydygiera 20E
m. 70

Friedeléwna Teresa, Torufi, Rynek Nowo-
miejski 25 m. 3

Furdal Antoni, Wroctaw, Kosmiczna 22

Furman Anna, Wroctaw, Préchnicka 170

Ogoélna 7

Gajda Stanistaw, Opole, Matejki 12 m. 9

Gajdamowicz-Mazurek Alicja, Opole, Kos-
ciuszki 7 m. 7

Gala Slawomir, £.6d%, Lutomierska 127 m. 38

Galster Irena, Warszawa, Leszezyriska 8 m. 16

Gawelko Marek, Wieliczka, os. Kosciuszki
4 m. 11

Glinka Stanistaw, Warszawa, Podskarbiniska
7B m. 35

Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajezaka 27
|y

Godowska Hanna, Warszawa, Okocimska 3
m. 197

Godyn Jan, Krakéw, Mazowiecka 102 m. 22

Godzinski Stanistaw, Warszawa, Pereca 13/19
m. 701
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Golab Zbigniew, 1130 East 59th Street,
Chicago, Illinois 60637 USA

Golebiowska Teresa, Krakéw, Kielecka 36
m. 22

Gondecka Tekla, Poznan, Gérczynska 44 m. 6

Goérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29 m. 6

Gorka Jozef, Krakéow, Kapelanka 5 m. 26

Gérnowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, Par-
tyzantéw 101 m. 28

Gorska Halina, Toruri, Mickiewicza 79 m. 12

Gorski Konrad, Torun, Bydgoska 14 m. 4

Grabias Stanislaw, Lublin, Skrzatéw 2 m. 62

Grala Maria, Poznan, Czerniejewska 7 m. 1

Grek-Pabisowa Iryda, Warszawa, Polna 54
m. 17

Grochowski Ludwik, Gdaiisk, Szpaki 4a m. 9

Grochowski Maciej, Warszawa, Kielecka 46
m. 14

Gruchmanowa Monika, Poznan, Zamkowa 5
‘m. 4

Grucza Barbara, Warszawa, Peplitiska 33

Grucza Franciszek, Warszawa, Peplingka 33

Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konarskiego 9
m. 2

Grzegorczykowa Renata, Warszawa, Balono-
wa 23 m. 2

Grzybowski Stefan, Bydgoszez, Y.omzyniska
47b m. 16

Gussmann Edmund, Lublin, Pana Balcera
12 m. 128

Halicka Trena, Bialystok, Wiejska 4A m. 34

Handke Kwiryna, Warszawa, Garwolinska 14
m. 63

Hasiuk Michal, Poznan, os. Przyjazii 11 m. 88

Heinz Adam, Krakéw, Lobzowska 59 m. 6

Herej-Szymyniska Krystyna, Krakéw, Opol-
ska 25 m, 151

Holubowicz Kazimierz, Wroctaw, Karlowicza
11a

Holyniska-Kossobudzka Tatiana, Warszawa,
Targowa 15 m. 104

Homa Edward, Siupsk, Banacha 7¢ m. 66

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14 m.7

Huszeza Romuald, Warszawa, Czerniakowska
34 m. 4

Iglikowska Teresa, Warszawa, Kiragjeréw 8
m. 5
Iluk Jan, Wroctaw, Nankiera 15

Jabloriska Antonina, Warszawa, Rakowiecka
22a m. b
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Jakébezyk-Rakowska Magdalena, Warszawa,
Swierczewskiego 129/131 m. 10

Jakubezak Ireneusz, Sosnowiec, Zamenhofa
13 m. 40

Jakubowska Zofia, Warszdwa, Marszalkowska
20/22 m. 71

Jatowiczor Krystyna, Szezecin, Legnicka 13
m. 9

Janicki Karel, Poznan, os. Kraju Rad 27 m. 13

Janikowski Krzysztof, Wroclaw, Gersona 31
m. 2

Jarodzka Helena, Wroctaw, Sudecka 143b

Jassem Wiktor, Poznan, Kniewskiego 15a
m. 3

Jaworski Michal, Warszawa, Ciasna 10 m. 10

Jeszke Jerzy, Lublin, Stawinskiego 8a m. 57

Jezowa Maria, Warszawa, Opaczewska 16 m. 3

Jochym-Kuszlikowa Ludwika, Krakéw, al.
Pokoju 8 m. 30

Jodlowski Stanis}awl, Krakow, 18 Stycznia

84 m. 13 (1 8 II 1979)
Judycka Irmina, Warszawa, Bajoiiska 8 m. 3

Juraszek Maria, Warszawa, Browarna 4 m. 21

Jurkowski Marian, Warszawa, Prosta 14
m. 162
Jurkiewicz Urszula, Lublin, Wolodyjowskiego

6 m. 109

Kaczmarck Bozydar, T.ublin, Skrzatéw 2
m. 10

Kaczmarek I.eon, Lublin, al. Ractawickie 29
261 |

Kaczmarkowski Michatl, Lublin, Przy Stawie 4
m. 64

Kaczmarska Anna, Wroclaw, Pr6chnicka 144
m. 7

Kakietek Piotr, Sosnowiec. Brzozowa 26

Kalicka Krystyna, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kalicki Tadeusz, Krak6w, al. Pokoju 21 m. 24

Kaliniewicz Maria, Poznan, os. Wielkiego
Pazdziernika 3 m. 94

Kalisz Roman, Sopot, Kraszewskiego 27 m. 5

Kaliszan Jerzy, Poznan, os. Kraju Rad 26
m. 52 :

Kallas Krystyna, Torur, Matejki 61 m. 82

Kalkowska Anna, Krakéw, Mazowiecka 49
m. 30

Kaluza Irena, Krakéw, Dembowskiego 7

Katuzygniski Stanistaw, Warszawa, os. Przy-
jazi bl. 162

Kamieriska Elzbieta, L6dZ, al. KoSciuszki
106/116 m. 21



204

Kaminska Halina, Rzeszéw, Jagielloriska 53
m. 18

Kaminska-Szamaj Irena,
teura 18 m. 214

Kaminska Maria, %642, Dabrowskiego 63 m. 2

Kania Stanistaw, Zielona Goéra, Warskiego
28 :m, 11

Kaniuka Barbara, Warszawa, Grzybowska
30 m. 1403

Kaniuka Wladystaw, Warszawa, Grzybowska
30 m. 1403

Karnecka Maria, Wroclaw, pl. Grunwaldzki
6a m. 34

Karolak Stanislaw, Warszawa, Inflancka 15
m, 37

Karpluk Maria, Krakéw, Krowoderska 19
m. 20

Kaufman Teresa, Wroclaw, Zachodnia 11 m. 4

Kaznowska Anna, Warszawa, Chlodna 11
m. 618

Kaznowski Andrzej, Warszawa, Etiudy Re-
wolueyjnej 9 m. 87 '

Kempf Maria Barbara, Warszawa, Grzybow-
ska 16/22 m. 1302

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Kesikowa Urszula, Gdansk-Oliwa, Rodakow-
skiego 1B m. 25

Kiclar Barbara, Warszawa, Sliska 3 m. 49

Klebanowska Barbara, Warszawa-Ursus, Wo-
lodyjowskiego 14 m. 30

Klecha-Dwilewicz Henryka,
Chlopska 37 m. 5

Klimek Zygmunt, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 58

Klimkowa Kazimiera, Krak6éw, Friedleina 28¢
m. 58

Klisiewicz Edward, Krakéw, Zeficow 16

Kobylinska Jozefa, Krakéw, 18 Stycznia 76
m.-7

Kochanski Witold, Warszawa, Szczawnicka
10 m. 1

Kochman Stanistaw, Sopot, Kolberga 2D
m. 3

Kolbuszewski Stanistaw Franciszek, Poznan,
Pogodna 57/59 m. 16

Koltwzan Wiktor, Wroctaw, Slezna 17 m. 7

Kominez Leon, Opole, Krakowska 33b m. 12

Konderski Stefan, Warszawa, Francuska 23
m. 5

Kondratink Michal, Warszawa, Conrada-Ko-
rzoniowskiego 18 m. 265

Kopeé Jerzy, Wroctaw, Nankiera 15, Instytut
Filel. Pol.

Wroctaw, Pas-

Gdanisk-Oliwa,
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Kopertowska Danuta, Bohater6w
Warszawy 17 . 7

Kopinska Grazyna, Warszawa, Burgaska 3
ni; 13

Kortas Jan, L6dz, Piramowicza 6, Katedra
Filol. Rom. UL

Korytkowska Malgorzata, Warszawa, Mal-
taniska 4 m. 33

Koseska Violetta, Warszawa, al. Jerozolim-
gkie 139 m. 48

Kosyl Czestaw, Lublin, Sowinskiego 17 m. 237

Kotanski Wiestaw, Warszawa, Sarbiewskiego
2. an. 437

Kowalewska Jolanta, Gdansk, Polanki 63

Kowalik Jadwiga, Krakow, Ziai 8 m. 4

Kowalik Krystyna, Krakéw, Lokietka 57A
m. 11

Kowalik-Kaletowa Zofia, Krakéw, Wroctaw-
ska 68 m. 65

Kowalska Alina, CzeladZ, Paczyriskiej 6

Kowalska Anna, Brwinéw, Pszczelinska 8
m. 29

Kownacki Edmund, Poznan, Koronna 5 m. 22

Kozarzewska Emilia, Warszawa, Leszezyiska
6 m. 8

Krassowska Halina, Gdansk, Chopina 35 m. 2

Krassowski Adam, Gdansk, Chopina 35 m. 2

Krawczyk Anna, Krakéw, Wroclawska 66
m. 32

Krazynska Zdzistawa, Poznan, os. Przyjazn
4t m. 314

Kreja Bogustaw, Starograd Gdanski, Gdani-
gska 7

Krupianka Aleksandra, Torun, Zwirki i Wi-
gury 60 m. 5

Krupska-Perek Anna, %.6d%, Akademicka 5

Krzeszowski Tomasz P., Warszawa, Lowicka
14 m. 11 :

Kubacki Zygmunt, Wroctaw, al. Piastow 38

Kubicka-Przywarska Wanda, Poznan, os. Pia-
stowskie 99 m. 90

Kucala Marian, Krakéw,
m. 42 bl. III

Kuczynski Andrzej, Poznan, os. Kosmona-
utéw 10 m. 78

Kudzinowski Czestaw, Poznan, Klasztorna 4
m. i

Kuniriska Jolanta, Krakéw, Xokictka 57A
m. 76

Kupiszewski Wiadystaw, Warszawa, A. Ma-
giera 24b m. 9

Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznan, Kancler-
ska 15

Kielce,

Bronowicka 52
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Kurek Halina, Krakéw, Manifestu Lipcowego
6 m. 6a
Kurkowska Halina, Warszawa, pl. Przymie-
rza 1 m. 10
Kuroczycki Tadeusz, Poznan, os. Przyjazi
2C m. 22
- Kurzowa Zofia, Krakéw, al. Slowackiego 12
m. 6
Kuzior Anna, Krakéw, Sarego 20 m. 12
Kiinstler Mieczystaw, Warszawa, Grzybowska
5 m. 1401 .
Kwaéniewska-Mzyk Krystyna, Opole, pl. Le-
nina 6/7 m. 51
Kwiek-Osiowska Janina, Nowy Sgecz, Krélo-
wej Jadwigi 33/34
 Kwilecka Irena, Poznan, Kramarska 3/5 m. 5

Labocha Janina, Krakéw, Friedleina 16b m. 4

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Stowackiego
15/19 m. 60

Laskowski Roman, Krakoéw, os. Ugorek bl.
I1I 4 m. 20

Lawendowski Bogustaw, Warszawa, Pulawska
43am: 0.3

Lenkiewicz Zenon, Krakéw, al. Pokoju 37
m. 59

Lesz Maria, £.6dz, Limanowskiego 108 m. 13
bl. 227

Leszezyniska Irena, Lublin, Bieruta 22 m. 63

Leszezyniski Zenon, Lublin, Bieruta 22 m. 63

Lewandowska Barbara, L.6dz, Plantowa 13a
m. 57

" Lewandowski Jan, Warszawa, Czerniakowska
18 m. 131

Lewaszkiewicz Tadeusz,

Lewicka Halina, Warszawa,
m. 14

Lewicki Andrzej, Lublin, Kurantowa 4 m. 274

Lindert Bronistawa, Lublin, Langiewicza 3
m. 29

Lipezuk Ryszard, Torun, Lyskowskiego 25T
m. 61

Luba$ Wladystaw, Katowice, Kepowa 22k

Slorisk, Piekna 7
Pulawska 26

Lach Kazimiera, Warszawa, Swierczewskiego
94 m. 49

Lapicz Czestaw, Torun, Warnenczyka 12

Lapinska Janina, Warszawa, Smocza 21 m. 85

Lapinski Ireneusz, Warszawa, Kozietulskiego
1 m. 10 ,

Lesiow Michal, Lublin, Irydiona & m. 37

Lozinnska Maria, Warszawa, Raclawicka 33
m. 36
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Luczynski Edward, Gdansk-Oliwa, Polan-
ki 63

Maciejewska Maria, Torun, Krasinskiego 63
m. 9

Maciejewski Jerzy, Torun, Swiatopelka 34a
m. 7

Maciejewski Witold, Poznan, Inzynierska 8
m. 6a

Majchrowski Jerzy, Lédz, Jana 2 m. 45

Majewicz Alfred F., Warszawa, Dmochow-
skiego 4 m. 12

Majowa Jadwiga,
Wilodzicka 7

Makarski Wladystaw, Lublin, Faraona 6 m. 75

Malec Maria, Krakow, Pilotow 28 m. 17

Malec Tadeusz, Lublin, Stawinskiego 8 m. 53

Manczak Witold, Krakéw, Zakatek 8 m. 59

Marcjanik Malgorzata, Zielona Gora, pl. Sto-
wianski 5

Marganiska Krystyna, Krakéw, Tokarskiego
4 m. 216

Markowski Andrzej, Warszawa, Zamenhofa 8
m. 33

Martysiuk Mikolaj, Poznan, os. Kraju Rad 11
m. 124

Maryniakowa Irena, Warszawa, Polna 54
m. 60

Mayenowa Maria Renata, Warszawa, San-
domierska 21 m. 1

Mazur Jan, Lublin, Rutkowskiego 9 m. 39

Maczynski Jan, 1.6dZ, Lutomierska 127 m. 70

Mendelius Cezary, Poznai, Palacza 18

Mekarska Barbara, Krakéw, Koniewa 61

Warszawa, Miedzylesie,

Michalak Maria, Wroctaw, Wieczorka 105
m, 2

Michalewski XKazimierz, X.6dz, Narciarska
15/17 m. 11

Mierzejewska Halina, Warszawa, Korzeniow-
skiego 10 m. 97

Mieszek Aleksandra, Poznan, Rolna 5

Mikolajczakowa Bozena, Poznan, os. Rzeczy-
pospolitej 90 m. 10

Mikotajezak Stanistaw, Poznan, os. Rzeczy-
pospolitej 90 m. 10

Milejkowska Halina, Warszawa, os. Przyjazni
d m. 114

Minikowska Teresa, Torun, Zjednoczenia 129
m. 54

Miodek Jan, Wroclaw, Bezpieczna 50 m. 8

Mirowicz Anatol. Warszawa, Orla 4 m. 16

Mizerska Teresa, Warszawa, Czerska 26/28
m. 27



206

Mlodynski Jézef, Pultusk, 1 Maja 20

Morciniec Norbert, Wroclaw, Nankiera 15

Morel-Melerowicz Anna, Poznan, os. Kosmo-
nautéow 12 m. 3

Moron Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67D m. 1

Morozowa Wanda, Krakéw, Szlachtowskiego
31 m. 2

Moszynska Danuta, Gdansk-Oliwa, Obroficow
Wybrzeza 6 A m. 80

Moszynski Leszek, Gdaiisk-Oliwa, Obroncéw
Wybrzeza 6 A m. 80

Mrézek Robert, Cieszyn, Kubisza 8

Musiolek Karin, Wroclaw, Leguicka 18 m. 26

Muszyiski Lucjan, EL6dZ, Rojna 60 m. 56

Myszezyniski Stefan, Bialystok, Bema 99 m. 4

Nadurska Krystyna, Krakéw, 18 Stycznia
76 a7

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Nagorko Alicja, Warszawa, Puszezyka 4 m. 31

Nagucka Ruta, Krakéw, Dzierzynskiego 30
m. 5

Namystowska Wanda, Krakéw,
Lipcowego 6, Prac. Jez. Praskh

Nieckula Franciszek, Wroctaw, Dzierzoniow-
ska 23

Niedzielski Henryk, Krakéw, Salwatorska 22

Niezabitowska Anna, Krakow, Garncarska 5
m. 4

Nizio Krystyna, Poznan, os. Piastowskie 56
m. 32

Nowak Henryk, Poznan, Promienista 14e m. 7

Nowak-Szezeéniak Krystyna, Gdaiisk-Wrze-
szez, Traugutta 115A

Nowakowska Alicja, Wroelaw, Mickiewiczal8a

Nowakowska Nina, Poznan, os. Kraju Rad 35
m. 38

Nowakowski Mirostaw, Poznan, os. Kraju
Rad 35 m. 38

Nowicka Irena, Lublin, Pana Balcera 1 m. 102

Manifestu

Obara Jerzy, Wroclaw, Trzebnicka 46 m. 8

Oberlan Edmund, Torwi, Swiatopetka 22¢
m. 4 :

Oczkowa Barbara, Krakéw, Traugutta 1l4a
m. 1

Okoniowa Joanna, Krakéw, Chocimska 5 m. 5

Olechnowicz MS$cislaw, ¥.6d%, Brzezna 14 m. 5

Olszewska Teresa, Lublin, Narutowicza 25
m. 13

Orlo§ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4
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Orzechowska Alicja, Krakéw, Pulaskiego 10
m. 55

Orzechowska Hanna, Warszawa, Nowotki 35
m. 87

Ossowski Leszek, Wroctaw, al. Piastéw 36

Ostaszewska Monika, Warszawa, Asnyka 2
m. 22

Ostromecka-Fraczak Bozena, Zgierz, os. Spa-
cerowa bl. 12 m. 11

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka 2
m. 10

Otfinowski Andrzej, Bydgoszez, Gizycka 11
m. 40

Ozga Janina, Krakéw, Czarnowiejska 101
m. 28

Ozdzynhski Jan, Krakéw, Zicliiska 20 m. 16

0z6g Kazimierz, Krakéw, Sliska 14 m. 8la

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, Sobies-
kicgo 30 m. 1

Pado Anna, Lublin, Skrzatéw 2 m. 49

Pakosz Maciej, Lublin, Niepodleglosci 26
m. 43

Pankowski Czestaw, Warszawa, Gabiriska 18
m. 2

Pankowski Wojciech, Lublin, Zlota 2 m. 5a

Paryl Wiladystaw, Wroctaw, Nankiera 15

Pasicki Adam, Krakéw, Opolska 29 m. 183

Pason Anna, Warszawa, Walicéw 20 m. 919

Pawlowska Regina, Gdynia, Abrahama 62
m. 17

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sjcz, Dlugo-
sza 59

Pelcowa Halina, Lublin, Nowotki 14, Insty-
tut Filol. Pol. TMCS

Peplowski Franciszek, Torun, Krasiiskiego
63 m. 8

Perczyniska Nina, Warszawa, Natolinska 3
m. 93

Perzowa Henryka, Warszawa, Gréjecka 41
m. 17

Pfeiffer Waldemar, Poznad, Urocza 13

Pianka Wlodzimierz, Sosnowiee, Spokojna
25A m. 2

Pieczara Stefan, Poznan, os. Kraju Rad
bl. 26D m. 36

Piernikarski Cezar, Sulejéwek, Mokra 1

Pietrak Halina, Lublin, Chopina 29 m. 11

Pilich Jan, Ciechanéw, Zeromskiego 8

Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38

Piotrowicz Elzbieta, Piotrkéw Trybunalski,
Narutowicza 7

Piotrowski Jan, Wroclaw, Prosta 4 m. 14
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Pisarek Larysa, Wroclaw, Na Ostatnim Gro-
szu 56 m. 6 %

Pisarek Walery, Krakéw, os. Sloneczne bl.
2 m. 25

Pisarkowa Krystyna, Krakéw, os. Sloneczne
bl. 2 m. 25

Piwko Jadwiga, Lublin, Pana Wolodyjow-
skiego 6 m. 28

Pluta Feliks, Opole, Zamiejska 63

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyniskiego
147

Podobinski Stanistaw, Czestochowa, Pleszy-
niaka 7/9 m.1 -

Podracki Jerzy, Warszawa, Egejska 8 m. 76

Pogonowski Jerzy, Poznan, Leénych Skrza-
tow, Hotel UAM

Polanski Edward, Katowice, Poniatowskiego
24 m. 8

Polaniski Kazimierz, Katowice, Sikorek 7

Pomianowska Wanda, Pawléw k. Wierzbnika,
Radkowice

Porayski-Pomsta Jozef,
bowska 39 m. 1308

Pospiszylowa Anna, Olsztyn, Pana Tadeusza
18 m. 6

Preyzuer Marcin, Kielce, Rewolucji Pazdzier-
nikowej 47 m. 95

Predota Stanistaw, Wroctaw, pl. Grunwal-
dzki 4 m. 25

Przestaszewski Ludomir, Warszawa, Bruna
22 m. 186

Warszawa, Grzy-

Przybycin Aniela |, Ruda Slaska, Kokota 133

(t 6 II 1979)
Przybysz-Piwko Maria, Marki k. Warszawy,
Szkolna 7
Puppel Stanistaw, Poznan, Newtona 6¢ m. 25
Puzynina Jadwiga, Warszawa, Egejska 2 m. 55

Rachwat Maria, Krakéw, Nawojki 6/8 m. 99

Radewa Sabina, Sofia, Rakowski 189, Bulgaria

Ranoszek Rudolf, Warszawa-Wierzbno, Mo-
dzelewskiego 69 m. 10

Reezek Barbara, Wicliezka, Puszkina 14

Reczek Jozef, Krakéw, al. Pokoju 8 m. 48

Reczek Stefan, Rzeszéw, Obroncéw Stalin-
gradu 25 m. 44

Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11 m. 7

Reichan Stanistawa, Krakéw, Syrokomli 11
m. 7

Retelewska Teresa, Poznan, Wojtowska 21

Richter Lutostawa, Poznan, Gwiazdzista 18
m. 2
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Rieger Janusz, Warszawa, Danilowiczowska
11 m. 25

Rittel Teodozja, Krakéw, Chocimska 19 m. 3

Roclawski Bronistaw, Gdarnsk-Wrzeszez, Woj-
ska Polskiego 39 m. 48

Rokoszowa Jolanta, Krakéw, Nowosadecka
25 m. 75

Ropa Adam,
m. 61

Rospond Stanistaw, Wroctaw, Mikulskiego 8

Rott-Zebrowski Teotyn, Lublin, Sowiriskiego
8 m. 20

Rubach Jerzy, Warszawa, Gréjecka 71/73
m. 15

Krakéw, Drzierzynskiego 75

Rudnicki Mikolaj |, Poznan, Libelta 24 m. 4

(t 28 VI 1978) -

Rudnik-Karwatowa Zofia, Warszawa, Grusz-
czynskiego 9 m. 76

Rusek Jerzy, Krakow, Ugorek bl. la m. 24

Rusiecki Jan, Warszawa, Madaliniskiego 106
m. 5

Ruszkiewicz Piotr, Sosnowiec, ZMP 6 m. 22

Rutka Barbara, Warszawa, Swierczewskiego
145 m. 42

Rutkowska Maria, Warszawa, Polna 4/10
m. 75

Rybicka Halina, Warszawa, Zymirskiego 1
m. 24

Rycyk Halina, Lublin, Langiewicza 5 m. 320

Rymut Kazimierz, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 12

Rzepka Wojciech Ryszard, Poznan, os. Zwy-
ciestwa 22K m. 104

Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa, Ogélna 7
m. 57

Safarewicz Jan, Krakéw, Lokietka 1 m. 1
Safarewiczowa Halina, Krakéw, Y.okietka 1
m. 1
Sajewicz
m, 221
Saloni Zygmunt, Warszawa, Zlota 61 m. 75
Sambor Jadwiga, Warszawa, Rembielifiska 5
m. 126

Saniewska Halina, Bialystok, Wesola 20B
m. 38

Sarnowska Irena, Poznan, Rynek Eazarski 8
m. 12

Satkiewicz Alozja Halina, Warszawa, Bie-
lariska 4 m. 27

Sawicka Irena, Warszawa, Nowogrodzka 20
m. la

Michat, Lublin, Langiewicza &
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Schabowska Maria, Krakéw, Miechowity 17
m. 6

Schlauch Margaret, Warszawa, Brzozowa 10
m. 12

Schneider Leszek, Krakéw, Czarnowiejska 101
m. 34

Seifert Irena, Wroclaw, Pasteura 28 m. 606

Selimski Ludvig, Weliko Tyrnowo, Lewski
27a, Bulgaria

Sedzik Wiadystaw, Krakéw, Manifestu Lip-
cowego 6, Prac. Jez. Prasl.

Siatkowska Ewa, Warszawa, pl. Konsty-
tucji 4 m. 8

Siatkowski Janusz, Warszawa, pl. Konsty-
tucji 4 m. 8

Siatkowski Stanistaw, Warszawa, Czernia-
kowska 56 m. 130

Sicinski Bogdan, Wroctaw, Tuwima 6
m. 2

Sieczkowski Andrzej, Warszawa, Wiktorska
88 m. 30

Siekierska Krystyna, Warszawa, Kordeckiego
62 m. 71

Siekierzycki Edward, Poznan, os. Przyjazni
10A m. 4

Sienkiewicz Jan, Lublin, Skrzatéw 2 m. 22

Sierociuk Jerzy, Lublin, Skrzatow 2 m. 74

Sinielnikoff Roxana, Warszawa, Szaseréw
122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2 m. 5

Skoczylas-Stawska Honorata, Poznan, Ra-
szynska 38A m. 7

Skorupka ‘Stanistaw, Warszawa, al. 3 Maja
5 m. 22

Skubalanka Teresa,
m. 24

Skulimowska Halina, Wieliczka, Sienkiewi-
cza 14E

Skulina Tadeusz, Poznan, os. Kraju Rad 33
m,'53

Stawski Franciszek, Krakéw, Kochanowskie-
go 11 m. 13

Stuszkiewicz Eugeniusz, Torun, Konopnickiej
20 m. 5

Smoezyrniska Magdalena, Krakéw, Dluga 31
it 13

Lublin, Kurantowa 6

Smoeczynski Pawel (, Lublin, Pana Wolody-

jowskicgo 6 m. 14 (1 9 II 1979)
Smoczynski Wojciech, Krakéw, Dluga 31
m. 13
Smolikowska Emilia, Milanéwek, Brzozowa
7a m. 14
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Smétkowa Teresa, Warszawa, Ciolkowskiego
16

Smulkowa Elzbieta,
skiego 1 m. 35

Smyl Jézef, Warszawa, Schillera 4 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznain, Szydlowska 39
m .14

Sochacka Stanistawa, Opole, Oleska 45 m. 4

Sokolowska Teresa, Warszawa, Czerniakow-
ska 28 m. 30

Sokotowska Teresa, Warszawa, Asnyka 4 m. 6

Sokolowski Jan, Wroclaw, Bacciarellego 51
m. 8 ;

Soltys Anna, Lublin, Langiewicza 5 m. 818

Sroka Kazimierz, Gdansk-Oliwa, Pomorska
15A m. 30

Sroka Olga, Krakéw, Krasickiego 34 m. 2

Stachurski Edward, Krakéw, Koniewa 61
m. 29

Stamirowska Zofia, Warszawa, Zlotych Pia-
skow 3 m. 50

Stanecka-Tyralska Barbara, £.0dz, Bratystaw-
ska 17 m. 7 bl. 32

Stanek Teresa, Krakéw, Florianska 36 m. 7

Starzec Anna, Opole, Dekabrystéw 13 m. 1

Staszewska Zdzislawa, Lodz, Zeligowskiego
50/52

Steffen-Batég Maria, Poznan, Gwardii Lu-
dowej 58 m. 7

Stepniak Klemeus, Warszawa, pl. Grzybow-
gki 2 m. 26

Warszawa, Danilow-

Stieber Zdzistaw, Warszawa, Rakowiecka
2R M. 37

Stoffel-Oz6g Ewa, Wroclaw, Pasteura 16
m. 9

Stopa Roman, Krakow, Mogilska 52 m. 36

Strokowska Anna, L6dz, Zubardzka 7 m. 72

Strutyniski Janusz, Krakéw, Rolnicza 4 m. 6

Styczek Irena, Warszawa, Putawska 176/178 A
m. 56

Stypka Alicja, Warszawa, Jakubowska 22 m. 6

Sujecka Regina, Krakéw, Golebia 24, Stu-
dium Jezykéw Obeych UJ

Sulisz Malgorzata, Wroctaw, Mikulskiego 8

Sulkowska Jadwiga, Warszawa, Kopernika
18/8 m. 10

Sypnicki Joézef, Koseian, Dzierzyniskiego 43a

Szezepinska Bozena, Gdansk-Wrzeszez, os.
Morena, Gojawiezynskiej 4B m. 30

Szczodrowski Marian, Szczecin, Kaliny 15
my21

Szewezyk Janina, Warszawa, Marchlewskiego
20 m. 1104
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Szkitadz Celina, Warszawa, Swierczewskiego
161 m. 17

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Swierczewskiego
161 mi g

Szlesiniski Iwo, L6dz Zrédtowa 41 m. 23

Szlifersztejn Salomea, Warszawa, Sandomier-
ska 18 m. 2

Szmanda Edward, Bydgoszez, Chrobrego 17
m. 4

Szule Aleksander, Krakéw, Tobzowska 61
m. 11

Szulowska Wanda, Warszawa, Duracza 4a
m. 46

Szupryczyhiska Maria, Torui, Krasinskiego
61 m. 7

Szwedek Aleksander, Bydgoszez, Lomzynska
47B m. 6

Szwejkowska Helena, Wroclaw, Klary Zet-
kin 66 m. 6

Szybist Magdalena, Krakéw, Koniewa 61
m. 12

Szymanski Tadeusz, Krakéw, Opolska 25
m;, 161

Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Sobieskiego
10 m. 71

Szymoniuk Maja, Sosnowiec, Fornalskiej 11a
m. 7

Sciebora Alina, Warszawa-Ursus, Mizerkiewi-
cza 42 m. 27

Smiech Witold, ¥.6d%, Narutowioza 75B m. 4

Swidzinski Marek, Warszawa, Malczewskiego
33

Swierzowska Maria, Krakéw, Majora 12 m. 10

Tabakowska Elzbieta, Krakéw, Ulanéw 38a
m. 32

Tabakowska Irena, Krakéw, Miynska 5 m. 24

Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold l,

(+ 8 VIII 1979)

Timoszuk Mikotaj, Warszawa, Polna 50 m. 16

Toby-Tereszyniska Krystyna, Rzeszé6w, Bro-
niewskiego 26 m. 65

Tokarski Jan, Warszawa, os. Przyjazn 180

Tokarski Ryszard, Lublin, os. Maki, Bukowa
19 m. 45

Tokarz Emil,
m. 89

Tomaszewska Stawomira, £.6d%, Lutomierska
127 m. 45

Tomezak Lucyna, Wroclaw, Pasteura 18

14 — Biuletyn PTJ, t. XXXVII

Krakow, Retoryka 20

Sosnowiee, Borowskiego 12
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Tomiczek Eugeniusz, Wroctaw, Popowicka
90 m. 4

Topoliriska Zuzanna, Warszawa,
17¢ m. 72

Treder Jerzy, Wejherowo, os. Kaszubskie 6
m. 45

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspianskiego
15

Trzeéniowska Lidia, Krakéw, Botaniczna 8
m. 11

Stoteczna

Tuora Maria, Warszawa, Baboszewska 6
m. 37

I Turska Halina[, Torun, Krasickiego 12 m. 23
(1 511979)

Twardzik Waclaw, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 37

Twardzikowa Jadwiga, Krakéw, al. Pokoju
21 m. 37 '

Ucherek Eugeniusz, Wroclaw, Popowicka 12
m. 4

Urbanezyk Stanistaw, Krakéw, Rakowicka
10B m. 10

Wagner Zdzistaw, Krakéw, Szlak 1la m. 5

Wajda Ludwika, Krakow, Tokarskiego 4
m. 416

Wajszezuk Jadwiga, Warszawa, Puszezyka
14 m. 2

Walczak Bohdan, Poznan, Ciechociniska 19

Walezak Grzegorz, Warszawa, Grzybowska 5
m. 315

‘Warchol Stefan, Lublin, Sowirskiego 33

Wawrzyniak Zdzistaw, Krakéw, Kapelanka 3
m. 23

Wawrzyiniczyk Jan, .6d%, Plantowa 13a m. 7

Wasik Zdzistaw, Wroctaw, Kazimierska 23
m. 8

Wator Ignacy, Rzeszbéw, Waryriskiego 10
m. 129

Watrébska Halina, Gdansk, Gleboka 6 m. 26

Wegner Alicja, Poznan, Sezanieckiej 3 m. 19

Weigt Zenon, Lo6dz, Stalowa 18

Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa, Swier-
czewskiego 53 m. 48

Welna Jerzy, Warszawa, Walicéw 20 m. 1507

Wesolowska Danuta, Krakéw, Nowowiej-
ska 29 m. 20

Wegier Janina, Szezecin, 9 Maja 78 m. 15

Widerman Krystyna, Warszawa, Rappers-
wilska 7 m. 5

Widlak Stanistaw, Krakéw, al. Krasiniskiego
32 m. 4
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Wieczorek Halina, £.6d%, Olimpijska 7 m. 145

Wieczorek-Prabucka Urszula, Poznan, Orze-
chowa 13 m. 8

Wieliczko Kazimierz, Poznan, Stefanskiego 5

Wierzbowski Ludwik, Gdansk, Tagiewniki
64B m. 10

‘Wierzchowska Bozena, Warszawa, Rakowiec-
ka 22a m. 12

Wierzchowski Jézef, Warszawa, Rakowiecka
22a m. 12

Wikarjak Jan, Poznain, Szydlowska 37 m. 4

Wilczewska Krystyna, Torun, Krasinskiego
63 m. 7

Wiéniewska Halina, I.ublin, L.abedzia 17 m. 41

Wisniewski Zenon, Opole, Struga 16

Witkowska-Gutkowska Maria, £.6dz, Goérskie-
go 9 m. 30 bl. 325

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszkowej 6
s, 7

Wojnar-Rymaszewska Janina, Wroctaw, Wiel-
ka 32 m. 11

Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoza 5/7
m. 31

Woliniska Olga,
29 m. 130

Wolnicz-Pawlowska Ewa, Warszawa. Sied-
lecka 1/15 m. 241

Wolodzko Emilia, Krakéw, Komandoséw 11
m. 45

Woloszyk-Pisarska Alicja, Poznai, Marchew-
skiego 124/126, Instytut Filol. Ang.

Wolowik Barbara, Opole, Chabréw 50 m.23

Wopiriski Henryk, Opole, Oleska 45 m. 9

Woronezak Jerzy, Wroclaw, Abramowskiego 60

Woronezakowa Lucyna, Wroclaw, Abramow-
‘gkiego 60

Wozniewicz Wiadystaw, Poznan, os. Kosmo-
nautéw 21 m. 30

Woajcikowska Elzbieta, Warszawa, Walicow
20 m. 203

Wojtowicz ' Janina, Warszawa, Bialobrzeska
34 m. 153

Wéjtowicz Marian, Poznan, Nad Wierzba-
‘kiem 27 m. 12

Wroctawska Elzbieta, Warszawa,
m. Y8

Wronicz Jadwiga, Krakow, Winiarskiego 32
m. 91

Wrébel Henryk, Katowice, Plebiscytowa 35
m. 9

Wyderka Bogustaw, Nysa, Glucholaska 4

Wysocka Felicja, Krakow, Daszyinskiego 16
m. 36

Katowice, os. Tysigclecia

Solec 79
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Zaborski Andrzej, Krakéw, Worcella 9 m. 5

Zabrocki Tadeusz, Poznan, Kanclerska 11

Zagoérska-Brooks Maria, 63 Lodges La Bala-
Cymoyd Pa 19004 USA

Zagoérski Zygmunt, Poznan, os.

~113R 'mii 67

Zajda Alcksander, Krakéw, Golebia 20, In-
stytut Filol. Pol.

Zaleska Teresa, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110

Zaremba Malgorzata, Warszawa, Zurawia 6/12
m. 18

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zarebina Maria,

- 6 'm. 26

Zaron Zofia, Warszawa, os. Przyjazin bl. 79
T0 57

Zawadzki Zdzistaw, Torud, Nowotki 10 m. 2

Zazowska Eugenia, Krakow, os. Szklane Do-
my 1 m. 72

Zabkowska Jadwiga, Warszawa, Swierczew-
skiego 71 m. 40

Zdancewicz Tadeusz, Poznan, os. Manifestu
Lipcowego 10 m. 4

Zdancewiczowa Leokadia, Poznan, os. Ma-
nifestu Lipcowego 10 m. 4

Zdaniukiewicz Alojzy Adam, Olsztyn, Grun-
waldzka 24 m. 19

Zdrojewska Bronistawa, Poznan, Szpitalna 2
m. 3

Zdunska Helena, Warszawa, Bruna 16 m. 23

Zgotkowa Halina, Poznan, Koronna 7 m. 1

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa, Sokolicz 3a
m. 57

Zierhoffer Karol, Poznazi Hetmariska 43 m, 9

Zierhoffer Zofia, Poznan, Hetmanska 43 m. 9

Zinkiewicz-Tomankowa Bozena, Krakéw, os.
Dabrowszezakéw 2 m. 111

Zmarzer Wanda, Warszawa, Lipowa 7 m. 6

Zwolinski Przemystaw, Warszawa, XKoper-
nika 8/18 m. 32 3

Zych Edward, Jelenia Géra, skrytka poczt. 58

Przyjazni

Krakéw, Armii Ludowej

Zabska Bogustawa, Wroclaw, Sienkiewicza
88 m. 2

Zarski Waldemar, Wroclaw, os.
Polsko-Radzieckiej 97 m. 17

Zeberek Teresa, Krakéw, Miyriska 4 m. 81"

Zelazko Kazimierz, Warszawa, F. Joliot-
Curie 9 m. 34 :

Przyjaini
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Od Redakecji

Komitet Redakeyjny Biuletynu prosi uprzejmie P. T. Autoréw o prze-
strzeganie nastepujacych zasad:

1. Referaty nalezy skladaé w 2 egz. najdalej do 30 wrzesnia; po zakwali-
fikowaniu do druku ukazg sie one pod koniec roku nastepnego.

2. Pierwszenstwo maja referaty wygloszone na Zjezdzie PTJ. Tre¢é refe-
ratu winna dotyeczyé problematyki jezykoznawstwa ogélnego.

3. Z uwagi na miedzynarodowy charakter czasopisma wskazane jest re-
dagowanie referatéw w jezykach kongresowych. Referaty pisane w jezyku pol-
skim muszg mieé streszcezenie angielskie lub francuskie o objetosci ok. 0,5 strony.

Maszynopis o objetosci nie przekraczajgcej 20 stron (= 1 ark. druku)
winien byé sporzadzony zgodnie z ogdlnie przyjetymi konwencjami i Iiorplami
(30 wierszy na stronie, po ok. 60 znakéw w wierszu). Z uwagi na rygorystycznie
stosowane wymogi tak wydawnicze, jak i drukarskie nalezy koniecznie prze-
strzega¢ mnastepujacych zaleceni:

1. pisaé¢ tekst na papierze formatu A4 jednostronnie, z podwéjnym od-
stepem miedzy wierszami i z marginesami: gérnym — 2,6 em (na stronie pierw-
szej — 8 em), lewym — 3,5 ¢m, prawym — 1,5 em; weigcie akapitowe = 3 ude-
rzenia; 4
2. przypisy pisaé¢ na oddzielnych stronach z zachowaniem interlinii tekstu
glownego i cigglosei paginacji; pierwszy wiersz przypisu rozpoczynaé weieciem
akapitowym;

3. wszelkie wyréznienia (kursywa, spacja, wersaliki) zaznaczaé tak
w tekscie glownym, jak i w przypisach oléwkiem; znaki transkrypeji fonetycznej
i inne nietypowe symbole zestawié osobno i szczegétowo opisac.

Na jednej stronie maszynopisu dopuszeza sie co najwyzej b poprawek.

Komitet Redakeyjny

Krakow, 30 stycznia 1979 r.



Cena zl 50.—

Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres. Les
articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais, russe ou al-
lemand et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:

Rédacteur: Adam Heinz, professeur & 1’Université de Cracovie.

Membres:
N

Krystyna Pisarkowa, professeur a I’Academie Polonaise des Sciences, Ka-
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professeur & I'Université de Cracovie, | Witold Taszycki|, professeur & 1’Uni-
versité de Cracovie (retraité).

Secrétaire: Wojeiech Smoczynski, docteur és lettres.

Priere d’adreséer tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues ete.): al. Mickiewieza 9/11, 31-120 Cracovie, Pologne.
Les membres de la Société recoivent le Bullevin contre versement d’une
cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant pas partie
de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant & la Rédaction.

Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I—VII), cd. od 1948 r.



