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JERZY BANCZEROWSKI

Ludwik Zabrocki 
(1907—1977)

W  dniu 8 października 1977 r. zm arł po ciężkiej chorobie jeden z n a j­
w ybitniejszych językoznawców polskich prof. d r hab. Ludw ik Zabrocki, dy ­
rek to r In s ty tu tu  Językoznaw stw a U niw ersytetu  im. A dam a Mickiewicza 
w Poznaniu. W  jego osobie nauka polska, a w szczególności językoznawstwo 
i neofilologia, poniosły niepow etow aną stra tę . Prof. Zabrocki by ł bowiem 
inicjatorem  zasadniczych przeobrażeń w polskim  językoznawstwie, a jego idee 
nie pozostały bez wpływu na językoznawstw o światowe.

Ludw ik Zabrocki urodził się 24 listopada 1907 r. w Czersku, pow. Chojnice 
(Pomorze) w rodzinie chłopskiej. Eodzice jego posiadali niewielkie gospodarstwo 
rolne (ok. 3,5 ha). B y wyżywić liczną rodzinę ojciec zmuszony był dorabiać 
m urarstw em .

G im nazjum  ukończył w r. 1927 w Chojnicach. W  ty m  sam ym  roku roz­
począł stud ia na W ydziale H um anistycznym  U niw ersytetu Poznańskiego, 
gdzie studiow ał filologię polską i słowiańską. Dyplom  i ty tu ł  m agistra filozofii 
w zakresie filologii polskiej uzyskał w 1931 r. na  podstaw ie pracy  z zakresu 
dialektologii słowiańskiej, k tó ra  ukazała się w druku w 1934 r. p t. Gwara Borów 
Tucholskich. Po ukończeniu form alnym  studiów polonistycznych objął s tano­
wisko asysten ta  przy  K atedrze Językoznaw stw a Indoeuropejskiego, na  k tó rym  
pozostaw ał do roku  1936, zajm ując się w ty m  czasie g ram atyką porównawczą 
języków indoeuropejskich, orien talistyką oraz przeprow adzając badan ia  gwa- 
roznawcze na  Pom orzu. Nauczycielam i jego byli m. in. tacy  profesorowie ja k  
H enryk  Ułaszyn, Mikołaj Rudnicki, A ntoni Śmieszek, A dam  Kleczkowski, 
E dw ard  Klich.

W  roku 1936 uzyskał posadę nauczyciela języka polskiego w Liceum  H an ­
dlowym w Gdyni, a w roku  1937 przy ją ł stanowisko profesora języka polskiego 
i historii żeglugi przy  Państw ow ej Szkole Morskiej w Gdyni. W  r. 1939 w stąp ił 
w związek m ałżeński z A nną Smolik. W  czasie w ybuchu w ojny pełnił funkcję  
kom endanta lądowego ew akuacji Szkoły. O toczony przez wojska niem ieckie
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w jej gm achu i poszukiw any przez Gestapo za antyniem iecką działalność 
naukow ą zdołał po 14 dniach przedrzeć się nocą przez kordon posterunków  i d ru ­
tów  i ukryć się na znanych m u dobrze z badań  gwarowych terenach  pom or­
skich, gdzie pracow ał jako robotn ik  ro lny aż do zakończenia wojny. Po wyzwo­
leniu Polski w raca na  U niw ersytet Poznański by  związać się z t ą  Uczelnią 
do końca swego życia. W  roku 1945 uzyskuje tu  dok to ra t z językoznaw stw a 
indoeuropejskiego na podstaw ie pracy  p t. Indicatimis czasu teraźniejszego i prze­
szłego w dialekcie staropruskim Sambii, opublikowanej w 1947 r. Prom otorem  
był prof. Mikołaj Eudnicki. Bównież w roku  1945 habilitu je  się z gram atyki 
porównawczej języków indoeuropejskich przedkładając rozpraw ę p t. Z za­
gadnień lenicji w językach indoeuropejskich i  ugrofińskich, k tó ra  w rozszerzonej 
i uzupełnionej form ie ukazała się w d ruku  w r. 1951 p t. Usilnienie i lenieją 
w językach indoeuropejskich i w ugrofińskim. Początkow o pracuje na stanow isku 
ad iunk ta  w K atedrze Językoznaw stw a Indoeuropejskiego, a  w r. 1949 zostaje 
m ianow any docentem  etatow ym  przy  W ydziale H um anistycznym .

Dość znaczne są zasługi Zabrockiego na  polu organizacyjnym , na k tórym  
dał się poznać jako doskonały prognostyk językoznawstw a, um iejący rozpoznać 
i nadać m u właściwy kierunek rozwoju. W  r. 1946 powstało z jego inicjatyw y 
Archiwum  Ponograficzne, k tó re  przekształciło się w krótce w Z akład Fono­
graficzny. Profil naukow y tej placówki kształtow ały  trzy  główne kierunki 
prow adzonych w niej badań ; były  to : archiwizacja i analiza lingw istyczna gwar 
polskich, embriologia i patologia mowy oraz fonetyka eksperym entalna.

Stopniowo zainteresow ania Zabrockiego przesuwały się w kierunku ję ­
zykoznaw stw a germ anistycznego, co nie pozostawało bez związku z powierzo­
nym i m u od r. 1948 w ykładam i z tego zakresu w ówczesnej K atedrze Filologii 
Germańskiej U niw ersytetu  Poznańskiego. W  latach  1951— 1952 prowadził 
takow e w ykłady również p rzy  K atedrze Filologii Niemieckiej U niw ersytetu  
im. M ikołaja K opernika w Toruniu. W  r. 1949 E ad a  W ydziału H um anistycznego 
powierzyła m u opiekę nad  Oddziałem Skandynaw istyki, a w rok później ty m ­
czasowe kuratorstw o n ad  Sem inarium  Filologii Angielskiej. Gwoli pełności 
należy dodać, że w la tach  1953/54 był prodziekanem , a  w latach  1954— 1956 
dziekanem  W ydziału Filologicznego U niw ersytetu  im. A dam a Mickiewicza. 
W  roku 1953 powierzono Zabrockiem u kierownictwo nowo utworzonej K ated ry  
Języków  Germańskich. Funkcję  tę  spełniał aż do roku  1969, kiedy to  w związku 
z reorganizacją UAM zlikwidowano katedry . W  czasie kierow ania K ated rą  
Języków  Germ ańskich dał się poznać jako znakom ity  organizator życia nauko­
wego, prow adząc regularne sem inaria językoznawcze, k tó re  na długo pozostaną 
w pam ięci ich uczestników.

W  roku  1955 Zabrocki zostaje profesorem  nadzw yczajnym , a w siedem 
ła t później, tzn. w r. 1962 profesorem  zwyczajnym . Zaznaczyć należy, że do 
czasu nom inacji na  profesora zwyczajnego nie korzystał on z żadnych stypen­
diów zagranicznych. W  latach  1964— 1976 sprawował kierownictwo powstałego 
z jego in icjatyw y Zakładu Językoznaw stw a Stosowanego jako pierwszej tego 
rodzaju  placówki w  Polsce, a  także jednej z pierwszych w skali światowej.
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W  latach  1969—1974 był również kierownikiem  Zakładu Języków  Zachodnio- 
germ ańskich w Insty tucie  Filologii Germańskiej UAM. Od 1 stycznia 1974 r. 
pełnił prof. Zabrocki funkcję dyrektora  In s ty tu tu  Językoznaw stw a UAM. X a 
stanow isku ty m  pozostał do śmierci.

Prof. Zabrockiem u powierzano szereg odpowiedzialnych stanow isk w róż­
nych insty tucjach  krajow ych i zagranicznych. W  r. 1970 został w ybrany na 
członka korespondenta PA N, a w roku 1976 na  członka rzeczywistego PAX. 
B ył trzykro tn ie  członkiem B ady  Głównej M inisterstw a N auki, Szkolnictwa 
Wyższego i Techniki, członkiem Centralnej K om isji Kw alifikacyjnej dla p ra ­
cowników nauki przy  Prezesie B ady  M inistrów, oraz od r. 1971 przew odni­
czącym K om ite tu  Neofilologicznego PAN. Prof. Zabrocki by ł jednym  z in i­
cjatorów  reaktyw ow ania Polskiego Tow arzystw a Neofilologicznego, jego I  p rze­
wodniczącym, a później członkiem honorowym. Przez szereg la t by ł również 
prezesem  Polskiego Tow arzystw a Nautologicznego.

P iastu jąc  różne odpowiedzialne funkcje w insty tucjach  zagranicznych 
prof. Zabrocki walnie przyczynił się do rozw oju w spółpracy międzynarodowej 
w dziedzinie językoznaw stw a i neofilologii. Należy tu  wymienić przede w szyst­
kim  polsko-enerdowską kom isję germ anistyczną, k tórej by ł przewodniczącym  
w latach  1968— 1975. B ył również od roku  1967 członkiem korespondentem  
In s ti tu t  fu r D eutsche Sprache w M annheimie (E FN ), prezydentem  Societas 
Linguistica E uropaea w la tach  1968— 69, członkiem In te rnationa l Commitee 
of Dialectologists, wiceprezesem In te rnationa l Association of Linguistic Sound 
Becording Archives. Jego udział w wielu kongresach m iędzynarodowych, na 
k tó rych  wygłaszał referaty , a także wygłaszane przez niego w ykłady na  uniw er­
sy tetach  N B D , E F N , USA i K anady  przyczyniły się w  dużej mierze do p ro ­
pagacji polskiej myśli językoznawczej za granicą.

Niezwykle w ażną rolę dla rozwoju polskiej lingw istyki i neofilologii ode­
grał prof. Zabrocki jako założyciel i redak tor naczelny czasopism Lingua Posna- 
niensis, Biuletynu Fonograficznego i Glottodidactica. B ył również członkiem 
redakcji czasopism zagranicznych: Phonetica (Basel, New York), Zeitschrift 
fur Phonetik, allgemeine SpracJiwissenschaft und Kommunikationsforschung 
(Berlin), Modern Language Abstracts (Los Angeles).

Za swe zasługi na  polu naukow ym , dydaktycznym  i organizacyjnym  
nadano m u szereg nagród i odznaczeń, ta k  krajow ych jak  i zagranicznych. 
T rzykrotnie (w latach  1963, 1969, 1976) otrzym ał nagrodę I  stopnia M inistra 
N auki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki. W  roku 1954 B ada  Państw a nadała  
m u Złoty K rzyż Zasługi, w 1955 roku  Medal 10-lecia P B L , a w r. 1962 K rzyż 
Oficerski Orderu Odrodzenia Polski. W  1969 r. M inisterstwo Żeglugi przyznało 
m u Z łotą Odznakę Zasłużonego Pracow nika Morza. W  r. 1974 otrzym ał m edal 
30-lecia P B L . Za długoletnią działalność na  polu dydak tyk i akadem ickiej 
wyróżniono go w dniu 1 października 1977 r. ty tu łem  Zasłużonego Nauczyciela 
P B L . Z odznaczeń zagranicznych należy wymienić przede wszystkim  Złoty 
Medal Goethego, k tó ry  uzyskał w 1974 r., oraz W ielką Nagrodę K onrada 
D udena przyznaną m u w rok  później.
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Szczególnie wielkie zasługi prof. Zabrockiego należy odnotować na polu 
kształcenia m łodych kad r językoznawczych. B ył on bowiem prom otorem  
w około 30-tu przewodach doktorskich (w ty m  3 osób z X  B I)), oraz wyhabili- 
tow ał około 20 osób. Uczestniczył ponadto  w szeregu przewodów doktorskich 
i habilitacy jnych  w charakterze recenzenta. X a staże naukowe przyjeżdżali 
do niego językoznawcy z innych krajów , tak ich  jak  Bułgaria, X B D , ZSBB, 
USA.

Za jeden z najw iększych sukcesów prof. Zabrockiego należy uznać to , 
że udało m u się stworzyć szkołę językoznawczą. Obejm uje ona szereg lingwistów, 
k tó rzy  kon tynuu ją  i s ta ra ją  się twórczo rozwijać jego idee.

Działalność naukow ą rozpoczął Zabrocki jeszcze w ła tach  przedwojennych, 
k iedy to  zajm ow ał się przede wszystkim  onom astyką i badaniem  gwar Pom orza, 
w  ty m  swej rodzinnej gwary, tzn . gw ary Borów Tucholskich. Z tego zakresu 
opublikow ał kilka artykułów  oraz w spom nianą już książkę Gwara Borów T u­
cholskich.

Zaraz po wojnie, wróciwszy do Poznania, Zabrocki włączył się aktyw nie 
w dzieło odbudowy U niw ersytetu. W raz z prof. Budnickim , Antkowskim  
i Sobierajskim  z wielkim wysiłkiem  zebrali rozproszone przez okupan ta  po 
mieście i okolicy książki z b ibliotek językoznawczych. Zabrocki z zapałem  
b ra ł udział w pracach zespołowych o zasięgu ogólnopolskim, uczestnicząc w p ra ­
cach K om isji U stalan ia Xazw Miejscowych powołanej p rzy  Urzędzie B ady 
M inistrów. Celem tej K om isji było przywrócić stare polskie brzm ienie nazw 
miejscowych na  ziemiach zwróconych macierzy. K ontynuując  swe slawistyczne 
zainteresow ania w dziedzinie dialektologii i onom astyki zorganizował szereg 
w ypraw  naukow ych na  tereny  gwar kaszubskich, m azurskich i dolnośląskich 
celem stw ierdzenia s tanu  języka polskiego na  ziemiach odzyskanych, na  k tóre 
Kiem cy dotychczas w zbraniali dostępu językoznawcom. Zadaniem  powoła­
nego do życia Archiw um  Fonograficznego było m iędzy innym i dokum enta­
cyjne utrw alanie resztek polskich gw ar n a  tych  terenach. Zabrocki zajm ował się 
głównie dialektam i i nazewnictwem  Pom orza, W arm ii i M azur oraz stosunkam i 
interlingw alnym i na ty m  obszarze, k tó ry  należał do skom plikowanych języ­
kowo terenów. Doskonałe przygotow anie Zabrockiego w dziedzinie języko­
znaw stw a slawistycznego, bałtyckiego i germ anistycznego umożliwiało m u 
naukow e badanie i objaśnianie napotykanych  tu  skom plikowanych zjawisk 
językow ych. Z tego zakresu opublikował Zabrocki szereg artykułów  tak ich  jak: 
Mowa ludu polskiego, W  armia-Mazury (1953), Charakterystyka nazewnictwa 
h. Prus Wschodnich, W armia-M azury (1953), Związki językowe niemiecko- 
-pomorskie (1956), Rozwój stosunków językowych na Pomorzu Mazowieckim  
(1959), Transpozycje strukturalne prusko-polsko-niemieckie (1961).

Z czasem badania  językoznawcze prof. Zabrockiego poszerzały się, by 
objąć tak ie  dziedziny jak : językoznawstwo ogólne, historyczne, fonetykę i fo­
nologię, socjolingwistykę oraz językoznawstwo stosowane, a w ty m  przede 
w szystkim  g ło ttodydaktykę. Dzięki jego działalności naukowej w języko­
znawstwie poznańskim  dokonał się głęboki przełom  ta k  w zasięgu podejm o­
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w anych badań, jak  i w metodologii językoznawczej. Przełom  ten  odbił się 
szerokim echem w innych ośrodkach akadem ickich w Polsce. Zabrocki stw orzył 
bowiem szereg oryginalnych teorii, k tó re  są trw ałym  wkładem  do języko­
znawstwa światowego. Poniżej postaram y się pokrótce naszkicować niektóre 
z nich, chociaż nie jest to  łatw e, ponieważ dorobek profesora charakteryzuje 
różnorodność i wielostronność.

Zabrocki uchodzi za twórcę kodem atyki językowej, t j .  nauki o kodach 
językowych. Założenia tej dyscypliny przedstaw ił m. in. w tak ich  pracach 
jak  TJldad kodowy i jego struktury pochodne (Sprawozd. P T P K  1/1960, ss. 23—26) 
oraz Sprachkode (ZPhon 14.1/1961, ss. 63— 73). Podstaw ow ym i pojęciam i są tu : 
kod, uk ład  kodowy, układ  kodalny oraz uk ład  akodalny czyli substancjalny. 
K od ostatecznie został określony jako operacja przekształcania jednego zbioru 
jednostek językowych w inny zbiór jednostek językowych. U kłady kodowe p o j­
m uje się jako linearnie uporządkow ane układy  jednostek językowych, k tó re  
wzięte jako  całości stanow ią s tru k tu ry  wyższego poziom u językowego w sto ­
sunku do inkorporow anych przez nie jednostek. Eelacje wiążące jednostki 
różnych poziomów językowych analizuje Zabrocki w  term inach kodu syn te­
tycznego i analitycznego.

Z kodem atyki językowej wywodzi się w prostej linii teoria  system ów ję ­
zykowych oraz teoria  fonetyki s truk tu ralnej. System am i nazwał Zabrocki 
uk łady  kodalne, tzn. tak ie  s truk tu ry , k tó re  są zbudowane wyłącznie na w ła­
snościach asubstancjalnych jednostek językowych, k tó rych  jednostki te  n a ­
byw ają w układach kodowych. Jeśli chodzi o dźwięki języka, to  do własności 
tak ich  należą własności dystrybutyw ne i dystynktyw ne. System y języka stara ł 
się Zabrocki uporządkow ać wg stopnia otw arcia lub zam knięcia (por. Związki 
językowe niemiecko-pomorskie, w: K onferencja Pom orska, W arszawa 1956, 
s. 170).

Z kodem atyki językowej wyrosła, jak  już wspominaliśmy, teoria fonetyki 
s truk tu ra lnej, nauka o substancjalnych czyli akodalnych układach dźwięko­
wych. Je j podstaw y zostały sprecyzowane w tak ich  pracach jak  Zagadnienie 
fonetyki strukturalnej (w: Sesja Naukow a K om isji Filologicznej PT P X , Poznań 
1960, s. 165—185) i Systemy języka  (Sprawozd. P T P X 1957, ss. 52— 56). Fonetyka  
s tru k tu ra ln a  rzuciła nowe światło na organizację substancji dźwiękowej języka 
oraz była punktem  wyjścia przy  sform ułowaniu niektórych uniw ersalnych 
p raw  diachronicznej fonetyki s truk tu ra lnej, k tó ra  zajm uje się wzajem nym i 
relacjam i zachodzącym i m iędzy procesam i dźwiękowymi operującym i w  ję ­
zykach św iata a  substancjalnym i układam i dźwiękowymi. Zabrocki wyróżnił dwa 
rodzaje procesów: procesy czysto fonetyczne i procesy fonetyczne sterowane p ła ­
szczyzną fonologiczną. Pierwsze z nich są procesam i powszechnymi, tzn . prze-* 
biegają one m echanicznie w układach dźwiękowych zm ieniając substancję 
dźwiękową stosownie do jej stopnia podatności na dany  proces oraz do jego 
siły. Drugie m ają  swe źródło w płaszczyźnie fonologicznej, k tó ra  ingeruje 
wówczas, gdy procesy czysto fonetyczne prow adzą do zagrożenia funkcjonow a­
nia system u fonołogicznego.
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Teoretyczna baza diachronicznej fonetyki struk tu ra lnej, przy  uwzględ­
nieniu przestrzennej s tru k tu ry  procesów w sensie ich centrum  i peryferii, um oż­
liwiała w ielokrotnie Zabrockiem u rozpoznawanie ty ch  samycli przyczyn tkw ią­
cych za różnorodnym i m anifestacjam i substancjalnym i zm ian dźwiękowych 
w ty m  sam ym  lub w różnych językach. Tak więc przesuw ki spółgłosek w ję ­
zykach indoeuropejskich i innych znalazły przekonyw ające objaśnienie jako  
w ynik procesów usilniająco-lenicyjnych. W  podobny sposób dał również w y­
jaśnienie zm ianom  fonetycznym  wyw ołanym  przez procesy mono- i dyftongi- 
zacji, nazalizacji i denazalizacji, oraz udźwięcznianiu.

X ajw ażniejszą p racą  z dziedziny struk turalnej fonetyki diachronicznej, 
w której nie tylko wyłożono teorię usilnienia i lenicji, ale również zastosowano 
ją  praktycznie do analizy m ateriału  różnych języków, jest cytow ane już m onu­
m entalne dzieło Usilnienie i  lenieją w językach indoeuropejskich i w ugrofińskim. 
k tó re  znalazło szeroki oddźwięk w kręgach językoznawców ta k  polskich, jak  i za­
granicznych i stało się m etodologiczną podstaw ą do studiów szeregu dalszych 
języków, prow adzonych przez jego uczniów i innych językoznawców. Z innych 
p rac  z te j dziedziny, k tó re  wyszły spod pióra profesora należy wymienić: Zur 
diachronischen strukturellen Phonetik (Proc. 4th In t. Congr. Plion. Sci., M outon 
1962, ss. 805— 815) i Stabilność spółgłosek nosowych w rozwoju historycznym  
(Lingua Posnaniensis IX /1963, ss. 44— 97), Zamecanija o razvitii ormjanskogo 
konsonantizma (Voprosy Jazykoznan ija  5/1961), Die inneren Gesetze der da- 
nischen Lautverschiebungen (K w artaln ik  Neofilologiczny, IX /1964, ss. 151—169).

K ry ty k a  fonem u szkoły praskiej pod jęta  przez Zabrockiego doprowadziła 
go w efekcie do stworzenia podstaw  nowej dyscypliny językoznawczej, tzw . 
dystynktyw nej morfologii czyli nauk i o jednostkach dystynktyw nych języka 
służących do odróżniania segmentów znaczących. Zabrocki w ykazuje, że funkcję 
dystynk tyw ną spełniają w języku segm enty niekoniecznie pokryw ające się 
z pojedynczym  segm entem  dźwiękowym, ale przede w szystkim  jednostki 
będące ciągami tak ich  segmentów. Założenia dystynktyw nej morfologii zostały 
przedstaw ione w następujących pracach: Phon, Phonem und distinktives Morphem  
(B iuletyn Fonograficzny 5/1962, ss. 59—87), Phonologie und distinktire Morpho- 
logie (Actes du X e Congres In t. des Linguistes, B ucarest 1967, ss. 367—375), 
Aufbau und Funktion der phonologisclien Finheiten (Proc. 5th In t. Congr. Phon. 
Sci., Basel, 1965, ss. 598— 602).

Dużo uwagi poświęcił Zabrocki socjolingwistyce, w ypracow ując teorię 
wspólnot kom unikatyw nych i językowych, w ram ach której poddaje dogłębnej 
analizie wzajem ne relacje wiążące te  wspólnoty oraz procesy w nich zacho­
dzące. Pozwój wspólnot językowych jest determ inow any w dużej mierze pro­
cesami m ającym i swe źródło w ich bazie, tzn . we wspólnotach kom unikatyw nych, 
ale ze swej strony jako nadbudow a wspólnoty językowe oddziałują również 
na  w spólnoty kom unikatyw ne. Rozpoznanie tych  prawidłowości pozwala nam  
przewidywać rozwój języka w społeczeństwach zróżnicowanych językowo oraz 
badać isto tne aspekty  języka w nierozerw alnym  związku ze s tru k tu rą  spo­
łeczną. W  świetle swej teorii zanalizował Zabrocki proces kształtow ania się
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języka niemieckiego w pracy  p t. Wspólnoty komunikatywne, w genezie i rozwoju 
języka niemieckiego (W arszawa 1963), uw ypuklając procesy integracyjno- 
-dezintegracyjne, k tó re  zachodziły we w spólnotach germ ańskich. P raca  ta  została 
uznana za pierwszą próbę objaśnienia historii języka na bazie strukturalistycznej 
(por. Mollay K ., Einfulirung in  die deutsche Sprachgeschichte, B udapest 1974, 
s. 73). Z zakresu socjolingwistyki wymienić należy również Kommunikative 
Gemeinschaften m d  Sprachgemeinschaften (Folia L ingnistica IV/1970, ss. 2— 23), 
Z  teorii socjolingwistyki (B iuletyn P T J  X X X /1972, ss. 18— 25) oraz Yerkehrs- 
gemeinschaften und Mundarten in Geschichte und Gegenwart (w: I I  In ternationaler, 
D ialektologenkongress, M arburg, 1965, ss. 14— 18).

Xie sposób nie wspomnieć na ty m  miejscu o wkładzie Zabrockiego do teorii 
nazw własnych (por. Z teorii nazw własnych, w: S tudia Indoeuropejskie, K ra ­
ków 1974, ss. 285—294) oraz o jego zainteresowaniach onom astycznych, k tóre 
dały w efekcie cenne uogólnienia dotyczące prawidłowości interlingwalnego 
przejm ow ania obcych nazw miejscowych (por. m. in. Gesetze bei der tlbernahme 
von fremden Orts- und Flurnamen. Versuch einer strukturellen Betrachtungsweise 
(IV  I n t .K o n g r .  f. X am enforschung. Bd. I I I ,  M unchen 1958, ss. 791— 797), 
Prawa głosowe, procesy głosowe, onomastyka (Onom astica, V II. 1—2/1961, 
ss. 1—20).

Ogólnoteoretyczne dociekania Zabrockiego nad  isto tą  języka i kom uni­
kacji językowej doprowadziły go z czasem do podjęcia pionierskich studiów 
o charakterze interdyscyplinarnym  z pogranicza językoznawstw a i cybernetyki. 
Z tego zakresu prowadził on sem inaria dla pracow ników ówczesnej K ated ry  
Języków  Germańskich i Zakładu Językoznaw stw a Stosowanego oraz innych 
zainteresow anych tym i zagadnieniam i lingwistów poznańskich i z innych ośrod­
ków w kraju .

Kie wym ieniając na  ty m  miejscu w szystkich ogłoszonych drukiem  a r ty ­
kułów oraz wszystkich referatów  wygłoszonych na  konferencjach i zjazdach 
krajow ych i m iędzynarodowych, zwrócimy ty lko uwagę na najw ażniejszą po ­
zycję stanow iącą podsum owanie jego dociekań z tej dziedziny, a mianowicie 
na  Kybernetische Modelłe der spracłilichen Kommunikation  (W arszawa 1975), 
k tórej ideą przew odnią jest rozpoznanie s tru k tu ry  cybernetycznej w układach 
kom unikacji językowej. K siążka ta  stanow i podsum ow anie wieloletnich 
studiów nad  językoznawstw em  cybernetycznym , za stworzenie podstaw  k tó ­
rego Zabrocki został zaszczycony wpisem do Księgi Czynów i Osiągnięć Xauki 
Polskiej z okazji I i-g o  jej Kongresu. K oncepcja cybernetycznych modeli ko­
m unikacji językowej znalazła szeroki oddźwięk za granicą i została uznana jako 
nowy kierunek badaw czy w dziedzinie językoznawstw a strukturalnego (por. 
H elbig G., Gescliichte der neueren Sprachwissenschaft, L ipsk 1973, s. 344).

Od ogólnej teorii języka poprzez cybernetyczne układy  kom unikacji ję ­
zykowej i wzgląd na stosowany aspekt badań  lingw istycznych droga badawcza 
profesora wiedzie go konsekwentnie w kierunku dydak tyk i języków obcych. 
Dziedzinie te j poświęca od początku  la t  sześćdziesiątych najwięcej uwagi. 
Zgodnie ze swoją dewizą, że językoznawstwo nie powinno być oderwane od
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życia, głosił hasło, że obecnie języków obcych uczym y się nie dla salonów, ale 
dla hal fabrycznych.

Dewiza ta  każe m u upraw iać nie ty lko językoznawstwo czyste, ale również 
rozw ijać jego natu ra lne  uzupełnienie, t j .  językoznawstwo stosowane, głównie 
w zakresie dydak tyk i nauczania języków obcych, k tó rą  postanow ił oprzeć na  
podstaw ach naukow ych, wychodząc z kodem atyczno-cybernetycznej bazy ję ­
zykoznawczej. Był pionierem  i organizatorem  tych  badań  na gruncie UAM. 
Ti jego in icjatyw y powstał, jak  już wspominaliśmy, Zakład Językoznaw stw a 
Stosowanego, k tó ry  postaw ił sobie za ceł wypracowanie teorii nauczania ję ­
zyków obcych. Od r. 1960 do ostatn ich  chwil publikuje profesor szereg poważ­
nych p rac z zakresu g lo ttodydaktyki, k tó rą  udało m u się podnieść do rangi 
dyscypliny akadem ickiej po długiej kam panii. Najważniejsze z nich to  m ono­
grafia Językoznawcze podstawy metodyki nauczania języków obcych (W arszawa 
1966) oraz w ydane ostatnio Grundfragen des Deutschunterrichts in  fremdsprach- 
licher Umgebung (Poznań 1977). Zainteresowania strukturalizm em  cybernetycz­
nym  w zastosowaniu do dydak tyk i nauczania języków obcych znalazły już 
wyraźne odbicie w pracy  Kodematisclie Grundlagen der Theorie des Fremd- 
sprachenunterriclits (G lottodidactica 1/.1966, ss. 2— 42).

K ładąc podw aliny pod g lo ttodydak tykę Zabrocki określił jednoznacznie 
specyfikę dydak tyk i języków obcych i oddzielił ją  w yraźnie od dydak tyk i ogól­
nej. K oncepcje swoje odnośnie do tego problem u przedstaw ił m. in. w artykule  
Dydaktyka ogólna a dydaktyka języków obcych (D ydak tyka Szkoły W yższej 
3— 4/1969, ss. 3— 35). Teorie g lo ttodydaktyczne prof. Zabrockiego znalazły 
szeroki oddźwięk i zjednały  m u uznanie nie ty lko  w gronie akadem ickim , ale 
również wśród nauczycieli języków obcych. A. F . E p p ert w Lexikon des 
F rem dsprachenunterrich ts (Bochum  1973, s. 146) wym ienia go jako twórcę 
cybernetyczno-strukturalistycznej teorii nauczania języków obcych. Dzięki 
badaniom  teoretycznym  jak  i wysiłkom organizacyjnym  prof. Zabrockiego 
tradycy jne  studia neofilologiczne zaczęły ulegać zasadniczym  przeobrażeniom , 
idąc przede w szystkim  w kierunku kształcenia nauczycieli. Organizowane przez 
niego konferencje ogólnopolskie przyczyniły się do prom ieniow ania nowych 
idei na  inne ośrodki uniwersyteckie. W  rezultacie w ypracow any został nowy 
profil neofilologii, w k tó rym  poczesne miejsce zajęły zakłady m etodyki naucza­
n ia języków obcych utw orzone z czasem we w szystkich in sty tu tach  neofilolo­
gicznych w kraju . A  wszystko to  w konsekwencji przyczyniło się do ukszta ł­
tow ania nowego profilu absolw enta neofilologii. Uzasadnienie tych  przeobrażeń 
i ich teoretyczne przygotow anie znajdujem y w tak ich  a rtyku łach  jak  Reorga­
nizacja studiów neofilologicznych (Życie Szkoły W yższej 5/1962, ss. 43— 51), 
Uwagi o naliczaniu języka obcego na pierwszym roku neofilologii (Sesja Pedago­
giczna UAM, Poznań 1963, ss. 23—91), Profil absolwenta neofilologii (Życie 
Szkoły W yższej 9/1967, s. 54— 64), Nauczanie języków obcych na studium  
zaocznym  (w: Studia, m ateria ły  i inform acje SGGW, W arszawa 1968, ss. 104— 
120), Podstawowe założenia współczesnej metodyki nauczania języków obcych 
w szkole wyższej (W arszawa 1969, ss. 47).
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Z bad ań  prof. Zabrockiego w obrębie językoznaw stw a stosowanego w y­
rosły zainteresow ania językoznawstw em  konfrontatyw nym , k tó re  w krótce 
przekształciły się w poszukiwanie ogólnej teorii te j dyscypliny oraz określenie 
jej s ta tu su  w stosunku do językoznawstw a typologicznego i kontrastyw nego. 
P rob lem atyką tą  zajm uje się w następujących pracach: Orundfragen der kon- 
frontativen Grammatik (Jahrbuch  des In s titu ts  fiir deutsche Sprache. Dusseldorf 
1970, ss. 31— 51), Zur Theorie der konfrontativen Sprachwissenschaft (Glotto- 
didactica 7/1975, ss. 3—9), O tak zwanych „studiach kontrastywnych”. Problem 
językoznawstwa konfrontatywnego (Lingua Posnaniensis 19/1976, ss. 9—29).

Prof. Zabrocki zawsze wybiegał m yślą w przyszłość lingwistyki, stara jąc  
się spojrzeć prognostycznie na tę  gałąź nauki. Uważał, że należy poświęcać 
więcej uwagi metodologii badań  językoznawczych. Podkreślał znaczenie m etod 
ścisłych, m atem atycznych i logicznych w badaniach lingwistycznych oraz 
zwracał uwagę naszą na pewne analogie m iędzy s truk tu ram i językowymi 
a biologicznymi, w szczególności, językiem  kodu genetycznego.

W  ty m  zwięzłym przeglądzie nie sposób omówić, choćby pobieżnie, w szyst­
kich najw ażniejszych koncepcji profesora Zabrockiego, tak , że obraz, k tó ry  
naszkicowaliśmy, jest wycinkowy i pełen luk. Tym  niem niej zza tego wszystkiego 
w ylania się sylw etka człowieka prawego, o szerokich horyzontach myślowych, 
k tó ry  zawsze s tara ł się twórczo rozwijać polską tradycję  językoznawczą i p rze­
strzegającego przed niewolniczą im itacją  obcych schem atów myślowych, 
naukow ca obdarzonego niezw ykłym  w prost darem  widzenia za chaosem faktów  
językowych koherentnych teorii, k tó re  sta ły  się oryginalnym  i trw ałym  wkładem  
do skarbnicy polskiej myśli językoznawczej.

Śmierć profesora Zabrockiego jest strasznym  ciosem dla polskiego języ­
koznawstwa. Cios ten  byłby jednak  jeszcze silniejszy, gdyby jego idee nie były  
dalej kontynuow ane i twórczo rozwijane. Xależy iść po drodze, k tó rą  wskazał 
i po k tórej sam kroczył, chociaż jest ona tru d n a , a na  horyzoncie nie widać 
nikogo, k to  by  mógł m u kiedykolwiek dorównać w oryginalności koncepcji, 
w pasji badawczej i w w ytrw ałym  uporze dążenia do celu.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X V I
PL ISSN 0032-3802

KRYSTYNA PISARKOWA

Pojęcie kreatywności językowej w nowej lingwistyce

1. POCHODZENIE POJĘCIA: CHOMSKY A HUMBOLDT

Czar Chom sky’ego jeszcze trw a, ale po kilkunastoletn im  upojeniu współ­
czesnego językoznaw stw a jego teorią  m nożą się głosy ta k  trzeźwej oceny, że 
dopiero w ich świetle wyraźnie widać rzeczywisty i praw dopodobnie trw ały  
wkład Chom sky’ego w rozwój językoznawstw a. Do ty ch  głosów należy książka 
B ernarda Im hasly ’e g o 1, k tó ry  się rozpraw ia z pojęciem  centralnym  zarówno 
u  Chom sky’ego, jak  i we współczesnej teorii językoznawstw a. K siążka jest 
zbiorem refleksji o lingwistyce form alnej i języku poetyckim . Stoi na  czterech 
filarach: na  p rzy jęte j wielkości Jakobsona; na  subiektyw nym  zainteresow aniu 
tem atem  Im hasly ’ego (którego najoryginalniejszy i osobisty wkład polega n a  
uw ikłaniu w całość Nietzschego jako rzecznika w łasnych poglądów autora) 
i oczywiście, co łatw o przewidzieć, bo ta k  być m usi —  na  Chomskym i na  
Hum boldcie. Z ta k  przygotow anej m ieszanki otrzym ujem y z k ilkuletnim  opóź­
n ien ie m —  książka ukazała się w 1974 ir .—  świetny obrachunek z najnow o­
cześniejszym językoznawstw em  i w łasnym  sumieniem. Czy ono, najściślejsze 
z dotychczasowych, dało rozwiązanie ostateczne? Czy m y do tąd  nie dostatecznie 
nowocześni możemy się rozgrzeszeni z tego n iedosta tku  zanurzyć w poszuki­
w aniu innej nowoczesności?

Pojęcie kreatyw ności, k tó ra  zajm uje dziś pozycję centralną w teorii 
językoznaw stw a, nie jest jednoznaczne z tym , k tó re  znam y z języka potocznego. 
W  znaczeniu term inologicznym  stało się ono nie ty le  charak terystyką  uniw er­
salno językowej cechy, co w artością (wielkością) teoretyczną. K reatyw ność 
w sensie, w k tó rym  jej używa Chomsky jest skrótem  a może naw et negacją 
„norm alnego” rozum ienia tego pojęcia. W ychodząc od nowego rozum ienia 
nowego formalnego m odelu teoretycznego —  k tó ry  pow stał przecież m. in.

1 Bernard I m h a s ly , Der Begriff der sprachlichen Kreativitdt in  der neueren Linguistik, 
Linguistische Arheiten 20, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1974, ss. 132.
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przez użycie pojęcia kreatyw ności, Im hasly  próbuje pokazać, że trzeba  zakwe­
stionować pretensje te j teorii do ogólności i to  właśnie na obszarze, gdzie się 
ukształtow ała: w zakresie problem atyki poetycko-kreatyw nego używ ania 
języka.

Pochodzenie pojęcia kreatyw ności jako określenia ludzkich możliwości 
wywodzi się w swoim m etaforycznym  użyciu z renesansu. Cecha, przypisyw ana 
do tąd  bogom tylko, zostaje rozszerzona na człowieka. Obok isto ty  deus creator, 
staje  homo creator. Aż do X X  w. służy ten  wyraz jako m agiczna form uła dla 
k u ltu  geniusza. Jednak  już w X IX  w. wraz z system atyzacją nauk  wchodzi 
do słownictwa teoretycznego, zrazu w psychologii. Oznacza odległość, k tó ra  
dzieli działania lub osoby (kreatyw ne) od standardow ej, n iedystynktyw nej 
sytuacji n o r m a ln e j .

B rak  w tej definicji (bardzo ogólnej) wartościowania, k tó re  jest zaw arte 
w pojęciu kreatyw ności jako jej w artość pozytyw na. D la Chom sky’ego k reatyw ­
nością językow ą jest um iejętność tw orzenia i rozum ienia nieskończonej ilości 
zdań (również do tąd  nie tworzonych), a także um iejętność odróżnienia zdań 
odbiegających od norm alnych, tzn . odchylonych. U m iejętność ta k a  charak te­
ryzuje  człowieka mówiącego językiem  ojczystym . Mówiącego językiem  o j­
czystym  nazyw a się w teorii Chom sky’ego term inem  używ anym  już w literatu rze 
strukturalistycznej «native speaker», a w j ęzykozna wstwie polskim  «rodo- 
w itym  użytkow nikiem  języka».

Ju ż  wczesny strukturalizm  am erykański uznaje go za „ instancję” upoważ­
nioną z rac ji Avyczucia językowego do rozstrzygania o popraw nym  i odchylonym  
użyciu wyrażeń językowych. Tym  sam ym  rezygnuje z obowiązującej do tąd  
w  językoznawstwie zasady potw ierdzania popraw ności wyrażeń dokum entacją 
w tekstach  pisanych.

W ynika stąd, że kreatyw na jest właśnie przeciętność, b rak  dystansu do 
normalności, czyli po p rostu  standardow a „produktyw ność” językowa. Inaczej 
widzi zachowanie kreatyw ne teo re tyk  nastaw iony na  norm y estetyczne. Kasze 
na tu ra lne  zachowanie językowe, k tó re  jest dla Chom sky’ego kreatyw ne samo 
przez się, jako odruch, o trzym a w ocenie este tyka w artość zerową. Tem u zaś, 
co byw a ze względów estetycznych ocenione jako kreatyw ne —- Chomsky nada 
wartość zerową lub ujem ną, nazyw ając je „zachowaniem odchylonym ” (deviant 
behavior). Taka sprzeczność sugeruje oczywistą potrzebę zweryfikowania 
definicji kreatyw ności. Psychologia przeprowadziła jednak  ta k ą  weryfikację 
już w latach  30-tych. P rzesta ła  mierzyć kreatyw ność, wychodząc od normalności 
zachow ania jako od pu n k tu  odniesienia. Nowy kierunek psychologii, nazyw any 
psychologią kreatyw ności w ykazał, że kreatyw ność jest elem entem  dynam icz­
nym  w złożonej struk tu rze  psychicznej i in telektualnej. K reatyw ność może się 
m anifestować przede wszystkim  w grze, w  zdolności rozw iązywania problemów, 
w recepcji otoczenia, a także  (m. in.) w zachow aniu językowym. K reatyw ność 
językow a to  zaledwie jedna z wielu możliwości jej w yrazu. A  jednak  Chom- 
sky’emu b rak  jasnej definicji kreatyw nego aspektu  języka, choć jest on dla 
niego fak tem  centralnym , do którego każda teoria  językoznawcza m usi się
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ustosunkow ać. Je s t wobec tego skazana n a  poszukiw ania te j definicji na drodze 
rekonstrukcji z kontekstów  form ułow anych przez au to ry te ty  historyczne.

Xiem al zawsze w sąsiedztwie tego term inu  pada  nazwisko W ilhelm a 
H um boldta. „Chomsky jes t niestrudzony w ukazyw aniu H um bold ta  jako bez­
pośredniego prekursora GG, którem u w ponad  stu letn ich  nieporozum ieniach 
dopiero ten  kierunek oddał należy tą  cześć. F ak tem  fundam entalnym  różniącym  
H um bold ta  od reszty  językoznawców —  W hitneya, P au la , de Saussure’a i całej 
nowoczesnej lingw istyki — jest jego stosunek do kreatyw ności” 2.

Aby to  pojęcie zrozumieć, trzeba  je ujrzeć nie ty lko  w kontekście słownictwa 
H um bold ta, ale i rom antyzm u. Zasługą Im hasly ’ego jest, że zadaje sobie ów 
tru d . U kazuje pojęcie kreatyw ności w kontekstach  rom antycznej reakcji na  
determ inizm  i m echanizm  oświecenia, rom antycznego rozw iązania problem u 
paralelizm u m iędzy n a tu rą  a  człowiekiem, między działaniem  praw  przyrodni­
czych, a zasadam i ludzkiego m yślenia i działania. B om antyczne pojm owanie 
m etafory i analogii, środków niby retorycznych, ale um ożliw iających naw et 
wbrew logice w yrażenie podobieństw  relacji, k tó re  zachodzą pom iędzy pewnym i 
b y tam i i sposobami bycia, prow adzi do m ianow ania języka m etaforą i „m eta- 
św iatem ”. W  ty m  m etaświeeie możliwe są sojusze, pokrew ieństw a antynom ii, 
sprzeczności logicznych i realnych, a zatem  zniesienie lub co najm niej zatuszo­
wanie napięć i sprzeczności pow stałych przez dualizację św iata. W łaśnie m eta ­
fora „kreatyw ności” , w koncepcji rom antycznej obejm ująca i w ytw ór i siły 
twórcze, jest przykładem  takiego myślenia. B om antyzm  legalizuje p roduk tyw ­
ność artystyczną  jako  twórczość boską, nadając  jej s ta tus religijno-m ityczny. 
Xie ogranicza się do jednostki. W  kolejnym  skoku analogizującym  rozciąga 
zakres pojęcia kreatyw ności także  na obiekty nieożywione i na  kategorie czysto 
pojęciowe: m ity , podania, w ierzenia ludowe. A rchetypy są analogiam i do dzieł 
poety. Z m roku historii w ylania się św iat baśni, nie w ym agający napędu sił 
zew nętrznych, czerpiący dynam ikę rozwojową z samego siebie —  jako dowód 
kreatyw ności „ducha narodowego”.

T eksty  historyczne (rom antyczne) odsłaniają jeszcze jeden składnik w m e­
taforze „kreatyw ność” : organiczność. „Życiorys” rośliny od zapylenia przez 
zaowocowanie do pow rotu do ziemi m a mieć swój dokładny odpowiednik 
w  artyzm ie, narodzie, wierszu. Analogia dotyczy nie ty lko  „historii organizm u”, 
ale i jego struk tu ry . Uważa się, że nic nie w yraża doskonalej tej jedności i dwoi­
stości św iata niż sam  język. U kazuje on związek przedm iotów  i stanów  obcych 
i bliskich sobie. Je s t wyrazem  napięcia m iędzy jednostką, a społeczeństwem,

2 O. c., s. 9. W  świetle całej omawianej książki można tu wyczytać ironię. Autor chce poka­
zać, że cześć oddana przez Chomsky’ego Humboldtowi jest nieco subiektywnym i powierzchow­
nym wyzyskaniem autorytetu Humboldta. Imhasly zresztą, skupiając się na zarysowaniu kon­
tekstu historycznego dla teorii Chomsky’ego, niedostatecznie głęboko osadza samego Hum­
boldta w  kontekście historii lingwistyki. Nie ma u niego mowy o tym , że koncepcje Humboldta 
były reakcją na niedostatki, a wreszcie kryzys postawy młodogramatycznej (por. np. Edward 
S ta n k ie w ic z , Problems of Emołive Language, w: Approaches to Semiotics, wyd. T. A. Sebeok, 
et al., Mouton, 1964, 1972, s. 241).
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m iędzy przeszłością i teraźniejszością, m iędzy m aterią  i form ą, obiektywnością 
system u znaków, a możliwością w yrażania najbardziej wysublim owanycb 
uczuć.

H um boldt jest jedynym  myślicielem idealistycznym , dla którego język 
staje  się punktem  centralnym  system u filozoficznego. Eozw ija on rom antyczne 
rozumienie języka. Język  to  już nie środek symbolicznie unaoczniający pokre­
wieństwo wszechrzeczy i wszechświata. Język  jest sam ym  pośrednictw em , 
substancją, syntezą, uzewnętrznieniem  tego, co duchowe i jednocześnie przetw o­
rzeniem , uduchowieniem, „uw ewnętrznieniem ” tego, co m aterialne. Język  za­
pew nia łączność między skończonym  i nieskończonym, m iędzy jednostką i zbio­
rowością. Xie będąc ani własnością, ani dziełem jednostki jest jednocześnie 
ty lko  w tedy realny, kiedy go użyńm jednostka. P rzy jm ując epistemologiczny 
aspekt rozum ienia dosłownego i przenośnego, poznania i pojm ow ania, zakłada 
się poprzedzającą a k t poznawczy zgodność subiektu z obiektem . Język  jest 
paradoksalną i dialektyczną jednością. Z jednej strony  wielkość i substancja 
obiektyw na, historyczna (uświęcone trad y c ją  norm y i reguły): ergon, dzieło, 
wytwór. Z drugiej mówienie, czyli zachowaniei ndyw idualne i psychologiczne: 
energia, działanie, proces. P u n k t, gdzie się krzyżuje język i mówienie, gdzie 
zachodzi interferencja zjaw isk filozoficznych i psychologicznych, historycznych 
i indyw idualnych —  jest sednem zainteresow ania H um bold ta  językiem .

W  ty m  punkcie też w yłania się pojęcie kreatyw ności. Ozy już d la H u m ­
bo ld ta  jest ona raczej skom plikowanym  efektem  poddania się praw om  analogii 
niż autentycznie kreatyw nym  zachowaniem? Im hasly  tw ierdzi, że m ożna iden­
tyfikow ać H um boldtow skie rozum ienie kreatyw ności z jej rozum ieniem  u  Chom- 
sky’ego ty lko  pod jednym  w arunkiem . Jeżeli się abstrahu je  od ogólnych ram  
filozoficznych lingwistycznego światopoglądu H um boldta. Można w tedy  w y­
czytać, że obie form y istnienia języka: 1. język —  system  i 2. język —  mówie­
nie, ak ty  mowy, k sz ta łtu ją  się w obustronnej, wzajem nej zależności. Mówienie 
jes t nie ty lko  wynikiem  działania pam ięci językowej, k tó ra  grom adzi zasły­
szane dane, lecz także  wynikiem  przyrodzonej zdolności językowej. O pano­
wanie języka jest psychologiczną organizacją obydw u wpływów, nazyw aną 
przez H um bold ta  „w ew nętrzną fo rm ą”. T aka form a w ew nętrzna podlega d y ­
nam icznem u mechanizmowi reguł. Określa on każdą postać wypowiedzi, ale 
i determ inuje nieskończoną (potencjalną) możliwość używ ania języka.

D la Chom sky’ego właśnie to  jest isto tą  Hum boldtow skiej kreatywności. 
Tę funkcję jednak  chce Chomsky przypisać gram atyce (adekw atnej). Im hasly  
p y ta  więc, jak i m iałby być stosunek konkretnego kreatyw nego zachow ania 
do procesu generatyw nego, skoro wchodzi on w system  organizujący owo 
zachowanie.

Chomsky wywodzi oba pojęcia: kreatyw ności i generatyw ności z H um - 
boldtowskiego w yrażenia „Erzeugen” 'w ytw arzanie, tw orzenie’. Tymczasem 
jedno dotyczy użytkow nika języka, a  drugie gram atyki. In terp retow anie  H um - 
boldtowskiego „Erzeugen” jako generowania i g ram atyki generatyw nej jest 
ty lko  częściowo uzasadnione. Zwłaszcza jeżeli się następnie przechodzi do uży­



X X X V I 17

w ania term inu  „generować” w sensie logiki fo rm a ln e j3. W ielu językoznawców 
wie o ty m  od dawna. Ale py tan ie  o to , w jak im  stopniu  Chomsky popełnia 
nadużycie, wyrażono na  głos tu  po raz  pierwszy.

N ajnow sza h isto ria  językoznaw stw a jest stosunkowo dobrze znana. 
W iem y z niej, że najw iększą zasługą teorii Chom sky’ego było odwrócenie roli 
w yjątków  w teorii. G ram atyki poprzedzające GG nie mieściły w sobie nieregu- 
larności i odchyleń. Im  większy by ł procent uwzględnionych nieregularności —  
tym  dłuższa, praw dopodobnie nieskończona lista  koniecznych reguł. Rozw ią­
zaniem  właściwym  m iała być  dopiero g ram atyka sam a generująca zdania. 
W ierzono, że będzie to  g ram atyka potencja, g ram atyka energia sam a nieskoń­
czona, bo m ająca władzę produkow ania nieskończonej ilości zdań na  podstaw ie 
skończonej ilości reguł. M iała być g ram atyką  zaw ierającą w  samej sobie własną 
rekurencyjność jako cechę podstaw ow ą, g ram atyką  rozw ijającą siebie samą, 
a  zatem  k r e a t y w n ą .  Oczekiwano, że skoro jes t ona zdolna wyprowadzać na 
powierzchnię tek s tu  zagnieżdżone w głębokiej struk tu rze  składniowej zalążki 
s tru k tu r, to  będzie mieścić w  sobie całą, także nie zaistniałą, lecz przew idyw alną, 
rzeczywistość językową.

Dlaczego jednak  rekurencyjność reguł składnika s tru k tu ry  bazowej m a 
a try b u t kreatyw ności? Rekurencyjność jako  operacja form alna, algorytm iczna, 
dająca się przenieść n a  m aszynę, im plikuje odwrotność kreatyw ności, zjawiska 
niewyczerpywalnego i nie wiadomo w końcu, czy wyjaśnialnego?

Rzeczywiście z przyjęcia hipotezy, że „zdolność g ram atyczna” jest czło­
wiekowi przyrodzona, nie w ynika wcale, abyśm y nie mieli przyrodzonej zdol­
ności wyższego rzędu. Je j rezu lta tem  byłoby nie ty lko  osiąganie*stanów do tąd  
nie zaistniałych, ale poruszenie się w k ierunku stanów  w yjątkow ych, nie zapro­
gram ow anych przez au tom at, nieprzewidywalnych. L ek tu ra  Im hasly ’ego każe 
odżyć starym  wątpliwościom  pow stałym  w trakcie  lek tu r Chom sky’ego. Chcia­
łoby się wiedzieć, k tó rędy  dla Chom sky’ego przebiega owa granica w nieskoń­
czoność, m iędzy tym , co możliwe, a  ty m  czego praw dopodobieństwo zaczyna 
się poza granicam i au tom atycznie zdeterm inowanej nieskończoności. Chomsky 
jednak  nie staw ia naw et tego py tan ia . Jego nieskończoność jest bowiem skoń­
czona. Nie sięga naw et do poziom u języka poetyckiego. Odw rotnie p a trzy  na 
język H um boldt, k tó ry  widzi poetyckość tuż  obok gram atyki już wew nątrz 
system u.

K reatyw ność H um boldtow ska, poetyckoidealistyczna i Chom sky’ego 
kreatyw ność (generatywność) dwudziestowieczna nie są ty m  sam ym , należą 
do różnych epok. W spólne jest im  to , że są procesami, a nie cechami procesów. 
D la H um bold ta  są to  jednak  procesy zachodzące w żywym  organizmie, którego 
m atem atyczna analiza, radykalne rozłożenie prowadzi do tego, że „pozostaje

3 Stosuje się do dziś głównie w teorii automatów. Określa on stan maszyny, która zmie­
nia określony stan za pomocą impulsów w  nowy stan, tzn. generuje nowy stan rzeczy. Jeżeli 
przedstawimy te stany jako zbiory znaków, a impulsy jako reguły, uzyskujemy generowanie 
struktur językowych. W  latach pięćdziesiątych Harris poczynił pierwsze tego rodzaju próby: 

yk jako nieskończony zbiór zdań itd. itd.
T ow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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nam  w rękach m artw y szkielet form  gram atycznych” 4. Celem H um bold ta  
jest możliwie dokładny opis wewnętrznej organizacji „panow ania nad  językiem ”. 
D la Chom sky’ego generatyw na jest g ram atyka —  nie język. Obiektem  sta je  się 
g ram atyka, nie jej obiekt —  język. Gdy pojęcie generatyw ności jest dla Chom- 
sky’ego operatywne, dla H um bold ta  pozostaje ono substancjalne. Chomsky 
chce przedstaw ić język przy  pom ocy zabiegu, procesu (generowania) — „język 
jes t procesem  generow ania” . Chomsky identyfikuje kom petencję użytkow nika 
języka z g ram atyką lingwisty. Chomsky musi zakładać, że w mózgu mówiącego 
zachodzą prace identyczne z tym i, k tó re  przeprow adza GG. Ta hipoteza nie 
została jeszcze udowodniona. Pod  jakim i w arunkam i wolno wobec tak ich  różnic 
w ogóle nawiązywać do historycznych użyć pojęcia kreatywności? Czy Chomsky 
je  spełnia? H egatyw ną odpowiedź Im hasly ’ego znajdujem y w jego pytan iach  
pełnych skrajnej podejrzliwości. Skąd w tej am bitnej teorii o pretensjach do 
pełnej „eksplicytności” term in  kreatyw ność ta k  obciążony tradycy jn ie  i nie zde­
finiowany? Czy powołanie się na au to ry te t H um bold ta odczytyw ać jako typow ą 
próbę ra tu n k u  teorii, k tó ra  trac i pew ny grunt? 5

Mimo tych  wątpliwości Im hasly  na razie jednak  odsuwa własne podejrze­
nia, zakładając roboczo ogólną zgodność ukazanej konotacji historycznej po­
jęcia kreatyw ności z jej koncepcją w GG. Sprawdza jej miejsce w system ie po­
jęciowym  tradycji późniejszej niż rom antyczna. Bozpoczyna od jaw nie n ie­
zgodnej z GG behaviorystycznej psychologii i od behayiorystyczno-strukturali- 
stycznych m etod opisu języka, k tó re  kreatyw ność w ogóle negują.

2. CHOMSKY I BEHAYIORYZM

Pozytyw istyczna baza behavioryzm u prowadzi do rezygnacji z apriorycz­
nie wybranej drogi do praw dy. Tylko kontrola em piryczna hipotez i intuicji 
umożliwia dotarcie do niej. O biektam i badań  filozoficznych nie mogą być 
przedm ioty  i w ydarzenia św iata realnego, lecz wypowiedzi i pojęcia nauki. 
D otyczy to  także językoznawstw a. Jego naukowość mogą gw arantow ać ty lko 
wypowiedzi podległe rygorom  logiki, to  jest ściśle definiowane i zawsze spraw ­
dzalne, form alnie lub empirycznie. S tąd  w ynika potrzeba języka formalnego, 
wykluczającego sem antykę, a wyrażającego t y lk o  relacje syntaktyczne. 
Jeżeli istnieje możliwość odbicia św iata w języku nauki, to  dlatego że stru k tu ra  
rzeczywistości jest logiczna i ty lko  tak ie  wypowiedzi empiryczne, k tó re  to  po­
tw ierdzają, m ogą być relew antne dla teorii. Pozytyw izm  fałszywie ujął, a zda­
niem  Im hasly ’ego przeoczył tu  problem  gnoseologiczny: relacji m iędzy zna­
kiem  a  rzeczą. Czy istnieje logika rzeczywistości odbijalna w s truk tu rze  języka? 
Użytkow anie języka zostaje zredukow ane do funkcji m anipulow ania znakiem.

4 „Has tote Gerippe von grammatischen Formen”, W. v. H u m b o ld t, Ueber Sprach- 
verwandschaft, w: Gesammelte Schriften, Berlin 1906, t. 7, s. 634.

5 O. c., s. 30.
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S tary  konflik t m iędzy platonizm em  i arystotelizm em  prezentu je  odmienne 
postaw y G, ale i jedną cechę wspólną: oglądanie relacji m iędzy znakiem  a rzeczą 
linearnie. S truk tu rę  sem iotyczną określa system  diadyczny.

Dopiero scholastyka m iała uzupełnić model diadyczny przez uwzględnienie 
użytkow nika języka, zastępując diadę triadą . Pociąga to  za sobą dalsze isto tne 
konsekwencje: poszukiwanie m odelu uniwersalnego dla znaczenia. Pow staje 
problem  spraw dzenia prawidłowości znaku. Ockham  definiuje praw dę języka 
jako funkcję użycia w aktualnej sytuacji. P raw da i fałsz mieszczą się w użyciu 
wyrażeń: verum  et falsum  a ttr ib u ta  sunt non rebus sed orationibus.

X eopozytywizm  obracający się właściwie w obrębie diady, czyni tu  unik, 
wprowadzając rozróżnienie m iędzy językiem  przedm iotow ym  i m etajęzykiem . 
K ażdy język przedm iotow y jest nielogiczny, przypadkow y, subiektyw istyczny. 
Ale tu  i ta k  stajem y na  bezdrożu —  żaden m etajęzyk nie obejdzie się bez d a ­
nych spraw dzalnych empirycznie. Ju ż  pierwsze próby recepcji rzeczywistości 
wnoszą z sobą problem atykę sem antyczną do m etajęzyka: względność. W szelki 
język rachunku w ym aga do swej in terp re tac ji kolejnego m etajęzyka, k tó ry  
wreszcie po nie skończonym  regresie musi wrócić do języka potocznego. Kie- 
możliwość wyłączenia sem antyki z języka — skoro rzeczywistość j e s t  wielo­
znaczna, prowadzi do przejścia od pozytyw izm u do p ragm atyk i i filozofii ję ­
zyka codziennego. C harakterystyczna jest ewolucja postaw y W ittgensteina. 
W  Traktacie p rzyjm uje on logiczną identyczność rzeczywistości i m etaśw iata 
języka, „konfiguracji prostego znaku w zdaniu odpowiada konfiguracja przed­
m iotów w stanie rzeczy”. W  Dociekaniach filozoficznych tw ierdzi już, że „zna­
czeniem w yrazu jest jego użycie w języku”.

Sem antyczna uchw ytność znaku m a być funkcją dwóch zmiennych em pi­
rycznych: SY TU A C JI, w której się rozgrywa akcja m ówienia i K E A K C JI 
na  ową akcję. Sytuacja  odpowiada behaviorystycznej podniecie (stimulus), 
reakcja  w erbalna — reakcji na bodziec. Znaczenie ak tu  mowy odczytujem y 
więc z dwóch wielkości m ierzalnych: s (stimulus) i r (response). Obrzydzenie 
wobec ;,nienaukow ego” pojęcia znaczenia wraz z jego in tuicjonistyczną kono­
tac ją  prowadzi do wyklęcia go z terminologii behayiorystycznej. Problem  zna­
czenia uznaje się za czystą abstakcję. Znaczeniem jest to, co żywy organizm, 
bądź człowiek, bądź zwierzę czyni „w odpowiedzi na ...”. A to  zachowanie jest 
nam  em pirycznie dane, możemy je  obserwować i analizować.

Zestawienie człowieka ze zwierzęciem przy  przyjęciu  wspólnego m ianow ­
nika «organizm» dopuszcza ty lko uznanie różnicy ilościowej: mówienie jest 
jednym  z możliwych w ariantów  zachowania. Język , uznaw any do tąd  przez 
wiele kierunków  filozoficznych za cechę w yróżniającą człowieka spośród innych 
organizmów — trac i swą wagę jako  kryterium .

6 „Istnieje wewnętrzna, z góry, z natury dana odpowiedniość między znakiem a rzeczą” —• 
„Rzeczywistość i jej językowy wyraz są wielkościami niezależnymi, rozdzielnymi: relacja 
między znakiem językowym a rzeczą jest konwencjonalna, ludzka”. Tym uproszczeniem Im- 
liasly krzywdzi Arystotelesa, który samym zwróceniem uwagi na „ludzki” charakter konwencji 
wychodzi poza diadę.
2».
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W cześniejsze filozofie języka widziały przestrzeń m iędzy bodźcem  (s ) 
a  odpowiedzią (r) jako  organizm  wypełniony różnym i hipotetycznie założo­
nym i wielkościami:

zdolności
in stynk ty
wyobrażenia
osobowość
świadomość
itp .

Behavioryzm  odrzuca te  czynniki, ponieważ nie są spraw dzalne empirycznie, 
nie mogą być obserwowane. N a miejsce ta k  skomplikowanego i nie wyjaśnialnego 
organizm u ustaw ia czarną skrzynkę (black box). Czarna skrzynka jest organiz­
m em  pustym , ponieważ nie wiemy o nim  nic konkretnego. K oncentru jem y się 
na  spraw dzalnych w obserwacji reakcjach zachowaniowych.

Chomsky a taku je  behavioryzm  na trzech płaszczyznach: antropologicznej, 
lingwistycznej i teoretycznonaukow ej. Język  nie jest równoznaczny z zacho­
waniem. Języ k  jest zjawiskiem posiadającym  lingw istyczną stru k tu rę  w „or­
ganizm ie” jednostki —  i ty lko  istnienie te j s tru k tu ry  może wyjaśnić kreatyw ne 
używanie języka. Język  nie jest sum ą w erbalnych zachowań, lecz skompliko­
w aną neuropsychologiczną s tru k tu rą  i jednocześnie kry terium  odróżniającym  
człowieka od zwierzęcia. A rgum ent teoretycznonaukow y to  kreatyw ność ję ­
zyka. Chomsky form ułuje go jako hipotezę o istnieniu swoistego „organizm u” 
w organizmie ludzkim . H ipotezę tę  m ożna potwierdzić, rozwinąć lub obalić 
empirycznie. M otywacje em piryczne kreatyw ności językowej są wielorakie. 
D ostarcza ich dziecko. Słyszy ono ty lko  ułam ek tego „korpusu językowego” 7, 
k tó ry  samo bardzo szybko opanowuje, tzn . twórczo się nim  posługuje. D o­
starcza ich głupiec, k tó ry  się (jako tako) uczy języka. D ostarcza ich n a jin ­
teligentniejsza m ałpa, k tó ra  się języka nie nauczy.

M it czarnej skrzynki jest błędem  w ynikającym  z ignorancji i uśw ięcają­
cego ową ignorancję behaviorysty . Ignorancja dotyczy niewidzialnego „orga­
n izm u” językowego w organizmie ludzkim . Nieznanej zaw artości czarnej skrzynki 
przypisuje się w artość: zero. Tym  sam ym  behavioryzm  m etodyczny („zosta­
wiam y problem atykę i istnienie zjaw isk psychicznych n a  uboczu naszych nauko­
wych zainteresow ań”) —  sta je  się behayioryzm em m etafizycznym  („niem a w y­
darzeń psychicznych”).

W obec objaśnienia języka jako odm iany zachow ania (zwierzęcego) Chom­
sky zajm uje pozycję biegunowo przeciwną. Język  jest niezależną wielkością 
psychiczną, jej wyrazem  jest zachowanie: mówienie. Nie byłoby go, gdyby nie 
istn iała  swoista, lingw istyczna organizacja na  płaszczyźnie neuropsycholo- 
gicznej. Opanowanie języka jest ukazaniem  tej organizacji, bo jest rekonstrukcją

7 Dziecko uczy się posługiwać pełnymi strukturami językowymi, choć bywają mu 
dostarczane również struktury eliptyczne, okaleczone, błędne.
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(podświadomą) w ew nętrznej, przyrodzonej gram atyki generatyw nej. Zam iast 
m odelu s-r pojaw ia się model GG, zam iast czarnej skrzynki kreatyw ność. 
Jed n ak  odrzucenie m odelu behaviorystycznego, nazwanie zachow ania języko­
wego kreatyw nym  i zastąpienie czarnej skrzynki przez ang. „m ind” (umysł, 
m yśl, pamięć, dusza) jest objaśnieniem  ignotum  per ignotum . Obie koncepcje 
są jednostronne. B ehaviorysta lekceważy udział „organizm u” ludzkiego. Chom- 
sky lekceważy wpływ otoczenia, sy tuacji już w procesie uczenia się języka 
i w dalszych etapach  jego używania.

3. CHOMSKY A STRUKTURALIZM

W  teoretycznej bazie lingw istyki strukturalistycznej nie m a miejsca dla 
pojęcia kreatyw ności, a to  już za spraw ą pierwszego kodyfikatora togo k ie­
runku. Język  widzim y przede wszystkim  synchronicznie: jako tw ór atem po- 
ralny . W iadom o oczywiście, że w każdym  akcie mowy synchronia jest fikcją, 
ale choć się uznaje w zajem ną zależność langue i parole — wyłącza się raczej 
parole spod analizy, jeśli się chce język opisać „naukow o”. J e s t  on jednostką 
sem iotyczną, tw orzy system  dowolnych znaków, m etaśw iat różny od świata. 
S trukturalistyczne zaniedbanie aspektów  psychologicznych języka (nauczanie, 
nabyw anie, opanowanie, mówienie itd .) i odstąpienie analizy parole psychologii 
(właściwie ta k  postąp ił de Saussure) sprawiło, że językoznawstw o stało się 
na  długo głównie lingw istyką langue. I s to ta  zjaw iska (język) m iała szansę, 
aby być opisaną ty lko  jako system atyczna s tru k tu ra  (gdy psychologia języka 
uważała, że opisze go i uchwyci jego isto tę, opisując ak tualne  zachowanie ję ­
zykowe). Ani w behavioryzm ie, ani w strukturalizm ie nie może być mowy 
o kreatyw ności. Mówiąc o kreatyw ności w GG zakłada się w yraźnie: 1. pojęcie 
in terakcji (wzajemnego oddziaływania) langue i parole; 2. uwzględnia się 
składnik hipotetyczny. K reatyw ność pojm ow ana jako  „produktyw ność”, jako 
zdolność mówienia, jako  przyrodzony kap ita ł wewnętrznej g ram atyk i wraz 
z um iejętnością tw orzenia nieskończonej ilości nowych zdań lub ich w yjaśnia­
nia — to  już rezu lta t naszej, współczesnej poststrukturalistycznej oceny ję ­
zyka. D la tej lingw istyki obiektam i przestały  być nie ty lko  teksty , lecz także 
nie zorganizowane dane, jej obiektem  stała  się organizująca siła, k tó ra  dostarcza 
ty ch  danych (w ytw arza je). Term in g ram atyka zmienił znaczenie. G ram atyka 
p rzestała  być opisem regularności. S tała się m echanizm em, k tó ry  je  w ytw arza. 
Pojęcie kreatyw ności uzyskało now ą perspektyw ę: skoro użycie języka i system  
są dwoma współzależnym i kom ponentam i. D latego nie w ypada utożsam iać 
p a r  de Saussure’a i Chom sky’ego —  langue : competence, parole : performance. 
K om petencja to  zdolność posługiwania się g ram atyką. Langue nie jest a b s trak ­
cyjnym  procesem  rozgryw ającym  się w nadaw cy. De Saussure może parole 
m etodycznie oddzielić od langue. D la GG jest to  rozdział ty lko  praktycznie
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nieunikniony. L ingw istyka struk turalistyczna n ie  może kreatyw ności wcale 
dostrzegać. Ona jest dla niej niedostrzegalna, skoro się nie w pełni poddaje 
obserwacji em pirycznej, skoro się opiera na kategorii m entalnej 8.

4. FUNKCJA POJĘCIA KREATYWNOŚCI W ROZWOJU TEORII JĘZYKA

T ak więc długa historia  pojęcia nie oznacza, że miało ono stałą, zawartość 
treściow ą. Jego znaczenie rozciąga się na  indyw idualną zdolność zachowania 
odbiegającego od norm y (w X V I w.) na cechę estetyczną, na  cechę uniwersalną: 
definiującą człow ieka9. Zachodzi sprzeczność m iędzy historycznym  pojm o­
waniem  kreatyw ności, a tym , k tó re  reprezentuje Chomsky wywodzący je jakoby 
w prost od H um boldta. Pojęcie g ram atyk i jest w teorii Chom sky’ego z założenia 
wieloznaczne. Je s t to  teoria  i zarazem  kom petencja mówiącego. W  ten  sposób 
identyfikuje się generatyw ność i idealistyczną koncepcję „w ytw arzania” (wy­
rażeń) języka. Przez odwołanie do H um bold ta  form ułuje Chomsky hipotezę 
analogii (identyczności) g ram atyk i i kom petencji językowej.

Czy więc m echanizm  generatyw ny to  ty le  co „w ytw arzający”, po jęty  
jako  operacjonalna cecha kreatywności? Zdaniem  Im halsy ’ego jest to  błędne. 
Dochodzi on do rozpoznania tego błędu na drodze obrachunków  z behavio- 
ryzm em . K reatyw ność nie jest uzupełnieniem  brakującego składnika teorii 
behavioryzm u, lecz podważeniem  tej teorii, ponieważ kreatyw ne zachowanie 
językowe nie jest m ierzalne pozytyw istycznym i m etodam i behavioryzm u. P o ­
dobnie struk tu ralizm  nie w ytrzym uje próby kreatyw ności. W ym agania teo re­
tyczne tego kierunku to  ścisła obserwacja obiektu, dokładna opisywalność jego 
zachowań, in tersubiektyw na sprawdzalność wypowiedzi lingwistycznych (w em- 
pirii). W szystko to  sprawia, że kreatyw ność zakłada negację indukcyjnej bazy 
strukturalizm u. M etoda konieczna do w yjaśnienia jej relatyw ności m usi być 
dedukcyjna. W  dedukcyjnych m odelach teoretycznych kreatyw ność jest hipo­
tezą  (wielkością psychiczną), k tórej udowodnieniem  jest właśnie sam  model. 
Tylko dedukcyjnie m ożna rozwiązać antynom ię, że kreatyw ność istnieje, jest 
intuicyjnie poznaw alna, ale nie poddaje się bezpośrednio naukowej obserwacji.

Tak oto pojęcie p rzy jęte  pierw otnie bezkrytycznie z tradyc ji wraz z kon­
wencjonalną zaw artością znaczeniową, stawało się coraz jaśniejsze i ostrzejsze. 
Paradoksalne, że jego jasność spotęgowała się w m iarę oddalenia od znaczenia 
pierwotnego. E tapem  ostatn im  te j ewolucji znaczeniowej jest wreszcie rola 
term inu  w lingw istycznym  m odelu teoretycznym , o znaczeniu odw rotnym

8 Por. s. 72, o. e. Strukturalista oconia ów niezbędny postulat teoretyczny w modelu 
Chomsky’ego jako spekulację metafizyczną.

9 Imhasly zadaje tu językoznawstwu trafne pytanie: dlaczego uniwersalia językowe 
mają być zdeterminowane biologicznie? Sugeruje przyjęcie uniwersaliów filogenetycznych, 
zdeterminowanych kulturowo. Mało prawdopodobne, by to mogła być preformacja od „zawsze” 
(sprzeczne z ewolucją!). Jej rozwój wynikałby z interakcji kulturowej (por. o. c., s. 89, przypis 20).
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w stosunku do dawnej a także potocznojęzykowej denotacji. Nie jest to  więc 
sprzeczność między znaczeniem pierw otnym , a nadanym  m u przez współczesne 
językoznawstwo w ujęciu Cliomsky’ego. I  nie pom ogą próby zdefiniowania 
tego pojęcia centralnego, ale nie zdefiniowanego przez Chom sky’ego, bo stanow i 
ono po p rostu  językow y wyraz dla pustego miejsca w koncepcji. Tak w psy ­
chologii, jak  w estetyce i w antropologii filozoficznej w ydaje się to  pojęcie 
zaznaczać ów punk t, od którego poczynając n ie  da się formułować obowiązu­
jących i system atycznych twierdzeń.

W  językoznawstwie m a ono funkcję podw ójną: zewnętrzną, historyczno- 
naukow ą i im m anentną: w teorii. Tam  opiera się na hipotezie, co może zwalniać 
od w eryfikacji użycia. Chomsky nigdy nie spraw dza tego pojęcia ze względu n a  
jego zawartość sem antyczną, nie m odyfikuje go krytycznie. Pozostaw ia n ib y  
luźność in terpretacji. Im hasly  przypom ina, że dzieje się to  w teorii, k tó ra  się 
zobowiązuje do najwyższego stopnia eksplicytności. Ale przyznaje, że żądanie 
„ekspłicytności” spełnia Chomsky w metodzie. W praw dzie nie daje ekspli- 
cytnego sformułowania całokształtu  budow y swego m odelu teore tycznego10, 
ale to  mocy teorii nie osłabia. B rak  definicji umożliwia pozostawienie pojęcia 
kreatyw ności w jego m entalistycznym  substracie. I  pokazuje, jak  tak ie  pojęcie, 
zakotwiczone w starych teoriach estetycznych i lingwistycznych, umożliwia też  
wypowiedzi o własnej teorii. Pojęcie kreatyw ności jest płodną u top ią  przez to , 
że w skazując na  ograniczenie teorii eksplanatyw no-adekw atnej, czyni jej g ra­
nice widocznymi i umożliwia ich przekroczenie na  drodze teorii innej u .

5. LINGW ISTYKA FORMALNA A JĘZYK  POETYCKI

Po rekonstrukcji kreatyw ności w  m odelu lingw istycznym  Im hasly  prze­
chodzi do kwestionow ania tego modelu. W ielkodusznie abstrahu je  od w ykaza­
nych różnic między użyciam i pojęcia kreatyw ności, od nadużyć i ukry tych

10 O. c., s. 93—4.
11 Największe postępy nauki nie są skutkami dokładniejszego określenia istotnych faktów, 

ani wzajemnego dopasowywania się faktów i teorii, ani precyzowania teorii —  lecz produktem  
kolejno po sobie następujących rewolucji naukowych w  dosłownym znaczeniu tego słowa, 
które obalają dotychczasowe struktury pojęciowe. Nowa teoria rzadko bywa intensyfikacją 
tego, co już było znane —  tak było z odkryciem Keplera-Galileusza, Newtona, Layoisicra, 
Einsteina, Kopernika itd. Zjawiska nowo odkryte, wynalazki wprowadzają nowy paradygmat, 
a rozwój nowego paradygmatu polega raczej na anomaliach, występujących w  przyjętych pa­
radygmatach w miarę udoskonalania technik obserwacyjnych (analitycznych) z coraz wyższą 
frekwencją. Luka między obserwacją, a opisem powiększa się coraz bardziej, wzrasta skompli­
kowanie nauki, a to szybciej niż jej dokładność. Zmusza to uczonego do stawiania nowych 
hipotez —- bo czuje się konieczność zmiany paradygmatu. Rozbudowanie samej teorii następuje 
później. Zachodzi poczucie rozbieżności między przyjętym paradygmatem a poznanymi fak­
tam i —  anomaliami w  stosunku do niego, gdy nauka-paradygmat nie spełnia oczekiwań. 
Tak właśnie wygląda historyczna zasługa Chomsky’ego w kontekście teorii rewolucji naukowych 
sformułowanym przez Kuhna (Thomas S. K u hn , Die Struktur wissenschaftlieher Eevolutionen, 
Frankfurt, Suhrkamp 1967).
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nieścisłości, w oddaleniu znaczeń nowo nadanych od pierw otnych, na  k tó re  się 
powoływano. W ybiera jako  pole walki ten  obszar języka, gdzie się tradycy jn ie  
i in tu icyjnie dopatru jem y obszaru kreatyw ności najbardziej zagęszczonej: język 
poetycki. A jednocześnie próbuje do tego obszaru przym ierzać teorię przeciwną 
in tu icji i tradycji, bo ścisłą i nowoczesną, aby sprawdzić jej moc.

Obie części książki są kom plem entarne. P rzedm iotem  drugiej jest k rea tyw ­
ność jako  kategoria teoretyczna i poetycka. P unk tem  wyjścia jest jednak  p y ­
tan ie : czy lingw istyka —  rozum iana jako  form alna teoria  języka —  potrafi 
sprowadzić swój obiekt do tak ie j form uły, aby  wyjaśnić i PR Z E PO W IE D Z IE Ć  
wszelkie możliwe form y wyrażeniowe? Jak iej koncepcji w ym agałoby to  zadanie? 
Przyrodniczej? Czy historia  i p ragm atyka — dwa isto tne uw arunkow ania ję- 
języka — również dadzą się u jąć  w form ę logicznych pojęć (jak np. praw a 
syntaktyczne) ? P róby  rozważenia dokonane na  przykładzie opozycji m iędzy 
lingw istyką a poezją są właściwe, bo w poezji w yrażają się skrajne możliwości 
języka. To się czuje i wie. Ale skąd? Jak ie  są k ry te ria  spraw dzenia owej sk ra j­
ności? K reatyw ność? K tóra? Jeśli k ry terium  doskonałości teorii jest możliwość 
przepowiedzenia wszystkich możliwych form , czy przepowiedzenie nieskoń­
czoności jest rzeczywiście spełnieniem k ry terium  czy ty lko  po p rostu  a n ty ­
nomią?

X a p y tan ia  czytelników, au to r staw ia własne. Czy m ożna lingwistycznie 
zdefiniować język poetycki? Jestże  ta k a  teoria  języka, k tó ra  tem u  podoła? 
Kie m a takiej dedukcyjnie w yjaśniającej. Kie pom ogą stopniowane udosko­
nalenia teorii form alnej. Ten fak t może w ogóle zakwestionować jej sens, bo 
sta jem y wobec nie n iedostatku  racjonalności system u (teoretycznego) — lecz 
wobec n iedostatku  samej racjonalności!

Jeżeli poezja nie poddaje się „naukow ej” in terp retacji lingwistycznej 
(transcendencja poezji!) — jakże są uzasadnione pretensje lingwistycznego 
naukowego poznania? Trudność, o k tórej mowa, w ynika stąd , że — to  przy jęte  
za Kietzschem  — i lingw istyka i poezja są rów norzędnym i, równoupraw nionym i 
podm iotam i wobec swego przedm iotu  — języka. Obie są m etaforycznym i 
przesunięciam i znaczeń i funkcji języka prym arnego. Dlatego nie m ożna jednej 
(poezji) —  przeciwstawić drugiem u (językoznawstwu) w ten  sposób, jak  to  się 
czyni, kiedy poezja staje się d la językoznaw stw a obiektem . K ie m a w g lm h a s ly ’- 
ego możliwości ustanow ienia m iędzy nauką a poezją relacji: podm iot badający  
(lingwistyka) —  przedm iot badany (poezja). I  lingw istyka i poezja, obie są 
swoistym i sposobami ujm ow ania św iata ję z y k a 12. Raz jest on przedm iotem  
nauki, raz  poezji. Zachodzą między nim i różnice. D la poezji język jest wg t r a ­
dycyjnego pojm ow ania (jego funkcji) ty lko surowcem, z którego konsty tuu je  
ona swoją form ę by tu . Od tego m om entu poezja odnosi się do św iata, k tó ry

12 Skoro obie są w stosunku „meta” do języka, trzeba by je uchwycie w  wyższym syste­
mie odniesienia ponad nimi, w trzeciej wielkości poznawczej. Takiej potrzeby Imhasly jednak 
nie rozważa.
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w swej ontologicznej substancji jest radykalnie odm ienny od samego ję z y k a 13. 
N atom iast lingw istyka nie oddala się (linearnie) od języka, lecz wraca do niego 
i w kracza weń, skierowuje się na język (z powrotem ). W  poezji procesy pod- 
podstaw owe są przedjęzykow e. W  językoznawstw ie procesem  podstaw ow ym  
jest świadoma obiektyw izacja, wyobcowanie wobec języka, wobec doświad­
czenia językowego, usam odzielnienie języka opisu naukowego od języka jako 
przedm iotu tego opisu.

Jak ie  analogie zachodzą m iędzy stosunkiem  lingw istyki i poezji do ję ­
zyka? Teoria jako m etajęzyk i poezja pow ołują się na  nieokreślone 14 intuicje, 
potocznojęzykowe doświadczenie. Ale obie form y językowe (naukowa i poetycka) 
jako wielkości system atyczne od niego o d s ta ją 15. Lingw istyka w ypiera się 
identyczności s tru k tu r sem antycznych i syntaktycznycli ze struk tu ram i (po­
toczno-) językowym i, lub co najm niej s ta ra  się odejść od identyczności lub 
skontrolować ją. Poezja transcenduje  isto tę  w yrażenia językowego (choć się ją  
in terp re tu je  jako form ę tego wyrażenia), aby odróżnić m iędzy m ateriałem  a  sen­
sem, form ą a treścią, signifiant i signifie. W  żadnej z nich nie m a refleksyjnego 
stosunku do te j własnej postaw y. J e s t ona własnością im plicytną.

Poezja jest p roduktem  językowym. Nie jest ty lko  p roduktem  procesów 
językowych. E gzystencja poezji polega na  istnieniu wyrazów i zdań, k tó re  
m uszą być słyszane lub czytane, in terpretow ane i rozum iane, zależą więc od 
swoistych językowych zdolności (możliwości) użytkow nika. Czy językow a in ­
tu ic ja  poetycka zasta jąc  język rozb ity  na  jego własne elem enty, tw orzy swoją 
„siłę k sz ta łtu jącą” 16 swój własny język? Je s t to  możliwe. Język  jest cudownym  
środkiem, służącym także  do kom unikacji o substancjach niedostępnych dozna­
niom  zmysłowym. D okonuje tego przez in terpretow anie ich jako  wielkości 
zmysłowych, k tó re  jednak  nie egzystują samodzielnie, lecz jako  funkcje se­
m antycznie referencjalne. Nie wiadomo, w  jak im  stopniu język jako  signe jest 
zarówno signifiant, jak  i treścią, jak  sam ym  signifie.

Podobnie splątane jest językoznawstwo. Język  to  jego obiekt, ale i form a, 
k tó ra  umożliwia poznanie obiektu. Ale czy m etajęzyk, czy fak t, że się relacje 
syntaktyczne form alizuje, a sem antycznym  nadaje  (ustala) „PBZ Y PA D K O W E ”

13 „Odchylenie” poetyckie zaczyna się wobec tego już na poziomie funkcji referencjalnej, 
a to, co obserwujemy na powierzchni materii językowej, trzeba by uznać za wtórny przejaw 
odchylenia (por. niektóre przykłady omówione przeze mnie w: Dosłowność w języku literatury, 
w: Z zagadnień języka artystycznego, ZNUJ CCCCLYII, PJ, Z. 54, PW N 1977, s. 63— 78.

14 W oryginale autor używa tu  niem. wyrazu vag, który ostatnio niepostrzeżenie wkracza 
do naukowej terminologii semantycznej w związku z próbami zastosowania do opisu semantyki 
matematycznej teorii nieostrych zbiorów w  literaturze amerykańskiej jako vagness, w  niem. 
jako Vagheit (por. prace L. Zadeha i B . Biegera). Historia tego pojęcia może mieć podobny 
przebieg jak historia kreatywności.

15 Systematyczność języka poetyckiego w opozycji do potocznego nie zostaje w y­
jaśniona.

16 yy drugiej części książki poświęconej już rzeczywiście samemu zjawisku kreatywności —  
wyraz kreatywność się nie pojawia. Autor szuka rozmaitych synonimów, czasem je tworzy. 
W  omawianym miejscu oryginału stosuje w cudzysłowie neologizm „Formkraft”, o. c., s. 101.



26 X X X V I

arb itra lne in terpretacje, jest rozwiązaniem? Czy doprowadza on do rozdziału 
m iędzy obydwiema stronam i, form alną i treściową, języka?

W ychodząc od Nietzschego Im hasly  tw ierdzi, że ani językoznawstwo, ani 
jpoezja nie są m etajęzykam i w stosunku do języka — obiektu. W szystkie trz y  
leżą na jednej płaszczyźnie. Język  p rym arny  tw orzy tu  centrum , a jego bie­
guny przeciw staw ne sobie, choć zachodzące na siebie —• „bieguny skrajnego 
zachowania językowego” —  tw orzą linearne kontinuum  przenikając się naw za­
jem  w sam ym  centrum .

Tu wkracza .Nietzsche dem askujący zawisłość poznania filozoficznego od 
języka. „Językowość” poznania filozoficznego jest dla niego oczywista. P unktem  
wyjścia jest zakwestionowanie podstaw owych związków relacyjnych: ja, świa­
domość, n a tu ra  itd . Wyższo ak ty  poznawcze nie m ają  się praw a opierać na 
ukonstytuow anej płaszczyźnie pojęciowej i wychodzić od niej do czystego, 
bezprzedmiotowego myślenia. Ulegamy złudzeniu (języka), jeśli pojm ujem y 
pojęcia myślowe jako  wielkości określające zjawiska m etafizyczne w sposób 
„właściwy” i pełny. Zaniedbujem y procesy historyczne, k tó re  doprowadziły do 
ukształtow ania się tych  pojęć. Pojęcia (też „ tak ie”) są produktam i historii. 
Filozofia w pada raz po raz na  manowce zapom inając, że jest po p rostu  językiem , 
że jej pojęcia są tylko jakim iś końcowymi stadiam i historycznych procesów 
m etaforyzacji. Że wobec tego pojęcia są w każdej chwili, w każdym  akcie mowy 
zdolne do (powinny być podejrzane o) wyłam anie się z porządku i zawalenia go. 
J e s t  to  paradoks otw artości każdego języka filozofii. W łaśnie w momencie jej 
jednoznacznej afirm acji ukazuje się zachwianie jej obiektywizm u, k tó ry  łudzi 
rzekom ą niezależnością w stosunku do konkretnych  odniesień życiowych, 
a przecież zawisa od językowych uw arunkow ań sem antycznych. W g Nietzschego 
świat n ie  jest system em  ustalonych, izolowanych, jednostek, lecz płynnym  
przechodzeniem  zjawisk w zjawiska. To język jest odpowiedzialny za rozw ią­
zanie kontinuum  rzeczywistości w jednostki dystynktyw ne. „Język” pozwala 
nam  mówić o opozycji tam , gdzie istn ieją  ty lko stopnie różnorakiej cienkości 
(„delikatności” ) 17. Mówienie jest uzew nętrznionym  wyrazem  władzy człowieka, 
bo przypieczętowanie rzeczy i zdarzenia nazwą to  wzięcie ich w posiadanie 18! 
Panow anie człowieka zaczyna się w momencie m yślenia instrum entalnego, 
a tak im  myśleniem jest m yślenie językowe. Funkcja  języka to  zatem : segmen­
tac ja  rzeczywistości na stałe jednostki i tym  sam ym  ułatw ione (uładzone) bran ie 
jej w posiadanie. Język  w yraża potrzebę nie ty le  poznania, co dodawania, 
podsum owywania, schem atyzowania —  w celu porozumień.

W ażne u Nietzschego jest rozpoznanie fundam entalnej relatyw ności 
pierwszego (wyjściowego) kroku poznania. N ietzsche form ułuje to  rozpoznanie 
przeciw filozofii, np. w p y tan iu  o „ ja” filozoficzne: jak  byłoby w ogóle możliwe 
ukonstytuow anie „ ja ” bez językowego ja. Eozpoznanie inności w przeciw­
staw ieniu do siebie jest osiągnięciem, k tó re  m ożna dostrzec i docenić ty lko

17 O. c., s. 184, wg Jenseits von Gut und Bose.
18 O. c., s. 105, wg Zur Genealogie der Morał.



X X X V I 27

(dopiero), gdy się je obserwuje w rozpadzie „siebie”, w dziecku au tystycznym  
i w osobniku schizoidalnym, w jego kryzysie językowym. W szelkie wyrażenie 
językowe jest procesem  m etaforycznym . M etafora to  figura retoryczna, w której 
jakiem uś signifie podporządkow ano takie signifiant, k tó re  m u się na zasadzie 
konwencji (językowej) nie należy (nie jest naturalne). Przeniesienie tak ie  do­
konuje się na ogół na  zasadzie podobieństw a obydwu signifie (m etafora właściwa), 
na  zasadzie ich czasowej, przestrzennej, przyczynowej styczności (metonim ia), 
jako  określenie części za całość (synekdocha). To form y podstawowe, wszystkie 
powstałe na bazie relacji podobieństwa, k tó re  umożliwia przeniesienia. Ale cóż 
jest prapierw otne, właściwe i nie właściwe przeniesione? Skoro nie m a p rzy ­
porządkow ania „naturalnego”. Żadne relacje m iędzy rzeczą a nazwą nie są 
na tu ra lne , naukowe i poetyckie. To ty lko  nauka s ta ra  się przez wzmocnienie 
jednoznaczności (system atyzację) ukryć m etaforyczność określeń, gdy poezja 
s ta ra  się ją  uw ypuklić: przez uczynienie m etafory  figurą podstaw ową swego 
języka 19.

Naukowiec lekceważy polisem antyczną stru k tu rę  w yrażenia językowego 
(metaforycznego), rozwiązuje obraz w pojęciu, następnie konsty tuu je  porządek 
piram idalny: św iat praw  przeciw staw iony św iatu poglądowem u jako m ocniej­
szy, stalszy, ogólniejszy, istąd regu lu jący , i im peratyw ny. P raw da pojęcia, praw da 
wypowiedzi, w której owo pojęcie jest zanurzone, rozpoznana zostaje jako 
funkcja relacji wew nątrz tego system u pojęciowego. Uczony żyje na  mocy 
stw ardnienia, skostnienia m asy obrazowej, k tó ra  wylewa się jako  w rzątek 
z pierw otnej siły ludzkiej fan tazji; żyje na  m ocy nieprzezwyciężonej w iary, że 
to  owo słońce, to  owo okno, te n  ów stół są praw dam i w sobie 20. Zapom inając
0 m etaforyczności znaku, przyjm uje (trak tu je) go jako rzecz sam ą w sobie.

6. POEZJA JAKO JĘZYK SYSTEMOWO METAFORYCZNY

Skoro język w trakcie  ewolucji historycznej ru jnu je  m ityczną tożsam ość 
m iędzy relacją językow ą i m etaforyczną, poezja k ieruje swój pierwszy krok 
przeciw językowi jako wielkości realnej. Czyni to  po to , aby  obronić idealną 
podstaw ową zasadę języka. Poezja zaprzecza bliskości i odpowiedniości signifie
1 signifiant, bo ukazuje dowolność te j re la c ji21. Przełam uje jednoznaczność

19 Język nauki dąży do maksymalnego ograniczenia znaczeń znaku (na jedyny przed­
miot). Język poezji odwrotnie: do maksymalnego rozszczepienia znaku. W języku matematyki 
zachodzi maksymalna redukcja struktury metaforycznej: signifiant i signifie zlewają się. 
Wartość znaku, już nierozszczepialncgo, określa jego pozycja, relacja strukturalna wewnątrz 
systemu. Semantyką staje się składnia. Znamy to też od Ingardena: o dążeniu do „przezro­
czystości znaczeń”, o „skarłowaceniu warstwy wglądów”, o „jednoznaczności, jawności, ści­
słości” znaczeń w  języku nauki i o „polifonicznej harmonii między warstwowej” w dziele li­
terackim (por. O sztuce tłumaczenia, 1955).

20 O. c., s. 110, wg tlber Wahrheit und Liige im  aussermoralischen Sinn.
21 Ta negacja jest prawdopodobnie głównym składnikiem kreatywności w języku po­

tocznym; nazwałabym ją świadomym odchyleniem, por. Odchylenie a kreatywność w języku  
potocznym, Polonica III, 1977.
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pojęć i ukazuje jak  bardzo w y tartym  są bilonem: „to co się wydawało icb tw arzą, 
ukazuje się w świetle poezji m aską” . A bsolutyzuje język poetycki jako swoistą 
kategorię pojm ow ania realności, a jednocześnie relatyw izuje ją  przez sugestię, 
że jej retoryczne procesy są zarazem  uniwersalno językowym i cechami. Reto- 
ryczność nie jest kategorią „sztucznego” w opozycji do „naturalnego”, lecz 
kategorią im m anentną językowi naturalnem u. Język  jest sam  rezu lta tem  sztu­
czek retorycznych, nie wyłączając gram atyk i (np. kategoria rodzaju, fu turum  
itd .). Swoistością poezji jest więc ty lko świadomość (nie m erytoryczne zjawiska 
im m anentne) tej im m anentności22. Świadome odejście poety  od mówienia 
jednoznacznego sprowadza „wieczny skandal” wiecznego zamieszania logiczno- 
m etafizycznego: wymieszanie rub ryk  i kom órek w pojęciach przez stałe tw o­
rzenie nowych m etafor, odwracanie przyczynowości, po trzeba przekształcenia 
związków isto tnych  w życiu i na  jawie w związki isto tne w życiu sennym. 
Ale to  poetyckie ujm ow anie rzeczywistości nie jest podstaw ą p r z e c iw  po­
stawie logiczno-dialektycznej, lecz a lternatyw ną możliwością ludzkiego poznania 
o b o k  tam te j.

7. STATUS POETYKI LINGWISTYCZNEJ

P unkt  wyjścia stanow i dla Im hasly ’ego odkrycie przez Ja k o b so n a 23 
dwóch podstaw owych stałych system u językowego: m etafory i m etonim ii 
i możliwości in terpretow ania wszelkich znaków językowych w dwóch w ym ia­
rach . W ym iar w ertykalny  to  kojarzenie na  podstaw ie podobieństw a do innych 
znaków (selekcja i substytucja), horyzontalny  to  kojarzenie n a  podstaw ie kom ­
binacji (w zależnościach syntaktycznych) i przyległości (czyli ciągłości). Odbie­
ganie od norm y (np. w afazji) w używ aniu znaku ukazuje dwojakiego ty p u  
zakłócenia. Albo niemożliwość selekcji (brak nazwy), opuszczanie, zastępowanie 
właściwej przez niezwykłą. Albo niemożliwość kom binacji (brak s tru k tu ry  
syntaktycznej, b rak  kośćca syntaktycznego), niemożliwość konstruow ania 
kontekstu , w k tó rym  nazwa pow inna tkwić. Szukanie kom pensaty  po u tracie 
w ym iaru w ertykalnego: podobieństw a (selekcja i substytucja) następuje  przez 
nadwyżki w ym iaru horyzontalnego. Pojaw ia się m etonim ia zam iast nazwy 
(sens. jako substy tucja  m etonim iczna). W  w ypadku przeciw nym  pojaw ia się 
sens jako przyległość przestrzenna: rezygnacja z tw orzenia kon tekstu  prowadzi 
do m etafory zam iast kontekstu . „Biegun m etaforyczny” —  jedyna  wg Im - 
hasly ’ego możliwość mówienia, k tó ra  pozostała dziecku a fa tycznem u24 jest

22 Por. definicję L a b o v a : styl to stopień świadomości wobec własnego języka, o. c. 
s. 113, wg The Stwdy of Language in  Social Context, 1956.

23 O. c., s. 114, wg Two Aspecłs of Language and Two Types of Aphasia, poi. przekład 
w E. J a k o b so n  i M. H a lle , Podstawy języka, Ossolineum 1964, s. 107— 133; wydanie polskie: 
autoryzowane, zmienione i  rozszerzone warto przypomnieć, a może i wznowić.

24 Por. o. c., s. 121. Miejsce to jest prymitywnym i mylącym uproszczeniem. Wprawdzie 
zdarza się w  języku afatyka (w afazji selekcji) przy zaburzeniu nazywania taka substytucja
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podstaw ową zasadą „mówienia” poetyckiego. Zresztą historia  sztuki, nie ty lko  
poezji, ukazuje stałe współzawodnictwo postaw y m etonim icznej (realizm, 
kubizm ) i m etaforyzującej (rom antyzm , symbolizm, surrealizm). In te rp re tac ja  
snów, badanie ich s tru k tu ry  (np. Freudowskie) rozpoczyna się od p y tan ia  
decydującego, czy sen się opiera na  przem ieszczeniu m etonim icznym  czy na  
podobieństwie m etaforycznym .

Język  w ogóle polega na in terpretow aniu  rzeczywistości przy  pom ocy 
m etafor. K ategoria syntagm atyczna (związanie znaków w ich wym iarze p rze­
strzennym  i czasowym) jes t także  wpisywaniem  relacji sem antycznej (ekwi- 
w aletność paradygm atyczna) w drodze m etonim ii n a  płaszczyznę syntagm a- 
tyczną. X a mocy stw ierdzenia tegoż unicestw ia się pretensje absolutystyczne 
sem antyki (i g ram atyki referencjalnej). W g Jakobsona poezja burzy charak ter 
odbiciowy języka potocznego i przeciwstawia jego in terp re tac ji św iata jako 
wielkości m onosem antycznej dwu- i wieloznaczność in terp re tac ji rzeczywistości.

K ażde mówienie (z w yjątkiem  poezji) jest m etaforyzowaniem , ale nie świa­
dom ym. Świadomość autotelicznej funkcji poetyckiej języka (szczytowa w for­
malizmie rosyjskim , ale mocno już zaznaczona u  M allarmego, Hólderlina), 
świadomość em ancypacji znaku w stosunku do o b ie k tu 25 m a ty lko poezja. 
W ygląda to  na  właściwość kreatyw ną, ale zgodnie z p rzy ję tą  zasadą, Im hasly  
nie używa tego pojęcia w drugiej, poświęconej poetyce części książki. K ażdy 
znak językow y może na  zasadzie swej s tru k tu ry  m etaforycznej ukonstytuow ać 
ty lko relację „podobnością” . Tyle m ożna powiedzieć o in terp re tac ji sem an­
tycznej.

K ażde podobieństwo m ożna stwierdzić ty lko w jego strukturze: nie m a 
mowy o sprawdzalności praw dy elem entów składowych! Ani w  języku po ­
tocznym , ani tym  bardziej w poetyckim . Skoro tak , to  poetyka lingw istyczna 
m usi się ograniczyć do opisu, a nie wolno jej sięgać do a n a l i z y  sem antycznej 
ani do w y ja ś n ie n i a  tekstów  poetyckich. I  tu  jeszcze zastrzeżenie: naw et 
opis będzie (też) ograniczony. Językoznaw stw o może ty lko  badać, jakim i 
środkam i poezja osiągnęła dwu- i wieloznaczność, bez pretensji do uchwycenia 
praw dy absolutnej! Bo w tedy wrócilibyśm y do mówienia, k tó re  poezja jako 
kategorię znosi.

nazwy np. na zasadzie styczności lub podobieństwa znaczenia: tramwaj zam. traktor; rok zam. 
miesiąc; lub formy: tysiąc zamiast miesiąc, która ma cecby metafory (por. przykłady polskie 
w pracy M. Z a r ęb in y , Rozbicie systemu językowego w afazji, PAN, Prace Komisji Języko­
znawstwa nr 35, Ossolineum 1972, m. in., s. 85, 87, 88, 93, 126, 175). Ale nieprawdą jest, jakoby 
metaforyczność była dla niego jedynym i charakterystycznym sposobem wyrażania się. W  do­
datku nie jest to nigdy metąforyczność świadoma. Zupełnie inaczej wyglądają źródła i rola 
metafory (często świadomej) w  języku codziennym tam, gdzie czynniki wewnętrzne (psychiczne) 
i zewnętrzne sprzyjają postawom psychopatologicznym (np. utrata wolności, ograniczenie 
kontaktów i komunikacji do bardzo wąskiego kręgu partnerów —  rodzina, współwięźniowie 
itp.). Mogą one wyzwalać lub umacniać skłonności schizofreniczne, prowadząc do zerwania 
z utartymi sposobami komunikacji i (często świadomego) poszukiwania idiolektu. Dopiero 
w takich sytuacjach rzeczywiście metaforyczność pozostaje jedyną możliwością mówienia.

25 O. c., s. 120, wg J a k o b so n a , Eandbemerktmgen zur Prosa des Dichters Pasternak, 1935.
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G dyby się natom iast mimo to  jednak  wróciło do prób afirm acji praw dy — 
byłaby  to  negacja swoistej kategorii językowej, k tó rą  jest poezja. K to  tej 
kategorii nie neguje, m u s i  zanegować „kategorię eksplanatorycznoadekw atnej 
teorii języka” . Jeżeli językoznawstwo jest nauką, obowiązuje je zasada, ważna 
dla każdej nauki: zakaz interwencji nauki „w obiek t”. Kie wolno niszczyć 
obiektu, także przez interw encję teoretyczną. Obie wielkości m ają  być nieza­
leżne: obiekt i nauka o nim. Języka nie m ożna „uprzedm iotow ać” jako przed­
m iotu (obiektu), jak  m ożna to  czynić z przedm iotem  nauk przyrodniczych, 
bo nie jest on elem entem  większej całości, k tó ry  by  się dało wyizolować, bo 
jego (języka) system  nie może być determ inistycznie nazwany.

Język  jest ludzkim  zachowaniem i podstaw ow ą k onstan tą  człowieka. 
Je s t  jego — obiektywnie daną i subiektywnie odczuwaną —  historycznośeią. 
Poznać i wyjaśnić tę  konstan tę  teorii języka — ujrzeć diachroniczną strukturę* 
k tó ra  przecina i przekraw a płaszczyznę synchroniczną i na nią oddziałuje, to  
pojąć, że nie jest ona wielkością poddającą się kontroli. Po cóż m ierzyć wielkość 
sem antycznych przesunięć, przeniesień, derywacji, działań analogii — gdy 
nigdy nie było żadnego znaczenia podstawowego, żadnej (pierwotnej, idealnej) 
korelacji „właściwej”, gdy nigdy nie było stałego p unk tu  wyjścia, skoro każde 
określenie językowe zawsze było m etaforą!

X a te  liczne py tan ia  retoryczne znalazłoby się równie liczne odpowiedzi. 
W arto  mierzyć przesunięcia sem antyczne choćby z ciekawości poznawczej. 
Możliwe, że pom iary tak ie  ujaw nią regularność tendencji sem antycznych. Ich 
wycinek okazały badan ia  synestezji, czyli przeniesień intersensorycznych w se­
m antyce i to  właśnie w p o e z ji26. W prawdzie każde określenie językowe zawsze 
było m etaforą, ale też każde po jakim ś czasie ścierania w użyciu codziennym 
m etaforą bym przestaje. Możliwe, że istnieją panchroniczne praw a w semantyce. 
Możliwe, że je rozpoznamy'. Możliwe, że praw a te  staną się kluczem- do lepszego 
zrozum ienia człowieka, skoro język jest jego cechą definicyjną.

Że obiekt nigdy nie jest w  pełni obecnym w znaku? Ale też nigdy nie jest 
tam  w pełni nieobecny! Że dotykam y zaledwie niewłaściwych aspektów  jego 
realności, aspektów w ybranych, w ybieranych pod kątem  kryteriów  aktualnych  
w  danym  czasie (przestrzennych, czasowych, celów, stereotypów , ocen osobo- 
wy-ch, sem antycznych, pragm atycznych wymiarów)? Charakter' absolutu  języka 
poetyckiego polega właśnie na poznaniu relatyw ności języka (także poetyc­
kiego). Ale właśnie tego rozpoznania nie w ypada nauce sformułować wobec 
siebie samej. Ślepota w stosunku do własnego poznania jest zarazem  źródłem 
sukcesu i m otyw acją zasadniczej nieadekwatności języka wobec poezji.

Poetyka  lingw istyczna jest możliwa, ale nie jako  wyjaśnienie formali- 
styczne, lecz jako obserwacja (kreatyw nych) sposobów (form) unicestw iania 
statyczności wyrazu. Do tego zadania jednak  i narzędzia dostarczone przez

26 Szeroko o tycli badaniach, a także o potrzebie ustalenia praw panchronieznych w se­
mantyce pisze S. U llm a n n , The Principles of Semantics, Glasgow 1951.
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współczesną lingw istykę w ydają  się za słabe, i jej modele za c iasn e27. P raca  
Im liasly’ego potw ierdza ten  osąd w sposób oczywisty. D odatkow ą jej w artością 
je s t ostrzeżenie zarówno przed rezygnacją z sięgania do tekstów  klasyków, 
jak  i przed tak im  powoływaniem się na nie, którego powierzchowność odkrywa 
pierwsza (dobra) egzegeza. Niewiarygodne, że przeprowadzono ją  pod kątem  
zbadania relacji H um bold t —  Chomsky obszernie dopiero w omawianej książce28.

S u m m ary

The difference between the coneept of creatiyity in Chomsky’s theory and its original 
meaning by Humboldt has been presented. The presentation is based mainly on B. Imhasly’s 
book ('Der Begriff der sprachlichen Kreativitdt in  der neueren Linguistik). According to the 
author be was the first who reyealed the incoherence in Chomsky’s references to Humboldt: 
there aro fundamental differences between both coneepts of creatiyity and language itself. 
These differences appear to be most eyident on the leyel of the poetio language.

27 Por. ostatni w tej chwili głos polski na ten temat: Nina N o w a k o w sk a , Language 
o f Poetry and Generatire Grammar —  Toward generative poeticsi Uniw. A. Mickiewicza w Po­
znaniu, seria Fil. Ang. nr 10, Poznań 1977: „ ... sytuacja dojrzała do tego, aby zaproponować 
teorię, w ramach której poezja byłaby nie czymś pasożytującym na języku, dewiacją od normy, 
a samym językiem (s. 134)”, „ ... należy odrzucić wszystkie modele zaproponowane przez 
Chomsky’ego... gramatyki te nie proponują adekwatnego opisu leksykalizacji, które nie znaczą 
„dosłownie” a, np. metaforycznie (s. 134)”, „pytanie zawarte w tytule pracy otrzymuje w jej 
toku odpowiedź negatywną (s. 135)”.

28 polskich językoznawców zajmował się problematyką ogólnojęzykoznawczą 
w  pismach Humboldta germanista krakowski Zdzisław W a w rz y n ia k . Przy okazji dotknął 
też niezgody w interpretacji kreatywności u Humboldta i  Chomsky’ego. Pierwszy, krótki 
niestety tekst, w którym tę niezgodność sygnalizuje, dotyczy zagadnienia ogólniejszego: Spo­
soby istnienia języka — próba konfrontacji rozwiązań od Humboldta do Ingardena (BPTJ 
X X X II 1974, s. 87— 91) i jest streszczeniem referatu wygłoszonego na X X X II zjeździe Pol­
skiego Towarzystwa Językoznawczego w  Toruniu, w kwietniu 1973.

Na nieoczekiwany zwrot Chomsky’ego ku Humboldtowi zwróciliśmy uwagę (K. i W. Pi- 
sarkowie) w recenzji książki Aspects of the Theory of Syntax (Język Polski 1966, XLVI s. 236): 
„niespodzianką jest [...]  zbliżenie się do Humboldta (w indeksie rzeczowym pod hasłem H. 
widnieje 8 stron, na których Chomsky odwołuje się do niego), [ ...]  z którego wyrastają biegu­
nowo (jak się flotąd wydawało) przeciwne w stosunku do Chomsky’ego kierunki: szkoła Sapira, 
Whorfa, Triera, Weisgerbera”.

Dość szczegółowo uświadamia związki Chomsky’ego z Humboldtem, ale też i z Kar- 
tezjuszem Gerhard H e lb ig  w podręczniku Gesehichte der neueren Sprachwissenschaft, Leipzig 
1970, napisanym już po ukazaniu się książki C h o m sk y ’ego  Cartesian Linguistics (1966). 
Inne syntezy historii lub problematyki współczesnego językoznawstwa (np. B. M alm b erg  
1966, M. I v ić  1974 •— III wyd., J. L y o n s , Introduction to Theoretical Linguistics 1971, B. Si- 
gu rd  1971, J. F is ia k  1975, J. Apresjan 1964) nie zajmują się tym  zupełnie. Brak również 
słowa o związkach Chomsky’ego z Humboldtem w dwóch książkach poświęconych Chom- 
sky’emu: 1. J. L y o n s , Chomsky, Fontana /Collins, I wyd. 1970, VI wyd. 1973; 2. Judith 
G reene, Psycholinguistics. Chomsky and Psychology. Penguin Education, 1972.
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WIESŁAW WITKOWSKI

Einige Bemerkungen iiber polnische Einfliisse auf die Satzbildung der 
russischen Schriftsprache

Die Eolle des Polnischen in  der Bereicherung des W ortschatzes der 
russischen Schriftsprache ist schon verhaltnism aBig gu t erforscht worden. E s 
wiirde geniigen allein die letz ten  Bhclier von M. E . Sobik (1969), S. K ochm an 
(1975) und  H. Leeming (1976) zu nennen. D ank  M. Sanskijs M onographie iiber 
die E ntw icklung der S ubstan tiya  auf -osi' (1959) wissen wir schon etw as iiber 
die E inw irkung des polnischen W ortbildungssystem s auf das des Russischen. 
Einige Angaben dazu bring t auch das Buch von I. A uerbach (1973) bei. Ganz 
anders, viel knapper aber sehen die bisherigen Forschungen der polnisch- 
russischen Beziehungen im  Bereich der Syn tax  au.

Schon in den zwanziger Jah ren  yersuchte O.V. Patokoya (1927) eine- 
jahe  Explosion des instrum entalen  Pradikatsnom ens der russischen Schrift­
sprache des 18. Jh s  durch die polnisch-ukrainische E inw irkung zu erklaren. 
D en polnischen EinfluB auf die V erbreitung 'des konditionalen B indew ortes 
ewceAu im  Russischen des 18. Jh s  ersah, n ich t ohne Grund, B. V. L avrov 
(1941). In  seinem obenerw iihnten Buch beweist S. K ohm an ganz iiberzeugend 
die polnische H erkunft des Bindewortes ec/iu. Vereinzelte fliichtige B em erkun­
gen zu diesem Them a sind noch in  einigen H andbiichern  der historischen 
G ram m atik  der russischen Sprache aufzufinden. U nd das scheint alles zu sein

In  der W irklichkeit aber ist das Problem  der polnischen Einfliisse auf 
die Satzbildung der russischen Schriftsprache viel kom plizierter und  m annig- 
faltiger.

D en AnstoB zur E rforschung dieser syntaktischen Frage h a t dem U nter 
zeichneten die Lektiire der historischen G ram m atik  der russischen Sprache- 
des bekannten  ungarischen Slavisten J . Dom broyszky (1975) gegeben. E s 
handelt sich jedoch n ich t darurn, daB er dem  polnischen syntak tischen  EinfluB 
irgendeine A ufm erksam keit schenkt. Das m ach t er nicht. In  seiner kurzgefassten 
Geschichte der russischen H ypotaxe pflegte er nur, bei jeder A rt der zusam m en- 
gesetzten Satze die Zeit, in  der ihre S truk tu ren  wesentliche ąua lita tiye  Aban-
3 — B iu letyn  Polsk iego T ow arzystw a Językoznaw czego XXXVI



derungen erfahren haben, zu bezeichnen. U nd eben diese chronologischen D a ta  
yeranschaulichten eine sehr in teressante Tatsaehe: alle w ichtigeren K euerungen, 
die hier s ta ttgefunden  haben, sind seit dem  E nde des 16. bis zu dem  Anfang 
des 18. Jh s  (und die iiberwiegende M ehrheit von ihnen im  17. Jh .)  eingetreten 
worden, das heiBt in der Zeit der groBten E inw irkung der polnischen und  weiB- 
russisch-ukrainisehen Sprache auf das Eussische. Das w ar der H aupthinw eis 
fu r weitere Forschungen.

E in  reiches und  iiberzeugendes M ateriał fiir diese Forschungen liefern uns 
neuere H andbiicher iiber die Syn tax  aller drei ostslavischen Sprachen und  
besonders das K ollektivw erk redigiert yon Y. I. Borkovskij CpaBimTCJuiio- 
-IICTOpHUeCKHH CHHTaKCHC BOCTOUHOCJiaBHHCKHX H3ŁIKOB (MoCKBa 1973) =  8SV. 
Ais H auptąuelle  der Inform ationen iiber die B ildung der entsprechenden 
syntaktischen S truk tu ren  im  Polnischen dient uns das K ollek tirw erk  r on 
Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spławiński und  8. U rbańczyk Gramatyka histo­
ryczna języka polskiego (W arszawa 1964) =  GHP.

Im  Ergebnis der durchgefuhrten Forschungen kónnen wir m ehr oder 
weniger bem erkbare Spuren des polnischen (und weiBrussisch-ukrainischen) 
Einflusses auf die Bildung yon m anchen Typen der Satzgefiigen im  Bussischen 
feststellen. Das betrifft insbesondere die A ttribu t-, O bjekt-, Tem poral-, Kon- 
ditional-, K ausal-, Zweck-, K om paratiy- und  Folgesatze.

Die A ttribu tsa tze

Die Entw icklung, d .h . die V erbreitung oder Schwund der form ellen An- 
zeiger der A bhangigkeit in  den A ttribu tsa tzen  w ar ursprunglich —  sowohl im 
Polnischen, ais auch im  Bussischen —  sehr ahnlich. Dem  altpoln. jen  entsprach 
genau russksl. umcc. Seit dem 14. Jh . w urden sie allm ahlich in  den beiden 
Sprachen von co | nmo verdrangh D er Eeihe nach ubernahm en hier die F iihrung 
który | Komopuu. Auf den ersten  Blick konnten  wir algo n u r von einem Paral- 
lelismus sprechen und  gaf n ich t yon irgendeiner E inw irkung. D ie Sache aber 
wird ihre w ahren Umrisse bekomm en, wenn wir: (a) uns klarm achen werden, 
daB das Eelatiypronom en który im  Polnischen schon seit der zw eiten H alfte  
des 15. Jh s  eine erhebliche V erbreitung erworben h a t (GHP  46.1), (b) die Tafel, 
die yon Borkovskij-K ollektiv yerfasst wurde (8SV  50), kennenlehrnen werden.

B elatiypronom ina der A ttribu tsa tze

1 5 .— 17. Jh . uoice nmo Komopblil andere

W eiBrussiseh 6% 12% 14% 8%
Ukrainisch 11% 9% 74% 6%
Eussisch 34% 23% 28% 15%

Das Problem  wird noch m ehr an  K larheit gewinnen, wenn wir dazu be- 
rucksichtigen wollen, daB: (a) im  Gegensatz zum  Altrussischen, in  dem haup t-
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sachlieh jeder A ttrib u tsa tz  (bis zum 16. Jh .)  m it Komopbiu begonnen wurde 
(also in  der A rt Komopoto npaedoto 6umu pycuuy e P m n ... moro otce npaedoto neMtfOM 
e CMoneHCKrb... Smolensker U rkunde, 1229), im  W eiBrussischen | U krainischen 
schon am  Anfang des 16. Jh s  A ttribu tsa tze  m it der Post- oder In terposition  
des untergeordneten  Satzgliedes au ftra ten  (SSV  6— 7, 50, 67), (b) sowo li 1 im 
gegenwartigen U krainischen | W eiBrussischen ais auch in den groBrussischen 
D ialekten Komopuu (Kompuu) ais Anzeiger der H ypotaxe sehr selten gebraucht 
w ird und  diese F unk tion  in  den A ttribu tsa tzen  der genannten Sprachen yor- 
zugsweise dureh urno (ufo) erfiillt wird.

Bei der Gelegenheit lohnt es sich daran  zu erinnern, daB der aus dem 
L atein  en tlehn te  Gebrauch, das obenerw ahnte K elatiypronom en in der Funk tion  
eines A napherpronom ens zu benutzen  (was fiir das A ltpolniseh eine weitwer- 
b reite te  Gewohnheit war), auch in  der russischen Schriftsprache seit dem E nde 
des 17. Jh s  m indestens bis zur H iilfte des 18. Jh s  yorkam :

H eemanucb e ohou Kupue, na KomopOM ux 3(1kohhom 6pai<e 6uji icmpa/i ifecapcKuu 
&Aozoum... (Geschichte von Vasilij K ariotskij)

II maK ecezda e Beneifuu yeecenmomcn u ue xomnm 6umu nuiwzda 6e3 yseceAeHUH, 
e Komopux ceoux eecenocmHx u zpemam mhozo (aus dem P e ter Tolstojs Tagebuch) 

BocmoHHoe nneno penu HeMenu Ha3bieaemcn Pyca, Komopoe umh, Kouemw, nocum 
Ha ceóe no Bap.nea.u PoccaM (M. V. Lomonosoy) 1.

Die O bjcktsatze

F iir  die B ildung dieser Satze w urden im  A ltrussischen yerschiedene for- 
melle Anzeiger (u. a. hko, eoice, owce, a6u) b enu tz t, u n te r denen n ich t selten, 
aber nu r in  der U rkundensprache, nmo sich zeigte. Sein Erscheinen in dem 
S chrifttum  aller anderen A rten, oder anders gesagt, sein D urchdringen dorth in  
ais ein explikatives B indew ort fing im  16. J j .  an, zu seiner V erbreitung aber 
kam  es erst im .17. Jh . (SSV  79).

Im  A ltpolnischen sah das etwas anders aus. Schon im  14. Jh . begann sich 
das B indew ort iże \ iż  zu yerbreiten  und  in  dem  nachsten  Jh . das B indew ort 
że. Im  16. Jh . w urden sie zu den m eistgebrauchlichen form ellen Anzeigern der 
O bjektsatze  und  beschrankten rad ikal alle anderen, darun ter auch co (GHP  
453— 5).

In  der a lten  weiBrussischen Schriftsprache, die sich schon seit dem 15. Jh . 
u n te r dem standigen EinfluB des Polnischen befand, lebte sich das B indew ort 
uoK | Mce so frlih ein, daB es schon im  16. Jh . eine herrschende Stellung einnahm  
(konstitu ierte  40%  aller O bjektsatze) und  in  bedeutendem  MaBe das ein- 
heimische mmo yerdrangte  (SSV  99). E ine ahnliche Beziehung, d .h . der Gebrauch 
von uok | otce seit der H alfte  des 16. Jh s , laBte sich auch in  der a lten  ukrainischen 
Schriftsprache feststellen (8SV  119).

1 JI. A. EyjiaxoBCKHH, Kypc pyccKoeo jiumepamypuozo H3UKa (UcmopunecKUU KOMMenmaputi), 
KneB 1953, S. 322.
3»
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M an ulu B dabei unterstreichen, daB das explikative B indew ort urno dem 
polnischen Ankom m ling uok | Mce seinen P la tz  n ich t ohne K am pf raum te. 
M aterialbeweise seines W iderstandes diirfen w ir aller W ahrseheinlichkeit nach, 
in  diesen yereinzelten O bjektsatzen. der a lten  weiBrussischen | nkrainischen 
Sprache nachspiiren, in  dereń B estand  die beiden Anzeiger der A bhangigkeit 
en thalten  sind. Beispielweise: KuH3b ee/iuKuu Eenymeu nocAa/i zonąa, urno unce eo 
BiiAbuu ceji (Suprasler Chronik); Eua hcim hoaom zemMau nam... u noemduA neped 
HaMU, imc mmo oh e uMeubw cboum. .. cfryndosaA pepKoeb... (W ilnaer U rkunde, 
1508) (SSV  103). D erartige K onstruktionen  sollten natiirlich  bei den dam aligen 
L enten das BewuBtsein der B elation: polnisch —  uotc | otce =  ostslavisch —  umo 
scharf nnterstiitzen. U nd ais im  16. und  besonders im  17. Jh . die westliche 
(weiBrussisch —  nkrainische und  polnische) E inw irkung anf die russische 
Schriftsprache erheblich zunahm , a k tm s ie rte  sich und  yerbreite te  do rt der 
G ebrauch des explikativen Bindewortes umo.

Die Tem poralsatze

In  einer groBen Menge der Tem poralsatze, an  denen die a ltesten  ostsla, 
yischen D enkm aler so reich sind, in  der Eiille von yerschiedenen eida, dondeotce 
donene, k u k , koau, odea lassen sich nu r m it Miihe sporadische Gebrauchsfalle 
des Bindewortes noeda aufstobern. Xoch im 15. Jh . t r i t t  dieses altkirchensla- 
yische W ort fast ausschlieBlich in  der ursprunglichen adyerbialen Funktion  
auf. Sein Gebrauchsbereich andert sich etwas im  nachsten  Jah rh u n d ert. Aber 
erst das 17. Jh . legt den G rundstein fiir seine glanzende K arriere  ais tem porales 
B indew ort. Diese fuhrende Stellung h a t es bis heu te  n ich t yerloren (SSV  132).

Auf den ersten Blick schiene es ganz norm al zu sein: unerw artete  Erhohung 
eines der zahlreiehen altkirchenslavischen S treber im  System  der russischen 
Schriftsprache. In  der W irklichkeit aber kann  m an auch hier die Spuren einer 
polnischen K abale feststellen: einer K abale, die fiir ihren Zweck zwei Bruder- 
sprachen (die weiBrussische und  die ukrainische) tiickisch ausgenutzt h a t. Es 
handelt sich darum , daB diese beiden Sprachen schon um  das E nde des 15. Jh s  
zur B ildung der Tem poralsatze dieselben form ellen Anzeiger der A bhangigkeit 
yerw endet haben: zuallererst das einheimische koau und  nachher, fast genauso 
oft, das aus dem Polnischen en tlehnte  Kedu (fdu). Alle iibrigen tem poralen 
B indew orter charakterisierte  in  den beiden Sprachen eine auBerst niedrigere 
Ereąuenz (8SV  145, 153).

D a sowohl koau ais auch Kedu w ahrend des ganzen 16. Jh s  in allen Genres 
des ukrainischen | weiBrussischen Schrifttum s in denselben Proportionen auf- 
tre ten , sind wir berechtig t zu folgern, daB sie keine stylistischen Bezeichnungen 
besaBen, sozusagen stylistisch neu tra l waren. Doch w urden sie auf dem russischen 
Boden unterschiedlich aufgefaBt. D as B indew ort koau , obwohl n ich t besonders 
auserlesen (dem K irchenslavischen frem d), w urde dort ais etwas einheimisches 
ohne irgendeinen W iderstand angenomm en. Anders kzó u . Sein literarischer 
C harakter erw eckte keinen Zweifel, gleichzeitig aber seine frem de, ketzerische
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K a tu r  m achte es unannehm bar. D er einzige Ausgang aus dieser prekaren 
Lage w ar seine „Slavisierung”, die m ittels einer Substitu tion  durchgefiihrt 
w urde. F iir  den Austauscli diente ahnlichlautendes und  einwandfrei ortodoxes 
B indew ort (ehemaliges U m standsw ort) Kozda. U nd dam it lieBe sich eine so 
jahe um s Ende des 17. Jh s  ansetzende .K arriere  dieses Bindewortes erklaren.

Man soli hinzufiigen, daB durch dasselbe Kozda in  dam aliger russischen 
Schriftsprache auch das polnische U m stands- und  B indew ort kiedy wieder- 
gegeben wurde.

Die K onditionalsatze

Soweit die Aufspiirung des polnischen Einflusses in den friiher gepriiften 
hypotaktischen  S truk tu ren  in ihren H auptzugen  einen m utm aBlichen C harakter 
besitzt, und  die Bew eiskraft der dort angefiihrten A rgum entation nicht im m er 
und nicht jeden yollig uberzeugen muBte, so wurde hier, bei der Forschung der 
formellen E ntw icklung der K onditionalsatze der polnische EinfluB schon lange 
bem erkt (B. V. Lavrov, 1941; V. A. P łotnikoya, 1954) aber seine Spur, kaum  
gew ittert, w urde unbegreiflich yerw irrt und  in den neuesten A rbeiten sind iiber 
ihn nu r trtibe  Erw ahnungen zu finden. Doch gleichzeitig konnen wir in denselben 
A rbeiten andere, indtrekte Angaben entdecken, die die Lavrovs H ypothese 
noch glaubwiirdiger machen.

Aber dazu sollen wir in die V ergangenheit, iiber v ierhundert Ja h re  zu- 
riickgreifen, und zwar in die erste H alfte  des 16. Jhs. Das russische Schrifttum  
jener Zeit liefert dem Forscher sehr viele m annigfaltige M uster der K onditonal- 
satze. AuBer dem haufigsten B indew ort aii(e ist in diesen K onstruktionen  noch 
eine ganze Reihe der Anzeiger der A bhangigkeit wie z .B . a n c e , notce, koau , a u 6o 
anzutreffen, doch keinesfalls ec/iu und eotceAu. Das Bindew ort ecjiu ist zuerst 
in den Schriften Iv an  Peresvetovs (yierziger Ja h re  des 16. Jhs), zum  zweiten 
Mai bei K urbskij (siebziger Ja h re  des 16. Jhs) belegt. W ie bekannt, waren 
diese beiden Publizisten sta rk  an  die polnische K u ltu r und  Sprache gebunden. 
K achher erscheinen wiederum  aiąe und koau . (88V  168, 169).

E rs t um  die H alfte  des 17. Jh s  binnen einigen Jah rzehn ten  brach eine 
wahre Explosion yon ecAu und eołcenu an, und  dies dazu beinahe in allen Genres 
des Sehrifttum s: sowohl in der K anzleisprache ais auch in den theologischen 
W erken. Solche S ituation  bestand  bis zum  E nde des 18. Jh s , seit dem ec.m  
das entscheidende Ubergewieht gewann, und  eotceAu auf den Sprachrand (in 
die Yulgare Um gangssprache) allm ahlich yerdrang t wurde.

Die Sprachhistoriker des Borkovskij-K ollektiys kom m entieren das fol- 
genderweise: Hainu ^ a n i ib ic  c b h  e r  ej c tb  y i o  t  b n o ju .3y  Miiei ma J la B p o B a  u nuo- 
THHKOBOH O TOM, UTO HMeHHO pÔ CTBCHHBie H3BIKH BbI3BaJIH pacmupeHHe y n O -

TpeSjieHHH coio3a ecAu b CTapopyccnoM >i3biKe (SSV  206). Es ist w ahr und  
zugłeich unw ahr, oder genauer gesagt: halbw ahr. Es ist wahr, daB die beiden 
B indew orter ins Russische aus dem W eiBrussischen | Ukrainischen ubernom m en 
w urden ... (Die diese ihrerseits aus dem Polnischen entlehn haben.). Unw ahr 
dagegen ist das W ort pacmupeHHe. Es ist unw ahr, weil es im  A łtrussischen das
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V orhandensein der einheimischen Bindew orter ecAu =  ecmAU und  eotceAU 
yoraussetzt. In  der W irklichkeit, inwiefern sieli das erste von ihnen — im 
A ltrussischen bis heu te  noch n ich t en tdeck t —  bei den giinstigen Bedingungen 
dort tatsachlich  form ieren konnte (vgl. yera lte t und  m undartlich  dy6e, 6yde au), 
so kann  das zweite unm oglich aus der altrussischen V erbindung eotce +  au 
(vgl. 88V  161) hergeleitet werden. D enn, der richtigen B ehauptung Borkovskijs 
gemaB (SSV  166, 167), charakterisierte  das altrussisch-kirchenslayische B inde­
w ort eotce (im Gegensatz zu einheimischen ootce) hauptsachlich literarische, 
kirchenslayische Texte, und  das B indew ort eotceAu t r a t  urspriinglich vor allem  
in der U rkundensprache auf (SSV  178)!

Die K ausalsatze

Die Spuren der polnischen E inw irkung auf die Entw icklung der K a u ­
salsatze in  den ostslayischen Sprachen, obgleich nicht allzu klar, sind schon 
teilweise en tra tse lt worden. Es handelt sich um S truk tu ren  m it dem formellen 
Anzeiger 6o am  Anfang eines postpositiven Kebensatzes. D erartige, fu r WeiB- 
russisch und  Ukrainisch typische K onstruktionen  drangen ins Eussische nicht 
ein. D enn ihre yereinzelte Anwendung vom  F iirs t A. K urbskij, der eine gute 
H alfte  seines ungestiim ten Lebens inm itten  „noJitcKon 6ap6apHu” yerweilte, 
soli natiirlich  gar keine Bew eiskraft haben.

Doch gerieten auf demselben Wege (durch das Ukrainische und  WeiB- 
russische) die zusam m engesetzten Satze m it dem  Bindew ort urno nach der 
prapositionalen V erbindung óah mozo des H aujitsatzes ins Eussische, z .B .: . . .  
UMb mozo e euny ne cmaeumu óah mozo, nmo ohu ca JIumoecKUMU u cb HeMeąKUMU 
nopyfieoKHbiMu AwdbMU OKueymb cMeotmo („Ułożenie” 1649; nach SSV  246). Wie 
m an  leicht erra ten  kann, ist die W ortgruppe óah mozo nmo eine Lehniibersetzung 
des Polnischen dlatego iż \ dla tego  że, in der a n s ta tt des polnischen iż  | że russisches 
nmo substitu tie rt wurde. Diese V ertauschung wurde schon auf dem westrussischen 
Boden yerrich tet, wo, wie es die D enkm aler (hauptsachlich die weiBrussischen) 
bezeugen, die beiden V arian ten  (die m it oice und  die m it nmo ziemlich lange Zeit 
nebeneinander lebten: do Kpeea ne exaAU... óah mozo, uotcb nod mbiMb nacoMb nepe- 
Mupbe ebixodumb (W ilnaer U rkunde, 1563); moe uMeme Mue omnucaAa senno dA.n mozo, 
uotce mu ebinpaeu ue daAa (W ilnaer U rkunde, 1509; nach SSV  264) und zodno eu 
ecm yMpnm, a uholk ne Mootce óumu dAn mozo, mmo xomn>Aa cuna meoezo yMOpumu 
(Gescliichte yon Eecken, Hs. des 16. Jh s; nach SSV  281).

Das Zusamm enleben — heute  ist es n icht m ehr feststellbar, ob es harm onisch 
oder n icht yerlief —  w ar doch so fest, daB es sogar eine m erkliche Spur in der 
Sprache der obenerw ahnten M oskauer Ausgabe des „Ułożenie” hinterlieB: 
A  óydemb zdm u na zocydapeeux Mocmax u na nepeeo3axb, zdn óydymb erbpubie zoaosu 
u ąeAoeaAbHUKU, uau omnymifUKU, npoib3t>oicuM7, AwdeMb ynnymb nunumucn Kanie 
yóbimKU u npocmou dAH mozo otce nmo y  huxt> Mocmu u na nepeeo3tbXb napoMbi u nAomu 
6ydym  xydu : u mrb ySumnu npon,33icuMb AtodeMb... 63nmu na eibpnuxb zoAoeaxb.. .
(nach SSV  247).
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Die K ausalsatze von Typus djw mozo nmo, die zwei Jah rhunderte  lang 
(seit dem E nde des 16. Jh s  bis zum  E nde des 18. Jhs) m it den K ausalsatzen 
yon Typus nomoMy nmo erfolgreich riyalisierten, w urden erst um  die H alfte  
des 19. Jh s  aus der russischen L iteratu rsprache endgiiltig y e rd ra n g t2.

Die1 Zwecksatze

Zu einem sehr charakteristischen wenn auch yerhaltnism aBig spaten 
B estandteil der Zw eckbindew orter w urde in  m anchen slayischen Sprachen die 
V erbalpartikel 6u. In  den ostslavischen Sprachen ist sie zuallererst in differenzier- 
te n  Fortsetzungen der ehemaligen V erbindung nmo -j- 6u: russ. nmoóu, nmoó; 
ukr. ufoó, tąoóu; weiBruss. uimoó anzutreffen. W ir finden sie auch im  weiBruss. 
uaó und ukr. aóu. Viel reicher an  derartigen Zw eckbindew ortern waren alle 
drei ostslayische Sprachen in den ersten  Jah rhunderten  ihrer selbststandigen 
Entw icklung. Alte russische D enkm aler bestatigen neben nmoóu auch daóu, 
um6u und  eoKeóu. A lte ukrainische D enkm aler — nmoóu, daóu, umcóu , otceóu, aóu. 
A lte weiGrussische D enkm aler —  mno6u, daóu, uexau 6u, hko 6u , umcóu, i<aK 6u, 
atceóbi, aóu (SSV  150— 196). Es ist klar, daB sich alle diese B indew orter, unab- 
hangig yon ihrer gemeinsam en syntaktischen Funktion , entw eder in ihrer 
stylistischen Bezeichnung oder hinsichtlich ihrer Erscheinungs- und  D aucrzcit 
yoneinander betrachtlicli unterschieden. Namlich waren yerschiedene sty- 
listische Bezeichnungen dieser B indew orter die U rsache dessen, daB m anche 
von ihnen in den bestim m ten  Genres der dam aligen Schriftsprache aufzutreten  
pflegten. Beispiełsweise: daóu und  eotceóu yorzugsweise in den religiósen und 
erbaulichen W erken, kuk 6u (woraus spater Kaóu) und  uuoóu —  in den yer- 
w altungsrechtlichen Texten. Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB ein solches 
uexau6bi nu r zufallig die Rolle eines Zweckbindewortes iibernehm en konnte.

Das uns besonders interessierende Bindew ort nmoóu, obwohl es schon 
in  den D enkm aiern des 14. Jh s  belegt wurde, tauch te  noch bis zum 16. Jh . 
ziemlich selten, auf, und  zwar yorzugsweise in  der U rkundensprache. Auch 
der Anfang des 16. Jh s  ktindigte seine kiinftige glanzende K arriere noch nicht. 
E rs t im 17. Jh . drang es endgiiltig in alle Genres der dam aligen Schriftsprache 
ein und  begriindete seine M onopolstellung, die es bis heu te  be ib eh ie lt3. W ir 
konnen, yerm utlich  n ich t ohne rech t, in dieser so schnellen und  yielseitigen 
V erbreitung des Bindewortes nmoóbi eine direkte E inw irkung der westrussischen 
umcóu, oiceóu (poln. iżby, żeby) ersehen.

Die K om paratiy- und  Folgesatze

Im  U nterschied zu m anchen friiher un tersuchten  S atztypen  scheincn die 
K om paratiysatze  (eine A bart der U m standssatze der A rt und  Wcise) heutzu tage

2 JI. A. E y j ia x o B C K H H ,  PyccKuu jium epam ypH uu nsuK  nepeoii noAoeum i X IX  eeKa (ęfionemuKa, 
Mop(f>ojioeuH, ydapeH ue, cu.Hma.Kcuc), MoCKBa 1954, S. 398—9.

3 A. H. C t c h c h k o ,  Ilcm opm ecK U u cm m aiccuc pyccKoto H3biKa, MocKBa 1972, S. 274—5.
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gar keine Spuren von irgendeiner E inw irkung der polnisch-westrussischen 
Syntax  zu zeigen. Eigentlich h a t sie aber auch hier im  17. Jh . ihr Geprage 
hinterlassen. Es laf.lt; sich n ich t ausschlieBen, daB eben u n ter ihrem  EinfluB 
das K om paratiybindew ort kok (weiBruss. [ ukr. hk, poln. jak) betrach tlich  
ak tiv isiert (S8V  311—2) und  —  schon im  18. Jh . — das adverbiale Bindewort 
nododno KaK (poln. -podobnie ja k ) in  die russische L iteratursprache eingefiirt 
w u rd e n 4.

Andere schwer lesbare tjb e rres te  dieses Einflusses sind in  dem hen te  schon 
sehr selten gebrauchten Bindew ort neotcenu zu sehen. D urchaus n ich t weil es 
ein Polunism ns ware, ganz im  Gegenteil: es ist ein offensichtlich kirchenslavisches 
W ort, das schon in den altrussischen Texten bezeugt wurde. D en D enkm alern 
des 15. Jh s  w ar es so wie ganz unbekannt. Im  16. Jh . wurde es etliche Małe 
von dem Popen Silvester, B edak teur von „D om ostroj”, etliche Małe yon Iv an  
dem  Schrecklichen und  etliche Małe vom  F iirsten  A. K urbskij gebraucht (88V  
325— 6). Aber eine deutliche W iedergeburt von ueatceAU fing erst im 17. Jh . 
an d  und  dauerte bis zur H alfte  des 19. Jhs, ais es vom  einheimischen B indew ort 
ueM allm ahlich aber entschieden yerdrang t w u rd e 5. E ine yoriibergehende 
Belebung des kirchenslavischen neMcenu wurde, aller W ahrseheinlichkeit nach, 
durch den starken  EinfluB der gleichdentigen westrussischen (ukrainischen | 
weiBrussischen) B indew orter humcau, nuwceAU (poln. niżli, niżeli) hervorgerufen 
(8SV  340, 346).

E inen engen genetischen Zusam m enhang m it den U m standssatzen des 
MaBes und  der Stufe (auch einer A bart der U m standssatze der A rt und  Weise) 
weist das m eistverbreitete  Eolgebindewort der gegenwartigen russischen Li­
tera tu rsp rache  maK urno auf.

Dem  AuBeren zuwider ist seine H erkunft so offenbar lechitisch, daB m an 
sich (m indestens am  Anfang) von der Bewispflicht befreit fiihlen kann. Es 
soli ganz geniigen, wenn wir nns klarm achen werden, daB die V erbindungen... 
maK ( ...) , uofc. .. und  . . .  maK ( ...) , otce. .. |... maK ( ...) , nmo... beinahe die gewohnlich- 
sten  form ellen Anzeiger der U m standssatze des MaBes und  der Stufe im  ganzen 
w estrussischen Schrifttum  des 16. und  17. Jh s  waren (SSV  332,343). Auch hier, 
d .h . auf dem  Boden der a lten  weiBrussischen | ukrainischen Schriftsprache 
kam en schon die Gebrauchsfalle der Verbindungen man umc | mai< nmo in  den 
Satzgefiigen m it m ehr oder weniger bem erkbarem  Folgesinn vor (SSV 333, 345). 
Dasselbe lieBe sich iiber die H a tu r einiger der ersten  derartigen Verbindungen 
in  der russischen Schriftsprache des 17. Jh s  sagen. B ald aber w urden sie dort 
zu einem selbssttandigen, un trennbaren  Folgebindew ort und  haben alle ihrer 
friiheren Xebenbiihler auf den Sprachrand yerdrang t und  iibernahm en eine 
beinahe M onopolstellung auf ihrem  Gebiet.

U nd obgleich genaugenom m en schon nur die assim ilierte A bart maK urno 
um  die F iihrung kam pfte, storte  es dem ehrwiirdigen A yyakum  jedoch n ich t

4 J I .  A .  E y j ia x o B C K H H ,  K y p c  pyccnoeo jiumepamypHozo n3HKa (Ilcm o p m ecK u u  KOMMenmapuu), 
K n e B 1953 , S .  338.

5 A .  H .  C i e u e H K O ,  PIcmopuuecKuu cuumaKcuc pyccKozo H3biua, MocKBa 1972 ,  S .  289.
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noch um  das E nde des 17. Jh s  zu schreiben: Tlpocmo Monumh, ompencn nped 
H ukohom Xpucm a, maK otce yowe óednou ne cMoatcem ecmamb (S S V  273). Die Tatsache, 
daB das geistige H au p t der A ltglaubigen und der leidenschaftliche Feind  aller 
westlichen Neuigkeiten das neue Bindew ort in  seiner noch n ich t assim ilierten 
Form  man otce gebrauchen konnte, ist hier von besonderer Bedeutung.

Die ungewohnliche Lebenskraft und  E xpansiv ita t des Folgebindewortes 
maK nm o in dem 18. und  19. Jh ., die schon m ehrm als von Sprachhistorikern 
unterstriechen  wurde, bildet zweifellos ein der typischen M erkmale der russischen 
Syntax. Es ist aber n icht zu vergessen, daB die Verbindungen tak iż  | tak że 
schon auch im  A ltpolnischen zum  B au der Folgesatze gebraucht werden konnten: 
morze jest się było na obie strony rozstąpiło, tak iżeć oni są je  byli tako suclio prze­
sz li... (14. Jh .); będą was karać prze grzechy wasze tako że będziecie jeść mięso 
synów waszych... (15. Jh .); pożarła je  ziemia i ze wszystkim narodem ludzkim , 
tak iż żądny znak na tym miejscu nie ostał... (16. Jh .)  —  GHP  504.

* * *
Alle obenangefiihrte Beobachtungen tiber den polnischen EinfluB auf die 

H ypotaxe der russischen Schriftsprache, obwohl sie das beriihrte  Problem  
durchaus n icht ausgeschopft haben (es bedarf erst einer grundlicher Einzel- 
darstellung), lassen uns schon je tz t einige allgemeingiiltige Schlusse ziehen, 
und  z war:

1. Die polnische E inw irkung auf die russische H ypotaxe war in  der H aup t- 
sache —  wenn nicht ausschlieBlich — indirekt. Ais standige V erm ittler dienten 
dabei die westrussischen Schriftspraehen. Schon sie, das WeiBrussische und  das 
Ukrainische, assim ilierten in gewissem Grade die en tłehn ten  E lem ente (iż | że 
in  m m o  | iąo). Teilweise aber w urde dieser A ustausch erst auf dem Boden der 
russischen Sprache vollbracht (kzóu, humcjiu in  Kozda, neMce/iu).

2. Die polnisch-westrussische E inw irkung, obwohl sie n icht lange dauerte  
(ungefahr seit dem  E nde des 16. Jh s  bis an  die ersten  Jah rzehn ten  des 18. Jhs), 
w ar so stark , daB sie m eistens feste Spuren bis heute  hinterlassen h a t. (Es 
sind aus dem G ebrauch geraten  oder kom m en bloB nur yereinzelt vor: dnn 
moio urno, nodoóno k o k , ewcejiu, HeoKem).

3. Die polnisch-westrussische Einw irkung spielte auf dem von uns er- 
forschten Gebiet eine v6llig und  gleichbedeut-end positive Bolle. D ank ihr 
w urde die H ypotaxe der russischen Schriftsprache von zahlreichen vieldeutigen 
B indew ortern (z. B. aiye, eotce, hko) geraum t. An ihre Stelle kam en neue, vor- 
zugsweise eindeutige Anzeiger der Abhangigkeit, die in der Begel von ein- 
heim ischen B estandteilen  erbau t wurden.
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TADEUSZ ZABROCKI

Status syntaktyczny czasowników modalnych w języku angielskim i polskim. 
Próba konfrontacji

1. M ianem czasowników m odalnych (modal verhs) lub po p rostu  m odal­
nych (modals) określają g ram atyki angielskie niewielką grupę wyrazów, 
w skład której wchodzą: may 'm óc’, can 'm óc’, 'po trafić’, must 'm usieć’, a także 
ought 'pow inien’, dare 'śm ieć’, need 'potrzebow ać’, 'm usieć’. Do m odalnych za­
licza się również will i skali używane do w yrażania czynności przyszłej, a więc 
pokrewne funkcją polskiem u być czasu przyszłego, a  także is to jak  w zdaniu 
lie is to come m ające odpowiednik w polskim mieć (on ma przyjść). Zazwyczaj 
osobno wym ienia się w słownikach w yrazy would, skotild, might będące fo r­
m alnie form am i czasu przeszłego m odalnych lecz znaczeniowo znacznie i w spo­
sób idiosynkratyczny różniące się od odpowiednich form  w czasie teraźniejszym .

Przedm iotem  niniejszego a rtyku łu  uczynić chciałbym  problem  miejsca 
m odalnych angielskich i ich polskich odpowiedników w głębokiej s truk tu rze 
syntaktycznej. Przede w szystkim  zainteresow any będę ich pozycją w konfi­
guracji elem entów tw orzących struk tu rę  składnikową zdania. Problem  p rzy ­
należności m odalnych do określonej kategorii leksykalnej trak tow ać będę d ru ­
goplanowo. S tara ł się będę p rzy  ty m  wykazać słuszność tradycy jnej, lecz współ­
cześnie z różnych pozycji kwestionowanej, tezy  o zasadniczo odm iennym  dla 
obydwu języków statusie syntak tycznym  tych  wyrazów. Przyjęcie takiej tezy 
m a znaczenie teoretyczne, godzi bowiem w generatyw no-sem antyczną kon- 
cepcję gram atyki.

A rtykuł reprezentuje ty p  studium  konfrontatyw nego Zabrocki L. (1970) 
lub „analizy kontrastyw nej teoretycznej” P isiak (1973).

Język  angielski

2.1. Dwie koncepcje deiyw acji syntaktycznej m odalnych
Problem  m iejsca m odalnych w głębokiej struk tu rze  zdania angielskiego 

oraz ich przynależności kategorialnej sta ł się od kilku la t przedm iotem  ostrej 
kontrow ersji wśród językoznawców generatyw istów. W ykształciły się tu  dwa 
zasadnicze stanow iska, k tó re  nazwę odpowiednio klasycznym  i nie klasycznym .
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W  ujęciu klasycznym  reprezentow anym  przez Choińskiego (Chomsky 
1957, 1965, 1972) oraz przez większość zwolenników tzw. teorii standardow ej 
(Jackendoff, Em onds, L ightfoot, Akm aijan) m odalne należą do odrębnej od 
czasowników kategorii oraz jako specjalne elem enty posiłkowe zajm ują w s tru k ­
tu rze  składnikowej miejsce na zew nątrz frazy werbalnej. Proponuje się przy 
tym  najczęściej następujące reguły frazowe:

1.a. S -> X P  +  Aux +  VP
b. Aux -» Tn (M) (have +  en) (be +  ing) 

m fPresent]
C- T n ^ i p ast  j
d. V P — V (NP) 

gdzie M (Modal) to  kategoria leksykalna m odalnych
Zdaniu John may read the boolc reguły te  przypisu ją następującą struk turę  

głęboką b
2 .

S

Aux V P
I I

I I I  I
Tn M V N P

Pres may read the boolc

Tn (tense) znacznik czasu gram atycznego przesuw any jest w powierzchniową 
pozycję końcówki przez transform ację Sufiksacji (Affix Hopping). Opcjonalna 
reguła Inw ersji przesuwa elem ent posiłkowy w pozycję przed frazą nom inalną 
podm iotu. Gdy reguła frazowa nie wybierze fakultatyw nego elem entu modal- 
nego M i jedyną realizacją Aux jest czas Tn wtedy, o ile zostanie on oddzielony 
od czasownika głównego przez podm iot w przypadku Inw ersji lub przez partyku łę  
przeczącą, działa reguła tzw . Do-Support. W prow adza ona w pozycję M2 cza­
sownik posiłkowy do jak  w przykładzie 3.

3. Does he lenow i t?
Stanowisko nie klasyczne reprezentują genefatyw ni sem antycy. Po raz 

pierwszy zostało ono przedstaw ione w ważnym  artyku le  Eossa Auxiliaries as 
Maio Verbs z 1969 roku. A utor przedstaw ia tam  kilkanaście argum entów  na rzecz 
tezy, że pozornie proste zdanie, jak  cytow ane John may read the boolc, to  w stru k ­
tu rze  głębokiej zdanie podrzędnie złożone z czasownikiem m odalnym  may jako

1 Podawane w artykule diagramy (znaczniki frazowe) są znacznie uproszczone. Pomi­
nięto wszelkie nieistotne dla przedstawianej argumentacji szczegóły.

2 W ramach teorii Emondsa (Emonds 1970) Do-Support stosuje się, gdy M dominuje 
leksykalnie pusty element A. Jest on zastępowany przez do. Sam Emonds przyjmuje nieco 
odmienną analizę z regułą Do-Deletion i posiłkowym do obecnym pod dominacją M w strukturze 
głębokiej.

N P

|
N

John
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orzeczeniem w zdaniu głównym. S tru k tu ra  głęboka tego zdania byłaby  w ty m  
ujęciu jak  na diagram ie 4 *.

4. S
 !__________
l I

N P  Y l \
I I

S V
I _

I I
N P  V P2

John read the boolc may

Do s tru k tu ry  powyższej stosuje się transform acja podniesienia podm iotu 
(Subjeet Eaising) dająca w efekcie s truk tu rę  z diagram u 5.

S
_ J__________

I I
V P , V P2

I r
V  V X P

may read the boolc

D eryw acja zdania z m odalnym i jest więc analogiczna do deryw acji zdań ty p u :
6. John seems to be siole. — Janek wydaje się, być chory.

W ywodzone są one zazwyczaj ze s tru k tu r głębokich leżących u  podłoża kon­
strukcji ze zdaniem  podrzędnym  podm iotow ym  jak  7 4.

7. "IThat John is siok seems. —  To, że Janek jest chory, wydaje się.
X a szczegółowe przedstaw ienie argum entów  Eossa i jego zwolenników 

(H uddleston  1974, M cCawley 1975, Anderson 1976) b rak  miejsca. Część z nich 
ty lk o  pośrednio dotyczy m odalnych. N a przykład wskazuje się, że h ipotetyczna 
zaleta analizy klasycznej, możliwość takiego sform ułowania transform acji 
w rodzaju  Inw ersji, że stosują się bezwyjątkowo wyłącznie do elem entu posił­
kowego, jest iluzoryczna. Is tn ie ją  mianowicie tak ie  w yrazy, k tó re  posiadając 
bezsprzecznie charak ter czasowników głównych w zdaniu  mimo wszystko in ­
w ertu ją, a więc zachow ują się jednocześnie jak  rzekom o od czasowników od­
rębne elem enty posiłkowe. Takim i czasownikami są have 'm ieć’ i be 'b y ć ’.

3 Według Eossa diagram 4 przedstawiać może jedynie strukturę zdania z epistemiczną 
interpretacją may. W  znaczeniu nieepistemicznym (przyzwolenie, nakaz) may, must to cza­
sowniki przechodnie w konstrukcji ze zdaniem dopełnieniowym.

W przypadku 7 reguła Podniesienia stosuje się obligatoryjnie, stąd niepoprawność 
konstrukcji powierzchniowej w przykładzie.

I
N P

N

John
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8. Have you a bookl 
Are you a student?

Podobnie am biw alentny s ta tu s  posiadają czasowniki dare, need, ought 
zwane czasem w tradycy jnych  opisach pół-posiłkowymi (sem i-auxiliaries). 
K onkluzją tej i podobnych obserwacji jest stwierdzenie, że rzekom o charak­
terystyczne dla postulowanej kategorii A ux własności syntaktyczne w yróżniają 
w rzeczywistości ty lko podklasę w ystępujących w funkcji orzeczenia czasowników.

A rtyku ł Rossa uw ażany jest jako reprezentatyw ny dla tzw . składni 
abstrakcy jnej, p rądu  panującego w gram atyce generatyw nej w późnych latach  
sześćdziesiątych, k tó ry  torow ał drogę bardziej radykalnym  tezom  sem antyki 
generatyw nej. W idać w nim  w yraźnie piętno „redukcjonizm u” syntaktycznego, 
usiłowania sprowadzenia w strukturze; głębokiej w szystkich kategorii składnio­
wych do dwóch podstaw owych: czasowników i fraz nom inalnych (nie licząc 
zdań) identyfikow anych z kolei z p redykatam i i argum entam i form y logicznej 
zdania.

2.2. A rgum enty na rzecz stanow iska klasycznego.
Obszerniejszej repliki z p u n k tu  widzenia klasycznego propozycja Rossa 

doczekała się w pracach Lightfoot (1974), A km aijan i W asow (1975) oraz Za­
brocki T. (w d ru k u )5. O statn ia  z wym ienionych pozycji zawiera między innymi 
polem ikę z najnow szą wersją stanow iska nieklasycznego sformułowanego tym  
razem  z pozycji teorii standardow ej a zawartego w artyku le  Pullum  i W ilson 
The autonomous syntax and the analysis of auxiliaries.

Obronę analizy klasycznej umożliwiła w dużym  stopniu  praca Em ondsa 
Boot and Structure Presening Transformations. Zaproponow ana została tam  
reguła Podniesienia Czasownika (Verb Raising lub jak  w pierwszej wersji pracy 
A ux M ovement) o formie:

9. X  — Tn — A — [ -f Aux] —  Y =>.1 — 2 — 4 — 0 —  5
1 2 3 4 5

W  rzeczywistości Em onds form ułuje regułę nieco odmiennie. Różnica 
jest tu  jednak  n ieisto tna. Reguła „aw ansuje” do pozycji modałnego elem entu 
posiłkowego czasowniki główne w zdaniu tak ie  jak  have, be, dare etc. oznaczone 
w słowniku jako [+ A u x ], S ta ją  się one w spółskładnikam i Tn opuszczając frazę 
werbalną.

10 .
S S

___________!_______________ _______________________ I____________

X P Aux
1

Y P
1

X P
=>

Aux
1

VP

X
■ 1 1 

Tn Ml i
1

V
1

X P X
1 I 

Tn M X P
1
I

1
Pres A

1
have

[+ A u x ]

1
money

1
I

1 1 
Pres have

[+ A u x ]

1
money

6 Cenne uwagi krytyczne znaleźć można też w Jackendoff (1972: 100— 105).
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D eryw acja ta k a  pozwala wyjaśnić am biw alentny s ta tu s  syntak tyczny 
wyżej wym ienionych form. Czasowniki główne w struk turze głębokiej na  po ­
wierzchni są elem entam i posiłkowymi umożliwiając ograniczenie Inw ersji w y­
łącznie cło składników dom inowanych przez Aux. D ostarcza to  odpowiedzi na 
argum ent przeciw stanow isku klasycznem u przytoczony w poprzedniej sekcji 
oraz pozwala na uniknięcie pewnych isto tnych  trudności technicznych przy  
form ułow aniu reguł ty p u  Inw ersji zauważonych przez Rossa 6.

Proponenci teorii Auxiliaries as main verbs w większości zdają  sobie sprawę, 
że spoczywa na nich ciężar możliwie naturalnego i pryncypialnego wyjaśnienia 
całego szeregu osobliwości m orfologiczno-syntaktycznych angielskich m odal­
nych. K ilka tak ich  przypadków  omówię poniżej.

W yłącznie m odalne charakteryzuje b rak  końcówek związku zgody w 3. oso­
bie czasu teraźniejszego. Tylko czasowniki posiłkowe have, be oraz „właściwe” 
m odalne posiadają zdolność klik tyzacji postępującej po nich partyku ły  przeczącej.

11. I  could not go. —  I  couldn't go.
I  want not to go. —  *1 wantnH go.

Ze względu na  powyższe własności m odalne m usiałyby w ujęciu Rossa
być trak tow ane jako  w yjątkow y pod typ  czasownika oznaczony w leksykonie
p rzy  pom ocy jakiejś arb itra lnej cechy np. [+ K e g . A djunction]. Rozwiązanie 
tak ie  nie jest czymś pożądanym . Kiczego nie w yjaśnia, a kom plikuje gram atykę.

Zauważm y jednakże, że nie jest to  rozwiązanie bez precedensu. Je s t rzeczą 
oczywistą, że każda z możliwych analiz przyjm uje istnienie podklas czasowni­
ków charakteryzujących się szczególnymi własnościami morfologiczno-syntak- 
tycznym i. Kie dysponujem y przy  ty m  żadnym  apriorycznym  kry terium , k tó re  
decydowałoby, w jakich w ypadkach dana podgrupa pow inna być raczej w y­
różniona jako odrębna kategoria leksykalna. Kie decyduje tu ta j  dla przykładu 
an i liczba elem entów te j podklasy w stosunku do liczby elem entów kategorii 
nadrzędnej ani też  liczba własności, ze względu na  k tóre chcielibyśmy daną 
podklasę wyodrębnić.

Zauważm y również, że teoria  a lternatyw na, klasyczna, również nie zezwala 
n a  dedukcyjne wyprowadzenie w spom nianych własności z przyznanego modal- 
nym  sta tu su  kategorialnego i pozycji syntaktycznej. Skoro żadna z dwóch teorii 
nie dostarcza w yjaśnienia om awianych faktów , nie mogą służyć one do potw ier­
dzenia empirycznego którejkolw iek z nich.

6 W ujęciu w rodzaju Chomsky (1957) jednvm z terminów indeksu strukturalnego 
JM |

Inwersji jest wyrażenie Tn \have> , które nie zawsze jest składnikiem. W John had money
Ue J

Tn to element posiłkowy-Aux, have to czasownik główny. Zauważmy, że reguła Sufiksacji 
spajająca Tn z have w jeden składnik stosuje się po Inwersji, inaczej niż w polskim. Przy przy­
jęciu reguły lb  nie jest również składnikiem kombinacja Tn z aspektualnym have w John had 
been worhing. Analiza zmodyfikowana umożliwia wyjście i z tej trudności (transformacje ope­
rują tylko składnikami). Przyjmuje się regułę Aux Tn (M), włączając aspektualne have, 
be do YP. Stosować się może do nich Podniesienie Czasownika, jeżeli M jest w strukturze głę­
bokiej leksykalnie puste.



48 X X X V I

Trochę inaczej przedstaw ia się sy tuacja  w przypadku tej własności m o­
dalnych, jaką  jest b rak  jakichkolw iek znaczników podrzędności complementizers 
tak ich , jak  np. bezokolicznikowe to w łączących się z nimi konstrukcjach  cza­
sownikowych. Cecha ta  podlega w yjaśnieniu na gruncie stanow iska klasycznego. 
B rak  znacznika podrzędności jest oczywistą konsekw encją fak tu  nieobecności 
zdania podrzędnego w zdaniach ty p u  He may go. Siłę powyższego argum entu  
osłabia n ieste ty  istnienie „precedensu” dla rozw iązania alternatyw nego. W  zdaniu  
He madę us think tradycy jn ie  analizow anym  jako  złożone b rak  bezokoliczni­
kowego to przed think. J a k  chcą Pullum  i W ilson, m odalne by łyby zaliczone po 
p rostu  do tej samej klasy czasowników co make, ze względu na konotow any 
„zerowy” wskaźnik podrzędności. Z tego też powodu om aw iana własność nie 
m ogłaby być uw ażana za k ry teria lną  dla m odalnych elem entów posiłko­
wych.

W łasnością ta k ą  może być natom iast niew ystępowanie m odalnych w kon­
strukcjach  czasownikowych nie zawierających czasu gram atycznego, gerun- 
dialnycli i bezokolicznikowych. Je s t to  fak t nie poddający się w yjaśnieniu w r a ­
m ach koncepcji przypisujących m odalnym  sta tu s  czasowników głównych ko- 
notu jących  obligatoryjnie zdania podrzędne. Pullum  i W ilson p róbu ją  złożyć tę  
własność na karb  defektu morfologicznego m odalnych. Nie m ają  one jakoby 
form  podstaw owych podobnie jak  łacińskie aio, inąuam, queo. N ietrudno zauw a­
żyć, że wbrew tem u, co w ydają się sądzić autorzy, zaproponow ane przez nich 
rozwiązanie jest po p rostu  rezygnacją z próby synchronicznego wyjaśnienia 
interesującego nas fak tu , a  zatem  m ogłoby zadowalać wyłącznie p rzy  b raku  
jakiejkolw iek alternatyw y.

Co więcej, naw et tego ty p u  tłum aczenie zawodzi najw yraźniej w dwu waż­
nych przypadkach: posiłkowego do i m odalnie użytego is (he is to come). Obydwa 
te  w yrazy ty lko w tedy nie w ystępują w form ach nieodm iennych, gdy pełnią 
funkcję posiłkową. Jak o  czasowniki główne bez przeszkód form y tak ie  p rzy ­
bierają.

12. To do this was a shame.
Doing this they benefit themselves.
To be or not to be.
Stop being a fool.

Ponieważ defekt morfologiczny to  cecha na ogół nie ograniczająca się do 
jakiegoś wyróżnionego specjalnego użycia danej form y, Pullum  i W ilson nie 
po trafią  wyjaśnić niegram atyczności 13.

13.a *He prefers to be to leave.
b *Jack,s doing not leave the country.

W  ty m  m iejscu ujaw nia swą wyższość analiza klasyczna. R estrykcja  na 
w ystępowanie m odalnych w konstrukcjach  bezokolicznikowych w yjaśnia się 
w sposób natu ra lny , a  deryw acja zdań ty p u  13 a, a także w rodzaju  to can 
swim is nice jest zablokowana, gdy przyjm iem y regułę zaproponow aną w B resnan 
(1970):



M odalne są w ty m  ujęciu usytuow ane w struk tu rze  głębokiej pod dom inacją 
M, posiłkowe do jest wprowadzone w tę  pozycję przez Do-Support, a  is  w użyciu 
m odalnym  przez Podniesienie Czasownika. W  przypadku, gdy reguła 14 wybiera 
bezokolicznikowe to, niemożliwa jest insercja leksykalna wyrazów ty p u  may, 
a  reguły D o-Support i Podniesienia Czasownika nie stosują się ze względu na 
nieuchronne w tak im  w ypadku pogwałcenie zasady „structu re  p reservation” 
Em ondsa. B rak  w tak im  przypadku  elem entu A w struk tu rze  głębokiej w ystę­
pującego w indeksach obydw u reguł. D o-Support wym ienia również w swym 
opisie struk tu ra lnym  sta łą  Tn. W  konstrukcjach bezokolicznikowych w p rzy ­
jęte j analizie jest to  kategoria nieobecna. W  przypadku m odalnego is w s tru k ­
tu rze  głębokiej czasownika głównego, Podniesienie Czasownika jest obligato­
ryjne. Niemożność jego zastosow ania jak  w 13a prowadzi do niegram atycz- 
ności.

W  przypadku  konstrukcji gerundialnych niew ystępowanie m odalnych 
w yjaśnia analiza H orna i Schachtera (H orn 1975, Schachter 1976) tra k tu ją c a  
je  wbrew wcześniejszym opisom jako  frazy nom inalne bez zdania zanurzonego 
w struk turze głębokiej, a więc bez elem entu posiłkowego Aux w ystępującego 
wyłącznie jako składnik bezpośredni zdania.

R easum ując stwierdzić w ypada, że stanowisko klasyczne jest dla języka 
angielskiego bardziej adekw atne. Nie ty lko  daje się obronić przed ważniejszym i 
zarzu tam i zwolenników koncepcji odm iennej, ale posiada, jak  się wydaje, większą 
od niej siłę w yjaśniającą.

Język  polski

3.0. W  pozostałej części a rtyku łu  stara ł się będę udzielić odpowiedzi na 
następujące py tan ia :

a) czy istnieje specjalny składnik posiłkowy w głębokiej s truk tu rze składni­
kowej pojedynczego zdania polskiego?

b) jak i jest s ta tu s  syn tak tyczny  w struk tu rze  głębokiej wyrazów będą­
cych ekwiwalentam i sem antycznym i angielskich m odalnych zwanych odtąd  
również m odalnym i lub, wym iennie, czasownikami m odalnym i? Czy są one 
w zdan iu  elem entam i posiłkowymi, czy też pełnią funkcję czasowników głów­
nych definiowanych jako obligatoryjny składnik bezpośredni każdej frazy 
werbalnej 'w przypadku, gdy zdanie p roste  zawiera więcej niż jedną frazę w er­
balną, m a ono więcej niż jeden czasownik główny.

A rgum entacja, jak ą  przedstaw ię, będzie form alno-syntaktyczna. Problem , 
jak  go ujm uję, jest ściśle syn tak tyczny  i wym aga rozw iązania na  gruncie składni. 
Zgodnie z tezą  o „autonom iczności składni” w ysuw aną w ostatn ich  latach  przez
« — B iu letyn  Polsk iego Tow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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badaczy  pracujących w ram ach teorii standardow ej (Chomsky, Jackendoff) 
względy sem antyczne zostaną pom inięte jako nierelewantne.

3.1. Czas gram atyczny jako elem ent posiłkowy
Swoistość pozycji elem entów posiłkowych w struk turze syntaktycznej 

upa tryw ał będę w tym , że w odróżnieniu od czasowników głównych są one 
zewnętrzne w stosunku do frazy w erbalnej, będąc składnikiem  bezpośrednim  
zdania, a  więc współskładnikiem  podm iotu  i frazy w erbalnej. A rgum entacja 
zm ierzająca do w ykazania istnienia takiego elem entu polegać będzie na w yka­
zaniu, że reguły frazowe generują następującą struk tu rę :

15. [X P —  A—[V (NP)] ]
S V P V P s

gdzie A A  Przysłówek lub Zdanie
E lem ent posiłkowy definiował będę dla obydwu języków jako  elem ent 

zajm ujący w schemacie powyższym pozycję A.
D la języka angielskiego wykazanie istnienia s tru k tu r jak  15 nie jest trudne. 

P rzytoczyć m ożna dla przykładu  następujący  argum ent. Przysłów ki m odalne 
ty p u  probably są składnikam i bezpośrednim i zdania w  struk tu rze  głębokiej 
(Jackendoff 1972) i zgodnie z obowiązującą dla języka angielskiego praw idło­
wością (Keyser 1969) nie mogą być przeniesione transform acyjnie w pozycję, 
gdzie ich pierw otny stosunek dom inacji byłby zmieniony, t j . n a  przykład  w obręb 
frazy werbalnej. W  przypadku  konstrukcji, dla k tó rych  zaproponować by 
m ożna analizę N P  —  A —  V P (John may go), przysłówek może w ystąpić w po­
zycji po A  (John may probably go). Nie może natom iast w ystąpić po drugim  
elemencie w  konstrukcji analizowanej jako  N P  —  V —  N P, powstałej na skutek 
usunięcia frazy nom inalnej podm iotu  w zdaniu podrzędnym  (*John wants 
probably to go). Pierw sza obserw acja potw ierdza bronioną tezę, druga dostarcza 
dowodu słuszności głównej przesłanki te j konfirm acji.

W ykrycie elem entów posiłkowych w języku polskim  jest zadaniem  b a r­
dziej złożonym i przebiegać m usi w nieco odm ienny sposób. Przysłówek m odalny 
bez żadnych przeszkód występować może m iędzy czasownikiem przechodnim  
a  dopełnieniem. Jego występowanie V  pozycji m iędzy m odalnym  a  bezokolicz­
nikiem  niczego więc nie dowodzi.

16. Ona lubi chyba Wojtka. —  Ona może chyba wyjechać.
W  artykule  Auxiliaries or main verbs sta ram  się wykazać, że elem entem  

posiłkowym  w struk tu rze  głębokiej w polskim  jest czas syntaktyczny. W  dużym  
skrócie rozum owanie m a formę następującą. D eryw acja czasu w pozycji po- 
ezasownikowej prow adzi do trudności przy  konstrukcjach ty p u  17.

17. On będzie pisań. / On napisze.
On będzie bity. / On zbije.

Czasowy elem ent w obydwu konstrukcjach jest jeden — F u tu rum . Umiesz­
czony jest on zawsze na  pierwszym  elemencie złożonej frazy werbalnej. Uchw y­
cić te  uogólnienia najłatw iej przy jm ując dla polskiego regułę Sufiksacji oraz 
układ  elem entów w struk tu rze  głębokiej zdań z kopulą w przykładzie 17 jako:
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18. Czas — kopula —  Afiks — V —  [A] Afiks
Przyjm uję z kolei, że kopula w 18, a więc i w 17 to  czasownik główny 7, 

a konstrukcje ty p u  będzie pisać książki derywowane są p rzy  pom ocy rekuren- 
cyjnej reguły V P -> V -f- VF. Jeżeli Czas w 18 jest częścią frazy werbalnej 
w prow adzany przez regułę frazową V P -> (Czas) V  (XP) um yka w yjaśnieniu 
uogólnienie, że w konstrukcji „piętrow ej” ty p u  19, dla k tórej proponow ałbym  
s truk tu rę  głęboką X P  —  [Czas —  V — [V  — [V —  [V — NP]]]], w ystępuje on

Y P V P V P VP
wyłącznie w najwyższej z zanurzonych jedna w drugą

19. On będzie próbować przestać palić papierosy.
W niosek z tego jeden. Czas znajduje się na  zew nątrz frazy w erbalnej 

w pozycji A. Może on „powędrować” w głąb złożonej frazy tego rodzaju, ale ty lko 
w  sąsiedztwo pierwszego od lewej czasownika głównego. Zauważm y, że w ty m  
ujęciu derywowanie nieistniejących form  ty p u  *przestal próbował poszedł p ro ­
wadziłoby do znacznych kom plikacji, nie w ystępujących w ram ach koncepcji 
czasu jako elem entu frazy werbalnej 8. Świadczy to  o tym , że ty lko rozw ią­
zanie przy jęte  osiąga stopień adekwatności w yjaśniającej w sensie Chorn- 
skiego (1965).

3.2. M odalne jako czasowniki główne
W  większości tradycy jnych  opisów (Łoś 1923; Klemensiewicz 1957: 44), 

a  także w niektórych nowszych (Saloni 1976: 60) m odalne jak  móc, musieć, mieć 
(on m a przyjść), potrafić etc. trak tow ane są jako podgrupa czasowników, 
identyczna pod względem przynależności do kategorii leksykalnej jak  i też 
funkcji syntaktycznej z tak im i w yrazam i jak  chcieć, mówić, czytać, lubić. Inn i 
g ram atycy  (Krasnowolski 1897: 138; Misz 1960, 1967: 54; P isarkow a 1971) 
skłonni są klasyfikować je jako odrębną kategorię czasowników lub predykatów  
posiłkowych. Stosowane k ry te ria  klasyfikacji są różne. Misz dla przykładu, 
konsekwentnie stosuje k ry terium  form alno-dystrybucyjne. E lem enty  posił­
kowe to  u  niego syn tak tem y „stale wchodzące w obligatoryjną zależność wie­
lok ro tną”. Są nim i przyim ki, liczebniki rządzące, kopula, a także m odalne klasa 
10 A w jego system ie wyróżniono ze względu na własność obligatoryjnego 
konotow ania czasownika w bezokoliczniku. Klasyfikowane są razem  z tak im i

7 Argumenty za przyjęciem takiego rozwiązania wypływają z a) przyjęcia analizy za­
kładającej regułę Sufiksacji i prewerbalną, posiłkową pozycję czasu, b) założenia, że Sufiksacja 
jest regułą „zachowującą strukturę” (structure preserving) w sensie Emondsa, a więc, że istnieć 
musi niezależnie umotywowana reguła frazowa generująca leksykalnie realizowany w strukturze 
głębokiej afiks wr konstrukcji czasownikiem głównym i.e. pod dominacją VP. W języku pol­
skim jedyne jak się wydaje konstrukcje w ten sposób derywowane to kombinacje kopula +  Czas 
Przeszły leżące u podstaw struktur typu był wiedział, będzie wiedział. Jeżeli kopula to V, a struk­
tury powyższe to YP, Sufiksacja „zachowuje strukturę” tak jak i inne transformacje, jakie 
mogą być stosowano w zdaniach podrzędnych.

8 Na przykład reguła frazowa rozwijająca Aux musiałaby być zmieniona, dopuszczając 
rekurencję kategorii Czas paralelnie do rekurencji kategorii YP. Zgranie ilości znaczników 
czasowych z ilością czasowników w „piętrowej” konstrukcji -werbalnej nie byłoby natomiast 
żadnym problemem w razie przyjęcia reguły YP -*■ (Czas) +  V +  (YP).
4*
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w yrazam i jak  jąć, przestać, kazać, a więc wspólnie z niem odalnym i „sensu 
stric to” . Pisarkow a znacznie rozszerza klasę predykatów  posiłkowych, włączając 
do nich wszystkie czasowniki konotujące bezokolicznik, rzeczownik odsłowny 
względnie zdanie intensjonalne.

J a k  zaznaczyłem  na  wstępie, tra k tu ję  problem  przynależności katego- 
rialnej jako  drugoplanowy i dlatego szczegółowej polemiki z zaproponowanym i 
rozw iązaniam i nie przedstaw iam . W ypada jednakże stwierdzić, że nie widać 
dostatecznego powodu, by  ze stanow iska syntaktycznego w yodrębniać od­
dzielną kategorię m odalnych m odyfikatorów . Podstaw ą klasyfikacji nie może 
być jakaś arb itra ln ie  dobrana jedna cecha dystrybucyjna. Modalne wraz z pew ­
nym i fazowymi jąć, przestać kono tu ją  obligatoryjnie drugi czasownik (obligato- 
ryjność jego form y bezokolicznikowej w yjaśnia się niezależnie, pa trz  przypis 10), 
ta k  jak  przechodnie ty p u  zrobić dopełnienie w bierniku, sprawować się, czuć się 
przysłówek, a sądzić zdanie podrzędne lub jego ekwiwalent zaimkowy. X ikt 
jednak  nie proponuje wyżej wym ienionych wyrazów w osobne kategorie w y­
dzielać. W  opisie generatyw nym  własności konotacyjne powyższego ty p u  zna j­
du ją  odbicie w hasłach słownikowych poszczególnych wyrazów w postaci tzw. 
cech ścisłej subkategoryzacji (Chomsky 1965: 95). Z przynależności m odalnych 
do czasowników w ynika w sposób n a tu ra ln y  ich identyczne z resztą  wyrazów 
te j klasy zachowanie w transform acjach tak ich  jak  Inw ersja czy reguła u s ta ­
lająca miejsce p artyku ły  przeczącej w zdaniu jak  w przykładach poniżej:

20. M usi Wojtek wyjechać? —  Wojtek nie musi wyjechać.
Lubi Janek muzykę? — Janek nie lubi muzyki.

Eóżnice zdań napotkać m ożna także tam , gdzie au torzy  w ysuw ają sugestie 
dotyczące m iejsca m odalnych w struk tu rze  syntaktycznej. Problem em  dysku­
tow anym  najczęściej jest relacja m odalnych do konotow anych bezokoliczników. 
W ielu syntak tyków  zwraca uwagę na  rzekomo szczególny związek łączący te  
dwie form y proponując term in  „orzeczenie werbalne złożone” (Misz 1960, 
Grzegorczykowa 1967), „orzeczenie dw usyntaktem ow e” (Kallas 1974) czy 
„orzeczenie osobowe skupione” (Klemensiewicz 1967). Stwierdzenia poszczegól­
nych autorów  nie są n ieste ty  w pełni porównywalne i nie poddają  się łatw o 
adap tac ji czy naw et kry tyce z p u n k tu  widzenia reprezentow anej tu  orientacji 
teoretycznej. Ezecz w tym , że pojęcie konstrukcji syntaktycznej składnika bez­
pośredniego frazy w ypracowane w ram ach gram atyk i generatyw nej nie zawsze 
odpowiada używ anym  przez wym ienionych autorów  pojęciom  „składnika, 
członu” (Misz, Kallas), „skupienia” (Klemensiewicz) czy „syntagm y złożonej” 
(Grzegorczykowa). Term iny te  są przy  tym  w wym ienionych pozycjach używane 
bez ich eksplikacji (syntagm a złożona) lub też definiowane precyzyjnie, ale n ie­
zadowalająco, bo a rb itra ln ie  i jednostronnie, przew ażnie w oparciu o relację 
współwystępowania (kookurencji). D la Misza na  przykład, „składnik” składać 
się może z dwóch syntaktem ów  w przypadku, gdy powiązane są one zależnością 
dystrybucy jną („związane zależnością bezpośrednią”), a jeden z nich to  zde­
finiowany w powyżej przytoczony sposób elem ent posiłkowy. Innym i słowy, 
na  mocy definicji syn tak tem  tw orzy w zdaniu jeden „składnik” w kom binacji
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z innym  syntaktem em , jeśli go ty lko w każdym  kontekście, w jakim  w ystępuje, 
konotuje obligatoryjnie. N ietrudno zauważyć, że m am y tu  do czynienia nie 
ty le  z podlegającą falsyfikacji hipotezą, ale z decyzją taksonom iczną, z k tó rą  
w kategoriach prawdziwości lub fałszu trudno  dyskutow ać 9.

Załóżmy, że in tu icje zaw arte w koncepcjach „orzeczenia złożonego” należy 
interpretow ać jako propozycję analizy w ram ach generatyw nej teorii transfor­
m acyjnej zdań ty p u  21 przypisującej im  struk tu rę  głęboką, jak  na  diagramie 22. 
N ietrudno w ykazać jej fałszywość.

21. Wojtek musiał kupić rower.
22.

S
I________

I I
N P VP

I {
I  i

N  ? N P

1— i I
V N

I I I
Wojtek musiał kupić rower

W ystarczy wskazać n a  fak ty , z k tó rych  w ynika, że kupić rower w 21 to  
składnik —  fraza werbalna. Rozważm y w ty m  celu 23, 24.

23. W ojtek musiał kupić rower, ponieważ Janek nie mógł.
24. Wojtek musiał kupić rower, ponieważ Janek nie mógł tego zrobić.

W  defyw acji 23 zastosowano transform ację Usunięcia F razy  W erbalnej (VP 
Deletion). Stosuje się ona do jednej z dwóch identycznych fraz w erbalnych, 
w ty m  przypadku do kom binacji kupić rower. Zauważm y, że reguła nie stosuje 
się do kom binacji elementów nie będących składnikam i, ja k  np. prezent na 
imieniny w 25.

25. * Janek musiał kupić Ewie prezent na imieniny, ponieważ Wojtek nie 
mógł kupić Ewie.

W  przykładzie 24 m am y do czynienia z form ą anaforyczną zrobić to. Odnosi 
się ona do kom binacji kupić rower. O ile przyjm iem y, jak  to  czyni na  przykład 
Lakoff (1970 a), że poprzednikiem  (antecedent) anafory może być ty lko  składnik, 
gram atyczność 24 potw ierdza błędność analizy 22.

Rozważm y obecnie, czy polskie m odalne ta k  jak  ich angielskie odpo­
wiedniki, stanow ią elem ent posiłkowy, a  więc zgodnie z p rzy ję tą  definicją 
zew nętrzny do frazy  w erbalnej, podobnie jak , zgodnie z ustaleniem  w poprzedniej 
sekcji, czas syn tak tyczny . 21 byłoby w te j sy tuacji analizowane następująco:

9 Z konwencjonalnego, arbitralnego charakteru analiz składniowych proponowanych 
na gruncie koncepcji strukturalistyczno-taksonomicznych zdaje sobie sprawę Grzegorczykowa, 
kiedy pisze: „pozostaje wreszcie odpowiedzieć na pytanie jak owe . . .  konstrukcje (orzeczenia 
złożone -— przyp. T. Z.) powinny być interpretowane w analizie syntaktycznej zdania. Pytanie 
jest zresztą natury bardziej terminologicznej i odpowiedź na nie powinna opierać się na pewnej 
konwencji” (Grzegorczykowa 1967: 132).
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26. [Wojtek [Czas — musi] [kupić —  rower] ]
8 A ux V P V P S

Analiza ta k a  w ydaje się być błędna z następujących  powodów:
1. Xie istnieje, jak  w języku angielskim, jakiś szczególny związek współ- 

wy,stępowania m iędzy czasem a  m odalnym i. W  szczególności mogą te  ostatn ie 
występować jako bezokoliczniki: móc wyjechać, musieć zostać, mieć wygłosić 
referat etc.

2. X ie istnieje żadne syntak tyczne ograniczenie zabraniające w ystępo­
wania m odalnych w bezpośrednim  wzajem nym  kontekście: mógł musieć w y­
jechać, musiał móc potrafić zaśpiewać etc.

Jedynym  ograniczeniem są tu  restrykcje  n a tu ry  sem antycznej zabran ia­
jące łączenia modalnego nieepistemicznego z następującym  po nim  epistemicz- 
nym  (27), czy też wszelkiej kom binacji nieepistemicznego musieć z nieepistemicz- 
nym  móc (28).

27. * Potrafił musieć być wysoki
móc

(zakładam , że być wysoki wyklucza nieepistem iczną in terpretację  musieć, móc)
28. * M usiał potrafić pływać (był zmuszony by)

*Potrafił musieć pływać.
Generowanie s tru k tu r ty p u  musiał móc potrafić wym agałoby, przy  p rzy­

jęciu analizy 26 dla zdania 21 rekurencyjnego przeform ułow ania reguły roz­
wijającej składnik posiłkowy. Skomplikowałoby to  dodatkow o gram atykę. 
Zauważm y, że w ujęciu a lternatyw nym , gdy m odalne są czasownikami głównymi 
we frazie werbalnej, deryw acja powyższych s tru k tu r w ykorzystuje niezależnie 
um otyw ow any m echanizm  rekurencyjny  w postaci reguły V P V +  VP.

3. Jeżeli, jak  założono w poprzedniej sekcji, kopula czasu przyszłego to  
czasownik główny w ystępujący jako współskładnik zanurzonej frazy werbalnej 
w  struk tu rach  ty p u  V - f  V P, gram atyczność 29 świadczy o w ew nętrznym  w sto­
sunku do frazy werbalnej charakterze m odalnych 10.

29. Będzie musiał wyjechać.
W obec powyższych faktów  najsłuszniejszym  w ydaje się być dla języka 

polskiego ujęcie przypisujące m odalnym  identyczny (w isto tnych  aspektach)

10 Można by zapytać, dlaczego mamy tutaj do czynienia z regułą VP —> V +  YP, a nie 
VP -> V +  S, co tłumaczyłoby występowanie modalnych jako elementów posiłkowych po 
kopuli. Propozycja taka byłaby jednak całkowicie ad łioc. Ani podmiot rzekomego zdania 
zanurzonego, ani posiłkowy Czas, ani żaden wskaźnik podrzędności nie występuje nigdy na 
powierzchni w rozpatrywanych konstrukcjach. Nie ma żadnych dowodów syntaktycznych na 
obecność zdania w ich strukturze głębokiej. Z podobną sytuacją spotykamy się w języku pol­
skim w  przypadku większości konstrukcji bezokolicznikowych, a przynajmniej tych, które nie 
altemują z rzeczownikiem. Syntaktycznie w głębi i na powierzchni są one niczym innym jak  
frazami werbalnymi. Derywacja form bezokolicznikowych w  obydwu językach różni się 
jak sądzę i  pod innym względem. W  angielskim to występuje w strukturze głębokiej w pozycji 
A us, w  polskim element bezokolicznikowy wchodzi automatycznie na miejsce sufiksu cza­
sownikowego, jeśli nie jest ono tylko wypełnione drogą Sufiksacji i.e ., jest wprowadzany na 
innym poziomie derywacji.
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do innych czasowników s ta tu s  syntaktyczny. Zdanie 21 otrzym uje więc po ­
praw ną analizę jak  w 30.

30.
S

 ! _
I i I

X P  A ux VP
 ̂ I

X  Czas V V P

Wojtek Przeszły musi kupić rower

4. W nioski
W ykazano, że m odalne w języku angielskim  posiadają radykaln ie różny 

od ich polskich odpowiedników sta tu s  syntak tyczny w struk tu rze  głębokiej. 
W  języku angielskim  m odalne to  elem enty posiłkowe, zewnętrzne w stosunku 
do frazy werbalnej, związane z czasem syn tak tycznym  jako  współskładnik 
i razem  z nim  stanow iące składnik bezpośredni zdania. W  języku polskim  m o­
dalne to  czasowniki główne dominowane w znaczniku frazow ym  przez frazę 
w erbalną. Xie m a w języku polskim , jak  się wydaje, podstaw  do przyjęcia 
odrębnej kategorii w yrazu m odalnego M, ja k  w ujęciu klasycznym  dla języka 
angielskiego.

Jeżeli argum entacja  jest popraw na, uzyskujem y falsyfikację hipotezy 
„bazy uniw ersalnej” postulującej te n  sam  zespół reguł frazowych dla w szyst­
kich języków natu ralnych . Teza niniejszego a rtyku łu  w ydaje się również stać 
w sprzeczności z tw ierdzeniam i sem antyki generatyw nej Lakoff (1970b). W y­
kazano mianowicie, że w yrażenia sem antycznie ekwiwalentne w dwóch różnych 
językach tak ie  jak  he may go jon może iść, posiadają zasadniczo różną syntaktycz- 
nie um otyw ow aną stru k tu rę  głęboką. Ta osta tn ia  konkluzja wypływa zresztą 
autom atycznie z przyjęcia stanow iska klasycznego dla języka angielskiego. 
Zakłada ono bowiem konieczność przypisania odrębnej s tru k tu ry  głębokiej 
synonim icznym  Jie may gojhe is able to go. S yntak tyczna s tru k tu ra  głęboka jest 
więc czymś różnym  od reprezentacji sem antycznej.
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S u m m ary

The paper deals with syntactic status of modal verbs in English and their t  unsn equiva- 
lents. First Ross-Huddleston-McCawley hypothesis treating English modals and other auxiliaries 
as main yerbs in superordinate clauses is briefly presented and refuted. Neither the original 
analysis nor its interpretiye yersion in Pullum and Wilson (1977) adequately accounts for the 
non-occurrence of modals in tenseless constructions, failing on gronnds of explanatory adequacy. 
It is subseąuently argued that syntactic tense in an auxiliary element in Polish located outside 
verb phrase in the deep structure. Polish eąuiyalents of English modals, howeyer, are regular 
main yerbs dominated by YP node. They are not sister constituents of the following yerbs in 
infinitiye, as suggested by some Polish grammarians, but are in construction with embedded 
VPs. In this way an important difference on the deep structure leyel between the two langnages 
is discoyered falsifying the „uniyersal base” hypothesis and creating difficulties for the ge- 
neratiye semantics concept of grammar.
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MARIA BRZEZINOWA

O potrzebie studiów nad polszczyzną mniejszości narodowych w przeszłości

Syntetyczne opracow ania historii języka polskiego w zasadzie nie uwzględ­
n iają  fak tu , że państw o polskie w przeszłości stanowiło organizm wielonarodo­
wościowy. W yjątkiem  jest tu  Encyklopedia polska z 1915 r., w której zna j­
dujem y naukow ą inform ację o językach mniejszości narodow ych, zwłaszcza 
osadniczych 1. Nie m a tu  jednak  nic o polszczyźnie tych  mniejszości.

Jeśli chodzi o badania języka osadników, w użyciu są następujące term iny: 
dialektologia kolonialna lub przesiedleńcza oraz dialektologia dwujęzyczna 2. N a j­
więcej zrobiono dla odtworzenia jidysz 3, k tó ry  w kon tak tach  z różnym i języ­
kam i św iata w ytw orzył specyficzne odm ianki 4, podobnie jak  to  się stało z roz­
przestrzeniającą się w średniowieczu łaciną (z nielingwistycznego p u n k tu  w i­
dzenia jest tu  różnica: łacina była  językiem  w artościow anym  wyżej w stosunku 
do języków narodow ych, jidysz zaś z różnych względów n a tu ry  religijnej, spo­
łecznej etc. niżej).

M acierzyste języki cudzoziemskich osadników w Polsce (np. Niemców, 
Żydów, Orm ian itd .) oraz mniejszości etnicznych (np. Ukraińców, Białorusinów,

1 Encyklopedia polska t. III, dział III, cz. II: Historia języka polskiego, Kraków 1915: 
J. Willer, Żargon żydowski na ziemiach polskich, 8. 395— 422; M. Schorr, Język hebrajski w Polsce, 
s. 425— 438, J. Łoś, Język tatarski, s. 439— 444, S. Wędkiewicz, Dialekt rumuński na ziemiach 
polskich, s. 449— 451, A. Gawroński, Język Ormian polskich, s. 452— 455, S. Estreicher i  J. Roz­
wadowski, Język cygański i  Cyganie w Polsce, s. 456—451.

2 Zob. W. Ź irm u n sk ij, Probliemy kolonialnoj dialiektologii, Jazyk i  litieratura, III,
1929, s. 179— 220, te n ż e , Probliemy pieriesielienóeskoj dialiektologii [w:] Izbrannyje trudy. 
ObSćeje i  giermanskoje jazykoznanije, Leningrad 1976, s. 491— 516; U. W e in r e ic h , Yiddisch 
and colonial German in  Eastern Europę. The differential impact of Slavic, Mouton’S- Gravonhage 
1958 (nadbitka), zob. np. s. 52.

2 W  użyciu jest kilka pisowni dla nazwy tego języka. Stosuję pisownię spolszczoną.
* Zob. np. prócz pracy wymienionej w przypisie 5: H. B eem , Yiddish in Holland . . .  

[w:] The Field of Yiddish. Ed. by U. Weinreich, New York 1954, s. 122— 133; F. G u ggen -  
h eim -G ru n b erg , The Horse Dealers' Language of the Swiss Jews in  Endingen and Lengnau, 
tamże, s. 48— 62; M. W e in r e ic h , Yiddish  —  Knaanic —  Sianie. The Basic Belationships [w:] 
Por R. Jakobson..., The Hague 1956, s. 622— 632; E. S p iv a k , Problems of Soriet Yiddish, 
Afn shprakhfront, Kiew 1935, 2nd series, 3— 4, s. 28— 76; P. B e ra n ek , Sprachgeographie des 
Jiddischen in der Slowakei, Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft, III, 
1949, s. 25— 46; Z. K a lm a n o v its c h , The Yiddish Dialect of Courland, Pilologishe shrifn 
(fun Yivo), I, 1926, s. 161— 188 i in.
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Litw inów itd .) pow inny być przedm iotem  badań  neofilologów. Polonista n a ­
tom iast uzbrojony w w yniki ich badań  może przystąp ić  do studiów nad  w a­
rian tam i polszczyzny używanym i przez te  mniejszości. Żyjąc bowiem w Polsce, 
były one zmuszone do w ytw arzania zrazu wspólnot kom unikatyw nych, a z kolei 
językow ych5. Cudzoziemskie d ialekty  polszczyzny, pow stałe w w arunkach b i­
lingwizmu w procesie interferencji językowej m ożna by  w uproszczeniu przed­
stawić za pom ocą poniższego schem atu:

Trzeba przyznać, że perspektyw y badań  nad  wspom nianym i odm iankam i 
polszczyzny zarysow ują się n iezbyt optym istycznie. Bóżne bowiem procesy, 
historyczne, a także  sam oczynny proces asym ilacyjny spowodowały, że od- 
m ianki te  zanikły. Tylko mniejszość cygańska żyje jeszcze w w arunkach b i­
lingwizmu. Jednakże również jej polszczyzna nie stała  się jak  do tąd  przedm io­
tem  badań  naukowych. W iększości zatem  ty ch  odm ianek nie zdołam y już od­
tw orzyć z powodu b raku  au tentycznych źródeł, przez k tó re  rozum iem  archi­
walne, pisane po polsku dokum enty, zadania szkolne i p ryw atną  korespon­
dencję przedstawicieli mniejszości narodowych. Dopiero na  drugim  planie można 
uwzględnić p róby naśladow ania owych odm ianek przez autorów  polskich utw o­
rów literackich i przez folklor. Eozpoczynają się one już na  przełomie X V I 
i X V II wieku i trw ają  do czasów współczesnych. Pierwszy zwrócił na nie uwagę

itd.

ormiańska odmiana polszczyzny 
litewska odmiana polszczyzny 
żydowska odmiana polszczyzny

6 Terminów tych używam za L. Zabrockim, Wspólnoty komunikatywne w genezie i  roz­
woju języka niemieckiego..., Wrocław 1963.
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A. B ruckner w kom entarzu do w ydania interm ediów  pisanych w polszczyźnie 
litewskiej e.

Popularną zabaw ą literacką było naśladowanie polszczyzny Niemców. 
D la wieku X V II-ego w arto tu  w ypunktow ać kwestie H anusa 7, czy Deczm ana 8, 
dla X V III-ego kwestie K riegsm ana 9, S a s a 10, D reynara z Dziedzica chytrego
F. Bohomolca u , a także Wiersz zabawny niemiecko-polski o pogorzelisku kościoła 
i kolegium lubelskiego Societatis Iesu 12 czy „lam enta dysydenckie” p t. łże  posła 
nasza była oszukana13, zaś dla X IX -ego kwestie Cwibaka z Gryczanych p ie ­
rożków T. Zana—A. Mickiewicza, szewca Gotlieba z Aby handel szedł A. Wie- 
niarskiego, ław nika M aussa z W  sądzie gminnym czyli Figiel Małgosi L. Dąb- 
skiego, pośrednika Sćhultzego z Emigracji chłopskiej W. L. Anczyca, fab rykan ta  
K rzysztofa Wiese z Friebe K . Zalewskiego i wiele innych.

Stosunkowo najbliżsi jesteśm y odtworzenia odm ianki polszczyzny, k tó rą  
posługiwali się Żydzi. Składają się na to  trzy  przyczyny: 1. zaawansowane b a ­
dania nad  jidysz, 2. możliwość wglądu w źródła i 3. prekursorskie badania nad  
polszczyzną Żydów w okresie międzywojennym .

1. Specyfika polszczyzny żydowskiej w ynika z fak tu  zderzenia się naszego 
języka z językiem  jidysz. Pod  wpływem języka m acierzystego, mianowicie 
jidysz aszkenazyjskiego, dokonali Żydzi restruk turalizacji polszczyzny, opa­
nowywanej z konieczności jako język państw owy. W obec tego dla zbadania 
żydowskiej odm ianki polszczyzny konieczna jest wiedza o budowie tego języka. 
K onfrontatyw ne zestawienie system u jidysz i po lszczyzny14 wyłoni główne 
teoretyczne możliwości interferencji językowej. Należy podkreślić, że w obecnej 
chwili badania  nad  historią  i s tru k tu rą  jidysz są daleko posunięte 15. Zwraca 
się też w nich uwagę na k o n tak ty  z językam i słowiańskimi, m. in. z polskim  16.

6 A. B r iick n er , Lituanica, Archiy fiir slayische Philologie, X III, 1891, s. 212— 224, 
zob. np. incipit intermedium z połowy X V II w. pt. Rusticus, Wurszajtis, Puschajtis, Parstukas I , 
Parstukas II :  (Rusticus:) Odym zadrymal sindenu trzokę pod mym gmalcem, Ałc, jak srzogim sen 
jakiś przerzaził mię strzakiem...

5 Zob. Slużaly rozmaitego clileba spróbowawszy do Niemca na wojnę przydzie [w:] W. N eh- 
r in g , Beitrdge zur Geschichte der dramatischen Literatur in  Polen, Archiv fiir slayische Philologie, 
XV II, 1895, s. 116— 119.

8 Zob. Slużały rozmaitego clileba spróbowawszy kiełbasą się uzdrowi, jw. s. 111'— 113.
8 Zob. Cz. H ern as, Poezja sowizdrzalska epoki saskiej, Studia staropolskie, V,, 1957, 

s. 351— 406.
10 Zob. Chłop i  Sas, rękopis BJ, sygn. 5590, s. 437— 440.
11 Zob. J. W ęg ier , Stylizacja parodiująca w komediach Franciszka Bohomolca, Zesz. 

Nauk. WSN w Szczecinie, w, 1970, s. 83— 96.
18 Jest to wiersz z 1758 r. pióra jezuity I. Łebkowskiego.
13 Zob. M. Brzezinowa, Lamenta dysydenckie z czasów Oświecenia, Archiwum literackie, 

Miscellanea z doby Oświecenia (w druku).
14 Podobne do zestawień języka niemieckiego z polskim, zob. np. N. M o r c in ie c  i S. Prę-  

d o ta , Fonetyka kontrastywna języka niemieckiego, Warszawa—Wrocław 1973.
15 Bibliografia w: H. P. A lth a u s , Yiddish  [w:] Current Trends in  Linguistics, vol. 9, 

Mouton, The Hague—Paris 1972, s. 1345— 1382.
16 Zob. np. U. W e in r e ic h , The Phonemic Structure of a Podolian Yiddish Dialect, 

Yidishe shprakh, X II, 1953, s. 121— 131; Y. K a ts , The Pronunciation of u in  Bielsk country,
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2. Najw ażniejszą podstaw ę do badań  m etodą filologiczną stanow ią au ten ­
tyczne tek sty  polskie pisane przez Żydów. Ocalały różne listy  oraz próbki 
wypracowali uczniowskicb. Można też liczyć na to , że poszukiw ania archiwalne, 
k tó rych  dotychczas nie prowadzono, dołożą to  i owo do szczupłej bazy m ate­
riałowej. D la lepszego uzmysłowienia, o jak i ty p  źródeł chodzi, zacytuję pocho­
dzącą z 1808 r. skargę ojca na  córkę z A kt K ahału  W ileńskiego, t. I , s. 193 17:

W ielka moia przycisnienie przyw iodła m nie wysc do was z prozbą: po ­
nieważ znieważana Sława moiey Fam ily  i przez siostrę m oią G ittkę: K tu ra  
Idzie w złych drogach: skryw a się z Ludźm i próżniakam i y  z nim i obcuie wiele 
B azy  perswadowałem  Je y  i płakałem  przed nią Izby  w niegodziwy drog nie 
szła. Lecz ona m nie nie słucha naosta tek  naieła sobie udzielna mieszkanie 
y  czyni to , co Je y  sercu Dozwala; mówiąc Iz żaden nam nie B ęka nie podeymie 
y  chto mi Co zrobię: przeto  do was starszych W ołam y proszę wnysc wto y po-
om
tąp ie  znią wedle Boga y praw o D la usunięcie tego złego.

podpisał A braham  Hercikowicz

Z kolei ze zrozum iałą dozą ostrożności możemy tvziąć pod uwagę tek sty  
literackie naśladujące polszczyznę Żydów. Tu już nie możemy narzekać na 
szczupłość źródeł. W prost przeciwnie, tek s ty  są bardzo liczne, znacznie prze­
w yższają liczbę tekstów  naśladujących polszczyznę niemiecką. N a dobrą sprawę 
(przynajm niej według dotychczasowych badań) zaczynają się one dopiero od 
w. X V III  (np. interm edium  Chłop —  Pan  —  Sługa i  Żyd, alia Padajcie się 
Żydkowie, co tam ślichać na Krakowie), z utworów późniejszych m ożna przyk ła­
dowo wskazać na  Żyd polski czyli K ażdy ma swoje przebiegi A. Kłodzińskiego, 
Żyd w beczce, Icek Polkwicer z Pinczewa A. Ładnowskiego, Łaciarz K . Junoszy- 
Szaniawskiego, Chłopi arystokraci, Emigracja chłopska, Flisacy W . L. Anczyca, 
Febris aurea Z. Sarneckiego, Jacuś E . Lubowskiego, Spekulant J .  Korzeniow­
skiego, Aby handel szedł A. W ieniarskiego, Państwo Pim pel na wakacje, Szlomeo 
i  Chajulia, Przygody pana Balsambauma A. K itschm ana, Molka Szwarcenkopf
G. Zapolskiej i m nóstwo innych. Nie m ożna też zapom inać o tekstach  żydow­
skich w szopkach ludowych.

3. B adania nad  polszczyzną żydowską zapoczątkow ał M. A ltbauer. Był 
on do tego szczególnie predysponow any, jako że wywodził się z rodziny ży­
dowskiej i od dzieciństwa znał zarówno jidysz jak  też używ aną przez Żydów 
odm iankę polszczyzny, uczył młodzież żydowską języka polskiego, a co n a j­
ważniejsze, m iał w ykształcenie językoznawcze. Z tych  względów jego prace

Yidishe filologye, I, 1924, 86 i n.; R. J a k o b so n , Zvukovyje osobiennosti svjazyvajuSćije idi$ 
s jego słaojanslcim okruźenijem [w:] Selected Writings, I, 1962, s. 402— 412.

Mapka dialektów jidysz na obszarze przedwojennej Polski jest na s. 33 pracy W. W ein ­
re ic h  a, Yiddisli and Colonial German.. op. cit. Mapa dialektów jidysz we wschodniej Europie 
jest w książce J. B in  N u n a , Jiddisch und die deutschen Mundarten, Tiibingen 1973, po s. IX .

17 Cyt. za M. A ltb a u e r e m , O polszczyźnie Żydów, maszynopis IFP UJ, który z kolei 
cytuje list za P. E o n em , Z żydowskiego życia obyczajowego w Wilnie na początku X I X  w., 
Junger Historikier, Warszawa 1926, z. I.
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m ogą być godną zaufania podstaw ą do weryfikacji spostrzeżeń uzyskanych 
m etodą filologiczną z omówionych w punkcie 2. tekstów . T y tu ł a rtyku łu  
O błędach ortograficznych i gramatycznych w zadaniach polskich Żydów prze­
myskich 18 mówi sam za siebie. D ruga z obchodzących nas p rac —  O polszczyźnie 
Żydów , W ilno 1931 —  jest nie znana szerszemu ogółow i39. Oparł ją  au to r już 
nie ty lko  na  m ateriałach przem yskich, ale także  na zadaniach szkolnych s tu  
kilkudziesięciu Żydów wileńskich, ustnych inform acjach znajom ych oraz na 
listach Żydów do kahału . Cennym wkładem  w stosunku do pierwszej pracy  jest 
również rozdział o słow nictw ie20.

Zatem  mimo trudności źródłowych i m etodologicznych należałoby wreszcie 
podjąć i u  nas badan ia  z zakresu dialektologii dwujęzycznej, kolonialnej. Będą 
one już częścią szeroko pojętej dialektologii historycznej. Prócz choćby częścio­
wego zapełnienia luki w językowym  obrazie przeszłości polszczyzny ry su ją  się 
tu  dalsze korzyści. Są to  zwłaszcza nowe dane dla studiów  nad  m echanizm em  
interferencji językowej, możliwość scharakteryzow ania polszczyzny przez k o n ­
frontację z językam i mniejszości narodow ych i poprzez jej „krzywe zwier­
ciad ła”, jakim i w pewnej mierze były  cudzoziemskie d ialek ty  języka polskiego.

S u m m ary

In researches on the past of the Polish language it is necessary to pay attention to the 
process of linguistic assimilation of both ethnic and immigrant national minorities. In the con- 
ditions of bilinguism those minorities formed spocifio variants of Polish language.

The article deals especially with chances of recreating of non-German and Jewish variety  
of Polish language and resulting seientific adyantages.

18 JP X IV, 1927, s. 105— 110 i  139— 146.
19 Za wypożyczenie pracy dziękuję śp. Prof. drowi Mieczysławowi Karasiowi, dy­

rektorowi IPP UJ.
20 Zob. też inne prace M. A ltb a u e r a :  Balaguła, belfer, cymes, kapcan, lapserdak, ślama­

zarny (Glossy do Słownika języlca polskiego prof. Brucknera), JP X V II, s. 47—-49, 76—-78; 
O słownictwie polskim Żydów, Miesięcznik Żydowski, II, Łódź 1932, s. 184— 187; D i kegnzajtyke 
pojliś-jidiśe haspoes ojfn śprax-gebit, Wilno 1933; Wzajemne wpływy polsko-żydowskie w dzie­
dzinie językowej, Opinia III, Warszawa 1935, s. 101; Achievements and Tasks in  the field of 
Jewish-Slavic language contact Studies, Jerusalem 1972; O pochodzeniu wyrazu sitwa, JP X X V II, 
1948, s. 79-—89; Polskie robić machlojki, JP X X X , 1950, s. 84— 87; O kilku przykładach „de- 
pluralizacji” zapożyczeń w języku polskim, JP X X X V , 1955, s. 42— 46; O „prawdziwym Ja ­
kubie”. .. ,  Por.J LI, 1957, s. 263— 266.
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SŁAWOMIRA KALETA

Zur deutschen Substantivflexion

In  der beschreibenden G ram m atik  der deutschen Sprache und  auf allen 
S tufen des D eutschunterrich ts pflegt m an  bis heute  drei A rten  der Substantiv- 
deklination zu unterscheiden. Die trad itionelle  G ram m atik  nenn t gewohnlich 
drei D eklinationsklassen: die starkę, schwache und  gem ischte D eklination 
der Substantive. Diese E inteilung geht auf J .  Grimm zuriick und  ist eigentlich 
n u r in  Bezug auf die historische E ntw icklung der d t. Substantivflexion zu- 
treffend. Genauer gesagt gilt die U nterscheidung zwischen den starken  (vo- 
kalischen) und  schwachen (konsonantischen) Flexionsklassen nu r fiir diese 
Periode der d t. Sprachgeschichte, in  der der S tam m auslau t noch erhalten  und  
erkennbar war, und  ais solcher iiber die E inordnung in  eine der Yielen D ekli­
nationsklassen entschied. U m  sich die H erausbildung des heutigen Deklinations- 
system s vergegenw artigen zu konnen, muB m an tiefer in  seine Geschichte 
eindringen. Die Substan tive m achten  nam lich im  D eutschen eine lange E n t­
wicklung durch, bevor sie dem  heutigen D eklinationssystem  zugeordnet w urden.

Die V erlagerung und  Eestlegung des pie. freien expiratorischen A kzents 
auf die W urzelsilbe des W ortes, die sich im  Pgm . vollzog, w ar die U rsache 
bedeutender V eranderungen im  pgm . L autsystem  und  in der W ortstruk tu r. 
Diese beeinfluBten das ursprunglich synthetische D eklinationssystem  und  
fiih rten  schlieBlich zu dessen Yólliger TTmstrukturierung zu einem m ehr ana- 
lytischen Typ. D abei beobachtet m an „das E inw irken der zum eist eigenge- 
setzlichen phonem ischen V erandęrungen auf das jeweilige synchrone m orphe- 
mische System  und  die sich daraus ergebenden — zum eist zerstorenden Eolgen” 
und  „die erstaunliche Fahigkeit der Sprache, auch nach dem V erlust der a lten  
M oglichkeiten aus dem  Yerbleibenden lautlichen M ateriał neue Form -Funktion- 
Beziige hefzustellen, anstelle der zerstorten  System e neue zu schaffen und  sie 
im  Laufe der Zeit wieder m oglichst stfeng zu organisieren” L

Infolge der A kzentverlagerung im  Gm. w urde ste ts  dieselbe Silbe beton t, 
was eine physiologisch bedingte Abschwachung der n ich t be ton ten  Silben be- 
w irkte. Die Abschwachung werursachte quan tita tiv e  und  qualita tive  Veran-

1 O. W ern er, Yom Formalismus zum Strukturalismus in der historischen Morphołogie, 
Darmstadt 1970, S. 381.
5 — B iu letyn  Polsk iego Tow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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derungen dci- EndsiIbenvokalc, sowie m anche V eranderungen im Konsonan- 
tism us.

Von dem  BeduktionsprozeB w urde am  starksten  das morphologische 
System  betroffen, da die R eduktion  lediglich die Funktionsm orphem e angriff. 
D ie Vokale der Flexive erfuhren im  Laufe der Geschichte je  nach ihrer W ider- 
s tan d sfah ig k e it2 die R eduktion  der Q u an tita t m it eventuellen qualitativen  
A rtikulationsverscliiebungen, die zum  yolligen Schwund des betreffenden 
Vokals fiihren konnten  (ahd. ta g d  > ta g a  > tage  > [lago] > ta g ) 3. Die quan tita tiven  
V eranderungen bew irkten auch den Ausfall y o u  bestim m ten K onsonanten i. 
D ie im  absoluten A uslaut stehenden Vokale w urden zu Beginn der m hd. Zeit 
zu einein [o] neutralisiert, wonach die K asusbestim m ung n ich t m ehr eindeutig 
war. Im  Bereieh der Flexive besitz t das Ahd. 26 S truk tu ren , die auf 66 allo- 
m orphische Realisierungen re r te ilt  werden. Dies bedeutet, daB sich bestim m te 
S truk tu ren  in  verschiedenen K asuskathegorien wiederholen miissen, und  daB 
ihre K asusbestim m ung somit n ich t eindeutig i s t s. D urch das Fortschreiten  der 
R eduktion  der schwachtonigen Silben und  die V erdunklung der Vokale der 
Flexive w ird die K asus- u n d  N um erusunterscheidung s ta rk  gefahrdet. Dies 
bedeu tet, daB neue M ittel gefunden werden miissen, um  dieselben Aussage- 
m oglichkeiten zu sichern. Schon im  Ahd. und  besonders im  Mhd. laBt sieli 
eine im m er starkere Form enneutralisierung beobachten, die zum  Ausgleich 
wieler D eklinationstypen, zu den Angleichungen an  die num m erisch starkeren 
D eklinationsklassen 6 und  zu einer starkeren  Genusdifferenzierung im  Bereieh 
der Substan tive fiihrte. Es kam  zu einer starkeren  Profilierung der Kum erus- 
kathegorie und  zur E n tstehung  des A rtikels 7. Alle diese Erscheinungen sind 
A nsatze zu einer volligen TJm strukturierung des ganzen D eklinationssystem s 
nach dem  gram m atischen Geschlecht der Substantive.

2 Die Masse der Einzellaute wird von ihrem Offnungsgrad hestimmt. Derjenige Laut, 
der einer neutralen Lage der artikulatorischen Organe am nachsten steht, ist ais der von der 
kleinsten Masse zu betrachten. Die Eichtung des Keduktionsprozesses: m n l r u i o e ę a .

Vgl. H. K o z ło w sk a , Formenneutralisierung im  nominalen Bereieh der deutschen Sprache, 
Poznań 1969, S. 66.

3 Da der KeduktionsprozeB ais kontinuierliche Umbildung erfolgt, sind im Abd. bereits 
die Zwischenstufen der Abschwachung zn treffen: z. B. abd. D. PI. tagum, tagom, tagon, woraus 
mhd. tagen.

4 A. S zu lc , Diachronische Plionologie und Morphologie des Althochdeutschen, Warszawa 
1974, S. 86 ff.

5 H. K o z ło w sk a , op. cit., S. 55.,
6 „So ist beim abd. Dativ. PI. (z. B. tagum, tagom, tagun, tagon) vorliegende Mannigfaltig- 

keit der Pormen verschwundon; einformiges tagen entspricbt ihnen. Das Ahd. unterschied im  
Nom. PI. tage (a-Deklination) und gesti (i-Deklination); das Mhd. laBt sie zusammenfallen: 
tage, geste. Abd. lembir wird mhd. lember; abd. Gen. PI. gebóno zu  mhd. geben; abd. Nom. PI. 
sungun zu mhd. zungen". (S. F e is t ,  D ie deutsche Sprache, Miinchen 2 1933, S. 86).

T Solange der Stammauslaut gut erbalten und deutlieb erkennbar war, genugte dieser 
in  Verbindung mit don flexivischen Suffixen zur Unterscbeidung des Geschlcchts und der 
Kasus. Mit dem zunebmenden Verfall der Endungen werden andere Mittel zum Ausdruck 
der Flexion notig. Der Gebrauch des Artikels ist im Abd. stark yerbreitet, im Nhd. bereits fest.
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Xaclx der Abschwachung der yollen Vokale bleiben im  Ahd. ais flexivische 
E lem ente: von Vokalen nu r schwaches e [o], von K osonanten: s, r, n. M it diesen 
M itteln  w ar es n ich t m ehr moglich alle K asus des Sg. und  des PI. yoneinander 
zu unterscheiden. D urch die fortschreitende N eutralisierung sind schon im Ahd. 
und  besonders im Mhd. yiele Kasus n ich t m ehr m a W ort selbst, sondern erst 
aus dem  Zusam m enhang zu erkennen. Es laBt sich eine N eutralisierung des 
X. und  A. beider N um eri beobachten. D a sich aber der X. und  A. gegenseitig 
distributionell ausschlieBen, kann  ihre F unk tion  auf das D istributionsverhaltn is 
iibertragen werden, ohne das System  zu beschadigen.

D a aber auch die Endungen des X. Sg und  PI. in yielen D eklinationeń 
(Mask. der /-n t/ Stam m e, W urzelnom ina, X eu tra  der /-a/, /-ja / Stam m e, Fem . 
der /-r /  Stam m e) gleichermaBen zu Xull reduziertw erden , yerlieft das Substan tiy  
die Fah igkeit, allein die O pposition Sg.-Pl. zu tragen. Es w ird auf eine ana- 
ly tische K onstruk tion  um gebaut (das wort — diu wort), wobei der A rtikel die 
F u n k tio n  des Num erus- und  Geschlechtszeichens ubernim m t.

M askulina und  N eu tra  aller yokalischen D eklinationsklassen zeigen bereits 
in  der ahd. Zeit eine weitgehende U bereinstim m ung in der Flexion. Die starksten  
A hnlichkeiten weisen hier die /-a/, /-ir/, /-ja/ und  /-wa/ Stam m e auf. Ih r  K enn- 
zeichen ist die Nullflexion im  N/A. Sg (N ur M askulina und  N eu tra  der /-u/ 
Stam m e, N eu tra  der /-i/ S tam m e und M askulina der /-ja / Stam m e weisen eine 
andere F lexion auf).

D er G. Sg. der /-a/, /-ja/, /-i/, /-u/ S tam m e geht einheitlich auf -es aus, 
so auch der D ativ  dieser Stam m e, fiir den die -e E ndung  charakteristisch ist.

Die /-ir/ Stam m e, die bereits im  Pgm . zu den /-a/ S tam m en iibergegangen 
sind, bew ahrten  im  PI. ihr stam m bildendes Suffix, das im  Ahd. schon ais Plu- 
ralkennzeichen aufgefaBt und  spater zum Pluralsuffix  um gedeutet wurde.

Es m acht sich schon die Tendenz bem erkbar, sich den num merisch 
starkeren  D eklinationsklassen anzuschlieBen. So haben  sich die /-u/ Stam m e, die 
im  Ahd. noch res th a ft erhalten  waren, m eistens der num m erisch starkeren 
/-i/ K lasse angeschlossen. (Nur der D . PI. auf -um reprasentiert den Kest der 
a lten  Deklination. Die a lte  Form  zeigen bis ins Nhd. die W órter: „rorhanden, 
zulianden, abhanden-, ahd. D. PI. hantum ). Auch der Sg. m ancher konsonantischen 
Stam m e dekliniert nach dem Paradigm a der yokalischen /-a/ D eklination 
(/-ir/Stam m e, M askulina der /-i/ Stam m e, /-n t/ Stam m e). Die m eisten W urzel­
nom ina sind in die /-i/ D eklination iibergegangen. Der P lu ra l der /-n t/ S tam m e 
u nd  der W urzelnom ina ist auch schon den m askulinen /-a / S tam m en ange- 
glichen.

Obwohl die Fem inina der yokalischen D eklinationen im  Ahd. noch eine 
Y ielfalt der F lexiye aufweisen, zeigen die fem ininen /-o/ und  /-jo/ Stam m e, 
die im  9. Jh . zusam m engefallen sind, im  G. (-ono) und  D. PI. (-om) eine Ahnlich- 
keit m it den fem ininen /-n/ Stam m en.

D er einzige p roduktive D eklinationstyp sind im  Ahd. die /-n / Stam m e 
(Mask., Fem ., N eutr.), die zwar noch in  der yorliterarischen Zeit die meisten 
Flexionsendungen yerloren haben, dafur aber das stam m bildende Suffix -n
5*
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in allen K asusform en (ausgenommen den X. Sg. der Mask. und  Fem . und  den 
X/A. Sg. der X eutra) bew ahrten. Infolge des Schwundes der Flexionsendungen 
bestehen die K asusform en der /-n / D eklination aus zwei M orphemen, wobei 
das stam m bildende Suffix, das in  einigen K asusform en m it der F lexion ver- 
sclimolzen war, selbst zur Ka-susflexion um gedeutet wurde.

Infolge der E n tto n u n g  und  der B eduktion der X ebensilben ist die E in- 
teilung in  die yokalischen nnd  konsonantischen Flexionsklassen im  Mhd. n icht 
m ehr m it voller Sicherheit moglich; das D eklinationssystem  schreitet in  seinem 
U m bau fort.

Bei den m hd. M askulina und  X eu tra  entw ickelt sich eine im  wesentlichen 
einheitliche D eklination aller ehemaligen yokalischen Stam m e. Die Untefschiede 
zwischen den einzelnen yokalischen Stam m en sind auf wenige Besterscheinnngen 
reduziert: Die ehemaligen /-i/ S tam m e m it einem um lautfahigen Vokal un ter - 
scheiden sich von den /-a/ S tam m en nur dnrch den U m laut im  Plural. Die 
ehemaligen /-ja/ Stam m e nnterscheiden sich von den /-a/ S tam m en nur durch 
die E ndnng  -e « - i)  im  X/A. Sg. Die ehemaligen /-w a/ Stam m e behalten  noch 
ihr -w- (mhd. sn e—  snewes). Bei den /-ir/ Stam m en gehen die Singułarform en 
m it -ir E ndung yerloren. Dies geschieht- infolge der Angleichnng des X om inatiys 
und  des Akkusativs.

Die Unifizierung der Fem inina yollzieht sich dagegen langsam er. Die 
U nterschiede zwischen den einzelnen D eklinationsklassen sind im  Mhd. im m er 
noch betrachtlich , obwohl es schon die ersten  Anzeichen der kiinftigen ein- 
lieitlichen D eklination der Fem inina gibt. Die H erausbildung dieser D eklination 
kom m t aber erst um  das 16.—17. Jh . zustande.

Bei den yokalischen Fem inina sind die /-u / Stam m e m it den /-o/ nnd  
/-jo/ S tam m en zusammengefallen. D en U nterschied in der Flexion bildet das 
-e der ehem aligen /-jo/ S tam m e im  X/A. Sg (<ahd. -i). Bei vielen S ubstan tiyen  
dieser K lasse ist jedoch der Endvokal yerschwunden. (Bis zum  heutigen Tag 
h a t  nu r das W ort Kasę  seine urspriingliche Flexion behalten).

Bei den /-i/ S tam m en ist der U m laut im  P lu ra l und  im  G. und  D. Sg. 
kennzeichnend (X. Sg. kraft, G/D. Sg. krefte). Doch m acht sich hier die Tendenz 
zum  Ausgleich innerhalb des Paradigm as bem erkbar, und  so g ibt es im  Sg. 
paralłel die a lten  -e Form en (stete, krefte) m it U m laut, sowie auch die um lautlosen 
Form en m it einer Xullflexion (stat, kraft) 8.

Die m eisten m hd. Fem inina zeigen eine gem ischte Flexion: Singular w ird 
stark , P lu ra l schwach dekliniert. D urch die Abschwachung ergab sich fiir die 
starkę Flexion ein -e im  ganzen Sg. und  im  X/A. PI., nnd  ein -en fiir alle ubrigen 
K asus. Um  die M itte des 18. Jh s  w ird das -n aus den ubrigen schwachen Sin­
gułarform en zuriickgedrangt, so daB nunm ehr der Sg. stark  dekliniert wird.

Den zweiten Typ bildet die D eklination der /-n / Stam m e, die im  Mhd. noch

8 Spuren der alten -e Formen sind auch in den Wórtern Brautigam  < Brautegam < briu- 
tegarn (Mann der Braut) und Magdesprung (Sprung der Magd) erkennbar,
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alle drei Genera umfaBt. Es p rag t sich eine neue einheitliche D eklination auf 
-e aus. F iir  dieses -e bleihen drei Moglichkeiten:
1. D as -e im  X om inativ  bleiht erhalten  (nhd. Bote, Zunge, Ochse)
2. Das -e fallt weg (mhd. grafe, nhd. Graf; m hd. Jierre:, nhd. Herr)
3. Es t r i t t  ein Ausgleich zu den ubrigen K asus ein, das -e w ird zu -en. 9

Die /-n/ Stam m e m achen noch groBe W andlungen durch, n icht nu r in 
der Flexion allein, weil diese im  Mhd. schon abgeschlossen war, sondern in  Bezug 
auf den U bergang dieser Substan tive in andere Deklinationsklassen. In  der 
Kegel bleiben einsilbige Bezeichnungen der Lebewesen in  der /-n/ D eklination. 
Bezeichnungen lebloser Dinge gingen in die /-a/ oder /-i/ K lasse iiber. (Ausnahmen 
sind hier Eahn, Sekwan, Schelm, die m hd. noch schwach, nhd. aber schon sta rk  
flek tiert werden. In  den Zusam m ensetzungen Hahnenkopf, Schwanenapotheke, 
Schelmenstreich łassen sich die ursprunglichen /-n / Stam m e noch erkennen). 
Mehrsilbige /-n / Stam m e yerlieren haufig das -e, ohne U nterschied, ob sie ein 
lebendiges oder lebloses Ding bezeichnen.

Von den sparlich yertretenen  W urzelnom ina bleib t man entw eder in allen 
K asus des Sg/Pl. endungslos (bis heute ais Zahlbezeichnung hundert Mann 
erhalten), oder es w ird nach dem  Paradigm a der /-a/ D eklination flek tiert. D as 
S ubstan tiv  naht r ich te t sich nach der /-i/ D eklination, behalt aber noch lange 
Zeit die um lautlose Form  im P lura l (vgl. Weinachten < ze den wihen nahten).

Die H erausbildung des heutigen D eklinationssystem s wird in  der fnhd. 
Periode im  wesentlichen abgeschlossen. In  dieser Zeit lassen sich zwei Tendenzen 
beobachten:
1. Die K asuskennzeichnung t r i t t  im  Vergleich m it dem Ahd. und  Mhd. noch 

weiter zuriick.
2. Es zeigt sich eine scharfere Profilierung der K um eruskathegorie. AuBerdem 

tra te n  die Substan tiye num er haufiger aus einer K lasse in  die andere iiber, 
und  der Verfall der Endungen schritt so weit fort, daB am  E nde dieser Periode 
die E inteilung in  die yerschiedenen yokalischen und  konsonantischen D e­
klinationsklassen n ich t m ehr moglich ist.

Zu Beginn der fnhd. Zeit gilt die ehemalige yokalische D eklination ais ein 
yollig entw ickelter Typ. D er U nterschied zwischen den /-a/ und  /-ja/ Stam m en 
wird im  X/A. Sg. beseitigt (das -e der /-ja / Stam m e wird m eist infolge der w eiteren 
Abschwachung apokopiert: lerare; Lehrer). Die ehemaligen /-w a/ Stam m e yer­
lieren das -w- (mhd. G. Sg. snewes, nhd. des Schnees), und  somit gleichen sie dem 
H au p tty p  der starken D eklination. D er U m laut im  P lu ra l der ehemaligen /-i/ 
Stam m e und  das Suffix -er (<-ir ) der ehemaligen /-ir/ S tam m e bleiben zwar 
erhalten, gehen aber in den Bereieh der P luralbildung iiber. H ier h a t  der U m laut 
eine gram m atische F unk tion  bekommen.

Die wenigen K eutra , die m hd. noch in  die konsonantische D eklination 
gehorten (z. B. óre, ouge), gehen in die starkę D eklination iiber. Auf diese Weise

9 E. L ig a cz , Abrip der historischen Grammatilc der deutschen Sprache, Wrocław— Cho­
rzów 1964, S. 83.
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w ird die starkę Deklination. zum  alleinigen D eklinationstyp der X entra . Die 
einzige Ausnakm e bildet das W ort „H en ”.

Auch vicle M askulina, die urspriinglich zu der /-n / D eklination gehórten, 
w erden je tz t s ta rk  dekliniert (ahd. brunne, nhd. der Brunnen), indem  das -n 
auch auf den X. Sg. ausgedehnt wurde. Som it w urden die Bedingungen fiir 
die fiihrende Rolle der stairken D eklination auch fiir M askulina geschaffen.

In  der fnhd. Zeit deklinieren m anche Fem inina sowohl nach der /-5/, 
ais auch nach /-n/ D eklination (z. B. brucke, erde, strage). Solche Parallelform en 
bestehen bis zum  18. J h . 10 Doch gewinnen in dieser Zeit die w-losen Form en 
des Sg. die V orherrschaft, wobei sich das -n im  PI. ausnahm slos yerbre ite t und  
zum  Pluralsuffix um gedeutet wird. Die H erausbildung der einheitlichen D ekli­
nation  der Fem inina w ird jedoch erst im  16.—17. Jh , also erst im  X hd. abge­
schlossen.

Die konsonantische D eklination ist im  Riickgang begriffen. Von den M as­
kulina, die m hd. noch zur /-n/ D eklination gehorten, bleiben in  dieser Dekli- 
nationsklasse n u r einige Bezeichnungen yon Lebewesen (Knabe, Falkę, Bote). 
Bei einigen Substan tiven  w urde das -e apokopiert, z. B. ahd. mennisco, m hd. 
mensche, nhd. Mensch.Yiele Bezeichnungen von Lebewesen und  alle Bezeichnungen 
lebloser Dinge sind in  die starkę D eklination ubergangen. Alle X eu tra  der 
schwachen D eklination wurden stark , die Fem inina der /-n/ D eklination gingen 
in  die wcibliche D eklination iiber.

DIE ENTWICKLUNG DER PLURALBILDUNG

In  den germ anischen Sprachen h a t sich die analytische Flexion aus einer 
synthetischenentw ickelt. Die urspriinglich in  einem  W ort en thaltenen  Funktionen  
werden im  Nhd. durch den A rtikcl und  das P luralsuffix  ausgedriickt. Die 
E n tstehung  der Num erusm orphem e beginnt in der m hd. Zeit, indem  die E ndung 
-e der starken  M askulina zum Pluralsuffix  um gedeutet und  auch auf die yoka­
lischen endungslosen N eu tra  (mhd. diu wort, nhd. die Worte) ausgedehnt wird. 
Auf eine ahnliche W eise konnen die Pluralform en ehemaliger /-i/ S tam m e ge- 
deu te t werden, wo der U m laut zum  Pluralzeichen wurde (z. B. N /G /D . PI. 
geste, krefte). D abei ist zu beachten, daB der U m laut der /-i/ D eklination in  den 
P luralform en crfolgte, oline urspriinglich ais Pluralzeichen zu fungieren. Aus 
rein  phonetischen Griinden lia tten  die Singularform en der /-i/ D eklination 
keinen U m laut, und  durch diesen Zufall konnte m an die um gelauteten  Form en 
des P lurals von dem Sg. eindeutig unterscheiden. Die Gegeniiberstellung der 
um lautlosen Singularform en und der um gelauteten Pluralform en, die urspriinglich 
n u r auf die /-i/ D eklination beschrankt w ar, breitete  sich auf die Substantiye 
aus, wo der U m laut ethym ologisch nicht begriindet war, z. B. m hd. hove, nhd. 
Hofe; m hd. froseke, nhd. Frósche u . Die Form alisierung des ahd. allophonisch

10 Bis heute in den Zusammensetzungen Erdensolin, Erdengliick, Sonnensehein, Son- 
nenuntergang erkennbar.

11 Die alte Form ohne Umlaut steht noch in manchen Ortsnamen, z. B. Adelslwfen, 
Kónigshofen, Unterwalden (D. PI. unter den Waldern).
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schon vorhandenen U m lauts (der m hd. phonemisch und  in diesem Fali auch 
m orphem isch relevant wurde) in der F unk tion  des Pluralzeichens erfolgte in  
der m hd. Zeit.

Bei den Fem inina entw ickelte sich das Pluralsuffix-(e)w infolge der gegen- 
seitigen Angleichung der /-o/ und  der /-n/ D eklination. Die E ndung  -en zeigte 
sich noch im  Mhd. bei den schwachen weiblichen Substan tiyen  auch im  Singular 
(vgl. Xhd. „Festgemauert in der Er den'\ M arienkirche)12. Die U m deutnng der 
K asusendung -(e)n zum  Pluralsuffix  yollzieht sich auch bei den M askulina und  
X eutra , die aus der schwachen in die starko F lexion ubergingen. D as Plural- 
suffix -er, das znerst auf die /-ir/ S tam m e beschrankt war, dehn t sich auf fast 
alle X eu tra  und  sogar m anche M askulina aus (mhd. diu Mnt, nhd. die Kinder, 
m hd. diu man, nhd. die Manner). Die a lte  Form  ist im  D. PI. in m anchen Orts- 
nam en erkennbar (Assmanschausen, Rheinfelden).

Endungslose P luralform en m it U m laut haben  im  nhd. Mask., Fem . und  
X eutr. der a lten  /-i/, /-a/ Stam m e und  V erw andschaftsnam en m it um lautfahigen 
Vokal, ohne U m laut die a lten : /-a/, /-ja/, /-wa/, /-n/ Stam m e und  das W urzel- 
nom en Mann.

Die E ndung  -e m it U m laut bekom m en im  PI. M ask., Fem . und  X eutr. 
der a lten  /-a/ und  /-i/ Stam m e m it um lautfahigem  Vokal und  die /-n / Stam m e. 
Ohne U m laut bilden den P lural a lte  /-a/, /-ja/, /-w a/, /-i/, /-n/ und  /-ir/ S tam m e.

Die E ndung  -(e)n bekom m en Mask., Fem . und  X eutr., die einst zu den 
/-a/, /-ja/, /-wa/, /-n/, /-O/ und  /i/ S tam m en gehórten, sowie auch das W urzel- 
nom en Mann.

Auf -er m it U m laut gehen Mask. und X eutr. der a lten  /-ir/, /-i/, /-a/ Stam m e 
und das W urzelnom en Mann aus. Ohne U m laut bilden den P lu ra l a lte  /-a/, 
/-ja / und  /-ir/ Stam m e.

Manche V erw andschaftsnam en und  Substan tiye frem der H erkunft (Mask., 
Fem ., X eutr.) bekom m en die P luralendung -s.

M an unterscheidet heute nu r noch zwei Deklinationsklassen: die „starkę” 
und  die „schwaclie” D eklination. Bei den weiblichen Substan tiven  (ehemalige 
fem. /-5/, /-jo/, /-u/, /-n /, /-in/ S tam m e und  W urzelnom ina) gilt die U nter- 
scheidung m ehr fiir den P lural, weil der Singular doch ganz endungslos ist.

Die „schwache” D eklination ist n u r noch bei den M askulina erhalten. 
H ierzu gehbren die ehemaligen Mask. der /-ja / Stam m e ohne e- Apokope und  
/-n / Stam m e. Die drei X eu tra , die Mhd. noch schwach flektierten  (Auge, Ohr, 
Herz), sind heu te  in  dem Singularis der s tarken  D eklination, oder sind, wie 
Herz, eine M ischung von beiden Deklinationen.

In  die „starkę” D eklination gehóren die ehemaligen Mask. und  X eu tra  der 
/-a/, /-wa/, /-ja / S tam m e (mit e-Apokope), /-n/, /-i/, /-u/, /-r/, /-n t/ Stam m e 
und W urzelnom ina.

Die E in teilung  in die schwache und  starkę D eklination ist fiir den heutigen
12 In den siiddeutschen Mundarten ist die schwache Deklination noch heute mdglich: 

auf der Wiesen, bei der grofSen Hitzen, in  der Straflen.
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S tand  der deutschen Substan tivdeklination  Tbestimmt n ich t m ehr richtig , weił 
das Prinzip der E inteilung, der S tam m auslaut schon langst yerschw unden und 
somit die U nterscheidung zwischen den yokalischen und  konsonantischen 
S tam m en nicht m ehr móglich ist. Die Bennenung „starkę D eklination” mii lite 
auf diese Periode der Sprachgeschichte begrenzt werden, in der die starkę D e­
klination  tatsachlich  nu r yokalische Stam m e enthielt. H eutzutage ist sie n ich t 
m ehr begriindet, weil zu dieser D eklination sowohl die ehemaligen konsonan­
tischen /-n/, /-r/, /-n t/ Stam m e ais auch die yokalischen gehoren.

Die „schwachę” D eklination w ird heute  nu r noch durch die ehemaligen 
/-n/ Stam m e reprasentiert, obwohl m it dem Begriff urspriinglich doch m ehrere 
konsonantische Stam m e gem eint wurden, die je tz t in die starkę D eklination 
iibergegangen sind. AuJBerdem ist die Bennenung wieder unlogisch, weil die 
ehemaligen yokalischen /-a/, /-ja/ und  /-w a/ Stam m e auch nach dieser D e­
klination  flek tiert werden. SchlieBlich ist die B inteilung in sta rk  und  schwach 
fiir einen D outschlernenden auch wenig einleuchtend, weil er ja  sowieso die 
P luralform  jedes einzelnen Substan tiys sowie sein gram m atisches Geschlecht 
lernen muB.

Schematische Ubersicht iiber das Zusammenfallen der einzelnen Flexionsklassen

MASKULINA NEUTRA FEM ININA

Abd. V
0 
K

. A 
Mbd. L

1 
S

Fnbd. C 
H 
E

K
O

Abd. N
S
0

Mbd. N  
A 
N 
T
1

Fnbd. S 
Nhd. C 

II 
E
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E tw as natiirlicher ware vielleicht die E inteilung nacli dem  gram m atischen 
Geschlecht der Substantiye, nach dem sich ja  doch die neuhochdeutsche Sub- 
stantivflexion infolge ihrer langen historischen E ntw icklung rich tet. Dabei 
ware die Eorm  des Genitivs Sg. und  des X om inativs PI. maBgebend, weil die 
TTnterschiede zwischen den einzelnen D eklinationstypen auf der A rt der Bildung 
der K asus im  Sg. und  auf dem V efhaltnis zwischen dem Singular und  P lural 
beruhen.
Typ I . M askulina und  K eutra , die im  G. Sg. die E ndung -(e)s haben, be-

kom m en im  P lu ra l die E ndung: -e, -er, -en, -n, -s, -0 
Typ I I .  M askulina, die im  G. Sg. ein -en haben, bekom m en in  allen K asus des

Singulars (auBer im X om inativ) und  des P lurals die E ndung -en, -n
Typ I I I .  Fem inina haben  im  G. Sg keine E ndung; im  P lural: -e, -n, -en, -s, -0
K ontam inationsgruppe: M askulina und X eu tra  G. Sg. -ens, X. PI.- en > (Herz, 
GredanTce, Wille)
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SYMBOL VERZEICHNIS

/a/ langer Vokal in plionologischer Umsclirift 
> geworden zu 
< entstanden aus 
o Nullphonem

i
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Tendencje redukcyjne r uwularnego w niemieckiej ortofonii współczesnej

D roga do stworzenia jednolitej wymowy dla całego obszaru niem iecko­
języcznego nie była łatw a. Wielowiekowe rozdrobnienie Niemiec na luźno ze 
sobą. związane państw a, państew ka czy naw et m iasta  pogłębiało różnice m iędzy 
nimi, nie sprzyjało stw orzeniu ogólnoniemieckiego centrum  społeczno-poli­
tycznego. Eóżnice językowe m iędzy poszczególnymi organizmam i państw ow ym i 
były  znaczne, każdy z nicli posiadał własne „norm y” wymowy. Ju ż  L u tber 
dostrzegł potrzebę ujednolicenia wymowy, a  Goethe w swoich Eegeln fur  
Schauspieler dom agał się wprowadzenia reguł wymowy scenicznej dla po trzeb  
tea tru . W reszcie do głosu doszli językoznawcy. W ilhelm  V ietor w ydał Die  
Aussprache des Schriftdeutschen (1885). Najw iększą rolę odegrał jednak  dopiero 
Theodor Siebs, k tó ry  opublikował pierwszy słownik znormalizowanej wymowy 
niemieckiej (1898).

Najnowsze w ydania słowników wymowy uw zględniają dwa rodzaje o rto ­
fonii: 1. ortofonię czystą, 2. ortofonię u m iarkow aną1.

Pierwsza jest wym ową sceniczną przeznaczoną głównie dla aktorów , 
nauczycieli, lektorów itd . W ym owa um iarkow ana jest stopniem  pośrednim  
między wymową czystą sceniczną a potoczną. Czysta ortofonia jest konieczna 
wszędzie tam , gdzie niew yraźna artyku lac ja  m ogłaby doprowadzić do nieporo­
zum ienia lub niezrozumienia. Ponieważ mało jest sy tuacji, gdzie należałoby 
mówić przesadnie wyraźnie, s tąd  też wymowa um iarkow ana jest obecnie niemal 
w powszechnym  użyciu.

W arunkiem  optym alnej kom unikacji językowej jest m. in. przyswojenie 
sobie obcego system u artykulacyjnego. Eolę pierwszorzędną odgryw ają dźwięki 
posiadające w artość dystynk tyw ną relew antną. r  jest jednym  z ty ch  fonów, 
k tó rych  realizacja akustyczna nie wpływa na  znaczenie2. W e współczesnej 
ortofonii niemieckiej posiada on trz y  równoupraw nione w arianty: [r], [ r ]  oraz 
[ k ] .  [ r ]  i [ k ] stosowane są w północnych i środkowych rejonach N E D  i E F N .

1 Np. S ieb s , Deutsche Aussprache, Heine und gemdfligte Hochlautung mit Aussprache- 
ivórterbuch, Berlin 1969.

2 Podstawienie [x] w miejsce [k] prowadzi do zmiany znaczenia wyrazu, np. dort [dogt]: 
Doeht [doxt].
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N atom iast im  dalej na  południe, ty m  częściej słyszy się w arian t przedniojęzy- 
kowy. W szystkie trz y  w arian ty  w ykazują tendencję do redukcji, wokalizacji, 
aż do zupełnego zaniku. X iektórzy językoznawcy (B. i L. H ildebrandt) uważają, 
że niemieckie r w przyszłości zupełnie zaniknie przechodząc w substancjalnie 
inny dźwięk.

Do wieku X V II na niem ieckim  obszarze językowym  niepodzielnie panowało 
r apikalne jako p rosta  kon tynuacja  r indoeuropejskiego lub jako r powstałe 
z ie. [s] na  skutek działania praw a Vernera.
a) r nagłosowe

łac. rectus > swn. reht)  nwn. recht
b) r postkonsonantyczne

ie. *bhrater > goc. bro]jar > swn. bruoder > nwn. Bruder
c) r interwokaliczne

ie. *por- > goc. far-an  )  swn. faran  > nwn. fahren
d) r wygłosowe

ie. *p9ter > goc. fa&ar > swn. fater > nwn. Vater
e) r pow stałe z ie. [s] w w yniku działania praw a Vernera 

ie. *snusd > pgerm . *snuzó > swn. snur(a) (Schwiegertochter)
W  północnogerm ańskim  wygłosowe [-z] przeszło przez runiczne r (transkry- 

bowane jako [ r ] )  do [-r], W  językach szwedzkim, duńskim  i norweskim  zanikło, 
pozostało jedynie w nowoislandzkim:
ie. *dhoglios > pgerm. *6ayaz] goc. dags > swn. lag > nwn. Tag

pnord. -dagaR > snord. dagr > szw. dag (nisł. dagur) 
W  zachodniogerm ańskim  [-z] zanika (we wsehodniogerm ańskim  przeszło w [s]), 
z w yjątkiem  wyrazów jednosylabowych po krótkiej samogłosce, gdzie w ystę­
pu je  jako [-ir]: pgerm . *is (łac. is) > goc. is*} swn. er, i r 3.

Niewyjaśnione do dzisiaj jest pochodzenie w arian tu  języczkowego [ r ] .  

W edług A. B acha dźwięk te n  pojaw ił się w Niemczech w X V II w. jako wynik 
silnego oddziaływania języka francuskiego na  język niemiecki 4. Podobnego zda­
nia jest również II. H . W angler: „Das Zapfchen-B breitete  sich im  17./18. 
Jah rh u n d e rt un ter dem EinfluB der franzósischen Sprache rasch im  D eutschen 
aus” 8. Nie w ydaje się jednak, żeby [ r ] rozwinęło się pod wpływem języka fran ­
cuskiego. W edług teorii M. T rau tm anna [ r ] pojawiło się w wymowie paryskiej 
w połowie X V II w. D ania i Szwecja wcale nie utrzym yw ały w owych czasach 
żywych kontaktów  z F rancją , a jednak  języki duński i szwedzki posiadają r 
uw ularne. Przypuszczalnie pojawienie się [ r ] w  tych  językach jak  i w języku 
niem ieckim  jest wynikiem  procesu redukcji tego dźwięku.

W  starych i nowych w ydaniach słowników wymowy różnie in terp re tu je  się 
artyku lac ję  r. Siebs w  w ydaniach z la t  1898, 1907 i 1922 postuluje w yraźną a r ­
tyku lac ję  w arian tu  apikalnego we wszystkich pozycjach danego wyrazu. W  roku

3 Por. A. S zu lc , Abri/i der diaehromschen deutschen Grammatik, I: Lautlehre, Warszawa
1969.

4 A. B a ch , Geschichte der deutschen Sprache, Heidelberg 1949, s. 227.
5 H. H. W a n g ler , Grundrifi einer Phonetilc des Deutschen, Marburg 1967, s. 167.
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1933 na  kolejnym  posiedzeniu kom isji zajm ującej się ustalaniem  norm  wymowy 
uznano w arian t uw ularny, postanowiono jednak, że „nach M oglichkeit empfohlen 
werden solłt-e, den Zungenspitzenlaut ais den urspriinglichen und  zweckmaBigen 
L au t aufrechtzuerhalten .” 6 Dopiero w roku  1930 uznano ostatecznie dwa 
równoupraw nione w arian ty : apikalny i uw ularny. Odrzucono wokalizację r 
oraz zalecono r apikalne jako akustycznie wyraźniejsze i fizjologicznie mniej 
męczące oraz hardziej higieniczne dla głosu niż r uwularne. Odnośnie do tego 
ostatniego stanowisko tak ie  nie w ydaje się być słuszne. W e F rancji r uw ularne 
jest niem al w powszechnym  użyciu, co wcale nie zaznacza się ujem nym  w pły­
wem na narządy mowy: zależy to  wyłącznie od właściwego ich ułożenia, a r ty ­
kulacja nie jest w tedy męcząca. D uden (M annheim 1966) dzieli ortofonię nie­
m iecką na  sceniczną, gdzie rozróżnia w arian ty  apikalny oraz uw ularny i nie 
dopuszcza wokalizacji, oraz um iarkow aną, gdzie zaznacza już wokalizację 
z uwagą, że nie wszyscy naukowcy akcep tu ją  ten  fak t. W DA (Leipzig 1969) 
tendencję do wokalizacji zaznacza kursyw ą. Siebs (Berlin 1969) dopuszcza formę 
zwokalizowaną [u] w w yrazach jednosylabowych w pozycji pro- jak  i enkli- 
tycznej: np. fur  [fy :c].

Przebieg redukcji r:
[ r ]  ^  [R ]  - >  [ b ]  - >  [B ]  - >  [B ]  - >  [ y ] ---------------- [ A ] ------------------- 0

gdzie:
[ r ]  —  r uw ularne kilkuuderzeniowe 
[ r ]  —  r uw ularne jednouderzeniowe 
[k] — r spirantyczne dźwięczne 
[k] —  r spirantyczne półdźwięczne 
[ b ]  —  r spirantyczne bezdźwięczne 
[y] — r zwokalizowane 7
[ a ]  —  r zwokalizowane 8 
0 —  zanik r
Czynnikiem niesłychanie w ażnym , decydującym  o w ystępow aniu danego 

w arian tu  konsonantycznego, jest otoczenie dźwiękowe, w jak im  on w ystępuje. 
W  procesie redukcji m ają  swój udział zarówno spółgłoski jak  i samogłoski. 
S topień redukcji jest w prost proporcjonalny do stopnia otw artości następu­
jącej samogłoski. Dźwięczne spółgłoski ham u ją  te n  proces, a  bezdźwięczne 
znacznie go in tensyfikują. Po spółgłoskach bezdźwięcznych i przed sam o­
głoskam i o najw iększym  stopniu zam knięcia w ystępuje bezdźwięczny w arian t 
spirantyczny: np. K rise  [’kKi:z9]. Czynnikami oddziaływującym i na r, chociaż 
w m niejszym  stopniu, są iłoczas i akcent wyrazowy. Jeśli wygłosowe r zna j­
duje się w sylabie nieakcentow anej, wówczas w ystępuje w form ie zwokali- 
zowanej bez względu na następujące spółgłoski: np. wieder [’vi:dy], Jiundert 
[ ’hundyt], dammern [’dsmyn]. Jeśli po r w ystępuje samogłoska, wówczas r

6 S ieb s , Deutsche Hochsprache Biihnenaussprache, B e r l i a  1 9 6 1 , s. 2 2 .
7 Artykulacja: obniżenie tyłu  języka do pozycji nieco wyższej niż przy [a:].
8 Artykulacja: język spoczywa w  pozycji płaskiej i  jest trochę cofnięty do tyłu.



78 X X X V I

zachowuje postać konsonantyczną, aczkolwiek zredukowaną, do [k]: np. sehwie- 
rigere [’JVi:BigOR9]. Xie bez znaczenia jest również fak t, czy w w yrazach jedno- 
sylabowych z wygłosowym r w ystąpi długa czy k ró tk a  samogłoska: np. wir  
[vi:y] ale wirr [vtu]. Po [i] i przed [1] w ystępuje w postaci [k]: np. Quirl [kvnd]. 
Po  [a:] realizuje się form ę zwokałizowaną [a]: np. Mar [kła: a]. N iekiedy r 
zanika i następu je  zastępcze wydłużenie samogłoski poprzedzającej: np. Karl 
[ka:l] (w ty m  przypadku wyraz ten  zlewa się z Jcahl). Przed [t] realizuje się 
niem al wyłącznie (szczególnie północne rejony N P  I) i E FN ) bezdźwięczne, 
spirantyczne [k]: np. warten [’vaKton].

I . W  następujących pozycjach stw ierdza się wyłączne występowanie 
form  konsonantycznych:

1. Realizacja [r] lub [r]:
a) w nagłosie przed samogłoskami [a:], [a], [o], np. Basen [ ’ru:zon], 
Badau [Ra’dao], Bobbe [’RObo]
b) po spółgłoskach dźwięcznych i przed samogłoskami [a:], [a], [o], np. 
braten [’bRa:ton], Granit [gRa’ni:t], Groschen [’gROjon]

2. Realizacja [ b ] :

a) w nagłosie przed samogłoskami [e:], [e], [ce], [o:], [o:], [o], [u:], 
[u], [s:], [s], [U], np. reden [’Re:don], Bose [’ko:zo], Bomanze [Ko’m antsa]

b) po spółgłoskach dźwięcznych i przed samogłoskami [u:], [u], [o:],
[o], [U], np.
Grube [’guB:bo], Drusen [’dKu:zon], brutal [bKirta: 1]

c) po spółgłoskach bezdźwięcznych i przed samogłoskami [o:], [o], [a:],
[a], [o], np.
Probe [’pKo:bo], Trost [tKo:st], prompt [puompt]

d) w wygłosie po krótkich samogłoskach akcentow anych: durr [ P y k ] ,  

PLerr [hsK], harf  [hau], s ta rf  [Jtau]
e) interwokalicznie z akcentowaną samogłoską poprzedzającą r: 
juhren  [ ’fy: Kon], Beeren [’be:Ron], Nieren ['ni:Konj
f) interwokalicznie z akcentow aną samogłoską następu jącą po r (z wy­
jątk iem  [a:], [a], [o], [i:], [i], [i], [y:], [y]), np.
Gerdt [go’Ke:t], Geruch [go’Ku:x], gerundet [go’Rundot]

3. Realizacja [k]:
a) po spółgłoskach dźwięcznych przed samogłoskami [e:], [e], [s]:,
W, nP-
drehen [’dke:on], grell [gksl], bretoniscli [bue’to:m J]
b) po spółgłoskach bezdźwięcznych przed samogłoskami [ce], [o:], [0], 
[u:], [u], [U], np.
Tródel [’tic0 :dol], Trubel [’tku:bol], Trum pf [tkUmpf]

4. Realizacja [«]:
a) po samogłoskach i przed spółgłoskami bezdźwięcznymi:
Park  [paxk], Garten ['gauton], Port [poict,]
b) w nagłosie przed samogłoskami [y:], [y], [i:], [i], [1], np.
Bi/3 [bis], rutteln [’BYtoln], riihmen [’Ky:mon]
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c) po spółgłoskach dźwięcznych i przed samogłoskami [i:], [i], [i], np. 
bringen [bKirjan], Brise [!bid: zo], Brikett [birPket]
d) po spółgłoskach bezdźwięcznych i przed samogłoskami [y:], [ y ] ,

[e:], [e], [i:] [i], W, [«], W, *P-
Krieg  [kni:k], Spritze [’JpKitse], Sprunge [’Jp?Ygo]

I I .  Formy zwokalizowane występują w następujących pozycjach (ewen­
tualność występowania form konsonantycznych):

1. Eeałizacja [y]:
a) w wygłosie po akcentowanej samogłosce długiej: 
m ir [miry], Friseur [’fKi’z0 .-y], mehr [mery]
b) w wygłosie po [o:]:
Doktor [’dokto:y], Mentor [’msnto:y], Faktor [’fakto:y]
c) po akcentowanej samogłosce długiej i przed spółgłoską (z wyjątkiem 
[a:]):
Kurgast [!ku:ygast], hórten [’ho:yton], Erde [’e:ydo]
d) w nieakcentowanej końcówce -er: 
wieder [’vi:dy], Lieder [’łi:dy], fester ['fssty] 9
e) w nieakcentowanym -er +  spółgłoska:
hundert [diondyt], ddmmern [’dsmyn], anders [’andys]
f) po krótkiej samogłosce (rzadziej po [a]) i przed spółgłoską (z wy­
jątkiem [13):
Morder [’moeydy], TJrne [’uyno], Stern [ftsyii]
g) w przedrostkach -er-, ver-, zer-: 
rersetzen [fsy’zstson], erweisen [sy’vaezen]

2. Eeałizacja [ a ] :

a) w wygłosie po akcentowanym [a:]:
klar [kla:A], Star [Jta:a], Haar [ha:A], wahr [ya:A]
b) po [a:] lub [a] i przed spółgłoską:
K arl [kaAl], Armee [aA’me:], A rt [a:At]10

3. Zanik r —  w pozycjach opisanych w punktach II.2 .a  oraz I I.2 .b  (fakt 
ten nie jest uznawany przez językoznawców za normę).

S u m m a ry

The ahoye articlo deałs with the reductiyc ten.den.cies of uvuiar r in m odem  German 
orthophony. Up to the X V IIth  eentury the apical r, as a direct continuation of Indo-European 
r, was predominant in German. The uvular [R], which appeared in the X V IIth  eentury, has 
spread widely and dominated the nothern regions of German speaking area, it also preyails 
in its central part. The apical yariant predominates in the remaining regions. [R] (similarly

• Utożsamianie [a] z [y] może doprowadzić do niezrozumienia lub nieporozumienia, 
np. Liebe [Ti:be]: lieber [Ti:by].

10 Równie częsty jest tu  wariant spirantyczny, przed spółgłoską dźwięczną —  dźwięczny, 
przed spółgłoską bezdźwięczną —  bezdźwięczny: np. Carlos [’kaKlos], Warte [’vaKte].
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to [r]) is subject to strong reduction; some linguists (B. and L. Hidebrandt, Otto von Essen) 
think that this particular sound is on the decline; according to them it will change into a sub- 
stantially different sound. The degree of reduction —  wliich proceeds from the uyular forms, 
through the spirant ones and yocalization up to complete disappearance —  is directly pro- 
portional to the degree of aperture of the following vowel, also, it depends on whether the 
adjoining consonants are voiced or voiceless and on the preconsonantał and postvocalic position 
(stressed or unstressed).
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Pytania zależne będące argumentami czasowników mówienia

O. Yerba dicendi dzielą z kilkoma innymi klasami semantycznymi cza­
sowników tę szczególną własność składniową, że konotnją zdania. W izolowa­
nym wypowiedzeniu możliwość zastąpienia tego zdania członem syntaktycznym 
jest ograniczona1. Spośród następujący cli wypowiedzeń:

(1) *Jan powiedział.
(2) Jan powiedział prawdę.
(3) Jan powiedział pięć wyrazów.
(-1) Jan powiedział, że P iotr kupił samochód.
(5) Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód.
(6) Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczędza 

na dom.
(7) Jan powiedział, kto kupił samochód.
(8) Jan powiedział, żeby Piotr kupił samochód.
(9) Janie, powiedz Piotrowi, niech kupi samochód 2.

wypowiedzenie (1) jest składniowo niekompletne (jeśli je rozpatrywać nie­
zależnie od kontekstu, tzn. jako nieeliptyczne); (2) informuje jedynie o pewnej 
cesze pominiętego obiektu, którym jest jakieś wypowiedzenie deklaratywne 
Jana, komunikuje mianowicie, że jest ono prawdziwe; (3) komunikuje, że Jan 
wyartykułował jakichś pięć wyrazów 3. Mezależne kontekstowo i sytuacyjnie

1 Por. uwagi o czasownikach mówienia, myślenia, wiedzy itp. w Z. G ołąb , Próba kla­
syfikacji syntaktycznej czasowników polskich (na zasadzie konotacji), Biuletyn PTJ 25 (1966), 
s. 40- K. P o la ń sk i ,  w  Składni zdania złożonego w języku górnołużyckim, Wrocław 1968, w y­
różnia osobną klasę zdań podrzędnych intensjonalnych, tzn. takich, które albo są konotowane, 
albo ograniczenie wymienne z rzeczownikami abstrakcyjnymi (nominalizacjami) (por. r, V).

2 Konstrukcje tego rodzaju nazywa Klemensiewicz zależnymi wypowiedziami żądają­
cymi, tzn. rozkazami zależnymi (Z. K le m e n s ie w ic z , Zarys składni polskiej, Warszawa 1969, 
s. 99). Istnienie ich budzi jednak poważne wątpliwości, przede wszystkim ze względu na trudność 
rozróżnienia rozkazu niezależnego (cytowanego) i  zależnego, jak również rozkazu w  mowie za­
leżnej i  rozkazu w mowie pozornie zależnej. Wykładniki interpunkcyjne nie wchodzą tu w ra­
chubę, gdyż konstrukcje w  rodzaju (9) mają charakter typowo kolokwialny.

3 Pominięty w (3) obiekt wcale nie musi być zdaniem. Por. Jan powiedział: „—- Ala, 
As, iść, szkoła, do” i  * Jan powiedział, że Ala, As, iść, szkoła, do. Ponieważ wygodnie jest przyjąć, 
6 — B iu letyn  Polsk iego Tow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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są dopiero wypowiedzenia (4)— (9) z argum entam i zdaniowymi. W ypowiedzenia 
tak ie  relacjonują mowę, tzn . czyjeś wypowiedzenia. W  niniejszym  artyku le  
zajm iem y się wypowiedzeniami ty p u  (5)— (7), relacjonującym i mowę przez 
py tan ia  zależne. Pew ne obserwacje dotyczące wypowiedzeń ty p u  (4), ja k  też 
wypowiedzeń z py tan iam i zależnymi konotow anym i przez inne p redykaty , 
będą m iały wyłącznie charak ter pomocniczy. X a zakończenie poświęcimy nieco 
uwagi wypowiedzeniom z predykatem  zataić. D odajm y, że system atyczny opis 
predykatów  nie jes t celem artyku łu : stąd  fragm entaryczność niektórych ich 
charakterystyk .

1. Xie m a tu  m iejsca na  szczegółowe rozważanie problem ów mowy za­
leżnej. Zwrócimy uwagę n a  trzy  fak ty , k tó re  są isto tne dla dalszych wywodów.

(a) P redykat powiedzieć nie może relacjonować py tań . N astępujące w y­
powiedzenia z cy tatem  py tan ia :

(10) Jan powiedział: „—  Czyż dwa i dwa nie jest czteryV\
(11) „Kto to zrobił?” — powiedział Jan.

nie są relacjam i p y tań  właściwych: (10) jest niedew iacyjne jako relacja p y tan ia  
retorycznego, (11) —  jako relacja p y tan ia  powtórzonego. R estrykcja  ta  nie 
dotyczy jednak  wielu predykatów  bliskoznacznych z powiedzieć, tak ich  jak  
krzyknąć, wyszeptać, zapiszczeć itp ., napisać, nabazgrać itp ., k tó re  z powodzeniem
m ogą wprowadzać cy ta t p y tan ia  właściwego. D la nas jest ważne, że w ypo­
wiedzenie (12) z py tan iem  zależnym  w prowadzonym  przez rerbum dieendi nie 
jest równoznaczne z wypowiedzeniem (13) przy taczającym  pytanie:

(12) Jan krzyknął do nas z balkonu, kiedy Piotr przyjdzie.
(13) Jan krzyknął do nas z balkonu: „— K iedy Piotr przyjdzieV \

a  więc że verba dieendi z argum entem  pytajnozależnym  nigdy nie relacjonują 
p y tań . P y tan ie  właściwe może być zrelacjonowane przez tak ie  p redykaty , jak  
spytać, zapytać, dopytywać się, informować się itp .

(b) W ypowiedzenia (4 )—  (7) to  relacje wypowiedzeń deklaratyw nych,
(8), (9) —  rozkazujących, tak ich  jak  np.:

(14) (Jan:) „Piotr kupił samochód” . (por. (4) —  (7))
(15) (a) (Jan:) „Piotrze, kup samochód” .

(b) (Jan :) „Niech Piotr kupi samochód”. (por. (8), (9))
W  norm alnej kom unikacji językowej zdarza się jednak  często, że wypowiedze­
n ia  w rodzaju  (4) — (9) relacjonują nie czyjeś konkretne (empiryczne) wypo- 
wiedzenia, ale inne zdania bądź w ynikające językowo z owych wypowiedzeń 
em pirycznych, bądź wywnioskowane z nich przez relacjonującego na  podstaw ie 
inform acji poza językowych (niekoniecznie w łaściw ie)4. Zauważm y, że z roz-
żo zdaniowość argumentu stanowi cechę definicyjną czasowników mówienia, predykat wypo­
wiedzenia (3) — czasownik powiedzieć w znaczeniu wyartykułować ■— w ogóle nie jest rerbum. 
dieendi.

4 Interesujące rozważania nad warunkami dobrej relacji (co musi być w  relacji; co w y­
starczy, aby było; czy relacja powinna zdawać sprawę z tego, co relacjonowane komunikuje 
(o czym informuje), czy również z tego, co relacjonowane presuponuje itp.) można znaleźć 
w A. Z w ic k y , On Beported Speech, (w zbiorze:) Studies in Linguistic Semantics, ed. by Ch. 
J. Fillmore, D. Terence Langendoen, New York 1971, s. 72— 77.
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kazu m ożna często „wywnioskować” zdanie deklaratyw ne; odw rotnie — z pew ­
nych wypowiedzeń deklaratyw nych m ożna „w yczytać” rozkaz 5. Umówimy się 
zatem , że w szystkie analizowane niżej wypowiedzenia z czasownikami m ó­
wienia będziem y trak tow ali tak , j a k b y  by ły  one relacjam i bezpośrednim i 
wypowiedzeń deklaratyw nych.

(c) W ypowiedzenie (14) może być zrelacjonowane zarówno przez (4) jak  
przez (5) —  (7), przy  czym  relacje te  zdają  się różnić czymś więcej niż ty lko  
stopniem  dokładności. W  dalszym  ciągu będziem y porównywać wypowiedzenia 
ty p u  (5) —  (7) z wypowiedzeniami ty p u  (4), tra k tu ją c  te  ostatn ie jako opisane, 
dane czy pierwotne.

2. Zaczniemy od stw ierdzenia oczywistego. Zgodnie z um ową p rzy ję tą  
w  punkcie (b) poprzedniego paragrafu , z każdego wypowiedzenia (4) — (7) 
w ynika, że J a n  powiedział pewne zdanie deklaratyw ne. Oto wypowiedzenia 
im plikowane odpowiednio przez (4) — (7 )6:

(16) Jan powiedział: „— Piotr kupił samochód”.
(17) Albo Jan powiedział: „— Piotr kupił samochód”, albo powiedział:

„— Piotr nie kupił samochodu".
(18) Albo Jan powiedział: „—  Piotr kupił samochód", albo powiedział:

„—  Piotr kupił jacht", albo powiedział: „— Piotr oszczędza na dom".
(19) Albo Jan powiedział: „—  Piotr kupił samochód", albo powiedział:

„—  Andrzej kupił samochód,” albo...
W ypowiedzenia (17) —  (19) m ożna zapisać równoważnie — na  mocy (16) oraz 
wspom nianej umowy:

(20) Albo Jan powiedział, że Piotr kupił samochód, albo powiedział, że Piotr 
nie kupił samochodu.

(21) Albo Jan powiedział, że Piotr kupił samochód, albo powiedział, że P iotr  
kupił jacht, albo powiedział, że Piotr oszczędza na dom.

(22) Albo Jan powiedział, że Piotr kupił samochód, albo powiedział, że 
Andrzej kupił samochód, albo...

Zdanie składnikowe w (4) m a jedną propozycję, dlatego relacjonowane w ypo­
wiedzenie Ja n a  m ożna odczytać z (4) w sposób jednoznaczny. P y tan ie  zależne 
w (5) m a dwie propozycje, afirm atyw ną i negatyw ną —  jest ono analogiem 
struk tu ra lnym  niezależnego dwuczłonowego pytania wyboru. P y tan ie  zależne 
w (6) m a trzy  propozycje —  jest ono analogiem niezależnego wieloczłonowego 
pytania wyboru. P y tan ie  zależne w (7) może mieć nieskończenie wiele p ro ­

5 Np. Jan powiedział, że Piotr ma kupić samochód może być relacją pośrednią rozkazu 
„Piotrze, kup samochód!”, podobnie jak Jan powiedział, żeby Piotr kupił samochód może być 
relacją pośrednią wypowiedzenia deklaratywnego „Piotr powinien kupić samochód”.

6 Problem referencji zaimków i form osoby w mowie zależnej i niezależnej jest niere- 
lewantny dla zagadnienia będącego przedmiotem artykułu. Dla uniknięcia możliwych nie­
jasności wszystkie przykłady są neutralne, tzn. trzecioosobowe, i nie zawierają zaimków. Za­
interesowanych można odesłać do bogatej literatury, m. in. S. K u n o, Pronominalization, 
Jłeflexivization, and Direct Discourse, Linguistic Inąuiry III (1972), N° 2; J. K. R o ss, On 
Declaratire Sentences, (w zbiorze:) Readings in English Transformational Grammar, Cambridge 
Mass. 1970; A. W ie r z b ic k a , The Semantics of Direct and Indirect Discourse, 1974 (niepubl.).
6*
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pozycji (jeśli przez propozycję rozum ieć tri nie funkcję zdaniow ą x kupił sa­
mochód, ale zdanie otrzym ane w w yniku zastąpienia zmiennej kom unikowanej 
przez zaim ek odpowiednią stałą) —  jest ono analogiem  niezależnego pytania  
uzupełnienia 1. Z (5) wynika, że J a n  powiedział pewne zdanie lub jego negację, 
z (6) —  że powiedział któreś z trzech zdań, z (7) — że powiedział jakieś zdanie 
o s truk tu rze  x kupił samochód. N adaw ca (5) —  (7) albo nie wie, k tó re  zdanie 
(zdania) powiedział Ja n , albo nie chce sprawić, aby  odbiorca to  wiedział.

Z tego, że (4) —  (7) im plikują odpowiednio (16), (20) — (22), otrzym ujem y 
natychm iast w arunki w ystarczające wypowiedzeń (23) —  (26), będących za­
przeczeniam i (4) —  (7):

(23) Jan nie powiedział, że Piotr kupił samochód.
(24) Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód.
(25) Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczędza 

na dom.
(26) Jan nie powiedział, kto kupił samochód.

a mianowicie: (a) J a n  nic nie powiedział lub (b) J a n  powiedział inne zdanie 
(jakieś zdanie nie będące propozycją zdania składnikowego).

Bozważym y obecnie, czy wypowiedzenie przez Ja n a  każdego (tzn. do­
wolnego) zdania spośród propozycji p y tan ia  zależnego może być zrelacjonowane 
przez (5) —  (7).

3. Zbadajm y akceptowalność poniższych wypowiedzeń:
(27) (a) *Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, ale nie jest prawdą

ani to, że kupił, ani to, że nie kupił.
(b) *Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód, ho nie jest prawdą 

ani to, że kupił, ani to, że nie kupił.
(28) (a) *Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczę­

dza na dom, ale Piotr nie kupił samochodu ani jachtu, nie oszczędza 
też na dom.

(b) *Jan nie powiedział, czy P iotr kupił samochód, czy jacht, czy też 
oszczędza na dom, ho Piotr nie kupił samochodu ani jachtu, nie 
oszczędza też na dom.

, , {Jan nie móał powiedzieć, } , , „ , , ,
(c) < , T . . 7 >, czy Piotr kupił samochód, czy[Wykluczone, aby Jan powiedziałJ ’

jacht, czy też oszczędza na dom, bo Piotr nie kupił samochodu ani
jachtu, nie oszczędza też na dom.

(29) (a) *Jan powiedział, kto kupił samochód, ale nieprawda, że w ogóle
ktoś kupił samochód.

7 Terminy są wyjaśnione bliżej w M. Ś w id z iń sk i, Analiza semiotyczna wypowiedzeń 
pytajnych we współczesnym języku polskim, (w zbiorze:) Studia semiotyezne, IV, Wrocław 1973, 
s. 236—249. Dodajmy, że proponowany tam opis pytań -wieloczłonowych jest odmienny od 
przyjmowanego tutaj i, jak się zdaje, niewłaściwy. Niesłuszne jest zwłaszcza uważanie pytań 
dwuczłonowych za wypadek szczególny pytań wieloczłonowych. Wydaje się, że zawarte w ni­
niejszym artykule analizy mogą dostarczyć argumentów przeciwko proponowanemu we 
wspomnianym artykule opisowi pytań wieloczłonowych. Pytania tego rodzaju są dyskutowane 
obszernie w  J. J. K a tz , Semantic Theory, New York 1972, s. 209— 212.
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(b) *Jan nie powiedział, Mo kupił samochód, bo nikt go nie kupił.
. . fJan nie móał powiedzieć ] 7 , , ,(c) <,.T. ... , T kto kupił samochód, bo to me-(Niemożliwe, aby Jan  powiedziały 7

prawda, że ktokolwiek kupił samochód.
Dewiacyjność (27a, b) jest fak tem  tryw ialnym : po p rostu  zaw ierają one składnik 
dewiacyjny. Zdania kom entujące, wprowadzone przez spójniki ale, bo, są 
zaprzeczeniam i tautologii p  v i, jako  łam iące regułę wyłączonego środka, 
nie m ogą być przyjęte. Bardziej interesujące są wypowiedzenia (28a, b), (29a, b), 
w k tó rych  dewiacja sprowadza się do sprzeczności między tym , co w ynika 
z pierwszych składników, tzn . z (6), (7) oraz (25), (26), a  tym , co stw ierdzają 
zdania kom entujące. Zdania te  kw estionują istnienie praw dziw ych propozycji 
p y tań  zależnych, tym czasem  z (6), (7), (25), (26) możemy wnosić, że relacjonu­
jący  żywi przekonanie, iż któreś ze zdań składnikowych p y tan ia  zależnego 
w (6), jak  również jakieś zdanie o struk tu rze  x kupił samochód w w ypadku (7) 
m usi być prawdziwe. Prow adzi to  do sform ułowania następującej presupozycji:

(30) Istnieje przynajm niej jedna prawdziwa propozycja pytania zależnego 8. 
Opieram y się tu  na  rozum ieniu presupozycji zaproponow anym  przez Irenę 
Bellert, k tó ra  definiuje to  pojęcie za pom ocą im plikacji ścisłej (z operatorem  
konieczności). Presupozycja zdania A  to  tak ie  zdanie B, że niemożliwe jest, 
aby A  było prawdziwe, gdy B  jest fa łszem 9. W ypowiedzenia (28c), (29c) są 
popraw ne: stw ierdzają one po p ro stu  niemożliwość zajścia (6), (7) wobec fał- 
szywości (30).

4. Z poniższych wypowiedzeń:
(31) (a) *Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczę­

dza na dom, ale Piotr kupił samochód i  jacht, a ponadto oszczędza 
na dom.

(b) *Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też 
oszczędza na dom, bo Piotr kupił samochód i jacht, a ponadto oszczę­
dza na dom. .

. . f Jan nie mógł powiedzieć } _ .  , , , ,
(e) < czy Piotr kupił samochód,^Niemożliwe, aby Jan powiedziały

czy jacht, czy też oszczędza na dom, bo Piotr kupił samochód i jacht, 
a ponadto oszczędza na dom.

(32) (a) * Jan powiedział, kto kupił samochód, ale wszyscy kupili samochody.
(b) *Jan nie powiedział, kto kupił samochód, bo każdy kupił samochód.
. , [ Jan nie mógł powiedzieć ) 7 , „
(c) 77 , T . 7 . A ,k to  kupił samochód, bo każdy[Wykluczone, aby Jan powiedziały j a

kupił samochód.
8 Jest kwestią dyskusyjną, czy wypowiedzenia typu (6), zawierające pytania zależne 

wieloczłonowe, presuponują (30), czy też raczej istnienie dokładnie jednej prawdziwej propo- 
zycji pytania zależnego, można bowiem przytaczać argumenty językowe przemawiające za  
jednym i za drugim stanowiskiem. Dotykam y w  tym  miejscu znanego sporu o znaczeniu al­
ternatywy w języku naturalnym.

9 I. B e lle r t ,  On Inferences and Interpretation of Natural Language Sentences, (w zbiorze:) 
Recherches Linguistiąues de Montrćał I, (1974), s. 147— 103. ;
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widać, że wypowiedzenia (6), (7) presuponują również (33):
(33) Istnieje przynajm niej jedna fałszywa propozycja pytania zależnego.
5. Je s t rzeczą interesującą, że ocena akceptowalności wypowiedzeń (28b),

(29Tb), (31b), (32b) — k tó re  uznaliśm y tu  za dewiacyjne, postu lu jąc na  mocy 
tak iej ich kwalifikacji presupozycje (30) i (33) — nastręcza inform atorom  
sporo trudności. N iektórzy odrzucają te  wypowiedzenia bez w ahania, inni 
uznają  za właściwe, jeszcze inni — i ty ch  jest większość — nie są w ich ocenie 
zdecydowani. Otóż w ydaje się, że istnieje w języku polskim  rodzaj negacji 
em fatycznej, wyrażanej bądź (a) przez sam ą partyku łę  nie z przyciskiem  (dalej 
oznaczaną przez N IE ), bądź też (b) przez przycisk na  zanegowanym  predykacie 
(dalej oznaczanym  również dużą kursyw ą). N egacja em fatyczna m a, jak  się 
zdaje, zdolność kasowania p resupozycji10.

(a) W  następujących dialogach:
(34) (a) Czy Jan powiedział, czy Piotr łu p ił samochód, czy jacht, czy też

oszczędza na dom%
(b’) N IE , P iotr nie łu p ił samochodu ani jachtu, nie oszczędza też 

na dom.
(b” ) N IE , Piotr wprawdzie łu p ił  samochód i jacht, ale na dom również 

oszczędza.
(35) (a) Czy Jan powiedział, łto  łu p ił  samochódl 

(b’) N IE , n i ł t  nie łu p ił samochodu.
(b” ) N IE , wszycy łu p iłi  samochody. 

responsy (34b’), (34b” ), (35b’), (35b” ) nie stanow ią równoważników odpo­
wiedzi właściwej Nie. Znaczą one ty le , co —  odpowiednio — (36a, b), (37a, b):

(36) (a) Przecież Piotr nie łu p ił samochodu ani jachtu, ani też nie oszczędza
na dom.

(b) Coś ty, P iotr wprawdzie łu p ił samochód i jacht, ale na dom również 
oszczędza!

(37) (a) Przecież n i ł t  nie łu p ił samochodu.
(b) J a łże  Jan miał powiedzieć, łto  łu p ił samochód, jeśli wszyscy 

łu p ili samochody?
Odezwania w rodzaju  (34b’, b ” ), (35b’, b ” ), (36a, b), (37a, b) są więc analo­
giczne do uznanych przez nas za właściwe wypowiedzeń (28c), (29c) i kw a­
lifikują p y tan ia  (34a), (35a) jako źle postaw ioneu , stw ierdzając fałszywość 
presupozycji tych  p y tań  czy też —  co na jedno wychodzi — nieistnienie od­
powiedzi właściwych na  te  p y tan ia  12.

(b) Poniższe wypowiedzenia:
(38) Jan N IE  P O W IE D Z IA Ł , czy Piotr łu p ił samochód, czy jacht, czy

10 Tak w  idiolekcio autora i u pewnej liczby informatorów.
11 Odpowiada to klasycznej koncepcji K. A jd u k ie w ic z a , Pytania i  zdania pytajne, 

(w:) Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.
12 J. J. Katz uważa, że każde pytanie presuponnje istnienie odpowiedzi na to pytanie. 

Tymczasem zdania nadające się na odpowiedzi na (34a), (35a) istnieją tylko wówczas, gdy 
prawdziwa jest presupozycja (30). Por. J. J. K a tz , op. cit., s. 210.
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też oszczędza na dom, bo Piotr nie kupił samochodu ani jachtu, nie 
oszczędza też na dom.

(39) Jan N IE  P O W IE D Z IA Ł , Ido kupił samochód, bo nikt go nie kupił.
(40) Jan N IE  P O W IE D Z IA Ł , czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy 

też oszczędza na dom, bo Piotr kupił samochód i jacht, a ponadto oszczę­
dza na dom.

(41) Jan N IE  P O W IE D Z IA Ł , kto kupił samochód, bo każdy kupił sa­
mochód 13.

są również sensownymi reakcjam i na (34a), (35a). Opozycja prozodyczna m ię­
dzy (28b), (29b), (31b), (32b) z jednej strony, a (38) —  (41) —  odpowiednio —  
z drugiej jest w subkodzie p isanym  zneutralizow ana, s tąd  zapewne sygnali­
zowane wyżej w ahania inform atorów  w ocenie tych  pierwszych.

6. Porów najm y wypowiedzenia (42) z wypowiedzeniam i (43) — (45):
(42) (a) Jan powiedział, że Piotr kupił samochód, ale to nieprawda.

(b) Jan powiedział, że Piotr kupił samochód, ale przypuszczam, że 
się omylił.

(c) Jan powiedział, że Piotr kupił samochód, chociaż wcale tego nie 
wiedział.

(43) (a) *Jan powiedział, czy P iotr kupił samochód, ale to, co powiedział,
jest nieprawdą.

(b) *Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, ale się omylił.
(c) Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, chociaż wcale tego nie 

wiedział.
(44) (a) * Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczę­

dza na dom, ale nie sądzę, żeby powiedział prawdę.
(b) *Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczę­

dza na dom, ale myślę, że się omylił.
(c) Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczę­

dza na dom, chociaż wcale tego nie wiedział.
(45) (a) *Jan powiedział, kto kupił samochód, ale to, co powiedział, nie

jest prawdą.
(b) *Jan powiedział, kto kupił samochód, ale przypuszczam, że się 

omylił.
(c) Jan powiedział, kto kupił samochód, chociaż wcale tego nie wiedział. 

J a k  widać z dewiacyjnych wypowiedzeń (43a, b), (44a, b), (45a, b), warunkiem  
koniecznym  (5) —  (7) jest prawdziwość wypowiedzenia Ja n a , ściślej —  praw ­
dziwość zrelaty  wizowana do relacjonującego wypowiedź Ja n a . Z (5) —  (7) 
w ynika, że J a n  powiedział to  i ty lko  to  (te i ty lko  te) spośród zdań będących

is Wypowiedzenie Jan nie powiedział, K T O  kupił samochód (ze specjalnym, być może, 
konturem intonacyjnym) wydaje się równoznaczne z wypowiedzeniem Jan powiedział nie 
K T O  kupił samochód (a łe ...) ,  zawierającym negację szczegółową, nie zaś tylko implikowane 
przez to ostatnie, jak (26). Oczywiście opozycja między wspomnianym wypowiedzeniem a w y­
powiedzeniem Jan N IE  PO W IE D Z IA Ł , kto kupił samochód lub wypowiedzeniem (26) jest 
w subkodzie pisanym również zneutralizowana.
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propozycjam i pytania, zależnego, o k tó rym  (których) nadaw ca (5) — (7) —  re ­
lacjonujący — m a sąd (jeśli wie, co J a n  powiedział) lub przypuszczenie (jeśli 
nie wie), że jest (są) prawdziwe. Zapiszem y ten  wniosek:

(46) Relacjonowane wypowiedzenie zawiera wyłącznie zdania prawdziwe 
(według relacjonującego).

X astępujące wypowiedzenia są — w odróżnieniu od (43a, b), (44a, b), (45a, b) — 
akceptow alne:

(47) (a) Paweł powiedział, że Jan powiedział, czy Piotr Icupił samochód —
ale to, co Jan powiedział, jest nieprawdą.

(b) Paweł powiedział, że Jan powiedział, czy P iotr kupił samochód —  
ale Jan się, omylił.

(48) (a) Paweł powiedział, że Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód,
czy jacht, czy też oszczędza na dom —  ale nie sądzę, żeby Jan po­
wiedział prawdę.

(b) Paweł powiedział, że Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, 
czy jacht, czy też oszczędza na dom —  ale myślę, że Jan się omylił.

(49) (a) Paweł powiedział, że Jan powiedział, kto kupił samochód —  ale to,
co Jan powiedział, nie jest prawdą.

(b) Paweł powiedział, że Jan  powiedział, kto kupił samochód — ale 
przypuszczam, że Jan się pomylił.

Poczynione wyżej zastrzeżenia, że J a n  powiedział zdanie (zdania) prawdziwe 
i ty lko  takie, wskazuje, że (5) —  (7) im plikują, iż J a n  nie powiedział tak iej 
alternatyw y, k tórej jeden przynajm niej składnik jes t fałszywy. Oto kolejne 
wypowiedzenia dewiacyjne:

(50) *Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, bo powiedział, że albo 
kupił, albo nie.

(51) *Jan powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też oszczędza 
na dom, bo powiedział, że albo Piotr kupił samochód, albo jacht, albo 
też oszczędza na dom.

(52) *Jan powiedział, kto kupił samochód, bo powiedział, że albo Piotr, 
albo Andrzej, albo żaden z nich.

Oczywiście jeśli relacjonujący nie m a sądu ani przypuszczenia, że w ypo­
wiedzenie J a n a  jest prawdziwe (w szczególności, jeśli m a sąd lub przypuszczenie, 
że jest fałszywe lub zawiera składnik fałszywy), wówczas zachodzi (24) —  (26). 
W łaściwe są poniższe wypowiedzenia:

(53) (a) (Tak naprawdę to) Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód:
przypuszczam, że skłamał.

(b) (Tak naprawdę to) Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód, 
bo na pewno się omylił.

(54) (a) (Tak naprawdę to) Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód,
czy jacht, czy też oszczędza na dom: podejrzewam, że skłamał.

(b) Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też
oszczędza na dom, bo powiedział, że kupił jacht, a to nieprawda.

(c) Jan nie powiedział, czy Piotr kupił samochód, czy jacht, czy też
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oszczędza na dom, bo powiedział, że albo Piotr kupił jedno, albo 
drugie, albo oszczędza na dom.

(55) (a) Jan nie powiedział, Mo kupił samochód: podejrzewam, że skłamał.
(b) Jan nie powiedział, kto kupił samochód, bo powiedział, że Piotr, 

a to nieprawda.
(c) Jan nie powiedział, kto kupił samochód, bo powiedział, że albo 

Piotr, albo Andrzej, albo żaden z nich.
W ypowiedzenia (43c), (1-4o), (45c) są popraw ne, ponieważ J a n  mógł po ­

wiedzieć praw dę niechcący, tzn . nie wiedząc o tym  (na przykład  będąc pew nym , 
że kłamie). Zauważm y, że wypowiedzenie (4) nie im plikuje ani prawdziwości 
wypowiedzenia relacjonowanego, ani sądu czy przypuszczenia relacjonującego 
na  tem at jego prawdziwości —  (4) jest nienacechowane (neutralne) pod  ty m  
względem. 'Różnica zatem  m iędzy (4) a (5) — (7) polega nie tylko na  tym , że 
trzy  osta tn ie  przem ilczają — z powodu niewiedzy relacjonującego lub na  mocy 
jego decyzji n iedostarczania rozmówcy pełnej inform acji o relacjonow anym  —  
wypowiedzenie Ja n a , ale przede wszystkim  na tym , że owo przem ilczane uw a­
żane jest przez relacjonującego za prawdziwe lub podejrzew ane o prawdziwość. 
Mówiąc intuicyjnie: szczery i w ykazujący dobrą wolę użytkow nik języka nigdy 
nie zrelacjonuje czyjegoś fałszywego wypowiedzenia bądź wypowiedzenia po ­
dejrzewanego o fałsz za pom ocą p y tan ia  zależnego.

7. Bozważym y następujące wypowiedzenia:

(56) (a) *Jan powiedział, kto kupił samochód, P ° .  Pow^ ^ aM  nikt.
[mianowicie J

(b) Jan nie powiedział, kto kupił samochód, bo powiedział, że nikt. 
Dewiacyjność (56a) również sprowadza się do sprzeczności m iędzy ty m , co w y­
n ika z (7) (będącego pierwszym  składnikiem  (56a)), a tym , co stw ierdza 
składnik kom entujący. W ypowiedzenie (7) presuponuje istnienie obiektu  speł­
niającego funkcję propozycjonalną p y tan ia  zależnego oraz im plikuje praw dzi­
wość relacjonowanego wypowiedzenia Ja n a . Otóż jest rzeczą niemożliwą, aby 
J a n  powiedział prawdziwie, że n ik t nie kupił sam ochodu (sprzeczność z presu- 
pozycją (30)), jak  również aby skłam ał (powiedział nieprawdziwie), że n ik t 
(sprzeczność z (46)).

Co do wypowiedzenia (56b), to  m a ono kilka odczytań. P rzede w szystkim  
z będącego jego pierwszym  składnikiem  (26) nie w ynika, że J a n  powiedział 
jjrawdę. Bównież składnik kom entujący nie przesądza prawdziwości wypowie­
dzenia Ja n a  (por. uwagi na tem at wypowiedzenia (4) w poprzednim  paragrafie). 
W ykluczone jest ty lko , aby7 J a n  powiedział prawdziwie, że n ik t nie kupił sa­
m ochodu —  jako sprzeczne z (30). D latego spośród poniższych wypowiedzeń:

(57) (a) *Jan nie powiedział, kto kupił samochód, bo powiedział, że nikt,
co jest prawdą.

(b) Jan nie powiedział, kto kupił samochód, bo powiedział, że nikt, 
co jest nieprawdą.

(c) Jan N IE  P O W IE D Z IA Ł , kto kupił samochód, bo powiedział, 
że nikt, co jest prawdą.
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wypowiedzenie (57a) jest dewiacyjne, (57b) —  Avłaściwe i (57c) również akcep­
tow alne — to osta tn ie  z t ą  sam ą m otyw acją, co wypowiedzenia (38)—(41), 
mianowicie jako  znoszące presupozycję (30).

8. Porów nam y teraz  wypowiedzenia zawierające identyczny składnik 
pytajnozależny, wprowadzony jednak  przez dwa różne p redykaty , dowiedzieć 
się i powiedzieć 14:

(58) Jan dowiedział się, co Piotr Jcupił.
(59) Jan nie dowiedział się, co Piotr kupił.
(60) Jan powiedział, co Piotr kupił.
(61) Jan nie powiedział, co Piotr kupił.

Z badajm y poniższe p a ry  wypowiedzeń:
(62) (a) *Jan dowiedział się, co Piotr kupił, ale nie dowiedział się, że kupił

również telewizor.
(b) Jan powiedział, co Piotr kupił, ale nie powiedział, że kupił również 

telewizor.
(63) (a) *Jan dowiedział się, co Piotr kupił, ale dowiedział się tylko, że

kupił telewizor.
(b) Jan powiedział, co Piotr kupił, ale powiedział tylko (zgodnie 

z prawdą), że kupił telewizor 15.
(64) (a) Jan nie dowiedział się, co Piotr kupił, bo nie dowiedział się, że

kupił również telewizor.
(b) *Jan nie powiedział, co Piotr kupił, bo nie powiedział, że kupił 

również telewizor.
(65) (a) Jan nie dowiedział się, co Piotr kupił, dowiedział się tylko, że

kupił telewizor.
(b) *Jan nie powiedział, co P iotr kupił, powiedział tylko, że kupił 

telewizor.
W ypowiedzenia (62a), (63a) są dewiacyjne, co wskazuje, że z (58) wynika, że 
J a n  o każdej rzeczy dowiedział się, czy P io tr ją  kupił, czy też nie, innym i 
słowy —  że J a n  dowiedział się o w szystkich rzeczach, k tó re  P io tr  kupił, że P io tr  
je  kupił. Z negacji wypowiedzenia (58), tzn . z (59), w ynika, że J a n  przynajm niej 
o jednej rzeczy nie dowiedział się, czy P io tr ją  kupił, czyli że nie jest praw dą, 
że dowiedział się o w szystkich rzeczach (por. (64a), (65a)). To dowodzi, że w a­
runkiem  w ystarczającym  i koniecznym  (58) jest zupełność16, tzn . że (58) jest 
równoważne (66):

14 W dalszym ciągu ograniczymy się do analizy wypowiedzeń (5) i (7), rezygnując z roz­
ważania pytań zależnych wieloczłonowych.

15 Składnik w  nawiasach zgodnie z  prawdą  ma wykluczyć możliwość zinterpretowania zda­
nia Piotr kupił telewizor jako fałszywego. Wypowiedzenie *Jan powiedział, co Piotr kupił, 
ale powiedział tylko, że kupił telewizor, co nie jest prawdą  jest dewiacyjne.

16 Pojęcie exhaustiveness condition z teorii pytań niezależnych (por. np. D. H arrah , 
Communication. A  Logical Model, Cambridge Mass. 1963, zwłaszcza definicje 7.4.— 7.6. i  twier­
dzenie 7.3.) może być przeniesione na pytania zależne. Robi to C. L e R o y  B ak er , Indirect 
Questions in  English, Urbana 1968 (niepubl. dysertacja doktorska), s. 34— 38. Baker sugeruje.
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(66) O każdej rzeczy, którą Piotr kupił, Jan dowiedział się, że Piotr ją  kupił. 
W arunkiem  w ystarczającym  i koniecznym  (59) jest oczywiście niezupełność.

Łatw o zauważyć, że zupełność nie stanow i w arunku koniecznego wypo­
wiedzenia (60) z p redykatem  powiedzieć-. (60) jest właściwą relacją również t a ­
kiego wypowiedzenia Ja n a , k tó re  inform uje o niektórych rzeczach, k tó re  P io tr 
kupił — relacją właściwą, choćby naw et relacjonujący wiedział, że J a n  po­
wiedział nie wszystko (por. (62b), (63b)). Z drugiej strony w ystarczy, aby J a n  
wymienił jedną rzecz, k tó rą  P io tr  kupił, żeby niemożliwe było (61) (por. (63b), 
(64b)). To wskazuje, że w arunkiem  w ystarczającym  i koniecznym  (60) jest 
niepustość, tzn . że (60) jest równoważne (67):

(67) O przynajm niej jednej rzeczy, którą Piotr kupił, Jan powiedział, że 
Piotr ją  kupił.

mówiąc zaś prościej:
(68) O przynajm niej jednej rzeczy Jan powiedział prawdziwie, że Piotr 

ją  kupił.
W arunkiem  w ystarczającym  i koniecznym  (61) jest oczywiście pustość. Xie- 
pustość stanow i w arunek słabszy niż zupełność, a więc (60) może być właściwą 
relacją również wypowiedzenia wyczerpującego. Łatw o to  sobie uzmysłowić 
na  przykładzie poniższego wypowiedzenia:

(69) Jan powiedział, kto jest obecnie prezydentem Francji.
Ponieważ istnieje dokładnie jeden przedm iot spełniający funkcję propozycjo­
nalną x jest obecnie prezydentem Francji, spełnienie przez (69) w arunku nie- 
pustości jest równocześnie spełnieniem w arunku zupełności17.

9. Można w ty m  m iejscu w ysunąć pew ną obiekcję. P rzypuśćm y, że (a) Ja n , 
o k tó rym  mówi wypowiedzenie (58), dowiedział się ty lko  o jednej rzeczy, k tó rą  
P io tr  kupił (np. o samochodzie) i że relacjonujący to  wie, że P io tr  kupił również 
inne rzeczy (np. czekoladę, garnek, pułapkę na  m yszy, pa lto  itp .). Mimo że jest 
to  sy tuacja  oczywistej niezupełności, relacjonujący może z powodzeniem użyć 
wypowiedzenia (58). Ale inny relacjonujący —  dysponując tą  sam ą wiedzą — 
użyje (59). P rzypuśćm y dalej, że (b) Ja n , o k tó rym  m owa w wypowiedzeniu
(61), powiedział, że P io tr  kupił samochód, czekoladę i palto , i że relacjonujący 
wie, co P io tr powiedział. Mimo że jest to  sy tuacja  oczywistej niepustości, fela-

że każde pytanie zależne uzupełnienia implikuje zupełność, eo nie wydaje się słuszne bez­
względnie (por. dalsze rozważania w  niniejszym paragrafie). Podobnie zresztą dyskusyjny 
jest problem presupozycji zupełności niezależnych pytań uzupełnienia.

17 Rozszerzenie pojęć zupełności i  pustości na pytania zależne wieloczłonowe jest możliwe, 
jeśli przyjmiemy, że presupozycja (30) stosuje się do wypowiedzeń z pytaniami zależnymi tego 
rodzaju. Warunek zupełności spełniałyby wówczas wypowiedzenia z pytaniem zależnym wie­
loczłonowym relacjonujące wypowiedź, która zawiera wszystkie zdania prawdziwe spośród 
propozycji pytania, warunek pustości —  wypowiedzenia relacjonujące wypowiedź nie zawie­
rającą żadnej prawdziwej propozycji. Jednakże, jak wspomnieliśmy wyżej (przypis 8), presu- 
ponowanie (30) przez (6) może budzić wątpliwości i  jeśli przyjmiemy, że (6) presuponuje raczej 
istnienie dokładnie jednej prawdziwej propozycji pytania zależnego, problem zupełności i pu­
stości w ogóle nie powstaje.
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cjonujący może użyć wypowiedzenia (61), podczas gdy inny relacjonujący — 
z tą  sam ą wiedzą —  użyje (60). Spostrzeżenia te  pozostają w jawnej sprzeczności 
ze wszystkim , co zostało powiedziane wyżej.

Otóż z tego, że dwie różne osoby m ogą zrelacjonować te  same sytuacje (a) 
i (b) za pom ocą wypowiedzeń (58), (60) lub za pom ocą negacji tych  wypowiedzeń
(59), (61), zdaje się w ynikać, że istn ieją  jakieś czynniki pozajęzykowe (pragm a­
tyczne) zawiadujące użyciem  wypowiedzeń (58) — (61). X ie ulega wątpliwości, 
że w ybór wypowiedzenia (58) lub (59) w sytuacji (a) i (60) lub (61) w sytuacji (b) 
zależy od relacjonującego. A  zatem  tak ie  pojęcia, jak  zupełność czy pustość 
pow inny być rozum iane relatyw nie. Ezecz jasna, nie chodzi tu  o to , że rela­
cjonujący może się mylić w ocenie stopnia zupełności wypowiedzi Ja n a  czy też 
efektów jego poszukiw ań inform acji, że może mieć błędną inform ację n a  ten  
tem at itp . Od tak iej relatyw izacji opis sem antyczny m usi abstrahow ać. Pozo­
staje  jednak  drugi aspekt owej względności. Otóż relacjonujący może dokonać 
wyodrębnienia jakiegoś podzbioru w zbiorze przedm iotów  spełniających funkcję 
propozycjonalną p y tan ia  zależnego (np. podzbioru przedm iotów  w cenie po ­
wyżej 200 tysięcy złotych, przedm iotów, k tó re  m ożna nabyć w sklepach gospo­
darstw a domowego, przedm iotów  słodkich itp .). W ystarczy zatem , by  w arunek 
zupełności spełniony by ł w  podzbiorze kupionych przez P io tra  przedm iotów 
w cenie powyżej 200 tysięcy złotych, aby (58) było właściwie użyte. Podobnie 
w ystarczy, by w arunek pustości by ł spełniony w podzbiorze kupionych przez 
P io tra  przedm iotów , k tó re  m ożna nabyć w sklepach gospodarstw a domowego, 
aby  (61) było właściwie użyte. Ale z izolowanych wypowiedzeń (58) —  (61) 
nie możemy się dowiedzieć ani tego, jak i podzbiór w yodrębnia relacjonujący 
w zbiorze przedm iotów  spełniających funkcję propozycjonalną p y tan ia  zależ­
nego, ani naw et tego, czy w ogóle w yodrębnia on jakiś podzbiór. Problem  takiej 
relatyw izacji zupełności czy pustości jest czysto pragm atyczny. W ydaje się 
jednak , że w arunki zupełności i pustości dla wypowiedzeń ty p u  (58) —  (61) 
m uszą być zapisane, gdyż ty lko  one tłum aczą dewiacyjność wypowiedzeń 
(62a), (63a), (64b), (65b).

10. Je s t intu icyjnie oczywiste, że zataić to  nie to  samo, co nie powiedzieć. 
E  oz ważmy przykłady:

(70) (a) Jan zataił, że Piotr handluje walutą.
(b) Jan zataił, czy Piotr handluje walutą.
(c) Jan zataił, gdzie P iotr handluje walutą.

(71) (a) Jan nie powiedział, że Piotr handluje walutą.
(b) Jan nie powiedział, czy P iotr handluje walutą.
(c) Jan nie powiedział, gdzie Piotr handluje walutą.

X ie ulega wątpliwości, że wypowiedzenia (70a, b) im plikują (71a, b), tzn . ilekroć 
użyjem y (70a, b), możemy użyć (71a, b). Łatw o to  sprawdzić, w ykorzystując 
odpowiednie przykłady  wypowiedzeń z nie powiedzieć z paragrafów  6. — 8. 
Co do wypowiedzenia (70c), to  sprawa jest bardziej złożona; wrócim y do niej 
w końcu niniejszego paragrafu .

Zwrócimy uwagę na  dwie różnice między wypowiedzeniami ty p u  (70) i (71).
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(a) Pierw sza dotyczy presupozycji. J a k  widać z poniższych grup w ypo­
wiedzeń (72) —  (75) (wszystkie zaw ierają składnik z że):

(72) (a) *Piotr nie handluje walutą i Jan zataił, że Piotr handluje walutą.
(b) Piotr nie handluje walutą i Jan nie powiedział, że Piotr handluje

walutą.
(73) (a) * Piotr nie handluje walutą i  Jan nie zataił, że Piotr handluje

walutą.
, ,, . . . f Jan nie móał zataić )

(b) Piotr nie handluie walutą, więc < 7, , T ,v ' [wykluczone, aby Jan zataiłJ
że Piotr handluje walutą.

(c) Piotr nie handluje walutą i Jan powiedział, że Piotr handluje
walutą.

(74) (a) *Jan zataił, że Piotr handluje walutą, bo o tym nie wiedział.
(b) Jan nie powiedział, że Piotr handluje walutą, bo o tym nie wiedział.

(75) (a) *Jan nie zataił, że Piotr handluje walutą, bo o tym nie wiedział.
, f Jan nie móał zataić ) . ... , , ,, . , , , ,(b) < ... , T ze P iotr handluje walutą, bo o tym

[Niemożliwe, aby Jan zataił j
nie wiedział.

(c) Jan powiedział, że Piotr handluje walutą, bo o tym nie w iedział1*. 
wypowiedzenie (70a) presuponuje, że J a n  wiedział, iż zdanie będące propozycją 
składnika wprowadzonego przez że jest prawdziwe. N astępujący  zapis tej 
presupozycji:

. (76) Jan wiedział, że Piotr handluje walutą. 
wskazuje, że opinia J a n a  na tem at prawdziwości propozycji jest podzielana 
przez nadawcę (70a): w ynika to  z charak terystyk i presupozycyjnej p redykatu  
wiedzieć, k tó ry  presuponuje prawdziwość zdania będącego jego argum entem .

W ypowiedzenia (70b, c) również presuponują wiedzę Jana- D la krótkości 
rozw ażym y ty lko  dwie grupy wypowiedzeń (przykłady są rozwinięciami (70b), 
(71b); analogicznie m ożna rozwinąć (70c), (71c)):

(77) (a) *Jan zataił, czy Piotr handluje walutą, bo o tym nie wiedział.
(b) Jan nie powiedział, czy Piotr handluje walutą, bo o tym nie wiedział.

(78) (a) *Jan nie zataił, czy Piotr handluje walutą, bo o tym nie wiedział.
,, . f Jan nie móał zataić 1 ,,. , , ., . , . , .b) < , T. ... , czy Piotr handluie walutą, bo o tym

[Niemożliwe, aby Jan zataiłj
nie wiedział.

(c) Jan powiedział, czy Piotr handluje walutą, bo o tym  nie wiedział. 
Sform ułujem y w postaci ogólnej presupozycję (76) dla wypowiedzeń ze składni­
kiem pytajnozależnym  ty p u  (70b, c):

(79) Jan wiedział, że pewne zdanie (=  jedna z propozycji,pytania zależnego)
jest prawdziwe.

18 Małe prawdopodobieństwo usłyszenia tego wypowiedzenia (jak również (78c)) nie 
stanowi argumentu, który przemawiałby za odrzuceniem tych wypowiedzeń. Można łatwo 
wskazać sytuacje, w których (75c), (78c) będą zupełnie sensowne, np. gdy Jan mówi prawdę, 
będąc przekonanym, że kłamie, gdy zdradza Piotra nieumyślnie, przypadkiem itp.



Presuponow any przez (70b), jak  również (70c) sąd Ja n a  o prawdziwości pewnego 
zdan ia  jest zbieżny z sądem  bądź przypuszczeniem  relacjonującego.

Oczywiście żadne z wypowiedzeń (71a-c) an i nie presuponuje, ani naw et 
nie im plikuje (76), (79). Por. paragraf 6.

(b) D ruga różnica m iędzy zataić i nie 'powiedzieć dotyczy w arunku zu­
pełności, a zatem  m ożna ją  zaobserwować porów nując wypowiedzenia (70c), 
(71c), zawierające p y tan ia  zależne uzupełnienia. J a k  widać z poniższych p rzy ­
kładów  :

(80) (a) Jan zataił, gdzie P iotr handluje walutą, bo powiedział (=  nie
zataił) tylłco, że na Bazarze Różyckiego.

(b) *Jan nie powiedział, gdzie Piotr handluje walutą, bo powiedział 
tylko, że na Bazarze Różyckiego.

(81) (a) Jan zataił, gdzie Piotr handluje walutą, bo nie potoiedzial (— zataił).
że również w Grand Hotelu.

(b) *Jan nie powiedział, gdzie P iotr handluje walutą, bo nie powiedział, 
że również w Grand Hotelu.

(82) (a) *Jan nie zataił, gdzie Piotr handluje walutą, ale nie powiedział,
że również w Grand Hotelu.

(b) Jan powiedział, gdzie Piotr handluje walutą, ale nie powiedział, 
że również w Grand Hotelu.

(83) (a) *Jan nie zataił, gdzie Piotr handluje walutą, ale poiuiedzial (— nie
zataił) tylko, że na Bazarze Różyckiego.

(b) Jan powiedział, gdzie P iotr handluje walutą, ale powiedział tylko, 
że na Bazarze Różyckiego.

W ypowiedzenie (70c) jes t równoważne (84):
(84) Istnieje przynajm niej jedno miejsce, w którym Piotr handluje walutą, 

takie że Jan zataił, że Piotr tam handluje walutą.
Ponieważ zostało wyżej powiedziane, że wypowiedzenia ty p u  (70a) im plikują 
(71a), zapiszem y zdanie, k tó re  jest im plikowane przez (84):

(85) Nieprawda, że o wszystkich miejscach, w których Piotr handluje walutą, 
Jan powiedział, że Piotr tam handluje walutą.

To wskazuje, że w arunkiem  koniecznym  (70c) jest niezupełność ze względu na 
predykat 'powiedzieć", innym i słowy —  zataić im plikuje powiedzieć nie wszystko. 
Można z a ta ić ,  gdzie P io tr  handluje w alutą, a zarazem  p o w ie d z ie ć ,  gdzie 
hand lu je  — mianowicie nie mówiąc całej praw dy. D latego sygnalizowaliśmy na 
początku  paragrafu , że wypowiedzenia ty p u  (70e) nie im plikują (71e). Por. 
(80a), (81a).

Niezupełność ze względu na  p redykat powiedzieć nie stanow i w arunku 
w ystarczającego (70c) (tzn. (70c) i (85) nie są równoważne), ponieważ w (85) 
pom inięty  został kom ponent wiedzy Ja n a , jak  też kom ponent „intencji nie- 
pow iedzenia”. Pom inięcie to  pozostaje w zgodzie z zastrzeżeniem  poczynionym  
w paragrafie O: nie jest celem niniejszego artyku łu  opis sem antyczny p re­
dykatów .

94 X X X V I
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W arunkiem  w ystarczającym  zanegowanego wypowiedzenia (70c) jest zu­
pełność ze względu na predykat 'powiedzieć’.

11. Zbierzemy teraz wnioski płynące z powyższych analiz:
1) W ypowiedzenia z py tan iem  zależnym  konotow anym  przez czasownik 

mówienia relacjonują czyjeś wypowiedzenia w sposób niedokładny, inform ują 
mianowicie o powiedzeniu któregoś (którychś) spośród zdań będących p ropo­
zycjam i py tan ia  zależnego. Taki wniosek w ynikający z wypowiedzenia m ającego 
składnik pytajnozależny m ożna zapisać w postaci zdania alternatyw nego.

2) R elacjonujący nie mówi, k tó re  to  zdanie (zdania) zostało (zostały), 
będzie (będą), m a (mają) być itp . powiedziane, ponieważ albo tego nie wie, 
albo nie chce sprawić, aby odbiorca to  wiedział.

3) W ypowiedzenia analizowanego rodzaju  presuponują istnienie p rzy ­
najm niej jednej prawdziwej i przynajm niej jednej fałszywej propozycji py tan ia  
zależnego. Je s t to  przekonanie nadaw cy, tzn . relacjonującego.

4) W ypowiedzenia z py tan iem  zależnym  w prowadzonym  przez verbum 
dieendi im plikują, że relacjonujący m a sąd lub przypuszczenie, iż relacjono­
w ane wypowiedzenie jes t prawdziwe.

5) W arunkiem  w ystarczającym  i koniecznym  wypowiedzeń omawianego 
ty p u  z py tan iem  zależnym  uzupełnienia jest powiedzenie przez referenta pod­
m iotu  przynajm niej o jednym  przedmiocie, k tó ry  spełnia funkcję propozycjo­
nalną  py tan ia , że ją  spełnia. Xazwaliśm y to  w arunkiem  niepustości. W arunek 
w ystarczający i konieczny negacji takiego wypowiedzenia —  pustość —  może 
być rozum iany względnie, m ianowicie jako  pustość w pew nym  podzbiorze 
zbioru przedm iotów  spełniających funkcję propozycjonalną pytan ia .

6) W ypowiedzenia z predykatem  zataić (o argum encie zdaniowym) p re ­
suponują, że referent podm iotu m a sąd o prawdziwości zdania będącego p ro ­
pozycją (jedną z propozycji) zdania składnikowego, sąd, k tó ry  jest zbieżny 
z sądem bądź przypuszczeniem  relacjonującego.

7) W arunkiem  koniecznym  tak ich  wypowiedzeń z pytan iem  zależnym  
uzupełnienia jest powiedzenie przez referen ta podm iotu nie o wszystkich przed­
m iotach spełniających funkcję propozycjonalną py tan ia , że ją  spełniają. N azw a­
liśm y to  w arunkiem  niezupełności ze względu na p redykat powiedzieć.

Z powyższych analiz w ynikają poza ty m  dwa ważne wnioski teoretyczne 
dotyczące in terp re tac ji sem antycznej py tan ia  zależnego jako  ty p u  składnika:

8) Trzeba rozgraniczać to , co jest presuponow ane przez py tan ie  zależne 
jako takie, od tego, co presuponow ane przez p redykat, którego argum entem  
jes t dane py tan ie  zależne (zwłaszcza gdy składnik pytajnozależny jest wym ienny 
z innym  składnikiem  zdaniowym, np. składnikiem  z że). Tak więc m ożna stw ier­
dzić, że (30), (33) to  presupozycje w szystkich wypowiedzeń z pytan iem  zależ­
nym  wprowadzonym  przez czasowniki mówienia. Nie są to  jednak  presupozycje 
czasowników mówienia, bowiem wypowiedzenia zawierające składnik z że 
wprowadzony przez verbum dieendi nie presuponują ani (30), ani (33). Tym cza­
sem zdanie (79) jest presuponow ane przez wszelkie wypowiedzenia z p redy­
katem  zataić, nie ty lko  te, k tó re  zaw ierają składnik pytajnozależny, nie jest
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natom iast presuponow ane przez wypowiedzenia z py tan iem  zależnym  w pro­
w adzonym  przez inne p redykaty .

9) Xie jest praw dą, jakoby  p redykaty  presuponujące wiedzę referenta 
podm iotu  nie m ogły wprowadzać p y tań  zależnych 19. P red y k at zataić, mimo 
że bez w ątpienia presuponuje (79), dopuszcza zarówno składnik z że jak  py tajno- 
zależny. Być może istnieje większa liczba predykatów  analogicznych z zataić 
pod  ty m  względem.

S u m m a ry

In tlie article, sentences with an embedded ąuestion being an argument of a verb of 
saying (verbum dicendi) are esamined. Suob sentences report on what someone says. Tbey 
presuppose that at least one proposition of an indirect ąuestion in a given sentence is true, 
aud at least one is false. They imply tbat an utterance reported is true, i.e . tbat what is said 
is true. It is also shown that semantio properties of sentences with an embedded ąuestion 
depend both on the type of a predicate reąuiring an indirect ąuestion in a given sentence, 
and the type of a ąuestion.

19 Twierdzenie to jest dla C. L e K o y  B a k era , op. cit., s. 107— 108, podstawą podziału 
predykatów o argumentach zdaniowych na definiowalne przez wiedzieć (defined in terms of 
knowing; np. diseover, tell, understand itp.), które dopuszczają składnik pytajnozależny, oraz 
presuponujące wiedzę (presupposing knowing; np. believe, regret, assume itp.), które mają w y­
kluczać taki składnik. Co prawda angielski odpowiednik zataić — czasownik conceal —  w za­
sadzie wyklucza następstwo pytania zależnego, dopuszczając wyłącznie zdanie składnikowe 
z that. Pytanie zależne może się pojawić w dość skomplikowanej konstrukcji analitycznej.
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The semantic development in child language and the acquisition process 
of so-called formal word classes. Part I

Tlie problem  of the  developm ent of the  child’s language is a problem  of 
theoretical, generał linguistics. This hranch  of linguistics deals w ith  certain  
ąuestions common to  all languages, eyen though th ey  m ay be considered on 
th e  exam ple of one language only, e.g. Polish. Therefore, while speaking abou t 
Polish we shall use te lm s and  definitions taken  from  generał linguistics.

This aspect of th e  problem  has been poin ted  out ever sińce linguistic study  
of child language began (e.g. W . W undt, O. Jespersen, lv. Buhler) linguists 
have been studying child language w ith th e  view of finding in  it  th e  explanation 
of th e  origins of hum an  speech in  generał (ontogenesis and  phylogenesis). 
J .  Baudouin de C ourtenay differed from  his contem poraries, th e  o ther Polish 
linguists of the  old school, who though t th a t  a child, an  in d m d u a l, repeated  
in  his deyelopm ent th e  deyelopm ent of th e  species, in  believing th a t  th e  language 
of a child contained forecasts of th e  fu tu rę  changes in  language, th a t  the  child 
an tic ipated  changes th a t  would occur in  his na tiye  tongue.

B ecently  the  significance of child language studies for generał linguistics 
has been stressed by  T. Slama-Cazacu, who ąuotes, in  th e  article F ifty Years 
of European Child Language Studies x, th e  opinion of th e  reviewer of M. Cohen’s 
w ork: „On th e  basis of an  enorm ous am ount of facts, scientifically established 
and  yerified, one could obtain , from  child language, precious knowledge for 
generał linguistics” „W ible”, 1954; 75), and  ano ther opinion, refering to  B om an 
Jakobson : „The conclusion was th a t  child language —  m uch th e  same as 
aphasia — m ight and  ought to  be incorporated  into generał linguistics” (Gregoire, 
1949—1950; 356).

Contem porary Am erican linguistics yiews child language as an  exam ple 
of idiolect; th is is, for instance, th e  position of B . H irsch -W eir2, following 
Jakobson , who patronizes her studies of child language.

Linguists (and psychologists) haye dealt chiefly w ith th e  phonetic and  
phonological deyelopm ent of a child’s language, th en  w ith its inflectional system

1 T. S lam a-C azacu , in: Ołmesorg K. (ed.) Colloguium Paedolinguisticum, Proceedings 
of the F irst International Symposium of Paedolinguistics, The Hague—-Paris 1972, pp. 17— 36.

2 R. H irsch -W eir , Language in  the Crib, The Hague 1962.
7 — B iu letyn  Polsk iego Tow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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and  syn tax ; yocalbnlary has been stndied less. Let us m ention here a t least 
some of th e  m any  im portan t studen ts of child Iangnage: K . Ohnesorg (studies 
of C zech)3, A. Gregoire (F ren eh )4, V. B uke-D rayiija (L e ttish )5, A. X. Gvozdev 
(Enssian) *. A yery im portan t p a r t  in child language studies has been played 
b y  B om an Jakobson, whose woirks 7 have in trodueed a com pletely new angle 
to  th e  study  of th e  deyelopm ent of child language. The principles of relative 
chfonology, p rim afy  and  secondary elem ents, laws of im plication, laws of 
m axim um  contrast, have been shown to  be operatiye in phonology (on m ateria ł 
from  yarious languages), and  th e  processes occurring, in  th e  deyelopm ent of 
child language have been shown to  be re la ted  b y  these principles to  speech 
disorders and to  th e  phonological Systems of the  languages of th e  world. Jakobson 
suggests th a t  also th e  deyelopm ent of the  o ther linguistic subsystem s takes 
place in stages. W e could a ttem p t, then , to  establish a relative chronology for 
th e  sem antic system  and  for function words.

The deyelopm ent of a child’s yocabulary is of no smali im portanee for th e  
deyelopm ent of its  language, because the  yocabulary system  is one of th e  
subsystem s of language as a whole. The yocabulary (or lexical) system  consists 
of words, which are th e  signs of certain  notions and  which con trast w ith  one 
ano ther th rough  th e  rangę of th e ir use as defined by  their lexical yalues; 
words thus form  a system  ordering in  a special w ay th e  whole of n a tu ra l phe- 
nom ena perceiyed by  m a n 8. The lexical system , then , is a world picture, which 
is shared by  all m em bers of a  giyen com m unity and  owing to  which th ey  can 
com m unicate. Generally speaking, language serves indiyidual com m unication. 
Psychologists also stress (e.g. S. S zu m an )9 th a t  language is instrum ental in 
m an ’s understanding  n o t only of o ther people’s b u t also of his own thoughts, 
which he can s ta te  m orę and  m ore accurately; in  particu la r his knowledge of 
th e  nam es of m any different objects enables him  to  adyance his th inking  by  
reflecting on the  relations am ong those objects. A  sim ilar yiew is ezpressed

3 K. O h n esorg , Foneticku studie o dHskś feei, Pragnę 1948. Druha fonetickd studie 
o detske feci, Opera Uniyersitatis Brunensis Facultas Philosophica, Brno 1959.

4 A. G rego ire , L ’ apprentissage du langage. I: Les deux premieres annees, Paris 1937; 
II: La troisieme annee et les annees suiuantes, Liege-Paris 1947,

8 V. Ii, u ke-I) r a v i n a, Zur Enstehung der Flexion in der Kindersprache, International 
Journal of Slavic Linguistic and Poeiics, 1959, pp. 202.—223. Zur Sprachentwiehlung bei Klein- 
kindern, 1: Syntaz, Lund 1963.

6 Cf. A. N. G v o z d e v , Voprosy izucheniya detskoy rechi, Moscow 1961. M. M. L e w is , 
Infant Speech, London 1936. I. and M. B o lin , De tva drens sprakutweckling hos en srenslc fliclca, 
Svensk Arkiy for Pedagogik 4, 1916, pp. 159— 223. B. S o d erb erg h , Reading in  Early Child- 
hood, Stockliolm 1971.

7 R. J a k o b so n , Kindersprache, Aphasie u. allgemeine Lautgesetze, Uppsala 1941, now 
also in his Selected Writings, I, The Hague 1962, pp. 328— 401. Why 'Mama’ and 'Papa’, in: 
B. Kapłan and S. Wapner (ed.), Perspectiues in Psyehological Theory, New York 1960, 
pp. 124—-134.

8 According to T. M ilew sk i, Językoznawstwo, Warszawa 1965, pp. 75— 6, 108, 126. 
8 S. S zu m an , Rozwój treści słownika dzieci, in: O rozwoju języka i  myślenia dziecka,

Warszawa 1968, pp. 19—95. The reference here is to pp. 21— 22.
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in one of tlie la test Polish works on child language, M. Chm ura-K Iekotow a’s 
study  dealing with the  origin of neologisms in children’s sp eech 10. -Words do 
no t serye com m unication only, b u t th ey  also have a  cognitire function ; th e  
child learns and classifies th e  phenom ena of extralinguistic world by  nam ing 
them .

Before describing the  w ay th a t  a child',s yocabulary  comes in to  existence 
and  develops, we haye to  rem ind ourselyes briefly w hat elem ents build  up the  
lexical system. W e have said th a t  it  consists of words, which form  special 
p a tte rn s  according to  th e  rangę of their nse. W ithon t going in to  a detailed de- 
finition of th e  word, or of th e  p a rts  of speech, we have to  say th a t  words refer 
to  certain  facts in our enyironm ent in  a constan t m anner, and  th a t  th is happens 
in  th ree  ways, by th ree  techniąues 11: nam ing, dem onstrating  (pointing) and  
ranging. In  all languages, as also in Polish, there  are nam ing words (otherwise 
called symbolizing words), dem onstrative words and  ranging words. Naming 
words include first of all nouns (which nam e persons, things, relations among 
persons and things, e.g. 'loye, leng th’), and verbs (names of actions); adjectiyes 
(which nam e features of things or persons preyiously nam ed) and adyerbs 
(names of features of actions) are secondary nam ing words. Demonstrative 
words, are pronouns; th ey  can perform  th e  function of pointing w ithin the  
speech act, e.g. the  fifst person pronoun I  indicates th e  sender, the  second 
person pronoun — the  recciver; th ey  can poin t to  som ething in the  tex t, e.g. the  
rela tiye pronoun wliich points forwards or backw ards; th ey  can point to  an  
object in  space: this, that, here, there, etc. The m eaning of dem onstratiye words 
m ay be th e  same as th a t  of nam ing words, e .g ., ja  ' I ’ in a  te x t  m ay m ean th e  
same as pan  'm ister’ (word used in Polish when addfessing a  stfanger or senior), 
b u t  th e ir yalue in  th e  linguistic system  is different. Xa,ming words, e.g. pan, 
have a class of objects as their yalue, pronouns, e.g. ja , haye a direction of 
pointing as their yalue.

The th ird  techniąue is ranging. X um erals are ranging words. They form  
a series owing to  the  fact th a t  eyery nex t elem ent resembles all elem ents th a t  
precede it. So, for instance, th e  num eral fotir resembles th e  series one, two, 
three, and the  fact th a t  i t  always follows them  as th e  nex t elem ent is its system ie 
yalue.

X arrow  lexical Systems include only nam ing words, b u t in  dictionaries 
for practical use, as well as in  descriptions of th e  yocabulary  of indiyiduals 
or social groups, also dem onstratiye and  ranging words are taken  into account; 
even synsem antic m orphem es, i.e. particles, prepositions and  conjunctions, 
which are neither independent words nor p a rts  of independent words, are taken  
in to  consideration. Synsem antic m orphem es are n o t fuli words, b u t  m orphem es

10 M. C hm ur a -K le k o to w a , Neologizmy słowotwórcze w mowie dzieci, Prace Filologiczne 
X X I, 1971, pp. 99— 235.

11 According to T. M ilew sk i, Językoznawstwo, Warszawa 1965, pp. 108 and 126. 
Cf. also M. P r z e łą c z n ik o w ą , M. K ie la r , Rozumienie odrębności gramatycznej i  semantycz­
nej Tclas wyrazów (części mowy) przez dzieci w wieku od 3 do 15 lat, [in.jPrzegląd Peda­
gogiczny 1973, N° 1/2.
7*

t
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m ed  in  com tructing  sentences; th is is trn e  of prepositions and  conjnnctions a t 
least; particles, on the  o ther hand, e.g . th e  affirm ative yes, are one class sem antic 
sings. Only in terjections rem ain  to  be discussed. They are independent words, 
like th e  nam ing, dem onstratiye and  ranging words, b n t while th e  function 
of the  la tte r  th ree groups is objective, th e  function of interjections is a subjective 
(expressive-impressive) one. In terjections are conyentionalized n a tu ra l expressive 
signs, i.e . n a tu ra l exclam ations p u t in  th e  form  of phonem es existing in the  
system  of a given language (occasionally going beyond it, e.g . th e  Polish pr  
w ith  trilled  bilabial r), and  haying constan t conyentional m eaning associated 
w ith  them . Such are th e  characteristics of prinrary  in terjections; there  are also 
secondary interjections, which are originally nam ing words, and  which haye 
acąuired  a secondary expressive function by  m eans of a special in tonation 
(for instance, matko!, Boże! 'G ood H eavens!’, gwałtu! 'help!’).

In  m y study  I  have m ainly used Polish works, those by  J .  K u trzeb o w a12,
S. B renstiern -P fanhauser1S, S. Skorupka 14, L. K aczm arek 15, P . Sm oczyński16, 
E . and J .  S iatkow scy17, E . Krechowiecka 18, O hniura-K lokotow a19, and  m y se lf20; 
I  have also used works by  psychologists who deal w ith th e  child’s linguistic 
developm ent: J .  M ad e ja21, B. W ilgocka-Okoń 22, S. Szum an 23, M. Przetaczni- 
kowa 24, L. G eppertow a25. The m aterials deal w ith one child, sometimes w ith 
tw o or th ree  children, and on o ther occasions w ith a whole group consisting, 
for example, of tw en ty  children, w ith special a tten tio n  paid  to  two of them  as 
representatiye of the  group (particularly  in  sta tistica l tables); the  same group

12 J. K u tr z e b o w a , Słownik półtorarocznej dziewczynki, Język Polski VI, 1921, pp. 8— 14 
and 32.

13 S. B r e n st ie r n -P fa n h a u se r , Bozwój mowy dziecka, Prace Filologiczne XV, 1, 1930, 
pp. 273— 356.

14 S. S k o ru p k a , Obserwacje nad językiem dziecka, Sprawozdania z Posiedzeń Kom. Jęz. 
Tow. Nauk. Warsz. W ydział I, Tom III, Warszawa 1949, pp. 116— 155.

15 L. K a czm a rek , Kształtowanie się mowy dziecka, Poznań 1953.
16 P. S m o c z y ń sk i, Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu językowego, Łódź 1955.
17 E. S ia tk o w sk a  and J. S ia tk o w sk i, W związku z  rozprawą P . Smoczyńskiego „Przy­

swajanie przez dziecko podstaw systemu językowego", Poradnik Językowy 1956, pp. 330— 338.
18 E. K r e c h o w ie c k a , O badaniach Jana Baudouina de Courtenay nad mową dzieci, 

Poradnik Językowy 1971, pp. 83— 91.
19 See n. 10.
20 M. Z a ręb in a , Kształtowanie się systemu językowego dziecka, Wrocławr 1965.
21 J. M ad eja , Psychologiczne badania porównawcze rozwoju językowego 10-letnich dzieci 

katowickich i  krakowskich, Katowice 1939.
22 B. W ilg o ck a -O k o ń , Zasób umysłowy dzieci dawniej a dziś, Warszawa 1967.
23 See n. 9.
24 M. P r z e łą c z n ik o w ą , Bozwój i  funkcje przymiotników w mowie dzieci do lat sześciu, 

in: O rozwoju języka i  myślenia dziecka, Warszawa 1968, pp. 97— 147. In the same book: Bozwój 
struktury i  funkcji zdań w mowie dziecka, pp. 383— 629. Also Bozwój i  rola przysłówków w mowie 
i  myślenia dziecka do lat trzech, Biuletyn PTJ XV, 1956, pp. 139— 193.

25 L. G ep p er to w a , Bozwój rozumienia i  posługiwania się przez dzieci pojęciami stosun­
ków określanymi przez przyim ki i  spójniki, in: O rozwoju języka i  myślenia dziecka, Warszawa 
1968, pp. 149— 381.
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of tw en ty  children is dealt w ith in  th e  studies by  Szum an, Przełącznikow ą and 
Geppertowa which tre a t of the  deyelopm ent of the  indiyidual p a rts  of speech. 
There are also studies based on a m ateriał of several hundred  children, b u t 
these deal w ith m ore special problem s, e.g. neologisms. The obseryations are 
bo th  of the  vertical and  of the  horizontal type; these term s, taken  from  de- 
yelopm ental psychology, woułd correspond to  synchlonic and diachronic ap- 
proach in linguistics, w ith th e  proyision th a t  here th ey  ref er to  the  language 
of an  indiyidual. I t  is a draw back of all those m aterials which are linguistieally 
nseful th a t  th ey  are collected from  children from  educated families.

As for foreign publications, I  haye taken  in to  consideration as m uch as 
was possible of th e  scattered  rem arks on yocabulary in  th e  classical book by  
C. and W. Stern  26, and in th e  studies by A. Gregoire 27, A. X. Gvozdew 28, K . Chu- 
kovskiy 29, K . Ohnesorg 30, P . J a n o ta 81, and especially those by  J .  P aćeso y a32 
and E . ITirsch-Weir 33; the  la tte r  two are particu larly  useful no t only because 
th ey  are m onographic studies, b u t also because Paćesoya’s description concerns 
th e  yocabulary of a Czech child and is therefore especially suitable for com- 
parison w ith Polish, while E . H irsch-W eir, whose son talks to  himself before 
sleep, gives a sta tistica l account of the  sem antic contents of his monologues.

The earliest, words appear in the  speech of yarious children a t  diffelent 
tim es. The beginning of speech m ay come tow ards the  end of the  child’s first 
year or as la te  as th e  end of the  second year. B u t th is problem  is no t essential 
for th e  linguist, it in terests th e  developm ental psychologist. Though for some 
fields the  evidence is no t ye t adeąuate, the  linguist knows already th a t  the  
deyelopm ent of language takes place in  stages, irrespective of the  indiyidual 
ra te  and  absolute chronology. W e do no t know exactly, howeyer, w hat is com- 
m on to  all languages during a particu lar stage, w hat is common to  languages 
belonging to  re la ted  types, w hat is common to  th e  speakers of one language, 
and w hat is an  indiyidual linguistic feature  of a particu lar child. Therefore, the  
present description is ju st a first approach, a suggestion which reąuires fu rther 
detailed yerification. A ny specific dates from  th e  child’s life are only m eant for 
orientation.

If, for example, we compare the  yocabularies of th ree eighteen-m onth-old 
children who all s ta rted  to  ta lk  a t th e  end of their first year, we observe large 
quan tita tiv e  differences; the  boy ’s yocabulary consists of 32 words, and  the

26 C. S te rn  and W. S tern , Die Kinder spraclie, Leipzig 1922.
27 See n. 4.
28 See n. 6.
29 K. C h u k o w sk iy , Ot dculcli do pyati, Moscow 1955.
20 K. O h n esorg , B&st slovni zasoby v detske feci (L’accroissement du yocabulaire dans 

le langage de l ’enfant), Uniyersitas Carolina, Philologica vol. 1, No 1, pp. 85— 107, Prague 1955.
P. J a n o ta , Development of Children’s Vocabulary, in: Ohnesorg K. (ed.), Colloguium 

Paedolinguisticuni, The Hague-Paris 1972, pp. 101— 109.
32 J. P a ć e s o y a , The Derelopment of Yocabulary in  the Child, Brno 1968.
33 See n. 2.



102 X X X V I

tw o girls’ of 118 and  178 words, respectiyely 34. I t  is so, because the  ra te  of 
deyelopm ent depends on various factors, such as th e  child’s actiy ity , sometimes 
its  sex, its inborn abilities and  the  partic ipa tion  of the  environm ent, for example 
b ro thers and  sisters. Therefore, P . Ja n o ta  35 seems to  be righ t in proposing 
a  m ethod based npon Jakobson’s theory  of rela tive chronology; Ja n o ta  suggests 
an  extension of th e  theory  so as to  com pare the  accum ulation of a child’s 
yocabulary w ithout any  reference to  its age, by  setting  up stages and  ranking 
them  appropriately  according to  th e  order of appearance of words. I t  tu ln s  out 
th a t  the  yocabularies of children growing up in  sim ilar conditions agree in  56 
per cent (Ohnesorg’s children, who belong to  the  group of four children compared). 
P o r the  tim e being, we m ust compare such m aterials as are available from  the  
existing studies, b u t in  fu tu rę  it  would be desirable to  establish a uniform  
m ethod of collecting com paratiye data.

B eturn ing  to  th e  th ree  eighteen-m onth-old children, th e  rations of the  
p a rts  of speech in their yocabularies are quite sim ilar during th is first stage. 
All three haye a  high num ber of nouns and interjections, the  percentages being: 
21-8+40-7 (nouns and  interjections, respectiyely) =  62-5 for the  boy, 41-5 +  
1 4 -4 =  55-9 (plus 11-9 per cent of am biguous words — 67-8 per cent) for one 
girl, and  5 9 -6 + 2 2 -5 =  82-1 for th e  o ther girl. Xouns and  interjections, then , 
constitu te  from  62 to  82 per cent of the  m ateriał. Eeside them  there  are verbs: 
18-7 per cent of th e  boy ’s lexicon, 18-6 per cent of th e  first girl’s lexicon, 7-8 
per cent of th e  second girl’s lexicon. As th e  obseryations of the  boy and  of the  
second girl haye been conducted by  a psychologist, and  those of th e  first girl 
by  a linguist, we can reasonably suppose th a t  in the  form er two cases the  num bers 
giyen for interjections (and onom atopoeias) coyer also am biguous words, which 
have been counted separately in  the  case of the  first girl. Thus, for instance, 
th e  word kapka m ay rnean: 1. kąpiel 'b a th , b a thw ater’, 2. kąpie się, '( th e  baby) 
is having a b a th ’, 3. pierze '(m other) is doing the  w ashing’, 4. zmywa naczynie 
'(m other) is doing the  washing up ’, 5. deszcz 'ra in ’. Similar am biguities are noted 
b y  Skorupka. W e find them  recorded for Czech in Ohnesorg, Paćesoya, Jan o ta . 
H ere is w hat Paćesoya says about th e  stage of the  first fifty  words: „The large 
m ajo rity  of these words are  interjections [56-9%], especially those of onom ato- 
poeic origin, th en  follow the  appełlatives designating concrete persons and  objects 
which being of daily use are thus of the  g reatest im portance to  the  child, and  
finally, there  are the  yerbs expressing his action” (p. 64). X ext she deals w ith 
in terjections: „Furtherm ore, their em ploym ent is very  wide here. Thus the  item  
bubii expresses bo th  th e  appellatiye cow and  the  action of mooing. Similarly, 
th e  item s meme designate both  th e  goat and th e  bleating, haf bo th  the  dog and 
th e  barking, kakakd b o th  the  duck (and a b ird  in generał) and the  guacking” . 
(p. 64). W hen the  chilcPs yocabulary has grown to  100 words, Paćesoya States: 
„The interjectional form  [haf] has been used so fa r in the  function of an  
appellatiye {a dog) and  in th e  function of a  verb (to bark)” (p. 114).

34 M. Z aręb in a , Kształtowanie s ię ... op. o it., p. 75.
35 See n. 31.
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Arnong the  nouns of the  earliest period some words are eommon to  th e  
vocahularies of all th e  tw en ty  children studied in  the  D epartm en t of Psychology 
of th e  Jagellonian U niyersity  (Szuman, Przetacznikow a, Gei>pertowa). The 
same is trn e  of th e  fonr Czech children com pared by  Jan o ta . Some of these words 
are item s th a t  th e  fem ale environm ent of the  child deliberately tries to  teach  
him : mama 'm um m y’, tata 'd ad d y ’, baba 'g randpa’, ciocia 'au n tie ’, daj 'g iye’, 
ma 'h as’, p a  'bye-bye’; there  are also other nam es of m em bers of the  closest 
environm ent (wujek 'uncle’), nam es of seyeral anim als (kicia 'pussy’, hauhau 
'bow-wow’ =  'dog’), of some p a rts  of th e  body (buzia 'face’, kolanko 'knee’), 
of articles of clothing (bucie 'shoes’). Some of the  substantiyes are proper names, 
b u t these are only apparen t proper names, as in fact they  have th e  m eaning 
of eommon nouns, e.g. th e  nam e Pum a  denotes any w hite dog, n o t a  particu lar 
dog ealled Pum a. A sim ilar fac t is obserred  by  Pacesova: „The proper nam e 
of a dog, Asta, howeyer, enters newly into the  child’s yocabulary and is eąuipped 
w ith  the  function of designating any dog the  boy m eets” (p. 111). Thus neither 
word am biguity  ( th a t is, th e  obliteration of th e  differences betw een th e  p a rts  
of speech) nor the  lack of the  d istinction betw een proper and  eommon nouns 
are  peeuliar to  th e  Polish child.

A t th is stage yerbs do not form  any definite m eaning groups yet. Some 
isolated adjectives, adyerbs and pronouns appear; th e  adjectives are sometimes 
uninflected: caca 'n ice’, be 'ug ly ’. O ther authors confirm  th is (e.g. Kaczm arek). 
S tern  suggests th a t  there  first is a period of substantives, th en  of actions, and  
finally  of relations; however, we cannot accept th is first, purely  substan tiye 
stage which would consist of nouns only; simply, th is is how the  psychologist 
has classified the  earliest uninflected and  freąuen tly  am biguous words. The 
proportions of the  p a rts  of speech in the  Czech child during the  period of th e  
first one hundred  words are described as follows by  Paćesova: „The substantiyes 
and  th e  in terjections have re ta ined  their leading positions, th e ir order of fre- 
ąuency is, however, interchanged. In  d istinction from  the  first-fifty-w ord period, 
th e  d istribu tion  of yerbs shows an  increasing tendency. The num erals, preposi- 
tions and  conjunctions are still absent and  particles, adjeetives and  pronouns 
still exhibit m inim al d istribu tion” (p. 211).

Gregoire pays m uch a tten tio n  to  yocabulary (n. 4. I I ,  pp. 369— 139, 
esp. 375, 417, 435). H is figures for two 2-year-old boys are only a little  higher 
th a n  those for th e  Polish and  Czech children m entioned here: one boy has 
a  yocabulary of 132 words, and  th e  o ther of 113 words. The position of th e  
in terjections is m uch less im portan t: th ey  consitu te 3-8 per cent and 6-2 per cent 
of th e  boys’ respectiye yocabularies, while the  nouns cover 63-6 and  69-9 per cent, 
and  the  yerbs 12-1 and 11-5 per cent, respectively. I t  is possible th a t  the  per- 
centage of expressiye words is a more individual feature, or perhaps the  in ter- 
preta tions of these words, usually  uninflected, are different w ith yarious in- 
yestigators.

I t  is probably correct to  assum e th a t  th e  first lexical stratum  includes: 
independent subjectiye words (i.e. interjections), which p lay  different p a rts
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in various children, and independent objectiye words from  th e  class of p rim ary  
nam ing words (first of all nouns, th en  verbs — this is paraliel to  their hierarchie 
position in th e  yocabulary of th e  lingnistic enyironm ent). The appearance of 
secondary nam ing words (adjectives and  adverbs), and of poin ting  words, is 
signalled. These will he stabilized during th e  n ex t period. The words can be 
am bignous (especially the  interjeetions-onom atopoeias); th e  distinctions be- 
tw een th e  p a rts  of speech are nnclear (there are no elear d istinctions betw een 
th e  subjectiye and th e  objectiye, th e  verbal and the  nom inał p a rts  of speech); 
in  fact, there  is no distinction betw een th e  word and  the  sentence, which is 
unanim ously recognized b y  all students of child language. As a  fule, a  single 
word form s a com plete u tterance, due to  rich in tonation  p a tte rn s  and to  th e  
in teraction  of language and  consituation. The words are often uninflected, so 
th a t  th e  difference betw een inflected and uninflected p a rts  of speech is obli- 
tera ted .

The second lexical stratum. There is a rap id  inerease in the  child 's word 
stoek, which is obseryed by  all investigators. This significant fac t is connected 
w ith the  child’s m astery  of m uch of th e  phonological system  of his natiye lan ­
guage, w ith th e  grow th of the  inyentory  of plionemes and  phonological opposi- 
tions and w ith the  m astering by  th e  child of phonic chains longer th an  one 
syllable. A t the  same tim e, th e  deyelopm ent of yocabulary inyolves and  is 
accom panied by  th e  deyelopm ent of inflections, first nom inał, th en  verbal. 
The sta tistical d a ta  (Zarębina, p. 86), concerning th ree  Polish children, show an  
inerease of th e  boy’s yocabulary from  32 to  731 words, of the  first girl’s yocabu­
lary  from  118 to  623 words, and of th e  second g irl’s from  178 to  837 words 
(in half a year); the  Czech child’s yocabulary  inereased from  100 to  500 words; 
in  th e  case of Gregoire’s sons th e  inerease was from  132 to  1293 and  from  113 
to  447 words in  one year; th e  yocabulary of th e  pre-sleep monologues of 
E . H irsch-W eir’s 21/2-year-old son contains 492 entries belonging to the  yo­
cabulary  proper, i. e. including only nam ing, dem onstratiye and ranging words, 
b u t  no synsem antic elem ents; th e  boy’s daily conyersations were not taken  
in to  account. In  th e  group of 20 children described by  Szum an th e  average 
num ber of nouns is 125 (at th e  age of two), and  sińce we know from  da ta  on 
Polish as well as foreign children (e.g. th e  fignres for th e  German, Am erican 
and Prench children proyided by  S tern, p. 218) th a t  a t th is stage nouns constitu te  
abou t 60 per cent of the  to ta l yocabulary, th e  average num ber of item s in Szu- 
m an ’s group m ust be 210.

D uring th is  period categories which were m erely noticeable before are 
represented  by  a large num ber of words. These are adjectiyes, advei*bs and 
dem onstratiye words, i.e. pronouns. Sim ultaneously ranging words (numerals) 
appear as a new and  growing category. The d a ta  on the  adjectiyes and  adverbs 
in  th e  speech of Polish children eome from  studies by  M. Przetacznikow a and 
b y  myself, those on the  nouns and  yefbs, from  Szum an, and  those on th e  p ro ­
nouns have been proyided by  G eppertow a and  myself. The structu re  of th e
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Yocabulary of our sample children is the following: nouns are the most numerous. 
category and constitute 57-3 per cent of the boy’s Yocabulary (479 words), 
47-2 per cent of the first girl’s vocabulary (294 words) and 57-8 per cent of the 
second girPs vocabulary (484 words); next comes the Yerb, for which the per- 
centages are: 23-7, 25-7 and 21, respectively; thus, the position of the verb 
has strengthened (the respective to tal numbers of words are: 173, 160 and 175); 
the th ird  place is taken by interjections: 4-8, 3-9, and 6-9 per cent (36, 23, 58 
words), respectively, bu t their role and hierarchy haYe undergone a fundamental 
change; the interjections of this period are more conyentional, they are no longer 
indiYidual onomatopoeias, and their contents Yary, e.g. halo! (cali), no! (war- 
ning), aha! (reflection); secondary interjections haYe appeared, e.g. uwaga! 
'cautiorP, O Jezus!, a t the same time ambiguous words, characteristic of the 
earlier stage, recede.

The number of interjections is now eąualled and even surpassed by that 
of adjectiYes. The percentages for the three children are: 4-8 (the boy), 7-6 
(the first girl), 3-8 (the second girl), the respective absolute numbers being: 
35, 48 and 32 words. Xext come adwerbs: 2-9, per cent (21 words), 5-1 per cent 
(32 words) and 3-6 per cent (30 words), respectiYely. Then there are pronouns: 
2-9, 4-9 and 3-2 per cent (21, 27 and 31 words), respectively. Xumerals appear 
as a new lexical stratum, an emergent category: 1-5, 2-4, 1-4 per cent (11, 15, 
12 words), respectiYely. There are also synsemantic elements: prepositions, 
conjunctions and particles. The figures are: 1-4, 1-3 and 1-4 per cent (10, 8, 
12 words) for the prepositions, 0-3, 1-1 and 0-5 per cent (2, 7, 4 words) for the 
conjunctions and 0-4, 0-8, 0-4, per cent (3, 5, 3 words) for the particles. In 
Pacesova (pp. 214—217) we find the following data on this doYelopmental 
stage: in the former stage pronouns appeared as an emergent category, now 
we have all parts of speech, i.e. the numeral (0-3 per cent), the preposition 
(2-3 per cent) and the conjunction (0-1 per cent) occur as a new category. Among 
the old lexical categories, the functions of the interjection have been limited: 
at the beginning of the deYelopment of speech interjections constituted 56-9 
per cent of the lexicon, in the first-one-hundred-word period they formed 
36-1 per cent of the word-stock, and now their percentage is only 9-4. The Yo­
cabulary of the child, who is now two years old, consists of 500 words. In con- 
nection with this the position of the substantive has strengthened; previously 
the noun occupied the second place in the hierarchy (first 23-8, then 37-4 per 
cent), now it ranks first (50-5 per cent). Also the Yerb has gained importance 
(increase from 7-2 to 13-1 and finally to 25-5 per cent), and now takes the second 
position in the hierarchy of the parts of speech. The interjection ranks third 
(as little as 9-4 per cent), next comes the adjective (5-5 per cent), then the 
pronoun (3-6 per cent), the preposition (2.3 per cent), the adverb (2-2 per cent) 
and the particie (OT per cent) (p. 214). PacesoYa also ąuotes the data of D. Uhli- 
kova, whose child has 50 per cent of nouns, 20 per cent of Yerbs and 7 per cent 
of adjectives. In the Yocabulary of the two sons of Ohnesorg in this period 
(age two years, Yocabulary of 550 words) the proportions of the parts of speech
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are as fołlows: nouns: 52 and  51-2 per cent; verbs: 24-5, 26-7 per cent; in ­
terjections: 7-1 and  6-3 per cent; adyerbs: 6-4 and  6-4 per cent; adjectives: 
4-9 and  4-5 per cent; pronouns: 1-3 and  2-2 per cent; num erals: 1-6 and  1-4 
per cent; prepositions: 0-9 per cent in  one boy, nuli in  th e  o ther; particles: 
0-7 and  1-3 per cent; eonjunetions: 0-6 per cent in one boy, nuli in the  other 
(Ohnesorg, p. 100). E . Hirsch-W eir gives similar proportions and  hierarchy 
of the  p a rts  of speech (pp. 77 and  93— 99), though her yocabulary does no t 
include the  „gram m atical w ords”. These are tak en  in to  consideration, b u t 
only in the  tex t, where hierarchy relations (w hethel in child or adu lt language) 
are and m ust be ąa ite  different. E . Hirsch-W eir has studied the  yocabulary 
of her child’s eyening monologues (1 repeat th is in  order to  stress th a t  th is was 
n o t th e  child’s entire yocabulary); her sample included 5500 words, of which 
4500 haye been classified by  the  au tho r as words having sem antic content, 
and  1000 as sem antically em pty. „The rest can be grouped into a generał category 
of „function” words of which there  are about 1000 consisting of prepositions, 
articles, eonjunetions and  interjections. As figurę 45 indicates, th e  relationship 
of these two large subgroups is b e tte r  th a n  four to  one, content words m aking 
up  m ore th a n  80%  and  function words less th a n  20%  of th e  running  tex t. 
The rela tively  smali num ber of sem antically em pty  words is to  be expected 
in  th e  language of a young child, those words w ith  a  prim arily  gram m atical 
function being secondary in  im portance to  him  to  symbols relating  to  th e  world 
of experience. Articles, consisting m ainly of definite article, constitu te  alm ost 
50%  function words” (p. 76). E arlier she gives th e  following com m ent on th e  
interjections: „W e h ad  to  m ake some afb itra ry  decisions as to  w hat was a „w ord” 
in  th e  child’s language particu larly  in those instances th a t  we have grouped 
under th e  heading of interjections” . This rem ark  agrees w ith our obseryations 
of the  am biguity  of words of an  interjection-onom atopoeic natu rę , and of the  
yarie ty  and  arbitrariness of their classifications by  th e  scholars.

The hierarchy of th e  p a rts  of speech in  E . H irsch-W eir’s son yocabulary 
(w ithout interjections and  function words) exhibits proportions close to  those 
ąuo ted  aboye for Czech and  Polish, although these languages represent a different 
linguistic type  (inflected languages) and  a different language group (Slavic 
languages). The boy’s Am erican English yocabulary includes: 49-6% of nouns 
(244 words), 25-8% of yerbs (127 words), 9-8% of adjectives (48 words), 9-3 % of 
adverbs (46 words), 3-3 % of pronouns (16 words) and 2-2 % of num erals (11 words).

I  have exam ined a sample of colloquial Polish of 10,000 words; th e  yoca­
bu lary  of the  tex t included 2413 item s, and the  hierarchy of the  parts  of speech 
in the  yocabulary was as follows: noun (43.68%, 1504 words), verb (33-32%, 
804 words), adjective (10-48%, 253 words), adverb (6-30%, 152 words), pronoun 
(2-32%, 56 words), num eral (1-32%, 32 words), preposition (0-83%, 20 words), 
conjunction (1-08%, 26 words), particie  (0-29%, 7 words), in terjection  (0-38%, 
9 w o rd s)3S. The ratios of the  p a rts  of speech in the  chihPs language in  the  period

.  *36 M. Z aręb in a , Najczęstsze wyrazy polszczyzny mówionej, Język Polski LI, 1971,
pp. 336— 347.
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now under discussion are becoming quite similar to  those in adu lt speech, w ith 
the  largest difference occurring in th e  percentage of in terjections; in com parison 
with adu lt speech, child language in  the  second phase of deyelopm ent still 
exhibits a  preyalence of subjectiye words.

The strengtliening, the  stabilization of th e  stra tu m  of nam ing words, 
which are th e  basis of yocabulary (also in adult speech, th is  parallelism  in Czech 
is m entioned by  Pacesova), can also be noticed in the  conten t fields covered 
by those words. According to  Szum an (pp. 78— 81), th e  nouns of his group 
of 20 children include: nanieś of persons from  the  nearest enyironm ent (e.g. 
grandpa, girl, m ister); fam ily names, taken  in their correct sense, i.e. as proper 
nam es; abusive words (e.g. ugly one, scamp, silly one), which form  a large 
group; names of anim als (horse, dog, hen, fły, etc.); names of foods and  drinki 
(e.g. m ilk, w ater, egg, bread, sugar, m cat, food, dinner); names of parts  of the  
hum an or anim al body (e.g. nose, eye, car, head, hair, paw, taił); names of p a rts  
of home and pieces of furn iture  (e.g. room, kitchen, door, bed, wardrobe, porch); 
names of household objects (e.g. lam p, key, candle, bucket, coal); nam es of 
articles of clothing (e.g. h a t, bu tto n , stockings, pocket); nam es of toys (teddy 
bear, doli, trum pet, cube, etc.); names of w riting utensils, to ilet articles, sewing 
utensils, th ings used by adults (e.g. w atch, glasses, m oney); nam es referring 
to  the  world outside hom e (e.g. garden, rain , school, m ud, forest); nam es of 
p lan ts (flower, tree, grass); nam es of m eans of tran sp o rt (walk, tra in , p ram , 
car, tram , piane); names referring to  illnesses (e.g. medicine, cold, therm om eter), 
to  sounds (noise, beli), and  others (hour, fairy tale, summer).

For comparison w ith th e  preeeding stage, let us quote w hat Paćesova 
says about T. Slama-Cazacu opinion which is found in lier work „Dialogul” 
(§3.7.2): „ In  accordance w ith her findings we can say th a t  the  child in his 
first deyelopm ental stages uses prim arily  those questions which connotate 
a person or th ing  in the  answer, i.e. Icdo to je  (who is it) and  co to je  (w hat is it). 
Only la ter on he s ta rts  using those questions which relato to  place, tim e, m anner 
and cause” . (Pacesova p. 116).

The verbs appearing in th is stage (examples from  th e  tw en ty  children 
th a t  were Szum an’s subjects) denote either actions or states (e.g. czesać 'com b’, 
pisać  'w rite’; chcieć 'w an t5, musieć 'm u st’, umieć 'know ’); there  are also imper- 
sonal yerbs, th e  same as in  common Polish (e.g. można 'one m ay’, trzeba 'i t  is 
necessary’, szkoda 'i t  is a p ity ’). As for the  sem antic contents of the  yocabularies 
of the  group of children compared, Szum an finds th a t  „they  are expressible in 
term s of a) the  number of identical words occurring in th e  yocabularies of all 
th e  children of the  same age [cf. similar obseryations in  Jan o ta . My rem ark 
M. Z.; b) tlie number of words which are not identical b u t which belong to the same 
content group'1'1 (Szuman, p. 64, m y transla tion  — M. Z.). This can be defined 
linguistically as a semantic field. Thus, p a rt  of the  yocabulary of children in 
one deyelopm ental stage is form ed by  identical words, and  p a rt of it  by  words 
belonging to  the  same sem antic fields. Szum an distinguishes the  following 
sem antic fields of yerbs: s ta tem en t of existence or nonexistence, presence or
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absence [e.g. jest '(there) is’, nie ma '(there) isn’t ’; schować 'h ide’ zgubić 'lose’]. 
[Only as la te  as th is stage does th e  verb 'to  be’ appear in  th e  child’s yocabulary. 
A  similar obseryation is m adę by  W erner F . Leopold (Vol. 3, p. 93): „The yerb 
'to  be’ as a fuli yerb m eaning 'ex is t’, 'be located’ and as copula linking a subject, 
im plied or expressed, w ith the  real predication, was always om itted. The copula 
is phonetically  unem phatic  and sem antically n o t essential. M any standard  
languages can do w ithout i t .”] 37; nex t Szum an distinguishes verbs expressing 
m oyem ent actions (e.g. rzucić 'th row ’, położyć 'p u t’), yerbs denoting actions 
affecting th e  condition of their objects (e.g. Muć 'p rick ’, smarować 'grease’, 
rozbić 'sm ash’), verbs denoting m ovem ents of persons and things (e.g. chodzić 
'go’, biegać 'ru n ’, skakać 'ju m p ’, lecieć 'f ly ’), transport (jechać 'r id e ’, nosić, wozić 
'c a rry ’), yerbs denoting positions of th e  body (e.g. stać 's ta n d ’, siedzieć 's it’, 
leżeć 'lie’, wisieć 'hang5, klęczeć 'kneel’), actions perform ed w ith th e  use of tools 
(e.g. pisać 'w rite’, krajać 'c u t’), voices and sounds (e.g. grać 'p lay ’, wołać 'cali’, 
mówić 'speak’, śpiewać 'sing’), yerbs denoting action of th e  senses (e.g. patrzeć 
'look’, widzieć 'see’, słyszeć 'h ea r’, powąchać 'sm ell’), or em otional states (e.g. bać 
się 'fea r’, boli 'i t  is painfu l’, lubić 'like’, kochać 'love’, gniewać 'annoy’, zmęczyć 
się 'g e t tired ’).

The adjectiyes of th is phase in the  same children (according to  P rzełączni­
kow ą^ „Eozwój i funkcje przym iotników ”, cf. n. 24) denote: size (e.g. duży 
'b ig ’, malutki 't in y ’), tem pera tu rę  (e.g. ciepły 'w arm ’, gorący 'h o t’, zimny 'cold’), 
ta s te  (pyszny  'delicious’, kwaśny 'sour’), colour (e.g. zielony 'green’, czarny 
'b lack ’), ownership (e.g. babusiny 'g randm a’s’, tatusiowy 'd a d d y ’s’), bodily 
sensations (e.g. zdrowy 'h ea lth y ’, głodny 'hungry ’, śpiący 'sleepy’), a tten d an t 
ąualities (chemiczny 'chem ical’). The m ost num erous in th is period are adjectiyes 
expressing yalue judgm ents, i. e. th e  child’s fayourable or unfayourable opinions 
of objects (pp. 105, 106), such as: dobry 'good’, niedobry 'b a d ’, grzeczny 'good’, 
niegrzeczny 'n au g h ty ’, kochany 'd ea r’, wstrętny 'aw ful’. D uring th is period half 
of all adjectiyes express features perceiyed through th e  senses, e.g. tem peraturę, 
colour, size; the  adjectiyes expressing yalue judgm ents are a little  less in  num ber, 
and  there  are b u t a few adjectiyes which denote features reąuiring  some intel- 
lectual a ttitu d e  tow ards the  object (intellectual features).

O ur d a ta  on adverbs are taken  from  Przetacznikow a’s „Eozwój i rola 
przysłówków” (cf. n. 24) and  from  observations of th e  same and some other 
children; the  classification follows th a t  in  Przetacznikow a. Thus, there  are 
adyerbs of place (e.g. nisko 'Iow’, wysoko 'h igh’, daleko 'fa r ’, blisko 'n ea r’), time 
(e.g. ju ż  'a lready’, dopiero 'only now’, zaraz 'in  a m om ent’, znotcu 'again ’, jutro 
'tom orrow ’, dziś 'to d ay ’), m anner (e.g. cicho 'silently’, głośno Toudly’, prędko 
'ąu ick ly ’, pomału 'slowly’, ciepło 'w arm ’, zimno 'cold’), degree, m easure (dużo 
'm uch’, bardzo 'v e ry ’, trochę ’som ew hat’), b u t the  m ost num erous group are 
adyerbs expressing yalue judgm ents (e.g. brzydko 'm eanly’, dobrze 'weil’, 
ładnie 'n icely’, źle 'b ad ly ’, na złość 'sp itefully’). There are also adverbs of extent

87 W. F. L e o p o ld , Speech Development of a Bilingual Child, 1— 4, Evanston— Chicago 
1 9 3 9 — 1949 .
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(e.g. jeszcze 's till’, też 'also’, tylko 'on ly’), and  of m odality  (e.g. przecież 'b u t  th en ’, 
naturalnie 'n a tu ra lly ’, napratodę 'really’, pewno 'p robab ly’, może 'perhaps’).

The pronouns of th is phase e sh ib it a great yarie ty  of form s and m eanings, 
which proyes th a t  the  child has now m astered th e  nse of dem onstratiye words. 
The earliest pronouns, which appeared in the  previous stage, are the  dem onstratiye 
adverbial pronouns tu 'here’ and tam 'th ere ’, and  th e  in terrogatiye gdzie 'w here’ 
(sim ilarly in Stern). I n  th e  second stage we also have th e  adverbial po co 'w hat 
for’, th e  dem onstratiye po to 'for th is  (purpose)’, dlatego 'therefore’, za to 'for 
th is (conseąuence)’, tak 'so’, th e  rela tiye jak  'th e  w ay th a t ’, and the  num eral 
pronoun tyle 'so m any’. B u t first of all th e  substan tiye pronouns appear, and 
am ong these especially the  personal pronouns of th e  l s t  and 2nd persons: ja  

' ' I ’ and ty 'th o u ’, owing to  which th e  child no longer refers to  himself in  th e  th ird  
person (e.g. Inka zrobiła to 'In k a  has done i t ’), b u t m ore and more often in  the  
first person. Verb inflection deyelops sim ultaneously with th e  distinctions 
betw een the  persons. The other substan tiye pronouns are the  dem onstratiye 
to 'th is ’, ona 'she’, which m ay still m ean ' I ’, th e  reflexive się ’-se lf, th e  in te r­
rogatiye kto 'w ho’ and co 'w h a t’, th e  negative nikt 'nobody’ and  nic no th ing’, 
th e  indefinite coś 'som ething’, thegeneralizing wszystko 'every th ing’. The adjectiye 
pronouns include: sam '-self’, taki 'such’, tamten 't h a t ’, ten 'th is ’; the  possessive 
mój 'm y ’, twój 'y o u r’, swój 'h is/her/its’, which show th e  distinctions betw een 
th e  sender, the  reeeiver and  a th ird  person; th e  rela tiye który 'w hich’; the  gene­
ralizing wszystkie 'a ll’; th e  indefinite inny  'ano therk

The pronouns quoted here come from  m y own m aterials; unfortunately , 
there  are no special studies of th is p a rt  of speech in  Polish children, and  th e  
d a ta  on other languages are m erely statistical. Thus, e.g., th e  second of Gre- 
goire’s sous had  12 pronouns (2-7% of the  yocabulary) a t  the  tim e when his 
yocabulary  consisted of about 500 words (the precise num ber was 447 words). 
P o r qualita tive , no t ju s t quan tita tive , com parison I  have no ted  down all th e  
pronouns from  the  indexes in Pacesoya’s and H irsch-W eir’s works. In  Pa- 
cesova th ey  are listed in the  order of appearance, in  H irsch-W eir in  alphabetic  
order. Paćesoya lists: tady 'here’, toto 'th is ’, co 'w h a t’, kdo 'w ho’, nic 'no th ing ’, 
na! ' th ere ’, sam  'a lone’, kde 'w here’, druhy 'o th er’, ja  ' I  m yself’, moje, mój 
cm y’, michni 'a lk , v§echno 'eyery th ing’. There are 13 pronouns in  th e  list, and  
th ey  are all contained in  m y list of pronouns in the  Polish child, who uses 19 
o ther form s in addition. In  B . H irsch-W eir I  have  found th e  following pro- 
nom inal entries and forms (with the  reseryation th a t  th e  words m entioned 
here m ay be trea ted  as o ther p a rts  of speech in  English gram m ars, e.g. which 
is dassified  in the  d ictionary 38 as an  adjectiye, when as an  in terrogatiye adverb; 
for th e  purpose of comparison I  m ust approach th e  English form s from  th e  same 
poin t of view as th e  analogous Polish words): all, he, her, here, Mm, himself, 
his, how, I, it, me, my, other, same, she, some, something, that, them, then, there, 
this, those, we, what, where, which, who, why, you, and  a num eral which can

38 The Concise Oxford Dictionary of Current English, Oxford 1949.
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also function as a pronoun (this fact is no t m arked), nam ely one. We have 
liere, then , 31 form s and 29 entries, if we regard  I  and  me, for ,example, as the 
same en try . Tw enty-six of these 29 entries are identieal in the  Polish and 
English m ateriał; the  differing entries are: po co, po to, za to, tyle, jali, się,, nikt 
in Polish and  some, we, then in English. The degree of iden tity  is very  high.

A new category of words, appearing for the  first tim e in th is phase, are 
the  numerals, ranging words. Onr th ree Polish children, have 11, 15 and 12 words 
denoting num bers; th e  first of Ohnesorg’s boys has nine such words, th e  second 
has 7; Pacesova lists 2; a t  th e  tim e wrhen his vocabulary includes 447 words, 
one of Gregoire’s sons has 3 num erals; E . Hirsch-W eir m entions 11 num erals. 
ITnfortunately, there  is no m onograph of th is  p a r t  of speech in  any language. 
According to  Stern, th e  notion of num ber is learned by  the  child a t a very late  
tim e, and  th e  supposed early use of num erals is in  fact purely m echanical; 
freąuen tly  it is ju st counting, enum erating. S tern  ąuotes the  case of a boy of 
four years and a half, who, when asked by  his g randfather „W ieviel Finger 
habe ich'?”, answered „Das weiss ich n ich t, ich kann  n u r meine F inger zahlen” 
(p. 250). I  know from  the  obserwation of m y three children th a t  in this period 
th ey  understand  the  m eaning of the  num eral jeden 'one’, and  any o ther num eral 
m eans 'm ore th an  one’. Ordinal num erals m ay be used w ith the  m eaning of 
Cardinal ones, even during a supposedly m echanical enum eration of num bers, 
e.g. pięć, osiem, trzeci, dwa 'five, eight, th ird , tw o’. W e can, then , regard  the  
num eral in  th is  phase as an  em ergent p a rt  of speech.

The situation is the  same w ith the  synsemantic elements, i.e. particles, 
prepositions, and conjunctions. Iso lated  particles have appeared in  some children 
already in  the  preceding phase. This was usually the  negative particie  nie 'no ’, 
which in m any languages comes earłier th a n  the  affirm atiye particie  (as has been 
shown in  the  article by  V. E uke-D rayipa 39). Particles, which are synsem antic 
elem ents from  a form al poin t of view, are close in  m eaning to  in terjections and 
m odal advcrbs; they  resemble in terjections owing to  their em otional-yolitional 
conten t and  to  their being one class signs, and the  difference is th a t  while 
in terjections are autosem antic elem ents, particles are synsem antic; some 
particles are rela ted  to  m odal adyerbs in  having a m odal m eaning (e.g. the  
conditional particie  -by). In  th e  second phase the  intensifying particles -że 
and  -no appear, as also do the  affirm atiye tak 'yes’ and  th e  in terrogatiye czy 
and  conditional -by. The percentage of particles in  th e  lexicon is ąu ite  negli- 
gible, b u t they  play  a very significant p a rt  in te x t construction in  colloąuial 
Polish. W hen we now say th a t  th e  particie, like the  o ther synsem antic elements, 
is an  em ergent p a rt  of speech in the  second phase, th is  is no t because of the 
absence of particles in  th e  yocabulary, b u t because of th e ir Iow freąuency. This 
is connected w ith th e  child’s incom plete m aste iy  of form al syntax. In  Czech, 
Ohnesorg’s boys kawę 4 and  7 particles and  Paćesoya’s child has 4; E . H irsch- 
W eir does no t single them  out a t  all, b u t she m entions th e  articles instead.

S9 V. E u k e -D r a r in a , The Emergence of Affirmation and Negation in Child Language, 
in: Ohnesorg K. (ed.), Colloguium Paedolinguistieum, The Hague-—Paris 1972, pp. 221-—241.
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Prepositions and  eonjunetions are words espressing abstrae t syntactic  
relations. C onjunctionsindicate relations betw een th e  elem ents of th e  sentence or 
betw een sentences; these can be relations of eąnality  (parataxis) or subordination 
(hypotaxis). Prepositions, together w ith case endings in th e  inflected languages, 
are  th e  syntactic  exponents of relations am ong th e  designations of th e  words 
of the  sentence; the  relations are indicated  w ith respect to  th e  object denoted 
by  th e  noun which is aecom panied by  the  preposition; th ey  can be spacial 
(od domu 'from  th e  house’), tem pom ] (od roku 'fo r a year’) or causa1 relations 
(od strachu 'for fear’).

S tern  believes th a t  the  preposition is among the  last p a rts  of speech to  
appeal, disregarded by  m ost studies. In  his m ateria ł there  are universal p repo­
sitions, auf for one child, and von for the  o ther (p. 247). In  th e  period presented 
here th e  Polish child has the  following prepositions: na 'o n ’, do 'to ’, w 'in 5, 
^ 'from ’, dla 'fo r’ in  th e ir conerete, chiefly local, sense, and  similarly po 'in ’ 
(po biocie 'in  the  m ud’). The appearance and use of these prepositions is connected 
w ith  tlio deyelopm ent of nom inał inflections, which takes place during ju st 
th is phase of the  child’s linguistic deyelopm ent.

A t first, th e  prepositions are no t always used correctly, i.e. eithef they  
govern th e  wrong cases, e .g ., Mucha na tatusia siedzi instead  of na tatusiu 
'A  fly is sitting  on fa th e r’ (the aceusative instead of the  locatiye), or the  correct 
case is aecom panied by  th e  wrong preposition, e .g ., grzebyczek u czesania instead  
of do czesania 'com b for com bing’ (purpose), głodna jestem do picia  ' I  am  hungry 
for a d rink’ (incorrect preposition w ith the  case it  norm ally governs) (Gepper- 
tow a, p. 185). I n  th e  8 children studied by  Geppertowa, the  appearance of 
prepositions was sim ultaneous w ith th e  creation of yerbs form ed w ith the  help 
of prefixes corresponding to  those prepositions, e.g. zapomnieć 'fo rget’, odpom- 
nieć (for przypomnieć sobie) 'rem em ber’, odpruć 'r ip  off’, zapruć (for zaszyć) 
'sew  u p ’, zacelowalem (for wycelowałem) ' I  took aim ’, zaciemnia (for zasłania) 
'covers’. Some of these yerbs are neologisms form ed owing to  a peculiar inter- 
p re ta tion  of the  preposition. There are also adjectiyes analogous to  the  p repo­
sitions and  form ed on the  basis of prepositional phrases, e.g . nanibski from  
na niby 'm ake believe’ (a czy to nanibskie kwaśne mleko 'is  th is false sourm ilk’), 
naprawski from  na prawdę, 'rea lly ’ (czy naprawskie 'is it  tru e ’) (p. 178). In  Bau- 
douin’s children, described by  K fechow iecka40, th e  prepositions na 'o n ’, do 
'to ’, o 'a t ’, w 'in ’, u 'a t ’, po 'a fte r’ appear; all these are prepositions w ith a local 
of tem poral m eaning. A Czech child, th e  first son of Ohnesorg, has the  same 
conerete prepositions: do, w, na, od 'from ’, u-, his second son has no prepositions 
ye t in th is period; Paćesoya, supplies no d a ta  on th e  contents of th e  prepositions; 
th ey  are n o t to  be found in  her w ord index, eyen though th ey  constitu te  2-3% 
of th e  500-word yocabulary, i.e  there  should be m ore th a n  ten  of them . Grć- 
goire’s son has 8 prepositions; in Hirscli-W eir’s d a ta  th e  prepositions take  up 
25%  of all function words, and sińce the  function words constitu te  18%  of the

40 See n. 18.
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500-word yocabulary, i.e . about 90, thus the  num ber of prepositions should 
be more th a n  tw enty . Thus, there  is a big difference in  th is respect betw een 
th e  Polish and Czech children on the  one hand  and  the  Am erican child on the  
o ther; b u t then , English represents a different linguistic type, i.e . th e  analytic 
languages, and  prepositions p lay  a m uch more im portan t p a rt  in  i t  th a n  they  
do in  Czech or Polish. Of course, our m ateriał is too sparse to  perm it definitive 
conclusions to  be draw n, b u t we can suppose th a t  wliile for th e  Polish child 
prepositions are an  em ergent category in  th is phase, in English it m ay not be 
so, th ey  m ay already occupy a m ore stable position there. Howeyer, it  is also 
possible th a t  the  boy studied represents a m ore advanced deyelopm ental stage, 
as his 500-word lexicon constitu tes only p a rt of his u tterances. I  haye found 
th e  following prepositions in  E . H irsch-W eir’s word index: about, around, at, 
away, bach, behind, by, down, for, from, in, off, on, out, over, through, to, under, 
wp, with. I t  seems to  m e th a t  these prepositions are used by  th e  boy chiefly 
w ith  a concrete m eaning; th is inakes them  more like the  prepositions of the  
Polish children during th e  stage now described. Exam ples: Look through th e  
window; in  a p re tty  box; go for blouse; some powder on the  leg; look a t those 
pineapples. The meanings here are m ainly local, on one occasion purpose is 
ezpressed. The num ber of 20 prepositions m ay be due to  the  freąuency of 
prepositions in  colloąuial English, certain ly  higher th a n  in Polish, and  probably  
also to  th e  higher to ta l num ber of prepositional entries in  Am erican Englisli 
yocabulary. One of the  Polish children studied by G eppertow a (p. 235), „ tau g h t” 
especially carefully by  his educated enyironm ent, had  11 prepositions in  his 
language a t the  age of two, and 13 a t the  age of two years and a lialf. These 
were: na 'on ’, do 'to ’, w 'in ’, po  'in ’, z 'from ’, za 'beh ind ’, od 'from ’, u 'a t ’, pod  
'u n d er’, nad 'over’, przez 'th ro u g h ’, dla 'fo r’, o 'a b o u t’; b u t only 4 of them  were 
fully m astered: na, do, w, po  (local), as can be scen from  their freąuencies: 
87, 128, 11, 21 occurrences, respectiyely; of the  rem aining prepositions, dla 
and  z had  th e  freąuency 7 and  6, respectiyely, and  th e  rest had  appeared only 
once. The case of E . H irsch-W eir’s son m ay have been similar, because the  child’s 
ta lk ing  before sleep often has the  n a tu rę  of a learning process, and  m any uses 
of the  prepositions here m ay be th e ir first uses. The freąuency num bers for 
the  prepositions, as giyen in th e  index, are the  following (the list is alphabetic): 
about 3, at 20, around 6, away 5, bach 10, behind 2, by 2, down 44, for 30, from  
4, in  64, off 33, on 30, out 34, over 9, to 1, through 1, under 1, up 47, with 17. Only 
at, down, for, in, off, out, up and  with have clearly been m astered.

The first eonjunctions, which appear a t the  end of the  child’s second year, 
are coordinating eonjunctions. They are the  copułatiye eonjunctions i  and a 
'a n d ’, and  th ey  connect first words and  th en  sentences. I n  some children asyn- 
detic com bination (of either words or sentences) precedes com bination by  m eans 
of eonjunctions, e.g. Lala do góry, do sklepu 'L ala  up, to  the  shop’, J a  m yślałam , 
ty  poszłaś do m iasta ' I  thought, you ’d gone to  tow n’. In  o ther children bo th  
types appear sim ultaneously. Coordinating eonjunctions m ay appear a t th e  
same tim e as subordinating eonjunctions or they  m ay precede them , b u t th e
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opposite neyer happens. The th ree  Polish  children studied h ad  very few con- 
junetions in  th is  stage: th e  boy h ad  2, th e  first girl, 7, and  th e  second girl, 4. 
The seyen eonjunctions include th e  copulative i  and  a, th e  adversative ale 
'b u f ,  the  subordinating causal bo 'because’, że ' t h a f  in troducing th e  object 
clause, the  conjunction of purpose żeby 'in  order t h a f ,  and  jak  in its capacity  
of conjunction, w ith th e  m eaning of jeżeli 'if’.

These earliest eonjunctions are connected w ith th e  creation and  deyelop­
m ent of th e  first com pound and  compIex sentences. A t first the  use of th e  
eonjunctions is no t ąu ite  correct yet, which is apparen t from  the  wrong order 
of elem ents in  th e  sentence, e.g. Że to był jego, mówił for 'Mówił, że to  był jego 
(He said th a t  it  was his), Jest ale mleko for 'A le jest m leko’ ( 'B u t there  is rnilk’), 
trzeba na stół postawić, ławka bo brudna for 'bo ław ka b rudna’ (Tet’s set it  on the  
table, because th e  bench is d irty ’) (Geppertowa, n. 25 p. 263, 280). Some of 
th e  six children described b y  G eppertow a a t th e  age of tw o use th e  eonjunctions 
i, a (both copulative and  adyersatiye), ale, 'b u f ,  the  subordinating bo 'because’ 
an d  że ' t h a f .  (We ąuo te  the  age of the  children for orientation, because we do 
n o t know w hat their to ta l yocabulary is, b u t th ey  seem to be a t th e  same stage 
of deyelopm ent as th e  th ree  children studied by  myself). One of Ohnesorg’s 
sons had  th ree  eonjunctions in  the  same period, the  o ther had  none. The second 
son of Gregoire had  one conjunction in  th is phase. In  Pacesova th e  conjunction 
comes last in  th e  hierarchy of p a rts  of speech (0-1% of th e  yocabulary), and  
there  is probably  only one conjunction there. I  shall no t repeat th e  d a ta  of 
the  o ther authors, because the  percentage of eonjunctions in  th e  yocabulary is 
inessentiał; in adu lt language eonjunctions do no t occupy a high position, 
e.g . th ey  constitu te  1-08% of colloąuial Polish y o cab u la ry 41. In  E . H irsch- 
W eir’s d a ta  eonjunctions form  11-4% of th e  to ta l of about 90 function words, 
so there  ought to  be about 10 eonjunctions there. However, I  have no t been 
able to  find them  in th e  alphabetic w ord index, except for and (freąuency 105), 
and  but (freąuency 1). Perhaps some words which can haye m any different 
functions m ay also haye conjunctive im port; th is m ay be the  case of what, 
that, which, which I  have classified as pronouns, and  the  freąuency of these 
words m ay testify  to  th is: the  figures are 54, 121 and 2, respectiyely (note the  
Iow freąuency of which). Perhaps E . Hirsch-W eir regards only (freąuency 12) 
and  also (freąuency 2) as eonjunctions, too; some Polish w riters tre a t tylko 
'on ly ’ and  także 'a lso’ as eonjunctions. Perhaps the  word like (freąuency 28) 
should be taken  as a conjunction; I  do not know, because th e  word lacks ąuali- 
fication in th e  index, and  it can be an  adjectiye as well. E ven  if m y guesses 
a re  correct, only four of th e  words listed  above, nam ely and, what, that and like 
(and  possibly only) can be regarded as fully assim ilated. Their syntactic  im port 
is sim ilar to  th a t  of the  analogous Polish form s: and is copulatiye, only is 
adyefsative, that and  what in troduce subordinate object clauses, like m ight 
have  com paratiye m eaning, b u t th e  au thor does no t specify this. In  any case,

41 See n. 36.
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th e  Am erican child has no t y e t m astered th e  conjunetion system . Conjunctions 
are an  em efgent p a r t  of speech, ju s t like the  o ther function  words.

Owing to  th e  deyelopm ent of nom inał inflections, in th e  stage under 
discnssion th e  child w ithdraw s uninflected nouns and  adjectives (such as be 
'cow ’, caca 'n ice1, Zarębina, p . 77) from  his lexicon; th e  sam e happens to  
am biguous words. This is no t characteristie of Polish children only, as we find 
relevan t rem arks also in Ja n o ta  (p. 103) and Paćesoya (p. 216). This phase, 
and  even m ore so th e  stage th a t  follows, is characterized by  th e  creation of 
a  special k ind of neologisms, m ainly nouns, b u t also o ther p a rts  of speech; 
some examples are: babinka for 'babcia’ ('g randm a’), tatinek for 'ta tu ś ’ ( 'daddy’); 
some neologisms arise because of an  incorrect analysis of words in to  m orphem es, 
e.g. jakkuje for 'ig ła’ ('needle’, incorrect analysis of 'ja k  k łuje’ 'how  it pricks’) 
(Zarębina, p. 78), nawikiwików  for 'żebrak’ ('beggar’, m isin terp reta tion  of 'n a  
wieki wieków’ =  'in  saecula saeculorum ’, often spoken by  beggars) (Gepper- 
tow a, p. 227); incorrect morphołogical analysis also accounts for th e  adjectives 
and  yerbs form ed by  prefixation (cf. th e  examples from  Geppertowa, quoted 
above). Also the  high num ber of dim inutives in the  child’s language is note- 
w orthy, e.g. łączka for 'łąk a ’ ('m eadow’), papielek for 'pap ier’ (paper) (Gepper­
tow a, p. 202); it  is obseryed by  all those w riting abou t Polish children. There 
are  also augm entatives and  pejoratives, e.g. lyga for 'łyżka’ ('spoon’), ługo 
for 'łóżko’ ( 'bed’) (Zarębina, p. 58), especially in th e  children described by  
K aczm arek 42 and  Gvozdev 4S. We shall re tu rn  to  problem s of word form ation 
when dealing w ith the  subseąuent deyelopm ental stage.
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42 See n. 15.
43 See n. 6.
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Nowe kierunki badań nad rozwojem mowy dziecka

A rtyku ł niniejszy stanowi przegląd ważniejszych prac z dziedziny psycho- 
lingw istyki rozwojowej L Celem tej publikacji jest dostarczenie czytelnikowi- 
-językoznawcy inform acji na  tem at tej dyscypliny, co —  m am  nadzieję —  przy ­
czynić się może do integracji stanow isk językoznawczego i psychologicznego 
w kw estii języka dziecka.

Opracowań dotyczących mowy dziecka, zwłaszcza pochodzących z o s ta t­
nich lat, jest tak  wiele, że nie jest możliwe przedstaw ienie tu  w sposób w y­
czerpujący stanu  badań  w tej dziedzinie. Ograniczę się zatem  do zasygnalizo­
w ania najw ażniejszych kierunków  badawczych, przy  czym  omawiać będę 
głównie prace dotyczące kształtow ania się system u składniowego języka dziecka, 
a  wśród nich zwłaszcza badan ia  oparte  na  m ateriale obserw acyjnym 2.

B y m ożna było usytuow ać badania psycholingwistyczne w tradycji badań  
nad  językiem  dziecka, podam  na  w stępie ogólną charak terystykę klasycznych 
p rac językoznawczych i psychologicznych. Uzupełnieniem  artyku łu  jest obszerna 
bibliografia cytow anych p u b lik a c ji3.

Przedstaw iony tu  przegląd m a charak ter inform acyjny i nie zawiera k ry ­
tycznej oceny referow anych stanow isk teoretycznych i m etodologicznych. 
W yjątek  stanow ią tu  badania  klasyczne, k tóre u jęto  krytycznie po to, by  na ich 
tle  ukazać isto tne zm iany, jakie wprowadziło podejście psycholingwistyczne. 
Należy jednak  zaznaczyć, że kry tyczne uwagi pod  adresem  p rac  klasycznych 
nie um niejszają w niczym  fak tu , że niektóre z nich stanow ią po dziś dzień 
najpełniejsze opisy system u językowego dziecka i bogate źródła m ateriału  także 
dla ty ch  badaczy, k tórzy  (tak  jak  au to rka  tego przeglądu) uw ażają się nie za 
psychologów bądź językoznawców, lecz za psycholingwistów.

1 Parę artykułów przeglądowych ukazało się w czasopismach psychologicznych (Shugar, 
1969, 1974; Smoczyńska, 1973). Zob. także Kurcz (1976), s. 74— 87.

2 Tego rodzaju badania stanowią zresztą podstawę większości prac psycholingwistycz- 
nych opublikowanych po r. 1960.

3 Pełny wykaz prac dotyczących mowy dziecka (do r. 1967) podaje bibliografia Slobina 
(1972).
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BADANIA JĘZYKOZNAWCZE I PSYCHOLOGICZNE (DO E. 1960)

Mowa dziecka stanow i przedm iot zainteresow ań ta k  językoznawców, jak  
i psychologów. D la jednych i drugich podstaw ow ym  m ateriałem  badań  jest 
tek s t, t j .  dosłowny zapis wypowiedzeń dzieci. W e wczesnych etapach  badań  
n ad  mową dziecka, badacze obserwowali najczęściej rozwój mowy swych 
w łasnych dzieci prowadząc tzw . dzienniki mowy. K lasyczne dzienniki mowy 
zbierane były  w ten  sposób, że obserw ator zapisywał te  wypowiedzi dziecka, 
k tó re  uw ażał za szczególnie interesujące. W  związku z ty m  zapis wczesnych w y­
powiedzi dziecka był pełniejszy niż m ateria ł z późniejszych stadiów  rozwoju 
mowy. Początkow o bowiem niem al wszystko, co dziecko mówiło, zdawało się 
nowe i ciekawe; natom iast w m iarę ja k  dziecko opanowywało system  ję ­
zykowy, dziennik staw ał się coraz bardziej selektywny: notow ano ty lko  to , co 
odbiegało od norm y języka dorosłych. W  dziennikach zapisywano dosłownie 
form ę wypowiedzi, często w transk rypcji fonetycznej, natom iast nie rejestro ­
wano dokładnych danych co do sytuacji, w jakiej zdanie zostało wypowiedziane. 
Kie zawsze też zapisywano wypowiedzi dorosłych poprzedzające wypowiedź 
dziecka.

M etoda zbierania dzienników mowy nie dawała inform acji o proporcjach 
ilościowych frekwencji poszczególnych typów  s tru k tu r językow ych, ponieważ 
s truk tu ra , k tó ra  pojaw iła się ty lko raz, była zapisyw ana ta k  samo jak  ta , k tó rą  
dziecko posługiwało się stale. Sposób zbierania m ateriału  nie pozwalał na uzyska­
nie pełnego obrazu mowy dziecka, ponieważ badacz był nastaw iony raczej na 
określanie specyficznych cech mowy dziecka, różniących ją  od mowy dorosłych, 
niż na  uwzględnianie zbieżności s tru k tu r językowych dziecka ze struk tu ram i 
języka-m odelu. M ankam enty te  pogłębiała dodatkow o zby tn ia  selektywność 
zapisu w późniejszych stadiach rozwoju mowy. W reszcie b rak  danych o kon- 
sytuacji i kontekście wypowiedzi dziecka często nie pozwalał na  określenie 
znaczenia tych wypowiedzi.

Zebrany w formie dzienników m ateria ł by ł opisyw any przez porównanie 
z norm atyw ną gram atyką języka dorosłych. Zazwyczaj badacze zajm owali się 
całokształtem  problemów, uw zględniając w opisie rozwój fonologiczny, m orfo­
logiczny i składniowy mowy dziecka. P race te, prowadzone głównie przez ję ­
zykoznawców, m iały charak ter opisowy, przy czym opis te n  dotyczył głównie 
samych tekstów , bez w nikania w szczegółowe problem y zachow ania werbalnego 
dziecka. K iektórzy badacze dokonywali czasem prób in terp re tac ji opisanego 
m ateriału , były  to  jednak  raczej marginesowe u w a g i4. Główne zainteresowanie 
skupiało się na  form alnej struk tu rze  języka dziecka. Kotowano kolejność po­
jaw iania się różnych form  i kategorii gram atycznych, w yjaśniano tzw. form y 
analogiczne. D opatryw ano się też analogii m iędzy gwarowymi fak tam i języko­
wym i a m ateriałem  m owy dziecka. Kiekiedy też szukano w m ateriale mowy

4 Niektóre z prac klasycznych zawierają szersze interpretacje. Są one jednak dość kon­
trowersyjne i w świetle aktualnego stanu wiedzy nie są akceptowane.
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dziecka potw ierdzenia hipotez o pochodzeniu języka, opierając się na założeniu, 
że stad ia  historycznej ewolucji języka pow tarzają  się w ontogenezie.

Z klasycznych p rac na tem a t mowy dziecka należy wymienić najw aż­
niejsze monografie: A. X . Gwozdiewa —  dla języka rosyjskiego, A. Gregoire’a  — 
dla języka francuskiego, C. i W . Sternów —  dla języka niemieckiego, W. F . Leo­
polda dla angielskiego oraz niemieckiego, V. B uke-D ravipi —  dla łotewskiego 
oraz prace L. K aczm arka, P . Smoczyńskiego i M. Zaręb i ny —  dla języka pol­
skiego s.

Psychologiczne podejście do problem atyki mowy dziecka charakteryzo­
wało się szerszą perspektyw ą badawczą. Zajm owano się tak im i problem am i jak  
związek mowy z myśleniem, społeczna funkcja mowy czy związek mowy z dzia­
łaniem. Psychologia nie dysponowała jednak  odpowiednią m etodą opisu d a ­
nych językowych. S tąd  zjawiska językowe trak tow ano  jako względnie p rosty  
czynnik, nie uwzględniając ich złożoności. W  krajach  anglosaskich, zwłaszcza 
w USA, prowadzono szereg badań , w k tó rych  m ateria ł wypowiedzi dzieci 
opisywano głównie w aspekcie ilościowym 6. Celem tych  badań  było wykrycie 
głównych tendencji rozwojowych, a  także ustalenie norm  rozw oju mowy. 
Bozwój mowy mierzono przy  pom ocy tak ich  wskaźników jak  zasób słownictwa, 
średnia długość wypowiedzi, proporcje poszczególnych części mowy w słowniku 
dziecka itp . Behawioryści nie doceniali specyfiki badanych zjawisk, sprow a­
dzając przysw ajanie system u językowego do opanowyw ania „nawyków sym bo­
licznych”. O ile więc na gruncie językoznaw stw a mowa dziecka była opisywana, 
ale jej rozwój nie był dostatecznie w yjaśniany, o ty le  w psychologicznym ujęciu 
dom inowały in terp retacje  nie dość udokum entow ane szczegółową analizą d a ­
nych em pirycznych.

X a ty m  tle  b raku  in tegracji badań  nad  m ową dziecka dość szczególne 
zjawisko przedstaw ia polska szkoła S. Szum ana. W prowadzono tu  przede 
w szystkim  nową m etodę zbierania m ateriału , zasadniczo różną od stosowanej 
w klasycznych dziennikach mowy. Obserwacje prow adziły także  m atk i bad a­
nych dzieci, jednak  sporządzane przez nie dzienniki nie m iały charak teru  
wybiórczego. M ateriał stanow iły codzienne zapisy kilku- lub kilkunastom inu- 
tow ych obserwacji ciągłych, przy  czym oprócz wszystkich zaobserwowanych 
wypowiedzi dziecka rejestrow ano ich pełny kon tekst sy tuacyjny  i w erbalny. 
W  ten  sposób zebrano 9 dzienników mowy, z k tó rych  kilka prowadzono do 
siódmego roku  życia dziecka. W  porów naniu z klasycznym i dziennikam i m a­
te ria ł ten  daw ał pełniejszy obraz rozw oju mowy dzieci i mógł stanowić podstaw ę 
zarówno analizy językowej, jak  i psychologicznej in terpretacji.

Takie właśnie zadanie postaw ili sobie krakow scy psychologowie, przy 
czym  centralny problem  stanowiło zbadanie wzajem nych związków m yślenia 
i mowy w ontogenezie. W  fam ach tego problem u opracowano szereg zagadnień

5 Źródłem materiału polskiego jest także wydany przez M. Chmurę-Blekotową fragment 
obszernych materiałów zebranych przez J. Baudouina de Courtenay (1974).

6 Badania te referuje w obszernej pracy przeglądowej D. McCartby (1954), a w  języku 
polskim — M. Przełącznikową w tomie pod red. S. Szumana (1968), s. 418— 424.
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szczegółowych, k tó re  łączą się w dwie grupy tem atyczne. Jed n ą  grupę stanowią 
badan ia  nad  rozwojem  treści słownika: rzeczowniki i czasowniki opracował 
Szum an, przym iotniki i przysłówki —  M. Przełącznikow ą, przyim ki i spójniki — 
L. Geppertowa. D ruga grupa badań  dotyczy rozw oju składni ujmowanego ta k  
w aspekcie s truk tu ra lnym , jak  i funkcjonalnym . Xależy tu  ogólnoteoretyczny 
a rty k u ł Szum ana oraz m onografia Przełącznikow ej, w k tórej au to rka  dokonuje 
analizy zdań oznajm ujących zanotow anych u  jednego dziecka w okresie od 
1 ; 6 do 6 ; 0. Struktura- zdań opisywana jes t tu  w term inach składni K lem en­
siewicza, a in terp re tac ja  psychologiczna dotyczy funkcji poznawczej poszczegól­
nych s tru k tu r  składniowych. W ymienione tu  prace zostały opublikowane w ła ­
tach  1955—1963, a następnie przedrukow ane w zbiorowym  tom ie O rozwoju 
języka i  myślenia dziecka pod redakcją  Szum ana (1968).

Badacze ze szkoły Szum ana uczynili isto tny  krok  naprzód na  drodze 
in tegracji psychologicznych i lingw istycznych badań  nad  mową dziecka. R e­
prezentow ane przez ich prace podejście badawcze może byó pod wieloma wzglę­
dam i określane m ianem  „psycholingwistycznego”, choć psycholingw istyka 
rozwojowa, o k tórej będzie mowa w następnej części tego a rtyku łu , wyłoniła 
się jako  odrębna dyscyplina nieco później.

BADANIA PSYCHOLINGWISTYCZNE

Za datę  pow stania psycholingwistyki przyjm uje się zazwyczaj rok  1953, 
kiedy to  w Bloom ington (Indiana) odbyło się seminarium, na k tó rym  psycholo­
gowie i językoznawcy określili założenia wspólnego program u badawczego. 
M ateriały te j konferencji opublikowano w tom ie Psycholinguistics (Osgood 
i Sebeok, 1954). Oto jak  definiują au torzy  wstępu, Ch. Osgood i T. A. Sebeok, 
przedm iot badań  nowej dyscypliny: „Psycholinguistics deals d irectly  w ith the  
pfoeesses of encoding and  decoding as th ey  fe la te  states of messages to  States 
of com m unicators” (ibidem, s. 4). W  definicji te j ujaw nia się w yraźny wpływ 
teorii inform acji na  charak ter nowopowstałej dyscypliny, p rzy  czym  podsta­
wowym jej substra tem  były: ze strony  językoznawstw a —  strukturalizm  am e­
rykański, zaś ze strony  psychologii — am erykański behawioryzm. Od pow stania 
psycholingwistyki upływ a już blisko 25 la t; w ty m  czasie wiele się zmieniło, 
przy  czym  do te j pory  dyscyplina ta  nie w ypracowała ogólnie przyjm owanej 
definicji przedm iotu swych badań . Definicji jest ty le , ilu jest autorów  (a ściślej: 
ilu jest tych  autorów , k tó rzy  definiują przedm iot swych badań). Część z nich 
m ożna znaleźć w wyborze tekstów  La psycholinguistigue (Slama-Cazacu, 1972, 
rozdz. III ) .

W  dalszych rozw ażaniach interesować nas będzie jednak  dział psycholingwi­
styki nazw any przez M cKeilla (1966) psycholingw istyką rozwojową. Czytelni­
kom  zainteresow anym  problem atyką psycholingwistyki ogólnej polecić trzeba 
pracę przeglądową Id y  K urcz (1976).

W  latach  pięćdziesiątych opublikowano w Stanach Zjednoczonych kilka
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prac, głównie eksperym entalnych, poświęconych mowie dziecka (np. Brown, 
1957; Berko, 1958). P race te  związane są jednak  z początkow ym  etapem  roz­
w oju psycholingwistyki ogólnej i nie należą jeszcze do głównego n u rtu  psycho- 
lingw istyki rozwojowej, k tó ry  wyłonił się później.

Przełom owym  wydarzeniem , k tó re  określa da tę  pow stania psycholingwi­
styki rozwojowej, było opublikowanie w 1959 r. przez X oam a Ohomsky’ego 
recenzji p racy  B. F . Skinnera Verbal behavior. W recenzji te j Chomsky stwierdził, 
że bekaw iorystyczne teorie uczenia się nie w yjaśniają procesu nabyw ania mowy, 
ponieważ nie uwzględniają specyfiki przysw ajanego m ateriału . M ateriał ten  
stanow ią abstrakcyjne reguły językowe, k tó rych  opanowanie —  zdaniem  
Chom sky’ego — jest możliwe jedynie dzięki tem u, że dziecko dysponuje w ro­
dzonym  m echanizm em  nabyw ania mowy. M echanizm te n  funkcjonuje w opar­
ciu o pew ną uniw ersalną wiedzę o języku, k tó ra  jest przekazyw ana genetycznie. 
W rodzona wiedza o języku pozwala na indukowanie abstrakcyjnych  reguł 
językowych ze słyszanych przez dziecko wypowiedzi otoczenia 7.

W  okresie, w k tó rym  ukazała się wym ieniona recenzja, nabyw aniem  mowy 
zajm owano się w S tanach Zjednoczonych ta k  jak  każdym  innym  procesem  ucze­
n ia się. Recenzja Chom sky’ego zyskała bardzo szeroki oddźwięk, przede w szyst­
kim  jako k ry ty k a  beliawiorystycznego podejścia do problem ów rozwoju mowy, 
k tó re  wielu badaczom  wydawało się bezpłodne. Pod  wpływem tej publikacji 
w  wielu ośrodkach rozpoczęto badan ia  nad  przysw ajaniem  języka przez dziecko.

Pierw szy etap  badań  psych olingwistycznych w te j dziedzinie to  p róby 
dokonania szczegółowego opisu wypowiedzi dziecka w term inach językoznaw­
czych. Główny problem  stanowi tu  py tan ie: „co dziecko p rzysw aja?”. P odsta ­
wową m etodą jest nagryw anie na taśm ę m agnetofonow ą wypowiedzi dzieci i ich 
rozmówców w na tu ra lnych  w arunkach. Zapis m agnetofonow y pozwala na ścisłe 
zarejestrow anie cech prozodycznych wypowiedzi, tak ich  jak  pauzy, in tonacja 
i akcent, k tó re  dotychczas były  arb itraln ie oceniane przez obserw atora. X a pod ­
staw ie transk rypcji nagrań  sporządza się korpus wypowiedzi dziecka, ta k  by  
by ł on reprezentatyw ny dla danego e tapu  rozwojowego. K orpus ten  poddaje się 
analizie zmierzającej do ustalen ia s truk tu ra lnych  prawidłowości wypowiedzi 
dzieci. Podstaw ow y m ateria ł stanowi zatem  wykonanie językowe (performance), 
n a  którego podstaw ie drogą indukcji usta la  się reguły w ytw arzania wypowiedzeń, 
a  więc określa się kom petencję językow ą dziecka. Prawidłowości rozwojowe 
usta la  się poprzez porównywanie korpusów reprezentujących poszczególne 
e tapy  rozwoju mowy. Is to tn ą  cechą tych  badań  jest trak tow anie  języka dziecka 
jako  autonom icznego system u reguł, a nie jako niedoskonałego i cząstkowego 
odbicia system u językowego dorosłych.

W  1963 roku opublikowano w USA trzy  prace na tem at mowy dziecka, 
w  których —  mimo że badan ia  prowadzone były  niezależnie —  przedstaw iono 
zbliżone wyniki. W szystkie trzy  prace oparte  były  na m etodzie analizy dystry ­
bucyjnej. M etoda ta  pozwalała na dokonanie opisu system u języka dziecka bez

7 Zoh. także Chomsky (1971).
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odwoływania się do języka-m odelu, t j .  do języka dorosłych. M. D. S. B raine 
(1963) w yodrębnił dwie klasy wyrazów: klasę osi (pivots), zwaną inaczej klasą P, 
oraz o tw artą  klasę X , do której należały wszystkie pozostałe wyrazy. It. Brown 
i C. F raser (1963) wyodrębnili klasę funktorów , k tó ra  odpowiadała klasie P , 
oraz klasę wyrazów „treściowych” (contentives), k tó ra  odpowiadała klasie X . 
W. K. Miller i 8. M. E rv in  (1964) wyróżnili odpowiednio: operatory  i nie-ope- 
ra to ry .

N ajpełniejszy opis wyodrębnionych klas wyrazów i reguł ich łączenia dał 
B raine. W yrazy P  stanow ią zam kniętą klasę liczącą kilka elementów o wysokiej 
frekwencji, k tó re  ponadto  charakteryzują  się sta łą  pozycją składniową, np. see, 
more, other, come, up, it. W yrazy P  używane są w połączeniach z innym i w yra­
zam i, zazwyczaj nie w ystępują samodzielnie. K lasa X  jest liczna i o tw arta. 
W yrazy X  w ystępują w połączeniach z w yrazam i P  lub łączą się między sobą, 
a ich pozycja w zdaniu nie jest określona. Mogą także występować samodzielnie. 
Ich  frekwencja jest niska. Zdaniem  B raine’a, wczesna faza rozw oju składni 
polega na tym , że dziecko wyodrębnia dwie klasy wyrazów i uczy się pozycji 
wyrazów P  w zdaniu. Teoria wyrazów osiowych (pivot theory) B raine’a była 
początkowo powszechnie akceptow ana jako teoria  w yjaśniająca najwcześniejsze 
fazy rozwoju składni u  dziecka.

W  ty m  samym  czasie na  gruncie am erykańskim  pojaw iła się nieco inna 
in te rp re tac ja  wczesnych wypowiedzi dziecka. Eoger Brown i jego współpracow­
nicy z U niw ersytetu  H arvarda  wprowadzili tu  określenie „mowa telegraficzna” , 
k tó re  odnosi się do zjawiska opuszczania przez dzieci funktorów  gram atycznych, 
tak ich  jak  końcówki fleksyjne, rodzajniki, przyim ki, czasowniki posiłkowe, 
itp . „Telegraficzne” wypowiedzi dzieci złożone są niem al wyłącznie z wyrazów 
„treściow ych” (contentives), t j .  rzeczowników, czasowników i przym iotników . 
Brow n i Bellugi (1964) analizując to  zjawisko zw racają uwagę, że dorośli za­
zwyczaj rozw ijają zredukow ane wypowiedzi dziecka poprzez dodanie b rak u ją ­
cych funktorów , co może mieć bezpośredni wpływ na opanowywanie przez nie 
gram atyki. H ipotezę tę  weryfikowała eksperym entalnie Cazden, nie otrzym ała 
jednak  jednoznacznych wyników co do roli rozw ijania telegraficznych w ypo­
wiedzi dziecka (Brown, Cazden, Bellugi, 1969).

Szkoła harvardzka Browna, k tó ra  do tej pory  stanow i jeden z najw aż­
niejszych ośrodków badawczych w dziedzinie psycholingwistyki rozwojowej, 
podjęła badan ia  łongitudinalne nad  przysw ajaniem  system u gram atycznego 
przez dzieci am erykańskie. M ateriał zbierano w form ie nagrań m agnetofono­
wych dokonywanych u  tro jga  dzieci co dwa tygodnie. W ypowiedzi dzieci opi­
sywano sporządzając gram atyki transform acyjno-generatyw ne dla poszcze­
gólnych stadiów wyodrębnionych w oparciu o wskaźnik średniej długości w ypo­
wiedzi. .Początkow o gram atyki dzieci sporządzano w ujęciu gram atyk i TG 
z Syntactic Structures (np. K lim a i Bellugi, 1966), później w ujęciu z Aspects 
of the theory of syntax (np. Brown, Cazden i Bellugi, 1969). Analizowano także 
rozwój transform acji przeczącej, py tajne j i biernej, posługując się niekiedy 
technikam i eksperym entalnym i (Bellugi, 1971; Brown, 1968).
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W ymienione wyżej prace niewątpliw ie w znacznym  stopniu inspirowane 
by ły  w ystąpieniem  Chom sky’ego (1959). Xie znaczy to  jednak, że ich au torzy  
podzielali w pełni poglądy Chom sky’ego na nabyw anie języka. W e wszystkich 
ty ch  badaniach przyjęto  procedurę indukow ania kom petencji językowej dziecka 
z danych performance. Przeciwko takiej m etodzie zaprotestow ał Chomsky (1964) 
tw ierdząc, że analiza w ykonania językowego nie może prowadzić do określenia 
kom petencji, k tó rą  m ożna i należy badać jedynie eksperym entalnie. Xie spo­
wodowało to  bynajm niej zaprzestania badań  tego rodzaju, choć propozycje 
Chom sky’ego sta ły  się inspiracją dla podjęcia szeregu badań  eksperym entalnych, 
np. P . M enyuk (1969), C. Chomsky (1968), C. Sm ith (1970). Xależy tu  stwierdzić, 
że badacze ze szkoły Brow na posługiwali się wprawdzie m etodą transform acyjno- 
-generatyw ną, odnosili się jednak  z dużą rezerwą do natyw istycznej koncepcji 
jej au tora . X atom iast zdecydowanym  zwolennikiem te j koncepcji by ł D . M cXeiłl, 
k tó ry  s tara ł się dostarczyć em pirycznych argum entów  na  poparcie apriorycznej 
hipotezy Chom sky’ego. Poglądy tego au to ra  przedstaw ię nieco bardziej szcze­
gółowo.

Eozw ażając problem  przysw ajania języka przez dziecko M cXeill (1970, 
1971) przejm uje od Chom sky’ego wyidealizowany m odel m echanizm u przysw a­
jan ia  języka: Language Acguisition Device, w skrócie: LAD. M echanizm ten  re ­
jestru je  wszystkie dochodzące doń wypowiedzi otoczenia w postaci pewnego 
korpusu tekstów  (wejście). N astępnie LAD poddaje ten  korpus analizie, by  —  
podobnie jak  językoznawca badający  korpus tekstów  nieznanego języka — ' 
w ykryć abstrakcyjne reguły składniowe, według k tó rych  zbudow ane są po ­
szczególne wypowiedzi wchodzące w skład korpusu. Dopiero wykrycie tych  reguł, 
stanow iących g ram atykę języka, pozwala n a  swobodne generowanie zdań 
popraw nych w danym  języku (wyjście). Obrazuje to  poniższy schem at:

W E JŚC IE  W Y JŚC IE

Otóż, zdaniem  M cNeilla (k tóry  nadal wiernie przy tacza wywód Chom- 
sky’ego), nie jest możliwe, by  LAD mógł w yindukować abstrakcyjne reguły 
składniowe z konkretnych tekstów , nie m ając określonego program u w postaci 
pewnej ogólnej wiedzy o języku. P rogram  ten  stanow ią uniwersalne reguły ję ­
zykowe zakodowane w struk tu rze  genetycznej każdego osobnika ga tunku  
ludzkiego. Ten wrodzony program  pozwala dziecku w ykryć szczegółowe reguły 
właściwe językowi jego otoczenia. W szystkie dzieci posiadają zatem  pewien 
zestaw  wrodzonych relacji składniowych, uczą się jedynie sposobów ich w yra­
żania w  danym  języku. E ak t, że przysw ajanie mowy przebiega podobnie u  dzieci 
z różnych środowisk językowych i kulturow ych stanowi, zdaniem  tego au tora , 
pośredni dowód istnienia wrodzonej, uniwersalnej wiedzy o języku.
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Innym  rzecznikiem  koncepcji biologistyczno-natywistycznej by ł E . H . L en­
neberg. Głosił on tezę, że język jest specyficzną właściwością gatunku  ludzkiego, 
k tó ra  —  jako predyspozycja — zakodowana jest genetycznie. W  swym pod ­
stawowym  dziele Biological foundations of language (1967) Lenneberg zgrom adził 
różnorakie dowody em piryczne przem aw iające za tą  hipotezą. Dowodził on, 
że nabyw anie mowy przez dziecko związane jest przede w szystkim  z dojrzewa­
niem  wrodzonych s tru k tu r neurofizjologicznych, natom iast wpływ mowy o to­
czenia jest nieznaczny. Teoria Lenneberga akcentu je  też specyficzny charak ter 
zdolności językowej, a konkretne przykłady dowodzą, że związek m iędzy tą  
zdolnością a zdolnościami ogólnymi (inteligencją) jes t bardzo luźny. A utor 
głosi także tezę, że opanowanie języka nie wym aga czynnego ćwiczenia, p rzy ta ­
czając jako dowód przypadek  dziecka dyzartrycznego, k tó re  — mimo że było 
pozbawione możliwości artykułow ania jakichkolwiek dźwięków —  opanowało 
biernie język otoczenia w stopniu nie odbiegającym  od norm y, a po opanow aniu 
pism a wykazywało pełną kom petencję czynną (Lenneberg, 1962).

PrzeciwieństATem wym ienionych tu  koncepcji M cXeilla i Lenneberga jest 
stanowisko skrajnie em pirystyczne, k tó re  ak tualn ie reprezentow ane jest przez 
nielicznych badaczy będących zwolennikami teorii uczenia się. W ymienić tu  
m ożna A. W . S taatsa  (1971), D. S. Palerm o (1971), X. Stem m era (1973). Zdaniem  
behawiorystów, przysw ajanie języka odbywa się według zasad w arunkow ania 
klasycznego i instrum entalnego, p rzy  czym jedynym  źródłem  danych jest dla 
dziecka mowa otoczenia. Xi.e mówi się tu  o przysw ajaniu abstrakcyjnych  reguł 
językowych, lecz raczej o uczeniu się budow ania konkretnych  wypoAviedzi. 
Stanowisko to  jest kon tynuacją  podejścia skinnerowskiego i w zasadzie nie 
należy do głównego n u rtu  badań  psycholingwistycznych. Bardziej szczegółowe 
omówienie poglądów tych  autorów  znaleźć m ożna w pracy  I . K urcz (1976).

Drugi, obok harvardzkiego, silny ośrodek psycholingwistyki rozwojowej 
pow stał na  uniwersytecie kalifornijskim  w Berkeley, gdzie D. I. Slobin i Susan 
E rvin-T ripp rozpoczęli w la tach  sześćdziesiątych szeroko zakrojone badania  
porównawcze nad  nabyw aniem  m owy przez dzieci różnych k u ltu r i języków. 
B adania te  m iały na celu z jednej strony wykrycie uniwersaliów rozwoju mowy, 
z drugiej zaś —  ustalenie kulturow ych uw arunkow ań procesu nabyw ania kom ­
petencji kom unikacyjnej.

Insp irację dla podjęcia przez Slobina badań  nad  uniwersaliam i rozwoju 
mowy stanow iła na pewno po części koncepcja Chom sky’ego (choć Slobin nie 
deklarował się nigdy jako zwolennik hipotezy natyw istycznej), po części zaś —  
językoznawczy n u r t badań  nad  uniwersaliam i językowym i (Greenberg, 1966). 
Slobin (1970) dokonał analizy porównawczej m ateria łu  zaw artego w pracah  
klasycznych, w w yniku której stwierdził liczne podobieństw a s truk tu ra lne  
wczesnych wypowiedzi dzieci przysw ajających różne języki. Jednocześnie roz­
poczęto w Berkeley badan ia  nad  przysw ajaniem  niektórych języków nieindo- 
europejskich. Sporządzenie pełnego inw entarza uniwersaliów rozwoju m owy 
pozwoliłoby na  stworzenie m odelu przysw ajania przez dziecko dowolnego ję ­
zyka (language-free acąuisition model).
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O ile Slobin zajm ow ał się głównie wyszukiwaniem podobieństw  w opano­
w yw aniu różnych języków, o ty le  S. E rvin-Tripp (1969, 1971) koncentrow ała 
się przede wszystkim  na  różnicach kulturow ych i środowiskowych w zakresie 
kom petencji kom unikacyjnej. Chodziło tu  o określenie, w jak i sposób dziecko 
nabyw a podstaw owy kod językow y swojej społeczności, a także w jaki sposób 
uczy się używ ania określonych form  językow ych w określonych sytuacjach 
społecznych. B yły  to  zatem  badan ia  socjolingwistyczne.

Przedstawiciele obu głównych ośrodków, hareardzkiego i kalifornijskiego, 
zajm owali się także ustaleniem  związku między kom petencją czynną (mówienie) 
a b ierną (rozumienie), jak  również określeniem roli bezpośredniego naśladow ­
nictw a w przysw ajaniu s tru k tu ry  składniowej języka.

P raser, Bellugi i Brown (1963) opracowali technikę eksperym entalną 
(Imitation-Comprehension-Production Test) pozw alającą na  porównanie kom ­
petencji dziecka w zakresie pow tarzania, rozum ienia i samodzielnego w ytw a­
rzania określonych s tru k tu r składniowych. B adane dzieci (w wieku 3;0—3;6) 
osiągały najwyższe wyniki w próbach w ym agających pow tarzania, nieco niższe —  
w zakresie rozum ienia oraz stosunkowo najniższe w zadaniach w ym agających 
samodzielnego konstruow ania zdań.

8. E rv in  (1964) analizowała s truk tu rę  spontanicznych pow tórzeń w ypo­
wiedzi otoczenia, zaw artych w m ateriale obserw acyjnym  dzieci w wieku 
1;10—2;10. Założyła p rzy  tym , że jeśli naśladownictw o odgrywa isto tną  rolę 
w przysw ajaniu gram atyki, to  pow tórzenia będą struk tura ln ie  bardziej zaaw an­
sowane niż wypowiedzi konstruow ane samodzielnie. Okazało się, że s tru k tu ra  
pow tórzeń nie różni się w niczym  od s tru k tu ry  samodzielnych konstrukcji. 
W ypowiedzi wzorcowe są przy  pow tarzaniu  system atycznie redukow ane, co 
przem aw ia za uznaniem , że są one w ytw arzane według ty ch  sam ych reguł co 
samodzielne konstrukcje. Dziecko zatem  częściowo ty lko  naśladuje dorosłego, 
bowiem właściwie buduje  pow tarzane zdanie od nowa.

Slobin i W elsli (1968) podaw ali dw uletniem u dziecku specjalnie dobrane 
zdania do pow tórzenia i stw ierdzili podobne prawidłowości ja k  E ryin . Dziecko 
nie jest w stanie pow tórzyć wiernie tego, co przekracza jego ak tua lną  kom ­
petencję w zakresie budow ania wypowiedzi. B edukuje zatem  zdania wzorcowe, 
ta k  że są one struk turaln ie  identyczne ze zdaniam i w ytw arzanym i samodzielnie. 
P róby  mechanicznego pow tórzenia pojaw iają się ty lko w tedy, gdy zdanie wzor­
cowe jest dla dziecka całkowicie niezrozumiałe. Bozbieżność wyników bad ań  
kalifornijskich z w ynikam i badań  F rasera, Bellugi i Browna wskazuje, że m ię­
dzy dziećmi dwu- i trzy letn im i zachodzą w ty m  względzie isto tne różnice.

W  roku 1970 w psycholingwistycznych badaniach nad  mową dziecka n a ­
stąp ił isto tny  przełom, k tó ry  w yznaczają publikacje Lois Bloom i I . M. Schle- 
singera.

P raca  Bloom (1970) przedstaw ia wyniki bad ań  au to rk i n ad  przysw ajaniem  
języka przez tro je  dzieci am erykańskich. A utorka zastosowała w tej pracy 
zm odyfikowaną wersję gram atyki TG Chom sky’ego oraz gram atykę osiową 
B raine’a. W  w yniku dokonanej analizy m ateria łu  Bloom poddała kry tyce  obie
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te  teorie, zwracając uwagę na fak t, że ani jedna, ani druga nie uwzględnia w n a ­
leżytym  stopniu  znaczenia wypowiedzi dzieci, a zajm uje się jedynie form alnym i 
ich cechami. A utorka wykazała, że s tru k tu ry  form alnie identyczne m ogą mieć 
w mowie dziecka wiele możliwych znaczeń. Konieczne jest zatem  korzystanie 
z, inform acji o sytuacji, w jakiej dana wypowiedź m iała miejsce, i ustalanie na 
te j podstaw ie znaczenia owej wypowiedzi. P onadto  au to rka  stwierdziła, że tylko 
jedno z badanych  tro jga  dzieci posługiwało się g ram atyką osiową. Kie jest to  
.zatem uniw ersalna procedura, lecz ty lko  jedna z wielu możliwych strategii 
przysw ajania języka. Także wyniki innych badań  (np. Bow erm an, 1973) nie 
potw ierdziły słuszności teorii wyrazów osiowych B raine’a 8.

W  ty m  sam ym  czasie ukazał się a rtyku ł Schlesingera (1971), w k tórym  
au to r kw estionuje zasadność stosow ania m odelu kom petencji językowej Ohom- 
sky’ego do analizy m owy dziecka. Zdaniem  S.chlesingera, w badaniach psycho- 
lingw istycznych nie m ożna posługiwać się g ram atyką TG, ponieważ model 
kom petencji językowej określa jedynie, w jaki sposób w ytw arzane są zdania 
popraw ne gram atycznie. Tym czasem  w konkretnym  procesie mówienia nie cho­
dzi bynajm niej o zbudowanie dowolnego, byle poprawnego, zdania. Zanim 
m ówiący zacznie budować zdanie, posiada on określoną in tencję przekazania 
ty ch  a nie innych treści. G ram atyka TG nie tłum aczy, w jak i sposób mówiący 
generuje z a m ie r z o n e ,  właśnie to  a  nie inne zdanie.

Schlesinger proponuje w łasny model w ykonania językowego, w k tórym  
punk tem  wyjścia nie jest term in  „Zdanie” pozw alający generować dowolne 
zdanie, lecz i n t e n c j a  s e m a n ty c z n a  mówiącego. Te elem enty in tencji se­
m antycznej, k tó re  zostaną zrealizowane w wypowiedzi, nazyw a au to r znaczni­
kiem  wejściowym (I-marker). Znacznik wejściowy, będący reprezentacją  s tru k ­
tu ry  głębokiej wypowiedzenia, zawiera „pojęcia” , t j .  znaczenia leksykalne 
pojm ow ane ogólnie, a nie jako określone pod względem kategorialnym  w yrazy 
oraz „relacje” zachodzące m iędzy „pojęciam i” . K a przykład  znacznik wejściowy 
zdania Jan łapie czerwoną piłkę  zawiera, po pierwsze, pojęcia: „ J a n ”, „ła­
panie, łap a ć ... i tp ” , „czerwień, czerwony, czerw ono... i tp .”, „piłka” , po drugie — 
relacje: „ Jan  jest wykonaw cą czynności łapan ia”, „Piłka jest przedm iotem  ła­
p an ia” , „Czerwień jest a trybu tem  piłk i” . G dyby znacznik wejściowy nie za­
wierał relacji, w efekcie m ogłyby pow stać wypowiedzi sprzeczne z in tencją  m ó­
wiącego, np. Piłka łapie czerwonego Jana, Łapanie Jana jest czerwoną piłką  itp . 
Inform acje zaw arte w znaczniku wejściowym są przekształcane w struk turę  
powierzchniową przy  pom ocy reguł realizacyjnych. Beguły te  mogą być dw oja­
kiego ty p u : reguły kategorialne przyporządkow ują „pojęciom ” w yrazy należące 
do określonych kategorii gram atycznych, a reguły pozycyjne określają szyk 
wyrazów w zdaniu. W ytw orzenie wypowiedzi Jan łapie czerwoną piłkę wym aga 
zastosowania w pewnej kolejności kilku reguł realizacyjnych.

Swój model w ykonania językowego Schlesinger zastosował do analizy

8 Inną interpretację wyrazów osiowych w oparciu o analizę materiału polskiego pro­
ponuje M. Smoczyńska (1975).
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przykładów  dwuwyrazowych wypowiedzi dzieci zaczerpniętych z prac różnych 
autorów . W yodrębnił on w ty m  m ateriale następujące relacje:

1. W ykonawca czynności +  Czynność, np. Bambi go-,
2. Czynność +  Przedm iot czynności, np. piele glove-,
3. W ykonawca czynności +  Przedm iot czynności, np. Mommy sandwich-,
4. Określnik +  Podstaw a określania, np. pretty boat, more nut, my stool-,
5. N egacja +  X , np. no wash, no wet, no water;
6. X  -f Odbiorca czynności, np. throw JDaddy,
7. D emon s t ra t  i vu m -j- X , np. see boy, it bali, here bed;
8. X  +  Określenie miejsca, np. sat wali, baby room.

Zdaniem  autora , w zakresie każdej relacji dziecko uczy się najpierw  reguł 
pozycyjnych służących jej w yrażaniu, a  następnie opanowuje reguły katego- 
rialne. Ponadto  dziecko uczy się stosować kolejno kilka reguł, co pozwala m u 
na  w ytw arzanie dłuższych wypowiedzi.

Publikacje Bloom i Schlesingera, a także zaznaczający się coraz wyraźniej 
n u rt sem antyczny w językoznawstwie, wpłynęły na  zasadniczą zm ianę kierunku 
badań  nad  mową dziecka. Niem al wszyscy badacze zarzucają analizy form alne, 
a wszelkie badan ia  nad  składnią dziecka rozpoczyna się od tąd  od ustalenia zna­
czenia jego wypowiedzi, t j .  określenia jego intencji sem antycznej, na  podstaw ie 
danych sytuacyjnych. Brown (1970,1973), k tó ry  dotychczas analizował wypowie­
dzi dziecka w term inach gram atyki TG, w prowadza procedurę usta lan ia  znacze­
nia wypowiedzi, określając ją  m ianem  „in terpretacji wzbogaconej” (rich inter- 
pretation). liównież B raine (1971) odchodzi od swych pierw otnych koncepcji 
form alnych.

W ielu badaczy zaczyna posługiwać się przy  opisie wypowiedzi dzieci 
nowymi teoriam i składniowym i, k tó re  s truk tu rze głębokiej zdania przypisują 
charak ter sem antyczny. Brown (1973) opiera się na  gram atyce Chafe’a i w y­
odrębnia we wczesnych fazach rozwoju składni uniw ersalny zestaw „podsta­
wowych relacji sem antycznych”. G. Wells (1974) stosuje do opisu wypowiedzeń 
dzieci koncepcję H allidaya. Bow erm an (1973) podejm uje system atyczną próbę 
weryfikacji adekw atności do opisu mowy dziecka trzech różnych koncepcji, 
opisując ten  sam  m ateriał (fiński i am erykański) kolejno w term inach  gram atyki 
osiowej B raine’a, g ram atyki TG i teorii p rzypadka (case grammar) F illm ore’a. 
Koncepcja F illm ore’a została ostatn io  zastosowana do analizy m ateriału  pol­
skiego przez Przełącznikow ą (1975).

Na szczególną uwagę zasługuje model sem antyki generatyw nej stworzony 
przez D. Parisiego i F . Antinucciego, używ any przez nich do opisu wypowiedzi 
dzieci włoskich (Parisi, 1972; A ntinucci i Parisi, 1973). W edług tego modelu, 
g ram atyka języka określa zestaw  reprezentacji sem antycznych i dostarcza 
środków przedstaw iania tych  reprezentacji w formie s tru k tu r powierzchnio­
wych. E eprezentacje sem antyczne są konfiguracjam i jednostek sem antycznych. 
Jednostk i te  są p redykatam i n-miejscowymi, a konfiguracje tw orzy się przez 
podstaw ianie predykatów  w miejsce argum entów . Zdaniem  Parisiego i A n ti­
nucciego, dziecko, k tó re  zaczyna łączyć w yrazy, operuje już pełnym i konfi­
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guracjam i sem antycznym i, co oznacza, że s tru k tu ra  głęboka jego wypowiedzi 
jest znacznie bardziej złożona niż ich s tru k tu ra  powierzchniowa. W  związku 
z ograniczeniem  długości wypowiedzi, dziecko realizuje początkowo ty lko  część 
konfiguracji sem antycznej (dowolne dwa elem enty). Eozwój składni polega na 
przezwyciężaniu ograniczenia długości wypowiedzi, w w yniku czego możliwe 
staje  się przedstaw ienie pełnej s tru k tu ry  głębokiej.

A utorzy ci p rzy jm ują  ponadto , że s tru k tu ra  głęboka każdej wypowiedzi 
zawiera również elem ent perform atyw ny, k tó ry  określa funkcję danej w ypo­
wiedzi w akcie k o m u n ik ac ji9. U  dziecka w ystępują dwa rodzaje zdań perfor- 
m atyw nych. W  w ypadku tzw. „opisów” (descriptions) zdanie to brzm i „ Ja  ko­
m unikuję ci, ż e . a  w w ypadku „żądań” (reąuests): „ Ja  rozkazuję ci, a b y ś ...”. 
Zdania perform atyw ne nie pojaw iają się zazwyczaj w struk tu rze  powierzchnio­
wej i nie zawsze u jaw niają się poprzez użycie właściwego trybu . Jed n ak  na  pod­
stawie opisu sytuacji, w której wypowiedź m a miejsce, m ożna zazwyczaj ustalić, 
czy należy ona do kategorii opisów czy żądań.

Przełom , jak i dokonał się w ostatn ich  latach , sprawił także, że powró­
cono do jednego z głównych problem ów tradycyjnej psychologii mowy, a m ia­
nowicie do problem u wzajemnej relacji mowy i m yślenia. Zagadnienie to ak tu a l­
nie rozpatru je  się w nowym  świetle, w ykorzystując w ypracowane na gruncie 
psycholingw istyki m etody analizy m ateriału  językowego dziecka, k tó rym i nie 
dysponow ała trad y cy jn a  psychologia mowy. Jednocześnie obserwuje się sto ­
pniowe wygasanie sporu o genezę mowy reprezentowanego dotąd  przez stano­
wiska skrajnie natyw istyczne i skrajnie em pirystyczne.

X u rt sem antyczny zaznaczył się bardzo wyraźnie w badaniach nad  uni- 
wersaliam i rozwoju mowy. Slobin w najnow szym  swym opracowaniu (1973) 
mówi o uniwersaliach jako  o odbiciu powszechnych prawidłowości rozwoju 
procesów poznawczych u dziecka, o czym świadczy sam  ty tu ł  pracy: Gognitive 
prereąuisites for the derelopment of grammar. W  ostatn ich  latach  ośrodek w B er­
keley naw iązał ścisłą współpracę z ośrodkam i europejskim i w Rzym ie (Parisi) 
i w B ristolu (Wells), by  wspólnie opracować jednolity  system  kodowania se­
m an tyk i wypowiedzi dzieci (Semantic Coding Project), k tó ry  m ógłby stanowić 
powszechnie stosowaną m etodę opisu wypowiedzi dzieci, niezależnie od języka 
będącego przedm iotem  uczenia się.

Drugi problem  tradycy jnej psychologii mowy, k tó ry  znów zaczyna być 
ak tualny , to  społeczna funkcja mowy. W ielu badaczy posługuje się pojęciem 
kom petencji kom unikacyjnej (communicatire competence), k tóre uwzględnia nie 
ty lko  struk tu rę  języka dziecka (kom petencja językowa), lecz także reguły uży­
w ania języka w sytuacjach społecznych10. W  badaniach nad  mową dziecka 
coraz większą wagę przyw iązuje się do analizy procesu kom unikacji zachodzącego 
m iędzy m atką  a dzieckiem.

Wiele uwagi poświęca się także właściwościom struk tu ra lnym  mowy skie­

9 Autorzy opierają się tu na teorii aktów mowy J. Austina (1962).
10 Zob. D. Hymes (1970, 1971), Campbell i Wales (1970).
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rowanej do dziecka, zwłaszcza mowy m atk i, jako głównego źródła inform acji 
o języku dla dziecka uczącego się mówić. W yniki tych  badań  (np. Snow, 1972; 
Phillips, 1973) nie potw ierdzają przyjętego przez natyw istów  założenia, że mowa 
skierowana do dziecka stanow iąca „pierwotne dane językow e” (prim ary lin- 
guistic data) jest zby t złożona i niepopraw na, by  mogła być dla dziecka 
źródłem wiedzy o języku. Przeciwnie, wypowiedzi skierowane do m ałych dzieci 
charakteryzują  się wysokim stopniem  poprawności, a także daleko idącym i 
uproszczeniami jak  np. używanie krótkich  i prostych zdań, pow tarzanie i p a ra ­
frazowanie zdań lub ich fragm entów, niska frekwencja zaimków na rzecz rze­
czowników, itp . Zdaniem  Snow (1972), mowa ta  przypom ina pod względem 
struk tu ra lnym  m ateria ł „lekcji języka” i może być przez dziecko przetw arzana 
w celu w ykrycia leżących u  jej podstaw  reguł gram atycznych.

W  badaniach nad  składnią dziecka zaznacza się także wzrost zaintereso­
w ania stadiam i poprzedzającym i łączenie wyrazów przez dziecko. R ozpatry ­
w anie wypowiedzi jedno wyrazowych na tle  sytuacji umożliwia określenie reali­
zowanych tu  funkcji składniowych.

Bloom (1973) na podstaw ie analizy wideofonicznych obserwacji zachowania 
dziecka w wieku od 0;9 do 1;9 stwierdziła, że już w ty m  okresie m ożna mówić 
o używ aniu przez dziecko pojedynczych wyrazów w określonych funkcjach 
składniowych. X a przykład, jeśli dziecko w skazuje przedm iot należący do m atk i 
i, mimo że zna jego nazwę, nie używa jej, lecz mówi mama, należy przypuszczać, 
że wyraz mama został uży ty  w funkcji przydaw ki posiadacza.

Greenfield i Sm ith  (1976) n a  podstaw ie podobnych bad ań  stwierdzili, 
że wszystkie podstawowe relacje semantyczno-składniowe, k tó re  będą realizo­
wane we wczesnych wypowiedziach dwuwyrazowych, są już obecne wcześniej, 
w jednowyrazowych wypowiedziach dziecka.

X a inny przejaw  używ ania reguł składniowych zwraca uwagę G. Shugar 
(1976) opierając się na  m ateriale polskim. Stw ierdza ona, że jednowyrazowe 
wypowiedzi dzieci pozostają często w określonej relacji składniowej do poprze­
dzających je wypowiedzi dorosłych (np. M: Kto przyjechał autem? —  Dz.: 
ciocia-, M: Pani śpi — Dz.: JcocyTciem), co oznacza, że dziecko po trafi konstruow ać 
tek s t wspólnie z dorosłym, zanim  nauczyło się samodzielnie łączyć wyrazy.

J . S. B runer (1975) prowadzi badania dotyczące jeszcze wcześniejszego 
okresu. Celem tych  badań , dokonywanych w oparciu o wideofoniczne nagrania  
in terakcji m atk i i dziecka, jest określenie przedjęzykowej genezy znaczeń, 
k tó re  później ujm ow ane będą przez dziecko na  poziomie językowym. W edług 
B runera, isto tną  rolę w opanowyw aniu przez dziecko znaczeń odgrywa wspólne 
z dorosłym  skierowywanie uwagi na  poszczególne elem enty sy tuacji (joint 
attention) oraz wspólne działanie (joint action). W  badaniach ty ch  uwzględnia się 
szeroki kon tekst zachow ania dziecka i m atki — społeczny i poznawczy.

W arto  tu  zaznaczyć, że w najnow szych badaniach nagrania m agnetofo­
nowe coraz częściej zastępowane są przez film  dźwiękowy, ponieważ ty lko  tale 
ścisła m etoda rejestracji pozwala na  uchwycenie wieloczynnikowych uw arunko­
w ań procesu kom unikacji.



128 X X X V I

Podsum ow ując powyższe przedstaw ienie głównych kierunków  badań  w za­
kresie psycholingwistyki rozwojowej, należy stwierdzić, że w ostatn ich  latach  
w yraźnie wzrosło zainteresowanie tą  dziedziną wiedzy, a teren  badań  znacznie 
się rozszerzył. O ile dawniej problem atyką mowy dziecka zajm owali się po je­
dynczy uczeni, a w pierwszym  etapie rozwoju psycholingwistyki dziedzina ta  
by ła  upraw iana niem al wyłącznie w USA, o ty le  obecnie jest to  dyscyplina 
bardzo popularna na całym  świecie, a w Europie powstało kilka silnych ośrodków 
badaw czych. O wzroście zainteresow ania tą  problem atyką świadczyć może 
chociażby fak t, że w I I I  M iędzynarodowym  Sym pozjum  na tem a t mowy dziecka, 
k tó re  odbyło się w Londynie w r. 1975, uczestniczyło ponad trzy s tu  naukowców 
z pięćdziesięciu krajów , a kolejne czw arte spotkanie z tej serii, k tó re  odbędzie 
się w 1978 r. w Tokio, przem ianowano już na „kongres” .
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S u m m a ry

The author presents a reyiew of current issues in deyelopmental psycholinguistics, with 
special reference to studies concerning early syntactic deyelopment. Successiye changes in 
theoretical and methodological approach to the problems of language acąuisition are traced, 
beginning with Chomsky’s (1959) review of Skinner’s Verbal Behavior. The first stage was do- 
minated by formalism, as representend by Braine’s pivot theory and Brown’s descriptions 
of children’s generative grammars. Bloom’s and Schlesinger’s works (1970) marked the be­
ginning of the second stage; the semantic framework adopted in later research made it possiblc 
to considor language acąuisition in a broader perspectiye, i. e. in relation to the child’s cognitiye 
and social deyelopment. .
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M iędzy językoznawstwem generatywnym a filozofią języka potocznego 
Uwagi o lingwistycznej teorii aktów mowy J. M. Sadocka

Relacje m iędzy teorią  naukow ą należącą do określonej dyscypliny szcze­
gółowej a filozofią są bardzo różnorodne. Coraz szersze uznanie znajduje ostatnio 
opinia, że filozof jest tym , k tó ry  proponuje pewne ogólne tezy i term iny, zaś 
o wartości jego ap ara tu ry  pojęciowej i założeń decyduje to, w jakim  stopniu 
zakładająca proponowane rozwiązanie filozoficzne teoria  naukow a radzi sobie 
z faktam i. Zgodnie z tą  opinią tw ierdzenia filozoficzne są wrażliwi! na w erdykt 
doświadczenia za pośrednictw em  teorii naukowych, co znaczy, że spory filozo­
ficzne rozstrzygają się na terenie tych  ostatn ich . Rozstrzygnięciom  ty m  jednak  
daleko, jak  wiadomo, do konkluzywności. Powszechnie znane są powody, dla 
k tó rych  należy w ątpić w możliwość nie ty lko weryfikacji, lecz także definityw nej 
falsyfikacji tw ierdzeń ogólnych przez fak ty , przy czym samo pojęcie fak tu  należy 
do bardziej niejasnych. W  kłopotliwej sytuacji wyboru teorii naukowej, w której 
powoływane na rację dostateczną doświadczenie wydaje się do tej roli nie do­
rastać, teo re tyk  zmuszony jest posiłkować się innym i, czasem form ułowanymi 
explicite, a czasem niem al nie uśw iadam ianym i racjam i, k tó re  czerpie głównie 
z filozofii. Relacja uzasadniania, jak a  zachodzi między filozofią a nauką, jest 
zatem  relacją sprzężenia zwrotnego.

Przedstaw ione tu  obiegowe, choć nie bezdyskusyjne, praw dy nie roszczą 
sobie, rzecz jasna, pretensji do zadowalającego opisu związków, o których mówią, 
lecz przyw ołane zostały jako  założenia, w oparciu o k tó re  jaśniej sformułować 
będzie m ożna pewne p y tan ia  pod adresem  interesującej propozycji teoretycznej, 
jak a  pojaw iła się niedawno w ram ach szerokiego n u rtu  generatyw izm u lingwi­
stycznego. Propozycją tą  jest językoznawcza teoria  aktów  mowy Jerro lda  
M. Sadocka wyłożona przez niego w opublikowanej w 1974 r. książce p t. Towar & 
a Linguistic Theory of Speech Acts L W arto  zaś zadać tej koncepcji zarówno 
pytan ie, czy zaczerpnięta z filozofii analitycznej ap a ra tu ra  pojęciowa pozwala 
w dostatecznym  stopniu wyjaśnić zjaw iska językowe, do k tórych  wyjaśnie-

1 J. M. S ad ock , Toward a Linguistic Theory of Speech Acts, New York, Academie Press,
1974.
9*
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nią została zastosowana, jak  i py tan ie , czy zaw arte explicite i implicite w teorii 
założenia filozoficzne przemawiają, za tym , żeby ją. zaakceptować.

P unk tem  wyjścia uczynił Sadock znaną teorię aktów  mowy J .  L. A ustina, 
staw iając sobie zadanie wyposażenia term inów  określanych w tradycy jny  spo­
sób przez filozofa oksfordzkiego w w ypracowane przez gram atykę generatyw ną 
form alne k ry teria , pozwalające precyzyjniej określić zakres ich desygnatów. 
W  ten  sposób dwie konkurujące ze sobą tendencje —  językoznawstwo genera- 
tyw ne i tzw. filozofia języka naturalnego — stanęły, chyba po raz pierwszy 
w większej pracy, u  podstaw  teorii, k tó ra  przynajm niej z pozoru przyznała im 
równe praw a. Rzecznicy generatyw nego pojm ow ania języka zwracali już, co 
praw da, uwagę na przydatność rezultatów  analiz filozoficznych do budow ania 
gram atyki. Chomsky podkreślał np., że dociekania zmierzające do ustalenia 
„prawdziwego znaczenia” w yrażeń interesujących filozofów, k tó re  jest czymś 
różnym  od tego, co ludzie o ty ch  wyrażeniach sądzą, m ożna z p u n k tu  widzenia 
jego koncepcji gram atycznej po trak tow ać jako bardzo często udane próby 
uchwycenia odmiennej od zewnętrznej form y wyrażenia jego zinterpretow anej 
sem antycznie s tru k tu ry  g łębok ie j2. W  ty m  ujęciu jednak  naw et najbardziej 
podstaw owe pod względem filozoficznym rozwiązanie pełniłoby dla gram atyki 
jedynie rolę szczegółu pomocnego przy  określaniu znaczenia jednego wyrażenia, 
nie ingerowałoby natom iast w związane z tą  g ram atyką najogólniejsze założenia 
na  tem at n a tu ry  języka. K siążka Sadocka jest propozycją w ykorzystania osią­
gnięć filozofii analitycznej w o wiele szerszym zakresie; kategorie wypracowane 
przez A ustina są w niej podstaw ą do opracow ania całej g ram atyki, a nie ty lko 
jej niewielkich fragm entów.

Przedstaw iona w 1955 roku  teoria  illokucji A ustina 3 wyróżnia trz y  pod­
stawowe rodzaje działań, k tó rych  dokonuje się używ ając języka. K ażdy udany  
a k t mowy (a speech act) wiąże się mianowicie z dokonaniem  ak tu  lokucyjnego 
(a locutionary act), ak tu  illokucyjnego (an illocutionary act) i ak tu  perlokucyj- 
nego (a perlocutionary act). A kt lokucyjny jest ak tem  mówienia czegoś (an 
act of saying something). O bejm uje on artykułow anie dźwięków (a phonetic 
act)-, jest celowym artykułow aniem  dźwięków w tak i sposób, aby były  one 
zgodne ze słownikiem i regułam i języka, w k tó rym  się mówi (a phatic act); 
jest także artykułow aniem  gram atycznie dopuszczalnych dźwięków, posiada­
jących sens (sense) i odniesienie (reference), k tó re  stanow ią o ich znaczeniu 
(meaning). Mówienie czegoś m a zawsze aspekt fonetyczny, fatyczny i retyczny. 
Można wszakże wiedzieć, co się mówi, t j .  wiedzieć, jakiego ak tu  lokucyjnego 
właśnie dokonano, a mimo tego nie um ieć rozpoznać ak tu  illokucyjnego, k tó ­
rego k toś dokonał mówiąc (an act performed in  saying). Słysząc i rozum iejąc 
zdanie W  ogrodzie jest pies m ożna chcieć się dowiedzieć, czy jest to  ostrzeżenie, 
czy też ty lko  stwierdzenie. K toś, k to  zna znaczenie skierowanego do niego zdania

8 N. C h om sk y , Lingwistyka a filozofia, [w:] Lingwistyka a filozofia, oprać. B. Stanosz, 
Warszawa 1977, s. 396.

3 J. L. A u st in , Eow to Do Things with Words, oprać. J . 0 . Urmson. Oxford Uniyersity 
Press, 1968.
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N ie idź do ogrodu, uzyska o nim  nową inform ację, jeżeli dowie się, że było ono 
jedynie sugestią, a nie rozkazem  czy radą. W ypow iadając te  same lokucje m ożna 
dokonywać różnych aktów  illokucyjnych. Xałeżą do nich, według A ustina, nie 
ty lko  te  ak ty , k tó re  uwzględnia tradycy jna  g ram atyka, w yróżniając rodzaje 
zdań, lecz także np. zalecenia, potw ierdzenia, oświadczenia, przysięgania, wnio­
skowania, czy naw et ak ty  nadaw ania nazwy, zakładania się lub zawierania 
m ałżeństwa. A kty  lokucyjne różnią się m iędzy sobą przede w szystkim  zna­
czeniem, o odmienności różnych illokucji stanow ią ich odmienne możliwości 
działania (illocutionary forees), k tóre są konwencjonalnie wyznaczone. Od kon­
w encjonalnych illokucji odróżniał A ustin  ak ty  perlokucyjne, k tórych powo­
dzenie nie w ym aga najczęściej dostosowywania się do jakichkolwiek konwencji. 
A kt perlokucyjny — np. wywoływanie obawy słuchacza zdaniem  W ogrodzie 
jest pies — jest ak tem  dokonyw anym  przy  pom ocy mówienia czegoś [an act 
performed by saying something).

Może się Avydawać, iż term inologia, k tórej dostarczył A ustin, jest ta k  samo 
potrzebna językoznawstw u, jak  panu  Jou rda in  pojęcia poezji i p ro z y 4. Za 
pozornie tryw ialnym i odróżnieniam i k ry ją  się tu  jednak  nietryw ialne założenia 
dotyczące n a tu ry  ludzkiej i języka, jakim  się ludzie posługują. X ie są to  zało­
żenia zgodne z trad y c ją  grecką, k tó ra  wyróżniała człowieka jako  isto tę posiada­
jącą  Logos i k tó ra  swój najbardziej radykalny  wyraz znalazła w kartezjańskiej 
koncepcji res cogitans. X a gruncie odrzuconej przez A ustina, a bardzo roz­
powszechnionej tradyc ji p rzy jm uje się, iż najbardziej isto tne  dla człowieka 
jest to , że form ułuje on w języku praw dy o świecie. Form ułow anie odpowiednich 
praw d m a poprzedzać każde inteligentne działanie; nie m ożna bowiem zrobić 
czegoś właściwie, jeżeli się nie zna odpowiednich zasad postępow ania. A by w y­
jaśnić czynności ludzkie zgodnie z t ą  trad y c ją  trzeba odwołać się do w arunku­
jących je sądów. Dlatego język u jm uje ona przede wszystkim  jako zbiór środków 
służących do szukania i form ułow ania tw ierdzeń praw dziw ych i nie bierze niem al 
pod  uwagę innych jego zastosowań. A ustin  nie zgadzał się z tym , aby  każde 
działanie, w ty m  także a k t mowy, w yjaśniać w kategoriach tw ierdzeń. Z akła­
dał, że środki językowe służą do dokonywania wielu różnych czynności, a tw ier­
dzenie jest ty lko  jedną z nich. Stosownie do jego klasyfikacji, tw ierdzenia na 
równi z innym i ak tam i mowy w inny być w yjaśniane w kategoriach działań. 
Człowiek w ty m  ujęciu to  nie res cogitans, ale res agens.

A ustin, mówiąc o konw encjonalnym  działaniu w yrażeń, m iał, jak  się w y­
daje, na  myśli to , że k toś, k to  używ a pewnego w yrażenia zgodnie z konwencjo­
nalnym i w arunkam i, wywołuje ty m  sam ym  określone na  mocy konwencji 
następstw a. K toś, k to  mówi ZaMadam się, że p do kogoś, k to  przyjm uje zakład, 
jest gotów poddać się konw encjonalnym  następstw om  tego powiedzenia. K toś, 
k to  mówi Twierdzę, że p naruszy obowiązujące konwencje, jeżeli za chwilę 
będzie bronił tw ierdzenia ~ p .  W yrażenie illokucyjne ZaMadam się, że p (Twier­

4 Tego rodzaju krytyczne stanowisko można znaleźć u W. C erfa  [w:] Critical Beview 
of How to Do Things with Words, [w:] Symposium on J. L. Austin, oprać. K. T. Fann, London 
1969, s. 360 i n.
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dzę, że p) jes t elem entem  konwencjonalnej procedury. Jego wypowiedzenie ina 
ten  skutek —  tak ą  s iłę  d z ia ł a n i a ,  że pewne następne czynności tego, k to  ak tu  
illokucyjnego dokonał, mogą być oceniane jako zgodne z tą  procedurą albo 
niezgodne. Konwencje, k tó re  w yznaczają an illocutionary force, określają r a ­
czej to, co popraw nie m ożna robić niż to , co popraw nie m ożna mówić. Są nie 
ty le  konwencjam i języka, ile konwencjam i działania. W  szczególności p rze­
m aw ia za ty m  fak t, że w niektórych procedurach wyrażenia illokucyjne mogą 
być zastąpione przez środki niejęzykowe.

Illokucje znajdow ały się w centrum  uwagi A ustina. Im  także poświęcił 
swoją książkę Sadock. Rozrzucone w różnych artykułach , wcześniejsze próby 
zaszczepienia teorii aktów  mowy na g runt gram atyk i generatyw nej zostały 
w tej książce krytycznie w ykorzystane; Sadock odwołał się do analiz takich 
autorów , jak  R. Lakoff (1968), McCawley (1968), Boss (1969 i 1970), H arada  
(1970), Lee i Maxwell (1970) oraz Schreiber (1972). Łączy go z nimi założenie, że 
podstawowe zadanie gram atyki, jak im  jest w yjaśnianie związków między form ą 
i znaczeniem wyrażeń może być z powodzeniem realizowane jedynie wówczas, 
gdy gram atyka będzie wyjaśniać związki między form ą wyrażeń a ich siłą 
działania. Założenie to  wiąże się z postu latem  zanalizowania an illocutionary 
force w term inach gram atycznych.

Jeżeli o konw encjonalnym  działaniu wyrażenia m a się mówić na gruncie 
teorii języka, trzeba przyjąć, że konwencje, jakie wchodzą tu  w grę są konw en­
cjam i językowymi. Ponieważ konwencje językowe w yznaczają znaczenie, 
znaczy to , że illocutionary force wyrażenia jest wyznaczane przez te  same kon­
wencje, co jego meaning. Opisywanie działania illokucyjnego w yrażenia w k a ­
tegoriach konwencji dotyczących jego znaczenia prowadzi też do zupełnego 
zatarcia  tego odróżnienia i łączy się często z przekonaniem , że dystynkcje tego 
rodzaju  nie m ają  żadnych podstaw  w języku natu ralnym . Można bowiem za­
uważyć, że w przypadku zdań, w k tórych  w ystępuje tzw . „w yraźna form uła 
dokonawcza” (an explicit performatire formuła) to, co się robi w ypow iadając 
te  zdania jest zarazem  tym , o czym owe zdania mówią. K toś, k to  przysięga 
mówiąc Przysięgam, że będę mówił prawdę i tyllio prawdę, wypow iada ty m  samym  
zdanie o przysięganiu. Działanie illokucyjne jest tu  zarazem  odniesieniem zdania, 
którego się używa działając. Ponieważ zaś, zgodnie z definicją A ustina, znaczenie 
lokucyjne obejm uje sens i odniesienie, trzeba przyjąć, że lokucyjne znaczenie 
rozważanego zdania zawiera jego illokucyjną siłę działania przysięgi. W niosek 
tak i zgodny jest z ustaleniam i L. J .  Cohena, k tó ry  stwierdził, że to, co określa 
się jako illocutionary force w yrażenia mieści się w tym , co uważa się za jego 
m eaning6. Ew entualny zarzut, że dzieje się ta k  tylko w przypadku w ypo­
wiedzi o uw yraźnionej funkcji illokucyjnej odparł Cohen u trzym ując, że w tedy 
gdy funkcja ta  jest tru d n a  do rozpoznania, należy traktow ać ją  jako niejasny 
fragm ent znaczenia wyrażenia. Zdania Twierdzę, że Jan dostanie większą i Jan  
dostanie większą pensję m ają, w tym  ujęciu, tego samego rodzaju wadę; w obu

6 L. J. C ohen, Po Illocutionary Forces Exist1 [w:] Symposium on J. L. Austin, j. w.> 
ss. 420— 444.
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w ypadkach znaczenie dom aga się dookreślenia —  w pierwszym  przypad­
ku  chodzi o dookreślenie jego części deskryptyw nej, w drugim  — perfor- 
m atyw nej. Zawieszając tym czasem  kwestię słuszności takiego rozw iązania, 
trzeba zaznaczyć, że różni się ono radykalnie od tego, k tó re  proponował Austin. 
A kty  mowy u jm uje  się tu ta j raczej jako ak ty  mówienia o tym , co się robi, 
niż jako ak ty  robienia czegoś przy  pom ocy tego, co się mówi. Zgodnie z arysto- 
telesow sko-kartezjańską trad y c ją  zakłada się, iż nie m ożna inteligentnie robić 
czegoś —  dotyczy to  także robienia uży tku  ze słów (np. przysięgania), nie zda­
jąc  sobie — w odpowiednim  tw ierdzeniu (np. Przysięgam , że będę mówił prawdę 
i  tylko prawdę) —  spraw y z tego, że się to  robi. Znaczy to , że wyrażenie może 
pełnić swoją funkcję p ragm atyczną ty lko dlatego, iż funkcja ta  jest sem an ty ­
cznym  odniesieniem tego wyrażenia. W  ten  sposób pragm atyczne rozw ażania 
A ustina zredukowane zostały do sem antyki.

W  ram ach sem antyki generatyw ncj, w których mieści się książka Sadocka, 
trzeba zatem  przyjąć, że ilłokucyjne działanie zdania jest częścią jego zna­
czenia. Jako  tak ie  m usi znajdow ać dla siebie miejsce w sem antycznym  p rzed ­
staw ieniu zdania, t j .  na najbardziej podstaw ow ym  dla tego zdania poziomie, 
od którego mogą się zaczynać derywacje dające w efekcie s tru k tu ry  pow ierzch­
niowe, nie zawsze uw idaczniające zaw artą u  podstaw  illocutionary force. Jeżeli 
charak te r działania illokucyjnego niedwuznacznie określony jest w struk tu rze  
powierzchniowej, s tru k tu ra  ta  zgadza się pod tym  względem ze s tru k tu rą  
głęboką. Jeżeli s tru k tu ra  powierzchniowa jest pod względem force wieloznaczna, 
znaczy to, że może być ona deryw owana z różnych s tru k tu r głębokich jedno­
znacznie przedstaw iających funkcję pragm atyczną wyrażenia. Xależy pam iętać, 
iż term in „s truk tu ra  głęboka” nie m a tu  sensu syntaktycznego, jaki nadał m u 
Chomsky; sam  Sadock używa w tak ich  kontekstach  raczej w yrażenia „podsta­
wowe przedstaw ienie sem antyczne” (an underlying semantic representation).

W  oparciu o przedstaw ione tu  założenia sem antyka generatyw na staw ia 
sobie pytan ie  o miejsce illocutionary force w struk turze , w jakiej prezentuje się 
zdanie na najgłębszym  poziomie sem antycznym . D ąży ona także do ustalen ia 
tego, przy pomocy jakich reguł deryw uje się z tej s tru k tu ry  poświadczone do­
świadczeniem s tru k tu ry  powierzchniowe. Znalezienie przekonujących reguł 
tego rodzaju  przem aw ia oczywiście za trafnością uchwycenia, zakładanego jako 
podstaw a derywacji, przedstaw ienia semantycznego.

W  związku z pierwszym  pytaniem  w sposób n a tu ra ln y  narzuciła się od­
powiedź, że działanie ilłokucyjne jest tą  częścią znaczenia zdania złożonego, 
k tó ra  odpowiada jego najbardziej nadrzędnem u zdaniu m atrycow em u w s tru k ­
tu rze  sem antycznego przedstaw ienia całości. I  ta k  np. jeżeli wziąć pod uwagę 
rozważane przez Sadocka zdanie języka angielskiego:

Linguists like myself spealc an even number of languages 
i zauważyć, że w języku angielskim  następujący  po like pozorny zaim ek zw rotny 
pojaw ia się z reguły ty lko wtedy, gdy w ty m  sam ym  zdaniu, albo w zdaniu 
nadrzędnym  wobec zdania z zaimkiem, znajduje się poprzedzające ten  zaim ek 
wyrażenie o tym  sam ym  co on odniesieniu (np. Fritz knows that politicians like
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himself are outmoded), n a tu ra lny  w ydaje się wniosek, że poprzednik zaim ka 
m yself o tym  sam ym  odniesieniu (I), którego b raku je  w analizow anym  zdaniu, 
w ystępuje w podstaw ow ym  dla tego zdania przedstaw ieniu sem antycznym , 
jako  podm iot nadrzędnego zdania perform atyw nego w yrażającego ilłokucyjne 
działanie tw ierdzenia. Zdanie to  przedstaw ia się zatem  sem antycznie w nastę ­
pującej form ie 6:

S
' _____________ I_____________
LXPj— A SSE E T — X P3— S-l

| l________________
/  you —N P —----etc.—

I___________
I I

X P  S
______ I

linguists like NPj
i

I I
P E O  self

my

Uogólniając w yprowadzony w ten  sposób wniosek m ożna powiedzieć, że w y­
pow iadając powierzchniowe zdanie S  o określonym  działaniu illokucyjnym , 
m ów iący faktycznie odnosi się do siebie i do adresata  swojej wypowiedzi oraz 
tw ierdzi, że dokonuje tego, czego dokonuje mówiąc S. Xajw yżej usytuow ane 
w  tego rodzaju  struk tu rze  zdanie m atrycow e jest zdaniem  o relacji trójargum en- 
tow ej, gdzie p redykat orzeka a k t illokucyjny, zaś argum entam i są mówiący, 
słuchacz i zdanie wypowiadane. Z uwagi na to , że zdanie tego ty p u  nie pojaw ia 
się najczęściej w struk tu rze  powierzchniowej, lecz o trzym uje się je w drodze 
rekonstrukcji związanego z tą  s tru k tu rą  znaczenia, Sadock używa w odniesieniu 
do niego nazw y „abstrakcyjne zdanie perform atyw ne” (an abstract performative 
clause). Ma ono znajdow ać się u podstaw  wszystkich, także pozornie niezłożo- 
nych wypowiedzi, jakie się zwykle wygłasza; wypowiedzi te , a więc między 
innym i proste zdania tw ierdzące lub rozkazujące (np. Open the door) „hipoteza 
abstrakcy jnych  perform atyw ów ” każe trak tow ać jako składnikowe zdania do­
pełniające względem abstrakcyjnych  zdań perform atyw nych określających ich 
funkcję (I order you open the door).

H ipoteza ta  zdaniem  Sadocka w yjaśnia wiele faktów  językowych, k tó re  
bez niej byłyby niezrozumiałe. A naliza zebranych przez tego au to ra  gram a­
tycznych argum entów  na  jej rzecz w ym agałaby odrębnych rozważań. Xie w da­
jąc  się w nie, trzeba  wszakże zauważyć, że argum enty , o k tó rych  mowa, czer­
pane są nie ty lko  z języka angielskiego. W edług R. Lakoff fak t, że w języku 
łacińskim  do dokonywania rozkazów służy form a drugiej osoby try b u  łączącego 
(np. Venias\) oraz fak t, że wiele czasowników tego języka, w ty m  także cza­

6 J. M. S a d o ck , op. oit., s. 23.
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sowniki określające różne form y rozkazu, dom aga się zdania dopełniającego 
w tryb ie  łączącym , dowodzi istnienia określającego form ę rozkazu abstrakcyjnego 
zdania perform atyw nego, nadrzędnego względem 'powierzchniowego zdania roz­
kazującego wyrażonego w drugiej osobie try b u  łączącego 7. Innych  dowodów 
na  rzecz omawianej teorii dostarczać m ają  języki, w k tó rych  tak , jak  np. w ję ­
zyku koreańskim , zew nętrzna form a zdania (odpowiednie końcówki rzeczow­
ników, infiksy w czasownikach oraz całe jednostki leksykalne) uzależniona jest 
od tego, w jakich relacjach z uwagi na  swój s ta tus społeczny pozostają do siebie 
niewymienieni explicite mówiący i słuchacz, z jednej strony, oraz słuchacz 
i osoba lub osoby, o k tórych  w zdaniu mowa, z drugiej. F orm a tak a  zawiera 
pew ną inform ację o tym , k to , do kogo i o kim  mówi, a jej niewłaściwe dla okre­
ślonych rozmówców użycie trak tow ane jest jako błąd  gram atyczny. Jeżeli 
stosownie do tego reguły w yznaczające morfologiczne cechy zdania powierzch­
niowego m ają  być regułam i gram atycznym i, ich deryw acyjnym  punktem  wyjścia 
m usi być s tru k tu ra  zdania, w k tó rym  słuchacz i mówiący wym ienieni są ex- 
plicite  — w arunek ten  spełnia s truk tu ra , k tórej najw yżej usytuow anym  zdaniem  
m atrycow ym  jest abstrakcyjne zdanie perform atyw ne, a  odpowiednim rządkiem  
składnikowym  —  zdanie wyjaśniane.

Stosowanie tak ich  i jeszcze innych argum entów  odwołujących się do fak ­
tów  językowych spoza języka angielskiego sugeruje, że „hipoteza abstrakcy j­
nych perform atyw ów ” rości sobie pretensje do uchwycenia uniwersalnej cechy 
w szystkich języków.

H ipotezę tę  jednak, w jej radykalnej postaci, uznał Sadock, za nie dającą 
się utrzym ać. Zm odyfikować należy jego zdaniem  założenie, że działanie illo­
kucyjne jest z a w s z e  tą  częścią znaczenia zdania złożonego, k tó ra  odpowiada 
najw yżej umieszczonemu w wyjściowym drzewie deryw acyjnym  jego zdaniu 
m atrycow em u. Założenia tego nie m ożna pogodzić z przykładam i zdań złożo­
nych, k tó rych  działanie illokucyjne jest w sposób niew ątpliw y określane przez 
zdanie składnikowe. Jednym  z przytoczonych przez Sadocka przypadków  jest 
zdanie:

I  am reąuired to astc the purpose of your visit, 
którego działanie illokucyjne jest odniesieniem zdania zanurzonego. S tan d ar­
dowa funkcja przytoczonego w yrażenia sprowadza się do p y tan ia  (to astc), 
a  nie do opisywania sytuacji mówiącego ( I  am reąuired).

Przed kimś, k to  chciałby podważoną w tak i sposób teorię ratow ać, ry su ją  
się dwie możliwości. Pierw sza wskazana przez Sam psona wiąże się z założeniem, 
że odniesienie zdania składnikowego, k tó re  w ydaje się być działaniem  iłloku- 
cyjnym , jest w istocie ty lko perlokucyjnym  skutkiem  illo k u c ji8. Drugiej można 
się dopatryw ać w przyjęciu tezy, iż zdania perform atyw ne, k tó re  w strukturze 
powierzchniowej w ydają się być zdaniam i składnikowym i, są, jeżeli wziąć pod

7 R. L a k o ff, Abstract Syntax and Latin Complementation, Research Monograph no. 49, 
Cambridge, Mass., M. I. T. Press, 1968. [za:] J. M. S ad ock , op. cit., s. 30.

8 G. S a m p so n , Nec plus ultra, Tekst powielony, Oxford, Queen’s College, 1971, [za:] 
J. M. S a d o ck , op. cit., s. 55.
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uwagę ich uk ry te  „w głębi” znaczenie, głównymi zdaniam i m atrycow ym i. 
Obie te  możliwości Sadock uznał za pozorne. Pierwsza nie daje się według niego 
pogodzić z powszechnymi intuicjam i użytkow ników języka na tem at sposobu 
użycia zdań. Xie m ożna np. tw ierdzić, że nie został dokonany illokucyjny ak t 
informowania, jeżeli wypowiedziano zdanie

We regret to inform you that your policy is canceled, 
mimo że m atrycow e orzeczenie odnosi się nie do informowania (inform), lecz 
do wyrażania żalu (regret). Możliwość druga wiąże się w wielu w ypadkach z ko­
niecznością przyjęcia nieprzekonujących, bo znajdujących tu  swoje jedyne 
zastosowanie, reguł transform acji. W  konkluzji, po analizie wielu przykładów, 
au to r stwierdził, że b rak  jest zasady, k tó ra  w yznaczałaby to , jak  głęboko w s tru k ­
tu rze zdania może być zanurzone zdanie perform atyw ne.

Można wszakże według niego uznać, że zdanie tak ie  nigdy nie jest głó­
wnym zdaniem  m atrycow ym , ponieważ stanowi zawsze składnik zdania, którego 
orzeczeniem jest do — abstrakcy jny  p redykat określający działanie. Zdanie 
określające charak ter działania illokucyjnego jest w tym  ujęciu dopełniające 
względem zdania zawierającego do. Oznaczałoby to  np., że znaczenie zdania 
Z promise you to do something należy przedstaw iać jako Z do promise you to do 
something, gdzie zdanie, którego funkcja polega na dokonywaniu obietnicy 
(Z promise), jest zdaniem  zanurzonym , a nie m atrycow ym . C harakteru zdania 
m atrycow ego nie musi mieć również zdanie zawierające abstrakcy jny  p redykat 
określający działanie. W  każdym  przypadku zdaniem  perform atyw nym  jest 
najw yżej położone w struk tu rze  całości zdanie, k tóre jest zdaniem  składnikowym  
względem zdania abstrakcyjnie określającego działanie przy  pomocy do. Kwestii, 
w jakiej mierze teza ta  dotyczy języków innych niż angielski, Sadock w yraźnie 
nie rozstrzygnął; ponieważ jego argum entacja na rzecz istnienia abstrakcyjnego 
zdania perform atyw nego czerpana jest z różnych języków, m ożna się domyślać, 
że również abstrakcyjne do chciałby zaliczyć do uniwersaliów językowych. 
Kw estia ta  zresztą nie jest tu ta j isto tna, gdyż uwagi te  zm ierzają do w ykazania, 
że proponow ana teoria, aczkolwiek w yjaśnia pewne fak ty  językowe, wym aga 
odrzucenia z bardziej zasadniczych względów także w odniesieniu do języka 
angielskiego.

Zanim  to jednak  zostanie zrobione, trzeba zwrócić uwagę na fak t, że au to r 
prezentow anej tu  dotychczas teorii zawęził zakres jej stosowalności. W yróżnia­
jąc illokucje bezpośrednie (direct illocutions), t j. takie, w przypadku których 
zew nętrzna form a zdania i jego sposób użycia zgadzają się ze sobą, oraz illokucje 
pośrednie (indirect illocutions), tj. takie, gdzie sposób użycia zdania nie odpowiada 
jego formie zewnętrznej, stwierdził, że zm odyfikowana przez niego „teoria 
abstrakcyjnych  perform atyw ów ” odnosi się do wszystkich aktów  pierwszego 
i n iektórych aktów  drugiego rodzaju.

Illokucje pośrednie są ak tam i mowy, jakich dokonuje się wypowiadając 
zdanie, którego form a zew nętrzna nie określa bezpośrednio wykonywanego 
przy  pom ocy tego zdania działania illokucyjnego. W  związku z tym  można 
albo przyjąć założenie, że tak ie  określenie m a miejsce w podstaw owym  dla tych
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illokucji przedstaw ieniu sem antycznym  albo uznać, że działanie illokucyjne tego 
rodzaju  wyrażeń nie jest czymś, co zawiera się w ich znaczeniu, ale czymś, 
co wypływa z ich użycia. Zgodnie z określeniem Cohena użycie zdania 8  
im p l ik u j e  (implies) p  w tedy i ty lko w tedy, gdy p  nie jest częścią znacze­
n ia 8, a użycie przez mówiącego zdania S dostarcza słuchaczowi dostatecznej 
racji, że p  9. W ypowiedzenie zdania pytającego (Jan you close the door? w ydaje 
się nie zawierać w swoim znaczeniu części określającej prośbę, z powodzeniem 
jednak  może być zastosowane do dokonania illokucyjnego ak tu  proszenia 
o zamknięcie drzwi. Zdanie to  nie znaczy, że mówiący prosi, ale pociąga za sobą 
to , że słuchacz rozum ie, iż jest proszony o to, aby zam knął drzwi.

X a gruncie gram atyki generatyw nej D. Gordon i G. Lakoff opracowali
form alną teorię aktów  mowy opartą  na określeniu tego, co pociąga za sobą 
szczere dokonanie określonych illokucji10. Konsekwencje szczerego ak tu  p ro ­
szenia o coś są np. ich zdaniem  następujące:

(!) SIN C E R E  (a, RE Q U EST [a, h, Q\) -> W A N T  (a, Q);
(2) SIN C E R E  (a , R E Q U E 8T [a, b, Q]) -* A 8 8 U M E  (a, CAN  [b, $]);
(3) SIN C E R E  (a, RE Q U E ST [a, b, Q]) -► A S S U M E  (a, W ILLIN G  [b, <?]);
(4) SIN C E R E  (a, R E Q U E 8T  [a, b, Q\) -  A S S U M E  (a, ~  Q),

przy  czym Q m a postać: F U T U R Ę  (1)0 [b, Ii]). Przekładając powyższy zapis 
na potoczny język polski można otrzym ać:

(1) Jeżeli a szczerze form ułuje prośbę, k tó rą  a kieruje do b, aby w przyszłości 
b zrobił R, to  a chce, aby w przyszłości b zrobił R.

(2) Jeżeli a szczerze form ułuje prośbę, k tó rą  a k ieruje do b, aby w p rzy ­
szłości b zrobił R, to  a zakłada, że b może w przyszłości zrobić R.

(3) Jeżeli a szczerze form ułuje prośbę, k tó rą  a kieruje do b, aby  w p rzy ­
szłości b zrobił R, to  a zakłada, że b jest gotów w przyszłości zrobić R.

(4) Jeżeli a szczerze form ułuje prośbę, k tó rą  a kieruje do b, aby w p rzy ­
szłości b zrobił Ii, to  a zakłada, że b w przyszłości nie zrobi R  (o ile nie zostanie 
poproszony).

Im plikacje (L) — (4) określają „w arunki szczerości” illokucyjnego ak tu  
prośby. Gdy im plikacja jest taka , że słuchacz jest podm iotem  każdego impli­
kowanego zdania, innego niż zdanie, k tó re  stw ierdza, iż mówiący dokonuje za­
łożenia, przyjm uje się, że jest to  im plikacja określająca „w arunek szczerości 
osadzony w słuchaczu” (hearer — based sincerity condition). Gdy następnik 
im plikacji nie daje się ta k  scharakteryzow ać, określany przez nią w arunek jest 
„osadzony w m ówiącym ” (speaker — based sincerity condition). Zgodnie z do­
datkow ą zasadą wprowadzoną przez Gordona i Lakoffa, m ożna zakom unikować 
to, że się prosi albo przez stwierdzenie w arunku osadzonego w mówiącym albo 
przez zakwestionowanie w arunku osadzonego w słuchaczu. Założywszy tę  za-

9 L. J. C ohen, op. cit., s. 437.
10 D. G ordon, G. L a k o ff, Conrersationał Postulates [w:] Papers from the Serenth P e­

t/umai Meeting of the Chicago Linguistic Soeiety, Chicago Linguistic Society 1971, ss. 63—85, 
[patrz:] J. M. S ad ock , op. cit., ss. 74— 76.
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stulę oraz w arunki szczerości (1) —  (4) m ożna sformułować następujące „postu­
la ty  konw ersacji” :

(5) S A Y  (a, b, W A N T  [a, Q])* ->■ RE Q U EST (a, b, Q)
(6) A S K  (a, b, CAN  [b, Q])* -> RE Q U E ST (a, b, Q)
(7) A S K  (a, b, W ILLIN G  [b, <?])* -* B E Q U E ST (a, b,Q)
(8) A S K  (a, b, Q)* -*■ REQ TJEST (a, b, Q)

Z nak wskazuje na  to , że w yrażenie w ystępujące w poprzedniku implikacji 
może być rozum iane dwojako: ty lko przy jednym  rozum ieniu pociąga ono za 
sobą następnik , p rzy  innym  rozum ie się to  wyrażenie zgodnie ze s truk tu rą  
syntak tyczną. K toś, k to  mówi Pytam , czy możesz zrobić R ! zgodnie z postulatem  
(6) może być po trak tow any  bądź jako ktoś, k to  prosi o zrobienie R, bądź jako 
ktoś, k to  zadaje pytan ie. Zgodnie z innym  postu latem , sform ułowanym  w opar­
ciu o w arunki szczerości sugerowania, k tórych  nie sposób tu ta j przytaczać, 
w yrażenie Dlaczego malujesz swój dom na czerwono? może pełnić dwie funkcje: 
p y tan ia  albo negatyw nej sugestii. Działanie illokucyjne, k tó re  często rozpozna­
walne jest jedynie w konkretnej sytuacji mowy, może być wszakże ujednoznacz- 
nione przy  pom ocy środków językowych. Środki te  Gordon i Lakoff określają 
jako  „ograniczenia transderyw acyjne” (transderivational constraints). Są to  reguły, 
k tó rych  zastosowanie uzależnione jest m iędzy innym i od funkcji pragm atycznej 
wypowiedzi. Chcąc uw yraźnić to , że wyrażenie Dlaczego malujesz swój dom na 
czerwono? funkcjonuje jako sugestia negatyw na, m ożna zastosować do niego 4 
regułę pozw alającą w tak im  przypadku  zredukować osobową form ę czasownika 
do postaci bezokolicznika. O trzym ane wyrażenie Dlaczego malować dom na 
czerwono? jest jednoznaczną illokucją sugerującą. Illokucyjne działanie w yra­
żenia może zatem , chociaż nie musi, przejaw iać się w jego zewnętrznej formie 
także w tedy, gdy nie wchodzi w zakres tego, co w yrażenie znaczy. M odyfikuje 
wówczas struk tu rę  zdania, k tó ra  na  każdym , także powierzchniowym, poziomie 
deryw acji jest, z uwagi na swoje cechy istotne, jednoznacznie związana ze zna­
czeniem.

Tego rodzaju  teorię, k tó ra  łączy znaczenie zdania z jego s tru k tu rą  ze­
w nętrzną nazw ał Sadock teorią  S M  (the sur face meaning hypothesis). W  opozycji 
do niej znajduje się niepopularna na gruncie językoznawstw a, lecz często spo­
ty k an a  w filozofii języka potocznego, teoria  UM  (the use meaning hypothesis) 
sprow adzająca znaczenie w yrażenia do jego sposobu użycia. W edług tej drugiej 
koncepcji znaczeniem użytego jako  sugestia zdania Dlaczego malujesz dom na 
czerwono? nie jest py tan ie , jak  byłoby w przypadku SM , ale sugerowanie. 
Znaczy to , zdaniem  Sadocka, że w odpowiednim m iejscu stru k tu ry  głębokiej 
tego zdania w ystępuje określający sugerowanie czasownik perform atyw ny. 
J a k  widać, an i znaczenie, an i działanie illokucyjne, k tó re  w ty m  ujęciu stanowi 
część znaczenia, nie musi odpowiadać formie zewnętrznej.

W adą obu teorii jest to , że żadna z nich nie dostarcza zadowalającego 
k ry terium  odróżnienia przypadków , w k tórych  działanie illokucyjne zaw arte 
jest w znaczeniu, od przypadków , w k tórych  działanie tak ie  nie w ynikając z sa­
mego znaczenia, w ynika ze znaczenia i z pewnych dodatkow ych pragm aty-
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cznyeh postulatów . Co więcej, teoria  TJM tra k tu je  wszystkie illokucje jednakow o 
jako p rzypadki pierwszego typu . I  ta k  np. jeżeli trzeba zdać sprawę z odczu­
wanej różnicy znaczeniowej m iędzy użytym i w  charakterze próśb zdaniam i: 
Czy możesz zamknąć drzwi? i Czy jesteś zdolny zamknąć drzwi?, obie teorie oka­
zują się jednakowo bezradne. Ze stanow iska TJM w znaczeniu obu tych  zdań 
u k ry ta  jest prośba, z pozycji SM  prośba jest jedynie tym , do czego obu tych  zdań, 
będących pod  względem sem antycznym  pytaniam i, m ożna użyć. W ziąwszy 
pod uwagę także inne racje, kłopoty  tego rodzaju  uznał Sadock za w ystarcza­
jące, aby nie zaakceptow ać w pełni ani teorii TJM, ani SM . U znał natom iast, 
że efektywnie nrogą one w yjaśniać kwestie związane ze znaczeniem  i działaniem  
wyrażeń, jeżeli p o trak tu je  się je  kom plem entarnie. Takie rozwiązanie pozwala 
zdanie Czy możesz zamknąć drzw i?, k tó re  jest w n a tu ra ln y  sposób rozum iane 
jako prośba, wyjaśnić zgodnie z założeniam i TJM; pozwala ono także zdanie 
Czy jesteś zdolny zamknąć drzwiT, którego działanie niew ątpliw ie o p i e r a  s ię  
na  złośliwym kwestionow aniu możliwości słuchacza, po trak tow ać stosownie do 
założeń SM . Tylko w ten  sposób, według Sadocka, m ożna uchwycić kłopotliw ą 
dla każdej teorii z osobna różnicę znaczeniową.

Podstaw ow y problem  prezentow anej teorii aktów  mowy wiąże się z p y ­
taniem , k tó re  pragm atyczne aspek ty  zdania są reprezentow ane w jego struk turze 
sem antycznej. Aby odpowiedzieć na  to  pytan ie , jej au to r po trak tow ał w y­
rażenia, k tó rych  zaw arte w znaczeniu działanie nie odpowiada form ie zew nętrz­
nej, lecz sposobowi użycia, tak , jak  g ram atyka tra k tu je  idiom y; w yrażenia, 
w  przypadku k tó rych  działanie illokucyjne nie jest częścią znaczenia, uznał 
na tom iast za pewnego rodzaju  m etafory. W arunkiem  funkcjonow ania p rze­
nośnego sensu m etafory jest posiadanie przez nią odmiennego sensu dosłownego. 
W arunkiem  działania w yrażenia w sposób, k tó ry  nie jest zgodny z jego znacze­
niem  jest to, że w yrażenie tak ie  niezgodne z działaniem  znaczenie posiada. 
Skoro są przypadki, w k tó rych  działanie illokucyjne jest częścią znaczenia, nic 
nie stoi na  przeszkodzie, aby  ta  część znaczenia zyskała sens m etaforyczny. 
Zdanie Czy jesteś zdolny zamknąć drzw it należałoby zgodnie z sugestiam i Sa­
docka po trak tow ać jako zdanie, k tó re  m a dosłowny sens py tan ia  i m etaforyczny 
sens życzenia. Proces przekształcania się m etafory w idiom  polega, jak  wiadomo, 
n a  tym , że wyrażenie, którego ten  proces dotyczy, za traca swój p ierw otny 
dosłowny sens, a jego dotychczasow y sens m etaforyczny staje  się dosłownym. 
J e s t  to  proces, którego rezu lta tem  jest zm iana s tru k tu ry  sem antycznej, co idzie 
w parze ze zm ianą form alnych własności w yrażenia związanych z współwystę- 
powaniem, parafrazow alnością i gram atycznym i przekształceniam i, k tó re  go 
dotyczą. To, co charakteryzuje  idiom z uwagi na  współwystępowanie z nim  
innych elementów wiąże się raczej z jego znaczeniem  niż form ą. Id iom  opiera się 
parafrazie; jego powierzchniowe jednostki leksykalne nie mogą być zastępo­
w ane równoznacznikam i, ponieważ nie są bezpośrednio związane ze s tru k tu rą  
sem antyczną. Gdy chodzi o własności gram atyczne, w ydaje się, że idiom  nie 
posiada tych  cech, k tó re  posiadają podobnego ty p u  w yrażenia nieidiom atyczne. 
W  szczególności często nie dotyczą go typow e dla ty ch  w yrażeń transform acje.
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Xie wchodząc w szczegółowe problem y związane ze stosowaniem  wymie­
nionych tu ta j, a będących w powszechnym  zastosowaniu, kryteriów  idioma- 
tyczności, w arto unaocznić sobie ich funkcjonowanie w przypadku, gdy rozstrzy­
gana jest kwestia, w' jak im  stosunku pozostaje związane z użyciem  działanie 
ilłokucyjne w yrażenia do jego znaczenia. Jak o  przykład niech posłuży tzw. 
whimperative czyli żądanie z odcieniem prośby zaw arte w formie py tan ia . W  ślad 
za Sadockiem m ożna przytoczyć dwa następujące zdania:

(1) Will you close the door?
(2) When will you close the door? 11

W ydaje się, że powiedzenie Czy zamkniesz drzwi? (1) jest zwykłym  sposobem 
życzenia sobie w ykonania określonej w nim czynności. Zdanie K iedy zamkniesz 
drzw it (2) pełni tę  funkcję w bardziej pośredni, aluzyjny sposób. In tu icy jn ie 
uchw ytna różnica znaczeniowa znajduje swoje potwierdzenie w różnych Avła- 
snościach gram atycznych przytoczonych zdań angielskich. I  ta k  ty lko w pierw ­
szym z nich, przed czasownikiem odnoszącym  się do czynności będącej przed­
m iotem  życzenia, mogą występować takie typow e dla poleceń w yrażenia, jak  
please czy kindly. Również ty lko do tego zdania m ożna dołączyć zaimek nie­
określony someone, k tó ry  odnosi żądanie do nieokreślonego bliżej adresata 
(Get me a beer, someone), a k tó ry  dodany do pytan ia , czyni je niegram atycznym  
(*Are you six years old, someonel). Tylko ono może współwystępować ze zdaniam i 
okolicznikowymi dostarczającym i racji dla polecenia (Since Fve got my hands 
fuli, will you close the doorl). Jego form a dopuszcza pewne idiom atyczne, cha­
rak terystyczne  dla rozkazów predykaty  (W ill you buzz o ffl), k tórych nie dopusz­
cza form a (2). W edług Sadocka elem enty, k tóre mogą współwystępować ze 
zdaniem  (1) w skazują na  to, iż zdanie to  może pod względem sem antycznym  
być życzeniem. Taką opinię uzasadniać m a również fak t, że form y zdaniowej (1) 
dotyczą transform acje, k tó re  wiążą ją  z im peratyw em . Istn ieje  dobrze potw ier­
dzona reguła (the rule of fracturing) pozwalająca od s truk tu ry , jaką  posiada 
zdanie Close the door, will youl — jest to  tzw. lag - imperatire —  przejść do 
s tru k tu ry  tego właśnie zdania. W reszcie, idiom atyczny sens im peratyw u m a 
przejaw iać się w nim  także w tedy, kiedy opiera się ono parafrazie, a jest ta k  
np. w przypadku próby przełożenia go na zdanie Are you going to close the do o r t, 
k tó re  nie zachowuje przekładanego im peratywnego znaczenia, bo nie do­
puszcza please ani podobnie funkcjonujących wyrażeń przed czasownikiem od­
noszącym  się do pożądanej czynności. W  przeciwieństwie do zdania (1), zdanie
(2), k tó re  m a jedynie przenośne znaczenie życzenia, jest parafrazow alne (When 
are you going to close the doort).

Sytuację kom plikuje fak t, że zdania określane jako whimperatives obok 
cech żądań posiadają gram atycznie uchw ytne cechy p y tań  (pozwalają np. na  
odpowiedź Yes, k tó ra  w przypadku im peratyw ów  jest nie na miejscu). Skłania 
to  Sadocka do przypuszczenia, że znaczenie tego rodzaju  wyrażeń, k tó re  prze­
jaw ia się przez ich form alne własności, obejm uje to , iż stanow ią one życzenia

11 J. M. S a d o c k , op. cit., ss. 104— 108.
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za pośrednictw em  p y tań . Zgodnie z ty m  przypuszczeniem, ktoś k to  mówi 
W ill you close the door% wypowiada bardzo złożone pod względem sem antycznym  
zdanie, zawierające elem ent perform atyw ny I  indirectly reąuest of you ... P y tan ie  
użyte  do w yrażenia prośby zostało potraktow ane jako stwierdzenie mówiącego, 
że prosi o coś pośrednio.

F a k t, że py tan ie  może pełnić funkcję prośby nie ulega wątpliwości. Łatw o 
nasuw ają się na m yśl konwencje — np. określone reguły savoir vivre\i — n a ­
kazujące form ułowanie próśb w ten  sposób. Znaczy to , że py tan ia  sta ją  śię 
pośrednim i prośbam i z uwagi na konwencje niejęzykowe i co za tym  idzie, n a ­
byw ają  także pewnych gram atycznych cech życzeń. X aby te  w ten  sposób fo r­
m alne własności są znakam i rozpoznawczymi funkcji w yrażenia. Pow staje 
pytan ie , czy m ożna na tej podstaw ie wyprowadzić wniosek, że funkcja w yra­
żenia zaw arta jest w jego znaczeniu. W niosek tak i nie w ynika bezpośrednio 
z konstatacji w spom nianych cech. W ynika on mianowicie z tak ich  konstatacji 
oraz z założenia, że cechy form alne uzależnione są wyłącznie od zawartego 
w struk tu rze  głębokiej znaczenia. Xie akceptując tego założenia, k tó re  w tym  
przypadku  przy jął Sadock, m ożna stwierdzić, że sposób użycia w yrażenia, sy­
tu ac ja , w jakiej się je zwykle stosuje, w pływ ają na jego zew nętrzną formę. 
W yrażenia sta jąc  się elem entam i konwencjonalnych procedur, k tóre nie spro­
w adzają się do mówienia zgodnie z regułam i języka, ulegają przeobrażeniom. 
Zasady d worskiej e tyk iety  nie są np. konwencjam i językowymi, m ają  one jednak 
niewątpliw ie wpływ na to , jak  się mówi. Z faktów  tego rodzaju  nie zdaje sprawy 
teoria  UM, k tó ra  tra k tu je  funkcjonowanie wyrażenia jako elem ent jego zna­
czenia. W ydaje się też, że teorię tę  zastosował Sadock w wielu przypadkach, 
dla k tórych  lepszego wyjaśnienia dostarcza teoria  Gordona i Lakoffa. Pozwoliła 
m u ona, co praw da, uwyraźnić różnicę znaczeniową pom iędzy przytoczonym i 
wyżej zdaniam i (1) i (2) w ten  sposób, że zdanie (1) określone zostało jako 
sem antyczny im peratyw . N iepożądaną konsekwencją takiego rozstrzygnięcia 
jes t jednak  błędna sugestia, że zdanie (1) bardziej różni się pod względem 
znaczenia od zdania (2) niż od zdania rozkazującego Glosę the door!

Paradoksalność rozw iązania włączającego funkcję w yrażenia do jego 
znaczenia ujaw nia się w yraźnie w tedy, gdy bierze się pod uwagę działania przy 
pom ocy słów, k tóre równie dobrze m ogłyby być w ykonane bezsłownie. Można 
w ydać w yrok mówiąc W inny], m ożna też zrobić to  samo rzucając czarną gałkę. 
W ypow iadane w yrażenie jest tak im  elem entem  konwencjonalnej procedury, 
k tó ry  może być wym ieniony na  elem ent niew erbalny. Jeżeli nie rozszerza się 
nadm iernie pojęcia języka i nie zakłada się, że obejm uje ono także na przykład 
„język gestów” czy „język obrazów”, k tó re  należy odróżniać od przedm iotu 
zainteresow ań gram atyki, trzeba przyjąć, iż funkcjonowanie w yrażenia W inny! 
wyznaczone jest przez konwencje niejęzykowe. A kt w ydaw ania w yroku p rzy ­
padkow o ty lko  byw a aktem  mowy. K toś, k to  w ydaje wyrok, nie mówi o tym , 
że go w ydaje, ale po p ro stu  działa w uświęcony zwyczajem sposób; kwestia, 
czy odbywa się to  z użyciem  słów, czy też inaczej, nie jest tu ta j istotna. 
W  związku z tym  rodzi się wątpliwość, czy w p rzypadku  działań przy pomocy
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słów, dla k tórych  w ykonania znaczenie słów jest nieistotne, wypow iadane słowa 
m uszą mieć tak ie  znaczenie, k tó re  określałoby te  działania.

Sytuacja  jest tu ta j dla teorii Sadocka bardziej kłopotliw a niż ta , k tó ra  
była  rozw ażana poprzednio. W  poprzednim  przypadku dostosowanie tej teorii 
do faktów  w ym agałoby rezygnacji z tw ierdzenia, że zdanie W ill you close the 
door% jest sem antycznym  życzeniem, a  więc dalszych ustępstw  na  rzecz teorii 
SM , k tó rą  au to r w pewnym  zakresie uznał. W  konsekwencji zm odyfikowana m u­
siałaby być teoria  idiom atycznych i m etaforycznych iłlokucji, a zm iana winna, 
jak  się wydaje, polegać, na nałożeniu mocniejszych warunków  na  idiom atycz- 
ność w celu zawężenia zakresu idiom atycznych działań iłlokucyjnych. Inaczej 
przedstaw ia się spraw a z działaniam i werbalnym i, k tó re  m ogą być zastąpione 
przez niewerbalne. Podstaw owe założenie, że abstrakcyjne zdanie perform atyw ne 
znajduje się w leżącym  u  podstaw  wypowiadanego w yrażenia przedstaw ieniu 
sem antycznym  jest nie na  miejscu, bo ak ty  te  nie w ym agają żadnego p rzedsta ­
wienia semantycznego. D la w yjaśnienia aktów  tego rodzaju  Sadock założenie 
tak ie  niewątpliwie przy jął —  np. bet czy christen po trak tow ał on jako czasowniki 
perform atyw ne, t j .  czasowniki, k tó re  określają zwykle ilłokucyjne działanie 
wyrażenia użytego w akcie zakładu czy chrztu, niezależnie od tego, czy w ystę­
pu ją  w struk turze powierzchniowej tego w yrażenia czy też n i e 12.

Można bronić krytykow anej teorii mówiąc najpierw , że aczkolwiek se­
m antyczne własności wyrażeń nie są isto tne dla działań omawianego ty p u , to  
jednak , gdy w yrażenia już w tych  działaniach w ystępują, w ystępują one razem  
ze swymi własnościami sem antycznym i. X astępnie trzeba  byłoby dodać, że 
sem antyczną własnością tak ich  wyrażeń jest to, iż zaw ierają one abstrakcyjne 
zdanie perform atyw ne. O ile pierwszy krok  jest dosyć natu ra lny , z drugim  
trudno  się zgodzić. Orzeczenie wydającego w yrok m a niewątpliw ie pew ną treść. 
Zgodnie z treścią orzeczenia przyjm uje się, że oskarżony jest w inny albo nie. 
Orzeczenie to  jednak  nie mówi niczego na  tem a t orzekającego i orzekania, bo 
nie n a  ty m  polega jego funkcja  w  procesie sądowym. G dyby zresztą znaczenie 
przytoczonego orzeczenia dało się przedstaw ić w  postaci zdania Ja  wydaję 
werdykt (stwierdzam), że John Smith jest winny, byłoby to  orzeczenie, którego 
zgodność z rzeczywistością — tj. z w ydaw aniem  w erdyktu, że Jo h n  Sm ith jes t 
w inny — nie dałaby się podważyć. F a k ty  podw ażania wyroków świadczą o tym , 
że nie są one rozum iane jako wyrażenia z abstrakcyjnym i zdaniam i perfofm a- 
tyw nym i w struk tu rze  głębokiej. Perform atyw ność, t j .  funkcja wypowiedzi 
tego rodzaju  nie sprowadza się do znaczenia, lecz polega n a  tym , że wywołują 
one przewidziane przez niejęzykową procedurę skutk i społeczne.

Podstaw ow y b łąd  teorii Sadocka k ry je  się w  jej głównym założeniu, że 
w sem antycznym  przedstaw ieniu każdego sensownego w yrażenia k iy je  się 
abstrakcy jne zdanie perform atyw ne, k tó re  dosłownie albo przenośnie opisuje 
funkcjonowanie tego właśnie wyrażenia. W  konsekwencji nie m ożna odróżnić 
mówienia o czymś od opisywania tego ak tu  mowy. Zgodnie z wym ienionym

12 tam że , ss. 9 i 152.
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założeniem w yrażenia językowe z n a tu ry  opisują same siebie. Teza ta  sprawia, 
że fak tyczny zakres stosowalności teorii jest, wbrew intencjom  jej au tora , 
bardzo ograniczony. Sprowadza się mianowicie do przypadków , w k tó rych  
mówiący chce w jednym  złożonym akcie przekazać pewną treść  oraz stwierdzić, 
jakiego potrak tow ania  te j treści oczekuje od słuchacza. W  gram atycznej s tru k ­
tu rze  wypowiedzi tego rodzaju  stwierdzenie takie, czyli określenie iłłocutionary 
force, k tó re  mówiący wiąże z przekazyw anym i treściam i, jest nadrzędne wobec 
sam ych ty ch  treści. W ydaje się to  odpowiadać faktow i, że głównym celem 
tak ich  aktów  mowy jest zwrócenie uwagi słuchacza na  to , co się robi mówiąc. 
Mowa nie składa się jednak  wyłącznie z aktów  tego typu , a w ydaje się naw et, 
że stanow ią one jej znikom ą część.

W ypływ ająca z teorii niemożność odróżnienia w yrażenia i jego opisu 
spraw ia kłopot wszędzie tam , gdzie odróżnianie tak ie  w języku faktycznie m a 
miejsce. I  ta k  np. k toś, k to  mówi Twierdzą, że p , raczej zwraca uwagę na to , że 
tw ierdzi niż na  to , że rzeczy m ają  się tak , jak  mówi zdanie p. A by zwrócić 
uwagę na s tan  tych  rzeczy w ystarczy powiedzieć p. Twierdzę, że p  oraz p  są 
w powszechnym  odczuciu odróżniane w ten  sposób, że drugie z ty ch  w yrażeń 
trak tow ane jest jako to, o czym mowa w pierwszym, lecz nie odwrotnie. Eóżnicy 
te j teoria  Sadocka nie uwzględnia. W ym ienione zdania są według niej po ­
wierzchniowymi m anifestacjam i tego samego ukrytego w głębi znaczenia, k tó re  
wyraźniej m ożna przedstaw ić przy  pom ocy pierwszego z nich. Skoro jednak  są 
to  zdania równoznaczne, to  jeżeli pierwsze odnosi się do drugiego, drugie od­
nosi się również do pierwszego. Pow staje zatem  paradoksalny wniosek, że w zda­
niu p  mowa jest o zdaniu Twierdzę, że p. W niosek ta k i jest nieuchronną konsek­
wencją błędnego założenia, że użyte  do tw ierdzenia zdanie p  oraz zdanie Twier­
dzę, że p  są sem antycznie identyczne. Przeciwko tak iem u założeniu przem aw ia 
również to, że pierwsze z nich może być potrak tow ane jako fałszywe w p rzy ­
padku, gdy drugie uznaje się za prawdziwe.

P a k t, że k toś, k to  pow iedziałp , zapy tany  Gzy to znaczy, iż twierdzisz, że p  i, 
odpowiada zwykle Tale, w niczym  nie zmienia tu ta j  sytuacji. P arafrazą  zadanego 
m u p y tan ia  nie jest py tan ie  Czy twoje zdanie p  jest równoznaczne ze zdaniem, 
w iktórym mówisz, iż twierdzisz, że p t ,  ale py tan ie  Gzy p , letóre usłyszałem, mam 
traktować jako twoje twierdzenief Odpowiedź jest wskazówką, jak  zaklasyfi­
kować, a więc opisać to , co zrobiono mówiąc p.

D ziałania illokucyjne nie są zwykle częściami znaczenia wyrażeń. Są 
funkcjam i wypowiedzi, z uwagi na  k tó re  dokonuje się ich klasyfikacji. K ażdy 
a k t mowy m usi być jakiegoś illokucyjnego rodzaju. Dokonywać klasyfikacji 
czegoś m ożna wówczas, gdy to  coś jest już do pewnego stopnia znane. D latego 
czasowniki illokucyjne pojaw iają się na  ty m  etapie ontogenetycznego rozw oju 
języka, kiedy jego użytkow nik dysponuje już pewnym  zbiorem  wyuczonych 
zachow ań werbalnych, k tó re  może klasyfikować. Trudno przyjąć, że k ilkuletnie 
dziecko, k tóre w ypow iada zdanie Kaszka jest dobra mówi faktycznie Twierdzę, 
że kaszka jest dobra, ty m  niem niej ktoś bardziej pod względem językowym  
zaaw ansow any może łatw o zaklasyfikować wypowiedź analogiczną do wypo-
10 — B iu letyn  Polsk iego Tow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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wiedzi dziecka jako twierdzenie. Mówi on wszakże w tedy coś innego, niż jes t 
w stanie powiedzieć dziecko. K oncepcja Sadocka tra k tu ją c  tak ie  zdania jak  
Kaszka jest dobra oraz Twierdzę, że kaszka jest dobra jako równoznaczne, nie 
uwzględnia oczywistego, jak  się w ydaje, fak tu , iż przysw ajanie sobie um iejętności 
wypow iadania zdań drugiego ty p u  wiąże się z r o z w o j o m  języka osobniczego 
i zaw artych w nim  z n a c z e ń .

„Teoria abstrakcyjnych  perform atyw ów ”, naw et w zmodyfikowanej 
przez niego wersji, tra k tu je  wszystkie wyrażenia jako samoopisujące się. F a k t, 
że abstrakcyjne zdanie perform atyw ne nie jest nigdy w ich struk tu rze  głębokiej 
zdaniem  najbardziej nadrzędnym  nie usuw a żadnych kłopotów. Zanurzone jest 
ono bowiem jako dopełnienie w zdaniu  zawierającym  abstrakcy jny  czasownik 
do. Zaw arte w przedstaw ieniu sem antycznym  każdego posiadającego znaczenie 
w yrażenia zdanie, w k tó rym  w ystępuje do, opisuje także  funkcjonowanie tego 
w yrażenia, ty le , że bardziej ogólnie. Powyżej do natom iast mogą się w struk turze 
gram atycznej znajdow ać już ty lko, jak  stw ierdził Sadock, p redykaty  odnoszące 
się do relacji m iędzy sądam i oraz pewnego rodzaju  w yrażenia przysłówkowe 13. 
Także w tedy, gdy zdanie z do nie jest zdaniem  m atrycow ym , zdanie odnoszące 
się do rzeczywistości pozajęzykowej m usi być w nim  za pośrednictw em  zdania 
perform atyw nego zanurzone. Znaczy to , że i wówczas wyrażenie raczej odnosi 
się do swoich właściwości niż do św iata wobec niego zewnętrznego.

Założenia, że język z n a tu ry  służy do mówienia o swoich funkcjach trudno  
nie nazwać paradoksalnym . Co więcej, skoro wyrażenie językowe ma ta k ą  
natu rę , że mówiąc o swojej funkcji zarazem  ją  spełnia, to  jest ono gw arantem  
własnej prawdziwości. W  języku opisanym  przez Sadocka nie m ożna wypowie­
dzieć fałszu dlatego, że nie m ożna w nim mówić o niczym więcej niż o własnych 
właśnie dokonyw anych działaniach językowych. W  języku ty m  nie m ożna to ­
czyć rzeczywistych sporów, każdy  z uczestników sporu m ówiłby bowiem o czym 
innym . Świat, o k tó rym  mowa, redukuje się do dziedziny działań językowych 
podm iotu, k tó ry  mówi.

E w entualna próba uniknięcia tak ich  konsekwencji m ogłaby polegać na  
przyjęciu, że cała treść  poznawcza w yrażenia zaw arta jest w odnoszącym się 
do rzeczywistości pozajęzykowej, zanurzonym  zdaniu jego stru k tu ry  głębokiej, 
k tó re  w związku z ty m  stanow i jedyną podstaw ę do oceniania prawdziwości 
całości. W iązałoby się to  jednak  z innym  paradoksem . N adrzędna perform a- 
tyw na część wyrażenia, k tó ra  — w m yśl omawianej koncepcji — m a swój 
sem antyczny odpowiednik w rzeczywistości, będąc w ty m  sensie zgodną z rze­
czywistością, nie m ogłaby być określana jako prawdziwa. Chcąc wykluczyć 
i ten  niepożądany rezu lta t, trzeba  byłoby w „podstawow ym  przedstaw ieniu 
sem antycznym ” odrzucić nadrzędne „abstrakcyjne zdanie perform atyw ne” 
czyli zrezygnować z teorii.

Żadnej nadziei na  rozwiązanie paradoksów  nie należy wiązać z przyjęciem  
przez Sadocka tezy, że czasowniki perform atyw ne nie są dalej nierozkładalnym i

13 ta m ż e , s. 71.
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sem antem am i, lecz m ają  złożoną s truk tu rę , n a  co w ydaje się wskazywać fak t, 
że cechy form alne, jakie przysługują wyrażeniom  określonym  przez jedne z tych  
czasowników, przysługują także  w yrażeniom  zw iązanym , z innym i. I  ta k  np. 
wyrażenie, k tó re  jest pod względem sem antycznym  ostrzeżeniem , niezależnie 
od tego, czy zawiera czasownik w am  w struk tu rze  powierzchniowej czy też nie, 
m a bardzo złożoną s truk tu rę , k tó rą  w uproszczeniu przedstaw ić m ożna w spo­
sób następujący  14:

S0
_______________ I____________________________
i i I

CA USE  Sx S2
  !  1 ___________________________________________I I I  l i l l

A S  S U  M E  X P  S3 1M P E R E  X P  X P  X P

CA USE  Sc SR I  you
J ____
I I 

N O T  Sj

Czasownik „IM P E R E ” został utw orzony przez Sadocka i oznacza abstrakcyjne 
zalecanie wspólne wszelkiego rodzaju  im peratyw om . Zdanie S2 znaczy, że m ó­
wiący (I) p rzy jm uje (A S8U M E ), że niew ykonanie określonej czynności (N O T  
Sjr) jest przyczyną (CA USE)  rezu lta tu , o k tó rym  mówi SR. Zdanie S2 znaczy, 
że mówiący (1) zaleca ( IMPERE)  to , o czym mówi SP W  całości (S0) n a to m ia s t 
m ówiący zaleca to, o czym mówi w S2 z przyczyny (CAUSE),  k tó rą  poda je  
w Sx. Je s t to  zatem  wypowiedź o dokonyw anym  w niej przez mówiącego ję ­
zykowym  akcie zalecenia, jako  w ypływ ającym  z określonych przekonań. 
Uczynienie czasowników perform atyw nych przedm iotem  dalszej złożonej an a ­
lizy nie wnosi niczego zasadniczo nowego w kwestii ich odniesienia.

Jeszcze raz okazuje się, że redukcja działań językow ych, k tó re  A ustin  
uw ażał za niew yczerpujące się w znaczeniu, do znaczenia tw ierdzeń o tych  
działaniach doprowadza do swoistego solipsyzmu lingwistycznego, k tó ry  nie 
sposób zaakceptow ać. Solipsyzm ten  w yrażą się w zakładanej imjplicite przez 
teorię gram atyczną Sadocka tezie, że tym  o czym m ożna mówić są wyłącznie 
same a k ty  mowy oraz relacje m iędzy nimi.

Sum  m a ry

The purpose of the article is to present philosophieal assumptions of J. M. Sadock’s 
linguistic theory of speech acts, and to reyeal their paradoxicał conseąuences. Sadock, following 
Austin, assumed that every utterąnce has „an illocutionary force”. It is a conventionally de- 
termined property of an utterąnce by which a hearer knows how to treat what is said (for 
instance as a warning but not as a statement). In agreement with Cohen, Sadock stated that

11 ta m ż e , s. 151.
10*



148 X X X V I

an iłłocutionary force of an uttered sentence is a part of its meaning. This modification of a theory 
of illocutions ałlowed him to reduce Austin’s pragmatic considerations to a generativc semantics. 
The criticised theory aims to characterize „an iłłocutionary force” in grammatical terms, and 
to provide formal criteria- by means of which it  can be recognized. In this study, the author 
of the article questions Sadock’s thesis that „an iłłocutionary force” is always a literał or 
metaphoricał reference of the so-called „abstract performative clause” contained in the 
underlying semantic representation of the utterance. The thesis entails the paradosical con- 
ception of language. The speaker of this language would be able to speak only about his own 
linguistic actions and relations between them.
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JÓZEF RECZEK

Dorobek naukowy Emile’a Benveniste’a (1902—1976)

3. października 1976 r. po ciężkiej kilkuletniej chorobie zm arł jeden z n a j­
w ybitniejszych językoznawców współczesnych, chluba nauki francuskiej — 
Em ile Benveniste. Postać  tego uczonego by ła  wcieleniem wszystkiego, co n a j­
lepsze w naukach hum anistycznych. Z tego powodu a  także ze względu na  za­
sługi, jak ie  położył dla różnych dziedzin językoznaw stw a, ośmielam się w n a j­
ogólniejszych choćby ty lko zarysach scharakteryzow ać dzieło zmarłego.

K iedy w 1927 r. 25-letni Em ile Benveniste został dyrektorem  studiów 
w paryskiej Ecole des hautes etudes, wywołało to  duże poruszenie, a jeszcze 
większe było zdumienie, gdy w 1935 r. wielki A ntoni Meillet, niekwestionowana 
głowa językoznaw stw a francuskiego, światowej sławy indoeuropeista, ko rzysta­
jąc  ze starego przyw ileju ustąp ił B enveniste’owi, odchodząc na przedwczesną 
em eryturę, swoją kated rę  językoznaw stw a porównawczego w College de Erance.
0  Benyeniście w 1927 r. było św iatu naukow em u wiadomo w zasadzie ty le, że 
oprócz opublikowanej na  łam ach BSL 1 w 1922 r. p racy  o czasach przyszłych
1 koniunktiw ach w archaicznej łac in ie2 oraz k ilku drobnych artykułów  etym o­
logicznych przygotow ał do d ruku I  część gram atyki sogdyjskiej poległego 
w 1916 r. R oberta  G authiota, jednego z najstarszych  uczniów M eilleta, w chwili 
śmierci znanego już uczonego, a także, że współpracował przy  wydanej w latach  
1926—8, a przygotowyw anej uprzednio przez tegoż G auth io ta i P . Pelliota sogdyj­
skiej sutrze o przyczynach i skutkach (cierpień)3. Pow ierzając jednem u ze swych 
młodszych uczniów publikację p rac przygotow yw anych uprzednio przez 
G authiota, Meillet zapewne się orientow ał dobrze, że Benveniste jest już świetnie 
przygotow anym  iran istą , co niebawem  znalazło form alne poświadczenie, gdy 
w 1929 r. pojaw iła się drukiem  I I  część g ram atyk i sogdyjskiej p ióra samego 
B enveniste 'a, opracow ana —  jak  w ynika ze w stępu —  jeszcze w latach  1923— 
24 4. L a ta  późniejsze pokazały, że w ybór M eilleta dokonany we wczesnych latach  
dw udziestych był jak  najtrafniejszy. Zresztą bliżsi koledzy B enveniste’a  już

1 Wykaz skrótów podaję na końcu artykułu.
2 Lee fu tu rs et subjonctifs sigmatigues dii latin  arćhaiąue, BSL 23, 1922, 32— 63.
3 Sutra des Causes et des Effets. T. 2: transcription, traduction et index. Par R. Gautliiot 

et P. Pelliot avec la  collaboration d’E. Benveniste, Paris 1926— 1928, X I+ 1 0 2 .
4 E ssa i de grammaire sogdienne. Deuxieme partie: morphologie, syntase et glossaire, 

Paris 1929, I I I +  241.
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wówczas się orientowali w jego nieprzeciętnych możliwościach naukowych,
0 czym  świadczy w ydany w 1928 f. przez grupę m łodych uczonych, w skład 
której wchodzili E . Fohalle, J .  Ruryłowicz, L. Eenou, M. L. Sjoestedt i P . Chan- 
tra ine, zbiorek p rac językoznawczych, ofiarowanych najm łodszem u z grona 
właśnie B enveniste’o w i6. W  przedm owie do tego zbioru A ntoni Meillet napisał 
przenikliwie: «Profesorowie w yobrażają sobie, że to  oni form ują uczniów ... 
X a szczęście jest to  ty lko  iluzja. Młodzi ludzie form ują się sami m iędzy sobą».
1 znów m a się wrażenie, że przyszłość w pełni potw ierdziła słowa Meil- 
leta.

A by sobie wyrobić zdanie o ilościowej stronie dorobku naukowego Ben- 
yeniste’a, podam  najpierw  parę  liczb. W  ciągu pół wieku działalności naukowej 
B enyeniste opublikował 18 książek, 291 artykułów , 300 recenzji i omówień 
a  wreszcie 34 kom unikaty  naukowe, zawierające streszczenia jego w ystąpień 
z referatam i w Societe de linguistiąue de Paris. Z owych 18 publikacji książko­
wych 12 dotyczy iranistyki, 3 zagadnień językoznawstw a indoeuropejskiego, 
1 języka hetyckiego i 2 językoznawstw a ogólnego. T em atyka artykułów  i prac 
drobniejszych jest jeszcze bardziej różnorodna: oprócz umiłowanej iranistyki, 
k tó ra  przez cały czas pozostaw ała centralnym  polem  jego działalności naukowej, 
poruszał w  nich Benyeniste bardzo szeroki zakres tem atów  i opracowywał za­
gadnienia szczegółowe poszczególnych języków indoeuropejskich a  także nie­
któ rych  języków nieindoeuropejskich. Eównież przede w szystkim  w osobnych 
artyku łach  opracowywał Benyeniste zagadnienia ogólnojęzykowe i wyborem  
z tych  artykułów  są dwie wspom niane książki z językoznaw stw a ogólnego 6.

Nazwisko B enveniste’a  kojarzy  się nam  przede w szystkim  z języko­
znawstwem. Jednakże językoznawstwo —  o czym  za chwilę —  nie było jedyną 
dom eną, choć było z pewnością dom eną pierwszoplanową, jego działalności. 
W  swoim omówieniu rozpocznę od mniej znanych prac, k tóre, choć mniej liczne 
niż językoznawcze, składają się przecież z tam tym i na  obraz uczonego, 
a  k tó re  dotyczą innych niż językoznawstwo dyscyplin naukowych. Trzy 
są dom eny, w k tó rych  Benyeniste pracow ał nadzwyczaj owocnie: I .  R e­
ligioznawstwo, I I .  Filologia, I I I .  Językoznawstwo.

I . R e l i g i o z n a w s t w o  a przede w szystkim  religioznawcza i m itologiczna 
problem atyka głównie św iata irańskiego żywo interesow ała B enyeniste’a, co 
w ielokrotnie znalazło swój wyraz na piśmie. Religii starożytnych  Irańczyków  
dotyczą trzy  publikacje książkowe i wiele artykułów . Te publikacje książkowe 
to  omówienie religii perskiej według źródeł greckich 7, ogłoszona wraz z india- 
n istą  L. Renou praca z zakresu mitologii indo-irańskiej, do której część indiani- 
styczną przygotow ał Renou, a  iranistyczną właśnie B en y en iste8, oraz m ała

6 Etrennes de linguistiąue offertes par quelques amis a Emile Benyeniste, Paris 1928, 
V II+ 123 .

6 Problemes de linguistique generale [1], Paris 1966, 356; Problemes de Unguistigue generale 2, 
Paris 1974, 296.

1 The Persian Beligion aceording to the chief Greelc Texts, Paris 1929, 121.
8 Yrtra et Yrdragna. Źtude de mythologie indo-iranienne, Paris 1934, 207.
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książeczka o m agach w starożytnym  I ra n ie 9. P rob lem atyka religioznawcza 
głównie od strony  językowej n ieustannie interesow ała B enveniste’a ? czemu 
daw ał wyraz w różnych a rtyku łach  10. Przejściowo ty lko  interesow ał się B en­
yeniste  m itologią grecką i jej wpływem na m itologię e truską u . Z pożytecznym i 
d la  badaczy różnych religii ludów indoeuropejskich uwagam i spotykam y się 
zresztą w wielu artyku łach  n a tu ry  etymologicznej.

I I .  P race f i l o l o g i c z n e  i dotyczące piśm iennictw a. J a k  już wspom niałem  
n a  początku, jedną z pierwszych prac B enveniste’a było sporządzenie tran s li­
teracji, przekładu i pełnego indeksu wyrazowego sogdyjskiej su try o  przyczynach 
i skutkach (cierpień), por. przypis 3. W  kilkanaście la t  później u  M unksgaarda 
w K openhadze w ydane zostały reprodukcje sogdyjskich rękopisów z B ibłiotheąue 
K ationale w P aryżu  ze wstępem  B enveniste’a 12, a  w ty m  sam ym  roku  ukazały 
się w P aryżu  te  same tek s ty  w transliteracji z francuskim  przekładem  i obfitym  
kom entarzem  językow ym  i filologicznym 1S. W reszcie w 1946 r. ukazała się 
czw arta pozycja z filologii sogdyjskiej, zaw ierająca wydanie z przekładem  i ko ­
m entarzem  dużego zaby tku  sogdyjskiego w opracow aniu B enveniste’a u . 
Problem y filologiczne sogdyjskie zawsze w łączności z uwagam i językowym i 
poruszał Benyeniste kilkakrotnie w różnych artykułach , głównie w związku 
z w ydaniam i sogdyjskich zabytków  językowych, dokonanym i przez innych 
uczonych przechowyw anych w B ritish  M u s e u m i w  Berlinie. X a uwagę zasługują 
zwłaszcza dwa artyku ły  z 1933 r . 15 a także późniejsze16, czy wreszcie dwa 
a rty k u ły  wywołane opublikowaniem  przez H ansena sogdyjskich fragm entów  
chrześcijańskich ze zbiorów berliń sk ich17.

Drugi obok sogdyjskiego język irański, k tórem u Benyeniste po­
święcił sporo uwagi jako filolog, to  pehlewijski. B enveniste’owi zawdzięczam y 
rozpoznanie pod  zniekształceniam i kopistów  elementów wersyfikacji pehle-

9 Les Mages dans VAncien Iran, Paris 1938, 31.
10 Un rite zervanite ćliez Plutargue, JA 215, 1929, 287— 296; Le parsisme, La Revue de 

Paris, 38e annśe no 5, 1931, 125.—145; Le temoignage de Theodore bar Kdnya sur le zoroastrisme, 
Le Monde Orientale 26 (1932/1933), 170—-215; L ’JtSrdn-vez et 1'origine legendaire des Iraniens, 
BSOS, 7. 1934, 265— 274; Hymnes manicheens. Revue Yggdrasill, 2e annee no 4— 5, 1937, 
54-—57; T)eux noms divins dans l'Avesta, I iH li 129, 1945, 13— 16; Les religions de l'Iran ancien. 
Dans: La ciyilisation iranienne, Paris 1952, 58— 61.

11 Nom et origine de la deesse etrusgue Acaviser, Studi EtruscM 3, 1929, 249— 258; Noms 
mythologigues grecs en etrusgue, RPh 4, 1930, 67— 75; La legende des Danaides, KHR 134, 1949, 
129— 138.

12 Codices sogdiani. Manuscrits de la Bibliot:iieque Nationale reproduits en fac-simile 
avec une introduction, Copenhague 1940, X III +  213.

13 Textes sogdiens. Edites, traduits et commente, Paris 1940, IX + 2 8 4 .
14 Yessa/ntara Jdtalca. Texte sogdien, edite, traduit et commente, Paris 1946, X  +  137.
15 Notes sur les textes sogdiens bouddhigues du British Museum, JRAS, 1933, 29— 68; 

Notes sur le fragment sogdien du Buddhadhydnasamddhisdgarasutra, JA 223, 1933, 193.—-248.
16 Notes sogdiennes, BSOS 9, part 3, 1938, 495.—519.
17 Źtudes sur guelgues textes sogdiens chretiens, JA 243, 1955, 297— 337; iftudes sur guelgues 

textes sogdiens chretiens (2e article), JA  247, 1959, 115— 136.
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w ijsk ie j18, a także wydanie w transkrypcji łacinką dwóch ważnych utworów 
pehlewijskich 19.

Trzecim językiem  irańskim , k tórem u Benveniste jako  filolog poświęcił 
dużo uwagi, by ł staroperski. Przez długi czas Benveniste przygotow yw ał nowe 
w ydanie wszystkich tekstów  staroperskich. X ieste ty  przedsięwzięcia tego nie 
zrealizował. Pozostaw ił jednak  liczne a rtyku ły  przygotowawcze, trak tu jące  
o poszczególnych napisach staroperskich, uściślające lekcje innych uczonych, 
czy wreszcie wydania pojedynczych inskrypcji. Do tych  ostatnich należy wydanie 
jednego z napisów K serksesa20. M ożna je  uważać za wzorcowe: dał w nim  Ben- 
Yeniste inskrypcję Kserksesa w transliteracji, transkrypcji, oraz przekład z ko­
m entarzem .

Do filologicznych p rac B enveniste’a zaliczyć trzeba  jego udział w wy­
daniu  grecko-aram ejskiej bilingwy króla Aśoki, przygotow anym  przez grono 
trzech uczonych: D. Schlum bergera, L. R oberta  i właśnie Benveniste’a, k tó ry  
dostarczył danych irańskich do in terpretacji tego ważnego n a p isu 21. Powrócił 
zresztą do niego w parę la t później w osobnym  a r ty k u le 22. W spółpracował 
także z A. D upont-Som m erem  przy  wydaniu indo-aram ejskiej inskrypcji 
A śo k i22a.

I I I .  P race j ę z y k o z n a w c z e .  Najw iększą i, jak  m niem am , najtrw alszą 
sławę zyskał sobie jednak  Benweniste jako językoznawca. Aby wyraźniej ukazać 
jego zasługi w tej dziedzinie, w ypadnie dokonać system atycznego przeglądu 
odpowiednich p rac bez pretensji do w yczerpania tem atu . P race językoznawcze 
B enveniste’a dadzą się zgrupować w 4 następujące działy:

A. Prace iranistyczne,
B. P race indoeuropeistyczne (bez iranistycznych),
C. Prace ogólnojęzykoznawcze,
D. Prace z historii i metodologii bad ań  językoznawczych.
A. Językoznawcze prace B enveniste’a  dotyczące języków i r a ń s k i c h  

są, ilościowo rzecz biorąc, najliczniejsze. Z tego zakresu opublikow ał B enveniste 
5 książek, ponad 100 artykułów  i wiele recenzji. P race iranistyczne dotyczyły 
przede w szystkim  języków irańskich w najstarszym  okresie ich rozw oju oraz 
w  okresie średnioirańskim . Jedyn ie  współczesnemu językowi małego ludu 
Osetyńców na K aukazie poświęcił Benyeniste osobną książkę, a kilka drobnych 
artykułów  współczesnemu językowi perskiem u. Książkowe publikacje Benve- 
n iste ’a z językoznaw stw a irańskiego są następujące:

1. Essai de grammaire sogdienne. D eusiem e partie  (Paryż 1929, s. 241);

18 Le łexłe de Draxt A surlk et la versifieation pehlevie, JA  217, 1930, 193— 225.
19 Le Mem-orial de Zarer. Poeme pelilevi mazdeen, JA 220, 1932, 245— 293; Une apoca- 

lypse pehlevie: le Ź amasp - A  drnak, RHR 106, 1932, 237-—380.
20 Encore une nomelle inscription perse de Xerxes, BSL 34, 1933, 32-—34.
21 Une bilingue greco-arameenne d'Asoka, JA 246, 1958, 1— 48.
22 Edits d ’Asoka en traduction grecąue, JA 252, 1964, 137— 157.
22a Une inscription indo-arameenne d ’Asoka provenant de Kandahar (Afghanistan), 

JA 254, 1966, 437—465.
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2.'X ow e opracowanie książki A. M eilleta Grammaire du vieux-perse (Paryż 
1931, s. 266);

3. Les infinitifs avestiques (Paryż 1937, s. 117);
4. JŹtudes sur la langue ossete (Paryż 1959, s. 165);
5. Titres et noms propres en iranien ancien (Paryż 1966, s. 133).
K ażda z ty  cli książek w ym agałaby dłuższego omówienia i o każdej dałoby

się mówić pochlebnie. G ram atyka sogdyjska była  pierwszym  w litera tu rze  
światowej doskonałym  opisem niedawno odkrytego średnioirańskiego języka, 
k tó ry  — jak  się to  okazało — przez kilkaset la t  by ł jednym  z kultu ralnych  ję ­
zyków Azji Środkowej od I I I  w. do mniej więcej V II I  w., nim  później, już po 
podboju  arabskim  i odrodzeniu się lite ra tu ry  w języku perskim , ustąp ił m iejsca 
tem u  ostatniem u. Oprócz g ram atyki i w spom nianych uprzednio p rac filolo­
gicznych językowi sogdyjskiemu Benyeniste poświęcił kilkanaście artykułów  
głównie o charakterze studiów  leksykalnych, ale w yjaśnił także pewne zawiłe
kwestie związane z alfabetem  i pisow nią tego języka, a także opracował pewne
szczegóły jego fonetycznego rozwoju.

Kównolegle ze studiam i nad  językiem  sogdyjskim  intensyw ne badan ia  
B enyeniste prow adził n ad  najstarszym i językam i irańskim i: staroperskim  i ję ­
zykiem  Awesty. Za najw ażniejsze dzieła w ty m  zakresie uznać trzeba  dwie 
wspom niane powyżej książki: nowe wydanie Gramatyki staroperskiej M eilleta 
i znakom ite studium  o ty tu łach  i im ionach własnych w staroperskim . Gramatyka 
M eilłeta-Benveniste’a mimo upływ u 48 la t od chwili ukazania się jej drukiem  
oraz mimo iż napisane zostały tym czasem  dwie nowe gram atyki tego języka: 
K en ta  i Brandensteina-M ayrhofera, po dziś dzień zachow ała swą w artość. 
Sprawiła to  nadzwyczaj sum ienna i szczegółowa analiza w szystkich dostępnych 
wówczas źródeł. D ruga z wym ienionych p rac o staroperskim  stanow iła w chwili 
ukazania się początek przełom u w badaniach staroirańskich nazw osobowych. 
Benyeniste sięgnął do nieopublikowanycli wówczas jeszcze elamickich zapisów 
z Persepolis i wydobył z nich m nóstwo nieznanych przedtem  imion staroper­
skich. W praw dzie dziś dysponujem y pełniejszym i opracowaniam i tego sta ro ­
perskiego m ateria łu  onom astycznego, przekazanego przez nieirańskie źródła — 
m am  na  m yśli p racę G ershey itcha23 a przede w szystkim  pracę M ayrhofera24, 
ale B enveniste’owi słusznie należy się pierwszeństwo jako  tem u, k to  pierwszy 
zidentyfikował ponad 400 nowych irańskich imion, udostępniając je  badaniom  
innych uczonych. Staroperskiem u poświęcił Benyeniste szereg osobnych a r ­
tykułów , jak  np. o składni s ta ropersk ie j25, o pronom inalnych form ach enkli- 
tycznych 26, o użyciu optatiw u 27 i inne.

23 Amber at Persepolis. Studia Classica et Orientalia Antonino Pagliaro Oblata, II, Roma 
1969, 167— 251.

24 M. Mayrhofer, Ońomastica Persepolitana. Das altiranische Namengut der Persepolis-
Tafelchen, Wien 1973, 358.

26 Sur la syntaxe du vieux-perse, MSL 23, 1929, 179.—183.
20 Persica 2, BSL 31, 1931, 63— 79.
27 Dtudes iraniennes, TPhS 1945— 1946, 39— 78.



154 X X X V I

J a k  wiadomo, drugim  obok staroperskiego językiem  irańskim  z czasów 
najdaw niejszych jest język Awesty. Xajw ażniejszym  wkładem  Benveniste’a 
w tę  dziedzinę iran istyki jest wym ieniona wyżej p raca o tzw. infinitiw ach 
aw estyjskich. W  pracy te j, stanowiącej m niejszą rozprawę potrzebną do uzy­
skania stopnia doktorskiego, Benyeniste udowodnił, że tzw . bezokoliczniki 
aw estyjskie są w  rzeczywistości form am i nom inalnym i, co pozwoliło w nowym 
świetle ukazać stosunek m iędzy nom en a yerbum  w ty m  nie dość jeszcze zba­
danym  języku. Ale oprócz tej pracy już od 1925 r. językowi Awesty poświęcił 
Benyeniste kilkanaście artykułów  o różnych zjawiskach fonetycznych, m or­
fologicznych i leksykalnych, w isto tny  sposób wzbogacając naszą wiedzę o ty m  
archaicznym  języku irańskim .

P isał także  kilka razy  B enyeniste o problem ach ogólnoirańskich. Za 
najw ażniejszą pracę w ty m  względzie uznałbym  a rtyku ł o czasowniku sta- 
's tać ’ jako o słowie posiłkowym  n a  gruncie ira ń sk im a8.

B. Prace i n d o e u r o p e i s t y c z n e  (poza iranistyką). D la wielu uczonych, 
k tó rzy  się bliżej językam i irańskim i nie zajm ują, Benyeniste by ł przede w szyst­
kim  w ybitnym  indoeuropeistą dzięki 4 książkom  i licznym  artykułom . Jako  
indoeuropeista wielkiego fo rm atu  dał się Benyeniste poznać opublikow aną 
w 1935 r. p racą  Origines de la formation des noms en indo-europ een. W  książce 
te j, w ykorzystując stare  idee Ferdynanda de 8aussure’a a także świeże wówczas 
odkrycie śladów laryngalnych przez Jerzego Kuryłowicza, stw orzył Benyeniste 
swoją —  równoległą do Kuryłowiczowej — teorię budow y pierw iastka i w yrazu 
indoeuropejskiego. Teoria ta , wyłożona w IX  rozdziale tej pracy, mimo upływ u 
40 la t  od jej opracowania, budzi niezmiennie szacunek i podziw dla jej tw órcy. 
B enyeniste’owi udało się odkryć niewątpliw ie działające w pew nym  okresie 
wspólnoty ie. praw o morfologicznej budowy wyrazu, zasadzające się na zależności 
m iędzy stopniem  apofonieznym  pierw iastka i sufiksu. K a ty m  fundam entalnym  
dla swej teorii praw ie Benyeniste zbudował teorię o dwóch postaciach każdego ie. 
pierw iastka. M niejszy rozgłos zyskała sobie druga ważna praca B enyeniste’a, 
mianowicie opublikow ana w 1948 r. książka Noms d^agent et noms d^action 
en indo-europeen. W  zam ierzeniu au to ra  była to  kon tynuacja  p racy  poprzedniej. 
Jeśli w pierwszej chodziło o rekonstrukcję najwcześniej dostępnej form y w y­
razów  ie., to  w  drugiej au to r s tara ł się w ykazać potrzebę nowej in terp retacji 
funkcji pełnionych przez elem enty sufiksałne. Z obszernej dziedziny sufiksacji 
nom inalnej opracował Benyeniste trz y  wyróżniające się form acje: nom ina 
agentis na -ter i -tor, nom ina actionis na -U i -tn, a wreszcie form y stopniowania 
czyli com paratiyus i superlatiyus. B enveniste’owi chodziło o wykazanie, żo 
podobne, ale nie tak ie  same sufiksy pełniły wcześniej inną rolę niż ich k o n ty ­
nuacje w poszczególnych językach ie. W yjaśnił w ten  sposób w ażną zasadę, że 
kiedy dwie form acje żywotne funkcjonują równocześnie w języku, to  nie m ogą 
mieć tej samej wartości.

Trzecią wielką, ty m  razem  dwutom ową, pracę poświęcił B enyeniste

28 Le verbe sta- comme auxiliaire en iranien, Acta Orientalia 30, 1966, 45—49.
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słownictwu ludów indoeuropejskich. D ał jej znam ienny ty tu ł: Le ooeabulaire des 
institutions indo-europeennes(19Q9, s. 376+340). B enveniste’owi nie chodziło o jakąś 
rekonstrukcję wspólnego dla wszystkich lub wielu języków ie. słownictwa, 
lecz jak  sam  pisze we W stępie: „większość danych, k tórym i się zajm ujem y, 
nie należy do wspólnego słownictwa. D ane te  są wyspecjalizowane jako term iny  
in sty tucji w poszczególnych językach; analizujem y ich genezę i ich związki ie.” 
W  ty m  wielkim dziele dał Benyeniste popis um iejętnego w ykorzystania swej 
ogromnej wiedzy językoznawczej dla bardzo ważnych niekiedy odkryć filolo­
gicznych (same uwagi o właściwym rozum ieniu wielu miejsc, na  przykład z H o­
m era, tw orzyłyby pokaźny w kład do właściwego rozum ienia epopei) i h isto ­
rycznych. H apisane językiem  prostym  dzieło to  jest dostępne początkującym  
językoznawcom, a naw et czytelnikom  bez językoznawczego wykształcenia, 
zainteresow anym  starożytnościam i indoeuropejskim i. Chociaż późniejsi badacze 
niekiedy nie zgadzają się z pewnym i szczegółowymi wywodami B enveniste’a, 
nie ulega wątpliwości, że praca ta  na długo pozostanie wygodnym  punktem  
wyjścia dla badań  nad  słownictwem ludów indoeuropejskich w najstarszym , 
dostępnym  ty m  badaniom , okresie.

Czwarta książkowa pozycja B enveniste’a  z zakresu indoeuropeistyki to  
Hittite et indo-europeen (1961, s. 141). Zebrał w niej Benyeniste kilka studiów 
wcześniejszych, uzupełnił je  nowymi, rozpa tru jąc  różne problem y budow y 
gram atycznej tego archaicznego języka ie., równocześnie ta k  bardzo odbie­
gającego od „klasycznych” języków ie. Pod  ty tu łow ym  „ h itti te ” k ry je  się 
zresztą nie jeden język, lecz k ilka odrębnych języków ie. Azji Mniejszej, k tó re  
w  dużej mierze zostały w te j książce uwzględnione. H etyckiem u poświęcił 
B enyeniste k ilka dalszych studiów, nie przedrukow anych w owym to m ie 29.

Inne  języki ie. nie doczekały się osobnych monografii, niemniej wielu 
z nich poświęcił Benyeniste szczegółowe i wartościowe studia. I  ta k  łacinie, 
oprócz licznych uwag etym ologicznych i wymienionej już pracy  o czasach p rzy ­
szłych i coniunctiw ach sygm atycznych, poświęcił ważny a rty k u ł o genetiwie 
i przym iotniku 30, a także na  m ateriale łacińskim  dał Benyeniste swój zarys 
rozum ienia funkcji przypadkow ych Sł.

Język  orm iański, um iłow any przedm iot studiów M eilleta, choć w m niej­
szym stopniu  niż języki irańskie, stale by ł obecny w polu widzenia uczonego. 
M. in. wypowiadał się Benyeniste w sprawie przesuwki ormiańskiej 32, badał 
rozwój deklinacji w ty m  języku 83 oraz złożenia 34. Orm iański jest —  jak  w ia­

29 Sur le consonantisme liittite, BSL 33, 1932, 136— 143; Sur 1'emploi des cas en hittite, 
Archiy Orientalni 17, 1949, 44—-45; Les substantifs en -ant du hittite, BSL 57, 1962, 44-—51.

30 Genitif et adjectif en latin, Studii Clasioe 2, 1960, 65—-67.
31 Pour l’analyse des fonctions caswelles: le genitif latin, Lingua 11, 1962, 10— 18.
32 Sur la phonetigue et la syntaxe de l'armenien classigue, BSL 54, 1959, 46— 68; Problemy 

armjanshogo honsonantizma, VJ 1961, no 3, 37-—39.
33 Les nominatifs armenien en -i, REAr 10, 1930, 81— 84.
34 Bemarąues sur les eomposes armeniens en -pet, Handes Amsorya n os 10— 12, 1961, 

coli. 631— 640; Le deneloppement des mots eomposes en armenien classigue, REAr, nouv. serie, 4, 
1967, 1— 14.
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domo —  językiem , k tó ry  jeszcze w epoce przedpiśm iennej uległ wielkim w pły­
wom irańskim , ta k  że tw órcy indoeuropeistyki w X IX  w. aż do czasów Hiibsck- 
m anna uważali go za jeden z dialektów  irańskich. Benyeniste poświęcił 
zatem  kilka wartościowych studiów problemowi zapożyczeń irańskich w or­
m iańskim , w ykryw ając obok innych w arstw ę pożyczek leksykalnych z północno- 
-zachodniego języka irańskiego —  z partyjskiego 3S. W arto  wreszcie podkreślić, 
że Benyeniste pom agał Meilletowi w przygotow aniu I I  w ydania znanej pracy 
Esąuisse d'une grammaire comparee de V armenien classigue (1936), a w wiele la t 
później przygotow ał wydanie studiów M eilleta ze składni ormiańskiej Etudes 
de linguistigue et de pMlologie armenienne (1962), zaopatru jąc  je  wstępem.

W ażne, choć ty lko jedno, studium  poświęcił Benyeniste językom  to- 
charskim  36.

Oprócz wym ienionych znam y jeszcze kilkanaście studiów Benveniste’a, 
poświęconych różnym  językom  ie., jak  gocki, celtyckie, greka, staropruski. 
Tem u ostatn iem u poświęcił najpierw  kró tk i a rtyku ł o charakterze etym olo­
gicznym  37, a potem  bardzo interesujące studium  o pruskim  anaphoricum  din, 
co dało autorow i okazję do przedstaw ienia system u zaim ków wskazujących 
w i e .38 Po raz osta tn i wrócił do języków bałtyckich w 1935 r. artykułem  o pew ­
nym  szczególe m orfologicznym 39.

Xie zajm ował się B enyeniste specjalnie językam i słowiańskimi, choć 
zawdzięczam y m u trzy  ważne artyku ły , dotyczące stosunków językowych 
irańsko-słowiańskich 40.

C. P race z j ę z y k o z n a w s t w a  o g ó l n e g o .  W  tej dziedzinie Benyeniste 
nie zostawił jednolitego w ykładu swych poglądów na język, choć opublikowane 
studia noszą znam ię wielkości. Swoje poglądy na  isto tne  pu n k ty  przedstaw ił 
w  szeregu artykułów , k tó rych  większość została zebrana w  tom ie Problemes 
de linguistigue generale (1966, s. 356), obejm ującym  28 artykułów  z la t 1939— 
1964, a którego n a tu ra ln ą  kon tynuacją  jest opublikow any w 1974 r., już w czasie 
choroby au to ra , tom  drugi pod tak im  sam ym  ty tu łem , gdzie zamieszczono 
20 artykułów  z la t 1965— 1972.

J a k  widać z podanych d a t, p roblem atyką ogólno językow ą zajął się B en­
yeniste już jako ukształtow any uczony o uznanej sławie iran isty  i indoeuro- 
peisty . Słusznie podkreśla jeden ze znawców twórczości B enyeniste’a, że nie

35 Sur guelgues emprunts iraniens en armenien, Handes Amsorya 1927, coli. 
761— 764; Titres iraniens en armenien, REAr 9, 1929, 6— 10; 31 ols d ’emprunt iraniens en ar­
menien, BSL 53, 1957-—1958, 55— 71; JSlements parthes en armenien, REAr, nouv. serie, 1, 
1964, 1— 39.

36 ToTcharien et indo-europeen, Festscłirift fur H. Hirt, 1936, 240-—277.
37 Notes d ’etymologie prussienne, Studi Baltici 2, 1932, 78— 83.
38 L ’anaphorique prussien  din et le systeme des demonstratifs indo-europeen, Studi Baltici 

3, 1933, 121— 130.
89 Questions de morphologie baltigue, Studi Baltici 4, 1934— 1935, 72-—80.
40 Une correspondanee irano-slave, MSL 23,1935, 403— 405; Une correlation slavo-iranienne, 

Festschrift fur Max Vasmer, 1956, 70—73; Les relations lexicales slavo-iraniennes, To Honor 
Roman Jakobson, 1967, 197-—202.
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da się tego uczonego jednoznacznie zakwalifikować ani do strukturalistów , 
ani do tzw . tradycjonalistów . Zdołał on bowiem wypracować ta k ą  koncepcję ję- 

• zyka, k tó ra  jest wolna od skrajności obu tych  kierunków. Benyeniste by ł uczo­
nym , jednym  z tych  nielicznych, k tórzy  nie tw orząc osobnej szkoły języko­
znawczej stanow ią osobny kierunek.

Z ajm ując się problem atyką ogólno językow ą Benyeniste zawsze celował 
w znakom itym  opanowaniu m ateriału , k tó ry  stanow ił dla niego podstaw ę do 
wyciągania wniosków. Ta staranność, m ożna naw et powiedzieć drobiazgowość, 
w doborze m ateria łu  pozwalała m u na  form ułowanie pewnych i trw ałych uogól­
nień, k tó re  nie przew racają się pod wpływem pierwszej nowej na ten  sam tem at 
pracy.

Benyeniste nigdy nie był zwolennikiem całkowitego opisu języka w duchu 
deskryptyw izm u lub gram atyk i generatyw nej. Uważał naw et tak ie  podejście 
za „dem onstrację m etody dla samej m etody” . Baczej s tara ł się wybierać wę­
złowe p u n k ty  system u i od nich wychodzić w różnych kierunkach, uw ażając, że 
wielka ilość zjaw isk językowych jest ze sobą związana w sposób koncentryczny 
i właściwym zadaniem  językoznawcy jest wyeksponowanie właśnie p u n k tu  
centralnego dla każdego kręgu zjawisk. Tę postawę badaw czą m ożem y śledzić, 
jak  mi się wydaje, w sam ym  ułożeniu zbioru artykułów  w tom ie Problemes 
de linguistique generale, gdzie sam au to r wydzielił następujące części: 1. K om u­
nikacja (językowa), 2. S tru k tu ry  i analizy, 3. Funkcje  syntaktyczne, 4. Człowiek 
w języku, 5. Leksyka i ku ltu ra .

D la pierwszej grupy prac najisto tn iejsze jest pojęcie znaku, wywodzące 
się we współczesnym językoznawstw ie od Ferdynanda de Saussure’a, k tórem u 
Benyeniste poświęcił swój pierwszy a rtyku ł z problem atyki ogólno językowej 41. 
Benyeniste dostrzegł pewne niejasności w sform ułowanym  przez de Saussure’a 
a rb itra lnym  charakterze znaku językowego i próbował je usunąć. W  te j samej 
grupie umieścił Benyeniste trzy  dalsze artykuły , w k tó rych  znajdziem y w yrażone 
jego ustosunkow anie się do problem u tzw. mowy zw ie rzą t42, do problem u wza­
jemnego stosunku myśli i języka 43, czy wreszcie jego uwagi o tym , jak  pewne 
zjaw iska ludzkiej osobowości, opisywane przez psychoanalityków  jako  dzia­
łanie podświadomości, znajdu ją  swoje uzewnętrznienie w ję z y k u 44. Do n ie­
których tu  poruszonych zagadnień w racał Benyeniste powtórnie. Xp. problem  
znaku językowego jeszcze raz poruszył głębiej i wszechstronniej w świetnym  
artyku le  4S, w k tó rym  expressis yerbis określił język jako  jedyny  system , w k tó ­
rym  znaczenie form ułuje się w dwóch płaszczyznach, podczas gdy wszystkie inne

41 Naturę du signe linguistigue, Acta Linguistica 1, 1939, 23— 29 ( =  PLG 1, 49—-55).
42 Communication animale et langage humain, Diogene 1, 1952, I— 8 ( =  PLG 1, 56—-62).
43 Categories de pensee et categories de langue, Les Etudes Philosopliiąues, nouv. serie, 

133 annee, no 4, 1958, Le langage, 419—429 ( =  PLG 1, 63— 74).
44 Nemarąues sur la fonction du langage dans la decourerte freudienne, La Psychanalyse 1,

1956, 3— 16 ( =  PLG 1, 75— 87).
45 Semiologie de la langue [1], Semiotica I, 1, 1969, 1— 12 i Semiologie de la langue [2],

Semiotica I, 2, 1969, 127— 135 ( =  PLG 2, 43— 57 i 57— 66).
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system y kom unikacji są jednowym iarowe: bądź to  semiotyczne (znaki grzecz­
nościowe) bez sem antyki, bądź sem antyczne (ekspresja dzieła sztuki) bez se­
m iotyki. „Przyw ilejem  języka jest to , że obejm uje równocześnie znaczenie 
znaków i znaczenie wypowiedzi” (II, s. 65).

D ruga grupa prac, u ję ta  nad ty tu łem  „S truk tu ry  i analizy”, obejm uje obok 
innych bardzo ważny artyku ł, w k tó rym  Benyeniste nakreślił swoją teorię 
p rzypadka 48. W ychodząc od konkretnych  faktów  języka łacińskiego dochodzi 
B enyeniste do podstaw owych dla teorii przypadka ustaleń  o stosunku genetiwu 
do accusatiw u i nom inatiw u. W arto  przypom nieć, że mniej więcej w ty m  samym  
czasie co B enyeniste podobną teorię przypadka sformułował Kuryłowicz.Uważa 
się dzisiaj, że prace B envcniste’a i Kuryłowicza stanow ią podstaw ę dla jednej 
z czterech najpow ażniejszych teorii przypadków , tzw . teorii lokalistycznej.

W  trzeciej grupie p rac B enyeniste zajm ował się 1) zagadnieniem  zasad ty ­
pologii syntaktycznej, 2) problem em  strukturalnego schem atu zdania, a wresz­
cie 3) problem am i związanym i z yerbum , tak im i jak : problem  perfectum  i jego 
miejsce w języku, problem  diatezy, stanowisko czasowników „być” i „mieć”, 
oraz s tru k tu ra  relacji w w ypadku posiłkow ości47. Problem  perfectum  uważał 
Benyeniste za podstaw ow y d la yerbum . Ta kategoria czasownikowa interesow ała 
go nie jako taka , lecz dlatego, że jawi się ona jako zasadnicza w system ie wielu ie. 
i nieindoeuropejskich języków; jako p u n k t system u, w k tó rym  się krzyżują 
czasowe kategorie praesentis i p rae teriti, a w związku z ty m  także  proces i stan, 
dalej nom inatyw ność i posesywność i wreszcie ty p y  zdania nom inalnego i wer­
balnego.

Do czw artej, wydzielonej w osobną grupę, części prac z zakresu języko­
znaw stw a ogólnego a zatytułow anej „Człowiek w języku” wchodzi 6 rozdziałów 
tom u I  i 7 rozdziałów tom u I I .  W  te j grupie p rac Benyeniste z całą świado­
m ością kładzie nacisk na  subiektyw ny i an tropocentryczny charak ter języka. 
P a k t ten , oczywiście dobrze znany, niejednokrotnie gubi się w wywodach tóż- 
nych uczonych. A  jak  to  wspaniale pokazał Benyeniste w analizie s truk tu ry  
relacji pom iędzy osobami w paradygm acie czasownikowym i w  zaim ku 48 inny 
charak ter m ają  osoby 1. i 2. a zupełnie inny tzw. osoba 3.

W  grupie prac trak tu jących  o związku między słownictwem a ku ltu rą  
na  pierwszy p lan  wysuwa się niewątpliw ie szkic Problemes semantiąues de la 
reconstruction 49. J a k  to  już wspom niałem, Benyeniste nigdy się nie ograniczał do 
opisu czysto formalnego. Jak o  w ierny kon tynuato r wielkich socjologicznych 
i historycznych trad y c ji językoznawstw a francuskiego, nie mógł się też w ba­

46 Pour V analyse des fonetions casuelles: le genitif latin, Lingua 11, 1962, 10-— 18 ( — PLG 1, 
140— 148).

47 La phrase nominale, PLG 1, 151— 167; A ctif et moyen dans le verbe, PLG 1, 168— 175; 
La construction passive du parfait transitif, PLG 1, 176'— 186; Structure des relations d ’auxiliarite, 
PLG 2, 177— 193.

48 Structure des relations de personne dans le verbe, BSL 43, 1946, 1— 12 (=P L G  1, 
225— 236).

49 Word 10, 1954, 251— 264 ( =  PLG 1, 289— 307).
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daniu  znaczenia zadowolić opisem. Usiłował pokazać związki m iędzy językiem  
a typem  ku ltu ry , charakterystycznym  dla użytkow ników  danego języka. 
Zm iany w kulturze pow odują nieodzownie zm iany w języku, głównie w se­
m antyce. Benyeniste próbował pokazać trudności, o wiele większe niż p rzy  re ­
konstrukcji form y, na  jakie się napo tyka przy  próbach rekonstrukcji sem antycz­
nej. Jego naczelna teza w ty m  względzie głosi, że przy  rekonstrukcji sem antycz­
nej należy ustalić isto tne cechy dystynktyw ne znaczenia w opozycji do w arian­
tów  kontekstow ych. Ale osiągnięcie tego celu jest u trudnione nie ty lko przez 
b rak  odpowiednich kontekstów , w k tórych  użycie danego w yrazu pozwoliłoby 
odkryć praw dziw y sens, ale także  badacz nieustannie jest narażony na  oddzia­
ływanie właściwych dla jego języka kategorii sem antycznych, k tó re  wprow a­
dzają zam ęt do danych języka, k tó ry  się bada. K ilka dalszych rozdziałów te j 
g rupy to  p rzykłady  praktycznego zastosowania wspom nianych postu latów  
teoretycznych.

D. Prace z h i s t o r i i  i m e t o d o l o g i i  j ę z y k o z n a w s t w a .  Przegląd do­
robku  Benveniste’a  byłby niepełny, gdybym  pom inął jego prace dotyczące 
historii językoznawstw a i jego wypowiedzi na tem a ty  metodologiczne. Do 
pierwszych zaliczam biogram y i omówienia dorobku naukowego kilku w ybitnych 
językoznawców jak  A. Meiłlet, M.-L. Sjoestedt, J . Vendryes, L. Benon. Szczegól­
nie, ze zrozum iałych względów, interesow ała go postać i dok tryna  F . de 
Saussure’a, którem u poświęcił k ilka artykułów  oraz w ydał korespondencję 
wielkiego Szwajcara z A. Meilletem.

W spółczesne p rądy  w językoznawstwie śledził bacznie i daw ał tem u wyraz 
n a  piśmie. Daleki od wszelkich skrajności s tara ł się wyrobić sobie własny sąd 
o najnow szych kierunkach językoznawstw a, nie ukryw ając zresztą nigdy swej 
niechęci do gonienia za nowinkam i, ale z drugiej strony nie negując isto tnych  
odkryć językoznaw stw a współczesnego50. B ył świadom, że językoznawstw o 
współczesne stoi na  swoistym  rozdrożu. N ajw yraźniej dał tem u wyraz w dwóch 
wywiadach w 1968 r . 51

B enyeniste by ł doktorem  honoris causa k ilku uniw ersytetów , członkiem 
wielu tow arzystw  naukow ych, m. in. by ł członkiem zagranicznym  PA N ; w ła ­
tach  1927—1937 był sekretarzem  Societe A siatiąue w Paryżu , od 1945 do 
1968 r. by ł sekretarzem  SLP, by ł wieloletnim  członkiem redakcji poważnych 
czasopism naukowych, m. in. BSL, JA , BEA r.

Z jego śmiercią odwróciła się piękna k a rta  francuskiego i światowego 
językoznawstwa.

50 Tendances recentes en linguistigue generale, JPs 1 9 5 4 , 4 7 — 5 1 , 1 3 0 — 145 ( =  PLG 1, 
3— 1 7 ); Goup d ’oeil sur le developpement de la linguistigue, PLG 1, 18— 3 1 .

51 Structuralisme et linguistigue. Un entretien de Pierre Daix avec Emile Benyeniste, 
Les Lettres Franęaises, 1242, 1968, 10— 13 ( =  PLG 2, 11— 28); Ce langage qui fa it 1’histoire, 
Propos reeueillis par Guy Dumur, Le Nouyel Observateur, special łittóraire, 20 noy. au 20 dec., 
1968, 28— 34 (=  PLG 2, 29— 40).
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B adanie faktów  językowych za pom ocą m etod przejętych z logiki m a ta k  
długą tradycję  jak  samo językoznawstwo i logika. W  dziejach lingw istyki 
obserw ujem y okresy wzmożonego zainteresow ania logiczną in te rp re tac ją  z ja ­
wisk językowych (np. Średniowiecze i X V IIIw iek ), jak  i tendencje do silniej­
szego związania językoznaw stw a z psycho- i socjologią (wiek X IX ).

Językoznaw stw o dwudziestowieczne stoi w dużej mierze pod znakiem  
logiki. Je s t to  rezu lta t szybkiego rozw oju kierunków  generatyw nych, a  więc 
także  pow stania strukturalizm u. Podłoże ogólnocywilizacyjne stanow i tu ta j, 
charakterystyczna dla X X  wieku, racjonalizacja m yślenia i technicyzacja życia 
społecznego. N a skutek ty ch  trendów  cywilizacyjnych w yodrębniły się nauki
0 istocie i zasadach kom unikacji: au tom atyka, cybernetyka i teoria  inform acji. 
P a k t ten  spowodował potrzebę budow y m aszyn zdolnych do przysw ajania, ro ­
zum ienia i odtw arzania tekstów  językowych. Stworzyło to  z kolei nową sytuację
1 nowe zadania dla językoznawstw a, gdzie jednoznaczny, ścisły opis języka sta ł 
się koniecznością.

Jakkolw iek ta k  sformułowane cele i zadania zyskują powszechną aprobatę, 
jednak  w dalszym  ciągu między rzecznikam i i przeciw nikam i logicznego opisu 
języka istn ieją  całe obszary kwestii spornych, przede wszystkim  n a tu ry  m e­
todologicznej. W  tej sy tuacji każdą próbę całościowego oświetlenia problem u 
i bezstronnego rozważenia za i przeciw logice w językoznawstwie należy przyjąć 
jako  zjawisko pozytyw ne, godne uwagi. Taką próbą jest niewątpliw ie recenzo­
w ana praca, w ydana przez Polskie Towarzystwo Semiotyczne.

A utorzy we wstępie ta k  form ułują swoje cele: „Zamierzeniem naszym  
było przedstaw ienie w te j książce formalnologicznego podejścia do badań  
nad  językiem  i dyskusja problem u stosowalności tego podejścia przy  konstrukcji 
teorii języka natu ralnego” (s. 5). Jak o  podstaw ę m etodologiczną przyjęto  kon­
cepcję gram atyki generatyw no-transform acyjnej Chom sky’ego, czyli teorię 
form alnego opisu tzw . kom petencji językowej. Zdaniem  autorów  języko­
znawstwo generatyw ne nie wyczerpuje jednak  w dostatecznym  stopniu możli-
11 — B iu letyn  Polsk iego Tow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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wości m etodologicznych oferowanych przez logikę, mimo że: „U praw iana m eto ­
dam i form alnym i teoria  g ram atyk  generatyw no-transform acyjnych zm niejszyła 
znacznie dystans między punktem  widzenia językoznawcy i punk tem  widzenia 
logika upraw iającego refleksję nad  językiem . X adal jednak  nie jest to  wspólny 
p u n k t w idzenia: podstaw owa różnica polega na niepodejm ow aniu przez lingwistów 
jednego z centralnych zagadnień logicznej teorii języka —  teoretycznego opisu 
stosunków referencjalnych m iędzy wyrażeniam i językow ym i a tym , o czym 
mówi się za ich pom ocą. Naszym  zdaniem , uwzględnienie tej problem atyki 
jes t niezbędne dla w yjaśnienia kom unikacyjnej, a zwłaszcza poznawczej funkcji 
języka” (s. 5).

W  książce, złożonej z trzech części, omówiono teorię języka w aspekcie, 
logicznym, a więc języka sztucznego, zaś problem y języka naturalnego, zwanego 
tu  także etnicznym , przedstaw iono na  przykładzie k ilku najbardziej dyskuto­
w anych sprzeczności w  płaszczyźnie: język na tu ra lny  —  logika.

W  części pierwszej au torzy  definiują przedm iot i zadania logicznej teorii 
języka. W prow adzają czytelnika w rozum ienie term inów : kom unikacja, a k t 
i system  kom unikacyjny, język itp . Zastanaw iają się także nad  podobieństwam i 
i różnicam i języków sztucznych i na tu ra lnych  oraz definiują pojęcie kom petencji 
językowej (competence) sztucznego języka symbolicznego. K om petencja t a  
okazuje się być centralnym  zagadnieniem  logicznej teorii języka. Część druga 
poświęcona jest składni i sem antyce logicznej. P rzedstaw ia się tu ta j ogólne 
zasady konstruow ania języków sztucznych. W reszcie w części trzeciej au torzy  
rozw ażają możliwości zastosowania praw  logicznej teorii języka do analizy ję ­
zyków naturalnych . W  recenzji omówiono niektóre zagadnienia, szczególnie 
interesujące dla językoznawcy.

Specyfika budowy i funkcji języków natu ralnych  rodzi —  zdaniem  au to ­
rów  —  konieczność ograniczeń w przedm iocie i celach badaw czych logicznej 
teorii języka. Idzie tu ta j o następujące czynniki: 1. bogactwo funkcji języko­
wych, szczególnie funkcji związanych z zachowaniam i i przeżyciam i emocjo­
nalnym i; „. . .  nie po trafim y sformułować zasad emocjonalnej i estetycznej in ­
terp re tac ji wyrażeń językowych, nie m am y naw et kryteriów  pozwalających 
wyróżnić w yrażenia, k tó re  funkcje te  pełn ią” (s. 16); 2. związki kom unikacji 
językowej z innym i system am i kom unikacyjnym i. Tzw. okazjonalność w yrażeń 
językowych, zależność od innych systemów sygnałów, k tó ra  nie została do tąd  
opisana; 3. kwestie związane z ograniczeniam i percepcji znaków językowych 
(zakłócenia in terpretacji, zdania dewiacyjne); 1. problem y przew idyw ania za­
chowań językowych i ich związków ze stanam i wew nętrznym i użytkow nika. 
T em atyka ta  należy nadal do sfery rozw ażań intuicyjnych.

Powyższe ograniczenia nie pozw alają zbudować całościowej teorii kom u­
nikacji języka naturalnego. Można jednak  z powodzeniem —  piszą dalej au to ­
rzy  —  postaw ić przed logiczną in te rp re tac ją  języka naturalnego następu jący  
cel: opisanie p o z n a w c z e j  funkcji języka ze wszystkim i aspektam i te j funkcji. 
Pociąga to  za sobą dalsze konieczne ograniczenia metodologiczne, przede 
wszystkim  zaś skierowanie uwagi li ty lko na zdania oznajm ujące, k tó re  spełniają
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funkcję poznawczą w postaci „czystej” (podkr. m oje —- KS). Teoria ta k a  z a ­
k łada  „odbiorcę idealnego” i — „jest „czystą” teorią  języka, abstrahu jącą  od 
warunków  jego użycia oraz od psychofizycznej n a tu ry  jego użytkow ników ” 
(s. 18).

Za przedm iot ta k  pojętej logicznej teorii języka uznają  więc au torzy  
„m echanizm  kom petencji językow ej”. M echanizm ów w yraża układ:

<A,Z, <r, {W ^.-W n}, E>,

gdzie: A —  alfabet języka, Z — zbiór zdań języka, F  — relacja bycia fizyczną 
realizacją, czyli zasady „kaligrafii”, er —  s tru k tu ry  składniowe przypisyw ane 
zdaniom , {W ,. . . .  Wn} —  zbiór relacji bezpośredniej wyprowadzalności, czyli 
reguł przekształcania zdań, gdzie „ . . .  relacja W i zachodzi m iędzy zdaniam i 
a i p w tedy i ty lko  w tedy, gdy odnośna reguła pozwala przekształcić zdanie a 
w zdanie p” (s. 33), E  — funkcja ekstensji(wartości) pełniąca rolę definicji praw dy.

Je s t to  najszersze ujęcie kom petencji; z niego też —  jak  tw ierdzą a u to ­
rzy  —  .wyprowadza się wszystkie pojęcia języka używ ane w logice. Zależnie od 
celów badawczych pom ija się czasem niektóre składniki kom petencji (np. re ­
lację bycia fizyczną realizacją — F), ze zbioru zaś relacji bezpośredniej w ypro­
wadzalności wyznacza się k o n s e k w e n c j ę  danego języka, k tó ra  jest także 
celem sam ym  w sobie logicznych badań . K onsekwencja ta  jest relacją między 
zbiorem  X  a  zdaniem  «. i określa logiczne zasady przyporządkow ania zdania a 
do zbioru zdań X .

Zadaniem  logicznej teorii języka jest zbudować „teoretyczny m odel” 
kom petencji językowej danego języka. Sprawdzenie działania takiego m odelu 
w  zastosow aniu do języków natu ra lnych  nie jest przy  ty m  rzeczą konieczną, 
choć byłoby pożądane. A utorzy są bowiem zdania, że p rzy  obecnym  stanie 
wiedzy, szczególnie o psychologiczno-biołogicznej na tu rze  porozum ienia ję ­
zykowego, budow a m aszyn cybernetycznych o kom petencji właściwej użytkow ­
nikowi języka naturalnego jest „dom eną fan tastyk i naukow ej” .

W  drugiej części książki przy  om awianiu zagadnień s k ł a d n i  i s e m a n ­
t y k i  logicznej au torzy  ponownie definiują pojęcie języka, ty m  razem  z tego 
p u n k tu  widzenia.

Je s t on przedstaw iony jako  układ:

<A, S, Z, a>

gdzie: A —  alfabet języka, S —  słownik języka, Z —  nieskończony zbiór zdań 
języka, a —  stru k tu ry  przypisyw ane zdaniom  Z. Operacje składniowe, jeśli 
m ają  spełniać swoje funkcje, m uszą odpowiadać określonym  warunkom . M. in. 
nie przysługują im  własności b e z w z g l ę d n e ,  ale funkcjonują ze względu na:
1. słownik de,skryptywny języka (SaCB), 2. zbiór wyrażeń deskryptyw nych języka 
(Wdes), 3. zbiór kategorii syntaktycznych języka (E). Innym i słowy działanie 
operacji składniowych na  elem entach języka (Sdes, Wdes, E ), którego rezul­
ta tem  jes t zbiór w yrażeń języka (W), m usi być stym ulow ane przez określone 
w arunki tak , aby zapobiec możliwościom w ykorzystania tych  operacji do prze­
11*
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prow adzenia działań nieform alnych, sprzecznych logicznie (np. otrzym ania 
w yrażeń należących do Sdes z wyrażeń złożonych Wdes)- Operacje te  nie mogą 
być p r z e c i w z w r o t n e ,  t j .  rezu lta ty  ich działań w żadnym  w ypadku nie po­
winny być identyczne z którym ś z argum entów  biorących udział w działaniu.

A utorzy w ym ieniają trzynaście ogólnych zasad określających budowę 
i działanie języków symbolicznych w płaszczyźnie składni logicznej, m. in. 
tę , że „ . . .  każde wyrażenie deskryptyw ne m ożna otrzym ać z innych wyrażeń 
deskryptyw nych „w jeden ty lko sposób”, czyli za pom ocą jednej ty lko operacji 
składniowej i z ty lko jednego uporządkowanego zbioru w yrażeń” (s. 45). Je s t 
to  postu la t j e d n o z n a c z n o ś c i  k o n s t r u k c y j n e j  w yrażeń deskryptyw nych, 
będący podstaw ą jednoznaczności in terp re tac ji tych  wyrażeń. W  sem antyce 
logicznej problem  opisu stosunków referencjalnych wiąże się nierozerwalnie 
z koniecznością ustalenia isto ty  kategorii ontologicznych. Xie idzie p rzy  ty m  
o rozstrzygnięcie „ . . .  jakie kategorie bytów  „istnieją napraw dę”, lecz o to, 
o jakich kategoriach (zbiorach obiektów) m usim y założyć, że są niepuste, aby 
opisać stosunki ref erencjalne właściwe pewnym  językom . Je s t  to  —  jak  widać — 
kw estia raczej m etodologiczna niż filozoficzna” (s. 52— 53). A utorzy w prow adzają 
tu ta j  —  ja k  zaznaczają um ownie —  term in  „ontologia ty p ik a ln a” na  oznacze­
nie szczególnego rodzaju  klasyfikacji „obiektów teoriomnogościowych” opartej 
na  „odkrytej przez Eussella i W hiteheada hierarchii typów ” 1. Cel sem antycznej 
in terp re tac ji języka m ożna określić jako ustalenie w arunków  prawdziwości 
dla wyrażeń deskryptyw nych danego języka.

Najciekawsza dla językoznawcy i, jak  przyznają  autorzy, najbardziej 
polem iczna problem atyka mieści się w trzeciej części pracy. Przedstaw iono 
tu ta j niektóre kwestie sporne dotyczące zasadności stosowania logicznej in te r­
p retacji języków naturalnych . Z arzu ty  dotyczą przede wszystkim  dwu działów 
logicznej teorii języka: logicznej teorii konsekwencji i sem antyki referencjalnej. 
W  pierwszej idzie o „odbicie” (stosowalność) praw  logicznych w językach n a tu ­
ralnych, co sprow adza się do odszukiwania w tych  językach odpowiedników 
stałych logicznych (funktorów ); w  drugiej idzie o form alny opis w arunków  p raw ­
dziwości zdań. A utorzy zauw ażają, że mimo uniwersalności praw  logicznych 
część językoznawców prezentujących skrajnie „antylogiczne” stanowisko uważa, 
iż „ . . .  nie m ają  one m ocy wiążącej w natu ralnych  językach etnicznych; niektóre 
z nich w pewnych językach po prostu  nie obowiązują” (s. 100). S tąd  wzięło się 
pojęcie języka „prelogicznego”, prym ityw nego, nie respektującego praw  lo­
gicznych, którego użytkow nicy nie są zdolni do m yślenia teo re tycznego2. 
W spółcześnie szuka się w językach natu ra lnych  słownych ekwiwalentów s ta ­

1 „ ... hierarchia typów jest klasyfikacją obszernej rodziny tworów teoriomnogościowych 
skonstruowanych nad zbiorem wszystkich indywiduów w znaczeniu bezwzględnym. Człony tej 
klasyfikacji są hierarchicznie uporządkowane w kierunku rosnącej abstrakcyjności obiektów” 
(s. 53). Por. tak ie hasła: Teoria Typów i n. (w:) M ała Encyklopedia Logiki, Warszawa 1970, 
s. 318.

2 Por. B. M a lin o w sk i, Coral Oardens and Their Magie, v. 2, New York 1935 (przypis 
za autorami —  KS).
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łych logicznych, co —  wedle autorów  — jest przejaw em  nieufności względem 
uniwersalizm u ty ch  praw , a więc ty m  sam ym  ich „obecności” w językach etnicz­
nych. Nieufności te  b iorą się stąd , iż większość językoznawców prześw iad­
czonych jest o zasadniczej odmienności natu ralnych  języków etnicznych i sztucz­
nych języków sym bolicznych”, a więc i o tym , że języki te  w ym agają od­
m iennych narzędzi i m etod badaw czych” (s. 28). Oczywiście różnice tak ie  
istn ieją  i dotyczą przede wszystkim  stopnia p rosto ty  i regularności budowy, 
tudzież p o ł i f u n k c y j n o ś c i  języków natu ralnych , w  przeciwieństwie do mo- 
n o f u n k c y j n o ś c i  języków sztucznych (funkcja poznawcza). Czynniki te , 
przedstaw ione już poprzednio, ograniczają w znacznym  stopniu  zasięg i cele 
badawcze logicznej teorii języków naturalnych , ale „ . . .  językoznawstwo, o ile 
zmierza do opisania całokształtu  funkcji kom unikacyjnych języka naturalnego, 
winno posłużyć się bogatszym i, a nie całkowicie odm iennym i narzędziam i 
teoretycznym i niż teoria  sztucznych języków symbolicznych” (s. 29). Jednym  
z najbardziej dyskutow anych problem ów logicznej teorii języków natu ra lnych  
jest językow a realizacja p r a w a  p o d w ó j n e j  n e g a c j i :  ^ ~ p s p .  Jak o  
przykład  nieobowiązywania tego praw a w językach na tu ra lnych  podaje się 
następujące ty p y  zdań:

(1) N ikt nie przeczytał wszystkich książek
(2) Nigdzie nie występują złoża uranu
(3) Nigdy nie istniał ustrój prawdziwie demokratyczny,

w których  układy  dwu negacji oddane przez pary  wyrażeń: nikt —  nie, nigdzie — 
nie, nigdy —  nie, nie „znoszą się”, gdyż zdania te  nie znaczą odpowiednio:

(1) Ktoś przeczytał wszystkie książki
(2) Gdzieś występują złoża uranu
(3) Kiedyś istniał ustrój prawdziwie demokratyczny,

lecz są ich zaprzeczeniam i. Nie znaczy to  jednak, że praw o podwójnej negacji 
w języku polskim  nie obowiązuje ale, że słowa: nie, nikt, nigdzie, nigdy nie są 
odpowiednikam i funk to fa  negacji. Odpowiednikiem tak im  jest zwrot, nie­
prawda, że. W edług autorów  związek układów  nikt — nie, nigdzie —  nie, nigdy — 
nie z logicznym funktorem  negacji jest tak i, że w yrażenia te  obok funktora  
negacji zaw ierają także  kw antyfikator egzystencjalny wiążący zmienne ze 
zbiorem  ludzi (nikt), m iejsc (nigdzie), chwil (nigdy) i odpow iadają układom  
w yrażeń: nieprawda, że ktoś', nieprawda, że gdzieś-, nieprawda, że kiedyś-, te  zaś 
nie są czystym i funktoram i. „W ybór” wyrażenia nieprawda, że jako odpowied­
nika funk tora  negacji w języku polskim  jest uw arunkow any tym , że jedynie 
ten  zwrot zaprzecza sensy zdaniowe, co jest także isto tą  negacji. Słowo nie 
w logice rzadko pełni funkcję negacji, a i w tedy w ystępuje w innej roli składnio­
wej, podobnie więc jak  nikt, nigdzie, nigdy nie może być odpowiednikiem funk tora  
n eg a c ji3. Tak jak  z logiki —  piszą dalej au torzy  — m ożna wyeliminować część

3 Jest rzeczą oczywistą, ż e  nie —  w odróżnieniu od zwrotu nieprawda, że —  odnosi się 
do c z ę ś c i  sensów, a nie do ich c a ło ś c i  (mam na myśli sensy zdaniowe), np. zdanie Niepraieda, 
że Jan zabił Piotra  wyraża jedynie o g ó ln e  zanegowanie relacji między elementami Jan  i Piotr 
zasugerowanych przez zdanie Jan zabił Piotra, nie wiadomo jednak, czy znaczy to: N ie Jan
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stałych, a język ten  nie będzie przez to  uboższy, a jedynie mniej p rak tyczny  
w użyciu (rozwlekłość wypowiedzi spowodowana koniecznością definiowania 
brakujących stałych za pom ocą innych stałych), ta k  też b rak  w języku n a tu ­
ralnym  słownych ekwiwalentów dla oznaczenia pewnych stałych logicznych 
nie świadczy o alogiczności języka, bądź o niestosowalności w tym że okre­
ślonych praw  logicznych.

W spom niana już polifunkcyjność kom unikacyjna w yrażeń języków n a ­
tu ra lnych  powoduje także pewne pozorne perturbacje  na linii logika —  język 
n atu ra lny . Przykładem  może być tu ta j ,  podany przez autorów , tzw . p a r a d o k s  
i m p l i k a c j i ,  a ściślej zastosowanie zw rotu jeże li..., to jako językowego ekwi­
w alentu  fon któ ra  im plikacji. Z jednej strony uznajem y zdania typu :

(4) Jeżeli będę mial czas, to pójdę w góry (przykł. mój. —  KS) natom iast 
bun tu jem y  się przeciwko akceptacji zdań:

(5) Jeżeli Księżyc jest krążkiem sera, to umrę w dniu o dacie parzystej (s. 105)
(6) Jeżeli Cezar stal nad brzegiem Rubikonu, to Sokrates w ypił cykutę4, 

choć oba w ypełniają m atrycę funk tora  im plikacji (fałszywy poprzednik (5), 
prawdziwe oba człony (6)). Poczucie paradoksu  zdań (5) i (6) bierze się stąd , że 
zw rot j e ż e l i . t o  w zdecydowanej większości przypadków  języka naturalnego 
określa związki treściowe m iędzy częściami okresów warunkow ych (poprzednik, 
następnik), tak ie , że z treści poprzednika w y n i k a  treść  następnika. Tak jest 
np. w zdaniu:

(7) Jeżeli kostka cukru zostanie włożona do czystej wody, to się rozpuści5. 
Zależności treściow ych wew nątrz tego zdania nie jesteśm y w stanie ująć w spo­
sób ścisły. Jed n ą  z prób rozw iązania tego zagadnienia jest wprowadzenie po ­
jęcia tzw. i m p l i k a c j i  ś c i s ł e j  (a) ujm ującej szczegółowy rodzaj treściow ych 
związków w y n i k a n i a .  Im plikacja  ta  nie m a mocy form ułow ania twierdzeń 
(z racji swojego szczegółowego charakteru), a więc i jej działania nie podlegają 
kry terium : praw da — fałsz 6.

I m p l i k a c j a  m a t e r i a l n a ,  k tó ra  jest najogólniejszym  ujęciem  pewnego 
ty p u  związków m iędzyzdaniowych, abstrahu je  od sem antycznych warunków w y­
nikania. W yrażenie jeże li..., to ty lko  w części zdań języka naturalnego ade­
kw atnie wypełnia w arunki im plikacji m aterialnej, w pozostałej większości p rzy ­
padków  odnosi się do związków treściow ych okresów warunkowych.

In n e  rozwiązanie „paradoksu im plikacji” , zdaniem  autorów  —  daleko

zabił Piotra  (Piotr został zabity, ale nie przez Jana) czy też: Jan zabił nie Piotra  (Piotr żyje, 
a Jan zabił kogoś innego). W  zdaniu Jan nie zabił Piotra dochodzi do negacji sensu zdaniowego, 
ale poprzez negację jego najistotniejszego składnika —- orzeczenia. Tematyka ta nadaje się 
do osobnych rozważań.

1 Przykład z: Mała Encyklopedia Logiki, hasło Paradoks implikacji, op. cit. s. 197.
5 j- w.
6 Próbą formalnego ujęcia treściowych związków konieczności jest przyjęcie założenia, 

że zdanie (7) jest formą warunkową twierdzenia: Każdy kawałek eulcrw umieszczony w czystej 
wodzie rozpuszcza się, czyli / \ [ f ( x )  -> g{xj] tj. dla każdego a: jeżeli a; znajdzie się w w arunkach/

x
to * podlega g (j. w.).
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bardziej p rzydatne teoretycznie i intuicyjnie prawdziwsze —  dał K . Ajdukie- 
wicz 7. W yróżnił on wśród funkcji kom unikacyjnych zdań funkcje s t w i e r d z a n i a  
i funkcje w y r a ż a n i a .  Pierwsze określają z g o d n o ś ć  łub n i e z g o d n o ś ć  treści 
zdań z rzeczywistością, są to  więc funkcje logiczno-semantyczne; drugie odnoszą 
się do stanów  psychicznych nadaw cy —  wewnętrznej z g o d y  lub s p r z e c i w u  
n a  wypowiadane treści i jako tak ie  nie wchodzą w skład logicznych funktorów .
0  zdaniach (5) i (6) powiemy więc, że spełniają w arunki p r a w d z i w o ś c i  l o ­
g i c z n e j ,  w yrażają natom iast sprzeczne s t a n y  u c z u c i o w e  mówiącego (su­
gerowanie związków treściowych tan i, gdzie ich nie ma).

Innym  problem em  logicznej teorii języka przedstaw ionym  przez autorów  
jest sprawa przekładu zdań języka naturalnego na język rachunku  funkcyjnego. 
Obok pozytyw nych prób istnieje w tej dziedzinie szereg kwestii nierozwią­
zanych. D otyczy to  szczególnie zdań zawierających tzw. m o d y f i k a t o r y  
przysłówkowe i przyim kowe czasowników oraz przym iotniki n i e p r e d y k a -  
t y w n e .  W  odróżnieniu od prostych zdań typu :

(8) Jan jest niewinnym złoczyńcą, 
k tó re  m ożna zapisać w rachunku  funkcyjnym  jako

\J  [złoczyńca (x ) / \  niewinny (a?)]
X

(istnieje tak i x, że x jest złoczyńcą i x jest niewinny), zdania: (9) Jan jest doświad­
czonym pedagogiem, zawierającego niepredykatyw ny przym iotnik  doświadczony 
nie m ożna w przekładzie form alnym  potraktow ać podobnie, ze względu na nie­
możliwość logicznego wyprowadzenia z niego zdań: Jan jest doświadczony
1 Jan jest pedagogiem, co jest w arunkiem  uzyskania schem atu: P(a) A Q(a). 
Podobnie jest w przypadku zdań:

(10) Jan powoli prowadzi, co znaczy: Jan jest powolnym kierowcą (ten sam  
problem , co wyżej) oraz (11) Jan płynął „Batorym” do Am eryki, gdzie związki 
m iędzy elem entam i Jan, „Batory“ , Ameryka nie są ściśle określone, ze względu, 
n a  różną ilość argum entów  tych  wyrażeń. P róby  rozw iązania ty ch  zagadnień 
dokonyw ane przez H . Eeinchenbacha, D. D avidsona i J .  A. Fodora 8 nie p rzy ­
niosły do tąd  zadow alających rezultatów . Tak więc problem y te  pozostają nadal 
nie rozwiązane.

X a przeszkodzie pełnego formalnego opisu płaszczyzny sem antycznej 
języków natu ralnych  stoi z m i e n n o ś ć ,  w i e l o z n a c z n o ś ć  i o k a z j o n a l n o ś ć  
jako  cechy tych  języków. Zagadnienie takiego opisu mieści się zasadniczo 
w poszukiw aniu form alnych kryteriów  praw dy i fałszu. X ieudane próby odszu­
kan ia  tak ich  wyróżników doprowadziły naw et niektórych logików do postu la tu  
„przebudow y” języków natu ra lnych  celem ułatw ienia formalnego opisu zagadnień

1 Zob. K .A jd u k ie w ic z , Okres warunkowy a implikacja materialna, (w:) Język i  poznanie, 
t. II, Warszawa 1965.

8 Por. H. R e in c h e n b a c h , Elements of Symbolic Logic, New York 1948. Przekład polski 
w zbiorze: Logika i  język, ed. J. Pelc, Warszawa 1967, § 53, s. 153; D. D a v id s o n , The Logical 
Form of Action Sentences, (w:) The Logic of Decision and Action, ed. N. Resckner, Pittsburgb 
1968; I. A. F od or , Troubles about Actions, Syntbese, v. 21, 3/4 1970.
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sem antycznych 9. A utorzy zauw ażają pew ną szansę rozw iązania trudności w tym  
względzie w nowym  spojrzeniu na  język n a tu ra lny  i przew artościow aniu t r a ­
dycyjnych poglądów mówiących o „nieokreśloności” języków natu ralnych . 
M ożna —  według nich — dokonać tego przez przyjęcie następujących m eto­
dologicznych ustaleń:

1. Języ k  „nabiera” cech stałości jeśli rozpatryw ać go w płaszczyźnie 
synchronicznej.

2. „ . . .  zdanie danego języka to  wyrażenie, k tó re  jest interpretow alne dla 
użytkow ników tego języka w kontekście p ustym ” (s. 130). E lim inuje się w ten  
sposób zjawiska nie będące zdaniam i jako  nieinterpretow alne w izolacji (np. 
tak, nie, zgoda, prawda jako odpowiedzi na inne zdania).

3. W i e l o z n a c z n o ś ć  i o k a z j o n a l n o ś ć  zdań nie jest przeszkodą w opi­
sie ich in terpretacji. Uwzględniać należy po p rostu  wszystkie możliwe sposoby 
rozum ienia tych  zdań, stosując konsekw entnie zasadę form alnych wskaźników 
sem antycznych. Określanie prawdziwości ta k  opisanych zdań wieloznacznych 
odbyw ać się m a na  drodze elim inacji a lternatyw nych rozwiązań.

A utorzy są zdania, że podobnie opisać m ożna porozum iew anie się p rzy  
pom ocy m etafor, choć w ym aga to  „podobnie jak  w przypadku zdań wieloznacz­
nych i okazjonalnych — „połączenia sił” logiki, językoznaw stw a i psychologii” 
(s. 137).

Eecenzow ana książka niewątpliw ie zasługuje na uwagę ze względu na rze­
czowe i w m iarę obiektyw ne przedstaw ienie problem atyki logicznych badań  
n ad  językiem  natu ralnym . Oczywiście, prologiczne nastaw ienie autorów  wobec 
języka i językoznawstw a przejaw ia się m. in. w optym istycznym , pełnym  w iary 
spojrzeniu naw et na te  problem y logicznej teorii języka, k tó re  —- jak  oni sami 
p rzyznają  —  pozostaną praw dopodobnie nadal nierozwiązane. X ależałoby rów ­
nież przestrzec przed nadużyw aniem  określeń: „logiczna t e o r i a  języka”, czy 
.„logiczne p o d s t a w y  języka” . Być może oddają one stan  badań  nad  językam i 
s z t u c z n y m i ,  ale raczej nie stosują się do określania prób logicznej in te rp re­
ta c ji języków n a t u r a l n y c h .  Przeczą tem u przede wszystkim  drastyczne ogra­
niczenia metodologiczne. Opis, k tó ry  poprzestaje na  w yjaśnieniu poznawczej 
funkcji języka (i to  niekom pletnym ), świadomie i z konieczności pozostaw ia 
znaczną część obszaru językowego „odłogiem”, nie może -— m oim  zdaniem  —  
pretendow ać do m iana t e o r i i  czy p o d s t a w ,  może co najw yżej w yrażać pe­
wien a s p e k t  lub z a g a d n i e n i e .

Logiczna teoria  języka naturalnego, k tórej stworzenie postu lu ją  logicy 
i k tó ra , ja k  to  wspom niano na  początku  niniejszej recenzji, jest pewną k o ­
n i e c z n o ś c i ą  cywilizacyjną (w każdym  razie idzie o jednoznaczny opis języka), 
znajdu je  się więc ciągle w stadium  poszukiwań.

9 Zob. A. T a rsk i, Pojęcie prawdy w językach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.
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Z a w a d o w s k i  L . ,  Inductive semantics and syntax. Foundations of empirical linguistics. — • 
Janua Linguarum Series Maior, 58; The Hague: Mouton, 1975, ss. 316.

5. S e m a n ty k a . L e k s y k o lo g ia

B o g u s ł a w s k i  A., Presupozycje a negacja. —  STiJ, 1976, s. 33— 50.
B o r a w s k i  S., Polska terminologia językoznawcza. Próba ujęcia semantycznego. —  

RKJ WTN X , 1976, s. 155— 170.
F e d o r o w i c z - B a c z  Barbara, Semantic problems with „left” and „right”. — PSiCL IV, 

1976, s. 241— 263.
G ó r n a  M., Word-order. A semantic phenomenon? —  PSiCL V, 1976, s. 201— 217.
G r o c h o w s k i  M., O strukturze semantycznej przyzwolenia. —  STiJ, 1976, s. 225— 237.
K a r d e l a  H., Semantyka językoznawcza w  ujęciu Edwarda Sapira. — LMNf 1975, 

s. 247— 277.
K i e l a r  B., Dwujęzyczne słowniki prawnicze. —  LSiG, 1976, s. 155— 164.
K o s u n c z  L., O niektórych właściwościach semantycznych wyrazu z punktu widzenia 

związków paradygmatycznych i  syntagmatycznych. —  ZNWSP w Opolu, Filol. rosyjska, 13, 
1976, s. 49— 57, rezj.

K o z a r z e w s k a  E., Określenia nazw dźwięków w języku polskim. —  PJ 1976, s. 350—355.
P a l a  K., Struktura słownika i jej stosunek do reprezentacji semantycznej zdań. —  STiJ, 

1976, s. 51— 61.
Beadings in generatwe semantics. Compiled by Jadwiga N a w r o c k a - F i s i a k .  —  Poznań: 

Wyd. UAM, 1976, ss. 145 [skrypt dla stud. neofilologii].
W i e r z b i c k a  A., In defence of you and me. —  (w:) W. Birke, H. Jachnów (eds.), Theore- 

tischo Linguistik in Osteuropa, Tubingen 1976.

6. S e m io ty k a . F i lo z o f ia  j ę z y k a

B e n s e  M., The abstract eonception of the „sign”. —  SUS III, 1976, s. 67— 69.
D ą m b s k a  I., Langue et science dans la philosophie de Leibnitz. —  SHS III, 1976, 

s. 117— 124.
D ą m b s k a  I., O konwencjach i konwencjonalizmie. —  Instytut Filozofii i Socjologii PAN; 

"Wrocław: Ossolineum, 1975 wyd. 1976, ss. 151.
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D ą m b s k a  I., O pewnych punktach stycznych w  filozofii języka Ingardena i Fregego. —  
Kuch Filozoficzny X X X IV , 1976, nr 3, s. 203— 206.

F o k m i g a r i  Lia, Sprache und Philosophie im Zeitalter der Aufklarung. — SHS III, 1976, 
s. 125— 160.

K o w z a n  T., Litterature et spectacle. —  Approachcs to Semiotics, 58; The Hague: Mouton,
1975, ss. 240.

N e f  F . ,  La philosophie du langage et la semiotique de J.H. Lambert a la lurniere 
de son epoąue. —  SHS III, 1976, s. 161— 209, bibliogr.

O s a d n i k  W., Język, twórczość znakowa a definicja J. Z. Huberta. —  Studia Filozo­
ficzne X X , 1976, nr 6, s. 145— 152.

P i ą t e k  Zdzisława, On certain inconsistency of Chomsky’s theory of language. —  ZNUJ 
446 =  Praco Filozoficzne 5, 1976, s. 75— 85.

R o l l i n  B. E., Natural and conventional signs: a history of the distinction. — - SHS 
III, 1976, s. 39— 65.

S e b e o k  T. A., „Semiotics” and its  congeners. —  SHS III, 1976, s. 27— 38, bibliogr.
S t a n o s z  Barbara, N o w a c z y k  Adam, Logiczne podstawy języka. —  Polskie Towarzystwo 

Semiotyczne; Wrocław: Ossolineum, 1976, ss. 137.

7. S t y l i s ty k a

D ą b r o w s k i  S., Stefanii Skwarczyńskiej teoria stylu i stylistyki. Rekapitulacja. —  
ZNUG, Prace Językoznawcze IV, 1976, s. 41— 45.

F u r d a l  A., Utwór literacki ze stanowiska językoznawczego. —  RKJ WTN X , 1976, 
s. 1(1—26.

P a w ł o w s k i  E., O stylistyce lingwistycznej i o stylistyce literackiej. —  BNDKr 
58 =  Prace Językoznawcze III, 1976, 8. 41— 54.

Z zagadnień strukturalnych cech języka naukowo-technicznego. Oprać, redakcyjne Helena 
S z u b e r t . —- Prace Naukowe Politechniki Wrocławskiej, Studia i materiały, 5 ; Wrocław: 
Wyd. PWr, 1976, ss. 5 2 .

8. T e o r ia  p r z e k ła d u

B z d ę g a  A. Z., Linguistische Ubersetzungsanalyse. —  KNf X X III, 1976, s. 283— 293.
S z r e n i a w s k i  W ., Zu einigen Problemen der Ubersetzung deutscher Texte aus dem 

X V II. Jh. in das Polnische und polnischer Texte aus dem X V II. Jh. in das Deutsche. —  
AUNC 70 =  Filologia germańska 2, 1976, s. 93— 103, streszcz.

9. O n o m a sty k a

B l a n a r  V., Lingvisticky a onomasticky status vlastneho mena. —  Onomastica X X I,
1976, s. 5— 18.

B u c z y ń s k i  M., Pamiątkowe nazwy miejscowe w  językach indoeuropejskich. Proble­
matyka badawcza. —  ZNUG, Prace Językoznawcze IV, 1976, s. 31— 35.

F r o s  H., S o w a  F., Twoje imię. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny. —- Kraków: 
W yd. Apostolstwa Modlitwy, 1976, ss. 477, ił.

K a r a ś  M., Imię, nazwisko, przezwisko =  nazwa osobowa w polszczyśnie. —  Ono­
mastica X X I, 1976, s. 19—40.

M i o d u n k a  W., Znaczenie nazw własnych w  świetle analizy grup nominalnych współ­
czesnej polszczyzny mówionej. —- Onomastica X X I, 1976, s. 41— 64.

Mośko E., Kronikarza Thietmara Glomaci i nazwa Dalmacji oraz nazwa plemienna 
Lemuzi wobec zagadnienia wenecko-ilirskiego. — P F  X X V I, 1976, s. 127— 146.

S k u l i n a  T., Funkcje i antroponimiczny status pseudonimów. —  StPol III, 1976, 
s. 173— 180, rós.



174 X X X V I

10. J ę z y k  d z ie c k a . P s y c h o lin g w is ty k a

C h m u r a - K l e k o t o w a  M., Badanie rozwoju mowy dziecka (embriologia języka) a  ję­
zykoznawstwo —• w  ujęciu J. Baudouina de Couitenay. —  PJ 1976, s. 32— 40.

C u r re n t research in the psychology of language: University of Warsaw (by Ida K u r c z ) ,  
Jagellonian Uniyersity in Cracow (by Maria P r z e t a c z n i k o w a ) ,  other projects (by Bogusław 
A. J a n k o w s k i ) . - — PPB VII, 1976, nr 1, s. 67— 73.

K i e l a r  Maria, Deyelopmental differentiation of the semantic field. —  PPB VII, 1976, 
nr 1, s. 55— 60.

K l i m k o w s k i  M., O  mechanizmach słuchu fonematycznego i  problemie analizy i  syntezy 
słuchowej. —  Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 75— 89, rezj. summ.

K u r c z  Ida, A cognitiye-linguistic model of human information processing. —  PPB VII, 
1976, nr 1, s. 3— 12.

K u r c z  Ida, Psycholingwistyka. Przegląd problemów badawczych. —  Biblioteka Psycho­
logii Współczesne]; Warszawa: PW N, 1976, ss. 288, bibliogr. indeksy.

K u r c z  Ida, Recherches psycholinguistiąues sur la retention et la comprehension des 
phrases. —  Bulletin de Psychologie •— numero speciał „La memoire semantiąue”, Paris 1976, 
s. 364— 370.

N o w a k o w s k a  M., Language and motivation and language of actions. —  Janua Linguarum 
Series Maior, 67; The Hague: Mouton, 1973, ss. 272.

P a ć e s o v a  J., K ontogenezi gramatickeho system u v  detske reci. —  Studia Logopaedica, 
Lublin 1976, s. 156— 172, rozj. summ.

P i s a r k o w a  K., Der Abziihlreim ais Gegenstand der Kindersprachforschung. —  (w:)
G. Drachman (ed.), Akten des 1. Salzburger Kolloąuiums iiber Kindersprache =  Salzburger 
Beitrage zur Linguistik, 2, 1976, s. 153— 165.

P r z e t a c z n i k o w a  M., Additiye and contrastive relations expressed in preschool children’s 
speech. —  PPB VII, 1976, nr 1, s. 45— 54.

S h u g a r  Grace Wales, Behayior stream organization during early language aeąuisition. —  
PPB VII, 1976, nr 1, s. 27— 36.

S h u g a r  Grace Wales, Nabywanie języka jako sposobu działania. ■— Studia Psycholo­
giczne X V , 1976, s. 131— 153.

S h u g a r  Grace Wales, Text-constructing with an adult: a form of child actiyity during 
early language aeąuisition. —  (w:) G. Drachman (ed.), Akten des 1. Salzburger Kolloąuiums 
iiber Kindersprache =  Salzburger Beitrage zur Linguistik, 2, 1976, s. 343— 356.

S m o c z y ń s k a  M., Early syntactic deyelopment: piyot look and pivot grammar. •— PPB  
VII, 1976, nr 1, s. 37— 43.

S m o c z y ń s k a  M. Deyelopment of the transitiye sentence pattern. —  (w:) G. Drachman 
(ed.), Akten des 1. Salzburger Kolloąuiums iiber Kindersprache =  Salzburger Beitrage zur 
Linguistik, 2, 1976, s. 221— 233. ,

S z c z e p i ń s k a  B., O reakcjach językowych dziecka na kontakt z dialektem. —  ZNUG, 
Prace Językoznawcze IV, 1976, s. 147— 152.

T ł o k i ń s k i  W ., Elementy lingwistycznej teorii rozumienia. —  LSiG, 1976, s. 211— 231.
T ł o k i ń s k i  W., Optymalizacja odbioru mowy w aspekcie teorii doświadczeń. Zagadnienia 

psycholingwistyki eksperymentalnej. —  Uniwersytet im. A. Mickiewicza w  Poznaniu, Języko­
znawstwo Stosowane, 2; Poznań: Wyd. UAM, 1976, ss. 158, Zsfg.

Ż e r a ń s k i  R., Pojęcie werbalizacji (analiza psycholingwistyczna). —  P J 1976, s. 305— 312 
oraz 365— 373.

11. P a to lo g ia  m ow y

C z o c h r a  T., Dynamika zaburzeń czynności pisania w  przypadkach agrafii ruchowej.—- 
Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 20— 30, rezj. summ.

K a c z m a r e k  B., Neurolingwistyczna analiza zaburzeń składni w przypadkach ognisko­



X X X V I 175

wych uszkodzeń dominującej półkuli mózgu. —  Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 31— 42, 
rezj. summ.

K a n i a  J. T., Dezintegracja systemu fonologicznego w afazji na materiale języka polskiego. —  
Kom itet Językoznawstwa TAN, Praco Językoznawcze, 82; Wrocław; Ossolineum, 1976, ss. 138.

K a n i a  J. T., W ykorzystanie zasad ortofonii w procesie reedukacji zaburzeń mowy. —  
P F X X V I, 1976, s. 293— 304.

K ą d z i e l a w a  Danuta, Aphatic disturbances in the functioning of sentence patterns. —  
PPB VII, 1976, nr 1, s. 19— 25.

M i e r z e  j e w sk a  H., O „wyrazach wtórnych” w afazji. —  Studia Logopaedica, Lublin 
1976, s. 126— 139, rezj. Zsfg.

i ’r z y b y sz - P i w k o Maria, Morfemy słowotwórcze a afatyczne zaburzenia dźwięku ( n a  
materiale języka polskiego). —  Polonica II, 1976, s. 185— 191, summ.

Po u e r o  Barbara, A neuropsychological analysis of word comprehonsion. ■— PPB VII, 
1976, nr 1, s. 13— 18.

S a d o w s k a  Maria, Afatyczna dezintegracja afrykat. —  Polonica II, 1976, s. 169— 184,
summ.

S o ł t y s  Anna, Słowne ciągi trudne w języku polskim. —  JP LVI, 1976.
S o ł t y s  Anna, Lingwołamki polskie. —  Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 173— 187 

[o trudnych ciągach słownych typu chrząszcz brzmi w trzcinie]
S t a c h y e a  J., Niektóre aspekty myślenia abstrakcyjno-uogólniającego dzieci głuchych.—  

Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 188— 197.
S t r a c h a l s k a  B., Afatyczne zniekształcenia formacji słowotwórczych w  języku pol­

skim (analiza kategorii nazw żeńskich pochodzących od męskich). —  Polonica III, 1976, 
s. 193— 199, summ.

Studia Logopaedica. Materiały ogólnopolskiego sympozjum, Lublin 5— 7 IX  1974 i 27— 28 
V 1975 Eed. L. K a c z m a r e k .  —  Zakład Logopedii Uniwersytetu MCS w Lublinie; Lublin: 
Wyd. UMCS, 1976, ss. 216 powiel.

T ł o k i ń s k i  W . ,  Problemy diagnostyki zaburzeń rozumienia ze stanowiska neurolingwi- 
styki. —  Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 198— 212, rezj. Zsfg.

T o m a s z e w s k a - V o l o v i c i  H., Agramat-yzm w afazji (na materiale polskim ). —  Instytut 
Języka Polskiego PAN, Prace, 11; Wrocław: Ossolineum, 1976, ss. 127, bibliogr.

W i t k o w s k a  K., Programy czynności werbalnych i możliwości ich kształtowania u dzieci 
z uszkodzonym słuchem. —  AUW 278 =  Prace Psychologiczne 5, 1975, s. 115— 135, summ.

Z a r ę b i n a  M., The relationship between phonetic and phonological phenomena in aphasia 
(based on Polish materiał).-— LPosn X IX , 1976, s. 55— 71.

12. S o c jo l in g w is ty k a

P i o t r o w s k i  A., Z i ó ł k o w s k i  M., Zróżnicowanie językowe a struktura społeczna (Przedmowa: 
A. Kłoskowska). -— Warszawa: PW N, 1976, ss. 471.

S t ę p n i a k  K., Wspólności leksykalne niektórych gwar środowiskowych. -— PF X X V I, 
1976, s. 351— 356.

T o m ic z e k  E., Innowacje leksykalne we współczesnym języku niemieckim. Studium socjo­
lingwistyczne. — Zob. II. 9c.

13. J ę z y k o z n a w s tw o  m a te m a ty c z n e . S ta t y s t y k a .  T e o r ia  in fo r m a c j i

[ A r a p o v  M. V.] A r a p o w  M. W ., Struktura ilościowa tekstu skończonego. —  STiJ, 
1976, s. 145— 163.

B a i i t m i ń s k i  J., Oralność tekstu pieśni ludowej w świetle statystyki leksykalnej. —  
STiJ, 1976, s. 175—201.
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B i e ń  J .  S., Intensjonalność w wielośrodowiskowym modelu języka. —  Sprawozd. Instytutu  
Informatyki UW, 57; Warszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 24, sumrn. (powiel.).

B i e ń  J. S., Multiple environments approach. to natural language. —  American Journal 
of Computational Linguistics 54, 1976, s. 4— 38.

J a s s e m  W., S z y b i s t a  Danuta, Subiektywne prawdopodobieństwo wyrazów polskich. —  
IPPT PAN, Prace, 71; Warszawa 1975 wyd. 1976, ss. 158 (na prawach rkpsu).

Słownictwo współczesnego języka polskiego-, listy frekwencyjne. —  Instytut Języka P ol­
skiego PAN; Warszawa 1974. —  T. IV: Proza artystyczna, 1976, ss. 885.

S ub ieta  K., Lingwistyczny model bazy danych. Cz. 1: Regularne i  bezkontekstowe języki 
opisu danych. Cz. 2: Język identyfikacji danych. —  Centrum Obliczeniowe PAN, Prace, 257 
i 264; Warszawa 1976, ss. 49; 24 (na prawach rkpsu).

W i n k o w s k i  J., A language for describing non-seąuential processes. —- Centrum Obli­
czeniowe PAN, Prace, 253; Warszawa 1976, ss. 21 (na prawach rkpsu).

W o k o n c z a k  J., O statystycznym  określeniu spójności tekstu. —  STiJ, 1976, s. 165— 173.
Zastosowanie maszyn matematycznych do badań nad językiem naturalnym. K e d . L .  B o l c . 

Cz. 2. —  Instytut Maszyn Matematycznych UW; Warszawa 1976, ss. 180 [Cz. 1 ukazała się 
w r. 1973],

14. J ę z y k o z n a w s tw o  s to so w a n e . G lo t to d y d a k ty k a

B z d ę g a  A., Leksykografia a językoznawstwo stosowane. —- LSiG, 1976, s. 147— 153.
G a b k a  K., Z u r  Rolle der Konfrontation Deutsch-Russisch-Polnisch bei der Erlernung 

des Polnischen ais zweiter Premdsprache. —  P P  X X V I, 1976, s. 269— 272.
G r u c z a  P. (red.), Lingwistyka stosowana i glottody daktyka. Referaty wygłoszone n a  

I Ogólnopolskim sympozjum lingwistyki stosowanej, Warszawa 20— 22 X I 1973. —  Instytut 
Lingwistyki Stosowanej UW; W7arszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 231 [skrót: LSiG].

G r u c z a  P. (red.), Glottodydaktyka a lingwistyka. Materiały z II Sympozjum zorganizo­
wanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Jadwisin 13— 15 X I 1974. —  Instytut 
Lingwistyki Stosowanej UW; Warszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 90.

G r u c z a  F., Dziedzina lingwistyki stosowanej. —  LSiG, 1976, s. 7— 22.
G r u c z a  F., Fehlerłinguistik, Lapsologie und kontrastiye Forschungen. —  KNf X X III, 

1976, s. 237— 247.
K r z e s z o w s k i  T. P ., On some łinguistic limitations of classical contrastiye analyses.—  

PSiCL IV, 1976,.s. 89— 95.
K r z y ż a n o w s k i  H., Close tests as indicators of generał language proficiency. —  SAP 

VII, 1976, s. 29— 43.
L a w e n d o w s k i  B., Some postulates concerning the role of translation in contrastiye 

studies. —  PSiCL V, 1976, s. 19— 26.
L i n n a r u d  Moira, Lexical density and lexical yariation —  an analysis of the lesical 

texture of Swedish students’ written work. —  SAP VII, 1976, s. 45— 52.
M a r t o n  W., Nowe horyzonty nauczania języków obcych. Wyd. 2 popr. i uzup. —  Biblio­

teka Nauczycieli Języków Obcych; Waszawa: Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, 1976, ss. 215.
M u s k a t - T a b a k o w s k a  E., Syntactic ambiguity and the teaching o f  written English 

to adyanced Polish learners —  norm and usage. —  PSiCL IV, 1976, s. 319— 332.
M u s k a t - T a b a k o w s k a  E., Some errors in the use of relatiye pronouns in written work 

of adyanced Polish learners of English —  the problem of interference. —  PSiCL V , 1976, 
s. 271— 281.

O z g a  Janina, T h e  releyance of the notion „basis of articulation” to contrastiye pho- 
netics. —  Zob. w y ż e j  I. 2.

P r e s t o n  D. R., Linguist vs. non-linguist and natiye speaker ys. non-natiye speaker. 
A study in łinguistic acceptability. —  BFon XV I, 1975 wyd. 1976, 8. 5— 18.

Roos E ., Contrastiye collocational analysis. —  PSiCL V, 1976, s. 65— 75.
S h a r w o o d  S m it h  M ., I n t e r l a n g u a g e  a n d  i n t r a l a n g u a g e  p a r a p h r a s e .  —  P S iC L  I V ,  1 9 7 6 , 

s .  2 9 7 — 3 0 1 .
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S h a r w o o d  S m i t h  M., Collected esercises for intermediate and advanced Polish leamers 
of English. —  PSiCL IV, 1976, s. 333— 357.

S m ó l s k a  J., Analiza konfrontatywna a nauczanie „języka ograniczonego”. —• LSiG, 
1976, s. 171— 180.

S u s s e x  B., The measurement of oontrast in contrastive linguistics. —  PSiCL V, 1976, 
s. 5— 17, bibliogr.

S z c z o d r o w s k i  M., Językoznawstwo stosowane a lingwostatystyka. —  JOS X X , 1976, 
s. 259— 263.

S z u l c  A., Die Fremdsprachendidaktik-. Konzeptionen, Methoden, Theorien. — - Warszawa: 
PW N, 1976, ss. 159, bibliogr.

S z u l c  A., Dydaktyka języków obcych wczoraj i dziś. —  JOS X X , 1976, s. 208— 213.
S z u l c  A., Zasady strategii dydaktycznej w  nauczaniu języków obcych. —  Gracza F. 

(red.), Olottodydaktyka a lingwistyka, Warszawa 1976, s. 27—-36.
T o m a s z c z y k  J., On e s t a b l i s h in g  e q u iv a l e n c e  b e tw e e n  lo x ic a l  i t e m s  o f  tw o  l a n g u a g e s .  —  

PSiCL V, 1976, s. 77— 81.
W i e r z c h o w s k a  B., Czego oczekiwać można od fonetyki stosowanej! —  LSiG, 1976, 

s. 205— 210.
Z a b r o c k i  L., Kybernetische Modelle der spraehliclien Kommunikation. —  Komitet Neofi­

lologiczny PAN; Wrocław: Ossolineum, 1976, ss. 96.
Z a b r o c k i  L., O tak zwanych „studiach kontrastywnych”. Problem językoznawstwa 

konfrontatywnego. —  LPosn X IX , 1976, s. 9— 29.
Z a b r o c k i  L., O niektórych nowych amerykańskich tendencjach w nauczaniu języków  

obcych. —  LSiG, 1976, s. 23— 47.
Z a b r o c k i  T., On the so-called „theoretical contrastms studies”. —  PSiCL IV, 1976, 

s. 97— 109.
15. S to s u n k i m ię d z y ję z y k o w e

B a r b a g  Anna, Some aspects of semantic shifts in English loanwords in W est African 
Pidgin English. —  Africana Bulletin X X II, 1975, s. 131— 138.

B a s k a k o v  N., Tjurkizmy —  voinskaja terminologija i bytovaja leksika v  „Slove o pólku 
Igoreve”. —  EO X X X V III, 1976, s. 71— 81.

D i a c h k o v  M. V., A note on difference between tense-aspect system s of Krio and 
English. —  SAP VII, 1976, s. 17— 19.

K o s e .s k a - T o S f .v a  V., Javljaetsja li imperceptivnaja modaFnost’ turcizmom v  bolgarskom 
jazyke! —  ES X X X V II, 1976, cz. 1, s. 13— 17, res.

S t a c i i o w s k i  S., Studien uber die neupersichen Lclinwórter im Osmanisch-Turkischen.—  
FO X V II, 1976, s. 141— 173 [kontynuacja].

II. JĘZYKOZNAWSTWO INDOEUEOPEJSKIE

1. Z a g a d n ie n ia  o g ó ln e

B e d n a r c z u k  L ., Stosunki etnolingwistyczne w  przedhistorycznej Europie północno- 
-wschodniej. —  ENDKr 58 =  Prace Językoznawcze III, 1976, s. 87— 95.

K u r y ł o w i c z  J., Der ererbte Ablaut in der Darstellung der altindischen Grammatiker. —  
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitat zu Berlin, Ges.-Sprachw. E. X X V , 
1976, 3, s. 399— 400.

K u r y ł o w i c z  J., Phonologisches zum indogormanischen a-Vokalismus. —- (w:) A. Mor- 
purgo Davies and W. Meid (eds.), Studies in Greek, Italie, and Indo-European linguistics 
offered to Leonard E. Palmer, Innsbruck 1976, s. 127— 133.

S a f a r e w t c z  J., Le latin et les langues balto-slaves. —  Scritti in onore di Giuliano Bon- 
fante, vol. II, Brescia 1976, s. 923— 930.
11 — B iu letyn  Polsk iego Tow arzystw a Językoznaw czego XXXVI
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2. J ę z y k i in d o -ir a ń sk ie

Jacobi J., Bemerkungen zur Etymologie von rdddmya. —  FO X V II, 1976, s. 175— 188.
K u r y ł o w i c z  J., L ’accent du mot en v.-iranien. —  Monumentum H. S. Nyberg I =  Acta 

Iranica 4, Teheran—Liege 1975, s. 499— 507.
K u r y ł o w i c z  J., Zwoi junggrammatische Lautgesetze im Altindischcn. —  Studien zur 

allgemeinen und vergleiclienden Sprachwissenschaft. Karl Annner zum Gedenken. Jona: 
Friedrich-Schiller-ITniyersitat, 1976, s. 94— 105.

M ę k a r s k a  B., Noun phrase in Middle Persian. —  FO X V II, 1976, s. 189— 196.
P o b o ż n i a k  T., Das System der Zahlwórter im Hindi. —  Studien zur allgemeinen und 

vorgleichenden Sprachwissenschaft. Karl Ammer zum Gedenken. Jona: Friedrich-Schiller- 
Uniyersitat, 1976, s. 115— 122.

P o p k o  M ., L in g w is ty c z n a  p r z y g o d a  a l p i n i s t y .  —  P O  1 9 7 6 , s . 67— 6 8  [ n a g r a n ia  t e k s tó w  
w  ję z .  w a c h i ] .

S k a l m o w s k i  W ., Two stories in Afridi dialect from F. C. Andreas’ notes. —  Monumentum
H. S. Nyberg, II =  Acta Iranica 5, Teheran—Liege 1975, s. 243— 249.

S k a l m o w s k i  W., Elamite and Akkadian translations of the Old Persian periphrastic 
perfect. —  FO X V II, 1976, s. 217— 229.

3. J ę z y k  o rm ia ń sk i

P i s o w i c z  A., Le deoeloppement du consonantisme armenien. —  PAN Oddział w Krakowie, 
Prace Komisji Językoznawstwa, 43; Wrocław: Ossolineum, 1976, ss. 116, bibliogr. strcszcz.

P i s o w i c z  A., Materiaus pour seryir a la recherche du consonantisme armenien. -—  FO 
X V II, 1976, s. 197— 216.

4, J ę z y k  a lb a ń sk i

S a w i c k a  I., Problemy albańskiej wymowy literackiej na Kosowie. —  BPTJ X X X IV , 
1976, s. 135— 146, summ.

5. J ę z y k  g r e c k i

P i ą t k o w s k a  M., La sTcepe dans 1'Hgypte ptolemaigue. —  Komitet Nauk o  Kulturze K la­
sycznej PAN, Archiwum Filologiczne, 32; Wrocław—Warszawa: Ossolineum, 1975, ss. 69.

6. J ę z y k i  i t a ls k ie

K a c z m a r k o w s k i  M., Stan badań nad grupami syntaktycznymi łaciny klasycznej. —  
Eos 64, 1976, s. 231— 255, Zsfg.

K o r f a n t y  J., Studia nad łacińslcą terminologią polityczno-socjalną oTcresu Republiki 
Bzymslciej. —  PAN Oddział w  Krakowie, Prace Komisji Filologii Klasycznej, 15; Kraków: 
Ossolineum, 1976, ss. 135, summ.

M a ń c z a k  W ., s  finał en latin atchaiąue. —  Studii si cercetari lingyistice X X V I, 1975, 
s. 519— 525.

K a d u l p h u s  d e  L o n g o  C a m p o , Distinctiones. Vocabularium. semanłicum saeculi X I I  
(circa 1190) dictionibus illustratum. Ed. J . S u l o w s k i .  —  Academie Polonaise des Sciences, 
Institut de Philosophie et de Sociologie, Mediaevalia Philosopkica Polonorum, 22; Wrocław: 
Ossolineum, 1976, ss. 203.

S a f a r e w i c z  J., Note sur la pretendue communaute linguistiąue italiąue. —  Rovue 
roumaine do linguistiąue X X , 1975, s. 403— 406.

S a f a r e w i c z  J., Problemy wspólnoty językowej italskiej. — SprOPANKr X IX /1 , 1976,
s. 22.

S a f a r e w i c z  J., Note sur la declinaison des themes en -i- en latin. — Melanges linguistiąues 
offerts a Emile Benyeniste, Paris 1975, s. 489— 492.
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S a e a r e w i c z  J., Note sur la longueur de syllabes par position en latin classicpie. —• Italia  
lingnistica nuova ed antica, vol. I, Galatina 1976, s. 231— 236.

Słownik łaciny średniowiecznej w Polsce — Lexicon mediae et infimae latinitatis Polo- 
norum. Ed. M. P l e z i a .  — PAN, Pracownia Słownika Łaciny Średniowiecznej; Wrocław: 
Ossolineum, 1953. —  Vol. IV, łase. 3 (31) Formo —  gadis, coli. 321— 478, wyd. 1976; fasc. 4 
(32) Oagates —  grossus, coli. 481— 640, wyd. 1976.

W i n n i c z u k  L id i a ,  Lingua Latina. Łacina bez pomocy Orbiliusza. Wyd. 2 . -— Warszawa: 
PW N, 1976, ss. 394.

7. J ę z y k i  r o m a ń sk ie

a) Zagadnienia ogólne

B a h n e r  W ., L a  r e y e n d i c a t i o n  d e  l a  d ig n i tó  d u  f r a n ę a i s  e t  l ’e x e m p le  i t a l i e n  a u  X V Ie 
s ie c le . — KNf X X III, 1976, s. 11— 18.

B o c h n a k ó w  a  A., Les noms des jours de la semaine dans les langues romanes. —  JOS 
X X , 1976, s. 46—49.

I o r d a n  I., Un probłeme de phonetiąue historiquo romane. — KNf X X III, 1976, s. 139—
141.

M a ń c z a k  W., Etymologie do fr. aller, esp. andar, etc. et calcul des probabilites. —  Beyue 
roumaine do linguistiąue X X , 1975, s. 735— 739.

b )  Je.zylc francuski

B a l d i n g e r  K., Mfr. glic —  sort de jen de cartes ct son etymologie. —  KNf X X III, 
1976, s. 19—39.

B o g a c k i  K., Perspectiye fonctionnelłe et locatiyite —  a propos de deus yerbes locatifs. —  
KNf X X III, 1976, s. 49— 55.

D ą m b s k a - P r o k o p  U., Profondeur de la pbrase en tant que procede stylistique. —  KNf 
X X III, 1976, s. 69— 80.

D e m b o w s k i  P. F., Les binómes synonimiques en aucien franęais. —  KNf X X III, 1976, 
s. 81— 90.

D i m i t r e s c u  Florica, Quelques aspects du nouveau lexique franęais. —  KNf X X III, 
1976, s. 91— 94.

D u c h a ć e k  O ., Esquisse d u  champ conceptuel de la beaute dans le franęais d u  X IIe 
siec le .—  KNf X X III, 1976, s. 105— 118.

K ł ó s e k  Izabela, Le yerbe et ses d o u x  categories grammaticales essentielles: le temps 
et 1’aspect. —  SRP III, 1976, s. 67— 70.

K u r y ł o w i c z  J., Les composes du type fr. maintenir. —  KNf X X III, 1976, s. 163— 165.
Ł e b e k  H., Zarys gramatyki francuskiej. Wyd. 5. —  Warszawa: PW N, 1976, ss. 417.
Ł o z i ń s k a  M., Remarques sur le rapport entre la frequence, la longuer et l’adverbialisation 

des adjectifs. —  KNf XXTII, 1976, s. 177— 179.
M a ń c z a k  W., e rnuet en franęais. —  KNf X X III, 1976, s. 271— 281.
M a ń c z a k  W., Origine de la desinence yerbale -om. —  Actes du X IIIe Congres Inter­

national de Linguistique et Philologie romanes, Quebec 1976, s. 257— 266.
M a r z y s  Z., La langue litteraire du XVIe siecle dans 1’opinion des fondateurs du „bon 

usagc”. ■— KNf X X III, 1976, s. 187— 195.
P a l u s z k i e w i c z o w a  A., Ou en tant que marque esplicite de la subordination. ■— SEP  

III, 1976, s. 105— 109.
P i l o r z  A., Qu’est-ce quo le moyen franęais? —  EH KUL X X III, 1975, z. 4 wyd. 1976, 

s. 79— 92, streszcz.
P o h l  J., Materiaux pour Thistoire du systeme oui —  non —  si. —  KNf X X III, 1976, 

s. 197— 208.
12*
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S y p n i c k i  J., Le rendement oomiąue des eomposes dans les oeuvres burlesques. —  SEP  
III, 1970, s. 83— 104.

W a g n e r  E.-L., Contribution a 1’histoire du mot personne en franęais. —  KNf X X III, 
1976, s. 225— 234.

c) Pozostałe języki romańskie

G a w e ł k o  M., Adjectifs de relation en italien. —  Eevue des Langues Eomanes L X X X II, 
1976, s. 217— 223.

G a w e ł k o  M., Les adjectifs ąualitatifs en italien. —  KNf X X III, 1976, s. 125— 132.
K l a v e  Janina Zofia, Ourso da lingua portuguSsa, I. Wyd. 2. —  Warszawa: Wyd. UW , 

1976, ss. 340.
M a ń c z a k  W ., Fonetioa e morfologia storica dell'italiano. —- Kraków: Nakładem UJ, 

1976, ss. 164.
M a ń c z a k  W ., Ancien roumain pociu  <poteó. —  Estudios dedicados a D . Gazdaru, III. 

La Plata 1975, s. 175— 182.
M a ń c z a k  W., Espagnol classiąue tomdis, ąuereis mais tomdnades, gueriades. —- KNf 

X X III, 1976, s. 181— 186.
M i s t e r s k i  II., Becepcja polskich zapożyczeń leksykalnych w dokumentach słowiańsko - 

-mołdawskich w aspekcie superstratu słowiańskiego i  reromanisacji języka rumuńskiego. —  Zob. 
niżej II. 12.

M i s t e r s k i  H . ,  Les formations suffixales et prefixales a la  lumióre du processus de re- 
romanisation de la langue roumaine. —  SEP III, 1976, s. 79— 81.

P a u l i s  G., Stanowisko języka sardyńskiego w rodzinie romańskiej. —  SprOPANKr 
X IX /1 , 1976, s. 34— 35.

8. J ę z y k i  c e l t y c k ie

B e d n a r c z u k  L., Eozwój konsonantyzmu celtyckiego. —  SprOPANKr X IX /1, 1976, 
s. 36— 38.

9. J ę z y k i  g e r m a ń sk ie  

a) Zagadnienia ogólne

A w e d y k  W ., Palatal umlaut versus velar umlaut and breaking: a comparatine study of 
the palatalization and velarization of vowels in  Germanie languages. —  Uniwersytet im. A. Mic­
kiewicza w  Poznaniu; Filol. angielska, 7; Poznań: Wyd. UAM, 1975, ss. 70.

b) Język angielski

A n d e r s o n  J., Perfect possibilities and existential constraints. —  SAP VII, 1976, s. 3— 6.
C r u z  d e  l a ,  J. M., Context-sonsitivity in Old and Middle English. •—  SAP V III, 1976, 

s. 3—43.
C y g a n  J., Strukturalne podstawy gramatyki angielskiej. —  Biblioteka Nauczycieli Języków  

Obcych; Warszawa: Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, 1976, ss. 213.
D e n e n f e l d  Janina, Junktura jako element dystynktywny w języku angielskim. —  Prace 

Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, 77; Wrocław 1976, s. 41— 49, summ.
F i s i a k  J., A short grammar of Middle English. P . 1: Graphemics, phonemics and morpho- 

nemics. Wyd. 3. —- Warszawa: PW N, 1976, s. 138, mapa.
F i s i a k  J., Subjectless sentences in Middle English. — • K Nf X X III, 1976, s. 263— 270.
I w a n i c k a  E., Fes, no and so. —  SAP V III, 1976, s. 65— 75.
J a s s e m  W., Fonetyka języka angielskiego. Wyd. 4 —  dodruk. — Warszawa: PW N, 1976, 

ss. 181, bibliogr. indeksy.
J a s s e m  W., Fonetyka języka angielskiego. Wyd. 5. —  Warszawa: PW N, 1976, ss. 181, 

bibliogr. indeksy.
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J a s s e m  W., Podręcznik wymowy angielskiej. Wyd. 4 . —  W a r s z a w a :  PW N, 19 7 6 , s s . 5 4 4 .
R a k i e t e k  P., The perfeet auxiliaries in  the language of Shakespeare. —  SAP V III, 

1976, s. 45— 53.
K a ł u ż a  H., The English present perfeet and the past simple. —  KNf X X III, 1976, 

s. 315— 322.
M a j e w i c z  A. F ., Some observations coneeming Tarious structures of Cardinal numbers 

and possibility of their classifieation. —  LPosn X IX , 1976, s. 93— 104.
M a r t i n  J., Towards a definition of phonological competence —  an evaluative m atris. —  

SAP VIII, 1976, s. 121— 128.
N a w r o c k a - F i s i a k  J., -er derivatives in Modern English. —  SAP VII, 1976, s. 53— 69.
P o r t e r  D., Scientific English: an oversight in stylistics?— SAP VIII, 1976, s. 77— 87.
R u s z k i e w i c z  P., Modern approaches to graphoplionemic investigations in  English. —  Prace 

Naukowe Uniw. Śląskiego w Katowicach, 111; Katowice: Wyd. UŚ1, 1976, ss. 147, streszcz. 
(powiel.).

S c h l a u c h  Margaret, The English language in modern times (sińce 1400). W yd. 3. —- 
Warszawa: PW N, 1976, ss. X II, 316, mapy.

S ć u r  G. S., S v a v o l y a  N. S., On one peculiarity of the verb of the English language 
in the U. S. A. (with special reference to Black English). —  SAP VII, 1976, s. 21— 28, bibliogr.

W A l t o n  D ., Some considerations on the nihil obstat analysis of the modal auxiliary verb 
can. —  SAP V III, 1976, s. 55— 63.

W e g n e r  Alicja, The d e r i v a t i o n  o f  i n f in i t i y e  f o r m s  iri Mirk’s „Festial”. —  SAP VII, 
1976, s .  71— 93.

W e ł n a  J., Gender determiners in American English (A study in t h e  g r a m m a r  o f  lo a n -  
words). —  SAP VII, 1976, s. 95— 108.

W o l a k  R., Metrum —- najmniejsza jednostka rytmu języka angielskiego. —  Zeszyty 
Naukowe AGH w Krakowie, 1975, s. 93— 102.

c) Język niemiecki

G r a b a r e k  J., S z r e n i a w s k i  W., Versuch eines Worterbuches zur Księga Ławnicza N o­
wego Miasta Torunia. —  AUNC 70 =  Filol. germańska 2, 1976, s. 81— 92, streszcz.

G r a b a r e k  J., Zum Entwicklungsstand des deutschen Satzbaus im 14. und 15. Jh. 
anhand der Księga Ławnicza Nowego Miasta Torunia. —  AUNC 70 =  Filol. germańska 2, 
1976, s. 71— 79, streszcz.

K a n i u k a  W., Lingwistyczna analiza wybranych wyrażeń idiomatycznych współczesnego 
języka niemieckiego. —  LSiG, 1976, s. 181— 189.

K r e n n  H., Nicht-Kongruenz oder morphologischer Ausgleich? —  KNf X X III, 1976, 
s. 249— 261.

L ip c z u k  R., Kriterien der Wortarteinteilung. —  AUNC 70 =  Filol. germańska 2, 1976, 
s. 105— 119, streszcz.

T o m ic z e k  E., Innowacje leksykalne we współczesnym języku niemieckim (Studium socjo­
lingwistyczne). —  AUW  285 =  Germanica Wratislayiensia X X V III; Warszawa—Wrocław: 
PW N, 1976, ss. 106, Zsfg.

Z a N d e r  B., Die sogenannten LH-Wórter im Deutschen. —  SGP V, 1976, s. 89— 95.

d) Języki nordyckie (skandynawskie)

A w e d t k o w a  S., Gramatyka opisowa języka norweskiego (bokmal) w zarysie. —  Uniwer­
sytet im. A. Mickiewicza w  Poznaniu; Poznań: W yd. UAM, 1976, ss. 78 [skrypt powiel.].

J u n o s z a  Z a ł u s k a - S t r o m b e r g  Apolonia, Gramatyka języka staroislandzkiego. —  Stock- 
holm: Almąyist-Wiksell Intern., 1976, ss. 222 [wraz z tekstami i słownikiem].

S a d a l s k a  G., Die Entwicklung des islandischen Konsonantismus ais Ergebnis der 
Verstarkung-Lenierung. —  LPosn X IX , 1976, s. 73— 92.
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10. J ę z y k i  b a łty c k ie

B e d n a r c z u k  L., Zapożyczenia ugrofińskie w językach bałtosłowiańskich. —  ABS 
IX , 1976, s. 39— 64.

O e k m a n  V. N., Ob otrażenii indo-evropejskich slogovych playnych v  balto-slavjanskom  
jazykoyom areale. —  ABS IX , IX , 1976, s. 15— 24 .

F a l k  K .- O . ,  „Regestr sPisania Iezior ... r o k u  1569” [oraz] Komentarz toponomastyczny 
do nazw zawartych w „Regestrze”. —  ABS X , 1976, s. 89— 179, rezj.

F a l k  K.-O., Ze studiów nad nazwami jezior: 1. Jeszcze o nazwie Wigry; 2 . Nazwa jez; 
Ałnas, poi. Ilolny i inne spokrewnione nazwy; 3. B ilsas... i inne spokrewnione hydronimy.
4. Okmin —  Ok/minek i inne „pary hydronimiczne”. O deminutywach w  nazwach miejscowych. —- 
ABS X , 1976, s. 181—217.

[ G - e n iu ś ie n e  E.] G e h j u S e n e  E. S., Litoyskie „sub’ektnye” vozvratnye glagoly v  so- 
postavlenii s russkimi. —• ABS X , 1976, s. 219—234, summ.

H i n z k  F., Hat Matthaus Pratorius (um 1635— 1707) ein „kurisches” Vaterunser ge- 
kannt? —  ABS X , 1976, s. 235— 264, rezj. •

K o l b t j s z e w s k i  S. F ., Augśzemnieku ipatnibas J. KarigeraC?) yardnica. —  9.— 10. 
Artura Ozola diena. [Wissenschaftliche Konferenz zum Thema: Aktuelle Probleme der D ia­
lektologie], Rlga 1974, s. 3.

K o l b t j s z e w s k i  S. F., Cechy górnołotewskio w „Słowniku polsko-łotewskim” Jana Ka- 
rigera S. J. (1664— 1792). —  ABS X , 1976, s. 313— 329.

K o l b t j s z e w s k i  S. F., Z badań nad językami bałtyckimi: Oparu izofonach we wschodnich 
gwarach łotewskich i  litewskich. —- Sprawozdania Poznańskiego Tow. Przyjaciół Nauk nr 92 
za 1974 r., Poznań 1976, s. 83— 88.

K o n d r a t i u k  M., Mikrotoponimy litewskie od dugnas, karklynas, vidugiris w gwarach 
polskich i białoruskich Białostocczyzny. —  ABS IX , 1976, s. 219—-224.

K u r y ł o w i c z  J., Historia pewnego problemu. -— RNDKr 58 =  Prace Językoznawcze 
III, 1976, s. 33— 39 [prawa de Saussure’a i Loskiena w jęz. litewskim].

M a r t y n o v  V. V., Tipy l e k s i ć e s k i c h  b a l t i z m o y  v  b e l o r u s s k i c h  d i a l e k t a c h .  —  ABS IX , 
1976, s. 89— 94.

[ M a ż i u l i s  V.] M a ż j u l i s  V., K yoprosu o yzaimnych otnośenijach baltijskich jazykoT 
(s ucetom leksiki). —  ABS IX , 1976, s. 65— 69.

N a l e p a  J., Próba nowej etym ologii nazwy Galindia czyli GolędS. —  ABS IX , 1976, 
s. 191— 209, tab.

N e p o k u p n y j  A. P ., Baltijskaja i balto-slayjanskaja geografićeskaja terminologija Be- 
lorussi i  Ukrainy. —  ABS IX , 1976, s. 99— 123, mapki.

S a f a j r e w ic z  J., Le latin ot les langues balto-slayes. —  Zob. wyżej II. 1.
S a e a r e w i c z  J., Archaizm słowotwórczy w  języku litewskim. —  RNDKr 58 =  Prace 

Językoznawcze III, 1976, s. 55— 64.
V a n a g a s  A., K voprosu o jazykoyych jatyjażskich reliktach y  Lityo. —  ABS IX , 1976, 

s. 71— 79, mapa.
Vraciu A., Considerations sur 1’emploi des noms pluralia tantum dans les langues bal- 

tiques, slayes et finno-ougriennes. —■ ABS IX , 1976, s. 27— 37.
[ V r a c i u  A.] Y r a ó u  A., Izućenie halto-slayjanskich jazykoyych otnosenij v  Rumynii. —  

ABS X , 1976, s. 59— 87, res.
ZiNKimćius Z., W  sprawie kontaktów językowych litewsko polskich w  W ilnie w X V II 

wieku. — ABS IX , 1976, s. 125— 130 [na podst. analizy nazwisk zawartych w  księgach kościel­
nych].

11. S tu d ia  k o n tr a s ty w n e

a) Studia angielsko-polskie

C h w a l i b ó g  Ewa, Voice assimilation in consonant clusters: a  Polish-English contrastiye 
study. —  AUW  282 =  Anglica Wratislayiensia V, 1975 wyd. 1976, s. 15— 22.
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D u c z m a l  S., Some aspects of subject —  verb concord in Polish and English. —  PSiCL 
V, 1976, s. 165— 171.

G u t - K ł o s  Janina, A commentary on locative impersonal sentences and their alleged 
synonyms. —  PSiCL V, 1976, s. 173— 183.

I w a n ic k a  E., On questions and answers in English and Polish. —  PSiCL V, 1 9 7 6 , s . 2 4 7 —-
256.

J a k u b c z a k  I., Determincrs and expansive relative clauses in English and Polish. —  
BFon XVI, 1975 wyd. 1976, s. 53— 62.

J a r a n o w s k i  Z., Selected contrastive features in English-Polish grammar of transitive 
yerbs. —  PSiCL IV, 1 9 7 6 , s. 2 7 3 — 2 9 6 .

K a k i e t e k  P., F o r m a l  c h a r a c t e r i s t i c s  o f  t h e  m o d a l  a u x i l i a r ie s  i n  E n g l i s h  a n d  Polish. —  
PSiCL IV, 1976, s . 205— 216.

K a l i s z  R . ,  On the kinship terms in English and Polish. —  PSiCL V, 1976, s. 257— 270. 
K a w i ń s k a  M., Bibliography of English-Polish contrastiye studies in Poland. —  PSiCL

IV, 1976, s. 359— 367.
L e w a n d o w s k a  B . ,  Doriyation of infinitiyes in English and Polish. —  P S iC L  IV, 1976, 

s. 303— 317.
L e w a n d o w s k a  B., Types of verb complementation in English and their equivalents 

in Polish. —  PSiCL IV, 1976, s. 217— 230.
M e l e r o w i c z  Anna, On the semantics of some'English and Polish yerbs. —  PSiCL IV, 

1976, s. 199— 204.
M i e s z e k  Aleksandra, Bibliography o f  English-Polish contrastive studies in Poland. —  

PSiCL V, 1976, s. 288— 300.
M o n k i e w i c z  Anna, Przyimki w  języku angielskim i  polskim (na przykładzie angiel­

skich przyimków i n  i o f  oraz ich polskich odpowiedników). -— ZNWSP w Opolu, Dydaktyka 
8, 1976, s. 7— 19, summ.

N i e d z i e l s k i  H., Polish and English pseudo-reflexiyes. —  PSiCL IV, 1976, s. 167— 198; 
[i] Polskie i angielskie czasowniki pseudo-zwrotne. —  SprOPANKr X IX /2, 1976, s. 325—-327.

N i e d z i e l s k i  H., Semantic considerations of g e t  and some of its basie Polish equiyalents. —  
PSiCL V, 1976, s. 219— 238.

N o w a k o w s k i  M., Nominals in contrastive studies. English nominał compounds and 
their Polish equivalonts. —  PSiCL IV, 1976, s. 141— 152.

O l e k s y  W ., The semantics of how and wity questions in English and Polish. —  PSiCL
V, 1976, s. 239— 245.

O z g a  Janina, Clitics in English and Polish. —  PSiCL IV, 1976, s . 127— 140.
O z g a  Janina, Stress and word order in English and Polish: errors in stress placement 

at the level of syntactic constituonts as made by Polish students of English. —  PSiCL V, 
1976, s. 47— 63.

P a s i c k i  A., J u ż ,  je s zc z e ,  and their English equivalents. —  PSiCL V, 1976, s. 103— 110. 
P o s t  M., Some types of English and Polish comparatiye constructions —  a contrastive 

analysis. —  AUW 282 =  Anglica Wratislaviensia V, 1975 wyd. 1976, s. 23— 35, rys.
P u p p e l  S., Finał consonant clusters in English and Polish. —  PSiCL IV, 1976, s. 75— 88. 
S h o p e n  T., Ś w i e c z k o w s k i  W., Some remarks on ellipsis in Polish and English. —  PSiCL 

IV, 1976, s. 111— 126.
S t a s z e w s k i  J., Clauses of purpose versus prepositional phrases of purpose in English  

and Polish. —  PSiCL V, 1976, s. 185—200.
S u l l iv a n  W .  J . ,  Actiye and p a s s iy e  sentences in English and Polish. —  PSiCL V ,

1976, s. 117— 152.
S z w e d e k  A., The role o f  sentence stress in the interpretation o f  coreferentiality i n

English and Polish. —  PSiCL IV, 1976, s. 13— 23.
S z w e d e k  A., Pronouns as articles? — PSiCL IV, 1976, s. 265— 271.
S z w e d e k  A., Negation and coreference in  English and Polish. —  PSiCL V, 1976, s .  111—

116.
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T r e p i ń s k a  E., Tag questions in  English and their equivalents in Polish. —  Polonica II, 
1976, s. 159— 167, streszcz.

W e ł n a  J., Some Polish agent substantives and their equivalents in English — a study 
in contrastive lesicology and word formation. —  PSiCL V, 1976, s. 83— 102.

W o ł c z y ń s k a - S u d ó ł  A., Notional passiye in English and in Polish. —  PSiCL V, 1976, 
s. 153— 164.

W o ł o s z y k - P i s a r s k a  A., Basic characteristics o f  comparative constructions i n  English 
and Polish. —  PSiCL IV, 1976, s. 153— 165.

b) Inne studia kontrastywne

B a l d  W .-D., Contrastive studies in English and German intonation: a suryey. —  PSiCL 
IV, 1976, s. 37— 47.

B ań c zero w s k A M., Einnish and Polish yowels (A preliminary contr astiye approach). —  
PSiCL IV, 1976, s. 25— 36, bibliogr.

G a w e ł k o  M., Sufiksy przymiotnikowe w języku polskim, niemieckim i francuskim. Stu­
dium z zakresu gramatyki kontrastywnej. —  ZNUJ 421 =  Prace Językoznawcze, 49; Kra­
ków: PW N, Nakładem UJ, 1976, ss. 81, bibliogr. res.

Kątny A., Zur kontrastiren Analyse der deutschen Modalyerben. —  SGP V, 1976, 
s. 97— 103.

K l o c e k  Maria, Versuch einer konfrontatiyen Betrachtung der Prapositionalphrasen 
in  der Deutschen und Norwegischen Sprache (Riksmal). —  SGP V, 1976, s. 119— 129.

K o n i u s z a n i e c  Gabriela, Zur Struktur der zusammengesetzten Satzes in deutsch-pol- 
nischer Konfrontation. —  SGP V, 1976, s. 81— 87.

K r z e m i ń s k a  W ., La ąuestion de 1’analogie dans 1’articulation des phonemes franęais 
et polonais. -— SEP III, 1976, s. 71— 77.

S a d a l s k a  G., Vergleich der initialen Konsonantenphoneme im Schwedischen und 
Polnischen. —  BFon XVI, 1975, s. 63— 78.

S c iia t t e  Czesława, Hinweiswórter im Deutschen und Norwegischen. —  S G P  V , 1 9 7 6 , 
s. 1 0 5 — 11 8 .

T o d e n h a g e n  Chr., English and German possessional adjectiyes: a  linguistic esplanation  
f o r  an error of omission. —  PSiCL IV, 1976, s. 231—239.

12. S to su n k i m ię d z y ję z y k o w e

B ą k  S., O niektórych faktach z zakresu polsko-niemieckich stosunków językowych. —  
E K J WTN X , 1976, s. 11— 17.

D u b i s z  S., Uwagi o zapożyczeniach w języku Polonii amerykańskiej. —  PF X X V I, 
1976, s. 65— 87.

M a r t y s i c k  N ., Nekotorye osobennosti foneticeskogo osyoenija nemeckich zaimstyo- 
yanij v  russkom jazyke. —  AUW  302 =  Slayiea Wratislayiensia VIII-—IX , 1976, s. 1 0 9— 124.

M i s t e r s k i  H., Recepcja polskich zapożyczeń leksykalnych w dokumentach slowiańsko- 
-mołdawskich w aspekcie superstratu słowiańskiego i  reromanizacji języka rumuńskiego. —  U ni­
wersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Filol. romańska, 5; Poznań: Wyd. UAM, 1976, 
s s . 1 2 4 , bibliogr., indeksy, res.

Problemy językoznawstwa porównawczego. Referaty wygłoszone na Lingwistycznej sesji 
naukowej w  Rzeszowie 20— 21 X I 1 9 7 5 . Red. i wstęp: M. B o b r a n . —  Rzeszów: Wyd. W SP, 
1 9 7 6 , ss. 1 4 9  [dot. stosunków między jęz. poi. i ros.].

R y b i c k a  II., Losy wyrazów obcych w języku polskim. —  Warszawa: PW N, 1976, ss. 153.
S a n d e l  Grażyna, Próba charakterystyki zapożyczeń angielskich w  języku Polaków  

w  USA. —  SprOPANKr X IX /1 , 1976, s. 32— 34.
S c h u s t e r - S e w c  H., Czy połabskie jostrai 'Wielkanoc’ naprawdę jest pożyczką anglo­

saską? —  RS X X X V II, 1 9 7 6 , cz. 1, s. 31— 37, mapka, Zsfg.
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W a l c z a k  B., Wpływ języka francuskiego na system gramatyczny polszczyzny. —  StPol 
III, 1976, s. 187— 195, res.

Z a w a d z k a  D ., Zapożyczenia włoskie w języku polskim XVI w. ■— Kultura i Społe­
czeństwo X X , 1976, nr 1, s. 117— 126.

13. S ło w n ik i d w u ję z y c z n e

B i e l a s  L . ,  Słownik minimum francusko-polski i  polsko-francuski =  Dictionnaire m i­
nimum franęais-polonais etpolonais-franęais. Wyd. 5 popr. -— Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 
1976, s. 558.

C z o c h r a l s k i  J. A., M ały słownik idiomatyczny polsko-niemiecki =  Kleines idiomatisches 
Wórterbuch polnisch-deutsch. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, Leipzig: VEB Verlag 
Enzyklopadie, 1976, ss. 316.

Dictionar teknic polon-roman si roman-polon =  Słownik techniczny polsko-rumuński 
i  rumuńsko-polski. Partea romana-polona, oprać. F. S c h a t t n e r ,  V., V l a d e s c u ,  Maria B e r g e r ,  
ss. 336; Część polsko-rumuńska, oprać. Maria B e r g e r  oraz F. S c h a t t n e r  i V. V l a d e s c u .  —  
Bucuresti: Editura Tehnica, Warszawa: Wyd. Naukowo-Techniczne, 1976.

G r z e b i e n i o w s k i  T., M ały słownik angielsko-polski i  polsko-angielski =  A  concise E n­
glish-Polish and Polish-English dictionary. Wyd. 10. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 
1976, ss. X X , 368; X III, 307.

J ó ź w i c k i  J . ,  Słownik minimum niermecko-polski i  polsko-niemiecki =  Minimum-Wór- 
terhuch deutsch-polnisch und polnisch-deutsch. Wyd. 10. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 
1976, ss. 558.

K u m a n i e c k i  K. F., Słownik łacińsko-polski. W g słownika H. Mengego i H. Kopii. Wyd.
9. —  Warszawa: PW N, 1976, ss. V III, 545.

K u p i s z  K., K i e l s k i  B., Podręczny słownik francusko-polski =  Dictionnaire pratigue 
franęais-polonais. Suplement oprać. A. J e d l i ń s k a  i S. W a w r z k o w i c z .  Wyd. 3 z supl.—  War­
szawa: „Wiedza Powszechna”, 1976, ss. X X V III, 1036.

M a r t i - M a r c a  A., M a r t i - M a r c a  J . ,  J a r d e l  Barbara, M ały słownik hiszpańsko-polski 
i  polsko-hiszpański =  Pegueńo diccionario espańol-polaco y  polaco-espańol. Zarys gramatyki 
hiszpańskiej oprać. J .  C z o c h r a l s k i .  W yd. 3 . —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1 9 7 6 , 
ss. X X I, 289.

M r o c z k o  E., Słownik minimum węgiersko-polski i  polsko-węgierski =  Magyar-lengyel es 
lengyel-magyar minimum szótar. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1975 wyd. 1976, ss. 493. 
P i p r e k  J., I p p o l d t  J., Wielki słownik niemiecko-polski =  Gróssworterbuch deutsch-polnisch. 
W yd. 3, suplementu 2. T. 1: A-K, ss. 1032. T. 2: L-Z, ss. 1084. —  Warszawa: „Wiedza P o­
wszechna”, 1976.

S i k o r s k i  L., Mały słownik szwedzko-polski =  Kortfattad svensk-polsk ordbok. —  War­
szawa: „Wiedza Powszechna”, 1976, ss. X X V I, 360 [W 2. wydaniu, 1976: ss. X X X I, 322],

Słownik techniczny polsko-niemiecki =  Polnisch-deutsches technisches Wórterbuch. Pod 
red. Z. J. K o c h a .  Wyd. 3 z supl. -— Warszawa: Wyd. Naukowo-Techniczne, 1976, ss. 721.

S t a n i s ł a w s k i  J., B i l l i p  Katarzyna, C h o c i ł o w s k a  Z., Podręczny słownik angielsko- 
-polski =  A  practical English-Polish dictionary. Wyd. 3 .— Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 
1976, ss. XVI, 913.

III. JĘZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

A a l t o  P., G. J. Ramstedts Onkor-Solonisches Worteryerzeichnis. -— RO X X X V III, 
1976, s. 31— 41.

A b d e l - M a s s i i i  E. T., On t h e  subject o f  a f f i l i a t e d  lexicons: a s t u d y  o f  Moroccan Arabie 
and Berber. —  FO X V II, 1976, s. 51— 70.

A d a m o v ić  M., Vocabolario nuovo mit seinem turkischen Teil. —  RO X X X V III, 1976, 
s. 43— 69, fot.
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B ań o zero w  s k a  M., Finnish and Polish. vowels. —  Zoh. wyżej II. l lh .
B l i e s e  L. F., Proportional relations and synehronic developments in ’Afar morphology. —  

FO XVII, 1976, s. 41— 50.
D r i m b a  V., Miscelanea Cumauica. —  EO X X X V III, 1976, s. 111— 115.
D u b i ń s k i  A., P oskm ey i pogoyorki trakajskieh karaimov. —  EO X X X V III, 1976, 

s. 117— 127 [Karaimski w  Trokach na Wileńszczyźnie],
H a y w a r d  E. J., A ąuestion in Oromo morphonology. —  FO X V II, 1976, s. 29— 40.
H o a n g  T h u  O a n h ,  W ie tn a m s k i  s y s te m  n a z w  p o k r e w ie ń s tw a  n a  t l e  p o ls k ie g o .  —  PF  

X X V I, 1976, s .  103— 109.
H o d g e  C. T., An Egypto-Semitic comparison. —- FO X V II, 1976, s. 5— 28.
K o t a ń s k i  W ., Drugi stopień nauki pism a japońskiego. —  Instytut Orientalistyczny UW; 

Warszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 343 powiel.
N e w m a n  P., Aktualny stan badań nad językami czadyjskimi. —  SprOPANKr X IX /1, 

1976, s. 72—73.
P a r z y m i e s  Anna, Noms de familie en Algerie contemporaine. —- Africana Bulletin  

X X III, 1975 wyd. 1976, s. 125— 137. ,
P a w l a k  Nina, The semantic problems of „intensive” forms in Hausa Yerbs. —  Africana 

Bulletin X X III, 1975 wyd. 1976, s. 139— 149.
S c h u i i m a c h e r  W. W., Unanalyzable reduplicative f o rm s  in Colville (Salish) and noun 

reduplication in H ittite. —  FO X V II, 1976, s .  257— 258.
S ł u s z k i e w i c z  E., Sto przysłów tureckich w transkrypcji ormiańskiej. — • EO X X X V III, 

1976, s. 229— 245.
S u n d a r a m  B a m a n a t h a n ,  Wybór tekstów tamilskich i  słownik. —  Zakład Filologii In ­

dyjskiej UW; Warszawa: Wyd. UW, 1975 wyd. 1976, ss. 126 (powiel.).
T r y j a r s k i  E., A fragment of an unknown Armeno-Kipchak te s t  from Polish col- 

lections. —  EO X X X V III, 1976, s. 291— 302.
[ T r y j a r s k i  E.] T r y j a r s k i j  E., Eśće raz o  metodike izdanija runiceskich nadpisej. —  

Turkologica. K semidesjatiletiju akad. A. N. Kononova, Moskya 1976, s. 325— 333.
Z a b o r s k i  A., The Semitic external plural in an Afroasiatic perspectiye. —  Afroasiatic 

Linguistics III/6, 1976, s. 111— 119.
Z a b o r s k i  A., Consonant apophony and consonant alteration in Bilin plurals. —  Afro­

asiatic Linguistics III/6, 1976, s. 121— 132.
Z a b o r s k i  A., Cushitic oyeryiew. —  (w:) M. L. Bender (ed.), The Non-Semitic languages 

of Ethiopia, East Lansing 1976, s. 67— 84. >
Z a j ą c z k o w s k i  W., Eegionale Ethnonyme im Karaimischen. —- FO X V II, 1976, s. 259—•

260.

IV. EECENZJE

1. B e c e n z je  p ra c  z z a k r e su  ję z y k o z n a w s tw a  o g ó ln e g o

A w e d y k o w a  S.: —  Klaus Brinker, Eonstituentenstrukturgrammatik und operationale 
Satzgliedanalyse. Frankfurt am Main 1972. —- LPosn X IX , 1976, s. 117— H.9.

B a t ó g  T.: —  F. H. H. Kortlandt, Modelling the phoneme. New trends in East European 
phonemic theory. The Hague 1972. —  BFon XV I, 1975 wyd. 1976, s. 122— 128.

B z d ę g a  A. Z.: —  Hubert Lehmann, Linguistische Modellbildung und Methodologie. 
Tubingen 1973. —  SGP V, 1976, s. 153— 154.

CiCHOńSKA M.: —  Jurij Apresjan, Leksiceskaja semantika. Moskya 1974. —  JP LVI, 
1976, s. 146— 149.

D ą m b s k a  I.: —  Dayid Lewis, Konventionen. Eine sprachphilosophische Abhandlung. 
Berlin 1975. —  Euch Filozoficzny X X X IV , 1976, nr 3, s. 197— 199.

D e j a  Maria: —  Denis Girard, Les langues vivantes. Paris 1974. —  JOS X X , 1976, 
s. 52— 55.
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D r a ż y ń s k a  M.: —• Gerhard Wahring, Anleitung zur grammatisch-semantischen Be- 
schreibung lexikalischer Einheiten. Tubingen 1973. —  SGP V, 1976, s. 136— 138.

G r o d z i ń s k i  E.: Uwagi o recenzji [książki E. Grodziriskiego „Zarys ogólnej teorii imion 
własnych”]. —  JP LYI, 1976, s. 149— 154.

G r t j c z a  F.: —  Nicolas ii/uw ot;, A n introduction to generative grammar. Amsterdam 1973. —  
BFon XVI, 1975 wyd. 1976, s. 111— 114.

G r z e g o r c z y k o w a  1 ;.:  —- Model działalności językowej w  ujęciu Igora Mielczuka 
[I. MePćuk, Opyl teorii linguistićeskich modelej: smysl —  tekst. Moskya 1974], —  BPTJ X X X IV , 
1976, s. 169— 174.

G u s s h a n n  E.: —  Ronald W. Langacker, Fundamentals of linguistic analysis. New York
1972.—  BFon XVI, 1975 wyd. 1976, s. 109— 111.

J a n i c k i  K.: —  Peter Trudgill, Sociolinguistics. A n  introduction. Harmondsworth 1974.— 
SAP VIII, 1976, s. 204— 207.

J a n i c k i  K.: —  John H. Schumann and Nancy Stenson (eds), New frontiers in  second 
language learing. Rowloy, Mass. 1974. —  SAP VIII, 1976, s. 207— 214.

K a ł u ż a  I: — Nils Erik Enkyist, Linguistic stylistics. The Hague 1973. —  SAP VIII, 
1976, s. 193— 196.

K l i m k o w s k i  M.: — Mariusz Maruszewski, Language communication and the brain: 
a neuropsychological study. Warszawa 1975. —  PPB VII, 1976, nr 1, s. 63— 64.

K o n i u s z a n i e c  Gabriela: —  Wolfgang Motsch, Zur Kritilc des spracliwissenschaftlichen 
Strukturalismus. Berlin 1974. —  LPosn X IX , 1976, s. 109— 110.

K o p a n i a  J.: —  Eugeniusz Grodziński, Zarys ogólnej teorii imion własnych. Warszawa
1973. —  Studia Metodologiczne XIV , 1976, s. 215— 218.

K r z e s z o w s k i  T. P.: —• Jacek Fisiak, Wstęp do współczesnych teorii lingwistycznych. 
Warszawa 1975. —  JOS X X , 1976, s. 251— 252.

K u h l w e i n  W.: —  Proceedings of the Third Congress of the Association Internationale 
de Linguistiąue Appliąuee, Copenhagen 1972. Vol. I: Applied contrastive linguistics, ed. by 
G. Nickel. Heidelberg 1974. —  PSiCL V, 1976, s. 282— 287 [oraz w] SAP VIII, 1976, s. 197— 202.

K u r c z  Ida: —  Judith Greene, Psycholinguistics: Chomsky and psychology. Middlesex 
England 1972. —  Linguistics 168, 1976, s. 96— 98.

M a ć k o w i a k - W i t k o w s k a  M.: —  Jadwiga Sambor, Słowa i  liczby. Zagadnienia języko­
znawstwa statystycznego. Wrocław 1972. —  BFon X V I 1975 wyd. 1976, s. 128— 131.

M a ń c z a k  W.: —  Biuletyn Fonograficzny. —  BSL L X X I/2, 1976, s. 43.
M a ń  c z a k  W.: —  Stanisław Jodłowski, Ogólnojęzykoznawcza charakterystyka zaimka. 

Wrocław 1973. —  BSL L X X I/2, 1976, s. 17.
M a ń c z a k  W.: —  A. V. Superanskaja, Obśóaja teorija imeni sobstrennogo. Moskva 1973.—  

Onomastica X X I, 1976, s. 239— 241.
M i l e c k i  A.: -— Antoine Arnauld, Claudo Lancelot, Crammaire generale et raisonnee ou 

La grammaire de Port-lloyal. T. 1— 2. Stuttgart 1966. —  BFon XVI, 1975 wyd. 1976, s. 114—-117.
M i l e c k i  A.: —  Gerauld de Cordemoy, Discours physiąue de la parole. Stuttgart 1970.—  

BFon XVI, 1975 wyd. 1976, s. 117— 119.
N a w r o c k  a  - F i s i a k  J.: —  J. C. Richards, Error analysis. London 1974. —  SAP V III, 

1976, s. 202—204.
P o g o n o w s k i  J .: —-Volker Beeth, Ansatze zu einer wahrheitswertfunktionellen Semantik. 

Miinchen 1973.—  SGP V, 1976, s. 151— 153.
P r z e t a c z n i k o w a  M., O r k i s z  M.: —  M. M. Braun-Lamesch, La comprehension du 

langage par l'enfant (Publ. de l ’U n iv .  de Poitiers, Lettres et S c ie n c e s  humaines, 10). P a r i s
1972. —  Linguistics 168, 1976, s. 75— 81.

P u p p e l  S.: —  Sandford A. Schane, Generative phonology. Englewood Cliffs 1973. —  
LPosn X IX , 1976, s. 114— 117.
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