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JERZY BANCZEROWSKI

Ludwik Zabrocki
(1907—1977)

W dniu 8 pazdziernika 1977 r. zmart po ciezkiej chorobie jeden z naj-
wybitniejszych jezykoznawcdéw polskich prof. dr hab. Ludwik Zabrocki, dy-
rektor Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. W jego osobie nauka polska, a w szczeg6lnosci jezykoznawstwo
i neofilologia, poniosty niepowetowang strate. Prof. Zabrocki byl bowiem
inicjatorem zasadniczych przeobrazen w polskim jezykoznawstwie, a jego idee
nie pozostaty bez wpltywu na jezykoznawstwo S$wiatowe.

Ludwik Zabrocki urodzit sie 24 listopada 1907 r. w Czersku, pow. Chojnice
(Pomorze) w rodzinie chtopskiej. Eodzice jego posiadali niewielkie gospodarstwo
rolne (ok. 3,5 ha). By wyzywi¢ liczng rodzine ojciec zmuszony byt dorabiac
murarstwem.

Gimnazjum ukonczyt w r. 1927 w Chojnicach. W tym samym roku roz-
poczat studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Poznanskiego,
gdzie studiowat filologie polskg i stowianskg. Dyplom i tytut magistra filozofii
w zakresie filologii polskiej uzyskat w 1931 r. na podstawie pracy z zakresu
dialektologii stowianskiej, ktdra ukazata sie w druku w 1934 r. pt. Gwara Borow
Tucholskich. Po ukornczeniu formalnym studiéw polonistycznych objat stano-
wisko asystenta przy Katedrze Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego, na ktérym
pozostawat do roku 1936, zajmujgc sie w tym czasie gramatykag poréwnawczg
jezykdw indoeuropejskich, orientalistyka oraz przeprowadzajgc badania gwa-
roznawcze na Pomorzu. Nauczycielami jego byli m. in. tacy profesorowie jak
Henryk Utaszyn, Mikotaj Rudnicki, Antoni Smieszek, Adam Kleczkowski,
Edward Klich.

W roku 1936 uzyskat posade nauczyciela jezyka polskiego w Liceum Han-
dlowym w Gdyni, a w roku 1937 przyjat stanowisko profesora jezyka polskiego
i historii zeglugi przy Panstwowej Szkole Morskiej w Gdyni. W r. 1939 wstapit
w zwiagzek matzedski z Anng Smolik. W czasie wybuchu wojny petnit funkcje
komendanta lgdowego ewakuacji Szkoty. Otoczony przez wojska niemieckie
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w jej gmachu i poszukiwany przez Gestapo za antyniemieckg dzialalnosé
naukowg zdolal po 14 dniach przedrzeé sie noca przez kordon posterunkow i dru-
téw i ukryé sie na znanych mu dobrze z badan gwarowych terenach pomor-
skich, gdzie pracowal jako robotnik rolny az do zakonczenia wojny. Po wyzwo-
leniu Polski wraca na Uniwersytet Poznanski by zwigzaé sie z ta Uczelnig
do koneca swego zycia. W roku 1945 uzyskuje tu doktorat z jezykoznawstwa
indoeuropejskiego na podstawie pracy pt. Indicativus czasu teraéniejszego i prze-
szlego w dialekeie staropruskim Sambii, opublikowanej w 1947 r. Promotorem
byt prof. Mikolaj Rudnicki. Réwniez w roku 1945 habilituje si¢ z gramatyki
porownawezej jezykéw indoeuropejskich przedkladajac rozprawe pt. Z za- -
gadnien lenicji w jezykach indoeuropejskich i ugrofiniskich, ktéra w rozszerzonej
i uzupelnionej formie ukazata sie w druku w r. 1951 pt. Usilnienie i lenicja
w jezykach indoeuropejskich © w ugrofinskim. Poczatkowo pracuje na stanowisku
adiunkta w Katedrze Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego, a w r. 1949 zostaje
mianowany docentem etatowym przy Wydziale Humanistycznym.

Dogé znaczne sg zastugi Zabrockiego na polu organizacyjnym, na ktérym
dal sie poznaé jako doskonaty prognostyk jezykoznawstwa, umiejgcy rozpoznaé
i nadaé mu wladciwy kierunek rozwoju. W r. 1946 powstalo z jego inicjatywy
Archiwum Fonograficzne, ktore przeksztalcilo sie wkrotce w Zaklad Fono-
graficzny. Profil naukowy tej placéwki ksztaltowaly trzy gléwne kierunki
prowadzonych w niej badan; byly to: archiwizacja i analiza lingwistyczna gwar
polskich, embriologia i patologia mowy oraz fonetyka eksperymentalna.

Stopniowo zainteresowania Zabrockiego przesuwaly sie w kierunku je-
zykoznawstwa germanistycznego, co nie pozostawalo bez zwiazku z powierzo-
nymi mu od r. 1948 wykladami z tego zakresu w 6wezesnej Katedrze Filologii
Germanskiej Uniwersytetu Poznanskiego. W latach 1951—1952 prowadzit
takowe wyklady réwniez przy Katedrze Filologii Niemieckiej Uniwersytetu
im. Mikolaja Kopernika w Toruniu. W r. 1949 Rada Wydziatu Humanistycznego
powierzyla mu opieke nad Oddziatem Skandynawistyki, a w rok péZniej tym-
czasowe kuratorstwo nad Seminarium Filologii Angielskiej. Gwoli pelosei
nalezy dodaé, ze w latach 1953/54 byl prodziekanem, a w latach 1954—1956
dziekanem Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
W roku 1953 powierzono Zabrockiemu kierownictwo nowo utworzonej Katedry
Jezykow Germanskich. Funkeje te spetniat az do roku 1969, kiedy to w zwiazku
z reorganizacja UAM zlikwidowano katedry. W czasie kierowania Katedrs
Jezykow Germanskich dal sie poznaé jako znakomity organizator zyeia nauko-
wego, prowadzgc regularne seminaria jezykoznaweze, ktére na dlugo pozostang
w pamieci ich uczestnikéw.

W roku 1955 Zabrocki zostaje profesorem nadzwyczajnym, a w siedem
lat pézniej, tzn. w r. 1962 profesorem zwyczajnym. Zaznaczyé nalezy, ze do
czasu nominacji na profesora zwyczajnego nie korzystat on z zadnyech stypen-
diéw zagranicznych. W latach 1964—1976 sprawowatl kierownictwo powstalego
z jego inicjatywy Zakladu Jezykoznawstwa Stosowanego jako pierwszej tego
rodzaju placéwki w Polsce, a takze jednej z pierwszych w skali Swiatowej.
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W latach 1969—1974 byl réwniez kierownikiem Zakladu Jezykéw Zachodnio-
germanskich w Instytucie Filologii Germanskiej UAM. Od 1 stycznia 1974 r.
pelnit prof. Zabrocki funkeje dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa UAM. Na
stanowisku tym pozostat do $mierei.

Prof. Zabrockiemu powierzano szereg odpowiedzialnych stanowisk w roz-
nych instytucjach krajowych i zagranieznych. W r. 1970 zostal wybrany na
cztonka korespondenta PAN, a w roku 1976 na czlonka rzeczywistego PAN.
Byl trzykrotnie czlonkiem Rady Gléwnej Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki, czlonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla pra-
cownikéw nauki przy Prezesie Rady Ministrow, oraz od r. 1971 przewodni-
czageym Komitetu Neofilologicznego PAN. Prof. Zabrocki byt jednym z ini-
cjatorow reaktywowania Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego, jego I prze-
wodniczgeym, a pézniej czlonkiem honorowym. Przez szereg lat byl réwniez
prezesem Polskiego Towarzystwa Nautologicznego.

Piastujac rézne odpowiedzialne funkecje w instytucjach zagranicznych
prof. Zabrocki walnie przyczynil sie do rozwoju wspoélpracy miedzynarodowej
w dziedzinie jezykoznawstwa i neofilologii. Nalezy tu wymienié¢ przede wszyst-
kim polsko-enerdowska komisje germanistyczng, ktorej byl przewodniczgeym
w latach 1968—1975. Byl réwniez od roku 1967 czlonkiem korespondentem
Institut fiir Deutsche Sprache w Mannheimie (RFN), prezydentem Societas
Linguistica Europaea w latach 1968—69, czlonkiem International Commitee
of Dialectologists, wiceprezesem International Association of Linguistic Sound
Recording Archives. Jego udzial w wielu kongresach miedzynarodowych, na
ktoérych wyglaszal referaty, a takze wyglaszane przez niego wyklady na uniwer-
sytetach NRD, RFN, USA i Kanady przyczynily si¢ w duzej mierze do pro-
pagacji polskiej mysli jezykoznawczej za granicg.

Niezwykle wazng role dla rozwoju polskiej lingwistyki i neofilologii ode-
gral prof. Zabrocki jako zatozyciel i redaktor naczelny czasopism Lingua Posna-
niensis, Biuletynu Fonograficznego i Glottodidactica. Byl réwniez czlonkiem
redakeji czasopism zagranicznych: Phonetica (Basel, New York), Zeitschrift
fir  Phonetik, allgemeine Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung
(Berlin), Modern Language Abstracts (Los Angeles).

Za swe zastugi na polu naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym
nadano mu szereg nagréd i odznaczen, tak krajowych jak i zagramicznych.
Trzykrotnie (w latach 1963, 1969, 1976) otrzymal nagrode I stopnia Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. W roku 1954 Rada Panstwa nadala
mu Zloty Krzyz Zashugi, w 1955 roku Medal 10-lecia PRL, a w r. 1962 Krzyz
Oficerski Orderu Odrodzenia Polski. W 1969 r. Ministerstwo Zeglugi przyznalo
mu Zlota Odznake Zastuzonego Pracownika Morza. W r. 1974 otrzymal medal
30-lecia PRL. Za dlugoletnig dzialalno§é na polu dydaktyki akademickiej
wyrézniono go w dniu 1 pazdziernika 1977 r. tytulem Zastuzonego Nauczyciela
PRL. Z odznaczen zagranicznych nalezy wymienié przede wszystkim Zloty
Medal Goethego, ktéry uzyskal w 1974 r., oraz Wielka Nagrode Konrada
Dudena przyznang mu w rok poézZniej.



6 XXXVI

Szczegdlnie wielkie zastugi prof. Zabrockiego nalezy odnotowac na polu
ksztatcenia miodych kadr jezykoznawczych. Byt on bowiem promotorem
w okoto 30-tu przewodach doktorskich (w tym 3 oséb z XB1)), oraz wyhabili-
towat okoto 20 oséb. Uczestniczyt ponadto w szeregu przewoddw doktorskich
i habilitacyjnych w charakterze recenzenta. Xa staze naukowe przyjezdzali
do niego jezykoznawcy z innych krajow, takich jak Buigaria, XBD, ZSBB,
USA.

Za jeden z najwiekszych sukceséw prof. Zabrockiego nalezy uznaé to,
ze udato mu sie stworzy¢ szkote jezykoznawczga. Obejmuje ona szereg lingwistow,
ktérzy kontynuujg i starajg sie tworczo rozwija¢ jego idee.

Dziatalno$¢ naukowa rozpoczat Zabrocki jeszcze w tatach przedwojennych,
kiedy to zajmowat sie przede wszystkim onomastykaibadaniem gwar Pomorza,
w tym swej rodzinnej gwary, tzn. gwary Boroéw Tucholskich. Z tego zakresu
opublikowat kilka artykutéw oraz wspomniang juz ksigzke Gwara Boréw Tu-
cholskich.

Zaraz po wojnie, wréciwszy do Poznania, Zabrocki wiaczyt sie aktywnie
w dzieto odbudowy Uniwersytetu. Wraz z prof. Budnickim, Antkowskim
i Sobierajskim z wielkim wysitkiem zebrali rozproszone przez okupanta po
miescie i okolicy ksigzki z bibliotek jezykoznawczych. Zabrocki z zapatem
brat udziat w pracach zespotowych o zasiegu ogo6lnopolskim, uczestniczgc w pra-
cach Komisji Ustalania Xazw Miejscowych powotanej przy Urzedzie Bady
Ministréw. Celem tej Komisji byto przywrdéci¢ stare polskie brzmienie nazw
miejscowych na ziemiach zwréconych macierzy. Kontynuujgc swe slawistyczne
zainteresowania w dziedzinie dialektologii i onomastyki zorganizowat szereg
wypraw naukowych na tereny gwar kaszubskich, mazurskich i dolnoslaskich
celem stwierdzenia stanu jezyka polskiego na ziemiach odzyskanych, na ktdre
Kiemcy dotychczas wzbraniali dostepu jezykoznawcom. Zadaniem powota-
nego do zycia Archiwum Fonograficznego byto miedzy innymi dokumenta-
cyjne utrwalanie resztek polskich gwar na tych terenach. Zabrocki zajmowat sie
gtownie dialektami i nazewnictwem Pomorza, Warmii i Mazur oraz stosunkami
interlingwalnymi na tym obszarze, ktory nalezat do skomplikowanych jezy-
kowo terenow. Doskonale przygotowanie Zabrockiego w dziedzinie jezyko-
znawstwa slawistycznego, battyckiego i germanistycznego umozliwiatlo mu
naukowe badanie i objasnianie napotykanych tu skomplikowanych zjawisk
jezykowych. Z tego zakresu opublikowat Zabrocki szereg artykutdéw takich jak:
Mowa ludu polskiego, Warmia-Mazury (1953), Charakterystyka nazewnictwa
h. Prus Wschodnich, Warmia-Mazury (1953), Zwigzki jezykowe niemiecko-
-pomorskie (1956), Rozwdj stosunkow jezykowych na Pomorzu Mazowieckim
(1959), Transpozycje strukturalne prusko-polsko-niemieckie (1961).

Z czasem badania jezykoznawcze prof. Zabrockiego poszerzaty sie, by
obja¢ takie dziedziny jak: jezykoznawstwo ogdlne, historyczne, fonetyke i fo-
nologie, socjolingwistyke oraz jezykoznawstwo stosowane, a w tym przede
wszystkim glottodydaktyke. Dzieki jego dziatalnosci naukowej w jezyko-
znawstwie poznanskim dokonat sie gteboki przetom tak w zasiegu podejmo-
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wanych badan, jak i w metodologii jezykoznawczej. Przetom ten odbit sie
szerokim echem w innych os$rodkach akademickich w Polsce. Zabrocki stworzyt
bowiem szereg oryginalnych teorii, ktére sg trwalym wkiadem do jezyko-
znawstwa Swiatowego. Ponizej postaramy sie pokrétce naszkicowaé niektore
z nich, chociaz nie jest to fatwe, poniewaz dorobek profesora charakteryzuje
réznorodnos$¢ i wielostronnosc.

Zabrocki uchodzi za twoérce kodematyki jezykowej, tj. nauki o kodach
jezykowych. Zatozenia tej dyscypliny przedstawit m. in. w takich pracach
jak TJldad kodowy i jego struktury pochodne (Sprawozd. PTPK 1/1960, ss. 23—26)
oraz Sprachkode (ZPhon 14.1/1961, ss. 63—73). Podstawowymi pojeciami sg tu:
kod, uktad kodowy, uktad kodalny oraz ukitad akodalny czyli substancjalny.
Kod ostatecznie zostat okreslony jako operacja przeksztatcania jednego zbioru
jednostek jezykowych w inny zbiér jednostek jezykowych. Uktady kodowe poj-
muje sie jako linearnie uporzadkowane uktady jednostek jezykowych, ktore
wziete jako calosci stanowig struktury wyzszego poziomu jezykowego w sto-
sunku do inkorporowanych przez nie jednostek. Eelacje wigzace jednostki
réznych poziomdéw jezykowych analizuje Zabrocki w terminach kodu synte-
tycznego i analitycznego.

Z kodematyki jezykowej wywodzi sie w prostej linii teoria systemow je-
zykowych oraz teoria fonetyki strukturalnej. Systemami nazwat Zabrocki
uktady kodalne, tzn. takie struktury, ktére sa zbudowane wytgcznie na wia-
snosciach asubstancjalnych jednostek jezykowych, ktérych jednostki te na-
bywaja w uktadach kodowych. Jesli chodzi o dzwieki jezyka, to do wiasnosci
takich nalezg wasnosci dystrybutywne i dystynktywne. Systemy jezyka starat
sie Zabrocki uporzadkowa¢ wg stopnia otwarcia lub zamkniecia (por. Zwigzki
jezykowe niemiecko-pomorskie, w: Konferencja Pomorska, Warszawa 1956,
s. 170).

Z kodematyki jezykowej wyrosta, jak juz wspominalismy, teoria fonetyki
strukturalnej, nauka o substancjalnych czyli akodalnych uktadach dzwieko-
wych. Jej podstawy zostaly sprecyzowane w takich pracach jak Zagadnienie
fonetyki strukturalnej (w: Sesja Naukowa Komisji Filologicznej PTPX, Poznah
1960, s. 165—185) i Systemy jezyka (Sprawozd. PTP X 1957, ss. 52—56). Fonetyka
strukturalna rzucita nowe Swiatto na organizacje substancji dzwiekowej jezyka
oraz byta punktem wyjscia przy sformutowaniu niektérych uniwersalnych
praw diachronicznej fonetyki strukturalnej, ktéra zajmuje sie wzajemnymi
relacjami zachodzacymi miedzy procesami dzwiekowymi operujacymi w je-
zykach Swiata a substancjalnymi uktadami dzwiekowymi. Zabrocki wyréznit dwa
rodzaje procesdw: procesy czysto fonetyczne i procesy fonetyczne sterowane pta-
szczyzng fonologiczng. Pierwsze z nich sg procesami powszechnymi, tzn. prze-*
biegaja one mechanicznie w uktadach dzwiekowych zmieniajac substancje
dzwiekowga stosownie do jej stopnia podatnos$ci na dany proces oraz do jego
sity. Drugie majg swe zrodto w ptaszczyznie fonologicznej, ktora ingeruje
wowczas, gdy procesy czysto fonetyczne prowadzg do zagrozenia funkcjonowa-
nia systemu fonotogicznego.
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Teoretyczna baza diachronicznej fonetyki strukturalnej, przy uwzgled-
nieniu przestrzennej struktury proceséw w sensie ich centrum i peryferii, umoz-
liwiala wielokrotnie Zabrockiemu rozpoznawanie tych samych przyezyn tkwia-
cych za réznorodnymi manifestacjami substancjalnymi zmian dzwiekowych
w tym samym lub w réznych jezykach. Tak wiec przesuwki spolglosek w je-
zykach indoeuropejskich i innych znalazly przekonywajace objasnienie jako
wynik proceséw usilniajgco-lenicyjnych. W podobny sposéb dat réwniez wy-
. jadnienie zmianom fonetycznym wywolanym przez procesy mono- i dyftongi-
zacji, nazalizacji i denazalizacji, oraz udZwigcznianiu.

Najwazniejszg praca z dziedziny strukturalnej fonetyki diachronicznej,
w ktoérej nie tylko wylozono teorie usilnienia i lenicji, ale réwniez zastosowano
ja praktyeznie do analizy materialu réznych jezykéw, jest cytowane juz monu-
mentalne dzielo Usilnienie i lenicja w jezykach indoeuropejskich ¢ w wgrofinskim,
ktore znalazto szeroki oddzwiek w kregach jezykoznawcow tak polskich, jak i za-
granicznych i stato sie metodologiczna podstawa do studiéw szeregu dalszych
jezykow, prowadzonych przez jego uczniéw i innych jezykoznawedédw. Z innych
prac z tej dziedziny, ktére wyszly spod piéra profesora nalezy wymienié: Zur
diachronischen strukturellen Phonetik (Proe. 4th Int. Congr. Phon. Sci., Mouton
1962, ss. 805—815) i Stabilnosé spilglosek nosowych w rozwoju historyecznym
(Lingua Posnaniensis IX /1963, ss. 44—97), Zamecéanija o razvitic ormjanskogo
konsonantizma (Voprosy Jazykoznanija 5/1961), Die inneren Gesetze der di-
nischen Lautverschiebungen (Kwartalnik Neofilologiczny, IX /1964, ss. 151—169).

Krytyka fonemu szkoly praskiej podjeta przez Zabrockiego doprowadzila
go w efekcie do stworzenia podstaw nowej dyscypliny jezykoznawezej, tzw.
dystynktywnej morfologii czyli nauki o jednostkach dystynktywnych jezyka
shuzgeych do odrdzniania segmentéw znaczgcych. Zabrocki wykazuje, ze funkcje
dystynktywng spelniaja w jezyku segmenty niekoniecznie pokrywajace sie
z pojedynezym segmentem dzwiekowym, ale przede wszystkim jednostki
bedace ciagami takich segmentéw. Zalozenia dystynktywnej morfologii zostaly
przedstawione w nastepujacych pracach: Phon, Phonem und distinktives Morphem
(Biuletyn Fonograficzny 5/1962, ss. 59—87), Phonologie und distinktive Morpho-
logie (Actes du Xe Congrés Int. des Linguistes, Bucarest 1967, ss. 367—375),
Aufbau und Funktion der phonologischen Einheiten (Proc. 5th Int. Congr. Phon.
Sci., Basel, 1965, ss. 598—602).

Duzo uwagi poswiecit Zabrocki socjolingwistyce, wypracowujac teorie
wspolnot komunikatywnyeh i jezykowych, w ramach ktérej poddaje doglebnej
analizie wzajemne relacje wigzace te wspélnoty oraz procesy w mnich zacho-
dzgce. Rozwdj wspolnot jezykowych jest determinowany w duzej mierze pro-
cesami majaceymi swe zrodlo w ich bazie, tzn. we wspélnotach komunikatywnyeh,
ale ze swej strony jako nadbudowa wspdlnoty jezykowe oddzialuja réwniez -
na wspélnoty komunikatywne. Rozpoznanie tych prawidlowosei pozwala nam
przewidywaé rozwdj jezyka w spoleczenstwach zréznicowanych jezykowo oraz
badaé istotne aspekty jezyka w nierozerwalnym zwigzku ze strukturg spo-
leczng. W §$wietle swej teorii zanalizowal Zabrocki proces ksztaltowania sie
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jezyka niemieckiego w pracy pt. Wspdlnoty komunikatywne w genezie i rozwoju
jezyka mniemieckiego (Warszawa 1963), uwypuklajac procesy integracyjno-
-dezintegracyjne, ktore zachodzity we wspdlnotach germanskich. Praca ta zostata
uznana za pierwszg probe objasnienia historii jezyka na bazie strukturalistycznej
(por. Mollay K., Einfithrung in die deuische Sprachgeschichte, Budapest 1974,
8. 73). Z zakresu socjolingwistyki wymienié¢ nalezy réwniez Kommumnikative
Gemeinschaften und Sprachgemeinschaften (Folia Linguistica IV/1970, ss. 2—23),
Z teorit socjolingwistyki (Biuletyn PTJ XXX /1972, ss. 18—25) oraz Verkehrs-
gemeinschaften und Mundarten in Geschichte und Gegenwart (w: IT Internationaler,
Dialektologenkongress, Marburg, 1965, ss. 14—18).

Nie spos6b nie wspomnieé na tym miejscu o wkladzie Zabrockiego do teorii
nazw wiasnych (por. Z teorii nazw wlasnych, w: Studia Indoeuropejskie, Kra-
kow 1974, ss. 285—294) oraz o jego zainteresowaniach onomastyeznych, ktore
daty w efekecie cenne uogdlnienia dotyczace prawidlowosei interlingwalnego
przejmowania obeych nazw miejscowych (por. m. in. Gesetze bei der Ubernahme
von fremden Orts- und Flurnamen. Versuch einer strukturellen Betrachtungsweise
(IV Int.-Kongr. f. Namenforschung. Bd. III, Miinchen 1958, ss. 791—797),
Prawa glosowe, procesy glosowe, onomastyka (Onomastica, VII. 1—2/1961,
8s. 1—20).

Ogoélnoteoretyczne dociekania Zabrockiego nad istota jezyka i komuni-
kacji jezykowej doprowadzily go z czasem do podjecia pionierskich studiéw
o charakterze interdyscyplinarnym z pogranicza jezykoznawstwa i cybernetyki.
Z tego zakresu prowadzil on seminaria dla pracownikéw owezesnej Katedry
Jezykow Germanskich i Zakladu Jezykoznawstwa Stosowanego oraz innych
zainteresowanych tymi zagadnieniami lingwistow poznanskich i z innych osrod-
kéw w kraju.

Nie wymieniajac na tym miejscu wszystkich ogloszonych drukiem arty-.
kuléw oraz wszystkich referatéw wygloszonych na konferencjach i zjazdach
krajowych i miedzynarodowych, zwrécimy tylko uwage na najwazniejsza po-
zycje stanowigea podsumowanie jego dociekan z tej dziedziny, a mianowicie
na Kybernetische Modelle der sprachlichen Kommunikation (Warszawa 1975),
ktoérej idea przewodnig jest rozpoznanie struktury cybernetycznej w ukladach
komunikacji jezykowej. Ksiazka ta stanowi podsumowanie wieloletnich
studiow nad jezykoznawstwem cybernetycznym, za stworzenie podstaw kto-
rego Zabrocki zostal zaszcezycony wpisem do Ksiegi Czynéw i Osiagnieé Nauki
Polskiej z okazji II-go jej Kongresu. Koncepcja cybernetycznych modeli ko-
munikacji jezykowej znalazla szeroki oddzwiek za granicg i zostata uznana jako
nowy kierunek badawezy w dziedzinie jezykoznawstwa strukturalnego (por.
Helbig G., Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, Lipsk 1973, s. 344).

Od ogoélnej teorii jezyka poprzez cybernetyczne uklady komunikacji je-
zykowej i wzglad na stosowany aspekt badan lingwistycznych droga badaweza
profesora wiedzie go konsekwentnie w kierunku dydaktyki jezykéw obeych.
Dziedzinie tej poswieca od poczatku lat sze§édziesigtych najwiecej uwagi.
Zgodnie ze swojg dewiza, ze jezykoznawstwo nie powinno byé oderwane od
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zycia, gtosit hasto, ze obecnie jezykéw obcych uczymy sie nie dla salonéw, ale
dla hal fabrycznych.

Dewiza ta kaze mu uprawiac¢ nie tylko jezykoznawstwo czyste, ale rowniez
rozwija¢ jego naturalne uzupetnienie, tj. jezykoznawstwo stosowane, gtownie
w zakresie dydaktyki nauczania jezykoéw obcych, ktdrag postanowit oprzeé¢ na
podstawach naukowych, wychodzac z kodematyczno-cybernetycznej bazy je-
zykoznawczej. Byl pionierem i organizatorem tych badan na gruncie UAM.
Ti jego inicjatywy powstal, jak juz wspominaliSmy, Zakiad Jezykoznawstwa
Stosowanego, ktory postawit sobie za cet wypracowanie teorii nauczania je-
zykdw obcych. Od r. 1960 do ostatnich chwil publikuje profesor szereg powaz-
nych prac z zakresu glottodydaktyki, ktérg udato mu sie podnies¢ do rangi
dyscypliny akademickiej po diugiej kampanii. Najwazniejsze z nich to mono-
grafia Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezykéw obcych (Warszawa
1966) oraz wydane ostatnio Grundfragen des Deutschunterrichts in fremdsprach-
licher Umgebung (Poznan 1977). Zainteresowania strukturalizmem cybernetycz-
nym w zastosowaniu do dydaktyki nauczania jezykéw obcych znalazty juz
wyrazne odbicie w pracy Kodematisclie Grundlagen der Theorie des Fremd-
sprachenunterriclits (Glottodidactica 1/.1966, ss. 2—42).

Ktadac podwaliny pod glottodydaktyke Zabrocki okre$lit jednoznacznie
specyfike dydaktyki jezykéw obcych i oddzielit jg wyraznie od dydaktyki og6l-
nej. Koncepcje swoje odnosnie do tego problemu przedstawit m. in. w artykule
Dydaktyka ogolna a dydaktyka jezykéw obcych (Dydaktyka Szkolty Wyzszej
3—4/1969, ss. 3—35). Teorie glottodydaktyczne prof. Zabrockiego znalazty
szeroki oddzwiek i zjednaty mu uznanie nie tylko w gronie akademickim, ale
réwniez wsrod nauczycieli jezykéw obcych. A. F. Eppert w Lexikon des
Fremdsprachenunterrichts (Bochum 1973, s. 146) wymienia go jako twdrce
cybernetyczno-strukturalistycznej teorii nauczania jezykéw obcych. Dzieki
badaniom teoretycznym jak i wysitkom organizacyjnym prof. Zabrockiego
tradycyjne studia neofilologiczne zaczely ulega¢ zasadniczym przeobrazeniom,
idgc przede wszystkim w kierunku ksztatcenia nauczycieli. Organizowane przez
niego konferencje ogdlnopolskie przyczynity sie do promieniowania nowych
idei na inne o$rodki uniwersyteckie. W rezultacie wypracowany zostat nowy
profil neofilologii, w ktorym poczesne miejsce zajety zaktady metodyki naucza-
nia jezykéw obcych utworzone z czasem we wszystkich instytutach neofilolo-
gicznych w kraju. A wszystko to w konsekwencji przyczynito sie¢ do uksztat-
towania nowego profilu absolwenta neofilologii. Uzasadnienie tych przeobrazen
i ich teoretyczne przygotowanie znajdujemy w takich artykutach jak Reorga-
nizacja studiéw neofilologicznych (Zycie Szkoly Wyzszej 5/1962, ss. 43—51),
Uwagi o naliczaniu jezyka obcego na pierwszym roku neofilologii (Sesja Pedago-
giczna UAM, Poznan 1963, ss. 23—91), Profil absolwenta neofilologii (Zycie
Szkoly Wyzszej 9/1967, s. 54—64), Nauczanie jezykéw obcych na studium
zaocznym (w: Studia, materiaty i informacje SGGW, Warszawa 1968, ss. 104—
120), Podstawowe zalozenia wspdtczesnej metodyki nauczania jezykéw obcych
w szkole wyzszej (Warszawa 1969, ss. 47).
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Z badan prof. Zabroekiego w obrebie jezykoznawstwa stosowanego wy-
rosly zainteresowania jezykoznawstwem konfrontatywnym, ktére wkrotce
przeksztaleily sie w poszukiwanie ogoélnej teorii tej dyscypliny oraz okreslenie
jej statusu w stosunku do jezykoznawstwa typologicznego i kontrastywnego.
Problematyks tg zajmuje sie¢ w nastepujacych pracach: Grundfragen der kon-
frontativen Grammatik (Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Sprache. Diisseldorf
1970, ss. 31—b1), Zur Theorie der konfrontativen Sprachwissenschaft (Glotto-
didactica 7/1975, ss. 3—9), O tak zwanych ,studiach Lontrastywnych”. Problem
jezykoznawstwa konfrontatywnego (Lingua Posnaniensis 19/1976, ss. 9—29).

Prof. Zabrocki zawsze wybiegal mys§la w przyszlo§é lingwistyki, starajac
sie spojrzeé prognostycznie na te galaz nauki. Uwazal, ze nalezy poswigcaé
wigcej uwagi metodologii badan jezykoznawezych. Podkreslal znaczenie metod
$eistych, matematycznych i logicznych w badaniach lingwistycznych oraz
zwracal uwage naszg na pewne analogie miedzy strukturami jezykowymi
a biologicznymi, w szezegblnodei, jezykiem kodu genetycznego.

W tym zwieztym przegladzie nie spos6b oméwié, choéby pobieznie, wszyst-
kich najwazniejszych koncepcji profesora Zabrockiego, tak, ze obraz, ktory
naszkicowali$émy, jest wycinkowy i pelen luk. Tym niemniej zza tego wszystkiego
wylania sie sylwetka czlowieka prawego, o szerokich horyzontach myslowych,
ktory zawsze staral sie tworezo rozwijaé polska tradycje jezykoznawezg i prze-
strzegajacego przed niewolniczg imitacja obeyeh schematéw myslowych,
naukowea obdarzonego niezwyklym wprost darem widzenia za chaosem faktow
jezykowych koherentnych teorii, ktore staty sie oryginalnym i trwatym wkiadem
do skarbnicy polskiej mysli jezykoznaweczej.

Smieré profesora Zabrockiego jest strasznym ciosem dla polskiego jezy-
koznawstwa. Cios ten bylby jednak jeszcze silniejszy, gdyby jego idee nie byly
dalej kontynuowane i tworezo rozwijane. Nalezy iS¢ po drodze, ktéra wskazat
i po ktorej sam kroczyl, chociaz jest ona trudna, a na horyzoncie nie wida¢
nikogo, kto by moégl mu kiedykolwiek doréwnaé w oryginalnosci koncepcji,
w pasji badawezej i w wytrwalym uporze dazenia do celu.
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KRYSTYNA PISARKOWA
Pojecie kreatywnosci jezykowej w nowej lingwistyce

1. POCHODZENIE POJECIA: CHOMSKY A HUMBOLDT

Czar Chomsky’ego jeszcze trwa, ale po kilkunastoletnim upojeniu wspol-
czesnego jezykoznawstwa jego teorig mnozg sie glosy tak trzeZwej oceny, ze
dopiero w ich §wietle wyraznie widaé rzeczywisty i prawdopodobnie trwaty
wklad Chomsky’ego w rozwdj jezykoznawstwa. Do tych gloséw nalezy ksiazka
Bernarda Imhasly’ego !, ktory sie rozprawia z pojeciem centralnym zaréwno
u Chomsky’ego, jak i we wspélezesnej teorii jezykoznawstwa. Ksigzka jest
zbiorem refleksji o lingwistyce formalnej i jezyku poetyckim. Stoi na czterech
filarach: na przyjetej wielko§ei Jakobsona; na subiektywnym zainteresowaniu
tematem Imhasly’ego (ktoérego najoryginalniejszy i osobisty wklad polega na
uwiklanin w calo§é¢ Nietzschego jako rzecznika wlasnych pogladéw autora)
i oczywiscie, co latwo przewidzieé, bo tak byé musi — na Chomskym i na
Humboldcie. Z tak przygotowanej mieszanki otrzymujemy z kilkuletnim opéz-
nieniem — ksigzka ukazata sie w 1974 r. — §wietny obrachunek z najnowo-
czefniejszym jezykoznawstwem i wlasnym sumieniem. Czy ono, najsciSlejsze
z dotychezasowych, dalo rozwigzanie ostateczne? Czy my dotad nie dostatecznie
nowocze§ni mozemy sie rozgrzeszeni z tego niedostatku zanurzyé w poszuki-
waniu innej nowoczesnosei?

Pojecie kreatywnofei, ktéra zajmuje dzi§ pozycje centralng w teorii
jezykoznawstwa, nie jest jednoznaczne z tym, ktére znamy z jezyka potocznego.
W znaczeniu terminologicznym stalo si¢ ono nie tyle charakterystykg uniwer-
salnojezykowej cechy, co wartoscig (wielkoscia) teoretyczng. Kreatywnosé
w sensie, w ktérym jej uzywa Chomsky jest skrétem a moze nawet negacja
»hormalnego” rozumienia tego pojecia. Wychodzac od mnowego rozumienia
nowego formalnego modelu teoretycznego — ktéry powstal przeciez m. in.

! Bernard Imhasly, Der Begriff der sprachlichen Kreativitit in der neueren Linguistik,
Linguistische Arbeiten 20, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1974, ss. 132.
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przez uzycie pojecia kreatywnos$ci, Imhasly probuje pokazaé, ze trzeba zakwe-
stionowacé pretensje tej teorii do ogolnosci i to wtasnie na obszarze, gdzie sie
uksztattowata: w zakresie problematyki poetycko-kreatywnego uzywania
jezyka.

Pochodzenie pojecia kreatywnosci jako okreslenia ludzkich mozliwosci
wywodzi sie w swoim metaforycznym uzyciu z renesansu. Cecha, przypisywana
dotgd bogom tylko, zostaje rozszerzona na cztowieka. Obok istoty deus creator,
staje homo creator. Az do XX w. stuzy ten wyraz jako magiczna formuta dla
kultu geniusza. Jednak juz w XIX w. wraz z systematyzacjg nauk wchodzi
do stownictwa teoretycznego, zrazu w psychologii. Oznacza odlegtos¢, ktora
dzieli dziatania lub osoby (kreatywne) od standardowej, niedystynktywnej
sytuacji normalnej.

Brak w tej definicji (bardzo ogdlnej) wartoSciowania, ktére jest zawarte
w pojeciu kreatywnosci jako jej wartos¢ pozytywna. Dla Chomsky’ego kreatyw-
noscia jezykowa jest umiejetno$¢ tworzenia i rozumienia nieskoriczonej ilosci
zdan (réwniez dotad nie tworzonych), a takze umiejetno$¢ odr6znienia zdan
odbiegajacych od normalnych, tzn. odchylonych. Umiejetno$¢ taka charakte-
ryzuje cztowieka mdwigcego jezykiem ojczystym. Mowigcego jezykiem o0j-
czystym nazywa sie w teorii Chomsky’ego terminem uzywanym juz w literaturze
strukturalistycznej «native speaker», a w jezykoznawstwie polskim «rodo-
witym uzytkownikiem jezyka».

Juz weczesny strukturalizm amerykanski uznaje go za ,,instancje” upowaz-
niong z racji Avyczucia jezykowego do rozstrzygania o poprawnym i odchylonym
uzyciu wyrazen jezykowych. Tym samym rezygnuje z obowigzujgcej dotad
w jezykoznawstwie zasady potwierdzania poprawnos$ci wyrazen dokumentacja
w tekstach pisanych.

Wynika stad, ze kreatywna jest witasnie przecietnos¢, brak dystansu do
normalnosci, czyli po prostu standardowa ,,produktywnos$¢” jezykowa. Inaczej
widzi zachowanie kreatywne teoretyk nastawiony na normy estetyczne. Kasze
naturalne zachowanie jezykowe, ktére jest dla Chomsky’ego kreatywne samo
przez sie, jako odruch, otrzyma w ocenie estetyka wartos¢ zerowg. Temu zas,
co bywa ze wzgledéw estetycznych ocenione jako kreatywne — Chomsky nada
warto$¢ zerowg lub ujemna, nazywajac je ,zachowaniem odchylonym” (deviant
behavior). Taka sprzeczno$¢ sugeruje oczywista potrzebe zweryfikowania
definicji kreatywnosci. Psychologia przeprowadzita jednak takg weryfikacje
juz w latach 30-tych. Przestata mierzy¢ kreatywno$¢, wychodzac od normalnosci
zachowania jako od punktu odniesienia. Nowy kierunek psychologii, nazywany
psychologig kreatywnosci wykazat, ze kreatywnos$¢ jest elementem dynamicz-
nym w ztozonej strukturze psychicznej i intelektualnej. Kreatywno$¢ moze sie
manifestowac przede wszystkim w grze, w zdolnosci rozwigzywania problemow,
w recepcji otoczenia, a takze (m. in.) w zachowaniu jezykowym. Kreatywnos$¢
jezykowa to zaledwie jedna z wielu mozliwosci jej wyrazu. A jednak Chom-
sky’emu brak jasnej definicji kreatywnego aspektu jezyka, cho¢ jest on dla
niego faktem centralnym, do ktérego kazda teoria jezykoznawcza musi sie
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ustosunkowaé. Jest wobec tego skazana na poszukiwania tej definicji na drodze
rekonstrukcji z kontekstow formutowanych przez autorytety historyczne.

Xiemal zawsze w sgsiedztwie tego terminu pada nazwisko Wilhelma
Humboldta. ,,Chomsky jest niestrudzony w ukazywaniu Humboldta jako bez-
posredniego prekursora GG, ktoremu w ponad stuletnich nieporozumieniach
dopiero ten kierunek oddat nalezytg czes¢. Faktem fundamentalnym réznigcym
Humboldta od reszty jezykoznawcéw — Whitneya, Paula, de Saussure’a i catej
nowoczesnej lingwistyki — jest jego stosunek do kreatywnosci” 2

Aby to pojecie zrozumieg, trzeba je ujrze¢ nie tylko w kontek$cie stownictwa
Humboldta, ale i romantyzmu. Zastuga Imhasly’ego jest, ze zadaje sobie 0w
trud. Ukazuje pojecie kreatywnosci w kontekstach romantycznej reakcji na
determinizm i mechanizm os$wiecenia, romantycznego rozwigzania problemu
paralelizmu miedzy naturg a cztowiekiem, miedzy dziataniem praw przyrodni-
czych, a zasadami ludzkiego myslenia i dziatania. Bomantyczne pojmowanie
metafory i analogii, $Srodkow niby retorycznych, ale umozliwiajgcych nawet
whbrew logice wyrazenie podobienstw relacji, ktére zachodza pomiedzy pewnymi
bytami i sposobami bycia, prowadzi do mianowania jezyka metaforg i ,,meta-
Swiatem”. W tym metaswieeie mozliwe sg sojusze, pokrewienstwa antynomii,
sprzecznosci logicznych i realnych, a zatem zniesienie lub co najmniej zatuszo-
wanie napie¢ i sprzecznosci powstatych przez dualizacje Swiata. Wtasnie meta-
fora ,kreatywnos$ci”, w koncepcji romantycznej obejmujgca i wytwor i sity
tworcze, jest przyktadem takiego myslenia. Bomantyzm legalizuje produktyw-
no$¢ artystyczng jako tworczo$¢ boska, nadajac jej status religijno-mityczny.
Xie ogranicza sie do jednostki. W kolejnym skoku analogizujgcym rozciaga
zakres pojecia kreatywnosci takze na obiekty nieozywione i na kategorie czysto
pojeciowe: mity, podania, wierzenia ludowe. Archetypy sa analogiami do dziet
poety. Z mroku historii wylania sie Swiat basni, nie wymagajacy napedu sit
zewnetrznych, czerpigcy dynamike rozwojowg z samego siebie — jako dowod
kreatywnosci ,,ducha narodowego”.

Teksty historyczne (romantyczne) odstaniajg jeszcze jeden sktadnik w me-
taforze ,kreatywno$¢”: organiczno$é. ,Zyciorys” roéliny od zapylenia przez
zaowocowanie do powrotu do ziemi ma mie¢ swdj dokiadny odpowiednik
w artyzmie, narodzie, wierszu. Analogia dotyczy nie tylko ,historii organizmu”,
ale i jego struktury. Uwaza sie, ze nic nie wyraza doskonalej tej jednosci i dwoi-
stosSci Swiata niz sam jezyk. Ukazuje on zwigzek przedmiotéw i stan6w obcych
i bliskich sobie. Jest wyrazem napiecia miedzy jednostka, a spoteczenstwem,

2 0.c,s. 9. W Swietle catej omawianej ksigzki mozna tu wyczytaé ironie. Autor chce poka-
zac, ze cze$¢ oddana przez Chomsky’ego Humboldtowi jest nieco subiektywnym i powierzchow-
nym wyzyskaniem autorytetu Humboldta. Imhasly zresztg, skupiajac sie na zarysowaniu kon-
tekstu historycznego dla teorii Chomsky’ego, niedostatecznie gteboko osadza samego Hum-
boldta w kontekscie historii lingwistyki. Nie ma u niego mowy o tym, ze koncepcje Humboldta
byty reakcjg na niedostatki, a wreszcie kryzys postawy miodogramatycznej (por. np. Edward
Stankiewicz, Problems of Emotive Language, w: Approaches to Semiotics, wyd. T. A. Sebeok,
et al.,, Mouton, 1964, 1972, s. 241).
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miedzy przeszloScig i terazniejszoscig, miedzy materig i forma, obiektywnoScia
systemu znakéw, a mozliwoseia wyrazania najbardziej wysublimowanych
uezué.

Humboldt jest jedynym myslicielem idealistycznym, dla ktérego jezyk
staje si¢ punktem centralnym systemu filozoficznego. Rozwija on romantyczne
rozumienie jezyka. Jezyk to juz nie §rodek symbolicznie unaoczniajacy pokre-
wienstwo wszechrzeczy i wszechswiata. Jezyk jest samym posrednictwem,
substancja, syntezg, uzewnetrznieniem tego, co duchowe i jednocze$nie przetwo-
rzeniem, uduchowieniem, ,uwewnetrznieniem” tego, co materialne. Jezyk za-
pewnia lgeznosé miedzy skonezonym i nieskoriczonym, miedzy jednostks i zbio-
rowoseig. Nie bedac ani wlasnoseig, ani dzielem jednostki jest jednocze$nie
tylko wtedy realny, kiedy go uzywa jednostka. Przyjmujgc epistemologiczny
aspekt rozumienia dostownego i przenosnego, poznania i pojmowania, zaklada
sig poprzedzajgca akt poznawezy zgodnosé subiektu z obiektem. Jezyk jest
paradoksalng i dialektyezng jednoscig. Z jednej strony wielko$é i substancja
obiektywna, historyezna (uSwigcone tradyeja normy i reguly): ergon, dzielo,
wytwor. Z drugiej méwienie, czyli zachowaniei ndywidualne i psychologiczne:
energia, dzialanie, proces. Punkt, gdzie sie krzyzuje jezyk i moéwienie, gdzie
zachodzi interferencja zjawisk filozoficznych i psychologicznych, historyeznych
i indywidualnyech — jest sednem zainteresowania Humboldta jezykiem.

W tym punkecie tez wylania sie pojecie kreatywnoseci. Czy juz dla Hum-
boldta jest ona raczej skomplikowanym efektem poddania sie prawom analogii
niz autentyecznie kreatywnym zachowaniem? Imhasly twierdzi, ze mozna iden-
tyfikowaé Humboldtowskie rozumienie kreatywnogei z jej rozumieniem u Chom-
sky’ego tylko pod jednym warunkiem. Jezeli si¢ abstrahuje od ogdélnych ram
filozoficznych lingwistycznego S§wiatopogladu Humboldta. Mozna wtedy wy-
czytaé, ze obie formy istnienia jezyka: 1. jezyk — system i 2. jezyk — méwie-
nie, akty mowy, ksztaltuja sie w obustronnej, wzajemnej zaleznofci. Méwienie
jest nie tylko wynikiem dzialania pamieci jezykowej, ktéra gromadzi zasly-
szane dane, lecz takze wynikiem przyrodzonej zdolno$ci jezykowej. Opano-
wanie jezyka jest psychologiczng organizacja obydwu wplywéw, nazywana
przez Humboldta , wewnetrzng forma”. Taka forma wewnetrzna podlega dy-
namicznemu mechanizmowi regul. Okre§la on kazda postaé wypowiedzi, ale
i determinuje nieskonczong (potencjalna) mozliwo§é uzywania jezyka.

Dla Chomsky’ego wlasnie to jest istota Humboldtowskiej kreatywnosei.
Te funkeje jednak chece Chomsky przypisaé¢ gramatyce (adekwatnej). Imhasly
pyta wiee, jaki miatby byé stosunek konkretnego kreatywnego zachowania
do procesu generatywnego, skoro wchodzi on w system organizujagcy owo
zachowanie.

Chomsky wywodzi oba pojecia: kreatywnosei i generatywnosei z Hum-
boldtowskiego wyrazenia ,Erzeugen” ‘wytwarzanie, tworzenie’. Tymeczasem
jedno dotyezy uzytkownika jezyka, a drugie gramatyki. Interpretowanie Hum-
boldtowskiego , Erzeugen” jako generowania i gramatyki generatywnej jest
tylko czedciowo uzasadnione. Zwlaszeza jezeli sie nastepnie przechodzi do uzy-
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wania terminu ,generowac¢” w sensie logiki formalnej3 Wielu jezykoznawcow
wie o tym od dawna. Ale pytanie o to, w jakim stopniu Chomsky popeinia
naduzycie, wyrazono na gtos tu po raz pierwszy.

Najnowsza historia jezykoznawstwa jest stosunkowo dobrze znana.
Wiemy z niej, ze najwiekszg zastugg teorii Chomsky’ego byto odwrécenie roli
wyjatkow w teorii. Gramatyki poprzedzajagce GG nie mieScity w sobie nieregu-
larnos$ci i odchylen. Im wiekszy byt procent uwzglednionych nieregularnosci —
tym dtuzsza, prawdopodobnie nieskoriczona lista koniecznych regut. Rozwig-
zaniem wilasciwym miata by¢ dopiero gramatyka sama generujaca zdania.
W ierzono, ze bedzie to gramatyka potencja, gramatyka energia sama nieskon-
czona, bo majgca witadze produkowania nieskonczonej ilosci zdan na podstawie
skonczonej ilosci regut. Miata by¢ gramatyka zawierajagcg w samej sobie witasng
rekurencyjnos$¢ jako ceche podstawowag, gramatykag rozwijajgcg siebie sama,
a zatem kreatywnga. Oczekiwano, ze skoro jest ona zdolna wyprowadzaé na
powierzchnie tekstu zagniezdzone w glebokiej strukturze skiadniowej zalgzki
struktur, to bedzie miesci¢ w sobie catg, takze nie zaistniata, lecz przewidywalna,
rzeczywisto$¢ jezykowa.

Dlaczego jednak rekurencyjnos$¢ regut skiadnika struktury bazowej ma
atrybut kreatywnosci? Rekurencyjnosé¢ jako operacja formalna, algorytmiczna,
dajaca sie przenie$s¢ na maszyne, implikuje odwrotno$¢ kreatywnosci, zjawiska
niewyczerpywalnego i nie wiadomo w koncu, czy wyjasnialnego?

Rzeczywiscie z przyjecia hipotezy, ze ,zdolno$sé gramatyczna” jest czto-
wiekowi przyrodzona, nie wynika wcale, abySmy nie mieli przyrodzonej zdol-
nosci wyzszego rzedu. Jej rezultatem byloby nie tylko osigganie*stanow dotad
nie zaistniatych, ale poruszenie sie w kierunku stanéw wyjatkowych, nie zapro-
gramowanych przez automat, nieprzewidywalnych. Lektura Imhasly’ego kaze
odzy¢ starym watpliwosciom powstatym w trakcie lektur Chomsky’ego. Chcia-
toby sie wiedzie¢, ktdredy dla Chomsky’ego przebiega owa granica w nieskon-
czono$¢, miedzy tym, co mozliwe, a tym czego prawdopodobiefstwo zaczyna
sie poza granicami automatycznie zdeterminowanej nieskoriczonosci. Chomsky
jednak nie stawia nawet tego pytania. Jego nieskonczono$¢ jest bowiem skon-
czona. Nie siega nawet do poziomu jezyka poetyckiego. Odwrotnie patrzy na
jezyk Humboldt, ktéry widzi poetycko$¢ tuz obok gramatyki juz wewnatrz
systemu.

Kreatywnos¢ Humboldtowska, poetyckoidealistyczna i Chomsky’ego
kreatywnos$¢ (generatywno$¢) dwudziestowieczna nie sg tym samym, nalezg
do réznych epok. Wspdlne jest im to, ze sg procesami, a nie cechami proceséw.
Dla Humboldta sg to jednak procesy zachodzace w zywym organizmie, ktérego
matematyczna analiza, radykalne roztozenie prowadzi do tego, ze ,pozostaje

3 Stosuje sie do dzi$ gtownie w teorii automatéw. Okresla on stan maszyny, ktéra zmie-
nia okreslony stan za pomocg impulséw w nowy stan, tzn. generuje nowy stan rzeczy. Jezeli
przedstawimy te stany jako zbiory znakdéw, a impulsy jako reguty, uzyskujemy generowanie
struktur jezykowych. W latach piecdziesigtych Harris poczynit pierwsze tego rodzaju proby:

yk jako nieskonczony zbiér zdan itd. itd.

Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI
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nam w rekach martwy szkielet form gramatycznych” 4 Celem Humboldta
jest mozliwie doktadny opis wewnetrznej organizacji ,panowania nad jezykiem™.
Dla Chomsky’ego generatywna jest gramatyka — nie jezyk. Obiektem staje sie
gramatyka, nie jej obiekt — jezyk. Gdy pojecie generatywnos$ci jest dla Chom-
sky’ego operatywne, dla Humboldta pozostaje ono substancjalne. Chomsky
chce przedstawi¢ jezyk przy pomocy zabiegu, procesu (generowania) — ,jezyk
jest procesem generowania”. Chomsky identyfikuje kompetencje uzytkownika
jezyka z gramatyka lingwisty. Chomsky musi zaktadaé, ze w mézgu mdwigcego
zachodzg prace identyczne z tymi, ktére przeprowadza GG. Ta hipoteza nie
zostata jeszcze udowodniona. Pod jakimi warunkami wolno wobec takich roznic
w ogole nawigzywac do historycznych uzy¢ pojecia kreatywnosci? Czy Chomsky
je spetnia? Hegatywna odpowiedZ Imhasly’ego znajdujemy w jego pytaniach
petnych skrajnej podejrzliwo$ci. Skad w tej ambitnej teorii o pretensjach do
petnej ,eksplicytnosci”termin kreatywno$¢ tak obcigzonytradycyjnie i nie zde-
finiowany? Czy powotanie sie na autorytet Humboldta odczytywac jako typowa
prébe ratunku teorii, ktoéra traci pewny grunt? 5

Mimo tych watpliwosci Imhasly na razie jednak odsuwa witasne podejrze-
nia, zaktadajgc roboczo o0go6lng zgodnos$¢ ukazanej konotacji historycznej po-
jecia kreatywnosci z jej koncepcjg w GG. Sprawdza jej miejsce w systemie po-
jeciowym tradycji poOzniejszej niz romantyczna. Bozpoczyna od jawnie nie-
zgodnej z GG behaviorystycznej psychologii i od behayiorystyczno-strukturali-
stycznych metod opisu jezyka, ktdre kreatywnos$¢ w ogéle neguja.

2. CHOMSKY | BEHAYIORYZM

Pozytywistyczna baza behavioryzmu prowadzi do rezygnacji z apriorycz-
nie wybranej drogi do prawdy. Tylko kontrola empiryczna hipotez i intuicji
umozliwia dotarcie do niej. Obiektami badan filozoficznych nie mogag by¢
przedmioty i wydarzenia Swiata realnego, lecz wypowiedzi i pojecia nauki.
Dotyczy to takze jezykoznawstwa. Jego naukowos$¢ moga gwarantowac tylko
wypowiedzi podlegte rygorom logiki, to jest $ciSle definiowane i zawsze spraw-
dzalne, formalnie lub empirycznie. Stagd wynika potrzeba jezyka formalnego,
wykluczajagcego semantyke, a wyrazajagcego tylko relacje syntaktyczne.
Jezeli istnieje mozliwos$¢ odbicia Swiata w jezyku nauki, to dlatego ze struktura
rzeczywistosci jest logiczna i tylko takie wypowiedzi empiryczne, ktére to po-
twierdzajg, mogg by¢ relewantne dla teorii. Pozytywizm falszywie ujat, a zda-
niem Imhasly’ego przeoczyt tu problem gnoseologiczny: relacji miedzy zna-
kiem a rzecza. Czy istnieje logika rzeczywistosci odbijalna w strukturze jezyka?
Uzytkowanie jezyka zostaje zredukowane do funkcji manipulowania znakiem.

4 ,,Has tote Gerippe von grammatischen Formen”, W. v. Humboldt, Ueber Sprach-
verwandschaft, w: Gesammelte Schriften, Berlin 1906, t. 7, s. 634.
50.¢c, s. 30
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Stary konflikt miedzy platonizmem i arystotelizmem prezentuje odmienne
postawy G ale i jedng ceche wspdélng: ogladanie relacji miedzy znakiem a rzeczg
linearnie. Strukture semiotyczng okresla system diadyczny.

Dopiero scholastyka miata uzupetni¢ model diadyczny przez uwzglednienie
uzytkownika jezyka, zastepujgc diade triadg. Pocigga to za sobg dalsze istotne
konsekwencje: poszukiwanie modelu uniwersalnego dla znaczenia. Powstaje
problem sprawdzenia prawidtowosci znaku. Ockham definiuje prawde jezyka
jako funkcje uzycia w aktualnej sytuacji. Prawda i falsz mieszczg sie w uzyciu
wyrazen: verum et falsum attributa sunt non rebus sed orationibus.

Xeopozytywizm obracajgcy sie wiasciwie w obrebie diady, czyni tu unik,
wprowadzajgc rozroznienie miedzy jezykiem przedmiotowym i metajezykiem.
Kazdy jezyk przedmiotowy jest nielogiczny, przypadkowy, subiektywistyczny.
Ale tu i tak stajemy na bezdrozu — zaden metajezyk nie obejdzie sie bez da-
nych sprawdzalnych empirycznie. Juz pierwsze préby recepcji rzeczywistosci
wnoszg z sobg problematyke semantyczng do metajezyka: wzglednos¢. Wszelki
jezyk rachunku wymaga do swej interpretacji kolejnego metajezyka, ktory
wreszcie po nie skonczonym regresie musi wroci¢ do jezyka potocznego. Kie-
mozliwos¢ wytgczenia semantyki z jezyka — skoro rzeczywisto$¢ jest wielo-
znaczna, prowadzi do przejScia od pozytywizmu do pragmatyki i filozofii je-
zyka codziennego. Charakterystyczna jest ewolucja postawy W.ittgensteina.
W Traktacie przyjmuje on logiczng identycznos$¢ rzeczywistoSci i metaswiata
jezyka, ,konfiguracji prostego znaku w zdaniu odpowiada konfiguracja przed-
miotow w stanie rzeczy”. W Dociekaniach filozoficznych twierdzi juz, ze ,,zna-
czeniem wyrazu jest jego uzycie w jezyku”.

Semantyczna uchwytno$¢ znaku ma by¢ funkcjg dwoch zmiennych empi-
rycznych: SYTUACIJI, w ktdrej sie rozgrywa akcja mowienia i KEAKCIJI
na owg akcje. Sytuacja odpowiada behaviorystycznej podniecie (stimulus),
reakcja werbalna — reakcji na bodziec. Znaczenie aktu mowy odczytujemy
wiec z dwoch wielkosci mierzalnych: s (stimulus) i r (response). Obrzydzenie
wobec ;nienaukowego” pojecia znaczenia wraz z jego intuicjonistyczng kono-
tacjg prowadzi do wyklecia go z terminologii behayiorystycznej. Problem zna-
czenia uznaje sie za czystg abstakcje. Znaczeniem jest to, co zywy organizm,
badz cztowiek, badz zwierze czyni ,,w odpowiedzi na ...”. A to zachowanie jest
nam empirycznie dane, mozemy je obserwowac i analizowac.

Zestawienie czlowieka ze zwierzeciem przy przyjeciu wsp6lnego mianow-
nika «organizm» dopuszcza tylko uznanie rdznicy iloSciowej: modwienie jest
jednym z mozliwych wariantow zachowania. Jezyk, uznawany dotad przez
wiele kierunkow filozoficznych za ceche wyrézniajacg cztowieka sposrod innych
organizmow — traci swg wage jako kryterium.

6 ,,Istnieje wewnetrzna, z goéry, z natury dana odpowiednio$¢ miedzy znakiem a rzeczg” —
»Rzeczywistos$¢ i jej jezykowy wyraz sg wielkoSciami niezaleznymi, rozdzielnymi: relacja
miedzy znakiem jezykowym a rzecza jest konwencjonalna, ludzka”. Tym uproszczeniem Im-
liasly krzywdzi Arystotelesa, ktéry samym zwroceniem uwagi na ,,ludzki” charakter konwencji
wychodzi poza diade.

2.
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Wezesniejsze filozofie jezyka widzialy przestrzen miedzy bodZcem (s)
a odpowiedzig (r) jako organizm wypelniony réznymi hipotetyecznie zatozo-
nymi wielko$ciami:

zdolnosci

instynkty

wyobrazenia

osobowosé

swiadomosé

itp.

Behavioryzm odrzuca te czynniki, poniewaz nie s3 sprawdzalne empiryeznie,
nie moga byé obserwowane. Na miejsce tak skomplikowanego i nie wyjasnialnego
organizmu ustawia czarng skrzynke (black box). Czarna skrzynka jest organiz-
mem pustym, poniewaz nie wiemy o nim nic konkretnego. Koncentrujemy sie
na sprawdzalnych w obserwacji reakejach zachowaniowych.

Chomsky atakuje behavioryzm na trzech plaszezyznach: antropologicznej,
lingwistycznej i teoretycznonaukowej. Jezyk nie jest réwnoznaczny z zacho-
waniem. Jezyk jest zjawiskiem posiadajacym lingwistyczng strukture w ,or-
ganizmie” jednostki — i tylko istnienie tej struktury moze wyja$nié kreatywne
uzywanie jezyka. Jezyk nie jest suma werbalnych zachowan, lecz skompliko-
wang neuropsychologiczng strukturg i jednocze$nie kryterium odrézniajacym
czlowieka od zwierzecia. Argument teoretycznonaukowy to kreatywnosé je-
zyka. Chomsky formulujé go jako hipoteze o istnieniu swoistego ,,organizmu”
w organizmie ludzkim. Hipoteze t¢ mozna potwierdzié, rozwinaé lub obalié
empiryeznie. Motywacje empiryczne kreatywnosci jezykowej sa wielorakie.
Dostarcza ich dziecko. Styszy ono tylko ulamek tego ,korpusu jezykowego” 7,
ktéry samo bardzo szybko opanowuje, tzn. twérezo sie nim postuguje. Do-
starcza ich glupiee, ktéry sie (jako tako) uezy jezyka. Dostarcza ich najin-
teligentniejsza malpa, ktéra si¢ jezyka nie naueczy.

Mit czarnej skrzynki jest bledem wynikajacym z ignorancji i uswigcaja-
cego owg ignorancje behaviorysty. Ignorancja dotyczy niewidzialnego ,orga- -
nizmu” jezykowego w organizmie ludzkim. Nieznanej zawartosci czarnej skrzynki
przypisuje sie warto$é: zero. Tym samym behavioryzm metodyczny (,zosta-
wiamy problematykeiistnienie zjawisk psychieznych na uboczu naszych nauko-
wych zainteresowan”) — staje sie behavioryzmem metafizycznym (,,nie ma wy-
darzeri psychicznych?”). :

Wobec objasnienia jezyka jako odmiany zachowania (zwierzecego) Chom-
sky zajmuje pozycje biegunowo przeciwna. Jezyk jest niezalezng wielkoseig
psychiczng, jej wyrazem jest zachowanie: méwienie. Nie byloby go, gdyby nie
istniala swoista, lingwistyczna organizacja na plaszezyZnie neuropsycholo-
gieznej. Opanowanie jezyka jest ukazaniem tej organizacji, bo jest rekonstrukeja

7 Dziecko uezy sie poshigiwaé pelnymi strukturami jezykowymi, choé bywaja mu
dostarczane réwniez struktury eliptyczne, okaleczone, bledne.
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(podéwiadoma) wewnetrznej, przyrodzonej gramatyki genmeratywnej. Zamiast
modelu s-r pojawia sie model GG, zamiast czarnej skrzynki Kkreatywnosé.
Jednak odrzucenie modelu behaviorystycznego, nazwanie zachowania jezyko-
wego kreatywnym i zastgpienie czarnej skrzynki przez ang. ,mind” (umysi,
my§l, pamieé, dusza) jest objasnieniem ignotum per ignotum. Obie koncepcje
s jednostronne. Behaviorysta lekcewazy udzial ,organizmu” ludzkiego. Chom-
sky lekcewazy wplyw otoczenia, sytuacji juz w procesie uczenia si¢ jezyka
i w dalszych etapach jego uzywania.

3. CHOMSKY A STRUKTURALIZM

i

W teoretycznej bazie lingwistyki strukturalistycznej nie ma miejsca dla
pojecia kreatywnosei, a to juz za sprawg pierwszego kodyfikatora tego kie-
runku. Jezyk widzimy przede wszystkim synchronicznie: jako twor atempo-
ralny. Wiadomo oczywiScie, ze w kazdym akcie mowy synchronia jest fikecja,
ale choé sie uznaje wzajemng zalezno$é¢ langue i parole — wylacza si¢ raczej
parole spod analizy, jesli sie chee jezyk opisaé ,naukowo”. Jest on jednostks
semiotyczng, tworzy system dowolnych znakéw, metaswiat rézny od Swiata.
Strukturalistyezne zaniedbanie aspektow psychologicznych jezyka (nauczanie,
nabywanie, opanowanie, méwienie itd.) i odstapienie analizy parole psychologii
(wlasciwie tak postapil de Saussure) sprawilo, ze jezykoznawstwo stato sie
na dlugo gléwnie lingwistyka langue. Istota zjawiska (jezyk) miala szanse,
aby by¢ opisang tylko jako systematyezna struktura (gdy psychologia jezyka
uwazala, ze opisze go i uchwyei jego istote, opisujaec aktualne zachowanie je-
zykowe). Ani w behavioryzmie, ani w strukturalizmie nie moze by¢ mowy
o kreatywnosci. Méwige o kreatywnosei w GG zaklada sie wyraznie: 1. pojecie
interakeji (wzajemnego oddzialywania) langue i parole; 2. uwzglednia sig
skladnik hipotetyczny. Kreatywno$é pojmowana jako ,produktywno$é”, jako
zdolno§¢é mowienia, jako przyrodzony kapital wewnetrznej gramatyki wraz
z umiejetnoscig tworzenia nieskonczonej ilo§ci nowyech zdan lub ich wyjasnia-
nia — to juz rezultat naszej, wspolezesnej poststrukturalistycznej oceny je-
zyka. Dla tej lingwistyki obiektami przestaly by¢ nie tylko teksty, lecz takze
nie zorganizowane dane, jej obiektem stala si¢ organizujaca sita, ktéra dostarcza
tych danych (wytwarza je). Termin gramatyka zmienil znaczenie. Gramatyka
przestata byé opisem regularnosei. Stata si¢ mechanizmem, ktory je wytwarza.
Pojecie kreatywnosci uzyskato nowa perspektywe: skoro uzycie jezyka i system
s3 dwoma wspélzaleznymi komponentami. Dlatego nie wypada utozsamiaé
par de Saussure’a i Chomsky’ego — langue : competence, parole : performance.
Kompetencja to zdolnosé postugiwania sie gramatyka. Langue nie jest abstrak-
cyjnym procesem rozgrywajacym si¢ w nadawcy. De Saussure moze parole
metodyeznie oddzielié od langue. Dla GG jest to rozdziat tylko praktycznie
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nieunikniony. Lingwistyka strukturalistyczna nie moze kreatywnos$ci wecale
dostrzega¢. Ona jest dla niej niedostrzegalna, skoro sie nie w petni poddaje
obserwacji empirycznej, skoro sie opiera na kategorii mentalnej 8

4. FUNKCJA POJECIA KREATYWNOSCI W ROZWOJU TEORII JEZYKA

Tak wiec dtuga historia pojecia nie oznacza, ze miato ono stalg, zawartosé
treSciowg. Jego znaczenie rozcigga sie na indywidualng zdolno$¢ zachowania
odbiegajacego od normy (w XV 1 w.) na ceche estetyczng, na ceche uniwersalng:
definiujacag cztowieka9 Zachodzi sprzeczno$¢ miedzy historycznym pojmo-
waniem kreatywnosci, a tym, ktore reprezentuje Chomsky wywodzacy je jakoby
wprost od Humboldta. Pojecie gramatyki jest w teorii Chomsky’ego z zatozenia
wieloznaczne. Jest to teoria i zarazem kompetencja méwigcego. W ten sposéb
identyfikuje sie generatywnos$¢ i idealistyczng koncepcje ,wytwarzania” (wy-
razen) jezyka. Przez odwotanie do Humboldta formutuje Chomsky hipoteze
analogii (identycznosci) gramatyki i kompetencji jezykowej.

Czy wiec mechanizm generatywny to tyle co ,wytwarzajacy”, pojety
jako operacjonalna cecha kreatywnosci? Zdaniem Imhalsy’ego jest to btedne.
Dochodzi on do rozpoznania tego btedu na drodze obrachunkéw z behavio-
ryzmem. Kreatywno$¢ nie jest uzupeinieniem brakujgcego sktadnika teorii
behavioryzmu, lecz podwazeniem tej teorii, poniewaz kreatywne zachowanie
jezykowe nie jest mierzalne pozytywistycznymi metodami behavioryzmu. Po-
dobnie strukturalizm nie wytrzymuje préoby kreatywnosci. Wymagania teore-
tyczne tego kierunku to Scista obserwacja obiektu, doktadna opisywalnos¢ jego
zachowan, intersubiektywna sprawdzalno$¢ wypowiedzi lingwistycznych (w em-
pirii). Wszystko to sprawia, ze kreatywno$¢ zaktada negacje indukcyjnej bazy
strukturalizmu. Metoda konieczna do wyjasnienia jej relatywnosci musi by¢
dedukcyjna. W dedukcyjnych modelach teoretycznych kreatywnos$¢ jest hipo-
tezg (wielkoscig psychiczng), ktérej udowodnieniem jest wiasnie sam model.
Tylko dedukcyjnie mozna rozwigza¢ antynomie, ze kreatywnos$c¢ istnieje, jest
intuicyjnie poznawalna, ale nie poddaje sie bezposrednio naukowej obserwaciji.

Tak oto pojecie przyjete pierwotnie bezkrytycznie z tradycji wraz z kon-
wencjonalng zawarto$cig znaczeniowga, stawato sie coraz jasniejsze i ostrzejsze.
Paradoksalne, ze jego jasno$¢ spotegowata sie w miare oddalenia od znaczenia
pierwotnego. Etapem ostatnim tej ewolucji znaczeniowej jest wreszcie rola
terminu w lingwistycznym modelu teoretycznym, o znaczeniu odwrotnym

8 Por. s. 72, 0. e. Strukturalista oconia éw niezbedny postulat teoretyczny w modelu
Chomsky’ego jako spekulacje metafizyczna.

9 Imhasly zadaje tu jezykoznawstwu trafne pytanie: dlaczego uniwersalia jezykowe
maja by¢ zdeterminowane biologicznie? Sugeruje przyjecie uniwersaliow filogenetycznych,
zdeterminowanych kulturowo. Mato prawdopodobne, by to mogta by¢ preformacja od ,,zawsze”
(sprzeczne z ewolucja!). Jej rozwoj wynikatby z interakcji kulturowej (por. o.c., s. 89, przypis 20).
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w stosunku do dawnej a takze potocznojezykowej denotacji. Nie jest to wiec
sprzeczno$¢ miedzy znaczeniem pierwotnym, a nadanym mu przez wspdiczesne
jezykoznawstwo w ujeciu Cliomsky’ego. | nie pomoga proby zdefiniowania
tego pojecia centralnego, ale nie zdefiniowanego przez Chomsky’ego, bo stanowi
ono po prostu jezykowy wyraz dla pustego miejsca w koncepcji. Tak w psy-
chologii, jak w estetyce i w antropologii filozoficznej wydaje sie to pojecie
zaznacza¢ 0w punkt, od ktérego poczynajagc nie da sie formutowa¢ obowigzu-
jacych i systematycznych twierdzen.

W jezykoznawstwie ma ono funkcje podwojng: zewnetrzng, historyczno-
naukowg i immanentng: w teorii. Tam opiera sie na hipotezie, co moze zwalniaé
od weryfikacjiuzycia. Chomsky nigdy nie sprawdza tego pojecia ze wzgledu na
jego zawarto$¢ semantyczng, nie modyfikuje go krytycznie. Pozostawia niby
luznos¢ interpretacji. Imhasly przypomina, ze dzieje sie to w teorii, ktdra sie
zobowigzuje do najwyzszego stopnia eksplicytnosci. Ale przyznaje, ze zadanie
»~ekspticytnosci” spetnia Chomsky w metodzie. Wprawdzie nie daje ekspli-
cytnego sformutowania catoksztattu budowy swego modelu teoretycznegoll
ale to mocy teorii nie ostabia. Brak definicji umozliwia pozostawienie pojecia
kreatywnosci w jego mentalistycznym substracie. | pokazuje, jak takie pojecie,
zakotwiczone w starych teoriach estetycznych i lingwistycznych, umozliwia tez
wypowiedzi o wilasnej teorii. Pojecie kreatywnosci jest ptodnag utopig przez to,
ze wskazujgc na ograniczenie teorii eksplanatywno-adekwatnej, czyni jej gra-
nice widocznymi i umozliwia ich przekroczenie na drodze teorii innej u.

5. LINGWISTYKA FORMALNA A JEZYK POETYCKI

Po rekonstrukcji kreatywnos$ci w modelu lingwistycznym Imhasly prze-
chodzi do kwestionowania tego modelu. Wielkodusznie abstrahuje od wykaza-
nych rdznic miedzy uzyciami pojecia kreatywnosci, od naduzy¢ i ukrytych

10 0. c., s. 93—4.

11 Najwieksze postepy nauki nie sa skutkami doktadniejszego okreslenia istotnych faktéw,
ani wzajemnego dopasowywania sie faktéw i teorii, ani precyzowania teorii — lecz produktem
kolejno po sobie nastepujgcych rewolucji naukowych w dostownym znaczeniu tego stowa,
ktore obalajg dotychczasowe struktury pojeciowe. Nowa teoria rzadko bywa intensyfikacja
tego, co juz byto znane — tak byto z odkryciem Keplera-Galileusza, Newtona, Layoisicra,
Einsteina, Kopernika itd. Zjawiska nowo odkryte, wynalazki wprowadzajg nowy paradygmat,
a rozw0j nowego paradygmatu polega raczej na anomaliach, wystepujacych w przyjetych pa-
radygmatach w miare udoskonalania technik obserwacyjnych (analitycznych) z coraz wyzsza
frekwencjg. Luka miedzy obserwacja, a opisem powieksza sie coraz bardziej, wzrasta skompli-
kowanie nauki, a to szybciej niz jej doktadno$¢. Zmusza to uczonego do stawiania nowych
hipotez — bo czuje si¢ konieczno$¢ zmiany paradygmatu. Rozbudowanie samej teorii nastepuje
p6zniej. Zachodzi poczucie rozbieznosci miedzy przyjetym paradygmatem a poznanymi fak-
tami — anomaliami w stosunku do niego, gdy nauka-paradygmat nie spetnia oczekiwan.
Tak wtasnie wyglada historyczna zastuga Chomsky’ego w kontekscie teorii rewolucji naukowych
sformutowanym przez Kuhna (Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlieher Eevolutionen,
Frankfurt, Suhrkamp 1967).
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niescistogei, w oddaleniu znaczen nowo nadanych od pierwotnych, na ktére sie
powolywano. Wybiera jako pole walki ten obszar jezyka, gdzie sie tradyecyjnie
i intuicyjnie dopatrujemy obszaru kreatywnogci najbardziej zageszczonej: jezyk
poetycki. A jednocze$nie prébuje do tego obszaru przymierzaé teorie przeciwng
intuicji i tradyeji, bo Scisla i nowoczesna, aby sprawdzié¢ jej moe.

Obie czesei ksigzki sg komplementarne. Przedmiotem drugiej jest kreatyw-
no§é jako kategoria teoretyczna i poetycka. Punktem wyjsecia jest jednak py-
tanie: czy lingwistyka — rozumiana jako formalna teoria jezyka — potrafi
sprowadzié swéj obiekt do takiej formuly, aby wyjasni¢ i PRZEPOWIEDZIEC
wszelkie mozliwe formy wyrazeniowe? Jakiej koncepcji wymagatoby to zadanie?
Przyrodniczej? Czy historia i pragmatyka — dwa istotne uwarunkowania je-
jezyka — réwniez dadzg sie uja¢ w forme logicznych pojeé (jak np. prawa
syntaktyczne)? Proby rozwazenia dokonane na przykladzie opozycji miedzy
lingwistyka a poezja sa wlasciwe, bo w poezji wyrazaja sie skrajne mozliwosci
jezyka. To sie czuje i wie. Ale skad? Jakie sg kryteria sprawdzenia owej skraj-
no$ci? Kreatywnogé? Ktora? Jefli kryterium doskonatosei teorii jest mozliwosé
przepowiedzenia wszystkich mozliwych form, czy przepowiedzenie nieskon-
czonosci jest rzeczywiscie spelnieniem kryterium eczy tylko po prostu anty-
nomig?

Na pytania ezytelnikéw, autor stawia wlasne. Czy mozna lingwistycznie
zdefiniowaé jezyk poetycki? Jestze taka teoria jezyka, ktéra temu podola?
Nie ma takiej dedukeyjnie wyjasniajacej. Nie pomogsa stopniowane udosko-
nalenia teorii formalnej. Ten fakt moze w ogéle zakwestionowaé jej sens, bo
stajemy wobec nie niedostatku racjonalnodei systemu (teoretycznego) — lecz
wobec niedostatku samej racjonalnosei!

Jezeli poezja nie poddaje sie ,naukowej” interpretacji lingwistycznej
(transcendencja poezji!) — jakze sa uzasadnione pretensje lingwistycznego
naukowego poznania? Trudnosé, o ktérej mowa, wynika stad, ze — to przyjete
za Nietzschem — i lingwistyka i poezja s3 réwnorzednymi, réwnouprawnionymi
podmiotami wobec swego przedmiotu — jezyka. Obie s3 metaforycznymi
przesunieciami znaczen i funkeji jezyka prymarnego. Dlatego nie mozna jednej
(poezji) — przeciwstawié drugiemu (jezykoznawstwu) w ten sposéb, jak to sie
ezyni, kiedy poezja staje sie dla jezykoznawstwa obiektem. Nie ma wg Imhasly’-
ego mozliwosei ustanowienia miedzy nauka a poezjg relacji: podmiot badajacy
(lingwistyka) — przedmiot badany (poezja). I lingwistyka i poezja, obie sa
swoistymi sposobami ujmowania S$wiata jezyka 2. Raz jest on przedmiotem
nauki, raz poezji. Zachodzg miedzy nimi réznice. Dla poezji jezyk jest wg tra-
dyeyjnego pojmowania (jego funkeji) tylko surowcem, z ktérego konstytuuje
ona swojg forme bytu. Od tego momentu poezja odnosi sie do $wiata, ktoéry

12 Skoro obie s3 w stosunku ,,meta” do jezyka, trzeba by je uchwycié w wyzszym syste-
mie odniesienia ponad nimi, w trzeciej wielko§ci poznawczej. Takiej potrzeby Imhasly jednak
‘nie rozwaza. ‘ i
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w swej ontologicznej substancji jest radykalnie odmienny od samego jezykal3d
Natomiast lingwistyka nie oddala sie (linearnie) od jezyka, lecz wraca do niego
i wkracza wen, skierowuje sie na jezyk (z powrotem). W poezji procesy pod-
podstawowe sg przedjezykowe. W jezykoznawstwie procesem podstawowym
jest Swiadoma obiektywizacja, wyobcowanie wobec jezyka, wobec dosSwiad-
czenia jezykowego, usamodzielnienie jezyka opisu naukowego od jezyka jako
przedmiotu tego opisu.

Jakie analogie zachodzg miedzy stosunkiem lingwistyki i poezji do je-
zyka? Teoria jako metajezyk i poezja powotujg sie na nieokre$lone 14 intuicje,
potocznojezykowe doswiadczenie. Ale obie formy jezykowe (naukowa i poetycka)
jako wielkosci systematyczne od niego odstajgls Lingwistyka wypiera sie
identycznos$ci struktur semantycznych i syntaktycznycli ze strukturami (po-
toczno-) jezykowymi, lub co najmniej stara sie odejs¢ od identycznos$ci lub
skontrolowac jg. Poezja transcenduje istote wyrazenia jezykowego (cho¢ sie ja
interpretuje jako forme tego wyrazenia), aby odr6zni¢ miedzy materiatem a sen-
sem, formg a trescig, signifiant i signifie. W zadnej z nich nie ma refleksyjnego
stosunku do tej wiasnej postawy. Jest ona wiasnoscig implicytna.

Poezja jest produktem jezykowym. Nie jest tylko produktem proceséw
jezykowych. Egzystencja poezji polega na istnieniu wyrazéw i zdan, ktore
muszg by¢ styszane lub czytane, interpretowane i rozumiane, zalezg wiec od
swoistych jezykowych zdolnosci (mozliwosci) uzytkownika. Czy jezykowa in-
tuicja poetycka zastajac jezyk rozbity na jego wiasne elementy, tworzy swojg
»Site ksztattujgcg” 16 swoj wiasny jezyk? Jest to mozliwe. Jezyk jest cudownym
Srodkiem, stuzacym takze do komunikacji o substancjach niedostepnych dozna-
niom zmystowym. Dokonuje tego przez interpretowanie ich jako wielkosci
zmystowych, ktore jednak nie egzystujg samodzielnie, lecz jako funkcje se-
mantycznie referencjalne. Nie wiadomo, w jakim stopniu jezyk jako signe jest
zaréwno signifiant, jak i trescig, jak samym signifie.

Podobnie splatane jest jezykoznawstwo. Jezyk to jego obiekt, ale i forma,
ktora umozliwia poznanie obiektu. Ale czy metajezyk, czy fakt, ze sie relacje
syntaktyczne formalizuje, a semantycznym nadaje (ustala) ,PBZYPADKOWE”

13 ,,0dchylenie” poetyckie zaczyna sie wobec tego juz na poziomie funkcji referencjalnej,
a to, co obserwujemy na powierzchni materii jezykowej, trzeba by uznaé¢ za wtérny przejaw
odchylenia (por. niektére przyktady omdwione przeze mnie w: Dostownos$¢ w jezyku literatury,
w: Z zagadnieh jezyka artystycznego, ZNUJ CCCCLYII, PJ, Z. 54, PWN 1977, s. 63—78.

14 W oryginale autor uzywa tu niem. wyrazu vag, ktory ostatnio niepostrzezenie wkracza
do naukowej terminologii semantycznej w zwigzku z prébami zastosowania do opisu semantyki
matematycznej teorii nieostrych zbioréw w literaturze amerykanskiej jako vagness, w niem.
jako Vagheit (por. prace L. Zadeha i B. Biegera). Historia tego pojecia moze mie¢ podobny
przebieg jak historia kreatywnosci.

15 Systematyczno$¢ jezyka poetyckiego w opozycji do potocznego nie zostaje wy-
jasniona.

16 yy drugiej czesci ksigzki poswieconej juz rzeczywiscie samemu zjawisku kreatywnosci —
wyraz kreatywno$¢ sie nie pojawia. Autor szuka rozmaitych synonimdw, czasem je tworzy.
W omawianym miejscu oryginatu stosuje w cudzystowie neologizm ,,Formkraft”, o. c., s. 101.
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arbitralne interpretacje, jest rozwigzaniem? Czy doprowadza on do rozdziatu
miedzy obydwiema stronami, formalng i treSciowa, jezyka?

Wychodzac od Nietzschego Imhasly twierdzi, ze ani jezykoznawstwo, ani
jpoezja nie sag metajezykami w stosunku do jezyka — obiektu. Wszystkie trzy
leza na jednej ptaszczyznie. Jezyk prymarny tworzy tu centrum, a jego bie-
guny przeciwstawne sobie, cho¢ zachodzace na siebie —e ,bieguny skrajnego
zachowania jezykowego” — tworzg linearne kontinuum przenikajgc sie nawza-
jem w samym centrum.

Tu wkracza .Nietzsche demaskujgcy zawisto$¢ poznania filozoficznego od
jezyka. ,Jezykowosc¢” poznania filozoficznego jest dla niego oczywista. Punktem
wyjscia jest zakwestionowanie podstawowych zwigzkéw relacyjnych: ja, Swia-
domos$¢, natura itd. Wyzszo akty poznawcze nie majg sie prawa opiera¢ na
ukonstytuowanej ptaszczyznie pojeciowej i wychodzi¢ od niej do czystego,
bezprzedmiotowego myslenia. Ulegamy ztudzeniu (jezyka), jesli pojmujemy
pojecia myslowe jako wielkosSci okreslajgce zjawiska metafizyczne w sposéb
~wiasciwy” i petny. Zaniedbujemy procesy historyczne, ktére doprowadzity do
uksztattowania sie tych poje¢. Pojecia (tez ,takie”) sg produktami historii.
Filozofia wpada raz po raz na manowce zapominajac, ze jest po prostu jezykiem,
ze jej pojecia sa tylko jakimi$s koncowymi stadiami historycznych proceséw
metaforyzacji. Ze wobec tego pojecia sg w kazdej chwili, w kazdym akcie mowy
zdolne do (powinny by¢ podejrzane o) wytamanie sie z porzadku i zawalenia go.
Jest to paradoks otwartosci kazdego jezyka filozofii. WHasnie w momencie jej
jednoznacznej afirmacji ukazuje sie zachwianie jej obiektywizmu, ktéry tudzi
rzekomg niezaleznosciag w stosunku do konkretnych odniesiern zyciowych,
a przeciez zawisa od jezykowych uwarunkowan semantycznych. Wg Nietzschego
Swiat nie jest systemem ustalonych, izolowanych, jednostek, lecz ptynnym
przechodzeniem zjawisk w zjawiska. To jezyk jest odpowiedzialny za rozwig-
zanie kontinuum rzeczywisto$ci w jednostki dystynktywne. ,Jezyk” pozwala
nam mowi¢ o opozycji tam, gdzie istniejg tylko stopnie réznorakiej cienkosci
(,,delikatnos$ci”) 1I7. Mowienie jest uzewnetrznionym wyrazem wiadzy cztowieka,
bo przypieczetowanie rzeczy i zdarzenia nazwg to wziecie ich w posiadanie 18!
Panowanie czlowieka zaczyna sie w momencie mysS$lenia instrumentalnego,
a takim mysleniem jest myslenie jezykowe. Funkcja jezyka to zatem: segmen-
tacja rzeczywistosci na state jednostki i tym samym utatwione (utadzone) branie
jej w posiadanie. Jezyk wyraza potrzebe nie tyle poznania, co dodawania,
podsumowywania, schematyzowania — w celu porozumien.

Wazne u Nietzschego jest rozpoznanie fundamentalnej relatywnosci
pierwszego (wyjsciowego) kroku poznania. Nietzsche formutuje to rozpoznanie
przeciw filozofii, np. w pytaniu o ,ja” filozoficzne: jak bytoby w ogdle mozliwe
ukonstytuowanie ,ja” bez jezykowego ja. Eozpoznanie innosSci w przeciw-
stawieniu do siebie jest osiggnieciem, ktdre mozna dostrzec i doceni¢ tylko

7 O. c., s. 184, wg Jenseits von Gut und Bose.
18 O.c., s. 105 wg Zur Genealogie der Morat.
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(dopiero), gdy sie je obserwuje w rozpadzie ,siebie”, w dziecku autystycznym
i w osobniku schizoidalnym, w jego kryzysie jezykowym. Wszelkie wyrazenie
jezykowe jest procesem metaforycznym. Metafora to figura retoryczna, w ktorej
jakiemus signifie podporzadkowano takie signifiant, ktore mu sie na zasadzie
konwencji (jezykowej) nie nalezy (nie jest naturalne). Przeniesienie takie do-
konuje sie na og6tna zasadzie podobiefAstwa obydwu signifie (metafora wtasciwa),
na zasadzie ich czasowej, przestrzennej, przyczynowej stycznosci (metonimia),
jako okreslenie czesci za catos¢ (synekdocha). To formy podstawowe, wszystkie
powstate na bazie relacji podobienstwa, ktére umozliwia przeniesienia. Ale céz
jest prapierwotne, wiasciwe i nie wiasciwe przeniesione? Skoro nie ma przy-
porzadkowania ,naturalnego”. Zadne relacje miedzy rzecza a nazwa nie sg
naturalne, naukowe i poetyckie. To tylko nauka stara sie przez wzmocnienie
jednoznacznos$ci (systematyzacje) ukry¢ metaforycznosé okreslen, gdy poezja
stara sie ja uwypukli¢: przez uczynienie metafory figurg podstawowga swego
jezyka 19

Naukowiec lekcewazy polisemantyczng strukture wyrazenia jezykowego
(metaforycznego), rozwigzuje obraz w pojeciu, nastepnie konstytuuje porzadek
piramidalny: Swiat praw przeciwstawiony S$wiatu poglagdowemu jako mocniej-
szy, stalszy, ogo6lniejszy, istadregulujacy, iimperatywny. Prawda pojecia, prawda
wypowiedzi, w ktérej owo pojecie jest zanurzone, rozpoznana zostaje jako
funkcja relacji wewnatrz tego systemu pojeciowego. Uczony zyje na mocy
stwardnienia, skostnienia masy obrazowej, ktéra wylewa sie jako wrzatek
z pierwotnej sity ludzkiej fantazji; zyje na mocy nieprzezwyciezonej wiary, ze
to owo storice, to owo okno, ten 6w stdt sg prawdami w sobie 20 Zapominajgc
0 metaforycznos$ci znaku, przyjmuje (traktuje) go jako rzecz samg w sobie.

6. POEZJA JAKO JEZYK SYSTEMOWO METAFORYCZNY

Skoro jezyk w trakcie ewolucji historycznej rujnuje mityczng tozsamos$¢
miedzy relacjg jezykowg i metaforyczng, poezja kieruje swodj pierwszy krok
przeciw jezykowi jako wielkosci realnej. Czyni to po to, aby obronié¢ idealng
podstawowg zasade jezyka. Poezja zaprzecza bliskosci i odpowiedniosci signifie
1 signifiant, bo ukazuje dowolnos¢ tej relacji2l Przetlamuje jednoznacznos$é

19 Jezyk nauki dgzy do maksymalnego ograniczenia znaczeh znaku (na jedyny przed-
miot). Jezyk poezji odwrotnie: do maksymalnego rozszczepienia znaku. W jezyku matematyki
zachodzi maksymalna redukcja struktury metaforycznej: signifiant i signifie zlewaja sie.
Wartos¢ znaku, juz nierozszczepialncgo, okresla jego pozycja, relacja strukturalna wewnatrz
systemu. Semantyka staje sie sktadnia. Znamy to tez od Ingardena: o dazeniu do ,,przezro-
czystosci znaczen”, o ,skartowaceniu warstwy wgladéw”, o ,,jednoznacznosci, jawnosci, Sci-
stosci” znaczen w jezyku nauki i o ,,polifonicznej harmonii miedzywarstwowej” w dziele li-
terackim (por. O sztuce ttumaczenia, 1955).

D O.c., s. 110, wg tlber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn.

21 Ta negacja jest prawdopodobnie gtownym sktadnikiem kreatywnosci w jezyku po-
tocznym; nazwatabym jg $wiadomym odchyleniem, por. Odchylenie a kreatywnos$¢ w jezyku
potocznym, Polonica 111, 1977.
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pojeé i ukazuje jak bardzo wytartym sg bilonem: ,to co si¢ wydawalo ich twarza,
ukazuje si¢ w §wietle poezji maska”. Absolutyzuje jezyk poetycki jako swoista
kategorie pojmowania realnosci, a jednocze$nie relatywizuje ja przez sugestie,
ze jej retoryczne procesy s3 zarazem uniwersalnojezykowymi cechami. Reto-
ryczno§é mie jest kategorig ,sztucznego” w opozyeji do ,naturalnego”, lecz
kategoria immanentng jezykowi naturalnemu. Jezyk jest sam rezultatem sztu-
czek retoryeznych, nie wylgezajge gramatyki (np. kategoria rodzaju, futurum
itd.). Swoistoscig poezji jest wiee tylko §wiadomosé (nie merytoryezne zjawiska
immanentne) tej immanentnosei2. Swiadome odejécie poety od moéwienia
jednoznacznego sprowadza ,wieczny skandal” wiecznego zamieszania logiczno-
metafizyeznego: wymieszanie rubryk i komoérek w pojeciach przez stale two-
rzenie nowych metafor, odwracanie przyczynowosei, potrzeba przeksztalcenia
zwigzkéw istotnych w zyciu i na jawie w zwiazki istotne w zyciu sennym.
Ale to poetyckie ujmowanie rzeczywistoSci nie jest podstawg przeciw po-
stawie logiczno-dialektycznej, lecz alternatywna mozliwosciag ludzkiego poznania
obok tamtej.

7. STATUS POETYKI LINGWISTYCZNEJ

Punkt wyjécia stanowi dla Imbhasly’ego odkrycie przez Jakobsona 23
dwoch podstawowyeh stalych systemu jezykowego: metafory i metonimii
i mozliwosci interpretowania wszelkich znakéw jezykowych w dwéch wymia-
rach. Wymiar wertykalny to kojarzenie na podstawie podobieristwa do innych
znakéw (selekeja i substytucja), horyzontalny to kojarzenie na podstawie kom-
binaeji (w zaleznosciach syntaktyeznych) i przyleglosei (ezyli ciaglosei). Odbie-
ganie od normy (np. w afazji) w uzywaniu znaku ukazuje dwojakiego typu
zaklocenia. Albo niemozliwogé selekeji (brak nazwy), opuszezanie, zastegpowanie
wladciwej przez niezwykly. Albo niemozliwo§é kombinacji (brak struktury
syntaktyeznej, brak koséca syntaktyeznego), niemozliwosé konstruowania
kontekstu, w ktérym nazwa powinna tkwié. Szukanie kompensaty po utracie
wymiarn wertykalnego: podobienistwa (selekcja i substytucja) nastepuje przez
nadwyzki wymiaru horyzontalnego. Pojawia si¢ metonimia zamiast nazwy
(sens, jako substytucja metonimiczna). W wypadku przeciwnym pojawia sie
sens jako przyleglo§é przestrzenna: rezygnacja z tworzenia kontekstu prowadzi
do metafory zamiast kontekstu. ,Biegun metaforyczny” — jedyna wg Im-
hasly’ego mozliwo§é moéwienia, ktéra pozostala dziecku afatycznemu * jest

22 Por. definicje Labova: styl to stopien &wiadomosci wobee wlasnego jezyka, o. c.
8. 113, wg The Study of Language in Social Context, 1956.

% (. c., 8. 114, wg Two Aspects of Language and Two Types of Aphasia, pol. przeklad
w R. Jakobson i M. Halle, Podstawy jezyka, Ossolineum 1964, 8. 107—133; wydanie polskie:
autoryzowane, zmienione i rozszerzone warto przypomnieé, a moze i wznowié.

% Por. o. ¢., 8. 121. Miejsce to jest prymitywnym i mylacym uproszczeniem. Wprawdzie
zdarza sie w jezyku afatyka (w afazji selekeji) przy zaburzeniu nazywania taka substytucja
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podstawowg zasadg ,moOwienia” poetyckiego. Zresztg historia sztuki, nie tylko
poezji, ukazuje stale wspotzawodnictwo postawy metonimicznej (realizm,
kubizm) i metaforyzujgcej (romantyzm, symbolizm, surrealizm). Interpretacja
snow, badanie ich struktury (np. Freudowskie) rozpoczyna sie od pytania
decydujgcego, czy sen sie opiera na przemieszczeniu metonimicznym czy na
podobienstwie metaforycznym.

Jezyk w ogdle polega na interpretowaniu rzeczywistosci przy pomocy
metafor. Kategoria syntagmatyczna (zwigzanie znakow w ich wymiarze prze-
strzennym i czasowym) jest takze wpisywaniem relacji semantycznej (ekwi-
waletno$¢ paradygmatyczna) w drodze metonimii na piaszczyzne syntagma-
tyczng. Xa mocy stwierdzenia tegoz unicestwia sie pretensje absolutystyczne
semantyki (i gramatyki referencjalnej). Wg Jakobsona poezja burzy charakter
odbiciowy jezyka potocznego i przeciwstawia jego interpretacji $wiata jako
wielko$ci monosemantycznej dwu- i wieloznaczno$¢ interpretacji rzeczywistosci.

Kazde mowienie (z wyjatkiem poezji) jest metaforyzowaniem, ale nie $wia-
domym. Swiadomo$¢ autotelicznej funkcji poetyckiej jezyka (szczytowa w for-
malizmie rosyjskim, ale mocno juz zaznaczona u Mallarmego, Holderlina),
Swiadomos¢ emancypacji znaku w stosunku do obiektu® ma tylko poezja.
Wyglada to na wiasciwos¢ kreatywng, ale zgodnie z przyjeta zasada, Imhasly
nie uzywa tego pojecia w drugiej, poSwieconej poetyce czesci ksigzki. Kazdy
znak jezykowy moze na zasadzie swej struktury metaforycznej ukonstytuowac
tylko relacje ,podobnoscig”. Tyle mozna powiedzie¢ o interpretacji seman-
tycznej.

Kazde podobieAstwo mozna stwierdzi¢ tylko w jego strukturze: nie ma
mowy o sprawdzalnosci prawdy elementéw sktadowych! Ani w jezyku po-
tocznym, ani tym bardziej w poetyckim. Skoro tak, to poetyka lingwistyczna
musi sie ograniczy¢ do opisu, a nie wolno jej siega¢ do analizy semantycznej
ani do wyjasnienia tekstow poetyckich. | tu jeszcze zastrzezenie: nawet
opis bedzie (tez) ograniczony. Jezykoznawstwo moze tylko bada¢, jakimi
Srodkami poezja osiggneta dwu- i wieloznaczno$¢, bez pretensji do uchwycenia
prawdy absolutnej! Bo wtedy wrocilibySmy do mdwienia, ktdre poezja jako
kategorie znosi.

nazwy np. na zasadzie stycznos$ci lub podobienstwa znaczenia: tramwaj zam. traktor; rok zam.
miesigc; lub formy: tysigc zamiast miesigc, ktora ma cecby metafory (por. przyktady polskie
w pracy M. Zarebiny, Rozbicie systemu jezykowego w afazji, PAN, Prace Komisji Jezyko-
znawstwa nr 35, Ossolineum 1972, m. in., s. 85, 87, 88, 93, 126, 175). Ale nieprawdag jest, jakoby
metaforycznos$¢ byta dla niego jedynym i charakterystycznym sposobem wyrazania sie. W do-
datku nie jest to nigdy metaforycznos¢ swiadoma. Zupetnie inaczej wygladajg zrédta i rola
metafory (czesto Swiadomej) w jezyku codziennym tam, gdzie czynniki wewnetrzne (psychiczne)
i zewnetrzne sprzyjajag postawom psychopatologicznym (np. utrata wolnosci, ograniczenie
kontaktéw i komunikacji do bardzo waskiego kregu partneréw — rodzina, wspo6twiezniowie
itp.). Moga one wyzwala¢ lub umacnia¢ sktonnosci schizofreniczne, prowadzac do zerwania
z utartymi sposobami komunikacji i (czesto $wiadomego) poszukiwania idiolektu. Dopiero
w takich sytuacjach rzeczywiscie metaforyczno$¢ pozostaje jedyng mozliwoscia moéwienia.

5 0. c.,s. 120, wg Jakobsona, Eandbemerktmgen zur Prosa des Dichters Pasternak, 1935.
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Gdyby sie natomiast mimo to jednak wrocito do préb afirmacji prawdy —
bytaby to negacja swoistej kategorii jezykowej, ktéra jest poezja. Kto tej
kategorii nie neguje, musi zanegowa¢ ,kategorie eksplanatorycznoadekwatnej
teorii jezyka”. Jezeli jezykoznawstwo jest nauka, obowiazuje je zasada, wazna
dla kazdej nauki: zakaz interwencji nauki ,,w obiekt”. Kie wolno niszczy¢
obiektu, takze przez interwencje teoretyczng. Obie wielkosci majg by¢ nieza-
lezne: obiekt i nauka o nim. Jezyka nie mozna ,,uprzedmiotowac” jako przed-
miotu (obiektu), jak mozna to czyni¢ z przedmiotem nauk przyrodniczych,
bo nie jest on elementem wiekszej catosci, ktéry by sie dato wyizolowaé, bo
jego (jezyka) system nie moze by¢ deterministycznie nazwany.

Jezyk jest ludzkim zachowaniem i podstawowg konstantg czlowieka.
Jest jego — obiektywnie dang i subiektywnie odczuwang — historycznoseig.
Pozna¢ i wyjasni¢ te konstante teorii jezyka — ujrze¢ diachroniczng strukture*
ktéra przecina i przekrawa ptaszczyzne synchroniczng i na nig oddziatuje, to
pojact, ze nie jest ona wielkoscig poddajacg sie kontroli. Po cdz mierzy¢ wielkosé
semantycznych przesunieé, przeniesien, derywacji, dziatan analogii — gdy
nigdy nie byto Zadnego znaczenia podstawowego, zadnej (pierwotnej, idealnej)
korelacji ,,wtasciwej”, gdy nigdy nie byto statego punktu wyjscia, skoro kazde
okre$lenie jezykowe zawsze byto metaforg!

Xa te liczne pytania retoryczne znalaztoby sie réwnie liczne odpowiedzi.
Warto mierzy¢é przesuniecia semantyczne chocby z ciekawos$ci poznawczej.
Mozliwe, ze pomiary takie ujawnig regularno$¢ tendencji semantycznych. Ich
wycinek okazaty badania synestezji, czyli przeniesien intersensorycznych w se-
mantyce i to wtasnie w poezji® Wprawdzie kazde okreslenie jezykowe zawsze
byto metaforg, ale tez kazde po jakim$ czasie $cierania w uzyciu codziennym
metaforg bym przestaje. Mozliwe, ze istniejg panchroniczne prawa w semantyce.
Mozliwe, ze je rozpoznamy'. Mozliwe, ze prawa te stang sie kluczem- do lepszego
zrozumienia cztowieka, skoro jezyk jest jego cechg definicyjna.

Ze obiekt nigdy nie jest w petni obecnym w znaku? Ale tez nigdy nie jest
tam w peni nieobecny! Ze dotykamy zaledwie niewtasciwych aspektow jego
realnosci, aspektow wybranych, wybieranych pod katem kryteriéw aktualnych
w danym czasie (przestrzennych, czasowych, celéw, stereotypéw, ocen osobo-
wy-ch, semantycznych, pragmatycznych wymiardw)? Charakter' absolutu jezyka
poetyckiego polega wtasnie na poznaniu relatywnosci jezyka (takze poetyc-
kiego). Ale wtasnie tego rozpoznania nie wypada nauce sformutowaé wobec
siebie samej. Slepota w stosunku do wiasnego poznania jest zarazem Zzrédiem
sukcesu i motywacjg zasadniczej nieadekwatnosci jezyka wobec poezji.

Poetyka lingwistyczna jest mozliwa, ale nie jako wyjasnienie formali-
styczne, lecz jako obserwacja (kreatywnych) sposobow (form) unicestwiania
statycznosci wyrazu. Do tego zadania jednak i narzedzia dostarczone przez

2 Szeroko o tycli badaniach, a takze o potrzebie ustalenia praw panchronieznych w se-
mantyce pisze S. Ullmann, The Principles of Semantics, Glasgow 1951.



XXXVI 31

wspotczesng lingwistyke wydaja sie za stabe, i jej modele za ciasneZ. Praca
Imliasly’ego potwierdza ten osagd w sposob oczywisty. Dodatkowga jej wartoscig
jest ostrzezenie zar6éwno przed rezygnacja z siegania do tekstow klasykdw,
jak i przed takim powotywaniem sie na nie, ktérego powierzchownos$¢ odkrywa
pierwsza (dobra) egzegeza. Niewiarygodne, ze przeprowadzono jg pod katem
zbadania relacji Humboldt — Chomsky obszernie dopiero w omawianej ksigzce28,

Summary

The difference between the coneept of creatiyity in Chomsky’s theory and its original
meaning by Humboldt has been presented. The presentation is based mainly on B. Imhasly’s
book ('Der Begriff der sprachlichen Kreativitdt in der neueren Linguistik). According to the
author be was the first who reyealed the incoherence in Chomsky’s references to Humboldt:
there aro fundamental differences between both coneepts of creatiyity and language itself.
These differences appear to be most eyident on the leyel of the poetio language.

Z Por. ostatni w tej chwili gtos polski na ten temat: Nina Nowakowska, Language
of Poetry and Generatire Grammar — Toward generative poeticsi Uniw. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, seria Fil. Ang. nr 10, Poznan 1977: ,,... sytuacja dojrzata do tego, aby zaproponowacé
teorie, w ramach ktdrej poezja bytaby nie czyms$ pasozytujacym na jezyku, dewiacjg od normy,
a samym jezykiem (s. 134)”, ,,... nalezy odrzuci¢ wszystkie modele zaproponowane przez
Chomsky’ego... gramatyki te nie proponujg adekwatnego opisu leksykalizacji, ktére nie znacza
»dostownie” a, np. metaforycznie (s. 134)”, ,,pytanie zawarte w tytule pracy otrzymuje w jej
toku odpowiedZz negatywna (s. 135)”.

28 polskich jezykoznawcow zajmowat sie problematyka ogo6lnojezykoznawcza
w pismach Humboldta germanista krakowski Zdzistaw W awrzyniak. Przy okazji dotknat
tez niezgody w interpretacji kreatywnosci u Humboldta i Chomsky’ego. Pierwszy, kroétki
niestety tekst, w ktérym te niezgodno$¢ sygnalizuje, dotyczy zagadnienia ogélniejszego: Spo-
soby istnienia jezyka — proba konfrontacji rozwigzan od Humboldta do Ingardena (BPTJ
XXXl 1974, s. 87—091) i jest streszczeniem referatu wygtoszonego na XX X1 zjezdzie Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego w Toruniu, w kwietniu 1973.

Na nieoczekiwany zwrot Chomsky’ego ku Humboldtowi zwrécilismy uwage (K. i W. Pi-
sarkowie) w recenzji ksigzki Aspects of the Theory of Syntax (Jezyk Polski 1966, XLV s. 236):
»hiespodzianka jest [...] zblizenie sie do Humboldta (w indeksie rzeczowym pod hastem H.
widnieje 8 stron, na ktéorych Chomsky odwotuje sie do niego), [...] z ktérego wyrastajg biegu-
nowo (jak sie flotad wydawato) przeciwne w stosunku do Chomsky’ego kierunki: szkota Sapira,
Whorfa, Triera, Weisgerbera”.

Dos$¢ szczegdtowo uswiadamia zwigzki Chomsky’ego z Humboldtem, ale tez i z Kar-
tezjuszem Gerhard Helbig w podreczniku Gesehichte der neueren Sprachwissenschaft, Leipzig
1970, napisanym juz po ukazaniu sie ksigzki Chomsky’ego Cartesian Linguistics (1966).
Inne syntezy historii lub problematyki wspotczesnego jezykoznawstwa (np. B. Malmberg
1966, M. Ivi¢ 1974 «— 111 wyd., J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics 1971, B. Si-
gurd 1971, J. Fisiak 1975, J. Apresjan 1964) nie zajmuja sie tym zupetnie. Brak rowniez
stowa o zwigzkach Chomsky’ego z Humboldtem w dwoch ksigzkach poswieconych Chom-
sky’emu: 1. J. Lyons, Chomsky, Fontana /Collins, 1 wyd. 1970, VI wyd. 1973; 2. Judith
Greene, Psycholinguistics. Chomsky and Psychology. Penguin Education, 1972.
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Einige Bemerkungen iiber polnische Einfliisse auf die Satzbildung der
russischen Schriftsprache

Die Rolle des Polnischen in der Bereicherung des Wortschatzes der
russischen Schriftsprache ist schon verhaltnismiBig gut erforscht worden. Es
wiirde geniigen allein die letzten Biicher von M. E. Sobik (1969), S. Kochman
(1975) und H. Leeming (1976) zu nennen. Dank M. Sanskijs Monographie iiber
die Entwicklung der Substantiva auf -ost’ (1959) wissen wir schon etwas iiber
die Einwirkung des polnischen Wortbildungssystems auf das des Russischen.
Einige Angaben dazu bringt auch das Buch von I. Auerbach (1973) bei. Ganz
anders, viel knapper aber sehen die bisherigen Forschungen der polnisch-
russischen Beziehungen im Bereich der Syntax au.

Schon in den zwanziger Jahren versuchte O.V. Patokova (1927) eine-
jahe Explosion des instrumentalen Pridikatsnomens der russischen Schrift-
sprache des 18. Jhs durch die polnisch-ukrainische Einwirkung zu erkliren.
Den polnischen Einflu auf die Verbreitung ‘des konditionalen Bindewortes
enceau im Russischen des 18. Jhs ersah, nicht ohne Grund, B. V. Lavrov
(1941). In seinem obenerwihnten Buch beweist S. Kohman ganz iiberzeugend
die polnische Herkunft des Bindewortes ecau. Vereinzelte fliichtige Bemerkun-
gen zu diesem Thema sind noch in einigen Handbiichern der historischen
Grammatik der russischen Sprache aufzufinden. Und das scheint alles zu sein

In der Wirklichkeit aber ist das Problem der polnischen Einfliissc auf
die Satzbildung der russischen Schriftsprache viel komplizierter und mannig-
faltiger.

Den Ansto zur Erforschung dieser syntaktischen Frage hat dem Unter
zeichneten die Lektiire der historischen Grammatik der russischen Sprache-
des bekannten ungarischen Slavisten J. Dombrovszky (1975) gegeben. Es
handelt sich jedoch nicht darum, dal er dem polnischen syntaktischen Einflu
irgendeine Aufmerksamkeit schenkt. Das macht er nicht. In seiner kurzgefassten
Geschichte der russischen Hypotaxe pflegte er nur, bei jeder Art der zusammen-
gesetzten Sitze die Zeit, in der ihre Strukturen wesentliche qualitative Abin-
3 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI
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derungen erfahren haben, zu bezeichnen. Und eben diese chronologischen Data
veranschaulichten eine sehr interessante Tatsache: alle wichtigeren Neuerungen,
die hier stattgefunden haben, sind seit dem Ende des 16. bis zu dem Anfang
des 18. Jhs (und die @iberwiegende Mehrheit von ihnen im 17. Jh.) eingetreten
worden, das heiflt in der Zeit der grofiten Binwirkung der polnischen und weil3-
russisch-ukrainischen Sprache auf das Russische. Das war der Haupthinweis
fiir weitere Forschungen.

Ein reiches und tiberzeugendes Material fiir diese Forschungen liefern uns
neuere Handbiicher iiber die Syntax aller dvei ostslavischen Sprachen und
besonders das Kollektivwerk redigiert von V. I. Borkovskij Cpasrurensno-
-MCTODWYECKHI CHHTAKCHC BOCTOYHOCJIABSIHCKUX A3bIKOB (Mocksa 1973) = S8V.
Als Hauptquelle der Informationen iiber die Bildung der entsprechenden
syntaktischen Strukturen im Polnischen dient uns das Kollektivwerk von
Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski und 8. Urbanczyk Gramatyke histo-
ryczna jezyka polskiego (Warszawa 1964) = GHP.

Im Ergebnis der durchgefithrten Forschungen kénnen wir mehr oder
weniger bemerkbare Spuren des polnischen (und weiBrussisch-ukrainischen)
Einflusses auf die Bildung von manchen Typen der Satzgefiigen im Russischen
feststellen. Das betrifft insbesondere die Attribut-, Objekt-, Temporal-, Kon-
ditional-, Kausal-, Zweck-, Komparativ- und Folgesitze.

Die Attributsitze

Die Entwicklung, d.h. die Verbreitung oder Schwund der formellen An-
zeiger der Abhiéngigkeit in den Attributsitzen war urspriinglich — sowohl im
Polnischen, als auch im Russischen — sehr dhnlich. Dem altpoln. jen entsprach
genau russksl. uorce. Seit dem 14. Jh. wurden sie allmihlich in den beiden
Sprachen von co | wmo verdringt, Der Reihe nach iibernahmen hier die Fithrung
Ktory | komopsi. Auf den ersten Blick kénnten wir also nur von einem Paral-
lelismus sprechen und gar nicht von irgendeiner Einwirkung. Die Sache aber
wird ihre wahren Umrisse bekommen, wenn wir: (a) uns klarmachen werden,
daf das Relativpronomen kiory im Polnischen schon seit der zweiten Hilfte
des 15. Jhs eine erhebliche Verbreitung erworben hat (GHP 461), (b) die Tafel,
die von Borkovskij-Kollektiv verfasst wurde (88V 50), kennenlehrnen werden.

Relativpronomina der Attributsitze

15. — 17. Jh. umxnce umo Komopbiil andere
Weilirussisch 6 % 129, 749, 8%
Ukrainisch 1404 9% 4% 6%
Russisch 349, 239, 28Y%, 1504

Das Problem wird noch mehr an Klarheit gewinnen, wenn wir dazu be-
riicksichtigen wollen, daB: (a) im Gegensatz zum Altrussischen, in dem haupt-
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sachlich jeder Attributsatz (bis zum 16. Jh.) mit xomopwii begonnen wurde
(also in der Art xomoporo npasdor Gvumu pycuny 6 Pusr... morw oce npasidor HeMyom
6 Cronenckrs... Smolensker Urkunde, 1229), im Weillrussischen | Ukrainischen
schon am Anfang des 16. Jhs Attributsidtze mit der Post- oder Interposition
des untergeordneten Satzgliedes auftraten (SSV 6—7, 50, 67), (b) sowohl im
gegenwirtigen Ukrainischen | Weilirussischen als auch in den groBrussischen
Dialekten romoprii (xompuii) als Anzeiger der Hypotaxe sehr selten gebraucht
wird und diese Funktion in den Attributsitzen der genannten Sprachen vor-
zugsweise durch wmo (o) erfiillt wird. '

Bei der Gelegenheit lohnt es sich daran zu erinnern, dafl der aus dem
Latein entlehnte Gebrauch, das obenerwahnte Relativpronomen in der Funktion -
eines Anapherpronomens zu benutzen (was fiir das Altpolnisch eine weitver-
breitete Gewohnheit war), auch in der russischen Schriftsprache seit dem Ende
des 17. Jhs mindestens bis zur Hilfte des 18. Jhs vorkam:

U eenuasuce 6 0Ol KupKe, HA KOMOPOM UX 3aKOHNOM Opakxe Ovli 2enepan yecapcruti
Daozonm. .. (Geschichte von Vasilij Kariotskij)

U max ecezda ¢ Beneyuu ysecenntomea u ne xomsam Ovimu nuxozoa be3 yseceseHus,
6 Komopwix ceoux eecenocmax u epewsam mnozo (aus dem Peter Tolstojs Tagebuch)

Bocmounoe naewo pexu Hemenu nasvieaemca Pyca, xomopoe ums, KOHEUHO, HOCUM
Ha cebe no Bapazam Poccam (M. V. Lomonosov) !

Die Objektsitze

Fiir die Bildung dieser Sitze wurden im Altrussischen verschiedene for-
melle Anzeiger (u.a. axo, exce, axnce, aber) benutzt, unter denen nicht selten,
aber nur in der Urkundensprache, wmo sich zeigte. Sein Erscheinen in dem
Schrifttum aller anderen Arten, oder anders gesagt, sein Durchdringen dorthin
als ein explikatives Bindewort fing im 16. Jj. an, zu seiner Verbreitung aber
kam es erst im 17. Jh. (S8V 79).

Im Altpolnischen sah das etwas anders aus. Schon im 14. Jh. begann Sich
das Bindewort ¢%e | i¢ zu verbreiten und in dem nichsten Jh. das Bindewort
Ze. Im 16. Jh. wurden sie zu den meistgebréuchlichen formellen Anzeigern der
Objektsitze und beschrinkten radikal alle anderen, darunter auch co (GHP
453—Db).

In der alten weilirussischen Schriftsprache, die sich schon seit dem 15. Jh.
unter dem stindigen Einflull des Polnischen befand, lebte sich das Bindewort
uorc | arce 50 frith ein, daB es schon im 16. Jh. eine herrschende Stellung einnahm
(konstituierte 409, aller Objektsidtze) und in bedeutendem MaBe das ein-
heimische wmo verdringte (SSV 99). Eine dhnliche Beziehung, d.h. der Gebrauch
von uoc | oice seit der Hilfte des 16. Jhs, 14Bte sich auch in der alten ukrainischen
Schriftsprache feststellen (SSV 119).

1 JI. A. BynaxoBckuii, Kypc pyccxozo aumepamyprozo saszvixa (Hcmopuueckuti Kommenmapuii) ,
Kues 1953, S. 322.
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Man muf3 dabei unterstreichen, dafl das explikative Bindewort wmo dem
polnischen Ankommling worc | oce seinen Platz nicht ohne Kampf rdumte.
Materialbeweise seines Widerstandes diirfen wir aller Wahrscheinlichkeit nach,
in diesen vereinzelten Objektsdtzen. der alten weillrussischen | ukrainischen
Sprache nachspiiren, in deren Bestand die beiden Anzeiger der Abhingigkeit
enthalten sind. Beispielweise: Kwaso eeauxuti Eernymeii nociax 20nya, 4mo uxjce 60
Bunvnu cen (Suprasler Chronik); bus nam wosom zemman naus... 1w noernous neped
HaMU, UNC UIMO OH 8 UMEHbIO CBOUM... (ynoosar yeproes... (Wilnaer Urkunde,
1508) (SSV 103). Derartige Konstruktionen sollten natiirlich bei den damaligen
Leuten das BewuBtsein der Relation: polnisch — wuorc | oce = ostslaviseh — umo
scharf unterstiitzen. Und als im 16. und besonders im 17. Jh. die westliche
(weiBrussisch — ukrainische und polnische) REinwirkung auf die russische
Schriftsprache erheblich zunahm, aktivisierte sich und verbreitete dort der
Gebrauch des explikativen Bindewortes wumo.

Die Temporalsitze

In einer groBen Menge der Temporalsitze, an denen die dltesten ostsla,
vischen Denkmiler so reich sind, in der Fiille von verschiedenen ezda, dondexnce
Oomene, Kak, Koau, odsa lassen sich nur mit Miithe sporadische Gebrauchsfille
des Bindewortes xoz0a aufstobern. Noch im 15. Jh. tritt dieses altkirchensla-
vische Wort fast ausschlieflich in der urspriinglichen adverbialen Funktion
auf. Sein Gebrauchsbereich dndert sich etwas im n#ichsten Jahrhundert. Aber
erst das 17. Jh. legt den Grundstein fiir seine glinzende Karriere als temporales
Bindewort. Diese fiithrende Stellung hat es bis heute nicht verloren (S8V 132).

Auf den ersten Blick schiene es ganz normal zu sein: unerwartete Erhohung
eines der zahlreichen altkirchenslavischen Streber im System der russischen
Schriftsprache. In der Wirklichkeit aber kann man auch hier die Spuren einer
polnischen Kabale feststellen: einer Kabale, die fiir ihren Zweck zwei Bruder-
sprachen (die weiBrussische und die ukrainische) tiuckisch ausgeniitzt hat. Es
handelt sich darum, daf diese beiden Sprachen schon um das Ende des 15. Jhs
zur Bildung der Temporalsitze dieselben formellen Anzeiger der Abhingigkeit
verwendet haben: zuallererst das einheimische xozz und nachher, fast genauso
oft, das aus dem Polnischen entlehnte xz0s (s0s). Alle iibrigen temporalen
Bindeworter charakterisierte in den beiden Sprachen eine #dufBlerst niedrigere
Frequenz (SSV 145, 153).

Da sowohl xosu als auch xeow wihrend des ganzen 16. Jhs in allen Genres
des ukrainischen | weiBrussischen Schrifttums in denselben Proportionen auf-
treten, sind wir berechtigt zu folgern, dafl sie keine stylistischen Bezeichnungen
besaflen, sozusagen stylistisch neutral waren. Doch wurden sie auf dem russischen
Boden unterschiedlich aufgefat. Das Bindewort xosu, obwohl nicht besonders
auserlesen (dem Kirchenslavischen fremd), wurde dort als etwas einheimisches
ohne irgendeinen Widerstand angenommen. Anders xzos. Sein literarischer
Charakter erweckte keinen Zweifel, gleichzeitig aber seine fremde, ketzerische
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Natur machte es unannehmbar. Der einzige Ausgang aus dieser prekéren
Lage war seine ,Slavisierung”, die mittels einer Substitution durchgefiihrt
wurde. Fiir den Austausch diente #hnlichlautendes und einwandfrei ortodoxes
Bindewort (ehemaliges Umstandswort) xoz0a. Und damit lieBe sich eine so
jahe ums Ende des 17. Jhs ansetzende Karriere dieses Bindewortes erkliren.

Man soll hinzufiigen, daf durch dasselbe xozda in damaliger russischen
Schriftsprache auch das polnische Umstands- und Bindewort kiedy wieder-
gegeben wurde.

Die Konditionalsitze

Soweit die Aufspiirung des polnischen Einflusses in den frither gepriiften
hypotaktischen Strukturen in ihren Hauptziigen einen mutmaBlichen Charakter
besitzt, und die Beweiskraft der dort angefiithrten Argumentation nicht immer
und nicht jeden vollig tiberzeugen miifte, so wurde hier, bei der Forschung der
formellen Entwicklung der Konditionalsitze der polnische EinfluBl schon lange
bemerkt (B. V. Lavrov, 1941; V. A. Plotnikova, 1954) aber seine Spur, kaum
gewittert, wurde unbegreiflich verwirrt und in den neuesten Arbeiten sind iiber
ihn nur tritbe Erwihnungen zu finden. Doch gleichzeitig konnen wir in denselben
Arbeiten andere, indirekte Angaben entdecken, die die Lavrovs Hypothese
noch glaubwiirdiger machen.

Aber dazu sollen wir in die Vergangenheit, iiber vierhundert Jahre zu-
riickgreifen, und zwar in die erste Hélfte des 16. Jhs. Das russische Schrifttum
jener Zeit liefert dem Forscher sehr viele mannigfaltige Muster der Konditonal-
satze. Auller dem hiufigsten Bindewort awge ist in diesen Konstruktionen noch
eine ganze Reihe der Anzeiger der Abhéngigkeit wie z.B. aorce, uoce, xoau, mbo
anzutreffen, doch keinesfalls ecsu und exwcesu. Das Bindewort ecou ist zuerst
in den Schriften Ivan Peresvetovs (vierziger Jahre des 16. Jhs), zum zweiten
Mal bei Kurbskij (siebziger Jahre des 16. Jhs) belegt. Wie bekannt, waren
diese beiden Publizisten stark an die polnische Kultur und Sprache gebunden.
Nachher erscheinen wiederum awe und xoau. (SSV 168, 169).

Erst um die Hélfte des 17. Jhs binnen einigen Jahrzehnten brach eine
wahre Explosion von ecau und esceau an, und dies dazu beinahe in allen Genres
des Schrifttums: sowohl in der Kanzleisprache als auch in den theologischen
Werken. Solche Situation bestand bis zum Ende des 18. Jhs, seit dem ecau
das entscheidende Ubergewicht gewann, und escesu auf den Sprachrand (in
die vulgidre Umgangssprache) allméhlich verdringt wurde.

Die Sprachhistoriker des Borkovskij-Kollektivs kommentieren das fol-
genderweise: HalM JaHHBIE CBHAETENLCTBYIOT B Tosb3y muenusi JlaBposa u Ilio-
THUKOBOH O TOM, YTO MMEHHO POJCTBEHHBIC S3bIKM BbBISBAIM PACIIMPEHUE YIIO-
TpebJieHnsT coro3a ecau B crapopycckom siseike (SSV 206). Bs ist wahr und
zugleich unwahr, oder genauer gesagt: halbwahr. Es ist wahr, daB die beiden
Bindeworter ins Russische aus dem Weiirussischen | Ukrainischen ubernommen
wurden... (Die diese ihrerseits aus dem Polnischen entlehn haben.). Unwahr
dagegen ist das Wort pacmpenne. Bs ist unwahr, weil es im Altrussischen das
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Vorhandensein der einheimischen Bindeworter ecAu= ecmAU und eotceAU
yoraussetzt. In der Wirklichkeit, inwiefern sieli das erste von ihnen — im
Altrussischen bis heute noch nicht entdeckt — bei den giinstigen Bedingungen
dort tatsachlich formieren konnte (vgl. yeraltet und mundartlich dy6e, 6yde au),
so kann das zweite unmoglich aus der altrussischen Verbindung eotce + au
(vgl. 88V 161) hergeleitet werden. Denn, der richtigen Behauptung Borkovskijs
gemaB (SSV 166, 167), charakterisierte das altrussisch-kirchenslayische Binde-
wort eotce (im Gegensatz zu einheimischen ootce) hauptsachlich literarische,
kirchenslayische Texte, und das Bindewort eotceAu trat urspriinglich vor allem
in der Urkundensprache auf (SSV 178)!

Die Kausalsatze

Die Spuren der polnischen Einwirkung auf die Entwicklung der Kau-
salsatze in den ostslayischen Sprachen, obgleich nicht allzu klar, sind schon
teilweise entratselt worden. Es handelt sich um Strukturen mit dem formellen
Anzeiger 60 am Anfang eines postpositiven Kebensatzes. Derartige, fur WeiB-
russisch und Ukrainisch typische Konstruktionen drangen ins Eussische nicht
ein. Denn ihre yereinzelte Anwendung vom Fiirst A. Kurbskij, der eine gute
Halfte seines ungestiimten Lebens inmitten ,nolitcKon 6ap6apHu” yerweilte,
soli natiirlich gar keine Beweiskraft haben.

Doch gerieten auf demselben Wege (durch das Ukrainische und WeiB-
russische) die zusammengesetzten Satze mit dem Bindewort umo nach der

UMb mozo e euny ne cmaeumu 6ah mozo, nmo ohu ca JlumoecKUMU u cb HeVegKUMU
nopyfieokKHbiMu AwdbMU OKueymb cMeotmo (,,Utozenie” 1649; nach SSV 246). Wie
man leicht erraten kann, ist die Wortgruppe 6ah mozo nmo eine Lehniibersetzung
des Polnischen dlatego iz \dlatego ze, in der anstatt des polnischen iz | ze russisches
nmo substitutiert wurde. Diese Vertauschung wurde schon auf dem westrussischen
Boden yerrichtet, wo, wie es die Denkmaler (hauptsachlich die weiBrussischen)
bezeugen, die beiden Varianten (die mit oice und die mit nmo ziemlich lange Zeit
nebeneinander lebten: do Kpeea ne exaAU... 6ah mozo, uotch nod nbilvb nacoMb nepe-
Mupbe ebixodumb (Wilnaer Urkunde, 1563); moe uMeme Mue omnucaAa senno dAn mozo,
uotce mu ebinpaeu ue daAa (Wilnaer Urkunde, 1509; nach SSV 264) und zodno eu
ecm yMpnm, a uholk ne Mootce 6umu dAn mozo, mmo xomm>Aa cuna meoezo yMOpumu
(Gescliichte yon Eecken, Hs. des 16. Jhs; nach SSV 281).

Das Zusammenleben — heute ist es nicht mehr feststellbar, ob esharmonisch
oder nicht yerlief — war doch so fest, daB es sogar eine merkliche Spur in der
Sprache der obenerwahnten Moskauer Ausgabe des ,Utozenie” hinterlieB:
A Oydemb zdm u na zocydapeeux Mocmax u na nepeeo3axb, zdn oOydymb erbpubie zoOaosu
u geAoeaAbHUKU, uau omnymifUKU, npoib3t>oicuM7, AwdeMb ynnymb nunumucn Kanie
yobimKU u npocmou dAH mozo otce nmo y huxt> Mocmu u na nepeeo3tbXb napoMbi u nAomu
6ydym xydu: u mrb ySumnu npon,33icuMb AtodeMb... 63nmu na eibpnuxb zoAoeaxb...
(nach SSV 247).
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Die Kausalsatze von Typus djw mozo nmo, die zwei Jahrhunderte lang
(seit dem Ende des 16. Jhs bis zum Ende des 18. Jhs) mit den Kausalsatzen
yon Typus nomoMy nmo erfolgreich riyalisierten, wurden erst um die Halfte
des 19. Jhs aus der russischen Literatursprache endgiiltig yerdrangt2

DielZwecksatze

Zu einem sehr charakteristischen wenn auch yerhaltnismaBig spaten
Bestandteil der Zweckbindeworter wurde in manchen slayischen Sprachen die
Verbalpartikel 6u. In den ostslavischen Sprachen ist sie zuallererst in differenzier-
ten Fortsetzungen der ehemaligen Verbindung nmo -j- 6u: russ. nmodu, nmoo;
ukr. ufod, tgodu; weiBruss. uimo6é anzutreffen. Wir finden sie auch im weiBruss.
uad und ukr. adu. Viel reicher an derartigen Zweckbindewortern waren alle
drei ostslayische Sprachen in den ersten Jahrhunderten ihrer selbststandigen
Entwicklung. Alte russische Denkmaler bestatigen neben nmodu auch dadu,
uméu und eoKedu. Alte ukrainische Denkmaler — nmodu, dadu, umceu, otcebu, adu.
Alte weiGrussische Denkmaler — mno6u, dadu, uexau 6u, hko 6u, umcou, i<aK 6u,
atcedhi, abu (SSV 150—196). Es ist klar, daB sich alle diese Bindeworter, unab-
hangig yon ihrer gemeinsamen syntaktischen Funktion, entweder in ihrer
stylistischen Bezeichnung oder hinsichtlich ihrer Erscheinungs- und Daucrzcit
yoneinander betrachtlicli unterschieden. Namlich waren vyerschiedene sty-
listische Bezeichnungen dieser Bindeworter die Ursache dessen, daB manche
von ihnen in den bestimmten Genres der damaligen Schriftsprache aufzutreten
pflegten. Beispielsweise: dadu und eotcedu yorzugsweise in den religiésen und
erbaulichen Werken, kuk 6u (woraus spater Kadu) und uuobu — in den yer-
waltungsrechtlichen Texten. Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB ein solches
uexaubbi nur zufallig die Rolle eines Zweckbindewortes iibernehmen konnte.

Das uns besonders interessierende Bindewort nmoéu, obwohl es schon
in den Denkmaiern des 14. Jhs belegt wurde, tauchte noch bis zum 16. Jh.
ziemlich selten, auf, und zwar yorzugsweise in der Urkundensprache. Auch
der Anfang des 16. Jhs ktindigte seine kiinftige glanzende Karriere noch nicht.
Erst im 17. Jh. drang es endgiiltig in alle Genres der damaligen Schriftsprache
ein und begriindete seine Monopolstellung, die es bis heute beibehielt3 Wir
konnen, yermutlich nicht ohne recht, in dieser so schnellen und yielseitigen
Verbreitung des Bindewortes nmodhi eine direkte Einwirkung der westrussischen
umcéu, oicedu (poln. izby, zeby) ersehen.

Die Komparatiy- und Folgesatze

Im Unterschied zu manchen friiher untersuchten Satztypen scheincn die
Komparatiysatze (eine Abart der Umstandssatze der Art und Wcise) heutzutage

2 JI. A. EyjiaxoBCKHH, PyccKuu jiumepamypHuu nsuK nepeoii noAceumi X1X eeKa (efionemuKa,

Mop(f>ojioeuH, ydapeHue, cu.Hma.Kcuc), MoCKBa 1954, S. 398—29.
3A.H. Ctchchko, llcmopmecKUu cmmaiccuc pyccKoto H3bika, MocKBa 1972, S. 274—05.
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gar keine Spuren von irgendeiner Einwirkung der polnisch-westrussischen
Syntax zu zeigen. Eigentlich hat sie aber auch hier im 17. Jh. ihr Geprage
hinterlassen. Es 146t sich nicht ausschliefen, daB eben unter ihrem REinfluf
das Komparativbindewort xax (weillruss. | ukr. sax, poln. jak) betrichtlich
aktivisiert (SSV 311—2) und — schon im 18. Jh. — das adverbiale Bindewort
- nodobno xax (poln. podobnie jak) in die russische Literatursprache eingefiirt
wurden 4.

Andere schwer lesbare Uberreste dieses Einflusses sind in dem heute schon
sehr selten gebrauchten Bindewort wnexcesu zu sehen. Durchaus nicht weil es
ein Polunismus wére, ganz im Gegenteil: es ist ein offensichtlich kirchenslavisches
‘Wort, das schon in den altrussischen Texten bezeugt wurde. Den Denkmalern
des 15. Jhs war es so wie ganz unbekannt. Im 16. Jh. wurde es etliche Male
von dem Popen Silvester, Redakteur von ,,Domostroj”, etliche Male von Ivan
dem Schrecklichen und etliche Male vom Fiirsten A. Kurbskij gebraucht (SSV
325—6). Aber eine deutliche Wiedergeburt von wescesn fing erst im 17. Jh.
and und dauerte bis zur Hélfte des 19. Jhs, als es vom einheimischen Bindewort
uen allmihlich aber entschieden verdringt wurde . Eine voriibergehende
Belebung des kirchenslavischen wesiceau wurde, aller Wahrseheinlichkeit nach,
durch den starken EinfluB der gleichdeutigen westrussischen (ukrainischen |
weillrussischen) Bindeworter nuxcau, nuosceau (poln. wiéli, nizeli) hervorgerufen
(S8V 340, 346). '

Einen engen genetischen Zusammenhang mit den Umstandssitzen des
MaBes und der Stufe (auch einer Abart der Umstandssitze der Art und Weise)
weist das meistverbreitete Folgebindewort der gegenwirtigen russischen Li-
teratursprache max wmo auf. _

Dem AuBeren zuwider ist seine Herkunft so offenbar lechitisch, daf man
sich (mindestens am Anfang) von der Bewispflicht befreit fithlen kann. Es
soll ganz geniigen, wenn wir uns klarmachen werden, daB die Verbindungen...
max (...), uoc...und ... max (...), orce. .. |... max (...), umo... beinahe die gewohnlich-
sten formellen Anzeiger der Umstandssitze des MaBes und der Stufe im ganzen
westrussischen Schrifttum des 16. und 17. Jhs waren (SSV 332, 343). Auch hier,
d.b. auf dem Boden der alten weilrussischen | ukrainischen Schriftsprache
kamen schon die Gebrauchsfille der Verbindungen max woc | max wmo in den
Satzgetiigen mit mehr oder weniger bemerkbarem Folgesinn vor (SSV 333, 345).
Dasselbe lieBe sich iiber die Natur einiger der ersten derartigen Verbindungen
in der russischen Schriftsprache des 17. Jhs sagen. Bald aber wurden sie dort
zu einem selbsstténdigen, untrennbaren Folgebindewort und haben alle ihrer
fritheren Nebenbiihler auf den Sprachrand verdringt und ibernahmen eine
beinahe Monopolstellung auf ihrem Gebiet.

Und obgleich genaugenommen schon nur die assimilierte Abart max wmo
um die Fithrung kimpfte, storte es dem ehrwiirdigen Avvakum jedoch nicht

* JI. A. Bynaxosckuit, Kypc pycckozo aumepamyprozo asvika (Hcemopuueckuii xommenmapuit) ,
Kues 1953, S. 338.

® A. H. Creuenko, Hcmopuueckuii cunmakcuc pycckozo aswkxa, Mocksa 1972, S, 289,
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noch um das Ende des 17. Jhs zu schreiben: IIpocmo moasims, ompexca nped
Huxonom Xpucma, mak owce yoce 6ednow e cmuodcem eécmams (SSV 273). Die Tatsache,
daB das geistige Haupt der Altgliubigen und der leidenschaftliche Feind aller
westlichen Neuigkeiten das neue Bindewort in seiner noch nicht assimilierten
Form max oce. gebrauchen konnte, ist hier von besonderer Bedeutung.

Die ungewohnliche Lebenskraft und Expansivitit des Folgebindewortes
max wmo in dem 18. und 19. Jh., die schon mehrmals von Sprachhistorikern
unterstriechen wurde, bildet zweifellos ein der typischen Merkmale der russischen
Syntax. Es ist aber nicht zu vergessen, dafl die Verbindungen tak iz | tak Ze
schon auch im Altpolnischen zum Bau der Folgesidtze gebraucht werden konnten:
morze jest sie bylo na obie strony rozstqpilo, tak izeé oni sq je byli tako sucho prze-
szli... (14. Jh.); beda was karaé¢ prze grzechy wasze tako Ze bedziecie jesé migso
synow waszych... (15. Jh.); pozarla je ziemia i ze wszystkim narodem ludzkim,
tak iz Zadny znak na tym miejscu nie ostal... (16. Jh.) — GHP 504.

* ok 3k

Alle obenangefiihrte Beobachtungen iiber den polnischen EinfluB3 auf die
Hypotaxe der russischen Schriftsprache, obwohl sie das berithrte Problem
durchaus nicht ausgeschopft haben (es bedarf erst einer griindlicher Einzel-
darstellung), lassen uns schon jetzt einige allgemeingiiltice Schliisse ziehen,
und zwar: ;

1. Die polnische Einwirkung auf die russische Hypotaxe war in der Haupt-
sache — wenn nicht ausschlieflich — indirekt. Als stindige Vermittler dienten
dabei die westrussischen Schriftsprachen. Schon sie, das Weilrussische und das
Ukrainische, assimilierten in gewissem Grade die entlehnten Elemente (i3 | Ze
in wmo | wo). Teilweise aber wurde dieser Austausch erst auf dem Boden der
russischen Sprache vollbracht (xz0st, nuocan in xozda, mesrceau).

2. Die polnisch-westrussische Einwirkung, obwohl sie nicht lange dauerte
(ungefihr seit dem Ende des 16. Jhs bis an die ersten Jahrzehnten des 18. Jhs),
war so stark, daf sie meistens feste Spuren bis heute hinterlassen hat. (Es
sind aus dem Gebrauch geraten oder kommen blo nur vereinzelt vor: s
7020 M0, NOOOOHO KK, eMNCcenu, HeHCenu).

3. Die polnisch-westrussische Einwirkung spielte auf dem von uns er-
forschten Gebiet eine vollig und gleichbedeutend positive Rolle. Dank ihr
wurde die Hypotaxe der russischen Schriftsprache von zahlreichen vieldeutigen
Bindewortern (z.B. awe, euxce, axo) geriumt. An ihre Stelle kamen neue, vor-
zugsweise eindeutige Anzeiger der Abhéngigkeit, die in der Regel von ein-
heimischen Bestandteilen erbaut wurden. ;
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TADEUSZ ZABROCKI

Status syntaktyczny czasownikow modalnych w jezyku angielskim i polskim.
Proba konfrontacji

1. Mianem czasownikow modalnych (modal verbs) lub po prostu modal-
nych (modals) okre§laja gramatyki angielskie niewielka grupe wyrazow,
w sklad ktorej wehodzg: may “moe’, can ‘moc’, “potrafié’, must ‘musieé’, a takze
ought ‘powinien’, dare ‘$mieé’, need ‘potrzebowadé’, ‘musieé’. Do modalnych za-
licza sie réwniez will i shall uzywane do wyrazania czynnosei przyszlej, a wiec
pokrewne funkejg polskiemu byé czasu przyszlego, a takze is to jak w zdaniu
he is to come majace odpowiednik w polskim mieé (on ma przyjsé). Zazwyeczaj
osobno wymienia si¢ w stownikach wyrazy would, should, might bedace for-
malnie formami czasu przeszlego modalnych lecz znaczeniowo znacznie i w spo-
80b idiosynkratyezny rézniace si¢ od odpowiednich form w czasie teraZniejszym.

Przedmiotem niniejszego artykulu uezynié¢ checialbym problem miejsca
modalnych angielskich i ich polskich odpowiednikéw w glebokiej strukturze
syntaktycznej. Przede wszystkim zainteresowany bede ich pozycja w konfi-
guracji elementow tworzgcych strukture skladnikows zdania. Problem przy-
naleznosci modalnych do okre§lonej kategorii leksykalnej traktowaé¢ bede dru-
goplanowo. Staral si¢ bede przy tym wykazaé stusznosé tradyeyjnej, lecz wspol-
czefnie z réznych pozycji kwestionowanej, tezy o zasadniczo odmiennym dla
obydwu jezykow statusie syntaktyeznym tych wyrazow. Przyjecie takiej tezy
ma znaczenie teoretyczne, godzi bowiem w generatywno-semantyczna kon-
cepeje gramatyki.

Artykul reprezentuje typ studium konfrontatywnego Zabrocki 1. (1970)
Iub ,analizy kontrastywnej teoretycznej” Fisiak (1973).

Jezyk angielski

2.1. Dwie koneepcje derywacji syntaktyeznej modalnych

Problem miejsca modalnych w glebokiej strukturze zdania angielskiego
oraz ich przynaleznofci kategorialnej stat sie od kilku lat przedmiotem ostrej
kontrowersji wsrod jezykoznaweéw generatywistow. Wyksztaleily sie tu dwa
zasadnicze stanowiska, ktore nazwe odpowiednio klasyeznym i nie klasyeznym.
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W ujeciu. klasyeznym reprezentowanym przez Chomskiego (Chomsky
1957, 1965, 1972) oraz przez wiekszos¢ zwolennikéw tzw. teorii standardowej
(Jackendoff, Emonds, Lightfoot, Akmaijan) modalne naleza do odrebnej od
czasownikow kategorii oraz jako specjalne elementy positkowe zajmuja w struk-
turze skladnikowej miejsce na zewngtrz frazy werbalnej. Proponuje si¢ przy
tym najczeseiej nastepujace reguly frazowe:

l.a. S — NP + Aux |+ VP

b. Aux — Tn (M) (have + en) (be + ing)
Present
Past }
d. VP -V (NP)
gdzie M (Modal) to kategoria leksykalna modalnych

Zdaniu John may read the book reguly te przypisuja nastepujgca strukture
gleboka 1:

2.

¢c. Tn —»

I ! |
N Tn M v NP
| s Wik
John  Pres  may read  the  book

Tn (tense) znacznik czasu gramatyecznego przesuwany jest w powierzchniowa
pozyecje koneowki przez transformacje Sufiksacji (Affix Hopping). Opcjonalna
regula Inwersji przesuwa element positkowy w pozycje przed fraza nominalng
podmiotu. Gdy regula frazowa nie wybierze fakultatywnego elementu modal-
nego M i jedyng realizacjg Aux jest czas Tn wtedy, o ile zostanie on oddzielony
od czasownika glownego przez podmiot w przypadku Inwersji lub przez partykule
przeczycy, dziata regula tzw. Do-Support. ‘Wprowadza ona w pozycje M? cza-
sownik positkowy do jak w przykladzie 3.

3. Does he know it?

Stanowisko nie klasyezne reprezentuja generatywni semantyey. Po raz
pierwszy zostalo ono przedstawione w waznym artykule Rossa Auwxiliaries as
Main Verbs z 1969 roku. Autor przedstawia tam kilkanag$eie argumentow na rzecz
tezy, ze pozornie proste zdanie, jak cytowane John may read the book, to w struk-
turze glebokiej zdanie podrzednie zlozone z czasownikiem modalnym may jako

1 Podawane w artykule diagramy (znaczniki frazowe) sa znaczuie uproszczone, Pomi-
nieto wszelkie nieistotne dla przedstawianej argumentacji szezegoly.

W ramach teorii Emondsa (Emonds 1970) Do-Support stosuje sie, gdy M dominuje
leksykalnie pusty element A. Jest on zastepowany przez do. Sam Emonds przyjmuje nieco
odmienny analize z regula Do-Deletion i positkowym do obeenym pod dominacjg M w strulturze
glebokiej.
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orzeczeniem w zdaniu gléwnym. Struktura gleboka tego zdania bylaby w tym
ujeciu jak na diagramie 43,

4, S

John read the book may

Do struktury powyzszej stosuje sie transformacja podniesienia podmiotu
(Subject Raising) dajaca w efekcie strukture z diagramu 5.

5. S
|

| [
NP = VP, VP,
v

|

N

| st

John  may  read the  book

Derywacja zdania z modalnymi jest wiec analogiczna do derywacji zdan typu:

6. John seems to be sick. — Janek wydaje si¢ byé chory.

Wywodzone sg one zazwyczaj ze struktur glebokich lezgeych u podloza kon-
strukeji ze zdaniem podrzednym podmiotowym jak 7 4.

7. YThat John is sick seems. — To, ze Janek jest chory, wydaje sie.

Na szezegélowe przedstawienie argumentéw Rossa i jego zwolennikéw
(Huddleston 1974, McCawley 1975, Anderson 1976) brak miejsca. Cze$é z nich
tiylko pofrednio dotyczy modalnych. Na przyklad wskazuje sie, ze hipotetyczna
zaleta analizy Kklasyeznej, mozliwos$é takiego sformulowania transformacji
w rodzaju Inwersji, ze stosuja sie bezwyjatkowo wylgcznie do elementu posil-
kowego, jest iluzoryezna. Istnieja mianowicie takie wyrazy, ktére posiadajae
bezsprzecznie charakter czasownikéw gléwnych w zdaniu mimo wszystko in-
wertujg, a wiec zachowuja sie jednocze$nie jak rzekomo od czasownikéw od-
rebne elementy positkowe. Takimi czasownikami sg have ‘mieé’ i be ‘byé¢’.

® Wedlug Rossa diagram 4 przedstawia¢ moze jedynie strukture zdania z epistemiczna
interpretacja may. W znaczeniu nieepistemicznym (przyzwolenie, nakaz) may, must to cza-
sowniki przechodnie w konstrukeji ze zdaniem dopelieniowym.
W przypadku 7 regula Podniesienia stosuje si¢ obligatoryjnie, stad niepoprawnoéé
konstrukeji powierzchniowej w przykladzie.
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8. Hawe you a book?
Are you a student?

Podobnie ambiwalentny status posiadaja czasowniki dare, need, ought
zwane czasem w tradyeyjnych opisach poél-positkowymi (semi-auxiliaries).
Konkluzjg tej i podobnych obserwacji jest stwierdzenie, ze rzekomo charak-
terystyczne dla postulowanej kategorii Aux wlasnoSci syntaktyczne wyrézniaja
w rzeczywistosei tylko podklase wystepujacych w funkeji orzeczenia czasownikow.

Artykul Rossa uwazany jest jako reprezentatywny dla tzw. skladni
abstrakeyjnej, pradu panujacego w gramatyce generatywnej w péznych latach
szef§édziesiatych, ktéry torowal droge bardziej radykalnym tezom semantyki
generatywnej. Widaé w nim wyraznie pietno ,redukejonizmu” syntaktycznego,
usilowania sprowadzenia w strukturze glebokiej wszystkich kategorii skladnio-
wych do dwdéch podstawowyeh: czasownikéw ifraz nominalnyeh (nie liczge
zdan) identyfikowanyech z kolei z predykatami i argumentami formy logicznej
zdania.

2.2. Argumenty na rzecz stanowiska klasyeznego.

Obszerniejszej repliki z punktu widzenia klasyeznego propozycja Rossa
doczekala sie w pracach Lightfoot (1974), Akmaijan i Wasow (1975) oraz Za-
brocki T. (w druku) °. Ostatnia z wymienionych pozyecji zawiera miedzy innymi
polemike z najnowsza wersja stanowiska nieklasycznego sformulowanego tym
razem z pozycji teorii standardowej a zawartego w artykule Pullum i Wilson
The autonomous syntax and the analysis of auxiliaries.

Obrone analizy klasyeznej umozliwila w duzym stopniu praca Emondsa
Root and Structure Preserving Transformations. Zaproponowana zostala tam
regula Podniesienia Czasownika (Verb Raising lub jak w pierwszej wersji pracy
Aux Movement) o formie:

9. p ikl 4 ) gy i\ oy i GRS il e
s WG 4 5

W rzeczywistoSei Emonds formuluje regule nieco odmiennie. Réznica
jest tu jednak nieistotna. Regula ,awansuje” do pozycji modalnego elementu
positkowego czasowniki gtéwne w zdaniu takie jak have, be, dare ete. oznaczone
w slowniku jako [+ Aux]. Staja si¢ one wspoélskladnikami Tn opuszezajac fraze
werbalng.

10.
S S
| ll [ [ } |
NP Aux VP NP Aux WE
I ! R ! ’
| | | I | |
N Tn. M h 4 NP N Tn M NP
| | | I [ | I I I
I Pres A  have  money 1 Pres  have money
[+Aux] [+Aux]

8 Cenne uwagi krytyczne znalezé mozna tez w Jackendoff (1972: 100—105).
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Derywacja taka pozwala wyjasni¢ ambiwalentny status syntaktyczny
wyzej wymienionych form. Czasowniki gtowne w strukturze gtebokiej na po-
wierzchni sg elementami positkowymi umozliwiajgc ograniczenie Inwersji wy-
tacznie clo sktadnikéw dominowanych przez Aux. Dostarcza to odpowiedzi na
argument przeciw stanowisku klasycznemu przytoczony w poprzedniej sekcji
oraz pozwala na unikniecie pewnych istotnych trudnos$ci technicznych przy
formutowaniu regut typu Inwersji zauwazonych przez Rossa 6

Proponenci teorii Auxiliaries as main verbs w wiekszosci zdajg sobie sprawe,
ze spoczywa na nich ciezar mozliwie naturalnego i pryncypialnego wyjasnienia
calego szeregu osobliwosci morfologiczno-syntaktycznych angielskich modal-
nych. Kilka takich przypadkéw omoéwie ponizej.

Wylgcznie modalne charakteryzuje brak koncéwek zwigzku zgody w 3. oso-
bie czasu terazniejszego. Tylko czasowniki positkowe have, be oraz ,wiasciwe”
modalne posiadajg zdolno$¢ kliktyzacji postepujacej po nich partykuty przeczacej.

11. | could not go. — | couldn't go.

I want not to go. — *1 wantnH go.

Ze wzgledu na powyzsze wihasnosci modalnemusiatyby  w ujeciu Rossa
by¢ traktowane jako wyjatkowy podtyp czasownikaoznaczony wleksykonie
przy pomocy jakiej$ arbitralnej cechy np. [+Keg. Adjunction]. Rozwigzanie
takie nie jest czyms$ pozadanym. Kiczego nie wyjasnia, a komplikuje gramatyke.

Zauwazmy jednakze, Ze nie jest to rozwigzanie bez precedensu. Jest rzeczg
oczywistg, ze kazda z mozliwych analiz przyjmuje istnienie podklas czasowni-
kdow charakteryzujacych sie szczeg6lnymi wihasnosciami morfologiczno-syntak-
tycznymi. Kie dysponujemy przy tym zadnym apriorycznym kryterium, ktdre
decydowatoby, w jakich wypadkach dana podgrupa powinna by¢ raczej wy-
rézniona jako odrebna kategoria leksykalna. Kie decyduje tutaj dla przyktadu
ani liczba elementéw tej podklasy w stosunku do liczby elementéw kategorii
nadrzednej ani tez liczba witasnosci, ze wzgledu na ktére chcielibySmy dang
podklase wyodrebnic.

Zauwazmy réwniez, ze teoria alternatywna, klasyczna, réwniez nie zezwala
na dedukcyjne wyprowadzenie wspomnianych wtasnos$ci z przyznanego modal-
nym statusu kategorialnego i pozycji syntaktycznej. Skoro zadna z dwdch teorii
nie dostarcza wyjasnienia omawianych faktow, nie mogg stuzy¢ one do potwier-
dzenia empirycznego ktérejkolwiek z nich.

6 W ujeciu w rodzaju Chomsky (1957) jednvm z terminoéw indeksu strukturalnego
M |
Inwersji jest wyrazenie Tn \have> , ktore nie zawsze jest skfadnikiem. W John had money
Ue J
Tn to element positkowy-Aux, have to czasownik gtowny. Zauwazmy, ze reguta Sufiksacji
spajajaca Tn z have w jeden skitadnik stosuje sie po Inwersji, inaczej niz w polskim. Przy przy-
jeciu reguty Ib nie jest rowniez sktadnikiem kombinacja Tn z aspektualnym have w John had
been worhing. Analiza zmodyfikowana umozliwia wyj$cie i z tej trudnosci (transformacje ope-
ruja tylko sktadnikami). Przyjmuje sie regute Aux Tn (M), wiaczajac aspektualne have,
be do YP. Stosowac sie moze do nich Podniesienie Czasownika, jezeli M jest w strukturze gte-
bokiej leksykalnie puste.
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Troche inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku tej wlasno§ei mo-
dalnych, jaka jest brak jakichkolwiek znacznikéw podrzednosci complementizers
takich, jak np. bezokolicznikowe fo w lgczacych si¢ z nimi konstrukejach cza-
sownikowych. Cecha ta podlega wyjasnieniu na gruncie stanowiska klasycznego.
Brak znacznika podrzednosci jest oczywista konsekwencja faktu nieobecnosei
zdania podrzednego w zdaniach typu He may go. Sile powyzszego argumentu
oslabia niestety istnienie ,,precedensu” dla rozwigzania alternatywnego. W zdaniu
He made us think tradycyjnie analizowanym jako zlozone brak bezokoliczni-
kowego to przed think. Jak cheg Pullum i Wilson, modalne bylyby zaliczone po
prostu do tej samej klasy czasownikow co make, ze wzgledu na konotowany
nzerowy” wskaznik podrzednoSci. Z tego tez powodu omawiana wilasno§é nie
moglaby byé uwazana za kryterialng dla modalnych elementéw positko-
wych. A
Wiasnoseig taka moze byé natomiast niewystepowanie modalnych w kon-
strukcjach czasownikowych nie zawierajgceych czasu gramatycznego, gerun-
dialnych i bezokolicznikowych. Jest to fakt nie poddajacy si¢ wyjasnieniu w ra-
mach koncepcji przypisujacych modalnym status ezasownikow gléwnyeh ko-
notujacych obligatoryjnie zdania podrzedne. Pullum i Wilson prébuja zltozyé te
wlasno§é na karb defektu morfologicznego modalnyech. Nie majg one jakoby
form podstawowych podobnie jak tacinskie aio, inquam, queo. Nietrudno zauwa-
zy6, ze wbrew temu, co wydaja si¢ sadzié autorzy, zaproponowane przez nich
rozwigzanie jest po prostu rezygnacja z proby synchronicznego wyja$nienia
interesujacego nas faktu, a zatem mogloby zadowalaé wylgeznie przy braku
jakiejkolwiek alternatywy.

Co wiecej, nawet tego typu ttumaczenie zawodzi najwyrazniej w dwu waz-
nych przypadkach: posilkowego do i modalnie uzytego is (he 8 to come). Obydwa
te wyrazy tylko wtedy nie wystepuja w formach nieodmiennyech, gdy pelnig
funkeje positkowsa.. Jako czasowniki gtéwne bez przeszkéd formy takie przy-
bieraja.

12. To do this was a shame.

Doing this they benefit themselves.
To be or not to be.
Stop being a fool.

Poniewaz defekt morfologiczny to cecha na og6l nie ograniczajgca si¢ do
jakiego§ wyr6znionego specjalnego uzycia danej formy, Pullum i Wilson nie
potrafia wyjasnié niegramatycznosei 13. :

13.a *He prefers to be to leave.

b *Jack’s doing not leave the country.

W tym miejseu ujawnia swa wyzszos$é analiza klasyezna. Restrykeja na
wystepowanie modalnych w konstrukejach bezokolicznikowych wyjasnia sie
w spos6b naturalny, a derywacja zdan typu 13a, a takze w rodzaju to can
swim is nice jest zablokowana, gdy przyjmiemy regule zaproponowang w Bresnan
(1970):
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14.

Aux — {Tn (M)}
to

Modalne sg w tym ujeciu usytuowane w strukturze glebokiej pod dominacjs
M, positkowe do jest wprowadzone w te pozycje przez Do-Support, a is w uzyeciu
modalnym przez Podniesienie Czasownika. W przypadku, gdy regula 14 wybiera
bezokolicznikowe to, niemozliwa jest insercja leksykalna wyrazéw typu may,
a reguly Do-Support i Podniesienia Czasownika nie stosuja si¢ ze wzgledu na
nieuchronne w takim wypadku pogwalcenie zasady ,structure preservation”
Emondsa. Brak w takim przypadku elementu A w strukturze glebokiej wyste-
pujacego w indeksach obydwu regul. Do-Support wymienia rowniez w swym
opisie strukturalnym stala Tn. W konstrukecjach bezokolicznikowych w przy-
jetej analizie jest to kategoria nieobecna. W przypadku modalnego is w struk-
turze glebokiej czasownika gléwnego, Podniesienie Czasownika jest obligato-
ryjne. Niemozno§é jego zastosowania jak w 13a prowadzi do niegramatyez-
nosei.

W przypadku konstrukeji gerundialnych niewystepowanie modalnych
wyja$nia analiza Horna i Schachtera (Horn 1975, Schachter 1976) traktujgca
je wbrew weze§niejszym opisom jako frazy nominalne bez zdania zanurzonego
w strukturze glebokiej, a wige bez elementu positkowego Aux wystepujacego
wylgeznie jako skladnik bezposredni zdania.

Reasumujac stwierdzi¢ wypada, ze stanowisko klasyczne jest dla jezyka
angielskiego bardziej adekwatne. Nie tylko daje si¢ obronié przed wazniejszymi
zarzutani zwolennikéw koncepeji odmiennej, ale posiada, jak sie wydaje, wiekszg
od niej sile wyjasniajaca.

Jezyk polski

3.0. W pozostalej czesci artykulu staral sie bede udzielié odpowiedzi na
nastepujace pytania:

a) czy istnieje specjalny skladnik posifkowy w glebokiej strukturze skladni-
kowej pojedyneczego zdania polskiego?

b) jaki jest status syntaktyczny w strukturze glebokiej wyrazéw beda-
cych ekwiwalentami semantycznymi angielskich modalnych zwanyeh odtad
rowniez modalnymi lub, wymiennie, czasownikami modalnymi? Czy s3 one
w zdaniu elementami posilkowymi, czy tez pelnig funkeje czasownikow glow-
nych definiowanych jako obligatoryjny skladnik bezposredni kazdej frazy
werbalnej w przypadku, gdy zdanie proste zawiera wiecej niz jedng fraze wer-
balng, ma ono wigcej niz jeden czasownik gléwny.

Argumentacja, jaka przedstawie, bedzie formalno-syntaktyezna. Problem,
jak go ujmuje, jest $cisle syntaktyczny i wymaga rozwigzania na gruncie skladni.
Zgodnie z tezg o ,autonomicznosei skladni” wysuwang w ostatnich latach przez

4 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego XXXVI
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badaczy pracujagcych w ramach teorii standardowej (Chomsky, Jackendoff)
wzgledy semantyczne zostang pominiete jako nierelewantne.

3.1. Czas gramatyczny jako element positkowy

Swoisto$¢ pozycji elementow positkowych w strukturze syntaktycznej
upatrywat bede w tym, ze w odréznieniu od czasownikéw gtéwnych sg one
zewnetrzne w stosunku do frazy werbalnej, bedgc sktadnikiem bezposrednim
zdania, a wiec wspotsktadnikiem podmiotu i frazy werbalnej. Argumentacja
zmierzajaca do wykazania istnienia takiego elementu polega¢ bedzie na wyka-
zaniu, ze reguty frazowe generujg nastepujgca strukture:

15. [XP — A—[V (NP)] 1
S VP VP s

gdzie AA Przystdwek lub Zdanie

Element positkowy definiowatl bede dla obydwu jezykéw jako element
zajmujacy w schemacie powyzszym pozycje A.

Dla jezyka angielskiego wykazanie istnienia struktur jak 15 nie jest trudne.
Przytoczy¢ mozna dla przyktadu nastepujacy argument. Przystowki modalne
typu probably sg sktadnikami bezposrednimi zdania w strukturze gtebokiej
(Jackendoff 1972) i zgodnie z obowigzujacag dla jezyka angielskiego prawidto-
woscig (Keyser 1969) nie mogg by¢ przeniesione transformacyjnie w pozycje,
gdzie ich pierwotny stosunek dominacji bytby zmieniony, tj.na przyktad w obreb
frazy werbalnej. W przypadku konstrukcji, dla ktérych zaproponowac¢ by
mozna analize NP — A — VP (John may go), przystowek moze wystgpi¢ w po-
zycji po A (John may probably go). Nie moze natomiast wystgpi¢ po drugim
elemencie w konstrukcji analizowanej jako NP — V — NP, powstatej na skutek
usuniecia frazy nominalnej podmiotu w zdaniu podrzednym (*John wants
probably to go). Pierwsza obserwacja potwierdza broniong teze, druga dostarcza
dowodu stusznosci gtéwnej przestanki tej konfirmaciji.

Wykrycie elementéw positkowych w jezyku polskim jest zadaniem bar-
dziej ztozonym i przebiega¢ musi w nieco odmienny spos6b. Przystowek modalny
bez zadnych przeszkéd wystepowaé moze miedzy czasownikiem przechodnim
a dopetnieniem. Jego wystepowanie V pozycji miedzy modalnym a bezokolicz-
nikiem niczego wiec nie dowodzi.

16. Ona lubi chyba Wojtka. — Ona moze chyba wyjechad.

W artykule Auxiliaries or main verbs staram sie wykaza¢, ze elementem
positkowym w strukturze gtebokiej w polskim jest czas syntaktyczny. W duzym
skrocie rozumowanie ma forme nastepujgcg. Derywacja czasu w pozycji po-
ezasownikowej prowadzi do trudnosci przy konstrukcjach typu 17.

17. On bedzie pisan. / On napisze.

On bedzie bity. / On zbije.

Czasowy element w obydwu konstrukcjach jest jeden — Futurum. Umiesz-
czony jest on zawsze na pierwszym elemencie ztozonej frazy werbalnej. Uchwy-
ci¢ te uogolnienia najtatwiej przyjmujac dla polskiego regute Sufiksacji oraz
uktad elementow w strukturze gtebokiej zdan z kopulg w przyktadzie 17 jako:
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18. Czas — kopula — Afiks — V — [A] Afiks

Przyjmuje z kolei, ze kopula w 18, a wiec i w 17 to czasownik gtéowny 7,
a konstrukcje typu bedzie pisa¢ ksigzki derywowane sg przy pomocy rekuren-
cyjnej reguty VP ->V £ VF. Jezeli Czas w 18 jest czeScig frazy werbalnej
wprowadzany przez regute frazowg VP -> (Czas) V (XP) umyka wyjasnieniu
uogodlnienie, ze w konstrukcji ,,pietrowej” typu 19, dla ktorej proponowatbym
strukture gtebokg XP — [Czas — V — [V — [V — [V — NP]]]]l, wystepuje on

YP VP VP VP

wytgcznie w najwyzszej z zanurzonych jedna w drugg

19. On bedzie prébowac przesta¢ pali¢ papierosy.

Whniosek z tego jeden. Czas znajduje sie na zewnatrz frazy werbalnej
w pozycji A. Moze on ,powedrowac” w gitab ztozonej frazy tego rodzaju, ale tylko
w sgsiedztwo pierwszego od lewej czasownika gtdwnego. Zauwazmy, ze w tym
ujeciu derywowanie nieistniejgcych form typu *przestal probowat poszedt pro-
wadzitoby do znacznych komplikacji, nie wystepujgcych w ramach koncepcji
czasu jako elementu frazy werbalnej 8 Swiadczy to o tym, ze tylko rozwia-
zanie przyjete osigga stopien adekwatnosci wyjasniajgcej w sensie Chorn-
skiego (1965).

3.2. Modalne jako czasowniki gtéwne

W wiekszosci tradycyjnych opisow (Lo$ 1923; Klemensiewicz 1957: 44),
a takze w niektorych nowszych (Saloni 1976: 60) modalne jak mdc, musie¢, mieé
(on ma przyjsé), potrafi¢ etc. traktowane sg jako podgrupa czasownikdw,
identyczna pod wzgledem przynaleznosci do kategorii leksykalnej jak i tez
funkcji syntaktycznej z takimi wyrazami jak chcieé, méwié, czytaé, lubié. Inni
gramatycy (Krasnowolski 1897: 138; Misz 1960, 1967: 54; Pisarkowa 1971)
sktonni sg klasyfikowac je jako odrebng kategorie czasownikéw lub predykatow
positkowych. Stosowane kryteria klasyfikacji sg rozne. Misz dla przyktadu,
konsekwentnie stosuje kryterium formalno-dystrybucyjne. Elementy posit-
kowe to u niego syntaktemy ,stale wchodzgce w obligatoryjng zaleznos$¢ wie-
lokrotng”. Sg nimi przyimki, liczebniki rzagdzace, kopula, a takze modalne klasa
10 A w jego systemie wyrozniono ze wzgledu na wiasnos¢ obligatoryjnego
konotowania czasownika w bezokoliczniku. Klasyfikowane sa razem z takimi

7 Argumenty za przyjeciem takiego rozwigzania wyptywajg z a) przyjecia analizy za-
ktadajgcej regute Sufiksacji i prewerbalna, positkowg pozycje czasu, b) zatozenia, ze Sufiksacja
jest regutg ,,zachowujacg strukture” (structure preserving) w sensie Emondsa, a wiec, ze istnie¢
musi niezaleznie umotywowana reguta frazowa generujgca leksykalnie realizowany w strukturze
gtebokiej afiks wr konstrukcji czasownikiem gtownym i.e. pod dominacjg VP. W jezyku pol-
skim jedyne jak sie wydaje konstrukcje w ten sposéb derywowane to kombinacje kopula + Czas
Przeszty lezace u podstaw struktur typu byt wiedziat, bedzie wiedziat. Jezeli kopula to V, a struk-
tury powyzsze to YP, Sufiksacja ,,zachowuje strukture” tak jak i inne transformacje, jakie
mogg by¢ stosowano w zdaniach podrzednych.

8 Na przyktad reguta frazowa rozwijajaca Aux musiataby byé zmieniona, dopuszczajac
rekurencje kategorii Czas paralelnie do rekurencji kategorii YP. Zgranie ilosci znacznikow
czasowych z iloscig czasownikéw w ,,pietrowej” konstrukcji -werbalnej nie bytoby natomiast
zadnym problemem w razie przyjecia reguty YP “m(Czas) + V + (YP).

4>
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wyrazami jak jqé, przestaé, kazaé, a wiec wspélnie z niemodalnymi ,sensu
stricto”. Pisarkowa znacznie rozszerza klase predykatow positkowych, wlaczajac
do nich wszystkie czasowniki konotujace bezokolicznik, rzeczownik odstowny
wzglednie zdanie intensjonalne.

Jak zaznaczylem na wstepie, traktuje problem przynaleznosei katego-
rialnej jako drugoplanowy i dlatego szczegélowej polemiki z zaproponowanymi
rozwigzaniami nie przedstawiam. Wypada jednakze stwierdzié, ze nie widaé
dostatecznego powodu, by ze stanowiska syntaktycznego wyodrebniaé od-
dzielng kategorie modalnych modyfikatoréow. Podstawa klasyfikacji nie moze
by¢ jaka§ arbitralnie dobrana jedna cecha dystrybucyjna. Modalne wraz z pew-
nymi fazowymi jaqé, przestaé konotuja obligatoryjnie drugi czasownik (obligato-
ryjnosé jego formy bezokolicznikowej wyjasnia sie niezaleznie, patrz przypis 10),
tak jak przechodnie typu zrobi¢ dopeinienie w bierniku, sprawowaé sig, czué sie
przystowek, a sqdzié zdanie podrzedne lub jego ekwiwalent zaimkowy. Nikt
jednak nie proponuje wyzej wymienionych wyrazéw w osobne kategorie wy-
dzielaé. W opisie generatywnym wilasnosci konotacyjne powyzszego typu znaj-
duja odbicie w haslach stownikowych poszezegdlnych wyrazéw w postaeci tzw.
cech {cistej subkategoryzacji (Chomsky 1965: 95). Z przynaleznosei modalnych
do czasownikéw wynika w sposéb naturalny ich identyczne z reszta wyrazoéw
tej klasy zachowanie w transformacjach takich jak Inwersja czy regula usta-
lajaca miejsce partykuly przeczacej w zdaniu jak w przykladach ponizej:

20. Musi Wojtek wyjechac¢? — Wojtek nie musi wyjechac.

Lubi Janek muzyke? — Janek nmie lubi muzyki.

Réznice zdan napotkaé mozna takze tam, gdzie autorzy wysuwajg sugestie
dotyczace miejsca modalnych w strukturze syntaktycznej. Problemem dysku-
towanym najezesciej jest relacja modalnych do konotowanych bezokolicznikéw.
Wielu syntaktykow zwraca uwage na rzekomo szezegélny zwigzek laczacy te
dwie formy proponujac termin ,orzeczenie werbalne zlozone” (Misz 1960,
Grzegorczykowa 1967), ,orzeczenie dwusyntaktemowe” (Kallas 1974) eczy
»orzeezenie osobowe skupione” (Klemensiewicz 1967). Stwierdzenia poszczegol-
nych autoré6w nie sa niestety w peini poréwnywalne i nie poddaja si¢ tatwo
adaptacji czy nawet krytyce z punktu widzenia reprezentowanej tu orientacji
teoretycznej. Rzecz w tym, ze pojecie konstrukeji syntaktycznej skladnika bez-
posredniego frazy wypracowane w ramach gramatyki generatywnej nie zawsze
odpowiada uzywanym przez wymienionych autoréw pojeciom ,skladnika,
cztonu” (Misz, Kallas), ,skupienia” (Klemensiewicz) ezy ,syntagmy zlozonej”
(Grzegorezykowa). Terminy te sa przy tym w wymienionych pozycjach uzywane
bez ich eksplikacji (syntagma zlozona) lub tez definiowane precyzyjnie, ale nie-
zadowalajgco, bo arbitralnie i jednostronnie, przewaznie w oparciu o relacje
wspolwystepowania (kookurencji). Dla Misza na przyklad, ,skladnik” skladaé
si¢ moze z dwoch syntakteméw w przypadku, gdy powiazane s3 one zaleznoscig
dystrybucyjna (,,zwigzane zaleznofcig bezposrednia”), a jeden z nich to zde-
finiowany w powyzej przytoczony sposéb element positkowy. Innymi slowy,
na moey definicji syntaktem tworzy w zdaniu jeden ,skladnik” w kombinacji
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z innym syntaktemem, je§li go tylko w kazdym kontek$cie, w jakim wystepuje,
konotuje obligatoryjnie. Nietrudno zauwazyé, Zze mamy tu do czynienia nie
tyle z podlegajaca falsyfikacji hipotezg, ale z decyzjg taksonomiczng, z ktora
w kategoriach prawdziwogei lub falszu trudno dyskutowadé ®.

Zalézmy, ze intuicje zawarte w koneepcjach ,orzeczenia zlozonego” nalezy
interpretowaé jako propozycje analizy w ramach generatywnej teorii transfor-
macyjnej zdan typu 21 przypisujacej im strukture gleboka, jak na diagramie 22.
Nietrudno wykazaé jej falszywosé.

21. Wojtek musial kupié rower.

22.

N 7 NP
|
| 1 |

V_Aux V " N

| | |
Wojtek  musiat  kupié¢ rower

Wiystarezy wskazaé na fakty, z ktérych wynika, ze kupié rower w 21 to
skladnik — fraza werbalna. Rozwazmy w tym celu 23, 24.

23. Wojtek musial kupié rower, poniewas Janek nie mogt.

24. Wojtek musial kupié rower, poniewaz Janek wnie mogt tego zrobié.
W derywaecji 23 zastosowano transformacje Usuniecia Frazy Werbalnej (VP
Deletion). Stosuje sie ona do jednej z dwoch identycznych fraz werbalnych,
w tym przypadku do kombinacji kupié¢ rower. Zauwazmy, ze regula nie stosuje
sie do kombinacji elementéw nie bedacych skladnikami, jak np. prezent na
imieniny W 25.

25. *Janek musial kupi¢ BEwie prezent na imieniny, poniewas Wojtek nie

moglt kupié¢ Ewie.

‘W przykladzie 24 mamy do czynienia z forma anaforyczng zrobi¢ to. Odnosi
sig ona do kombinacji kupié rower. O ile przyjmiemy, jak to czyni na przyklad
Lakoff (1970a), ze poprzednikiem (antecedent) anafory moze byé tylko skladnik,
gramatycznosé 24 potwierdza blednosé analizy 22.

Rozwazmy obecnie, czy polskie modalne tak jak ich angielskie odpo-
wiedniki, stanowia element positkowy, a wiee zgodnie z przyjeta definicja
zewnetrzny do frazy werbalnej, podobnie jak, zgodnie z ustaleniem w poprzedniej
sekeji, czas syntaktyezny. 21 byloby w tej sytuacji analizowane nastepujaco:

® 7Z konwencjonalnego, arbitralnego charakteru analiz skladniowych proponowanych
na gruncie koncepcji strukturalistyezno-taksonomicznych zdaje sobie sprawe Grzegorezykowa,
kiedy pisze: .pozostaje wreszcie odpowiedzieé¢ na pytanie jak owe ... konstrukeje (orzeczenia
ztozone — przyp. T. Z.) powinny byé interpretowane w analizie syntaktyeznej zdania. Pytanie
jest zreszta natury bardziej terminologicznej i odpowiedZ na nie powinna opieraé si¢ na pewnej
konwencji” (Grzegorczykowa 1967: 132).
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26. [Wojtek [Czas — musi] [kupi¢ — rower] ]
8 Aux VP VP S

Analiza taka wydaje sie by¢ btedna z nastepujacych powoddw:

1. Xie istnieje, jak w jezyku angielskim, jaki$ szczegélny zwiazek wspot-
wy,stepowania miedzy czasem a modalnymi. W szczegdlnosci moga te ostatnie
wystepowac jako bezokoliczniki: moc wyjecha¢, musie¢ zosta¢, mie¢ wygtosi¢
referat etc.

2. Xie istnieje zadne syntaktyczne ograniczenie zabraniajgce wystepo-
wania modalnych w bezposrednim wzajemnym kontekscie: mégt musie¢ wy-
jechaé, musiat moc potrafi¢ zaspiewac etc.

Jedynym ograniczeniem sg tu restrykcje natury semantycznej zabrania-
jace taczenia modalnego nieepistemicznego z nastepujgcym po nim epistemicz-
nym (27), czy tez wszelkiej kombinacji nieepistemicznego musie¢ z nieepistemicz-
nym moc (28).

27. *Potrafit musie¢ byé wysoki

mac
(zaktadam, ze byé wysoki wyklucza nieepistemiczng interpretacje musie¢, mac)
28. *Musiat potrafi¢ ptywaé (byt zmuszony by)
*Potrafit musie¢ ptywac.

Generowanie struktur typu musiat méc potrafic wymagatoby, przy przy-
jeciu analizy 26 dla zdania 21 rekurencyjnego przeformutowania reguty roz-
wijajacej skiadnik positkowy. Skomplikowatoby to dodatkowo gramatyke.
Zauwazmy, ze w ujeciu alternatywnym, gdy modalne sg czasownikami gtéwnymi
we frazie werbalnej, derywacja powyzszych struktur wykorzystuje niezaleznie
umotywowany mechanizm rekurencyjny w postaci reqguty VP V + VP.

3. Jezeli, jak zatozono w poprzedniej sekcji, kopula czasu przysziego to
czasownik gtowny wystepujacy jako wspotsktadnik zanurzonej frazy werbalnej
w strukturach typu V -f VP, gramatycznos$é 29 swiadczy o wewnetrznym w sto-
sunku do frazy werbalnej charakterze modalnych 10

29. Bedzie musial wyjechac.

Wobec powyzszych faktéw najstuszniejszym wydaje sie byé dla jezyka
polskiego ujecie przypisujgce modalnym identyczny (w istotnych aspektach)

10 Mozna by zapyta¢, dlaczego mamy tutaj do czynienia z regutg VP —=V + YP, a nie
VP ->V + S, co ttumaczytoby wystepowanie modalnych jako elementéw positkowych po
kopuli. Propozycja taka bytaby jednak catkowicie ad tioc. Ani podmiot rzekomego zdania
zanurzonego, ani positkowy Czas, ani zaden wskaznik podrzednosci nie wystepuje nigdy na
powierzchni w rozpatrywanych konstrukcjach. Nie ma zadnych dowodéw syntaktycznych na
obecnos$¢ zdania w ich strukturze gtebokiej. Z podobna sytuacja spotykamy sie w jezyku pol-
skim w przypadku wiekszosci konstrukcji bezokolicznikowych, a przynajmniej tych, ktére nie
altemuja z rzeczownikiem. Syntaktycznie w gtebi i na powierzchni sg one niczym innym jak
frazami werbalnymi. Derywacja form bezokolicznikowych w obydwu jezykach rézni sie
jak sadze i pod innym wzgledem. W angielskim to wystepuje w strukturze gtebokiej w pozycji
Aus, w polskim element bezokolicznikowy wchodzi automatycznie na miejsce sufiksu cza-
sownikowego, jesli nie jest ono tylko wypetnione drogg Sufiksacji i.e., jest wprowadzany na
innym poziomie derywacji.
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1

do innych czasownikdéw status syntaktyczny. Zdanie 21 otrzymuje wiec po-
prawng analize jak w 30.

30.
S
!
I i N
XP Aux VP
N I
X Czas \Y% VP
Wojtek  Przeszty musi  kupi¢ rower
4. Whnioski

Wykazano, ze modalne w jezyku angielskim posiadajg radykalnie rozny
od ich polskich odpowiednikdw status syntaktyczny w strukturze gtebokiej.
W jezyku angielskim modalne to elementy positkowe, zewnetrzne w stosunku
do frazy werbalnej, zwigzane z czasem syntaktycznym jako wspoitsktadnik
i razem z nim stanowigce sktadnik bezposredni zdania. W jezyku polskim mo-
dalne to czasowniki gtéwne dominowane w znaczniku frazowym przez fraze
werbalng. Xie ma w jezyku polskim, jak sie wydaje, podstaw do przyjecia
odrebnej kategorii wyrazu modalnego M, jak w ujeciu klasycznym dla jezyka
angielskiego.

Jezeli argumentacja jest poprawna, uzyskujemy falsyfikacje hipotezy
»bazy uniwersalnej” postulujgcej ten sam zespét regut frazowych dla wszyst-
kich jezyk6w naturalnych. Teza niniejszego artykutu wydaje sie réwniez stac
w sprzecznosci z twierdzeniami semantyki generatywnej Lakoff (1970b). Wy-
kazano mianowicie, ze wyrazenia semantycznie ekwiwalentne w dwdéch réznych
jezykach takie jak he may gojon moze i$¢, posiadajg zasadniczo r6zng syntaktycz-
nie umotywowang strukture gteboka. Ta ostatnia konkluzja wyptywa zreszta
automatycznie z przyjecia stanowiska klasycznego dla jezyka angielskiego.
Zaktada ono bowiem konieczno$¢ przypisania odrebnej struktury gtebokiej
synonimicznym Jie may gojhe is able to go. Syntaktyczna struktura gteboka jest
wiec czyms$ réznym od reprezentacji semantycznej.
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Summary

The paper deals with syntactic status of modal verbs in English and their r vnsh equiva-
lents. First Ross-Huddleston-Mc Cawley hypothesis treating English modals and other auxiliaries
as main verbs in superordinate clauses is briefly presented and refuted. Neither the original
analysis nor its interpretive version in Pullum and Wilson (1977) adequately accounts for the
non-oceurrence of modals in tenseless constructions, failing on grounds of explanatory adequacy.
It is subsequently argued that syntactic tense in an auxiliary element in Polish located outside
verb phrase in the deep structure. Polish equivalents of English modals, however, are regular
main verbs dominated by VP node. They are not sister constituents of the following verbs in
infinitive, as suggested by some Polish grammarians, but are in construction with embedded
VPs. In this way an important difference on the deep structure level between the two languages
is discovered falsifying the ,universal base” hypothesis and creating difficulties for the ge-
nerative semantics concept of grammar.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXVI
PL ISSN 0032-3802

MARIA BRZEZINOWA
O potrzebie studiéw nad polszczyzng mniejszosci narodowych w przesztosci

Syntetyczne opracowania historii jezyka polskiego w zasadzie nie uwzgled-
niajg faktu, ze panstwo polskie w przesztosci stanowito organizm wielonarodo-
wosciowy. Wyjatkiem jest tu Encyklopedia polska z 1915 r., w ktérej znaj-
dujemy naukowg informacje o jezykach mniejszosci narodowych, zwilaszcza
osadniczych 1L Nie ma tu jednak nic o polszczyznie tych mniejszosci.

Jesli chodzi o badania jezyka osadnikéw, w uzyciu sg nastepujace terminy:
dialektologia kolonialna lub przesiedleficza oraz dialektologia dwujezyczna 2 Naj-
wiecej zrobiono dla odtworzenia jidysz 3 ktéry w kontaktach z réznymi jezy-
kami Swiata wytworzyt specyficzne odmianki 4, podobnie jak to sie stato z roz-
przestrzeniajaca sie w S$redniowieczu tacing (z nielingwistycznego punktu wi-
dzenia jest tu rdéznica: tacina byta jezykiem wartoSciowanym wyzej w stosunku
do jezykéw narodowych, jidysz za$ z réznych wzgledéw natury religijnej, spo-
tecznej etc. nizej).

Macierzyste jezyki cudzoziemskich osadnikéw w Polsce (np. Niemcow,
Zydoéw, Ormian itd.) oraz mniejszosci etnicznych (np. Ukraincow, Biatorusinow,

1 Encyklopedia polska t. Il1, dziat 111, cz. Il: Historia jezyka polskiego, Krakéw 1915:
J. Willer, Zargon zydowski na ziemiach polskich, 8. 395—422; M. Schorr, Jezyk hebrajski w Polsce,
s. 425—438, J. to$, Jezyk tatarski, s. 439—444, S. Wedkiewicz, Dialekt rumunski na ziemiach
polskich, s. 449—451, A. Gawronski, Jezyk Ormian polskich, s. 452—455, S. Estreicher i J. Roz-
wadowski, Jezyk cyganski i Cyganie w Polsce, s. 456—451.

2 Zob. W. Zirmunskij, Probliemy kolonialnoj dialiektologii, Jazyk i litieratura, 111,
1929, s. 179—220, tenze, Probliemy pieriesielienéeskoj dialiektologii [w:] lIzbrannyje trudy.
ObSceje i giermanskoje jazykoznanije, Leningrad 1976, s. 491—516; U. Weinreich, Yiddisch
and colonial German in Eastern Europe. The differential impact of Slavic, Mouton’S- Gravonhage
1958 (nadbitka), zob. np. s. 52.

2 W uzyciu jest kilka pisowni dla nazwy tego jezyka. Stosuje pisownie spolszczona.

* Zob. np. précz pracy wymienionej w przypisie 5: H. Beem, Yiddish in Holland ...
[w:] The Field of Yiddish. Ed. by U. Weinreich, New York 1954, s. 122—133; F. Guggen-
heim-Grunberg, The Horse Dealers' Language of the Swiss Jews in Endingen and Lengnau,
tamze, s. 48—62; M. Weinreich, Yiddish — Knaanic — Sianie. The Basic Belationships [w:]
Por R. Jakobson..., The Hague 1956, s. 622—632; E. Spivak, Problems of Soriet Yiddish,
Afn shprakhfront, Kiew 1935, 2nd series, 3—4, s. 28—76; P. Beranek, Sprachgeographie des
Jiddischen in der Slowakei, Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft, II1,
1949, s. 25—46; Z. Kalmanovitsch, The Yiddish Dialect of Courland, Pilologishe shrifn
(fun Yivo), I, 1926, s. 161—188 i in.
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Litwinéw itd.) powinny byé przedmiotem badan neofilologéw. Polonista na-
tomiast uzbrojony w wyniki ich badan moze przystapi¢ do studiéw nad wa-
riantami polszezyzny uzywanymi przez te mniejszosci. Zyjac bowiem w Polsce,
byly one zmuszone do wytwarzania zrazu wsp6lnot komunikatywnych, a z kolei
jezykowych 5. Cudzoziemskie dialekty polszezyzny, powstale w warunkach bi-
lingwizmu w procesie interferencji jezykowej mozna by w uproszezeniu przed-
stawié za pomoca ponizszego schematu:

E== ormianska odmiana polszczyzny
777 litewska odmiana polszczyzny
NN zydowska odmiana polszczyzny

Trzeba przyznaé, ze perspektywy badan nad wspomnianymi odmiankami
polszezyzny zarysowuja si¢ niezbyt optymistycznie. Rézne bowiem procesy.
historyezne, a takze samoczynny proces asymilacyjny spowodowaly, ze od-
mianki te zanikly. Tylko mniejszo§é cyganska zyje jeszcze w warunkach bi-
lingwizmu. Jednakze réwniez jej polszezyzna nie stala sie jak dotad przedmio-
tem badan naukowych. Wigkszoei zatem tych odmianek nie zdolamy juz od-
tworzyé¢ z powodu braku autentycznych zZrédel, przez ktére rozumiem archi-
walne, pisane po polsku dokumenty, zadania szkolne i prywatng korespon-
dencje przedstawicieli mniejszosei narodowych. Dopiero na drugim planie mozna
uwzglednié préby nasladowania owych odmianek przez autoréw polskich utwo-
réw literackich i przez folklor. Rozpoczynaja sie one juz na przelomie XVI
i XVII wieku i trwajg do czaséw wspoélezesnych. Pierwszy zwrocil na nie uwage

* Terminéw tych uzywam za L. Zabrockim, Wspdlnoty komunikatywne w genezie © roz-
woju jezyka miemieckiego..., Wroclaw 1963.



XXXVI 61

A. Briickner w komentarzu do wydania intermediéw pisanych w polszezyZnie
litewskiej .

Popularng zabawg literacka bylo nasladowanie polszezyzny Niemeow.
Dla wieku XVII-ego warto tu wypunktowaé kwestie Hanusa ?, czy Deczmana 8,
dla XVIII-ego kwestie Kriegsmana ?, Sasa %, Dreynara z Dziedzica chyirego
F. Bohomoleca 1, a takze Wiersz zabawny niemiecko-polski o pogorzelisku kosciola
i kolegium lubelskiego Societatis Tesu > czy ,lamenta dysydenckie” pt. IZe posla
nasza byla oszukana 3, za§ dla XIX-ego kwestie Owibaka z Gryczanych pie-
rozkéw T. Zana—A. Mickiewicza, szewea Gotlieba z Aby handel szedl A. Wie-
niarskiego, lawnika Maussa z W sqdzie gminnym czyli Figiel Matgosi L. Dab-
skiego, posrednika Schultzego z Emigracji chlopskiej W. L. Anezyca, fabrykanta
Krzysztota Wiese z Friebe K. Zalewskiego i wiele innych.

Stosunkowo najblizsi jesteSmy odtworzenia odmianki polszezyzny, ktérg
postugiwali sie Zydzi. Skladaja sie na to trzy przyczyny: 1. zaawansowane ba-
dania nad jidysz, 2. mozliwo$é wgladu w zrodla i 3. prekursorskie badania nad
polszezyzng Zydéw w okresie miedzywojennym.

1. Specyfika polszezyzny zydowskiej wynika z faktu zderzenia si¢ naszego
jezyka z jezykiem jidysz. Pod wplywem jezyka macierzystego, mianowicie
jidysz aszkenazyjskiego, dokonali Zydzi restrukturalizacji polszezyzny, opa-
nowywanej z koniecznosci jako jezyk panstwowy. Wobec tego dla zbadania
zydowskiej odmianki polszezyzny konieczna jest wiedza o budowie tego jezyka.
Konfrontatywne zestawienie systemu jidysz i polszezyzny * wyloni gléwne
teoretyczne mozliwosei interferencji jezykowej. Nalezy podkreslié, ze w obecnej
chwili badania nad historig i struktura jidysz sa daleko posuniete 5. Zwraca
sie tez w nich uwage na kontakty z jezykami slowiariskimi, m. in. z polskim 26,

¢ A. Briickner, Lituanica, Archiv fiir slavische Philologie, XIII, 1891, 8. 212—224,
zob. np. ineipit intermedium z polowy XVII w. pt. Rusticus, Wurszajtis, Puschajtis, Parstukas I,
Parstukas I1: (Rusticus:) Gdym zadrymal sindenu trzoke pod mym gmakem, Ak, jak srzogim senm
jakis przerzazil mie strealkiem. ..

? Zob. Stuzaly rozmaitego chleba sprobowawszy do Niemca na wojne praydzie [w:] W. Neh-
ring, Beilrdge zur Geschichte der dramatischen Literatur in Polen, Archiv fiir slavische Philologie,
XVII, 1895, s. 116—119.

8 Zob. Stuzaly rozmaitego chleba sprobowawszy kielbasq sie¢ wzdrowi, jw. s. 111-—113.

® Zob. Cz. Hernas, Poezja sowizdrzalska epoli saskiej, Studia staropolskie, V, 1957,
8. 351—406. .

1 Zob. Chlop @ Sas, rekopis BJ, sygn. 5590, s. 437—440.

T Zob. J. Wegier, Stylizacja parodiujgeca w komediach Franciseka Bohomolca, Zesz.
Nauk. WSN w Szezecinie, w, 1970, s. 83—96.

2 Jest to wiersz z 1758 r. pibéra jezuity I. Lebkowskiego.

#* Zob. M. Brzezinowa, Lamenta dysydenckie z czaséw Oswiecenia, Archiwum literackie,
Miscellanea z doby O$wiecenia (w druku).

* Podobne do zestawien jezyka niemieckiego z polskim, zob. np. N. MorcinieciS. Pre-
dota, Fonetyka kontrastywna jezyka miemieckiego, Warszawa—Wroctaw 1973.

* Bibliografia w: H. P. Althaus, Yiddish [w:] Ourrent Trends in Linguistics, vol. 9,
Mouton, The Hague—Paris 1972, s. 1345—1382.

¥ Zob. np. U. Weinreich, The Phonemic Structure of a Podolian Yiddish Dialect,
Yidishe shprakh, XII, 1953, s. 121—131; Y. Kats, The Pronunciation of u in Bielsk country,
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2. Najwazniejszg podstawe do badah metodg filologiczng stanowig auten-
tyczne teksty polskie pisane przez Zydéw. Ocalaty rézne listy oraz probki
wypracowali uczniowskicb. Mozna tez liczy¢ na to, ze poszukiwania archiwalne,
ktérych dotychczas nie prowadzono, dotozg to i owo do szczuptej bazy mate-
riatowej. Dla lepszego uzmystowienia, o jaki typ zrodet chodzi, zacytuje pocho-
dzacg z 1808 r. skarge ojca na corke z Akt Kahatu Wilenskiego, t. I, s. 193 17

Wielka moia przycisnienie przywiodta mnie wysc do was z prozbg: po-
niewaz zniewazana Stawa moiey Familyi przez siostre moig Gittke: Ktura
Idzie w ztych drogach: skrywa sie z LudZzmi prézniakami y z nimi obcuie wiele
Bazy perswadowatem Jey i ptakatem przed nig lzby w niegodziwy drog nie
szta. Lecz ona mnie nie stucha naostatek naieta sobie udzielna mieszkanie
y czyni to, co Jey sercu Dozwala; méwigc 1z zaden namnie Beka nie podeymie

y chto mi Co zrobie: przeto do was starszych Wotam y prosze wnysc wto y po-
om

tagpie znig wedle Boga y prawo Dla usuniecie tego ziego.
podpisat Abraham Hercikowicz

Z kolei ze zrozumiatlg dozg ostroznosci mozemy tvzigé pod uwage teksty
literackie nasladujace polszczyzne Zydow. Tu juz nie mozemy narzekaé na
szczupto$¢ zrédet. Wprost przeciwnie, teksty sg bardzo liczne, znacznie prze-
wyzszajg liczbe tekstéw nasladujgcych polszczyzne niemieckg. Na dobrg sprawe
(przynajmniej wedtug dotychczasowych badan) zaczynajg sie one dopiero od
w. XVIII (np. intermedium Chiop — Pan — Stuga i Zyd, alia Padajcie sie
Zydkowie, co tam $licha¢ na Krakowie), z utworéw po6zniejszych mozna przykta-
dowo wskazaé¢ na Zyd polski czyli Kazdy ma swoje przebiegi A. Ktodzinskiego,
Zyd w beczce, Icek Polkwicer z Pinczewa A. tadnowskiego, taciarz K. Junoszy-
Szaniawskiego, Chiopi arystokraci, Emigracja chtopska, Flisacy W. L. Anczyca,
Febris aurea Z. Sarneckiego, Jacu$ E. Lubowskiego, Spekulant J. Korzeniow-
skiego, Aby handel szedt A. Wieniarskiego, Panstwo Pimpel na wakacje, Szlomeo
i Chajulia, Przygody pana Balsambauma A. Kitschmana, Molka Szwarcenkopf
G. Zapolskiej i mnostwo innych. Nie mozna tez zapomina¢ o tekstach zydow-
skich w szopkach ludowych.

3. Badania nad polszczyzng zydowsksg zapoczatkowat M. Altbauer. Byt
on do tego szczeg6lnie predysponowany, jako ze wywodzit sie z rodziny zy-
dowskiej i od dziecinstwa znat zaréwno jidysz jak tez uzywang przez Zydow
odmianke polszczyzny, uczyt miodziez zydowska jezyka polskiego, a co naj-
wazniejsze, miat wyksztatcenie jezykoznawcze. Z tych wzgleddéw jego prace

Yidishe filologye, I, 1924, 86 i n.; R. Jakobson, Zvukovyje osobiennosti svjazyvajuS¢ije idi$
s jego staojanslcim okruzenijem [w:] Selected Writings, I, 1962, s. 402—412.

Mapka dialektéw jidysz na obszarze przedwojennej Polski jest na s. 33 pracy W. Wein-
reich a, Yiddisli and Colonial German.. op. cit. Mapa dialektow jidysz we wschodniej Europie
jest w ksigzce J. Bin Nuna, Jiddisch und die deutschen Mundarten, Tiibingen 1973, po s. IX.

7 Cyt. za M. Altbauerem, O polszczyznie Zydéw, maszynopis IFP UJ, ktory z kolei
cytuje list za P. Eonem, Z Zzydowskiego zycia obyczajowego w Wilnie na poczatku XI1X w.,
Junger Historikier, Warszawa 1926, z. I.
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moga by¢ godng zaufania podstawag do weryfikacji spostrzezeh uzyskanych
metodg filologiczng z omdwionych w punkcie 2. tekstdw. Tytut artykutu
O bledach ortograficznych i gramatycznych w zadaniach polskich Zydéw prze-
myskich 88 méwi sam za siebie. Druga z obchodzgcych nas prac — O polszczyznie
Zydow, Wilno 1931 — jest nie znana szerszemu og6towi®. Opart jg autor juz
nie tylko na materiatach przemyskich, ale takze na zadaniach szkolnych stu
kilkudziesieciu Zydow wilenskich, ustnych informacjach znajomych oraz na
listach Zydéw do kahatu. Cennym wkiadem w stosunku do pierwszej pracy jest
robwniez rozdziat o stownictwie20.

Zatem mimo trudnosci zrodtowych i metodologicznych nalezatoby wreszcie
podja¢ i u nas badania z zakresu dialektologii dwujezycznej, kolonialnej. Bedg
one juz czescig szeroko pojetej dialektologii historycznej. Procz chocby czescio-
wego zapetnienia luki w jezykowym obrazie przesztoSci polszczyzny rysujg sie
tu dalsze korzys$ci. Sg to zwitaszcza nowe dane dla studiow nad mechanizmem
interferencji jezykowej, mozliwo$¢ scharakteryzowania polszczyzny przez kon-
frontacje z jezykami mniejszosci narodowych i poprzez jej ,krzywe zwier-
ciadta”, jakimi w pewnej mierze byty cudzoziemskie dialekty jezyka polskiego.

Summary

In researches on the past of the Polish language it is necessary to pay attention to the
process of linguistic assimilation of both ethnic and immigrant national minorities. In the con-
ditions of bilinguism those minorities formed spocifio variants of Polish language.

The article deals especially with chances of recreating of non-German and Jewish variety
of Polish language and resulting seientific adyantages.

B JP XIV, 1927, s. 105—110 i 139— 146.

19 Za wypozyczenie pracy dziekuje $p. Prof. drowi Mieczystawowi Karasiowi, dy-
rektorowi IPP UJ.

D Zob. tez inne prace M. Altbauera: Balaguta, belfer, cymes, kapcan, lapserdak, $lama-
zarny (Glossy do Stownika jezylca polskiego prof. Brucknera), JP XVII, s. 47—49, 76—T78;
O stownictwie polskim Zydéw, Miesiecznik Zydowski, 11, £6dz 1932, s. 184— 187; Di kegnzajtyke
pojlis-jidise haspoes ojfn $prax-gebit, Wilno 1933; Wzajemne wptywy polsko-zydowskie w dzie-
dzinie jezykowej, Opinia 111, Warszawa 1935, s. 101; Achievements and Tasks in the field of
Jewish-Slavic language contact Studies, Jerusalem 1972; O pochodzeniu wyrazu sitwa, JP XXVII,
1948, s. 79—89; Polskie robi¢ machlojki, JP XXX, 1950, s. 84—87; O kilku przyktadach ,,de-
pluralizacji” zapozyczen w jezyku polskim, JP XXXV, 1955, s. 42—46; O ,,prawdziwym Ja-
kubie”..., Por.J LI, 1957, s. 263—266.
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SLAWOMIRA KALETA
Zur deutschen Substantivflexion

In der beschreibenden Grammatik der deutschen Sprache und auf allen
Stufen des Deutschunterrichts pflegt man bis heute drei Arten der Substantiv-
deklination zu unterscheiden. Die traditionelle Grammatik nennt gewdhnlich
drei Deklinationsklassen: die starke, schwache und gemischte Deklination
der Substantive. Diese Einteilung geht auf J. Grimm zuriick und ist eigentlich
nur in Bezug auf die historische Entwicklung der dt. Substantivflexion zu-
treffend. Genauer gesagt gilt die Unterscheidung zwischen den starken (vo-
kalischen) und schwachen (konsonantischen) Flexionsklassen nur fir diese
Periode der dt. Sprachgeschichte, in der der Stammauslaut noch erhalten und
erkennbar war, und als solcher iiber die Einordnung in eine der vielen Dekli-
nationsklassen entschied. Um sich die Herausbildung des heutigen Deklinations-
systems vergegenwirtigen zu konnen, muf man tiefer in seine Geschichte
eindringen. Die Substantive machten namlich im Deutschen eine lange Ent-
wicklung durch, bevor sie dem heutigen Deklinationssystem zugeordnet wurden.

Die Verlagerung und Festlegung des pie. freien expiratorischen Akzents
auf die Wurzelsilbe des Wortes, die sich im Pgm. vollzog, war die Ursache
bedeutender Verinderungen im pgm. Lautsystem und in der Wortstruktur.
Diese beeinfluBten das urspriinglich synthetische Deklinationssystem und
fithrten schlieBlich zu dessen volliger Umstrukturierung zu einem mehr ana-
lytischen Typ. Dabei beobachtet man ,das Einwirken der zumeist eigenge-
setzlichen phonemischen Verinderungen auf das jeweilige synchrone morphe-
mische System und die sich daraus ergebenden — zumeist zerstorenden Folgen”
und ,,die erstaunliche Féhigkeit der Sprache, auch nach dem Verlust der alten
Moglichkeiten aus dem verbleibenden lautlichen Material neue Form-Funktion-
Beziige herzustellen, anstelle der zerstorten Systeme neue zu schaffen und sie
im Laufe der Zeit wieder moglichst streng zu organisieren” .

Infolge der Akzentverlagerung im Gm. wurde stets dieselbe Silbe betont,
was eine physiologisch bedingte Abschwichung der nicht betonten Silben be-
wirkte. Die Abschwichung verursachte quantitative und qualitative Veran-

1 0. Werner, Vom Formalismus zum Strukturalismus in der historischen Morphologie,
Darmstadt 1970, S. 381.
5 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI
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derungen dci- Endsilbenvokalc, sowie manche Veranderungen im Konsonan-
tismus.

Von dem BeduktionsprozeB wurde am starksten das morphologische
System betroffen, da die Reduktion lediglich die Funktionsmorpheme angriff.
Die Vokale der Flexive erfuhren im Laufe der Geschichte je nach ihrer Wider-
standsfahigkeit2 die Reduktion der Quantitat mit eventuellen qualitativen
Artikulationsverscliiebungen, die zum yolligen Schwund des betreffenden
Vokals fiihren konnten (ahd. tagd > taga > tage > [lago] > tag) 3 Die quantitativen
Veranderungen bewirkten auch den Ausfall you bestimmten Konsonanten i.
Die im absoluten Auslaut stehenden Vokale wurden zu Beginn der mhd. Zeit
zu einein [o] neutralisiert, wonach die Kasusbestimmung nicht mehr eindeutig
war. Im Bereieh der Flexive besitzt das Ahd. 26 Strukturen, die auf 66 allo-
morphische Realisierungen rerteilt werden. Dies bedeutet, daB sich bestimmte
Strukturen in verschiedenen Kasuskathegorien wiederholen miissen, und daB
ihre Kasushestimmung somit nicht eindeutig ists. Durch das Fortschreiten der
Reduktion der schwachtonigen Silben und die Verdunklung der Vokale der
Flexive wird die Kasus- und Numerusunterscheidung stark gefahrdet. Dies
bedeutet, daB neue Mittel gefunden werden miissen, um dieselben Aussage-
moglichkeiten zu sichern. Schon im Ahd. und besonders im Mhd. laBt sieli
eine immer starkere Formenneutralisierung beobachten, die zum Ausgleich
wieler Deklinationstypen, zu den Angleichungen an die nummerisch starkeren
Deklinationsklassen 6 und zu einer starkeren Genusdifferenzierung im Bereieh
der Substantive fiihrte. Es kam zu einer starkeren Profilierung der Kumerus-
kathegorie und zur Entstehung des Artikels 7. Alle diese Erscheinungen sind
Ansatze zu einer volligen TJmstrukturierung des ganzen Deklinationssystems
nach dem grammatischen Geschlecht der Substantive.

2 Die Masse der Einzellaute wird von ihrem Offnungsgrad hestimmt. Derjenige Laut,
der einer neutralen Lage der artikulatorischen Organe am nachsten steht, ist ais der von der
kleinsten Masse zu betrachten. Die Eichtung des Keduktionsprozesses: m nlruioeea.

Vgl. H. Koztowska, Formenneutralisierung im nominalen Bereieh der deutschen Sprache,
Poznahn 1969, S. 66.

3 Da der KeduktionsprozeB ais kontinuierliche Umbildung erfolgt, sind im Abd. bereits
die Zwischenstufen der Abschwachung zn treffen: z. B. abd. D. PI. tagum, tagom, tagon, woraus
mhd. tagen.

4 A. Szulc, Diachronische Plionologie und Morphologie des Althochdeutschen, Warszawa
1974, S. 86 ff.

5 H. Koztowska, op. cit,, S. 55.,

6 ,,So ist beim abd. Dativ. PIl. (z. B. tagum, tagom, tagun, tagon) vorliegende Mannigfaltig-
keit der Pormen verschwundon; einformiges tagen entspricbt ihnen. Das Ahd. unterschied im
Nom. PI. tage (a-Deklination) und gesti (i-Deklination); das Mhd. laBt sie zusammenfallen:
tage, geste. Abd. lembir wird mhd. lember; abd. Gen. PIl. geb6no zu mhd. geben; abd. Nom. PI.
sungun zu mhd. zungen". (S. Feist, Die deutsche Sprache, Miinchen 2 1933, S. 86).

T Solange der Stammauslaut gut erbalten und deutlieb erkennbar war, genugte dieser
in Verbindung mit don flexivischen Suffixen zur Unterscbeidung des Geschlcchts und der
Kasus. Mit dem zunebmenden Verfall der Endungen werden andere Mittel zum Ausdruck
der Flexion notig. Der Gebrauch des Artikels ist im Abd. stark yerbreitet, im Nhd. bereits fest.
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Xaclx der Abschwachung der yollen Vokale bleiben im Ahd. ais flexivische
Elemente: von Vokalen nur schwaches e [0], von Kosonanten: s, r, n. Mit diesen
Mitteln war es nicht mehr moglich alle Kasus des Sg. und des PIl. yoneinander
zu unterscheiden. Durch die fortschreitende Neutralisierung sind schon im Ahd.
und besonders im Mhd. yiele Kasus nicht mehr ma Wort selbst, sondern erst
aus dem Zusammenhang zu erkennen. Es laBt sich eine Neutralisierung des
X. und A. beider Numeri beobachten. Da sich aber der X. und A. gegenseitig
distributionell ausschlieBen, kann ihre Funktion auf das Distributionsverhaltnis
iibertragen werden, ohne das System zu beschadigen.

Da aber auch die Endungen des X. Sg und PI. in yielen Deklinationen
(Mask. der /-nt/ Stamme, Wurzelnomina, Xeutra der /-a/, /-ja/ Stamme, Fem.
der /-r/ Stamme) gleichermaBen zu Xull reduziertwerden, yerlieft das Substantiy
die Fahigkeit, allein die Opposition Sg.-Pl. zu tragen. Es wird auf eine ana-
lytische Konstruktion umgebaut (das wort — diu wort), wobei der Artikel die
Funktion des Numerus- und Geschlechtszeichens ubernimmt.

Maskulina und Neutra aller yokalischen Deklinationsklassen zeigen bereits
in der ahd. Zeit eine weitgehende Ubereinstimmung in der Flexion. Die starksten
Ahnlichkeiten weisen hier die /-a/, /-ir/, /-ja/ und /-wa/ Stamme auf. Ihr Kenn-
zeichen ist die Nullflexion im N/A. Sg (Nur Maskulina und Neutra der /-u/
Stamme, Neutra der /-i/ Stamme und Maskulina der /-ja/ Stamme weisen eine
andere Flexion auf).

Der G. Sg. der /-a/, /-jal, [-il, [-u/l Stamme geht einheitlich auf -es aus,
so auch der Dativ dieser Stamme, fiir den die -e Endung charakteristisch ist.

Die /-ir/ Stamme, die bereits im Pgm. zu den /-a/ Stammen iibergegangen
sind, bewahrten im PI. ihr stammbildendes Suffix, das im Ahd. schon ais Plu-
ralkennzeichen aufgefaBt und spater zum Pluralsuffix umgedeutet wurde.

Es macht sich schon die Tendenz bemerkbar, sich den nummerisch
starkeren Deklinationsklassen anzuschlieBen. So haben sich die /-u/ Stamme, die
im Ahd. noch resthaft erhalten waren, meistens der nummerisch starkeren
/-il Klasse angeschlossen. (Nur der D. PIl. auf -um reprasentiert den Kest der
alten Deklination. Die alte Form zeigen bis ins Nhd. die Warter: ,,rorhanden,
zulianden, abhanden-, ahd. D. PIl. hantum). Auch der Sg. mancher konsonantischen
Stamme dekliniert nach dem Paradigma der yokalischen /-a/ Deklination
(/-ir/Stamme, Maskulina der /-i/ Stamme, /-nt/ Stamme). Die meisten Wurzel-
nomina sind in die /-i/ Deklination iibergegangen. Der Plural der /-nt/ Stamme
und der Wurzelnomina ist auch schon den maskulinen /-a/ Stammen ange-
glichen.

Obwohl die Feminina der yokalischen Deklinationen im Ahd. noch eine
Yielfalt der Flexiye aufweisen, zeigen die femininen /-o/ und /-jo/ Stamme,
die im 9. Jh. zusammengefallen sind, im G. (-ono) und D. PI. (-om) eine Ahnlich-
keit mit den femininen /-n/ Stammen.

Der einzige produktive Deklinationstyp sind im Ahd. die /-n/ Stamme
(Mask., Fem., Neutr.), die zwar noch in der yorliterarischen Zeit die meisten
Flexionsendungen vyerloren haben, dafur aber das stammbildende Suffix -n

5*
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in allen Kasusformen (ausgenommen den N. Sg. der Mask. und Fem. und den
N/A. Sg. der Neutra) bewahrten. Infolge des Schwundes der Flexionsendungen
bestehen die Keasusformen der /-n/ Deklination aus zwei Morphemen, wobei
das stammbildende Suffix, das in einigen Kasusformen mit der Flexion ver-
schmolzen war, selbst zur Kasusflexion umgedeutet wurde.

Infolge der Enttonung und der Reduktion der Nebensilben ist die Ein-
teilung in die vokalischen und konsonantischen Flexionsklassen im Mhd. nicht
mehr mit voller Sicherheit moglich; das Deklinationssystem schreitet in seinem
Umbau fort.

Bei den mhd. Maskulina und Neutra entwickelt sich eine im wesentlichen
einheitliche Deklination aller ehemaligen vokalischen Stdmme. Die Unterschiede
zwischen den einzelnen vokalischen Stdmmen sind auf wenige Resterscheinungen
reduziert: Die ehemaligen /-i/ Stdmme mit einem umlautfdhigen Vokal unter-
scheiden sich von den /-a/ Stémmen nur durch den Umlaut im Plural. Die
ehemaligen /-ja/ Stamme unterscheiden sich von den /-a/ Stdmmen nur durch
die Endung -e (<-7) im N/A. Sg. Die ehemaligen [-wa/ Stdmme behalten noch
ihr -w- (mhd. sné — snéwes). Bei den [-ir/ Stdmmen gehen die Singularformen
mit - Endung verloren. Dies geschieht infolge der Angleichung des Nominativs
und des Akkusativs.

Die Unifizierung der Feminina vollzieht sich dagegen langsamer. Die
Unterschiede zwischen den einzelnen Deklinationsklassen sind im Mhd. immer
noch betrichtlich, obwohl es schon die ersten Anzeichen der kiinftigen ein-
heitlichen Deklination der Feminina gibt. Die Herausbildung dieser Deklination
kommt aber erst um das 16.—17. Jh. zustande.

Bei den vokalischen Feminina sind die /-u/ Stdmme mit den /-6/ und
/-jo/ Stammen zusammengefallen. Den Unterschied in der Flexion bildet das
-e¢ der ehemaligen [-jo/ Stamme im N/A. Sg (<ahd. -7). Bei vielen Substantiven
dieser Klasse ist jedoch der Endvokal verschwunden. (Bis zum heutigen Tag
hat nur das Wort Kdse seine urspriingliche Flexion behalten).

Bei den /-i/ Stdmmen ist der Umlaut im Plural und im G. und D. Sg.
kennzeichnend (N. Sg. kraft, G/D. Sg. krefte). Doch macht sich hier die Tendenz
zum Ausgleich innerhalb des Paradigmas bemerkbar, und so gibt es im Sg.
parallel die alten -¢ Formen (stefe, krefte) mit Umlaut, sowie auch die umlautlosen
Formen mit einer Nullflexion (stat, kraft) 8.

Die meisten mhd. Feminina zeigen eine gemischte Flexion: Singular wird
stark, Plural schwach dekliniert. Durch die Abschwichung ergab sich fiir die
starke Flexion ein -¢ im ganzen Sg. und im N/A. Pl., und ein -en fiir alle iibrigen
Kasus. Um die Mitte des 18. Jhs wird das -» aus den ibrigen schwachen Sin-
gularformen zuriickgedringt, so daf nunmehr der Sg. stark dekliniert wird.

Den zweiten Typ bildet die Deklination der /-n/ Stimme, die im Mhd. noch

8 Spuren der alten -¢ Formen sind auch in den Wortern Brautigam { Brdutegam < briu-
tegam (Mann der Braut) und Mdgdesprung (Sprung der Magd) erkennbar.
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alle drei Genera umfafit. Es prigt sich eine neue einheitliche Deklination auf
-¢ aus. Fiir dieses -e bleiben drei Moglichkeiten:

1. Das -¢ im Nominativ bleibt erhalten (nhd. Bote, Zunge, Ochse)

2. Das -e fillt weg (mhd. grafe, nhd. Graf; mhd. herre:, nhd. Herr)

3. Es tritt ein Ausgleich zu den iibrigen Kasus ein, das -e wird zu -en. °

Die /-n/ Stamme machen noch grofle Wandlungen durch, nicht nur in
der Flexion allein, weil diese im Mhd. schon abgeschlossen war, sondern in Bezug
auf den Ubergang dieser Substantive in andere Deklinationsklassen. In der
Regel bleiben einsilbige Bezeichnungen der Lebewesen in der /-n/ Deklination.
Bezeichnungen lebloser Dinge gingen in die /-a/ oder /-i/ Klasse iiber. (Ausnahmen
sind hier Hahn, Schwan, Schelm, die mhd. noch schwach, nhd. aber schon stark
flektiert werden. In den Zusammensetzungen Hahnenkopf, Schwanenapotheke,
Schelmenstreich lassen sich die urspriinglichen /-n/ Stdmme noch erkennen).
Mehrsilbige /-n/ Stdmme verlieren hédufig das -e, ohne Unterschied, ob sie ein
lebendiges oder lebloses Ding bezeichnen.

Von den spérlich vertretenen Wurzelnomina bleibt man entweder in allen
Kasus des Sg/Pl. endungslos (bis heute als Zahlbezeichnung hundert Mann
erhalten), oder es wird nach dem Paradigma der /-a/ Deklination flektiert. Das
Substantiv naht richtet sich nach der /-i/ Deklination, behélt aber noch lange
Zeit die umlautlose Form im Plural (vgl. Weinachten { ze den wihen nahten).

Die Herausbildung des heutigen Deklinationssystems wird in der fnhd.
Periode im wesentlichen abgeschlossen. In dieser Zeit lassen sich zwei Tendenzen
beobachten:

1. Die Kasuskennzeichnung tritt im Vergleich mit dem Ahd. und Mhd. noch
weiter zuriick. '

2. Es zeigt sich eine schérfere Profilierung der Numeruskathegorie. Auflerdem
traten die Substantive immer hiufiger aus einer Klasse in die andere iiber,
und der Verfall der Endungen schritt so weit fort, daf am Ende dieser Periode
die Einteilung in die verschiedenen vokalischen und konsonantischen De-
klinationsklassen nicht mehr moglich ist.

Zu Beginn der fnhd. Zeit gilt die ehemalige vokalische Deklination als ein
vollig entwickelter Typ. Der Unterschied zwischen den /-a/ und /-ja/ Stimmen
wird im N/A. Sg. beseitigt (das -¢ der /-ja/ Stdmme wird meist infolge der weiteren
Abschwichung apokopiert: lérare; Lehrer). Die ehemaligen /-wa/ Stdmme ver-
lieren das -w- (mhd. G. Sg. snéwes, nhd. des Schnees), und somit gleichen sie dem
Haupttyp der starken Deklination. Der Umlaut im Plural der ehemaligen /-i/
Stamme und das Suffix -er ((-ir) der ehemaligen /-ir/ Stdmme bleiben zwar
erhalten, gehen aber in den Bereich der Pluralbildung iiber. Hier hat der Umlaut
eine grammatische Funktion bekommen.

Die wenigen Neutra, die mhd. noch in die konsonantische Deklination
gehorten (z. B. ore, ouge), gehen in die starke Deklination iiber. Auf diese Weise

® R. Ligacz, Abrifp der historischen Grammatik der deutschen Sprache, Wroctaw—Cho-
rzO6w 1964, S. 83. :
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wird die starke Deklination. zum alleinigen Deklinationstyp der Xentra. Die
einzige Ausnakme bildet das Wort ,Hen”.

Auch vicle Maskulina, die urspriinglich zu der /-n/ Deklination gehdrten,
werden jetzt stark dekliniert (ahd. brunne, nhd. der Brunnen), indem das -n
auch auf den X. Sg. ausgedehnt wurde. Somit wurden die Bedingungen fiir
die fiihrende Rolle der stairken Deklination auch fiir Maskulina geschaffen.

In der fnhd. Zeit deklinieren manche Feminina sowohl nach der /-5/,
ais auch nach /-n/ Deklination (z. B. brucke, erde, strage). Solche Parallelformen
bestehen bis zum 18. Jh .10 Doch gewinnen in dieser Zeit die w-losen Formen
des Sg. die Vorherrschaft, wobei sich das -n im PIl. ausnahmslos yerbreitet und
zum Pluralsuffix umgedeutet wird. Die Herausbildung der einheitlichen Dekli-
nation der Feminina wird jedoch erst im 16.—17. Jh, also erst im Xhd. abge-
schlossen.

Die konsonantische Deklination ist im Riickgang begriffen. Von den Mas-
kulina, die mhd. noch zur /-n/ Deklination gehorten, bleiben in dieser Dekli-
nationsklasse nur einige Bezeichnungen yon Lebewesen (Knabe, Falke, Bote).
Bei einigen Substantiven wurde das -e apokopiert, z. B. ahd. mennisco, mhd.
mensche, nhd. Mensch.Yiele Bezeichnungenvon Lebewesen und alle Bezeichnungen
lebloser Dinge sind in die starke Deklination ubergangen. Alle Xeutra der
schwachen Deklination wurden stark, die Feminina der /-n/ Deklination gingen
in die wcibliche Deklination iiber.

DIE ENTWICKLUNG DER PLURALBILDUNG

In den germanischen Sprachen hat sich die analytische Flexion aus einer
synthetischenentwickelt. Dieurspriinglich in einem Wort enthaltenen Funktionen
werden im Nhd. durch den Artikcl und das Pluralsuffix ausgedriickt. Die
Entstehung der Numerusmorpheme beginnt in der mhd. Zeit, indem die Endung
-e der starken Maskulina zum Pluralsuffix umgedeutet und auch auf die yoka-
lischen endungslosen Neutra (mhd. diu wort, nhd. die Worte) ausgedehnt wird.
Auf eine ahnliche Weise konnen die Pluralformen ehemaliger /-i/ Stamme ge-
deutet werden, wo der Umlaut zum Pluralzeichen wurde (z. B. N/G/D. PI.
geste, krefte). Dabei ist zu beachten, daB der Umlaut der /-i/ Deklination in den
Pluralformen crfolgte, oline urspriinglich ais Pluralzeichen zu fungieren. Aus
rein phonetischen Griinden liatten die Singularformen der /-i/ Deklination
keinen Umlaut, und durch diesen Zufall konnte man die umgelauteten Formen
des Plurals von dem Sg. eindeutig unterscheiden. Die Gegeniiberstellung der
umlautlosen Singularformen und der umgelauteten Pluralformen, die urspriinglich
nur auf die /-i/ Deklination beschrankt war, breitete sich auf die Substantiye
aus, wo der Umlaut ethymologisch nicht begriindet war, z. B. mhd. hove, nhd.
Hofe; mhd. froseke, nhd. Frésche u. Die Formalisierung des ahd. allophonisch

10 Bis heute in den Zusammensetzungen Erdensolin, Erdengliick, Sonnensehein, Son-
nenuntergang erkennbar.

11 Die alte Form ohne Umlaut steht noch in manchen Ortsnamen, z. B. Adelslwfen,
Konigshofen, Unterwalden (D. PIl. unter den Waldern).
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schon vorhandenen Umlauts (der mhd. phonemisch und in diesem Fali auch
morphemisch relevant wurde) in der Funktion des Pluralzeichens erfolgte in
der mhd. Zeit.

Bei den Feminina entwickelte sich das Pluralsuffix-(e)w infolge der gegen-
seitigen Angleichung der /-o/ und der /-n/ Deklination. Die Endung -en zeigte
sich noch im Mhd. bei den schwachen weiblichen Substantiyen auch im Singular
(vgl. Xhd. ,,Festgemauert in der Erden’\ Marienkirche)12 Die Umdeutnng der
Kasusendung -(e)n zum Pluralsuffix yollzieht sich auch bei den Maskulina und
Xeutra, die aus der schwachen in die starko Flexion ubergingen. Das Plural-
suffix -er, das znerst auf die /-ir/ Stamme beschrankt war, dehnt sich auf fast
alle Xeutra und sogar manche Maskulina aus (mhd. diu Mnt, nhd. die Kinder,
mhd. diu man, nhd. die Manner). Die alte Form ist im D. Pl. in manchen Orts-
namen erkennbar (Assmanschausen, Rheinfelden).

Endungslose Pluralformen mit Umlaut haben im nhd. Mask., Fem. und
Xeutr. der alten /-i/, /-a/ Stamme und Verwandschaftsnamen mit umlautfahigen
Vokal, ohne Umlaut die alten: /-a/, /-ja/, /-wal/, /-n/ Stamme und das Wurzel-
nomen Mann.

Die Endung -e mit Umlaut bekommen im PIl. Mask., Fem. und Xeutr.
der alten /-a/ und /-i/ Stamme mit umlautfahigem Vokal und die /-n/ Stamme.
Ohne Umlaut bilden den Plural alte /-a/, /-jal, /-wal, /-i/, /[-n/ und /-ir/ Stamme.

Die Endung -(e)n bekommen Mask., Fem. und Xeutr., die einst zu den
[-al, [-jal, I-wal, /-n/, [-O/ und /i/ Stammen gehorten, sowie auch das Wurzel-
nomen Mann.

Auf -er mit Umlaut gehen Mask. und Xeutr. der alten /-ir/, /-i/, /-al Stamme
und das Wurzelnomen Mann aus. Ohne Umlaut bilden den Plural alte /-a/,
/-jal und [/-ir/ Stamme.

Manche Verwandschaftsnamen und Substantiye fremder Herkunft (Mask.,
Fem., Xeutr.) bekommen die Pluralendung -s.

Man unterscheidet heute nur noch zwei Deklinationsklassen: die ,starke”
und die ,,schwaclie” Deklination. Bei den weiblichen Substantiven (ehemalige
fem. /-5/, /-jo/, [-ul, [-n/, [-in/ Stamme und Wurzelnomina) gilt die Unter-
scheidung mehr fiir den Plural, weil der Singular doch ganz endungslos ist.

Die ,schwache” Deklination ist nur noch bei den Maskulina erhalten.
Hierzu gehbren die ehemaligen Mask. der /-ja/ Stamme ohne e- Apokope und
[-n/ Stamme. Die drei Xeutra, die Mhd. noch schwach flektierten (Auge, Ohr,
Herz), sind heute in dem Singularis der starken Deklination, oder sind, wie
Herz, eine Mischung von beiden Deklinationen.

In die ,starke” Deklination gehdren die ehemaligen Mask. und Xeutra der
[-al, [-wal/, /[-ja/ Stamme (mit e-Apokope), /-n/, [-i/, [-ul, [-r], [-nt/ Stamme
und Wurzelnomina.

Die Einteilung in die schwache und starke Deklination ist fiir den heutigen

12 In den siiddeutschen Mundarten ist die schwache Deklination noch heute mdglich:
auf der Wiesen, bei der grofSen Hitzen, in der Straflen.
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Stand der deutschen Substantivdeklination bestimmt nicht mehr richtig, weil
das Prinzip der Einteilung, der Stammauslaut schon lingst verschwunden und
somit die Unterscheidung zwischen den vokalischen und konsonantischen
Stammen nicht mehr moglich ist. Die Bennenung ,starke Deklination” miilte
auf diese Periode der Sprachgeschichte begrenzt werden, in der die starke De-
klination tatsidchlich nur vokalische Stdmme enthielt. Heutzutage ist sie nicht
mehr begriindet, weil zu dieser Deklination sowohl die ehemaligen konsonan-
tischen /-n/, /-r/, /-nt/ Stimme als auch die vokalischen gehoren.

Die ,,schwache” Deklination wird heute nur noch durch die ehemaligen
[-n/ Stdmme reprisentiert, obwohl mit dem Begriff urspriinglich doch mehrere
konsonantische Stidmme gemeint wurden, die jetzt in die starke Deklination
iitbergegangen sind. AuBerdem ist die Bennenung wieder unlogisch, weil die
ehemaligen vokalischen /-a/, [-ja/ und /[-wa/ Stdmme auch nach dieser De-
klination flektiert werden. SchlieBlich ist die Einteilung in stark und schwach
fiir einen Deutschlernenden auch wenig einleuchtend, weil er ja sowieso die
Pluralform jedes einzelnen Substantivs sowie sein grammatisches Geschlecht

lernen mub.

Schematische Ubersicht iiber das Zusammenfallen der einzelnen Flexionsklassen
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Etwas natiirlicher wire vielleicht die Einteilung nach dem grammatischen
Geschlecht der Substantive, nach dem sich ja doch die neuhochdeutsche Sub-
stantivflexion infolge ihrer langen historischen Entwicklung richtet. Dabei
wire die Form des Genitivs Sg. und des Nominativs Pl. mafBgebend, weil die
Unterschiede zwischen den einzelnen Deklinationstypen auf der Art der Bildung
der Kasus im Sg. und auf dem Verhédltnis zwischen dem Singular und Plural
beruhen. _

Typ 1. Maskulina und Neutra, die im G. Sg. die Endung -(e)s haben, be-
: kommen im Plural die Endung: -e, -er, -en, -n, -s, -6
Typ II. Maskulina, die im G. Sg. ein -en haben, bekommen in allen Kasus des
Singulars (aufer im Nominativ) und des Plurals die Endung -en, -n
Typ III. Feminina haben im G. Sg keine Endung; im Plural: -e, -n, -en, -s, -6
Kontaminationsgruppe: Maskulina und Neutra G. Sg. -ens, N. PL.- en > (Herz,
Gredanke, Wille)
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Tendencje redukcyjne r uwularnego w niemieckiej ortofonii wspotczesnej

Droga do stworzenia jednolitej wymowy dla catego obszaru niemiecko-
jezycznego nie byta tatwa. Wielowiekowe rozdrobnienie Niemiec na luzno ze
sobg. zwigzane panstwa, panstewka czy nawet miasta pogtebiato réznice miedzy
nimi, nie sprzyjato stworzeniu ogolnoniemieckiego centrum spoteczno-poli-
tycznego. Edznice jezykowe miedzy poszczeg6lnymi organizmami panstwowymi
byty znaczne, kazdy z nicli posiadat wiasne ,normy” wymowy. Juz Lutber
dostrzegt potrzebe ujednolicenia wymowy, a Goethe w swoich Eegeln fur
Schauspieler domagat sie wprowadzenia regut wymowy scenicznej dla potrzeb
teatru. Wreszcie do gtosu doszli jezykoznawcy. Wilhelm Vietor wydat Die
Aussprache des Schriftdeutschen (1885). Najwiekszg role odegrat jednak dopiero
Theodor Siebs, ktéry opublikowat pierwszy stownik znormalizowanej wymowy
niemieckiej (1898).

Najnowsze wydania stownikéw wymowy uwzgledniajag dwa rodzaje orto-
fonii: 1. ortofonie czystg, 2. ortofonie umiarkowanal

Pierwsza jest wymowg sceniczng przeznaczong gtownie dla aktorow,
nauczycieli, lektorow itd. Wymowa umiarkowana jest stopniem posrednim
miedzy wymowag czystg sceniczng a potoczng. Czysta ortofonia jest konieczna
wszedzie tam, gdzie niewyrazna artykulacja mogtaby doprowadzi¢ do nieporo-
zumienia lub niezrozumienia. Poniewaz mato jest sytuacji, gdzie nalezatoby
mowic przesadnie wyraznie, stagd tez wymowa umiarkowana jest obecnie niemal
w powszechnym uzyciu.

Warunkiem optymalnej komunikacji jezykowej jest m. in. przyswojenie
sobie obcego systemu artykulacyjnego. Eole pierwszorzedng odgrywajg dzwieki
posiadajgce wartos¢ dystynktywng relewantng. r jest jednym z tych fondw,
ktorych realizacja akustyczna nie wptywa na znaczenie2 We wspdiczesnej
ortofonii niemieckiej posiada on trzy rownouprawnione warianty: [r], [r] Oraz
[k]. [r] i [x] Stosowane sg w poéinocnych i srodkowych rejonach NED i EFN.

1 Np. Siebs, Deutsche Aussprache, Heine und gemdfligte Hochlautung mit Aussprache-
ivorterbuch, Berlin 1969.

2 Podstawienie [x] w miejsce [K] prowadzi do zmiany znaczenia wyrazu, np. dort [dogt]:
Doeht [doxt].
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Natomiast im dalej na poludnie, tym czesciej styszy sie wariant przedniojezy-
kowy. Wszystkie trzy warianty wykazuja tendencje do redukeji, wokalizacji,
az do zupelnego zaniku. Niektorzy jezykoznawcy (B. i L. Hildebrandt) uwazaja,
7ze niemieckie » w przyszlo§ei zupelnie zaniknie przechodzac w substancjalnie
inny dzwiek.
" Do wieku XVII na niemieckim obszarze quykowym niepodzielnie panowalo

r apikalne jako prosta kontynuacja r indoeuropejskiego lub jako » powstale
z ie. [s] na skutek dzialania prawa Vernera. :
a) r naglosowe

lac. rectus > swn. reht > nwn. recht
b) r postkonsonantyeczne

ie. *bhrater » goc. bropar > swn. bruoder > nwn. Bruder
)y mterwokahczne

ie. *por- ) goc. far-an ) swn. faran > nwn. fahren
d) » wyglosowe

ie. *patér > goe. fadar > swn. fater > nwn. Vater
e) r powstate z ie. [s] w wyniku dziatania prawa Vernera

ie. *snusd > pgerm. *snuzé > swn. snur(a) (Schwiegertochter)

W pélnocnogermanskim wyglosowe [-z] przeszlo przez runiczne r (transkry-
bowane jako [R]) do [-r]. W jezykach szwedzkim, dunskim i norweskim zaniklo,
pozostato jedynie w nowoislandzkim:
ie. *dhoghos » pgerm. *dayaz| goc. dags » swn. tag » nwn. Tag

] pnord. -dagaR > snord. dagr > szw. dag (nisl. dagur)
W zachodniogermanskim [-z] zanika (we wschodniogermanskim przeszto w [s]),
z wyjatkiem wyrazéw jednosylabowych po krétkiej samoglosce, gdzie wyste-
puje jako [-r]: pgerm. *is (lac. is) ) goe. i8> swn. er, ir 3.

Niewyjasnione do dzisiaj jest pochodzenie wariantu jezyczkowego [R].
Wedlug A. Bacha dzwiek ten pojawil sie w Niemezech w XVII w. jako wynik
silnego oddzialywania jezyka francuskiego na jezyk niemiecki ¢. Podobnego zda- -
nia jest réwniez H. H. Wiangler: ,Das Zipfchen-R breitete sich im 17./18.
Jahrhundert unter dem Einflul der franzosischen Sprache rasch im Deutschen
aus” 5. Nie wydaje sie jednak, zeby [r] rozwinelo sie pod wplywem jezyka fran-
cuskiego. Wedlug teorii M. Trautmanna [r] pojawilo sie w wymowie paryskiej
w polowie XVII w. Dania i Szwecja weale nie utrzymywaty w owych czasach
zywych kontaktow z Francja, a jednak jezyki dunski i szwedzki posiadaja r
uwularne. Przypuszezalnie pojawienie sie [R] w tych jezykach jak i w jezyku
niemieckim jest wynikiem procesu redukeji tego dzwieku.

W starych i nowyeh wydaniach stownikéw wymowy roznie mterpretu je sie
artykulacje ». Siebs w wydaniach z lat 1898, 1907 i 1922 postuluje wyrazng ar-
tykulacje wariantu apikalnego we wszystkich pozycjach danego wyrazu. W roku

3 Por. A. Szule, Abriff der diachronischen deutschen Grammatik, 1: Lautlehre, Warszawa
1969.

t A. Bach, Geschichte der deutschen Sprache, Heidelberg 1949, s. 227. :

¢ H. H. Wingler, Grundrifp einer Phonetik des Deutschen, Marburg 1967, s. 157.



XXXVI 77

1933 na kolejnym posiedzeniu komisji zajmujacej sie ustalaniem norm wymowy
uznano wariant uwularny, postanowiono jednak, ze ,nach Moglichkeit empfohlen
werden sollte, den Zungenspitzenlaut als den urspriinglichen und zweckméBigen
Laut aufrechtzuerhalten.” ¢ Dopiero w roku 1950 uznano ostatecznie dwa
rownouprawnione warianty: apikalny i uwularny. Odrzucono wokalizacje 7
oraz zalecono 7 apikalne jako akustycznie wyrazniejsze i fizjologicznie mniej
meczace oraz bardziej higieniczne dla glosu niz » uwularne. Odnognie do tego
ostatniego stanowisko takie nie wydaje sie byé¢ stuszne. We Francji » uwularne
jest niemal w powszechnym uzyciu, co wecale nie zaznacza si¢ ujemnym wply-
wem na narzady mowy: zalezy to wylacznie od wlasciwego ich ulozenia, arty-
kulacja nie jest wtedy meczaca. Duden (Mannheim 1966) dzieli ortofonie nie-
mieckg na sceniczng, gdzie rozréznia warianty apikalny oraz uwularny i nie
dopuszeza wokalizacji, oraz umiarkowang, gdzie zaznacza juz wokalizacje
7z uwaga, ze nie wszyscy naukowey akceptuja ten fakt. WDA (Leipzig 1969)
tendencje do wokalizacji zaznacza kursywa. Siebs (Berlin 1969) dopuszeza forme
zwokalizowang [®] w wyrazach jednosylabowych w pozyeji pro- jak i enkli-
tycznej: np. fir [fy:e].

Przebieg redukeji 7:
[R] = [R] — [¥] — [8] > [¥] > [Y]———[A] ———0
gdzie:

[R] — 7 uwularne kilkuuderzeniowe

[R] — 7 uwularne jednouderzeniowe

[K] — r spirantyczne dzwieczne

[8] — r spirantyczne példZwieczne

[¥] — r spirantyczne bezdZwieczne

[Y] — r zwokalizowane 7

[A] — r zwokalizowane 8

g — zanik r

Czynnikiem niestychanie waznym, decydujacym o wystepowaniu danego
wariantu konsonantycznego, jest otoczenie dzwiekowe, w jakim on wystepuje.
‘W procesie redukeji maja swoj udzial zaréwno spolgloski jak i samogloski.
Stopient redukeji jest wprost proporcjonalny do stopnia otwartosei nastepu-
jacej samogloski. DzZwieczne spoélgloski hamujg ten proces, a bezdZwieezne
znacznie go intensyfikuja. Po spoélgloskach bezdzwieeznych i przed samo-
gloskami o najwiekszym stopniu zamkniecia wystepuje bezdzwieczny wariant
spirantyezny: np. Krise ['kzi:zo]. OCzynnikami oddzialywujaeymi na 7, chociaz
w fnniejszym stopniu, sg iloczas i akeent wyrazowy. Jefli wyglosowe r znaj-
duje sie w sylabie nieakeentowanej, wowczas wystepuje w formie zwokali-
zowanej bez wzgledu na nastepujace spoélgloski: np. wieder ['vi:dy], hundert
[’hundyt], ddmmern [’demyn]. Jefli po r wystepuje samogloska, woéwezas r

¢ Siebs, Deutsche Hochsprache Bihnenaussprache, Berlin 1961, s. 22.
7 Artykulacja: obnizenie tylu jezyka do pozycji nieco wyzszej niz przy [a:].
8 Artykulacja: jezyk spoczywa w pozyecji plaskiej i jest troche cofnigty do tyhu.
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zachowuje posta¢ konsonantyczng, aczkolwiek zredukowang, do [k]: np. sehwie-
rigere [JVi:BigOR9]. Xie bez znaczenia jest rowniez fakt, czy w wyrazach jedno-
sylabowych z wygtosowym r wystagpi dluga czy krdétka samogtoska: np. wir
[vity] ale wirr [vtu]. Po [i] i przed [1] wystepuje w postaci [K]: np. Quirl [kvnd].
Po [a:] realizuje sie forme zwokatizowang [a]: np. Mar [kia: a]. Niekiedy r
zanika i nastepuje zastepcze wydtuzenie samogtoski poprzedzajgcej: np. Karl
[ka:l] (w tym przypadku wyraz ten zlewa sie z Jcahl). Przed [t] realizuje sie
niemal wytgcznie (szczegOlnie péinocne rejony NP 1) i EFN) bezdzwigczne,
spirantyczne [k]: np. warten ['vaKton].
I. W nastepujagcych pozycjach stwierdza sie wylgczne wystepowanie
form konsonantycznych:
1. Realizacja [r] lub [r]:
a) w nagtosie przed samogtoskami [a:], [a], [0], np. Basen [’ru:zon],
Badau [Ra’dao], Bobbe [’RObo]
b) po spotgtoskach dzwiecznych i przed samogtoskami [a:], [a], [0], np.
braten ['bRa:ton], Granit [gRa’ni:t], Groschen [‘gROjon]
2. Realizacja [b1]:
a) w nagtosie przed samogtoskami [e:], [e], [ce], [o:], [o0:], [o], [u:],
[ul, [s:], [s], [U], np. reden ['Re:don], Bose [’ko:zo], Bomanze [Ko’mantsa]
b) po spotgtoskach dzwiecznych i przed samogtoskami [u:], [u], [o:],
[o], [U]. np.
Grube [’guB:bo], Drusen [’dKu:zon], brutal [bKirta: 1]
c) po spoigtoskach bezdzwiecznych i przed samogtoskami [o:], [o], [a:],
[a]. [o]. np.
Probe ['pKo:bo], Trost [tKo:st], prompt [puompt]
d) w wygtosie po krdtkich samogtoskach akcentowanych: durr [pPyx],
PLerr [hsK], harf [hau], starf [Jtau]
e) interwokalicznie z akcentowang samogtoskg poprzedzajacg r:
juhren [fy: Kon], Beeren [’be:Ron], Nieren ['ni:Konj
f) interwokalicznie z akcentowang samogtoskg nastepujacg po r (z wy-
jatkiem [a:], [a], [o], [i:], [il. [il. [y:], [yD. np.
Gerdt [go’Ke:t], Geruch [go’Ku:x], gerundet [go’Rundot]
3. Realizacja [K]:
a) po spoigtoskach dzwiecznych przed samogtoskami [e:], [e]l, [s]:
W, nP-
drehen [’dke:on], grell [gksl], bretoniscli [bue’to:mJ]
b) po spotgtoskach bezdzwiecznych przed samogtoskami [ce], [o:], [O],
[u:], [u], [U], np.
Trodel ['ticO:dol], Trubel ['tku:bol], Trumpf [tkUmpf]
4. Realizacja [«]:
a) po samogtoskach i przed spotgtoskami bezdzwiecznymi:
Park [paxk], Garten ['gauton], Port [poict,]
b) w nagtosie przed samogtoskami [y:], [y], [i:], [i], [4, np.
Bi/3 [bis], rutteln ['BYtoln], riihmen [’Ky:mon]
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¢) po spolgloskach dzwieeznych i przed samogloskami [i:], [i], [1], np.
bringen ['b¥imon], Brise [’byi:zo], Brikett [byi’ket]
.+ d) po spolgloskach bezdZwigeznych i przed samogloskami [y:], [v],
[e:], [e], (i:] [, [, [e:), [<], np.
Krieg [kyi:k], Spritze [’[peitso], Springe [’[pyyno]
II. Formy zwokalizowane wystepuja w nastepujacych pozycjach (ewen-
tualnoi¢ wystepowania form konsonantyeznych):
1. Realizacja [y]:
a) w wyglosie po akcentowanej samoglosce dlugiej:
mir [mi:y], Friseur ['f¥i’zo:y], mehr [me:y]
b) w wyglosie po [o0:]:
Doktor [’dokto:v], Mentor ['mento:y], Faktor ['fakto:v]
¢) po akeentowanej samoglosce dlugiej i przed spoélglosks (z wyjatkiem
[a:]):
Kurgast ['ku:ygast], horten ["ho:yton], Erde [’e:ydo]
d) w nieakcentowanej koneowee -er:
wieder [’vi:dy], Lieder ['li:dy], fester ['festy]?®
e) w nieakcentowanym -er - spoélgloska:
hundert ["hondyt], ddmmern [’demyn], anders [*andys]
f) po krétkiej samoglosce (rzadziej po [a]) i przed spoélglosky (z wy-
jatkiem [1]):
Morder ['meeydy], Urne ["vyno], Stern [[teyn]
g¢) w przedrostkach -er-, ver-, zer-:
versetzen [fey’zetson], erweisen [ey’vaezen]
2. Realizacja [A]:
a) w wyglosie po akcentowanym [a:]:
klar [kla:Al, Star [[ta:A], Haar [ha:a], wahr [va:a]
b) po [a:] lub [a] i przed spolgloska:
Karl [kaal], Armee [an’me:], Art [a:At]10
3. Zanik r — w pozycjach opisanych w punktach II.2.a oraz IL.2.b (fakt
ten nie jest uznawany przez jezykoznawedéw za norme).

Summary

The above article deals with the reductive tendencies of uvular r in modern German
orthophony. Up to the XVIIth century the apical », as a direct continuation of Indo-European
7, was predominant in German. The uvular [R], which appeared in the XVIIth century, has
spread widely and dominated the nothern regions of German speaking area, it also prevails
in its central part. The apical variant predominates in the remaining regions. [R] (similarly

* Utozsamianie [0] z [y] moze doprowadzi¢ do niezrozumienia lub nieporozumienia,
np. Liebe [li:bo]: lieber [’Li:by].

1 Réwnie czesty jest tu wariant spirantyczny, przed spolgloskg dzwieczng — dzwieezny,
przed spolgloska bezdzwieczng — bezdiwieczny: np. Carlos [kaklos], Warte ['vagte].
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to [r]) is subject to strong reduction; some linguists (B. and L. Hidebrandt, Otto von Essen)
think that this particular sound is on the decline; according to them it will change into a sub-
stantially different sound. The degree of reduction — which proceeds from the uvular forms,
through the spirant ones and vocalization up to complete disappearance — is directly pro-
portional to the degree of aperture of the following vowel, also, it depends on whether the
adjoining consonants are voiced or voiceless and on the preconsonantal and postvocalic position
(stressed or unstressed).
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MAREK SWIDZINSKI
Pytania zalezne bedace argumentami czasownikéw mowienia

O. Verba dicendi dzielg z kilkoma innymi klasami semantycznymi cza-
sownikow te szezegdlng wiasnosé skladniowa, ze konotujg zdania. W izolowa-
nym wypowiedzeniu mozliwo§é zastapienia tego zdania eztonem syntaktycznym
jest ograniczona . Sposréd nastepujacych wypowiedzen:

1) *Jan powiedzial.
) Jan powiedziat prawde.
) Jan powiedzial pieé wyrazow.
) Jan powiedzial, ie Piotr kupil samochid.
5) Jan powiedzial, czy Piotr kupil samochod.
6) Jan powiedzial, czy Piotr kupit samochdd, czy jacht, czy ie: oszezedza
na dom.

(7) Jan powiedzial, kto kupil samochdd.

(8) Jan powiedzial, zeby Piotr kupil samochdd.

(9) Janie, powiedz Piotrowi, niech kupi samochiod >.
wypowiedzenie (1) jest skladniowo niekompletne (jesli je rozpatrywaé nie-
zaleznie od kontekstu, tzn. jako nieeliptyczne); (2) informuje jedynie o pewnej
cesze pominietego obiektu, ktérym jest jakie§ wypowiedzenie deklaratywne
Jana, komunikuje mianowicie, ze jest ono prawdziwe; (3) komunikuje, ze Jan
wyartykulowal jakich§ pieé¢ wyrazéw 2. Niezalezne kontekstowo i sytuacyjnie

(
(2)
(3
(4
(
(

1 Por. uwagi o ezasownikach moéwienia, myélenia, wiedzy itp. w Z. Gotab, Préba kla-
syfikacji syntakiycenej czasownikéw polskich (na zasadzie konotacji), Biuletyn PTJ 25 (1966),
8. 40. K. Polanski, w Skladni zdania zloéonego w jezyku gérnolusyckim, Wroclaw 1968, wy-
réznia osobng klase zdan podrzednych intensjonalnych, tzn. takich, ktére albo sa konotowane,
albo ograniczenie wymienne z rzeczownikami abstrakeyjnymi (nominalizacjami) (por. r. V).

* Konstrukeje tego rodzaju nazywa Klemensiewicz zaleznymi wypowiedziami zadaja-
cymi, tzn. rozkazami zaleznymi (Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, ‘Warszawa 1969,
s. 99). Istnienie ich budzi jednak powazne watpliwosci, przede wszystkim ze wzgledu na trudnogé
rozréznienia rozkazu niezaleznego (cytowanego) i zaleznego, jak réwniez rozkazu w mowie za-
leznej i rozkazu w mowie pozornie zaleznej. Wykladniki interpunkeyjne nie wehodza tu w ra-
chube, gdyz konstrukeje w rodzaju (9) maja charakter typowo kolokwialny.

3 Pominigty w (3) obiekt weale nie musi byé zdaniem. Por. Jan powiedzial: ,— Ala,
As, ié, szkola, do” i *Jan powiedzial, se Ala, As, i$6, sekola, do. Poniewaz wygodnie jest przyjaé,

6 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI
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sg dopiero wypowiedzenia (4)—(9) z argumentami zdaniowymi. Wypowiedzenia
takie relacjonuja mowe, tzn. czyje$ wypowiedzenia. W niniejszym artykule
zajmiemy sie wypowiedzeniami typu (5)—(7), relacjonujagcymi mowe przez
pytania zalezne. Pewne obserwacje dotyczace wypowiedzen typu (4), jak tez
wypowiedzen z pytaniami zaleznymi konotowanymi przez inne predykaty,
beda mialy wylgcznie charakter pomocniczy. Xa zakoriczenie poswiecimy nieco
uwagi wypowiedzeniom z predykatem zatai¢. Dodajmy, ze systematyczny opis
predykatow nie jest celem artykutu: stad fragmentaryczno$¢ niektérych ich
charakterystyk.

1. Xie ma tu miejsca na szczeg6towe rozwazanie probleméw mowy za-
leznej. Zwrécimy uwage na trzy fakty, ktdre sg istotne dla dalszych wywodow.

(a) Predykat powiedzie¢ nie moze relacjonowac¢ pytan. Nastepujace wy-
powiedzenia z cytatem pytania:

(10) Jan powiedziat: ,— Czyz dwa i dwa nie jest czteryV\

(11) ,,Kto to zrobit?” — powiedziat Jan.
nie sg relacjami pytan witasciwych: (10) jest niedewiacyjne jako relacja pytania
retorycznego, (11) — jako relacja pytania powtorzonego. Restrykcja ta nie
dotyczy jednak wielu predykatow bliskoznacznych z powiedzie¢, takich jak
krzykna¢, wyszeptaé, zapiszcze€ itp., napisac, nabazgraé itp., ktére z powodzeniem
moga wprowadzaé¢ cytat pytania wilasciwego. Dla nas jest wazne,zewypo-
wiedzenie (12) z pytaniem zaleznym wprowadzonym przez rerbum dieendi nie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem (13) przytaczajacym pytanie:

(12) Jan krzyknagt do nas z balkonu, kiedy Piotr przyjdzie.

(13) Jan krzyknat do nas z balkonu: ,— Kiedy Piotr przyjdzieV\

a wiec ze verba dieendi z argumentem pytajnozaleznym nigdy nie relacjonujg
pytan. Pytanie wiasciwe moze by¢ zrelacjonowane przez takie predykaty, jak
spytaé, zapytaé, dopytywaé sie, informowac sie itp.

(b) Wypowiedzenia (4)— (7) to relacje wypowiedzen deklaratywnych,
(8), (9) — rozkazujacych, takich jak np.:

(14) (Jan:) ,,Piotr kupit samochéd”. (por. (4) — (7))

(15) (a) (Jan:) ,,Piotrze, kup samochod”.

(b) (Jan:) ,,Niech Piotr kupi samochéd”.(por. (8), (9))

W normalnej komunikacji jezykowej zdarza si¢ jednak czesto, ze wypowiedze-
nia w rodzaju (4) — (9) relacjonujg nie czyje$ konkretne (empiryczne) wypo-
wiedzenia, ale inne zdania badz wynikajgce jezykowo z owych wypowiedzen
empirycznych, bgdZz wywnioskowane z nich przez relacjonujgcego na podstawie
informacji pozajezykowych (niekoniecznie wtasciwie)4d Zauwazmy, ze z roz-
z0 zdaniowo$¢ argumentu stanowi ceche definicyjng czasownikéw moéwienia, predykat wypo-
wiedzenia (3) — czasownik powiedzie¢ w znaczeniu wyartykutowa¢ m— w ogoéle nie jest rerbum.
dieendi.

4 Interesujgce rozwazania nad warunkami dobrej relacji (co musi by¢ w relacji; co wy-
starczy, aby byto; czy relacja powinna zdawac sprawe z tego, co relacjonowane komunikuje
(0o czym informuje), czy réwniez z tego, co relacjonowane presuponuje itp.) mozna znalezé
w A. Zwicky, On Beported Speech, (w zbiorze:) Studies in Linguistic Semantics, ed. by Ch.
J. Fillmore, D. Terence Langendoen, New York 1971, s. 72—77.
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kazu mozna czesto ,wywnioskowac” zdanie deklaratywne; odwrotnie — z pew-
nych wypowiedzen deklaratywnych mozna ,wyczytaé” rozkaz 5. Uméwimy sie
zatem, ze wszystkie analizowane nizej wypowiedzenia z czasownikami mé-
wienia bedziemy traktowali tak, jakby byly one relacjami bezposSrednimi
wypowiedzen deklaratywnych.

(c) Wypowiedzenie (14) moze by¢ zrelacjonowane zaréwno przez (4) jak
przez (5) — (7), przy czym relacje te zdajg sie rozni¢ czyms$ wiecej niz tylko
stopniem doktadnos$ci. W dalszym ciggu bedziemy poréwnywaé wypowiedzenia
typu (5) — (7) z wypowiedzeniami typu (4), traktujgc te ostatnie jako opisane,
dane czy pierwotne.

2. Zaczniemy od stwierdzenia oczywistego. Zgodnie z umowg przyjeta
w punkcie (b) poprzedniego paragrafu, z kazdego wypowiedzenia (4) — (7)
wynika, ze Jan powiedziat pewne zdanie deklaratywne. Oto wypowiedzenia
implikowane odpowiednio przez (4) — (7)6:

(16) Jan powiedziat: ,— Piotr kupit samochod”.

(17) Albo Jan powiedziat:,,— Piotr kupit samochdd”, albo powiedziat:
.— Piotr nie kupit samochodu™.

(18) Albo Jan powiedziat:,,— Piotr kupit samochéd", albo powiedziat:
-— Piotr kupit jacht", albo powiedziat:,,— Piotr oszczedza na dom™.

(19) Albo Jan powiedziat:,,— Piotr kupit samochod", albo powiedziat:

,— Andrzej kupit samochdd,” albo...
Wypowiedzenia (17) — (19) mozna zapisa¢ rdwnowaznie — na mocy (16) oraz
wspomnianej umowy:
(20) Albo Jan powiedziat, ze Piotr kupit samochdéd, albo powiedziat, ze Piotr
nie kupit samochodu.
(21) Albo Jan powiedziat, ze Piotr kupit samochdd, albo powiedziat, ze Piotr
kupit jacht, albo powiedziat, ze Piotr oszczedza na dom.
(22) Albo Jan powiedziatl, ze Piotr kupit samochod, albo powiedziat, ze
Andrzej kupit samochéd, albo...
Zdanie skiadnikowe w (4) ma jedng propozycje, dlatego relacjonowane wypo-
wiedzenie Jana mozna odczyta¢ z (4) w sposOb jednoznaczny. Pytanie zalezne
w (5) ma dwie propozycje, afirmatywng i negatywng — jest ono analogiem
strukturalnym niezaleznego dwuczionowego pytania wyboru. Pytanie zalezne
w (6) ma trzy propozycje — jest ono analogiem niezaleznego wieloczionowego
pytania wyboru. Pytanie zalezne w (7) moze mie¢ nieskonczenie wiele pro-

5 Np. Jan powiedziat, ze Piotr ma kupi¢ samochéd moze by¢ relacjg posrednig rozkazu
»Piotrze, kup samochéd!”, podobnie jak Jan powiedziat, zeby Piotr kupit samochéd moze byé
relacjg posrednig wypowiedzenia deklaratywnego ,,Piotr powinien kupi¢ samochéd”.

6 Problem referencji zaimkéw i form osoby w mowie zaleznej i niezaleznej jest niere-
lewantny dla zagadnienia bedgcego przedmiotem artykutu. Dla unikniecia mozliwych nie-
jasnosci wszystkie przyktady sa neutralne, tzn. trzecioosobowe, i nie zawierajg zaimkéw. Za-
interesowanych mozna odesta¢ do bogatej literatury, m. in. S. Kuno, Pronominalization,
Jteflexivization, and Direct Discourse, Linguistic Inguiry 111 (1972), N° 2; J. K. Ross, On
Declaratire Sentences, (w zbiorze:) Readings in English Transformational Grammar, Cambridge
Mass. 1970; A. Wierzbicka, The Semantics of Direct and Indirect Discourse, 1974 (niepubl.).

6+
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pozycji (jeSli przez propozycje rozumie¢ tu nie funkeje zdaniowg x kupit sa-
mochdd, ale zdanie otrzymane w wyniku zastgpienia zmiennej komunikowanej
przez zaimek odpowiednig stala) — jest ono analogiem niezaleznego pytania
uzupetnienia . Z (5) wynika, ze Jan powiedzial pewne zdanie lub jego negacje,
z (6) — ze powiedziat ktores z trzech zdan, z (7) — ze powiedzial jakie§ zdanie
o strukturze x kupil samochéd. Nadawea (5) — (7) albo nie wie, ktére zdanie
(zdania) powiedziat Jan, albo nie chee sprawié, aby odbiorca to wiedzial.

7 tego, 7ze (4) — (7) implikujg odpowiednio (16), (20) — (22), otrzymujemy
natychmiast warunki wystarczajace wypowiedzen (23) — (26), bedacych za-
przeczeniami (4) — (7):

(23) Jan nie powiedzial, se Piotr kupil samochdd.

(24) Jan nie powiedzial, czy Piotr kupil samochdd.

(25) Jan nie powiedzial, czy Piotr kupit samochdd, czy jacht, czy tes oszezedza

na dom.

(26) Jan nmie powiedzial, kto kupil samochid.

a mianowicie: (a) Jan nic nie powiedziat lub (b) Jan powiedzial inne zdanie
(jakie§ zdanie nie bedace propozycja zdania skladnikowego).

Rozwazymy obeenie, czy wypowiedzenie przez Jana kazdego (tzn. do-
wolnego) zdania sposréd propozycji pytania zaleznego moze byé zrelacjonowane
przez (5) — (7).

3. Zbadajmy akceptowalnos§é ponizszych wypowiedzeri:

(27) (a) *Jan powiedzial, czy Piotr kupit samochod, ale nie jest prawda

oni to, 2e kupil, ani to, Ze nie kupil.

(b) *Jan nie powiedzial, czy Piolr kupil samochdd, bo wie jest prawdg
ani to, 2e kupil, ani to, ze nie kupil.

(28) (a) *Jan powiedzial, czy Piotr kupil samochdd, czy jacht, czy te oszcze-
dza na dom, ale Piotr nie kupil samochodu ani jachtu, nie oszczedza
tez ma dom. ;

(b) *Jan wnie powiedzial, czy Piotr kupil samochdd, czy jacht, czy te:
oszezedza ma dom, bo Piotr nie kupil samochodw ani jachtw, nie
oszezedza tes ma dom.

(©) {Jtm nie mdgl powiedzied,

Wykluczone, aby Jan powiedzial
jacht, czy tes oszczedza ma dom, bo Piotr nie kupil samochodu ani
Jjachtu, nie oszczedza tez na dom.

(29) (a) *Jan powiedzial, kto kupil samochéd, ale wieprawda, 3¢ w ogdle

ktos kupit samochdd.

}, czy Piotr kupil samochod, czy

* Terminy s3 wyjasnione blizej w M. Swidzitiski, Analica semiotyczna wypowiedzer
pytajnych we wspolezesnym jezykw polskim, (w zbiorze:) Studia semiotyezne, 1V, Wroctaw 1973,
8. 236-—249. Dodajmy, Ze proponowany tam opis pytan wieloczionowych jest odmienny od
przyjmowanego tutaj i, jak sie zdaje, niewlasciwy. Niesluszne jest zwlaszeza uwazanie pytan
dwucztonowych za wypadek szczegélny pytan wielocztonowych. Wydaje sie, ze zawarte w ni-
niejszym artykule analizy moga dostarczyé argumentéw przeciwko proponowanemu we
wspomnianym artykule opisowi pytant wielocztonowych. Pytania tego rodzaju sa dyskutowane
obszernie w J. J. Katz, Semantic Theory, New York 1972, s. 209—212.
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(b) *Jan nie powiedzial, kto kupil samochdd, bo wikt go nie kupil.
(©) {Ja'n nie mdgl powiedzieé
Niemodliwe, aby Jan powiedzial
prawda, zZe ktokolwiek kupil samochdd.
Dewiacyjnosé (27a, b) jest faktem trywialnym: po prostu zawierajg one skladnik
dewiacyjny. Zdania komentujace, wprowadzone przez spéjniki ale, bo, s3
zaprzeczeniami tautologii p v ~ p i, jako lamigce regul¢ wylaczonego $rodka,
nie mogg by¢ przyjete. Bardziej interesujace sa wypowiedzenia (28a,b), (29a, b),
w ktérych dewiacja sprowadza sie do sprzecznoei miedzy tym, co wynika
z pierwszych skladnikéow, tzn. z (6), (7) oraz (25), (26), a tym, co stwierdzajg
zdania komentujace. Zdania te kwestionujg istnienie prawdziwych propozyeji
pytan zaleznych, tymezasem z (6), (7), (25), (26) mozemy wnosié, Ze relacjonu-
jacy zywi przekonanie, iz ktére§ ze zdan skladnikowych pytania zaleznego
w (6), jak réwniez jakie§ zdanie o strukturze x kupil samochéd w wypadku (7)
musi byé¢ prawdziwe. Prowadzi to do sformulowania nastepujacej presupozycji:

(30) Istnieje preynajmmiej jedna prawdziwa propozycje pytawia zaleinego 8.

Opieramy sie tu na rozumieniu presupozycji zaproponowanym przez Irene
Bellert, ktora definiuje to pojecie za pomoca implikacji $cistej (z operatorem
koniecznofeci). Presupozycja zdania A to takie zdanie B, ze niemozliwe jest,
aby A bylo prawdziwe, gdy B jest falszem ®. Wypowiedzenia (28¢), (29¢) s

poprawne: stwierdzaja one po prostu niemozliwo§é zajscia (6), (7) wobec fal-
szywofei (30). !

4. Z ponizszych wypowiedzen:

(31) (a) *Jan powiedzial, czy Piotr kupil samochdd, czy jacht, czy tei oszcze-
dza na dom, ale Piotr kupit samochdd i jacht, a ponadto oszczedza
na dom.

(b) *Jan mie powiedzial, czy Piotr kupil samochid, czy jacht, czy tes
oszezgdza ma dom, bo Piotr kupil samochdd © jacht, a ponadio oszcze-
dza na dom. .

Jan nie mogt powiedzieé ¢ s\t ¥

(©) {N@'emoéliwe, aby Jan powz'edzz’al}’ as i vavEECE
czy jacht, czy tez oszczedza na dom, bo Piotr kupil samochdd i jachi,
a ponadio oszczedza na dom.

(32) (a) *Jan powiedzial, kto kupit samochdd, ale wszyscy kupili samochody.

(b) *Jan nie powiedziat, kto kupil samochdd, bo kaidy kupit samochéd.

Jan nie mogl powiedzieé ; : !

() {Wykluczone, aby Jan powiedziat} Y R L Tl

Tupit samochdd.

}, kto kupil samochod, bo to nie-

8 Jest kwestiag dyskusyjna, czy wypowiedzenia typu (6), zawierajace pytania zalezne
wielocztonowe, presuponuja (30), czy tez raczej istnienie dokladnie jednej prawdziwej propo-
zyeji pytania zaleznego, mozna bowiem przytaczaé argumenty jezykowe przemawiajace za
jednym i za drugim stanowiskiem. Dotykamy w tym miejscu znanego sporu o znaczeniu al-
ternatywy w jezyku naturalnym.

® 1. Bellert, On Inferences and Interpretation of Natural Language Sentemes, (w zbiorze:)
Récherches Linguistiques de Montréal I, (1974), s. 147—163.

e
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widaé, ze wypowiedzenia (6), (7) presuponujg réwniez (33):
(33) Istnieje przynajmniej jedna falszywa propozycja pytania zaleznego.
5. Jest rzeczg interesujacg, ze ocena akceptowalno$ci wypowiedzen (28b),
(29Th), (31b), (32b) — ktore uznaliSmy tu za dewiacyjne, postulujagc na mocy

takiej ich kwalifikacji presupozycje (30) i (33) — nastrecza informatorom
sporo trudnosci. Niektorzy odrzucajg te wypowiedzenia bez wahania, inni
uznajg za wiasciwe, jeszcze inni — i tych jest wiekszo$¢ — nie sg w ich ocenie

zdecydowani. Ot6z wydaje sig, ze istnieje w jezyku polskim rodzaj negacji
emfatycznej, wyrazanej badz (a) przez samg partykute nie z przyciskiem (dalej
oznaczang przez NIE), badz tez (b) przez przycisk na zanegowanym predykacie
(dalej oznaczanym rdéwniez duzg kursywg). Negacja emfatyczna ma, jak sie
zdaje, zdolno$¢ kasowania presupozycjilo.
(a) W nastepujacych dialogach:
(34) (a) Czy Jan powiedziat, czy Piotr tupit samochdd, czy jacht, czy tez
oszczedza na dom%
(b’) NIE, Piotr nie tupit samochodu ani jachtu, nie oszczedza tez
na dom.
(b”) NIE, Piotr wprawdzie tupit samochdd i jacht, ale na dom rowniez
0szczedza.
(35) (a) Czy Jan powiedziat, tto tupit samochodl
(b”) NIE, nitt nie tupit samochodu.
(b”) NIE, wszycy tupiti samochody.
responsy (34b’), (34b”), (35b’), (35b”) nie stanowig réwnowaznikéw odpo-
wiedzi wiasciwej Nie. Znacza one tyle, co— odpowiednio — (36a, b), (37a, b):
(36) (a) Przeciez Piotr nie tupit samochodu ani jachtu, ani tez nie oszczedza
na dom.
(b) Cos ty, Piotr wprawdzie tupit samochdd i jacht, ale na dom réwniez
o0szczedza!
(37) (a) Przeciez nitt nie tupit samochodu.
(b) Jatze Jan miat powiedzie¢, tto tupit samochdd, jesli wszyscy
tupili samochody?
Odezwania w rodzaju (34b’, b™), (35b’, b”), (36a, b), (37a, b) sg wiec analo-
giczne do uznanych przez nas za witasciwe wypowiedzen (28c), (29c) i kwa-
lifikujg pytania (34a), (35a) jako Zzle postawioneu, stwierdzajac fatszywos¢
presupozycji tych pytan czy tez — co na jedno wychodzi — nieistnienie od-
powiedzi wiasciwych na te pytania 12
(b) Ponizsze wypowiedzenia:
(38) Jan NIE POWIEDZIAL, czy Piotr tupit samochdd, czy jacht, czy

1 Tak w idiolekcio autora i u pewnej liczby informatordw.

11 Odpowiada to klasycznej koncepcji K. Ajdukiewicza, Pytania i zdania pytajne,
(w:) Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.

2 J.J. Katz uwaza, ze kazde pytanie presuponnje istnienie odpowiedzi na to pytanie.
Tymczasem zdania nadajace sie¢ na odpowiedzi na (34a), (35a) istniejg tylko wdéwczas, gdy
prawdziwa jest presupozycja (30). Por. J. J. Katz, op. cit, s. 210.
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tez oszczedza na dom, bo Piotr nie kupit samochodu ani jachtu, nie
oszczedza tez na dom.
(39) Jan NIE POWIEDZIAL, ldo kupit samochdd, bo nikt go nie kupit.
(40) Jan NIE POWIEDZIAL, czy Piotr kupit samochdd, czy jacht, czy
tez oszczedza na dom, bo Piotr kupit samochdd i jacht, a ponadto oszcze-
dza na dom.
(41) Jan NIE POWIEDZIAL, kto kupit samochod, bo kazdy kupit sa-
mochdd 13
sg rowniez sensownymi reakcjami na (34a), (35a). Opozycja prozodyczna mie-
dzy (28b), (29b), (31b), (32b) z jednej strony, a (38) — (41) — odpowiednio —
z drugiej jest w subkodzie pisanym zneutralizowana, stgd zapewne sygnali-
zowane wyzej wahania informatorow w ocenie tych pierwszych.
6. Porownajmy wypowiedzenia (42) z wypowiedzeniami (43) — (45):
(42) (a) Jan powiedziatl, ze Piotr kupit samochod, ale to nieprawda.
(b) Jan powiedziat, ze Piotr kupit samochdd, ale przypuszczam, ze
sie omylit.
(c) Jan powiedzial, ze Piotr kupit samochdd, chociaz wcale tego nie
wiedziat.
(43) (a) *Jan powiedziat, czy Piotr kupit samochod, ale to, co powiedziat,
jest nieprawda.
(b) *Jan powiedziat, czy Piotr kupit samochdd, ale sie omylit.
(c) Jan powiedziat, czy Piotr kupit samochod, chociaz wcale tego nie
wiedziat.
(44) (a) *Jan powiedziat, czy Piotr kupit samochod, czy jacht, czy tez oszcze-
dza na dom, ale nie sadze, zeby powiedziat prawde.
(b) *Jan powiedziat, czy Piotr kupit samochod, czy jacht, czy tez oszcze-
dza na dom, ale mysle, ze sie omylit.
(c) Jan powiedziat, czy Piotr kupit samochdd, czy jacht, czy tez oszcze-
dza na dom, chociaz wcale tego nie wiedziat.
(45) (a) *Jan powiedziat, kto kupit samochdd, ale to, co powiedziat, nie
jest prawda.
(b) *Jan powiedziat, kto kupit samochdd, ale przypuszczam, ze sie
omylit.
(c) Jan powiedziat, kto kupit samochdd, chociaz wcale tego nie wiedziat.
Jak wida¢ z dewiacyjnych wypowiedzen (43a, b), (44a, b), (45a, b), warunkiem
koniecznym (5) — (7) jest prawdziwo$¢ wypowiedzenia Jana, S$ciSlej — praw-
dziwos¢ zrelatywizowana do relacjonujgcego wypowiedz Jana. Z (5) — (7)
wynika, ze Jan powiedziat to i tylko to (te i tylko te) sposrdd zdan bedacych

is Wypowiedzenie Jan nie powiedziat, KTO kupit samochdd (ze specjalnym, by¢ moze,
konturem intonacyjnym) wydaje sie réwnoznaczne z wypowiedzeniem Jan powiedziat nie
KTO kupit samochod (ate...), zawierajgcym negacje szczegétowa, nie za$ tylko implikowane
przez to ostatnie, jak (26). Oczywiscie opozycja miedzy wspomnianym wypowiedzeniem a wy-
powiedzeniem Jan NIE POWIEDZIAL, kto kupit samochdéd lub wypowiedzeniem (26) jest
W subkodzie pisanym réwniez zneutralizowana.
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propozycjami pytania zaleznego, o ktérym (ktoérych) nadawea (5) — (7) — re-
lacjonujacy — ma sad (jesli wie, co Jan powiedzial) lub przypuszezenie (jesli
nie wie), ze jest (sa) prawdziwe. Zapiszemy ten wniosek:

(46) Relacjonowane wypowiedzenie zawiera wylqeznie zdania prawdziwe
(wedlug relacjonujacego).

Nastepujgce wypowiedzenia sg — w odréznieniu od (43a, b), (44a, b), (45a, b) —
akeceptowalne:

(47) (a) Pawel powiedzial, 2e Jan powiedzial, czy Piotr kupil samochdd —
ale to, co Jan powiedzial, jest nieprawdq.

(b) Pawel powiedzial, ze Jan powiedzial, czy Piotr kupil samochéd —
ale Jan sie omylil.

(48) (a) Pawel powiedzial, Ze Jan powiedzial, czy Piotr kupil samochod,
czy jacht, czy tez oszczedza ma dom — ale wie sqdze, Zeby Jan po-
wiedziat prawde.

(b) Pawel powiedzial, ie Jan powiedzial, czy Piotr kupit samochid,
czy jacht, czy tez oszczedza na dom — ale mysle, e Jan sie omylil.

(49) (a) Pawel powiedzial, Ze Jan powiedzial, kto kupil samochéd — ale to,
co Jan powiedzial, nie jest prawdaq.

(b) Pawel powiedzial, ze Jan powiedzial, kto kupit samochdd — ale
praypuszezam, e Jan sie pomylil.
Poczynione wyzej zastrzezenia, ze Jan powiedzial zdanie (zdania) prawdziwe
i tylko takie, wskazuje, ze (5)— (7) implikujg, iz Jan nie powiedzial takiej
alternatywy, ktorej jeden przynajmniej skladnik jest falszywy. Oto kolejne
wypowiedzenia dewiacyjne:

(50) *Jan powiedzial, czy Piotr kupil samochéd, bo powiedzial, Ze albo
kupit, albo nie.

(51) *Jan powiedzial, czy Piotr kupit samochdd, czy jacht, czy tez oszezedza
na dom, bo powiedziat, ¢e albo Piotr kupil samochéd, albo jacht, albo
tez oszczedza na dom. ‘

(52) *Jan powiedzial, kto kupil samochod, bo powiedzial, e albo Piotr,
albo Andrzej, albo Zaden z wich.

Oczywiscie jeli relacjonujgecy nie ma sadu ani przypuszezenia, Ze wypo-
wiedzenie Jana jest prawdziwe (W szezegdlnosei, jesli ma sad lub przypuszezenie,
ze jest falszywe lub zawiera skladnik falszywy), wéwezas zachodzi (24) — (26).
‘Wiaseiwe sa ponizsze wypowiedzenia:

(53) (a) (Tak naprawde to) Jan wie powiedzial, czy Piotr kupil samochdd:

przypuszezam, ze sklamal.
(b) (Tak naprawde to) Jan nie powiedzial, czy Piotr kupil samochdd,
bo na pewno sig omylil.

(54) (a) (T'ak naprawde to) Jan wnie powiedzial, czy Piotr kupil samochod,
czy jacht, czy tez oszezedza na dom: podejrzewam, Ze sklamat.

(b) Jan mie powiedzial, czy Piotr kupit samochdd, czy jacht, czy tes
oszezedza ma dom, bo powiedzial, Ze kupil jacht, a to nieprawda.
(e) Jan nie powiedzial, czy Piotr kupil samochdd, czy jacht, czy tes
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oszezedza na dom, bo powiedzial, e albo Piotr kupil jedno, albo
drugie, albo oszczedza na dom.

(55) (a) Jan nie powiedzial, kto kupit samochdd: podejrzewam, e skltamal.

(b) Jan nie powiedzial, kto kupil samochdd, bo powiedzial, e Piotr,
a to nieprawda.

(e) Jan mnie powiedziat, kto kupil samochéd, bo powiedzial, e albo
Piotr, albo Andrzej, albo Zaden z wich.

Wypowiedzenia (43c), (44c), (45¢c) sa poprawne, poniewaz Jan mégl po-
wiedzieé¢ prawde niechegey, tzn. nie wiedzae o tym (na przyklad bedae pewnym,
ze klamie). Zauwazmy, z¢ wypowiedzenie (4) nie implikuje ani prawdziwoseci
wypowiedzenia relacjonowanego, ani sgdu czy przypuszezenia relacjonujacego
na temat jego prawdziwosei — (4) jest nienacechowane (neutralne) pod tym
wzgledem. Roéznica zatem miedzy (4) a (5) — (7) polega nie tylko na tym, ze
trzy ostatnie przemilezaja — z powodu niewiedzy relacjonujacego lub na mocy
jego decyzji niedostarczania rozmowey pelnej informacji o relacjonowanym —
wypowiedzenie Jana, ale przede wszystkim na tym, ze owo przemilczane uwa-
zane jest przez relacjonujacego za prawdziwe lub podejrzewane o prawdziwosé.
Moéwige intuicyjnie: szezery i wykazujacy dobra wole uzytkownik jezyka nigdy
nie zrelacjonuje czyjego§ falszywego wypowiedzenia badZ wypowiedzenia po-
dejrzewanego o falsz za pomoeg pytania zaleznego.

7. Rozwazymy nastepujace wypowiedzenia:
bo powiedzial,
MIANOWiLcLe

(b) Jan mwie powiedzial, kto kupil samochdd, bo powiedzial, e nikt.
Dewiacyjnoié (56a) réwniez sprowadza si¢ do sprzeczno$ci miedzy tym, co wy-
nika z (7) (bedacego pierwszym skladnikiem (56a)), a tym, co stwierdza
sktadnik komentujacy. Wypowiedzenie (7) presuponuje istnienie obiektu spel-
niajgcego funkeje propozycjonalng pytania zaleznego oraz implikuje prawdzi-
wodé relacjonowanego wypowiedzenia Jana. Ot6z jest rzecza niemozliwg, aby
Jan powiedzial prawdziwie, ze nikt nie kupil samochodu (sprzeczno§é z presu-
pozycja (30)), jak roéwniez aby sklamat (powiedzial nieprawdziwie), ze nikt
(sprzecznos§é z (46)).

Co do wypowiedzenia (56b), t0 ma ono kilka odezytan. Przede wszystkim
z bedacego jego pierwszym skladnikiem (26) nie wynika, ze Jan powiedziat
prawde. Réwniez skladnik komentujgcy nie przesgdza prawdziwosci wypowie-
dzenia Jana (por. uwagi na temat wypowiedzenia (4) w poprzednim paragrafie).
Wykluezone jest tylko, aby Jan powiedziat prawdziwie, ze nikt nie kupil sa-
mochodu — jako sprzeczne z (30). Dlatego sposréd ponizszych wypowiedzen:

(57) (a) *Jan nie powiedzial, kto kupil samochdd, bo powiedzial, Ze nikt,

co jest prawdg.

(b) Jan wie powiedzial, kto kupil samochéd, bo powiedzial, e niki,

co jest nieprawdq.

(¢) Jan NIE POWIEDZIAZL, kto kupit samochdd, bo powiedzial,

2e nikt, co jest prawdag.

(56) (a) *Jan powiedzial, kto kupil samochid, { Ze wmikt.
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wypowiedzenie (57a) jest dewiacyjne, (57b) — Aviasciwe i (57c) rowniez akcep-
towalne — to ostatnie z tg samg motywacjg, co wypowiedzenia (38)—(41),
mianowicie jako znoszace presupozycje (30).

8. Pordwnamy teraz wypowiedzenia zawierajgce identyczny skiadnik
pytajnozalezny, wprowadzony jednak przez dwa rdzne predykaty, dowiedzieé
sie i powiedzie¢ 14

(58) Jan dowiedziat sie, co Piotr Jcupit.

(59) Jan nie dowiedziat sig, co Piotr kupit.

(60) Jan powiedziat, co Piotr kupit.

(61) Jan nie powiedziat, co Piotr kupit.

Zbadajmy ponizsze pary wypowiedzen:
(62) (a) *Jan dowiedziat sie, co Piotr kupit, ale nie dowiedziat sie, ze kupit
rowniez telewizor.
(b) Jan powiedziat, co Piotr kupit, ale nie powiedziat, ze kupit rowniez
telewizor.
(63) (a) *Jan dowiedziat sig, co Piotr kupit, ale dowiedziat sie tylko, ze
kupit telewizor.
(b) Jan powiedziat, co Piotr kupit, ale powiedziat tylko (zgodnie
z prawdg), ze kupit telewizor 15
(64) (a) Jan nie dowiedziat sie, co Piotr kupit, bo nie dowiedziat sie, ze
kupit rowniez telewizor.
(b) *Jan nie powiedziat, co Piotr kupit, bo nie powiedziat, ze kupit
réwniez telewizor.

(65) (a) Jan nie dowiedziat sie, co Piotr kupit, dowiedziat sie tylko, ze

kupit telewizor.

(b) *Jan nie powiedziat, co Piotr kupit, powiedziat tylko, ze kupit

telewizor.
Wypowiedzenia (62a), (63a) sg dewiacyjne, co wskazuje, ze z (58) wynika, ze
Jan o kazdej rzeczy dowiedziat sie, czy Piotr jg kupit, czy tez nie, innymi
stowy — ze Jan dowiedziat sie 0 wszystkich rzeczach, ktére Piotr kupit, ze Piotr
je kupit. Z negacji wypowiedzenia (58), tzn. z (59), wynika, ze Jan przynajmniej
0 jednej rzeczy nie dowiedziat sie, czy Piotr jg kupit, czyli Ze nie jest prawda,
ze dowiedziat sie o wszystkich rzeczach (por. (64a), (65a)). To dowodzi, ze wa-
runkiem wystarczajacym i koniecznym (58) jest zupeino$c¢lf tzn. ze (58) jest
réwnowazne (66):

14 W dalszym ciggu ograniczymy sie do analizy wypowiedzen (5) i (7), rezygnujac z roz-
wazania pytah zaleznych wielocztonowych.

15 Sktadnik w nawiasach zgodnie zprawdg ma wykluczy¢ mozliwo$¢ zinterpretowania zda-
nia Piotr kupit telewizor jako falszywego. Wypowiedzenie *Jan powiedziat, co Piotr kupit,
ale powiedziat tylko, ze kupit telewizor, co nie jest prawda jest dewiacyjne.

16 Pojecie exhaustiveness condition z teorii pytan niezaleznych (por. np. D. Harrah,
Communication. A Logical Model, Cambridge Mass. 1963, zw#aszcza definicje 7.4.—7.6. i twier-
dzenie 7.3.) moze by¢ przeniesione na pytania zalezne. Robi to C. LeRoy Baker, Indirect
Questions in English, Urbana 1968 (niepubl. dysertacja doktorska), s. 34—38. Baker sugeruje.
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(66) O kazdej rzeczy, ktérg Piotr kupit, Jan dowiedziat sie, ze Piotr jg kupit.
Warunkiem wystarczajagcym i koniecznym (59) jest oczywiscie niezupetnosé.

tatwo zauwazyé, ze zupetno$¢ nie stanowi warunku koniecznego wypo-
wiedzenia (60) z predykatem powiedzie¢-. (60) jest wtasciwg relacjg réwniez ta-
kiego wypowiedzenia Jana, ktore informuje o niektérych rzeczach, ktére Piotr
kupit — relacjg wtasciwg, chocby nawet relacjonujacy wiedziat, ze Jan po-
wiedziat nie wszystko (por. (62b), (63b)). Z drugiej strony wystarczy, aby Jan
wymienit jedng rzecz, ktorg Piotr kupit, zeby niemozliwe byto (61) (por. (63b),
(64b)). To wskazuje, ze warunkiem wystarczajgcym i koniecznym (60) jest
niepusto$¢, tzn. ze (60) jest rownowazne (67):

(67) O przynajmniej jednej rzeczy, ktoérg Piotr kupit, Jan powiedziat, ze

Piotr jg kupit.

mowigc za$ prosciej:

(68) O przynajmniej jednej rzeczy Jan powiedzial prawdziwie, ze Piotr

ja kupit.

Warunkiem wystarczajgcym i koniecznym (61) jest oczywiscie pusto$é. Xie-
pusto$¢ stanowi warunek stabszy niz zupetnos$c¢, a wiec (60) moze by¢ wiasciwg
relacjg réwniez wypowiedzenia wyczerpujagcego. tatwo to sobie uzmystowic
na przykitadzie ponizszego wypowiedzenia:

(69) Jan powiedziat, kto jest obecnie prezydentem Francji.
Poniewaz istnieje doktadnie jeden przedmiot speiniajgcy funkcje propozycjo-
nalng X jest obecnie prezydentem Francji, spetnienie przez (69) warunku nie-
pustosci jest rownoczes$nie spetnieniem warunku zupetnoscilz.

9. Mozna w tym miejscu wysungC¢ pewna obiekcje. Przypusé¢my, ze (a) Jan,
o ktorym moéwi wypowiedzenie (58), dowiedziat sie tylko o jednej rzeczy, ktorg
Piotr kupit (np. o samochodzie) i ze relacjonujacy to wie, ze Piotr kupit rowniez
inne rzeczy (np. czekolade, garnek, putapke na myszy, palto itp.). Mimo ze jest
to sytuacja oczywistej niezupetnosci, relacjonujagcy moze z powodzeniem uzyé
wypowiedzenia (58). Ale inny relacjonujacy — dysponujac tg sama wiedzg —
uzyje (59). Przypusémy dalej, ze (b) Jan, o ktorym mowa w wypowiedzeniu
(61), powiedziat, ze Piotr kupit samochod, czekolade i palto, i ze relacjonujacy
wie, co Piotr powiedziat. Mimo ze jest to sytuacja oczywistej niepustosci, fela-

ze kazde pytanie zalezne uzupetnienia implikuje zupetno$¢, eo nie wydaje sie stuszne bez-
wzglednie (por. dalsze rozwazania w niniejszym paragrafie). Podobnie zreszta dyskusyjny
jest problem presupozycji zupetno$ci niezaleznych pytah uzupetnienia.

17 Rozszerzenie poje¢ zupetnosci i pustosci na pytania zalezne wielocztonowe jest mozliwe,
jesli przyjmiemy, ze presupozycja (30) stosuje sie do wypowiedzen z pytaniami zaleznymi tego
rodzaju. Warunek zupetnosci spetniatyby wéwczas wypowiedzenia z pytaniem zaleznym wie-
locztonowym relacjonujgce wypowiedz, ktéra zawiera wszystkie zdania prawdziwe sposrod
propozycji pytania, warunek pusto$ci— wypowiedzenia relacjonujace wypowiedZ nie zawie-
rajacg zadnej prawdziwej propozycji. Jednakze, jak wspomnieliSmy wyzej (przypis 8), presu-
ponowanie (30) przez (6) moze budzié¢ watpliwosci i jesli przyjmiemy, ze (6) presuponuje raczej
istnienie doktadnie jednej prawdziwej propozycji pytania zaleznego, problem zupetnosci i pu-
stosci w ogole nie powstaje.
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cjonujacy moze uzyé wypowiedzenia (61), podezas gdy inny relacjonujacy —
z t9 samg wiedzg — uzyje (60). Spostrzezenia te pozostaja w jawnej sprzecznosei
ze wszystkim, co zostalo powiedziane wyzej.
Ot6z z tego, ze dwie rézne osoby mogg zrelacjonowadé te same sytuacje (a)
i (b) za pomocg wypowiedzen (58), (60) lub za pomocg negacji tych wypowiedzeri
(59), (61), zdaje si¢ wynikadé, ze istniejg jakies czynniki pozajezykowe (pragma-
tyczne) zawiadujace uzyciem wypowiedzen (58) — (61). Nie ulega watpliwoSei,
ze wybor wypowiedzenia (58) Iub (59) w sytuacji (a) i (60) Iub (61) w sytuacji (b)
zalezy od relacjonujacego. A zatem takie pojecia, jak zupelmosé czy pustosé
powinny byé rozumiane relatywnie. Rzecz jasna, nie chodzi tu o to, ze rela-
cjonujacy moze sie mylié w ocenie stopnia zupelnogei wypowiedzi Jana ezy tez
efektoéw jego poszukiwanl informacji, ze moze mieé bledng informacje na ten
temat itp. Od takiej relatywizacji opis semantyczny musi abstrahowaé. Pozo-
staje jednak drugi aspekt owej wzglednoseci. Otéz relacjonujacy moze dokonad
wyodrebnienia jakiego§ podzbioru w zbiorze przedmiotoéw spelniajaeych funkeje
propozycjonalng pytania zaleznego (np. podzbioru przedmiotéw w cenie po-
wyzej 200 tysiecy zlotych, przedmiotow, ktére mozna nabyé w sklepach gospo-
darstwa domowego, przedmiotéw stodkich itp.). Wystarezy zatem, by warunek
zupelnogei spelniony byl w podzbiorze kupionych przez Piotra przedmiotéw
w cenie powyzej 200 tysiecy zlotych, aby (58) bylo wlaiciwie uzyte. Podobnie
wystarczy, by warunek pustosci byl spelmiony w podzbiorze kupionych przez
Piotra przedmiotéw, ktére mozna nabyé¢ w sklepach gospodarstwa domowego,
aby (61) bylo wiladciwie uzyte. Ale z izolowanych wypowiedzen (58)— (61)
nie mozemy sie dowiedzieé¢ ani tego, jaki podzbiér wyodrebnia relacjonujacy
w zbiorze przedmiotéw speliajacych funkeje propozycjonalng pytania zalez-
nego, ani nawet tego, czy w ogéle wyodrebnia on jaki§ podzbiér. Problem takiej
relatywizacji zupelnofci czy pustofei jest czysto pragmatyezny. Wydaje sie
jednak, ze warunki zupemoseci i pustosei dla wypowiedzen typu (58) — (61)
muszg byé zapisane, gdyz tylko one tlumaczg dewiacyjnosé wypowiedzen
(62a), (63a), (64b), (65Db).
10. Jest intuicyjnie oczywiste, ze zataié¢ to nie to samo, co nie powiedzieé.
Rozwazmy przyklady:
(70) (a) Jan zatail, ze Piotr handluje walutq.
(b) Jan zatail, czy Piotr handluje walutq.
(e) Jan zatait, gdzie Pioltr handluje walutq.
(71) (a) Jan wie powiedzial, ze Piotr handluje walutq.
(b) Jan wnie powiedzial, czy Piotr handluje walutq.
(¢) Jan nie powiedzial, gdzie Piotr handluje walutq.
Nie ulega watpliwosei, ze wypowiedzenia (70a, b) implikuja (71a, b), tzn. ilekroé
uzyjemy (70a, b), mozemy uzyé¢ (7la, b). Latwo to sprawdzié, wykorzystujae
odpowiednie przyklady wypowiedzen z wie powiedzieé z paragraféw 6. — 8.
Co do wypowiedzenia (70c), to sprawa jest bardziej zlozona; wrécimy do niej
w koncu niniejszego paragrafu.
Zwrécimy uwage na dwieréznice miedzy wypowiedzeniami typu (70) i (71).
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(a) Pierwsza dotyczy presupozycji. Jak widaé z ponizszych grup wypo-
wiedzen (72) — (75) (wszystkie zawieraja skladnik z Ze):
(72) (a) *Piotr nie handluje walutq i Jan zatail, ze Piotr handluje walutd.
(b) Piotr nie handluje walutq i Jan nie powiedzial, 2e Piotr handluje
walutaq. '
(73) (a) *Piotr nie handluje walutq i Jan nie zatait, e Piotr handluje
waluta.
(b) Piotr nie handluje walutq, wiee {fvﬁl:g;z:’gz;;mﬂn mmﬂ},
2e Piotr handluje walutq.
(e) Piotr mie handluje walutq i Jan powiedzial, Ze Piotr handluje
walutay. ‘
74) (a) *Jan zatail, e Piotr handluje walutq, bo o tym nie wiedzial.
(b) Jan nie powiedzial, ze Piotr handluje walutg, bo o tym nie wiedzial.
75) (s
(

(
(

a) *Jan wnie zatail, 2e Piotr handluje walutq, bo o tym nie wiedzial.
Jan nie moglt zatwié
) {N@'emoz"liwe, aby Jan zatail
nie wiedzial.

(¢) Jan powiedzial, 2e Piotr handluje walutq, bo o tym nie wiedzial *8.
wypowiedzenie (70a) presuponuje, ze Jan wiedzial, iz zdanie bedace propozyeja
skladnika wprowadzonego przez Ze jest prawdziwe. Nastepujacy zapis tej
presupozycji:

- (76) Jan wiedzial, ze Piotr handluje walutq.
wskazuje, ze opinia Jana na temat prawdziwo$ei propozycji jest podzielana
przez nadawce (70a): wynika to z charakterystyki presupozyeyjnej predykatu
wiedzieé, ktory presuponuje prawdziwosé zdania bedacego jego argumentem.
Wypowiedzenia (70b, ¢) réwniez presuponuja wiedze Jana. Dla krotkosei
rozwazymy tylko dwie grupy wypowiedzen (przyklady sa rozwinigciami (70b),

(71b); analogicznie mozna rozwinaé (70¢), (71c)):
(77) (a) *Jan zatail, czy Piotr handluje walutq, bo o tym nie wiedzial.
- (b) Jan nie powiedzial, czy Piotr handluje walutq, bo o tym nie wiedzial.
(78) (a) *Jan nie zatail, czy Piotr handluje walutg, bo o tym nie wiedzial.
)

(b {Jcm R }, czy Piotr handluje walutq, bo o tym

b }, 2e Piotr handluje walutq, bo o tym

Niemozliwe, aby Jan zatail
nie wiedzial.

(¢) Jan powiedzial, czy Piotr handluje walutq, bo o tym nie wiedziaf.
Sformulujemy w postaci ogélnej presupozycje (76) dla wypowiedzen ze skladni-
kiem pytajnozaleznym typu (70b, c¢):

(79) Jan wiedzial, ze pewne zdanie (= jedna z propozycji, pytania zaleineqo)
' jest prawdziwe.

* Male prawdopodobienistwo ustyszenia tego wypowiedzenia (jak réwniez (78c)) nie
stanowi argumentu, ktéry przemawialby za odrzuceniem tych wypowiedzen. Mozna latwo
wskazaé sytuacje, w ktérych (75¢), (78¢) beda zupelnie sensowne, np. gdy Jan méwi prawde,
bedae przekonanym, ze klamie, gdy zdradza Piotra nieumydlnie, przypadkiem itp.
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Presuponowany przez (70b), jak réwniez (70c) sad Jana o prawdziwos$ci pewnego
zdania jest zbiezny z sadem badz przypuszczeniem relacjonujacego.

Oczywiscie zadne z wypowiedzen (71a-c) ani nie presuponuje, ani nawet
nie implikuje (76), (79). Por. paragraf 6.

(b) Druga réznica miedzy zatai¢ i nie 'powiedzie¢ dotyczy warunku z
petnosci, a zatem mozna jg zaobserwowaé poréwnujac wypowiedzenia (70c),
(71c), zawierajgce pytania zalezne uzupetnienia. Jak widaé z ponizszych przy-
ktadow :

(80) (a) Jan zatait, gdzie Piotr handluje waluta, bo powiedziat (= nie
zatait) tyltco, ze na Bazarze Roézyckiego.
(b) *Jan nie powiedziat, gdzie Piotr handluje walutg, bo powiedziat
tylko, ze na Bazarze ROzyckiego.
(81) (a) Jan zatait, gdzie Piotr handluje walutg, bo nie potoiedzial (— zatait).
ze réwniez w Grand Hotelu.
(b) *Jan nie powiedzial, gdzie Piotr handluje walutg, bo nie powiedziat,
ze réwniez w Grand Hotelu.
(82) (a) *Jan nie zatait, gdzie Piotr handluje walutg, ale nie powiedzial,
ze réwniez w Grand Hotelu.
(b) Jan powiedziatl, gdzie Piotr handluje walutg, ale nie powiedziat,
ze rowniez w Grand Hotelu.
(83) (a) *Jan nie zatait, gdzie Piotr handluje walutg, ale poiuiedzial (— nie
zatait) tylko, ze na Bazarze ROzyckiego.
(b) Jan powiedziat, gdzie Piotr handluje walutg, ale powiedziat tylko,
ze na Bazarze Roézyckiego.

Wypowiedzenie (70c) jest rownowazne (84):
(84) Istnieje przynajmniej jedno miejsce, w ktérym Piotr handluje waluta,
takie ze Jan zatait, ze Piotr tam handluje waluta.
Poniewaz zostalo wyzej powiedziane, ze wypowiedzenia typu (70a) implikuja
(71a), zapiszemy zdanie, ktore jest implikowane przez (84):
(85) Nieprawda, ze o wszystkich miejscach, w ktorych Piotr handluje walutg,
Jan powiedziat, ze Piotr tam handluje waluta.
To wskazuje, ze warunkiem koniecznym (70c) jest niezupetnos¢ ze wzgledu na
predykat 'powiedzie¢", innymi stowy — zatai¢ implikuje powiedzie¢ nie wszystko.
Mozna zatai¢, gdzie Piotr handluje walutg, a zarazem powiedzie¢, gdzie
handluje — mianowicie nie mowiac catej prawdy. Dlatego sygnalizowalismy na
poczatku paragrafu, ze wypowiedzenia typu (70e) nie implikujg (71e). Por.
(80a), (81la).

Niezupetno$¢ ze wzgledu na predykat powiedzie¢ nie stanowi warunku
wystarczajgcego (70c) (tzn. (70c) i (85) nie sg rownowazne), poniewaz w (85)
pominiety zostat komponent wiedzy Jana, jak tez komponent intencji nie-
powiedzenia”. Pominiecie to pozostaje w zgodzie z zastrzezeniem poczynionym
w paragrafie O: nie jest celem niniejszego artykutu opis semantyczny pre-
dykatow.
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Warunkiem wystarczajgcym zanegowanego wypowiedzenia (70c) jest zu-
petno$¢ ze wzgledu na predykat 'powiedziec¢’.

11. Zbierzemy teraz wnioski ptyngce z powyzszych analiz:

1) Wypowiedzenia z pytaniem zaleznym konotowanym przez czasownik
mowienia relacjonujg czyje$ wypowiedzenia w sposéb niedoktadny, informuja
mianowicie o powiedzeniu ktérego$ (ktorych$) sposrdd zdan bedacych propo-
zycjami pytania zaleznego. Taki wniosek wynikajacy z wypowiedzenia majgcego
sktadnik pytajnozalezny mozna zapisa¢ w postaci zdania alternatywnego.

2) Relacjonujacy nie mowi, ktére to zdanie (zdania) zostato (zostaly),
bedzie (bedg), ma (majg) by¢ itp. powiedziane, poniewaz albo tego nie wie,
albo nie chce sprawi¢, aby odbiorca to wiedziat.

3) Wypowiedzenia analizowanego rodzaju presuponujg istnienie przy-
najmniej jednej prawdziwej i przynajmniej jednej falszywej propozycji pytania
zaleznego. Jest to przekonanie nadawcy, tzn. relacjonujgcego.

4) Wypowiedzenia z pytaniem zaleznym wprowadzonym przez verbum
dieendi implikujg, ze relacjonujgcy ma sad lub przypuszczenie, iz relacjono-
wane wypowiedzenie jest prawdziwe.

5) Warunkiem wystarczajgcym i koniecznym wypowiedzen omawianego
typu z pytaniem zaleznym uzupetnienia jest powiedzenie przez referenta pod-
miotu przynajmniej o jednym przedmiocie, ktory speinia funkcje propozycjo-
nalng pytania, ze jg spetnia. XazwaliSmy to warunkiem niepustosci. Warunek
wystarczajacy i konieczny negacji takiego wypowiedzenia — pusto$¢ — moze
by¢ rozumiany wzglednie, mianowicie jako pustos¢ w pewnym podzbiorze
zbioru przedmiotow spetniajgcych funkcje propozycjonalng pytania.

6) Wypowiedzenia z predykatem zatai¢ (0o argumencie zdaniowym) pre-
suponuja, ze referent podmiotu ma sad o prawdziwosci zdania bedacego pro-
pozycja (jednag z propozycji) zdania sktadnikowego, sad, ktory jest zhiezny
z sadem badz przypuszczeniem relacjonujgcego.

7) Warunkiem koniecznym takich wypowiedzen z pytaniem zaleznym
uzupetnienia jest powiedzenie przez referenta podmiotu nie o wszystkich przed-
miotach spetniajgcych funkcje propozycjonalng pytania, ze jg spetniajg. Nazwa-
lismy to warunkiem niezupetnosci ze wzgledu na predykat powiedziec.

Z powyzszych analiz wynikajg poza tym dwa wazne wnioski teoretyczne
dotyczace interpretacji semantycznej pytania zaleznego jako typu skiadnika:

8) Trzeba rozgranicza¢ to, co jest presuponowane przez pytanie zalezne
jako takie, od tego, co presuponowane przez predykat, ktérego argumentem
jest dane pytanie zalezne (zwitaszcza gdy sktadnik pytajnozalezny jest wymienny
z innym sktadnikiem zdaniowym, np. skfadnikiem z ze). Tak wiec mozna stwier-
dzi¢, ze (30), (33) to presupozycje wszystkich wypowiedzen z pytaniem zalez-
nym wprowadzonym przez czasowniki mowienia. Nie sg to jednak presupozycje
czasownikow mowienia, bowiem wypowiedzenia zawierajgce sktadnik z ze
wprowadzony przez verbum dieendi nie presuponujg ani (30), ani (33). Tymcza-
sem zdanie (79) jest presuponowane przez wszelkie wypowiedzenia z predy-
katem zatai¢, nie tylko te, ktére zawierajg sktadnik pytajnozalezny, nie jest
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natomiast presuponowane przez wypowiedzenia z pytaniem zaleznym wpro-
wadzonym przez inne predykaty. A

9) Nie jest prawda, jakoby predykaty presuponujace wiedze referenta
podmiotu nie mogly wprowadzaé pytan zaleznych °. Predykat zataié, mimo
ze bez watpienia presuponuje (79), dopuszcza zaréwno skladnik z e jak pytajno-
zalezny. Byé moze istnieje wieksza liczba predykatéw analogicznych z zataié
pod tym wzgledem.

Summary

In the article, sentences with an embedded question being an argument of a verb of
saying (verbum dicendi) are examined. Such sentences report on what someone says. They
presuppose that at least one proposition of an indirect question in a given sentence is true,
and at least one is false. They imply that an utterance reported is true, i.e. that what is said
is true. It is also shown that semantic properties of sentences with an embedded question
depend both on the type of a predicate requiring an indirect question in a given sentence,
and the type of a question.

1 Twierdzenie to jest dla C. LeRoy Bakera, op. ¢it., s. 107—108, podstawa podziatu
predykatéw o argumentach zdaniowych na definiowalne przez wiedzieé (defined im terms of
knowing; np. discover, tell, understand itp.), ktére dopuszezaja skladnik pytajnozalezny, oraz
presuponujgce wiedze (presupposing knowing; np. believe, regret, assume itp.), ktore maja wy-
kluczaé taki skladnik. Co prawda angielski odpowiednik zafaié — czasownik conceal — w za-
sadzie wyklueza nastepstwo pytania zaleznego, dopuszezajac wylgeznie zdanie skladnikowe
z that. Pytanie zalezne moze sie pojawi¢ w dod$é¢ skomplikowanej konstrukeji analitycznej.
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The semantic development in child language and the acquisition process
of so-called formal word classes. Part I

The problem of the development of the child’s language is a problem of
theoretical, general linguisties. This branch of linguisties deals with certain
questions common to all languages, even though they may be considered on
the example of one language only, e.g. Polish. Therefore, while speaking about
Polish we shall use terms and definitions taken from general linguistics.

This aspect of the problem has been pointed out ever since linguistic study
of child language began (e.g. W. Wundt, O. Jespersen, K. Biihler) linguists
have been studying child language with the view of finding in it the explanation
of the origins of human speech in general (ontogenesis and phylogenesis).
J. Baudouin de Courtenay differed from his contemporaries, the other Polish
linguists of the old school, who thought that a child, an individual, repeated
in his development the development of the species, in believing that the language
of a child contained forecasts of the future changes in language, that the child
anticipated changes that would occur in his native tongue.

Recently the significance of child language studies for general linguistics
has been stressed by T. Slama-Cazacu, who quotes, in the article Fifty Years
of Buropean Child Language Studies *, the opinion of the reviewer of M. Cohen’s
work: ,,On the basis of an enormous amount of facts, scientifically established
and verified, one could obtain, from child language, precious knowledge for
general linguistics” ,,Wible”, 1954; 75), and another opinion, refering to Roman
Jakobson: ,The conclusion was that child language — muech the same as
aphasia — might and ought to be incorporated into general linguistics” (Grégoire,
1949—1950; 356).

Contemporary American linguistics views child language as an example
of idiolect; this is, for instance, the position of R. Hirsch-Weir 2, following
Jakobson, who patronizes her studies of child language. :

Linguists (and psychologists) have dealt chiefly with the phonetic and
phonological development of a child’s language, then with its inflectional system

1 T, Slama-Cazacu, in: Ohnesorg K. (ed.) COlloquium Paedolinguisticuwm, Proceedings
of the First International Symposium of Paedolinguistics, The Hague—Paris 1972, pp. 17—36.
2 R. Hirsch-Weir, Language in the Orib, The Hague 1962.

7 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI



98 XXXVI

and syntax; vocabulary has been studied less. Let us mention here at least
some of the many important students of child language: K. Ohnesorg (studies
of Czech) %, A. Grégoire (French) ¢, V. Rike-Draviga (Lettish) ?, A. N. Gvozdev
(Russian) 6. A very important part in child langnage studies has been played
by Roman Jakobson, whose works ? have introduced a completely new angle
to the study of the development of child language. The principles of relative
chronology, primary and secondary elements, laws of implication, laws of
maximum contrast, have been shown to be operative in phonology (on material
from various languages), and the processes occurring in the development of
child language have been shown to be related by these principles to speech
disorders and to the phonological systems of the languages of the world. Jakobson
suggests that also the development of the other linguistic subsystems takes
place in stages. We could attempt, then, to establish a relative chronology for
the semantic system and for function words.

The development of a child’s vocabulary is of no small importance for the
development of its language, because the vocabulary system is one of the
subsystems of language as a whole. The vocabulary (or lexical) system consists
of words, which are the signs of certain notions and which contrast with one
another through the range of their use as defined by their lexical wvalues;
words thus form a system ordering in a special way the whole of natural phe-
nomena perceived by man 8. The lexical system, then, is a world picture, which
is shared by all members of a given community and owing to which they can
communicate. Generally speaking, language serves individual communication.
Psychologists also stress (e.g. S. Szuman)?® that langunage is instrumental in
man’s understanding not only of other people’s but also of his own thoughts,
which he can state more and more accurately; in particular his knowledge of
the names of many different objects enables him to advance his thinking by
reflecting on the relations among those objects. A similar view is expressed,

3 K. Ohnesorg, Fonetickd studie o délské redi, Prague 1948. Druhd fonetickd studie
o détské Fedi, Opera Universitatis Brunensis Facultas Philosophica, Brno 1959.

4 A. Grégoire, L'apprentissage du langage. 1: Les deux premiéres années, Paris 1937;
II: La troisiéme amnée et les amnées swivantes, Lidge-Paris 1947,

5. Ruke Dravma, Zur Enstehung der Flewion in der Kindersprache, International
Jowrnal of Slavic ngmstw and Poetics, 1959, pp. 202—223. Zur Sprachentwicklung bei Klein-
kindern, 1: Syntax, Lund 1963.

¢ Cf. A.N. Gvozdev, Voprosy izucheniya deiskoy rechi, Moscow 1961. M. M. Lewis,
Infant Speech, London 1936. I. and M. Bolin, De tvd drens sprdkutweckling hos en svensk flicka,
Svensk Arkiv for Pedagogik 4, 1916, pp. 159—223. R. Séderbergh, Reading in Early Child-
hood, Stockholm 1971.

" R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie w. allgemeine Lautgesetze, Uppsala 1941, now
also in his Selected Writings, I, The Hague 1962, pp. 328—401. Why *Mama’ and ‘Papa’, in:
B. Kaplan and S. Wapner (ed.), Perspectives in Psychological Theory, New York 1960,
pp. 124—134.

8 According to T. Milewski, Jezykosnawstwo, Warszawa 1965, pp. 756—6, 108, 126.

® 8. Szuman, Rozwdj tresci slownika dzieci, in: O rozwoju jezyka i myélepia dziecka,
Warszawa 1968, pp. 19—95. The reference here is to pp. 21—22.
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in one of the latest Polish works on child language, M. Chmura-Klekotowa’s
study dealing with the origin of neologisms in children’s speech 1°. Words do
not serve communication only, but they also have a cognitive function; the
child learns and classifies the phenomena of extralinguistic world by naming
them.

Before describing the way that a child’s vocabulary eomes into existence
and develops, we have to remind ourselves briefly what elements build up the
lexical system. We have said that it consists of words, which form special
patterns according to the range of their use. Without going into a detailed de-
finition of the word, or of the parts of speech, we have to say that words refer
to certain facts in our environment in a constant manner, and that this happens
in three ways, by three techniques: naming, demonstrating (pointing) and
ranging. In all languages, as also in Polish, there are naming words (otherwise
called symbolizing words), demonstrative words and ranging words. Naming
words include first of all nouns (which name persons, things, relations among
persons and things, e.g. ‘love, length’), and verbs (names of actions); adjectives
(which name features of things or persons previously named) and adverbs
(names of features of actions) are secondary naming words. Demonstrative
words, are pronouns; they can perform the function of pointing within the
speech act, e.g. the first person pronoun [ indicates the sender, the second
person pronoun — the receiver; they can point to something in the text, e.g. the
relative pronoun which points forwards or backwards; they can point to an
object in space: this, that, here, there, ete. The meaning of demonstrative words
may be the same as that of naming words, e.g., ja ‘I’ in a text may mean the
same as pan ‘mister’ (word used in Polish when addressing a stranger or senior),
but their value in the linguistic system is different. Naming words, e.g. pan,
have a class of objects as their value, pronouns, e.g. ja, have a direction of
pointing as their value. '

The third technique is ranging. Numerals are ranging words. They form
a series owing to the fact that every next element resembles all elements that
precede it. So, for instance, the numeral four resembles the series one, two,
three, and the fact that it always follows them as the next element is its systemic
value.

Narrow lexical systems include only naming words, but in dictionaries
for practical use, as well as in descriptions of the vocabulary of individuals
or social groups, also demonstrative and ranging words are taken into account;
even synsemantic morphemes, i.e. particles, prepositions and conjunctions,
which are neither independent words nor parts of independent words, are taken
into consideration. Synsemantic morphemes are not full words, but morphemes

1 M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy slowotwéreze w mowie dzieci, Prace Filologiczne
XXI, 1971, pp. 99—235.

1 According to T. Milewski, Jesykoznawstwo, Warszawa 1965, pp. 108 and 126.
Cf. also M. Przetacznikowa, M. Kielar, Rozumienie odrebnoéci gramatycznej i semantyez-
nej klas wyrazéw (czelei mowy) praez drieci w wieku od 3 do 15 lat, [in.JPrzeglad Peda-
gogiczny 1973, Ne 1/2.
7#
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used in constructing sentences; this is true of prepositions and conjunctions at
least; particles, on the other hand, e.g. the affirmative yes, are one class semantic
sings. Only interjections remain to be discussed. They are independent words,
like the naming, demonstrative and ranging words, but while the function
of the latter three groups is objective, the function of interjections is a subjective
(expressive-impressive) one. Interjections are conventionalized natural expressive
signs, i.e. natural exclamations put in the form of phonemes existing in the
system of a given language (ocecasionally going beyond it, e.g. the Polish pr
with trilled bilabial ), and having constant conventional meaning associated
with them. Such are the characteristics of primary interjections; there are also
secondary interjections, which are originally naming words, and which have
acquired a secondary expressive function by means of a special intonation
(for instance, matko!, Boze! ‘Good Heavens!’, gwaliu! ‘help!’).

In my study I have mainly used Polish works, those by J. Kutrzebowa 12,
S. Brenstiern-Pfanhauser '3, 8. Skorupka 4, L. Kaczmarek 5, P. Smoczynski 16,
E. and J. Siatkowscy 17, E. Krechowiecka '8, Chmura-Klekotowa 1%, and myself 20;
I have also used works by psychologists who deal with the child’s linguistic
development: J. Madeja *!, B. Wilgocka-Okon 2, S. Szuman %, M. Przetaczni-
kowa 24, L. Geppertowa . The materials deal with one child, sometimes with
two or three children, and on other occasions with a whole group consisting,
for example, of twenty children, with special attention paid to two of them as
representative of the group (particularly in statistical tables); the same group

22 J. Kutrzebowa, Slownik péliorarocznej dziewceynki, Jezyk Polski VI, 1921, pp. 8—14
and 32. ‘

® 8. Brenstiern-Pfanhauser, Roswdj mowy deiecka, Prace Filologiczne XV, 1, 1930,
pp. 273—356.

1 8. Skorupka, Obserwacje nad jezykiem deziecka, Sprawozdania z Posiedzen Kom. Jez.
Tow. Nauk. Warsz. Wydziat I, Tom III, Warszawa 1949, pp. 116—155.

¥ L. Kaczmarek, Ksetaltowanie siec mowy dziecka, Poznan 1953.

¥ P. Smoczyiiski, Preyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego, X.6d% 1955,

7 E. Siatkowska and J. Siatkowski, W swiqehu & rosprawg P. Smoczyriskiego ,,Przy-
swajanie przez deiecko podstaw systemu jezykowego”, Poradnik Jezykowy 1956, pp. 330—338.

18 E. Krechowiecka, O badaniach Jana Baudowina de Courtenay mad mowq dzieci,

Poradnik Jezykowy 1971, pp. 83—91.

1 See n. 10.

2 M. Zarebina, Ksstatfowanie sie systemu jezykowego dziecka, Wrockaw 1965.

2 J. Madeja, Psychologicené badania poréwnawcze rozwoju jezykowego 10-letwich dzieci
katowickich i krakowskich, Katowice 1939.

2 B. Wilgocka-Okoiti, Zaséb umyslowy dzieci dawniej a deis, Warszawa 1967.

2 See n. 9.

2 M. Przetacznikowa, Roeswdj ¢ funkecje preymiotnikéw w mowie deieci do lat szeéciu,
in: O rozwoju jezyka i myélenia deiecka, Warszawa 1968, pp. 97—147. In the same book: Rozwdj
struktury @ funkeji zdan w mowie dziecka, pp. 383—629. Also Rozwdj © rola praystéwkéw w mowie
@ myéleniu dziecka do lat trzech, Biuletyn PTJ XV, 1956, pp. 139—193.

* L. Geppertowa, Rocwdj rozumienia i poslugiwania si¢ preez deieci pojeciami stosun-
kéw okreslanymi przez przyimli i spéjniki, in: O rozwoju jezyka i myslenia dziecka, Warszawa
1968, pp. 149—381.
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of twenty children is dealt with in the studies by Szuman, Przetacznikowa and
Geppertowa which treat of the development of the individual parts of speech.
There are also studies based on a material of several hundred children, but
these deal with more special problems, e.g. neologisms. The observations are
both of the vertical and of the horizontal type; these terms, taken from de-
velopmental psychology, would correspond to synchronic and diachronic ap-
proach in linguistics, with the provision that here they refer to the language
of an individual. It is a drawback of all those materials which are linguistically
useful that they are collected from children from educated families.

As for foreign publications, I have taken into consideration as much as
was possible of the scattered remarks on voeabulary in the classical book by
C. and W. Stern 2%, and in the studies by A. Grégoire 27, A. N. Gvozdev 22, K. Chu-
kovskiy 2, K. Ohnesorg 30, P. Janota 3, and especially those by J. Padesovi %
and R. Hirsch-Weir 33; the latter two are particularly useful not only because
they are monographic studies, but also because Padesova’s description concerns
the vocabulary of a Czech child and is therefore especially suitable for com-
parison with Polish, while R. Hirsch-Weir, whose son talks to himself before
sleep, gives a statistical account of the semantic contents of his monologues.

The earliest words appear in the speech of various children at different
times. The beginning of speech may come towards the end of the child’s first
year or as late as the end of the second year. But this problem is not essential
for the linguist, it interests the developmental psychologist. Though for some
fields the evidence is not yet adequate, the linguist knows already that the
development of language takes place in stages, irrespective of the individual
rate and absolute chronology. We do not know exaectly, however, what is com-
mon to all languages during a particular stage, what is common to languages
belonging to related types, what is common to the speakers of one language,
and what is an individual linguistic feature of a particular child. Therefore, the
present description is just a first approach, a suggestion which requires further
detailed verification. Any specific dates from the child’s life are only meant for
orientation.

If, for example, we compare the vocabularies of three eighteen-month-old
children who all started to talk at the end of their first year, we observe large
quantitative differences; the boy’s vocabulary consists of 32 words, and the

% C. Stern and W. Stern, Die Kindersprache, Leipzig 1922.
2 See n. 4.
2 See n. 6.
® K. Chukowskiy, Ot dvukh do pyati, Moscow 1955.
* K. Ohnesorg, Rist slovnt zdsoby v déiské Feti (1 accroissement du vocabulaire dans
le Jangage de I’enfant), Universitas Carolina, Philologica vol. 1, No 1, pp. 85—107, Prague 1955.
P. Janota, Development of Children’s Vocabulary, in: Ohnesorg K. (ed.), Colloquium
Paedolinguisticum, The Hague-Paris 1972, pp. 101—109.
2 J. Pacesova, The Development of Vocabulary in the Child, Brno 1968.
%3 See m. 2.

©
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two girls’ of 118 and 178 words, respectiyely 34 It is so, because the rate of
deyelopment depends on various factors, such as the child’s actiyity, sometimes
its sex, its inborn abilities and the participation of the environment, for example
brothers and sisters. Therefore, P. Janota 3 seems to be right in proposing
a method based npon Jakobson’s theory of relative chronology; Janota suggests
an extension of the theory so as to compare the accumulation of a child’s
yocabulary without any reference to its age, by setting up stages and ranking
them appropriately according to the order of appearance of words. It tulns out
that the yocabularies of children growing up in similar conditions agree in 56
per cent (Ohnesorg’s children, who belong to the group of four children compared).
Por the time being, we must compare such materials as are available from the
existing studies, but in future it would be desirable to establish a uniform
method of collecting comparatiye data.

Beturning to the three eighteen-month-old children, the rations of the
parts of speech in their yocabularies are quite similar during this first stage.
All three haye a high number of nouns and interjections, the percentages being:
21-8+40-7 (nouns and interjections, respectiyely) = 62-5 for the boy, 41-5+
14-4= 55-9 (plus 11-9 per cent of ambiguous words — 67-8 per cent) for one
girl, and 59-6+22-5= 82-1 for the other girl. Xouns and interjections, then,
constitute from 62 to 82 per cent of the materiat. Eeside them there are verbs:
18-7 per cent of the boy’s lexicon, 18-6 per cent of the first girl’s lexicon, 7-8
per cent of the second girl’s lexicon. As the obseryations of the boy and of the
second girl haye been conducted by a psychologist, and those of the first girl
by a linguist, we can reasonably suppose that in the former two cases the numbers
giyen for interjections (and onomatopoeias) coyer also ambiguous words, which
have been counted separately in the case of the first girl. Thus, for instance,
the word kapka may rnean: 1. kapiel 'bath, bathwater’, 2. kapie sie, '(the baby)
is having a bath’, 3. pierze '(mother) is doing the washing’, 4. zmywa naczynie
‘(mother) is doing the washing up’, 5. deszcz 'rain’. Similar ambiguities are noted
by Skorupka. We find them recorded for Czech in Ohnesorg, Pacesoya, Janota.
Here is what Pacesoya says about the stage of the first fifty words: ,The large
majority of these words are interjections [56-9%], especially those of onomato-
poeic origin, then follow the appetlatives designating concrete persons and objects
which being of daily use are thus of the greatest importance to the child, and
finally, there are the yerbs expressing his action” (p. 64). Xext she deals with
interjections: ,,Furthermore, their employment is very wide here. Thus the item
bubii expresses both the appellatiye cow and the action of mooing. Similarly,
the items meme designate both the goat and the bleating, haf both the dog and
the barking, kakakd both the duck (and a bird in generat) and the guacking”.
(p. 64). When the chilcPs yocabulary has grown to 100 words, Pacesoya States:
»The interjectional form [haf] has been used so far in the function of an
appellatiye {a dog) and in the function of a verb (to bark)” (p. 114).

A M. Zarebina, Ksztattowanie sige... op. oit,, p. 75.
3 See n. 31.
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Among the nouns of the earliest period some words are common to the
vocabularies of all the twenty children studied in the Department of Psychology
of the Jagellonian University (Szuman, Przetacznikowa, Geppertowa). The
same is true of the four Czech children compared by Janota. Some of these words
are items that the female environment of the child deliberately tries to teach
him: mama ‘mummy’, tata ‘daddy’, baba ‘grandpa’, ciocia ‘auntie’, daj ‘give’,
ma ‘has’, pa ‘bye-bye’; there are also other names of members of the closest
environment (wujek ‘unecle’), names of several animals (kicia ‘pussy’, hawhaw
‘bow-wow’ = ‘dog’), of some parts of the body (buzia ‘face’, kolanko ‘knee’),
of articles of clothing (bucie ‘shoes’). Some of the substantives are proper names,
but these are only apparent proper names, as in fact they have the meaning
of common nouns, e.g. the name Puma denotes any white dog, not a particular
dog called Puma. A similar fact is observed by Pacesova: ,The proper name
of a dog, Asta, however, enters newly into the child’s vocabulary and is equipped
with the funection of designating any dog the boy meets” (p. 114). Thus neither
word ambiguity (that is, the obliteration of the differences between the parts
of speech) nor the lack of the distinction between proper and common nouns
are peculiar to the Polish child.

At this stage verbs do not form any definite meaning groups yet. Some
isolated adjeetives, adverbs and pronouns appear; the adjectives are sometimes
uninflected: caca ‘nice’, be ‘ugly’. Other authors confirm this (e.g. Kaczmarek).
Stern suggests that there first is a period of substantives, then of actions, and
finally of relations; however, we cannot accept this first, purely substantive
stage which would consist of nouns only; simply, this is how the psychologist
has classified the earliest uninflected and frequently ambiguous words. The
proportions of the parts of speech in the Czech child during the period of the
first one hundred words are described as follows by Pacesové: ,, The substantives
and the interjections have retained their leading positions, their order of fre-
quency is, however, interchanged. In distinction from the first-fifty-word period,
the distribution of verbs shows an increasing tendency. The numerals, preposi-
tions and conjunctions are still absent and particles, adjectives and pronouns
still exhibit minimal distribution” (p. 214).

Grégoire pays much attention to vocabulary (n. 4. II, pp. 369—439,
esp. 375, 417, 435). His figures for two 2-year-old boys are only a little higher
than those for the Polish and Czech children mentioned here: one boy has
a vocabulary of 132 words, and the other of 113 words. The position of the
interjections is much less important: they consitute 3-8 per cent and 6-2 per cent
of the boys’ respective vocabularies, while the nouns cover 63-6 and 69-9 per cent,
and the verbs 12-1 and 11-5 per cent, respectively. It is possible that the per-
centage of expressive words is a more individual feature, or perhaps the inter-
pretations of these words, usually uninflected, are different with various in-
vestigators. .

It is probably correct to assume that the first lexical stratum includes:
independent subjective words (i.e. interjections), which play different parts
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in various children, and independent objective words from the class of primary
naming words (first of all nouns, then verbs — this is parallel to their hierarchic
position in the vocabulary of the linguistic environment). The appearance of
secondary naming words (adjectives and adverbs), and of pointing words, is
signalled. These will be stabilized during the next period. The words can be
ambiguous (especially the interjections-onomatopoeias); the distinetions be-
tween the parts of speech are unclear (there are no clear distinetions between
the subjective and the objective, the verbal and the nominal parts of speech);
in fact, there is no distinction between the word and the sentence, which is
unanimously recognized by all students of child langunage. As a rule, a single
word forms a complete utterance, due to rich intonation patterns and to the
interaction of language and consituation. The words are often uninflected, so
that the difference between inflected and uninflected parts of speech is obli-
terated.

The second lexical stratum. There is a rapid increase in the child’s word
stock, which iy observed by all investigators. This significant fact is connected
with the child’s mastery of much of the phonological system of his native lan-
guage, with the growth of the inventory of phonemes and phonological opposi-
tions and with the mastering by the child of phonic chains longer than one
syllable. At the same time, the development of vocabulary involves and is
accompanied by the development of inflections, first nominal, then verbal.
The statistical data (Zarebina, p. 86), concerning three Polish children, show an
increase of the boy’s vocabulary from 32 to 731 words, of the first girl’s vocabu-
lary from 118 to 623 words, and of the second girl’s from 178 to 837 words
(in half a year); the Ozech child’s vocabulary increased from 100 to 500 words;
in the case of Grégoire’s sons the increase was from 132 to 1293 and from 113
to 447 words in one year; the vocabulary of the pre-sleep monologues of
R. Hirsch-Weir’s 21/2-year-old son contains 492 entries belonging to the vo-
cabulary proper, i.e. including only naming, demonstrative and ranging words,
but no synsemantic elements; the boy’s daily conversations were not taken
into account. In the group of 20 children described by Szuman the average
number of nouns is 125 (at the age of two), and since we know from data on
Polish as well as foreign children (e.g. the figures for the German, American
and French children provided by Stern, p. 218) that at this stage nouns constitute
about 60 per cent of the total vocabulary, the average number of items in Szu-
man’s group must be 210.

During this period categories which were merely noticeable before are
represented by a large number of words. These are adjectives, adverbs and
demonstrative words, i.e. pronouns. Simultaneously ranging words (numerals)
appear as a new and growing category. The data on the adjectives and adverbs
in the speech of Polish children come from studies by M. Przetacznikowa and
by myself, those on the nouns and verbs, from Szuman, and those on the pro-
nouns have been provided by Geppertowa and myself. The structure of the
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vocabulary of our sample children is the following: nouns are the most numerous.
category and constitute 57-3 per cent of the boy’s vocabulary (479 words),
47-2 per cent of the first girl’s vocabulary (294 words) and 57-8 per cent of the
second girl’s voecabulary (484 words); next comes the verb, for which the per-
centages are: 23-7, 25-7 and 21, respectively; thus, the position of the verb
has strengthened (the respective total numbers of words are: 173, 160 and 175);
the third place is taken by interjections: 4-8, 3-9, and 6-9 per cent (36, 23, 58
words), respectively, but their role and hierarchy have undergone a fundamental
change; the interjections of this period are more conventional, they are no longer
individual onomatopoeias, and their contents vary, e.g. halo! (call), no! (war-
ning), aha! (reflection); secondary interjections have appeared, e.g. wwaga!
‘caution’, O Jezus!, at the same time ambiguous words, characteristic of the
earlier stage, recede.

The number of interjections is now equalled and even surpassed by that
of adjectives. The percentages for the three children are: 4-8 (the boy), 7-6
(the first girl), 3-8 (the second girl), the respective absolute numbers being:
35, 48 and 32 words. Next come adverbs: 29, per cent (21 words), 5-1 per cent
(32 words) and 3-6 per cent (30 words), respectively. Then there are pronouns:
29, 4-9 and 3-2 per cent (21, 27 and 31 words), respectively. Numerals appear
as a new lexical stratum, an emergent category: 1-5, 2-4, 1-4 per cent (11, 15,
12 words), respectively. There are also synsemantic elements: prepositions,
conjunctions and particles. The figures are: 1-4, 1-3 and 1:4 per cent (10, 8,
12 words) for the prepositions, 0-3, 1-1 and 0-5 per cent (2, 7, 4 words) for the
conjunctions and 0-4, 0-8, 0-4, per cent (3, 5, 3 words) for the particles. In
Pacesova (pp. 214—217) we find the following data on this developmental
stage: in the former stage pronouns appeared as an emergent category, now
we have all parts of speech, i.e. the numeral (0-3 per cent), the preposition
(2:3 per cent) and the conjunction (0-1 per cent) occur as a new category. Among
the old lexical categories, the functions of the interjection have been limited:
at the beginning of the development of speech interjections constituted 56-9
per cent of the lexicon, in the first-one-hundred-word period they formed
36-1 per cent of the word-stock, and now their percentage is only 9-4. The vo-
cabulary of the child, who is now two years old, consists of 500 words. In con-
nection with this the position of the substantive has strengthened; previously
the noun occupied the second place in the hierarchy (first 23-8, then 37-4 per
cent), now it ranks first (50-5 per cent). Also the verb has gained importance
(increase from 7-2 to 13-1 and finally to 25-5 per cent), and now takes the second
position in the hierarchy of the parts of speech. The interjection ranks third
(as little as 9-4 per cent), next comes the adjective (5-5 per cent), then the
pronoun (3-6 per cent), the preposition (2.3 per cent), the adverb (2-2 per cent)
and the particle (0-1 per cent) (p. 214). Padesové also quotes the data of D. Uhli-
kové, whose child has 50 per cent of nouns, 20 per cent of verbs and 7 per cent
of adjectives. In the vocabulary of the two sons of Ohnesorg in this period
(age two years, vocabulary of 550 words) the proportions of the parts of speech
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are as follows: nouns: 52 and 51:2 per cent; verbs: 24-5, 26-7 per cent; in-
terjections: 7-1 and 6-3 per cent; adverbs: 6-4 and 6-4 per cent; adjectives:
49 and 4-5 per cent; pronouns: 1-3 and 2-2 per cent; numerals: 1-:6 and 1-4
per cent; prepositions: 0-9 per cent in one boy, null in the other; particles:
0-7 and 1-3 per cent; conjunctions: 0-6 per cent in one boy, null in the other
(Ohnesorg, p. 100). R. Hirsech-Weir gives similar proportions and hierarchy
of the parts of speech (pp. 77 and 93—99), though her vocabulary does not
include the ,grammatical words”. These are taken into consideration, but
only in the text, where hierarchy relations (whether in child or adult language)
are and must be quite different. R. Hirsch-Weir has studied the vocabulary
of her child’s evening monologues (I repeat this in order to stress that this was
not the child’s entire vocabulary); her sample included 5500 words, of which
4500 have been classified by the author as words having semantic content,
and 1000 as semantically empty. ,, The rest can be grouped into a general category
of ,function” words of which there are about 1000 consisting of prepositions,
articles, conjunctions and interjections. As figure 45 indicates, the relationship
of these two large subgroups is better than four to one, content words making
up more than 809, and funetion words less than 209, of the running text.
The relatively small number of semantically empty words is to be expected
in the langnage of a young child, those words with a primarily grammatieal
function being secondary in importance to him to symbols relating to the world
of experience. Articles, consisting mainly of definite article, constitute almost
509, function words” (p. 76). Barlier she gives the following comment on the
interjections: ,We had to make some arbitrary decisions as to what was a ,,word”
in the child’s language particularly in those instances that we have grouped
under the heading of interjections”. This remark agrees with our observations
of the ambiguity of words of an interjection-onomatopoeic nature, and of the
variety and arbitrariness of their classifications by the scholars.

The hierarchy of the parts of speech in R. Hirsch-Weir’s son vocabulary
(without interjections and function words) exhibits proportions close to those
quoted above for Ozech and Polish, although these languages represent a different
linguistic type (inflected languages) and a different language group (Slavie
languages). The boy’s American English vocabulary includes: 49:69, of nouns
(244 words), 25-89%, of verbs (127 words), 9-89, of adjectives (48 words), 9-3 9, of
adverbs (46 words), 3-3 9, of pronouns (16 words) and 2-2 9, of numerals (11 words).

I have examined a sample of collogquial Polish of 10,000 words; the voea-
bulary of the text included 2413 items, and the hierarchy of the parts of speech
in the vocabulary was as follows: noun (43.689%,, 1504 words), verb (33-:32%,
804 words), adjective (10-489,, 253 words), adverb (6-30%,, 152 words), pronoun
(2-329,, 56 words), numeral (1-329,, 32 words), preposition (0-83 %, 20 words),
conjunction (1-089%,, 26 words), particle (0-299,, 7 words), interjection (0-389%,,
9 words) 3. The ratios of the parts of speech in the child’s language in the period

3 M. Zarebina, Najczestsze wymzy‘polszczymy mowionej, Jezyk Polski LI, 1971,
Pp. 336—347.
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now under discussion are becoming quite similar to those in adult speech, with
the largest difference occurring in the percentage of interjections; in comparison
with adult speech, child language in the second phase of deyelopment still
exhibits a preyalence of subjectiye words.

The strengtliening, the stabilization of the stratum of naming words,
which are the basis of yocabulary (also in adult speech, this parallelism in Czech
is mentioned by Pacesova), can also be noticed in the content fields covered
by those words. According to Szuman (pp. 78—81), the nouns of his group
of 20 children include: nanie$ of persons from the nearest enyironment (e.g.
grandpa, girl, mister); family names, taken in their correct sense, i.e. as proper
names; abusive words (e.g. ugly one, scamp, silly one), which form a large
group; names of animals (horse, dog, hen, fly, etc.); names of foods and drinki
(e.g. milk, water, egg, bread, sugar, mcat, food, dinner); names of parts of the
human or animal body (e.g. nose, eye, car, head, hair, paw, tait); names of parts
of home and pieces of furniture (e.g. room, kitchen, door, bed, wardrobe, porch);
names of household objects (e.g. lamp, key, candle, bucket, coal); names of
articles of clothing (e.g. hat, button, stockings, pocket); names of toys (teddy
bear, doli, trumpet, cube, etc.); names of writing utensils, toilet articles, sewing
utensils, things used by adults (e.g. watch, glasses, money); names referring
to the world outside home (e.g. garden, rain, school, mud, forest); names of
plants (flower, tree, grass); names of means of transport (walk, train, pram,
car, tram, piane); names referring to illnesses (e.g. medicine, cold, thermometer),
to sounds (noise, beli), and others (hour, fairytale, summer).

For comparison with the preeeding stage, let us quote what Pacesova
says about T. Slama-Cazacu opinion which is found in lier work ,Dialogul”
(83.7.2): ,In accordance with her findings we can say that the child in his
first deyelopmental stages uses primarily those questions which connotate
a person or thing in the answer, i.e. lcdo to je (who is it) and co to je (what is it).
Only later on he starts using those questions which relato to place, time, manner
and cause”. (Pacesova p. 116).

The verbs appearing in this stage (examples from the twenty children
that were Szuman’s subjects) denote either actions or states (e.g. czesa¢ 'comb’,
pisa¢ 'write’; chcie¢ 'want5 musie¢ 'must’, umie¢ 'know’); there are also imper-
sonal yerbs, the same as in common Polish (e.g. mozna 'one may’, trzeba ‘it is
necessary’, szkoda 'it is a pity’). As for the semantic contents of the yocabularies
of the group of children compared, Szuman finds that ,they are expressible in
terms of a) the number of identical words occurring in the yocabularies of all
the children of the same age [cf. similar obseryations in Janota. My remark
M. Z.; b) tlie number of words which are not identical but which belong to the same
content group'll (Szuman, p. 64, my translation — M. Z.). This can be defined
linguistically as a semantic field. Thus, part of the yocabulary of children in
one deyelopmental stage is formed by identical words, and part of it by words
belonging to the same semantic fields. Szuman distinguishes the following
semantic fields of yerbs: statement of existence or nonexistence, presence or
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absence [e.g. jest ‘(there) is’, nie ma ‘(there) isn’t’; schowaé ‘hide’ zgubié ‘lose’].
[Only as late as this stage does the verb ‘to be’ appear in the child’s vocabulary.
A similar observation is made by Werner F. Leopold (Vol. 3, p. 93): ,,The verb
‘to be’ as a full verb meaning ‘exist’, ‘be located’ and as copula linking a subject,
implied or expressed, with the real predication, was always omitted. The copula
is phonetically unemphatic and semantically not essential. Many standard
languages can do without it.”] %7; next Szuman distinguishes verbs expressing
movement actions (e.g. rzuci¢ ‘throw’, poloyé ‘put’), verbs denoting actions
affecting the condition of their objects (e.g. klué ‘prick’, smarowaé ‘grease’,
rozbié ‘smash’), verbs denoting movements of persons and things (e.g. chodzié
‘g0’, biegaé ‘Tun’, skakaé ‘jump’, lecieé¢ ‘fly’), transport (jechaé ‘ride’, nosié, wozié
leze¢ “lie’, wisie¢ ‘hang’, kleczeé ‘kneel’), actions performed with the use of tools
(e.g. pisaé “write’, krajaé ‘cut’), voices and sounds (e.g. graé ‘play’, wolaé¢ ‘call’,
mowié ‘speak’, $piewaé ‘sing’), verbs denoting action of the senses (e.g. pairzeé
‘look’, widzieé ‘see’, stysze¢ “heax’, powqcehaé ‘smell’), or emotional states (e.g. baé
si¢ ‘fear’, boli ‘it is painful’, lubié¢ ‘like’, kochaé ‘love’, gniewaé ‘annoy’, emecayé
sie ‘get tired’). .

The adjectives of this phase in the same children (according to Przetaczni-
kowa’s ,Rozwdj i funkcje przymiotnikéw”, cf. n. 24) denote: size (e.g. duiy
‘big’, malutki ‘tiny’), temperature (e.g. cieply “warm’, gorqey ‘hot’, zimny ‘cold’),
taste (pyszny ‘delicious’, kwasny ‘sour’), colour (e.g. zielony ‘green’, czarny
‘black’), ownership (e.g. babusiny ‘grandma’s’, tatusiowy ‘daddy’s’), bodily
sensations (e.g. zdrowy ‘healthy’, glodny ‘hungry’, $piqcy ‘sleepy’), attendant
qualities (chemiczny ‘chemical’). The most numerous in this period are adjectives
expressing value judgments, i.e. the child’s favourable or unfavourable opinions
of objects (pp. 105, 106), such as: dobry ‘good’, niedobry ‘bad’, grzeczny ‘good’,
niegrzeczny ‘naughty’, kochany ‘dear’, wstretny ‘awful’. During this period half
of all adjectives express features perceived through the senses, e.g. temperature,
colour, size; the adjectives expressing value judgments are a little less in number,
and there are but a few adjectives which denote features requiring some intel-
lectual attitude towards the object (intellectual features).

Our data on adverbs are taken from Przetacznikowa’s ,Rozwdj i rola
przystowkow” (ef. n. 24) and from observations of the same and some other
children; the classification follows that in Przetacznikowa. Thus, there are
adverbs of place (e.g. nisko ‘low’, wysoko ‘high’, daleko ‘far’, blisko ‘near’), time
(e.g. juz ‘already’, dopiero ‘only now’, zaraz ‘in a moment’, znoww ‘again’, jutro
‘tomorrow’, dzi$ ‘today’), manner (e.g. cicho ‘silently’, glosno ‘loudly’, predko
‘quickly’, pomatu ‘slowly’, cieplo “warm’, zimno ‘cold’), degree, measure (duzo
‘much’, bardzo ‘very’, troche ’somewhat’), but the most numerous group are
adverbs expressing value judgments (e.g. brzydko ‘meanly’, dobrze ‘well’,
ladnie ‘nicely’, Zle “badly’, na 2losé ‘spitefully’). There are also adverbs of extent

# W. F. Leopold, Speech Development of a Bilingual Ohild, 1—4, Evanston—Chicago
1939—1949.
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(e.g. jeszeze ‘still’, tez “also’, tylko ‘only’), and of modality (e.g. przeciez “but then’,
naturalnie ‘naturally’, naprawde ‘really’, pewno ‘probably’, moze ‘perhaps’).

The pronouns of this phase exhibit a great variety of forms and meanings,
which proves that the child has now mastered the use of demonstrative words.
The earliest pronouns, which appeared in the previous stage, are the demonstrative
adverbial pronouns tw ‘here’ and tam ‘there’, and the interrogative gdzie ‘“where’
(similarly in Stern). In the second stage we also have the adverbial po co ‘what
for’, the demonstrative po to ‘for this (putrpose)’, dlatego ‘therefore’, za to ‘for
this (consequence)’, tak ‘so’, the relative jak ‘the way that’, and the numeral
pronoun tyle ‘so many’. But first of all the substantive pronouns appear, and
among these especially the personal pronouns of the 1st and 2nd persons: ja
' ‘T’and ty ‘thoun’, owing to which the child no longer refers to himself in the third
person (e.g. Inka zrobita to ‘Inka has done it’), but more and more often in the
first person. Verb inflection develops simultaneously with the distinetions
between the persons. The other substantive pronouns are the demonstrative
to ‘this’, ona ‘she’, which may still mean ‘T’, the reflexive si¢ *-self’, the inter-
rogative kfo “who’ and co ‘what’, the negative nikt ‘nobody” and wic nothing’,
the indefinite co$ “something’, the generalizing wszystko ‘everything’. The adjective
pronouns include: sam ‘-self’, taki ‘such’, tamien ‘that’, ten “this’; the possessive
mej ‘my’, twdj “your’, swdj ‘his/her/its’, which show the distinctions between
the sender, the receiver and a third person; the relative ktdry “which’; the gene-
ralizing wszystkie “all’; the indefinite ¢nny ‘another’.

The pronouns quoted here come from my own materials; unfortunately,
there are no special studies of this part of speech in Polish children, and the
data on other languages are merely statistical. Thus, e.g., the second of Gré-
goire’s sons had 12 pronouns (2-79, of the vocabulary) at the time when his
vocabulary consisted of about 500 words (the precise number was 447 words).
For qualitative, not just quantitative, comparison I have noted down all the
pronouns from the indexes in Padesova’s and Hirsch-Weir’s works. In Pa-
cesové they are listed in the order of appearance, in Hirsch-Weir in alphabetic
order. Padesové lists: tady “here’, foto ‘this’, co “what’, kdo “who’, nic ‘nothing’,
na! ‘there’, sam ‘alone’, kde “where’, druhy ‘other’, ja ‘I myself’, moje, mdj
‘my’, v¥ichni ‘all’, véechno ‘everything’. There are 13. pronouns in the list, and
they are all contained in my list of pronouns in the Polish child, who uses 19
other forms in addition. In R. Hirsch-Weir I have found the following pro-
nominal entries and forms (with the reservation that the words mentioned
here may be treated as other parts of speech in English grammars, e.g. which
is classified in the dictionary % as an adjective, when as an interrogative adverb;
for the purpose of comparison I must approach the English forms from the same
point of view as the analogous Polish words): all, he, her, here, him, himself,
his, how, I, it, me, my, other, same, she, some, something, that, them, then, there,
ihis, those, we, what, where, which, who, why, you, and a numeral which can

3 The Concise Oxford Dictionary of Cuwent English, Oxford 1949.
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also function as a pronoun (this fact is not marked), namely one. We have
liere, then, 31 forms and 29 entries, if we regard | and me, for ,example, as the
same entry. Twenty-six of these 29 entries are identieal in the Polish and
English materiat; the differing entries are: po co, po to, za to, tyle, jali, sig, nikt
in Polish and some, we, then in English. The degree of identity is very high.

A new category of words, appearing for the first time in this phase, are
the numerals, ranging words. Onr three Polish children, have 11, 15 and 12 words
denoting numbers; the first of Ohnesorg’s boys has nine such words, the second
has 7; Pacesova lists 2; at the time when his vocabulary includes 447 words,
one of Gregoire’s sons has 3 numerals; E. Hirsch-Weir mentions 11 numerals.
ITnfortunately, there is no monograph of this part of speech in any language.
According to Stern, the notion of number is learned by the child at a very late
time, and the supposed early use of numerals is in fact purely mechanical;
frequently it is just counting, enumerating. Stern guotes the case of a boy of
four years and a half, who, when asked by his grandfather ,Wieviel Finger
habe ich'?”, answered ,,Das weiss ich nicht, ich kann nur meine Finger zahlen”
(p. 250). I know from the obserwation of my three children that in this period
they understand the meaning of the numeral jeden 'one’, and any other numeral
means 'more than one’. Ordinal numerals may be used with the meaning of
Cardinal ones, even during a supposedly mechanical enumeration of numbers,
e.g. pie¢, osiem, trzeci, dwa 'five, eight, third, two’. We can, then, regard the
numeral in this phase as an emergent part of speech.

The situation is the same with the synsemantic elements, i.e. particles,
prepositions, and conjunctions. Isolated particles have appeared in some children
already in the preceding phase. This was usually the negative particie nie 'no’,
which in many languages comes eartier than the affirmatiye particie (as has been
shown in the article by V. Euke-Drayipa 3). Particles, which are synsemantic
elements from a formal point of view, are close in meaning to interjections and
modal advcrbs; they resemble interjections owing to their emotional-yolitional
content and to their being one class signs, and the difference is that while
interjections are autosemantic elements, particles are synsemantic; some
particles are related to modal adyerbs in having a modal meaning (e.g. the
conditional particie -by). In the second phase the intensifying particles -ze
and -no appear, as also do the affirmatiye tak 'yes’ and the interrogatiye czy
and conditional -by. The percentage of particles in the lexicon is guite negli-
gible, but they play a very significant part in text construction in colloguial
Polish. When we now say that the particie, like the other synsemantic elements,
is an emergent part of speech in the second phase, this is not because of the
absence of particles in the yocabulary, but because of their low freguency. This
is connected with the child’s incomplete masteiy of formal syntax. In Czech,
Ohnesorg’s boys kawe 4 and 7 particles and Pacesoya’s child has 4; E. Hirsch-
Weir does not single them out at all, but she mentions the articles instead.

P V. Euke-Drarina, The Emergence of Affirmation and Negation in Child Language,
in: Ohnesorg K. (ed.), Colloguium Paedolinguistieum, The Hague-—Paris 1972, pp. 221—241.
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Prepositions and eonjunetions are words espressing abstraet syntactic
relations. Conjunctionsindicate relations between the elements of the sentence or
between sentences; these can be relations of egnality (parataxis) or subordination
(hypotaxis). Prepositions, together with case endings in the inflected languages,
are the syntactic exponents of relations among the designations of the words
of the sentence; the relations are indicated with respect to the object denoted
by the noun which is aecompanied by the preposition; they can be spacial
(od domu 'from the house’), tempom] (od roku 'for a year’) or causal relations
(od strachu ‘for fear’).

Stern believes that the preposition is among the last parts of speech to
appeal, disregarded by most studies. In his materiat there are universal prepo-
sitions, auf for one child, and von for the other (p. 247). In the period presented
here the Polish child has the following prepositions: na 'on’, do 'to’, w 'in5
A 'from’, dla ‘for’ in their conerete, chiefly local, sense, and similarly po 'in’
(po biocie 'in the mud’). The appearance and use of these prepositions is connected
with tlio deyelopment of nominat inflections, which takes place during just
this phase of the child’s linguistic deyelopment.

At first, the prepositions are not always used correctly, i.e. eithef they
govern the wrong cases, e.g., Mucha na tatusia siedzi instead of na tatusiu
‘A fly is sitting on father’ (the aceusative instead of the locatiye), or the correct
case is aecompanied by the wrong preposition, e.g., grzebyczek u czesania instead
of do czesania 'comb for combing’ (purpose), gtodna jestem do picia 'l am hungry
for a drink’ (incorrect preposition with the case it normally governs) (Gepper-
towa, p. 185). In the 8 children studied by Geppertowa, the appearance of
prepositions was simultaneous with the creation of yerbs formed with the help
of prefixes corresponding to those prepositions, e.g. zapomnie¢ 'forget’, odpom-
nie¢ (for przypomnie¢ sobie) ‘remember’, odprué¢ 'rip off’, zapru¢ (for zaszy¢)
'sew up’, zacelowalem (for wycelowatem) 'l took aim’, zaciemnia (for zastania)
‘covers’. Some of these yerbs are neologisms formed owing to a peculiar inter-
pretation of the preposition. There are also adjectiyes analogous to the prepo-
sitions and formed on the basis of prepositional phrases, e.g. nanibski from
na niby 'make believe’ (a czy to nanibskie kwasne mleko 'is this false sourmilk’),
naprawski from na prawde, 'really’ (czy naprawskie 'is it true’) (p. 178). In Bau-
douin’s children, described by Kfechowieckad) the prepositions na 'on’, do
'to’, 0 'at’, w 'in’, u 'at’, po 'after’ appear; all these are prepositions with a local
of temporal meaning. A Czech child, the first son of Ohnesorg, has the same
conerete prepositions: do, w, na, od 'from’, u, his second son has no prepositions
yet in this period; Pacesoya, supplies no data on the contents of the prepositions;
they are not to be found in her word index, eyen though they constitute 2-3%
of the 500-word yocabulary, i.e there should be more than ten of them. Gr¢-
goire’s son has 8 prepositions; in Hirscli-Weir’s data the prepositions take up
25% of all function words, and sirice the function words constitute 18% of the

4 See n. 18.
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500-word vocabulary, i.e. about 90, thus the number of prepositions should
be more than twenty. Thus, there is a big difference in this respect between
the Polish and Czech children on the one hand and the American child on the
other; but then, English represents a different linguistic type, i.e. the analytic
languages, and prepositions play a much more important part in it than they
do in Czech or Polish. Of course, our material is too sparse to permit definitive
conclusions to be drawn, but we can suppose that while for the Polish child
prepositions are an emergent category in this phase, in English it may not be
so, they may already occupy a more stable position there. However, it is also
possible that the boy studied represents a more advanced developmental stage,
as his 500-word lexicon constitutes only part of his utterances. I have found
the following prepositions in R. Hirsch-Weir’s word index: about, around, at,
away, back, behind, by, down, for, from, in, off, on, out, over, through, to, under,
up, with. It seems to me that these prepositions are used by the boy chiefly
with a concrete meaning; this makes them more like the prepositions of the
Polish children during the stage now described. Examples: Look through the
window; in a pretty box; go for blouse; some powder on the leg; look at those
pineapples. The meanings here are mainly local, on one occasion purpose is
expressed. The number of 20 prepositions may be due to the frequency of
prepositions in colloquial English, certainly higher than in Polish, and probably
also to the higher total number of prepositional entries in American English
vocabulary. One of the Polish children studied by Geppertowa (p. 235), ,taught”
especially carefully by his edueated environment, had 11 prepositions in his
language at the age of two, and 13 at the age of two years and a half. These
were: na ‘on’, do ‘to’, w ‘in’, po ‘in’, z ‘from’, za ‘behind’, od ‘from’, u ‘at’, pod
‘under’, nad ‘over’, przez ‘through’, dla ‘for’, o ‘about’; but only 4 of them were
fully mastered: na, do, w, po (local), as ean be seen from their frequencies:
87, 128, 11, 21 occurrences, respectively; of the remaining prepositions, dia
and 2z had the frequency 7 and 6, respectively, and the rest had appeared only
once. The case of R. Hirsch-Weir’s son may have been similar, because the child’s
talking before sleep often has the nature of a learning process, and many uses
of the prepositions here may be their first uses. The frequency numbers for
the prepositions, as given in the index, are the following (the list is alphabetic):
about 3, at 20, around 6, eway b, back 10, behind 2, by 2, down 44, for 30, from
4, in 64, off 33, on 30, out 34, over 9, to 1,through 1, under 1, up 47, with 17. Only
at, down, for, in, off, out, wp and with have clearly been mastered.

The first conjunctions, which appear at the end of the child’s second year,
are coordinating conjunctions. They are the copulative conjunctions ¢ and a
‘and’, and they connect first words and then sentences. In some children agyn-
detic combination (of either words or sentences) precedes combination by means
of conjunctions, e.g. Lala do géry, do sklepu “Lala up, to the shop’, Ja my§lalam,
ty poszila§ do miasta ‘I thought, you’d gone to town’. In other children both
types appear simultaneously. Coordinating conjunctions may appear at the
same time as subordinating conjunctions or they may precede them, but the
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opposite neyer happens. The three Polish children studied had very few con-
junetions in this stage: the boy had 2, the first girl, 7, and the second girl, 4.
The seyen eonjunctions include the copulative i and a, the adversative ale
‘buf, the subordinating causal bo 'because’, ze 'thaf introducing the object
clause, the conjunction of purpose zeby 'in order thaf, and jak in its capacity
of conjunction, with the meaning of jezeli 'if’.

These earliest eonjunctions are connected with the creation and deyelop-
ment of the first compound and complex sentences. At first the use of the
eonjunctions is not guite correct yet, which is apparent from the wrong order
of elements in the sentence, e.g. Ze to byt jego, mowit for 'Mowit, ze to byt jego
(He said that it was his), Jest ale mleko for 'Ale jest mleko’ ('‘But there is rnilk’),
trzeba na stdt postawié, tawka bo brudna for 'bo tawka brudna’ (Tet’sset it on the
table, because the bench is dirty’) (Geppertowa, n. 25 p. 263, 280). Some of
the six children described by Geppertowa at the age of two use the eonjunctions
i, a (both copulative and adyersatiye), ale, 'buf, the subordinating bo 'because’
and ze 'thaf. (We guote the age of the children for orientation, because we do
not know what their total yocabulary is, but they seem to be at the same stage
of deyelopment as the three children studied by myself). One of Ohnesorg’s
sons had three eonjunctions in the same period, the other had none. The second
son of Gregoire had one conjunction in this phase. In Pacesova the conjunction
comes last in the hierarchy of parts of speech (0-1% of the yocabulary), and
there is probably only one conjunction there. | shall not repeat the data of
the other authors, because the percentage of eonjunctions in the yocabulary is
inessentiat; in adult language eonjunctions do not occupy a high position,
e.g. they constitute 1-08% of colloguial Polish yocabulary4l In E. Hirsch-
Weir’s data eonjunctions form 11-4% of the total of about 90 function words,
so there ought to be about 10 eonjunctions there. However, | have not been
able to find them in the alphabetic word index, except for and (freguency 105),
and but (freguency 1). Perhaps some words which can haye many different
functions may also haye conjunctive import; this may be the case of what,
that, which, which | have classified as pronouns, and the freguency of these
words may testify to this: the figures are 54, 121 and 2, respectiyely (note the
low freguency of which). Perhaps E. Hirsch-Weir regards only (freguency 12)
and also (freguency 2) as eonjunctions, too; some Polish writers treat tylko
‘only” and takze 'also’ as eonjunctions. Perhaps the word like (freguency 28)
should be taken as a conjunction; | do not know, because the word lacks guali-
fication in the index, and it can be an adjectiye as well. Even if my guesses
are correct, only four of the words listed above, namely and, what, that and like
(and possibly only) can be regarded as fully assimilated. Their syntactic import
is similar to that of the analogous Polish forms: and is copulatiye, only is
adyefsative, that and what introduce subordinate object clauses, like might
have comparatiye meaning, but the author does not specify this. In any case,

4 See n. 36.
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the American child has not yet mastered the conjunction system. Conjunctions
are an emergent part of speech, just like the other function words.

Owing to the development of nominal inflections, in the stage under
discussion the child withdraws uninflected nouns and adjectives (such as bé
‘cow’, caca ‘nice’, Zarebina, p. 77) from his lexicon; the same happens to
ambiguous words. This is not characteristic of Polish children only, as we find
relevant remarks also in Janota (p. 103) and Padesova (p. 216). This phase,
and even more so the stage that follows, is characterized by the creation of
a special kind of neologisms, mainly nouns, but also other parts of speech;
some examples are: babinka for “babeia’ (‘grandma’), tatinek for ‘tatus’ (‘daddy’);
some neologisms arise because of an incorrect analysis of words into morphemes,
e.g. jakkuje for ‘igla’ (‘needle’, incorrect analysis of ‘jak kluje® ‘how it pricks’)
(Zarebina, p. 78), nawikiwikéw for ‘zebrak’ (‘beggar’, misinterpretation of ‘na
wieki wiekow’ = ‘in saecula saeculorum’, often spoken by beggars) (Gepper-
towa, p. 227); incorrect morphological analysis also accounts for the adjectives
and verbs formed by prefixation (cf. the examples from Geppertowa, quoted
above). Also the high number of diminutives in the child’s language is note-
worthy, e.g. lgczka for ‘taka’ (‘meadow’), papielek for ‘papier’ (paper) (Gepper-
towa, p. 202); it is observed by all those writing about Polish children. There
are also augmentatives and pejoratives, e.g. lyga for ‘lyzka’ (‘spoon’), lugo
for ‘16zko’ (‘bed’) (Zarebina, p. 58), especially in the children described by
Kaczmarek # and Gvozdev #. We shall return to problems of word formation
when dealing with the subsequent developmental stage.

4 See n. 15.
4 See n. 6.
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MAGDALENA SMOCZYNSKA
Nowe kierunki badani nad rozwojem mowy dziecka

Artykul niniejszy stanowi przeglgd wazniejszych prac z dziedziny psycho-
lingwistyki rozwojowej?!. Celem tej publikacji jest dostarczenie czytelnikowi-
-jezykoznawey informacji na temat tej dyseypliny, co — mam nadzieje — przy-
czynié si¢ moze do integracji stanowisk jezykoznaweczego i psychologicznego
w kwestii jezyka dziecka.

Opracowant dotyczacych mowy dziecka, zwlaszeza pochodzacych z ostat-
nich lat, jest tak wiele, ze nie jest mozliwe przedstawienie tu w sposéb wy-
czerpujgey stanu badan w tej dziedzinie. Ogramicze sie zatem do zasygnalizo-
wania najwazniejszych kierunkéw badawezych, przy czym omawiaé bede
gltéwnie prace dotyczace ksztaltowania sie systemu skladniowego jezyka dziecka,
a wsréd nich zwlaszeza badania oparte na materiale obserwacyjnym 2.

By mozna bylo usytuowaé badania psycholingwistyeczne w tradyeji badan
nad jezykiem dziecka, podam na wstepie ogélng charakterystyke klasyecznych
prac jezykoznawezych i psychologicznych. Uzupelnieniem artykulu jest obszerna
bibliografia cytowanych publikacji 3.

Przedstawiony tu przeglad ma charakter informacyjny i nie zawiera kry-
tycznej oceny referowanych stanowisk teoretyecznych i metodologicznych.
Wryjatek stanowig tu badania klasyczne, ktore ujeto krytyecznie po to, by na ich
tle ukazaé¢ istotne zmiany, jakie wprowadzilo podejécie psycholingwistyczne.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze krytyczne uwagi pod adresem prae klasycznych
nie umniejszajg w niczym faktu, ze niektére z nich stanowig po dzi§ dzien
najpelniejsze opisy systemu jezykowego dziecka i bogate Zrodia materialu takze
dla tyeh badaczy, ktérzy (tak jak autorka tego przegladu) uwazaja sie nie za
psychologéw badZ jezykoznaweow, lecz za psycholingwistow.

1 Pare artykuléw przegladowych ukazato sie¢ w czagopismach psychologicznych (Shugar,
1969, 1974; Smoczyiiska, 1973). Zob. takze Kurez (1976), s. 74—87.

® Tego rodzaju badania stanowig zresztg podstawe wigkszosei prac psycholingwistyez-
nych opublikowanych po r. 1960.

3 Pelny wykaz prac dotyezacych mowy dziecka (do r. 1967) podaje bibliografia Slobina
(1972).
g+
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BADANIA JEZYKOZNAWCZE | PSYCHOLOGICZNE (DO E. 1960)

Mowa dziecka stanowi przedmiot zainteresowan tak jezykoznawcow, jak
i psychologéw. Dla jednych i drugich podstawowym materiatem badan jest
tekst, tj. dostowny zapis wypowiedzeh dzieci. We wczesnych etapach badan
nad mowa dziecka, badacze obserwowali najczesciej rozw6j mowy swych
witasnych dzieci prowadzac tzw. dzienniki mowy. Klasyczne dzienniki mowy
zbierane byly w ten sposdb, ze obserwator zapisywat te wypowiedzi dziecka,
ktdre uwazat za szczegélnie interesujgce. W zwigzku z tym zapis wczesnych wy-
powiedzi dziecka byt petniejszy niz materiat z p6zniejszych stadiéw rozwoju
mowy. Poczatkowo bowiem niemal wszystko, co dziecko moéwito, zdawato sie
nowe i ciekawe; natomiast w miare jak dziecko opanowywalo system je-
zykowy, dziennik stawat sie coraz bardziej selektywny: notowano tylko to, co
odbiegato od normy jezyka dorostych. W dziennikach zapisywano dostownie
forme wypowiedzi, czesto w transkrypcji fonetycznej, natomiast nie rejestro-
wano doktadnych danych co do sytuacji, w jakiej zdanie zostato wypowiedziane.
Kie zawsze tez zapisywano wypowiedzi dorostych poprzedzajace wypowiedz
dziecka.

Metoda zbierania dziennikéw mowy nie dawata informacji o proporcjach
iloSciowych frekwencji poszczeg6lnych typdw struktur jezykowych, poniewaz
struktura, ktdra pojawita sie tylko raz, byta zapisywana tak samo jak ta, ktorg
dziecko postugiwato sie stale. Sposdb zbierania materiatu nie pozwalat na uzyska-
nie petnego obrazu mowy dziecka, poniewaz badacz by} nastawiony raczej na
okreslanie specyficznych cech mowy dziecka, r6znigcych jg od mowy dorostych,
niz na uwzglednianie zbieznosci struktur jezykowych dziecka ze strukturami
jezyka-modelu. Mankamenty te poglebiala dodatkowo zbytnia selektywnos$¢
zapisu w pozniejszych stadiach rozwoju mowy. Wreszcie brak danych o kon-
sytuacji i kontek$cie wypowiedzi dziecka czesto nie pozwalat na okreslenie
znaczenia tych wypowiedzi.

Zebrany w formie dziennikéw materiat byt opisywany przez poréwnanie
z normatywng gramatyka jezyka dorostych. Zazwyczaj badacze zajmowali sie
catoksztattem problemoéw, uwzgledniajac w opisie rozwdj fonologiczny, morfo-
logiczny i sktadniowy mowy dziecka. Prace te, prowadzone gtéwnie przez je-
zykoznawcéw, miaty charakter opisowy, przy czym opis ten dotyczyt gtéwnie
samych tekstéw, bez wnikania w szczeg6towe problemy zachowania werbalnego
dziecka. Kiektorzy badacze dokonywali czasem prob interpretacji opisanego
materiatu, byty to jednak raczej marginesowe uwagid4 Giowne zainteresowanie
skupiato sie na formalnej strukturze jezyka dziecka. Kotowano kolejno$¢ po-
jawiania sie réznych form i kategorii gramatycznych, wyjasniano tzw. formy
analogiczne. Dopatrywano sie tez analogii miedzy gwarowymi faktami jezyko-
wymi a materiatem mowy dziecka. Kiekiedy tez szukano w materiale mowy

4 Niektore z prac klasycznych zawierajg szersze interpretacje. Sa one jednak do$¢ kon-
trowersyjne i w Swietle aktualnego stanu wiedzy nie sa akceptowane.
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dziecka potwierdzenia hipotez o pochodzeniu jezyka, opierajgc sie na zatozeniu,
ze stadia historycznej ewolucji jezyka powtarzajg sie w ontogenezie.

Z klasycznych prac na temat mowy dziecka nalezy wymieni¢ najwaz-
niejsze monografie: A. X. Gwozdiewa — dla jezyka rosyjskiego, A. Gregoire’a —
dla jezyka francuskiego, C. i W. Sternéw — dla jezyka niemieckiego, W. F. Leo-
polda dla angielskiego oraz niemieckiego, V. Buke-Dravipi — dla totewskiego
oraz prace L. Kaczmarka, P. Smoczynskiego i M. Zarebiny — dla jezyka pol-
skiego s.

Psychologiczne podejscie do problematyki mowy dziecka charakteryzo-
wato sie szerszg perspektywg badawczag. Zajmowano sie takimi problemami jak
zwigzek mowy z mysSleniem, spoteczna funkcja mowy czy zwigzek mowy z dzia-
taniem. Psychologia nie dysponowata jednak odpowiednig metodg opisu da-
nych jezykowych. Stad zjawiska jezykowe traktowano jako wzglednie prosty
czynnik, nie uwzgledniajgc ich ztozonosci. W krajach anglosaskich, zwiaszcza
w USA, prowadzono szereg badan, w ktoérych materiat wypowiedzi dzieci
opisywano gtownie w aspekcie ilosciowym 6. Celem tych badan byto wykrycie
gtdwnych tendencji rozwojowych, a takze ustalenie norm rozwoju mowy.
Bozw6j mowy mierzono przy pomocy takich wskaznikéw jak zasob stownictwa,
$rednia dtugos$¢ wypowiedzi, proporcje poszczegdlnych czesci mowy w stowniku
dziecka itp. Behawiorysci nie doceniali specyfiki badanych zjawisk, sprowa-
dzajac przyswajanie systemu jezykowego do opanowywania ,,nawykoéw symbo-
licznych”. O ile wiec na gruncie jezykoznawstwa mowa dziecka byta opisywana,
ale jej rozwdj nie byt dostatecznie wyjasniany, o tyle w psychologicznym ujeciu
dominowaty interpretacje nie do$¢ udokumentowane szczeg6towa analiza da-
nych empirycznych.

Xa tym tle braku integracji badan nad mowga dziecka dos¢ szczegOlne
zjawisko przedstawia polska szkota S. Szumana. Wprowadzono tu przede
wszystkim nowg metode zbierania materiatu, zasadniczo rézng od stosowanej
w klasycznych dziennikach mowy. Obserwacje prowadzity takze matki bada-
nych dzieci, jednak sporzadzane przez nie dzienniki nie miaty charakteru
wybidrczego. Materiat stanowily codzienne zapisy kilku- lub kilkunastominu-
towych obserwacji ciggtych, przy czym oprécz wszystkich zaobserwowanych
wypowiedzi dziecka rejestrowano ich peiny kontekst sytuacyjny i werbalny.
W ten sposob zebrano 9 dziennikéw mowy, z ktérych kilka prowadzono do
si6dmego roku zycia dziecka. W poroéwnaniu z klasycznymi dziennikami ma-
teriat ten dawat petniejszy obraz rozwoju mowy dzieci i mogt stanowi¢ podstawe
zarowno analizy jezykowej, jak i psychologicznej interpretacji.

Takie wtasnie zadanie postawili sobie krakowscy psychologowie, przy
czym centralny problem stanowito zbadanie wzajemnych zwigzkéw mysSlenia
i mowy w ontogenezie. W famach tego problemu opracowano szereg zagadnien

5 Zrédlem materiatu polskiego jest takze wydany przez M. Chmure-Blekotowg fragment
obszernych materiatéw zebranych przez J. Baudouina de Courtenay (1974).

6 Badania te referuje w obszernej pracy przegladowej D. McCartby (1954), a w jezyku
polskim — M. Przetagcznikowg w tomie pod red. S. Szumana (1968), s. 418—424.



118 XXXVI

szezegOlowych, ktore lacza sie w dwie grupy tematyezne. Jedng grupe stanowia
badania nad rozwojem tresci slownika: rzeczowniki i czasowniki opracowal
Szuman, przymiotniki i przystoéwki — M. Przetacznikowa, przyimki i spéjniki —
L. Geppertowa. Druga grupa badan dotyczy rozwoju skladni ujmowanego tak
w aspekecie strukturalnym, jak i funke¢jonalnym. Nalezy tu ogdlnoteoretyczny
artykul Szumana oraz monografia Przetacznikowej, w ktérej autorka dokonuje
analizy zdati oznajmujacych zanotowanyeh u jednego dziecka w okresie od
1; 6 do 6 ; 0. Struktura zdan opisywana jest tu w terminach skladni Klemen-
siewicza, a interpretacja psychologiczna dotyezy funkeji poznawczej poszezegol-
nych struktur skladniowych. Wymienione tu prace zostaly opublikowane w la-
tach 1955—1963, a nastepnie przedrukowane w zbiorowym tomie O rozwoju
jezyka i myslenia dziecke pod redakejg Szumana (1968).

Badacze ze szkoly Szumana uczynili istotny krok naprzéd na drodze
integracji psychologicznych i lingwistyeznych badan nad mowsa dziecka. Re-
prezentowane przez ich prace podejscie badaweze moze byé pod wieloma wzgle-
dami okreslane mianem ,psycholingwistyceznego”, choé psycholingwistyka
rozwojowa, o ktoérej bedzie mowa w nastepnej czesci tego artykulu, wylonita
sie jako odrebna dyscyplina nieco pozniej. '

BADANIA PSYCHOLINGWIST YCZNE

Za date powstania psycholingwistyki przyjmuje si¢ zazwyczaj rok 1953,
kiedy to w Bloomington (Indiana) odbylo sie seminarium, na ktérym psycholo-
gowie i jezykoznawey okredlili zalozenia wspélnego programu badawczego.
Materialy tej konferencji opublikowano w tomie Psycholinguistics (Osgood
i Sebeok, 1954). Oto jak definiujg autorzy wstepu, Ch. Osgood i T. A. Sebeok,
przedmiot badan nowej dyseypliny: , Psycholinguistics deals directly with the
processes of encoding and decoding as they relate states of messages to states
of communicators” (ibidem, s. 4). W definicji tej ujawnia sie wyrazny wplyw
teorii informacji na charakter nowopowstalej dyscypliny, przy czym podsta-
wowym jej substratem byly: ze strony jezykoznawstwa — strukturalizm ame-
rykanski, za$ ze strony psychologii — amerykanski behawioryzm. Od powstania
psycholingwistyki uplywa juz blisko 25 lat; w tym czasie wiele si¢ zmienilo,
przy czym do tej pory dyscyplina ta nie wypracowala ogélnie przyjmowanej
definicji przedmiotu swyech badan. Definicji jest tyle, ilu jest autoréow (a Scislej:
ilu jest tych autoréw, ktorzy definiujg przedmiot swych badan). Oze§é z nich
mozna znalez¢ w wyborze tekstow La psycholinguistique (Slama-Cazacu, 1972,
rozdz. III).

W dalszych rozwazaniach interesowaé nas bedzie jednak dziat psycholingwi-
styki nazwany przez McNeilla (1966) psycholingwistyka rozwojowa. Czytelni-
kom zainteresowanym problematyks psycholingwistyki ogélnej polecié trzeba
prace przegladowa Idy Kurcz (1976).

W latach pieédziesiatych opublikowano w Stanach Zjednoczonych kilka
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prae, glownie eksperymentalnych, po$wieconych mowie dziecka (np. Brown,
1957; Berko, 1958). Prace te zwigzane s3 jednak z poczatkowym etapem roz-
woju psycholingwistyki ogélnej i nie nalezg jeszcze do gléwnego nurtu psycho-
lingwistyki rozwojowej, ktory wylonil sie pdzniej.

Przelomowym wydarzeniem, ktore okrefla date powstania psycholingwi-
styki rozwojowej, bylo opublikowanie w 1959 r. przez Noama Chomsky’ego
recenzji pracy B. F. Skinnera Verbal behavior. W recenzji tej Chomsky stwierdzil,
ze behawiorystyczne teorie uczenia si¢ nie wyjasniajg procesu nabywania mowy,
poniewaz nie uwzgledniaja specyfiki przyswajanego materialu. Material ten
stanowig abstrakeyjne reguly jezykowe, ktoérych opanowanie — zdaniem
Chomsky’ego — jest mozliwe jedynie dzieki temu, Ze dziecko dysponuje wro-
dzonym mechanizmem nabywania mowy. Mechanizm ten funkejonuje w opar-
ciu o pewna uniwersalng wiedze o jezyku, ktora jest przekazywana genetycznie.
Wrodzona wiedza o jezyku pozwala na indukowanie abstrakeyjnych regul
jezykowych ze styszanyeh przez dziecko wypowiedzi otoczenia 7.

‘W okresie, w ktorym ukazala si¢ wymieniona recenzja, nabywaniem mowy
zajmowano sie w Stanach Zjednoczonych tak jak kazdym innym procesem ucze-
nia sie. Recenzja Chomsky’ego zyskala bardzo szeroki oddzwiek, przede wszyst-
kim jako krytyka behawiorystycznego podejscia do probleméw rozwoju mowy,
ktére wielu badaczom wydawalo si¢ bezplodne. Pod wplywem tej publikacji
w wielu o§rodkach rozpoczeto badania nad przyswajaniem jezyka przez dziecko.

Pierwszy etap badan psycholingwistyeznych w tej dziedzinie to préby
dokonania szczegélowego opisu wypowiedzi dziecka w terminach jezykoznaw-
czych. Gléwny problem stanowi tu pytanie: ,co dziecko przyswaja?”. Podsta-
wowg metoda jest nagrywanie na tagme magnetofonows wypowiedzi dzieci i ich
rozméweoé6w w naturalnyeh warunkach. Zapis magnetofonowy pozwala na §ciste
zarejestrowanie cech prozodycznych wypowiedzi, takich jak pauzy, intonacja
i akeent, ktore dotychezas byly arbitralnie oceniane przez obserwatora. Na pod-
stawie transkrypeji nagran sporzagdza sie korpus wypowiedzi dziecka, tak by
byl on reprezentatywny dla danego etapu rozwojowego. Korpus ten poddaje sie
analizie zmierzajacej do wustalenia strukturalnyeh prawidlowosei wypowiedzi
dzieci. Podstawowy material stanowi zatem wykonanie jezykowe (performance),
na ktérego podstawie droga indukeji ustala sie reguty wytwarzania wypowiedzen,
a wiec okrefla sie kompetencje jezykows dziecka. PrawidlowoS$ci rozwojowe
ustala sie poprzez poréwnywanie korpuséw reprezentujacych poszezegélne
etapy rozwoju mowy. Istotng cecha tych badan jest traktowanie jezyka dziecka
jako autonomicznego systemu regul, a nie jako niedoskonalego i ezastkowego
odbicia systemu jezykowego dorostych.

W 1963 roku opublikowano w USA trzy prace na temat mowy dziecka,
w ktéryeh — mimo ze badania prowadzone byly niezaleznie — przedstawiono
zblizone wyniki. Wszystkie trzy prace oparte byly na metodzie analizy dystry-
bueyjnej. Metoda ta pozwalala na dokonanie opisu systemu jezyka dziecka bez

7 Zob. takze Chomsky (1971).
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odwotywania sie do jezyka-modelu, tj. do jezyka dorostych. M. D. S. Braine
(1963) wyodrebnit dwie klasy wyrazow: klase osi (pivots), zwang inaczej klasg P,
oraz otwartg klase X, do ktérej nalezaly wszystkie pozostate wyrazy. It. Brown
i C. Fraser (1963) wyodrebnili klase funktorow, ktdra odpowiadata klasie P,
oraz klase wyrazéw ,tresSciowych” (contentives), ktora odpowiadata klasie X.
W. K. Miller i 8. M. Ervin (1964) wyrdznili odpowiednio: operatory i nie-ope-
ratory.

Najpetniejszy opis wyodrebnionych klas wyrazow i regut ich tgczenia dat
Braine. Wyrazy P stanowig zamknietg klase liczaca kilka elementéw o wysokiej
frekwencji, ktore ponadto charakteryzuja sie statag pozycjg sktadniowa, np. see,
more, other, come, up, it. Wyrazy P uzywane sg w potgczeniach z innymi wyra-
zami, zazwyczaj nie wystepujg samodzielnie. Klasa X jest liczna i otwarta.
Wyrazy X wystepujg w potgczeniach z wyrazami P lub t3czg sie miedzy soba,
a ich pozycja w zdaniu nie jest okreslona. Moga takze wystepowac¢ samodzielnie.
Ich frekwencja jest niska. Zdaniem Braine’a, wczesna faza rozwoju skiadni
polega na tym, ze dziecko wyodrebnia dwie klasy wyrazéw i uczy sie pozycji
wyrazéw P w zdaniu. Teoria wyrazéw osiowych (pivot theory) Braine’a byta
poczatkowo powszechnie akceptowana jako teoria wyjasniajgca najwczesniejsze
fazy rozwoju skiadni u dziecka.

W tym samym czasie na gruncie amerykanskim pojawita sie nieco inna
interpretacja wczesnych wypowiedzi dziecka. Eoger Brown i jego wspoOtpracow-
nicy z Uniwersytetu Harvarda wprowadzili tu okre$lenie ,,mowa telegraficzna”,
ktore odnosi sie do zjawiska opuszczania przez dzieci funktoréw gramatycznych,
takich jak koncowki fleksyjne, rodzajniki, przyimki, czasowniki positkowe,
itp. ,Telegraficzne” wypowiedzi dzieci ztozone sg niemal wytgcznie z wyrazow
»tresciowych” (contentives), tj. rzeczownikow, czasownikow i przymiotnikow.
Brown i Bellugi (1964) analizujagc to zjawisko zwracajg uwage, ze dorosli za-
zwyczaj rozwijajg zredukowane wypowiedzi dziecka poprzez dodanie brakuja-
cych funktoréw, co moze mie¢ bezposredni wpltyw na opanowywanie przez nie
gramatyki. Hipoteze te weryfikowata eksperymentalnie Cazden, nie otrzymata
jednak jednoznacznych wynikéw co do roli rozwijania telegraficznych wypo-
wiedzi dziecka (Brown, Cazden, Bellugi, 1969).

Szkota harvardzka Browna, ktéra do tej pory stanowi jeden z najwaz-
niejszych osrodkéw badawczych w dziedzinie psycholingwistyki rozwojowej,
podjeta badania tongitudinalne nad przyswajaniem systemu gramatycznego
przez dzieci amerykanskie. Materiat zbierano w formie nagran magnetofono-
wych dokonywanych u trojga dzieci co dwa tygodnie. Wypowiedzi dzieci opi-
sywano sporzadzajac gramatyki transformacyjno-generatywne dla poszcze-
gblnych stadiow wyodrebnionych w oparciu o wskaznik $redniej dtugosci wypo-
wiedzi. .Poczagtkowo gramatyki dzieci sporzagdzano w ujeciu gramatyki TG
z Syntactic Structures (np. Klima i Bellugi, 1966), p6zniej w ujeciu z Aspects
of the theory of syntax (np. Brown, Cazden i Bellugi, 1969). Analizowano takze
rozwoj transformacji przeczacej, pytajnej i biernej, postugujac sie niekiedy
technikami eksperymentalnymi (Bellugi, 1971; Brown, 1968).
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Wymienione wyzej prace niewatpliwie w znacznym stopniu inspirowane
byty wystgpieniem Chomsky’ego (1959). Xie znaczy to jednak, ze ich autorzy
podzielali w petni poglagdy Chomsky’ego na nabywanie jezyka. We wszystkich
tych badaniach przyjeto procedure indukowania kompetencji jezykowej dziecka
z danych performance. Przeciwko takiej metodzie zaprotestowat Chomsky (1964)
twierdzac, ze analiza wykonania jezykowego nie moze prowadzi¢ do okreslenia
kompetencji, ktorg mozna i nalezy bada¢ jedynie eksperymentalnie. Xie spo-
wodowato to bynajmniej zaprzestania badan tego rodzaju, cho¢ propozycje
Chomsky’ego staty sie inspiracjg dla podjecia szeregu badan eksperymentalnych,
np. P. Menyuk (1969), C. Chomsky (1968), C. Smith (1970). Xalezy tu stwierdzic,
ze badacze ze szkoty Browna postugiwali sie wprawdzie metodg transformacyjno-
-generatywna, odnosili sie jednak z duzg rezerwa do natywistycznej koncepcji
jej autora. Xatomiast zdecydowanym zwolennikiem tej koncepcji byt D. McXeitl,
ktory starat sie dostarczyé empirycznych argumentow na poparcie apriorycznej
hipotezy Chomsky’ego. Poglady tego autora przedstawie nieco bardziej szcze-
gotowo.

Eozwazajgc problem przyswajania jezyka przez dziecko McXeill (1970,
1971) przejmuje od Chomsky’ego wyidealizowany model mechanizmu przyswa-
jania jezyka: Language Acguisition Device, w skrécie: LAD. Mechanizm ten re-
jestruje wszystkie dochodzace don wypowiedzi otoczenia w postaci pewnego
korpusu tekstow (wejscie). Nastepnie LAD poddaje ten korpus analizie, by —
podobnie jak jezykoznawca badajgcy korpus tekstow nieznanego jezyka —'
wykry¢ abstrakcyjne reguty skiladniowe, wediug ktérych zbudowane sg po-
szczeg6lne wypowiedzi wchodzace w sktad korpusu. Dopiero wykrycie tych regut,
stanowigcych gramatyke jezyka, pozwala na swobodne generowanie zdan
poprawnych w danym jezyku (wyjscie). Obrazuje to ponizszy schemat:

WEJSCIE WYJSCIE

Otéz, zdaniem McNeilla (ktéry nadal wiernie przytacza wywéd Chom-
sky’ego), nie jest mozliwe, by LAD mogt wyindukowaé¢ abstrakcyjne reguty
sktadniowe z konkretnych tekstéw, nie majagc okreslonego programu w postaci
pewnej ogoélnej wiedzy o jezyku. Program ten stanowig uniwersalne reguly je-
zykowe zakodowane w strukturze genetycznej kazdego osobnika gatunku
ludzkiego. Ten wrodzony program pozwala dziecku wykryé szczegdtowe reguty
wiasciwe jezykowi jego otoczenia. Wszystkie dzieci posiadajg zatem pewien
zestaw wrodzonych relacji sktadniowych, uczg sie jedynie sposob6éw ich wyra-
zania w danym jezyku. Eakt, ze przyswajanie mowy przebiega podobnie u dzieci
z roznych $rodowisk jezykowych i kulturowych stanowi, zdaniem tego autora,
posredni dowdd istnienia wrodzonej, uniwersalnej wiedzy o jezyku.
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Innym rzecznikiem koncepcji biologistyczno-natywistyeznej byt E. H. Len-
neberg. Glosil on teze, ze jezyk jest specyficzng wladciwoScig gatunku ludzkiego,
ktéra — jako predyspozycja — zakodowana jest genetycznie. W swym pod-
stawowym dziele Biological foundations of language (1967) Lienneberg zgromadzit
réznorakie dowody empiryezne przemawiajace za tg hipoteza. Dowodzil on,
ze nabywanie mowy przez dziecko zwiazane jest przede wszystkim z dojrzewa-
niem wrodzonych struktur neurofizjologicznych, natomiast wplyw mowy oto-
czenia jest nieznaczny. Teoria Lenneberga akcentuje tez specyficzny charakter
zdolnofci jezykowej, a konkretne przyklady dowodza, ze zwigzek miedzy ta
zdolnosciag a zdolnoSciami ogélnymi (inteligenecja) jest bardzo luzny. Autor
glosi takze teze, ze opanowanie jezyka nie wymaga czynnego ¢wiczenia, przyta-
czajac jako dowod przypadek dziecka dyzartrycznego, ktére — mimo ze bylo
pozbawione mozliwosei artykulowania jakichkolwiek dzwigkéw — opanowalo
biernie jezyk otoczenia w stopniu nie odbiegajagcym od normy, a po opanowaniu
pisma wykazywalo pelna kompetencje czynng (Lenneberg, 1962).

Przeciwienistwem wymienionych tu koncepeji McNeilla i Lenneberga jest
stanowisko skrajnie empirystyczne, ktore aktualnie reprezentowane jest przez
nielieznych badaczy bedacych zwolennikami teorii uezenia sie. 'Wymienié tu
mozna A. W. Staatsa (1971), D. S. Palermo (1971), N. Stemmera (1973). Zdaniem
behawiorystéw, przyswajanie jezyka odbywa si¢ wedlug zasad warunkowania
klasycznego i instrumentalnego, przy czym jedynym Zrédiem danych jest dla
dziecka mowa otoczenia. Nie mowi sie tu o przyswajaniu abstrakeyjnych regut
jezykowych, lecz raczej o uczeniu si¢ budowania konkretnyech wypowiedzi.
Stanowisko to jest kontynuacja podejscia skinnerowskiego i w zasadzie nie
nalezy do gléwnego nurtu badan psycholingwistycznych. Bardziej szczegdélowe
omoéwienie pogladow tych autoréw znalezé mozna w pracy I. Kurez (1976).

Drugi, obok harvardzkiego, silny ofrodek psycholingwistyki rozwojowej
powstal na uniwersytecie kalifornijskim w Berkeley, gdzie D. I. Slobin i Susan
Ervin-Tripp rozpoczeli w latach szeiédziesigtych szeroko zakrojone badania
poréwnawcze nad nabywaniem mowy przez dzieci réznych kultur i jezykow.
Badania te miaty na celu z jednej strony wykrycie uniwersaliéw rozwoju mowy,
z drugiej za§ — ustalenie kulturowych uwarunkowan procesu nabywania kom-
petencji komunikacyjnej.

Inspiracje dla podjecia przez Slobina badan nad uniwersaliami rozwoju
mowy stanowila na pewno po czefei koncepeja Chomsky’ego (choé¢ Slobin nie
deklarowat sie nigdy jako zwolennik hipotezy natywistyeznej), po czesci za§ —
jezykoznawczy nurt badan nad uniwersaliami jezykowymi (Greenberg, 1966).
Slobin (1970) dokonal analizy poréwnawczej materialu zawartego w pracah
klasyeznych, w wyniku ktérej stwierdzil liczne podobienstwa strukturalne
wezesnych wypowiedzi dzieci przyswajajacych roézne jezyki. Jednocze§nie roz-
poczeto w Berkeley badania nad przyswajaniem niektérych jezykow nieindo-
europejskich. Sporzadzenie pelnego inwentarza uniwersalibw rozwoju mowy
pozwolitoby na stworzenie modelu przyswajania przez dziecko dowolnego je-
zyka (language-free acquisition model).
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O ile Slobin zajmowatl si¢ gléwnie wyszukiwaniem podobienstw w opano-
wywaniu réznych jezykéw, o tyle S. Ervin-Tripp (1969, 1971) koncentrowala
sie przede wszystkim na réznicach kulturowyech i srodowiskowych w zakresie
kompetencji komunikacyjnej. Chodzilo tu o okreslenie, w jaki sposob dziecko
nabywa podstawowy kod jezykowy swojej spolecznosei, a takze w jaki sposob
uczy sie uzywania okreflonych form jezykowych w okreslonych sytuacjach
spotecznych., Byly to zatem badania socjolingwistyczne.

. Przedstawiciele obu gtéwnych osrodkéw, harvardzkiego i kalifornijskiego,
zajmowali si¢ takze ustaleniem zwigzku miedzy kompeteneja czynng (méwienie)
a bierng (rozumienie), jak réwniez okresleniem roli bezposredniego nasladow-
nictwa w przyswajaniu struktury skladniowej jezyka.

Fraser, Bellugi i Brown (1963) opracowali technike eksperymentalng
(I'mitation- Comprehension-Production Test) pozwalajaca na poréwnanie kgm-
petencji dziecka w zakresie powtarzania, rozumienia i samodzielnego wytwa-
rzania okre§lonych struktur skladniowych. Badane dzieci (w wieku 3;0—3;6)
osiggaly najwyzsze wyniki w probach wymagajacych powtarzania, nieco nizsze —
w zakresie rozumienia oraz stosunkowo najnizsze w zadaniach wymagajacych
samodzielnego konstruowania zdan.

S. Ervin (1964) analizowala strukture spontanicznych powtérzenn wypo-
wiedzi otoczenia, zawartych w materiale obserwacyjnym dzieci w wieku
1;10—2;10. Zalozyla przy tym, ze jesli nasladownictwo odgrywa istotng role
w przyswajaniu gramatyki, to powtoérzenia beda strukturalnie bardziej zaawan-
sowane niz wypowiedzi konstruowane samodzielnie. Okazalo sie, ze struktura
powtérzen nie rézni sie w niezym od struktury samodzielnych konstrukeji.
Wypowiedzi wzorcowe sg przy powtarzaniu systematycznie redukowane, co
przemawia za uznaniem, ze g one wytwarzane wediug tych samych regul co
samodzielne konstrukeje. Dziecko zatem cze$ciowo tylko nasladuje dorostego,
bowiem wilasciwie buduje powtarzane zdanie od nowa.

Slobin i Welsh (1968) podawali dwuletniemu dziecku specjalnie dobrane
zdania do powtoérzenia i stwierdzili podobne prawidlowosci jak Ervin. Dziecko
nie jest w stanie powtorzyé wiernie tego, co przekracza jego aktualng kom-
petencje w zakresie budowania wypowiedzi. Redukuje zatem zdania wzorcowe,
tak ze g one strukturalnie identyczne ze zdaniami wytwarzanymi samodzielnie.
Préby mechanicznego powtérzenia pojawiaja si¢ tylko wtedy, gdy zdanie wzor-
cowe jest dla dziecka calkowicie niezrozumiale. Rozbiezno$é¢ wynikéw badan
kalifornijskich z wynikami badan Frasera, Bellugi i Browna wskazuje, ze mie-
dzy dzieémi dwu- i trzyletnimi zachodza w tym wzgledzie istotne réznice.

W roku 1970 w psycholingwistycznych badaniach nad mowsg dziecka na-
stapil istotny przetom, ktéry wyznaezaja publikacje Lois Bloom i I. M. Schle-
singera.

Praca Bloom (1970) przedstawia wyniki badan autorki nad przyswajaniem
jezyka przez troje dzieci amerykanskich. Autorka zastosowala w tej pracy
zmodyfikowana wersje gramatyki TG Chomsky’ego oraz gramatyke osiows
Braine’a. W wyniku dokonanej analizy materialu Bloom poddata krytyce obie
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te teorie, zwracajgc uwage na fakt, ze ani jedna, ani druga nie uwzglednia w na-
lezytym stopniu znaczenia wypowiedzi dzieci, a zajmuje sie jedynie formalnymi
ich cechami. Autorka wykazata, ze struktury formalnie identyczne mogg mie¢
w mowie dziecka wiele mozliwych znaczen. Konieczne jest zatem korzystanie
z, informacji o sytuacji, w jakiej dana wypowiedZz miata miejsce, i ustalanie na
tej podstawie znaczenia owej wypowiedzi. Ponadto autorka stwierdzita, ze tylko
jedno z badanych trojga dzieci postugiwato sie gramatyka osiowg. Kie jest to
.zatem uniwersalna procedura, lecz tylko jedna z wielu mozliwych strategii
przyswajania jezyka. Takze wyniki innych badan (np. Bowerman, 1973) nie
potwierdzity stusznosci teorii wyrazéw osiowych Braine’a 8

W tym samym czasie ukazat sie artykut Schlesingera (1971), w ktorym
autor kwestionuje zasadno$¢ stosowania modelu kompetencji jezykowej Ohom-
sky’ego do analizy mowy dziecka. Zdaniem S.chlesingera, w badaniach psycho-
lingwistycznych nie mozna postugiwaé sie gramatyka TG, poniewaz model
kompetencji jezykowej okresla jedynie, w jaki sposéb wytwarzane sg zdania
poprawne gramatycznie. Tymczasem w konkretnym procesie mdwienia nie cho-
dzi bynajmniej o zbudowanie dowolnego, byle poprawnego, zdania. Zanim
mowigcy zacznie budowac zdanie, posiada on okreslong intencje przekazania
tych a nie innych tresci. Gramatyka TG nie ttumaczy, w jaki spos6b moéwigcy
generuje zamierzone, witasnie to a nie inne zdanie.

Schlesinger proponuje wtasny model wykonania jezykowego, w ktdrym
punktem wyjscia nie jest termin ,Zdanie” pozwalajagcy generowa¢ dowolne
zdanie, lecz intencja semantyczna modwigcego. Te elementy intencji se-
mantycznej, ktore zostang zrealizowane w wypowiedzi, nazywa autor znaczni-
kiem wejsciowym (I-marker). Znacznik wejsciowy, bedacy reprezentacjg struk-
tury gtebokiej wypowiedzenia, zawiera ,pojecia”, tj. znaczenia leksykalne
pojmowane ogoélnie, a nie jako okreslone pod wzgledem kategorialnym wyrazy
oraz ,relacje” zachodzgce miedzy ,,pojeciami”. Ka przyktad znacznik wejsciowy
zdania Jan tapie czerwong pitke zawiera, po pierwsze, pojecia: ,Jan”, ,la-
panie, tapac... itp”, ,czerwien, czerwony, czerwono... itp.”, ,pitka”, po drugie —
relacje: ,,Jan jest wykonawcg czynnosci tapania”, ,Pitka jest przedmiotem ta-
pania”, ,Czerwien jest atrybutem pitki”. Gdyby znacznik wejsciowy nie za-
wierat relacji, w efekcie mogtyby powsta¢ wypowiedzi sprzeczne z intencjg mo-
wigcego, np. Pitka tapie czerwonego Jana, tapanie Jana jest czerwong pitkg itp.
Informacje zawarte w znaczniku wejsciowym sg przeksztatcane w strukture
powierzchniowg przy pomocy regut realizacyjnych. Beguty te mogg by¢ dwoja-
kiego typu: reguty kategorialne przyporzadkowujg ,,pojeciom” wyrazy nalezace
do okreSlonych kategorii gramatycznych, a reguty pozycyjne okre$lajg szyk
wyrazow w zdaniu. Wytworzenie wypowiedzi Jan tapie czerwong pitke wymaga
zastosowania w pewnej kolejnosci kilku regut realizacyjnych.

Swdj model wykonania jezykowego Schlesinger zastosowat do analizy

8 Inng interpretacje wyrazéw osiowych w oparciu o analize materiatu polskiego pro-
ponuje M. Smoczynska (1975).
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przyktadéw dwuwyrazowych wypowiedzi dzieci zaczerpnietych z prac réznych
autoréw. Wyodrebnit on w tym materiale nastepujgce relacje:

1. Wykonawca czynnosci + Czynnos$¢, np. Bambi go,

Czynno$¢ + Przedmiot czynnoS$ci, np. piele glove-,

Wykonawca czynnosci + Przedmiot czynnos$ci, np. Mommysandwich-,
Okres$lnik + Podstawa okreslania, np. pretty boat, more nut, my stool-,
Negacja + X, np. no wash, no wet, no water;

X -f Odbiorca czynnosci, np. throw JDaddy,

Demonstrativum -j- X, np. see boy, it bali, here bed,;

8. X + Okreslenie miejsca, np. sat wali, baby room.

Zdaniem autora, w zakresie kazdej relacji dziecko uczy sie najpierw regut
pozycyjnych stuzacych jej wyrazaniu, a nastepnie opanowuje reguty katego-
rialne. Ponadto dziecko uczy sie stosowaé kolejno kilka regut, co pozwala mu
na wytwarzanie diuzszych wypowiedzi.

Publikacje Bloom i Schlesingera, a takze zaznaczajacy sie coraz wyrazniej
nurt semantyczny w jezykoznawstwie, wptynety na zasadnicza zmiane kierunku
badan nad mowa dziecka. Niemal wszyscy badacze zarzucajg analizy formalne,
a wszelkie badania nad sktadnig dziecka rozpoczyna sie odtad od ustalenia zna-
czenia jego wypowiedzi, tj. okreslenia jego intencji semantycznej, na podstawie
danych sytuacyjnych. Brown (1970,1973), ktdry dotychczas analizowat wypowie-
dzi dziecka w terminach gramatyki TG, wprowadza procedure ustalania znacze-
nia wypowiedzi, okre$lajgc jg mianem ,interpretacji wzbogaconej” (rich inter-
pretation). libwniez Braine (1971) odchodzi od swych pierwotnych koncepcji
formalnych.

Wielu badaczy zaczyna postugiwac sie przy opisie wypowiedzi dzieci
nowymi teoriami skladniowymi, ktdre strukturze gtebokiej zdania przypisuja
charakter semantyczny. Brown (1973) opiera sie na gramatyce Chafe’a i wy-
odrebnia we wczesnych fazach rozwoju skitadni uniwersalny zestaw ,podsta-
wowych relacji semantycznych”. G. Wells (1974) stosuje do opisu wypowiedzen
dzieci koncepcje Hallidaya. Bowerman (1973) podejmuje systematyczng prébe
weryfikacji adekwatno$ci do opisu mowy dziecka trzech ro6znych koncepcji,
opisujgc ten sam materiat (finski i amerykanski) kolejno w terminach gramatyki
osiowej Braine’a, gramatyki TG i teorii przypadka (case grammar) Fillmore’a.
Koncepcja Fillmore’a zostata ostatnio zastosowana do analizy materiatu pol-
skiego przez Przetacznikowg (1975).

Na szczeg6lng uwage zastuguje model semantyki generatywnej stworzony
przez D. Parisiego i F. Antinucciego, uzywany przez nich do opisu wypowiedzi
dzieci wioskich (Parisi, 1972; Antinucci i Parisi, 1973). Wedtug tego modelu,
gramatyka jezyka okre$la zestaw reprezentacji semantycznych i dostarcza
srodkdw przedstawiania tych reprezentacji w formie struktur powierzchnio-
wych. Eeprezentacje semantyczne sg konfiguracjami jednostek semantycznych.
Jednostki te sg predykatami n-miejscowymi, a konfiguracje tworzy sie przez
podstawianie predykatdéw w miejsce argumentéw. Zdaniem Parisiego i Anti-
nucciego, dziecko, ktdre zaczyna taczy¢é wyrazy, operuje juz petnymi konfi-

N ok
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guracjami semantyeznymi, ¢o oznacza, ze struktura gleboka jego wypowiedzi
jest znacznie bardziej zlozona niz ich struktura powierzchniowa. W zwigzku
z ograniczeniem dlugosei wypowiedzi, dziecko realizuje poczgtkowo tylko czesé
konfiguracji semantycznej (dowolne dwa elementy). Rozwéj skladni polega na
przezwyciezaniu ograniczenia diugosei wypowiedzi, w wyniku ezego mozliwe
staje sie przedstawienie pelnej struktury glebokiej.

Autorzy ci przyjmuja ponadto, ze struktura gleboka kazdej wypowiedzi
zawiera réwniez element performatywny, ktory okresla funkeje danej wypo-
wiedzi w akcie komunikacji?. U dziecka wystepuja dwa rodzaje zdan perfor-
matywnych. W wypadku tzw. ,opiséw” (descriptions) zdanie to brzmi ,Ja ko-
munikuje ci, ze...”, a w wypadku ,,zadan” (requests): ,Ja rozkazuje ci, abys...”.
Zdania performatywne nie pojawiaja sie zazwyezaj w strukturze powierzehnio-
wej i nie zawsze ujawniaja si¢ poprzez uzycie wlasciwego trybu. Jednak na pod-
stawie opisu sytuacji, w ktorej wypowiedZ ma miejsce, mozna zazwyeczaj ustalié,
czy nalezy ona do kategorii opiséw czy zadan.

Przetom, jaki dokonal si¢ w ostatnich latach, sprawil takze, ze powrd-
cono do jednego z gltéwnych probleméw tradyeyjnej psychologii mowy, a mia-
nowicie do problemu wzajemnej relacji mowy i mySlenia. Zagadnienie to aktual-
nie rozpatruje sie w nowym $wietle, wykorzystujac wypracowane na gruncie
psycholingwistyki metody analizy materiatu jezykowego dziecka, ktérymi nie
dysponowala tradyeyjna psychologia mowy. Jednoczesnie obserwuje si¢ sto-
pniowe wygasanie sporu o geneze mowy reprezentowanego dotad przez stano-
wiska skrajnie natywistyczne i skrajnie empirystyezne.

Nurt semantyczny zaznaczyl sie bardzo wyraznie w badaniach nad uni-
wersaliami rozwoju mowy. Slobin w najnowszym swym opracowaniu (1973)
méwi o uniwersaliach jako o odbiciu powszechnych prawidlowosci rozwoju
procesé6w poznawezych u dziecka, o ezym Swiadezy sam tytul pracy: Cognitive
prervequisites for the development of grammar. W ostatnich latach ofrodek w Ber-
keley nawiazal $cisla wspoélprace z osrodkami europejskimi w Rzymie (Parisi)
i w Bristolu (Wells), by wspélnie opracowaé¢ jednolity system kodowania se-
mantyki wypowiedzi dzieci (Semantic Coding Project), ktory moglby stanowié
powszechnie stosowang metode opisu wypowiedzi dzieci, niezaleznie od jezyka
bedacego przedmiotem uczenia sie.

Drugi problem tradycyjnej psychologii mowy, ktory znéw zaczyna byé
aktualny, to spoleczna funkeja mowy. Wielu badaczy posluguje si¢ pojeciem
kompetencji komunikacyjnej (communicative competence), ktore uwzglednia nie
tylko strukture jezyka dziecka (kompetencja jezykowa), lecz takze reguly uzy-
wania jezyka w sytuacjach spolecznych . 'W badaniach nad mowg dziecka
coraz wiekszg wage przywigzuje sie do analizy procesu komunikaeji zachodzacego
miedzy matkg a dzieckiem.

Wiele uwagi poswieca sie takze wlasciwosciom strukturalnym mowy skie-

® Autorzy opieraja sie tu na teorii aktéw mowy J. Austina (1962).
1 Zob. D. Hymes (1970, 1971), Campbell i Wales (1970).
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rowanej do dziecka, zwlaszeza mowy matki, jako gléwnego zrédla informacji
o jezyku dla dziecka uczacego sie¢ mowié. Wyniki tych badan (np. Snow, 1972;
Phillips, 1973) nie potwierdzaja przyjetego przez natywistéw zalozenia, Zze mowa
skierowana do dziecka stanowigca ,pierwotne dane jezykowe” (primary lin-
guistic data) jest zbyt zlozona i niepoprawna, by mogla byé dla dziecka
zrédlem wiedzy o jezyku. Przeciwnie, wypowiedzi skierowane do matych dzieci
charakteryzuja sie wysokim stopniem poprawnofci, a takze daleko idgcymi
uproszezeniami jak np. uzywanie krétkich i prostyech zdan, powtarzanie i para-
frazowanie zdan lub ich fragmentoéw, niska frekwencja zaimkoéw na rzecz rze-
czownikow, itp. Zdaniem Snow (1972), mowa ta przypomina pod wzgledem
strukturalnym materiat ,lekeji jezyka” i moze byé przez dziecko przetwarzana
w celu wykrycia lezacych u jej podstaw regul gramatycznyeh.

W badaniach nad skladnig dziecka zaznacza sie takze wzrost zaintereso-
wania stadiami poprzedzajacymi laczenie wyrazéw przez dziecko. Rozpatry-
wanie wypowiedzi jednowyrazowych na tle sytuacji umozliwia okreflenie reali-
zowanych tu funkeji skladniowych.

Bloom (1973) na podstawie analizy wideofonicznych obserwacji zachowania
dziecka w wieku od 0;9 do 1;9 stwierdzila, ze juz w tym okresie mozna moéwié
o uzywaniu przez dziecko pojedynczych wyrazow w okreslonych funkejach
skladniowych. Na przyklad, jesli dziecko wskazuje przedmiot nalezacy do matki
i, mimo Ze zna jego nazwe, hie uzywa jej, lecz méwi mama, nalezy przypuszczaé,
ze wyraz mama zostal uzyty w funkeji przydawki posiadacza.

Greenfield i Smith (1976) na podstawie podobnych badan stwierdzili,
ze wszystkie podstawowe relacje semantyezno-skladniowe, ktére bedg realizo-
wane we wezesnych wypowiedziach dwuwyrazowych, sa juz obecne wezesniej,
w jednowyrazowych wypowiedziach dziecka.

Na inny przejaw uzywania regul skladniowych zwraca uwage G. Shugar
(1976) opierajac sie na materiale polskim. Stwierdza ona, ze jednowyrazowe
wypowiedzi dzieci pozostaja czesto w okreflonej relacji skladniowej do poprze-
dzajacych je wypowiedzi dorostych (np. M: Kto przyjechat autem? — Dz.:
ciocia; M: Pawi $pi — Dz.: koeykiem), co oznacza, ze dziecko potrafi konstruowaé
tekst wspolnie z dorostym, zanim nauczylo sie samodzielnie laczyé wyrazy.

J. 8. Bruner (1975) prowadzi badania dotyczace jeszeze wezesniejszego
okresu. Celem tych badan, dokonywanych w oparciu o wideofoniczne nagrania
interakeji matki i dziecka, jest okreSlenie przedjezykowej genezy znaczen,
ktore pozniej ujmowane bedsa przez dziecko na poziomie jezykowym. Wedlug
Brunera, istotng role w opanowywaniu przez dziecko znaczen odgrywa wspolne
z dorostym skierowywanie uwagi na poszezegdlne elementy sytuacji (joint
attention) oraz wspolne dzialanie (joint action). W badaniach tych uwzglednia sie
szeroki kontekst zachowania dziecka i matki — spoleczny i poznawezy.

Warto tu zaznaczyé, ze w najnowszych badaniach nagrania magnetofo-
nowe coraz czesciej zastepowane sg przez film dzwiekowy, poniewaz tylko tak
Scisla metoda rejestracji pozwala na uchwycenie wieloczynnikowych uwarunko-
wan procesu komunikacji.
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Podsumowujgc powyzsze przedstawienie gtownych kierunkéw badan w za-
kresie psycholingwistyki rozwojowej, nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich latach
wyraznie wzrosto zainteresowanie tg dziedzing wiedzy, a teren badan znacznie
sie rozszerzyt. O ile dawniej problematyka mowy dziecka zajmowali sie poje-
dynczy uczeni, a w pierwszym etapie rozwoju psycholingwistyki dziedzina ta
byta uprawiana niemal wytgcznie w USA, o tyle obecnie jest to dyscyplina
bardzo popularna na catym Swiecie, a w Europie powstato kilka silnych osrodkow
badawczych. O wzroscie zainteresowania tg problematykag $wiadczyé moze
chociazby fakt, ze w 111 Miedzynarodowym Sympozjum na temat mowy dziecka,
ktére odbyto sie w Londynie w r. 1975, uczestniczyto ponad trzystu naukowcow
z piecdziesieciu krajow, a kolejne czwarte spotkanie z tej serii, ktore odbedzie
sie w 1978 r. w Tokio, przemianowano juz na ,kongres”.
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Summary

The author presents a reyiew of current issues in deyelopmental psycholinguistics, with
special reference to studies concerning early syntactic deyelopment. Successiye changes in
theoretical and methodological approach to the problems of language acauisition are traced,
beginning with Chomsky’s (1959) review of Skinner’s Verbal Behavior. The first stage was do-
minated by formalism, as representend by Braine’s pivot theory and Brown’s descriptions
of children’s generative grammars. Bloom’s and Schlesinger’s works (1970) marked the be-
ginning of the second stage; the semantic framework adopted in later research made it possiblc
to considor language acguisition in a broader perspectiye, i.e. in relation to the child’s cognitiye
and social deyelopment.
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JERZY SZYMURA

Miedzy jezykoznawstwem generatywnym a filozofig jezyka potocznego
Uwagi o lingwistycznej teorii aktow mowy J. M. Sadocka

Relacje miedzy teoria naukowg nalezacg do okres$lonej dyscypliny szcze-
gotowej a filozofig sq bardzo r6znorodne. Coraz szersze uznanie znajduje ostatnio
opinia, ze filozof jest tym, ktéry proponuje pewne og0lne tezy i terminy, za$
o warto$ci jego aparatury pojeciowej i zatozen decyduje to, w jakim stopniu
zaktadajaca proponowane rozwigzanie filozoficzne teoria naukowa radzi sobie
z faktami. Zgodnie z tg opinig twierdzenia filozoficzne sg wrazliwi! na werdykt
doswiadczenia za pos$rednictwem teorii naukowych, co znaczy, ze spory filozo-
ficzne rozstrzygaja sie na terenie tych ostatnich. Rozstrzygnieciom tym jednak
daleko, jak wiadomo, do konkluzywnosci. Powszechnie znane sg powody, dla
ktorych nalezy watpi¢ w mozliwo$¢ nie tylko weryfikacji, lecz takze definitywnej
falsyfikacji twierdzen og6lnych przez fakty, przy czym samo pojecie faktu nalezy
do bardziej niejasnych. W ktopotliwej sytuacji wyboru teorii naukowej, w ktérej
powotywane na racje dostateczng doswiadczenie wydaje sie do tej roli nie do-
rasta¢, teoretyk zmuszony jest positkowac sie innymi, czasem formutowanymi
explicite, a czasem niemal nie uSwiadamianymi racjami, ktére czerpie gtdwnie
z filozofii. Relacja uzasadniania, jaka zachodzi miedzy filozofig a nauka, jest
zatem relacjg sprzezenia zwrotnego.

Przedstawione tu obiegowe, cho¢ nie bezdyskusyjne, prawdy nie roszcza
sobie, rzecz jasna, pretensji do zadowalajgcego opisu zwigzkéw, o ktdorych moéwia,
lecz przywotane zostaty jako zatozenia, w oparciu o ktdre jasniej sformutowac
bedzie mozna pewne pytania pod adresem interesujgcej propozycji teoretycznej,
jaka pojawita sie niedawno w ramach szerokiego nurtu generatywizmu lingwi-
stycznego. Propozycja tg jest jezykoznawcza teoria aktow mowy Jerrolda
M. Sadocka wytozona przez niego w opublikowanej w 1974 r. ksigzce pt. Towar&
a Linguistic Theory of Speech Acts L Warto za$ zada¢ tej koncepcji zarbwno
pytanie, czy zaczerpnieta z filozofii analitycznej aparatura pojeciowa pozwala
w dostatecznym stopniu wyjasni¢ zjawiska jezykowe, do ktorych wyjasnie-

1J. M. Sadock, Toward a Linguistic Theory of Speech Acts, New York, Academie Press,
1974.
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nia zostala zastosowana, jak i pytanie, czy zawarte explicite i implicite w teorii
zatozenia filozoficzne przemawiaja za tym, zeby ja zaakceptowad.

Punktem wyjéecia uczynil Sadock znang teorie aktow mowy J. L. Austina,
stawiajac sobie zadanie wyposazenia terminéw okreslanych w tradycyjny spo-
sob przez filozofa oksfordzkiego w wypracowane przez gramatyke generatywng
formalne kryteria, pozwalajace precyzyjniej okre§lié zakres ich desygnatow.
W ten sposéb dwie konkurujace ze sobg tendencje — jezykoznawstwo genera-
tywne i tzw. filozofia jezyka naturalnego stanely, chyba po raz pierwszy
w wiekszej pracy, u podstaw teorii, ktéra przynajmniej z pozoru przyznala im
réwne prawa. Rzecznicy generatywnego pojmowania jezyka zwracali juz, co
prawda, uwage na przydatnos§é rezultatéw analiz filozoficznych do budowania
gramatyki. Chomsky podkres§lat np., ze dociekania zmierzajace do ustalenia
sbrawdziwego znaczenia” wyrazen interesujacych filozoféw, ktore jest czyms
réznym od tego, co ludzie o tych wyrazeniach sgdza, mozna z punktu widzenia
jego koncepcji gramatyeznej potraktowaé jako bardzo czesto udane proby
uchwycenia odmiennej od zewnetrznej formy . wyrazenia jego zinterpretowanej
semantyeznie struktury glebokiej2. W tym ujeciu jednak nawet najbardziej
podstawowe pod wzgledem filozofieznym rozwigzanie pemhmiloby dla gramatyki
jedynie role szezegélu pomocnego przy okreflaniu znaczenia jednego wyrazenia,
nie ingerowaloby natomiast w zwigzane z ta gramatyka najogélniejsze zalozenia
na temat natury jezyka. Ksigzka Sadocka jest propozyecja wykorzystania osig-
gnieé filozofii analitycznej w o wiele szerszym zakresie; kategorie wypracowane
przez Austina sa w niej podstawa do opracowania calej gramatyki, a nie tylko
jej niewielkich fragmentow.

Przedstawiona w 1955 roku teoria illokueji Austina 2 wyréznia trzy pod-
stawowe rodzaje dziatan, ktérych dokonuje si¢ uzywajac jezyka. Kazdy udany
akt mowy (a speech act) wiaze sie mianowicie z dokonaniem aktu lokucyjnego
(@ locutionary act), aktu illokucyjnego (an illocutionary act) i aktu perlokucyj-
nego (a perlocutionary act). Akt lokucyjny jest aktem moéwienia czego§ (an
act of saying something). Obejmuje on artykulowanie dzwiekéw (a phonetic
act); jest celowym artykulowaniem dzwiekéw w taki sposéb, aby byly one
zgodne ze slownikiem i regulami jezyka, w ktérym sie méwi (e phatic act);
jest takze artykulowaniem gramatyeznie dopuszezalnych dzwiekéw, posiada-
jacych sens (sense) i odniesienie (reference), ktére stanowiag o ich znaczeniu
(meaning). Mowienie czego$ ma zawsze aspekt fonetyczny, fatyczny i retyeczny.
Mozna wszakze wiedzieé, co sie méwi, tj. wiedzieé, jakiego aktu lokucyjnego
wilagnie dokonano, a mimo tego nie umieé rozpoznaé¢ aktu illokucyjnego, kto6-
rego kto§ dokonal méwiac (an act performed in saying). Slyszge i rozumiejge
zdanie W ogrodzie jest pies moima cheieé sig dowiedzieé, czy jest to ostrzezenie,
czy tez tylko stwierdzenie. Kto§, kto zna znaczenie skierowanego do niego zdania

? N. Chomsky, Lingwistyka a filozofia, [w:] Lingwistyka a filozofia, oprac. B. Stanosz,
Warszawa 1977, 8. 396.

3 J. L. Austin, How to Do Things with Words, oprac. J. O. Urmson. Oxford University
Press, 1968.
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Nie idZ do ogrodu, uzyska o nim nowg informacje, jezeli dowie sie, ze byto ono
jedynie sugestig, a nie rozkazem czy radg. Wypowiadajgc te same lokucje mozna
dokonywaé réznych aktéw illokucyjnych. Xateza do nich, wedtug Austina, nie
tylko te akty, ktére uwzglednia tradycyjna gramatyka, wyrdzniajagc rodzaje
zdan, lecz takze np. zalecenia, potwierdzenia, oswiadczenia, przysiegania, wnio-
skowania, czy nawet akty nadawania nazwy, zaktadania sie lub zawierania
matzenstwa. Akty lokucyjne rédznig sie miedzy sobg przede wszystkim zna-
czeniem, o odmiennos$ci réznych illokucji stanowig ich odmienne mozliwosci
dziatania (illocutionary forees), ktore sg konwencjonalnie wyznaczone. Od kon-
wencjonalnych illokucji odrézniat Austin akty perlokucyjne, ktoérych powo-
dzenie nie wymaga najcze$ciej dostosowywania sie do jakichkolwiek konwencji.
Akt perlokucyjny — np. wywotywanie obawy stuchacza zdaniem W ogrodzie
jest pies — jest aktem dokonywanym przy pomocy mowienia czego$ [an act
performed by saying something).

Moze sie Avydawaé, iz terminologia, ktérej dostarczyt Austin, jest tak samo
potrzebna jezykoznawstwu, jak panu Jourdain pojecia poezji i prozy4d Za
pozornie trywialnymi odrdoznieniami kryja sie tu jednak nietrywialne zatozenia
dotyczgce natury ludzkiej i jezyka, jakim sie ludzie postugujg. Xie sg to zato-
zenia zgodne z tradycjg grecka, ktéra wyrdzniata cztowieka jako istote posiada-
jaca Logos i ktora swdj najbardziej radykalny wyraz znalazta w kartezjanskiej
koncepcji res cogitans. Xa gruncie odrzuconej przez Austina, a bardzo roz-
powszechnionej tradycji przyjmuje sie, iz najbardziej istotne dla cztowieka
jest to, ze formutuje on w jezyku prawdy o $wiecie. Formutowanie odpowiednich
prawd ma poprzedzaé¢ kazde inteligentne dziatanie; nie mozna bowiem zrobié
czego$ wiasciwie, jezeli sie nie zna odpowiednich zasad postepowania. Aby wy-
jasni¢ czynnosci ludzkie zgodnie z tg tradycjg trzeba odwota¢ sie¢ do warunku-
jacych je saddw. Dlatego jezyk ujmuje ona przede wszystkim jako zbiér srodkéw
stuzacych do szukania i formutowania twierdzen prawdziwych i nie bierze niemal
pod uwage innych jego zastosowan. Austin nie zgadzat sie z tym, aby kazde
dziatanie, w tym takze akt mowy, wyjasnia¢ w kategoriach twierdzen. Zakta-
dat, ze srodki jezykowe stuza do dokonywania wielu réznych czynnosci, a twier-
dzenie jest tylko jedng z nich. Stosownie do jego klasyfikacji, twierdzenia na
réwni z innymi aktami mowy winny by¢ wyjasniane w kategoriach dziatan.
Cztowiek w tym ujeciu to nie res cogitans, ale res agens.

Austin, mdwiac o konwencjonalnym dziataniu wyrazen, miat, jak sie wy-
daje, na mysli to, ze kto$, kto uzywa pewnego wyrazenia zgodnie z konwencjo-
nalnymi warunkami, wywotuje tym samym okreslone na mocy konwencji
nastepstwa. Ktos, kto méwi ZaMadam sie, ze p do kogo$, kto przyjmuje zaktad,
jest gotdw poddac sie konwencjonalnym nastepstwom tego powiedzenia. Ktos,
kto méwi Twierdze, ze p naruszy obowigzujgce konwencje, jezeli za chwile
bedzie bronit twierdzenia ~p. Wyrazenie illokucyjne ZaMadam sie, ze p (Twier-

4 Tego rodzaju krytyczne stanowisko mozna znalezé u W. Cerfa [w:] Critical Beview

of How to Do Things with Words, [w:] Symposium on J. L. Austin, opra¢. K. T. Fann, London
1969, s. 360 i n.
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dze, ze p) jest elementem konwencjonalnej procedury. Jego wypowiedzenie ina
ten skutek — taka site dziatania, ze pewne nastepne czynnosci tego, kto aktu
illokucyjnego dokonat, moga by¢ oceniane jako zgodne z tg procedurg albo
niezgodne. Konwencje, ktdre wyznaczajg an illocutionary force, okreslajg ra-
czej to, co poprawnie mozna robi¢ niz to, co poprawnie mozna mowic¢. Sg nie
tyle konwencjami jezyka, ile konwencjami dziatania. W szczeg6lnosci prze-
mawia za tym fakt, ze w niektorych procedurach wyrazenia illokucyjne moga
by¢ zastgpione przez $rodki niejezykowe.

[llokucje znajdowaly sie w centrum uwagi Austina. Im takze poswiecit
swoja ksigzke Sadock. Rozrzucone w roznych artykutach, wczes$niejsze préby
zaszczepienia teorii aktdw mowy na grunt gramatyki generatywnej zostaly
w tej ksigzce krytycznie wykorzystane; Sadock odwotat sie do analiz takich
autoréw, jak R. Lakoff (1968), McCawley (1968), Boss (1969 i 1970), Harada
(1970), Lee i Maxwell (1970) oraz Schreiber (1972). Laczy go z nimi zatlozenie, ze
podstawowe zadanie gramatyki, jakim jest wyjasnianie zwigzkéw miedzy formg
i znaczeniem wyrazen moze by¢ z powodzeniem realizowane jedynie wowczas,
gdy gramatyka bedzie wyjasnia¢ zwiazki miedzy formg wyrazen a ich silg
dziatania. Zatozenie to wigze sie z postulatem zanalizowania an illocutionary
force w terminach gramatycznych.

Jezeli o konwencjonalnym dziataniu wyrazenia ma sie méwi¢ na gruncie
teorii jezyka, trzeba przyjac, ze konwencje, jakie wchodzg tu w gre sa konwen-
cjami jezykowymi. Poniewaz konwencje jezykowe wyznaczajg znaczenie,
znaczy to, ze illocutionary force wyrazenia jest wyznaczane przez te same kon-
wencje, co jego meaning. Opisywanie dziatania illokucyjnego wyrazenia w ka-
tegoriach konwencji dotyczacych jego znaczenia prowadzi tez do zupetnego
zatarcia tego odroOznienia i tgczy sie czesto z przekonaniem, ze dystynkcje tego
rodzaju nie majg zadnych podstaw w jezyku naturalnym. Mozna bowiem za-
uwazy¢, ze w przypadku zdan, w ktdrych wystepuje tzw. ,wyrazna formuta
dokonawcza” (an explicit performatire formuta) to, co sie robi wypowiadajgc
te zdania jest zarazem tym, o czym owe zdania mowig. Kto$, kto przysiega
mowigc Przysiegam, ze bede mowit prawde i tyllioprawde, wypowiada tym samym
zdanie o przysieganiu. Dziatanie illokucyjne jest tu zarazem odniesieniem zdania,
ktorego sie uzywa dziatajac. Poniewaz za$, zgodnie z definicjg Austina, znaczenie
lokucyjne obejmuje sens i odniesienie, trzeba przyjaé, ze lokucyjne znaczenie
rozwazanego zdania zawiera jego illokucyjng site dziatania przysiegi. Wniosek
taki zgodny jest z ustaleniami L. J. Cohena, ktéry stwierdzit, ze to, co okresla
sie jako illocutionary force wyrazenia miesci sie w tym, co uwaza sie za jego
meaning6 Ewentualny zarzut, ze dzieje sie tak tylko w przypadku wypo-
wiedzi o uwyraznionej funkcji illokucyjnej odpart Cohen utrzymujac, ze wtedy
gdy funkcja ta jest trudna do rozpoznania, nalezy traktowac jg jako niejasny
fragment znaczenia wyrazenia. Zdania Twierdze, ze Jan dostanie wigksza i Jan
dostanie wiekszg pensje majg, w tym ujeciu, tego samego rodzaju wade; w obu

6 L.J. Cohen, Po Illlocutionary Forces Existl [w:] Symposium on J. L. Austin, j. w>
ss. 420—444.
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wypadkach znaczenie domaga sie dookreslenia — w pierwszym przypad-
ku chodzi o dookreslenie jego czesci deskryptywnej, w drugim — perfor-
matywnej. Zawieszajagc tymczasem kwestie stusznosci takiego rozwigzania,
trzeba zaznaczy¢, ze rozni sie ono radykalnie od tego, ktdre proponowat Austin.
Akty mowy ujmuje sie tutaj raczej jako akty moéwienia o tym, co sie robi,
niz jako akty robienia czego$ przy pomocy tego, co sie méwi. Zgodnie z arysto-
telesowsko-kartezjanska tradycjg zaktada sie, iz nie mozna inteligentnie robié
czego$ — dotyczy to takze robienia uzytku ze stow (np. przysiegania), nie zda-
jac sobie — w odpowiednim twierdzeniu (np. Przysiegam, ze bede mowit prawde
i tylko prawde) — sprawy z tego, ze sie to robi. Znaczy to, ze wyrazenie moze
petni¢ swojg funkcje pragmatyczng tylko dlatego, iz funkcja ta jest semanty-
cznym odniesieniem tego wyrazenia. W ten sposéb pragmatyczne rozwazania
Austina zredukowane zostaty do semantyki.

W ramach semantyki generatywncj, w ktorych miesci sie ksigzka Sadocka,
trzeba zatem przyjaé, ze illokucyjne dziatanie zdania jest czescig jego zna-
czenia. Jako takie musi znajdowac dla siebie miejsce w semantycznym przed-
stawieniu zdania, tj. na najbardziej podstawowym dla tego zdania poziomie,
od ktérego moga sie zaczynaé derywacje dajgce w efekcie struktury powierzch-
niowe, nie zawsze uwidaczniajgce zawartg u podstaw illocutionary force. Jezeli
charakter dziatania illokucyjnego niedwuznacznie okres$lony jest w strukturze
powierzchniowej, struktura ta zgadza sie pod tym wzgledem ze strukturg
gteboka. Jezeli struktura powierzchniowa jest pod wzgledem force wieloznaczna,
znaczy to, ze moze by¢é ona derywowana z roznych struktur gtebokich jedno-
znacznie przedstawiajacych funkcje pragmatycznag wyrazenia. Xalezy pamietac,
iz termin ,struktura gteboka” nie ma tu sensu syntaktycznego, jaki nadat mu
Chomsky; sam Sadock uzywa w takich kontekstach raczej wyrazenia ,,podsta-
wowe przedstawienie semantyczne” (an underlying semantic representation).

W oparciu o przedstawione tu zatozenia semantyka generatywna stawia
sobie pytanie o miejsce illocutionary force w strukturze, w jakiej prezentuje sie
zdanie na najgtebszym poziomie semantycznym. Dazy ona takze do ustalenia
tego, przy pomocy jakich regut derywuje sie z tej struktury poswiadczone do-
Swiadczeniem struktury powierzchniowe. Znalezienie przekonujacych regut
tego rodzaju przemawia oczywiscie za trafnoscig uchwycenia, zaktadanego jako
podstawa derywacji, przedstawienia semantycznego.

W zwigzku z pierwszym pytaniem w sposdb naturalny narzucita sie od-
powiedz, ze dziatanie iltokucyjne jest tg czesScig znaczenia zdania ztozonego,
ktora odpowiada jego najbardziej nadrzednemu zdaniu matrycowemu w struk-
turze semantycznego przedstawienia catosci. | tak np. jezeli wzig¢ pod uwage
rozwazane przez Sadocka zdanie jezyka angielskiego:

Linguists like myself spealc an even number of languages
i zauwazyé, ze w jezyku angielskim nastepujgcy po like pozorny zaimek zwrotny
pojawia sie z reguty tylko wtedy, gdy w tym samym zdaniu, albo w zdaniu
nadrzednym wobec zdania z zaimkiem, znajduje sie poprzedzajace ten zaimek
wyrazenie o tym samym co on odniesieniu (np. Fritz knows that politicians like
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himself are outmoded), naturalny wydaje sie wniosek, ze poprzednik zaimka
myself o tym samym odniesieniu (I), ktérego brakunje w analizowanym zdaniu,
wystepuje w podstawowym dla tego zdania przedstawieniu semantyeznym,
jako podmiot nadrzednego zdania performatywnego wyrazajgcego illokucyjne
dzialanie twierdzenia. Zdanie to przedstawia si¢ zatem semantycznie w naste-
pujacej formie 6:
S
[
L NP, ASSERT- NP, 8|
| i
7 You I—N o
|

I

ete.—

wh—

|
NP

|

j
lingwists  like NP;
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PRO  self
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Uogdlniajac wyprowadzony w ten sposob wniosek mozna powiedzieé, ze wy-
powiadajac powierzchniowe zdanie S o okreslonym dziataniu illokueyjnym,
moéwigey faktyeznie odnosi sie do siebie i do adresata swojej wypowiedzi oraz
twierdzi, ze dokonuje tego, czego dokonuje méwige S. Najwyzej usytuowane
w tego rodzaju strukturze zdanie matrycowe jest zdaniem o relacji tréjargumen-
towej, gdzie predykat orzeka akt illokucyjny, za$§ argumentami sg mowiacy,
stuchaez i zdanie wypowiadane. Z uwagi na to, ze zdanie tego typu nie pojawia
sie majezesciej w strukturze powierzchniowej, lecz otrzymuje sie je w drodze
rekonstrukeji zwigzanego z tg struktura znaczenia, Sadock uzywa w odniesieniu
do niego nazwy ,abstrakeyjne zdanie performatywne” (an absiract performative
clause). Ma ono znajdowaé sie u podstaw wszystkich, takze pozornie niezlozo-
nych wypowiedzi, jakie si¢ zwykle wyglasza; wypowiedzi te, a wigc miedzy
innymi proste zdania twierdzgce lub rozkazujace (np. Open the door) ,hipoteza
abstrakeyjnych performatywow” kaze traktowaé jako skladnikowe zdania do-
pelniajace wzgledem abstrakeyjnych zdan performatywnych okreslajacych ich
funkeje (I order you open the door).

Hipoteza ta zdaniem Sadocka wyjasnia wiele faktow jezykowych, ktore
bez niej bylyby niezrozumiale. Analiza zebranych przez tego autora grama-
tyeznych argumentéw na jej rzecz wymagalaby odrebnych rozwazan. Nie wda-
jac sie w nie, trzeba wszakze zauwazyé, ze argumenty, o ktérych mowa, czer-
pane sg nie tylko z jezyka angielskiego. Wedlug R. Lakoff fakt, ze w jezyku
laciriskim do dokonywania rozkazow stuzy forma drugiej osoby trybu lgczgcego
(np. Venias!) oraz fakt, ze wiele czasownikéw tego jezyka, w tym takze cza-

¢ J. M. Sadock, op. cit., 8. 23.
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sowniki okreflajgce rézne formy rozkazu, domaga sie zdania dopelniajacego
w trybie laczacym, dowodzi istnienia okreslajacego forme rozkazu abstrakeyjnego
zdania performatywnego, nadrzednego wzgledem powierzchniowego zdania roz-
kazujacego wyrazonego w drugiej osobie trybu laczacego ?. Innych dowodow
na rzecz omawianej teorii dostarczaé¢ maja jezyki, w ktorych tak, jak np. w je-
zyku koreanskim, zewnetrzna forma zdania (odpowiednie konedwki rzeczow-
nikdéw, infiksy w czasownikach oraz cale jednostki leksykalne) uzalezniona jest
od tego, w jakich relacjach z uwagi na swoj status spoleczny pozostaja do siebie
niewymienieni ewplicite moéwigey i shuchacz, z jednej strony, oraz sluchacz
i osoba lub osoby, o ktéryech w zdaniu mowa, z drugiej.- Forma taka zawiera
pewna informacje o tym, kto, do kogo i o kim méwi, a jej niewlasciwe dla okre-
§lanych rozméwceéw uzycie traktowane jest jako blad gramatyezny. Jezeli
stosownie do tego reguly wyznaczajace morfologiczne cechy zdania powierzch-
niowego maja byé regutami gramatyeznymi, ich derywacyjnym punktem wyjscia
musi byé struktura zdania, w ktéorym stuchacz i méwiagcy wymienieni sg ex-
plicite — warunek ten spelia struktura, ktorej najwyzej usytuowanym zdaniem
matrycowym jest abstrakeyjne zdanie performatywne, a odpowiednim rzgdkiem
skladnikowym — zdanie wyjasniane.

Stosowanie takich i jeszeze innych argumentéw odwolujacych sie do fak-
t6w jezykowych spoza jezyka angielskiego sugeruje, ze ,hipoteza abstrakeyj-
nych performatywow” rosci sobie pretensje do uchwycenia uniwersalnej cechy
wszystkich jezykéw.

Hipoteze te jednak, w jej radykalnej postaci, uznat Sadock, za nie dajaca
sie utrzymaé. Zmodyfikowaé nalezy jego zdaniem zaltozenie, ze dzialanie illo-
kueyjne jest zawsze ta czeSeig znaczenia zdania zlozonego, ktéra odpowiada
najwyzej umieszezonemu w wyjsciowym drzewie derywacyjnym jego zdaniu
matrycowemu. Zalozenia tego nie mozna pogodzié z przykladami zdan zlozo-
nych, ktérych dzialanie illokucyjne jest w sposéb niewatpliwy okreflane przez
zdanie skladnikowe. Jednym z przytoczonych przez Sadocka przypadkow jest
zdanie:

I am required to ask the purpose of your wisit,
ktérego dziatanie illokucyjne jest odniesieniem zdania zanurzonego. Standar-
dowa funkeja przytoczonego wyrazenia sprowadza sie do pytania (fo ask),
a nie do opisywania sytuaecji moéwigcego (I am required).

Przed kims§, kto cheialby podwazona w taki sposéb teorie ratowaé, rysuja
sie dwie mozliwosei. Pierwsza wskazana przez Sampsona wiaze sie z zalozeniem,
ze odniesienie zdania skladnikowego, ktére wydaje sie byé dzialaniem illoku-
cyjnym, jest w istocie tylko perlokucyjnym skutkiem illokucji 8. Drugiej mozna
sie dopatrywaé w przyjeciu tezy, iz zdania performatywne, ktére w strukturze
powierzchniowej wydaja sie byé zdaniami skladnikowymi, sa, jezeli wziaé¢ pod

? R. Lakotf, Abstract Syntax and Latin Complementation, Research Monograph no. 49,
Cambridge, Mass., M. I. T. Press, 1968. [za:] J. M. Sadock, op. cit., . 30.

8 G. Sampson, Nec plus ultra, Tekst p0w1elonv Oxford, Queen’s College, 1971, [za:]
J. M. Sadock, op. cit., s. 55.
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uwage ich ukryte ,w gtebi” znaczenie, gtdwnymi zdaniami matrycowymi.
Obie te mozliwos$ci Sadock uznat za pozorne. Pierwsza nie daje sie wedtug niego
pogodzi¢ z powszechnymi intuicjami uzytkownikéw jezyka na temat sposobu
uzycia zdan. Xie mozna np. twierdzi¢, ze nie zostal dokonany illokucyjny akt
informowania, jezeli wypowiedziano zdanie

We regret to inform you that your policy is canceled,
mimo ze matrycowe orzeczenie odnosi sie nie do informowania (inform), lecz
do wyrazania zalu (regret). Mozliwos¢ druga wigze sie w wielu wypadkach z ko-
niecznoscig przyjecia nieprzekonujacych, bo znajdujacych tu swoje jedyne
zastosowanie, regut transformacji. W konkluzji, po analizie wielu przykiadéw,
autor stwierdzit, ze brak jest zasady, ktora wyznaczataby to, jak gteboko w struk-
turze zdania moze by¢ zanurzone zdanie performatywne.

Mozna wszakze wedtug niego uzna¢, ze zdanie takie nigdy nie jest gto-
wnym zdaniem matrycowym, poniewaz stanowi zawsze sktadnik zdania, ktérego
orzeczeniem jest do — abstrakcyjny predykat okreslajgcy dziatanie. Zdanie
okreslajgce charakter dziatania illokucyjnego jest w tym ujeciu dopetniajgce
wzgledem zdania zawierajgcego do. Oznaczatoby to np., ze znaczenie zdania
Z promise you to do something nalezy przedstawiaé¢ jako Z do promise you to do
something, gdzie zdanie, ktérego funkcja polega na dokonywaniu obietnicy
(Z promise), jest zdaniem zanurzonym, a nie matrycowym. Charakteru zdania
matrycowego nie musi mie¢ rdwniez zdanie zawierajgce abstrakcyjny predykat
okre$lajgcy dziatanie. W kazdym przypadku zdaniem performatywnym jest
najwyzej potozone w strukturze catosci zdanie, ktére jest zdaniem sktadnikowym
wzgledem zdania abstrakcyjnie okreslajgcego dziatanie przy pomocy do. Kwestii,
w jakiej mierze teza ta dotyczy jezykéw innych niz angielski, Sadock wyraznie
nie rozstrzygnat; poniewaz jego argumentacja na rzecz istnienia abstrakcyjnego
zdania performatywnego czerpana jest z réznych jezykéw, mozna sie domyslac,
ze rowniez abstrakcyjne do chciatby zaliczy¢ do uniwersaliow jezykowych.
Kwestia ta zresztg nie jest tutaj istotna, gdyz uwagi te zmierzajg do wykazania,
ze proponowana teoria, aczkolwiek wyjasnia pewne fakty jezykowe, wymaga
odrzucenia z bardziej zasadniczych wzgleddw takze w odniesieniu do jezyka
angielskiego.

Zanim to jednak zostanie zrobione, trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze autor
prezentowanej tu dotychczas teorii zawezit zakres jej stosowalnosci. Wyroznia-
jac illokucje bezposrednie (direct illocutions), tj. takie, w przypadku ktérych
zewnetrzna forma zdania i jego sposob uzycia zgadzajg sie ze sobg, oraz illokucje
posrednie (indirect illocutions), tj. takie, gdzie sposéb uzycia zdania nie odpowiada
jego formie zewnetrznej, stwierdzit, ze zmodyfikowana przez niego ,teoria
abstrakcyjnych performatywow” odnosi sie do wszystkich aktow pierwszego
i niektérych aktow drugiego rodzaju.

Illokucje posrednie sg aktami mowy, jakich dokonuje sie wypowiadajac
zdanie, ktorego forma zewnetrzna nie okre$la bezposrednio wykonywanego
przy pomocy tego zdania dziatania illokucyjnego. W zwigzku z tym mozna
albo przyja¢ zatozenie, ze takie okreslenie ma miejsce w podstawowym dla tych



XXXVI 139

illokucji przedstawieniu semantycznym albo uznaé, ze dziatanie illokucyjne tego
rodzaju wyrazen nie jest czym$, co zawiera sie w ich znaczeniu, ale czyms,
co wyptywa z ich uzycia. Zgodnie z okre$leniem Cohena uzycie zdania 8
implikuje (implies) p wtedy i tylko wtedy, gdy p nie jest czeScig znacze-
nia 8, a uzycie przez mdéwigcego zdania S dostarcza stuchaczowi dostatecznej
racji, ze p 9 Wypowiedzenie zdania pytajacego (Jan you close the door? wydaje
sie nie zawiera¢ w swoim znaczeniu czesci okre$lajgcej prosbe, z powodzeniem
jednak moze by¢ zastosowane do dokonania illokucyjnego aktu proszenia
o0 zamkniecie drzwi. Zdanie to nie znaczy, ze mdwiacy prosi, ale pocigga za sobg
to,ze stuchacz rozumie, iz jest proszony o to, aby zamknat drzwi.

Xa gruncie gramatyki generatywnej D. Gordon i G. Lakoff opracowali
formalng teorie aktéw mowy opartg na okresleniu tego, co pocigga za sobg
szczere dokonanie okre$lonych illokucjilo Konsekwencje szczerego aktu pro-
szenia 0 co$ sg np. ich zdaniem nastepujace:

() SINCERE(a, REQUEST [a,h, Q)->WANT (a, Q);

(2) SINCERE(a, REQUEST [a,b, Q])-* A88UME (a, CAN [b, $]);

(3) SINCERE(a, REQUEST [a, b,Q]) -» ASSUME (a,WILLING]Ib, <?]);

(4) SINCERE(a, REQUEST [a,b, Q\)- ASSUME (a, ~ Q),
przy czym Q ma posta¢c: FUTURE (1)0 [b, li]). Przektadajgc powyzszy zapis
na potoczny jezyk polski mozna otrzymac:

(1) Jezeli a szczerze formutuje prosbe, ktorg a kieruje do b, aby w przysztosci
b zrobit R, to a chce, aby w przysztosci b zrobit R.

(2) Jezeli a szczerze formutuje prosbe, ktérg a kieruje dob, aby w przy-
sztosci b zrobit R, to a zaktada, ze b moze w przysztosci zrobi¢ R.

(3) Jezeli a szczerze formutuje prosbe, ktérg a kieruje do b, aby w przy-
sztosci b zrobit R, to a zaktada, ze b jest gotéw w przysztosci zrobi¢ R.

(4) Jezeli a szczerze formutuje prosbe, ktérg a kieruje do b, aby w przy-
sztosci b zrobit 1i, to a zaktada, ze b w przysztosci nie zrobi R (o ile nie zostanie
poproszony).

Implikacje (L) — (4) okreslaja ,warunki szczerosci” illokucyjnego aktu
prosby. Gdy implikacja jest taka, ze stuchacz jest podmiotem kazdego impli-
kowanego zdania, innego niz zdanie, ktore stwierdza, iz moéwigcy dokonuje za-
tozenia, przyjmuje sie, ze jest to implikacja okreSlajgca ,warunek szczerosci

osadzony w stuchaczu” (hearer — based sincerity condition). Gdy nastepnik
implikacji nie daje sie tak scharakteryzowaé, okre$lany przez nig warunek jest
»,0sadzony w mowiagcym” (speaker — based sincerity condition). Zgodnie z do-

datkowg zasadg wprowadzong przez Gordona i Lakoffa, mozna zakomunikowaé
to, ze sie prosi albo przez stwierdzenie warunku osadzonego w moéwiagcym albo
przez zakwestionowanie warunku osadzonego w stuchaczu. Zatozywszy te za-

9L.J. Cohen, op. cit,, s. 437.

1 D. Gordon, G. Lakoff, Conrersationat Postulates [w:] Papers from the Serenth Pe-
t/lumai Meeting of the Chicago Linguistic Soeiety, Chicago Linguistic Society 1971, ss. 63—85,
[patrz:] J. M. Sadock, op. cit.,, ss. 74—76.
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sade oraz warunki szezerosei (1) — (4) mozna sformulowaé nastepujace ,,postu-
laty konwersacji”:

(5) SAY (a, b, WANT [a, Q@])* > REQUEST (a, b, Q)

(6) ASK (a, b, CAN [b, Q))* > REQUEST (a, b, Q)

(7) ASK (a, b, WILLING [b, Q1)* > REQUEST (a,b,Q)

(8) ASK (a, b, Q)* > REQUEST (a, b, Q)

Zmak ,*” wskazuje na to, ze wyrazenie wystepujace w poprzedniku implikacji
moze byé rozumiane dwojako: tylko przy jednym rozumieniu pociaga ono za
soba nastepnik, przy innym rozumie si¢ to wyrazenie zgodnie ze struktura
syntaktyczna. Ktos, kto mowi Pytam, czy mozesz zrobié R? zgodnie z postulatem
(6) moze byé potraktowany badz jako kto§, kto prosi o zrobienie R, badz jako
kto§, kto zadaje pytanie. Zgodnie z innym postulatem, sformulowanym w opar-
ciu o warunki szezero$ei sugerowania, ktérych nie sposéb tutaj przytaczadé,
wyrazenie Dlaczego malujesz swdoj dom na czerwono? moze pelni¢ dwie funkcje:
pytania albo negatywnej sugestii. Dzialanie illokucyjne, ktére czesto rozpozna-
walne jest jedynie w konkretnej sytuacji mowy, moze byé¢ wszakze ujednoznacz-
nione przy pomocy $rodkéw jezykowych. Srodki te Gordon i Lakoff okreilaja
jako ,,ograniczenia transderywacyjne” (transderivational constraints). Sg to reguly,
ktorych zastosowanie uzaleznione jest miedzy innymi od funkeji pragmatycznej
wypowiedzi. Cheae uwyraznié to, ze wyrazenie Dlaczego malujesz swéj dom na
czerwono? funkcjonuje jako sugestia negatywna, mozna zastosowaé do niego
regule pozwalajacg w takim przypadku zredukowaé osobowa forme czasownika
do postaci bezokolicznika. Otrzymane wyrazenie Dlaczego malowaé dom na
czerwono? jest jednoznaczng illokucja sugerujaca. Illokucyjne dzialanie wyra-
zenia moze zatem, chociaz nie musi, przejawiaé sie w jego zewnetrznej formie
takze wtedy, gdy nie wehodzi w zakres tego, co wyrazenie znaczy. Modyfikuje
wowezas strukture zdania, ktéra na kazdym, takze powierzchniowym, poziomie
derywacji jest, z uwagi na swoje cechy istotne, jednoznacznie zwigzana ze zna-
czeniem.

Tego rodzaju teorie, ktora laczy znaczenie zdania z jego strukturg ze-
wnetrzng nazwat Sadock teoria SM (the surface meaning hypothesis). W opozycji
do niej znajduje sie niepopularna na gruncie jezykoznawstwa, lecz czesto spo-
tykana w filozofii jezyka potocznego, teoria UM (the use meaning hypothesis)
sprowadzajaca znaczenie wyrazenia do jego sposobu uzycia. Wedlug tej drugiej
koncepeji znaczeniem uzytego jako sugestia zdania Dlaczego malujesz dom na
czerwono? mnie jest pytanie, jak byloby w przypadku SM, ale sugerowanie.
Znaczy to, zdaniem Sadocka, Ze w odpowiednim miejscu struktury glebokiej
tego zdania wystepuje okre§lajacy sugerowanie czasownik performatywny.
Jak widaé, ani znaczenie, ani dzialanie illokueyjne, ktére w tym ujeciu stanowi
cze$é znaczenia, nie musi odpowiadaé formie zewnetrznej.

Wada obu teorii jest to, ze zadna z nich nie dostarcza zadowalajacego
kryterium odréznienia przypadkow, w ktorych dzialanie illokucyjne zawarte
jest w znaczeniu, od przypadkow, w ktorych dzialanie takie nie wynikajac z sa-
mego znaczenia, wynika ze znaczenia i z pewnych dodatkowych pragmaty-
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cznyeh postulatow. Co wiecej, teoria TIMtraktuje wszystkie illokucje jednakowo
jako przypadki pierwszego typu. | tak np. jezeli trzeba zda¢ sprawe z odczu-
wanej roznicy znaczeniowej miedzy uzytymi w charakterze prdsb zdaniami:
Czy mozesz zamkngé drzwi? i Czy jeste$ zdolny zamkng¢ drzwi?, obie teorie oka-
zujg sie jednakowo bezradne. Ze stanowiska TJM w znaczeniu obu tych zdan
ukryta jest prosba, z pozycji SM prosba jest jedynie tym, do czego obu tych zdan,
bedagcych pod wzgledem semantycznym pytaniami, mozna uzy¢é. Wzigwszy
pod uwage takze inne racje, ktopoty tego rodzaju uznat Sadock za wystarcza-
jace, aby nie zaakceptowa¢ w petni ani teorii TIM, ani SM. Uznat natomiast,
ze efektywnie nroga one wyjasnia¢ kwestie zwigzane ze znaczeniem i dziataniem
wyrazen, jezeli potraktuje sie je komplementarnie. Takie rozwigzanie pozwala
zdanie Czy mozesz zamkng¢ drzwi?, ktore jest w naturalny sposob rozumiane
jako prosba, wyjasni¢ zgodnie z zatozeniami TJM; pozwala ono takze zdanie
Czy jeste§ zdolny zamkng¢ drzwiT, ktérego dziatanie niewatpliwie opiera sie
na ztosliwym kwestionowaniu mozliwosci stuchacza, potraktowa¢ stosownie do
zatozen SM. Tylko w ten sposob, wedtug Sadocka, mozna uchwyci¢ ktopotliwg
dla kazdej teorii z osobna r6znice znaczeniows.

Podstawowy problem prezentowanej teorii aktow mowy wigze sie z py-
taniem, ktore pragmatyczne aspekty zdania sg reprezentowane w jego strukturze
semantycznej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, jej autor potraktowat wy-
razenia, ktdrych zawarte w znaczeniu dziatanie nie odpowiada formie zewnetrz-
nej, lecz sposobowi uzycia, tak, jak gramatyka traktuje idiomy; wyrazenia,
w przypadku ktorych dziatanie illokucyjne nie jest czeScig znaczenia, uznat
natomiast za pewnego rodzaju metafory. Warunkiem funkcjonowania prze-
nosnego sensu metafory jest posiadanie przez nig odmiennego sensu dostownego.
Warunkiem dziatania wyrazenia w sposdb, ktory nie jest zgodny z jego znacze-
niem jest to, ze wyrazenie takie niezgodne z dziataniem znaczenie posiada.
Skoro sa przypadki, w ktérych dziatanie illokucyjne jest czeScig znaczenia, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby ta cze$¢ znaczenia zyskata sens metaforyczny.
Zdanie Czy jeste$ zdolny zamkng¢ drzwit nalezatoby zgodnie z sugestiami Sa-
docka potraktowac jako zdanie, ktére ma dostowny sens pytania i metaforyczny
sens zyczenia. Proces przeksztatcania sie metafory w idiom polega, jak wiadomo,
na tym, ze wyrazenie, ktérego ten proces dotyczy, zatraca swdj pierwotny
dostowny sens, a jego dotychczasowy sens metaforyczny staje sie dostownym.
Jest to proces, ktérego rezultatem jest zmiana struktury semantycznej, co idzie
w parze ze zmiang formalnych wilasnosci wyrazenia zwigzanych z wspotwyste-
powaniem, parafrazowalnos$cig i gramatycznymi przeksztatceniami, ktére go
dotyczg. To, co charakteryzuje idiom z uwagi na wspétwystepowanie z nim
innych elementéw wigze sie raczej z jego znaczeniem niz formg. Idiom opiera sie
parafrazie; jego powierzchniowe jednostki leksykalne nie mogg by¢ zastepo-
wane rownoznacznikami, poniewaz nie sg bezposrednio zwiazane ze strukturg
semantyczng. Gdy chodzi o whasnoSci gramatyczne, wydaje sie, ze idiom nie
posiada tych cech, ktére posiadajg podobnego typu wyrazenia nieidiomatyczne.
W szczego6lnosSci czesto nie dotyczg go typowe dla tych wyrazen transformacije.
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Xie wchodzac w szczeg6towe problemy zwigzane ze stosowaniem wymie-
nionych tutaj, a bedacych w powszechnym zastosowaniu, kryteriow idioma-
tycznosci, warto unaocznié sobie ich funkcjonowanie w przypadku, gdy rozstrzy-
gana jest kwestia, w' jakim stosunku pozostaje zwigzane z uzyciem dziatanie
iltlokucyjne wyrazenia do jego znaczenia. Jako przyktad niech postuzy tzw.
whimperative czyli zadanie z odcieniem prosby zawarte w formie pytania. W $lad
za Sadockiem mozna przytoczy¢ dwa nastepujace zdania:

(1) Will you close the door?

(2) When will you close the door? 11
Wydaje sie, ze powiedzenie Czy zamkniesz drzwi? (1) jest zwyktym sposobem
zyczenia sobie wykonania okreslonej w nim czynnosci. Zdanie Kiedy zamkniesz
drzwit (2) petni te funkcje w bardziej posredni, aluzyjny sposob. Intuicyjnie
uchwytna rdéznica znaczeniowa znajduje swoje potwierdzenie w réznych Ava-
snosciach gramatycznych przytoczonych zdan angielskich. | tak tylko w pierw-
szym z nich, przed czasownikiem odnoszacym sie do czynnosci bedgcej przed-
miotem zyczenia, mogg wystepowacé takie typowe dla polecen wyrazenia, jak
please czy kindly. Rowniez tylko do tego zdania mozna dotgczy¢é zaimek nie-
okreslony someone, ktory odnosi zgdanie do nieokre$lonego blizej adresata
(Get me a beer, someone), a ktory dodany do pytania, czyni je niegramatycznym
(*Are you six years old, someonel). Tylko ono moze wspdtwystepowac ze zdaniami
okolicznikowymi dostarczajacymi racji dla polecenia (Since Fve got my hands
fuli, will you close the doorl). Jego forma dopuszcza pewne idiomatyczne, cha-
rakterystyczne dla rozkazéw predykaty (Will you buzz offl), ktérych nie dopusz-
cza forma (2). Wedlug Sadocka elementy, ktore moga wspdtwystepowac ze
zdaniem (1) wskazujg na to, iz zdanie to moze pod wzgledem semantycznym
by¢ zyczeniem. Taka opinie uzasadnia¢ ma réwniez fakt, ze formy zdaniowej (1)
dotyczg transformacje, ktére wigzg jg z imperatywem. Istnieje dobrze potwier-
dzona reguta (the rule of fracturing) pozwalajagca od struktury, jaka posiada
zdanie Close the door, will youl — jest to tzw. lag - imperatire — przej$¢ do
struktury tego wtitasnie zdania. Wreszcie, idiomatyczny sens imperatywu ma
przejawia¢ sie w nim takze wtedy, kiedy opiera sie ono parafrazie, a jest tak
np. w przypadku préby przetozenia go na zdanie Are you going to close the doort,
ktére nie zachowuje przektadanego imperatywnego znaczenia, bo nie do-
puszcza please ani podobnie funkcjonujgcych wyrazeA przed czasownikiem od-
noszacym sie do pozadanej czynnosci. W przeciwienstwie do zdania (1), zdanie
(2), ktére ma jedynie przenos$ne znaczenie zyczenia, jest parafrazowalne (When
are you going to close the doort).

Sytuacje komplikuje fakt, ze zdania okresSlane jako whimperatives obok
cech zadan posiadajg gramatycznie uchwytne cechy pytan (pozwalajg np. na
odpowiedz Yes, ktdra w przypadku imperatywow jest nie na miejscu). Sklania
to Sadocka do przypuszczenia, ze znaczenie tego rodzaju wyrazen, ktore prze-
jawia sie przez ich formalne wiasnosci, obejmuje to, iz stanowig one zyczenia

11 J. M. Sadock, op. cit.,, ss. 104—108.
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za posrednictwem pytan. Zgodnie z tym przypuszczeniem, kto$ kto mowi
Wi ill you close the door% wypowiada bardzo ztozone pod wzgledem semantycznym
zdanie, zawierajgce element performatywny | indirectly reguest of you... Pytanie
uzyte do wyrazenia prosby zostatlo potraktowane jako stwierdzenie mowigcego,
ze prosi o co$ posrednio.

Fakt, ze pytanie moze petni¢ funkcje prosby nie ulega watpliwosci. Latwo
nasuwajg sie na mysl konwencje — np. okreslone reguty savoir vivre\i — na-
kazujgce formutowanie présb w ten sposob. Znaczy to, ze pytania stajg Sie
posrednimi prosbami z uwagi na konwencje niejezykowe i co za tym idzie, na-
bywajg takze pewnych gramatycznych cech zyczen. Xabyte w ten sposéb for-
malne wiasnosci sg znakami rozpoznawczymi funkcji wyrazenia. Powstaje
pytanie, czy mozna na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosek, ze funkcja wyra-
zenia zawarta jest w jego znaczeniu. Whniosek taki nie wynika bezposrednio
z konstatacji wspomnianych cech. Wynika on mianowicie z takich konstatacji
oraz z zalozenia, ze cechy formalne uzaleznione sg wylgcznie od zawartego
w strukturze gtebokiej znaczenia. Xie akceptujgc tego zatozenia, ktore w tym
przypadku przyjat Sadock, mozna stwierdzié¢, ze sposdb uzycia wyrazenia, sy-
tuacja, w jakiej sie je zwykle stosuje, wptywajg na jego zewnetrzng forme.
Wyrazenia stajac sie elementami konwencjonalnych procedur, ktére nie spro-
wadzajg sie do moéwienia zgodnie z regutami jezyka, ulegajg przeobrazeniom.
Zasady dworskiej etykiety nie sg np. konwencjami jezykowymi, majg one jednak
niewatpliwie wptyw na to, jak sie mowi. Z faktow tego rodzaju nie zdaje sprawy
teoria UM, ktdra traktuje funkcjonowanie wyrazenia jako element jego zna-
czenia. Wydaje sie tez, ze teorie te zastosowal Sadock w wielu przypadkach,
dla ktérych lepszego wyjasnienia dostarcza teoria Gordona i Lakoffa. Pozwolita
mu ona, co prawda, uwyrazni¢ réznice znaczeniowg pomiedzy przytoczonymi
wyzej zdaniami (1) i (2) w ten sposob, ze zdanie (1) okreSlone zostato jako
semantyczny imperatyw. Niepozadang konsekwencjg takiego rozstrzygniecia
jest jednak btedna sugestia, ze zdanie (1) bardziej rézni sie pod wzgledem
znaczenia od zdania (2) niz od zdania rozkazujgcego Glose the door!

Paradoksalno$¢ rozwigzania wigczajagcego funkcje wyrazenia do jego
znaczenia ujawnia sie wyraznie wtedy, gdy bierze sie pod uwage dziatania przy
pomocy stéw, ktore réwnie dobrze mogtyby by¢ wykonane bezstownie. Mozna
wyda¢ wyrok moéwigc Winny], mozna tez zrobi¢ to samo rzucajac czarng gatke.
Wypowiadane wyrazenie jest takim elementem konwencjonalnej procedury,
ktory moze by¢ wymieniony na element niewerbalny. Jezeli nie rozszerza sie
nadmiernie pojecia jezyka i nie zaktada sie, ze obejmuje ono takze na przykitad
.jezyk gestéw” czy ,jezyk obrazéw”, ktére nalezy odréznia¢ od przedmiotu
zainteresowan gramatyki, trzeba przyjac¢, iz funkcjonowanie wyrazenia Winny!
wyznaczone jest przez konwencje niejezykowe. Akt wydawania wyroku przy-
padkowo tylko bywa aktem mowy. Kto$, kto wydaje wyrok, nie méwi o tym,
ze go wydaje, ale po prostu dziata w uSwiecony zwyczajem sposob; kwestia,
czy odbywa sie to z uzyciem stow, czy tez inaczej, nie jest tutaj istotna.
W zwigzku z tym rodzi sie watpliwo$¢, czy w przypadku dziatan przy pomocy
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stow, dla ktdrych wykonania znaczenie stow jest nieistotne, wypowiadane stowa
muszg mie¢ takie znaczenie, ktére okreslatoby te dziatania.

Sytuacja jest tutaj dla teorii Sadocka bardziej ktopotliwa niz ta, ktdra
byta rozwazana poprzednio. W poprzednim przypadku dostosowanie tej teorii
do faktéw wymagatoby rezygnacji z twierdzenia, ze zdanie Will you close the
door% jest semantycznym zyczeniem, a wiec dalszych ustepstw na rzecz teorii
SM, ktdérg autor w pewnym zakresie uznat. W konsekwencji zmodyfikowana mu-
siataby by¢ teoria idiomatycznych i metaforycznych itlokucji, a zmiana winna,
jak sie wydaje, polega¢, na natozeniu mocniejszych warunkéw na idiomatycz-
nos¢ w celu zawezenia zakresu idiomatycznych dziatan itlokucyjnych. Inaczej
przedstawia sie sprawa z dziataniami werbalnymi, ktére moga by¢ zastapione
przez niewerbalne. Podstawowe zatozenie, ze abstrakcyjne zdanie performatywne
znajduje sie w lezagcym u podstaw wypowiadanego wyrazenia przedstawieniu
semantycznym jest nie na miejscu, bo akty te nie wymagajg zadnego przedsta-
wienia semantycznego. Dla wyjasnienia aktdw tego rodzaju Sadock zatozenie
takie niewatpliwie przyjat — np. bet czy christen potraktowat on jako czasowniki
performatywne, tj. czasowniki, ktére okre$laja zwykle illokucyjne dziatanie
wyrazenia uzytego w akcie zaktadu czy chrztu, niezaleznie od tego, czy wyste-
pujag w strukturze powierzchniowej tego wyrazenia czy tez niel2

Mozna broni¢ krytykowanej teorii mowiagc najpierw, ze aczkolwiek se-
mantyczne wiasnosci wyrazen nie sa istotne dla dziatan omawianego typu, to
jednak, gdy wyrazenia juz w tych dziataniach wystepujg, wystepujg one razem
ze swymi wilasnosciami semantycznymi. Xastepnie trzeba byloby doda¢, ze
semantyczng wiasnoscig takich wyrazen jest to, iz zawierajg one abstrakcyjne
zdanie performatywne. O ile pierwszy krok jest dosy¢ naturalny, z drugim
trudno sie zgodzi¢. Orzeczenie wydajagcego wyrok ma niewgtpliwie pewng tresc¢.
Zgodnie z treScig orzeczenia przyjmuje sig, ze oskarzony jest winny albo nie.
Orzeczenie to jednak nie mowi niczego na temat orzekajgcego i orzekania, bo
nie na tym polega jego funkcja w procesie sgdowym. Gdyby zresztg znaczenie
przytoczonego orzeczenia dato sie przedstawi¢ w postaci zdania Ja wydaje
werdykt (stwierdzam), ze John Smith jest winny, bytoby to orzeczenie, ktérego
zgodnos$¢ z rzeczywistoscig — tj. z wydawaniem werdyktu, ze John Smith jest
winny — nie databy sie podwazy¢. Fakty podwazania wyrokdw Swiadczg o tym,
ze nie sg one rozumiane jako wyrazenia z abstrakcyjnymi zdaniami perfofma-
tywnymi w strukturze giebokiej. Performatywnos$¢, tj. funkcja wypowiedzi
tego rodzaju nie sprowadza sie do znaczenia, lecz polega na tym, ze wywotujg
one przewidziane przez niejezykowa procedure skutki spoteczne.

Podstawowy btad teorii Sadocka kryje sie w jej gtownym zatozeniu, ze
w semantycznym przedstawieniu kazdego sensownego wyrazenia Kiyje sie
abstrakcyjne zdanie performatywne, ktére dostownie albo przenos$nie opisuje
funkcjonowanie tego wtadnie wyrazenia. W konsekwencji nie mozna odréznic
moéwienia o czym$ od opisywania tego aktu mowy. Zgodnie z wymienionym

12 tamze, ss. 9 i 152.
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zalozeniem wyrazenia jezykowe z natury opisujg same siebie. Teza ta sprawia,
ze faktyczny zakres stosowalno$ci teorii jest, wbrew intencjom jej autora,
bardzo ograniczony. Sprowadza si¢ mianowicie do przypadkéw, w ktérych
méwigey chee w jednym zlozonym akeie przekazaé¢ pewng tre§é oraz stwierdzié,
jakiego potraktowania tej tredci oczekuje od stuchacza. W gramatycznej struk-
turze wypowiedzi tego rodzaju stwierdzenie takie, czyli okreglenie illocutionary
force, ktére mowiacy wigze z przekazywanymi tresciami, jest nadrzedne wobec
samych tych tresci. Wydaje sie to odpowiadaé¢ faktowi, ze gléwnym celem
takich aktéw mowy jest zwrdécenie uwagi sluchacza na to, co sie robi méwiae.
Mowa nie sklada si¢ jednak wylacznie z aktéw tego typu, a wydaje sie nawet,
ze stanowig one jej znikomg czesé.

Wyplywajaca z teorii niemozno§é odréznienia wyrazenia i jego opisu
sprawia klopot wszedzie tam, gdzie odrdznianie takie w jezyku faktycznie ma
miejsce. I tak np. kto§, kto méowi Twierdze, Ze p,raczej zwraca uwage na to, ze
twierdzi niz na to, ze rzeczy majg si¢ tak, jak moéwi zdanie p. Aby zwrécié
uwage na stan tych rzeczy wystarczy powiedzieé p. Twierdze, ¢e p oraz p sa
w powszechnym odeczuciu odrézniane w ten sposob, ze drugie z tych wyrazen
traktowane jest jako to, o czym mowa w pierwszym, lecz nie odwrotnie. R6znicy
tej teoria Sadocka nie uwzglednia. Wymienione zdania sa wedlug niej po-
wierzchniowymi manifestacjami tego samego ukrytego w glebi znaczenia, ktére
wyrazniej mozna przedstawié przy pomocy pierwszego z nich. Skoro jednak sa
to zdania réwnoznaczne, to jezeli pierwsze odnosi sie do drugiego, drugie od-
nosi sie réwniez do pierwszego. Powstaje zatem paradoksalny wniosek, ze w zda-
niu p mowa jest o zdaniu Twierdze, 2e p. Wniosek taki jest nieuchronng konsek-
wencja blednego zalozenia, ze uzyte do twierdzenia zdanie p oraz zdanie Twier-
dze, Ze p 83 semantycznie identyczne. Przeciwko takiemu zaloZeniu przemawia
réwniez to, ze pierwsze z nich moze byé potraktowane jako falszywe w przy-
padku, gdy drugie uznaje si¢ za prawdziwe.

Fakt, ze ktos, kto powiedzial p, zapytany Czy to znaczy, iz twierdzisz, ze p?,
odpowiada zwykle T'ak, w niczym nie zmienia tutaj sytuacji. Parafrazg zadanego
mu pytania nie jest pytanie Czy twoje zdanie p jest rownoznaczne ze zdaniem,
w ktorym mowisz, i¢ twierdzisz, e p?, ale pytanie Czy p, kidre ustyszalem, mam
traktowaé jako twoje twierdzenie? OdpowiedZ jest wskazéwka, jak zaklasyfi-
kowaé, a wiec opisaé to, co zrobiono moéwiac p.

Dzialania illokucyjne nie sa zwykle czeSciami znaczenia wyrazen. Sg
funkejami wypowiedzi, z uwagi na ktére dokonuje si¢ ich klasyfikacji. Kazdy
akt mowy musi byé jakiego§ illokucyjnego rodzaju. Dokonywaé¢ klasyfikaeji
czego§ mozna wowezas, gdy to co§ jest juz do pewnego stopnia znane. Dlatego
czasowniki illokucyjne pojawiajg sie na tym etapie ontogenetycznego rozwoju
jezyka, kiedy jego uzytkownik dysponuje juz pewnym zbiorem wyuczonych
zachowan werbalnych, ktére moze klasyfikowaé. Trudno przyjaé, ze kilkuletnie
dziecko, ktére wypowiada zdanie Kaszka jest dobra moéwi faktycznie Twierdze,
2e kaszka jest dobra, tym niemniej kto§ bardziej pod wzgledem jezykowym
zaawansowany moze latwo zaklasyfikowaé wypowiedZ analogiczng do wypo-
10 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI
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wiedzi dziecka jako twierdzenie. MOwi on wszakze wtedy co$ innego, niz jest
w stanie powiedzie¢ dziecko. Koncepcja Sadocka traktujgc takie zdania jak
Kaszka jest dobra oraz Twierdze, ze kaszka jest dobra jako réwnoznaczne, nie
uwzglednia oczywistego, jak sie wydaje, faktu, iz przyswajanie sobie umiejetnosci
wypowiadania zdaA drugiego typu wiaze sie z rozwojom jezyka osobniczego
i zawartych w nim znaczen.

»,Teoria abstrakcyjnych performatywéw”, nawet w zmodyfikowanej
przez niego wersji, traktuje wszystkie wyrazenia jako samoopisujace sie. Fakt,
ze abstrakcyjne zdanie performatywne nie jest nigdy w ich strukturze gtebokiej
zdaniem najbardziej nadrzednym nie usuwa zadnych klopotéw. Zanurzone jest
ono bowiem jako dopetnienie w zdaniu zawierajgcym abstrakcyjny czasownik
do. Zawarte w przedstawieniu semantycznym kazdego posiadajgcego znaczenie
wyrazenia zdanie, w ktérym wystepuje do, opisuje takze funkcjonowanie tego
wyrazenia, tyle, ze bardziej ogélnie. Powyzej do natomiast moga sie w strukturze
gramatycznej znajdowac juz tylko, jak stwierdzit Sadock, predykaty odnoszace
sie do relacji miedzy sadami oraz pewnego rodzaju wyrazenia przystowkowe 13
Takze wtedy, gdy zdanie z do nie jest zdaniem matrycowym, zdanie odnoszace
sie do rzeczywistosci pozajezykowej musi by¢ w nim za posrednictwem zdania
performatywnego zanurzone. Znaczy to, ze i wlwczas wyrazenie raczej odnosi
sie do swoich witasciwosci niz do Swiata wobec niego zewnetrznego.

Zalozenia, ze jezyk z natury stuzy do mowienia o swoich funkcjach trudno
nie nazwa¢ paradoksalnym. Co wiecej, skoro wyrazenie jezykowe ma taka
nature, ze mowiagc o swojej funkcji zarazem jag spetnia, to jest ono gwarantem
witasnej prawdziwosci. W jezyku opisanym przez Sadocka nie mozna wypowie-
dzie¢ fatszu dlatego, ze nie mozna w nim mowié o niczym wiecej niz o wiasnych
witasnie dokonywanych dziataniach jezykowych. W jezyku tym nie mozna to-
czyC rzeczywistych sporédw, kazdy z uczestnikow sporu méwitby bowiem o czym
innym. Swiat, o ktorym mowa, redukuje sie do dziedziny dziatan jezykowych
podmiotu, ktory mowi.

Ewentualna prdba unikniecia takich konsekwencji mogtaby polega¢ na
przyjeciu, ze cala tres¢ poznawcza wyrazenia zawarta jest w odnoszacym sie
do rzeczywistoSci pozajezykowej, zanurzonym zdaniu jego struktury giebokiej,
ktére w zwigzku z tym stanowi jedyng podstawe do oceniania prawdziwosci
catosci. Wigzatoby sie to jednak z innym paradoksem. Nadrzedna performa-
tywna czes¢ wyrazenia, ktora — w mys$l omawianej koncepcji — ma swoj
semantyczny odpowiednik w rzeczywistosci, bedgc w tym sensie zgodng z rze-
czywistoscig, nie mogtaby by¢ okresSlana jako prawdziwa. Chcac wykluczyé
i ten niepozadany rezultat, trzeba bytoby w ,podstawowym przedstawieniu
semantycznym” odrzuci¢ nadrzedne ,abstrakcyjne zdanie performatywne”
czyli zrezygnowaé z teorii.

Zadnej nadziei na rozwiagzanie paradokséw nie nalezy wigza¢ z przyjeciem
przez Sadocka tezy, ze czasowniki performatywne nie sg dalej nierozktadalnymi

Btamze, s. 71
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semantemami, lecz majg ztozong strukture, na co wydaje sie wskazywac fakt,
ze cechy formalne, jakie przystugujg wyrazeniom okre$lonym przez jedne z tych
czasownikéw, przystugujg takze wyrazeniom zwigzanym, z innymi. | tak np.
wyrazenie, ktore jest pod wzgledem semantycznym ostrzezeniem, niezaleznie
od tego, czy zawiera czasownik wam w strukturze powierzchniowej czy tez nie,
ma bardzo ztozong strukture, ktdrg w uproszczeniu przedstawi¢ mozna w spo-
s6b nastepujacy 14

SO
|
I 1 |
CAUSE Sx S2
! 1 .
I | | I T
ASSUME XP S3 IMPERE XP XP XP
CAUSE Sc SR | you

Wiy
Czasownik ,,IMPERE” zostat utworzony przez Sadocka i oznacza abstrakcyjne
zalecanie wspolne wszelkiego rodzaju imperatywom. Zdanie S2 znaczy, ze mo-
wigcy (1) przyjmuje (ASBUME), ze niewykonanie okre$lonej czynnosci (NOT
Sjr) jest przyczyng (CA USE) rezultatu, o ktorym mowi SR. Zdanie S2znaczy,
ze mowiacy (1) zaleca (IMPERE) to, o czym méwi SP W catosci (S0) natomiast
mowigcy zaleca to, o czym mowi w S2 z przyczyny (CAUSE), ktérag podaje
w Sx Jest to zatem wypowiedz o dokonywanym w niej przez mowiacego je-
zykowym akcie zalecenia, jako wyptywajagcym z okreslonych przekonan.
Uczynienie czasownikow performatywnych przedmiotem dalszej ztozonej ana-
lizy nie wnosi niczego zasadniczo nowego w kwestii ich odniesienia.

Jeszcze raz okazuje sie, ze redukcja dziatah jezykowych, ktore Austin
uwazat za niewyczerpujgce sie w znaczeniu, do znaczenia twierdzen o tych
dziataniach doprowadza do swoistego solipsyzmu lingwistycznego, ktory nie
spos6b zaakceptowac. Solipsyzm ten wyrazg sie w zakladanej imjplicite przez
teorie gramatyczng Sadocka tezie, ze tym o czym mozna mowi¢ sg wytgcznie
same akty mowy oraz relacje miedzy nimi.

Sum mary

The purpose of the article is to present philosophieal assumptions of J. M. Sadock’s
linguistic theory of speech acts, and to reyeal their paradoxicat conseguences. Sadock, following
Austin, assumed that every utterance has ,,an illocutionary force”. It is a conventionally de-
termined property of an uttergnce by which a hearer knows how to treat what is said (for
instance as a warning but not as a statement). In agreement with Cohen, Sadock stated that

1 tamze, s. 151
10+
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an illocutionary force of an uttered sentence is a part of its meaning. This modification of a theory
of illocutions allowed him to reduce Austin’s pragmatic considerations to a generative semanties.
The criticised theory aims to characterize ,an illocutionary force” in grammatical terms, and
to provide formal criteria by means of which it can be recognized. In this study, the author
of the article questions Sadock’s thesis that ,an illocutionary force” is always a literal or
metaphorical reference of the so-called ,abstract performative clause” contained in the
underlying semantiec representation of the utterance. The thesis entails the paradoxical con-
ception of language. The speaker of this language would be able to speak only about his own
linguistic actions and relations between them.
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JOZEF RECZEK
Dorobek naukowy Emile’a Benveniste’a (1902—1976)

3. pazdziernika 1976 r. po ciezkiej kilkuletniej chorobie zmarl jeden z naj-
wybitniejszych jezykoznawcéw wspélezesnyeh, chluba nauki francuskiej —
Emile Benveniste. Postaé tego uczonego byla weieleniem wazystkiego, ¢o naj-
lepsze w naukach humanistycznych. Z tego powodu a takze ze wzgledu na za-
stugi, jakie polozyl dla réznych dziedzin jezykoznawstwa, o§mielam sie w naj-
ogélniejszych choéby tylko zarysach scharakteryzowaé¢ dzielo zmarlego.

Kiedy w 1927 r. 25-letni Emile Benveniste zostal dyrektorem studiéw
w paryskiej Heole des hautes études, wywolalo to duze poruszenie, a jeszcze
wieksze bylo zdumienie, gdy w 1935 r. wielki Antoni Meillet, niekwestionowana
glowa jezykoznawstwa francuskiego, §wiatowej stawy indoeuropeista, korzysta-
jac ze starego przywileju ustapil Benveniste’owi, odchodzgc na przedwezesng
emeryture, swoja katedre jezykoznawstwa poréwnawezego w Collége de France.
O Benveni$cie w 1927 r. bylo §wiatu naukowemu wiadomo w zasadzie tyle, ze
oprécz opublikowanej na lamach BSL ! w 1922 r. pracy o czasach przyszlych
i koniunktiwach w archaicznej acinie 2 oraz kilku drobnych artykuléw etymo-
logicznych przygotowal do druku I cze$é gramatyki sogdyjskiej poleglego
w 1916 r. Roberta Gauthiota, jednego z najstarszych uczniow Meilleta, w chwili
Smierci znanego juz uczonego, a takze, ze wspélpracowat przy wydanej w latach
1926—38, a przygotowywanej uprzednio przez tegoz Gauthiota i P. Pelliota sogdyj-
skiej sutrze o przyczynach i skutkach (cierpien) 3. Powierzajac jednemu ze swych
mlodszych uczniéw publikacje prac przygotowywanych uprzednio przez
Gauthiota, Meillet zapewne sie orientowal dobrze, ze Benveniste jest juz §wietnie
przygotowanym iranistg, co niebawem znalazlo formalne poswiadezenie, gdy
w 1929 r. pojawila sie drukiem II czedé gramatyki sogdyjskiej piéra samego
Benveniste’a, opracowana — jak wynika ze wstepu — jeszcze w latach 1923—
24 4. Lata p6zniejsze pokazaly, ze wyb6r Meilleta dokonany we wezesnych latach
dwudziestych byl jak najtrafniejszy. Zreszta blizsi koledzy Benveniste’a juz

! Wykaz skrétow podaje na koricu artykuhu.

® Les futurs et subjonctifs sigmatiques du latin archaique, BSL 23, 1922, 32—63.

® Sutra des Causes et des Effets. T. 2: transcription, traduction et index. Par R. Gauthiot
et P. Pelliot avec la collaboration d’E. Benveniste, Paris 1926—1928, XI--102.

* Essai de grammaire sogdienme. Deuxiéme partie: morphologie, syntaxe et glossaire,
Paris 1929, ITI-}-241. ¥
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wowczas sie orientowali w jego nieprzecietnych mozliwosciach naukowych,
0 czym S$wiadczy wydany w 1928 f. przez grupe miodych uczonych, w skiad
ktérej wchodzili E. Fohalle, J. Rurytowicz, L. Eenou, M. L. Sjoestedt i P. Chan-
traine, zbiorek prac jezykoznawczych, ofiarowanych najmtodszemu z grona
wiasnie Benveniste’owi6. W przedmowie do tego zbioru Antoni Meillet napisat
przenikliwie: «Profesorowie wyobrazajg sobie, ze to oni formujg ucznidw...
Xa szczescie jest to tylko iluzja. Mtodzi ludzie formujg sie sami miedzy sobg».
1 znéw ma sie wrazenie, ze przysztos¢ w peini potwierdzita stowa Meil-
leta.

Aby sobie wyrobi¢ zdanie o iloSciowej stronie dorobku naukowego Ben-
yeniste’a, podam najpierw pare liczb. W ciggu p6t wieku dziatalnosci naukowej
Benyeniste opublikowat 18 ksigzek, 291 artykutdéw, 300 recenzji i omdwien
a wreszcie 34 komunikaty naukowe, zawierajgce streszczenia jego wystgpien
z referatami w Societe de linguistigue de Paris. Z owych 18 publikacji ksigzko-
wych 12 dotyczy iranistyki, 3 zagadnien jezykoznawstwa indoeuropejskiego,
1 jezyka hetyckiego i 2 jezykoznawstwa ogolnego. Tematyka artykutéw i prac
drobniejszych jest jeszcze bardziej réznorodna: oprocz umitowanej iranistyki,
ktora przez caty czas pozostawata centralnym polem jego dziatalno$ci naukowej,
poruszat w nich Benyeniste bardzo szeroki zakres tematéw i opracowywat za-
gadnienia szczeg6towe poszczeg6lnych jezykéw indoeuropejskich a takze nie-
ktorych jezykéw nieindoeuropejskich. E6wniez przede wszystkim w osobnych
artykutach opracowywal Benyeniste zagadnienia ogélnojezykowe i wyborem
z tych artykutéw sa dwie wspomniane ksigzki z jezykoznawstwa ogolnego 6.

Nazwisko Benveniste’a kojarzy sie nam przede wszystkim z jezyko-
znawstwem. Jednakze jezykoznawstwo — o czym za chwile — nie byto jedyng
domeng, cho¢ byto z pewnos$cia domeng pierwszoplanowg, jego dziatalnosci.
W swoim omoOwieniu rozpoczne od mniej znanych prac, ktdre, cho¢ mniej liczne
niz jezykoznawcze, sktadajg sie przeciez z tamtymi na obraz uczonego,
a ktére dotyczg innych niz jezykoznawstwo dyscyplin naukowych. Trzy
sg domeny, w ktdrych Benyeniste pracowal nadzwyczaj owocnie: |. Re-
ligioznawstwo, Il. Filologia, Ill. Jezykoznawstwo.

l. Religioznawstwo a przede wszystkim religioznawcza i mitologiczne
problematyka gtownie $wiata iranskiego zywo interesowata Benyeniste’a, co
wielokrotnie znalazto swo6j wyraz na piSmie. Religii starozytnych Iranczykéw
dotyczg trzy publikacje ksigzkowe i wiele artykutéw. Te publikacje ksigzkowe
to omoéwienie religii perskiej wedtug zrodet greckich 7, ogtoszona wraz z india-
nista L. Renou praca z zakresu mitologii indo-iranskiej, do ktérej cze$¢ indiani-
styczng przygotowatl Renou, a iranistyczna wtasnie Benyeniste8 oraz matla

6 Etrennes de linguistigue offertes par quelques amis a Emile Benyeniste, Paris 1928,
VII+123.

6 Problemes de linguistique generale [1], Paris 1966, 356; Problemes de Unguistigue generale 2,
Paris 1974, 296.

1 The Persian Beligion aceording to the chief Greelc Texts, Paris 1929, 121.

8 Yrtra et Yrdragna. Ztude de mythologie indo-iranienne, Paris 1934, 207.
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ksigzeczka o magach w starozytnym Iranie9 Problematyka religioznawcza
gtownie od strony jezykowej nieustannie interesowala Benveniste’a? czemu
dawat wyraz w roznych artykutach 10 PrzejSciowo tylko interesowat sie Ben-
yeniste mitologig greckg i jej wptywem na mitologie etruskg u. Z pozytecznymi
dla badaczy rdznych religii ludéw indoeuropejskich uwagami spotykamy sie
zresztag w wielu artykutach natury etymologicznej.

1. Prace filologiczne i dotyczace piSmiennictwa. Jak juz wspomniatem
na poczatku, jedng z pierwszych prac Benveniste’a byto sporzadzenie transli-
teracji, przektadu i petnego indeksu wyrazowego sogdyjskiej sutryo przyczynach
i skutkach (cierpien), por. przypis 3. W kilkanascie lat p6zniej u Munksgaarda
w Kopenhadze wydane zostaty reprodukcje sogdyjskich rekopiséw z Bibtiothegue
Kationale w Paryzu ze wstepem Benveniste’a 12 a w tym samym roku ukazaty
sie w Paryzu te same teksty w transliteracji z francuskim przektadem i obfitym
komentarzem jezykowym i filologicznym1S Wreszcie w 1946 r. ukazata sie
czwarta pozycja z filologii sogdyjskiej, zawierajgca wydanie z przektadem i ko-
mentarzem duzego zabytku sogdyjskiego w opracowaniu Benveniste’a u.
Problemy filologiczne sogdyjskie zawsze w tgcznosci z uwagami jezykowymi
poruszal Benyeniste kilkakrotnie w rdznych artykutach, gtownie w zwigzku
z wydaniami sogdyjskich zabytkow jezykowych, dokonanymi przez innych
uczonych przechowywanych w British Museumiw Berlinie. Xa uwage zastuguja
zwilaszcza dwa artykuty z 1933 r.15 a takze pOzniejszelf czy wreszcie dwa
artykuty wywotane opublikowaniem przez Hansena sogdyjskich fragmentéw
chrzescijanskich ze zbioréw berlinskich17.

Drugi obok sogdyjskiego jezyk iranski, ktdremu Benyeniste po-
Swiecit sporo uwagi jako filolog, to pehlewijski. Benveniste’owi zawdzieczamy
rozpoznanie pod znieksztatlceniami kopistdow elementéw wersyfikacji pehle-

9 Les Mages dans VAncien Iran, Paris 1938, 31.

10 Un rite zervanite Cliez Plutargue, JA 215, 1929, 287—296; Le parsisme, La Revue de
Paris, 38e annse no 5, 1931, 125.—145; Le temoignage de Theodore bar Kdnya sur le zoroastrisme,
Le Monde Orientale 26 (1932/1933), 170—215; L ’JtSrdn-vez et 1'origine legendaire des Iraniens,
BSOS, 7. 1934, 265—274;Hymnes manicheens. Revue Yggdrasill, 2e annee no 4—5, 1937,
54—57; T)eux noms divins dans I'Avesta, liHIi 129, 1945, 13— 16; Les religions de I'lran ancien.
Dans: La ciyilisation iranienne, Paris 1952, 58—61.

11 Nom et origine de la deesse etrusgue Acaviser, Studi EtruscM 3, 1929, 249—258; Noms
mythologigues grecs en etrusgue, RPh 4, 1930, 67—75; La legende des Danaides, KHR 134, 1949,
129—138.

12 Codices sogdiani. Manuscrits de la Bibliot:iieque Nationale reproduits en fac-simile
avec une introduction, Copenhague 1940, X111+ 213.

1B Textes sogdiens. Edites, traduits et commente, Paris 1940, 1X+284.

U Yessa/ntara Jdtalca. Texte sogdien, edite, traduit et commente, Paris 1946, X + 137.

15 Notes sur les textes sogdiens bouddhigues du British Museum, JRAS, 1933, 29—68;
Notes sur le fragment sogdien du Buddhadhydnasamddhisdgarasutra, JA 223, 1933, 193.—248.

16 Notes sogdiennes, BSOS 9, part 3, 1938, 495.—519.

17 Ztudes sur guelgues textes sogdiens chretiens, JA 243, 1955, 297—337; iftudes sur guelgues
textes sogdiens chretiens (2e article), JA 247, 1959, 115—136.
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wijskiej 18, a takze wydanie w transkrypeji lacinkg dwéch waznych utworéw
pehlewijskich 9.

Trzecim jezykiem iranskim, ktéremu Benveniste jako filolog posdwiecit
duzo uwagi, by? staroperski. Przez dlugi czas Benveniste przygotowywal nowe
wydanie wszystkich tekstéw staroperskich. Niestety przedsiewziecia tego nie
zrealizowal. Pozostawil jednak liczne artykuly przygotowaweze, traktujace
o poszezegélnyeh napisach staroperskich, usciflajace lekeje innych uczonych,
czy wreszcie wydania pojedynezych inskrypeji. Do tych ostatnich nalezy wydanie
jednego z napiséw Kserksesa 2. Mozna je nuwazaé za wzorcowe: dal w nim Ben-
veniste inskrypcje Kserksesa w transliteracji, transkrypeji, oraz przeklad z ko-
mentarzem.

Do filologieznych prac Benveniste’a zaliczyé trzeba jego udzial w wy-
daniu grecko-aramejskiej bilingwy krola ASoki, przygotowanym przez grono
trzech ueczonych: D. Schlumbergera, L. Roberta i wlasnie Benveniste’a, ktory
dostarczyl danych iranskich do interpretacji tego waznego napisu 2. Powrécit
zresztg do niego w pare lat pdznie] w osobnym artykule 22, Wspodlpracowal
takze z A. Dupont-Sommerem przy wydaniu indo-aramejskiej inskrypeji
Afoki 222,

III. Prace jezykoznaweze. Najwiekszg i, jak mniemam, najtrwalsza
slawe zyskal sobie jednak Benveniste jako jezykoznawea. Aby wyrazniej ukazaé
jego zashugi w tej dziedzinie, wypadnie dokonaé systematycznego przegladu
odpowiednich prac bez pretensji do wyczerpania tematu. Prace jezykoznawcze
Benveniste’'a dadzg sie zgrupowaé w 4 nastepujace dzialy:

A. Prace iranistyczne,

B. Prace indoeuropeistyczne (bez iranistyeznych),

C. Prace ogélnojezykoznaweze,

D. Prace z historii i metodologii badan jezykoznawezych.

A. Jezykoznaweze prace Benveniste’a dotyczace jezykéw iranskich
sa, ilosciowo rzecz biorae, najliczniejsze. Z tego zakresu opublikowal Benveniste
5 ksigzek, ponad 100 artykuléw i wiele recenzji. Prace iranistyczne dotyezyly
przede wszystkim jezykoéw iranskich w najstarszym okresie ich rozwoju oraz
w okresie Srednioiranskim. Jedynie wspolczesnemu jezykowi malego ludu
Osetynieow na Kaukazie poswiecit Benveniste osobng ksiazke, a kilka drobnych
artykulow wspolezesnemu jezykowi perskiemu. Ksiazkowe publikacje Benve-
niste’a z jezykoznawstwa iranskiego sa nastepujace:

1. Essai de grammaire sogdienne. Deuxiéme partie (Paryz 1929, s. 241);

18 Le texte de Draxt Asurik et la versification pehlevie, JA 217, 1930, 193—225.

1 Le Mémorial de Zarér. Potme pehlevi mazdéen, JA 220, 1932, 245—293; Une apoca-
lypse pehlevie: le Zamasp-Namak, RHR 106, 1932, 237—380.

2 Fncore ume nouvelle inscription perse de Xerwes, BSL 34, 1933, 32—34.

21 Une bilingue gréco-araméenne d’Asoka, JA 246, 1958, 1—48.

22 Fdits d’Asoka en traduction grecque, JA 252, 1964, 137—157.

2a Une inscription indo-araméenne d’Asoka provenant de Kandahar (Afghanistan),
JA 254, 1966, 437—465.
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2 Nowe opracowanie ksiazki A. Meilleta Grammaire du views-perse (Paryz
1931, s. 266);

3. Les infinitifs avestiques (Paryz 1937, s. 117);

4. Etudes sur la langue osséte (Paryz 1959, s. 165);

5. Titres et noms propres en iranien ancien (Paryz 1966, s. 133).

Kazda z tych ksigzek wymagalaby dluzszego oméwienia i o kazdej datoby
si¢. m6éwié pochlebnie. Gramatyka sogdyjska byla pierwszym w literaturze
swiatowej doskonalym opisem niedawno odkrytego Srednioirariskiego jezyka,
ktory — jak si¢ to okazalo — przez kilkaset lat byl jednym z kulturalnych je-
zykéw Azji Srodkowej od III w. do mniej wiecej VIII w., nim pézniej, juz po
podboju arabskim i odrodzeniu si¢ literatury w jezyku perskim, ustapil miejsca
temu ostatniemu. Oprécz gramatyki i wspomnianych uprzednio prac filolo-
gieznych jezykowi sogdyjskiemu Benveniste poswiecit kilkanascie artykuléw
gléwnie o charakterze studiéw leksykalnych, ale wyjasnil takze pewne zawilte
kwestie zwigzane z alfabetem i pisownig tego jezyka, a takze opracowatl pewne
szezeglly jego fonetycznego rozwoju.

Réwnolegle ze studiami nad jezykiem sogdyjskim intensywne badania
Benveniste prowadzil nad najstarszymi jezykami ijranskimi: staroperskim i je-
zykiem Awesty. Za najwazniejsze dziela w tym zakresie uznaé trzeba dwie
wspomniane powyzej ksigzki: nowe wydanie Gramatyki staroperskiej Meilleta
i znakomite studium o tytulach i imionach wlasnych w staroperskim. Gramatyka
Meilleta-Benveniste’a mimo uplywu 48 lat od chwili ukazania sie jej drukiem
oraz mimo iz napisane zostaly tymeczasem dwie nowe gramatyki tego jezyka:
Kenta i Brandensteina-Mayrhofera, po dzi§ dzienn zachowala swag wartosé.
Sprawila to nadzwyczaj sumienna i szezegélowa analiza wszystkich dostepnych
wowezas zrédel. Druga z wymienionych prac o staroperskim stanowila w chwili
ukazania si¢ poezatek przelomu w badaniach staroirariskich nazw osobowych.
Benveniste siegnal do nieopublikowanych wéwezas jeszeze elamickich zapiséw
z Persepolis i wydobyl z nich mnéstwo nieznanych przedtem imion staroper-
skich. Wprawdzie dzi§ dysponujemy peklniejszymi opracowaniami tego staro-
perskiego materialu onomastycznego, przekazanego przez nieiranskie zrédla —
mam na mysli prace Gershevitcha 2 a przede wszystkim prace Mayrhofera 24,
ale Benveniste’owi stusznie nalezy sie pierwszenstwo jako temu, kto pierwszy
zidentyfikowal ponad 400 nowych iranskich imion, udostepniajac je badaniom
innych uezonych. Staroperskiemu po§wiecit Benveniste szereg osobnych ar-
tykuléw, jak np. o skladni staroperskiej 25, o pronominalnych formach enkli-
tycznych 28, o uzyciu optatiwu 2? i inne.

2 Amber at Persepolis. Studia Classica et Orientalia Antonino Pagliaro Oblata, II, Roma
1969, 167—251.

2 M. Mayrhofer, Onomastica Persepolitana. Das altiranische Namengut der Persepolis-
Tifelchen, Wien 1973, 358.

® Sur la syntave du vieux-perse, MSL 23, 1929, 179—183.

2% Persica 2, BSL 31, 1931, 63—79.

% Ftudes iraniennes, TPhS 1945—1946, 39—78.
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Jak wiadomo, drugim obok staroperskiego jezykiem iranskim z czaséw
najdawniejszych jest jezyk Awesty. Xajwazniejszym wktadem Benveniste’a
w te dziedzine iranistyki jest wymieniona wyzej praca o tzw. infinitiwach
awestyjskich. W pracy tej, stanowigcej mniejszg rozprawe potrzebng do uzy-
skania stopnia doktorskiego, Benyeniste udowodnit, ze tzw. bezokoliczniki
awestyjskie sg w rzeczywistosci formami nominalnymi, co pozwolito w nowym
Swietle ukaza¢ stosunek miedzy nomen a yerbum w tym nie do$¢ jeszcze zba-
danym jezyku. Ale oprocz tej pracy juz od 1925 r. jezykowi Awesty poswiecit
Benyeniste kilkanascie artykutdw o réznych zjawiskach fonetycznych, mor-
fologicznych i leksykalnych, w istotny sposéb wzbogacajac nasza wiedze o tym
archaicznym jezyku iranskim.

Pisat takze kilka razy Benyeniste o problemach ogélnoiranskich. Za
najwazniejszg prace w tym wzgledzie uznatbym artykut o czasowniku sta-
'sta¢’ jako o stowie positkowym na gruncie irafskim a8

B. Prace indoeuropeistyczne (poza iranistykg). Dla wielu uczonych,
ktérzy sie blizej jezykami irariskimi nie zajmujg, Benyeniste byt przede wszyst-
kim wybitnym indoeuropeistg dzieki 4 ksigzkom i licznym artykutom. Jako
indoeuropeista wielkiego formatu dal sie Benyeniste pozna¢ opublikowang
w 1935 r. pracg Origines de la formation des noms en indo-europeen. W ksigzce
tej, wykorzystujac stare idee Ferdynanda de 8aussure’a a takze $wieze wowczas
odkrycie $ladéw laryngalnych przez Jerzego Kurytowicza, stworzyt Benyeniste
swojg — rownolegtg do Kurytowiczowej — teorie budowy pierwiastka i wyrazu
indoeuropejskiego. Teoria ta, wytozona w I X rozdziale tej pracy, mimo uptywu
40 lat od jej opracowania, budzi niezmiennie szacunek i podziw dla jej tworcy.
Benyeniste’owi udato sie odkryé niewatpliwie dziatajgce w pewnym okresie
wspdlnoty ie. prawo morfologicznej budowy wyrazu, zasadzajgce sie na zaleznosci
miedzy stopniem apofonieznym pierwiastka i sufiksu. Ka tym fundamentalnym
dla swej teorii prawie Benyeniste zbudowat teorie o dwoch postaciach kazdego ie.
pierwiastka. Mniejszy rozgtos zyskata sobie druga wazna praca Benyeniste’a,
mianowicie opublikowana w 1948 r. ksigzka Noms d”agent et noms d”action
en indo-europeen. W zamierzeniu autora byta to kontynuacja pracy poprzedniej.
Jesli w pierwszej chodzito o rekonstrukcje najwczes$niej dostepnej formy wy-
razow ie., to w drugiej autor starat sie wykaza¢ potrzebe nowej interpretacji
funkcji petnionych przez elementy sufiksatne. Z obszernej dziedziny sufiksacji
nominalnej opracowat Benyeniste trzy wyrozniajagce sie formacje: nomina
agentis na -ter i -tor, nomina actionis na -U i -tn, a wreszcie formy stopniowania
czyli comparatiyus i superlatiyus. Benveniste’owi chodzito o wykazanie, zo
podobne, ale nie takie same sufiksy peinity wczesniej inng role niz ich konty-
nuacje w poszczegolnych jezykach ie. Wyjasnit w ten sposéb wazng zasade, ze
kiedy dwie formacje zywotne funkcjonujg rownoczes$nie w jezyku, to nie mogg
mie¢ tej samej wartosci.

Trzecig wielka, tym razem dwutomowa, prace poswiecit Benyeniste

2B Le verbe sta- comme auxiliaire en iranien, Acta Orientalia 30, 1966, 45—49.



XXXVI 155

stownictwu ludow indoeuropejskich. Dat jej znamienny tytut: Le ooeabulaire des
institutions indo-europeennes(19Q9,s.376+340). Benveniste’owinie chodzito ojaka$
rekonstrukcje wspolnego dla wszystkich lub wielu jezykéw ie. stownictwa,
lecz jak sam pisze we Wstepie: ,,wiekszo$¢ danych, ktérymi sie zajmujemy,
nie nalezy do wspdlnego stownictwa. Dane te sg wyspecjalizowane jako terminy
instytucji w poszczegolnych jezykach; analizujemy ich geneze i ich zwigzki ie.”
W tym wielkim dziele dat Benyeniste popis umiejetnego wykorzystania swej
ogromnej wiedzy jezykoznawczej dla bardzo waznych niekiedy odkry¢ filolo-
gicznych (same uwagi o wasciwym rozumieniu wielu miejsc, na przyktad z Ho-
mera, tworzylyby pokazny wktad do wiasciwego rozumienia epopei) i histo-
rycznych. Hapisane jezykiem prostym dzieto to jest dostepne poczatkujgcym
jezykoznawcom, a nawet czytelnikom bez jezykoznawczego wyksztatcenia,
zainteresowanym starozytnosciami indoeuropejskimi. Chociaz p6zniejsi badacze
niekiedy nie zgadzajg sie z pewnymi szczegétowymi wywodami Benveniste’a,
nie ulega watpliwosci, ze praca ta na dtugo pozostanie wygodnym punktem
wyjscia dla badan nad stownictwem ludéw indoeuropejskich w najstarszym,
dostepnym tym badaniom, okresie.

Czwarta ksigzkowa pozycja Benveniste’a z zakresu indoeuropeistyki to
Hittite et indo-europeen (1961, s. 141). Zebrat w niej Benyeniste kilka studiow
wczesniejszych, uzupetnit je nowymi, rozpatrujgc roézne problemy budowy
gramatycznej tego archaicznego jezyka ie., réwnoczes$nie tak bardzo odbie-
gajacego od ,klasycznych” jezykéw ie. Pod tytutowym ,hittite” kryje sie
zresztg nie jeden jezyk, lecz kilka odrebnych jezykow ie. Azji Mniejszej, ktore
w duzej mierze zostaty w tej ksigzce uwzglednione. Hetyckiemu poswiecit
Benyeniste kilka dalszych studiow, nie przedrukowanych w owym tomie2

Inne jezyki ie. nie doczekaty sie osobnych monografii, niemniej wielu
z nich poswiecit Benyeniste szczegdtowe i wartosciowe studia. | tak tacinie,
oprécz licznych uwag etymologicznych i wymienionej juz pracy o czasach przy-
sztych i coniunctiwach sygmatycznych, poswiecit wazny artykut o genetiwie
i przymiotniku 30, a takze na materiale tacinskim dal Benyeniste swdj zarys
rozumienia funkcji przypadkowych Sk

Jezyk ormianski, umitowany przedmiot studidw Meilleta, choé w mniej-
szym stopniu niz jezyki iranskie, stale byt obecny w polu widzenia uczonego.
M. in. wypowiadal sie Benyeniste w sprawie przesuwki ormianskiej 2 badat
rozwo6j deklinacji w tym jezyku & oraz ztozenia 3 Ormianski jest — jak wia-

2 Sur le consonantisme liittite, BSL 33, 1932, 136— 143; Sur 1'emploi des cas en hittite,
Archiy Orientalni 17, 1949, 44—-45; Les substantifs en -ant du hittite, BSL 57, 1962, 44—51.

P Genitif et adjectif en latin, Studii Clasioe 2, 1960, 65—&67.

3L Pour I'analyse des fonctions caswelles: le genitif latin, Lingua 11, 1962, 10—18.

2 Sur la phonetigue et la syntaxe de I'armenien classigue, BSL 54, 1959, 46—68; Problemy
armjanshogo honsonantizma, VJ 1961, no 3, 37—39.

3P Les nominatifs armenien en -i, REAr 10, 1930, 81—84.

3 Bemargues sur les eomposes armeniens en -pet, Handes Amsorya nos 10—12, 1961,
coli. 631—640; Le deneloppement des mots eomposes en armenien classigue, REAr, nouv. serie, 4,
1967, 1—14.
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domo — jezykiem, ktory jeszeze w epoce przedpi§miennej ulegt wielkim wply-
wom iranskim, tak ze tworey indoeuropeistyki w XIX w. az do czaséw Hitbsch-
manna uwazali go za jeden z dialektow iranskich. Benveniste pos§wiecit
zatem kilka warto§ciowych studiéw problemowi zapozyeczen iranskich w or-
mianiskim, wykrywajac obok innych warstwe pozyczek leksykalnych z pémocno-
-zachodniego jezyka iranskiego — z partyjskiego 3. Warto wreszcie podkre§lié,
ze Benveniste pomagal Meilletowi w przygotowaniu II wydania znanej pracy
Hsquisse d’une grammaire comparée de Uarménien classique (1936), a w wiele lat
pézniej przygotowal wydanie studiéw Meilleta ze skladni ormianskiej Htudes
de linguistique et de philologie arménienne (1962), zaopatrujge je wstepem.

Wazne, choé tylko jedno, studium poswiecil Benveniste jezykom to-
charskim 36,

Oprécz wymienionych znamy jeszeze kilkanadcie studiéw Benveniste’a,
poswieconych réznym jezykom ie., jak gocki, celtyckie, greka, staropruski.
Temu ostatniemu poswiecit najpierw krotki artykul o charakterze etymolo-
gicznym ¥, a potem bardzo interesujace studinm o pruskim anaphoricum din,
co dalo autorowi okazje do przedstawienia systemu zaimkéw wskazujacych
w ie. ¥ Po raz ostatni wrocit do jezykow baltyeckich w 1935 r. artykulem o pew-
nym szezeg6le morfologicznym . ;

Nie zajmowal sie Benveniste specjalnie jezykami slowianskimi, choé
zawdzieczamy mu trzy wazne artykuly, dotyezace stosunkéw jezykowych
iransko-slowianskich 4,

C. Prace z jezykoznawstwa ogdlnego. W tej dziedzinie Benveniste
nie zostawil jednolitego wykladu swych pogladéow na jezyk, choé opublikowane
studia noszg znamie wielko$ei. Swoje poglady na istotne punkty przedstawit
w szeregu artykuléw, ktoryech wiekszo€é zostala zebrana w tomie Problémes
de linguistique générale (1966, s. 356), obejmujacym 28 artykuléw z lat 1939—
1964, a ktérego naturalng kontynuacjg jest opublikowany w 1974 r., juz w czasie
choroby autora, tom drugi pod takim samym tytulem, gdzie zamieszezono
20 artykuléw z lat 1965—1972.

Jak widaé z podanych dat, problematyka ogdlnojezykows zaml si¢ Ben-
veniste juz jako uksztaltowany uczony o uznanej sltawie iranisty i indoeuro-
peisty. Shusznie podkrefla jeden ze znawcéw tworezoSci Benveniste’a, ze nie

® Sur quelques emprunis irawiens en arménien, Handés Amsorya 1927, coll.
761—764; Titres iraniens en arménien, REAr 9, 1929, 5—10; Mots d’emprunt iraniens en ar-
ménien, BSL 53, 1957—1958, 55—171; Elements parthes en armémien, REAr, nouv. série, 1,
1964, 1-—39.

3 Tokharien et indo-européen, Festschrift fiir H. Hirt, 1936, 240—277.

3 Notes d’étymologie prussienne, Studi Baltici 2, 1932, 78—83.

¥ L’anaphorique prussien din et le systéme des démonsiratifs indo-européen, Studi Baltici
3, 1933, 121—130.

3 Questions de morphologie baltique, Studi Baltici 4, 1934—1935, 72—80.

8 Une correspondance irano-slave, MSL 23, 1935, 403—405; Une corrélation slavo-iranienne,
Festschrift fiir Max Vasmer, 1956, 70—73; Les relations lexicales slavo-iraniennes, To Honor
Roman Jakobson, 1967, 197—202.
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da sie tego uczonego jednoznacznie zakwalifikowaé ani do strukturalistéw,
ani do tzw. tradycjonalistow. Zdolat on bowiem wypracowaé taka koncepcje je-
zyka, ktora jest wolna od skrajnosci obu tych kierunkéw. Benveniste byt uczo-
nym, jednym z tych nielicznych, ktérzy nie tworzac osobnej szkoly jezyko-
znawezej stanowig osobny kierunek.

Zajmujac sie problematyksa ogdlnojezykowa Benveniste zawsze celowal
w znakomitym opanowaniu materiatu, ktéry stanowil dla niego podstawe do
wyciggania wnioskéw. Ta staranno$é, mozna nawet powiedzieé¢ drobiazgowosé,
w doborze materialu pozwalata mu na formulowanie pewnych i trwatych uogél-
nien, ktore nie przewracajg sie pod wpltywem pierwszej nowej na ten sam temat
pracy.

Benveniste nigdy nie byt zwolennikiem caltkowitego opisu jezyka w duchu
deskryptywizmu lub gramatyki generatywnej. Uwazal nawet takie podejscie
za ,demonstracje metody dla samej metody”. Raczej staral sie wybiera¢ we-
zlowe punkty systemu i od nich wychodzi¢ w réznych kierunkach, uwazajac, ze
wielka ilo$é zjawisk jezykowych jest ze soba zwigzana w sposéb koncentryezny
i wladciwym zadaniem jezykoznawcy jest wyeksponowanie wlasnie punktu
centralnego dla kazdego kregu zjawisk. Te postawe badaweza mozemy §ledzié,
jak mi sie wydaje, w samym ulozeniu zbioru artykuléw w tomie Problémes
de linguistique générale, gdzie sam autor wydzielil nastepujace czesei: 1. Komu-
nikacja (jezykowa), 2. Struktury i analizy, 3. Funkeje syntaktyezne, 4. Czlowiek
w jezyku, 5. Leksyka i kultura.

Dla pierwszej grupy prac najistotniejsze jest pojecie znaku, wywodzace
sie we wspolezesnym jezykoznawstwie od Ferdynanda de Saussure’a, ktéremu
Benveniste po§wiecil swoj pierwszy artykul z problematyki ogélnojezykowej 4.
Benveniste dostrzegl pewne niejasnosei w sformulowanym przez de Saussure’a
arbitralnym charakterze znaku jezykowego i prébowat je usunaé. W tej samej
grupie umiescit Benveniste trzy dalsze artykuly, w ktérych znajdziemy wyrazone
jego ustosunkowanie sie do problemu tzw. mowy zwierzat 4%, do problemu wza-
jemnego stosunku mysli i jezyka %, czy wreszcie jego uwagi o tym, jak pewne
zjawiska ludzkiej osobowosci, opisywane przez psychoanalitykéw jako dzia-
lanie poddwiadomosei, znajduja swoje uzewnetrznienie w jezyku 4. Do nie-
ktéryeh tu poruszonych zagadnien wracal Benveniste powtérnie. Np. problem
znaku jezykowego jeszeze raz poruszyl glebiej i wszechstronniej w §wietnym
artykule %, w ktérym expressis verbis okreflil jezyk jako jedyny system, w kto-
rym znaczenie formuluje si¢ w dwoch plaszezyznach, podezas gdy wszystkie inne

4 Nature du signe linguistique, Acta Linguistica 1, 1939, 23-—29 (= PLG 1, 49-—55).

2 Communication animale et langage humain, Diogéne 1, 1952, 1—8 (= PLG 1, 56—62).

© Catégories de pensée et catégories de langue, Les Etudes Philosophiques, nouv. série,
13° année, no 4, 1958, Le langage, 419—429 (= PLG 1, 63—74).

“ Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne, La Psychanalyse 1,
1956, 3—16 (= PLG 1, 75—87).

% Sémiologie de la langue [1], Semiotica I, 1, 1969, 1—12 i Sémiologie de la langue [2],
Semiotica I, 2, 1969, 127—135 (= PLG 2, 43—57 i 57—66).
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systemy komunikacji sg jednowymiarowe: badz to semiotyczne (znaki grzecz-
nosciowe) bez semantyki, badz semantyczne (ekspresja dzieta sztuki) bez se-
miotyki. ,Przywilejem jezyka jest to, ze obejmuje réwnocze$nie znaczenie
znakow i znaczenie wypowiedzi” (I, s. 65).

Druga grupa prac, ujeta nadtytutem ,,Struktury i analizy”, obejmuje obok
innych bardzo wazny artykut, w ktorym Benyeniste nakreslit swojg teorie
przypadka 48 Wychodzac od konkretnych faktow jezyka tacinskiego dochodzi
Benyeniste do podstawowych dla teorii przypadka ustalen o stosunku genetiwu
do accusatiwu i nominatiwu. Warto przypomnie¢, ze mniej wiecej w tym samym
czasie co Benyeniste podobng teorie przypadka sformutowat Kurytowicz.Uwaza
sie dzisiaj, ze prace Benvcniste’a i Kurytlowicza stanowig podstawe dla jednej
z czterech najpowazniejszych teorii przypadkow, tzw. teorii lokalistycznej.

W trzeciej grupie prac Benyeniste zajmowat sie 1) zagadnieniem zasad ty -
pologii syntaktycznej, 2) problemem strukturalnego schematu zdania, a wresz-
cie 3) problemami zwigzanymi z yerbum, takimi jak: problem perfectum i jego
miejsce w jezyku, problem diatezy, stanowisko czasownikéw ,by¢” i ,,mie¢”,
oraz struktura relacji w wypadku positkowosci4. Problem perfectum uwazat
Benyeniste za podstawowy dla yerbum. Ta kategoria czasownikowa interesowata
go nie jako taka, lecz dlatego, ze jawi sie ona jako zasadnicza w systemie wielu ie.
i nieindoeuropejskich jezykdéw; jako punkt systemu, w ktérym sie krzyzuja
czasowe kategorie praesentis i praeteriti, aw zwigzku z tym takze proces i stan,
dalej nominatywnos$¢ i posesywnos$¢ i wreszcie typy zdania nominalnego i wer-
balnego.

Do czwartej, wydzielonej w osobng grupe, czesci prac z zakresu jezyko-
znawstwa ogolnego a zatytutowanej ,,Cztowiek w jezyku” wchodzi 6 rozdziatéw
tomu | i 7 rozdziatow tomu Il. W tej grupie prac Benyeniste z calg Swiado-
moscig ktadzie nacisk na subiektywny i antropocentryczny charakter jezyka.
Pakt ten, oczywiscie dobrze znany, niejednokrotnie gubi sie w wywodach toz-
nych uczonych. A jak to wspaniale pokazat Benyeniste w analizie struktury
relacji pomiedzy osobami w paradygmacie czasownikowym i w zaimku 48 inny
charakter majg osoby 1. i 2. a zupetnie inny tzw. osoba 3.

W grupie prac traktujgcych o zwigzku miedzy stownictwem a kulturg
na pierwszy plan wysuwa sie niewatpliwie szkic Problemes semantigues de la
reconstruction 9 Jak to juz wspomniatem, Benyeniste nigdy sie nie ograniczat do
opisu czysto formalnego. Jako wierny kontynuator wielkich socjologicznych
i historycznych tradycji jezykoznawstwa francuskiego, nie mogt sie tez w ba-

% Pour Vanalyse desfonetions casuelles: le genitif latin, Lingua 11, 1962, 10—18 (—PLG 1,
140— 148).

47 La phrase nominale, PLG 1, 151—167; Actif et moyen dans le verbe, PLG 1, 168— 175;
La construction passive du parfait transitif, PLG 1, 176'—186; Structure des relations d’auxiliarite,
PLG 2, 177—193.

48 Structure des relations de personne dans le verbe, BSL 43, 1946, 1—12 (=PLG 1,
225—236).

29 Word 10, 1954, 251—264 (= PLG 1, 289—307).
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daniu znaczenia zadowoli¢ opisem. Usitowat pokaza¢ zwigzki miedzy jezykiem
a typem kultury, charakterystycznym dla uzytkownikéw danego jezyka.
Zmiany w kulturze powodujg nieodzownie zmiany w jezyku, gtownie w se-
mantyce. Benyeniste probowat pokazac trudnosci, o wiele wieksze niz przy re-
konstrukcji formy, na jakie sie napotyka przy prébach rekonstrukcji semantycz-
nej. Jego naczelna teza w tym wzgledzie gtosi, ze przy rekonstrukcji semantycz-
nej nalezy ustali¢ istotne cechy dystynktywne znaczenia w opozycji do warian-
tow kontekstowych. Ale osiggniecie tego celu jest utrudnione nie tylko przez
brak odpowiednich kontekstéw, w ktérych uzycie danego wyrazu pozwolitoby
odkry¢ prawdziwy sens, ale takze badacz nieustannie jest narazony na oddzia-
tywanie witasciwych dla jego jezyka kategorii semantycznych, ktére wprowa-
dzajg zamet do danych jezyka, ktdry sie bada. Kilka dalszych rozdziatow tej
grupy to przyktady praktycznego zastosowania wspomnianych postulatéw
teoretycznych.

D. Prace z historii i metodologii jezykoznawstwa. Przeglad do-
robku Benveniste’a bytby niepeiny, gdybym pomingt jego prace dotyczace
historii jezykoznawstwa i jego wypowiedzi na tematy metodologiczne. Do
pierwszych zaliczam biogramy i omoéwienia dorobku naukowego kilku wybitnych
jezykoznawcow jak A. Meitlet, M.-L. Sjoestedt, J. Vendryes, L. Benon. Szczegdl-
nie, ze zrozumiatych wzgleddw, interesowata go posta¢ i doktryna F. de
Saussure’a, ktoremu poswiecit kilka artykutéw oraz wydat korespondencje
wielkiego Szwajcara z A. Meilletem.

Wspotczesne prady w jezykoznawstwie $ledzit bacznie i dawat temu wyraz
na pismie. Daleki od wszelkich skrajnos$ci starat sie wyrobi¢ sobie wiasny sad
0 najnowszych kierunkach jezykoznawstwa, nie ukrywajac zresztg nigdy swej
niecheci do gonienia za nowinkami, ale z drugiej strony nie negujac istotnych
odkry¢ jezykoznawstwa wspdtczesnego® Byt Swiadom, ze jezykoznawstwo
wspotczesne stoi na swoistym rozdrozu. Najwyrazniej dat temu wyraz w dwéch
wywiadach w 1968 r .5l

Benyeniste byt doktorem honoris causa kilku uniwersytetow, cztonkiem
wielu towarzystw naukowych, m. in. by} cztonkiem zagranicznym PAN; w }a-
tach 1927—1937 byt sekretarzem Societe Asiatigue w Paryzu, od 1945 do
1968 r. byt sekretarzem SLP, byt wieloletnim cztonkiem redakcji powaznych
czasopism naukowych, m. in. BSL, JA, BEAr.

Z jego Smiercig odwrdcita sie piekna karta francuskiego i Swiatowego
jezykoznawstwa.

% Tendances recentes en linguistigue generale, JPs 1954, 47—51, 130— 145 (= PLG 1,
3—17); Goup d’oeil sur le developpement de la linguistigue, PLG 1, 18—31.

Bl Structuralisme et linguistigue. Un entretien de Pierre Daix avec Emile Benyeniste,
Les Lettres Franeaises, 1242, 1968, 10— 13 (= PLG 2, 11—28); Ce langage qui fait Thistoire,
Propos reeueillis par Guy Dumur, Le Nouyel Observateur, special tittéraire, 20 noy. au 20 dec.,
1968, 28—34 (= PLG 2, 29—40).
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Barbara Stanosz, Adam Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka,
Wroclaw 1976, Ossolineum, ss. 137

Badanie faktow jezykowych za pomoca metod przejetych z logiki ma tak
dlugg tradycje jak samo jezykoznawstwo i logika. W dziejach lingwistyki
obserwujemy okresy wzmozonego zainteresowania logiczng interpretacja zja-
wisk jezykowych (np. Sredniowiecze i XVIII wiek), jak i tendencje do silniej-
szego zwigzania jezykoznawstwa z psycho- i socjologia (wiek XIX).

Jezykoznawstwo dwudziestowieczne stoi w duzej mierze pod znakiem
logiki. Jest to rezultat szybkiego rozwoju kierunkéw generatywnych, a wiee
takze powstania strukturalizmu. Podloze ogélnocywilizacyjne stanowi tutaj,
charakterystyczna dla XX wieku, racjonalizacja myslenia i technicyzacja zycia
spolecznego. Na skutek tych trendéw cywilizacyjnych wyodrebnily sie nauki
o istocie i zasadach komunikacji: automatyka, cybernetyka i teoria informacji.
Fakt ten spowodowal potrzebe budowy maszyn zdolnych do przyswajania, ro-
zumienia i odtwarzania tekstow jezykowych. Stworzylo to z kolei nowg sytuacje
i nowe zadania dla jezykoznawstwa, gdzie jednoznaczny, $cisty opis jezyka stal
sie koniecznofcig.

Jakkolwiek tak sformulowane cele i zadania zyskuja powszechng aprobate,
jednak w dalszym ciggu miedzy rzecznikami i przeciwnikami logicznego opisu
jezyka istnieja cale obszary kwestii spornych, przede wszystkim natury me-
todologicznej. W tej sytuacji kazdg prébe calo§ciowego ofwietlenia problemu
1 bezstronnego rozwazenia za i przeciw logice w jezykoznawstwie nalezy przyjaé
jako zjawisko pozytywne, godne uwagi. Taka probg jest niewatpliwie recenzo-
wana praca, wydana przez Polskie Towarzystwo Semiotyczne.

Autorzy we wstepie tak formuluja swoje cele: ,Zamierzeniem naszym
bylo przedstawienie w tej ksigzce formalnologicznego podejscia do badan
nad jezykiem i dyskusja problemu stosowalnosci tego podejscia przy konstrukeji
teorii jezyka naturalnego” (s. 5). Jako podstawe metodologiczng przyjeto kon-
cepcje gramatyki generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego, czyli teorie
formalnego opisu tzw. kompetencji jezykowej. Zdaniem autoréow jezyko-
znawstwo generatywne nie wyczerpuje jednak w dostatecznym stopniu mozli-
11 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI
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wosci metodologicznych oferowanych przez logike, mimo ze: ,,Uprawiana meto-
dami formalnymi teoria gramatyk generatywno-transformacyjnych zmniejszyta
znacznie dystans miedzy punktem widzenia jezykoznawcy i punktem widzenia
logika uprawiajgcego refleksje nad jezykiem. Xadal jednak nie jest to wspolny
punktwidzenia:podstawowa réznicapolegana niepodejmowaniu przez lingwistow
jednego z centralnych zagadnien logicznej teorii jezyka — teoretycznego opisu
stosunkow referencjalnych miedzy wyrazeniami jezykowymi a tym, o czym
mowi sie za ich pomoca. Naszym zdaniem, uwzglednienie tej problematyki
jest niezbedne dla wyjasnienia komunikacyjnej, a zwlaszcza poznawczej funkcji
jezyka” (s. 5).

W ksigzce, ztozonej z trzech czesci, oméwiono teorie jezyka w aspekcie,
logicznym, a wiec jezyka sztucznego, za$ problemy jezyka naturalnego, zwanego
tu takze etnicznym, przedstawiono na przykiadzie kilku najbardziej dyskuto-
wanych sprzecznosci w plaszczyznie: jezyk naturalny — logika.

W czesci pierwszej autorzy definiujg przedmiot i zadania logicznej teorii
jezyka. Wprowadzajg czytelnika w rozumienie terminéw: komunikacja, akt
i system komunikacyjny, jezyk itp. Zastanawiajg sie takze nad podobieAstwami
i roznicamijezykoéw sztucznych inaturalnych oraz definiujg pojecie kompetencji
jezykowej (competence) sztucznego jezyka symbolicznego. Kompetencja ta
okazuje sie byé centralnym zagadnieniem logicznej teorii jezyka. Cze$¢ druga
poswiecona jest skitadni i semantyce logicznej. Przedstawia sie tutaj ogOlne
zasady konstruowania jezykdw sztucznych. Wreszcie w cze$ci trzeciej autorzy
rozwazajag mozliwosci zastosowania praw logicznej teorii jezyka do analizy je-
zykow naturalnych. W recenzji omdwiono niektére zagadnienia, szczegdlnie
interesujgce dla jezykoznawcy.

Specyfika budowy i funkcji jezykow naturalnych rodzi — zdaniem auto-
row — konieczno$¢ ograniczen w przedmiocie i celach badawczych logicznej
teorii jezyka. ldzie tutaj o nastepujgce czynniki: 1. bogactwo funkcji jezyko-
wych, szczeg6lnie funkcji zwigzanych z zachowaniami i przezyciami emocjo-
nalnymi; ... nie potrafimy sformutowaé zasad emocjonalnej i estetycznej in-
terpretacji wyrazen jezykowych, nie mamy nawet kryteribw pozwalajgcych
wyrézni¢ wyrazenia, ktdre funkcje te petnig” (s. 16); 2. zwigzki komunikacji
jezykowej z innymi systemami komunikacyjnymi. Tzw. okazjonalno$¢ wyrazen
jezykowych, zaleznos$¢ od innych systeméw sygnatow, ktora nie zostata dotad
opisana; 3. kwestie zwigzane z ograniczeniami percepcji znakéw jezykowych
(zaktécenia interpretacji, zdania dewiacyjne); 1. problemy przewidywania za-
chowan jezykowych i ich zwigzkéw ze stanami wewnetrznymi uzytkownika.
Tematyka ta nalezy nadal do sfery rozwazan intuicyjnych.

Powyzsze ograniczenia nie pozwalajg zbudowac catosSciowej teorii komu-
nikacji jezyka naturalnego. Mozna jednak z powodzeniem — piszg dalej auto-
rzy — postawi¢ przed logiczng interpretacjg jezyka naturalnego nastepujacy
cel: opisanie poznawczej funkcji jezyka ze wszystkimi aspektami tej funkcji.
Pocigga to za sobg dalsze konieczne ograniczenia metodologiczne, przede
wszystkim za$ skierowanie uwagi li tylko na zdania oznajmujace, ktore spetniajg
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funkcje poznawczg w postaci ,czystej” (podkr. moje — KS). Teoria taka za-
ktada ,,odbiorce idealnego” i — ,jest ,czysta” teorig jezyka, abstrahujgcg od
warunkow jego uzycia oraz od psychofizycznej natury jego uzytkownikdw”
(s. 18).

Za przedmiot tak pojetej logicznej teorii jezyka uznajg wiec autorzy
»mechanizm kompetencji jezykowej”. Mechanizm 6w wyraza ukitad:

<A.Z, « {W~.-Wn}, E>,

gdzie: A — alfabet jezyka, Z — zbior zdan jezyka, F — relacja bycia fizyczng
realizacjg, czyli zasady ,kaligrafii”, & — struktury skiadniowe przypisywane
zdaniom, {W,.... Wn} — zbidr relacji bezposredniej wyprowadzalnosci, czyli
regut przeksztatcania zdan, gdzie ,... relacja Wi zachodzi miedzy zdaniami
a i pwtedy i tylko wtedy, gdy odnos$na reguta pozwala przeksztalci¢ zdanie a
w zdanie p” (s. 33), E —funkcja ekstensji(wartosci) petnigca role definicji prawdy.

Jest to najszersze ujecie kompetencji; z niego tez — jak twierdzg auto-
rzy — .wyprowadza sie wszystkie pojecia jezyka uzywane w logice. Zaleznie od
celéw badawczych pomija sie czasem niektore sktadniki kompetencji (np. re-
lacje bycia fizyczng realizacjg — F), ze zbioru zas relacji bezposredniej wypro-
wadzalnos$ci wyznacza sie konsekwencje danego jezyka, ktdéra jest takze
celem samym w sobie logicznych badan. Konsekwencja ta jest relacjg miedzy
zbiorem X a zdaniem « i okresla logiczne zasady przyporzadkowania zdania a
do zbioru zdan X.

Zadaniem logicznej teorii jezyka jest zbudowaé ,teoretyczny model”
kompetencji jezykowej danego jezyka. Sprawdzenie dziatania takiego modelu
w zastosowaniu do jezykéw naturalnych nie jest przy tym rzeczg konieczng,
cho¢ bytoby pozadane. Autorzy sg bowiem zdania, ze przy obecnym stanie
wiedzy, szczegdlnie o psychologiczno-biotogicznej naturze porozumienia je-
zykowego, budowa maszyn cybernetycznych o kompetencji wtasciwej uzytkow-
nikowi jezyka naturalnego jest ,domeng fantastyki naukowej”.

W drugiej czeSci ksigzki przy omawianiu zagadnien sktadni i seman-
tyki logicznej autorzy ponownie definiujg pojecie jezyka, tym razem z tego
punktu widzenia.

Jest on przedstawiony jako uktad:

<AS Z, &

gdzie: A — alfabet jezyka, S — stownik jezyka, Z — nieskonczony zbiér zdan
jezyka, a — struktury przypisywane zdaniom Z. Operacje sktadniowe, jesli
maja spetnia¢ swoje funkcje, muszg odpowiada¢ okreslonym warunkom. M. in.
nie przystugujg im wiasnosci bezwzgledne, ale funkcjonuja ze wzgledu na:
1. stownik de,skryptywny jezyka (Sa@, 2. zbior wyrazen deskryptywnych jezyka
(Wdes), 3. zbior kategorii syntaktycznych jezyka (E). Innymi stowy dziatanie
operacji sktadniowych na elementach jezyka (Sdes, Wdes, E), ktérego rezul-
tatem jest zbiér wyrazen jezyka (W), musi by¢ stymulowane przez okre$lone
warunki tak, aby zapobiec mozliwosciom wykorzystania tych operacji do prze-

1*
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prowadzenia dziatann nieformalnyech, sprzecznych logicznie (np. otrzymania
wyrazen nalezagcych do Sges z Wyrazen zlozonych Waes). Operacje te nie moga
byé przeciwzwrotne, tj. rezultaty ich dziatan w zadnym wypadku nie po-
winny by¢é identyezne z ktoryms§ z argumentow biorgeych udziat w dzialaniu.

Autorzy wymieniaja trzynascie ogélnych zasad okreslajacych budowe
i dzialanie jezykéw symbolicznyeh w plaszezyZnie skladni logicznej, m. in.
te, ze ... kazde wyrazenie deskryptywne mozna otrzymaé z innych wyrazen
deskryptywnych ,,w jeden tylko spos6b”, czyli za pomoca jednej tylko operacji
skladniowej i z tylko jednego uporzadkowanego zbioru wyrazen” (s. 45). Jest
to postulat jednoznaczno§ci konstrukeyjnej wyrazen deskryptywnych,
bedacy podstawa jednoznacznodei interpretacji tych wyrazen. W semantyce
logiczne] problem opisu stosunkéw referencjalnych wigze sie nierozerwalnie
z koniecznoscig ustalenia istoty kategorii ontologicznych. Nie idzie przy tym
o rozstrzygniecie ,,... jakie kategorie bytéow ,istnieja naprawde”, lecz o to,
o jakich kategoriach (zbiorach obiektéw) musimy zalozyé, ze sa niepuste, aby
opisaé stosunki referencjalne wlasciwe pewnym jezykom. Jest to — jak widaé —
kwestia raczej metodologiczna niz filozoficzna” (s. 52—>53). Autorzy wprowadzaja
tutaj — jak zaznaczaja umownie — termin ,ontologia typikalna” na oznacze-
nie szczegélnego rodzaju klasyfikacji ,obiektéw teoriomnogosciowych” opartej
na ,odkrytej przez Russella i Whiteheada hierarchii typéw” 1. Cel semantycznej
interpretacji jezyka mozna okreflié jako ustalenie warunkéw prawdziwoseci
dla wyrazen deskryptywnych danego jezyka.

Najciekawsza dla jezykoznawey i, jak przyznaja autorzy, najbardziej
polemiczna problematyka mieSci sie. w trzeciej czeSci pracy. Przedstawiono
tutaj niektére kwestie sporne dotyczace zasadnosei stosowania logicznej inter-
pretacji jezykéw naturalnych. Zarzuty dotyczg przede wszystkim dwu dzialéw
logicznej teorii jezyka: logicznej teorii konsekwencji i semantyki referencjalnej.
‘W pierwszej idzie o ,,odbicie” (stosowalnosé) praw logieznych w jezykach natu-
ralnych, co sprowadza sie do odszukiwania w tych jezykach odpowiednikéw
statych logicznych (funktoréw); w drugiej idzie o formalny opis warunkéw praw-
dziwosei zdan. Autorzy zauwazaja, ze mimo uniwersalnofci praw logicznych
czesé jezykoznawceéw prezentujacych skrajnie ,antylogiczne” stanowisko uwaza,
iZ ,... nie majg one mocy wiazacej w naturalnych jezykach etnicznych; niektore
z nich w pewnych jezykach po prostu nie obowiazuja” (s. 100). Stad wzielo sie
pojecie jezyka ,prelogicznego”, prymitywnego, nie respektujacego praw lo-
gieznych, ktorego uzytkownicy nie sg zdolni do myslenia teoretycznego 2.
Wispélezesnie szuka sie w jezykach naturalnych slownych ekwiwalentéw sta-

... hierarchia typéw jest klasyfikacja obszernej rodziny tworéw teoriomnogoéciowych
skonstruowanych nad zbiorem wszystkich indywiduéw w znaczeniu bezwzglednym. Czlony tej
klasyfikacji sa hierarchicznie uporzadkowane w kierunku rosngcej abstrakeyjnofei obiektéw?”
(8. 53). Por. takze hasta: Teoria Typow i n. (w:) Mala Encyklopedia Logiki, Warszawa 1970,
8. 318.

* Por. B. Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, v. 2, New York 1935 (przypis
za autorami — K8).
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lych logicznych, co — wedle autoréw — jest przejawem nieufnosei wzgledem
uniwersalizmu tych praw, a wiec tym samym ich ,,obecnosei” w jezykach etnicz-
nych. Nieufnosci te biora sie stad, iz ,,... wigkszo§é jezykoznaweow prze§wiad-
czonych jest o zasadniczej odmiennosci naturalnych jezykéw etnieznyeh i sztuez-
nych jezykéw symbolicznych”, a wiec i o tym, ze jezyki te ... wymagaja od-
miennych narzedzi i metod badawezych” (s. 28). Oczywiscie réznice takie
istniejg i dotyczg przede wszystkim stopnia prostoty i regularnosci budowy,
tudziez polifunkcyjnofeci jezykéw naturalnych, w przeciwienstwie do mo-
nofunkcyjnosci jezykow sztueznych (funkeja poznaweza). Czynniki te,
przedstawione juz poprzednio, egraniczajg w znacznym stopniu zasieg i cele
badaweze logicznej teorii jezykéw naturalnych, ale ,,... jezykoznawstwo, o ile
zmierza do opisania catoksztaltu funkeji komunikacyjnych jezyka naturalnego,
winno postuzyé sie bogatszymi, a nie calkowicie odmiennymi narzedziami
teoretycznymi niz teoria sztucznych jezykéw symbolieznyeh” (s. 29). Jednym
z najbardziej dyskutowanych probleméw logicznej teorii jezykéw naturalnych
jest jezykowa realizacja prawa podwoédjnej mnegacji: ~ ~p = p. Jako
przyklad nieobowiazywania tego prawa w jezykach naturalnych podaje sie
nastepujace typy zdan:

(1) Nikt nie przeczytal wszystkich Lsiqzek

(2) Nigdzie nie wystepuja zloza uranu

(3) Nigdy mwie istniat ustroj prawdziwie demokratyczny,
w ktérych uklady dwu negacji oddane przez pary wyrazen: nikt — nie, nigdzie —
nie, nigdy — nie, nie ,znoszy sie”, gdyz zdania te nie znacza odpowiednio:

(1) Ktos przeczytal wszysthkie ksiaiki

(2) Gdzies wystepujq zloia wranu

(3) Kiedys istnial ustroj prawdziwie demokratyczny,
lecz s ich zaprzeczeniami. Nie znaczy to jednak, ze prawo podwdjnej negacji
w jezyku polskim nie obowiazuje ale, ze stowa: nie, nikt, nigdzie, nigdy nie s
odpowiednikami funktora negacji. Odpowiednikiem takim jest zwrot mnie-
prawda, ze. Wedlug autoréw zwiazek ukladow nikt — nie, nigdzie — wie, nigdy —
nie z logicznym funktorem negacji jest taki, ze wyrazenia te obok funktora
negacji zawieraja takze kwantyfikator egzystencjalny wigzgcy zmienne ze
zbiorem ludzi (nikt), miejse (nigdzie), chwil (nigdy) i odpowiadaja ukladom
wyrazen: nieprawda, Ze kto$; nieprawda, Ze gdzies; wieprawda, Ze kiedys; te zas
nie s czystymi funktorami. ,,Wybo6r” wyrazenia nieprawda, Z¢ jako odpowied-
nika funktora negacji w jezyku polskim jest uwarunkowany tym, ze jedymie
ten zwrot zaprzecza sensy zdaniowe, co jest takze istota negacji. Stowo nie
w logice rzadko pelni funkcje negacji, a i wtedy wystepuje w innej roli skladnio-
wej, podobnie wiec jak nikt, nigdzie, nigdy nie moze byé odpowiednikiem funktora
negacji ®. Tak jak z logiki — piszg dalej autorzy — mozna wyeliminowaé ezesé

3 Jest rzecza oczywista, ze mie — w odréznieniu od zwrotu nieprawda, Ze — odnosi sie
do czebci sensdéw, a nie do ich calo&ei (mam na my§li sensy zdaniowe), np. zdanie Nieprawda,
Ze Jan zabil Piotra wyraza jedynie og6lne zanegowanie relacji miedzy elementami Jan i Piolr
zasugerowanych przez zdanie Jan zabil Piotra, nie wiadomo jednak, czy znaeczy to: Nie Jan



166 XXXVI

statych, a jezyk ten nie bedzie przez to ubozszy, a jedynie mniej praktyczny
w uzyciu (rozwlekto$¢ wypowiedzi spowodowana konieczno$cig definiowania
brakujgcych statych za pomocg innych statych), tak tez brak w jezyku natu-
ralnym stownych ekwiwalentéw dla oznaczenia pewnych statych logicznych
nie Swiadczy o alogiczno$ci jezyka, badz o niestosowalnos$ci w tymze okre-
Slonych praw logicznych.

Wspomniana juz polifunkcyjnos¢ komunikacyjna wyrazen jezykow na-
turalnych powoduje takze pewne pozorne perturbacje na linii logika — jezyk
naturalny. Przyktadem moze by¢ tutaj, podany przez autorow, tzw. paradoks
implikacji, a $ciSlej zastosowanie zwrotu jezeli..., to jako jezykowego ekwi-
walentu fonktdra implikacji. Z jednej strony uznajemy zdania typu:

(4) Jezeli bede mial czas, to péjde w gory (przykt. moj. — KS) natomiast
buntujemy sie przeciwko akceptacji zdan:

(5) Jezeli Ksiezyc jest krazkiem sera, to umre w dniu o dacie parzystej (s. 105)

(6) Jezeli Cezar stal nad brzegiem Rubikonu, to Sokrates wypit cykute4
cho¢ oba wypetniajg matryce funktora implikacji (fatszywy poprzednik (5),
prawdziwe oba cztony (6)). Poczucie paradoksu zdan (5) i (6) bierze sie stad, ze
zwrot jezeli.to w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw jezyka naturalnego
okresla zwiazki treSciowe miedzy czeSciami okresdw warunkowych (poprzednik,
nastepnik), takie, ze z tresSci poprzednika wynika tre$¢ nastepnika. Tak jest
np. w zdaniu:

(7) Jezeli kostka cukru zostanie wtozona do czystej wody, to sie rozpuscis
ZaleznoSci treSciowych wewnatrz tego zdania nie jesteSmy w stanie uja¢ w spo-
s6b Scisty. Jedng z prob rozwigzania tego zagadnienia jest wprowadzenie po-
jecia tzw. implikacji $cistej (a) ujmujacej szczegétowy rodzaj tresciowych
zwigzkow wynikania. Implikacja ta nie ma mocy formutowania twierdzen
(z racji swojego szczegdtowego charakteru), a wiec i jej dziatania nie podlegajg
kryterium: prawda — fatsz 6.

Implikacja materialna, ktéra jest najogdlniejszym ujeciem pewnego
typu zwigzkéw miedzyzdaniowych, abstrahuje od semantycznych warunkéw wy-
nikania. Wyrazenie jezeli..., to tylko w czesci zdan jezyka naturalnego ade-
kwatnie wypetnia warunki implikacji materialnej, w pozostatej wiekszosci przy-
padkéw odnosi sie do zwigzkdw tresciowych okreséw warunkowych.

Inne rozwigzanie ,paradoksu implikacji”, zdaniem autoré6w — daleko

zabit Piotra (Piotr zostat zabity, ale nie przez Jana) czy tez: Jan zabit nie Piotra (Piotr zyje,
a Jan zabit kogo$ innego). W zdaniu Jan nie zabit Piotra dochodzi do negacji sensu zdaniowego,
ale poprzez negacje jego najistotniejszego sktadnika — orzeczenia. Tematyka ta nadaje sie
do osobnych rozwazan.

1 Przyktad z: Mata Encyklopedia Logiki, hasto Paradoks implikacji, op. cit. s. 197.

5j- w.

GJPrébq formalnego ujecia tresciowych zwigzkéw koniecznosci jest przyjecie zatozenia,
ze zdanie (7) jest formg warunkowa twierdzenia: Kazdy kawalek eulcrw umieszczony w czystej
wodzie rozpuszcza sie, czyli /\[f(x) ->g{x]] tj. dla kazdego a jezeli & znajdzie si¢ w warunkach/

X

to * podlega g (j. w.).
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bardziej przydatne teoretycznie i intuicyjnie prawdziwsze — dat K. Ajdukie-
wicz 7.Wyrdznit on wéréd funkcji komunikacyjnych zdan funkcje stwierdzania
i funkcje wyrazania. Pierwsze okreslajg zgodnos$¢ tub niezgodnosé tresci
zdan z rzeczywistos$cia, sg to wiec funkcje logiczno-semantyczne; drugie odnosza
sie do stanow psychicznych nadawcy — wewnetrznej zgody lub sprzeciwu
na wypowiadane tresci i jako takie nie wchodzg w skiad logicznych funktoréw.
0 zdaniach (5) i (6) powiemy wiec, ze spetniajg warunki prawdziwos$ci lo-
gicznej, wyrazajg natomiast sprzeczne stany uczuciowe mowigcego (su-
gerowanie zwigzkéw tresciowych tani, gdzie ich nie ma).

Innym problemem logicznej teorii jezyka przedstawionym przez autoréw
jest sprawa przektadu zdan jezyka naturalnego na jezyk rachunku funkcyjnego.
Obok pozytywnych prdéb istnieje w tej dziedzinie szereg kwestii nierozwia-
zanych. Dotyczy to szczeg6lnie zdan zawierajagcych tzw. modyfikatory
przystdbwkowe i przyimkowe czasownikéw oraz przymiotniki niepredyka-
tywne. W odroznieniu od prostych zdan typu:

(8) Jan jest niewinnym zloczynca,
ktére mozna zapisa¢ w rachunku funkcyjnym jako

\J [ztoczynica (x) /\ niewinny (a?)]
(istnieje taki x, ze x jest ztoczynicg i x jest niewinny), zdania: (9) Jan jest doswiad-
czonym pedagogiem, zawierajgcego niepredykatywny przymiotnik doswiadczony
nie mozna w przektadzie formalnym potraktowaé¢ podobnie, ze wzgledu na nie-
mozliwos$¢ logicznego wyprowadzenia z niego zdan: Jan jest doswiadczony
1 Jan jest pedagogiem, co jest warunkiem uzyskania schematu: P(a) AQ(a).
Podobnie jest w przypadku zdan:

(10) Jan powoli prowadzi, co znaczy: Jan jest powolnym kierowcg (ten sam
problem, co wyzej) oraz (11) Jan ptyngt ,Batorym” do Ameryki, gdzie zwigzki
miedzy elementami Jan, ,,Batory“, Ameryka nie sg Scisle okreslone, ze wzgledu,
na rozng ilos¢ argumentow tych wyrazen. Proby rozwigzania tych zagadnien
dokonywane przez H. Eeinchenbacha, D. Davidsona iJ. A. Fodora 8 nie przy-
niosty dotad zadowalajagcych rezultatow. Tak wiec problemy te pozostajg nadal
nie rozwigzane.

Xa przeszkodzie petnego formalnego opisu ptaszczyzny semantycznej
jezykdw naturalnych stoi zmienno$¢, wieloznaczno$¢ i okazjonalnos$¢
jako cechy tych jezykéw. Zagadnienie takiego opisu miesci sie zasadniczo
w poszukiwaniu formalnych kryteriéw prawdy i fatlszu. Xieudane proby odszu-
kania takich wyr6znikéw doprowadzity nawet niektérych logikéw do postulatu
»przebudowy” jezykdw naturalnych celem utatwienia formalnego opisu zagadnien

1 Zob. K.Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna, (w:) Jezyk i poznanie,
t. Il, Warszawa 1965.

8 Por. H. Reinchenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1948. Przektad polski
w zbiorze: Logika ijezyk, ed. J. Pelc, Warszawa 1967, § 53, s. 153; D. Davidson, The Logical
Form of Action Sentences, (w:) The Logic of Decision and Action, ed. N. Resckner, Pittsburgb
1968; I. A. Fodor, Troubles about Actions, Syntbese, v. 21, 3/4 1970.
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semantycznych °. Autorzy zauwazajg pewng szanse rozwiazania trudnosei w tym
wzgledzie w nowym spojrzeniu na jezyk naturalny i przewartosciowaniu tra-
dyeyjnych pogladéw moéwigeych o ,nieokre§lonosei” jezykéw naturalnych.
Mozna — wedlug nich — dokonaé tego przez przyjecie nastepujacych meto-
dologicznych ustalen: _

1. Jezyk ,nabiera” cech staloci jesli rozpatrywaé go w plaszezyzuie
synchronicznej.

2. y... zdanie danego jezyka to wyrazenie, ktore jest interpretowalne dla
uzytkownikow tego jezyka w kontekscie pustym” (s. 130). Eliminuje sie w ten
sposob zjawiska nie bedace zdaniami jako nieinterpretowalne w izolacji (np.
tak, nie, zgoda, prawde jako odpowiedzi na inne zdania).

3. Wieloznaczno§é i okazjonalno§é zdan nie jest przeszkodg w opi-
sie ich interpretacji. Uwzgledniaé nalezy po prostu wszystkie mozliwe sposoby
rozumienia tych zdan, stosujae konsekwentnie zasade formalnych wskaznikow
semantycznych. Okreslanie prawdziwosei tak opisanych zdan wieloznacznych
odbywaé sie ma na drodze eliminacji alternatywnych rozwigzan.

Autorzy s zdania, ze podobnie opisaé mozna porozumiewanie sie przy
pomocy metafor, choé wymaga to ,podobnie jak w przypadku zdan wieloznacz-
nych i okazjonalnych — ,polgezenia sil” logiki, jezykoznawstwa i psychologii”
(s. 137).

Recenzowana ksigzka niewatpliwie zastuguje na uwage ze wzgledu na rze-
czowe i w miare obiektywne przedstawienie problematyki logicznych badan
nad jezykiem naturalnym. Oczywiscie, prologiczne nastawienie autoréw wobec
jezyka i jezykoznawstwa przejawia si¢ m. in. w optymistyeznym, pelnym wiary
spojrzeniu nawet na te problemy logicznej teorii jezyka, ktére — jak oni sami
przyznaja — pozostang prawdopodobnie nadal nierozwigzane. Nalezaloby réw-
niez przestrzec przed naduzywaniem okreslen: ,logiczna teoria jezyka”, czy
wlogiczne podstawy jezyka”. Byé moze oddajg one stan badan nad jezykami
sztucznymi, ale raczej nie stosuja sie do okreflania préb logicznej interpre-
tacji jezykéow naturalnych. Przecza temu przede wszystkim drastyczne ogra-
niczenia metodologiczne. Opis, ktéry poprzestaje na wyjasnieniu poznawczej
funkeji jezyka (i to niekompletnym), $wiadomie i z konieczno$ci pozostawia
znaczng czesé obszaru jezykowego ,odlogiem”, nie moze — moim zdaniem —
pretendowaé do miana teorii czy podstaw, moze co najwyzej wyrazaé pe-
wien aspekt lub zagadnienie.

Logiezna teoria jezyka naturalnego, ktérej stworzenie postuluja logicy
i ktora, jak to wspomniano na poeczatku niniejszej recenzji, jest pewng ko-
niecznoscig eywilizacyjna (w kazdym razie idzie o jednoznaczny opis jezyka),
znajduje si¢ wiec ciagle w stadium poszukiwan.

¢ Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jeeykach nauk dedukeyjnych, Warszawa 1933.
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DABROWSKI S., Stefanii Skwarczynskiej teoria stylu i stylistyki. Rekapitulacja. —
ZNUG, Prace Jezykoznaweze 1V, 1976, s. 41—45.

Forpar A., Utwoér literacki ze stanowiska jezykoznaweczego. — RKJ WTN X, 1976,
8. 10—26. ;

Pawzrowskl E., O stylistyce lingwistycznej i o stylistyce literackiej. — RNDKTr
58 = Prace Jezykoznawcze III, 1976, s. 41—54.

Z zagadnien strukturalnych cech jezyka maukowo-technicznego. Oprac. redakeyjne Helena
SzuBERT. — Prace Naukowe Politechniki Wroclawskiej, Studia i materiaty, 5; Wroctaw:
Wyd. PWr, 1976, ss. 52.

8. Teoria przekladu

BzprGA A. Z., Linguistische Ubersetzungsanalyse. — KNf XXIII, 1976, s. 283—293.

SzZrRENIAWSKI W., Zu einigen Problemen der Ubersetzung deutscher Texte aus dem
XVIIL. Jh. in das Polnische und polnischer Texte aus dem XVII. Jh. in das Deutsche. —
AUNC 70 = Filologia germariska 2, 1976, s. 93—103, streszcz.

9. Onomastyka

BraNAr V., Lingvisticky a onomasticky status vlastného mena. — Onomastica XXI,
1976, s. 5—18.

Buczy®skr M., Pamigtkowe nazwy miejscowe w jezykach indoeuropejskich. Proble-
matyka badawecza. — ZNUG, Prace Jezykoznaweze IV, 1976, s. 31—35.

Fros H., Sowa ¥., Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficeny. — Krakéw:
‘Wyd. Apostolstwa Modlitwy, 1976, ss. 477, il.
Kara§ M., Imie, nazwisko, przezwisko = nazwa osobowa w polszezyznie. — Ono-

mastica XXI, 1976, s. 19—40.

MiopuNEA W., Znaczenie nazw wlasnych w §wietle analizy grup nominalnych wspél-
czesnej polszezyzny moéwionej. — Onomastica XXI, 1976, s. 41—64.

Mos$ko E., Kronikarza Thietmara Glomaci i nazwa Dalmacji oraz nazwa plemienna
Lemuzi wobec zagadnienia wenecko-ilirskiego. — PF XXVI, 1976, s. 127—146.

SkuLiNA T., Funkecje i antroponimiezny status pseudoniméw. — StPol III, 1976,
s. 173—180, rés.
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10. Jezyk dziecka. Psycholingwistyka

CuMURA-KLEKOTOWA M., Badanie rozwoju mowy dziecka (embriologia jezyka) a je-
zykoznawstwo — w ujeciu J. Baudouina de Courtenay. — PJ 1976, s. 32—40.

Current research in the psychology of language: University of Warsaw (by Ida Kurcz),
Jagellonian University in Cracow (by Maria PRZETACZNIKOWA), other projects (by Bogustaw
A. Jaxgowski). — PPB VII, 1976, nr 1, s. 67—73. .

Kirrar Maria, Developmental differentiation of the semantic field. — PPB VII, 1976,
anr 1, s. 55—60.

Krmmgowski M., O mechanizmach stuchu fonematyecznego i problemie analizy i syntezy
shuchowej. — Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 75—89, rezj. summ.

Kurcz Ida, A cognitive-linguistic model of human information processing. — PPB VII,
1976, nr 1, s. 3—12.

Kurcoz Ida, Psycholingwistyka. Przeglad probleméw badawczych. — Biblioteka Psycho-
logii Wspélczesnej; Warszawa: PWN, 1976, ss. 288, bibliogr. indeksy.

- Kurcz Ida, Recherches psycholinguistiques sur la retention et la compréhension des
phrases. spéeial ,,La mémoire sémantique”, Paris 1976,
8. 364—370.

NowaxowskA M., Language and motivation and language of actions. — Janua Linguarum
Series Maior, 67; The Hague: Mouton, 1973, ss. 272.

PacesovA J., K ontogenezi gramatického systému v détské feéi. — Studia Logopaedica,
Lublin 1976, s. 156—172, rezj. summ.
Pisarkowa K., Der Abzihlreim als Gegenstand der Kindersprachforschung. — (w:)

G. Drachman (ed.), Akten des 1. Salzburger Kolloquiums iitber Kindersprache = Salzburger
Beitrige zur Linguistik, 2, 1976, s. 153—165.

~ PrzETACcZNIKOWA M., Additive and contrastive relations expressed in preschool chﬂdren 8
speech. — PPB VII, 1976, nr 1, s. 45—54.

SHUGAR Grace Wales, Behavior stream organization during early language acquisition. —
PPB VII, 1976, nr 1, 8. 27—36.

SHUGAR Grace Wales, Nabywanie jezyka jako sposobu dzialania. — Studia Psycholo-
giezne XV, 1976, s. 131—153.

SHUGAR Grace Wales, Text-constructing with an adult: a form of child activity during
early language acquisition. — (w:) G. Drachman (ed.), Akten des 1. Salzburger Kolloquiums
iber Kindersprache = Salzburger Beitrige zur Linguistik, 2, 1976, 8. 343—356.

SmoczyXskA M., Early syntactic development: pivot look and pivot grammar. — PPB
WIL 1978, ny 1, 8. 37—43.

SmoczyXsKA M. Development of the transitive sentence pattern. — (w:) G. Drachman
(ed.), Akten des 1. Salzburger Kolloquiums iiber Kinderspra,che = Salzburger Beitrige zur
Linguistik, 2, 1976, s. 221—233.

SzozepiXskA B., O reakcjach jezykowych dziecka na kontakt z dialektem. — ZNUG,
Prace Jezykoznaweze IV, 1976, s. 147—152.

Troxitskr W., Elementy lingwistycznej teorii rozumienia. — LSiG, 1976, 8. 211—231.

TroxiNsk1r W., Optymalizacja odbioru mowy w aspekcie teorii doswiadczen. Zagadnienia
psycholingwistyki elesperymentalnej. — Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Jezyko-
znawstwo Stosowane, 2; Poznari: Wyd. UAM, 1976, ss. 158, Zsfg.

ZERAKSKI R., Pojecie werbalizacji (analiza psycholingwistyezna). — PJ 1976, s. 305—312
oraz 365—373.

11. Patologia mowy

Czocura T., Dynamika zaburzen czynnosci pisania w przypadkach agrafii ruchowej.—
Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 20—30, rezj. summ.
KaczmarRek B., Neurolingwistyezna analiza zaburzen skladni w przypadkach ognisko-
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wych uszkodzen dominujgcej polkuli mézgu. — Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 31—42,
rezj. summ,

Kaxia J. T., Dezintegracja systemu fonologicznego w afazji na materiale jezyka polskiego. —
Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznaweze, 82; Wroclaw: Ossolineum, 1976, ss. 138.

Kaxnia J. T., Wykorzystanie zasad ortofonii w procesie reedukacji zaburzen mowy. —
PF XXVI, 1976, s. 293—304.

Kapzierawa Danuta, Aphatic disturbances in the functioning of sentence patterns. —
PPB VII, 1976, nr 1, s. 19—25.

MizrzeIEWSKA H., O ,wyrazach wtérnych” w afazji. — Studia Logopaedica, Lublin .
1976, 8. 126—139, rezj. Zsfg.

PrzyBYSz-Prwko Maria, Morfemy slowotwoéreze a afatyczne zaburzenia dZwieku (na
materiale jezyka polskiego). — Polonica II, 1976, s. 185—191, summ.

RoMERO Barbara, A neuropsychological analysis of word comprehension. — PPB VII,
1976, nr 1, s. 13—18.

SApowskA Maria, Afatyczna dezintegracja afrykat. — Polonica II, 1976, s. 169—184,
summ.

Sorrys Anna, Slowne ciggi trudne w jezyku polskim. — JP LVI, 1976.

Sorrys Anna, Lingwolamki polskie. — Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 173—187
[o trudnych ciggach slownych typu chreqszez brami w irzcinie]

STACHYRA J., Niektére aspekty myslenia abstrakeyjno-uogélniajacego dzieci gluchych. —
Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 188—197.

STRACHALSKA B., Afatyczne znieksztalecenia formacji slowotwoérezych w jezykm pol-
skim (analiza kategorii nazw zenskich pochodzacych od meskich). — Polonica III, 1976,
8. 193—199, summ.

Studia Logopaedica. Materialy ogélnopolskiego sympozjum, Lublin 5—7 IX 1974 i 27—28
V 1975 Red. L. KAczMAREK. — Zaklad Logopedii Uniwersytetu MCS w Lublinie; Lublin:
Wyd. UMCS, 1976, ss. 216 powiel.

Troxikskr W., Problemy diagnostyki zaburzen rozumienia ze stanowiska neurolingwi-
styki. — Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 198—212, rezj. Zsfg.

TomaszewskA-Vorovict H., Agramatyzm w afazji (na materiale polskim). — Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Prace, 11; Wroctaw: Ossolineum, 1976, ss. 127, bibliogr.

Wirkowska K., Programy czynnofei werbalnych i mozliwoéei ich ksztaltowania u dzieci
z uszkodzonym sluchem. — AUW 278 = Prace Psychologiczne 5, 1975, s. 115—135, summ.

ZAREBINA M., The relationship between phonetic and phonological phenomena in aphasia
(based on Polish material). — LPosn XIX, 1976, s. 55—71.

12. Socjolingwistyka

PIOTROWSKI A., ZIGLKOWSKI M., Zrééinicowanie jezykowe a strulktura spoleczna (Przedmowas
A. Kloskowska). — Warszawa: PWN, 1976, ss. 471.

StepNIAK K., Wspélnokei leksykalne niektérych gwar srodowiskowych. — PF XXVI,
1976, s. 351—356.

Tomriczex E., Innowacje leksykalne we wspdlezesnym jezyku niemieckim. Studium socjo-
lingwistyczne. — Zob. II. 9e.

13. Jezykoznawstwo matematyczne. Statystyka. Teoria informacji

[ARaPOV M.V.] Ararow M. W., Struktura iloiciowa tekstu skoiiczonego. — STiJ,
1976, 8. 145—163.

BArRTMINSKI J., Oralnoéé tekstu pieéni ludowej w &wietle statystyki leksykalnej. —
STiJ, 1976, s. 175—201.
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BieX J. 8., Intensjonalnosé w wielosrodowiskowym modelu jezyka. — Sprawozd. Instytutu
Informatyki UW, 57; Warszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 24, summ. (powiel.).

Biex J. 8., Multiple environments approach to natural language. — American Journal
of Computational Linguistics 54, 1976, s. 4—38.

Jassem W., SzysisTA Danuta, Subiekiywne prawdopodobiesistwo wyrazéw polskich. —
IPPT PAN, Prace, 71; Warszawa 1975 wyd. 1976, ss. 158 (na prawach rkpsu).

Slownictwo wspdlezesnego jezyka polskiego: listy frekwencyjne. — Instytut Jezyka Pol-
skiego PAN; Warszawa 1974, — T. IV: Proza artystyczna, 1976, ss. 885.

SusieTA K., Lingwistyczny model bazy danych. Cz. 1: Regularne i bezkontekstowe jezyki
opisu danych. Cz. 2: Jezyk identyfikacji danych. — Centrum Obliczeniowe PAN, Prace, 257
i 264; Warszawa 1976, ss. 49; 24 (na prawach rkpsu).

Winkowsk: J., A language for describing non-sequential processes. — Centrum Obli-
czeniowe PAN, Prace, 253; Warszawa 1976, ss. 21 (na prawach rkpsu).

WoroNCzAK J., O statystyeznym okredleniu spéjnosci tekstu. — STiJ, 1976, s. 165—173.

Zastosowamnie maszyn matematycznych do badan nad jezykiem naturalnym. Red. L. Borc.
Cz. 2. — Instytut Maszyn Matematycznych UW; Warszawa 1976, ss. 180 [Cz. 1 ukazala sie
w r. 1973].

14. Jezykoznawstwo stosowane. Glottodydaktyka

Bzpgea A., Leksykografia a jezykoznawstwo stosowane. — LSiG, 1976, s. 147—153.

GaBrA K., Zur Rolle der Konfrontation Deutsch-Russisch-Polnisch bei der Erlernung
des Polnischen als zweiter Fremdsprache. — PF XXVI, 1976, s. 269—272.

Grucza F. (red.), Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka. Referaty wygloszone na
I Ogélnopolskim sympozjum lingwistyki stosowanej, Warszawa 20—22 XI 1973. — Instytut
Lingwistyki Stosowanej UW; Warszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 231 [skrét: LSiG].

Grucza F. (red.), Glottodydaktyka a lingwistyke. Materialy z II Sympozjum zorganizo-
wanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Jadwisin 13—15 XI 1974. — Instybut
Lingwistyki Stosowanej UW; Warszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 90.

Grucza F., Dziedzina lingwistyki stosowanej. — LSiG, 1976, s. 7—22.

Grucza F., Fehlerlinguistik, Lapsologie und kontrastive Forschungen.— KNf XXIII,
1976, 5. 237—247.

Krzeszowsk1 T. P., On some linguistic limitations of classical contrastive analyses. —
PSiCL IV, 1976, s. 89—95.

KrzyzaNowskl H., Close tests as indicators of general language proficiency. — SAP
VII, 1976, s. 29—43.

LAweNDOWSKI B., Some postulates concerning the role of translation in contrastive
studies. — PSiCL V, 1976, 8. 19—26.

LinnArRUD Moira, Lexical density and lexical variation — an analysis of the lexical
texture of Swedish students’ written work. — SAP VII, 1976, s. 45—52.

MarToN W., Nowe horyzonty nauczanwia jeeykéw obeych. Wyd. 2 popr. i uzup. — Biblio-
teka Nauezycieli Jezykéw Obeych; Waszawa: Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, 1976, ss. 215.

MuskaT-TABARKOWSKA E., Syntactic ambiguity and the teaching of written English
to advanced Polish learners — norm and usage. — PSiCL IV, 1976, s. 319—332.

MuskAT-TaBaAxOWsKA E., Some errors in the use of relative pronouns in written work
of advanced Polish learners of English — the problem of interference. — PSiCL V, 1976,
8. 271—281.

0z Janina, The relevance of the notion ,basis of articulation” to contrastive pho-
netics. — Zob. wyzej I. 2.

PresToN D. R., Linguist vs. non-linguist and native speaker vs. non-native speaker.
A study in linguistic acceptability. — BFon XVI, 1975 wyd. 1976, 8. 5—18.

Roos E., Contrastive collocational analysis. — PSiCL V, 1976, s. 65—75.

SHARWOOD SmiTH M., Interlanguage and intralanguage paraphrase. — PSiCL IV, 1976,
8. 297—301.
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SaArwooD SwmitH M., Collected exercises for intermediate and advanced Polish learners
of English. — PSiCL IV, 1976, s. 333—357.

Sm6LskA J., Analiza konfrontatywna a nauczanie ,jezyka ograniczonego”. — LSiG,
1976, s. 171—180.

Sussex R., The measurement of contrast in contrastive linguistics. — PSiCL V, 1976,
8. 5—17, bibliogr.

SzczoproWSKI M., Jezykoznawstwo stosowane a lingwostatystyka. — JOS XX, 1976,

. 259—263.

Szurc A., Die F’remdsprachendzdaktzk Konzeptionen, Methoden, Theorien. — Warszawa:
PWN, 1976, ss. 159, bibliogr.

SzuLc A., Dydaktyka jezykéw obeych wezoraj i dzi§. — JOS XX, 1976, s. 208—213.

Szurc A., Zasady strategii dydaktycznej w nauczaniu jezykéw obeych. — Gruocza F.
(red.), Glottodydaktyka a lingwistyka, Warszawa 1976, s. 27—36.

Tomaszczyk J., On establishing equivalence between lexical items of two languages. —
PSiCL V, 1976, s. 77—81.

WierzcHOWSKA B., Czego oczekiwaé mozna od fonetyki stosowanej? — LSiG, 1976,
s. 205—210.

ZABROCKI L., Kybernetische Modelle der spmchlwhen Kommunikation. — Komitet Neofi-
lologiczny PAN; Wroctaw: Ossolineum, 1976, ss. 96.

ZaBrocKI L., O tak zwanych ,studiach kontrastywnych”. Problem jezykoznawstwa
konfrontatywnego. — LPosn XIX, 1976, s. 9—29.

ZABROCKI L., O niektérych nowych amerykanskich tendencjach w nauczaniu jezykéw
obeych. — LSiG, 1976, s. 23—47.

ZABROCKI T., On the so-called ,theoretical contrastive studies”. — PSiCL IV, 1976,
s. 97—1009.

15. Stosunki miedzyjezykowe

BArRBAG Anna, Some aspects of semantic shifts in English loanwords in West African
Pidgin English. — Africana Bulletin XXII, 1975, s. 131—138.

Baskakov N., Tjurkizmy — voinskaja terminologija i bytovaja leksika v ,,Slove o polku
Igoreve”. — RO XXXVIII, 1976, s. 71—81.

Dracukov M. V., A note on difference between tense-aspect systems of Krio and
English. — SAP VII, 1976, s. 17—19.

KoseskA-ToSEva V., Javljaetsja 1i imperceptivnaja modal’'nost’ turcizmom v bolgarskom
jazyke? — RS XXXVII, 1976, ¢z. 1, s. 13—17, vés.

STACHOWSKI 8., Studien iiber die neupersichen Lehnworter im Osmanisch-Tiirkischen. —
FO XVII, 1976, 8. 141—173 [kontynuacja].

II. JEZYKOZNAWSTWO INDOEUROPEJSKIE
1. Zagadnienia ogdlne

BepNArCzZUK L., Stosunki etnolingwistyeczne w przedhistoryeznej Europie péinocno-
-wsohodme] — RNDKr 58 = Prace Jezykoznawcze III, 1976, s. 87—95.

- Kuryzowicz J., Der ererbte Ablaut in der Darstellung der altindischen Grammatiker. — _
Wissenschattliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Ges.-Sprachw. R. XXV,
1976, 3, s. 399—400.

Kuryrowicz J., Phonologisches zum indogermanischen a-Vokalismus. — (w:) A. Mor-
purgo Davies and W. Meid (eds.), Studies in Greek, Italic, and Indo-European llngmstlcs
offered to Leonard R. Palmer, Innsbhruck 1976, s. 127—133.

SararEwicz J., Le latin et les langues balto-slaves. — Scritti in onore di Giuliano Bon-
fante, vol. II, Brescia 1976, s. 923—930.
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2. Jezyki indo-iranskie

Jacosr J., Bemerkungen zur Etymologie von radaniya. — FO XVII, 1976, s. 175—188.

Kuryrowicz J., L’accent du mot en v.-iranien. — Monumentum H. S. Nyberg I = Acta
Iranica 4, Téhéran—Liége 1975, s. 499—507.

Kuryrowicz J., Zwei junggrammatische Lautgesetze im Altindischen. — Studien zur
allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft. Karl Ammer zum Gedenken. Jena:
Friedrich-Schiller-Universitit, 1976, s. 94—105.

MrxArRSKA B., Noun phrase in Middle Persian. — FO XVII, 1976, s. 189—196.

PopozNiak T., Das System der Zahlworter im Hindi. — Studien zur allgemeinen und
vergleichenden Sprachwissenschaft. Karl Ammer zum Gedenken. Jena: Friedrich-Schiller-
Universitit, 1976, s. 115—122.

Porro M., Lingwistyczna przygoda alpinisty. — PO 1976, s. 67—68 [nagrania tekstow
w jez. wachi].

SrkarLmowskr W., Two stories in Afridi dialect from F. C. Andreas’ notes. — Monumentum
H. S. Nyberg, II = Acta Iranica 5, Téhéran—Liege 1975, 8. 243—249.

SkaLmowskl W., Elamite and Akkadian translations of the Old Persian periphrastic
perfect. — FO XVII, 1976, s. 217—229.

3. Jezyk ormianski

Pisowicz A., Le développement du consonantisme arménien. — PAN Oddzial w Krakowie,
Prace Komisji Jezykoznawstwa, 43; Wroctaw: Ossolineum, 1976, ss. 116, bibliogr. streszcz.
Pisowicz A., Matériaux pour servir & la recherche du consonantisme arménien. — IO
XVII, 1976, s. 197—216.
4. Jezyk albanski

Sawicka I., Problemy albanskiej wymowy literackiej na Kosowie. — BPTJ XXXIV,
1976, s. 135—146, summ.
5. Jezyk grecki

PiaATROWSKA M., La skepé dans I Egypte ptolémaique. — Komitet Nauk o Kulturze Kla-
sycznej PAN, Archiwum Filologiczne, 32; Wroclaw—Warszawa: Ossolineum, 1975, ss. 69.

6. Jezyki italskie

Kaczmarkowskr M., Stan badai nad grupami syntaktyeznymi laciny klasyeznej. —
- Eos 64, 1976, s. 231—255, Zsfg.

KorrANTY J., Studia mad laciriske terminologia polityceno-socjalng okresu Republiki
Rzymskiej. — PAN Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Filologii Klasycznej, 15; Krakow:
Ossolineum, 1976, ss. 135, summ.

MaxXczax W., s final en latin archaique. — Studii gi cercetiri lingvistice XXVI, 1975,
8. 519—525.

RapuLpHUS DE LoNGO CAmPO, Distinctiones. Vocabularium semanticum saeculi XII
(circa 1190) dictionibus illustratum. Ed. J. SULOWSKI. — Académie Polonaise des Sciences,
Institut de Philosophie et de Sociologie, Mediaevalia Philosophica Polonorum, 22; Wroclaw:
Osgolineum, 1976, ss. 203.

SAFAREWICZ J., Note sur la prétendue communauté linguistique italique. — Revue
roumaine de linguistique XX, 1975, s. 403—406.

SAFAREWICZ J., Problemy wspélnoty jezykowej italskiej. — SprOPANKr XIX/1, 1976,
8. 22. .
SAFAREWICZ J., Note sur la déclinaison des thémes en -i- en latin. — Mélanges linguistiques
offerts 4 Kmile Benveniste, Paris 1975, s. 489—492.
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SAararewicz J., Note sur la longueur de syllabes par position en latin classique. — Italia
linguistica nuova ed antica, vol. I, Galatina 1976, s. 231—236.

Stownik laciny $redniowiecenej w Polsce = Lewicon mediae et infimae latinitatis Polo-
norum. Ed. M. PrLezia. — PAN, Pracownia Slownika Xaciny SredniOWiecznej; ‘Wroclaw:
Ossolineum, 1953. — Vol. IV, fasc. 3 (31) Formo — gadis, coll. 321—478, wyd. 1976; fasc. 4
(32) Gagates — grossus, coll. 481—640, wyd. 1976.

Winniczuk Lidia, Lingua Latina. Lacina bez pomocy Orbiliusza. Wyd. 2. — Warszawa:
PWN, 1976, ss. 394.

7. Jezyki romanskie
a) Zagadnienia ogélne

BanNeErR W., La revendication de la dignité du francais et I’exemple italien au XVIe
siecle. — KNf XXIII, 1976, s. 11—18.

BocHNAKOWA A., Les noms des jours de la semaine dans les langues romanes. — JOS
XX, 1976, s. 46—49.

IorpAN I., Un probléme de phonétique historique romane. — KNf XXIII, 1976, s. 139—
141.

MaXczax W., Etymologie de fr. aller, esp. andar, ete. et caleul des probabilités. — Revue
roumaine de linguistigune XX, 1975, s. 735—739.

b) Jezyk francuski

BALDINGER K., Mir. glic — sort de jeu de cartes et son étymologie. — KNf XXIII,
1976, s. 19—39.

Bocacki K., Perspective fonctionnelle et locativité — & propos de deux verbes locatifs. —
KNf XXIII, 1976, s. 49—55. .

DawmBska-Prokor U., Profondeur de la phrase en tant que procédé stylistique. — KNf
XXIII, 1976, s. 69—S80.

Dempowskl P. F., Les bindmes synonimiques en ancien frangais. — KNf XXIII, 1976,
s. 81—90.
Dmvrrrescu Florica, Quelques aspects du nouveau lexique francais. — KNf XXIII,

1976, s. 91—94.

DucHACEK 0., Esquisse du champ conceptuel de la beauté dans le frangais du XIIe
siecle. — KNf XXIII, 1976, s. 105—118.

KrosEk Izabela, Le verbe et ses deux catégories grammaticales essentielles: le temps
et Iaspect. — SRP III, 1976, s. 67—70.

Kuryrowicz J., Les composés du type fr. maintenir. — KNf XXIII, 1976, s. 163—165.

LEBEK H., Zarys gramatyki francuskiej. Wyd. 5. — Warszawa: PWN, 1976, ss. 417.

Lozi¥ska M., Remarques sur le rapport entre la fréquence, la longuer et ’adverbialisation
des adjectifs. — KNf XXIII, 1976, s. 177—179.

MaXczak W., e muet en frangais. — KNf XXTII, 1976, s. 271—281.

MaXczag W., Origine de la désinence verbale -ons. — Actes du XIITe Congrés Inter-
national de Linguistique et Philologie romanes, Quebec 1976, s. 257—266.

MaRrzyYs Z., La langue littéraire du XVIe siecle dans opinion des fondateurs du ,,bon
usage”. — KNf XXIII, 1976, s. 187—195.

PALUszrIEWICcZOwWA A., Ou en tant que marque explicite de la subordination. — SRP
I1I, 1976, s. 105—109.

PiLorz A., Qu'est-ce que le moyen frangais? — RHKUL XXIII, 1975, z. 4 wyd. 1976,
8. 79—92, streszcz.

Ponr J., Matériaux pour I’histoire du systéme oui — non — si. — KNf XXTII, 1976,
8. 197—208.

12*
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SYPNICKI J., Le rendement comique des composés dans les oeuvres burlesques. — SRP
III, 1976, s. 83—104.

WaeNER R.-L., Contribution & I’histoire du mot personne en francais. — KNf XXIII,
1976, s. 225—234.

¢) Pozostale jezyki romanskie

GAwELKO M., Adjectifs de relation en italien. — Revue des Langues Romanes LXXXII,
1976, s. 217—223.

GAwEeLKO M., Les adjectifs qualitatifs en italien. — KNf XXIII, 1976, s. 125—132.

Krave Janina Zofia, Curso da lingua portuguésa, I. Wyd. 2. — Warszawa: Wyd. UW,
1976, ss. 340.

MaxXczax W., Fonetica e morfologia storica dell’italiano. — Krakéw: Nakladem TUJ,
1976, ss. 164.

Maxczak W., Ancien roumain pociu { potes. — Estudios dedicados a D. Gazdaru, ITI.
La Plata 1975, s. 175—182.

Maxczak W., Espagnol classique tomdis, queréis mais tomdvades, queriades. — KNf
XXIII, 1976, s. 181—186.

Mistersk: H., Recepcja polskich zapoiyczeri leksykalnych w dokumentach slowiaisko-
~motdawskich w aspekcie superstratu stowianskiego i reromanizacji jezyka rumunskiego. — Zob.
nizej II. 12.

Mistersk1 H., Les formations suffixales et préfixales a la lumiére du processus de re-
romanisation de la langue roumaine. — SRP III, 1976, s. 79—81.

Pavnis G., Stanowisko jezyka sardynskiego w rodzinie romanskiej. — SprOPANKr
XIX/1, 1976, s. 34—35.

8. Jezyki celtyckie

BrpNaArRCzUK L., Rozwdj konsonantyzmu celtyckiego. — SprOPANKr XIX/1, 1976,
8. 36—38.

9. Jezyki germanskie
a) Zagadnienia ogdlne

AweDYK W., Palatal umlaut versus velar umlaut and breaking: a comparative study of
the palatalization and velarization of vowels in Germanic languages. — Uniwersytet im. A. Mie-
kiewicza w Poznaniu; Filol. angielska, 7; Poznaii: Wyd. UAM, 1975, ss. 70.

b) Jezyk angielski

ANDERSON J., Perfect possibilities and existential constraints. — SAP VII, 1976, s. 3—6.

CRUZ DE LA, J. M., Context-sensitivity in Old and Middle English. — SAP VIII, 1976,
8. 3—43.

CyGAN J., Strukturalne podstawy gramatyki angielskiej. — Biblioteka Nauczyecieli Jezykow
Obeych; Warszawa: Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, 1976, ss. 213.

DENENFELD Janina, Junktura jako element dystynktywny w jezyku angielskim. — Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu, 77; Wroclaw 1976, s. 41—49, summ.

TF1s1AK J., A short grammar of Middle English. P. 1: Graphemics, phonemics and morpho-
nemics. Wyd. 3. — Warszawa: PWN, 1976, s. 138, mapa.

Frsiax J., Subjectless sentences in Middle English. — KNf XXIII, 1976, s. 263—270.

IwaNICKA E., Yes, no and so. — SAP VIII, 1976, s. 65—175.

JassEM W., Fonelyka jezyka angielskiego. Wyd. 4 — dodruk. — Warszawa: PWN, 1976,
ss. 181, bibliogr. indeksy.

JasseMm W., Fonetyka jezyka angielskiego. Wyd. 5. — Warszawa: PWN, 1976, ss. 181,
bibliogr. indeksy.
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JasseEM W., Podrecznik wymowy angielskiej. Wyd. 4. — Warszawa: PWN, 1976, ss. 544.

KaxieTex P., The perfect auxiliaries in the language of Shakespeare. — SAP VIII,
1976, s. 45—53.

Karvuza H., The English present perfect and the past simple. — KNf XXIII, 1976,
8. 315—322.

Magewicz A. F., Some observations concerning various structures of eardinal numbers
and possibility of their classification. — LPosn XIX, 1976, s. 93—104.

MARTIN J., Towards a definition of phonological competence — an evaluative matrix. —
SAP VIII, 1976, s. 121—128.

NAWROCKA-FISIAK J., -er derivatives in Modern English. — SAP VII, 1976, s. 53—69.

PorTER D., Scientific English: an oversight in stylistics? — SAP VIII, 1976, s. 77—87.

Ruszriewicz P., Modern approaches to graphophonemic investigations in English. — Prace
Naukowe Uniw. Slaskiego w Katowicach, 111; Katowice: Wyd. USI, 1976, ss. 147, streszcz.
(powiel.).
: ScarAvcH Margaret, The English language in modern times (since 1400). Wyd. 3. —

Warszawa: PWN, 1976, ss. XII, 316, mapy.

S6ur G. 8., Svavorya N. 8., On one peculiarity of the verb of the English language
in the U. 8. A. (with special reference to Black English).—SAP VII, 1976, s. 21—28, bibliogr.

‘WaLToN D., Some considerations on the nihil obstat analysis of the modal auxiliary verb
can. — SAP VIII, 1976, s. 55—63.

WEGNER Alicja, The derivation of infinitive forms in Mirk’s , Festial”. — SAP VII,
1976, s. 71—93.

WEeENA J., Gender determiners in American English (A study in the grammar of loan-
words). — SAP VII, 1976, s. 95—108. y

WorLaxk R., Metrum — najmniejsza jednostka rytmu jezyka angielskiego. — Zeszyty
Naukowe AGH w Krakowie, 1975, s. 93—102.

¢) Jezyk miemiecki

GRABAREK J., SZRENTAWSKI W., Versuch eines Worterbuches zur Ksiega L.awnicza No-
wego Miasta Torunia. — AUNC 70 = Filol. germariska 2, 1976, s. 81—92, streszcz.

GRABAREK J., Zum Entwicklungsstand des deutschen Satzbaus im 14. und 15. Jh.
anhand der Ksiega Lawnicza Nowego Miasta Torunia. — AUNC 70 = Filol. germanska 2,
1976, 8. 71—79, streszcz.

KaNtura W., Lingwistyezna analiza wybranych wyrazen idiomatycznych wspélezesnego
jezyka niemieckiego. — LSiG, 1976, s. 181—189.

KrENN H., Nicht-Kongruenz oder morphologischer Ausgleich? — KNf XXIII, 1976,
8. 249—261.

Lipczuk R., Kriterien der Wortarteinteilung. — AUNC 70 = Filol. germariska 2, 1976,
8. 105—119, streszez.

Tomiczek E., Innowacje leksykalne we wspdlezesnym jezyku niemieckim (Studium socjo-
lingwistycene). — AUW 285 = Germanica Wratislaviensia XXVIII; Warszawa—Wroclaw:
PWN, 1976, ss. 106, Zsfg.

ZANDER B., Die sogenannten LH-Worter im Deutschen. — SGP V, 1976, s. 89—95.

d) Jezyki nordyckie (skandynawskie)

AWEDYEOWA 8., Gramatyka opisowa jezyka morweskiego (bokmdl) w zarysie. — Uniwer-
sytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu; Poznan: ‘Wyd. UAM, 1976, ss. 78 [skrypt powiel.].

JUNOSzA ZALUSKA-STROMBERG Apolonia, Gramatyka jezyka staroislandzkiego. — Stock-
holm: Almqvist-Wiksell Intern., 1976, ss. 222 [wraz z tekstami i stownikiem].

SADALSEA G., Die Entwicklung des islindischen Konsonantismus als Ergebnis der
Verstirkung- Lemerung — LPosn XIX, 1976, 8. 73—92.
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10. Jezyki baltyckie

BeEpNARCZUK L., Zapozyczenia ugrofinskie w jezykach baltoslowiariskich. — ABS
IX, 1976, 5. 39—64.

CermaN V. N., Ob otraZenii indo-evropejskich slogovych plavnych v balto-slavjanskom
jazykovom areale. — ABS IX, IX, 1976, s. 156—24.

Farx K.-O., ,,Regestr sPisania Iezior ... roku 1569” [oraz] Komentarz toponomastyczny
do nazw zawartych w ,Regestrze”. — ABS X, 1976, s. 89—179, rezj. 1

Farx K.-O., Ze studiéw nad nazwami jezior: 1. Jeszcze o nazwie Wigry; 2. Nazwa jez;
Alnas, pol. Holny i inne spokrewnione nazwy; 3. Bilsas... i inne spokrewnione hydronimy.
4. Okmin — Okminek iinne ,,pary hydronimiczne”. O deminutywach w nazwach miejscowych. —
ABS X, 1976, s. 181—217.

[Gexto$mNE E.] Gensusexe E. 5., Litovskie ,sub’ektnye” vozvratnye glagoly v so-
postavlenii s russkimi. — ABS X, 1976, s. 219—234, summ.

Hinze F., Hat Matthius Pritorius (um 1635—1707) ein ,kurisches” Vaterunser ge-
kannt? — ABS X, 1976, s. 235—264, rezj. -

Korpuszewskl 8. F., Augizemnieku ipatnibas J. Karigera (?) vardnied. — 9.—10.
Artura Ozola diena. [Wissenschaftliche Konferenz zum Thema: Aktuelle Probleme der Dia-
lektologie], Riga 1974, s. 3.

KoLBuszewskI 8. F., Cechy gérnolotewskie w ,,Stowniku polsko-lotewskim” Jana Ka-
rigera S.J. (1664—1792). — ABS X, 1976, s. 313—329.

KorBuszewskl S. F., Z badan nad jezykami baltyckimi: O paru izofonach we wschodnich
gwarach lotewskich i litewskich. — Sprawozdania Poznanskiego Tow. Przyjaciét Nauk nr 92
za 1974 r., Poznann 1976, s. 83—88.

KonpraTIUE M., Mikrotoponimy litewskie od dugnas, karklynas, vidugiris w gwarach
polskich i bialoruskich Bialostocezyzny. — ABS IX, 1976, s. 219—224.

Kuryrowicz J., Historia pewnego problemu. — RNDKr 58 = Prace Jezykoznawcze
III, 1976, s. 33—39 [prawa de Saussure’a i Leskiena w jez. litewskim].

Marryxov V. V., Tipy leksiéeskich baltizmov v belorusskich dialektach. — ABS IX,
1976, 8. 89-—94.

[MaZiuris V.] MaZyoris V., K voprosu o vzaimnych otnofenijach baltijskich jazykov
(s ucetom leksiki). — ABS IX, 1976, s. 65—69.

NarepA J., Préba nowej etymologii nazwy Galindia czyli Goled?. — ABS IX, 1976,
8. 191—209, tab.

NrrorupNYJ A. P., Baltijskaja i balto-slavjanskaja geografi¢eskaja terminologija Be-
lorugsi i Ukrainy. — ABS IX, 1976, s. 99—123, mapki.

SArAREwICZ J., Le latin et les langues balto-slaves. — Zob. wyzej II. 1.

SararEwiCcz J., Archaizm stowotwoérezy w jezyku litewskim. — RNDKr 58 = Prace
Jezykoznaweze III, 1976, 8. 55—64.

Vanagas A., K voprosu o jazykovych jatvjaZskich reliktach v Litve. — ABS IX, 1976,
8. 71—79, mapa.

VraAciu A., Considérations sur emploi des noms pluralia tantum dans les langues bal-
tiques, slaves et finno-ougriennes. — ABS IX, 1976, s. 27—37.

[Vracru A.] VRACU A., Izucenie balto-slavjanskich jazykovych otnofenij v Rumynii. —
ABS X, 1976, s. 59—87, rés.

ZINREVICIUS Z., W sprawie kontaktéw jezykowych litewsko-polskich w Wilnie w XVII
wieku. — ABS IX, 1976, 5. 125—130 [na podst. analizy nazwisk zawartyeh w ksiggach koSeiel-
nych].

11. Studia kontrastywne

a) Studia angielsko-polskie

Cawaris6c Ewa, Voice assimilation in consonant clusters: a Polish-English contrastive
study. — AUW 282 = Anglica Wratislaviensia V, 1975 wyd. 1976, s. 15—22.
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DuczmAL 8., Some aspects of subject — verb concord in Polish and English. — PSiCL
V, 1976, s. 165—171.

Gur-Kros Janina, A commentary on locative impersonal sentences and their alleged
synonyms. — PSiCL V, 1976, s. 173—183. s

IwanickA E., On questions and answers in English and Polish. — PSiCL V, 1976, 8. 247—
256.

JakuBczak 1., Determiners and expansive relative clauses in English and Polish. —
BFon XVI, 1975 wyd. 1976, s. 53—62.

JArRANOWSKI Z., Selected contrastive features in English-Polish grammar of transitive
verbs. — PSICL IV, 1976, s. 273—296.

KaxieTex P., Formal characteristics of the modal auxiliaries in English and Polish. —
PSiCL IV, 1976, s. 205—216.

Karisz R., On the kinship terms in English and Polish. — PSiCL V, 1976, s. 257—270.

Kawikska M., Bibliography of English-Polish contrastive studies in Poland. — PSiCL
IV, 1976, s. 359—367.

LewanpowskA B., Derivation of infinitives in English and Polish. — PSiCL IV, 1976,
s. 303—317.

LewaxpowskA B., Types of verb complementation in English and their equivalents
in Polish. — PSiCL IV, 1976, s. 217—230.

MeLEROWICZ Anna, On the semantics of some English and Polish verbs. — PS8iCL IV,
1976, s. 199—204.

Mieszex Aleksandra, Bibliography of English-Polish contrastive studies in Poland. —
PSiCL V, 1976, s. 288—300.

MoNk1EwICzZ Anna, Przyimki w jezyku angielskim i polskim (na przykladzie angiel-
skich przyimkéw in i of oraz ich polskich odpowiednikéw). — ZNWSP w Opolu, Dydaktyka
8, 1976, s. 7—19, summ.

Niepzierskl H., Polish and English pseudo-reflexives. — PSiCL IV, 1976, s. 167—198;
[i] Polskie i angielskie czasowniki pseudo-zwrotne. — SprOPANKr XIX/2, 1976, s. 325—327.

N1epzierskl H., Semantic considerations of get and some of its basic Polish equivalents. —
PSiCL V, 1976, s. 219—238.

Nowarowskr M., Nominals in contrastive studies. English nominal compounds and
their Polish equivalents. — PSiCL IV, 1976, s. 141—152.

OLEEsSY W., The semantics of how and why questions in English and Polish. — P8iCL
V, 1976, s. 239—245.

0zGA Janina, Clitics in English and Polish. — PSiCL IV, 1976, s. 127—140.

0zGA Janina, Stress and word order in English and Polish: errors in stress placement
at the level of syntactic constituents as made by Polish students of English. — PSiCL V,
1976, s. 47—63.

PASICKI A., Juz, jeszcze, and their English equivalents. — PSiCL V, 1976, s. 103—110.

Post M., Some types of English and Polish comparative constructions — a contrastive
analysis. — AUW 282 = Anglica Wratislaviensia V, 1975 wyd. 1976, s. 23—35, rys.

PuPPEL 8., Final consonant clusters in English and Polish. — PSiCL IV, 1976, s. 75—88.

SeoPEN T., Swirczrowskr W., Some remarks on ellipsis in Polish and English. — PSiCL
IV, 1976, s. 111—126.

StaszEWSKI J., Clauses of purpose versus prepositional phrases of purpose in English
and Polish. — PSiCL V, 1976, s. 185—200.

SvrLivay W. J., Active and passive sentences in English and Polish. — PSiCL V,
1976, s. 117—152.

SzweDEK A., The role of sentence stress in the interpretation of coreferentiality in
English and Polish. — PSiCL IV, 1976, s. 13—23.

SzwEDEK A., Pronouns as articles? — PSiCL IV, 1976, s. 265—271.

SzwEDEK A., Negation and coreference in English and Polish. — PSiCL V, 1976, 8. 111—
116.



184 XXXVI

TrerPINSKA E., Tag questions in English and their equivalents in Polish. — Poloniea II,
1976, 8. 159—167, streszez.

WerNA J., Some Polish agent substantives and their equivalents in English — a study
in contrastive lexicology and word formation. — PSiCL V, 1976, s. 83—102.

WoxrczYXSKA-SUDOL A., Notional passive in English and in Polish. — PSiCL V, 1976,
8. 153—164.

WOLOSZYK- PISARSKA A., Basic characteristics of comparative constructions in English
and Polish. — PSiCL IV, 1976, s. 153—165.

b) Inne studia kontrastywne

Barp W.-D., Contrastive studies in English and German intonation: a survey. — PSiCL
1V, 1976, s. 37—47.

BaXczerowskA M., Finnish and Polish vowels (A preliminary contrastive approach). —
PSiCL IV, 1976, s. 25—36, bibliogr.

Gawerko M., Sufiksy preymiotnikowe w jezykw polskim, miemieckim i francuskim. Stu-
dium z zakresw gramatyki kontrastywnej. — ZNUJ 421 = Prace Jezykoznawcze, 49; Kra-
kéw: PWN, Nakiadem UJ, 1976, ss. 81, bibliogr. rés.

KATNY A., Zur kontrastiven Analyse der deutschen Modalverben. — SGP V, 1976,
8. 97—103.

Krocek Maria, Versuch einer konfrontativen Betrachtung der Priipositionalphrasen
in der Deutschen und Norwegischen Sprache (Riksmdl). — SGP V, 1976, s. 119—129.

KonN1uszaNIEC Gabriela, Zur Struktur der zusammengesetzten Satzes in deutsch-pol-
nischer Konfrontation. — SGP V, 1976, s. 81—87.

KrzemiNskA W., La question de I’analogie dans l’articulation des phonémes francais
et polonais. — SRP III, 1976, s. 71—77.

SaparskA G., Vergleich der initialen Konsonantenphoneme im Schwedlschen und
Polnischen. — BFon XVI, 1975, s. 63—78.

ScHATTE Czeslawa, Hinweisworter im Deutschen und Norwegischen. — SGP V, 1976,
8. 106—118.

TopENHAGEN Chr., English and German possessional adjectives: alinguistic explanation
for an error of omission. — PSIiCL IV, 1976, s. 231—239.

12. Stosunki miedzyjezykowe

Bax 8., O niektorych faktach z zakresu polsko-niemieckich stosunkéw jezykowyeh. —
RKJ WTN X, 1976, s. 11—17.

Dusisz S., Uwagi o zapozyczeniach w jezyku Polonii amerykanskiej. — PF XXVI,
1976, s. 656—87.

Marrysiuk N., Nekotorye osobennosti foneticeskogo osvoenija nemeckich zaimstvo-
vanij v russkom jazyke. — AUW 302 = Slaviea Wratislaviensia VIIT—IX, 1976, 8. 109—124.

Misterskl H., Recepcja polskich zapoéyczeri leksykalnych w dokwmentach slowiarisko-
-moldawskich w aspekcie superstratu slowiariskiego i reromanizacji jezyka rumuiiskiego. — Uni-
wersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Filol. romariska, 5; Poznan: Wyd. UAM, 1976,
8s. 124, bibliogr., indeksy, rés.

Problemy jezykoznawstwa poréwnawczego. Referaty wygloszone na Lingwistyeznej sesji
naukowej w Rzeszowie 20—21 XI 1975. Red. i wstep: M. BoBRAN. — Rzeszéw: Wyd. WSP,
1976, ss. 149 [dot. stosunkéw miedzy jez. pol. i ros.].

Warszawa: PWN, 1976, ss. 153.

SANDEL Grazyna, Préba charakterystyki zapozyczen angielskich w jezyku Polakéw
w USA. — SprOPANKr XIX/1, 1976, s. 32—34.

ScausTER-SEWC H., Czy polabskie jostrdi ‘Wielkanoc’ naprawde jest poiyezks anglo-
saskag? — RS XXXVII, 1976, cz. 1, s. 31—37, mapka, Zsfg.
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‘WarLczax B., Wplyw jezyka francuskiego na system gramatyczny polszezyzny. — StPol
II1, 1976, s. 187—195, rés.

ZawapzrA D., Zapozyczenia wloskie w jezyku polskim XVI w. — Kultura i Spole-
czenstwo XX, 1976, nr 1, s. 117—126.

13. Stowniki dwujezyczne

Bieras L., Slownik minimum francusko-polski 4 polsko-francuski = Dictionnaire mi-
nimum frangais-polonais et polonais-frangais. Wyd. 5 popr. — Warszawa: ,, Wiedza Powszechna”,
1976, s. 558. ‘

CzocuRALSKI J. A., Maly stownik idiomatyceny polsko-niemiecki = Kleines idiomatisches
Worterbuch polnisch-deutsch. — Warszawa: ,Wiedza Powszechna”, Leipzig: VEB Verlag
Enzyklopidie, 1976, ss. 316.

Dictionar tehnic polon-romdn i romdn-polon = Slownik techniczny polsko-rumuniski
i rumunisko-polski. Partea roméni-polond, oprac. F. SCHATTNER, V., VLADESCU, Maria BERGER,
88. 336; Czedé polsko-rumuriska, oprac. Maria BERGER oraz F. SCHATTNER i V. VLADESCU. —
Bucuresti: Editura Tehnica, Warszawa: Wyd. Naukowo-Techniczne, 1976.

GrzeEBIENIOWSKI T., Maly slownik angielsko-polski i polsko-angielski — A concise En-
glish-Polish and Polish-English dictionary. Wyd. 10. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”,
1976, ss. XX, 368; XIII, 307.

; Jozwick: J., Slownik minimum niemecko-polski 4 polsko-niemiecki = Mimimum-Wor-
terbuch deutsch-polnisch und polnisch-deutsch. Wyd. 10. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”,
1976, ss. 558.

Kumanieck: K. F., Slownik lacinsko-polski. Wg stownika H. Mengego i H. Kopii. Wyd.
9. — Warszawa: PWN, 1976, ss. VIII, 545.

Kurisz K., KieLsk1 B., Podreceny slownik francusko-polski = Dictionnaire pratique
framgais-polonais. Suplement oprac. A. JEDLINSKA i 8. WAwrzrowicz. Wyd. 3 z supl. — War-
szawa: ,, Wiedza Powszechna”, 1976, ss. XXVIII, 1036.

MARTI-MARCA A., MARTI-MARCA J., JARDEL Barbara, Maly slownik hiszparnsko-polski
i polsko-hiszpanski = Pequeiio diccionario espaiiol-polaco y polaco-espaiiol. Zarys gramatyki
hiszpariskiej oprac. J. CzocHrRALSKI. Wyd. 3. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1976,
s8. XXI, 289.

Mroczro E., Slownik minimum wegiersko-polski i polsko-wegierski = Magyar-lengyel és
lengyel-magyar minimum szétar. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1975 wyd. 1976, ss. 493.
Prerex J., IppoLDT J., Wielki slownik miemiecko-polski = Grossworterbuch deutsch-polnisch.
Wyd. 3, suplementu 2. T. 1: A-K, ss. 1032. T. 2: L-Z, ss. 1084. — Warszawa: ,,Wiedza Po-
wszechna”, 1976.

S1kORSKI L., Maly slowwik szwedzko-polski = Kortfaltad svensk-polsk ordbok. — War-
szawa: ,, Wiedza Powszechna”, 1976, ss. XXVI, 360 [W 2. wydaniu, 1976: ss. XXXI, 322].

Slownik techwiczny polsko-niemiecki = Polnisch-deutsches techmisches Worterbuch. Pod
red. Z. J. KocaAa. Wyd. 3 z supl. — Warszawa: Wyd. Naukowo-Techniczne, 1976, ss. 721.

STANISEAWSKI J., Birnip Katarzyna, CHOCILOWSKA Z., Podreczny slownik angielsko-
-polski = A practical English-Polish dictionary. Wyd. 3. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”,
1976, ss. XVI, 913.

III. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

Aarro P., G.J. Ramstedts Onkor-Solonisches Worterverzeichnis, — RO XXXVIII,
1976, s. 31—41.

ABDEL-Massin E. T., On the subject of affiliated lexicons: a study of Moroccan Arabic
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[RED.] PGt wieku pracy prof. Stanistawa Baka w shuzbie Slaska i nauki polskiej. —
RKJWTN X, 1976, s. 5.

REFERATY wygloszone na sesji ku czei prof. dra Witolda Doroszewskiego zorga-
nizowanej w dniu 15 IIT 1976 w Uniwersytecie Warszawskim. — PJ 1976, s. 109—166.

RospoxnD 8., [Micczystaw Maltecki, 1903—1946] W holdzie uczonemu-koledze. — RKJ
WTIN X, 1976, 8. 7—9.

RorusTeIN R. A., Dzialalnosé spoleczna Jana Baudouina de Courtenay. — PJ
1976, 8. 12—24 [oraz streszez. w] SprOPANKr XIX/1, 1976, s. 88—89.
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RorusTtEIN R. A., Poprawki i dodatki do Bibliografii prac Jana Ignacego Niecislawa
Baudouina de Courtenay.— PJ 1976, s. 41—44.

RzePKA W. R., Jézef Tadeusz Kania, 6 IX 1937 — 26 IV 1974. — Slavia Occidentalis
XXXIII, 1976, s. 184—185, fot.

SarArEWICZ J., Witold Doroszewski, 1899—1976. — JP LVI, 1976, s. 81—82.

SAFAREWICZ J., Zmarl Profesor Witold Doroszewski. — Kultura i Spoleczeristwo XX,
1976, nr 2, 8. 3—17.

ScieBorA Alina, Witold Doroszewski, 1 V 1899 — 28 T 1976. — Szkola Specjalna
XXXVII, 1976, nr 2, s. 92—93.

SKORUPKA 8., Dorobek naukowy i dydaktyczny prof. dra Bronistawa Wieczorkie-
wicza. — PF XXVI, 1976, s. 2056—210.

SzymaXsk1 E., Georgi W. Cereteli, 1904—1973. — PO 1976, s. 280—282, fot.

UrBAXCzYK 8., Profesor Witold Doroszewski, 1 V 1899 — 28 I 1976. — Polonica II,
1976, s. 5, fot.

UrBAXNCzYK 8., Sylwetki naukowe czlonkéw PAN: Franciszek Stawski. — Nauka
Polska XXIV, 1976, nr 6, 8. 52—55, fot.

Wireczorkiewicz P.P., Bibliografia prac prof. dra Bronistawa Wieczorkiewicza
za lata 1923—1975. — PF XXVI, 1976, s. 211—232.

ZAGORSKI Z., Stefan Saski, 20 X 1888—3 XII 1974. — Slavia Ocecidentalis XXXIII,
1976, s. 183, fot.

ZieruorFrER K., Bibliografia prac Wiadyslawa Kuraszkiewicza za lata 1966—1975, —
StPol IIT, 1976, s. 5—8 [Spis za 1. 1927—1965 w Slavia Ocecid. XXVII, 1967].

VIII. KSIEGI PAMIATKOWE

Kwartalnik Neofilologiceny t. XXIII, z. 1. Red. F. Grucza. Warszawa 1976. — Dedy-
kowany Prof. Dr HALINIE LEWICKIEJ.

Prace Filologiczme t. XX VI, cz. 2. Red. W. Doroszewski. Warszawa: Wyd. UW, 1976,
8. 201—363, fot. — Prace ofiarowane Prof. Drowi BRONISEAWOWI WIECZORKIEWICZOWI W 50-lecie
dziatalnoéei dydaktyezno-naukowej.

Rocenik Naukowo-Dydaktyczny Wyészej Szkoly Pedagogicenej w Krakowie, z. 58 = Prace
Jezykoznaweze 111. Pod red. L. Bednarczuka i J. Zaleskiego. Krakéw: Wyd. WSP, 1976,
ss. 312, fot. — Pamieci Profesora TADEUSZA MILEWSKIEGO — przyjaciele i uczniowie.

Studia Polonistyczne II1. Red. T. Witeczak. Uniw. im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
Poznan: Wyd. UAM, 1976, ss. 223, fot. — Prof. Drowi WEADYSLAWOWI KURASZKIEWICZOWI[ .
w 70 roeznice urodzin [...].

Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdaiskiego, Filologia polska,
Prace Jezykoznawcze IV. Red. H. Goérnowicz. Gdansk: Wyd. UG, 1976, ss. 179, summ. rezj.,
fot. — Prof. Drowi Boguseawowr MORONIOWI w 70 roeznice urodzin i 45-lecie pracy nauko-

wej [...].
IX. INFORMACJE
1. Bibliografie

Bibliografia rusycystyki polskiej = Bibliografija pol’'skoj rusistiki, 1945—1975: Jezy-
koznawstwo = Jazykoznanie. Oprac. M. JURKOWSKI pod red. A. MirowiczA. — Warszawa:
PWN, 1976, ss. 172.

[Bibliografia slawistyczna ze wszystkich krajéow =] Przeglad bibliograficzny za
r. 1972. — RS XXXVII, 1976, cz. 2, s. 131—484.

KaraS§ M., Bibliographia onomastica, 1971: Polish. — Onoma XVIII, 1974, s. 197—203.
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Kawitska M., Bibliography of FEnglish-Polish contrastive studies in Poland. — Zob.
wyzej II. 1la.

Lewaxpowsk1 J., Bibliografia dydaktyki jezykéw obeych w PRI, 1971—1975. —
Warszawa: PWN, 1976, ss. 125,

Mieszex Aleksandra, Bibliography of English-Polish contrastive studies in Poland. —
Zob. wyzej II. 1la.

Smoczy¥skr W., Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego i indoeuro-
pejskiego publikowanych przez autoréw polskich w kraju i za granicg oraz przez autoréw
obeych w Polsce w roku 1974 (z uzupehlieniami). — BPTJ XXXIV, 1976, s. 181—200.

2. Sprawozdania naukowe

Bax 8., Wroctawski i opolski ofrodek jezykoznawczy. Ich powstanie, wzajemne powia-
zania i osiaggniecia. — Kwartalnik Opolski XXII, 1976, nr 1, s. 67—82.

BrzezIXsKI J., SzrEIMAN J., IT Ogélnopolskie Sympozjum Neofilologiczne. — JOS XX,
1976, s. 57—b58. Current research in t he psychology of language. — Zob. wyzej 1. 10.

Fariksga B., KowarLsga A., Miedzynarodowa sesja naukowa pofwiecona pamieei
prof. Witolda Doroszewskiego w Towarzystwie Naukowym Plockim. — Notatki Plockie 1976,
nr 2, 8. 41—43, fot.

GorNowrcz H., XIT Swiatowy Kongres Onomastyczny w Bernie. — PJ 1976, s. 85—87.

JapAckr J., The 1975 Linguistic Institute of the Linguistic Society of America (June
23 — August 29, 1975). — Dialectics and Humanism 1975, nr 4 wyd. 1976, s. 183—186.

Kaczmarek L., Uber Entwicklung, Stand und Perspektiven der Logopidie in Polen. —
Norsk Tidskrift for Logopedi 1971, nr 4.

' KaczMAREK L., Stan, rozwéj i pelspektywy logopedii w Polsce. — Studia Logopaedica,
Lublin 1976, s. 43—74.

Kania 8., XXXIV Zjazd Polskwgo Towarzystwa Jezykoznawezego. — Polonistyka
XXIX, 1976, nr 3, s. 71—72.

Korpuszewsk1 8. I'., Linguistische Konferenz: Baltische Sprachen und ihre Beziehungen
zu den slawischen, finnisch-ugrischen und germanischen Sprachen, Riga 21—22 IT 1973. —
LPosn XIX, 1976, s. 127—137.

KrYk Barbara, X Migdzynarodowa Konferencja Studiéw Kontrastywnych Polsko-
Angielskich. — Przeglad Humanistyezny XX, 1976, nr 9, s. 120—122.

MierzEJEWSKA H., Przysysz-Piwgo Maria, Konferencja podwigcona badaniom mad
afazjg, Warszawa 10—12 XII 1975. — PJ 1976, 8. 460—462.

Neofilologia: historia, jezykoznawsiwo, dydaktyka, literatura. Wybrane materiaty z pro-
gramu naukowego I Walnego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego, Poznan
4—6 II 1973. — Poznani: , Pospress”, 1976, ss. 274.

OuNEsSOrRG K., Za rozvoj pedolingvistiky. — Studia Logopaedica, Lublin 1976, s. 140—
155, rezj. rés.

Posozniak T., Dwa kongresy sanskryckle [Berlin 19—21 III 1975; Turyn 9~14 VI
1975]. — SprOPANKr XI1X/2, 1976, s. 357—358.

Racawar Maria, WaspA Ludwika, XXXIV Zjazd Polskiego- Towarzystwa dJezyko-
znawezego. — JP LVI, 1976, s. 303—306.

Rusycystyka wroclawska, 1946—1975. — Uniw. Wroectawski im. B. Bleluta., Instytut
Tilologii Slowianskiej; Wroctaw: Wyd. UBB, 1976, ss. 141.

SzYDLOWSKA-CEGLOWA B., Jezykoznawstwo na Miedzynarodowej Konferencji Etniczne]j
w Krakowie. — JP LVI, 1976, 5. 237—239.

TryJArskr E., XIX Sesla. Stalej Mlezynalodowe] Konferencp Altaistyczne_], Hel-
'smkl 7—11 VI 1976.

13 — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXXVI



WYKAZ SKROTOW

ABS — Acta Baltico-Slavica. [Od r. 1976:] Zaklad Slowianoznawstwa PAN. Warszawa.
[W r. 1976 wydano dwa tomy: IX i X].

AUNC — Acta  Universitatis Nicolai Copernici: Nauki Humanistyezno-Spoleczne.
Toruii.

AUW — Aecta Universitatis Wratislaviensis. Wroctaw.

BFon — Biuletyn Fonograficzny. Poznai.

BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Krakéw.

BSL — Bulletin de la Société de linguistique de Paris. Paris.

FO — Folia Orientalia. Krakow.

IPPT PAN — Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk.

JOS — Jezyki Obce w Szkole. Warszawa.

JP — Jezyk Polski. Krakéw.

KNt — Kwartalnik Neofilologiceny. Warszawa.

LSiG — Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka. Red. F. Grueza. — Instytut Lingwi-
styki Stosowanej UW; Warszawa: Wyd. UW, 1976, ss. 231.

LMNf{ — Lubelskie Materialy Neofilologiceme. Lublin.

LPosn — Lingua Posnaniensis. Poznan.

PF — Prace Filologiczne. Warszawa.

PJ — Poradnik Jezykowy. Warszawa,

PO — Przeglqd Orientalistyceny. Warszawa.

FEB — Polish Psychological Bulletin. Polish Academy of Sciences, Committee for
Pgsychological Sciences. Warszawa.

PSiCL — Papers and Studies in Contrastive Linguistics. The Polish-English Contrastive

Project. Adam Mickiewicz University, Poznai — Center for Applied Lingui-
stics, Arlington, Virginia. Poznan. [W r. 1976 wydano dwa tomy: IV i V].
RHKUL — Roczniki Humanistyczne. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Lublin.
REKJ WTN — Roeprawy Komisji Jezykowej. Wroclawskie Towarzystwo Naukowe. Wroclaw.

RNDKr — Rocznik Naukowo-Dydaktyeeny. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie,
Krakéw.

RO — Rocenik Orientalistyceny. Warszawa.

RS — Rocznik Slawistyceny. Krakéw.

SAP ' — Studia Anglica Posnaniensia. Poznain [W r. 1976 wydano dwa tomy: VII
i VIII].

SAS — Speech Analysis and Synthesis. Vol. IV. Ed. W. Jassem. — Polish Academy

of Sciences. Institute of Fundamental Technological Research. Acoustic and
Ultrasonics Series; Warsaw: Polish Scientific Publishers, 1976, p. 308, streszcz.
SGP — Studia Germanica Posnaniensia. Poznan.
SHS — Studia = historii semiotyki = Semiotic-historical studies. Vol. III. Ed. J. Su-
lowski. — Zaklad Historii Nauki, O&wiaty i Techniki PAN. Monografie
z dziejéw nauki i techniki, CIX; Wroclaw: Ossolineum, 1976, ss. 257.
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SprOPANKr — Sprawozdania z posiedzen komisji naukowych. Polska Akademia Nauk, Oddzial
w Krakowie. Krakow.

SRP — Studia Romanica Posnaniensia. Poznan.

STiJ — Semantyka tekstu i jezyka. Praca zbior. pod red. M. R. Mayenowej. — In-
stytut Badan Literackich PAN. Z dziejow form artystycznych w literaturze
polskiej, XLVI; Wroclaw: Ossolineum, 1976, ss. 296.

StPol — Studia Polonistycane. Poznan.
INUG — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk.
ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Krakow.

ZNWSP — Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogiczne;j.
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Sprawy administracyjne
WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 18. 04. 1977 r. odbylo sie w Warszawie Walne Zgromadzenie Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawezego.

Posiedzenie otworzyl prezes Towarzystwa prof. W. Kuraszkiewicz.

Sprawozdania zlozyli: sekretarz Zarzadu (doe. K. Rymut), skarbnik (doe. B. Dunaj),
Redaktor Biuletynu (prof. A. Heinz), Protokél Komisji Rewizyjnej odezytala doe. M. Karpluk.

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce statutowo ustepujacych czlonkéow
Zarzadu: prof. W. Kuraszkiewicza, prof. S. Jodlowskiego, prof. M. Szymeczaka wybrano prof.
F. Slawskiego, prof. K. Dejne, prof. T. Skubalanke.

Prezesem Zarzadu zostal prof. F. Slawski, zastepca prof. P. Zwolinski, sekretarzem doc.
K. Rymut, skarbnikiem doe. B. Dunaj. Czlonkami Zarzadu zostali: prof. K. Dejna, prof.
T. Skubalanka, prof. A. Furdal, doe. H. Wrébel.

Sklad Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego pozostal bez zmian.

Przyjeto 24 nowych czlonkow.

Ustalono, ze nastepny Zjazd PTJ odbedzie sie we Wroctawiu i bedzie poswiecony te-
matowi: Problemy geografii jezykowe;j.

XXVI ZJAZD NAUKOWY POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO

Zjazd odbyl sie w Warszawie w sali konferencyjnej Domu Nauczyciela w dniach 18 i 19
kwietnia 1977 r. i poswiecony byl problemowi: Jezyk polski wobec innych jezykéw.
Wygloszono na nim referaty:

1. P. Zwolitiski, Pozastownikowe wplywy laciny na jezyk polski. Dysk.: M. Zarebina, W. Po-
mianowska, 8. Szlifersztejnowa, K. Zierhoffer, H. Milejkowska, W. Kuraszkiewicz,
Cz. Kudzinowski, Z. Zierhofferowa, J. Zieniukowa.

2. 8. Kochman, Polsko-rosyjskie wzajemne wplywy jezykowe. Stan i perspektywy badai.
Dysk.: H. Milejkowska, J. Siatkowski, W. Kuraszkiewicz, F. Slawski, L. Moszynski, T. Sku-
balanka.

3. 8. F. Kolbuszewski, Zapozyczenia polskie w lotewszczyinie w $wietle badan A. Briicknera
(1877) i prac wspdlezesnych.

Dysk.: M. Szezodrowski.

4. M. Brzezinowa, Problematyka badan nad jezykowq stylizacjq ,cudzoziemskq”.
Dysk.: W. Kupiszewski.

5. R. Sinielnikoff, Polskie formacje z sufiksem -izna na tle slowiarnskim.
Dysk.: 8. Kochman.
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6.

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17,

18.
19.

20.
21.

22.

W. Witkowski, Zwiqeki jezykowe polsko-wschodnioslowiariskie w XVI—XVII w. w zakresie
skladni.
Dysk.: 8. Kochman, H. Milejkowska.

. B. Bartnicka, M. Jurkowski, Uklad materiatu gramatycznego w podreceniku jezyka polskiego

dla cudzoziemcow.
Dysk.: W. Pfeiffer, T. Frankiewicz, J. Barficzerowski, M. Zarebina, M. Kornaszewski.

. H. Milejkowska, Jezyk polski a rosyjski w okresie od XV do XVII w.

Dysk.: A. Zdaniukiewicz, L. Biedrzycki.

. 8. Grzybowski, Zagadnienia fonologii polskiej na tle rosyjskim.

Dysk.: L. Moszynski, L. Biedrzycki, doc. B. Roclawski, H. Milejkowska.

8. Warchol, Charakterystyka ekspresywow z -ik w jezyku polskim w pordwnaniu ze stowackim.
Dysk.: R. Grzegorezykowa, S. Grabias.

W. Pianka, Semantyka stopniowania leksemdéw parametrycenych w jezykw polskim i w innych
jezylkach stowiariskich.

Dysk.: H. Orzechowska, J. Zabkowska, R. Grzegorczykowa.

Cz. Bartula, Niektore charakterystyczne cechy skladni polskiej na tle poréwnawczym slo-
wianskim.

Dysk.: H. Orzechowska.

L. Biedrzycki, Préba przekrojowego poréwnania wymowy angielskiej i polskiej ze szcze-
gélnym wwzglednieniem strultury cech prozodycznych.

K. Sroka, Forma i lokacja w systemach gramatycznych angielskiego © polskiego.

T. Zabrocki, Status syntaktyceny tzw. czasownikéw modalnych w jezykw polskim i angielskim
w ujeciu transformacyjno-generatywnym.

A. Mieszek, Zdania rozczlonkowane w jezykw angielskim i ich polskie odpowiedniki.

M. Faust, Anglicyzmy semantyczne w polskim i szwedzkim.

Dysk.: Z. Leszezynski.

E. Szmaiida, Jezyk narodowy czy miedzynarodowy? (Zagadnienie zapodyczer jezykowych).
J. Wierzchowski, Z zagadnien leksykologii konfrontatywnej jezyka polskiego i niemieckiego.
Dysk.: M. Kornaszewski.

M. Marcjanik, Réénice w walencji czasownikéw polskich @ miemieckich.

Dysk.: G. Walezak, M. Zarebina, D. Buttlerowa.

J. Twardzikowa, O synonimii syntaktycznej (na materiale polsko-hiszpariskim).

Dysk.: M. Preysner.

B. Roclawski, Jezyk polski a esperanto w $wietle badar fonostatycznych.

Dysk.: M. Zarebina, L. Moszynski, S. Grzybowski, M. Preysner, L. Biedrzycki.
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Od Redakcji

Komitet Redakcyjny Biuletynu prosi uprzejmie P.T. Autoréw
o przestrzeganie nastepujgcych zasad:

1. Referaty nalezy sklada¢ w 2 egz. najdalej do 30 grudnia. Po za-
kwalifikowaniu do druku ukazg sie one po uplywie ok. 1,5 roku.

2. Pierwszenstwo majg referaty wygloszone na Zjezdzie PTJ. Tres¢
referatu winna dotyczy¢ w pierwszym rzedzie problematyki jezykoznaw-
stwa ogdlnego.

3. Z uwagi ma miedzynarodowy charakter czasopisma wskazane jest
redagowanie referatéw w jezykach kongresowych. Referaty pisane
w jezyku polskim muszg mieé streszczenie angielskie lub francuskie
o objetosci ok. 0,5 stromy. :

Maszynopis o objetoSci maksymalnej ok. 20 stron (= 1 ark. druk.)
winien byé¢ sporzadzony nie tylko zgodnie z ogélnie przyjetymi konwen-
cjami edytorskimi, ale i z normg PN-70/PN-55025. W szczegdlno$ci na-
lezy przestrzegaé¢ nastepujacych zalecen:

1. Pisa¢ tekst na papierze formatu A4 jednostronnie, z podwéjnym

odstepem miedzy wierszami oraz z marginesami: gérnym = 2,5 cm (na
stronie pierwszej = 8 cm), lewym = 3,5 ¢m, prawym = 1,5 cm; wcie-
cie akapitowe = 3 puste miejsca. Na stronie pierwszej winno byc 20

wierszy, na nastepnych po 30, po ok. 60 znakéw w wierszu.
2. Tytuly i podtytuly, pisane zawsze malymi literami, winny byé¢
oddzielone od podstawowej czeSci maszynopisu poczwornym odstepem.
3. Przypisy pisa¢ na oddzielnych stronach z zachowaniem in-
terlinii tekstu gléwnego i ciaglosci paginacji. Pierwszy wiersz przypisu

+ rozpoczyna¢ weieciem akapitowym.

4. Nie stosowa¢ wyr6znien przy uzyciu znakéw maszynowych: kur-
Ssywe, spacje, wersaliki itd. nalezy zaznaczyé tak w tekscie gléwnym,
jak i w przypisach oléwkiem. Znaki transkrypcji fonetycznej i inne nie-
typowe symbole zestawi¢ osobno i szczegdélowo opisaé.

5. Na jednej stronie maszynopisu dopuszcza sie co najwyzej 5 po-
prawek.

Komitet Redakcyjny
Krakéw, 30 grudnia 1977 r.



Cena 21 50,—

Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicule libres. Les articles
peuvent étre redigés en polonais, anglais, francais, russe ou allemand et doivent
étre dactylographiés.

Comité de Rédaection:

Rédacteur: Adam Heinz, professeur & 1’Université de Cracovie.

Membres:

)Je’rzy Kurytowiez, professeur & 1’Université de Cracovie (ret'raité),]

Krystyna Pisarkowa, professeur & I’Academie Polonaise des Sciences, '
Kazimierz Polanski, professeur a 1'Université de Silésie, Aleksander

Szule, professeur & I'Université de Cracovie, Witold Taszycki, pro-

fesseur a4 1’Université de Cracovie (retraité).

Secrétaire: Wojciech Smoezynski, docteur és lettres.

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues efic.): 31-120 Krakéw (Pologne), Al. Mickiewicza 9/11.
Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement d’une
cotisation annuelle. Lies personnes et les établissements ne faisant pas partie
de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant & la Rédaction.

Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I — VII), cd. od 1948 r.



