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BIULETYN - POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXV

STANISLAW SKORUPKA

Teoretyczny i metodologiczny aspekt badan jezykoznawczych
profesora Witolda Doroszewskiego

W ogromnym dorobku naukowym profesora Witolda Doroszewskiego,
obejmujacym monografie, podreczniki, artykuly, referaty, recenzje oraz liczne,
na wielkg skale podejmowane prace zespolowe, stanowiagcym w sumie kilkaset
pozycji bibliograficznych, wyréznié mozna kilka dzialéw, ktérym szczegollnie
duzo uwagi i pracy pos§wiecil i ktére tworezo rozwijal.

Sg to: dialektologia, fonetyka i fonologia, slowotwérstwo i semantyka,
historia jezyka, leksykologia i leksykografia, jezykoznawstwo ogdlne, popraw-
no§¢ i kultura jezyka. W kazdym z tych dzialéw przedstawial wlasne koncepcje
i wlasne metody badan. Wszystkie one charakteryzuja sie daznocia do cato-
§ciowego ujmowania zjawisk jezykowych. To swoje monistyczne stanowisko
sformulowat juz w roku 1933 w artykule po$wieconym krytycznej analizie
dziela de Saussure’a, ogloszonym w XXX tomie Journal de Psychologie Nor-
male et Pathologique (s. 82 i nn.):

»Nie tylko mimo réznorodnosei swych dziatéw jezykoznawstwo jest jedno,
ale czlowiek jest jeden i wszystkie nauki, ktérych przedmiotem badania jest
czlowiek, zmierzaja do jednego celu i staja wobec tych samych zagadnien.”

Te daznosé do calo§ciowego ujmowania zjawisk, a jednocze$nie do wigzania
jezykoznawstwa z innymi dyscyplinami: z filolozofia, etnografia, fizjologia,
psychologia, neurologia i innymi dziedzinami nauki, zar6wno medycznymi jak
i spolecznymi, widzimy w pézniejszej, powojennej tworezosei Profesora.

Intensywne badania dialektologiczne, prowadzone przez Profesora juz
przed wojng, obejmujace Mazowsze, Podlasie, Polesie, Kurpiowszczyzne, daja
mu material do licznych prae, w ktérych formuluje swoje zatozenia metodo-
logiczne. Wymienié tu trzeba przede wszystkim nastepujace prace: Kilka uwag
o metodach gwaroznawczych (SprINW, XXIV, 1931, z. 1—9, s. 66 —70), Mowa
mieszkancéw wsi Staroéreby. Opis i tezy teoretycene (PF, X VI, 1934, 5. 249—278),
La Innguistique générale et Vétude des dialectes, Atti del III (terzo) Congresso
Internazionale dei Linguisti — Roma 1933 (Firenze (Felice Lemonnier) 1935,
8. 34), Pour une réprésentation statistique des isoglosses (Bulletin de la Société
de Linguistique de Paris, XXXV, 1935, z. 1, 8. 28—42).

1_‘



4 XXXV

W pracach tych stwierdza Profesor chwiejno§é wymowy informatoréw.
Aby uchwycié stopieri tej chwiejnoseci, postuguje si¢ metods statystyczng.
Polega ona na ilo§ciowym ujmowaniu faktéw jezykowych, szczegdlnie fone-
tyeznych, ktére dotychezas traktowane byly wylacznie jako jakoSciowe. Taka
metoda, ustalajaca proporcje w wystepowaniu wariantéw fonetycznych, po-
zwala ustala¢ fazy rozwojowe odpowiedniej tendencji fonetycznej. Ewolucja
fonetyczna jezyka nie polega na jakoSciowych substytucjach jednych glosek
zamiast innych, ale na rozchwianiach niestalej réwnowagi elementéw artykula-
cyjnych skladajacych sie na gloski. Gloska jako u§wiadamiany skladnik postaci
wyrazowej jest wynikiem wtérnej krystalizacji zywiolowych zmian artyku-
lacyjno-fizjologicznyeh.

Na tych zalozeniach opieraly sie prace jego uczniéw: H. Friedricha Studia
nad nosowosciq w gwarach Mazowsza (1937) oraz Gwara Kurpiowska. Fonetyka
(1955), J. Tarnackiego Studia pordwnawcze nad geografiq wyrazéw (1939) —
oraz prace wykonane juz po wojnie: J. Tokarskiego Gwara Serpelic. Fonetyka,
fleksja (1964), a takze prace wykonywane w I Pracowni Dialektologicznej PAN
i publikowane w cyklu pod nazwa Slownictwo Warmit ¢+ Mazur (do r. 1975
kilkana$cie monografii).

Metody badawcze stosowane w dialektologii rozszerza Profesor na fone-
tyke i fonologie. W roku 1934 oglasza rozprawe pt. Z zagadnien fonetyki ogdlnej
(SprTNW, t. XXVII, §.37—71), w ktérej zajmuje stanowisko w sprawie
dyskutowanych wtedy pojeé fonetyki, fonemu i stosunku fonetyki do fonologii.
Gloski okrefla jako ,najmniejsze glo§ne artykulacje powtarzajace si¢ w toku
mowy” (p6zniej czesto powraca do tej definicji w formie nieco zmodyfikowanej:
gloska to ,najmniejsze wymoéwienie-postyszenie”). Jest to wiec proces nadawezo-
odbiorezy, w ktérym moéwiacy tak si¢ zachowujg, ze jeden wykonuje mowne
czynno§ci nadawcze, drugi za$§ doznaje wrazen shluchowych i uSwiadamia je
sobie. Jest to behawiorystyczne pojmowanie gloski jako swoistej sytuacji
spolecznej. Dalej, zgodnie ze swym monistycznym stanowiskiem, stwierdza,
ze ,fonetyka jako nauka jest jedna”.

Dziaty fonetyki opisowej i funkcjonalnej maja ten sam przedmiot badan,
réznig sie natomiast sposobem jego ujmowania. Fonetyka opisowa zajmuje si¢
opisem proceséw akustyczno-artykulacyjnych, fonetyka funkcjonalna bada
role tych samych ,glo§nych artykulacji” w formach wyrazowych.

Precyzuje tu Profesor réwniez pojecie gloski samodzielnej i wariantu
gloski, w zakresie funkecji glosek wprowadza pojecia: glosek funkcjonalnie
czynnych, tzn. takich, ktore znamionuja formy fleksyjne, slowotworcze wy-
razéw (ogromna wiekszo§é glosek), glosek funkecjonalnie biernych, tzn. glosek
nie znamionujaeych form wyrazowych i nie bioracych udzialu w obocznosciach
fleksyjnych, ale bedacych niezastapionymi skladnikami wyrazéw (t', d', 7',
', #'), wariantéw glosek funkcjonalnie obojetnych, tzn. elementéw fonetycz-
nych nie majacych zadnej ani fleksyjnej, ani slowotwérezej wartoSei funkcjo-
nalnej (t, d, n, v, d itp.). W pracy tej przeciwstawia si¢ opisywaniu ,,wyobrazen”
dZwigku i przenoszeniu zagadnien jezykoznawezych na grunt ogélnej psychologii.
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. Profesor niechetnie uzywa terminu fonem. Zgadza si¢ na jego stosowanie
w znaczeniu takiej jednostki w systemie fonetycznym, ktéra moze peinié funkeje
morfologiczne lub znaczeniowe. (O definicje fonemu, PF, XV, cz.I, 1930).
W takim sformulowaniu bylby to odpowiednik gloski funkecjonalnie czynnej.
W wykladzie publicznym wygloszonym na UW w 1960 r. tak ostatecznie okre-
§la fonem: ,Fonemy sa to elementy sltyszalne i rozpoznawalne, to znaczy po-
strzegalne i uogélniane pojeciowo” (Jezykoznawstwo a poglad na Swiat [w:] Studia
4 szkice jezykoznawcze, Warszawa 1962, s. 38).

Sprawy fonetycezne porusza Profesor polemicznie w innych jeszcze pracach:
Langue et parol (PF, XIV 1929, s. 484 i nn.), Filozofia i socjologia Durkheima
(Przeglad Filozoficzny, XXXIII, 1930, z. 3, s. 181 i nn.), Autour du phonéme
(Travaux. dw Cercle Linguistique de Prague, IV, 1931, 8. 61 i nn.), O elementy
jeryka: gtoski ¢ fonemy (Biul. PTJ, ITI, 1932, s. 110 i nn.), Les Sons du polonais
et lewr utilisation fonectionelle (Revue des Etudes Slaves, XII, 1932, s. 5 i nn.).

W zakresie slowotwoérstwa publikuje Profesor w latach 1928 —1931
obszerne studium Monografie stowotwdrcze (PF, t. XIII, XV, 1928 —1931),
w ktérym opierajac si¢ na bogatym materiale wyrazowym historycznym wy-
kazuje, ze wszystkie stowotworeze formanty pelnig zasadniczo funkeje struktu-
ralne, r6znig sie natomiast zakresami specjalizacji realnoznaczeniowej. Funkeja
strukturalna formantu oznacza funkecje polegajaca na przeksztalcaniu tematu
wyrazu pod wzgledem kategorialnym, tzn. pod wzgledem kategorii czeSci mowy.

Opréez funkeji strukturalnej wyrdznia Profesor funkeje realnoznacze-
niowa i ekspresywna, jednak uwaza, ze czynnik uczuciowy nie wystarcza do
wytltumaczenia strukturalnych przeobrazern wyrazéow w historii jezyka. Te
postawe racjonalng i .antyemocjonalng podkreéla czesto w swych poézniejszych
pracach.

Do najwazniejszych proceséw stowotworezych zalicza Profesor procesy
perintegracji, tj. zmiany w odczuwaniu morfologicznych elementéw wyrazéow
i leksykalizacji, tj. przeksztalceniu sie wyrazu jako morfologicznie podzielnej
formacji w jednolity znak wyrazowy — odpowiednik desygnatu. We wnioskach
postuluje konieczno$é poréwnywania formacji slowotwérezyeh jezyka ogélno-
narodowego z odpowiednimi formacjami gwarowymi i rozszerzania badan
historycznych danymi geografii lingwistycznej.

Druga praca, mniejsza rozmiarami, ale majaca donioste znaczenie dla
teorii slowotworstwa — to Kategorie stowotwdrcze. Praca byla referowana
w roku 1945 w Krakowie na posiedzeniu PAU, a nastepnie ogloszona w catosci
w Spr. TNW w roku 1946. :

Autor nawigzuje do teorii dwucztonowosei J. Rozwadowskiego, wyodrebnia
w wyrazach, zgodnie z ich historycznym powstawaniem, tzw. formant wyrazu,
tj. czton formujacy wyraz, a zarazem utozsamiajacy i jego podstawe, tj. czlon
odrézniajacy, czyli temat wyrazu, od ktérego analizowany wyraz zostal utwo-
rzony. Formanty i tematy sa wykladnikami relacji stosunkéw zachodzacych
miedzy formacja pochodng i podstawows. ' ,

Sa to jakby klasyfikatory pojeciowe, wyjasniajace stosunki desygnatéow
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formacji pochodnych do desygnatéw podstaw. Sg odbiciem interpretacjirzeczy-
wistodel przez moéwigeych.

Profesor wyréznia cztery zasadnicze kategorie formacji (analogicznie do
struktury zdania prostego i do stosunku jego elementéw pojeciowych). Formacje
podmiotowe odczasownikowe i odprzymiotnikowe (np. strzelec= ten, kto
strzela; §miatek = ten, kto jest §mialy) oraz formacje orzeczeniowe odczasowni-
kowe i odprzymiotnikowe (np. strzelanie = to, ze kto§ strzela; §mialo§é = to,
ze kto§ jest §miaty, in. bycie §miatym). W formacjach podmiotowych stosunek
formantu do tematu jest taki, jak stosunek podmiotu do orzeczenia. W for-
macjach orzeczeniowych taki, jak stosunek orzeczenia do dopeinienia, badz
sp6jki do orzecznika. Zmiany znaczeniowe wyrazéw dokonujace si¢ w historii
jezyka zachodzg najeze$cie] w obrebie tych formacji, zwykle od formacji orze-
czeniowych do podmiotowych (por. cizba, strzelba itp.).

Teoria slowotworcza Profesora stala sie podstaws licznyeh prac jego
uezniéw, ktoérzy staraja sie ja rozwinaé i zastosowaé do innych dzialéw stowo-
tworstwa. Z wazniejszych prac wymieni¢é mozna: H. Kurkowska, Budowa
stowotwdrcza przymiotnikéw polskich (1954), A. Sieczkowski, Struktura slowo-
tworeza preymiotnikéw czeskich i polskich. Studium poréwnawcze (1957), S. Szli-
fersztejnowa, Przymiotniki dzieriawcze w jezyku polskim (1960), W. Pomianow-
ska, Klasyfikacja stowotwdrcza rzeczownikéw odrzeczownikowych. Studium ze
slowotwdrstwa 4 geografii lingwistyczmej (1963).

Pracg majacy szezegélne znaczenie dla historii jezyka jest studium mono-
graficzne pt. Jezyk Teodora Tomasza Jeta (1949). Jest to opis jezyka tego pisa-
rza, a jednocze$nie obraz historii jezyka polskiego XIX wieku. W pracy tej
zostaty sformulowane ogélne prawa ewolucji jezyka. Profesor okrefla je czescie]
jako tendencje albo zasady ewolucji.

Pierwsza — to zasada leksykalizacji, ktorg sformulowal juz w Mono-
grafiach stowotwdrczych. Tu omawia ja szerzej, dokladniej, przytacza liczne
przyklady. Zgodnie z ta zasada rozpieto$é znaczeniowa miedzy znaczeniem
wyrazu zgodnym z jego strukturg i znaczeniem aktualnym coraz bardziej sig
powieksza, przejrzystosé budowy sie zaciera i wyraz staje si¢ zrozumialy tylko
jako jednolity znak — nazwa desygnatu. Historia semantyki to historia leksy-
kalizacji wyrazow.

Druga zasada, ewolucji jezykowej — to zasada krystalizowania si¢ do-
minant. Polega na tym, ze wéréd form wspélnofunkeyjnyeh lub wéréd réznych
funkeji jakich§ elementéw jezykowyeh dokonuje sie naturalna selekcja, krysta-
lizuje si¢ jedna forma dominujaca albo tez nastepuje rozdzial funkeji wiazacych
sie odtad z kazda z form. Zjawisko krystalizacji dominant obserwujemy we
wszystkich formach jezykowych: fonetycznych, fleksyjnych, stowotwérezych.
W zakresie semantyki wystepuje ono w ewolucji znaczenn wyrazéw. Jedna
z funkeji znaczeniowych staje sie¢ dominanta, eliminuje pozostale funkcje.
Réznicowanie to odbywa si¢ na skutek drobnych przesunieé, nie u§wiadamia-
nych przez méwiacych. ,Prawo krystalizowania si¢ dominanty — stwierdza
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autor — jest prawem, ktérego dzialanie odstania przed nami historyczna obser-
wacja kazdej dziedziny zycia jezyka” (s. 358).

Pionierski charakter ma monografia po§wiecona jezykowi Polonii amery-
kanskiej: Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P. Autor krefli w tej ksigzce
obraz §cierania sie dwoéch jezykéw o réznych systemach fonetycznych i morfo-
logicznych. Uleganie w tej konfrontacji jezyka polskiego systemowi fonetycz-
nemu morfologicznemu i leksyce angielszezyzny pozwala autorowi wyciggnaé
wnioski o istocie bilingwizmu i o zjawisku interferencji zderzajacych sie dwo6ch
systeméw jezykowych. Badanie jezykéw polonijnych jest dziedzing, ktéra
obecnie rozwija sie i ktorej znaczenie dla historii jezyka narodowego zaczyna sie
rozumieé i doceniaé.

Do spraw semantyki czesto powraca Profesor w licznych swoich rozpra-
wach z zakresu leksykologii i leksykografii. Zespolowe prace leksykograficzne,
rozpoczete jeszeze w okresie przedwojennym, prowadzone z wielkim rozmachem
i na wielkg skale w okresie powojennym, pozwolily Profesorowi przemy§leé
i sformulowaé i w tym zakresie kryteria, ktérych stosowania wymaga praca
stownikarza. Formuluje je Profesor w pracy Z zagadnien, leksykografii polskiej
(1954) oraz w Uwagach i wyjasnieniach wstepnych do jedenastotomowego Slow-
nika jezyka polskiego (1958—1969). Oméwione w nich zostaly takie zagadnienia,
jak uklad artykulu hastowego, jego elementy: rodzaje definicji, podziat znaczen,
zwigzki wyrazowe, ilustracja uzyé wyrazéw. Jest tu wiele sformulowan o cha-
rakterze og6lnym, majacych znaczenie dla semantyki. Przyczyna zmiennoSeci
historycznej wyrazéw tkwi w tym, ze wyraz jako znak ogélny musi sprostaé¢
potrzebom wszystkich mozliwych konkretnych sytuacji, w jakich bywa uzy-
wany, stagd tez mozliwosé ilo§ciowej kumulacji nie u§wiadamianych odchyleh
od wla$ciwego znaczenia i przejécie w uswiadamiane juz zmiany jakosciowe,
czyli zmiany prowadzace do nowych znaczen.

Wstep do Stownika jezyka polskiego zawiera miedzy innymi réwniez uwagi,
jakie kryteria nalezy stosowaé przy ocenie stylistycznej tekstu. Za poprawny
uwaza Profesor taki tekst, ,,w ktérym nie ma wewnetrznych sklécent pierwiast-
kéw tre§ciowych, w ktérym nie ma zalgzkéw niedorzecznofei” (s. XXII).

Szczegbélowe kwestie ukladu hasta slownikowego, analizy tre$ci znacze-
niowej wyrazéw — poza wymienionymi pracami-— omawia Profesor w arty-
kulach drukowanych w Poradniku Jezykowym: O pracy nad uktadem hasel
w stowniku (PJ 1952, z. 10), Pare uwag o analizie tresci znaczeniowej wyrazéw
(PJ 1956, z. 8), Cel i przedmiot ,Slownika jezyka polskiego” (PJ 1956, z. 5),
Normy i kryteria ocen w pracy stownikowej (PJ 1952, z. 3).

W ostatniej swojej ksiazce, wydanej w roku 1970, Elementy leksykologii
4 semiotyki, zajmuje sie Profesor sprawami, ktére nurtowaty go od najwczesniej-
szych lat i stale powracaly we wszystkich pracach. Juz we wstepie Od autora
stwierdza, ze rzeczywistosé jest jedna, ze czlowiek jest istota stanowiagea jednos§é
bio-psycho-socjalng i ze mechanizmem mys§lenia jezykowego steruje, integrujgc
je, mézg ludzki. Temu monistycznemu stanowisku daje wyraz w poszezegélnych
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rozdzialach ksigzki, w ktorych omawia takie sprawy, jak: Mysl a doswiadczenie
(rozdz. I). Nurt dualizmu © nurt monizmu w dziejach mysli jezykoznawczej. Dusza
a mézg (IV). MySlenie jako proces poznawczy a mitotwdrczosé wyrazowa. Pojecie
przedmiotu mysli. Pojecie prawa. Dwa systemy sygnatéw (VII). W innych rozdzia-
lach porusza Profesor zagadnienia wazne dla leksykologii i semiotyki. Wyja$nia
stosunek leksykologii do leksykografii, rozwaza pojecie znaku jako obiektu
percepcji i jako elementu systemu, omawia pojecie wyrazu (slowa), zastanawia
sie, jakim cechom powinna odpowiadaé¢ definicja znaczenia wyrazu. Sg w tej
ksigzce rozwazania nie tylko teoretycznojezykoznawcze, ale i teoriopoznaweze
‘1 ogblnie filozoficzne.

Przez wszystkie te rozdzialy przewija sie my§l Profesora nawigzujaca do
badati biologéw (Pawlowa, Sieczenowa) i stwierdzajaca, Ze w badaniach jezyko-
znawezych podstawowe znaczenie ma forma zwigzkéw organizmu zZywego
ze §rodowiskiem. Z tego zalozenia wychodzgc, uwaza Profesor, ze metoda ba-
dan w zakresie semantyki i slowotwoérstwa winna te zwigzki ze §wiatem zewnetrz-
nym uwzgledniaé, nie ograniczajae sie tylko do badania relacji miedzy wyrazami
badz formami jezykowymi wewnatrz systemu jezykowego.

Komunikowanie si¢ ludzi polega, zgodnie z teoria Pawlowa, na dynamicz-
nym réwnowazeniu si¢ organizmu z bodZcami §rodowiska. Na bodZce-sygnaly
dochodzgce do nas z zewnatrz i docierajace do naszej §wiadomoSci reagujemy
naszym calym zachowaniem sie.

BodZce zewnetrzne to pierwszy system sygnaléw, nasze reakcje jezykowe
to drugi system sygnaléw. We wspomnianym wyzej wykladzie uniwersyteckim
w roku 1960 tak to Profesor formuluje:

»,Bodzcie docierajgce do naszej §wiadomosci ze §wiata zewnetrznego sg
dla nas sygnatami tego §wiata. JesteSmy w tym Swiecie, wszystko nas z nim
wiaze, na jego sygnaly odpowiadamy calym naszym zachowaniem si¢, owym
wspomnianym przed chwily dynamicznym réwnowazeniem si¢ z bodZcami
g§rodowiska” (s. 37).

Teoria Pawlowa oraz wspélpraca Profesora z wybitnymi psychologami,
neurologami i neurochirurgami (z profesorami: Xuria, Maruszewskim, Konor-
skim, Stepniem) sprawily, ze w ostatnich latach wiele czasu poswiecil organizo-
waniu badan nad mechanizmami mowy (szczegélnie nad pracg moézgu) i zaburze-
niami mowy w réznego rodzaju afazjach. Wychodzil bowiem z zalozenia, ze
‘poznanie i leczenie zaburzen mowy ma zasadnicze znaczenie w wyja$nianiu
mechanizmu mowy normalnej.

Zainteresowania Profesora nie ograniczaly si¢ do badan teoretycznych nad
réznymi dziedzinami wiedzy jezykoznaweczej, uwazal bowiem, ze obowigzkiem
jezykoznawey jest nie tylko rozwijaé teoretyczne podstawy wiedzy o jezyku,
ale rowniez przekazywaé te wiedze ogélowi spoleczenstwa w sposéb jasny
i przystepny.

Zagadnieniom poprawnofei i kultury jezyka poswigea swoje liczne ksigzki
i artykuly. Jeszcze przed wojng, w roku 1937, wydaje Mysli i uwagi o jezyku
polskim, w roku 1950 ukazujy si¢ jego Kryteria poprawnoéci jezykowej. Formu-
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tuje w nich Profesor teoretyczne podstawy wartosciowania faktéw jezykowych
i wyréznia kilka kryteriow takiego wartofciowania. Za najwazniejsze uwaza
kryterium formalno-logiczne i kryterium geograficzne (miejscowe). Wyodrebnia
réwniez inne kryteria: narodowe, estetyczne, autorskie, historyczne, sceniczne,
szkolne (dwa ostatnie w zakresie wymowy). Zadnego z tych kryteriéw nie mozna,
stosowaé wylacznie, trzeba braé réwniez pod uwage styl wypowiedzi. W wigza-
cym si¢ z tg pracg artykule Fizjologiczny mechanizm bledéw jezykowych (PJ 1950)
analizuje bledy wymowy, uzycia form i znaczen wyrazoéw. Przyczyny bledow
widzi Profesor w rozszerzeniu zakresu tozsamofei wyrazéw. Mechanizm biedu
jezykowego jest zawsze ten sam: ,niezaleznie od tego, czy elementem powodu-
jacym wykolejenie w uzyciu wyrazu jest jaki§ skladnik jego brzmienia, czy
tez jego znaczenia. Swiadezy to o paralelizmie dzialania réznych ofrodkéw
systemu nerwowego i o podstawowej jednosci psychofizycznej ustroju czlo-
wieka” (s. 5). My§l tu wypowiedziana odnosi si¢ nie tylko do spraw praktyczno-
jezykowych, jest ona zgodna z ogélnymi zalozeniami jezykoznawezymi i §wiato-
pogladowymi autora.

Profesor byl krzewicielem i popularyzatorem kultury jezyka. DzialalnoScig
swoja w Radiu, w Towarzystwie Kultury Jezyka, w licznych odczytach dawatl
przyklad, jak nalezy te kulture praktycznie szerzyé. Takze licznymi swymi
pracami z tego zakresu nawigzuje do pieknej tradycji jezykoznawczego §rodo-
wiska warszawskiego, ktérego starsza generacja — profesorowie A. A. Krynski
i S. Szober — wielkg wage przywigzywala do spraw poprawnosci jezyka i czesto
na ten temat zabierala glos w prasie i w osobnych publikacjach.

Sumujge mozna powiedzieé, ze profesor Doroszewski ogarniatl swym twor-
czym umyslem wszystkie wazniejsze dziedziny badan jezykoznawczych, rozwi-
jat i organizowal nowe, popularyzowat nie tylko wiedze o jezyku, ale propago-
wal jasny i zrozumialy sposéb wypowiedzi, szerzyl prawdziwg kulture jezyka.
Stworzyl w wielu dziedzinach wlasng szkole, zwang szkoly warszawsks, repre-
zentowang przez licznych jego uczniéw i wspélpracownikéw, w pogladach
nawigzywat do tradycji swego wielkiego poprzednika i nauczyciela Baudouina
de Courtenay, kiedy powtarzal za nim czesto, ze zajmuje sie jezykoznawstwem
ogélnym, czyli po prostu jezykoznawstwem. Wszelkie bowiem rozwazania
jezykoznaweze szczegélowe, jego zdaniem, winny zmierzaé do uogéinien i wtedy
tylko maja sens. W zakresie uprawianych dziedzin byl autorytetem nie tylko
w kraju. W historii jezykoznawstwa XX wieku, zaréwno polskiego, jak i §wia-
towego, zajmuje Profesor Doroszewski trwaly pozycje.
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JAN SAFAREWICZ

Emile Benveniste

W dniu 5 pazdziernika 1976 r. zmarl jeden z najwybitniejszych francuskich
jezykoznaweéw, Emile Benveniste (ur. 1902). Byl on czlonkiem zagranicznym
Polskiej Akademii Nauk. To jego zaszczytne odznaczenie daje od razu poznad,
7e byl to uczony niezwyklej miary. Pracowal tak w zakresie jezykoznawstwa
indoeuropejskiego, jak tez nad jezykoznawstwem ogélnym.

Bardzo wezesnie rozpoczal tworczg prace naukows i jego pierwsza wieksza
publikacja ukazala si¢ juz w r. 1929: byly to badania nad gramatyks sogdyjska
(Hssai de grammaire sogdienne). Ale jego rozprawa doktorska (odpowiadajaca
naszej habilitacyjnej) od razu ustawila go w pierwszym szeregu indoeuropeistéw
nie tylko francuskich, ale w skali §wiatowej. Jego praca pt. Origines de la forma-
tion des noms en indo-européen (1935) wskazata nowe kierunki badan w uwidocz-
nionej w tytule dziedzinie. Druga rozprawa doktorska bylo studium nad bez-
okolicznikiem iranskim (Les infinitifs avestiques, 1935). W r. 1948 ukazala sie
jego praca pt. Noms d’agent et moms d’action en indo-européen, kontynuujaca
swym zakresem jego rozprawe z r. 1935. W r. 1962 wydal Benveniste zbior
swych studiéw nad jezykiem hetyckim: Hitlite et indo-européen. Wreszcie
w r. 1969 ukazaly si¢ dwa okazale tomy jego studiow nad indoeuropejskim stow-
nictwem zycia spolecznego: Le wvocabulaire des instilutions indo-européennes.

Oprécz studiéw indoeuropeistycznych Benveniste uprawial takze jezyko-
znawstwo ogélne i w tym zakresie opublikowal szereg artykuléw, czesciowo
zebranych w dwéch tomach pt. Problemes de linguistique générale: I 1966,
IT 1974. Wystarezy przytoczyé tu kilka tytuldw zamieszg¢zonych tam studiéw,
by wskazaé, jak podstawowa jest poruszana w nich problematyka. A wiec:
La phrase nominale. — Actif et moyen dans le verbe. — La nature des pronoms. —
Structure de la langue et structure de la société, itd.

Uzdolnienia Benveniste’a uwidocznily sie bardzo wezeénie. Byl on uczniem
A. Meilleta i znalazl si¢ w grupie jego shuchaczy z poczatkowych lat po pierw-
szej wojnie §wiatowej. Jego éwezesni koledzy ofiarowali mu zbiér prac, zatytu-
towany ZEtrennes de linguistique offertes par quelques amis & Emile Benveniste
(1928): byli to P. Chantraine, p6éZniej znakomity hellenista, R. Fohalle, Jerzy
Kurylowicz, L. Renou (indianista), Marie-Louise Sjoestedt (celtolog). Wyda-
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rzenie bylo niezwykle, bo ksiegi po§wiecone poszezegbélnym uezonym publikuje
sie zazwyeczaj dla tezezenia osiggnietych juz zdobyezy naukowych; tym razem
byla to zapowiedZ spodziewanych dopiero osiagnieé. Ale autorzy tych Etren-
nes... nie zawiedli si¢, bo owoce prac Benveniste’a maja warto§é trwala. Nie
dziwi tez, ze w r. 1975 ukazal sie nowy zbiér ofiarowanych mu studiow: Mé-
langes linguistiques efferts & Emile Benveniste. Smieré tego uczonego stanowi dla
nauki szkode ogromng.
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IRENA BAJEROWA

Zmiany fleksyjne jezyka polskiego we wspolczesnym trzydziestoleciu
na tle zmian fleksyjnych jezyka dawniejszego (XVIII w., XIX w.)

Przed niewdzigcznym zadaniem staje historyk jezyka majacy scharaktery-
zowad fleksje 30-lecia. Wlasdciwie nie widadé, zeby sie tu dzialo cof interesujgcego.
Nawet jak chodzi nie o odcinek 30-letni, ale o cale pétwiecze XX w., stwierdza
Tokarski: ,,W zakresie morfologii (a my§li tu gléwnie o deklinacji — I. B.)
sytuacja [...] jest do§é¢ ustabilizowana” i ,,w zakresie koniugacji réwniez nic
szezegbélnego sie nie dzieje poza wyrédwnaniami grup koniugacyjnych” L.

Ale nasuwa sie myS§l, ezy ta wladnie stabilizacja nie jest zjawiskiem godnym
uwagi. Ktére warstwy fleksji sg istotnie stabilne, ktére jeszcze podlegaja ru-
chom? Jakie s3 przyeczyny zahamowania proceséw jezykowych? Procesy za-
tem — ruch wzglednie jego brak — beda gléwnym tematem tego artykulu.
Bedzie to zatem charakterystyka diachroniczna, choé odnoszaca sie gléwnie do
jezyka wspbélezesnosei.

Postuzymy sie opozycja, a mianowicie zoponuje sie wspoélczesne nam
30-lecie z 2 innymi podobnie dlugimi odcinkami czasowymi: z jednym z I pol.
XIX wieku i jednym z przelomu XVII/XVIII w., ktére w skrécie nazywane
tu beds ,XIX” i ,XVIII”; wspoélezesnofei stuzyé bedzie symbol ,XX”.

Pisany charakter Zrodet X VIII i XIX narzucil wybér tej samej podstawy
materiatowej dla XX. Zrédlami sy dziela réznych autoréw, o réznej tematyce,
réwniez czasopisma, wydane w réznych regionach, drukowane. Wyzyskalam
tez wskazowki i opisy zawarte w pracach innych autoréw, jak Buttlerowej,
Kurkowskiej, Satkiewicz, Cyrana, Depki i Slufik, Furdala, Miodka, Stefana
Reczka i Tokarskiego 2. Opréez tego w opisie zjawisk koniugacyjnych korzystam
nie tylko z informacji zawartych bezposrednio w drukowanej rozprawie dr A. Ko-
walskiej, ale tez z obfitych a cennych materiatéw i szezegétowych opracowan
stanowiacych robocza baze tej publikacji®.

1 J. Tokarski, Jezyk polski w ostatnim pieédziesiecioleciu, Poradnik Jezykowy 1968, s. 433.

2 Zob.” Wykaz zrédel. \

3 A. Kowalska, Bwolucja analitycznych form czasownikowych z imieslowem na -t w jezykw
polskim, Katowice 1976. Za udostepnienie materialéw bardzo Autorce dzigkuje.



14 XXXV

Badanie Zrédlowe kazdego z odcinkéw opiera sie w zasadzie na badaniu
przekrojéw czasowych w poczgtkowych i koncowych punktach kazdego odcinka;
na podstawie poréwnania stanu jezykowego w tych 2 przekrojach uzyskuje sie
obraz ruchu na przestrzeni calego odcinka.

Przekroje dotyczg lat:

XVIII : ok.* 1685, ok. 1735
XIX : ok. 1805, ok. 1835
XX : ok. 1939, ok. 1974

Odcinki tak uzyskane nie 83 dokladnie takie same, nie sg tez rowne odle-
glo$ci miedzy odcinkami, nie powinno to jednak w sposéb istotny zdeformowadé
obrazu catosci; autorka byla tu ograniczona pewnymi uprzednio juz ustalonymi
zasobami Zrédet i zebranego materiatu.

W kazdym z 3 poréwnywanych odcinkéw czasowych cze$é fleksji jeszcze
nie jest ustabilizowana. Ta wlasnie cze§é, ta warstwa fleksji nas tu interesuje.
Zaobserwowaé¢ w niej trzeba pewne kompleksy zmian wyraznie wskazu-
jace na ukierunkowane procesy i te wlasnie procesy bedg przedmiotem
analizy. Bedziemy wige zwracaé uwage tylko na konkretnie zarysowujace sie¢
juz w jezyku pisanym przeksztalcenia, zmierzajace do okreslonych przemian
fleksyjnych (np. zastepstwo pewnej koncéwki przez inng), pominie si¢ nato-
miast zjawiska samego rozchwiewania si¢ form, ktére nieraz intuicyjnie stwier-
dzamy —i to tylko w jezyku moéwionym — bez wyraznego potwierdzenia
danymi z tekstu pisanego.

Zrezygnuje si¢ tez z proceséw, ktére dla zalozonego tematu mato bylyby
przydatne, gdyz dotyeza wypadkéw pojedynezych, wige niemal calkowicie
zleksykalizowanych (np. szerzenie sie wmiq, rozumiq). Trudnosei zbierania
materiatu spowodowatly tez pominiecie liczebnikéw, ktére zbyt rzadko spotyka
sie w tekécie, aby moc dokladniej zbadaé toczace si¢ wéréd nich, nieliczne
zreszta — procesy fleksyjne.

Sa wiec pewne ograniczenia, ale poniewaz wystepujg one w tym samym
stopniu we wszystkich 3 odecinkach poréwnawezych, nie powinny przeszkodzié
w uchwyceniu podstawowyeh réznic miedzy ruchomymi warstwami fleksji
w tych 3 okresach; na podstawie tych réznic da si¢ wykry¢é tendencje rozwojowe.

Oto wykaz zaobserwowanych proceséw (w nawiasach umieszezono formy
konkurencyjne, ale w danym okresie cofajace sie):

X VILL'S:

a. N.plL rzeczownik6w rodz. meskozwierzecego; szerzy sie forma A. pl. (|| N. pl.),
np. lwy, psy

¢ Okolo” oznacza rozpieto$é czasowa 10 lat przed i po okreflonej dacie przekroju;
dla XIX i XX wobec obfitodci zrédel rozpieto§é ta jest znacznie mniejsza.

5 Ponizsze procesy ustalono na podstawie: I. Bajerowa (zob. wykaz Zrédel) oraz w punk-
tach m. i n. wyzyskano prace A. Kowalskiej (zob. wykaz Zrédel).
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b.

G. pl. rzeczownikéw rodz. meskiego miekkotematowych; szerzy sie -i, -y
(Il -6w), np. gospodarzy, mauczycieli

. A, pl. rzeczownikéw rodz. meskoosobowego; szerzy sie forma G. pl. (|| A. pl.),

np. postow, Turkéw

. N. sg. rzeczownikéw rodz. zeniskiego; szerzy sie -a (|| -d), np. konfuzyja, rola

G. sg. rzeczownikéw rodz. zenskiego migkkotematowych; szerzy sie -7, -y
(Il -e, -€j), np. kropli, wladzy

. N. sg. rzeczownik6w rodz. nijakiego z dawnej deklinacji spélgloskowe;j;

szerzy sie -e || -¢), np. bydle, imie

. L. pl. rzeczownik6w wszystkich rodzagow, szerzy sie -ams (|| -y), np. czasams,

stronami, bydletami

. A. sg. zaimkoéw rodz. zeriskiego; szerzy sie¢ - (|| -¢), np. owa, swojq
. N. sg. przymiotnikéw ¢ rodz. meskiego i nijakiego; szerza si¢ -7, -y (|| -9)

i-e (|| -0), np. mocny, wolny; mile, opisane

. L pl. przymiotnikéw i zaimkéw wszystkich rodzajow; szerzy sie -emi (|| -ymi),

np. dobrems, inmemi

. 1 os. 1. mn, czasu ter.; szerzy sie -my (|| -m), np. dajemy, prosimy
. 1 0s. 1. mn. czasu ter. koniugacji -i-; szerzy sie -emy (|| -imy, -ymy), np. lu-

biemy, slyszemy

. Czas przyszly; szerzy sie bezokolicznik (|| imiesléw), np. bede pisaé, bedziecie

pisaé

. Czas przeszly; szerzg si¢ formy syntetyczne (|| analityczne).

XIX 7

. G. sg. rzeczownikow rodz. meskiego; szerzy sie -a (|| -u), np. karabina, za-
gona

. N. pl. rzeczownikéw rodz. meskoosobowego; szerzy sie -i, -y (|| -owie),
np. Holendrzy, naturalisci

. N. pl. rzeczownikéw rodz. meskiego zapozyczonych; szerzy sie -y (| -a),
np. organy, punkty

. G. pl. rzeczownikéw rodz. meskiego miekkotematowych; szerzy sie -4 (|| -dw),

np. cali, koszy

. A. sg. rzeczownikéw rodz. zeriskiego; szerzy sie -¢ (|| -a), np. obserwacyje,

wladze

. N. A. V. pl. rzeczownikéw rodz. zenskiego spélgtoskowych; szerzy sie -¢ (|| -e),

np. chuci, mocy

. G. pl. rzeczownikéw rodz. zenskiego; szerzy si¢ -g, -i, -y (|| -dw), np. trosk,

namieinosci

¢ Tu i nizej do przymiotnikéw zalicza sie takze imieslowy przymiotnikowe.
7 Ponizsze procesy ustalono na podstawie badan wlasnych, pkt. 8. na podstawie wyni-

kéw pracy magisterskiej Jacka Drabka, Zmiany we fleksji nowopolskiego jezyka literackiego,
wykonanej w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w 1969 r. (pod kier. I. Ba-
jerowej); w punktach t.— w. wyzyskano prace A. Kowalskiej, op. cit.
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h. G. pl. rzeczownikéw rodz. zenskiego miekkotematowych; szerzy sie -i (|| -9),
np. ziemi, $wing

i. N. sg. rzeczownikéw rodz. nijakiego; szerzy sie -¢ (|| -e), np. bydle, imig

j. G. pl. rzeczownikéw rodz. nijakiego; szerzy sie -0, -ty -y (|| -ow), np. przy-
mierzy, ucrué

k. I. pl. rzeczownikéw wszystkich rodzajow; szerzy sie -y (|| -ami), np. czasy,
strony, bydlety

1. A. sg. zaimkoéw rodz. zenskiego dzierzawczych; szerzy sie -¢ (]l -g), np. moje,
swoje

m. A. sg. zaimkéw rodz. zeniskiego niedzierzawczych; szerzy sie -¢ (|| -¢), np. owaq,
samy,

n. N. A. V. sg. przymiotnikéw rodz. nijakiego; szerzy sie -¢ (|| -0), np. powie-
rzome, pozyteczne

0. N. A. V. sg. zaimkéw rodz. nijakiego; szerzy sie -o (|| -e), np. to, samo

p. L. L. sg. przymiotnikéw i zaimkéw rodz. nijakiego; szerzy sie¢ -em, -ém
(Il -ym, -im), np. dobrem, dobrém, innem, inném

r. I. pl. przymiotnikéw i zaimkéw rodz. meskoosobowego; szerzy sie -ymi,
-imi (|| -ems), np. dobrymi, innymi

8. 1 osoba liczby mnogiej czasu terazniejszego koniugacji -i-; szerzy sie -imy,
-ymy (|| -emy), np. lubimy, styszymy :

t. Czas przyszly; szerzy sie imiestéw (|| bezokolicznik), np. bgde pisal, bedziemy

pisali

. Czas przeszly; szerza sie formy syntetyezne (|| a,na.htyczne)

w. Tryb przypuszczajacy; szerzg sie formy syntetyczne.

b 4 B

a. G. sg. rzeczownikéw rodz. meskiego; szerzy sie -a (|| -u), np. okrucha, prysz-
nice

b. N. pl. rzeczownikéw rodz. meskoosobowego; szerzy sie -i, -y (|| -owie),
np. autorzy, filolodzy

¢. N. pl. rzeczownikéw rodz. meskiego zapozyczonych; szerzy sie -y (|| -a),
np. akty (np. panstwowe), skrypty

d. G. pl. rzeczowniké6w rodz. meskiego miekkotematowyeh; szerzy sie -¢, -y
(Il -6w), np. festiwali, ptaszczy

e. N. A. V. pl. rzeczownikéw rodz. zenskiego spoélgloskowych; szerzy sie -e
(Il -2, -y), np. polacie, postacie

=]

8 Ponizsze procesy ustalono na podstawie (litery oznaczaja odpowiednie procesy wg
8. 16—17) badad wlasnych — b., ¢., d., e. oraz uwag wyraZnie okre§lajacych kierunek i czas
procesu, a zamieszezonych w pracach réznych autoréow (tytuly zob. w Wykazie Zrédel, strone
podaje nizej przy numerze odpowiedniego procesu):

D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz — ¢. (s. 195—6), d. (s. 167), e. (s. 212—4),
£. (s. 214); D. Buttler —{. (s. 78); J. Depka i G. Slufik — b. (s. 122), ¢. (s. 122), d. (s. 123),
e. (8. 122); A. Furdal —i. (s. 242); A. Kowalska — i. (8. 46—52), j. (s. 97—102); J. Miodek — e.
(s. 538); J. Tokarski —f. (s. 433). Procesy g.ih. wynikaja ze zmian przepiséw ortograflcznyeh
W wyniku reformy w r. 1936.
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f. G. pl. rzeczownik6w rodz. zenskiego deklinacji samogloskowej zakoriczonych
na spolgloske funkcjonalnie miekka; szerzy sie -o (|| -¢, -y), np. kul, po-
Marancs

g. L. L. sg. przymiotnikéw i zaimkoéw rodz. nijakiego; szerzy sie -ym, -im (|| -em),
np. dobrym, innym

h. I pl. przymiotnikéw i zaimkéw rodz. niemeskoosobowego; szerzy sie -ymi,
-imi (|| -emi), np. dobrymi, innyms

i. Czas przeszly; szerza si¢ formy syntetyczne (|| analityczne)

j. Tryb przypuszczajacy; szerzg sie formy syntetyczne.

Zwraca uwage, ze w zakresie trzech proceséw XX: b., d., f. sytuacja nie
jest wyklarowana, gdyz rézni autorzy wrecz przeciwnie oceniaja kierunki
rozwojowe. I tak co do N. pl. rodzaju meskoosobowego zaréwno H. Satkiewicz
w Kulturze jezyka polskiego (s. 188—9) jak D. Buttlerowa w Zmienach w pol-
szezyémie 25-lecia (8. 75— 6) sygnalizujg ekspansje -owie, podezas gdy z wypo-
wiedzi Depki i Slufik w Porownaniu norm... (s. 122) wynika raczej ekspansja
-i(-y). Podobnie w G. pl. rzeczownikéw rodz. meskiego H. Satkiewicz widzi
ekspansje -ow (op. cit., s. 200), a Depka i Slufik pokazuja chyba raczej szerzenie
sie -y(-i) (op. cit., 8. 123). W G. pl. typu pomarasicz | pomarasiczy H. Satkiewicz
(ep. cit., 5. 214—5) okre§la forme bezkoricowkowa jako zwyciezajaca, podezas
gdy J. Miodek (Ankieta poprawnosciowa, s. 538) kwestionuje te obserwacje
i uwaza, ze nalezy zaczekaé z precyzowaniem kierunku rozwojowego.

Sytuacja w czasie przysztym tez nie jest, moim zdaniem, jasna i dlatego
odno$ny proces w XX nie jest wymieniony. Wprawdzie W. Cyran ° zdecydo-
wanie twierdzi, ze bezokolicznik i wspdlezesnie si¢ cofa, wprawdzie rowniez
J. Goérecka, W. Smiech 1° sthusznie wskazuja na ogélng diachroniczng tendencje
jezyka polskiego, jaks jest ,stopniowy wzrost ilo§ci konstrukeji z imieslowem,
az do uzyskania przez nia zdecydowanej przewagi w tekstach literackich
XX wieku” (loc. cit), wprawdzie tez H. Satkiewicz (op. cit., s. 289) wzmiankuje
0 ,upowszechnianiu si¢ konstrukeji z imieslowem”, nie moglam tego stwierdzié
na wlasnych i zebranych przez A. Kowalska materialach w odniesieniu do ba-
danego odcinka XX. Wzrost konstrukeji z imiestowem wecale si¢ tu jednoznacz-
nie nie zarysowal, a w wypadku tej formy trzeba byé specjalnie ostroznym,
bo ,8ledzgc ewolucje czasu przyszlego niedokonanego w jezyku polskim, stwier-
dzamy, ze przebieg jej nie byl rownomierny i po okresach gwattownej ekspansji
jednego z typ6éw konstrukeji nastepowaly krétsze lub diuzsze okresy stabilizacji,
a nawet nawrotu do stanu wezefniejszego” 1.

We wszystkich sprawach kontrowersyjnych decydowatam sie ostatecznie
braé pod uwage to rozwiazanie, ktére wynika z moich wlasnych badan.

*

* W. Cyran, Dlaczego gina w jezyku polskim formy czasu przyszlego zlosonego 2z bezokolicz-
nikiem?, Jezyk Polski XLI (1961), s. 223-4.

1 J. Goérecka, W. Smiech, Czas prayssly zloony w jezyku polskim, Rozprawy Komisji
Jezykowej LTN, t. XVIIII (1972), s. 27.
owalska, op. cit., 8. 140.
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Poniewasz gléwnym przedmiotem badan ma byé (zgodnie z tematem zjazdu)
fleksja wspolezesna (tj. XX), wiee skupimy uwage na jej cechach charaktery-
stycznych, poréwnujae w kilkunastu punktach procesy fleksyjne XX z proce-
sami XVIIT i XIX i szukajac odpowiedzi na pytanie: czym sie wspoélezesny
odcinek odréznia od odeinkoéw starszych? Pod uwage sie wezmie: ilo§é procesow,
rozpietosé w czasie, tempo, zaawansowanie w punkcie wyjSciowym, zasieg
kategorialny i tekstowy procesow.

1. ILOSC PROCESOW

XVIII — 14
XIX —21
XX —10

2. ROZPIETOSC W CZASIE

Badamy tu ilo§é proceséw nowyech, tzn. takich, ktére nie wystepuja
w poprzednim odeinku. Poniewaz nie mamy odeinka starszego od XVIII, po-
réwnujemy tylko XIX i XX,

XIX XX
procesy
dawniejsze & 6
procesy
nowe 17 | 819 | 4 |409%
3. TEMPO

Tempo danego procesu badamy, zestawiajac liczbe procentu, jaki obej-
jmuje dana ekspansywna forma w punkecie poczgtkowym odecinka z odpo-
wiednia liczbg w punkecie koricowym. Roéznica miedzy tymi 2 wielko$ciami
da nam ,tempo” procesu. Np. forma x, ekspansywna, w punkcie poczatko-
wym XVIII obejmowala 639, stowoform, a w punkecie koicowym 909%,. Tempo
procesu w tym odcinku wyniesie wige 27.

Przecietne ogdine tempo proceséw w danym odcinku otrzymamy, wy-
ciggajac §rednig z temp poszezegdinych procesow. Niestety nie da sie tu weig-
gnaé do obliczen wszystkich proceséw, gdyz dla niektérych nie dysponuje
dokladnymi danymi.

XVIII. Oto wartosei tempa dla poszczegélnych proceséw: a — brak da-
nych, b—17, ¢—18, d —32, e —62, £ —26, g— brak danych, h —21,
i —brak danych, j —15, k — 27, 1 —29, m — 29, n — 10.

_Srednia tempa proceséw dla XVIII wynosi: 276 : 11 = 25.

XIX. Tempo poszezeg6lnych proceséw: a — brak danych, b — 20, ¢ — 42,

d—29,e—28,f—22, g—7 h—7,i—38, j—4, k— brak danych, 1 —9,
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m — 18, n — brak danych, o — 25, p — 46, r — 20, s — brak danych, t — 15,
u—11, w—4.

Srednia tempa proceséw dla XIX wynosi: 345 : 18 = 19.

XX. Tempo poszczegélnych proceséw: a — brak danyeh, b —13, ¢ — 6,
d —11, e — 7, £ —brak danych, g, h — wylaczone z obliczen, i —2, j — 6.

Srednia tempa proceséw dla XX wynosi: 45 : 6 = 7,5.

Procesy g, h zostaly wylaczone z obliczen, gdyz sa to do§é radykalne
i stosunkowo szybko dokonane zmiany sztucznie wywolane reformg ortografii
w 1936 r. W ogdle uwzglednié je trzeba, ale nie daja obrazu naturalnego rozwoju
jezyka.

4. ZAAWANSOWANIE PROCESOW

W tym punkecie okreflimy, jak dalece poszczegélne procesy zblizaja sie
juz do swego ostatecznego kresu, przy tym za ,kres” uwazamy ogarnigcie
1009, danej kategorii. Zaawansowanie procesu bedzie wige mierzone procentem,
jaki dana ekspansywna forma zdazyla opanowaé juz w punkecie poczatkowym
odcinka. Bierzemy pod uwage tylko punkty poczatkowe, bo sg to stany wyj-
§ciowe, ktore wskazuja na mozliwosei dalszego rozwoju i warunkujg rozmach
calego dalszego przebiegu.

XVIII. Procenty poczatkowe poszczegélnych proceséw: a1 B =9
¢c— 176, d—11, e—26, f —8, g— brak danyeh, h — 0, i — brak danych,
j—170, k — 70, 1 — 64, m — 40, n — 45.

Srednia zaawansowania w punkecie poeczatkowym dla XVIII:
421 2 — 35900

XIX. Procenty poczatkowe poszczegélnych proceséw: a — brak danych,
b—53,¢c —16,d —22,e —19,f — 26,2 — 92, h— 5,i — 19, j — 96,k — brak
danych, 1 — 19, m — 46, n — brak danych, o — 74, p — 47, r — 10, § — 57,
t—27, u— 173, w—13.

Srednia zaawansowania w punkecie poczgtkowym dla XIX: 714 : 18 = 409,.

XX. Procenty poczatkowe poszezegélnych proceséw: a — brak danych,
b—175, ¢ —94, d — 45, e — 70, f — brak danych, g, h wylgczone z obliczen
(por. wyzej), i— 76, j — 32.

Srednia zaawansowania w punkcie poczatkowym dla XX: 392 : 6 = 659%,.

5. ZASIEG KATEGORIALNY PROCESOW

a) deklinacja a koniugacja

Zbada si¢, w jakiej mierze procesy w poszczegélnych okresach dotycza
deklinacji, a w jakiej — koniugacji: ,
XVIIL. deklinacja — proceséw  10—729%,
koniugacja — procesow 4—289,
XIX. deklinacja — proceséw  17—819,
koniugaecja — proceséw 4—199,
2¢
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XX.  deklinacja — proceséw 8—809,
koniugacja — proceséw 2—209,

b) liczba pojedynecza a mnoga

XVIII. Procesy dotyczace liczby pojedynczej 7—449,

” ” »  Inogiej 912__569
XIX. ” ) » Dpojedynczej 11—469,
” ” ,  Innogiej 13 —549,
XX, ” ” »  Pojedynczej 4—339,
” ” »  Inogiej 8—679

6. ZASIEG TEKSTOWY PROCESOW

Poréwnanie bedzie tu braé pod uwage, czy proces dotyczy kategorii wy-
stepujacych w tekscie stosunkowo czesto, czy tez sg to formy rzadko spoty-
kane. Ocena jest tu raczej intuicyjna, opiera sie na do§wiadezeniu autorki przy
ekscerpeji materiatu do poszezegélnych probleméw; zauwaza sie, ze material
pewnych kategorii gromadzi si¢ bez trudu (np. I L. sg. przymiotnikéw), inne
wymagajg dlugich i nieraz malo owocnych poszukiwan (np czas przyszly).

Uwazam, ze do kategorii stosunkowo czestych zaliczy¢ mozna:

w XVIII: b, ¢, d, e, g, h, i, j, n —a wiec 9 proceséw dotyczy kategorii

czestszych, tj. 649,
w XIX: b, d,e,g, ]k 1, m,n, o, p, u — 12 proceséw, tj. 57%
w XX: b,d,g, h,i—5 proceséw, tj. 50%,

Zebranie wyniko6w poréwnania odcinkéw XVIII, XTX i XX, ze szezegolnym
uwzglednieniem charakterystycznych cech XX:

1) w XX jest proceséw najmniej;

2) nowych proceséw jest tu stosunkowo mniej niz w XIX;

3) tempo proceséw jest tu o wiele mniejsze niz w XVIII i XIX;

4) sg to procesy bardziej zaawansowane juz w punkcie poczgtkowym
anizeli procesy XVIII i XIX;

ba) dotyczg przede wszystkim deklinacji (tu nie ma réznic w por. z XIX);

b) proceséw dotyczacych liczby mnogiej jest tu wiecej niz w XVIII
i XIX;

6) ale mniej jest proceséw dotyczacych kategorii czestych.

Na podstawie powyzszych wynikéw trzeba przede wszystkim wprowadzié
pewny korekture czy usci§lenie do cytowanych na wstepie pogladéw: trudno
chyba méwié o dokonanym ustabilizowaniu, jesli jednak toeczy si¢ tutaj owe
10 procesé6w (co najmniej!), i to we wcale nie drugorzednych kategoriach.

Ale oczywicie nie mozna zaprzeczyé, ze ruchomosé jezyka jest w XX sto-

12 Ty i w innych okresach suma proceséw przewyzsza ogélng liczbe proceséw podang
na s. 18, gdyz te procesy koniugacyjne, ktére obejmujg i sg., i pl., liczone sg podwdjnie.
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sunkowo najmniejsza, a ogélne wrazenie stabilnos§ci wprost sie narzuca history-
kowi jezyka, ktory, §ledzac zmiany diachroniczne w réznych epokach, widzi,
ze procesow w XX jest stosunkowo malo i ze sg to procesy stabo zauwazalne.
Staba zauwazalno§é wynika z tego, ze 1) tempo ich jest niewielkie, 2) dotycza
one w znacznej mierze kategorii niezbyt czestych w tekdcie (poszczegélnych
rzadkich kategorii fleksyjnych oraz liczby mnogiej, ktéra w tekécie ma nizszg
frekwencje niz liczba pojedynecza).

Skoro uzyskaliSmy juz ogélna orientacje w ruchomosei wzglednie stabil-
nofci fleksji 30-lecia, sprobujemy wyjasnic¢ blizej ten stan rzeczy. Przede wszyst-
kim trzeba by odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego proceséw jest tak malo?
dlaczego ogélne tempo rozwoju jest tak zwolnione?

Nasuwa sie alternatywa: albo porzadkowanie fleksji polskle] trwajace od
wielu wiekéw po prostu sie wyeczerpuje, bo juz prawie wszystko jest uladzone,
ujednolicone, albo — nazwijmy to — jezyk ,zesztywnial”, i choé mozna by to
porzgdkowanie prowadzié dalej, ono zostato po prostu przyhamowane.

Mozliwo§é pierwszg niewatpliwie trzeba dopuscié. Jest rzecza oczywista,
ze rownoleglo§é koncéwek na przestrzeni kilkuset lat istnienia polskiego jezyka
literackiego maleje. Tak np. zupelnie uporzadkowany zostal z biegiem czasu
D. pl, L. pl,, G sg. F., A sg. F. Takze w ramach przypadkéw jeszcze majacych
dzi§ rownolegle kone6wki zmniejszyla sie ilo§é tych réwnoleglych koncowek,
np. w D. sg. M. dzi§ mamy -« i -owi, a w XVI w. pojawialo sie jeszcze i -ews.

Tak wiec niewgtpliwie szereg procesow juz doszlo do ostatecznego kresu
lub wyraznie do niego si¢ przybliza i stad jedna z zauwazonych cech XX byla
tak duza Srednia zaawansowania w punkcie poczatkowym, jak réwniez mala
ilo§é zupeilnie nowych proceséw.

Ale przecie to wszystkiego nie tlumaczy. Przeciez jednak réwnolegle
koricowki wystepuja jeszcze dzi§ w wiekszofei przypadkéw. I sg to formy,
w ktoryech — teoretycznie biorgc — nic nie przeszkadza kompletnemu ujedno-
licenju. Préby rozwoju w tym kierunku nawet przej$ciowo zaznaczaly sie
w jezyku. Np. byl okres, kiedy likwidowatla sie, przynajmniej cze$ciowo, réwno-
leglo§¢ N.sg.N. -¢| -0 || -¢, a to przez zanik -¢ na rzecz -e¢, a jednak proces
ten zatrzymat si¢, a nawet -¢ odzyskato (w I pol. XIX w.) swéj stan posiadania
i réwnoleglo§é zostala utrzymana.

Musi si¢ wiee przyjaé jako prawdziwa réwniez drugs cze$é alternatywy:
niezyk zesztywnial”. I ta przyczyna stabilno§ci naszej fleksji szczegélnie przy-
ciggnie uwage, gdyz stopniowe dochodzenie procesu do ostatecznego kresu i jego
zamieranie jest naturalna konsekwencja rozwoju, zahamowanie natomiast pro-
cesu, to ,zesztywnienie” jezyka jest pewng mespodma.nkad, wymagajacg inter-
pretacji.

Przede wszystkim nazwijmy rzecz po imieniu, terminem jezykoznawezym:
nzesztywnienie” jezyka to jest jego normalizacja. Polega ona na wzrofcie obli-
gatoryjnosei, czyli ilo§ei norm, regul, ktére hamuja ruchomosé jezyka, niejako
petryfikuja proces w pewnym momencie rozwojowym, choé¢ nawet jest on
daleki od ,kresu”.
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A wiec istotng cechg réznigeg XX od poprzednich odcinkéw jest wyzszy
stopien normalizacji— do tego si¢ sprowadza wiekszo§é zauwazonych
réznic szczegblowych.

Jest to truizm: normalizacja wzrasta na przestrzeni ostatnich 200 lat.
Wiemy o tym, ale raczej intuicyjnie i ogélnie. W pracy niniejszej to oczywiste
stwierdzenie obudowano zestawieniami i obliczeniami, aby je bezspornie udo-
wodnié, dokladniej przedstawié i unaocznié, a takze zwrécié uwage na doniosty
role normalizacji w rozwoju jezyka wspoélezesnego.

Kiedy jednak zblizamy si¢ do wnioskéw juz tak ostatecznych i uogélnio-
nych, nalezaloby sprecyzowaé granice okresu, dla ktérego wnioski te sg aktualne.
Wykryli§my bowiem pewne cechy charakterystyczne dla 30-lecia wspélezesnego
w zestawieniu z pocz. XIX w. (czy jeszcze weze§niejszym okresem przelomu
XVII i XVIII w.); takie por6wnanie nie daje jednak odpowiedzi na to, co sig
dzieje miedzy badanymi okresami. Czy zatem np. stwierdzony dla XX wysoki
stopieni ,zesztywnienia” jezyka, czyli normalizacji, jest typowy dla tego wia-
§nie odcinka diachronii, czy moze cechuje on réwniez okresy wezesniejsze, a nie
zbadane. Moze np. juz wystepuje w 2 polowie XIX w.?

Aby uzyskaé odpowiedZ na to pytanie, przebadaé trzeba dokladnie caty
okres miedzy 1835 a 1939. To wymaga dlugiego czasu, prace sa w toku. Na
razie pewng hipoteze sprébuje postawié na podstawie faktéw pozajezykowych.

Mozna tu si¢ postuzyé pewng konstrukeja logiczna, zaczerpnieta z prac
Piekarczyka oraz Kmity i Nowaka 3,

Uzywanie jezyka uwazaja wymienieni autorzy za tzw. czynno§é racjo-
nalng, ktéra si¢ przedstawia jako funkeje 2-argumentowa o postaci:

o =1 (W, N)

gdzie ¢ oznacza czynno§é, W — wiedze o skutkach czynnosei ¢, a N — wartosé
wyr6znions, ze wzgledu na ktéra podejmuje sie czynnosé c 4.

Ale ta czynno§é w grupie spolecznej bardzo czesto odbywa sie pod jakims,
czyim§ wplywem, czyli zostaje zaprogramowana 5. Programowanie za$ zacho-
wan polega ,,najogélniej biorac, na oddziatywaniu badz na kazdy z argumentow
tej funkeji oddzielnie, bgdZ lgcznie na oba” 6.

Uwazam, ze wlasnie w ostatnim 30-leciu to oddziatywanie na oba argu-
menty, czyli programowanie, jest silniejsze niz choéby w okresie migdzy-
wojennym. t

Za W, czyli wiedze o skutkach czynnofci, uwazaé mozna teoretyczng
przynajmniej znajomos§é problematyki kultury jezyka, czyli wiedze o spolecz-
nych skutkach poprawnego i niepoprawnego moéwienia i pisania, o réznych
realizacjach obu tych wariantéw. I widzimy, ze programowanie w zakresie W

18 8t. Piekarczyk, Historia, kultura, pozmanie, Warszawa 1972; J. Kmita, L. Nowak,
Studia nad teoretycznymi podstawami huwmanistyki, Poznan 1968.

1 St. Piekarczyk, op. cit., 8. 83.

18 St. Piekarczyk, op. cit., 8. 136.

18 St. Piekarczyk, op. cit., 8. 333.
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(czyli oddzialywanie na wiedze z zakresu kultury jezyka) jest obecnie w prze-
cietnej skali ogélnonarodowej o wiele intensywniejsze, anizeli w okresie miedzy-
wojennym; wystarczy poréwnaé spoleczny zasieg ogélnego ksztalcenia si¢ w obu
tych okresach, rozpowszechnienie radia i telewizji, a chocéby ilo§é samych tylko
poradnikéw jezykowych, ktérych w okresie miedzywojennym ukazato sie 6 za-
ledwie, a w latach 1945—1965 kilkanascie V7.

N to cel dzialania. Niewatpliwie tez N jest obecnie programowane inten-
sywniej niz poprzednio. Przypuszczenie takie nasuwa sie, je§li uwzglednimy
charakterystyczne cechy zycia spolecznego naszego 30-lecia: ogromny wzrost
instytucjonalizacji i centralizacji zycia spolecznego, ogdélna socjalizacja —
wszystko to zwigzane oczywifcie przede wszystkim ze zmianami ustroju. Tak
wiec obecnie chyba — przecietnie bioragec — o wiele wiecej niz dawniej mowi si@
dla celéw instytucjonalnych czy spolecznoorganizacyjnych. Méwieniem naszym
steruja wiee do§é waskie i okres§lone warto§ei. Dyskusje towarzyskie na tematy
ogélnokulturalne wladciwie zanikaja, a znanym zjawiskiem jest, ze nawet na
czysto prywatnym spotkaniu rozmowa bardzo szybko przesuwa si¢ na tematy
zawodowe, czyli — wyraznie zaprogramowane.

Jezeli i W, i N jest w ostatnim 30-leciu silniej programowane niz przed
wojna, to znaczy po prostu, ze ¢, czyli jezyk naszego 30-lecia, jest w wiekszym
stopniu programowany. Prawdopodobnie wiec zaobserwowane zahamowania
rozwoju, choé z pewnoscia jako§ zaznaczaly si¢ i wezeéniej, dla naszej wspol-
czesnosei 83 szezegdlnie charakterystyczne.

OczywiScie jest to hipoteza robocza, oparta na przeslankach natury
socjologicznej i wymagajaca dokladnego zweryfikowania przez zbadanie jezyka
zwlaszeza II pol. XIX w. i poczgtku wieku XX.

*

W zakoficzeniu nawigze do poczatkowego stwierdzenia artykulu, gdzie
epitetem ,niewdzieczne zadanie” dawalam wyraz obawom przed watltymi efek-
tami pracy historyka jezyka nad wspoélezesnymi dziejami polskiej fleksji.

Wydaje sie jednak, ze badania te moga przynie§é interesujace wyniki.
I tak przedstawiona wyzej praca zwraca uwage na nastepujace fakty:

1) Do zupelnej stabilizacji fleksji polskiej jest chyba jeszcze
daleko, choé przyznaé trzeba, ze proceséw tych jest stosunkowo malo, tocza
sig powoli 1 s3 W ogéle slabo zauwazalne;

2) Historia nowopolskiej fleksji okazuje si¢ przede wszystkim historig
jej normalizacji, czyli wzrostu ilo§ci regul. Na doniosto§é ogélnego procesu

7 Nie uwzgledniajgc stownikéw i amatorskich publikacji, zaliczyé tu mozna jedynie;
T. Benni, Ortofonia polska, Warszawa 1924; W. Doroszewski, Mysli ¢ uwagi o jezyku polskim,
Warszawa 1937, H. Gaertner i A. Passendorfer, Poradnik gramatyczny, Lwbw—Warszawa 1933;
A. A. Kryriski, Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku, Warszawa 1921—31; Prawidla poprawnej
wymowy polskiej, Krakéw 1930, Bibl. TMJP nr 10; 8. Szober, Na straéy jeeyka, Warszawa 1937.

Publikacje powojenne zob. W. Polaszewska, Kultura jezyka, Poradnik bibliograficzny; War-
szawa 1967.
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normalizacji w rozwoju jezyka literackiego zwracal uwage Safarewicz; pokazat
ja np. Fisiak dla historii skladni jezyka angielskiego; pokazatl ja Peplowski dla
historii polskiego stowotwoérstwa ®. Wydaje sie, ze w historii jezyka ogélnego
jest to gléwna sila organizujaca rozwdéj wewnetrzny i nalezy, przedstawiajac
obraz tego rozwoju, w pierwszym rzedzie od tej strony naswietlaé fakty i procesy;

3) Z ukazanego tu stanu stabej stosunkowo ruchliwoseci fleksji XX wieku
wynikajg szezegélne potrzeby i uwarunkowania badawcze. Tam, gdzie zmiany
§a tak powolne, trzeba gromadzié olbrzymie wrecz iloSci materiatu, gdyz do-
piero duza ilo§é pozwoli na uchwycenie procesu, i to w odpowiedniej skali.
Kto wie, czy wladnie zbyt waska podstawa materialowa nie jest przyczyna
rozbieznych ocen w réznych problemach szczegélowyeh... Zdaje sobie sprawe
w pelni ze szkicowosei i mojego opracowania, ale wyczerpujaca analiza jest
zadaniem przerastajacym sily jednego czlowieka. Nasuwa sie wiec potrzeba
stworzenia stalej pracowni kilkuosobowej, ‘badajacej systematycznie caly
jezyk I pol. XX wieku, poki jeszcze zyja ludzie, ktérych jezyk uformowal sie
wlagnie w tym okresie;

4) Ostatnim wnioskiem s3 pewne refleksje z zakresu kultury jezyka.
Jakze czesto styszy sie utyskiwania na ubdéstwo naszego wspoélezesnego jezyka,
na jego nude, prymitywnosé i szablonowo§é. Istotnie — na tle przedstawionych
tu badan wydaje mi sie, ze te narzekania sg jak najbardziej shiszne, ze glow-
nym niebezpieczenistwem dla przyszlo§ci naszego jezyka okazaé sie moze jego
usztywnienie. Moze i slabo zauwazalne przez ogét méwiacych, ale w trakeie
szezegolowej analizy ono nam sie ujawnilo, przekonaliSmy sie, ze jest i poste-
puje. Normalizacja przynosi ze soba lad, ale przynosi tez nudng, jalowa
schematyczno§é —i to mi si¢ wydaje podstawowym problemem wspolcze-
snej kultury jezyka: czy i jakie granice kla§é tej normalizacji?

Wykaz Zrédel

Do w. XVIII zob. ,Wykaz Zrédet” w: I. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego
jezyka literackiego w XVIII wieku, Prace Jezykoznaweze Komitetu Jezykoznawstwa PAN
nr 38, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 242-3; oraz J. Ostrowski Daneykowicz. Swada
polska, Lublin 1745.

Do w. XIX (tytuly w formie nieco skréconej w niektérych wypadkach): T. Czacki
Rosprawa o éydach, Wilno 1807; I. Czerwiiiski, Cenzor w oycu, Lwéw 1810; B. Daziekoriski
Rolnictwo i ogrodnictwo, Krakéw 1805; Gazeta Krakowska z 1803; Gazeta Poznariska z 1806;
Gazeta Warszawska z 1806; C. Godebski i K. Kossecki, Zabawy przyjemme i pozyteczne, War-
szawa 1805; F. Godlewski, Nowe kazania éwigteczne, Wilno 1809; 8. Jundzilt, Poczqtki botaniksi,
Warszawa 1804; F. A. Knolle, Katechizm lesny, Rawicz 1808; H. Kollataj, Uwagi nad teraz-
nieyszem poloseniem, Lipsk 1808; F. Radwanski, Dziennik gospodarski krakowski, Krakow 1806;
J. Wybicki, Poczqtki geografii terainieyszey, Wroctaw 1804; Zabawnicki w posiedzeniach, Wro-
claw 1809; Zycie papiesa Piusa VI, [Lw6éw] 1804 — oraz: F. Adamowicz, Nauka utrzymywania

; 18 J. Safarewicz, Kilka wwag o kulturze jezyka [w:] W stusbie nauce ¢ szkole, Warszawa
1970, s. 323—3830; J. Fisiak, Generatywno-transformacyjna skladnia historycena jezyka angiel-
skiego: wwagi metodologiczne. Biuletyn PTJ XXVIII (1971), s. 107—114; F. Peplowski, Odcza-
sownikowe nazwy wykonawcéw ceynnodei w polszczyinie XVI wieku, Wroclaw 1974,
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© ulepszania Zwierzqt domowych, Wilno 1836; J. N. Bakowski, Przyczynienie drzewa, Liwéw 1838;
F. Bernatowicz, Powieéci z podan © obyczaiéw kraiowych, Warszawa 1834; R. W. Berwirski,
Powieéei wielko-polskie, Wroctaw 1840; D. Chlapowski, O rolnictwie, Poznan 1835; F. 8. Dmo-
chowski, Gabinet powiesci © romanséw, Warszawa 1835; Gazeta Krakowska z 1835; Gazeta
Lwowska z 1836; Klementyna z Taiskich Hoffmanowa, Ksiqéka do nabozenistwa dla Polek,
Krakéw 1836; J. I. Kraszewski, Wilno, Wilno 1838; J. N. Kurowski, O warzeniu piwa, War-
szawa 1837, J. Majer, Obraz postepu nauki lekarskiej, Krakéw 1840; K. C. Mrongowius, Zbidr
kazan podwdynyck, Krélewiee 1834, J. A. Ostrowski, Pomysly o potrzebie reformy. .., Paryz 1834;
Przyjaciel Ludu, Leszno 1834.

Do w. XX: As, Krakéow 1939; K. Hedinger, Polska polityka zbozowa, Poznai 1939;
Iskry, Warszawa 1938/39; Z. Zakrzewski, Witold Skarzynski — ekonomista wielkopolski, Po-
znan 1938; H. Zbierzchowski, Kariera pana Franciszka, Lwoéw 1939 — oraz: T. Karpowicz
Dramaty zebrane, Wroctaw 1975: St. Kossowski i inni, Wplyw przewleklego dzialania dwu-
starczku wegla na narzady stuchu i réwnowagi, Wroctaw 1973; W. Kubacki, Sen nocy letniej,
Poznan 1974; 8. Poplawski, Personalizm w Polsce, Poznani 1975; Przekrdj, Krakéw 1975;
Swiat Mlodych, Warszawa 1975: Wplyw czynnikéw sekodliwych na stan zdrowia pracownikéw
elektrowni ,,Turéw”, Wroctaw 1974.

Wyzyskano tez informacje zawarte w nastepujacych opracowaniach jezykoznawezych:
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1973; D. Buttler
Zmiany w polszezyinie Dwudziestopieciolecia, Przeglad Humanistyczny r. XIII (1969), nr 6
8. 66—80; W. Cyran, Dlaczego ging w jezyku polskim formy czaswu przyszlego zloione z bezokolicz-
nikiem? Jezyk Polski XLI (1961), z. 3, s. 223—4; J. Depka i G. Slufik, Pordwnanie norm jezy-
kowych ,,Stownika poprawnej polszczyzny” Szobera z mormamsi ,,Slownika jezyka polskiego” pod
red. W. Doroszewskiego, Jezykoznawea 16—17 (1967), s. 121—24; A. Furdal, W sprawie zasicgu
niektorych wladciwoéci polskiego dialektu kulturalnego, Rozprawy Kom. Jez. Un. Wroel. 5 (1965)
8. 233—54; A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem na -t w je-
2yku polskim, Katowice 1976; J. Miodek, Ankieta poprawnoéciowa, Poradnik Jezykowy 1972,
8. 535—39; S. Reczek, Tendencje rozwojowe wspolezesnej polszezyzny, Rocznik Naukowo-Dyd.
WSP w Rzeszowie, z. 2, Nauki Humanistyezne, R. 1965, s. 41—55; J. Tokarski, Jezyk polski
w ostatwich pieédziesiecioleciu, Poradnik Jezykowy 1968, s. 428—41.

Résumé

Les changements de flexion du polonais contemporain comparés & ceux de la langue du X VIIIe
et du XIXe siecle.

En comparant les processus de I’évolution de la langue polonaise littéraire aux XVIITe,
XIXe et XXe siecles on constate qu’au XXe I’évolution de la flexion est relativement lente
et en général peu sensible, parce que ces processus (surtout des processus nouveaux) sont peu
nombreux, leur vitesse est faible et ils portent sur des catégories pas trop fiéquentes dans les
textes. On observe comme un raidissement de la langue, dit avant tout & une normalisation
croissante de la langue littéraire, particulierement remarquable au cours des derniéres trente
années a cause d’une programmation intense de la langue (suivant la formule ¢ = £ (W, N)),
ce qui, & son tour, résulte des changements sociaux.

Le présent article cherche a faire remarquer le besoin d’études sur I’histoire de la langue
du XXe giécle, ainsi que 'importance que présente la normalisation (done, un nombre accru
de régles) aussi bien pour I’évolution de la langue que pour les problémes de culture de la langue.
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Is the Second Velar Palatalisation a Synchronic Rule of Modern Polish?

One of the methodological achievements of modern linguisties is the
realisation that the theoretical apparatus which the linguist uses and the
empirical data he tries to handle are mutually interdependent. It is by no
means a one-way relationship, with facts determining the theory, for the simple
reason that “there are no such things as brute facts, but (...) all «facts» are
seen to be relevant only in view of some theory” (Dinneen 1967: 303, cp. also
Chomsky 1964: 62—63 ftn. 8). This interdependence, we believe, is true at all
stages of linguistic analysis starting with the recognition of two sounds as
imilar and ending somewhere in the relationships between natural logic and
semanties; it is true not only about initial and terminal elements and categories
but also about the relations among them, i.e. rules. The task of establishing
these relations or, simply, of performing a linguistic analysis reduces largely
to justifying or providing evidence for a given rule. This fairly obvious task
is extremely difficult to perform as it often verges on a vicious circle in that
we cannot be sure that something is a true piece of evidence until the analysis
has been completed ! — before that we can only support our hypothesis by what
we believe to be facts, i.e. other hypotheses. Naturally the case for a given
rule becomes stronger along with the increase of such supporting hypotheses.
We must be wary, however, not to treat such probabilities as final answers.
A considerable number of linguistic controversies, both past and present, can
be tied to different degrees of assurance that individual scholars attach to
specific facts (= hypotheses). In actual practice, of course, there is substantial
agreement among linguists, which derives ultimately from the intuitive con-
ception about what constitutes a valid generalisation given some specific
assumptions. In this paper we would like to review problems connected with
the evaluation of evidence in generative phonology, i.e. we will be concerned
with the kind of justification that is usually provided for rules and represen-
tations and problems to which they give rise within the specific conception
of sound structure. Against this background we shall then analyse some problemj;

]

1 ep. Chomsky’s (1964: 102—103) criticism of complementary distribution as a valid
operational procedure.
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of the Polish velar palatalisations, describe what appear to be valid generali-
sations, and investigate some of the interactions among rules.

The fundamental problem in phonology is to decide what constitutes
a regularity and should be subsumed under rules. This is by no means a novel
development in generative phonology — it has been a permanent concern of
phonologists since the inception of the discipline although the answers given
varied considerably. From the generative viewpoint, phonological regularities
are principles determining the behaviour of morphemes in different gram-
matical contexts. In this sense generative phonology is morpheme-oriented and
the morpheme is the fundamental unit on which the analysis is based in contra-
distinetion to earlier approaches, which usually although not exclusively (cp. the
Firthian approach and partly glossematics) concentrated on individual segments
and/or their combinations. These facts suggest, of course, that phonological
regularities and evidence for them should be sought in the existing morphological
alternations and in the distributional restrictions on the occurrence and combi-
nations of sounds within morphemes (Zwicky 1973). Again, none of this is very
new as both factors were explicitly recognised by the Kazan school about
a century ago. We would specifically like to draw attention to the distribu-
tional factors which in the generative approach often tend to be underestimated.
As the first example in his category of “divergents”, Kruszewski (1881/1967: 29)
mentions the German voicing of s before a vowel when after a vowel, a sonorant
or zero. This modification, he claims, has nothing to do with morphology and
takes place in all enumerated environments 2. This generalisation then is based
exclusively on distributional facts and not on any grammatical data. Kru-
szewski supports this argument further by the fact that foreign words (e.g. place
names) obligatorily undergo the rule (Simbirsk). The best known example of
an analysis based predominantly on distributional facts is the derivation of
Modern English [p] from an underlying [ng] as first suggested by Sapir (1925).
Considerations of involvement in morphological alternations and the existing
distributional restrictions do not exhaust the possibilities defining a phonological
regularity; as is well-known, phonological rules may be restricted in their
application to a subset of vocabulary which, from the synchronic point of view,
may be largely arbitrary (Chomsky and Halle 1968: 373 £f.). The question of
the phonological stratification of the vocabulary (Saciuk 1969) did not go un-
noticed in other approaches (e.g.: Firth 1948, Fries and Pike 1959, Vachek
1966: 69—74) although within generative phonology it has been raised from
the status of exceptionality to that of normality, and it is not only the bits
and pieces of phenomena which do not fit into the regular pattern that are
pushed under the rug of foreignness. Lexical stratification is treated on a par
with other factors conditioning the application of phonological rules (exempli-
fied perhaps in an extreme fashion by Lightner’s (1972) analysis of Russian).

2 It can be doubted whether Kruszewski’s assertion about the irrelevance of morphology

can be upheld in this case, since, of course, in strictly phonetic terms his rule is wrong, cp.: lassen
wissen, reissen ete.
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Connected with problems of lexical conditioning of rules and representa-
tations is the question of the regularity of the underlying systems. Many scholars
within generative phonology would maintain that the number of phonological
elements (systematic phonemes) should be reduced to a minimum and, further-
more, that the elements should preferably form a regular pattern, e.g. a vocalic
system which employs tenseness as a distinctive feature for all vowels is better
to one which employs this feature for some vowels only and likewise a conso-
nantal system where all plosives contrast in voice underlyingly is better than
one where only velars do so. Of course these examples are rather drastic and
in actual practice things are not as clear cut as that, but it is worth stressing
that the desire to set up simple systems of underlying elements has been
cherished by many linguists also outside the generative tradition — in par-
ticular by glossematicians (c¢p. Fischer-Jorgensen 1975a: 133 ff.). Both in
glossematics and in generative phonology the reduction and regularisation of
the inderlying system leads to complex rules and to phonological representa-
tions of morphemes differing considerably from their phonetic reflexes. This
is one of the most important questions in phonological theory at present and
we shall return to it below.

A specifically generative type of evidence for some rules is connected
with the fact that certain regularities appear to be almost logically necessary
even if no direct (i.e. morphological or distributional) evidence can be adduced.
For example, given that two rules are well-established on the basis of mutually
independent evidence, there may be cases where they interact in the derivation
of some other class of forms; in order for the phonetic representations of these
forms to be derived, however, the two well justified rules must be supplemented
by another one where the last rule is enforced simply by the existence of the
former and is not independently defensible. This sort of situation is not at
all infrequent, particularly when a considerable degree of abstractness is in-
volved (it has been illustrated for Polish in the derivation of the suffix -ck-,
Gussmann 1975a: 116, rule (3)).

Naturally the above mentioned principles which are usually taken into
account in the course of analysis, cannot be followed blindly as they are merely
indications of where and for what to look; in individual analyses, all the factors
must be carefully evaluated and, even more importantly, individual regu-
larities should be placed in a system, i.e. related to other regularities. In the
final account, an intuitive feeling about what constitutes regularities can be.
the best guide in the search for evidence. This has been explictly affirmed
by Anderson (1974: 43) when he says in a recent book that “in all too many
places in the subsequent discussion, it will be necessary to rely on the reader’s
agreement as to what constitutes a valid property of the languages discussed”.
He (chap. IV) presents a lucid analysis of the regular English morpheme of
plurality, contrasting a solution which involves a phonologically specified
change and its environment whith one which lists the actually oceurring
alternants. He then claims that the structural data alone do not suffice as
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a systematic basis for a choice between the solutions and adduces further
evidence involving the behaviour of the regular preterite and past participle
suffix and the ending of the 3rd pers. sg. present tense, all of which exhibit
similar phonological patterning. Anderson takes such patterning rather than
allomorphy statements as evidence for a phonological rule solution because
the former and not the latter captures the coherence of the three different
sets of facts in a natural way. The arguments are flawless, and it is doubtful
whether anybody would challenge the method of analysis (which is not to say
that the results would be unanonimously endorsed; for a radically different
outecome ¢p. Miner 1975). Let us observe, however, that what has been done
by extending the scope of data is nothing but merely increasing the probability
that the phonelogical solution is the correct one. Nothing in the so-called facts
themselves suggests that it must be the correct solution, nothing, that is to
say, apart from the conviction that language phenomena are coherent and
natural, that it is better to have two rules accounting for several ostensibly
different facts than to have lists treating those facts as genuinely different.
What we wish to stress is that even in this very simple example there are
grounds for indeterminacy since the proper solution could conceivably consist
of three unrelated lists of allomorphs. If, with good reason, we reject this sort
of analysis, we must be aware that this is not because of factual evidence but
rather because such an analysis would be inconsistent with our general con-
ception of the structure of the linguistic system. If we agree to accept an
analysis like Anderson’s, we must be prepared to apply the same underlying
principles involving considerations of phonological coherence and general
simplicity of analysis in cases in which less tangible relations can be uncovered
by admitting considerably abstract forms.

The types of evidence presented so far are based on language internal
or structural data®:. A considerable amount of work has been done in which
additional factors have been brought to bear on the search for justification of
rules; for example language change (Kiparsky 1968a, 1968a, 1971, 1973a),
rhymes and metrical evidence (Kiparsky 1972b, Anderson 1972b), treatment
of loan and nonsense words (e.g. Ohala 1974) and others (for a more detailed
survey of sources of possible arguments see Zwicky 1973 and, with special
reference to the psychological reality problem, Fischer-Jorgensen 1975a:
290—296, 1975b). On the whole this evidence is not very reliable; it often
tends to be ambiguous and can only be used in addition to structural data.
In particular, the use of direct experiments in phonology has to be approached
with extreme caution as it may easily lead to conclusions of dubious validity
(ep. the judicious remarks by Kiparsky 1973b: 101—102 and Fischer-Jorgensen
1975a: 294—296, 1975Db).

3 The front vowels accompanying the palatal consonants in some of our examples cannot
be held responsible for the palatalisations since they represent inflectional endings and have
no effect upon the preceding consonant as shown by different paradigmatic forms, e.g. wy-
brzeze — wybrzesa. i ;
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As .was mentioned above, the most important question of theory and
practice connected with justifying phonological constructs is abstractness. If the
phonological integrity of the morpheme is our starting point, then clearly all
alternating shapes of a morpheme have to be related by rule. Once the rules
have been established, we immediately face the question of whether it is
legitimate to transfer regularities established on the basis of alternating mor-
phemes into non-alternating ones or whether rules established on the basis
of alternations involving morpheme boundaries can be transferred into con-
texts where no morpheme boundaries are available. Furthermore, we must
investigate whether the existing distributional restrictions can be used to
support one or the other of these positions. This is basically a reformulation
of the question of how general the phonological system of a language is. It is
possible to say that the underlying system of elements will be maximally
simple but this will entail overloading the rule component, i.e. the rules will
be both numerous and intricate. On the other hand, by disallowing abstract
representations, we overload the underlying system of elements but simplify
the rule component although, of course, a number of relations captured by the
abstract solution will be left unexpressed. The terms ‘complicate’, ‘overload’,
‘simplify” are of necessity vague, and in practice analyses usually stand between
extreme possibilities. However, both highly abstract and radically concrete
solutions have been suggested (Lightner 1972 and cp. Holden 1974: 280 ff vs.
Hooper 1973) and the problem of the admissible degree of abstractness as well
as the justification of the adopted degree must be faced by every analyst.

Another fundamental phonological problem deserving of at least a cursory
comment is the interaction among phonological rules commonly referred to as
the ordering relation (for a clear presentation of the concept of “rule inter-
action” see Anderson 1974: chap. V). It is generally assumed that rules form
various dependencies and that these dependencies can be represented as the
ordered application of rules in the course of phonological derivations. The
fundamental differences among the currently available theories centre round
the nature of the ordering relation — should the rules be sequentially ordered
where the order is language specific and unpredictable as in the classical gener-
ative formulation (Chomsky and Halle 1968, Lightner 1972 and numerous
other works based on this model), should the order follow from universal
principles (Koutsoudas, Sanders and Noll 1974), should the order be partially
specifiable universally and partially language specific as in the local ordering
theory (Anderson 1974: 187—218, Thomas 1971), or finally, could the appli-
cation of rules depend on not directly neighbouring stages in the derivation
as in the global rule theory (Kisseberth 1973)? These questions require intensive
research which, in matters of this degree of sophistication, is not likely to be
easy since, as we mentioned above, recognising something as a fact, recognising
two facts as related, etc. very often depends upon the potentialities of the theory.
As an example of what might appear to be the same problem handled very
differently and used in support of very conflicting theories, the reader might
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wish to follow the discussion of Grassmann’s law in Sanskrit that has been
going on for several years now with Anderson (1972, 1974) presenting a solution
within the local ordering theory, Norman (1972) trying to handle the same
problem within the theory of universal ordering, Brame and Phelps (1973)
and Phelps (1975) presenting several different solutions in terms of extrinsic
ordering, and finally Sag (1974) trying to dispose of the problem altogether.

Against the background of theoretical issues adumbrated above, let us
now consider some of the problems connected with two velar palatalisation
rules in contemporary Polish. These problems have been dealt with by several
scholars working within the framework of generative grammar but none of the
solutions appears to be fully satisfactory. Each leaves much room for doubts
and disagreements, some of which will be mentioned below.

The processes of palatalisation are responsible for the following types of
phonetic alternations:

1st Velar Palatalisation 2nd Velar Palatalisation

phonetic reflexes spelling  phonetic reflexes spelling
k ~tf k—ocz k ~ fs & ol
g ~ d3/3 g — z)dz g ~ dz g —dz
%~ ch — sz %~ ch — sz

What we want to establish is the environments in which the processes take
place and their generality in present-day Polish.

Let us start by considering typical instances of alternations involving
the 1st Velar Palatalisation (henceforth: 1st Vel. Palat.). These can be roughly
divided into two groups on the basis of whether the element following the
velar or its reflex is palatal or not. The alternations occur (all examples are
given in traditional orthography):

1. in diminutives, e.g.: y
jezyk ‘tongue’ — jezyczek, sztuka ‘play’ — sztuczka, oko ‘eye’ — oczko;
bdg ‘god’ — bozek, ksiega “book’ — ksiqéka, droga ‘road’ — dréika; orzech
‘nut’ — orzeszek, mucha ‘fly’ — muszka, ucho ‘ear’ — uszko;

2. in various types of expressive formations, e.g.:

-yna  reka ‘hand’ — raceyna, urzednik ‘clerk’ — wurzedniczyna, okruch ‘crumb’—
okruszyna, kozuch ‘fur-coat’ — koduszyna, $nieq “snow’ — $niedyna;

-yea  robak ‘worm’ — robaczyca, dzik ‘boar’ — dziczyca, mucha ‘fly’ — mu-
szyca, miazga “pulp’ — miazdéyca ‘sclerosis’;

3. in deriving verbs from other parts of speech (mostly from nouns), e.g.:
znak ‘sign’ — znaczyé ‘mean’, grzech ‘sin’ — grzeszyé, strach ‘fear’ —
straszyé “frighten’, wulga ‘relief’ — wldyé, mmogi “multiple’ — mmnozyé
‘multiply’; jek ‘groan’ — jeczeé, dziki ‘savage’ — dziczeé “grow savage’,
krzyk “scream’ — krzyczeé, drogi ‘expensive’ — drozeé “become expensive’,
srogi ‘severe’ — sroze¢ ‘become severe’;
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4. in the voc. 8g. mase. nouns, e.g.:

bég ‘god’ — boée, Kozak ‘Cossack’ — Kozacze, celowiek “man’ — czlo-
wiecze, chlopiec ((/xlop + ek/) ‘boy’ — chlopcze;

5. before dozens of different derivational suffixes, e.g.:

-ny rok “year’ — roczny, uwwaga ‘attention’ — uwaény, strach ‘fear’ — straszny

-nik [-nica grzech ‘sin’ — grzesznik ‘sinner, masec.’/ grzeszmica ‘sinner, fem.’,
jabtko ‘apple’ — jablecznik “tart’

-any  burak ‘beet-root’ — buraczany ‘id. adj.’, blacha ‘sheet metal’ — bla-
szany, #ziemniak ‘potato’ — ziemmiaczany;

-asty  krzak “bush’ — krzaczasty “bushy’, ucho ‘ear’ — uszasty, maka “flour’ —
maezasty;

-arz[-arka mleko “milk’ — mleczarz|mleczarka “milkman/woman’, suchy ‘dry’ —
suszarka ‘drier’, $nieg ‘snow’ — odénietarka ‘snow-plough’;

-efh picktem ‘I baked’ — pieczenr ‘roast’, nauka ‘learning’ — wuezen “pupil’;

-ysty  puch “fluff’ — puszysty ‘fluffy’, wiek ‘century’ — wieczysty ‘eternal’,
$mieg “SnOwW — $niedysty ‘sSnowy’;

6. in forms which are unquestionably related although their surface representa-
tions contain no separate elements which could be directly linked with the
relatedness, e.g.: i

cichy ‘silent’ — cisza ‘silence’, dach ‘roof’ — poddasze ‘attic’, reka
‘hand> — narecze “handful’, piechota ‘infantry’ — pieszo “on foot’, brzeg
‘coast’ — wybrzese “sea-side’, suchy ‘dry’ — susza ‘drought’, plakaé ‘to
cry’ — placz “id. noun’, duch “spirit’ — dusza “soul’, roboinik “worker’ —
robotniczy “id. adj.’, rzeka ‘river’ — dorzecze ‘drainage-basin’.

In contrast to the large number of morphological alternations involving
reflexes of the 1st Vel. Palat., the contexts in which the 2nd Velar Palatalisa-
tion (henceforth: 2nd Vel. Palat.) is directly manifested in alternations are
relatively scanty. They comprise basically inflectional categories. The palatal
reflexes appear in:

1. dat. and loc. sg. before the -e¢ ending, e.g.:
droga ‘road’ — drodze, todyga ‘stalk’ — lodydze, walka ‘struggle’ — walce,

lalka “doll’ — lalce, monarcha “monarch® — monarsze, starucha ‘crone’ —
starusze;

2. in the nom. pl. mase. pers. of nouns and adjectives, e.g.:
rybak “fisherman® — rybacy, Kozak ‘Cossack’ — Kozacy, wysoki “tall’ —
wysocy, daleki ‘remote’ — dalecy, Norweg “Norwegian’ — Norwedzy, pe-
dagog ‘educator’ — pedagodzy, wrogi “hostile’ — wrodzy, nagi ‘naked’ —
nadzy; mmich ‘monk’ — mmnisi, cichy ‘silent’ — cisi, gluchy ‘deaf’ —
glusi;

- 3. in several deadjectival adverbs, e.g.: ;
wysoki “tall’ — wysoce ‘highly’, daleki ‘remote’ — dalece ‘remotely’,

3 — Biuletyn PTJ, t. XXXV/1
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predki “speedy’ — mapredee “in haste’, wielki “great’ — wielce “highly’,
krdtki ‘short’ — pokréice “in brief’.

Before preceding to possible interpretations of these data, let us note
the heavy distributional restrictions on the products of palatalisations: none
of them can be followed by the front high vowel [i], and in cases where this
vowel appears in parallel grammatical contexts but where the stem final con-
sonant is non-velar, the palatalisation reflexes are invariably followed by the
retracted vowel [i]. The front vowel is retained only after the velar spirant
in the nom. pl. mase. pers. but the consonant undergoes another palatalisation
(see Laskowski 1975: 91).

czysty “clean’ — czysci, wbogi “poor’ — ubodzy, chéd ‘gait’ — chodzi ‘he
goes’, jek “groan’ — jeczy “he groans’, grymas “whim’ — grymas'w ‘id. vb.?
krok ‘step’ — kroczyé ‘id. vb.),

but: cichy ‘silent’ — ¢isi ‘id. nom. pl. mase. per.’.

These facts obviously suggest that there is a rule of vowel retraction which
changes underlying [i] into surface [i] after refiexes of velar palatalisations.
Curiously enough, velar plosives are never followed phonetically by the re-
tracted vowel (the only exception being the strongly felt loan word kynolog
‘dog doctor’); the velar spirant on the other hand is normally followed by the
front vowel only in foreign words like chinina ‘quinine’ and by the retracted
vowel in native words, e g.:

 chytry ‘cunning’, chyba “perhaps’, duchy ‘ghosts’ ete.

These facts appear somewhat at cross purposes phonetically but they merely
show that in every language there are peculiar phenomena which must be taken
at face value and described accordingly.

Observe now that the phonetic impossibility of the [i] vowel after velar
stops again suggests that there is a rule of vowel fronting which shifts the
retracted vowel i after velar plosives. This is further supported by parallel
phonological behaviour of e.g. the nom. mase. sg. ending of adjectives, which
varies between [i] after velar plosives and [i] after other consonants, ¢p.:

bialy “white’ — wielli ‘great’, dobry ‘good’ — wrogi ‘histile’.

The rule of vowel fronting would also account for some apparent phonetic
contradictions of the 1st Vel. Palat., e.g. words like %kij ‘stick’ could be repre-
sented phonologically with a non-front vowel.

~ The alternation data illustrated above suggest two rules of velar palatalisa-
tion whose existence we took for granted at the outset. We should now try to
formulate the rules, at least informally. What both processes seem to have
in common is that they take place, not unexpectedly, before a following front
non-low vowel. The 1st Vel. Palat. turns the underlying voiceless velar plosive
into a palato-alveolar affricate while the 2nd Vel. Palat. turns it into a dental
affricate; the voiced plosive becomes a palato-alveolar spirant everywhere
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except after a spirant where it is a palato-alveolar affricate (e.g. drobiazg
‘trifle’ — drobiazdéek “id. dimin.’) by the 1st Vel. Palat. and a dental affricate
by the 2nd Vel. Palat.; in the case of the velar spirant, the result of the two
palatalisations is neutralised to a palato-alveolar spirant.

Let us concentrate on the 1st Vel. Palat. and specifically on the environ-
ment which determines it. As the examples presented above clearly demonstrate,
the operation of the rule in the context of a front non-low vowel does not exhaust
all the possibilities as, in fact, there are numerous cases in which the vowel in
question is not front or where the reflex of the velar is followed by a consonant.
However, since the number of such alternations is vast and also since there is
no doubt that the words are synchronically related (i.e. the alternating
morpheme is felt to be one and the same in spite of the grammatical and
semantic modifications that its concatenation with other morphemes produces),
we are forced to the conclusion that in all cases the underlying segment must
be a velar obstruent, that is, that the rule of 1st Vel. Palat. is applicable in all
instances of alternations. Thus in cases such as buraczany and krzaczasty we
posit [k] corresponding to the phonetic [tf]. The real difficulty is deciding whether
the factor responsible for the process is phonological or morphological; since
the first vowel of the suffix -any and -asty cannot possibly be responsible for
palatalisation, we must look for it elsewhere. There are two courses open to us:
we can claim that the phonological representations of the suffixes differ from
their phonetic forms in such a way that their initial segment has the palatali-
sing power (i.e. it is a front non-lowe vowel). The derivation would then follow
in the same fashion as when the palatal vowel emerges phonetically, with
a later rule adjusting the vowel of the suffix in accordance with phonetic re-
quirements. Another solution is to claim that the palatalisation is not induced
by the phonological composition of the morphemes but rather by the suffixes
themselves. This would mean that the rule of palatalisation would contain,
apart from the phonological environment, a morphological one, i.e. a list of
suffixes inducing the palatalisation. Very few people would seriously entertain
the second possibility and the evidence against it is overwhelming. For one thing,
the number of palatalising suffixes would be in the range of two dozen. An
analysis enumerating suffixes would amount to a claim that a phonological
process is conditioned by an arbitrary set of suffixes having in fact nothing
to do with the set of suffixes which, starting with a palatal vowel, constitute
a phonological conditioning of the rule. The large number of such suffixes and
in particular the fact that they constitute an arbitrary group which has to be
added to an otherwise perfectly simple phonological conditioning of the rule
make such a solution a dubious achievement. There are, however, more com-
pelling reasons why a morphological analysis is untenable.

As is well-known, apart from velar palatalisations there are in Polish
palatalisations affecting other consonants. It is hardly a coincidence that the
suffixes which condition the velar palatalisation in spite of failing to start with
a front vowel also condition anterior palatalisations. Taking the same -any
3*
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and -asty suffixes we observe their palatalising effect on stems ending in an
anterior consonant:

-any  drut ‘wire’ — druciany ‘id. adj.’, sloma ‘straw’ — stomiany, Zrédio
‘spring” — Zrédlany, herbata ‘tea’ — herbaciany, skora ‘leather’ — skd-
rzany, futro ‘fur-coat’ — futrzany;

-asty  krata ‘check’ — kraciasty, kant “edge’ — kanciasty, lata “patch’ — lacia-
sty, glina “clay’ — gliniasty, forsa ‘dough’ — forsiasty, igla ‘needle’ —
iglasty, morda ‘muzzle’ — mordziasty;

A morphological solution here as in the case of the English inflectional endings
mentioned above would reduce a vast number of phonological parallelisms in
different parts of the grammar to a list of disconnected elements that only
accidentally behave in the same way. As a final argument against the list
solution, we may repeat what was mentioned earlier, namely, there exist
unquestionably related words where the phonetic difference cannot be assigned
to the influence of any suffix simply because they do not contain any suffixes
on the surface (e.g.: dziki ‘savage’ — dzicz “barbarians’, duch ‘ghost’ — dusza
‘soul’, plakaé ‘to cry’ — placz “crying’). In terms of the phonological solution,
their existence suggests that some phonological elements have been deleted
after causing palatalisation in the same way that the front vowel in the suffixes
discussed above must undergo some modifications after causing palatalisation
to bring it into conformity with phonetic data. Additionally it may be mentioned
that similar cases of alternations without any suface conditioning are also
numerous in the case of anterior palatalisations. We thus conclude that the
environment of the 1st Vel. Palat. should be stated in purely phonological
terms although subsequent processes make the palatalisation rule opaque
(Kiparsky 1973c: 79 ff) by destroying or modifying its environment. However
the existence of opacity in phonology is not surprising and with the possible
exception of some low level rules, no phonological processes are completely
transparent. Attempts have been made to connect opacity resulting from dif-
ferent rule orderings with more general properties of phonological derivations,
in particular with the tendency to preserve and/or increase recoverability of
underlying representations (Kaye 1974, 1975 Gussmann 1975b). That our
1st Vel. Palat. cannot be fully stated in surface phonetic terms is a perfectly
normal situation in language. What we would like to find out is whether the
opacity producing factors can be extracted in a reasonably justified way since
that would increase the scope of the applicability of the rule.

Two other situations, I believe, can be accounted for by our rule although
the morphemes in question do not exhibit direct alternations: one is the case
in which the morpheme, which on other grounds can be seen as palatalising,
appears phonetically with a morpheme which lacks an alternant with a hard
velar; the other case is when recoverability is not impaired. To illustrate the
first point: if side by side with the alternating wieceny “eternal’, powaény “serious’,
straszny ‘terrible’ (cp.: wiek, odwaga, strach) we find sprzeczmy ‘contradictory’,
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mosieény ‘brass’, rozkoszny ‘delightful’ which have no alternants with velar
obstruents, the general patterns illustrated by the alternations should make it
legitimate for us to postulate underlying velars also in the non-alternating
group. To require a phonological form differing from the phonetic one only in
cases of alternation (Kiparsky 1968b but cp. Kiparsky 1971) is to disregard
the fact tiat language is fundamentally systematic and does not consist of
disjoint, atomistic elements — if rules are a real part of language, then they
must be allowed to function independently of the elements which may be used
to motivate them in the first place. The recoverability principle say that a phono-
logical form of a morpheme may diverge from the phonetic one if, given the rules
of phonology, the former can be directly read off from the latter (for a further
discussion and illustration of this concept see Kaye 1974, 1975 and Gussmann
1975b), Thus given a non-alternating morpheme such as czy “whether’ within
the phonology of Polish, its first segment is recoverable as it can only be [k]
and nothing else.

There are still other cases, although much less numerous than the ones
discussed above, which look like reflexes of the 1st Vel. Palat. involving, in
particular, morpheme initial position, e.g.:

Eia e

czas ‘time’, czesé “part’, 2uk ‘bug’, Zaba ‘frog’, szum ‘noise’, szron ‘hoar-
frost’, szukaé ‘seek’

where Polish phonology provides almost ¢ no evidence in support of underlying
velars word-initially. One can either introduce the palatals into phonological
representations or extend the above analysis in such a way as to cover these
cases as well 5. Following the latter path it is possible to claim ttat if a certain
phonetic element can be legitimately derived from some underlying segment
in hundreds of morphemes then it should be derived from that segment in every
case, i.e. it should not appear at the phonological level. This is a plausible
approach (adopted for Polish by Lightner 1963) but we must be aware that it
is justified almost exclusively by metatheoretical considerations. One can just
as plausibly adopt the opposite view claiming that there is nothing in the
facts of language to require such an extension of a regularity found operative
at morpheme boundaries into morpheme internal position. In fact, Kiparsky
(1973¢) makes an interesting attempt to provide a principled basis for disal-
lowing similar operations.

¢ There are a few alternations involving mostly vowels — czersi ‘darkness’ — czarny
‘black’, czapa ‘large cap’ — czepek ‘cap’, czas ‘time’ — wczesny ‘early’, czeéé ‘part’ — czastka
‘id. dimin.’, and also chodzi¢ ‘g0’ — szed! ‘he went’ — but these are indicative rather than
decisive and no extensive argument can be built on them.

5 It is regrettable that Laskowski (1975), in his valuable, monograph on Polish phonology
does not raise the abstractness issue at all. His list of underyling segments (p. 20) does not
contain any palatal elements, but nothing in his analysis suggests how he would treat examples
like the ones above. Also his analysis of the 2nd Vel. Palat. is in confliet with this inventory
of phonological elements.
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The 2nd Vel. Palat. presents a very different picture for it appears in
a very small number of contexts. In the contexts where it does apply it is
absolutely regular and productive affecting even the most recent borrowings
(e.g. foreign names). The same problem arises: should the rule of the 2nd Vel.
Palat. be restricted to just those three grammatical categories or should it be
extended to non-alternating forms such as e.g.:

cud ‘miracle’, caty “whole’, cegla ‘brick’, praca “work’ cena ‘price’, owoc
‘fruit’, kloc “block’, patac “palace’, coé ‘something’, noc “night’.
’ ’ O 9 )

If, following these metatheoretical considerations, we decide to remove the
dental affricates from the underlying inventory and derive them by rule, we
will have to complicate the description in other points, e.g. we would have to
ensure that the 1st Vel. Palat. does not apply to these morphemes. But such
a solution has also its attractive sides for the two affricates are in several ways
defective (they are not very common lexically, the do not exhibit the same
clustering possibilities as other obstruents, they cannot be followed by the
vowel [i] etc.). However, one may wonder whether this degree of abstractness
is not too high a price to pay for systematising surface facts. If the abstract
solution were adopted then, presumably, it would work for both the 1st and
2nd Vel. Palat. and the underlying inventory of consonants would be similar
to that found in Laskowski (1975:20) ¢ Justifiability of such a solution is
dubious, however. :

The question of the order of the two palatalisations has had a couple of
answers. The solution suggested by Chomsky and Halle (1968: 419 ff) and
specifically for Polish in fact earlier by Lightner (1963) has been criticised by
Cohen (1969) who proposes a wholesale reinterpretation of the problem; among
others he conflates the 1st and 2nd Vel. Palat. into a single rule schema where
the order of expension of the rules ensures that the 2nd Vel. Palat. comes first.
Furthermore he orders this rule schema after one of the anterior palatalisations.
This proposal raises numerous doubts but we shall not consider them here.
It is important to note for our purposes that Cohen rejects underlying diphthongs
and restricts the operation of the 2nd Vel. Palat. to two grammaitical categories ”.
Laskowski (1975: 106), generally symphatetic towards Cohen’s solution, takes
exception ot the morphological conditioning of the rule and proposes instead
a purely phonological one which depends on the assumption that the palatalis-
ing vowel must be (- tense) and followed by word boundary. This step is hardly
motivated and results in specious simplification because the feature (- tense)
is used as a diacritic; the decision to connect the 1st Vel. Palat. with lax vowels
and the 2nd with tense ones can only be regarded as arbitrary.

¢ Excluding words of foreign origin. It is not probable that anybody would seriously
consider removing palatals from phonological representations in words like sekola ‘school’
sewindel ‘swindle’, czajnik ‘tea-pot’, surnal ‘journal’ etc. '

? The categories are not in accord with Modern Polish data but as they could easily
be amended, we will bypass this detail.
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The ordering of the two rules in Laskowski’s analysis is the same as in
Cohen’s altl ough he does not conflate them. Laskowski lings the problem of
the order with the removal of underlying dipthongs — if the phonological
represntations of the dat. loc. sg. ending is [e] then the 2nd Yel. Palat. must
precede the Ist Yel. Palat. We would like to indicate that within the framwork
of Laskowski’s analysis, the opposite order is also possible and in fact it is
preferable. Laskowski has a rule palatalising any consonant followed by a palatal
segment (vowel or consonant) ordered before any velar palatalisation (rule (27)
p. 68)8 If the Ist Yel. Palat. were to come after it, all yelars before front vowels
would be turned into palato-alreolars. This is the reason why Laskowski
assumes that the 2nd Yel. Palat. must precede the Ist Yel. Palat. This does
not necessarily follow for even if the Ist Yel. Palat. turned all underlying yelars
into pa’ato-alveolars, a simple rule fronting these consonants to dentals before,
(-f tense) vowels in accordance with Laskowski’s analysis (or in grammatical
endings according to Cohen) could apply and derive the requircd phonetic
forms. In this way we have disposed of the 2nd Vel. Palat. altogetl.er. We
are left with the Ist Vel. Pa'at. and a rule modyfying its effects in three well
defined contexts. This elimination of the 2nd Vel. Palat. has been possible
because of course the contexts of the two yelar palatalisations were mutually
exclusive. Xotice, howeyer, that in this way we haye also disposed of the
ordering problem which has been reduced to a trivial instance of intrinsic
ordering accountable under any theory and certainly not supporting any of the
competing conceptions of rule order. This is not to say that the suggested
reanalysis is the correct one but rather that it may be the correct one if words
such as cebula 'onion’, caly 'whole’ etc. are to be entered lexically with an
initial [c]. In still other words, if we decide that synchronically it is only for-
tuitous tl at the c’s in cegta 'brick’ and rece 'band, dat. loc. sg.” are phonetieally
identical, then there is no need for a palatalisation rule applying in a highly
restricted set of contexts as its effects ean be achieved in a moro natural way
by other means. The generat recognition of the two velar palatalisations and
the ordering problems connected with them can haye two sources: a) it derives
from attempts to postulate the same phonological segment [s] as underlying
the same phonetic segment in both alternating and non-alternating morphemes
and b) it results from the intrusion of diachronic correspondences into synchronic
analyses. We conclude tl at within a framework of fairly concrete phonology
the 2nd Yel. Palat. is a description of no reality (i. e. it has no factual synchronic
support).

In the aboye description a number of eonsiderations have been ignored —
most strikingly, perhaps, reflexes of the Baudouin de Courtenay Palatalisa-
tion — but we were primarily concerned with making explicit the feedback

8 This order means that Laskowski’8 2nd Yel. Palat. (rule (54) p. 106) must be corrected
in any case because at tbe stage where it applies, the velars are already palatal due to the
earlier application of his rule (27).
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petween theoretical constructs and the so-called facts. It is probably redundant
to add at this point that an extensive description of the Polish velar palatali-
sations is still a task for the future.
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RUTA NAGUCKA

Gramatyka transformacyjna i jej transformacje

Bogata literatura jezykoznawecza w zakresie gramatyki transformacyjnej,
reprezentowana przez wybitne umysty na terenie Stanéw Zjednoczonych ?,
daje pojecie o rozmiarze problematyki. Prace, niejednokrotnie kontrowersyjne,
przeciwstawne we wnioskowaniu, siegajace po interdyscyplinarny dorobek
socjologii, psychologii, logiki i filozofii, daja wyraz temu, o ezym si¢ dyskutuje,
ale tez nastreczaja klopoty z wyciagnieciem wnioskéw, a na obrachunek i szer-
szg synteze przyjdzie jeszeze dlugo poczekaé. Dzisiaj nie sposéb juz patrzeé na
gramatyke transformacyjno-generatywna jako jednolity teorie, a nadzieja
stworzenia takowej okazala si¢ przedwezesna i zludna. Dowodzg tego nowe
spojrzenia na szereg zagadnien o istotnym znaczeniu teoretycznym, ktére z kolei
zasadniczo zmieniaja i sposéb my§lenia jezykoznawezego, i metody badawecze.
Stad rodza sie nowe modele opisu i wyjasnienia zjawisk jezykoznawczych.
Ktéra z wielu wersji gramatyki dominuje dzi§ w badaniach? Jakie podstawowe
pojecia konfrontowane sa z rzeczywistoscia jezykowa? — to pytania, ktore
najczesciej sie narzucaja. Znamienna jest tutaj wypowiedZz Jamesa D. McCaw-
ley’a (Krakéw, marzec 1976): po okresie oskarzania si¢ nawzajem i zagorzatych
sporéw jezykoznawey przystapili do porzadkowania, konsolidowania. swoich
stanowisk. Wydaje sie, ze nie ma jednego modelu gramatyki, ktéry bylby nie-
jako wzorcem i zajal naczelne miejsce w badaniach jezykoznawezych. Tematyka
badan natomiast koncentruje sie wokét problematyki semantycznej, a od diuz-
szego juz czasu wokol zagadnieri fonologicznych. Skoro przy obecnym stanie
badan jezykoznawezych nielatwo jest przypisaé jednej teorii dominujacg role,
chciatlabym po krotce przedstawié te wersje gramatyki generatywnej, ktore
wnioslty i wnosza istotne zmiany do teorii gramatyki generatywnej, pojetej
W najszerszym znaczeniu, i w swoisty sposéb przetransformowaly ja.

Model gramatyki przedstawiony w Aspects of the Theory of Syntax (Chom-
sky 1965) wydawal sie wzorcem prostym i jasno przedstawionym: cze$é syn-
taktyczna, nalezagca do bazy, stanowila punkt wyjécia z jednej strony dla inter-
pretacji fonologicznej, poprzez dobrze zbadany i rozumiany (oezywiscie w ra-
mach tej teorii) komponent fonologiczny, a z drugiej strony dla interpretacji

1 Gramatyka transformacyjna rozwija sie takze poza Stanami Zjednoczonymi; rozwoj
ten jest jednak mniej spontaniczny i mniej oryginalny w koncepcjach.
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semantyecznej, poprzez nie zbadany jeszcze woéwezas, ale z zalozeri mozliwy do
przyjecia, komponent semantyczny. Szereg probleméw dyskusyjnych, ktére
pojawialy sie przy rozwigzywaniu zjawisk jezykowych w oparciu o wezesniejsza
prace Chomsky’ego, Syntactic Structures (1957), zostalo teraz uwzglednionych
i w do§é¢ jednoznaczny sposéb zinterpretowanych. Nalezy tu w pierwszym rze-
dzie nowe ujecie transformacji gramatycznej, zmodyfikowanie komponentu
bazowego przez wprowadzenie nowego typu regul oraz zbioru cech syntaktycz-
nych, zrewidowanie stanowiska na temat wezesniejszych watpliwosei, czy
istnieje mozliwosé systematycznego zwigzku miedzy skladnia a znaczeniem.
Ponadto teoria zostala wzbogacona rozwazaniami na temat kompetencji jezy-
kowej i jej aktualnej realizacji powierzchniowej, formalnych i materialnych
uniwersaliéw czy tez rekursywnosci regul. Tak opracowana gramatyka wyda~
wala sie w 1965 r. optymalna teoria, maksymalnie sformalizowang, o Scisle
okre§lonych gramatycznie relacjach i kontekstowych restrykejach. A jednak
w tej formie model ten nie wytrzymat krytyki.

Zgodnie z hipotezg Katza i Postala (1964), przyjeta przez Chomsky’ego
w Aspects, regulom syntaktycznym odpowiadaja reguly semantyczne w sto-
sunku jeden do jednego. Korelacja ta stanowila niezbedny warunek nakladany
na reguly przepisywania. Koncepcja ta wydawala sie sprawdzaé tak diugo,
dopdki wéréd materiatu badanego nie znalazly sie kwantyfikatory. Hipoteza
Katza i Postala zawiodla, i wlasnie w tej nie udanej konfrontacji z faktami
jezykowymi Barbara Hall Partee (1971) dopatruje si¢ przyczyn powstania
dwéch waznych odlaméw teorii: semantyki generatywnej, ktéra zachowuje
hipoteze Katza i Postala, ale rewiduje strukture gleboka, oraz semantyki inter-
pretacyjnej, ktéra odrzuca hipoteze Katza i Postala, ale z kolei zachowuje
strukture gleboka typu syntaktycznego. Na.]leple] zilustruja to nastepujace
przykiady:

1. Kazdy czlowiek odpowiada za siebie.

2. Wszyscy obywatele, ktorzy ukoriezyli 18-ty rok zycia, majg prawa
wyborcze.

3. Zadna linia nie jest réwnocze$nie prosta i krzywa.

Zgodnie z teorig oparta na Aspects, tzw. teoria standardowa, zdania 1—3 dery-
wowane bylyby ze struktur glebokich, ktére przy maksymalnym oczywiscie
uproszezeniu przedstawialyby sie nastepujaco:

la. Kazdy czlowiek odpowiada za kazdego czlowieka.
2a. Wszyscy obywatele ukonezyli 18-ty rok zycia.
Wszysey obywatele maja prawa wyboreze.
3a. Zadna linia nie jest prosta i zadna linia nie jest krzywa.

Struktury glebokie 1a —3a stanowityby wejscie do komponentu semantycznego,
ktéry powinien by daé¢ semantyczna interpretacje zdan 1—3, jako ze transfor-
macje sg znaczeniowo obojetne, a zatem w zaden sposéb nie zmieniaja znaczenia.
Jest rzecza zbyt oczywista, zZe proponowana korelacja miedzy skladnig a zna-
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czeniem nie zachodzi w omawianych przypadkach. Podjeto wiec proby rozwia-
zania tych i podobnych probleméw, co doprowadzito do radykalnyeh odstepstw
od teorii standardowej.

Jedng z takich préb jest semantyka generatywna reprezentowana gléwnie
przez J. McCawley’a, G. Lakoffa, J. Rossa. Kwestionuje ona zasadnogé central-
nosei skladni i postuluje zatozenie, ze znaczenie jest pierwotne. Wysitki badawecze
idg w kierunku wykrycia glebokich, semantycznie interpretowalnych cech,
uniwersalnych w swoim charakterze, a powierzchniowo réznie realizowanych
w zaleznofei od jezyka. Struktura gleboka przestaje mieé podstawy syntaktyczne
jak u Chomsky’ego w Aspects, jest ona przede wszystkim semantyczna, i co
wiecej, wyrazona jest pojeciami logiki matematycznej. Taka semantyczna,
najglebsza reprezentacja otrzymuje nastepnie interpretacje syntaktyczng, po
prostu zostaje zamieniona na strukture syntaktyczna przez zastosowanie jed-
nostek leksykalnych i pewnych regul transformacyjnych. Réznica pomiedzy
skladnig a znaczeniem przestaje istnieé: dla McCawley’a (1968) nie ma natural-
nego punktu oddzielajacego semantyke od skladni, dla Lakoffa (1971) seman-
tyczne reprezentacje i syntaktyczne znaczniki frazowe sa w zasadzie formalnymi
przedmiotami tego samego rodzaju. Jezeli jaki§ uklad semantycznych elementow
identyeczny jest z reprezentacja jednostek leksykalnych, uklad ten zastapiony
jest fonologiczng formg tych jednostek: postulowanie stadium posredniego
pomiedzy znaczeniem a dZwiekiem nie ma wuzasadnionych podstaw. Etapy
generowania zdania mozna byloby przedstawié nastepujaco:

reprezentacje semantyczne

komponent transformacyjny
- komponent fonologiczny

reprezentacja fonetyczna

Gdy poréwna si¢ ten w zasadzie jednokierunkowy proces o jednolinearnej
strukturze wejsciowo-wyjsciowych relacji z procesami dwukierunkowymi teorii
standardowej, réznice sa uderzajace:

komponent bazowy
|

+
komponent transformacyjny

komponent fonologiczny
+

interpretacja semantyczna reprezentacja fonetyczna

W tych bardzo ogélnie przedstawionych ramach semantyki generatywnej
przeprowadzona analiza zdania bardziej przypomina typ analizy logicznej
anizeli jezykoznaweczej. Wykorzystuje sie pojecia operatorow i zmiennych,
teorie zbioréw, teorie kwantyfikacji, ktére chociaz modyfikowane czasem dla
potrzeb analizy jezykowej, stanowia podstawowy, wlasciwy system, jaki dostarcza
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logika matematyczna dla reprezentacji semantycznej. Dla przykladu posiuze
sie analizg zdania, jaka proponuje McCawley (1968):

4. John and Harry went to Cleveland.
(Jan i Harry pojechali do Cleveland)

Dwuznaczno§é tego zdania polega na tym, ze albo rozumiemy wyjazd do Cleve-
land jako wydarzenie jednostkowe, w ktérym uczestniczyli i Jan, i Harry, czyli
razem pojechali do Cleveland, albo mamy do czynienia z dwoma réznymi
wydarzeniami, w ktérych kazda z wymienionych oséb uczestniczyla oddzielnie:
Jan pojechal do Cleveland i oddzielnie Harry pojechal do Cleveland. Réznica
semantyczna odnosi sie do porzadku, w jakim wystepuja kwantyfikatory.
Pierwsze znaczenie McCawley przedstawia symbolicznie jako

U V [x go, to Cleveland] = razem
¥y xeM

podezas gdy drugie znaczenie ma postaé:

V H [= 80y_ to Cleveland] = oddzielnie

xeM  yy
Operacje na zbiorach i relacje dotyczgce tych zbioréw pozwalajg McCawley’emu
analizowaé¢ podmiot zlozony (polaczenie dwdch lub wigcej elementow) bez .
uciekania si¢ do derywowania go z dwoéch réznych zdan: w strukturze glebokiej
w obu przypadkach mamy zdania proste z podmiotem zlozonym o réznych
indeksach, dzieki czemu nie ma potrzeby wprowadzania specjalnych regul
transformacyjnych (np. redukcji). Ale nie tylko zdanie dwuznaczne, w ktérym
wystepuje podmiot zlozony, jest interpretowane w ten sposéb. Takze i jedno-
znaczne zdanie:

5. Jan i Piotr sy wyksztalceni —
nie pochodzi z dwdeh zdan:

ba. Jan jest wyksztatcony
. bb. Piotr jest wyksztatcony

jakkolwiek jest wlagnie w ten sposéb rozumiane. Chociaz zdania Ba i 5b sg
parafrazg zdania 5, fakt ten nie stanowi dla McCawley’a wystarczajacego argu-
mentu, aby przyjaé, ze zdanie b jest derywowane z polgczenia 5a i bb. Jezeli
przyjmie sie, ze Jan posiada indeks ,, a Piolr indeks #, wowezas grupa Jan
i Piotr bedzie miala indeks stanowiacy sume {z,, x,}, a zdanie

Jan i Piotr sa wyksztalceni
otrzyma semantyczng reprezentacje

V  [yksztatcony «]
xe{x1, X2}
Przyjmujae, ze taka semantyczna reprezentacja moze podlegaé¢ zasadom logiki
matematyecznej, woéwezas uniwersalny kwantyfikator dotyeczacy skonczonego
zbioru réwna sie koniunkeji:
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wyksztatecony (z,) /\ wyksztalcony (.)
Dlatego wladnie zdanie

Jan jest wyksztalcony i Piotr jest wyksztalcony

jest parafrazg zdania 5. Semantyczna reprezentacja wyksztatcony posiada indy-
widualng zmienng, ktéra ma zasieg catego zbioru, ktéry to zbidér jest indeksem
calego podmiotu.

W tak zlogizowane]j analizie semantycznej wszelkie ograniczenia selekcyjne
nie moga by¢ traktowane syntaktyecznie, jak to miato miejsce w standardowej
teorii Chomsky’ego, a indeksy przypisywane grupom nominalnym nie bedg
stanowily zbioru cech syntaktycznych. Indeksy zdaniem MecCawley’a sa jed-
nostky niejezykoznawezg, odpowiadaja one, albo raczej odnoszg si¢ do koneepcji
istniejagecych u moéwigcego w jego mentalnym obrazie §wiata — nie do rzeczy
realnych, jakie istnieja w otaczajacej nas rzeczywisto§ci. Dlatego teoria seman-
tyczne]j reprezentacji jest w stanie interpretowaé zdania dotyczgce przedmiotow
wyobrazanych, lub opartych na blednym rozumieniu faktéw, gdyz dla wlagciwej
interpretacji semantycznej nie jest istotne, czy méwigcy poprawnie postrzegat
i identyfikowal rzeczy, o ktérych mowi.

Moéwige o semantyce generatywnej nalezaloby zwrécié jeszeze uwage na
rozréznienie miedzy znaczeniem a presupozycja. Wypowiadajac angielskie
zdanie:

6. My neighbour hurt herself

(Moja sasiadka skaleczyla sie)

przekazujemy informacje, ze osoba, o ktérej mowa, skaleczyla sie; informacja
ta jest czedcig znaczenia zdania, natomiast informacja, Ze osobnikiem tym jest
kobieta, jest czeScia presupozycji (méwigcy zaklada, ze sluchajacy posiada
informacje, ze osobg ta jest kobieta). Jezeli natomiast ustyszymy zdanie:

7. My neighbour is a woman and has suffered injury
(Moja sasiadka jest kobiety i doznala obrazen)

przekazana informacja dotyczy znaczenia zaréwno tego, ze dany osobnik
skaleczyt sie, jak i tego, ze tym osobnikiem jest kobieta.

Semantyka generatywna w pierwszym rzedzie zrewidowata strukture gle-
boka, usemantyzowala ja w terminach logiki matematycznej, dajac podstawy
do jednoznacznej interpretacji znaczenia wypowiedzi. Odmienne podejscie do
zagadnienn semantycznych reprezentowane jest przez semantyke interpreta-
eyjng (Chomsky, Jackendoff, Perlmutter), ktéra jest w zasadzie poszerzong
teoriag standardowsg. Struktura gleboka pozostaje nie zmieniona w swym cha-
rakterze syntaktyeznym, gdyz zdaniem interpretywistéw nie ma dostatecznych
podstaw syntaktycznych, aby ja zmodyfikowaé. Dotychezasowych proceséw
derywacyjnych zdania nie odrzuca si¢, a komponent semantyczny, jakkolwiek
bardziej teraz rozbudowany, nadal pelni funkeje interpretacyjna. Istotne zmiany
dotyeczg przede wszystkim funkeji transformacji, ktéra, zdaniem Jackendoffa,



48 XXXV

polega na laczeniu réznych znacznikéw frazowyech, tak aby mogly byé po-
_prawnie identyfikowane i wlasciwie interpretowane semantycznie. Hipoteza,
ze transformacja nie zmienia znaczenia i ma charakter czysto operacyjny, co
bylo niejednokrotnie kwestionowane przez krytykéw Chomsky’ego, zostaje
odrzucona. Przyjmuje sie, ze transformacje nie zachowuja znaczenia, daja
natomiast nowe mozliwosci semantyczne i eliminuja dwu- czy wieloznaczno§eci.
Zachodzaca pod wplywem transformacji ,deformacja” znacznikéw frazowych
nie oznacza redukowania informacji zawartej w znaczniku frazowym, ale
pozwala komponentowi syntaktycznemu przenosi¢ wielowymiarowa informacje
semantyczng. Dla przykladu zdanie

1. Kazdy czlowiek odpowiada za siebie
ma swoje pochodzenie w strukturze

la. Kazdy czlowiek odpowiada za kazdego czlowieka.
Jezeli teraz obie te struktury wystapia na powierzchni z réznymi znaczeniami,
oznacza to, ze w przypadku zdania 1. derywacja zmienila znaczenie, ale nie
zmienila gramatyczno$ci. Struktura gleboka nie zostala naruszona, oba zdania
1. i la. maja jedno zrédlo syntaktyezne, a wieec semantyczna interpretacja
dziata na powierzchni albo bardzo plytko pod nig.

Schematycznie procesy wystepujace przy generowaniu zdania mozna przed-
stawié¢ nastepujacym wykresem 2:

komponent bazowy

struktury glebokie komponent semantyczny
komponent transformacyjny k

' cykl 1 — :

¢ oykl 2 — :

¢ cykl n —

struktury powierzchniowe

Jak z tego wynika, do komponentu semantycznego wehodzg struktury w pierw-
szym rzedzie glebokie, potem poférednie stadia derywacji, ktére sg wynikiem
dzialania cykléw transformacyjnych i w korieu struktury powierzchniowe.
Reguly, ktore dzialaja w obrebie komponentu semantycznego, przypisuja
interpretacje odpowiadajaca strukturze funkeyjnej, strukturze modalnej i sto-
sunkom koreferencyjnym, wyrdznieniu i presupozycji. Semantyeczna interpre-
tacja jest wynikiem procesu narastania informacji: kazda regula dodaje pewng
informacje, dostarczona przez strukture syntaktyeczng, ktéra wystepuje na
pewnym poziomie derywacji; w niektorych przypadkach informacja dostar-
czona jest takze i na podstawie czesci semantycznej interpretacji juz derywo-
wanej. Wedlug Jackendoffa organizacja komponentu semantycznego jest
uniwersalna: struktura funkcjonalna derywowana jest z glebokich znacznikéw

* Wykres ten jest uproszczong wersja zaproponowanego przez Jackendoffa modelu
(Jackendoff 1972: 4).
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frazowych, tabela koreferencji ze znacznikéw frazowych, ktore sg wypadkows
jakiego§ cyklu transformacyjnego, wyréznienie i presupozycja ze struktur
powierzechniowych, a struktura modalna zaréwno ze struktur glebokich jak
i powierzelniowych.

Semantyka interpretacyjna w przeciwienstwie do semantyki generatywnej
zachowuje catkowitg autonomie skladni i przypisuje jej naczelne miejsce.
Jezeli na przyklad zmieniamy wyrdznienie i presupozycje zdania czy to przez
akcent emfatyczny, czy przez szyk wyrazéw, funkcjonalne relacje miedzy
elementami takiego zdania pozostaja takie same; zmiana zachodzi tylko na
poziomie struktury zewnetrznej i nie dociera nawet do poSrednich stadiéow
derywacji. Zdania:

8. JAN pojechal do Cleveland

8a. Jan POJECHAZL do Cleveland

8b. Jan pojechal do CLEVELAND
réznig si¢ pod wzgledem wyrédznienia i presupozycji, ale we wszystkich trzech
przypadkach wypowiedz odnosi si¢ do tej samej czynnoéei wykonanej przez Jana.

Postulat centralno$eci skladni, ktéry dla semantykéw generatywnych jest
nie do utrzymania, stanowi nadal gléwne zalozenie nie tylko dla zwolennikéw
poszerzonej teorii standardowej, ale takze dla C. Fillmore’a, ktéry opiera na
nim swojg gramatyke przypadku (The Case for Case). Struktura gleboka jed-
nakze przestaje byé wylgeznie syntaktyczna i ma charakter bardziej inter-
pretacyjny, dzieki wprowadzeniu do niej pojecia przypadku. Taki gleboki
przypadek obejmuje zbiér uniwersalnych koncepcji, przypuszczalnie wrodzo-
nych, identyfikujagcych pewne typy sadéw, ktére czlowiek zdolny jest wypo-
wiadaé¢ na temat wydarzen i zjawisk, jakie wokol niego zachodzg. Zmodyfiko-
wanie w ten sposéb standardowej teorii Chomsky’ego wynikalo z potrzeby
wprowadzenia do gramatyki pewnych relacji syntaktyeznych znaczeniowo
relewantnych, ktére choé w duzej mierze ,ukryte”, s3 empirycznie wykrywalne.
I tak na przyklad zdania pozornie identyczne w swej strukturze syntaktycznej:

9. Jan czytal list

10. Jan pisal list

réznig sie pod wzgledem wyrazanych relacji, co z kolei pocigga za sobg konse-
kwencje skladniowe. Na pytanie, co Jan robit z listem mozna odpowiedzied
zdaniem 9. (Jan czytal go), natomiast nie mozna jako odpowiedzi uzyé zda-
nia 10. (Jan pisal go). Takie i tym podobne stosunki syntaktyczno-semantyczne
identyfikowane sa przez przypadki glebokie.

Fillmore przyjmuje, ze zdanie w swej strukturze bazowej sklada si¢ z dwéch
element6éw: 1. modalnosei (M), ktéra ma zasieg calego zdania i obejmuje negacje,
czas, tryb, oraz 2. z bezczasowego zbioru stosunkéw zachodzacyceh pomiedzy
czasownikiem (V) i przypadkiem (C) lub przypadkami glebokimi (V + C, ... Cu).
Przypadki te, ktére pdzniej realizowane sg rzeczownikami, posiadaja $cisle
okres§long funkeje: agentivus jest przypadkiem charakterystycznym dla istoty
zywej, sprawcy. jakiej§ czynnosci identyfikowanej przez czasownik, instrumentalis
4 — Biuletyn PTJ, t. XXXV/1
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natomiast odnosi sie do jakiej$§ nie ozywione]j sily lub przedmiotu przyczynowo
zwigzanego z czynnoScia lub stanem identyfikowanym przez czasownik, loca-
tivus jest przypadkiem miejsca, lub przestrzennej orientacji stanu, lub czyn-
nosci identyfikowanej przez czasownik, ewperiencer (przezywajacy, do$wiad-
czajacy) jest przypadkiem istoty zywej, na ktoéra wewnetrznie oddziatywuje
jakie§ wydarzenie Iub ktéra charakteryzuje sie jakim§ stanem identyfikowa-
nym przez czasownik itd. Zadnego z tych przypadkéw nie nalezy utozsamiaé
z relacjami powierzchniowymi, np. z podmiotem czy dopelnieniem. Podmiot,
ktory jest zjawiskiem zewnetrznym, moze wyrazaé rozne relacje, np.:

11. Jan otworzyl drzwi — przypadek sprawey czynnosci
12. Jan ma duzo pieniedzy — przypadek posiadacza

13. Jan jest glodny — przypadek doswiadeczajacego
14. Wie§ jest podmokla — przypadek miejsca

15. Wiatr otworzyl okno — przypadek instrumentalis, itd.

Relacje glebokie przeksztalcane sa w struktury zewnetrzne przez zastosowanie
réznych operacji, do ktérych naleza: wybér otwartych form przypadku, su-
biektywalizacja, obiektywalizacja, szyk wyrazow, czy wreszcie nominalizacja.
To co znajdujemy na powierzehni, to forma przypadku, aktualizacja glebokich
stosunkéw w postaci afiksacji, form zastepezych, partykul, intonacji, ktore sg
réznie wykorzystywane w zaleznofei od rozpatrywanego jezyka. Powierzch-
niowy system przypadkéw i glebokie relacje nie zawsze pozostaja do siebie
w stosunku jeden do jednego, jak w zdaniu 11., w ktérym Jan wyraza tylko
relacje sprawey czynno§ci. Moze sie zdarzyé, ze dwie relacje glebokie wyrazone
83 jedng strukturg powierzchniowa, np.

16. Jan sprzedal jej ksigzke
gdzie Jan wyraza relacje nie tylko sprawey czynnofeci, ale takze ,zrédia”
(source). Bywa takze, ze jeden przypadek gleboki powierzchniowo wyrazony
jest dwiema strukturami, np. instrumentalis w zdaniu 15. (wiatr) moze byé
wyrazony grupg przyimkows (przez wiatr): X
15a. Okno zostalo otworzone przez wiatr.

Gramatyka przypadku Fillomore’a pretenduje do pewnego rodzaju gra-
matyki uniwersalnej. Na najglebszym poziomie tej gramatyki wystepuja naj-
bardziej oczywiste cechy wspélne dla wszystkich jezykéw, cechy, ktére wy-
korzystuja uniwersalne konecepcje. Jadro kazdego zdania sklada sie z czasow-
nika i co najmniej jednej frazy rzeczownikowej, ktora jest z nim zwigzana
relacja przypadku. Réznice typologiczne powstaja wskutek pédzniejszych juz
przeksztalcen i réznych powierzehniowych realizacji. Wydaje sie, ze Fillmore’a
w pierwszym rzedzie interesowal problem formalnych i materialnych uniwer-
saliow i dlatego szereg zagadnieri zwigzanych z formalno-proceduralnym
aspektem tej teorii (proces generowania, rézne typy regul i transformacji) nie
zostato szczegélowo opracowanych i niejednokrotnie sugerowane sg tylko ten-
tatywne rozwigzania.
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Gramatyka generatywna zaproponowana przez Fillmore’a w znacznym
stopniu odbiega od standardowej teorii. Jest ona silnie motywowana wzgle-
dami semantycznymi, chociaz dalej przypisuje skladni gléwng role; posiada
orientacje czasownikowq: czasownik stanowi centrum odniesienia i od niego
zalezy wybér odpowiednich przypadkéw, a nie rzeczownikows, jak u Chom-
sky’ego, ktéry rozpatrywal czasownik i inne kategorie w terminach cech rze-
czownika; traktuje relacje gramatyczne (podmiot, dopelnienie) jako zjawiska
czysto powierzehniowe i nie odnosi ich do odpowiednich ukladéw elementow
w strukturze glebokiej, jak to czynil Chomsky 2.

Semantyka generatywna, poszerzona teoria standardowa i gramatyka
przypadku Fillmore’a sg réznymi odmianami gramatyki transformacyjnej;
réznig sie one miedzy soba pod wzgledem podstawowych zalozen i proponowa-
nych rozwigzan, nie méwige juz o szcezegédlach dotyezacych poszezegdlnych
probleméw. Ale posiadaja takze wiele punktéow stycznyech i, co moim zdaniem
jest bardzo wazne, wszystkie powstaly jako reakecja na Aspects of the Theory
of Syntax, wszystkie w jakim§ stopniu nawigzuja do tej teorii i w swoisty sposob
ja modyfikuja. Zupelie odmienng pod tym wzgledem jest teoria gramatyki
Montague’a; nie mozna traktowaé jej jako modyfikacje standardowej teorii
i trudno byloby zestawiaé¢ ja z jakimkolwiek z dotychczasowych modeli, jak-
kolwiek mozna byloby si¢ w niej dopatrzeé¢ pewnych podobienstw z teoriami
transformacyjnymi i doszukaé si¢ w niej pewnych reminiscencji wezesniejszej
teorii Katza i Postala.

Rictard Montague jest pierwszym logikiem, ktory zastosowal semantyke
formalng do jezyka naturalnego. Nie zostawil po sobie pelnej gramatyki i cho-
ciaz sformalizowal tylko stosunkowo nieduzy fragment jezyka angielskiego, for-
malizacja ta jest pelna, przeprowadzona w sposéb systematyezny: semantyka
fci§le powigzana z logika zostala dokladnie okre§lona. Prace jego sa bardzo
trudne i malo ezytelne nie dla logika; Barbara Hall Partee zadala sobie trud
przedstawienia tej teorii w sposéb mniej techniczny, i co wiecej, rozpatrywala ja
z punktu widzenia gramatyki transformacyjnej, integrujac najbardziej zasad-
nicze cechy teorii Montague’a z transformacyjnym podejéciem do skladni. Ta
wypadkowa teoria lgczy semantyke typu filozoficzno-logicznego ze skladnig
transformacyjng 4.

8 7Z uwagi na swoj uniwersalny charakter gramatyka przypadku Fillmore’a wzbudzila
zainteresowanie u tych jezykoznawcéw, ktérzy uwzgledniaja w swych badaniach aspekt po-
réwnawezy, czy to w obrebie jednego jezyka (np. badania diachroniczne nad jezykiem angiel-
skim, por. Traugott 1972), czy przy kontrastowaniu réznych jezykéw (np. szereg prac w ramach
ogblnopolskiego projektu badan kontrastywnych angielsko-polskich zostalo przeprowadzonych
W oparciu o ten model); znalazla tez zastosowanie w badaniach psycholingwistycznych.

¢ Peliejsze oméwienie gramatyki Montague’a, mozliwoéé wlgczenia do niej pewnych
pojeé z gramatyki transformacyjnej oraz prébe takiej zintegrowanej gramatyki fragmentu
Jezyka angielskiego znajdzie czytelnik w obszernym artykule B. Hall Partee Montague Grammar
and Transformational Grammar, na ktérym opartam to krétkie zreferowanie najwazniejszych,
moim zdaniem, pogladéw. ‘
4
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Robocza przestanka Montague’a nie byla ani nowa, ani skomplikowana:
reguly syntaktyczne, ktoére okreflaja, w jaki sposéb buduje si¢ zdanie z mniej-
szych jednostek syntaktycznych, powinny dokladnie odpowiada¢ w stosunku
jeden do jednego regulom semantycznym, ktére maja wyjasniaé, w jaki sposéb
znaczenie zdania jest funkeja znaczen jego cze$ci. Dla kazdej kategorii syntak-
tycznej musi istnie¢ odpowiednia kategoria semantyeczna, dla kazdej reguly
syntaktycznej, ktéra z kategorii A i B generuje fraze kategorii C, musi istnieé
odpowiednia regula semantyczna, ktéra dzialajac na odpowiednie reprezentacje
semantyczne, daje semantyczna interpretacje zdania wyjéciowego. Interpre-
tacja ta bedzie miala charakter semantycznej kategorii odpowiadajacej kate-
gorii syntaktycznej C. Gramatyka w ten sposéb rozumiana jest zbiorem upo-
rzadkowanych par <regula syntaktyczna;, regula semantyczna;>. Zadaniem
reguly syntaktycznej jest okreslenie, w jaki sposob czesei skladnikowe maja byé
polaczone, m. in. przez operacje podobne do transformacji. Regula seman-
tyczna okre§la szczegély specyficzne dla semantyki, ktére wyjasniaja, jak zna-
czenie caltofei jest zdeterminowane przez znaczenie jej czefci.

Czedé kategorialna gramatyki zawiera dwa typy regul: (1) podstawowe
reguly leksykalne, ktére okreslaja kategorie kazdego prymitywnego elementu
(wyrazu, morfemu lub ,abstrakcyjnej” jednostki leksykalnej) i (2) regulty re-
kursywne, ktére z tych kategorii tworza wigksze jednostki. Kazda regula re-
kursywna ma nastepujaca forme:

jezeli a jest kategoria C;, a B jest kategoria C,, wowczas y jest kate-
gorig O, gdzie y = Fi (a, f).

Montague wykorzystuje gramatyke kategorialna, ktéra wlasciwie jest grama-
tyka struktur frazowych szczegélnego rodzaju. Na przyklad, Verb Phrase
(grupa czasownikowa) jest kategorig, ktoéra laczy sie z Noun Phrase (grupa
rzeczownikowsy) aby daé S (zdanie), i jest rozpatrywana w terminach podsta-
wowych kategorii N (rzeczownik), NP i 8 jako S/NP. Montague przyjmuje
dwie prymitywne kategorie: ¢ i ¢, ktére pozwalaja na zdefiniowanie nieskon-
czonej ilofei innych kategorii. ¢ jest kategorig, ktora jezykoznawca okrefla
jako 8, elementy tej kategorii posiadaja warto§é prawdy (truth). Warto w tym
miejseu podkre§lié, ze logiczne pojecia prawdy i falszu, na ktérych opiera sie
ta teoria, musza, zdaniem Partee, byé uwzglednione w jakiejkolwiek adekwatnej
teorii semantycznej. e (entity) jest kategoria, ktéra zawiera te grupy nomi-
nalne, ktére denotujg jednostki i indywidualne zmienne (niestety rola tej ka-
tegorii nie jest bezpofrednio widoczna w skladni, ktéra w zasadzie nie generuje
zadnych wyrazéw ani grup z kategorii ¢). Poprzez rézne polaczenia tych dwéch
kategorii prymitywnych otrzymujemy nowe kategorie. Kategoria t/e jest ka-
tegorig grupy czasownika nieprzechodniego, tym co jezykoznaweca oznacza
symbolem VP (Verb Phrase), a kategoria ¢ || e jest kategoria grupy rzeczownika
pospolitego. Kategoria przystéwkéw sposobu jest typem kategorialnym
(tle)/(t]e), itd. W oparciu o tak skonstruowang gramatyke kategorialng doko-
nuje si¢ semantycznej interpretacji zdania.
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Interpretacja semantyezna zdania jezyka naturalnego jest wedlug Mon-
tague procesem dwustadiowym. Pierwsze stadium obejmuje tlumaczenie zda-
nia jezyka naturalnego na zdanie sformalizowanego jezyka logiki intensjonalnej.
Znajdujemy tutaj pewne podobieristwo z jezykoznaweza interpretacja seman-
tyczna w tym sensie, ze zdanie jezyka naturalnego rzutowane jest na abstrak-
cyjne reprezentacje. Roéznica polega jednak na tym, ze w teorii Montague
logiczne formuly sa czeScia sformalizowanego (explicite) jezyka, ktéry sam in-
terpretowany jest przy pomocy definicji prawdy w sensie logicznym, a nie
prawdy absolutnej. Dlatego tez te abstrakecyjne reprezentacje nie muszg byé
ani wrodzone, ani uniwersalne, stanowia stadia pofrednie, a nie rezultat inter-
pretacji semantycznej. Stadium drugie obejmuje semantyczng interpretacje
formut logiki intensjonalnej, tzn. postawienie warunkéw dla prawdy jakiegos
zdania w odniesieniu do danego modelu. Kategorie semantyczne logiki inten-
sjonalnej, zwane typami, odpowiadaja kategoriom syntaktycznym. Dwa typy
podstawowe to t, ktore odpowiada zdaniu, i e, ktére odnosi sie do jednostki
(entity). Przy pomocy odpowiednich regut buduje si¢ nowe typy z tych dwéch
typéw prymitywnych. Najbardziej przejrzystym i najprostszym przykladem,
jaki daje Partee, jest kategoria przyslowka, jaki moze wystapié z grupa cza-
sownikowg. Kategorialnie jest on zdefiniowany jako (t/e)/(t/e), co skrétowo
przedstawia sie jako IV/[IV. Jezeli iv bedzie semantycznym typem odpowiada-
jacym kategorii IV, woéwezas (v, iv) jest semantycznym typem przystéwka
grupy czasownikowej, czyli funkeja rzeczy od typu v do rzeczy typu iv. Pod-
stawowe wyrazenie kategorii IV /IV, powiedzmy powoli, rzutowane bedzie na
odpowiednig stalg logiki intensjonalnej, tj. powoli’;, a zatem powoli’ bedzie
funkeja typu (iv, ). Podstawowe wyrazenie kategorii IV, na przyklad chodzié,
bedzie rzutowane na staly, w tym przypadku chodzié’ typu iv. Regula syntak-
tyezna lgczy kategorie IV/IV z kategorig IV dajac nowg kategorie IV, w na-
szym przykladzie powoli polaczone reguls syntaktyczna z chodzié da nam cho-
dzié powoli. Czasowniki nieprzechodnie (np. chodzié) z punktu widzenia seman-
tyki moga byé rozpatrywane jako zbiory. Dla chodzié' interpretacja seman-
tyczna jest zbiér wszystkich przedmiotéw, ktére chodzg, ktére posiadaja in-
herentne wlasciwosci chodzenia. Kiedy laczymy powoli’ z chodzié’, powoli’ wy-
konuje czynno§é semantyeczna, polegajaca na rzutowaniu jednego zbioru na
drugi, tzn. na podzbiér zbioru, ktéry z kolei jest zbiorem wszystkich przedmio-
téw, ktére chodzg powoli. Semantyczna interpretacja powoli moze byé zatem
opisana jako funkecja, ktéra naklada zbiory odpowiadajace grupom czasowniko-
wym na inne zbiory, ktére odpowiadaja takiej czynnofei, jaka dana grupa
czasownikowa opisuje, tj. powoli. Inne kategorie beda dawaly inne funkcje,
np. kategoria o Janku zastosowana do mdéwié do Marii bedzie nakladala zbiér
wszystkich przedmiotéw, ktére mowig do Marii, na podzbiér tych przedmlotow,
ktére mowig do Marii o Janku.

Powyzsze przyklady ilustruja, w jaki sposéb syntaktyeczne i semantyczne
kategorie odpowiadajg sobie, w jaki spos6b hasla leksykalne sg interpretowane,
a W pierwszym rzedzie, na'czym polega odpowiednio§é syntaktyczno-seman-
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tyczna. Regula semantyczna, ktéra odpowiada syntaktycznej regule rekur-
sywnej, ma nastepujaca postaé:

jezeli ay, ..., an naleza do kategorii C,, ..., O i al tlumaczy sie jako o',
ay tlumaczy sie jako a'y i an thlma,czy sie ]a,ko a'n, wtedy Fr (014 ..., n)
tlumaczy sie jako G (a'yy ..., a'n).

To bardzo skrétowe przedstawienie najwazniejszych tylko koncepcji, na
ktorych opiera si¢ gramatyka Montague’a, nie uwzglednia, rzecz oczywista,
szeregu rownie istotnych aspektow, jak: pojecie intensji (intension), restrykeje
semantyczne, interpretacja kwantyfikatoréw, itd. Filozoficzno-logiczna grama-
tyka Montague’a moze byé poszerzona pojeciami jezykoznawezej gramatyki
transformacyjnej, np. przez zastosowanie transformacji czy znakowanego na-
wiasowania. Taka zintegrowana teoria bedzie blizsza gramatyce Montague’a
niz jakiejkolwiek wersji gramatyki transformacyjnej. Nawiasem méwiae, pewne
stwierdzenia Montague’a nie sa jednoznacznie rozumiane, i jezykoznawey inter-
pretujac je, réznig sie niejednokrotnie w swych opiniach. Poréwnujac te nows
teorie z wariantami gramatyki transformacyjnej, uderza fakt, ze dotychczas
proponowane gramatyki transformacyjne wychodza od koncepcji jezykoznaw-
czych, mogg byé potem poszerzane, uzupeliane czy modyfikowane pojeciami
logiki matematycznej — natomiast zintegrowana teoria Montague’a w swym
zatozeniu jest gramatyksg logiczng, zastosowana do jezyka naturalnego, i moze
byé poszerzona o pojecia gramatyki jezykoznawczej.

Wiszystkie proby i poszukiwania coraz to nowych rozwigzan §wiadezg
o tym, jak bardzo zlozona jest problematyka nawet w ramach jednej teorii.
Praca Chomsky’ego Aspects wyjasnila wiele probleméw jezykoznawezych,
o wiele wiecej, niz wezesniejsza Syntactic Structures, a jednak zostata odrzu-
cona. Dzi§ jezykoznawey widza jeszeze wiecej probleméw, ktére cheieliby wy-
jasnié, a wéréd nich problem najtrudniejszy i najbardziej wymykajacy s1g,
jakim jest wyjasnienie korelacji miedzy forma a znaczeniem.
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Summary

Transformational Grammar and Its Transformation. i

This article is concerned with the modifications of linguistic theory and linguistic descrip-
tion after Chomsky’s Aspects of the Theory of Syniax (1965). The article shows that the semantic
aspects of the standard transformational theory needed reformulation and a brief survey of
new proposals has been given: generative semantics, interpretive semantics, case grammar
and Montague’s theory of grammar.
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ANDRZEJ BANKOWSKI

On the Boundary between Semantics and Gnosiology

While examining the modern achievements within so-called semantics,
we find them rather interesting, but also divergent from one another. It is
then easy enough to be worried about arrangement of the study that proves
to stay in want of uniform principles after coming into prominence. We will
centre our interest upon the most general problems of linguistic theory, without
making reference to practical questions.

There is no room for doubt that all the efforts at removing what concerns
meaning from linguistic inquiry have failed ingloriously. Emphatic though the
statement is, I am almost afraid in advance that I may be suspected of making
some congenial attempts with a view to restricting semantic research. The
opinions about the essence of semantics are so discordant that what I take
for meaning may differ from what others do, especially those who have suc-
cumbed to the antipsychological craze, aroused in modern linguistics. And
yet I dare believe that the meanings of language signs on the one side and the
communicable messages on the other consist in psychic phenomena of two
separate, though not incoherent, orders, which are to be kept distinct, the one
from the other, as far as possible.

This should not, however, imply that I am apt to regard meanings as
extemporary sensations of an individual. On the contrary, I am very far from
approving of the semantic individualism, imputed to psychologists of various
sorts and to some former investigators of language. Moreover, for the same
reason I am even uneasy in my mind about tke declamatory antipsychologism
or antimentalism of the modern linguists who were so eager for victory over
a psychological devil as to arrive, by their own account, at a completely “de-
psychicalized” reality of language. Unfortunately, even so they lost control
of their temper and started to individualize meaning in another way. On
conditioning it by particular speech situations, interpreted rather subjectively,
they became cryptopsychologists involuntarily and unconsciously. Extremes
meet. Devils used to take their ultimate refuge in the brains of exorcists. Be-
sides, what is a matter of fact may not be disregarded with impunity. The
phenomena that compose language are psychic as well as social. The tra-
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ditional psychology ! is to be reproached mainly with insufficient interest in
social aspects. This is why linguistics cannot be included among psychological
studies yet.

I think the linguist who resolves to put aside all the psychical aspects
of language places himself on the horns of a dilemma. He has to follow, willingly
or unwillingly, one of two opposite deviations; either asemantism, which is
taking no due account of meaning, or ultrasemantism, which is taking some-
thing else for meaning. So there is no wonder that the latter deviation, certainly
more dangerous as having much better chance to display its seductive charms,
is coming into fashion at present inasmuch as the intentional asemantism is
going out of.

The recent “semantic” investigations of some scholars went evidently
beyond the limits of linguistic science by encroaching on the farflung
marsghland of pure gnosiology, or else of fantasy, where there was assumed to
exist universalis lingua mentalis. This famous chimera proves to be an evident
contradiction in terms if we realize that universality involves unconventionality,
and mentality, imperceptibility. After all, an unconventional and imperceptible
“language” should by no means belong to subjects of reasonable linguistics.

It is time, therefore, to wonder how a restraint can be put on the ex-
uberant ultrasemantism. Which way will it be possible to carry on with supra-
phonological research most safely? Where are the impassable limits of adequate
semantics to be pointed out within the veritable science of language? Is it just
the meaning that should be regarded as the supreme linguistic subject? These
or similar problems want presently to meet a prompt solution.

Before setting about the prospects, it is customary to revert to the past
in order to indicate some primordial causes of the present state of affairs. For
lack of room, I will here confine myself to brief and strong remarks on account
of a crucial question which seems stale enough to be either passed over or
brought to a head.

As far as the adequate concept of a perceivable semantic unit is concerned,
I am anxious to persuade every young semanticist, if possible, into keeping
away from the far-famed Saussurian entity, imperceptible and truly “two-
faced” for throwing semantic studies into deep confusion. Innumerous sheets
of paper were to no avail covered with fanciful commentaries on such a co-
nundrum as what had been just termed “linguistic sign” 2 in spite of proving
itself to be nothing but denotative meaning of any common noun, and that
meaning reputed for a good reason as a mental phenomenon joining an extra-
psychic significatum to a perceivable significans, i.e. to a noun. Its deceptive
“bilaterality” would be superfluous were it not that it appears a brilliant mark
of the notorious associationism. After all, I think the idea of associative meaning

! Maybe, worthy to be replaced by prospective “psychonomy”.
* By horrid misuse of the term, confessed after all by the author or authors of “Cours
de linguistique générale” in plain words.
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can be interpreted even socially enough, so as to be admissible for modern
linguists, except for those who ventured to place language in the ultramundane
regions so that it might not hinder them in their desperate fight against the
-windmills of mentalism.

It is worth adding that the concept of significans and significatum, as
of two contradistinguished extrapsychic realities, in the main goes back surely
to ancient philosophers. The invention of F. de Saussure lies in endowing
his intermediate mental entity with two corresponding “faces”. The question
whether he really devised something new or did nothing but expressed more
poetically what his predecessors in associationism bad conceived is of no im-
portance. It is difficult, however, to hesitate about what verdict is to be brought
on those scholars who were so demented as to “dementalize” his pseudo-sign,
mental in all respects. Just to them, it is due in great part that we still wander
in the labyrinth of diverse pseudo-semantic methods instead of cultivating
a semantic study by common effort.

To turn off for the future, my hope of progress in linguistics is set on
a decisive modification concerning the general theory of the upper language
structures. The prolonged spectacular display of ingenuity within methodology
of linguistic description hardly brought anything beyond increase of confusion.
How great and vain the pains were that went for paving roads to lead
nowhere! \ .

First of all, I foresee the approaching break-up of the radically bipartite
linguistic systems, in which no more than two kinds of functional language
units are ackowledged, viz. phonemes and signs. That bipartition implies ad-
mission of “compound signs”, i.e. the signs that consist of smaller signs. Who-
ever accepts such an inconsistent concept cannot see any call to distinguish’
distinctly between semantic and communicative functions. As a consequence,
he proves inclined to identify meaning with message contents. And since the
latter can be reputed as something independent of any language form, it appears
most unlikely thereby to state where linguistic research ends and contem-
plation of pure ideas begins.

Recently it seems that even the advocates of “compound signs” are
constrained in practice to tell two levels apart within the suprapionologic
sphere of language phenomena. I mean the remarkable distinction between
“surface” structures and “deep” ones. As the same given utterance can be
approached on the surface and deep inside, the discrepancy of the investigative
approaches has to depend on a functional difference in the investigated object.
In my opinion, it is just the difference between semantic and communicative
functions that comes here into play.

What is regarded as a surface structure presents a linear train of some
succeeding morphemes, which are taken into account as far as their characteristic
function is concerned. And this may be no other than semantic function, that
is to say, meaning in the full and complete sense, including not only de-
notative (referential) duties, but also what used to be reckoned among gram-
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matical or syntactical functions® I will add that the semantic function of
a morpheme need not always imply a positive (indicative) action. In my opinion,
there are some nullifying meanings as well. In other words, some of morphemes
do nothing but annul a certain meaning of another morpheme when occuring
in the relatively close context 2.

Then again, what undergoes an examination as a deep structure is to be
understood in the stape of a non-linear texture, made of some message contents
that can be communicated not only by means of the utterance concerned, but
otherwise as well. So here we deal with suprasemantic phenomena. The hypo-
thetical elements of so conceived a structure may, perhaps, be reputed as
factors singly relevant to the communicative function of the whole utterance.
They are, however, out of semantic research as assumed to be separable from
concrete language forms. As soon as forms are put aside, semantics ceases to
be practised, provided that is duly understood as dealing with the functions
peculiar to perceivable language signs.

To go on, I think the claracteric fault of the semanticists who do not
explicitly distinguish meanings from message contents is overhasty acceptance
of polysemy where it is not indispensable. It often comes about that the
same general meaning of a sign gets many detailed communicative values
according to respective consituations. To mistake such alternative values for
meanings is to multiply meanings of a sign rather interminably. It seems,
however, that a single sign would mean nothing if meant everything alterna-
tively.

Disstressing are also the attempts to reduce the meaning of a sign to its
elements when made in too bold a manner as to be based upon explicit rules
and kept within the due bounds.

Everything considered, I suppose the fruitful development of supra-
phonological research may be expected rather only within the linguistic systems
that will explicitly affirm tripartite structure of language. Let us then outline
such a system as briefly as possible. _

The all-important task of synckronic functional linguistics is to describe
the language units of triplex rank and function. They are as follows: 1) units
of undermost rank, known as phonemes, with a diacritic function, 2) units
of central rank, known as morphemes or monemes 5 with a semantic function,

# Thus I am consciously questioning the value of the popular principle “grammar should
be kept distinet from dictionary”, which is surely helpful within applied linguistics, but seems
ingenuous enough to be rejected within the theory of language.

¢ T intend elsewhere to propose an issue of the “nullifying” meanings, which seem peculiar
to certain afixes, particles, conjunctions, and even pronouns. Here it is worth warning that
nullification (annulment) does not appear to have much connection with negation. The
both suppose something positive, but the former, in order to destroy it, and the latter, to
convert it into the contrary.

5 As for the synchronic linguistics, the “moneme”, introduced by A. Martinet, seems to
be a better fitted term in spite of its regrettable unpopularity (which hinders my making use
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3) units of uppermost rank, here called “phrases” for lack of a better generally
accepted term, with a communicative function.

A phoneme is a discrete unit in the proper sense of the word: it cannot
consist of other phonemes. A morpheme is a discrete unit as well. It would
be quite absurd to admit a morpheme consisting of other morphemes. That
is not the case with a phrase. The matter stands here so differently that the
like discreteness seems to be out of the question. In point of fact, so far nobody
knows what requirements are exactly to be fulfilled in order that a piece of
utterance may be regarded as an elementary communicative unit, that is to
say, as a single and separable carrier of message. Usually such a unit consists
of several morphemes, but in some opportune consituations even a single
morpheme happens to have acquired a communicative function and thus to
constitute a phrase. On the other hand, nothing like an absolutely greatest
phrase can possibly be imagined. It is seemly to conclude that the adequate
definition of a communicative language unit is to be expected in future.

Let us return to the central units as far as they are of interest within
the right semantics. I think it is first and foremost to be maintained that each
morpheme and nothing but a morpheme means, i.e. performs a semantic
function. In other words, the morpheme as such is alone in being a language
sign. And this amounts to saying ttat the units to be dealt with in semantics
should at all times be reputed as discrete ones in the sense specified above.
Any illusive concept of “compound signs” has consequently to be rejected.
Just as a team of husky dogs while pulling a sled is not regarded as one com-
pound dog on the grounds of the team-work, so a set of the morphemes that
are joined together into a phrase to perform a communicative duty must not
be reputed as a “compound” semantic unit that has got its own “comprehensive”
meaning. Within the scientific semantics, meaning should be understood strictly
in spite of the colloquial misuse of the term.

If so, what is to be said in the matter of so-called idioms, which are
commonly believed to “mean” quite different things than their constituents
do together? I think there come really into question no “idiomatic meanings”,
either. An idiom appears to me comprehensible even better if included among
suprasemantic occurences. By virtue of special collective agreements, certain
phrases are able ® to convey messages different from what they would convey
by themselves to anybody who perceives them “literally” because of being
unaware of the respective idiomaticalizing agreements. So we deal here with
nothing but a kind of message in cipher tlat serves a relatively large circle
of insiders. The reach of knowledge of an idiom may be greater or smaller.
There exist rather few idioms known to all the users of a language. And yet,
on the other hand, some of idioms happen to cross even the language borders

of this term). The “morpheme” because of being in use mostly within the diachronic morpho-
logy proves ambiguous enough to cause frequent misapprehensions in practice, as the up-to-date
and the ex-one-time semantic units do not coincide in many cases.

¢ Usually under stipulated circumstances.
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80 as to become “international” or “wandering”. I mean the idiomatic ex-
pressions that retain their ability of conveying the same massage in cipher
when translated word for word from one language into another. The un-
questionable existence of such expressions is surely the best reason to separate
the study of idiom from semantics. On the boundary there seems to be some
room for the study of metaphor. It is worth adding that the expressions which
can by no means be perceived “literally”, i.e. understood piece by piece, be-
cause of containing both meaningful and meaningless constituents, are not to
be numbered among idioms, though wrongly used to. In most cases, they prove
relicts, often disfigured, of the ex-one-time idioms. Within a synchronic study,
however, they should be put on an equal footing with morphemes, that is to
say, treated wholly as semantic units.

This being so, the thoroug! going denial of semantic function to everything
that is not recognized to be a morpheme comes first among postulated measures
when we have undertaken to keep two planes distinct, the semantic one from
the communicative other. And this seems an extremely hard task because they
are linked together by intricate nexuses, all the more so as there are here in
full play some important factors of a special order, too. I mean both consitu-
ational and “suprasegmental” (prosodic) factors. The latter are at times misin-
terpreted as if they represented a separate species of language signs. But it
seems to me more convenient to consider them together with the former, which
is not tantamount to include them.

My next postulate is of prime concern to the primcipium ideniitatis of
a morpheme. I think this principle may not be restricted to the formal
sameness, even if that is duly considered twofold, viz. intrinsic, concerning
the phonemical constituents, and extrinsic, concerning the required sur-
roundings. The funectional sameness, i.e. identity of meaning, is to be de-
manded, too. And this is to say that the classical concept of polysemy should
be eliminated from semantics definitely. In other words, two or more alterna-
tive meanings may not be attributed to the same sign. If they are indicated
in vocabularies, reducing them to a common formula, so general as to be valid
in any usage of a sign concerned, is to be reputed as a basic task of synchronic
theoretical semantics, whereas lexicography, which belongs to applied linguisties,
tends with reason to “differentiate meaning”, that is to say correctly, to put
asunder different purposes or conditions of the usage, because of taking account
of the practical utility of description. In the cases where the common formula
of meaning proves quite impossible to be found semanticists should ascertain
homonymy, which is co-existence of two (or more) morphemes distinct from
each other in spite of the formal sameness.

It remains to add that, having condemned the “compound signs” and
“alternative polysemy” as two roots of an evil in semantics, I can see, how-
ever, no obstacles to admit, so to say, “compound meanings” or “simultaneous
polysemy”. It often occurs that the meaning of a morpheme appears tant-
amount to the meanings of two or more others together. And this is what



XXXV 63

makes taking meanings to pieces possible and permissible to some extent,
though cannot justify proclaiming the elements to be simple units of “pure
sense”, independent of any sign-forms. To take some such units into account
is to leave semantics for gnosiology.

What do I mean when saying, “to some extent”? Without any reservation,
I accept “sympolysemic” morphemes the semantic function of which is cate-
gorially multiplex, for instance, denotative and connective as well. But I am
in two minds about such analytic paraphrases as “mare = female horse”. There
is no doubt that they are easy and clear. It matters even little if they permit
arbitrary option, incessant continuation, vicious circles, and misuse for humor-
istic effects (e.g. “horse = male mare”, “to horse a mare = to male-mare
a mare”). The most important question is what undergoes splitting here,
meaning of a sign or content of a notion. And this amounts to asking where
we are on making use of such analyses, within semantics or within gnosiology.
I would rather choose the latter answer. Anyhow, horsing mares is indispensable,
whereas “gnosiologizing” semantic studies seems unnecessary and dangerous.
However fashionable the analytic paraphrase is, I suspect it to support rather
sterilization than insemination in gemantics.

Let us now return to our triplex functional units in order to appoint
them subjects of the respective branches of theoretical linguistics and thus
to show semantics in its right perspective.

Phonemes as the undermost functional units of language deserve to be
considered linguistically from the one and only side, viz. in respect of the duties
they perform towards the upper units. So they are to be a subject of one lin-
guistic study, viz. of phonology or (better) phonemics. I do not doubt that
phonetics, which deals with their articulatory or acoustical substances, belongs
to paralinguistic studies, as first and foremost among the others, of course.

Morphemes as the central units of language, intermediate between
phonemes and phrases, can be considered two-sidedly, either with regard to
their phonemic components, i.e. from formal side, or with all the attention
fixed on their meanings, i.e. from the functional side. So they are to be subjects
of two linguistic studies, viz. of morphemics and of semantics. The former
should be busy at structural description of morphemes in all respects, including
so-called morphonology and some primary question of morpheme-distribution 7.
The final task of semantics I see is to describe all the categorial species and
sub-species of morpheme-meaning as differently serving communicative
purposes.

Most difficult problemes arise as the uppermost functional units of lan-
guage are concerned. There is no denying that phrases are to be considered
structurally, with regard to their morphemic components, and so to constitute

7 As far as an inflexional type of language is concerned, questions of morpheme-distribu-
tion are closely interrelated to those of word-formation and of accidence, which have been
the domain of traditional morphology.
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the subject of a syntactic study. And yet I am far from approving of the
traditional syntax of “words”, which is indeed busy anyhow at anything, in
spite, or rather because, of renouncing some syntactic questions in favour of
morphology. What task is to be assigned to prospective “syntactics”? I suppose
it should consist in structural description of phrases as far as they contain
various semantic species of morphemes, disposed according the rules of tawis,
i.e. succession in linear order. In other words, I postulate a syntactic study
based strictly on semantics of morphemes, the study that will be fated to fail
as long as such a semanties is not developed satisfactorily.

It seems, however, that between semantics and gnosiology there is room
not only for syntactics, but also for another study, which will be busy at
considering communicative units of language from the other side, namely as
carriers of various typical sorts of message, occurring under various typical
circumstances. To call this prospective study, I propose the term “phrastics”,
derived from the Greek adjective phrastikds 8.

A difficult and complicated task is left to phrasties. It is to look
questions of so-called topic and comment, which involve the speaker’s awareness
concerning the actual need for information on the addressee’s side. It is to
investigate as well what concomitants make the meaning of some morphemes
change its communicative values, what is relevant to the significance of prosody,
what enables the speaker to make use of deixis, and similar questions. In general,
phrasties should deal with the consituation in the broadest sense of the word.
Will it be a linguistic or a supralinguistic study? That remains to be seen in
future.

Thus I have come to an end, as my endeavour has been rather briefly
to impart my anxieties about further developments in semantics than diffusely
to expound my views on the subject of fitting methods. I should never like to
find my name on the long list of the theorists who for the benefit of posterity
have left hardly anything beyond prolix disquisitions on what the language
ought to be in order that it may deserve examination after such-and-such
a prescription.

¢ By the way, it seems worth reminding the use of this adjective in the Platonic definition
of the ldgos: phoné phrastiké hekdstou ton énton.
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Description of Meaning by the Method of Semantic Primitives

The term semantic primitives, which occurs in the title, is the current
abbreviation of semantic primitive terms, where-primitive terms is to be inter-
preted in its technical sense it has in logic.

Hence the method of semantic primitives means the use of elementary
(primitive) concepts of the description of meanings of non-elementary ex-
pressions formulated in natural language. Strictly speaking, the use of this
method requires listing all such elementary concepts (semantic primitives)
together with their interpretation (given in a metalanguage) and all the rules
of handling them, i.e., using them for the construction of non-ambiguous non-
‘elementary formulas that would be interpretations of non-elementary ex-
pressions formulated in natural language. Some of the said rules may be adopted,
e.g., from the predicate calculus. The requirements mentioned above are thus
very Strong as they are analogous to the rules of constructing formalized lan-
guages. Those requirements can hardly be met in practice, even though certain
systems satisfy them to a considerable degree. It seems that a precise indication
of the rules of handling the primitive terms is much more important than their
strict semantic interpretation: the latter usually must leave a margin of play,
but if the description of the method explicitly points to such a margin, the
risk of misunderstandings is small. In fact, however, many descriptions of
meanings that refer to elementary semantic concepts are treated by their authors
in a mueh more intuitive manner.

Distinction must also be made between the description of meanings of
lexical items and that of meanings of sentences, since this affects the techmque
of such descriptions.

G. S. Leibniz (1646—1716) was the first to strive to describe lexical Jtems
by reference to non-definable elementary concepts!. He did not list his in-
definibilia, but the tried to arrive at them by arduously analysing the meanings
of words that belong to the various semantic fields; his study covered .the
vocabulary used in various spheres of life and various disciplines. Leibniz fully

1 G. W. Leibniz, Tabulae definitionum (quoted after Slownik i semantyka — Definicjé
semantyczne, (ed.) E. Janus, Ossolineum 1975; cf. the French edition by L. Couturat, Paris 1903).
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realized how complex and difficult his task was, and he often doubted whether
he would arrive at true indefinibilia, but he did not stop in his work and tried
to split meanings of words into ever simpler elements. The semantic units found
a8 a result of a comparative analysis of words were intended by him to become
the stuff for the construction of a universal ideographic language (characteristica
wniversalis), in which all the elementary concepts would have their graphic
analogues and which could be used as an instrument of reasoning as precise
as an algebraic system. As can be seen, Leibniz’s requirements were very strong.
His pursuits yielded a number of tables of definitions (tabulae definitionum),
from which we draw a few examples to illustrate his method.

Modi agendi:

Incipere est agere et proxime ante non egisse (fo begin is to act without
having /thus/ acted immediately before);

Continuere est agere et proxime ante egisse (to continue is to act after
having [thus/ acted immediately before);

Finire est agere et proxime post non esse acturum (fo stop is to act
without [thus/ acting immediately after).

Passiones principales: .

Spes est opinio boni futuri (hope is expectation of a future good);

Odium est status delectandi contrario (haired is the state of enjoying
the contrary).

Some authors have been describing the meanings of lexical items by
resorting to the technique analogical to the description of phonemes by refer-
ence to phonological oppositions. Bloomfield > was one of the first to suggest
this by postulating the singling out of elementary distinctive meanings through
comparison of meanings of two forms or words. Such analyses were intended
to yield a single precise and consistent system of concepts that could be used
to describe (on a synchronic level) any language regardless of the structure
of the latter. Similar ideas were formulated by Hjelmslev 3, the author of the
theory of figures, who claimed that language is organized so that a small
number of figures combined in many different ways can yield a legion of signs,
His idea of figures, arrived at by singling out minimal semantic oppositions.
has been formally improved by Uldall 4, later to become the underlying notion
of many recent semantic theories, including those of Katz and Fodor ® and
the Soviet authors of semantic models. The figures are based on minimal
semantic oppositions, e.g.

? L. Bloomfield, A Set of Postulates for the Science of Language, New York 1933;
“Meaning”, Monatshefte fir Deutschen Unterricht, Vol. 35, 1943.
3 L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Indiana Univ. Press, 1953.
4 H. J. Uldall, Outline of Glossematics, TCLC, Copenhagen 1957.
- 5 J. J. Katz, J. A. Fodor, “The Structure of Semantic Theory”, in: The Structure of
Language, (eds.) J. A. Fodor, J. J. Katz, Prentice-Hall 1964,
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girl — boy (Fig. 1: female vs. male),
girl — woman (Fig. 2: young vs. adult),
girl — heifer (Fig. 3: human vs. animal).

These figures are applicable to other lexical items, for instance:

Fig. 1 — woman, man; mother, father; daughter, son; cow, bull; mare,

stallion; hen, cock. ‘

Fig. 2 — boy, man; child, adult; heifer, cow; colt, horse; cub, dog.
Lexical items can thus be described by simple conjunctions of semantic
figures, e.g.,

girl = female & young & human,

boy = male & young & human,

man = male & adult & human.

Certain algebraic operations can also be carried out on meanings recordeéd in
this way:
boy  young & male & human
male male

= young & human = child.

In the optimum case the use of such semantic oppositions results in a maxi-
mum economy in the number of the oppositions: » semantic features plus
the negation operator (applicable to any of these features), i.e., » + 1 primitive
concepts, make it possible to describe unambiguously (in the sense of an unam-
biguous distinction between the meaning of a given term and the meanings
of all other terms in a given set) as many as 2% terms. The formula being
exponential, the numerical value of 2% grows rapidly with the increase of the
value of n: for » = 10 it is slightly over 1000, but for n = 20 it exceeds one
million. It must, however, be borne in mind that not all oppositions are appli-
cable to all concepts (for instance, the opposition male vs. female does not
apply to the inorganic world), so that the fully economic use of the system is
not possible in practice.

The Soviet researchers Apresyan, Melchuk and Zolkovsky ¢ have recently
published the preliminary reults of their description of the meanings of a number
of Russian expressions (which they have termed a Russian semantic dictionary).
They are interested above all in those words whose meanings are supposed to
be reflected in grammar (in some natural languages at least) and are thus
expressed in an obligatory manner (and are hence covered by the rules of
information coding which hold for a given language). Those words are mainly
verbs, the majority of adjectives and adverbs, and some nouns which denote

¢ Y. D. Apresyan, “Defining Lexical Meanings as an Issues in Theoretical Semantics”;
I. A. Melchuk, “The Structure of, and the Formal Semantic Relations Between, Linguistic
Signs”; Y. D. Apresyan, I. A. Melchuk, A. K. Zolkovsky, “A Tentative Explanatory Combina-
tory Dictionary of the Russian Language”; all these items are quoted after their Polish-language
versions in Semantyka i slownik, (ed.) A. Wierzbicka, Ossolineum 1972. ‘
5%
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relationships. In their dictionary they abandoned descriptions of meanings
of words in favour of describing the meanings of sentential formulas in* which
the lexical item under consideration occurs as a predicate of n arguments.
The system is much more intricate than in Hjelmslev’s case: meaning is not
a simple conjunction of elementary semantic units, but is a structure that
has to comply with a strictly defined grammar. The authors want the correspond-
ing lexical items to cover also their stylistic or idiomatic synonyms or quasi-
synonyms. For instance, the intensifier very, when applied to the adjective
bad, may in certain contexts cover the adjective outrageous, if the linguistic
usage in a given case is such that the modifier very bad, when linked with
a specified noun is, or may be, replaced by the modifier outrageous. Their point
is that although certain fundamental concepts are common to very many
languages, their phraseological equivalents may differ greatly from language
to language. ‘ :

In one of the earlier versions of the dictionary the authors introduced
rather few undefined elementary semantic units, such as: set, object, property,
relation, necessity, sufficiency, truth, not, and, or, every, one, two, number,
time, space, and a few others. They also used these to define such concepts
as: every, other, only, exclusion, preceding, contact, duration, and the like.
All these, taken together, were used to define more complex concepts. Rela-
tions between lexical items were indicated by what they termed lexical functions,
which link items that are semantically connected on the paradigmatic axis
(lexical substitution) and on the syntagmatic axis (lexical parameters). The
former class may be exemplified by:

Syn (synonym) e.g. Syn (automobile) = motorcar,
Anti (antonym) e.g. Anti (large) = small,

Conv (converse) e.g. Conv (to buy)= to sell,
Gener (kind) e.g. Gener (red) = colour,

and the latter by:

Magn (intensity) e.g. Magn (defeat) = crushing defeat,
Incep (beginning) e.g. Incept (to sleep) = to fall asleep,
Fin (end) e.g. Fin (speak) = to become silent,
Caus (cause) e.g. Caus (to lie) = to lay,

Liqu (termination) e.g. Liqu (to sleep) = to wake up.

Among the Polish authors Wierzbicka ? was the first to use the method
discussed here, with the proviso that she had not resorted to any formalization.
She offers interpretations formulated in natural language, and since in many

7 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne (Semantic Enquiries), Ossolineum 1969; Seman-
tic Primitives, Athendum 1972; Kocha, lubi, szanuje, Medytacje semantyczne (Semantic Medita~
tions), Wiedza Powszechna 1971; ,, Rozwazania o cze$ciach ciala” (Reflections on Parts of the
Body), in: Slownik i semantyka, (ed.) E. Janus, Ossolineum 1975. The list of semantic primitives
is drawm from Semantic Primitives.
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cases her analyses are concerned with verbs and other expressions that describe
mental and emotional states, she almost provokes the objection that her inter-
pretations are arbitrary. What she says is essentially acceptable, but her formula-
tions are of necessity somewhat contorted and refer to what she believes to be
basic mental states. These states, however, are in themselves rather complex,
and hence their being treated as semantic primitives must be taken as a certain
convention, a convention which in some cases may deviate considerably from
common intuitions.

In her later work (in English) Wierzbicka listed her semantic primitives
thus: want, don’t want (diswant), feel, think of, imagine, say, become, be a part
of, something, some one (being), I, you, world, this. She claims that they suffice
semantically to describe all lexical items in all natural languages, which is, to
say the least, not very clear. She probably has some additional assumptions
in mind, which she perhaps considers self-evident, but as she does not formulate
them, the issue remains obscure. _

It would be impossible to list here all the works which make use of the
method under consideration. Four foreign authors will be mentioned by way
of example, and a brief reference will be made to a Polish researcher. The
concluding part of the paper will be a brief presentation of the work done by
the. present writers. ]

" Laffal’s endeavour ® is an interesting one, not because of its formal aspect,
which is treated by Laffal very freely and rather intuitively, but because of
the fact his ideas has been applied to a dictionary of over 23,000 English lexical
items, categorized in accordance with his system. The word system is rather
a courtesy term in this case. Laffal has singled out 118 conceptual categories,
selected on the intuitive basis supported by statistical data. Three of these
categories, which is not indicated adequately, have been selected on a different
principle form that used for the remaining ones, as they are metalinguistic in
character. In the case of conversion lexical items are split on the part-of-speech
basis; in the case of polysemy they are split on the semantic basis. One item
is described by one or two category symbols, as required by its meaning. (Each
category symbol consists of from two to four letters, chosen on the mnemotechnic
principle). As far as could be ascertained the repetition of the same category
symbol in the description of one and the same item is not used, although this
is not stated explicitly. Nor is it said which combinations of categories, if any,
are excluded on the semantic basis. There is also no reference to any formal
rule which governs the order of the category symbols in the description, if two
such symbols are used for a single lexical item. It seems that the second category
is added as a subcategorization treated intuitively. As can be inferred from
the sample included in the book, the meaning of a text is described just by the
categorization of the separate words, the grammar of English being in
principle observed in the procedure, but “in principle” only, since some words

8 J. Laffal, A Concept Dictionary of English, Gallery Press 1973.
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are disregarded while the order of words in the original is observed. This
vagueness, to say the least, of rules seems to be the greatest shortcoming of
Laffal’s idea. A few examples follow (people who can read Enghsh will find
the category symbols self-explanatory).

cocoon : BUG HOME, codify : IDEA FORM,
coffin : DEAD HOLW, murder : CRIM DEAD,
muscle : POWR BODY, vector : NUMR.

In his recent book Nida ° offers examples of defining meanings by a method
which resembles the classification of phonemes and which he terms componential
analysis of meaning. His examples are drawn from very narrow fields and are
mainly intended to illustrate a certain technique of semantic description,
a technique which is interesting also by being applicable not only to terms,

, linguistic entities, but to extralinguistic objects (Nida’s examples cover
types of plant leaves and screws).

Schank ¥ in his recent book has shown his idea of a conceptual approach
to language processing, expected to lead to an automatic processing of sentences
formulated in natural languages. His system is based on a semantic description
and is independent of the syntax of a given natural language, and hence of the
surface structures which occur in that language. The meaning of a given sentence
is shown as a kind of diagram, some elements of which are constants drawn
from a fixed list and linked in accordance with prescribed rules. The other
elements, e.g., the proper names of the persons referred to in a sentence, are
treated as variables. For instance:

John gave the book to Mary
ig interpreted thus:

—— Mary

D
John < ATRANS <> OWNERSHIP : book «——
il 8- e

where the constants have the following interpretations, respectively:

= — possibility of action,
P — past tense,
ATRANS — change in an abstract relation,
LY, — object-directed action,
(—R—__< — action involving actor and recipient,
OWNERSHIP — ownership.

Schank’s system seems very interesting because of its precision and a purely
semantic approach, which frees his descriptions from incidental issues connected

® E. A. Nida, Componential Analysis of Meaning, Mouton 1975.
1 R. C. Schank, Conceptual Information Processing, North-Holland 1975.
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with the peculiarities of surface structures. His system can accordingly, be
treated as a sui genmeris intermediate language, a metalanguage used for the
description of meanings of sentences formulated in any natural language.
The use of two-dimensional, a hence non-linear, diagrams may be a certain
technical shortcoming, which probably can be eliminated by appropriate
programming. (One clapter of his book also includes conclusions that may be
drawn from the fact that a person has uttered a given sentence. These conclusions
are in agreement with those interpretations which seem most probably statisti-
cally, but in many cases they are somewhat far-fetched and may often fail
in practice. This objection, however, has nothing to do with Sehank’s system
of semantic description). £ A

Sandewall ! has suggested a technique based on the logical calculus and
selected ontological concepts, a technique which also frees his semantic descrip-
tions from the impact of surface structures, but seems to have limited applica-
tions and to be rather sketchy in other cases. One of the simplest examples
is the sentence schema:

0o IS p IN §= “o0 is p-y in a situation s”,

where: 0 — an object, p — a property, p-y (in the interpretation) — an ad-
jective indicating the property p (if in the interpretation we make
a concession to the surface structure of English), s — situation.

Nowakowska 12 set herself the task of describing human actions, and hence
certain events, but she does so by analysing the sentences which describe such
actions (and attitudes). It seems that in some cases there may some confusion
between the description of actions and that of sentences.

In her paper on metainformation in natural language Bojar ® also resorted
to the technique of singling out a number of fixed elementary concepts. When
describing the meanings of selected verbs she does not make use of any calculus,
but her technique suffices to provide non-ambiguous characteristics. Her paper
is concerned with Polish verbs, and since the Polish verb system abounds in
prefixes and also includes aspectual forms, the examples given below must
have been adapted to the English language:

to see = to receive visual information;
to look (at) = to try, or be ready, to receive visual information;
to sight = to receive visual information & to be set on receiving

visual information & there is some noise in the informa-
tion ckhannel or the signal is weak;

1 E. Sandewall, POF-2, a First-order Calculus for Expressing Conceptual Information,
Uppsala University 1972.

2 M. Nowakowska, Teoria dzialania (Theory of Action), PWN 1973; Language of Actions
and Language of Motivation, Mouton 1973, ‘

13 B. Bojar, The Semantic Structure and Syntax of Verbs Referring to Information Processes
(in Polish, unpublished doctoral dissertation, 1972); “Elementy metainformacji w tekstach
jezyka naturalnego” (Elements of Metainformation in Natural Language), Prace .E‘ilologiczne,
Vol. XXIII, 1972. f
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- to look around = to look & information may come from various quarters;

to hear = to reccive phonic information;

to listen = to be set on receiving phonic information;

to eavesdrop = to listen & to realize that information is not intended
for the receiver & to try to remain unnoticed by the

; speaker(s); j

to auscultate = to listen & information comes from inside of a (human)
body to the body’s surface & information has medical
value.

Wojtasiewicz in his papers* uses the predicate calculus with selected
extra-logical constants, which yields formulas convenient in being linear and
easily interpretable by persons who are familar with that standard logical
calculus. The paper on verbs is in fact concerned not with verbs taken separately
but with verbs as they occur in short contexts. The extra-logical constants
are given semantic interpretation accompanied by partial definitions (defini-
tions by postulates); an elementary temporal logic is also introduced. All
extralogical concepts are listed explicitly, and so are the construction rules.
Like Schank’s system, Wojtasiewicz’s system is conceived as independent
of the surface structures in natural languages. All extra-logical constants are
explicitly taken as semantic primitives.

Both papers, recent as they are, are now considered by their author as
somewhat obsolete, since his research has resulted in improvements. One such
improvements is shown below.

@ uses y (qua y) : Ag (#, Ry (¥, @),
which is interpreted thus: z acts so that y is y for .
; @ uses z as y : Ag (2, Rl (2, ),
interpreted thus: « acts so that 2z is y for .

These two formulas can be illustrated, respectively, by the following two
sentences:

Brown uses a hammer (as a hammer),
Brown uses a golf club as a hammer.

The operator Ag takes two arguments, one term argument and one senten-
tial argument, in that order, and is interpreted: acts so that, with a purely
resultative sense of agenthood (hence, unlike in Fillmore’s system, a natural
force and an automaton can be an agent). In the relation symbol R} the upper
index refers to the syntactic type of the relation (a two-place relation with

1 (0. A. Wojtasiewicz, ,,Formalna i semantyczna analiza polskich sp6jnikéw przyzdanio-
wych i miedzyzdaniowych oraz wyrazéw pokrewnych” (A Formal and Semantic Analysis of
Polish Conjunctions and Related Words), Studia Semiotyczne, Vol. II1, 1972; ,Sformalizowana
semantyczna interpretacja czasownikéw” (A Formalized Semantic Interpretation of Verbs),
Studia Semiotyczne, Vol. VI, 1975.
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terms in both places), and the lower index, which is a term wvarible, shows
that — in our case — vy is y for 2 and z is y for x, respectively.

The paper on conjunctions, earlier of the two, is not quite consistent in
the approach: primarily intended to give a purely semantic interpretation
it makes certain concessions to surface structure. It will probably have to be
rewritten in term of the technique developed in the paper on verbs, including
the unpublished improvements.

As has been mentioned, some of the methods referred to above make
it possible to pass from describing the meanings of terms and sentences to
describing semantically objects and events (situations being treated as events),
i.e., to pass from describing linguistic facts to extralinguistic ones. This possi-
bility to describe extra-linguistic objects and events enables us to use such
method for the construction of semantic codes as techniques of categorizing
objects and events. This interpretation of the term semantic code somewhat
differs of what is current in papers on information processing, but the difference
is one of viewpoint rather than of principle.

Bojar and Wojtasiewicz 1° have accordingly classifield the sports events,
each event being treated as a class of events of a specified type. All sports
events are described by the following distinctive features:

I. Kind of moving body (@ — competitor, b — physical body other
than competitor);

II. Instrument assisting movement (0 — no instrument used, a — in-
strument used throughout the movement, b — instrument used only in the ini-
tial phase of the movement);

III. Medium in which movement takes place (e — surface of a solid
body, b — water, ¢ — air);

IV. Gravitation (0 — irrelevant, @ — essential for movement, b — to
be overcome by movement);

V. Shape of trajectory of moving body (0 — irrelevant, 1 — relevant);

VI. Distance covered by moving body (0 — irrelevant, 1 — relevant);

VII. Point to be reached by moving body (0 — irrelevant, a — designated
part of space, b — distance from designated point);

VIII. Time of movement (0 — irrelevant, 1 — relevant).

For instance the long jump is treated as a class of events consisting in
a person jumping in a specified manner and under specified conditions, and is
described by the following distinctive features: I — a, IT — 0, ITT — ¢, IV — 0,
V—0,VI—1, VII — 0, VIII — 0. The method is valuable by being indepen-
dent of the surface structure of any natural language.

It seems that, once the set of the semantic (extra-logical) concepts has
been fixed, two methods are the most promising of those discussed so far:
the combinatorial method and the predicate calculus method. The former is

1 B. Bojar, 0. A. Wojtasiewicz, ,,Préba klasyfikacji dyscyplin sportowych® (A Tenta-
tive Classification of Sports Events), Kultura Fizyczna, 6/1976.

~
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simpler as far as the application rules are concerned and is very suitable for
classification purposes. It must, however, be borne in mind that if we classify
actions and/or events, then such actions and events must be treated as sus¢
generis abstract objects, which is some cases may be somewhat artificial. The
predicate calculus method reaches deeper into semantic issues and seems to
allow a reduction of the primitives terms used, but is less useful for classification.
But the two methods can be combined: first a classification is made on the basis
of the combinatorial method, with a fairly large number of extra-logical con-
cepts which at this stage are treated as primitive. People interested in classi-
fication and information coding may rest satisfied with this stage. For theoretical
purposes, some of the said extra-logical terms can be defined at a deeper semantic
stage, at which much fewer extra-logical concepts are adopted as primitive and
at which the predicate calculus technique is used.
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JADWIGA PUZYNINA

Morfem a formant, analiza morfemowa a analiza slowotwércza

1. Zagadnienie stosunkn morfologii i stowotwoérstwa, analizy morfemowej
i analizy slowotworezej nie rysuje sie weiaz wystarczajaco jasno. Wiekszo§é
lingwistéw opowiada si¢ za odrgbnoscia obu tych analiz i samyech dyscyplin?,
pozostawiajac slowotworstwu synchronicznemu problematyke pochodnogei, ina-
czej motywacji wyrazéw- przez wyrazy, morfologii za§ problematyke podziel-
no$ci wyrazéw na czastki zwane morfemami. Przy tym utrzymuje sie definicja
morfemu jako najmniejszej czastki znaczgcej, natomiast znaczenie morfemu
rozumiane jest na ogét szeroko, réwniez w sensie funkeji strukturalnych 2.

Istotne réznice miedzy podziatem slowotwoérezym i morfemowym upatruje
sie w tym, ze: 1) podzial stowotwérezy wyrazu zatrzymuje sie na og6l na etapie
wydzielenia formantu i tematu slowotwoérezego, ktétry moze byé dalej niorfe-
mowo podzieiny, 2) podzial stowotwérezy w ramach stowotwérstwa synchro-
nicznego dotyczy tylko morfeméw slowotwoérezych o zywej roli formantéw,
bedacych nosicielami okre§lonych funkeji, natomiast w wyniku podziatu mor-
femowego wydziela si¢ réwniez i czastki zdesemantyzowane, jezeli tylko for-
malnie (i dystrybucyjnie) sa one identyczne z czastkami o wyraznej funkeji
w innych konstrukcjach 3. Na tej zasadzie podzieli si¢ np. wyrazy Swietlica,
ulica, stolica, a takze ozdr (: dozdr), rumak, lacina, kolba, turkus, fikus i in. Jak
wida¢ z przykladéw, wychodzi sie tu bardzo czesto poza postulowane przez
M. Dokulila uwzglednianie martwych dzi§ podzialéw genetycznych 4, wehodzac
w zakres slownictwa obcego i etymologii ludowe;j.

1 Por. ostatnio E. S. Kubrjakowa, Osnowy morfologiczeskogo analiza, Moskwa 1974.
Zob. tez cytowang przez te autorke na s. 213—15 literature przedmiotu.

2 Por. np. J. S. Mastow, Wwiedienije w jazykoznanije, Moskwa 1975, s. 167. Inacze]
Kubrjakowa, ktéra czastki o funkeji ezysto strukturalnej widzi w planie submorfemowym.

3 Por. M. Dokulil, Twotent slov v éestiné I, Praha 1962, 8. 120 in. E. S. Kubrjakowa (op. cit.,
8. 218) pisze: ,,W poszezegblnych formach systemowe znaczenie moze podlegaé zmianie, a na-
wet desemantyzacji”. A dalej: ,,...podzial tekstu na poziomie morfemowym wyraza sig for-
malng mozliwoécig wydzielenia powtarzajacych sie i majacych znaczenie odcinkéw tego tekstu,
natomiast podzial na poziomie slowotwoérezym — formalnosemantyczng mozliwoscia ustalenia
miedzy wspélrdzennymi konstrukcjami okreslonego typu zwigzkéow” (s. 220).

¢ Por. M. Dokulil, op. cit., s. 121.
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2. Pierwsza z wymienionych réznic nie da si¢ utrzymaé. W analizach
przykladowyeh od dawna juz pokazywano w slowotworstwie podzial wielo-
stopniowy, poprzez ktéry od tematu stowotwoérezego bardzo zlozonego dochodzi
sig do tematu — rdzenia ®. Prace Sobolewej i Szaumiana pokazaly tego rodzaju
opis prowadzacy do klasyfikacji wielkiego materiatu . Przy tym jest oczywiste,
ze wydzielanie taktow derywacyjnych w ich analizach weale si¢ nie r6wna po-
dzialom morfemowym opartym na przytoczonych wyzej zasadach, co sami
autorzy z naciskiem podkreslajg.

3. Co do punktu drugiego, to dziwi fakt, ze lingwidci obstajacy za odreb-
noécig analizy morfemowej i slowotworczej nie zdaja sobie sprawy, iz samo
wyZznaczenie inwentarza i klasyfikacja morfeméw slowotwoérezych i rdzennych
w konstrukcjach morfemowych nie moze odbywaé sie inaczej, jak poprzez
stosowanie — i to rowniez wielotaktowej — analizy stowotworczej .

Przed kilkunastu laty A. Bogustawski w dyskusji z L. Zawadowskim poka-
zywal, do jak paradoksalnych wynikéw prowadzi segmentacja morfologiczna
nie bioraca pod uwage stosunku znaczeri wydzielanych czastek do znaczen
catych konstrukeji 8. Jednakze mit tego typu segmentacji trwa nadal. Ostatnio
prezentuje go w swojej ksigzce E. 8. Kubrjakowa, bronige zdecydowanie odreb-
nosei analizy morfemowej i stowotwéreczej. Proponowana przez autorke proce-
dura segmentacji morfologicznej ?, stosowana konsekwentnie, prowadzilaby do
wynikéw absurdalnych. Tak np. obok rumaka i koniaku (przyklady Bogustaw-
skiego) za podzielne trzeba by uznaé wyrazy takie jak arka, barka, marka, laska,
maska, taska, pytka, puszka, kiszka, poniewaz ar, bar, mara, las, masa, tasié sig,
pytaé, puch, kichaé to oddzielne wyrazy. Podzielne bedsa tez woéwezas wyrazy:
dolar, konar, puchar, okular, bo sa wyrazy dola, konaé, puch, wyrazenie o kulach.
Przy tego typu podziale pojawia si¢ problem paradoksalnych podzialéw podwéj-
nych, np. u-miar lub umsi-ar, wy-miar Iub wymi-ar, do-miar lub domi-ar, w-dziar
lub w-dzi-ar, o-czar lub ocz-ar, na-war lub naw-ar *°. Jeszcze istotniejszym argu-

8 Por. wielonawiasowe podzialy w pracach O. Winokura, Zamietki po russkomu stowo-
obrazowaniju, Izwiestija AN SSSR, 1946 i W. Doroszewskiego, Podstawy gramatyki polskiej,
Warszawa 1952.

¢ Por. P. A. Sobolewa, Isslédowanije slowoobrazowatielnoj sistiemy nma osnowie applika-
tiwnoj poroédajuszczej modeli, Problemy modelirowanija jazyka, 3, 2, Tartu 1969; 8. K. Szaumian
i P. A. Sobolewa, Osnowanija porozdajuszczej grammatiki russkogo jazyka, Moskwa 1968.

? Ze znanych mi lingwistéw fakt ten uznaja M. D. Stiepanowa, Mietody sinchronnogo
analiza leksiki, Moskwa 1968; N. M. Szanskij, Oczerki po russkomu stowoobrazowaniju, Moskwa
1968; W. W. Lopatin, K sootnoszeniju morfiemnogo i stowoobrazowatielnogo analiza, Aktualnyje
problemy russkogo stowoobrazowanija, T. I, Samarkanda 1972, s. 212—217.

8 Por. A. Bogustawski, W sprawie synchronii i diachronii w analizie morfologicenej,
Por. Jez. 1960, s. 327.

® Por. loc. cit., rozdz. II i III, s. 39—58.

1 W ujeciu Kubrjakowej wiele z przytoczonych podzialéw nalezaloby do ,warunke..~
wych” ze wzgledu na sprzeczno$é miedzy znaczeniem wydzielanego morfemu leksykalnego
i calego derywatu. Jednakze w wigkszosei wypadkéw sprzecznoéei nie ma, czasem jest nawet
jaki§ zwigzek asocjacyjny, a przeciez podzial jest bezsensowny; por. np. laska i las, laska i lasié
ste, maska i masa.
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mentem przeciwko odrebnej analizie morfologicznej, wskazujacym juz nie na
nonsensownosé jej wynikow, ale na to, ze jest ona w ogéle niemozliwa bez uprzed-
niej analizy stowotworczej, jest fakt, ze bez odwolywania si¢ do znaczenia calych
konstrukeji nie mozna by w ogéle ustali¢ znaczen morfeméw stowotworezych.
Jak dochodzimy do tego, Ze np. -ar jest w ogéle morfemem? Dzieje sie to w ten
sposob, ze zestawiamy ze sobg dwie takie np. konstrukecje jak moczar i suchar
i uznajemy ich analogiczng podzielno§é formalno-znaczeniows na podstawie
zestawienia ich form i znaczen slowotworezych: moez-ar “co$ mokrego’, such-ar
‘cof suchego’, przy tym musimy sie odwolaé do wyrazéw mokry i suchy, a wiee
do podstaw stowotwdérezych.

W sumie dokonujemy wiec wlagnie zabiegu zwanego analizg slowotworezg.
Kto§ moze powiedzieé, ze w tym wypadku tworzyliémy kwadrat proporcjo-
nalny z podstawami:

suchar . moczar
suchly| = mokr|y|’

ze natomiast mozna ustalaé¢ znaczenie morfeméw i na podstawie kwadratéw
proporcjonalnych typu:
stot-ow|y|  stol-ik

noz-owly| ~ nos-yk ’

bez odwolywania si¢ do podstaw stowotwérezych. Ot6z w rzeczywistodei i tu
sie odwolujemy do nich i do znaczen stowotwoérczych, musimy to zrobié, zeby
ustalié tozsamodé funkeji -ow- w przymiotnikach stolowy i mozowy, -ik- —
w stolik i modyk. Stol stanowi znaczeniowo niezbedne ogniwo posrednie miedzy
przymiotnikiem stolowy i rzeczownikiem stolik.

Drugim wazkim argumentem za tym, Ze analiz¢ morfemowsa musi po-
przedzaé stowotworeza, jest fakt, ze bez uwzglednienia danych o dystrybucji
morfemoéw-formantow liczba blednych analiz morfemowych jest o wiele wieksza
niz przy uwzglednieniu tych danych i w o wiele mniejszym stopniu odpowiada
naszej rzeczywistej Swiadomosei jezykowej. Tak np. arka, barka, laska prze-
staja byé podzielne z chwilg, gdy uwzglednimy fakt, Ze formant -k/a/ wiaze
sig tylko z rzeczownikami meskimi zZywotnymi, a co za tym idzie — kon-
strukcje: rzeczownik meski niezywotny -+ #k/a/ sa W jezyku polskim bez-
sensowne. W przymiotniku stoleczny poddanym analizie morfemowej bez
uprzedniej stowotwoérczej, wydzielimy morfem-3# k- (w postaci wariantu
-ecz-), utozsamiajac go z -3k- w domek, plotek. Tymezasem formant przymiotni-
kowy -n- nie lgczy sie z podstawami na -4%-, wobec czego segment -ecz- moze
byé co najwyzej potraktowany jako intermorf, jezeli dany opis morfologiczny
uwzglednia tego typu jednostki. W ogdle czysty opis morfologiczny nie pozwala
na odréznienie sufikséw od intermorféw: polowka ‘16zko polowe’ (gdzie -dw-
jest wariantem sufiksu) i lapdwka “to, co sie daje w lape’ (gdzie -dw- jest inter-
morfem lub tez po prostu czesciag morfemu -dwk-, zaleznie od typu opisu) —
beda miaty taka samg analize morfologiczng.
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I wreszcie bez analizy slowotwoérezej nie mozna ustalaé¢ znaczenn morfemow,
nie mozna tez tym samym opisa¢ homonimii morfeméw takich, jak np. -k/-a/
w nazwach czynno$ci (typu belferka) i w nazwach zenskich (typu aktorka).
Wprawdzie zdaniem Kubrjakowej opis morfologiczny nie wymaga specyfikacji
znaczen morfemo6w (por. op. cit., s. 218), jednakze takie ujecie morfologii wy-
daje si¢ bardzo dziwne. Nie tylko -k/-a/ w réznych funkcjach, ale i np. bal
jako ‘zabawa’ i ‘drewniany kloc’ bylyby woéwezas potraktowane jako te same
morfemy. Zadania opisu morfologicznego konczylyby sie na wskazaniu tak
formalnie pojetych jednostek, bez ich blizszej charakterystyki.

4. Nalezy sadzié, ze ogbélna niemal zgoda lingwistéw na wydzielanie mor-
fow asemantyeznych, identyfikowanych ze wzgledu na rozbiezno§é formalng
z pelnoznacznymi, wigze sie z przeprowadzang analogig do planu fonologicznego.
W fonologii, jezeli jaka$ jednostka dZwiekowa jest fonemem w planie jezyka,
to jest nim i w tek$cie, moze znajdowaé si¢ tylko w pozyecji neutralizacji. Po-
dobne rozumowanie przeprowadza si¢ i w stosunku do morfemu. Trzeba sobie
jednak zdawaé sprawe, ze wowezas jako ,archimorfemowe” pozostaja — inaczej
niz w archifonemach — wilagciwie tylko funkcje najogélniejsze: wspolsygnalizo-
wania (obok morfemu fleksyjnego) czeSci mowy, por. np. -liw- — przymiotnika
(w wyrazach nobliwy, wstrzemigdliwy, tkliwy), -ic- i -ak- — rzeczownika (W wy-
razach wulica, stolica, S$wietlica; rumak, koniak, kasak). Podobnie ,gleboka”
jest neutralizacja rdzeni — jezeli przyjaé kryterium podzielno§ei dwustronnej,
marchirdzen” zachowuje charakterystyke czesci mowy (por. np. stol- w stolica);
jezeli takiego kryterium nie przyjmowa¢ — pojawia si¢ klasa rdzeni ,resztko-
wych”, wykraczajaca juz poza kategorie morfeméw (por. znane z literatury
przedmiotu przyklady angielskie i rosyjskie: brusnika, malina itp.).

Zajmowanie sie podzielno§ciag réznych stopni* wydaje sie sensowne.
Opisuje sie w ten spos6b w przyblizeniu naszg §wiadomo§é jezykows, ktéra
rzeczywiscie w zréznicowany sposéb odbiera zlozono$§é konstrukeji morfemo-
wych. Wydaje sie tylko, ze przy opisie podzielno$ci calego slownika (czy tez
jakiej$ jego eczesci), tj. przy wyjsciu poza samo ustalanie inwentarza morfeméw,
szezegolnie istotne jest sygnalizowanie rzeczywistych, pelnoznacznych morfe-
moéw — i tozsamyeh z nimi formalnie i’ dystrybucyjnie jednostek asemantycz-
nych, a to mozliwe jest dopiero po przeprowadzeniu analizy stowo-
tworczej. Rowniez przy opisie systemowym, syntetycznym, powinno sie,
podobnie jak w fonologii, powiedzieé¢ co§ o neutralizacjach danego morfemu
stowotworczego (jezeli zachowywaé tu w ogéle te terminologie). Trudno w tym
wypadku opisywaé pozycje — to wymagaloby po prostu wyliczenia leksemoéw,
ale warto przynajmniej stwierdzié, czy dany morfem cechuje wielka liczba
takich pozycji (por. np. -n- w przymiotniku), czy tez mala (por. np. -isi- przy-
miotnikowe). S :

11 Por. liczne prace autoréw radzieckich na ten temat, m. in. E. A. Ziemskaja, Ponatije
proizwodnosti, oformlennosti © celeninnosti slow. Razwitije slowoobrazowanija sowriemiennego
russkogo jazyka, Moskwa 1966; E. S. Kubrjakowa, O tipach morfologiczeskoj czlenimosti stow,
kwazimorfach i markerach, Woprosy Jazykoznanija 1970, nr 2.
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5. Zastanowmy sie teraz, jaki jest wobec tego wszystkiego stosunek mor-
fologii do stowotwoérstwa?

Morfologia jest nauka o morfemach, ich typach, formie, funkejach i Iaczli-
wosci. Dzieli sig na morfologie fleksyjng i morfologie leksykalng. Stowotworstwo
jest czedcia morfologii leksykalnej. Tylko czescia, bo zajmuje sie tylko wyra-
zami motywowanymi. CzeScig centralng — bo analiza stowotwoércza jest ta,
ktéra pozwala wydzielaé morfy podstawowe, znaczgce. Poza analiza stowo-
tworezg jest ta cze$é analizy morfemowej, na podstawie ktérej wydzielamy
morfy asemantyczne (zneutralizowane). Stosunek zakresowy analizy slowo-
twoérezej do morfologicznej i slowotwérstwa do morfologii mozna przedstawié
w nastepujacy sposéb:

analiza morfologiczna

analiza slowotwoéreza

morfologia leksykaln

morfologia
fleksyjna

slowotworstw

Mozna si¢ zastanawiaé, czy cele stowotwérstwa nie wychodzg poza cele
morfologii, czy wige nie mamy tu pod tym wzgledem do czynienia ze stosunkiem
przecinania, a nie inkluzji. Jednakze wydaje sie, ze wszelkie charakterystyki
stowotworeze mozna ujaé jako charakterystyki funkeji morfeméw stowotwor-
czych. Kazdy zywy morfem slowotwérezy to zarazem formant, a stowotworstwo
mozna rozumieé jako opis od tej czy innej strony (tj. od strony formy czy tez
funkeji) ujetyeh formantéw slowotwoérezych.

Zreasumujmy: zeby ustalié liste morfeméw stowotworezych, trzeba prze-
prowadzié najpierw analize slowotwoérczg lekseméw danego jezyka. PézZniej
na jej podstawie mozna w wyrazach niemotywowanych wydziela¢ przez analogie
formalnie tozsame z morfemami jednostki asemantyczne, ktore bedziemy nazy-
waé morfoidami slowotwoéreczymi. Przez analize morfologiczng leksemow
rozumiemy tu analize stowotwoéreza, na podstawie ktérej ustala sie postaé
i znaczenia morfeméw slowotworezych, oraz wydzielanie morfoidéw stowotwor-
czych, przy czym morfemy sa jednostkami bilateralnymi, formalno-semantycz-
nymi, morfoidy — jednostkami unilateralnymi. Sg one tylko pod wzgledem
formy i miejsca w leksemie ,morfemopodobne”.
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Uwaga: zard6wno w dotychciasowej, jak i dalszych czedciach tego artykulu
moéwi sie tylko o morfemach i morfoidach, tj. jednostkach jezyka jako systemu.
Rzecz jasna, analiza tekstowa zaczyna si¢ od wydzielania morféw (wlasciwych
i asemantycznych), dopiero na plaszezyZnie systemu identyfikowanych jako
okre§lone (w formie i tre§ci) morfemy lub tez jako morfoidy.

6. Odrebnosé analizy morfemowej i slowotwoérczej motywuje sie nieraz
ukazujace odmienne wyniki podzialu morfemowego i stowotwoérezego wyrazéw
typu lisi, biel oraz typu dwdja (- dwdjka), chrze$cijanka (- chrzescijanin),
tj. derywatéw z formantami fleksyjnymi oraz z tzw. derywacja ujemna i wy-
mienng. Analiza morfemowa jako odrebny zabieg segmentacyjny nie ujawnia
w tych wyrazach tego, co stanowi w nich formanty slowotworcze: stowotworezej
roli elementu fleksyjnego ani tez ,morfemu ujemnego” (-#k- w dwdja, -in-
w chrzedcijanka). Jednakze wydaje sie, ze niezdawanie sprawy z tych waznych
znaczeniowo jednostek jest wlasnie kolejng staboscig analizy morfologicznej sto-
sowanej niezaleznie od stowotwoérezej. Istotne jest wskazanie wypadkéw kumula-
¢ji w jednym morfemie jego zwyklej funkeji fleksyjnej i funkeji slowotworezej,
jak w wyrazach lis-i, biel-6 (przy czym funkecja slowotworeza jest wspélna dla
wszystkich morfemoéw paradygmatu fleksyjnego danego wyrazu). Sprawe dery-
wacji ujemnej i wymiennej mozna na gruncie morfologicznym opisa¢ dwojako:
albo wprowadzajac pojecie morfeméw ujemnych, albo — co chyba prostsze —
wydzielajac obok morfeméw — alternacje morfonologiczne (ilo§ciowe) jako
jednostki znaczace, podobne do jalternacji prozodycznych”, akceentowych,
z jakimi mamy do czynienia w wyrazach typu wiarygodny. Takie ujecie wszel-
kich dezintegracji ulatwia tez opis skrétoweéw, w ktérych mieliby§my do czy-
nienia z reprezentacjami morfeméw ich podstaw (w formie pisanej — jesli
chodzi o literowce i skrétowee)!?, poddanych specyficznym alternacjom
o funkecjach ,skrétotwoérezych”.

Morfonologia jest dyscypling podporzadkowang morfologii. W ten sposéb
wiee formanty derywatéw typu dwdja, chrzescijanka i sam (< sklep samo-
obstugowy) zostalyby réwniez uwzglednione w opisie morfologicznym, wprawdzie
nie jako odrebne morfemy, ale jako alternacje morfonologiczne o funkejach
wyrazotworezych.

7. Sprawe najtrudniejsza do rozwigzania przy modelu uznajacym prymat
analizy stowotworezej wobec morfemowej jest problem serii wyrazéw o tzw. pod-
stawach zwigzanych typu zamknaé, przymknaé, odemknaé; wyjaé, zdjaé, przy-
jaé itd. Zakladamy, ze stowotworstwo synchroniczne zajmuje sie wyrazami
motywowanymi, a wiee takimi, ktére w jezyku tegoz samego okresu majg
podstawy stowotwéreze. Zeby rozwigzaé problem wyrazéw przytoczonych
wyzej i im podobnych, mozna teoretycznie przyjaé trzy rozwigzania.

1) uznaé te wyrazy za niemotywowane. W ten sposéb jednak odchodzi
si¢ od adekwatnego opisu §wiadomosei jezykowej — chyba ze zdanie sprawy

12 Na zwigzek skrétoweéw tego typu z jezykiem polskim w formie pisanej zwraca stusznie
uwage J. Mlodynski w artykule Klasyfikacja skrétowcéw polskich, Por, Jez. 1975, z. 10.
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z ich podzielno§ei pozostawi si¢ wilasnie morfologii, odstepujac od przyjetej
tu zasady przechodzenia zawsze od pojecia formantu do pojecia morfemu.

2) uznaé jeden z wyrazéw serii za podstawe dla innych, opisujge je tym
samym jako derywaty wymienne; np. przymknaé wywodzié od zamknqé:
‘zamknaé troche, nie calkiem zamknaé’. Jednakze takiemu opisowi niektére
serie, takie jak np. zdjaé, wyjaé, przyjaé — 7Zle si¢ poddaja, trudno tu ktéry-
kolwiek z wyrazéw uznaé za prostszy semantycznie od innych. Totez ze wzgledu
na takie grupy narzuca si¢ rozwigzanie trzecie:

3) w przypadku takich serii powiagzanych znaczeniowo i formalnie, przy
ktérych réznice znaczenia dadza sie wyjasni¢ na podstawie znanych skadinad
wydzielajacych sie w nich formantéw slowotwérezych, wprowadzié do opisu
pojecie podstaw slowotwoérezych idealnych, nie istniejacych w rzeczywistosei.
Dla serii przyjaé, wyjaé, 2djaé itd. bylaby to podstawa *jeé o znaczeniu ‘wzig¢'.
W czasownikach takich jak wynajaé czy pojaé “zrozumieé’ ze wzgledow znacze-
niowyeh nie daloby si¢ juz tej podstawy wyodrebnié; czasowniki te mialyby
tylko podzielno§é analogiczna, unilateralna. Takie rozwigzanie problemu serii
wyrazéw z tzw. podstawami zwigzanymi w jezykach slowiatiskich jest szcze-
gblnie istotne dla stowotwoérstwa czasownika oraz slowotwoérstwa wyrazéw
obeych. Jest ono zreszta rozwigzaniem najczeSciej w opisach slowotworezych
przyjmowanym, tyle tylko, ze w postaci uznawania podstaw stowotwoércezych
zwigzanych, a nie podstaw slowotwoérczych idealnych, co pozostawia pewne
niejasnoSci.

8. Umieszezajac slowotwérstwo w obrebie morfologii mozna mieé watpli-
woseci co do stosunku obu tych dyscyplin wobec leksykologii. Wydaje sie, Ze
morfologia leksykalna jest wraz ze slowotwérstwem — czeScia leksykologii.
Mozna ustali¢ hierarchie:

1. Leksykologia
1.1. Morfologia leksykalna
1.1.1. Stowotworstwo.

Wydzielenie morfologii i leksykologii odbywa si¢ na dwo6ch réznych za-
sadach. Dlatego tez morfologia pojawia sie zaréwno jako dziat leksykologii,
jak i gramatyki. To czy slowotworstwo pojawi sie réwniez w morfologii grama-
tycznej, zalezy od przyjetych granic miedzy gramatyka i leksykologia.

9. A teraz wréémy do problemu stosunku analizy stowotwdérczej do
analizy morfemowej. Tezg tego artykulu jest, ze do pojecia morfeméw slowo-
twérezych i ich typéw dochodzimy poprzez pojecie formantu stowotworczego,
a nie odwrotnie. Pragne tu zaproponowaé okreslong procedure analizy tego typu.

Pojecia wyjsciowe to:

pojecie formantu jako elementu réznigcego derywat od jego podstawy;

pojecie wspéHormantéw stowotwérezych, jako dwoeh lub trzech elementow
" nie lgczaceych sie ze sobg bezposrednio, réznigeych derywat od podstawy;

pojecie derywatéow réznych stopni.

Przez derywat pierwszego stopnia rozumie si¢ derywat taki, ktérego
6 — Biuletyn PTJ, t. XXXV/1
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temat slowotwoérezy jest dalej niepodzielny, tj. ktérego synchronicznie pojeta
historia derywacyjna konezy sie na wydzieleniu formantu i tematu (réwnego
w tym wypadku synchronicznie pojetemu rdzeniowi).

Historie t¢ mozna przedstawi¢ w postaci drzewka:

D/erywat/ méeiwy
| |
i i AR {7 {
P/odstawa/ F/ormant/ méé-ié sigl -iw/y/
Derywat drugiego stopnia to derywat, ktérego temat slowotwoérczy przy
jednej przynajmniej z mozliwych interpretacji jest réwniez odpowiednikiem
wyrazu motywowanego:

D méciwosé
| |
+ } 4 v
P RN Y méciw[-y| % -08é
I |
' + } +
P F msé[-ié sie[  -iwly|

- Msciwosé jest derywatem drugiego stopnia, méciwy — derywatem pierw-
szego stopnia. '

Zamiast drzewek dla przedsta,mama budowy derywatéw wyzszego sto-
pnia stosuje si¢ w stowotwérstwie réwniez nawiasowanie, np. [za(kork-owad)],
{[za(kork-ow)]-anie} (por. cytowane wyzej prace Winokura i Doroszewskiego).
Derywat pierwszego stopnia znajduje sie¢ zawsze w najbardziej wewnetrznej
parze nawiasow.

Mozemy powiedzieé ogélnie, ze derywat n-tego stopnia to derywat o n roz-
galezieniach drzewa derywacyjnego, tj. o liczbie n podzialéw slowotworczych
skladajacych si¢ na jego synclroniczng historie derywacyjna.

Ze wzgledu na liczbe stopni derywacyjnych derywaty dziels si¢ na jedno-
stopniowe i wielostopniowe.

Poshugujae sie wprowadzonymi wyzej pojeciami, mozemy zdefiniowaé
rézne typy morfeméw stowotwoérezych jak nastepuje:

Sufiks to formant lub wspélformant slowotwoérezy wystepujacy przed
koricowky fleksyjng derywatu jednostopniowego A (por. np. msé-iw/y[) lub tez
przed koricowkami fleksyjnymi derywatéw n-tych stopni, stanowigeych ogniwa
historii derywacyjnej wielostopniowego derywatu B (por. ms$é-iw-o$é, poma-
rancz-ow-aw(y|).

Jezeli méwimy, ze w wyrazie méciwy z punktu widzenia synchronicznej
analizy morfemowej wystepuje sufiks -iw-, to czynimy to na tej zasadzie, Ze
-twly/ jest formantem podstawowym synchronicznie pochodnego wyrazu
-méciwy. Natomiast nie mamy podstaw do wydzielenia przy synchronicznej
analizie morfemowej sufiksu -iw- jako jednostki bilateralnej w wyrazie pocz-
ciwy, poniewaz synchronicznie poczciwy nie jest derywatem, -iw/y/ nie jest
w nim formantem. W tym wypadku bedziemy méwié tylko o sufiksoidzie
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iw-, rozumianym jako czastka formalnie i dystrybucyjnie identyczna z sufik-
sem -iw-.

Prefiks to formant lub wspoéHormant stowotworezy wystepujacy w na-
glosie derywatu jednostopniowego A (por. np. prze-woz[-i-¢) lub tez w naglosie
derywatéw n-tych stopni, stanowigcych ogniwa historii derywacyjnej wielo-
stopniowego derywatu B (por. przewoi-nik).

Interfiks to formant lub wspétformant jakiegokolwiek derywatu n-tego
stopnia C, wystepujacy miedzy tematami stowotwoérezymi wyrazu zlozonego D,
ktéry stanowi jedno z ogniw historii derywacyjnej C, przy czym C moze byé
derywatem wielo- lub jednostopniowym (wtedy D= C). Por. np. zyw-o-plot,
gyw-o-ploc-ik. :

Posttfiks to formant lub wspélormant slowotwoérezy derywatu pierwszego
stopnia A lub jakiegokolwiek z ogniw historii derywacyjnej derywatu wielo-
stopniowego B wystepujacy zawsze po koncdwce fleksyjnej zaréwno w de-
rywacie A, jak i B. Por. np. ros. myt'sja, nagoworit’sja. (W jezyku polskim
postfikséw nie ma).

Ogélnie — segmentalny morfem slowotwoérezy (= afiks) w rozumie-
niu synchronicznym mozna okres§lié jako pozafleksyjng czastke derywatu
n-tego stopnia, ktéra pelni w nim role formantu lub wspélformantu na jakim-
kolwiek stopniu jego podzialu slowotwoérezego.

Morfoid stowotwérczy to czastka wyrazu identyczna pod wzgledem
formy z morfemem stowotwéreczym i zajmujaca te sama pozycje w wyrazie,
jaka zajmuje dany typ morfemu, ale nie pelmigea w tym wyrazie roli formantu
na danym stopniu podziatu slowotworezego.

Morfem leksykalny, ezyli rdzen, w sensie synchronicznym, to temat
fleksyjny wyrazu niemotywowanego lub temat slowotwoérczy derywatu n-tego
stopnia na ostatnim stopniu jego podzialu stowotwérezego, np. kot-6, msc-iw|y/
{[za(kork-ow)]anie}.

10. Trzeba zdawaé sobie sprawe z faktu, ze podobnie jak wyraz moze
mieé rézne motywacje i podziaty slowotwéreze, tak tez moze mieé¢ rézne po-
dzialy morfemowe. Np. derywat grochowka moze mieé za podstawe przymiotnik
grochowy lub rzeczownik groch. W zwiazku z tym za jego formant mozna uznaé
badZ element -k/a/, badZ -dwk|a/, a co za tym idzie, czastke -dw- potraktowaé
badz jako morfem sufiksalny derywatu pierwszego stopnia grochowy, badz jako
intermorf, jezeli si¢ takie wydziela — w innym przypadku czastke morfemu
-6wk|a|. W przymiotnikach podziat slowotwoérezy i morfemowy bedzie czesto
zalezal od znaczenia. Np. huiniczy w polaczeniu kapelusz huiniczy ‘kapelusz
hutnika’ ma formant paradygmatyczny. Morfemowo wydziela sig w nim mor-
fem rdzenny hut-, sufiks -nik- z derywatu pierwszego stopnia huitnik oraz -i/y/
o funkeji zarazem fleksyjnej i slowotwoérczej. Huiniczy w polgczeniu okreg
hutniczy ma za podstawe rzecz. huta, -nik- | -nicz- jest w nim formantem, mor-
femowo co najwyzej dajacym sie rozbié na intermorf -n- i morfem -ik-; ¢-[y/
pelni tylko funkcje morfemu fleksyjnego.
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Summary

The author critically discusses the views of those linguists who plead for the separatness
of morphemie and derivational analysis. The paper aims at proving that it is through deriva-
tional division that a living morphemic division is achieved. Derivational analysis is considered
as the essential part of morphemic analysis; word formation — as a part of morphology. The
various types of derivational morphemes are defined distributionally as formatives of deriva-
tives of different degrees. Besides such notions as derivational morpheme, suffix, prefix etc.,
those of morphoid, suffixoid, prefixoid ete. are introduced to include segments identical with
morphemes (suffixes, prefixes etc.) but never acting as formatives in the given word at any
stage of its derivational analysis (cf. e.g., -tw- in poczciwy ‘good-natured’).

In connection with the multiple motivation of derivatives stress is laid on the relativity
of morphemic divisions: a derivative with multiple motivation, such as hutnicey® ‘metallurgic’
from huta ‘steelworks’ (cf. okreg hutniczy ‘metallurgic district’) vs. hutnicey® ‘steel worker’s’from
hutnik ‘steel worker’ (cf. kapelusz hutniczy ‘steel worker’s hat’) may also require a multiple
morphemic division (thus in Autniczy! -y is but an inflectional morpheme, while in hutniczy? it
also acts as derivational one).
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JOLANTA ROKOSZOWA

Medium a strona bierna *

Europejska tradycja gramatyczna, poczawszy od Dionizjusza Traka, pod
wspblne pojecie kategorii strony podciagnela stosunki miedzy activum : me-
dium : passivum w grece, activum : (tzw.) mediopassivum w lacinie, activam :
passivum : reflexivum we wspélezesnym jezyku polskim i innych nowozytnych
jezykach indoeuropejskich. Tradycyjnie kategorie strony interpretowalo sie
w terminach rodzaju stosunku miedzy podmiotem i orzeczeniem (czasownikiem)
w zdaniu. Gramatyki szkolne uczyly, ze w stronie czynnej podmiot jest wyko-
nawca czynnosci, w biernej odbiorca, w zwrotnej i wykonawca, i odbiorcg
czynnofci. Interpretacja taka, zawsze explicite lub implicite uwiklana w jed-
nostki semantyczne Agens i Patiens nie zadowalata nigdy od strony teoretyecz-
nej, jak tez mnie dawala mozliwo§ci rozwigzywania problemoéw szczegélowych.
Najdobitniej wyrazit to E. Benveniste, rozpoczynajae nastepujacymi stowami
rozprawe Actif et moyen dans le verbe: ,La distinction de I'actif et du passif
peut fournir un exemple d’une catégorie verbale propre & dérouter nos habitu-
des de pensée: elle semble nécessaire — et beaucoup de langues 1’ignorent;
simple — et nous avons grande difficulté & l’interpréter; symétrique — et elle
abonde en expressions discordantes. Dans nos langues méme, ou cette distine-
tion parait s’imposer comme une détermination fondamentale de la pensée,
elle est si peu essentielle au systéme verbal indo-européen que nous la voyons
se former au cours d’une histoire qui n’est pas si ancienne.”

W wyniku kolejnych postulatéw udcilenia metod badaweczych, w inter-
pretacji kategorii strony w jezyku, bardzo wyraZznie zaznaczyla sie tendencja
do tlumaczenia zjawisk z nig zwigzanych na plaszezyZnie czysto syntaktycz-
nej 2. Najpelniej tendencja ta znalazla wyraz we wezesnych wersjach gramatyki

* Bardzo dziekuje panu prof. dr Janowi Safarewiczowi oraz panu doc. dr Romanowi
Laskowskiemu za przeczytanie maszynopisu niniejszej pracy i za sugestie, ktére wplynely
na jej ostateczny ksztalt.

1 1. Benveniste, Actif et moyen dans le verbe, Journal de Psychologie, 43, 1950, 8. 119—27;
przedruk [w:] E. B., Problémes de linguistique générale, vol. 1, Paris 1966, s. 168—175 (s. 168).

2 Por. np. T. Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa, BPTJ XI, 1952,
8. 74—92; A. Wierzbicka, ,, Kategoria strony” w jeeyku polskim © rosyjskim, Lingua Posnaniensis
XII/XIII 1958, s. 81—98.
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generatywnej %, gdzie po raz pierwszy zjawiska zwiazane z odréznieniem pas-
sivum : nie passivam w spos6éb formalny oddzielone zostaly od zjawisk zwig-
zanych ze zwrotnodeia. Interpretacje kategorii strony biernej stanowily reguly
transformacji pasywizujacej. Reguly te traktowano jako koronny przyklad
mechanicystycznego dzialania tzw. skladnika transformacyjnego gramatyki,
ktorego zadaniem bylo przeksztaleanie pewnych struktur jezykowych w inne
struktury jezykowe bez zadnych uwarunkowan semantycznych, Natomiast
zwrotno§é interpretowano poprzez reguly pronominalizacji 4.

W najnowszych ujeciach problemy przedstawiane tradycyjnie pod wsp6l-
nym pojeciem kategorii strony takze rozpadajg si¢ na dwa osobne zagadnienia.
Osobno bada sie zjawiska zwigzane z wyrazaniem pasywnosci w jezyku, osobno
rozpatruje si¢ problemy zwrotnosci. Tzw. strone bierng generalnie interpretuje
sig badajac relacje miedzy implikowanymi przez predykat argumentami a po-
zycja syntaktyezng, natomiast strone zwrotna interpretuje sig w terminach
koreferencjalnosci — referencjalnej tozsamogei implikowanych argumentéw S.
Dla okre§lenia stosunkéw miedzy implikowanym argumentem a pozycja syn-
taktyczna w literaturze rosyjskiej ® przyjeto ostatnio termin diateza (w innym
niz tradyeyjne rozumieniu) w odréznieniu od terminu zaltog?, ktéry zarezer-
wowany zostal dla oznaczania relacji miedzy konstrukejami determinowanymi
przez poszezegllne diatezy. W pracach semantykéw generatywnych anglofon-
skich problem ten jest rozpatrywany w terminach hierarchizacji argumentéw
w pozycji topie (subiectum) — topicalizacja prymarna (subiektywizacja) 8.

Badanie relacji miedzy przylaczanymi przez predykat argumentami
a linearyzowanymi strukturami pozwolilo ustalié, ze zjawisko diatezy, pod
ktérym dla potrzeb niniejszych rozwazan w dalszym ciggu rozumiem wybér
okre§lonego argumentu do pozyeji subiectum ®, réznicuje w sposéb katego-

3 N. Chomsky, Syntactic Structures (5 wyd.), Mouton, The Hague, 1965, s. 43 i nastepne.

¢ Por. np. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass. 1965 (reprinted
1969), 8. 145—147; R. C. Dougherty, An Interpretative Theory of Pronominal Reference, Founda-
tions of Language, 5, nr 4, 1969, s. 488—519.

8 Por. np. R. 8. Jackendoff, Semantic Interpretation in Generative Grammar, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1972.

¢ Por. prace z kregu Cholodoviéa i Chrakovskiego, a zwlaszcza: Kategorija zaloga. Materi-
jaly konferencii, Leningrad 1970; Tipologija passivnych konstrukcij, Diatezy 1 zalogi, Lenin-
grad 1974.

? V. 8. Chrakovskij, Passivnye konstrukeii [w:] Tipologija passivnych konstruketj, op. cit.,
8. 13 pisze: ,,Ycinosumcsi Has3bIBaTh JUATE30 i COOTBETCTBHE WICHOB IPEMJIOYKEHUS DAPTHIUIIAHTAM
cutyarun. [...] JlepuBaniOHHbIE OTHOIISHUS, CBASBLIBAIOIIME MCXONHYIO M IPOUSBOAHYIO KOHCTPYK=
IUIO, YCJIOBUMCSI HA3BIBATH 3aJJOTOBBIMH. TOrjaa KOHCTPYKIUEH C WCXOJHOH [JuaTe30if MOMKHO
Ha3BaTh KOHCTpYK!.[P]Cﬁ OCHOBHOIO 3aJIOTa, a KOHCTPYKIMH C NpOM3BOJAHLIMM OuaTe3amyu —
KOHCTPYKIAMY IPOU3BOJHBIX 3aJI0T OB,

8 Por. Ch. Fillmore, The Case for Case [w:] E. Bach, R. Harms (eds), Universals in Lin-
guistic Theory, 1968, (reprinted) London 1972, s. 1—88; W. L. Chafe, Meaning and the Structure
of Language, Chicago 1970; J. M. Anderson, The Grammar of Case. Towards a Localistic Theory,
Cambridge 1971; Don L. F'. Nilsen, The Instrumental Case in English, Mouton, The Hague 1973.

® Poniewaz przede wszystkim te relacje sa relewantne dla badanych zjawisk. Mozna
zatozyé, ze diateza w pozycji subiectum determinuje diatezy w pozycjach nie subiectum (topi-
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rialny zlinearyzowane struktury. Pewne diatezy na tym etapie rozwijania
struktury predykatowo argumentowej staja sie nacechowane ', co przy okre-
§lonych warunkach moze spowodowaé¢ powierzchniowy paralelizm konstrukeji
czynnych i biernych. Diatezy nacechowane determinuja wyrazanie pasywnoseci
w jezyku. Z punktu widzenia tak rozumianej diatezy tzw. strona zwrotna musi
by¢é interpretowana w innych terminach, poniewaz reprezentuje zawsze diateze
neutralna, nienacechowang.

Stanowisko takie, dla ktérego najglebszym uzasadnieniem jest przede
wezystkim sytuacja we wspolezesnym jezyku angielskim, wplywa takze na naj-
nowsze ujecia, dotyczace takze np. jezyka polskiego. Jednoczednie jest to sta-
nowisko niezgodne z polska tradycja lingwistyezna, zwlaszeza w stosunku do
problemu zwrotnofei, ktéry dotychezas rozpatrywany byl przede wszystkim
na gruncie morfologii czasownika 1. Problem kategorialnogei gramatycznego
wyrazania strony nie doczekat si¢ opracowan w jezyku polskim %, poza ogélnie
znanymi ujeciami o charakterze podrecznikowym.

Rozpatrywanie zwrotno§ci w terminach koreferencjalno§ei ma bardzo
daleko idace konsekwencje metodologiczne. Najwazniejsza z nich dla jezyka
polskiego wydaje si¢ konieczno§é uznania istnienia osobnego aktantu (elementu
konotowanego przez czasownik, zajmujacego odrebng pozycje syntaktyczng),
wyrazanego powierzchniowo zaimkiem sig 13,

Interpretowanie probleméw zwiazanych z tradycyjna kategoria strony
w terminach wyboru okre§lonego argumentu do pozycji wyréznionej oraz w ter-
minach koreferencjalno§ci przynioslo wiele interesujacych rozwigzan (szczegol-
nie doniosta wydaje sie byé warto§é typologiczna takich ujeé 14), jednakze me-

kalizacja sekundarna, obiektywizacja). Dla unikniecia skojarzeri morfologicznych wygodnie
jest postuzyé sig okresleniem — wybor argumentu do pozycji wyréznionej. Por. np. J. Roko-
szowa, Strultura predykatowo-argumentowa a dystynktywne cechy semantyczme. Na materiale
strony biernej w jezyku polskim, ZNUJ Prace Jezykoznaweze z. 52, 1976, s. 83—97.

1 Por. V. 8. Chrakovskij, op. cit.; J. Rokoszowa, op. cit.

1 Najpeliejsza monografia tzw. czasownikéw zwrotnych w jezyku polskim: K. Wil-
czewska, Czasowniki zwrotne we wspédlezesnej polszczyinie, Torun 1966, jest wyrazem tradyeji
morfologicznego podejscia do problemu zwrotnosei.

12 Probe taka w odniesieniu do strony biernej stanowi np. artykul A. Wierzbickiej,
op. cit. Jednakze w odniesieniu do powyzszego problemu autorka przedstawila stwierdzenie
negatywne, konkludujac na podstawie analizy syntagmatycznej typu dystrybucyjnego, ze
tzw. ,kategoria strony” jest syntaktyczno-stylistyczng wlasciwodécig jezyka. Pisze ona w za-
konezeniu: ,,... morfemy strony — komutujace ze sobg rzekomo morfemy activum i passivum —
8y fikcjg: szezegélowa analiza wykazuje, ze w zdaniu polskim i rosyjskim zadne «morfemy
strony» nie wystepuja” (s. 98).

13 Takie stanowisko, wprawdzie nie wyrazone explicite, zaciazylo zdecydowanie na
interpretacji czasownikéw zwrotnych w pracy Z. Saloniego, Oechy skladniowe polskiego cza-
sownika, Wroclaw 1976, s. 104—118. W konsekwencji przyznania elementowi si¢ w duzym
stopniu samodzielnodci syntaktycznej postawiony zostal postulat oddzielenia si¢ oraz cza-
sownika takze na plaszezyznie leksykalnej. Z takiego stanowiska wynikalaby zatem takze
koniecznosé traktowania form typu myé sie, cieszyé si¢ itp. jako wynikéw intranzytywizacji,
co jest stanowiskiem kontrowersyjnym.



toda ta pozostaje bezsilna wobec calego szeregu zjawisk, ktére w réznym sto-
pniu pozostaja nie rozwigzane w réznych jezykach.

Generalnie chodzi tu o predykaty przylaczajace argument osobowy,
‘neutralne pod wzgledem aktywnodei, ktére jednak w okre§lonych okeliczno-
Sciach mogg by¢ interpretowane agentywnie lub nieagentywnie 15,

Konsekwencja agentywnego lub nieagentywnego charakteru argumentu
osobowego przylaczanego przez taki predykat jest fakt, ze struktury skoncen-
trowane wokol niego w okre§lonych warunkach moga np. w jezyku polskim
tworzyé konstrukeje klasyfikowane jako czynne i bierne typu:

[1] podréz meczy dziecko [1’] podréz zmeczyla dziecko 1
2] *dziecko jest meczome przez po- 2’| dziecko zostato zmeczone przez
droz | podrdia podroz | podrizg
[1a] matka meczy dziecko [1a’] matka zmeczyla dziecko
[2a/ dziecko jest meczome przez matke |2a’] dziecko zostalo zmeczone przez
matke

obok istniejacych konstrulkeji:
3] dziecko jest zmeczone
‘4] dziecko si¢ meczy [4’] dziecko si¢ zmeczylo
itp.

Konstrukcje takie mozna opisywaé w wieloraki sposéb. Mozna w postaci
regul wymienié wszystkie okoliczno§ei warunkujace ich istnienie (uwarunko-
wania aspektowe, czasowe, wlasciwosei selekeyjne itd.). Opis taki bylby jednak
bardzo nieekonomiczny ze wzgledu na niezwykle bogactwo odeieni znaczenio-
wych w poszezegdélnych przykladach i konieczno$é indywidualnego traktowa-
nia kazdego z nich.

Interpretowanie powyzszych przykladéw, ktére dla jezyka polskiego sa
na tyle liczne i na tyle regularne morfologicznie, aby stanowily osobny problem
gramatyczny, w terminach diatezy — wyboru argumentu do pozycji wyrdz-
nionej i warunkowanych tym regul, jest réwnie skomplikowane, co wszelka
préba opisu typu dystrybuecyjnego.

Niewatpliwie takie grupy konstrukeji /1/ — [4/ skoncentrowane sg Wokol
tego samego predykatu. Narzuca si¢ tu obserwacja, ze je§li argument bedacy
podmiotem w konstrukeji /1/ jest OSOBA [la/, konstrukecja taka jest co naj-

14 Wymienione wyzej prace rosyjskie maja charakter przede wszystkim typologiczny.
Por. takze Ch. Fillmore, op. ¢it.; J. M. Anderson, op. cit.

1 Tak ogélna formula robocza pozwala uniknaé sformulowan, ktére, charakteryzujac
dokladniej omawiane predykaty, wprowadzaja takie jednostki opisu, ktére sg nieistotne dla
niniejszych rozwazai. Np. unika sie w ten sposéb jakichkolwiek skojarzen, wynikajacych z cha-
rakteryzowania struktury zawierajacej argument osobowy poprzez ilosé przylaczanych argu-
mentéw, a tym samym koniecznodci ustosunkowania si¢ np. do kwestii przechodniosei (por.
przyp. 13).

18 Przyklady (1°), (2°), (1a’), (2a’) i podobne rozpatrywane sa w pracy M. Szupryczyn-
skiej, Syniaktyczna klasyfikacja czasownikéw przybiernikowych, Prace Wydz Fil.-Filozof. T. N.
w Toruniu, t. XXIII, z. 3, Warszawa 1973, s. 90—91.
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mniej dwuznaczna (osoba moze byé fizyeznym sprawea, lecz nie musi), nato-
miast wszystkie inne argumenty w tej pozycji nie sa argumentami prostymi
(elementarnymi) i kazdy z nich moze byé zastapiony argumentem zdarzenio-
wym. W takim wypadku obligatoryjne jest uczestnictwo w owym zdarzeniu
argumentu osobowego, bedacego dopelmieniem w /1/, przy notorycznej nieja-
snodeci, o jaki udzial chodzi.

Np. konstrukeja [5/ list cieszy Jana moze odnosm sie do sytuacji, kiedy
‘Jan napisal list’, ‘Jan dostat list’, ‘kto§ napisat list i Jan o tym wie’, itp.;
/6] sprzatamie bawi Jana — ‘Jan sprzata’, ‘Janowi sprzataja’, ‘kto§ sprzata
i Jan o tym wie’, itp.; /7 kolysanie usypia dziecko — “dziecko jest kolysane’,
‘dziecko kolysze si¢’, “dziecko kolysze cof’, itp. [8/ zla wiadomosé martwi Jana —
‘Jan dostal zta wiadomo§¢’, ‘kto§ dostal zlg wiadomo$é i Jan o tym wie’, itp. itp.

Kwestia obligatoryjnego uczestnictwa w zdarzeniu przylaczanego przez
predykat argumentu osobowego, przy nierozstrzygalnym jezykowo ro-
dzaju tego uczestnictwa (uczestnictwo nieokres§lone, bez mozliwosci jezykowej
eksplikacji — okreflenia zdarzenia sygnalizowanego przez argument), wydaje
sie by¢ wazna dla interpretacji i funkcjonowania tyeh struktur na planie wy-
razania.

W jezyku polskim np. od takich struktur nie mozna utworzyé konstrukeji
biernej w formie niedokonanej: por. /2] *dziecko jest meczone podriiq | przez
podrés, natomiast mozna je utworzyé w takiej postaci, jesli struktura zawiera
dwa argumenty osobowe: [2a] dziecko jest meczone przez matke.

Okreflenie rodzaju diatezy argumentu bedacego podmiotem w kon-
strukeji /1/, ktéra z powierzchniowego punktu widzenia jest konstrukeja wyij-
§eiowa dla zdan morfologicznie biernych Y%, jest niezwykle trudne ze wzgledu
na wlasciwodei tego argumentu.

Narzueca sie tu uwaga, ze konstrukeje takie istnieja w jezyku polskim
jako konstrukeje analogiczne do wlasciwyeh konstrukeji biernych i ezynnych,
determinowanych przez diateze pasywna. Jednakze powyzsze stw1erdzeme ze
wzgledow metodologicznych nie moze mieé wartoSci badaweczej.

Powyzsze uwagi przytacza sie jedynie przykladowo. Ze stosunkiem tych
konstrukeji do strony biernej wiaze sie cata lista probleméw, ktoére, jak sie

- zdaje, nie mogg by¢ rozwiazane bez ustalen o charakterze zasadniczym dla ka-
tegorii strony. Pomimo ogromnego postepu w rozumieniu zjawisk z nig zwia-
zanych, zagadnienie to od strony teoretycznej pozostaje otwarte. Majac §wia-
domog¢ stopnia trudnoei i skomplikowania tego problemu, cheialabym ponizej
przedstawié pewien hipotetyczny model symulujacy proces powstawania dia-
tezy pasywnej. Przedstawione nizej rozwazania, stanowige probe rekonstrukeji
okoliczno§ci powstania passivum, nie maja charakteru historyczno-jezykowego.
Ich celem jest interpretacja, czy moze raczej zrozumienie zjawisk zwigzanych
z kategorig strony w ujeciu momentalnym, synchronicznym. Jako punkt od-
niesienia traktuje sie zjawiska istniejace we wspoélezesnym jezyku polskim.

Na temat pochodzenia i rozwoju kategorii strony biernej w jezykach ie.

17 M. Szupryczynska, op. cit.
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ustalil sie poglad wigzacy jej powstanie z morfologiczng kategoria medium 8,
wyrazang w rekonstruowanym systemie pie. osobnymi koncowkami fleksyj-
nymi czasownika . Jednoczesnie badacze sg zgodni, ze poczatek rozwoju ka-
tegorii strony, m. in. ze wzgledu na powszechnosé jej wystepowania we wszyst-
kich jezykach ie., nalezy odnie§¢ do hipotetycznego stanu pie.

Trudnodci w odkryciu elementu znaczeniowego, determinujacego odréz-
nienie medium : nie medium 2° zwigzane sg w duzym stopniu z faktem, Ze ob-
serwacje prowadzi sie giéwnie na jezyku greckim i sanskrycie, w ktérych to
jezykach morfologiczne medium wystepuje takze w funkeji wyrazania pasyw-
nofei. Pasywno§é jest innowacja kategorialng, wobec ktérej dawne znaczenie
zwigzane z morfologicznym medium jest w regresie i w duzym stopniu znajdowaé
musi oparcie w warto$ei leksykalnej czlonéw konstrukeji? lub w rozlicznych
uwarunkowaniach kontekstowych. Z dzisiejszego punktu widzenia fakty takie
niejednokrotnie zakwalifikowane bylyby jako presupozycje.

Wspolezesne zdania polskie: (9] kaplan sklada ofiare i [10] Zolnierz sklada
ofiare opisane bylyby przy pomocy jednej formuly: P /AGENS,.../. Na takg
postaé tej formuly wplywa fakt, ze zdania te w identyczny sposéb przeciw-
stawiaja sie zdaniom: [11a/ ofiara jest skladana przez kaplama, [11b] ... przez
Zotmierza. Formula taka jednakze jest nieprzydatna dla opisu struktury tych
samych wyrazenn w grece: [12] & flepedg ver, [13] & orpatnyts Sderan 2,
W konstrukejach greckich uzycie w takim wypadku medium lub nie medium
ma takze oparcie w innej niz nasza rzeczywistosci pozajezykowej (wiedza o re-
ligii i o obrzedach religijnych w Grecji). ,

Préba wyjaénienia réznicy miedzy konstrukejami /12/ i /13/ w grece przy
pomocy przypisywania argumentom roli semantycznej mija si¢ w tym wypadku
z celem, mimo ze w niedwuznacznie pasywnych konstrukecjach o formie me-
dialnej argument w podmiocie mozna by okrelié pojeciem Patiensa. (Teore-
tycznie nalezaloby w takim wypadku zestawiaé konstrukeje o tej samej struk-
turze predykatowo-argumentowej: [14/ ¢ Bolg ddertar).

18 Por. B. Delbriick, Vergleichende Syntax der Indogermanischen Sprachen, t. 11, Strassburg
1897; J. Kurylowicz, The Inflectional Categories of Indoeuropean, Heidelberg 1964; K. Benveniste,
op. cit.; J. Safarewicz, O pochodzeniu laciiiskiego passivum, Nadb. z: Przeglad klasyczny 1939,
Lwow 1939, s. 575—584.

1 Por. A. Meillet, Wsitep do jezykoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958; J. Sa-
farewicz, Les désinences moyennes primaires de U'indoeuropéen, Bulletin international de 1’Aca-
démie Polonaise de Sciences et des Lettres, Krakow 1938, s. 149—156, przedruk [w:] J. Safa-
rewicz, Studia jezykoznawcze, 8. 45—49; G. 8. Klyezkow, Teoria roswoju jezyka © jezykoznawstwo
poréwnawcze, Warszawa 1975.

20 Postlugiwanie sie terminologia opozycja activum: medium jest mylace. O activum
mozna ewentualnie méwié w wypadku przeciwstawienia passivum: nie passivum. Por. takze
na ten temat A. V. Isatenko, Grammaticeskij siroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim,
Morfologija, ¢. II, Bratislava 1960.

2 Zwlaszeza dla sanskrytu, gdzie konicdwki medialne zwigzane 83 juz w zasadzie z war-
tofcig leksykalng czasownika. Por. B. Delbrick, op. cit.; A. Gawronski, Podrecenik sanskrytu,
Krakéw 1932.

22 Przyklad z: M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka (wyd. 3), Warszawa 1962, s. 181.
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Zestawienie tréjki takich zdan: /12/, /13/, /14 w dalszym ciggu nie po-
zwolitoby jednak postuzyé sie pojeciem roli semantyecznej (ze znanych inwen-
tarzy tych pojeé) dla wyprowadzenia jakiejkolwiek reguly jezykowej. Zwlaszcza
zwraca tu uwage fakt, ze nie ma tu zadnych podstaw do postuzenia sie rola
semantyczna AGENS, ktéra to rola ma zasadnicze znaczenie w interpretacji
kategorii strony.

Jezykowa podstawa do wyodrebnienia pojecia AGENSA istnieje dopiero,
jesli dodatkowo powyzsze konstrukcje zestawi sie z konstrukejami typu:

[15] 6 Bolc Sderar Omd 70T oTPATNYOD
JID At TR N Omd 70U lepéwg

Wiadomo z badan filologicznych * nad jezykiem greckim i lacinskim, ze
konstrukecje z wyrazonym agensem pojawiaja sie tam bardzo pézno. Mozliwo§é
nie wyrazania agensa jest takze traktowana jako wlasciwo§é strony biernej we
wszystkich nie mechanicystycznych koncepcjach interpretacji tej kategorii 24

Opozycja medium : nie medium jest opozycja wyrazang przy pomocy
koncéwek fleksyjnych czasownika. Koncowki fleksyjne w jezykach ie. wyra-
zajg znaczenia kategorialne zwigzane z subiektem w odréznieniu od znaczeri
wyrazanych przez podstawy ,czasownikowe, wlasciwych samej predykacji 2.
W zwigzku z powyzszym E. Benveniste 26 sformulowal stwierdzenie, ze kate-
goria medium takze nalezy do kategorii modyfikowanych przez wlasciwosei
subiektu (tak jak osoba i liczba czasownika). Zaproponowal on interpretacje
medium poprzez formule zewnetrznogei i wewnetrznogei subiektu w stosunku
do czynnogci wyrazanej czasownikiem. Formula taka jest préba unikniecia
intuicyjnego rozumienia medium jako kategorii oznaczajgcej zainteresowanie
subiektu akeja. W literaturze jezykoznawezej natomiast potocznie przyjelo sie
uzywaé dla oznaczenia ie. medium formule Paniniego jako kategorii ,dla siebie”.

Obecnie jednym z istotnych elementéw opisu predykatu jest charaktery-
zowanie go poprzez przylaezane argumenty 2. Je§li pominie sie w rozwazaniach
kontrowersyjny problem istnienia predykatéw nie przylaczajacych zadnego
argumentu, mozna zalozyé, ze kazdy predykat oprécz wlasciwoséei inherentnych
wyraza pewng relacje ze wzgledu na przylaczany argument.

Taka charakterystyka jednakze niezalezna jest od powierzchniowych wy-
kiladnik6w morfologiczno-syntaktycznych 2, ktérych role we wspélezesnych

2 Por. np. I. A. Perelmuter, Passiv v drevnegreéeskom jazyke (Jazyk attideskoj prozy)
[w:] Tipologija passivnych konstrukeij, op. cit., s. 120—138.

24 Por. np. L. H. Babby, R. D. Brecht, The Syntax of Voice in Russian, Language, 51,
nr 2 (1975), s. 342—367; R. Freidin, The Analysis of Passives, Language, 51, nr 2 (1975),
8. 384—405; J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1975.

2 Por. K. Benveniste, Structure des relations de personne dans le verbe, BSL, t. 43, 1946,
przedruk [w:] E. B., Problémes de linguistique générale, op. cit., 8. 225—236.

% 1. Benveniste, Actif et moyen dans le verbe, op. cit.

2 Por. A. Bogustawski, Preliminaries for Semantic — Syntactic Description of Basie
Predicative Expressions with Special Reference to Polish Verbs [w:] O predykacji. Materialy kon-

Jerencji ..., Zawoja 14—16 XII, 1972, Wroclaw 1974, s. 39—57.
28 Por. teorie oparte na pojecin ,roli semantycznej”.
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opisach jezyka sprowadza si¢ przede wszystkim do wyrazania powierzchnio-
wych zwiazkéw syntaktyeznych (tzw. skladnia zgody, rzadu), ktére nie sa
izomorficzne z relacjami semantycznymi.

Jednakze tzw. kategorie gramatyczne, charakteryzujace sie¢ istnieniem
powierzechniowych wykladnikéw morfologicznyeh, maja motywacje seman-
tyezna, ktoérag przywoluje sie przewaznie w aspekeie explicite lub implicite
genetycznym 2. W kazdym ujeciu genetycznym zaklada si¢ w sposéb wyra-
zony lub nie izomorfizm znaczen powierzchniowych oraz relacji semantycznyech.

Zgodnie z lokalizacja znaczenia w koncéwkach fleksyjnych, koncowki
medialne przynosza nacechowang w stosunku do niemedialnych informacje,
wykraczajaca poza inherentne wlagciwosei predykatu. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwazai istotne jest, aby w obecnej chwili relacjom tym nie przypi-
sywaé okre§lonych tre§ei. Mozna natomiast zalozyé, ze relacja miedzy predy-
katem a argumentami daje si¢ charakteryzowaé ze wzgledu na kierunek jej
dziatania:

Rys. 1. a. -b PREDYKAT
b.-v PREDYKAT

Ten sposob charakteryzowania predykatu wykorzystywany byt dla opisu
kategorii strony w jezyku w wypadku gdy przyjmowano formule, ze czasownik
w stronie czynnej wyraza czynno§é wychodzaea od podmiotu, w stronie biernej
skierowana do podmiotu, w stronie zwrotnej i medium czynno§é, ktéra wy-
chodzi od podmiotu i skierowana jest do podmiotu .

Jesli pominie sie fakt, ze dwezesny aparat badawezy nie operowal poje-
ciem semantyeznym argumentu i predykatu (stad wyznaczanie relacji miedzy
nieporéwnywalnymi jednostkami, takimi jak podmiot i czasownik), powyzszy
opis kategorii strony mozna zgodnie z zalozeniami przedstawionymi na rys. 1.
zinterpretowaé, stwierdzajac, ze wszystkie predykaty moga wyrazaé (wyzna-
czaé) PUNKT WYJSCIA (4rédlo) akeji iflub PUNKT DOJSCIA (cel) akeji —
aby nadaé pewne nazwy (etykiety) wyznaczonym ze wzgledu na kierunek
rodzajom relacji. Formulujac powyzsze inaczej, mozna powiedzieé¢, ze kazdy
argument moze w stosunku do predykatu byé PUNKTEM W YJSCIA (Zr6dlem)
akeji i/lub PUNKTEM DOJ SCIA (celem) akeji. W ten spos6b wlagciwosei pre-
dykatu rozlozone zostaly na dwa elementy, z ktérych kazdy odnosi sie do ar- .
gumentu (wykracza poza inherentne wlasciwosci predykatu), a jedyng réznice
miedzy nimi stanowi kierunek okre§lania (wyznaczania).

2% Por. np. J. Kurylowicz, O rozwoju Lkategorii gramatycznych, Krakéw 1968.

30 W ten sposéb np. definiuje pojecie strony J. Safarewicz, O pochodzeniu laciniskiego
passivum, op. cit.; J. Safarewicz, Gramatyka historycena jesyka lacitiskiego, Ce. II. Skladnia,
Warszawa 1950.
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Nie wprowadzajae innych pojeé¢ o wartosei semantycznej, zgodnie z fak-
tem koniecznogeci linearyzowania struktur predykatowo-argumentowych w taki
sposob, ze wybierany jest jeden argument, wokél ktoérego skoncentrowana jest
wypowiedZ, przyjmujac najprostszy sposéb linearyzacji taki, ze temat jest
jednoczeénie subiektem (warunkowanym syntaktyecznie i/lub morfologicznie),
bez okre§lania wartofei argumentu przylgczanego przez predykat do pozycji
subiectum, opozycje medium : nie medium, przy hipotetycznym stanie nie
istnienia opozycji passivum : nie passivum mozna by zatem przedstawié zgod-
nie z dotychczasowymi wiadomosciami na temat tej kategorii w nastepujacy
sposéb: ;

Rys. 2. a. ARGUMENT

|, PRAEDICATUM
nie medium
b. ARGUMENT

4 PRAEDICATUM
& — medium kone. medialne

A zatem fakt, ze argument wyrazony w SUBIECTUM jest PUNKTEM
WYJSCIA akeji, bylby informacja nienacechowang wobec informacji, ze ar-
gument wyrazony w SUBIECTUM jest takze PUNKTEM DOJSCIA akeji.

Formula ta, w tak ogdlnej postaci, nadaje sie takze do opisu ie. perfectum.
Wiadomo, ze dla prajezyka oprécz koncéwek medialnych rekonstruuje sie
takze osobne koricowki dla perfectum. (Reduplikacja w temacie perfectum jest
zjawiskiem pézniejszym):

Rys.3.  a. ARGUMENT

PRAEDICATUM
nie perfectum

b ARGIUMENT

SUBIECTUM LPRAEDICATUM
) - perfectum kore. perfectum

Co do perfectum ustalony jest poglad, ze wyrazalo ono stan, bedacy wy-
nikiem uprzedniej czynnosci. (Perfectum ie. nie wyrazalo czasu i rodzaju czyn-
no$ci — te znaczenia rozwinely sie pdzniej. Najblizsze znaczeniowo hipotetycz-
nemu perfectum pie. jest perfectum greckie).
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Zatem do przedstawionego modelu mozna wstawié jako jednostke rézni-
cujacg perfectum i nie perfectum znaczenie STAN:

Rys. 4. ARGUMENT

; b
SUBIECTUM _)STAN | perfectum

W stosunku do medium mozna postuzyé sie jednostka znaczeniowg DLA
SIEBIE:

Rys. 5. ARGUMENT

A

SUBIECTUM _\DLA SIEBIE | medium

Opozycje medium : nie medium, perfectum : nie perfectum wystapié¢ mogg
w takiej postaci pod jednym tylko warunkiem: ze w pozycji SUBIECTUM
znajdzie sie argument CZLOWIEK. Tylko taki argument, ze
wzgledu na inherentne jego wladciwoseci, pozwala zrealizowaé po-

WYZSZg Opozycje:
Rys. 6. a. CZLOWIEK

= nie medium
nie perfectum

b. CZLOWIEK

— medium
| perfectum

Jefli w pozycji SUBIECTUM znajdzie sie argument NIE CZLOWIEK,
natychmiast przynosi to konsekwencje w postaci zachwiania opozyecji wyraza-
nych koncéwkami predykatu:

Dla perfectum tylko CZLOWIEK jest argumentem, ktéry moze dziataé
(by¢ Zrédlem, PUNKTEM WYJSCIA akeji) oraz jednoczesnie byé w pew-
nym STANIE w wyniku tego dzialania (byé celem, PUNKTEM DOJSCIA
akeji) — informacja nacechowana, perfectum. Por. oide, novit, meminit, wie,
widzi, itp.

Je§li w perfectum znajdzie sie NIE CZLOWIEK, burzy to opozycje
PUNKT WYJSCIA (¢ brak informacji) : PUNKT DOJSCIA (informacja).
Predykat w stosunku do argumentu wyrazonego w SUBIECTUM moze ozna-
czaé tylko PUNKT DOJSCIA. (PUNKT WYJSCIA musi w SUBIECTUM
pozostaé nie wyrazony).

W opozyecji medium : nie medium sytuacja wyglada podobnie: Tylko
CZLOWIEK jest argumentem, ktéry moze dziataé (byé zrédiem, PUNKTEM
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WYJSCIA akeji) oraz jednoczefnie dzialaé DLA SIEBIE (by¢ celem,
PUNKTEM DOJSCIA akeji) — informacja nacechowana, medium.

Jed§li w medium w SUBIECTUM znajdzie sies NIE CZLOWIEK, po-
dobnie jak w wypadku perfectum, burzy to opozycje PUNKT WYJSCIA
(o brak informacji) : PUNKT DOJSCIA (informacja). Predykat w stosunku
do argumentu wyrazonego w SUBIECTUM moze oznaczaé tylko PUNKT
DOJSCIA (PUNKT WYJSCIA musi pozostaé nie wyrazony w SUBIECTUM).

Powyzszy warunek mozna sformulowaé w postaci nastepujacego wykresu:

Rys. 7. a. CZLOWIEK

SUBIECTUM
PUNKT WYJSCIA
PUNKT DOJSCIA

medium
— perfectum

b. NIE CZLOWIEK

—  medium
perfectum

SUBIECTUM
PUNKT DOJSCIA

Zwraca uwage fakt, ze przeciwstawienie pozyeji SUBIECTUM : OBIEC-
TUM, odgrywajace ogromng role we wspoélezesnych opisach kategorii strony,
jest zupelnie nieistotne w powyzszym modelu. PUNKT DOJSCIA akeji moze
byé wyrazany nie tylko przy pomocy koncéwek fleksyjnych czasownika (jak
w tym wypadku), lecz takze w postaci korieéwek fleksyjnych rzeczownika.
Wtedy skierowany jest do pozycji NIE SUBIECTUM — OBIECTUM. Jednakze
ten fakt nie ma znaczenia dla analizowanej hipotetycznej sytuacji.

Zarowno medium jak i perfectum moze wystepowaé w konstrukejach
z wyrazonym obiektem, jak tez w konstrukejach bez obiektu. Por. perfectum
bez obiektu, np. €otnxe ‘stoi’ (bo stanal, zatrzymal sig, wstat,...); perfectum
Z wyrazonym obiektem, np. vofjpate olde ‘zna zamiary’ (bo sie¢ o nich do-
wiedzial, przewidziat je,...); medium bez obiektu, np. 9Sderar — po polsku
‘sklada ofiare’; medium z wyrazonym obiektem, np. adtigc & ’Apyeiny ‘Eiévny
Mevéraog dyorto ‘i z powrotem argejska Helene mogtby Menelaos odprowadzié
do siebie’ *'; polskie myje sig, myje rece wymaga w grece zawsze medium Aovertar,
hovetar T yelpe. Te opozycje przyblizyliby§my po polsku méwige: myje siebie,
myje rece sobie.

PUNKT DOJSCIA wyrazany w NIE SUBIECTUM dostosowuje sie
w takiej sytuacji do analizowanej opozycji i w wypadku medium i perfectum
staje sie PUNKTEM DOJSCIA pofrednim. Rzeczywistym punktem dojscia
jest jedynie w wypadku nie medium i nie perfectum. Powyzsze mozna by wy-
razié nastepujacym wykresem:

3 Prgyklad z: J. Safarewicz, Gramatyka historycena jezyka laciiskiego, op. cit., 8. 73.
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Rys. 8. a. CZLOWIEK

SUBIECTUM | pie medium _| [NJE SUBIECTUM
PUNKT WYJSCIA)| nie perfectum| [PUNKT DOJSCIA

WIEK

SUBIECTUM
PUNKT WYJSCIA
PUNKT DOJSCIA

b. CZLO

medium NTE SUBIECTUM
Fperfectum  +TPUNKT DOJSCIA posredni

Pozycja syntaktyczna SUBIECTUM jest punktem neutralizacyjnym dla
wyrazania opozycji PUNKT WYJSCIA : PUNKT DOJSCIA. Pojecia te pola-
ryzuja dopiero, je§li przeciwstawia sie sobie pozycje SUBIECTUM : OBIEC-
TUM, poniewaz w takim modelu w OBIECTUM moze byé wyrazony tylko
PUNKT DOJSCIA. Z kolei w dalszym ciagu jedyng pozycja ,w ktérej pojawié
sie moze argument NIE CZLOWIEK bez grozby zachwiania systemu, jest
pozycja OBIECTUM.

Interesujacymi z dialektycznego punktu widzenia w powyzszym systemie
83 nastepujace punkty neutralizacyjne:

1. Pozycja SUBIECTUM — neutralizacja PUNKTU WYJSCIA
i PUNKTU DOJSCIA.

2. Jednostka semantyczna PUNKT DOJSCIA — neutralizacja rodzaju
argumentu CZLOWIEK : NIE CZLOWIEK.

Nalezy zalozyé, ze ta droga otwiera mozliwo§é emergencji nowych zna-
czen, zmieniajacych powyzszy system opozycji w opozycje inne.

Jezeli zrealizowana zostanie mozliwo§é, jaka sie tu otwiera, koneoéwki
perfektywne i medialne ze wzgledu na inherentne wlasciwosei argumentu
w SUBIECTUM oznaczaé mogy tylko drugi kierunek, PUNKT DOJSCIA
czynnos§ei. Por. rys. 7b.

Konsekwencja tego jest niemozliwo§é wyrazenia przy pomocy SUBIEC-
TUM PUNKTU WYJSCIA czynnofei (jej zrédia).  Czynno§é wyrazana predy-
katem jest zatem w obydwu wypadkach odczuwana jako informacja o sta-
nie wyrazonego subiektem argumentu. W stosunku do opozycji perfectum : nie
perfectum zachodzi jedynie réznica ilo§ciowa (brak zasadniczej réznicy jako-
Sciowej), bowiem perfectum uprzednio wyrazalo réwniez STAN.

Natomiast istotne novum zaszlo w wypadku medium, ktére nigdy nie
wyrazalo opozycji STAN : NIE STAN, jakiej mozliwo§é otworzyla sie w wy-
niku polaryzacji rodzaju argumentu w pozycji SUBIECTUM.

Wyrazanie STANU w medium jest zatem innowacja, wobec ktorej per-
fectum usuwa sie na pozycje rezydualne, albo specjalizuje si¢ w spelmianiu
nowyech funkeji.

Tak wiec opozycja w predykacie STAN : NIE STAN, wyrazana dawnie]j
przez morfologiczne perfectum : nie perfectum, moze zosta¢ wyrazona obecnie
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w innym ksztalcie poprzez opozycje semantyezng rodzaju argumentu w po-
zycji SUBIECTUM (niezaleznie od jakichkolwiek morfologicznych Wykladnlkéw
czasownikowych i rzeczownikowych).

s NIE STAN :
CZL.OWIEK medium
PASYWNY
NIE CZXL.OWIEK AT )medium
AN
CZLOWIEK ik perfectum
NIE CZLOWIEK «>1AN - perfectum

Natomiast morfologiczne zréznicowanie perfectum : nie perfectum daje mozli-
wo$é polaryzacji innych znaczen. ,

Fakty jezykowe wydaja sie potwierdzaé te hipoteze. Perfectum, czesto
bardzo bliskie znaczeniowo passivum %, specjalizowalo si¢ w réznych funkejach
w réznych jezykach. Ponadto perfectum wtoérnie dostosowywalo sie do wy-
ksztalconej na gruncie medium opozycji passivum : nie passivum (STAN : NIE
STAN). Np. w grece mozna filologicznie obserwowaé proces powstawania tzw.
perfectum activi czasownikéw przechodnich 33,

Sytuacje w grece, opisang przez Dionizjusza Traka jako Wspohstmeme
trzech diatez *: aktywnej, pasywnej i medialnej, przedstawié mozna zatem na-

stepujaco:

Rys. 10. plan tresci plan wyrazania
NIE MEDIUM morf. nie medium 4
BT Lk B g -
MEDIUM morf. medium
I PASSIVUM morf. medium

32 Por. np. E. Benveniste, La construction passive du parfait transitif, BSL, t. 48, 1952,
przedruk [w:] E. B., Problémes de linguistique générale, op. cit., 8. 176—186; R. W. Langa.cker
P. Munro, Passives and their Meaning, Language 51, nr 4 (1975), s. 789—830. Yilsl

% Por. M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka, op. cit.

3 Uderzajaca jest réznica w opisie kategorii strony przez Dionizjusza Traka i Pammego
(podaje za: B. Delbriick, Vergleichende Syniax..., op. cit., 8. 412—415), przy czym réznica
miedzy nimi nie polega na tym, jak pisze Delbriick, ze Grecy dostrzegli tylko zwrotne znacze-
nie medium. Pomimo iz proces zanikania medium jako kategorii o gramatycznym wykiadniku
w postaci koneéwek jest w sanskrycie duzo bardziej posunigty niz w grece (por. np. regule
Paniniego nr 72, rejestrujgeq miedzy innymi fakt zastepowania morfologicznego medium
przez forme zwrotng: ,Wenn aber die Beziehung zum Agens gich schon durch ein beigefiigtes
Wort ergiebt, so ist das Medium nicht nothwendig, z. B. svam ya.jﬁaxp yajaté oder yajati

7 — Biuletyn PTJ, t. XXXV/1
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~ Morfologiczne zréznicowanie medium : nie medium jest w kolizji z po-
tréjna opozycja na planie tresci activum : passivum : medium. Jegli kategorie
te traktuje sie jako réwnorzedne, tak jak to uczynil Dionizjusz Trak i jak
przyjelo sie opisywaé w gramatykach, to wtedy medium musi byé traktowane
jako kategoria ,pofrednia”. Postugujac sie terminologia V. Brendala 3 mozna
byloby powiedzieé¢, ze medium ma charakter kompleksowy w stosunku do opo-
zycji passivum : nie passivum. Kategorie, ktére Brendal z synchronicznego
punktu widzenia okrelit jako kompleksowe, sa kategoriami dialektycznymi
z diachronicznego punktu widzenia.

Medium greckie na planie wyrazania (morfologicznie) identyfikuje sie
z passivum, natomiast na planie tresci identyfikuje sie z nie medium w stosunku
do passivum. Dopiero taka identyfikacja prowadzi do wyksztalcenia sie zna-
czenia activum, w opozycji do passivum, ktére jednak w jezyku greckim, gdzie
zachowala si¢ jeszcze bardzo wyraziScie opozycja medium : nie medium, nie
moze byé identyfikowane z morfologicznym nie medium.

Inaczej sytuacja wyglada w lacinie. Polaryzacja pasywnodci i aktywnosei
byla na tyle silna, ze kategoria gramatyczna medium cofnela sie calkowicie
na pozycje leksykalne: z morfologicznym medium wigze si¢ znaczenie pasywne,
7z morfologicznym nie medium wiaze si¢ znaczenie aktywne. Sladem dawnej
opozycji jest duza grupa tzw. deponentiéw, form, na ktérych powstanie wy-
warl wplyw konflikt miedzy kryteriami morfologicznymi i semantycznymi
‘wobec kategorialnej koniecznosei dostosowania si¢ do nowej opozycji, likwiduja-
cej w tym wypadku starg.

Jak pokazano, kwestia wyboru argumentu w perfectum byla nierele-
wantna jezykowo, wobec znaczenia relacyjnego STAN, wnoszonego przez kon-
céwki morfologiczne: :

CZLOWIEK

NIE CZLOWIE'y

‘er opfert sein eigenes Opfer’, s. 413), w gramatyce Paniniego, zgodnie z jej charakterem, uchwy-
‘cona zostala determinacja morfologiczna oraz znaczenie zwigzane z koncéwksg medialng, na-
tomiast analiza Grekéw ma charakter bardziej zewnetrzny (niejezykowy). Zarejestrowali oni
fakt, ktoéry dla jezyka greckiego ma wartosé wylacznie semantyczng, bez konsekweneji morfolo-
gicznych. Przez medium oznaczono nie tylko formy morfologicznie medialne, lecz objeto nig
takze morfologiczne activa o znaczeniu pasywnym. Przez diateze okreilili Grecy stosunek su-
. biektu do czynnoéci, a wiee zarejestrowali diateze semantyczng (relewancje wyboru argumentu
do subiectum) pomijajae uwarunkowania morfologiczne, natomiast gramatyka Paniniego
iwychwycila réinice morfologiczna (opozycja parasmaipada : atmanépada), kwestie dia.tezy
~semantycznej przenoszac do regul dotyczacych uzycia poszczegélnych form.
35 V. Brendal, Les oppositions linguistiques [w:] V. B., Essais de linguistique générale,
rCopenhague 1943, s. 41—48; Y. Brendal, Structure et varwbzhte des: systémes morphologiques,
‘tamze, 8. 15—24.

Rys. 11.
STAN perfectum
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natomiast relewantna byla w medium, przynoszac nowe mozliwosei wyrazania:

T NIE STAN
medium
e

Jednakze diateza — wybér argumentu w greckim medium, nie miala
zadnych konsekwencji morfologicznych, a zatem nacechowanie wystepowalo
jedynie na planie treci: '

Rys. 13. a. ARGU{&IENT i
| nacechowanie kf)nst.rukcja
: bierna
. ( SUBIFTCTUM >niena.cechowa,nie emorf. medium
b. ARGU?IENT
1 o ol
! nienacechowanie k?natmkc]a
‘ bierna

‘ & . 2
SUBIECTUM-)-Rienacechowaniel, . ¢ medium

Diateza grecka ma inny charakter niz diatezy obserwowane we wspél-
czesnych jezykach ie.:

Rys. 14, a. ARGU'MENT

! nacechowanie

; v b i morfologiczno syntaktyczna
SUBIECTUM 22 0WATe 1, strona bierna |

b. ARGUMENT

L]
: nienacechowanie

¢ : .
SUBIECTUM JRienacechowaniel ... .o czynna

W jezykach, ktére wyksztalcilty osobne frodki formalne dla wyrazania
tzw. strony biernej, istnieje w takim wypadku tego rodzaju izomorfizm miedzy
planem wyrazania i planem trefci, Ze relacje syntaktyczne powierzchniowe
i y
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mogg byé utozsamiane z relacjami semantycznymi. Dowodem na to s stale
opisy kategorii strony biernej jako stosunku podmiotu i orzeczenia (czasownika)
oraz np. przyjecie jako pewnik w najnowszych opisach strony biernej, ze dia-
teza pasywna (nacechowana) determinuje morfologiczny paralelizm konstrukeji
biernej i nie biernej. Izomorfizm taki jednakze nie wystepuje w grece i we
wszystkich trzech typach wyrazania stosunek podmiotu do orzeczenia jest
tu neutralny, podobnie jak to bylo w hipotetycznym stanie przed powstaniem
diatezy. Diateza pasywna ma tu wylacznie semantyczny charakter.

Ta bardzo skrétowo przedstawiona sytuacja sugeruje:

1°. Z¢ fakt antropocentryzmu jezyka moze byé znacznie bardziej niz
dotychczas wykorzystywany w badaniu zjawisk jezykowych. Miedzy innymi
na przyklad konstrukcje typu /1/— [4/ mozna interpretowaé w jednolity
metodologicznie sposéb z konstrukejami typu /16/ Jan rqbie drzewo, [17] Jan
czyta ksiazke, jeSli uwzgledni sie fakt, ze jednostka semantyczna AGENS moze
byé okreflana jako czlon nacechowany opozycji CZLOWIEK : CZLOWIEK
SPRAWCA. W takiej sytuacji nalezy poddaé baczniejszemu ogladowi takie
jednostki badawcze jak -AGENS i PATIENS i bardziej ostroznie przypisywaé
im wlasciwo$ci inherentne, niezalezne od skladni.

2°. Nalezy w bardziej Scisly sposéb badaé relacje miedzy diatezami seman-
tycznymi a determinacja wynikajaca z morfologicznego ksztaltu jezyka:

Np. w jezyku polskim wspélezeSnie wyksztalcila si¢ opozycja kon-
strukeji typu:
/18] dom jest zbudowany : [19] dom zostal zbudowany
[18a Jan jest zmeczony : [19a] *Jan zostal zmeczony

Opozycja taka mogla powstaé dopiero po polaryzacji aspektu w morfolo-
gicznej stronie biernej %. Konstrukeji takich, bardzo regularnie tworzonych
od czasownikéw niedokonanych (jeSli nie majg perfektywnej wartosci leksy-
kalnej typu: wie, widzi, pamigla, zna, irzyma, boi si¢ itp.), nie mozna rozpatry-
waé w terminach diatezy warunkowanej jednostkami semantycznymi AGENS,
PATIENS, pomimo iz w jezyku polskim istnieje mozliwo§é powiedzenia:

[20a] dom jest zbudowany przez murarzy
[20b] Jan jest zmgczony podréig

w pelni analogicznie do:

[21a] dom zostal zbudowany przez murarzy
[21b/ Jan zostal zmgczony podriiq| przez podrds

% Proces ten we wspélczesnym jezyku polskim jest wlaSciwie juz zakoficzony. Wakazujs
na to np. wyniki badai materialowych T. Brajerskiego, O polskiej sironie biernej [w:] Symbolac
Polonicae in Honorem Stanislai Jodlowski, Wroclaw 1972, 8. 31—39, choé na przyklad jeszez¢
gramatyka 8. 8zobera, Gramatyka jezyka polskiego (wyd. 11), Warszawa 1969, s. 324 nie rézni
cuje usycia byé [ costaé przy stronie biernej.
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Ale, podczas gdy konstrukcje [21/ zestawia si¢ z konstrukejami:

[22a] murarz buduje dom
[22b/] podroz meczy Jana

to konstrukeji /18/, [20/ nie mozna zestawié z [22/. Mozna je natomiast w opo-
zycji do [19/, [21] zestawié z konstrukecjami:

[23a] Jan ma dom zbudowany [perfektywne|
[23b] *Jan ma zmeczenie podréiq

W jezyku polskim opozyeja [18/: /23] nie jest w pelni wyksztalcona,
pomimo iz rejestruje si¢ konstrukcje, ktére mozna okreflié jako ,perfecta
activi” ¥ typu: /24 Jan ma mieszkanie posprzqlane, [25] Jan ma zalatwiong
sprawe *%, ktére powinno sie rozpatrywaé w opozycji do w pelni juz regularnych
perfectéw passivi typu [18/ Jan jest zmeczony, dom jest zbudowany. Konstrukeje
typu ,perfectum activi” mogg byé tworzone wtedy, jefli nie istnieje homor-
ficzna konstrukeja posesywna, choé i tak, jak si¢ zdaje, jest mozliwo§é postu-
Zenia si¢ szykiem jako jednostks réznicujgca konstrukeje posesywng od ,per-
fectum activi”:

[26] Jan ma adoptowane dziecko — posesywne
[27] Jan ma dziecko adoptowane — ,perfectum activi”.

A zatem nie ma np. powodéw, aby stwierdzeniem diatezy nacechowanej
(pasywnej) w konstrukcjach [18/ dom jest zbudowany, Jan jest zmeczony, utozsa-
mia¢é je z konstrukcjami /19/, /21/ dom zostal zbudowany. .., Jan zostal zmgczony. ..

Z punktu widzenia diatezy okreflanej jednostkami AGENS, PATIENS
(lub podobnymi) zdania typu: /18] Jan jest zmeczony, dom jest zbudowany, [23| Jan
ma mieszkanie posprzqlane, [28] Jan si¢ meczy [zmeczyl| reprezentuja diateze
neutralng, nienaceckowang. A zatem tak rozumiane pojecie diatezy jest nie-
relewantne jako jednostka opisowa w stosunku do konstrukeji, ktére (zacho-
wujac wszelkie proporcje) majg charakter medialny i perfektywny.

Summary

The present article is a contribution to the discussion on the category of voice in language.
It is assumed that ce:tain phenomena connected with the expression of passivity in language
may be described in terms of diathesis, understood as the relation between the arguments

37 Nazwa taka moze mieé charakter umowny ze wzglqdli na pewns analogie tych kon-
strukeji do greckich perfectéw activi. W grece perfectum activi zaczeto uzywaé, jeéli stan w cza-
sowniku odnosil 8i¢ do rzeczownika nie bedgcego podmiotem w perfectum passivi. Por. sytuacje
w jezyku polskim: mieszkanie jest posprzqtane, sprawa jest zalatwiona, dom jest sbudowany itp.
obok Jan ma mieszkanie posprzqlane, Jan ma sprawe zalalwionq, Jan ma dom sbudowany. Za-
réwno w jezyku polskim jak i w grece ozlonem fundujjgoym jest perfectum passivi.

3 O konstrukcjach tych pisala K. Pisarkowa, Skladniowa funkcja imieslowéw s czasowni-
kiem mieé, JP XLIV, 8. 231—237. O ich perfektywnym charakterze méwil A. Koronczewski,
Konstrukcje mieé + imiesléw preeszly w jezykach slowianiskich — odczyt wygloszony na posie-
dzeniu Komisji Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, grudzied 1975.
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required by the predicate and their syntactic position in the underlying syntactic structure.
This method is, however, difficult to apply in those cases where the ¢constructions do not contain
Agent and Patient as e.g. in Polish podréz zmeczyla dziecko, dziecko jest (zostalo) zmeczone po-
dréiq (przes podréz or in Greek & lepeds 8ler, & otpamyds Hdetar, & Polg Hdertar.

A hypothetical model is presented, which reconstructs the semantic and morphological
factors conditioning the development of the passive in IE languages on the basis of the
morphological medium. The model permits the introduction of the semantic unit HUMAN
BEING which, in correlation with the value of the morphological units of the predicate makes
it possible to simulate the process of qualitative changes in the expression of the opposition
STATE : NON STATE. This opposition, which had originally been expressed by means of
morphological perfective vs. non-perfective, acquired, thanks to the theoretical possibility of
differentiatinggbetween types of arguments in the Subject position HUMAN BEING : NON
HUMAN BEING, a new means of expression in the form of the morphological medium, thus
leading to the development of the category of passive. The situation presented very briefly
in this account amploys as an axion the fact of the antropocentric character of language.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXV

HALINA KURKOWSKA

Jezyk wspolczesnej polskiej eseistyki humanistycznej

Podany w tytule temat jako zbyt obszerny chcialabym ograniczyé do
charakterystyki slownictwa badanego typu tekstéw i nawet przy tak fragmen-
taryeznym ujeciu poprzestaé na wskazaniu cech najtypowszych.

Wsréd nicli nawet powierzehownego czytelnika najbardziej uderza za-
leznos$é leksykalno-semantyczna od jezykéw obeyeh, zwlaszeza od angielskiego
i francuskiego. Ustalenie zakresu materialu, ktéry by mial dokumentowaé t@
zaleznogé, nie jest latwe z kilku powodoéw.

Nie rozporzadzajac opisami jezyka innych odmian wspé6lczesnego pismien-
nictwa polskiego, trudno wydzieli¢ zapozyczenia ograniczone w swym zasiegu
do humanistycznej eseistyki, charakterystyczne wylacznie dla niej. Zdani na
wlasne obserwacje mozemy uznaé za pewne tylko stwierdzenia negatywne,
tzn. ustalié liste okcydentalizméw wystepujacych w tekstach humanistycznych,
ale rozpowszeclnionych takie w wielu innych odmianach jezyka pisanego.
Oto kilka pozycji tej dlugiej listy: _
dialog jako ‘wymiana pogladéw zmierzajaca do wyjasnienia stanowisk’;
zytelny (ang. readable, fr. lisible, nm. lesbar) jako synonim jasnego, wyrainego,

przejrzystego;
otwarty, olwarcie (na co§) — uzywane pod wplywem zapewne francuskim okre-

Slenie ‘postawy gotowosci do przyjmowania np. tego, co nowe, od-

mienne’;
obecnosé, nieobecnoéé — wyrazy pojawiajace sie juz wrecz natretnie zamiast:

wyslepowanie i brak; ’
dokonanie w zn. ‘osiggnie¢cie’ (ang. achievement, fr. réalisation) — réwnie chyba
czeste pod piérem humanistéw, jak i w mowach politykéw.

Szezegélowego dowodu, ktérego si¢ tu nie moge podjaé, wymagalaby
teza, na razie intuicyjna, ze eseje humanistyczne rézni od analogicznych tekstow,
dotyczaeych innych dziedzin nauki, o wiele wigksze zageszczenie okcydenta-
lizmoéw, i to w wiekszym niz gdzie indziej procencie z pochodzenia francuskich,
wystepujaeych zwlaszeza w pozatermmologxczne] warstwie slownictwa.

Tnna trudnoéé to ocena niektéryeh zjawisk jako indywidualnyeh i byd
moze efemerycznych, a wiee W opisie drugoplanowych. Nie ryzykujae takiej
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zdecydowanej oceny, poprzestane na przykladowym wymienieniu okeydenta-
lizméw w badanyeh tekstach wystepujacych jednorazowo:

nwaktywnoéci zawodowe” w znaczeniu ‘“czynnosci’;

scieple frazy” (napisane przez krytyka o poecie) we francuskim z pocho-
dzenia znaczeniu ‘zdania’;

nintymne (tj. wewnetrzne, glebokie) cechy struktury przekazu”;

pambicja totalizacji procesu kulturalnego”, tzn. jego syntezy, podsumo-
wania; .

,,komfo‘-t psychiczny” jako ‘dobre samopoczucie’;

w2apoéredniczanie komunikacji literackiej przez struktury zyecia literac-
kiego” — wyraz ten, kontynuujacy (zapewne niebezposrednio) ter-
min heglowski Vermittlung, oznacza tu ‘sprowadzanie do roli §rodka,
wyzyskiwanie jako srodka’.

Réwnie powazna trudno§é, ktéra moglaby usunaé tylko drobiazgowa
analiza historycznojezykowa, wigze si¢ z okreslaniem badanyeh zapozyczed
jako wspolezesnych. Nieldatwo np. rozstrzygnaé, czy dzisiejszy eseista piszae
o nsprawach animujqcych ludzi” kontynuuje polsks tradycje mzywania tego
wyrazu, siegajacg XVII wieku, czy tez raczej dokonuje nowego, niezaleznego
Zapozyczenia.

Ten przyklad naprowadza nas na inng jeszcze trudmosé, dotyczaea nie
tyle zakresu rozwazanego materialu, ile jego wewnatrzjezykoznawczej analizy.
Chodzi mianowicie o deeyzje co do tego, kiedy mamy do czynienia tylko z no-
wym zapoiyezonym znaczeniem wyrazu nalezacego juz do polskiego zasobu
leksykalnego, a wi¢c z powstatym dzieki impulsowi obcemu neosemantyzmem,
kiedy za§ po prostu z nowym zapozyczeniem leksykalnym, w stosunku do wy-
razu tradycyjnego homeonimicznym. Kryteria, umozliwiajace w niektorych
przynajmniej wypadkach te decyzje, oméwilam w innej pracy. Tu chodzi mi
raczej 0 zewnetrznojezykoznawezs interpretacje okeydentalizméw, o ich funkejo-
nowanie w humanistycznej eseistyce, wyréznianiem poszczegélnych typéw za-
pozyczen nie bede si¢ wiee zajmowad.

Dla rozwazanego problemu istotne jest stwierdzenie, ze wspélczesni autorzy
wprowadzajac okceydentalizmy zwykle nie zapisujg ich — jesli tak mozna powie-
dzieé — na czystej karcie. Bardzo czesto zapozyczenia te zderzajy sig niejako
w §wiadomodci czytelnika w jednyeh wypadkach z ustabilizowanymi juz w pol-
szczyzZnie latynizmami czy galicyzmami, w innych ze slownictwem rodzimym.
Tym zderzeniom warto si¢ przyjrze¢ nieco dokladniej.

Najbardziej typowe jest tu zjawisko wprowadzania pod wplywem za-
chodnioeuropejskim znaczenia szerszego od tradycyjnego, ktére jest bardziej
wyspecjalizowane, bogatsze. To zjawisko wigze si¢ z odmiennoscig loséw slow-
nictwa z pochodzenia laciriskiego w polszczyZnie i w jezykach zachodnioeuropej-
skich. Jezyki te — na co wskazywal Witold Doroszewski — wierniej na ogot
kontynuuja znaczenia laciniskie, polski — moze zreszt nie bez wplywu niemiec-
kiego — dokonywat czesto modyfikacji, zwykle specjalizacji znaczeniowej wy-
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razéw etymologicznie lacinskich. Wspélezesne okcydentalizmy zawracaja jakby
polszezyzne z tej wlasnej Sciezki na droge rozwoju zachodnioeuropejskiego.

Niezaleznie od shuszno$ci tej hipotezy historycznej dzisiejszy stosunek
zakresOw znaczeniowych nowych i dawnych zapozyczeri mozna udokumento-
waé¢ sporym materialem, z ktérego przytocze kilka przykladow:

ewenement to tradycyjnie ‘wydarzenie niezwykle’, w badanych tekstach po
prostu “wydarzenie’;

integrowaé to tradycyjnie ‘laczyé w jedna calosé, scalaé’, dzi§ juz nierzadko
‘laczyd, wigzaé’, np. ,integrowaé intelektualistéw z systemem spo-
leczno-gospodareczym?”;

katalog to w ustabilizowanym znaczeniu ‘pisemny wykaz przedmiotéw’,
dzi§ wyraz ma tez znaczenie szersze “zbioru, listy’, widoczne m. in.

v w polaczeniach ,katalog pytan, potrzeb”;

mediacja to do niedawna tylko ‘poSrednictwo w sporze’, dzi§ czesto ‘kazde
posSrednictwo’, (np. ,kontaktowaé sie bez jakiej§ mediacji”).

Znajac historie wyrazéw polskich nietrudno zauwazyé, ze dzisiejsze nowe,
szersze znaczenia takich wyrazéw, jak przytoczone, bywaja wznowieniem
wartosci semantycznej, ktora miaty w XVIII i XIX wieku, a péZniej utracily.
Wiele neosemantyzméw to zarazem semantyczne archaizmy.

Oczywiscie stosunek zawierania si¢ tradycyjnego znaczenia w nowym
szerszym nie jest wylgczny. Odnotowaé trzeba i wypadki odwrotne, a zwlaszcza
bardziej skomplikowane, jak np. stosunek kompetencji, tradycyjnie rozumianej
jako ‘dziedzina, w ktérej kto§ sie¢ moze z racji swego zawodu wypowiadaé fa-
chowo’, do kompetencji rozumianej przez dzisiejszych autoréw nasladujacych
znaczenie angielskie jako ‘wiedza, umiejetnosei’. Jezykoznawey generatywisei
uzywaja tego wyrazu jako terminu (nie wiem, czy potrzebnego) oznaczajacego
‘umiejetnosé¢ wladania jezykiem’.

Okeydentalizmy w badanych tekstach stanowig niekiedy swoiste amalga-
maty znaczeniowe. Znaczenia nowe i tradycyjne stapiaja si¢ w nich, wspél-
brzmia. Odnosi si¢ zresztg czasem wraZenie, Ze autorowi o te wspéibrzmienia
chodzi, ze na taka skondensowang polisemie liczy. Oto przyklad uprawiajacy
byé moze do takiego podejrzenia:

»Wydaje sie watpliwe poszukiwanie jakich§ bardziej tradycyjnych ante-
natéw dla takich manifestacji teatralnych jak (...) slynne widowisko
n»Hair” Stigwooda i Nashta” 1.

Owa manifestacje mozna tu rozumieé jako neosemantyzm o0znaczajacy
‘imprez¢’ (co by wprost nawigzywalo do jednego ze znaczen odpowiednika
francuskiego), ale takze, i moze jednoczeénie, jako publiczny, ostentacyjny
przejaw okreslonych pogladéw, ideologii, urastajacy do rozmiaréw politycznej
demonstracji. '

! Krzysztof Teodor Toeplitz, Miesckanicy masowej wyobradni, PIW 1972, s. 44.
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Takie amalgamaty bywaja wynikiem jakby jednoczesnego (zawartego .
w jednym uzyciu wyrazu) kontynuowania dwu lub kilku réznych znaczen -
zachodnioeuropejskich. W badanych tekstach wielokrotnie wystepuje artyku-
lowaé, artykulacja w znaczeniu ‘wypowiadania, formulowania’, np. kiedy sig
przeciwstawia ,klamstwo artykulowane” ,klamstwu z przemilczenia”. Ale
np. kiedy w dyskusji o inteligencji stwierdza sie, ze funkeja tej grupy spolecz-
nej jest yartykulacja $wiata”, to ma si¢ chyba na my§li nie tylko formulowanie
wiedzy o §wiecie, lecz takze (jakby w podtekscie) poprzedzajacy to proces
analizy Syiata, jego porzadknjacego rozezlonkowania,

Podobna ,amalgamacja” zachodzi czasem przy uzyciu wyrazéw rodzi-
mych czy calkiem juz przyswojonych w znaczeniu genetycznie przeno$nym,
zaczerpnietym z jezykow zachodnioeuropejskich. Od niedawna wyraz wyzwanie
wystepuje w skopiowanym z angielskiego challenge znaczeniu ‘palagcego pro-
blemu’, w takich np. kontekstach, jak ,wyzwania dnia dzisiejszego” czy ,wy-
zwania wspoélezesnego §wiata”. Ta nowa warto§é semantyczna wyrazu sumuje
sie jakby z dotychezasows, nadajac mu pewne zabarwienie emocjonalne. Inny
przyklad: autorzy omawianych tu tekstéw kalkujac zwrot angielski czy fran-
cuski piszg o ,atakowaniu probleméw, tematéw”, mniej lub bardziej §wiadomie
liczae na skojarzenia z rzeczywistym atakiem, przylagczajace do znaczenia tego
zwrotu element bojowosci, energii. - A

W zwiazku ze sprawg nacechowania emocjonalnego i stylistycznego nasuwa
sie dalsza uwaga. Na postronnym eczytelniku jezyk esejéw humanistycznych
robi wrazenie przesadnie erudycyjnego i jakby archaizowanego. Wrazenie to
wywoluja nie tyle wskrzeszone znaczenia dawne, ile liczne przestarzale laty-
nizmy eczy galicyzmy, calkiem lub prawie calkiem wyparte przez zupeinie
réwnoznaczne z nimi odpowiedniki rodzime, a teraz od§wiezone pod wplywem
zachodnioeuropejskim. Uderza wprost nagromadzenie w tych tekstach takich
wyrazéw, i to — podkre§lam — uzytych ,nieterminologicznie”, jak: ekspli-
kacja zamiast: wyjasnienie, deskrypcja zamiast: opis, dystrybucja zamiast:
rozdzial, edycja, edytor, komplementarny zamiast: uzupelniajqcy, instrument
jako marzedzie, fenomen zamiast: zjawisko, niemal stale egzystencja (rzadko:
2ycie, byt), eksploracja, ewokowaé i mnéstwo innych., W niektérych wypadkach
zbiezne jest oddzialywanie z Zachodu i Wschodu: sporo takich latynizmow
i okcydentalizméw, tracacych dla nas myszkg lub pewnym snobizmem, przenika
takze z rosyjskiego (np. spektakl czy dysertacja).

Warto dorzucié, ze pewne spatynowanie humanistycznej prozy bywa
w okreglonych waskich §rodowiskach zamierzone. Archaizujacej modzie holdujg
niektérzy filozofowie, gustujacy wyraznie w takich np. spdjnikach, jak: atoli,
alisci, wszakoz, jakoz itp.

Wiele spoéréd swych leksykalnych i znaczeniowych okcydentalizméw proza
humanistyezna zapozycza nie wprost z tekstéw obcych, ale wehlania wraz
z terminologia innych nauk, ktéryeh wplywowi ulega: gtéwnie teorii informacji
i eybernetyki. A wiee choéby kod, kodowaé, komunikat, przekaz, odbior, urzadzenie,
uklad — by poprzestaé na kilku oczywistych przykladach. HumaniScie zanie-
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pokojonemu dehumanizacja wspélezesnego Swiata czesto przychodzi pisaé
o ezlowieku i jego sprawach w terminach teorii automatéw. Bohater humani-
stycznych esejow to czesto nie czlowiek, ale subickt pozbawiony prywatnoéci,
stymulowany i ekscytowany przez Srodki masowego przekazu, a grupy ludzkie
to zdalnie sterowane i manipulowane populacje.

Przejmuje si¢ zreszta chetnie nie tylko terminologie, ale i elementy jezyka
grodowiskowego przedstawicieli innych nauk, zwlaszeza Scistyeh, kiedy sie
pisze np. o trywialnosci czy elegancji naukowego dowodu.

Oczywi$cie na duzg skale odbywa si¢ wymiana terminéw miedzy dyscypli- -
nami humanistyeznymi. Duzg popularnoécig cieszy si¢ terminologia struktura-
listycznego zwlaszeza jezykoznawstwa. Wraz z jego meétods przejmuja jego
jezyk np. teoretycy sztukiikultury. Uderzajaco duza frekwencje wich szkicach
naukowyech maja wyrazy takie, jak struktura, strukturacja, usirukiurowaé itp.,
dla tego oddzialywania szczegdlnie reprezentatywne. :

Wiszystko to przetwarza czesto jezyk badanych tekstéw w to, co Stonimski
nazwal ironicznie ,.ggszczem scjentyficznej prozy”. Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze nasze eseje humanistyczne sa bardziej nasycone slownictwem specjali-
stycznym, niz teksty reprezentujace ten gatunek na Zachodzie. Dzieje sie tak
m. in. dlatego, ze wiele wyrazéw odezuwanych w polskim jako uczone (bo etymo-
logieznie laciriskie), takich np. jak eksplicytny, relewantny, redundantny, obligato-
ryjny, ma Zrédlo w wyrazach angielskich zupehie ,zwyczajnych”, stylistycznie
neutralnych.

Warto tez odnotowa¢ w tym zwigzku wyrazng dzi§ na Zachodzie mode
na terminologie nankows ostentacyjnie prosta, nieco kokietujaca potocznoseia,
Lingwistyka matematyczna zajmuje sie rzqdkami czy sznurkami elementow,
socjologowie kultury dzielg §rodki masowego przekazu na zimmne i gorqce, logicy
wyrézniaja mocne i slabe znaczenia wyrazei, etycy migkkie i twarde cechy osobo-
woéci. Przejawy tej mody wystepuja takze w tekstach polskich, ale s3 tu cal-
kowicie przesloniete przez slownictwo nacechowane erudycyjnie, choé w pewnej
tylko czesci terminologiczne.

Przedstawione tu wyrywkowo zjawiska leksykalne charakterystyczne dla
dzisiejszej humanistycznej eseistyki wplywaja niewatpliwie ujemnie na jej
zrozumialo§¢ i dlatego stanowily od dawna jedns z pozycji wypadowych w wielo-
krotnych atakach na §rodowisko reprezentowane przez autorow tekstéw tego
typu. Zaréwno te ataki, jak i dzialania obronne, nie doprowadzily, moim zda-
niem, do istotnie obiektywnej, nalezycie wywazonej oceny. A sprawa jest na
tyle wazna dla naszej kultury i rozwoju wspolezesnej polszezyzny, ze warto
ja rozwazyé.

Najezesciej formulowano zarzut niedostepnosei tekstow humamstyeznyoh
dla .szarego czlowieka”, oceniany przez atakowane srodowisko jako demago-
giczny. I chyba slusznie, poniewaz ,szary czlowiek” nie jest adresatem esejow
humanistyeznych, podobnie jak nie jest czytelnikiem tekstéw z zakresu eko-
nomii ¢zy biologii 0 tym samym poziomie fachowosci. Humanistyce, jak kazdej
nauce, potrzebna jest terminologia. Rzeczywisto§é spoleczna, ludzka, ktérg
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bada humanista, jest tak skomplikowana i zmienna, ze starajac si¢ w nig wniknaé
gleboko i wyjasni¢ ja nie lekcewazace wspélezesnych wymagan metodologicz-
nych, nie mozna poprzesta¢ na zdrowym rozsadku i §rodkach jezykowyeh do-
stepnych ,szaremu czlowiekowi”. Potrzeba specjalizacji jezyka humanistyki
jest wigc bezsporna. Ogromne wzbogacenie si¢ polskiej terminologii humani-
stycznej po wojnie dokonalo si¢ niemal w caloSci poprzez wplywy obce, przede
wszystkim angielskie i francuskie, czesto zresztg dzialajace za pofrednictwem
naukowej literatury rosyjskiej. Majaec na uwadze precyzje sformulowan, trudno
kwestionowaé zapozyczanie terminéw nawet odstreczajacych swoja erudyeyj-
noscig czy dziwacznoscia, jezeli pojecia, do ktérych si¢ odnosza, s3 badaczowi
istotnie przydatne. Niektorzy jezykoznawey obruszaja si¢ np. na przymiotnik
dyskretny (,dyskretne odcinki tekstu”, ,podziat dyskretny”), choé ewentualne
. jednowyrazowe jego synonimy: odrebny, wyodrebniony, odgraniczony nie zawie-
raja w swoim znaczeniu choéby tego, ze chodzi o posiadanie granic wyraznych.
Podobne wzgledy przemawiaja za przydatnoseia takich m. in. terminéw, jak
uniwersum (wznowiony pod wplywem angielskim i francuskim latynizm, ktory
w humanistyce oznacza ‘umowny, zamkniety w sobie §wiat’), internalizowaé
(z fr. internaliser) ezy w postaci blizszej angielskiemu interioryzowaé to nie
tylko ‘przyswajaé’, ale ‘czynié (co§) wewnetrzng cechg psychiczng’.

Nie odmawiajac humanistom prawa do stalego uzupelniania terminologii
i do jej uzywania nie tylko w pracach §ci§le naukowych, ale (w miare potrzeby)
réwniez w naukowej eseistyce, trzeba tu jednak zglosi¢ pewna pretensje. Ot6z
terminy ,wyszlifowane”, znaczeniowo usci§lone w jakiej$ dziedzinie humanistyki,
bywaja przez specjalistow z innych dziedzin uzywane ,nieterminologicznie”,
a przez to w odbiorze tego samego przeciez nieraz frodowiska czytelniczego
tracg ostrosé. Oto jeden z wielu przykladéw. Termin implikacja, majagcy w lo-
gice ustalone znaczenie relacji ,jezeli p to ¢”, dzi§ pod wplywem odpowiednika
angielskiego jest nierzadko uzywany jako nazwa takze niektérych innych re-
lacji, a calkiem juz nagminnie w znaczeniu jednego z terminaléw relacji, zwykle
w kontekstach, w ktérych o wiele stosowniejsze, nie méwige juz o tym, ze
naturalniejsze, bylyby takie rzeczowniki, jak komsekwencja, wniosek, wynik,
niekiedy nawet milczqce zalozenie. Uzycia takie, podyktowane chyba moda,
a nie potrzeba, mogs z czasem doprowadzié do ,rozmycia” granic znaczenio-
wyech tego terminu.

LS

I tu chyba dochodzimy do sprawy istotnej. To, o co nalezy zabiegaé,

to nie bezpoérednie porozumiewanie si¢ naukowca humanisty z ,szarym czlo-
wiekiem”. To porozumienie wymaga i zapewne zawsze bedzie wymagaé po-
grednictwa zréznicowanej grupy popularyzatoréw. Zagrozona jest, jak sie
wydaje, sprawnoéé porozumiewania si¢ wewnatrzsrodowiskowego. I nie tylko,
a nawet nie przede wszystkim wskutek szybkiego narastania nowej terminologii,
odrebnej w poszezegélnych dziedzinach humanistyki. Przeszkody tkwig raczej
W pozaterminologicznej, ogélnointelektualnej warstwie slownictwa prac nauko-
wych i eseistycznych, a wige w warstwie, ktora by mogla byé wspélna. Prze-
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szkodg s3 wla$nie masowe zapozyczenia, zwlaszeza kalki semantyezne, dezorien-
tujace odbiorce, bo czesto nie wystarczajaco selektywny kontekst nie pozwala
mu si¢ zdecydowaé stanowezo ani na tradycyjne, ani na nowe rozumienie
wyrazow. Kiedy w eseju teoretyeznoliterackim czytam przygodna uwage o tech-
nicyzacji jezyka humanistyki, to nie wiem, ezy autor méwi o jego zblizaniu sie
do jezyka techniki (tak to mozna rozumieé tradycyjnie), czy tez o terminolo-
gizacji tego jezyka, poslugujac si¢ znaczeniem zapozyczonym z angielskiego,
gdzie technical to m. in. ‘specjalistyczny, terminologiczny’. Omawiajac celowosé
konferencji naukowych w pewnym grodowisku autor artykulu stwierdza, ze
»glosy dyskusyjne stuza zwykle prezentacji nowych kreacji osobowosciowych”.
I znéw nie calkiem wiadomo, czy w tych glosach zawarte s3 indywidualne
wytwory my§li — takie znaczenie moglaby sugerowaé kreacja jako Swieze
zapozyczenie — czy tez dyskutanci zabieraja glos po to, zeby si¢ pokazaé
W nowej pozie, lepiej prezentujacej ich osobowos¢; na taki ,,odbiér” nastawia-
laby nas raczej tradycja (kreacja = rola). Trud wlozony w analiz¢ znaczeniows
takich tekstéw nie zawsze si¢ oplaca. Czytelnik, ktéry mozolnie rozplatuje
istne zawijasy jezykowe, czesto nie jest wynagradzany rzeczywista korzyseig
umystowy. To go zniecheca, a co gorsza w konsekwencji oslabia w nim nawyk
czytania ze zrozumieniem, wreszcie oducza od precyzyjnego rozumienia czy
moze nawet rozumowania.

Nasuwa si¢ tu jednak watpliwosé glebsza, bardziej zasadnicza, dotyczaca
spolecznej funkeji nauki. Tradyeyjne stanowisko w tej sprawie mozna z grubsza
okregli¢ jako racjonalistyczno-pozytywistyczne: nauka stuzy wyjanianiu éwiata,
naukowie¢ rozumowo uzasadnia precyzyjnie sformulowane i wazne, choé z ko-
nieczno$ci fragmentaryczne, twierdzenia o rzeczywistodci. Ale wydaje si¢, ze
wielu wspélezesnych uczonych humanistéw nie podziela takich pogladéw.
Charakterystycznemu dla wspélezesno$ei odwrotowi od racjonalizmu i pozyty-
wistyeznego minimalizmu (,malo, ale pewnie i jasno”) towarzysza dazenia
maksymalistyczne — do wypowiadania twierdzeni bardzo ogdlnych, dotycza-
cych podstawowych probleméw badanej dziedziny. By zaspokoié te dazenia,
trzeba czesto rozluZniaé obowigzujace dotychezas rygory weryfikacji i dowo-
dzenia tez naukowych. Wigze si¢ z tym takze zmiana kryteriéw oceny jezyka
naukowego czy przynajmniej hierarchii tych kryteriéw. Postep wspélczesnej
wiedzy umozliwia tak glebokie wejrzenie w otaczajacy nas §wiat, njawniajace
tak wielkg jego zlozono$é, ze jezyk jasny, precyzyjny — zdaniem niektérych —
nie jest w stanie tej wladnie zlozonosei przekazaé. Cenniejsze od grodkéw uscisla-
jaeych sformulowania wydaja sie wige Srodki pobudzajagce w okreflonym kie-
runku intuicje odbiorcy. Sadze, ze naszkicowane tu poglady ogélniejsze, mniej
lub bardziej otwarcie wyznawane przez cze$é §rodowiska humanistycznego,
stanowia moze najglebsze uwarunkowanie cech jego jezyka, m. in. takich,
jak opisane poprzednio ,stapianie” kilku znaczerr w jednym uzyciu czy zbyt
czeste poslugiwanie si¢ metafory, ktérg sie uwaza za niezmiernie sprawny érodek
przekazywania mysli nawet w definicyjnych partiach tekstu, co ,tradycjona-

-
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liste” nieco zaskakuje, choé chyba i on uzna przydatno$é metafory w eseistyce,
umieszezanej przeciez przez badaczy (ostatnio przez A. Jedli¢ke) na pograniczu
stylu naukowego i artystycznego.

Okcydentalizmy w badanych tekstach majg jednak, jak si¢ zdaje, poza
komunikatywng i stylistyczng, inng jeszcze funkeje, funkeje, ktéra bywa nazy-
wana prezentatywng lub socjolingwistyczng. Realizowany w tekscie wybor
grodkéw jezykowych nacechowanych §rodowiskowo, tzn. uznawanych za ty-
powe dla uzusu okre§lonej grupy spolecznej, zawodowej itp., komunikuje przy-
naleinoéé'nadawcy do tej wiadnie grupy. Uzywanie i naduzywanie okcydenta-
lizméw w badanych tekstach komunikuje (ezy moze ostrozniej: sugeruje) przy-
nalezno§é autora do Srodowiska uprawiajacego humanistyke bardziej nowo-
czesny, by si¢ posluzyé modnym okreSleniem — bardziej otwarta na idee,
koncepeje i metody, pojawiajace sie w Srodowiskach naukowyeh zaréwno
Zachodu jak i Wschodu, majacych ambicje awangardowosei czy istotnie awan-
gardowych. To ze autor korzysta ze zdolnosci pelnienia przez tekst funkeji
pre\zent.a.tywnej, nie jest samo w sobie niczym nagannym. Jezeli nie uznajemy
za moralnie odrazajacg wskazéwki zawartej w przystowiu: ,jak cie widza, tak
cie pisza”, to chyba nie przynosi tez ujmy liczenie si¢ z obserwacja: ,jak piszesz,
tak cie widza”. Kwestionowaé by tu mozna jedynie stosowang przez autora
hierarchi¢ wartoéci, gdyby prowadzila do przekonania, ze dobre zaprezento-
wanie wlasnej osoby za posrednictwem cech tekstu naukowego jest celem
wazniejszym od przekazywania za posrednictwem tego tekstu wiedzy o §wiecie.

Zjawisko znacznego wzmozenia si¢ wplywéw obeych w tekstach o tematyce
naukowej, ktore staralam si¢ opisaé na gruncie polskiej eseistyki humanistycz-
nej, ma dzi§ zasieg ogromny. Wigkszo§é materialu w mojej kartotece stanowia
wyrazy, ktérych odpowiedniki znalez¢é mozna w wielu jezykach, nieraz nawet
w wiekszoSci rozwinigtych jezykéw gwiata. Dokumentuja one w jakiej§ mierze
wielki i nieodwracalny proces uniwersalizacji wspoélczesnej nauki. Zaburzenia
W porozumiewaniu si¢ wewngtrzjezykowym trzeba traktowaé jako koszty tego
procesu. Maksymalne ograniczenie tych kosztéw zalezy od jezykowej samo-
wiedzy ludzi wlaczajacych mys§l polskg w nurt §wiatowy. Rozumnie wybierajae
ze slownictwa obcego to tylko, co istotnie zwigksza nosnoéé intelektualng
polskiego tekstu, nie lekcewazac tradycji rodzimej, nie tylko zapewnig oni swojej
pozytecznej dzialalnosci szerszy oddiwiek wsréd ludzi myslgeych, ale i nie
narazg jej na ataki demagogéw i upraszczaczy.

Zdaje sobie sprawe z pewnej niewspélmiernoéci miedzy ograniczonym do
minimum materialem, ktéry zdolalam tu przedstawié, a czescig interpretacyjng
artykulu, wskutek tych ograniczeri zapewne niedostatecznie przekonywajacgy
i jasng. Byé moze powinnam p6jéé za madry radg zawarta w eseju Leszka Kola-
kowskiego o prawdzie i prawdoméwnosci: ,Bywaja okolicznodei, w ktérych
wolno przewidywaé, iz wypowiedzi nasze muszg przybraé sens inny od zamie-
rzonego, gdy stang si¢ faktem publicznym, a wobec tego, jeéli nie umiemy owego
sensu wtérnego z géry wytracié¢ z wlasnych sléw, zatajenie bywa wakazane” 2,

3 Leazek Kolakowski, Kullura ¢ fetysze, PWN 1967, 8. 213—214.
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Summary

Polish scholarly essays differ linguistically from scientific ones by a greater condensation
of Westernisms and a higher percentage of loans from French among these, especially in the
non-technical layer of the vocabulary. The paper deals chiefly with loan translations. Typically,
the recent Western-influenced meaning is more general than the traditional one; thus, e.g.,
ewenement means ‘unusual event’ traditionally, but often simply ‘event’ in the texts under
examination. Sometimes the two meanings converge; thus manifestacja can mean ‘artistic
event’ (which is recent) as well as, and at the same time as, ‘display of one’s views’ and “political
demonstration’ (which are traditional).

Under the impact of Western languages, sometimes seconded by Russian, obsolete
Latinisms tend to revive (such as spektakl, deskrypcja, eksplikacja) along with their old meanings,
some of these no more attested since the 18-th century (e.g. the wider sense of Lorupcja as
opposed to the usual modern one of ‘bribery’). This marks the texts under investigations with
a certain imprint of archaism and erudition, since many Polish words, such as obligatoryjny,
are felt as highly technical simply because of their Latin origin, while their Western cognates
are free from such an extreme connotation.

Essayists obviously have the right to keep their vocabulary up-to-date, among others
by borrowing. They should not, however, use non-technically in one domain terms that are
technical in another. This is in the way of infra-professional communication, which is
additionally hampered by the many semantic loans, often disconcerting to a reader familiar
with the traditional meanings alone. The deepest factor underlaying the linguistic features here
described is the maximalistic philosophy typical of present-day thought and responsible for
a certain laxity of argument and phrasing. On the other hand, the foreign influences, those of
English and French above all, attest a favourable process of universalization.
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:

HANNA ORZECHOWSKA

Analityczne typy stopniowania w jezykach slowianskich.
Propozycje terminologiczne

I. STOPNIOWANIE OPISOWE

1. We wszystkich jezykach stowianskich, posiadajacych odrebne sufiksalne
formy stopnia dla przymiotnikéw i przystéwkéw (czyli we wszystkich jezykach
niebatkanskich), istnieje jako ich wariant mmiej lub bardziej ugruntowane
i rozpowszechnione stopniowanie opisowe tych samych dwu kategorii morfolo-
giczno-syntaktyeznych (czeSei mowy). Obejmuje ono takze pewna czeS¢ tych
samych jednostek wyrazowych, ktére maja stopniowanie typu syntetycznego
(sufiksalne), chociaz prawie w kazdym z jezykéw doboér jednostek posiadaja-
cych oba typy stopniowania dokonuje sie na nieco innych zasadach morfolo-
gicznych i semantycznych. W takim wige zakresie, w jakim stopniowanie
opisowe dotyczy tych samych kategorii badZ tych samych nawet jednostek
leksykalnyech, ktére juz maja stopniowanie o typie syntetycznym, mozna uwazaé
stopniowanie opisowe za wariant morfologiczny stopniowania sufiksalnego —
wariant o typie analitycznym. ‘

W gruncie rzeczy jednak zakres wystepowania stopniowania opisowego
jest tak szeroki, ze trzeba je uznaé za synonim skladniowy stopniowania morfo-
logicznego. Stosunek miedzy tymi dwoma sposobami stopniowania w systemach
skladniowych jezykéw slowiariskich mozna by okreflié jako wielowymiarows
usuwalng opozycje ekwipolentna, a to ze wzgledu na: a) opozycje co do zlozo-
nofei — niezlozonoéei formy, b) pelna synonimiczno§é formy zlozonej i sufiksal-
nej w odniesieniu do okre§lonego zasobu jednostek i ¢) wyrazenie tych samych
stopni poréwnania w identycznych konstrukcjach skladniowych, ale nie w pel-
nym zakresie w sposéb identyczny. Ta préba okreflenia charakteru opozycji
jest zreszta tylko orientacyjna i nie wplynie na dalszy tok rozumowania oparty
przede wszystkim na klasyfikacji zjawisk, narzuconej przez zgromadzony ma-
teriat 1.

1 Materiat ten ze wszystkich zZywych jezykéw slowiariskich i ezedciowo (niekompletnie)
z jezyka starocerkiewnoslowianskiego zostal zgromadzony w latach 1971—1976 w Kartotece
Miedzyinstytutowego zespolu badand nad gramatyczng kategoria stopnia w jezykach stowian-
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2. Te sama funkcje, ktéra w stopniowaniu morfologicznym pelnig odpo-
wiednie sufiksy — przy stopniowaniu opisowym przymiotnikéw i przysléwkow
pelni odrebny wyraz. W tym sensie stopniowanie takie mozna okreli¢ jako
stopniowanie o typie analityeznym 2. Wyraz ten jest z reguly sufiksalng forma
komparatiwu lub odpowiednio superlatiwu jednego, wyspecjalizowanego w tej
funkeji przysléwka, dodawang do positiwu stopniowanego przymiotnika lub
przystéwka: pol. smutny — smutniejszy || bardziej smutny, najsmutniejszy || naj-
bardziej smutny; shi. otofen — otofnejsi || bolj otoden, najotofnejsi || najbolj otofen;
odpowiednie pol. smutno — smuiniej || bardziej smutno i shi. otofno — otoZneje ||
bolj otofmo, najbolj otoino.

Dla takiego wyspecjalizowanego w funkeji stopniujacej przystéwka za-
proponowalam pare lat temu termin gradant . Zanim przystapie do bardziej
szezegblowego omowienia typow i specyficznych funkeji gradantéow, chee tutaj
dodaé zastrzezenie, ze dla opisowej formy stopniowania w jezykach stowiari-

gkich. Chociaz zesp6él w grudniu 1975 przestal istnieé, kartoteka materialéw z jezykéw wspol-
czesnych jest skompletowana, natomiast materialy z tekstéw dawnych sa uzupelniane. Nie-
zaleznie od kierowania Zespolem i ekscerpeja do kartoteki prowadzilam badania wlasne i na
nich wiaénie, a takze na zgromadzonych materialach wlasnych, w znacznym stopniu opiera
sie ten artykul. Zagadnieniem stopniowania opisowego w jezykach slowianskich zajmowalam
sie od roku 1972. Problem ten byt tez drugim — po wstepnej klasyfikacji konstrukeji poréw-
mawezych typu gradacyjnego — zespolowo opracowywanym przez nas zagadnieniem. Wstepne
wyniki badan i dyskusji zreferowalam w imieniu Zespolu w czerweu 1975 r. na posiedzeniu
Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Tekst tego referatu i przeredagowane teksty niektérych
roboczych referatéw, ktére stanowily jego podstawe, wraz z innymi materialami zostang
opublikowane w II tomie ,Zagadnieri kategorii stopnia w jezykach slowianskich” oddanym
do druku w Wydawnictwie UW w polowie r. 1976. Podstawe tej serii stanowil dwa lata wezesniej
opublikowany moéj artykul o stopniowanin opisowym w jezyku slowenskim (Obseg opisnega
stopnjevanja v slovenséini {Poskus klasifikacje nemorfoloskih pogojev za rabo opiswik obliky,
Jezik in slovstvo XVIII, 1972—73, &t. 5). Po przygotowaniu referatu zespolowego drogi ba-
daweze poszezegélnyeh czlonkéw zespolu w praktyce sie rozbiegty. Poniewaz nadal istotne
funkeje i zakres stopniowania opisowego mnie interesuja, a w licznych dyskusjach w Zespole
nie zdolaliémy dojé¢ do wspélnego jednolitego systemu pojeé i pogladéw na ten temat, uwa-
zam, ze moge zreferowaé tutaj swoje obserwacje i zaproponowaé elementy klasyfikacji i ter-
minologii zwigzanej wladnie ze stopniowaniem opisowym jako jednym z analitycznych ty-
péw stopniowania wystepujacych w jezykach stowianskich.

2 Por. M. Jurkowski, Semantyka i skladnia wyraseh gradacyjnych (w jezykach wschodnio-
slowianskich), Katowice 1976. Na s. 19 czytamy w zwigzku z prébg analizy funkeji przystowka
bardziej: ,Inaczej przedstawia si sprawa z wyrazeniami, ktére uwaza sie za analityezne formy
stopni przymiotnikéw i przystéwkow... np. Anna jest bardziej inteligentna nié¢ Zosia. W tego
typu wyrazeniach przyslowek bardziej... jest jedynie morfemem gradacyjnym (gradantem)
peliacym te sama funkeje, co na przyklad morfemy w formie syntetycznej stopnia wyzszego
-82-, -€jsz-, -€j- itp. (bardziej 1 -sz- sa alomorfami).” Ten moj artykul jest wlasnie préba uporzad-
kowania terminologii zwigzanej z analitycznymi typami stopniowania (nie tylko przymiotni-
kéw i przystowkéw) w jezykach stowianskich).

3 Obseg opisnega stopmjevania..., s. 162. Termin ten zostal przyjety przez nasz Zespol
i w tym samym znaczeniu byl stosowany w pédzniejszym o trzy lata referacie zespolowym
{por. wyzej, odsylacz 1).
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skich struktura polegajaca na dodawaniu komparatiwu (odpowiednio — super-
latiwu) nogélnionego jako gradant do formy positiwu odpowiedniego przymiot-
nika lub przysléwka jest wprawdzie najczestsza, ale nie jedyna. W jezykach
wschodnioslowianskich, a sporadycznie i poza ta grupa, wystepuje struktura
jakby odwrécona: w funkeji gradantu (superlatywnego) wystepuje positivus,
a stopniowany przymiotnik ma forme wlasnego komparatiwu np. ros. samyj
tucésij lub czedciej — positiwu: ros. samyj yorosij.

Podobny typ odnotowany zostal jako rzadki i wasko wyspecjalizowany
znaczeniowo w jezyku slowackim: samy horny, samy dolnyj, samy spodny, samy
boény 4. Poniewaz tutaj jednak komparatywnodé drugiej czesci opisowej formy
stopnia nie jest zwykle wyrazona morfologicznie, pomijam ten podtyp w dal-
szych rozwazaniach.

W funkeji gradantéw w jezykach slowianiskich wyspecjalizowaty si¢ formy
stopnia réznych przystowkéw jakosciowyeh (por. pol. bardziej od bardzo; ghuz.
bdle — supletywna forma komparatiwu od adv. jara; shi. bolj od zelo; sch. wvide
od wisoko) lub tez formy stopnia przystéwkéw ilo§ciowych obok tej swojej
historycznie pierwotnej funkeji peinig funkeje gradantéw (czes. vice; sle. viac,
viace; dtuz. wécej, wée; takze ros. bolee w pewnych zastosowaniach, brus. bols$,
ukr. bils§) 5. W tym drugim wypadku mozna moéwié o synkretyZmie znacze-
niowym form stopnia przyslowkéw ilo§ciowych, ale dwu odrebnym podstawo-
wym znaczeniom odpowiada tez rbézne zastosowanie skladniowe: dawne przy-
slowki ilo§ciowe stosowane w funkeji gradantéw nie sg uzywane w orzeczniku
i nie laczg sie z genetiwem rzeczownikéw, co jest wlagnie charakterystyczne dla
wla$ciwych przystéwkow ilosciowyeh.

Taki sam typ synkretyzmu znaczeniowego reprezentuje we wszystkich
bez wyjatku jezykach slowianskich gradant ujemny, stuzgcy opisowemu wy-
razeniu slabszego natezenia cechy: pol. mniej zielony, mniej wesolo; shi. manj
vesel, manj visoko. Por.: Med vsemi otroci (!) najmanj poboéni in najmanj brzdans
so ministrantje (1. Cankar, Moje Zivljenje, Ljubljana 1920, s. 25); brus. mend
zrucnyj, najmens veragodny. Odpowiednie formy zastosowane jako przyslowki
ilo§ciowe: pol. Tu jest mnigj drzew; shi. Tega blaga je najmanj. Imava manj
vode kot vina.

Zar6wno gradanty dodatnie (pol. bardziej) jak i ujemne (pol. mniej) mogq
wystepowadé przy przymiotnikach i przysléwkach posiadajacych réwniez stop-
niowanie sufiksalne, ale jedynie w wypadkach tych pierwszych (dodatnich)
zastosowan forma opisowa moze byé pelnym synonimem formy sufiksalnej.
W tym drugim wypadku (gradant ujemny) — brak jest takiej odpowiednio$eci
w systemie morfologicznym. Zachodzi natomiast prawie catkowita identycznosé
zakresu zastosowan skladniowyeh miedzy gradantami dodatnimi i ujemnymi

¢ Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, s. 213.
5 Zob.: M. I. Gurski, Paraunalenaja gramatyka ruskaj i belaruskaj moti, Minsk 1972,
8. 137—144.
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w jezykach slowianskich, tak ze w dalszych rozwazaniach uwagi o uzyciu gra-
dantéw odnosza si¢ w jednakowym stopniu do bardziej i mmwiej.

3. Ze wizgledu na wspomniang wyzej wymienno$é lub niewymiennogé
formy sufiksalnej i formy opisowej stopniowania mozna rozr6znié zastosowania
gradantéw specyficzne dla nich jako dla §rodka jezykowego i niespecyficzne.
Najpierw oméwie te drugie.

Za niespecyficzne zastosowania gradantéw nalezy chyba uznaé te
wladnie, ktére zwykle podaje si¢ w gramatykach jezykéw stowiariskich jako
jedyne: zastosowania przy przymiotnikach i przystéwkach ¢. Zwlaszeza w wy-
padku, kiedy podstawowym sposobem stopniowania tych cze§ci mowy jest
w danym jezyku sufiksacja: tak jest np. w jezyku czeskim, stowackim, obu
jezykach tuzyckich. Wyraznie na to wskazuje znikomy procentowy udziat
opisowych form stopnia przymiotnikéw i przystéwkow wéréd ogoétu uzytych
form stopnia w zbadanych w ,,Gradatorium” duzych korpusach tekstow z tych
jezykoéw 7. Odwrotnie — gradantéw w innych zastosowaniach jest we wszystkich
zbadanych pod tym katem widzenia jezykach slowiarnskich znacznie wiecej
(Srednio 109, ogétu uzywanych form stopnia). Przy tym udzial takich wla$nie
pinnych” zastosowan gradantéw jest raczej niezalezny od zasiegu stopniowania
sufiksalnego w danym jezyku, od ograniczen slowotwoérezych, etymologicznych
i znaczeniowych w tworzeniu syntetycznych form stopnia. Np. dla jezyka slo-
werniskiego, gdzie istnieje wiele takich ograniczeri, udzial zastosowan gradantow
poza polaczeniami z przymiotnikiem i przystéwkiem wynosi okolo 8%, a dla
slowackiego, gdzie sufiksalnie stopniuje sie prawie kazdy typ przymiotnika
czy przyslowka, wynosi on 49,; odpowiednio w serbskochorwackim, gdzie
stopniowanie opisowe prawie nie wystepuje, uzycia gradantéw wvie i manje
przy rzeczownikach i czasownikach stanowia nieco ponad 59, (dane z ustnego
referatu mgra J. Chmielewskiego); w gérnotuzyckim, gdzie sytuacja jest niemal
identyezna — gradanty w zastosowaniach innych niz przy przymiotnikach
1 przystéwkach stanowig ponad 149,, za§ w dolnotuzyckim nawet 179, (dane
z ustnego referatu doc. dra W. Pianki).

Poniewaz w kazdym jezyku slowianskim, posiadajacym stopniowanie
typu syntetycznego, istnieja przymiotniki i przystéwki wlasciwe, ktére stopniuja
sie tylko opisowo (por. pol. bardziej niebieski) 8, powstaje problem, czy stosowa-

¢ Por. np.: a) E. Pauliny, J. RuZitka, J. Stole, Slovenskd gramatika, Bratislava 1963,
8. 198, § 257; b) M. A. Zovtobrjux, B. M. Kulyk, Kurs sudasnoji ukrajinsvkoji literaturnoji
movy, Castyna I, Kyjiv 1972, s. 255—256; ¢) A. Bogustawski, S. Karolak, Gramatylka rosyjska
w ujectu funkejonalnym, Warszawa 1973, s. 190—191 i s. 229—231; d) F. Travnitek, Mluvnice
spisovné Cestiny, 11, Praha 1951, s. 1089, § 666; e) A. Kacin, Grammatica della lingua slovena,
Ljubljana-Trst 1972, s. 74—175.

? Por. H. Orzechowska i B. Bartnicka, I. Galsterowa i in., Stopniowanie opisowe przy-
miotnikéw ¢ preysléwkéw w jezykach slowiariskich [w:] Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach
slowiafiskich, 11 (w druku).

8 Gramatyki opisowe z reguly w sposéb niekompletny okreélaja zakreés ograniczen w sto-
sowaniu stopniowania sufiksalnego. O ile mi wiadomo, dla zadnego z jezykéw stowiarniskich nie
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nie przy nich gradantu dodatniego traktowaé jako dla tego gradantu specyficzne.
Stosowanie gradantu ujemnego jest we wszystkich wypadkach zastosowaniem
specyficznym, poniewaz nie istnieje mozliwo§é podstawienia w tej samej wy-
powiedzi — bez zmiany jej sensu — formy sufiksalnej tego samego wyrazu.
I dlatego tez uwazam, ze takie zastosowanie gradantu dodatniego, ktore dla
danego wyrazu (przymiotnika, przystéwka) jest jedynym mozliwym — jest
zastosowaniem specyficznym. W szezegélach oczywifeie w kazdym jezyku
slowianskim zastosowanie specyficzne gradantu do jednostek stownikowych
uklada si¢ inaczej. :

4. Omoéwiony wyzej problem specyficznego zastosowania gradantu do-
datniego przy jednostkach leksykalnych nalezacych do kategorii gramatycznej,
posiadajacej skadinad stopniowanie sufiksalne, lgczy sie bezposrednio z zagadnie-
niem pozioméw skladniowyech, na ktérych wystepuje stopniowanie opisowe.
Uwazam mianowicie, ze terminem ,stopniowanie opisowe” mozna objaé nie
tylko jednostki wyrazowe (przymiotniki, przystéwki), ale i wieksze jednostki
skladniowe; przynajmniej za$§ wszystkie takie jednostki, do ktérych moze sie
odnosié gradant (dodatni lub ujemny), kiedy cala taka jednostka reprezentuje
drugi obiekt poréwnania w konstrukeji poréwnawezej typu gradacyjnego ®.

a) na poziomie wyrazu (jednostki stownikowej) mozna méwié o stopnio-
waniu opisowym réznych czefci mowy. Zastosowania speecyficzne gradantu
poza oméwionym juz ograniczonym w réznym sposdb stopniowaniem opiso-
wym przymiotnikéw i przystéwkéw (por. pol. bardziej niebieski, ale: zielenszy
obok bardziej zielony; najbardziej wrzqcy, ale: najbardziej gorqco obok najgo-
recej) obejmujg rzeczownik i czasownik. Przy tym od razu trzeba podkreslié:
zaréwno dane z jezyk6w wspoélezesnych jak i dotychezas zebrane dane histo-
ryczne jednoznacznie wskazuja na to, ze to wlasnie na polaczeniu z czasowni-
kiem przy jego stopniowaniu polega najbardziej specyficzne zastosowanie
gradantéw w jezykach slowiariskich 1°. Tylko tych polaczeri nie mozna w sposéb
jezykowo naturalny przetransformowaé bez zmiany sensu na wyrazenia zawiera-
jace — zamiast opisowej formy stopnia czasownika — polaczenie rzeczownika

3

i

zostala zestawiona lista przymiotnikéw i przystéwkéw, dla ktérych obligatoryjne jest stopnio-
wanie opisowe (= ktére nie maja sufiksalnych form stopnia). Por. tez na ten temat J. H. Dick,
Stopniowanie przymiotnikiéw we wspdlezesnej polszceyzwie kulturalnej [w:] Zagadm'emid kategorii
stopnia w jezykach slowiarnskich, Warszawa 1976, s. 44, odsylacz 2 i s. 50.

® Co do samej zasady wyrdzniania form stopniowania na podstawie zastosowania sklad-
niowego zob. nasz artykul zbiorowy: M. Jezowa, M. Jurkowski, R. Michalik, H. Orzechowska,
W. Pianka, M. Wisniewska, Préba klasyfikacji konstrukeji poréwnawczych typu gradacyjnego
w jeeykach. stowiarnskich [w:] Studia Instytutu Filologii Slowiariskiej UW, Warszawa 1973.

10 W literackim jezyku slowenskim w XVI wieku funkecja gradantéw jako stéw pomoc-
niczych jest in statu nascendi. Mimo ze gramatyka A. Bohoriéa z r. 1584 podaje formy ved
i bolj jako przystéwki shuzace do opisowego stopniowania przymiotnikéw i przystéwkéw, nie
zZna jeszcze gradantu superlatywnego w zadnej formie. W tekstach za$ z tego okresu (1550—
1584) wystepuja te dwie formy jako gradanty prawie wylacznie przy czasownikach. Pisze
o tym obszerniej w dwu innych pracach.
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z komparatiwem sufiksalnym przymiotnika *. W. Pianka * sklonny jest laczyé
to zjawisko gléwnie z semantyks z jednej strony gradantow, z drugiej strony —
stopniowanych w ten sposéb czasownikow. Sadze¢ jednak, ze sprawg prymarng
jest tu funkeja skladniowa czasownika, a to dlatego, ze i na pozostatych dwu
omoéwionyeh ponizej (p. b ic) poziomach skladniowych przy prébach trans-
formacji stopniowanych polgezen wyrazowych na plan pierwszy wybija si¢ ich
zastosowanie predykatywne 2. Oto pare przykladéw, aby powyzsze sformulo-
wania nie pozostawily czytelnikowi posmaku golostownosei:

Stopniowanie opisowe rzeczownikéw zdarza sie¢ w ogéle we wspolezesnych
jezykach stowiariskich ogromnie rzadko i odnosi si¢ z reguly do takich rzeczowni-
kéw, ktére bez zmiany sensu moga by¢ zastapione polaczeniem jakiegos§ ogélniej-
szego znaczeniowo rzeczownika z odpowiednim przymiotnikiem. Co wigcej,
spotyka si¢ je wylaeznie w orzeczniku. Przyklady slowenskie: ... da sem mogoce
postal bolj élovek, kot sem bil prej (B. Kreft, Povesti..., Ljubljana 1950, s. 173);
Knjiga je dobro napisana grenka zgodba o Zenski, ki me more umreti, postaja vse
bolj poSast in mudi sebe in zlasti vse tiste, ki me Cutijo dolémosti do nje (B. Zu-
pandéié, Potres, Ljubljana 1971, s. 110; “staje si¢ coraz bardziej widmem’); Njen
duhovni svet je pisan in poln vsakrinih misli in predstav. V tem pogledu je veliko
bolj Evropejka kakor mo# ali povpreéna Ljubljancanka (tamze, s. 126). W pierw-
szym i drugim z tych przykladéw wlasnie trzeba by moéwié raczej o stopnio-
waniu calego orzeczenia zlozonego sem postal clovek, postaja poSast. W trze-
cim — za Evropejka mozna bez zmiany sensu podstawié evropejska Zenska.
Ale tak jak w dwu pierwszych — stopniuje si¢ tu chyba cale orzeczenie zlozone:
je Hovropejka: bolj je Evropejka kot je Evropejec (mjen) moZ.

Stopniowanie opisowe czasownika jest whadciwie najezestszym sposobem
zastosowania gradantu dodatniego w tych jezykach stowiarskich, w ktérych
stopniowanie morfologiczne przymiotnika i przystéwka jest prawie niczym nie
ograniczone, przez co stopniowanie opisowe tych czesci mowy jest zjawiskiem

- wyjatkowym. Wyzej wspominalam (s. 4 p. 3) o wysokim procentowym udziale
zastosowan gradantéw poza tymi dwiema czeSciami mowy w zbadanych tekstach
z jezykow tuzyckich. W tekscie ksigzki O. Wicaza 14, gdzie stopniowanie opisowe

1 Stad np. dokonane przez M. Jurkowskiego (op. cit., s. 17—19) tiansformacje zdan
zawierajacych stopniowane ezasowniki w zdania zawierajgce stopien wyzszy przymiotnika,
przy nomen verbale, brzmig sztueznie, a autor ma klopoty z dobraniem odpowiedniego przy-
miotnika dla przekazania funkeji i znaczenia gradantu bardziej. Zdanie Andrzej bardziej kocha
Maryle nié Boleslaw nie jest bowiem ani znaczeniowym ani stylistycznym odpowiednikiem
zdania Miloéé Andrzeja do Maryli jest wicksza (silniejsza, glebsza) niz milosé Boleslawa do Maryli.

12 W. Pianka, Klasy semantyczne wyrazéw stopniowanych (na materiale gérnolugyckim)
[w:] Zagadwienia kategorii stopnia w jezykach stowiariskich, 11 (w druku).

13 Por. tez: Z. Topoliniska, An attempt towards a syntactic description and semantic inter-
pretation of the so called grammatical category of degree. Linguistica silesiana, I, Kato-
wice 1975, 8. 62.

18 0. Wiéaz, Handrij Zejler a jeho doba, Budysin 1955. Tekst byt czeSciowo ekscerpowany
dla kartoteki ,,Gradatorium” (skr6t OWiZe), ale cala reszte zbadatam ponadto sama ze wzgledu
na czestodé wystepowania gradantow.
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przymiotnikéw i przystéwkéw wynosi 2,99, wszystkich form stopniowania
w tekécie, inne zastosowania gradantéw stanowig 15,29, ogélu form stopnio-
wania. W§réd tych wlagnie ,jinnych” przewaza stopniowanie czasownikéw.
Np. Dokelé wot 1éta 1780 sem pladizny za Zito postupowachu, bo to lufiskim ra-
tarjam z mastorkom, so bdle wo plachowanje fita staraé (OWiZe, 15); StoZ jeho
najbdle wozboZese, to bése jeho lubosé k serbskej ludnoséi a domiznje (OWiZe, 75);
Do stugby swojih zamérow staji nowe konfesionalne hibanje, ki se w Sakskej dale
bole rozserjeSe (OWiZe, 91); Won z nimi z létami preco bdle zrosée (OWiZe, 99).
Podobne przyklady stoweriskie: Ko so ljubile mene, so ljubile tudi sebe, sebe
Se majbolj (V. Kavéi¢, Tja in nazaj, Ljubljana 1966; s. 174); Slabo prikrita lad
ga je e bolj mzkamla (tamze, s. 133); ... st je moml priznati, da delavei nepri-
merno bolj spostujejo Hrasta kot njega (tamz‘e, 8. 72).

b) Stopniowanie czasownika pocigga za sobg przy stopniowaniu opiso-
wym konsekwencje wynikajgce ze skladniowych funkeji tej cze§ci mowy. Po-
dobnie jak w podanych wyzej przykladach slowerskich gradanty sa czesto
stosowane nie przy samej formie osobowej pelnigcej funkcje orzeczenia, lecz
odnoszg sie do catej grupy werbalnej — orzeczenia wraz z dopelnieniem lub
nawet — orzeczenia rozwinietego okolicznikami wyrazonymi przez polaczenia
wyrazowe. Wszystkie takie zastosowania gradantéw odnoszacych sie do wiecej
niz jednego wyrazu zaliczam do grupy b) — stopniowania polaczen wyrazowych.
Stanowig one z reguly czlony zdania rozwinietego. Mozna by wieec méwié o stop-
niowaniu na poziomie czlonéw zdania. Oto pare przykladéw stowenskich:
Na hribu je bilo komaj prostora za cerkev in farové, ée bi ponodi stopil malo bolj
na $iroko, bi se skotalil navzdol (J. Kozak, Maske, Ljubljana 1940, s. 183);
Umljivo je, da so mu historicne igre bolj pri srcu (tamze, s. 267); Iz vlaénih globin
so migljale svetle luci tu bolj na gosto, tam samotne (tamze, s. 366); Toliko dru-
gaéna zemlja pa tudi ne more biti, ée je bolj na ravnem! (G. Jakopin, Zarometi,
Ljubljana 1962, s. 63); Toda mislili ste bolj na ozko o svojih domadih stvareh
(C. Kosmaé, Pomladni dan, Ljubljana 1953, s.117); Bil je vedno brez graje,
mmnogo bolj brez graje, kakor se da to reci o meni (Slov. dramatika, Ljubljana 1969,
s. 99). Gradant odnosi si¢ do orzeczenia z dopelnieniem w nastepujacych przy-
kladach: Se bolj je zadrievala korak (J. Kozak, Maske, s. 93); K molitvi me ni
tolikanj priganjala pobofna in v Zivljenju pogummna mati, bolj me je ole, ki je
bil plasljiv... (tamze, s. 141); Res, najbolj se mi toZi po orglah (tamze, s. 227);
Zamrzelo me je Zivljenje... studil sem se sam svoji podobi... Najbolj zagnusila
pa se mi je Sola; zeblo me je v tisti veliki, beli izbi (I. Cankar, Moje Zivljenje, s. 36)'

.. je suho ihtel, sramujo¢ se, bolj kot svoje sramote, klavrne slabosti svoje narave
(M Mlhel1ceva, Hisa wvedera, Ljubljana 1959, s. 343)

Poza zastosowaniem przy stopniowaniu wyrazowych polaczen o cha-
rakterze hipotaktycznym (grupa orzeczenia), drugim specyficznym zastoso-
waniem gradantéw jest stopniowanie szeregowych parataktycznych polaczenn
jednorodnych czlon6w zdania wyrazonych jednorodnymi cze§ciami mowy.
Znowu posthuze sie przykladami stoweriskimi: Kolikor bolj je spomin grenak in
bolesten, toliko pogosteje zaboli v srcu (I. Cankar, Moje Zivljenje, 5. 92); Oblutil je,
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da je obsojen v tesnejso jeco, zato je bil njegov pogled Se bolj sovrafen im odljuden
(tamze, s. 145); Njena roka je bila gola do komolea, od zapestja zmirom bolj bela,
tiha in samosvoja (tamze, s. 118); Na mizi, kjer je gneca najbolj pisana, preserna
in glasna, ledi slamnik (tamze, s. 121); V spotiko je svojemu bliénjemu, v napoto
romarju, ali vendar je vreden socutja, ker najbolj. je sebi v napoto in spotiko (= sebi
je najbolj v napoto in v spotiko) (I. Cankar, Podobe iz sanj, Ljubljana 1917, s. 5);
... da si bo Rufena kmalu opomogla in mu s svojo obidajno spretnostjo kar naj-
bolj naravno in prisréno razlofila nenavadni prizor (M. Miheliceva, Hisa...,
8. 282); ... in tudi ta me hoce, Ceprav samo mekoliko bolj rafinirano in zanimivo,
samo zadaviti (tamze, s. 224); tak samo moga byé jednym gradantem stopnio-
wane czasowniki stanowiace orzeczenie: To ga je Se bolj presenetilo in zmedlo.

¢) Gradanty moga stuzyé takze dla stopniowania catych zdan rozwinie-
tych; kiedy wystepuja w takim poréwnaniu miedzy zdaniami, zwykle jedno

z poréwnywanych zdan ulega czeSciowej albo calkowite]j elipsie. Z reguly ulega
za$ elipsie sama werbalna podstawa orzeczenia w drugim czlonie poréwnania.
Istnieje kilka formalnych wariantéw dla takiego zastosowania gradantu. Im
mniejsza cze$é zdania ulegla elipsie, tym bardziej zwykle odlegly jest gradant
od stopniowego czlonu konstrukeji. Oto przyklady stowackie: Vydanie Botto-
vijch Spevov... mohlo poskyinit’ tieX jeden impulz na prekonanie domdceho odkazu
v tomto Zdmri, tym wviac, Ze sklamanim nad wuroviiou Krdld — bdsnika sa tdto
generdcia ani prili§ netajila... (Literatura a jazyk VI, 1963, s. 195; elipsie po
tym viac uleglo zdanie mohlo poskytnit’ impulz); Ale ak sa priblifime k Vikolinu,
ani v drobnejSej epike pred nim, a tym menej v 1iom, nedeje sa nié zazracného
(tamze, 8.197); Jej poloha sa mdlokedy zmeni, najviacej, ak si prelodi nohu cez
nohu (P. Jaro¥, Krvaviny, Bratislava 1970, s. 82). Przyklady sloweriskie: Danes
se mi zdi, da niso kdo ve kako zahtevni. Ali pa mnogo bolj, kakor si mislimo (elipsie
uleglo: so zahtevni w drugim zdaniu; F. Kalan, Gospoditna Mary, Ljubljana
1960, s. 78); Se bolj kot zahvala mu je dobro del mjen smehljaj (elipsie ulegto cate
orzeczenie w pierwszej czefci: kot mu je dobro dela zahvala; Ingoli¢, Mladost
na stopnicah, Ljubljana 1962, s. 188); Otroci imamo ravno tako pravice, kot
vi starsi, ée me Se bolj (= bolj imamo pravice; G. Jakopin, Zarometi, s. 135);
In $e zmeraj je bil nejevoljen. Zdaj me ved samo zato, ker ga je Kadetka zalotila
pri prisluskovanju, temvec¢ Se bolj zato, ker bi mu bilo nerodno, ée bi slisala, kaj
bo Modrijan rekel o njem (C. Kosmaé, Pomladni dan, Ljubljana 1954, s. 33);
... meni in vam je hudo malo za moa, mislim — za njega. Nama je bolj do udobja,
ki ga nudi ta moé (M. Kranjec, Tri novele, Ljubljana 1935, s. 104).

‘ Ten trzeci (¢) typ uzycia gradantéw moze wigzaé ze sobg czlony znacznie
szerszego kontekstu, niz dwa sa@iednie zdania. Podane przyklady zostaty do-
brane ze wzgledu na przejrzysto§é budowy.

, Do tego samego typu jednak nalezg takze takie pozornie proste polacze-
nia, w ktérych poréwnuje sie rzekomo stopienn natezenia réznych cech w tym
samym obiekcie. Sg to zwykle konstrukeje eliptyczne z elipsa werbalnej czesci
jednego z orzeczeri zlozonych. Poréwnywane sa wladnie te dwa orzeczenia:
Z oémi ves v Juditi pricel je bolj recitirati kakor peti (= bolj je pridel recitirati
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kakor je pricel peti; J. Kozak, Maske, s. 172); ,,0 najini héerki!” ,Da, o najing!
... Toda saj je bolj tvoja kot moja, Cisto tebi podobna...” (M. Mihelieva, HiSa
vecera, s.124). Jest to specyficzne uzycie gradantu. W takich konstrukejach
nie mozna ,formy opisowej” zastapi¢ bez zmiany sensu forma sufiksalng, nawet
jezeli w orzecznikach zdan poréwnywanych wystepuja przymiotniki posiadajace
formy sufiksalne: T'a sukienka jest bardziej praktyczna niz ladna nie ma odpowied-
nika znaczeniowego np.(!) ... jest praktyceniejsza niz tadniejsza. Gradant jest tu
wyabstrahowanym gramatycznym wykladnikiem stopnia cechy wyrazanej
przez cale orzeczenie. Dowodem na to, ze stopniuje sie tu wlagnie cate orzecze-
nie, jest fakt, ze w tej grupie przykladéw jedynie zdania z formami osobowymi
czasownikOw w orzeczeniu prostym nie maja elipsy orzeczenia: Jan bardziej
szamuje rodzicow, niz ich kocha jest konstrukeja pelng (jezeli pomingé fakt, ze
jeden podmiot obstuguje dwa zdania). Zadna z dwu form osobowych nie moze
zostaé usunigta. Natomiast w zdaniu z orzeczeniem zlozonym lacznik jest z re-
guly w drugim czlonie opuszezony: orzeczenie jest reprezentowane wystar-
czajaco przez orzecznik: masza corka jest bardziej twoja iz (jest) moja. Pordw-
nanie bowiem w obu wypadkach dotyczy calych orzeczen.

Wszystkie trzy tu omoéwione i mniej lub wiecej w poszezegélnych jezy-
kach slowianskich rozpowszechnione zastosowania gradantéw sprowadzaja sie
do dwu podstawowych zasad zwigzanych z analitycznym charakterem takiego
stopniowania: specyficzne dla gradantéw jest zastosowanie: 1. Przy jednost-
kach, ktore ze wzgledu na swojg budowe nie mogg byé stopniowane sufiksal-
nie i 2. Przy jednostkach szeregowych: jeden gradant moze jednocze§nie obshu-
giwaé jako gramatyczny wykladnik stopnia kilka jednostek jednorodnych,
wystepujacych w tej samej konstrukeji poréwnaweczej typu gradacyjnego.
Same gradanty sa z pochodzenia formami stopniowania morfologicznego
zgramatykalizowanymi w funkeji formalnego wykladnika stopnia. Jest ona
ich jedyna lub tez dodatkows funkecja skladniowg.

II. STOPNIOWANIE ANALITYCZNE W BALRKANSKICH
JEZYKACH SLOWIANSKICH

W Dbatkanskich jezykach slowianskich — bulgarskim i macedonskim,
istnieje odrebny typ stopniowania przymiotnikéw i przystéwkéw wspolny co
do budowy z reszta jezykéw ligi batkariskiej i okre§lany jako analityczny °.
Od oméwionego wyzej stopniowania opisowego rézni si¢ on tym, ze jako mor-
femy stopniujace wystepuja tu partykuly akcentowane po i ndj dodawane do
positiwu przymiotnika lub przysléwka. Formy stopniowania — bulg. po-goljam,
naj-goljam, maced. pogolem, najgolem, bulg. po-mnogo, maced. pomnogu rbéznig
sie miedzy soba gléwnie pisownig inaczej ustalong dla partykul w kazdym
z dwu slowianskich batkanskich jezykéw literackich. Od form stopniowania

15 Por. np. V. Georgijev, Le probléme de Uunion linguistique balkanique [w:] Actes du
premier Congrés International des études balkaniques, VI, Linguistique, Sofia 1968, s. 10—11.
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opisowego wystepujacych w niebalkanskich jezykach stowianskich rézni je to,
ze morfemy stopnia wyzszego i najwyzszego nie sa z pochodzenia sufiksalnymi
formami stopnia.

Zastosowanie jednak tych morfeméw poza stopniowaniem przymiotnikéw
i przyslowkéw takze do innych czefei mowy oraz do jednostek skladniowych
wigkszych niz wyraz zbliza balkansko-stowiarniskie stopniowanie analityczne
w jego postaci nieznormalizowanej do stopniowania opisowego wystepujacego
w pozostalych jezykach stowianskich. Zaréwno bowiem w balkanskich dialek-
tach stowianskich, jak i z rzadka w kazdym z dwu jezykéw literackich, mozna
znalez¢ potwierdzenie dla kazdego z trzech oméwionych wyzej specyficznych
zastosowan gradantéw. W takich jak gradanty polaczeniach wystepuja tutaj
partykuly po i naj 8. Ograniczenia stwierdzamy dopiero w takich zastosowa-
niach, kiedy realizacja funkeji gradantéw jako wyabstrahowanych wykladni-
kéw gramatycznych zwigzana jest z ich uzyciem jako samodzielnych wyrazéw
bez kontaktu z jednostks skladniowa wyrazajaca ceche poréwnywang. Par-
tykuly po i maj mianowicie z reguly poprzedzaja stopniowang jednostke je-
zykowa i z reguly bezposrednio z nig sasiaduja. Podane nizej przyklady po-
chodzg gléwnie z tekstéw gwarowych, poniewaz oba slowianskie balkanskie je-
zyki literackie maja tendencje do ograniczenia stopniowania analitycznego
wylacznie do kategorii atrybutywnych (przymiotnikéw i przystéwkow).

a. Stopniowanie nieatrybutywnych czefei mowy

Stopniowanie rzeczownika. Przyklady macedonskie, gwarowe: de za poj? —
u tos urbafija, ut négu podurbafija ni imadi w s'elutu (M. Malecki, Dwie gwary
macedoiiskie, I, Teksty, Krakow 1934, s. 48); ... mu rékuya: ,ut nam po-jundaksi!”
i utiduya... (ibid., 8. 75); L kogu za wa uklawé? yitra Petri?!” tosi najkurkakwt
Suw’dk wt selutw (ibid., 8. 76); w ostatnim przykladzie wystepuje charaktery-
styczne polaczenie atrybutywnie uzytego rzeczownika z drugim rzeczownikiem
stanowigeym podstawe grupy orzecznika; jest to czeste w balkanskich jezy-
kach stowianiskich zjawisko: stanowi w tym wypadku wyrazisty dowod popie-
rajacy podang na s. 118 interpretacje przykladéw stopniowania opisowego rze-
czownikow.

Bulgarskie przyklady gwarowe 7: T'ija sa bli pé gdzdy. Téj i byl ndj junak.

16 Samodzielny akcent oraz mozliwodé uzycia po i maj przed grupami wyrazowymi,
a zwlaszcza przed takimi wyrazami, ktére przedrostkéw nie miewaja (klityki zaimkowe!),
§wiadezy o tym, ze mamy tu do ezynienia z partykulami, a nie z przedrostkami, jak stale
. o nich pisze np. F. Stawski. Por. F. Stawski, Gramatyka jezyka bulgarskiego, Warszawa 1954,
8. 112, oraz tenze Zarys dialektologii poludniowoslowianskiej, Warszawa 1962, 8. 22.

17 Bulgarskie przyklady gwarowe pochodza z nastepujaeyeh prac:
a) St. Stojkov, Banatskijat govor, Sofija 1967; Skrét: StBan;
b) M. Mladenov, Iytimanskijat govor, Sofija 1966; Skrét: MIcht;
¢) I. Kodev, Grebenskijat govor v Silistrensko, Sofija 1969; Skrot: KGreb;
d) T. Boja.di'iev, Govorst ma s. Sséanli, GjumurdZinsko, Sofija 1972; Skrét: Boj;
e) Cv. Todorov, Govorst na grad Lom, SbNU XXXVIII (1930); Skrét: Todlom;
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Ivan i ndj gdzda. T°d i bld po pejacka (StBan, s. 191); kolkutu imét pé rdbuts
(KGreb, s. 58); pé-ajduk ot 1ego néma (TodLom, s. 38); Ot Jankote pd-junaka
nema (KepBob, s. 222); Devet pdti e po-junak ot mene (ibid., s. 237); Ste kadete
dvama po edin masdl. Kdjiu pé mdstor izlize, toj e prdvija (PopSum, s. 448).
W obu batkarskich slowianskich jezykach literackich analityczne stopniowanie
rzeczownikow trafia sie wylacznie jako kolokwializm lub dialektyzm, i to w dia-
logu. W materiatach kartoteki ,Gradatorium” brak jest przykladéw takiego
uzycia, co jest dowodem ogromnej rzadkosci zjawiska. Z tekstu literackiego,
ktérego bohaterami sg ludzie prosci z dalekich wsi rodopskich, z dialogu wy-
pisatam przyklad: — Kakvo Ste pravjat yorata bez trud? ... Ste stane li dovek
po céovek? (N. Chajtov, Divi razkazi, Sofija 1967, s. 168).

Stopniowanie czasownikéow. Przyklady gwarowe bulgarskie: ot wniy sme
ndaj patili (KepBob, s. 25); a, tize négo ndj obiéas (ibid.); za kdétw majkata pé
ubidat ud bastata?; ut si¢kiti izici ndj-znam bdlgarski (MuchSuv, s. 69); Slsncetu
na plddne ndj picé. Kunete ndj begat kugd sa glddni (StBan, s. 248).

Bulgarskie przyklady jezyka literackiego: Pk men §to mi kazaya, &e ot
peden kromid po minavalo? (Septemvri 1964); — Ay, pazi me ot Zena nevjarna,
no ot vjarna — dva¥ me po pazi (A. Stojanov). W obu wypadkach formy stopnia
uzyte sa dla stylizacji, jako kolokwializmy: pierwszy przyklad pochodzi z mo-
nologu ,prostaczka”, drugi — z zartobliwej modlitwy.

b. Stopniowanie grup wyrazowych wewnatrz zdania

Okredlenia adwerbialne; polaczenia przyimkowe w réznych funkejach.
Przyklady gwarowe, macedoniskie: Pasdta sd poludi mrzva po ut glamboku
i mu vili... (Matecki, Dwie gwary, 8. 49); ... gu metna na viséku o§ti ponavisoku
(ibid., 8.52); ...1 gu farli ponadlambokw (ibid., s. 70); ... brat utiva ponadol
(ibid , 8. 80); ... yitra Pétri gu kladuya najudot w gurata (ibid., s. 75).

Przyklady gwarowe bulgarskie: otiva pé na gérnata Zérka (PopSum, s. 447);
taka mi e pé ndraka (KepBob, s. 25). Z jezyka literackiego: — Ela pd kem men,
ne se opiraj na stenata! (D. Gulev, Nepoznatijat, Septemvri 1964, Nr 11, 5. 166);
— V gradinata — sednat mladeZi, karti bijat. .. A takiva kato mene pé na vezrast —
njama... (N. Chajtov, Divi razkazi, s 53).

Stopniowanie grupy orzeczenia (orzeczenie z dopelieniami i okre§leniami).
Bulgarskie przyklady gwarowe: Pé mi yarésva da rdbuta. Gd gt po za ustares,
po nema da mo#is§ da rabuti§ (StBan, s. 248); F tendfura pé ni é bldk vasula;
Fnetre p6 mu e dobre (MIcht, s. 188); Ut téplutu &v’dk pd zima mras (Boj, s. 204);
PO mi se sdka tovd; ndj mi e milo kugd vi vida si¢ki (KepBob, s. 25); Nada bastd

f) 1. Kepov, Narodopisni, Zivotopisni i ezikovi materiali ot s. BoboSevo — Dupnisko, Sofija 1936
(SbNU XLII); Skrét: KepBob;
g) G. Popivanov, Osobenosti na Sumenskija govor, SBNU XXXIV (1940); Skrét: PopSum;
h) D. 8. Muyina, Funkcii predloga ot v suvorovskom govore [w:] Statsji i materialy po bolgarskoj
dialektologii SSSR, 6, 1954; Skr6t: MuchSuv.
Wszystkie przyklady podaje w transkrypeji na alfabet lacinski.
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ndj gu wvafdve ut sickiti (MuchSuv, 8. 69); naj mi se spi, kogi tmam rdbota
(Todlom, s. 38). "

Podobne przyklady mozna znalezé w jezyku literackim takze tylko w funk-
cji dialektyzmoéw lub kolokwializméw. Dotyezy to réwniez wspoélezesnego lite-
rackiego jezyka macedonskiego.

Wobec tego, ze analityczne stopniowanie grup wyrazowych jest w dialek-
tach na calym terenie batkansko-slowianiskim do§é rozpowszechnione i ze przy-
klady takiego stopniowania mozna znalezé juz w XVII-wiecznych ,,damaski-
nach” bulgarskich, mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze zakres
stopniowania analitycznego zaréwno w bulgarskim jak i w macedonskim je-
zyku literackim zostal zacie§niony wtoérnie do tych dwu kategorii gramatycz-
nych, ktére majg stopniowanie morfologiczne w niebatkanskich jezykach slo-
wianiskich 8. Dodatkowym czynnikiem, hamujacym uzywanie w tekstach dru-
kowanych stopniowanych analitycznie grup wyrazowych, jest najprawdopo-
dobniej przyjeta w obu tych jezykach literackich konwencja ortograficzna,
polegajaca na lgeznym pisaniu partykul stopniujacych z przymiotnikiem lub
przystéwkiem. W pisowni bulgarskiej kompromisowa zasada pisowni pd-goljam
przyjela sie dopiero w II polowie XIX wieku, dla macedoriskiego jezyka lite-
rackiego przyjeto zwykly lgczng pisownie pogolem wraz z pierwsza kodyfikacja
w latach czterdziestych naszego wieku. W obu wypadkach przy stopniowaniu
grup wyrazowych powstaje wiee praktyczny problem ortograficzny: co zrobié
z partykulag? Jefli sie ja napisze razem z pierwszym wyrazem grupy (najcze-
§ciej klityka werbalng albo zaimkowg lub przyimkiem), podkrefli to graficznie,
ze stopniowany jest ten wla§nie wyraz, co znowu jest niezgodne z zywym po
czuciem jezykowym.

O tym, ze problem pisania lacznego lub rozdzielnego partykul po i naj
to mnie jest problem fikcyjny, §wiadezy przede wszystkim fakt, ze paratak-
tyczne szeregi przydawek lub okolicznikéw wyrazonych odpowiednio przy-
miotnikami lub przystéwkami ze wspélng dla takich szeregéw jedng partykula
stopnia wystepuja jednak w bulgarskim jezyku literackim. Partykula zgodnie
z przepisami pisowni jest wtedy napisana lgcznie z pierwszym przymiotnikiem
(przystowkiem) szeregu (oddzielona przez ,dywiz”).

" Przyklady bulgarskie . Novite pompi sa po-dslgotrajni, po-proizvoditelni
i ikonomiéni (RDe); Toj bi mogsl da go napravi po-pslten i Ziv (EKSiB); Sred-
stvata, ssbrani ot celija balgarski narod, dali vszmoinost toj da izrasme o$te po-
krasiv i vnuditelen (BKG); ... nasata zemna ,glava” stava vse po-otkrita i bez-
zastitna (N. Chajtov, Bodlivata roza, Sofija 1975, s. 11); Vse po-pusto i gluyo

18 Pisze¢ o tym w artykule Tendencje balkanizacyjne i slawizacyjne w rozwoju form stopnio-
wania w bulgarskim jezyku literackim. (W druku w Wydawnictwie BAN poéwigconym 100-leciu
Powstania Kwietniowego w Bulgarii).

1 Skréty nie rozwigzane dotyeza cytatéw z materialu zgromadzonego w kartotece
»Gradatorium” (Miedzyinstytutowego zespolu badan nad gramatyczna kategorig stopnia
w jezykach slowianiskich przy Instytucie Filologii Slowianskiej UW). Dla wszystkich tych
materialow pelny wykaz skrétéw dostepny jest w samej kartotece.
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stava$e po pstja, vse po-rjadko se razminavayme s koli (H. Trajanov, Sresta...,
Plamzk 1967, 6, s. 19); Naj-trajna i debela ¢ sneinata pokrivka vev visokite pla-
nini (BKG); V Rodopite naj-obilni po debit i izvesini sa izvorite v Cepinskoto
korito (BKG); Naj-Zivopisni i desto poseStavani v Rila sa Musalenskite ezera
(BKG).

W literackim jezyku macedorniskim takie uzycie jednej partykuly dla
kilku przymiotnikéw czy przystéwkow jest zupelnie odosobnione: ... otprvin
teteravejki se kako pijana kokoska a potoa sé postabilno i zabrzamo, fati magore
niz $umata (V. Maleski, Ona $§to bese mebp, Skopje 1958, 8. 106); ... srceto ...
buvtade...: edna$ posilno i debelo, dvapati potivko ¢ tanko, ¢ pak ednas debelo
(V. Maleski). Byé moze, ze wlanie pisownia stanowi w macedonskim jezyku
literackim wieksza przeszkode w szerzeniu sie takich nawiasowych zastosowan
partykul stopniujacych: tu wlagnie s one pisane lgcznie z wyrazem stopnio-
wanym, jak zwykle przedrostki. Nie jest to chyba jednak jedyna przyczyna
rzadkosei tego rodzaju uzyé w obu balkanskich jezykach literackich.

W rozdziale I. zaliczylam nawiasowe uzycia gradantu do specyficznych
zastosowan tego wyrazu positkowego. Drugim zastosowaniem . specyficznym
gradantéw jest ich uzycie w rézny sposéb przy poréwnaniach miedzy zda-
niami. Ot6z w tym drugim zastosowaniu w balkaniskich jezykach slowianskich
(w gwarach ani w jezykach literackich) w ogéle nie spotyka sie partykul stopniu-
jacych po ani nmaj. Dlatego wlasnie uwazam, ze termin ,stopniowanie anali-
tyezne” powinien byé ograniczony wylacznie do stopniowania z tymi partyku-
lami. Batkanskie literackie jezyki stowianskie bowiem oprécz stopniowania ana-
lityeznego posiadaja tez stopniowanie opisowe o takim samym zakresie wyste-
powania jak ten, ktéry opisalam w rozdziale I. dla niebatkanskich jezykéw
slowiariskich.

III. STOPNIOWANIE OPISOWE W LITERACKICH
BALKANSKICH JEZYKACH SLOWIANSKICH

1. Niezaleznie od analitycznego stopniowania z partykulami po i naj
istnieje w bulgarskim i macedonskim jezyku literackim stopniowanie opisowe.
Jego stosunek do stopniowania analitycznego jest w systemie skladniowym
tych dwu jezykéw podobny, jak stosunek stopniowania opisowego do morfolo-
gicznego w pozostatych jezykach slowiariskich. Budowa opisowych form sto-
pnia opiera si¢ takze na tej samej zasadzie: gradantami sa wyspecjalizowane
w tej funkeji formy stopnia przystéwka liczebnikowego dodawane do positiwu
przymiotnika lub przysiéwka badZ tez do innych stopniowanych czesci mowy
i wigkszyeh jednostek skladniowyech.

O istotnym znaczeniu stopniowania opisowego w systemie balkanskich
jezykow slowiariskich §wiadezy tez fakt, ze w funkeji gradantu komparatyw-
nego w obu tych jezykach wyspecjalizowala si¢ jedyna zachowana w tych je-
zykach sufiksalna forma stopnia -vede rozszerzona partykuly po: bulg. povede,
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maced. poveke2. Co do funkeji gradantu superlatywnego oba jezyki nie wy-
kazuja juz takiej jednolito$ci. W jezyku bulgarskim istnieja obocznie dwie
formy superlatywne dla mnogo: naj-vede i regularna forma analityczna naj-
mnogo, w macedonskim za§ jezyku literackim spotyka si¢ obecnie jedynie
najmmnogu w tej funkeji (sporadyecznie regionalnie tez najpovede). Geneza i chro-
nologia gramatykalizacji tych wlasnie form jako gradantéow w kazdym z je-
zyk6éw stanowi odrebne zagadnienie.

Jako gradant ujemny wystepuja w obu jezykach odpowiednie formy
przystéwka malko: bulg. po-malko, naj-malko; maced. pomalku, najmalku (obocz-
nie tez czasem pomalu, najmalu, najmalce).

2. Podobnie jak w tych niebalkanskich jezykach slowianskich, w ktérych
funkecje gradantu pelni przystéwek liczebnikowy (czeski, stowackiy dolno-
huzyeki), i tutaj, w balkanskich jezykach stowiariskich, formy povece, naj-vece,
naj-mnogo, po-malko, najmalko, itd., odznaczaja si¢ synkretyzmem znaczenio-
wym i sg uzywane z rzeczownikami jako formy stopnia przystowka liczebniko-
wego. Oto bulgarski przyklad obu zastosowan w jednym zdaniu (gradant
ujemny): ...zastoto edin rabotnik, kojto e po-malko silen @ po-malko sposoben
i pri tova ima goljamo semejstvo, §te poludava po-malko od drug, po-silen, po-
sposoben... (TPLe). Formy povede i maj-mnogo: Ako sme sigurni, ¢e kato se
namesim v sloinija svjat na Cdoveskite emocii, mie Ste postignem povece radost
i harmonija, povede covesko $tastie (N. Chajtov, Bodlivata roza, Sofija 1975,
8. 26); ...da vadjat tri i povele rekolti prez godinata (ibid., s.32); ... narodite
na Skandinavskija poluostrov... sa obremeneni s naj-mnogo stroncijevi utajki
(ibid., s. 11); brak jest przykladu na uzycie w takiej funkeji formy najvece.

Podobne uzycia poveke i najmnogu, pomalkw i najmalku ze wspolezesnych
tekstow macedorniskich: ... zadolfitelna izrabotka na poveke varianti (Delo 74, I,
1, 8. 19); pa za toa malku poveke Ke kafeme koga Ke go obrazlofuvame tretiot po-
Lazatel (ibid., 8. 23); ... tie ostanaa na ¢istiot vozduy cel saat i poveke (S. Popov,
Opasna pedalba, Skopje 1956, s.18); Terame nesto poveke sitna, nmo pomalkw
edra stoka (ibid., s. 26); Ni poveke ni pomalku dobrini ne Ke ima na svetot ako
nekoj mejze 1 mapravi zlo (T. Momirovski, Nespokoi, Skopje 1969, s. 60); Site
imate najmalkw polovina das zadocnuvare sekoj den (ibid., s. 87); Efre sepak
imase najmnogu smelost (ibid., s. 88).

Wiszystkie te formy wystepuja tez jako gradanty wlasciwe.

3. Gradanty w balkanskich jezykach slowiariskich sg uzywane czasem
w polakzeniach dla nich niespecyficznych, tworzac w ten sposéb opisowe formy
stopnia przymiotnikéw i przysléwkéw oboczne do — zawsze mozliwych w oma-
wianych tu jezykach — analitycznych form stopnia tyeh czeSei mowy. Przy-
klady bulgarskie: A vjatrst, vmesto da se umori — bese oste povede vbesen (NChPg);
Liceto mu e bradjasalo mmogo povede ot liceto na Kolmanov i ... izgledda strasno

20 Nastgpilo to juz po uksztaltowaniu si¢ stopniowania analitycznego, ale przed pelnym

zanikiem form sufiksalnych, a wiec miedzy XIII i XV wiekiem. Dowody zob. méj artykul
cytowany wyzej (odsylacz 18).
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(GMMe); ... ponjatie za materijata kato obektivna realnost, ssstestvuvasta... ne-
zavisimo ot doveSkoto ssznanije i otrazjavasia se povede ili po-malko adekvatno
v nego (TPLe); znacznie czestsze sg w takim polaczeniu gradanty ujemne:
Nie, komunistite, moZem sega ne po-malko resitelno, otkolkoto starikst Galilej, da
kaZem... (DrBt II); V kraja ma kraiStata vsprosst — zasto e bil opoZaren Rajy-
stagast, e po-malko strasen ot vsprosa — zasto e bil postroen (DrBl II); ... tova
ponjatie ... e po-malko obremeneno s dogmatiéni nasloenija (EKSiB).

Podobna sytuacja jest tez w macedoriskim jezyku literackim: Selskoto
naselenie. .. ¢ daleku poveke sposobno za melegalen Eetnicki Zivot (A. Hristov,
Sozdavanje na makedonskata dréava, Skopje 1971, s. 56); ... 1 mojata devojka
vozbudliva kako wvino, kako ciganska pesna i poveke od mea vrela (MakPoe I);
idejata za sozdavamje na jugoslavenskata federacija sé poveke stanuva realna i sé
pobliska (A. Hristov, Sozdavanje..., s. 275); ... koi se poveke konservativni odosto
bt mogelo da... (NovMak); Gradanty ujemne: Ako socijalistickata estetika...
zboruvase pootvoreno... socijalisticko tvorestvo Ke beSe dalekw pomalce izolirano
(Delo 74, II, 1, s. 10); ... organizacii koi pomalu ili poveke bea kontrolirani ili
vodeni od strana na drievata (A. Hristov, Sozdavangje..., s. 287); ... bi smetale
za svoja dolinost da napravat nekoja poveke ili pomalku jadovita zabeleSka (Kon-
Loz); — ...t poranmo me postavuvase baranja, a sega... — Priznavam, jas sum
sé pomalu spontana (T. Momirovski, Nespokoi, 8. 67); Seto toa go zabrzuvalo
napustanjeto na selata i beganjeto na selanite od pozagrozenite reoni vo pomalku
zagrozensi (Lals).

Uzycie gradantéw ujemnych przy przymiotnikach i przystéwkach jest
oczywiscie uzyciem dla nich specyficznym, poniewaz — podobnie jak w niebal-
kanskich jezykach stowiariskich — nie istnieje w bulgarskim ani w macedon-
skim inna' mozliwo§é morfologiczna lub skladniowa wyrazenia nizszego stopnia
poréwnywanej cechy.

Wszystkie inne mozliwosci zastosowania gradantow w batkariskich lite-
rackich jezykach slowianskich trzeba uwazaé za specyficzne dla nich tak samo,
jak takie uzycie w jezykach niebalkatiskich. Pod tym wzgledem fakt istnienia
obocznie mozliwosei stopniowania grup wyrazowych przy pomocy partykul po
i maj nie jest istotny: mozliwo§é taka istnieje i jest wykorzystywana w ograni-
czonym zakresie tylko w dialektach i w jezyku potocznym warstw kultural-
nych. Natomiast w obu jezykach literackich taka struktura w ogéle nie jest
wykorzystywana jako §rodek jezykowy nienacechowany stylistycznie. Jedynie
pierwotne polaczenia przyimkowe po zleksykalizowaniu sie w funkeji przy-
slowkéw maja (réwniez w znacznym stopniu juz zleksykalizowane) formy
stopnia typu bulg. po-napred, po-nazad, po-otljavo, naj-nakraja, naj-ottatsk.
Tego rodzaju wtérne przystowki rzeczywiscie w jezykach niebatkanskich maja
tylko opisowe formy stopnia, natomiast w batkanskich jezykach slowiangkich —
z reguly analityczne. ’

Pomijajac juz marginesows sprawe stopniowania rzeczownikéw, to wia-
§nie stopniowanie czasownika samego oraz — na poziomie zdania — catej grupy



128 XXXV

orzeczenia, a takze stopniowanie jednostek wigkszych niz zdanie proste, jest
w obu balkanskich literackich jezykach slowianskich dziedzing najbardziej
specyficznego zastosowania gradantéw, a wiee — stopniowania opisowego. To
samo dotyczy szeregowych polgczen wyrazéw (jednorodnych cztonéw zdania),
mimo ze na ich stopniowanie analityczne z po znajdujemy odosobnione potwier-
dzenia wlagnie w jezykach literackich.

Stopniowanie opisowe parataktycznych (szeregowych) grup wyrazéw.
Przyklady bulgarskie: ... obStata... tendencija e kem postavjane ssvremennija
obektiven idealizem v povede ili po-malko ssznatelna, otkrita ili zle prikrita slusba
na ssvremennata teologija (TPLe); Pri tova negovata struktura trjabva ofte povede
da se podobri © raznoobrazi (BKG); Gustite veZdi ma tajgata, koito ni obgraidaya
ot dvete strami, zapocnaya oste povede da potemnjavat © da se svivat okolo avtobusa
(Ch. Trajanov, SreSta sss starija Sibir, Plamsk 1967, 6, s. 19).

Przyklady macedoriskie: ...deka ekonomskata sodréina sé poveke Fe ja
dopolnuva © odrazuva sustinata na regionalwite integracii koisto vo podetokot imaa
predimno politicko znadenje (Delo 74, I, 1, s. 4); Makar kolkw i da beSe naporna
rabotata za nego, taa mnogu poveke go osveZi i go odmori, oti mu go ispolnuvade
seto vreme (GeoDzid); Poveke otkolku sekoj drugi pat, ovie suvozemni patisia,
telegrafi, telefoni i Zeleznici go razvivale © go ovozmoZuvale pobrzolo i potesnoto
povrzuvanje i zbliuvanje na makedonskite gradovi i sela (Lals).

4. W zebranym materiale macedonskim w kartotece ,,Gradatorium” brak
przykladu na uzycie gradantu przed szeregowym parataktycznym polaczeniem
innych czeSei mowy niz czasownik. Stanowi to takze posredni dowéd na to,
ze specyficzne zastosowanie gradantéw polega na stopniowaniu czasownika lub
szerzej — grupy orzeczenia w zdaniu. Na stopniowanie prostych (nierozwinie-
tych i niezlozonych) orzeczen w zdaniach przy pomocy tego wlagnie §rodka
jezykowego zaréwno material bulgarski jak i macedoriski dostarcza bardzo
liecznyeh przykladéw. Nie wdajac sie w szczegélows analize danych, mozna juz
teraz stwierdzié, ze takie wla$nie zastosowania gradantéw stanowia okolo
6% wszystkich form stopnia wystepujacych w tekstach wyekscerpowanych
z tych dwu balkanskich jezykéw literackich, podezas gdy inne zastosowania
gradantow nie przekraczaja 19, materiatu. Przez zastosowanie gradantéw przy
stopniowaniu verbi rozumiem zaréwno stopniowanie orzeczen prostych, zlozo-
nych jak i stopniowanie orzeczen rozwinietych (catej grupy orzeczenia) w jednym
zdaniu, a takze wszelkie zastosowania gradantéw miedzy zdaniami. W tym
ostatnim wypadku reguly jest brak bezpos§redniego kontaktu gradantu ze stop-
niowanym wyrazeniem wielowyrazowym oraz daleko posunieta eliptycznosé
catej struktury. Szezegélowa analiza i klasyfikacja typéw budowy takich szer-

. 8zych niz zdanie konstrukeji poréwnawezo-gradacyjnych wymaga opracowania
poréwnaweczego. W kazdym jednak razie analiza szczegélowych przykladow
wykazuje w takich wypadkach, ze ,cechg stopniowans” jest orzeczenie jednego
ze zdan takiej konstrukeji.

Przyklady bulgarskie na opisowe stopniowanie czasownika: ... de vse po-
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vebe marastvat protivoredijata mefdu samite imperialistideski strami (ZPLe);
Nikak ne e trudno na... Saso da motae po igristeto tsnkokrakija Marin, kojto vse
povece se ozlobjava i opitva na njakolko psti da ritne protivnika v krakata (GMMe);

.. moite mecti vse po-malko i po-malko se sverzvat szs slugbata (DrBl IT1); No ot
v8i¢ko maj-mmogo mi waresvase stslbisteto (AGPaz); MoZe bi tova naj-vede vze da
me otblzsva ot njakogasnoto semejstvo (DraB 1); Naj-mmogo go izmséva tova,
ée trjabva da der#i glavata 1 visoko (GMDMe).

Przyklady macedoniskie: Slucai na neispolnuvanje na svoite obvrski sprema
dréavata, poznati vo XVIII vek, uste poveke zadestile kaj spahiite vo prvite decenit
na XIX wvek (Lals); MoZeSe i so slama, no koga e so ploc¢i poveke liéi na kuka,
zar ne? (GeoDzid); ... liceto 1 bleskoteSe poveke od dve sonca (MalRaz); Proble-
mite i ostanuvaa © sé poveke se zaostruvaa (A. Xristov, Sozdavangje..., s. 29);
TeSkata ekonomska sostojba na makedonskoto selo sé poveke se vlosuvase © poradi
eksploatacijata (ibid., s. 144); Narodot vo zbegot ja organiziraSe ishranata so sobi-
ranje na Zetvata... Ne pomalku za ishranata na narodot pomogna i fakanjeto na
eden karavam... so brasno (A. Xristov, Sozdavanje..., 8. 160). Ova ime, so sekoj
nov den, sé poveke e prisutno vo svetot (MakSpis). W tym ostatnim przykladzie
stopniowane jest cale orzeczenie zlozone e prisutno. Mozna by ten przyklad
interpretowaé jednak takze jako wypadek opisowego stopniowania przymiotnika
prisuten, gdyby nie specyficzne znaczenie i wylacznie orzecznikowe zastosowa-
nie tego wyrazu. Stopniowaniem grupy orzecznika jest takze wiekszo§é wy-
padkéw uzycia gradantu przy imieslowie strony biernej — bez wzgledu na to,
czy chodzi w takim wypadku o rzeczywista konstrukeje pasywna, czy tez
o orzecznikowe uzycie zleksykalizowanego jako przymiotnik imiestowu. Oto
dalsze przyklady macedonskie tego typu: ...Jasef Arafat, koj vo svetot denes
poveke e poznat kako Abu Amar... mirno i samowvereno ja izrazi taa uveremost
(NovMak); Od izloZenite 42 eksponati najmnogu bea zastapeni portreti (MakSpis);
Takva beSe segasninata na Jana. No vo taa segasnina najmnogu bese zapletkana
Marija (GeoDzid).

Podam jeszcze pare przykladéw na zastosowanie tych samych gradantéw
w pozycji bez kontaktu ze stopniowanym czasownikiem; sa to konstrukecje
o réznym zakresie elipsy czlonéw jednego z dwu zdan stanowigcych kon-
strukcje. Stopniowany jest jednak zawsze albo czasownik, albo grupa orzecze-
nia, albo nawet cale zdanie:

Przyklady macedotiskie: — Bez straovi — rece za$to ja wvide uplavosana

. & ne sakase pred nea da se pokaZe slabak, sakase nea da ja ohrabri i, uste po-
fveke, da se ohrabri (MalRaz); Makedonskzte svestenici 1 kalugeri bile niz celiot
turski period edinstveni duvari ¢ za$titnici na slovenskata pismenost ne samo od
turskite napadi, tuku uste poveke od grékite (Lals); Sega preku spisanieto ., Make-
donija” gi pozdravuvam site Makedonki i Makedonci vo celiot svet, a najmnogu
moite rodnini i prijateli (NovMak); Na ovoj nadin, vo nekoi delovi poveke, vo
nekoi pomalku, otpoénuva aktivnosta na edinstveniot revolucioneren front (A. Xrl-.
stov, Sozdavanje..., s. 257).

9 — Biuletyn PTJ, t. XXXV/1
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Podobne przyklady bulgarskie: Eto zasto ¢ tazi oblast moée da se smjata
za’ obezljudena prez XIV—XV wvek, ofte povede de tja pwrva ponasja udarite na
zavoevanieto (ChGB); ... avtorst e pristepil kem zadadata si poveceto kato xvudodnik,
otkolkoto kato publicist (PDMs¢); Ne otgovarjam s tjay na nikaksv vespros, naj-
malko na vsprosa, kojto tuk... izrastva (PoB 1); Te sa naj-siroko razprostraneni
v Zapadnite Rodopi, Stara Planina, Rila © po-malko v Pirin... (BKG); Vseki,
kojto vidi tova prodslgovato, krasivo i mafestveno lice, tija sini odi i naj-vede teynija
prednameren, mnogoznaditelen izraz, ne mode da ne razbere negovata slabost (GMMe);
Toj ne obrsstase mikakvo vnimanie na peperudite, mo kazvase, ée umiral za Eer-
veni domati, naj-vece za Cdervenite domati ot Kridimskija kraj (AGPaz); Tova
e stara istina, kojato e bila atakuvana po vsevszmoni pridine i naj-vede poradi
twordeskata memost ot ambiciozni literatori (EKSiB).

IV. WNIOSKI

Przedstawiona w tym artykule charakterystyka stopniowania opisowego
w jezykach slowianskich niebalkanskich, charakterystyka stopniowania anali-
tycznego w dwu slowianskich jezykach batkanskich i wreszeie charakterystyka
stopniowania opisowego w tychze jezykach, motywuja postulat rozrézniania
dwu podstawowych typéw. Proponuje stosowaé termin stopniowanie opi-
sowe do zjawisk oméwionych w rozdziale I. i III. tej pracy, natomiast termin
stopniowanie analityczne zarezerwowaé dla typu stopniowania wystepu-
jacego na terenie jezykowym slowianskim jedynie w dwu jezykach batkanskich.
O obu tych typach stopniowania mozna oczywiScie bez bledu powiedzieé, ze
ieprezentuja typ analityczny budowy form stopnia, ale zasada jedno-
znacznosci terminu kazalaby raczej stosowaé to ostatnie okre§lenie jako nad-
rzedne wobec obu pierwszych i opatrywaé je wtedy dodatkowym oméwieniem.
Ta propozycja terminologiczna, sformulowana na podstawie poréwnania ma-
terialu stowianskiego, moglaby moze znalezé zastosowanie i w odniesieniu do
innych jezykéw indoeuropejskich.

Résumé

Dans toutes les langues slaves littéraires existe une opposition entre deux types de formes
de comparaison dont I’'un peut étre nommsé type périphrastique. Ce type s’oppose dans les deux
langues slaves balkaniques au type — auquel je voudrais limiter le terme ,analytique” (com-
paraison analytique) — formé a I’aide des particules po- et naj- (bulg. po-hubav, mac. poubav,
‘bulg. naj-dobre, mac. naj-ubavo), tandis qu’en d’autres langues slaves il s’oppose au type synthé-
‘tique sutfixale des formes de comparaison (pol. weselszy, szybeiej; slovéne otoénejsi, otoineje).

k Des formes périphrastiques de comparaison sont toujours composées du comparatif,
«(resp. superlatif) d’un adverbe spécialisé pour lequel je propose le terme gradant — et du
_positif de 'adjectif (adverbe) comparé: pol. bardziej (najbardzie)) wesoly, bardziej zdecydowanie;
sln. bolj (najbolj) vesel, -o. Dans les deux langues slaves balkaniques c’est la forme bulg. povede
mac. poveke (en superlatif naj-mnogo najvede, ou najmnogu) qui éxerce la fonction du gradant:
bg. povele vbesen, po-malko relitelno, mac. poveke sposoben, pomalkiw spontana ete.
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L’opposition du type périphrastique et de ’autre se manifeste parfois pour le méme
lexéme (adjectif, adverbe) sur le plan stylistique, mais ce n’est pas le cas typique.

Au fond de ladite opposition git I’application du gradant & la comparaison des catégories
non attributives (verbe, groupe verbal, complément circonstantiel composé de plus d’un mot,
proposition) p. ex. pol. X bardziej mi si¢ podoba niz Y; najbardziej si¢ §piesze w ponie-
dzialek; tam trzeba podejsé bardziej od tylu ete. Je considére cette application du gradant
comme 83 fonction spécifique parce que I’application des formes synthétiques de comparaison
dans la méme situation est exclue.
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GRZEGORZ WALCZAK

Konotacja jako jedno z kryteriow klasyfikacji zdan zlozonych

W swojej pracy doktorskiej?, stanowiacej prébe nowej klasyfikacji zdan
ztozonych, postuzylem sie trzema nastepujacymi podstawowymi kryteriami 2:
1. nacechowanie paradygmatyczne (lub jego brak), tj. wystapienie (lub brak)
podporzgdkowania strukturalnego (tzw. ,szyk strukturalny”), 2. typ zlozono§eci
wewnetrznej lub zewnetrznej?, por. tzw. ,czlonowo§é zdan zlozonych”
wg N. S. Pospietowa i M. Kubika, 3. wladciwosci konotacyjne zdan skladowych
w obrebie zdania zlozonego.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie wla$nie to trzecie kryterium —
konotacja — decydujace, moim zdaniem, o parataktycznosei lub hipotaktyez-
nosci zespolenia miedzyzdaniowego oraz o wydzieleniu podstawowych klas
zdan podrzednie zlozonych.

Dotychezas pojecie konotacji stosowano do opisu schematu zdaniowego
w zasadzie tylko w zakresie zdania pojedynczego. Chcialbym w tym artykule
postawié pytanie, czy i w jakim sensie mozna z pojecia konotacji uczynié na-
rzedzie analizy zdania zlozonego.

Z. Golagb w artykule Préba klasyfikacji syntaktycznej czasownikéw polskich
(na zasadzie komotacji)* analizujac konotacyjne zdolnofei czasownikow, zwraca
uwage na pewne ich specyficzne typy, ktére prymarnie konotuja zdania pod-
rzednie zlozone lub bezokolicznik. Do tych dos§é wyraznie semantycznie ograni-
czonych typow nalezg czasowniki ,,woluntatywne”; np. cheieé, pragnaé, kazaé,
rozkazywaé, qdaé, ,verba dicendi”: miéwié, opowiadaé, osSwiadczaé, oglaszaé,
oraz ,verba sentiendi”: mysleé, widzieé, styszeé, stuchaé, czué, wiedzieé. Z. Golab
wprost stpvierdza, ze ,bylyby to czasowniki konotujace okreflone zdania pod-
rzedne” 5.:Tego typu sformulowania w pracy nie dotyczacej wprawdzie zdania
zlozonego, lecz ujawniajacej konieczny konotacyjny zwiazek okre§lonego typu

1 Struktury zespolenia polskich zdan zlozonych, 1974 (w przygotowaniu do druku).

2 Wiadciwosei te, stanowigce dwa wymienione wyzej kryteria klasyfikacji, sg przedmio-
tem moich dwéch artykulow: Linearny i strukturalny szyk zdar zlozonych jako jedno z kryte-
ridw ich klasyfikacji (PF — w druku) oraz Z pogranicza parataksy 4 hipotaksy [w:] Ksiega
referatéw z konferencji poswigconej skladni jezyka mdwionego, Lublin 1975 r.

3 Za zdania zloZone wewnetrznie uwazam takie zdania, ktérych cze$é podrzedna
zajmuje pozycje syntagmatyczng (skladnikowg lub przyskladnikowsa) w strukturze matryco-
wej, natomiast zdania zlozone zewnetrznie to takie, ktérych czesé podrzedna nie zajmuje
pozycji syntagmatycznej w strukturze matrycowej.

4 Z. Golgb, Préba Klasyfikacji..., BPTJ, z. 25.

5J.w., 8 32. '
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czasownikow ze zdaniem podrzednym, staly sie dla mnie punktem wyjécia,
potwierdzilty bowiem moje zatozenie, ze zdania zlozone mozna klasyfikowad,
stosujae kryterium konotacji. Moje proby tego typu interpretacji okazaly sie
niezaleznie zbiezne z analizg J. Twardzikowej w pracy Zdania rozwijajace w pol-
skim systemie opozycji hipotaktycznych . Autorka ta réwniez przyjela konotacje
jako jedno z dwu podstawowych kryteriéw wyznaczajacych 4 klasy zdan hipo-
taktycznych (uzupeliajace i rozwijajace ? — za Z. Klemensiewiczem oraz
2 klasy posrednie).

Nalezy przy tym jednak zauwazyé, iz termin konotacja w ujeciu J. Twar-
dzikowej ma inne niz zazwyczaj znaczenie — odnosi si¢ tylko do konotacji
intonacyjnej, ktéra mozna by réwniez nazwaé — prozodyczng.

Ze wzgledu wlagnie na réznice w intonacji pierwszego zdania w podrzednie
zlozonych uzupeliajgeych i rozwijajacyeh, J. Twardzikowa zdania uzupeinia-
jace traktuje jako konotujace, a rozwijajace jako nie konotujace.

Moim zdaniem natomiast z intonacyjnego punktu widzenia tak zdania
uzupekhiajgce jak i rozwijajace sg zdaniami konotujgeymi. Kazde bowiem zda-
nie poprzedzajace w strukturze zdania podrzednie zlozonego charakteryzuje sie
intonacja konotujaca, tj. intonacyjnym zasygnalizowaniem nastgpicnia dal-
szego ciggu. Roéznica w intonacji zdan uzupehiajacych i rozwijajacych jest tylko
réznicy stopnia. Nie wydaje mi si¢ wiee, aby w odniesieniu do jednych mozna
bylo méwié o zachodzeniu konotacji prozodyecznej, a do drugich o jej braku.

Jest to jednak tylko kwestia intonacji konotujgcej, ktéra zajmowala sie
autorka, a nie konotacji w znaczeniu przyjetym od Biihlera i rozpowszech-
nionym w jezykoznawstwie polskim przez T. Milewskiego i Z. Golgba®.

Cheace byé zgodnym z ich, ogdélnie przyjetymi, definicjami konotacji,
mozna stwierdzié, ze intonacja zdania poprzedzajacego w ciagu zdan sklado-
wych stanowi sekundarny wykladnik konotacji, charakterystyczny dla wszyst-
kich zdan podrzednie zlozonych.

Jest rzeczy oczywista, ze konotacja — zjawisko semantyeczno-sklad-
niowe 8 — jest zwigzana w podstawowym planie ze skladem morfemowym
ciggu syntagmatycznego, wiec z kategoria tematéw leksykalnych i morfeméw
gramatyeznych. Nalezy jednak postawié pytanie, co jest konotatorem w za-
kresie konotacji miedzyzdaniowej. Ot6z uwazam, ze w zakresie zdania pod-
rzednie zlozonego mamy do czynienia ze staly obligatoryjng bezwyjatkows
konotacjg z pozyeji zdania podrzednego, bowiem podrzednik wymaga zawsze

¢ J. Twardzikowa, Zdania rozwijajace w polskim systemie opozycji hipotaktycznych,
Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, PAN, 1975 r.

7 Przyklad zdania uzupehiajacego: Czyniono to moze dlatego, e jej $licana postaé stanowila
prawdziwg ozdobe uczty. Przyklady zdan rozwijajacych: Tymezasem waéng przynosze wiadomosé,
ktorej wystuchaj, ojecze, cierpliwie; Powiedzial mi cala prawde, co mu si¢ chwali.

8 Konotacje, idage za Biihlerem i Milewskim — mozna okrelié jako zdolno&é danego
wyrazu lub formy gramatycznej do wyznaczania wok6l swego zakresu znaczeniowego — za-
kresu dla innych wyrazéw lub form gramatycznych, ktére na plaszezyZnie syntagmatycznej
wchodza z wyrazem lub forma wyznaczajaca w okreé'lone stosunki syntaktyezne’’. Z. Golab,
op. cit. 8. 13.



XXXV 135

nadrzednika (odnosze to rowniez do tzw. zdan zalezno-pytajnych). Ze wzgledu
na ten strukturalny kierunek konotacji — od zdania podrzednego do nadrzed-
nego — mozemy dokonaé¢ podzialu zewngtrznego w stosunku do klas zdan
podrzednie zlozonych. Zachodzenie bowiem obligatoryjnej konotacji z pozycji
zdania podrzednego odréznia zdania podrzednie zlozone od zdan wspoélrzednie
zlozonych, ktére charakteryzuja sie brakiem takiej konotacji oraz od zdan nie-
zlozonych. Poniewaz konotacja zdania podrzednego dotyczy calej klasy zdan
podrzednie zlozonych, nie moze wiee stanowié¢ kryterium ich podziatu. Z tego
powodu interesowaé nas bedzie jedynie konotacja z pozycji zdania nadrzednego.
I tak jak w wypadku konotacji z pozyeji zdania podrzednego konotatorem bylo
cale zdanie podrzedne, tak w wypadku konotacji z pozycji zdania nadrzednego
konotatorem moze byé tylko jeden z jego skladnikéw. Moze nim byé badz:

1. czasownik tranzytywny lub inny wyraz w jego funkeji, do ktérego
odnosi sie zdanie podrzedne, badZ tez:

2. element zwany przeze mnie nadrzednikiem zespolenia, czyli w ter-
minologii Z. Klemensiewicza odpowiednik zespolenia, precyzowany tre§ciowo
przez zdanie podrzedne.

Proponuje wiee, zeby ze wzgledu na kryterium konotacji podzielié zdania
zlozone na:

I. zdania o obydwu skladowych nie konotujacyech, czyli wspélrzednie
zlozone, \

II. zdania konotujace obligatoryjnie z pozycji czltonu podrzednego. Sg to
zdania podrzednie zlozone. W zakresie tych ostatnich ze wzgledu na konotacje
z pozycji zdania nadrzednego wyrdzniam:

1. zdania konotujace i

2. zdania nie konotujgce.

1. Zdania podrzednie zlozone konotujace z pozyeji zdania nad-
rzednego to:

a) konotujace za pofrednictwem czasownika tranzytywnego: Zqdam,
sebys przestat pié; OSwiadczyl, Ze juz dluzej mie bedzie naduiywaé naszej go-
$cinmoéei; Jasne, ze to nie ma sensw. Sa to Klemensiewiczowskie zdania do-
pelnieniowe lub podmiotowe typu ukladowego (por. zdania czeskie — obsahove,
rosyjskie — izjasnitielnyje i K. Polalnskiego — intensjonalne).

b) za pofrednictwem nadrzednika zespolenia typu tym, tam, tak:
Jestes tym, kidrego szukam; Pdjde tam, gdzie mi kazesz; Wrdce wtedy, kiedy
zechee; Gra sie tak, jak pozwalajq przeciwnicy; Lubig takie filmy, w ktorych
dominuje niezwykly nastrdj, (por. zdania Z. Klemensiewicza — wyszczeg6lnia-
jace i K. Polanskiego — substytucyjne). W zdaniach substytucyjnych — pisze
K. Polafiski — ,korelat jest zawsze mozliwy”. W odréznieniu od substytuecyj-
nych w zdaniach konotujacych prezentowanego podtypu nadrzednik zespolenia
nie tylko jest mozliwy, ale musi byé wyrazony, by mogla zachodzié konotacja.

2. Zdania podrzednie zlozone nie konotujgce z pozycji zdania
nadrzednego. Sa to zdania, ktére nie funkejonuja jako konieczne dopelmienia
lub podmioty orzeczenia zdania nadrzednego wyrazonego czasownikiem tran-
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zytywnym, ani tez nie maja wyrazonego nadrzednika zespolenia, do ktérego
odnosiloby sie zdanie podrzedne.

a) Zdania bez mozliwo§ci zastosowania (odtworzenia) nadrzednika zespo-
lenia, eczyli majace nadrzednik zespolenia w pozycji ¢ (segmentu pustego):
Pdéjde juz do domu, bo robi si¢ péino; Grat w karty — dlatego ze cheial wygraé ®;
Chodzq éle ubrani, chociaz maja duzo pieniedzy.

b) Zdania bez wyrazonego nadrzednika zespolenia, ale z mozliwoscia jego
zastosowania, czyli z nie wyrazonym fakultatywnym nadrzednikiem zespolenia:

Wréce, kiedy zecheg;

Pdéjde, gdzie mi kazesz;

Gra sie, jak porwalajq przeciwnicy.

W tym typie brak jest leksykalnego wskaznika konotacji. Zdanie podrzedne
odnosi si¢ jednak do nie wyrazonego nadrzednika zespolenia, tj. np. okresla,
precyzuje w pierwszym zdaniu moment czasowy, w drugim miejsce, w trzecim
sposéb. Funkcjonalne typy zdan z wyrazonym nadrzednikiem zespolenia
(zwlaszeza z niekoniecznie wyrazonym) i bez wyrazonego, lecz mozliwego
nadrzednika zespolenia, sa w zasadzie tozsame. Odtwarzalno§é jednak tych
nadrzednik6w zespolenia bywa czasem problematyczna (sztuczna). Granica
miedzy tymi typami jest plynna. Ze wzgledu na te plynnos§é i trudnosei
(sztucznosé) w odtwarzaniu niektérych nadrzednikéw zespolenia nie zaliczam
tego typu zdan do konotujacych. 4

Nalezy jednak zwrécié uwage na niekompletno§é i niesamodzielno§é zna-
czeniowy zdania nadrzednego z fakultatywnym nadrzednikiem zespolenia.
Ujawnia si¢ ona wprawdzie dopiero po powiazaniu tego zdania ze zdaniem
podrzednym, dopiero bowiem zdanie podrzedne ukazuje, ezy skladnik, do kt6-
rego sie ono stosuje, brany jest w caloei, tj. jako caly zakres, np. uczniowie
w zdaniu: Do Krakowa pojada wczniowie, aby poznaé zabytki tego starego miasta,
czy tez skladnik ten traktowany jest jako cze$é zakresu, przez ten skladnik
wyrazonego, np. Do Krakowa pojadq (...) uczniowie, kitorzy ma to zastuzyli.

Inaczej méwiae, dopdki nie zostanie ujawniony czlon podrzedny, nie jest
wiadomo, czy w zdaniu wprowadzajacym wyodrebnia si¢ dany zakres jako
cato§¢ w opozyeji do mozliwych innych zakreséw jako calodci (tu: uczniowie,
a ‘nie np. studenci albo urzednicy, albo metalowey itp.), czy tez wyodrebnia
sie zakres, ktory dalej (przez czlon podrzedny) bedzie precyzowany (ei, a nie
inni uczniowie, niektérzy uczniowie, uczniowie zastugujacy...). W tym drugim
wypadku mozliwe jest wystapienie nadrzednika zespolenia sygnalizujgcego
zdanie podrzedne. Pozycja syntagmatyczna tego zdania w strukturze matry-
cowej jest juz przez taki nadrzednik zaznaczona, ale tylko wtedy, kiedy on
zostaje wyrazony. Je§li jednak nie ma w zdaniu nadrzednym wyrazonego
nadrzednika zespolenia, w tego typu zdaniach (bez miedzyzdaniowej konotacji
czasownikowej) brak jest sygnatu konotacji. Mozna byloby wiee zdania z fakul-

® Jest to typ zdania postperintegracyjnego. Patrz méj artykul Perintegracja syntak-
tycena BPTJ 1974, z. 32.
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tatywnym nadrzednikiem zespolenia, ale nie wyrazonym, uznaé za zdania
okonotacji domy§lnej czylileksykalnie nie potwierdzonej. Jedynym
jej wykladnikiem bylaby intonacja. Takie zdania nadrzedne w pozycji wpro-
wadzajacej sg przeciez odmienne pod wzgledem intonacyjnym od odpowied-
nich zdan pojedynczych. I w tym wlasnie sensie mozna méwié o intonacji
konotujacej, ktora, jak sadze, rézni nie zdania uzupeliajace i rozwijajace,
lecz zdania nadrzedne — jako skladowe podrzednie zlozonych — od odpowied-
nich réwnoksztaltnych zdan pojedynezych, ktére maja intonacje opadajaca.
Réznice w intonacji rosnacej badz opadajacej oraz réznice w dlugosei pauzy
krotkiej badz dlugiej stanowiag dodatkowe wyznaczniki zréznicowania funkeji
zaimkow, ktora przede wszystkim zalezy od zastosowania ich w okre§lonym
kontekscie. Wlasnie typ intonacji opadajacej i koriczagcej potwierdza anafo-
ryczng funkeje zaimka, czyli skierowanie na kontekst poprzedzajacy, np. Ktdry
ze stojacych tw meéczyzn jest zabdjeq Anny.— To jest ten. W tym ostatnim
pojedynczym zdaniu fen pelni funkcje samodzielnego skladnika, a nie nad-
rze¢dnika zespolenia, nie znaku relacji miedzyzdaniowej. Typ natomiast into-
nacji rosngcej i zawieszonej moze potwierdzié, ale pytanie: czy musi? — kata-
foryczng funkeje zaimka, czyli skierowanie na kontekst nastepujacy. np. To
jest tem, ktérego szukam. Zaimek ten w tej strukturze zlozonej jest nadrzedni-
kiem zespolenia, kumuluje funkecje¢ skladnikows i nadrzednikows, jest wiec
znakiem relacji miedzyzdaniowej. Nie jest jednak sprawsg rozstrzygnieta, czy
wymieniony podstawowy typ intonacji decyduje o nadrzednikowym uzyciu
zaimka. Moga przeciez wystapi¢ dwa warianty:

1. Zdanie nadrzedne z intonacja rosnaca i zawieszong typu Pdjde tam,...
po ktérym nastepuje zdanie podrzedne stosujace sie do wyrazu tam. Zaimek
tam bedzie wtedy nadrzednikiem zespolenia, np. Pdjde tam, dokad mi kazesz.

2. Zdanie podrzedne moze si¢ nie stosowaé do zaimka tam, np. Pdjde
tam, poniewaz mnie o to prosites. W tym zdaniu tam, nie jest nadrzednikiem
zespolenia, lecz okolicznikiem miejsca wyrazonym przez zaimek przystowny
o funkeji anaforycznej. Byé moze datoby sie ustalié modelowe (tj. pozbawione
zindywidualizowanych eczynnikéw) typy intonacji réznigce obydwa wymie-
nione Ktypy zdan podrzednych z nadrzednikiem zespolenia i bez nadrzednika.

Ale jedli nie mozna w tej chwili przyja¢ wyréznika intonacyjnego jako
dostatecznie sprawdzalnego potwierdzenia nadrzednikowo$ci analizowanego
zaimka w zdaniu wprowadzajacym, nie mozemy z pozycji tego zdania przy-
sadzaé konotacji bezwzglednej, dopoki nie zrealizuje sie zdanie podrzedne.
Dopiero na tle calego zdania zlozonego mamy prawo moéwié o konotacji
przez nadrzednik, podobnie jak i przez czasownik tranzytywny. W zwigzku
z tym wylania si¢ pytanie, czy w ogdle mozemy w sposob zasadny postugiwaé
si¢ pojeciem konotacji miedzyzdaniowej 1°.

10 Tego typu watpliwosé zglosila w dyskusji na ten temat J. Puzynina, sugerujac, ze
nalezaloby raczej méwié¢ w tym wypadku nie o konotacji, lecz o determinacji przez zdanie

nadrzedne. Przypominam, ze trzy Hjelmslewowskie typy: wspélzaleznoéé, determinacje i kon-
stelacje T. Milewski potraktowal jako typy konotacji syntagmatycznej.
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Konotacja syntagmatyczna moze zachodzi¢ tak w zdaniu zlozonym jak
i pojedynczym. Por. konotacje w zdaniu pojedynczym, np. Mowi¢ wiersz
i w zdaniu zlozonym, np. Mdwie, 2e przyjdzie Jerzy. Samo wystapienie ta-
kiego czasownika tranzytywnego mnie decyduje jeszcze o formie konotatu (tu:
dopelnienia wyrazowego lub nadrzednika zdaniowego).

Wystapienie czasownika tranzytywnego w zdaniu pojedynczym zreszta
w ogéle nie przesadza o konieczno$ci wystgapienia w tym zdaniu dopeinienia,
np. Czytatem wwaznie. To, ze czytatem np. ksigzke, moze byé zawarte w kon-
tekscie poprzedzajacym przytoczone zdanie. Podobnie w zdaniu zlozonym po
dokonaniu si¢ zespolenia (czyli po wypowiedzeniu calego zdania zlozonego)
mozemy stwierdzié¢, ze dany skladnik pelni funkecje nadrzednika zespolenia,
a wiee tym samym wyrazu konotujacego cze§é podrzedns, np. Jerzy poszedt
wtedy, kiedy mu kazali. Wiedy wystepujace w takim samym co do formy zda-
niu nadrzednym, ale w innej strukturze zlozonej, moze nie pelié funkeji nad-
rzednika zespolenia i nic nie konotowaé, np. Jerzy poszedl wiedy, poniewas nie
mdgl wczesniej. Nie mozna wiee stwierdzié na podstawie izolowanego zdania
nadrzednego, czy dany skladnik jest nadrzednikiem zespolenia, a wiec czy
wymaga obligatoryjnie swego dopelnienia korelatu w czefci podrzednej.

Podobnie wystapienie jakiego§ czlonu z czasownikiem tranzytywnym
nie przesadza o tym, ze czasownik ten musi byé uzupeiniony przez zdanie pod-
rzedne, a nie np. przez odpowiedni skladnik zdania pojedynczego, np. Jan
mowil, %e jestes dobrym czlowiekiem || mowit o twojej dobroci.

Dopiero wiec majac ujawniong cata strukture zdania zlozonego mozemy
stwierdzié, czy zachodzi konotowanie zdania podrzednego przez ktoéry§ ze
skladnikéw zdania nadrzednego, czyli konotacja miedzyzdaniowa. Z calg
pewnoscia mozna przypisaé taka konotacje z pozyeji zdania nadrzednego cza-
sownikom tranzytywnym konotujacym prymarnie zdanie podrzedne, np. cza-
sownikom: sugerowaé, postanowié. Jest to jednak grupa stosunkowo nieliczna.
Ze wzgledu wiec na tak rygorystycznie, ale zgodnie ze swym podstawowym
pojeciem, potraktowansg konotacje, nie mozna byloby dokonaé istotnej klasy-
fikacji zdan podrzednie zlozonych.

Przyjmuje wieec bardziej liberalne stanowisko (zgodne chyba z teorig
Z. Golgba) nieco rozszerzajace pojecie konotacji o konotacje miedzyzdaniows.
Charakteryzuje si¢ ona (z pozycji zdania nadrzednego, bo z pozycji podrzednego
jest oczywista) konieczno$cia wyboru ograniczonego najczeSciej do dwdéch
mozliwo$ci, nie za§ bezwzglednym wymaganiem zdania podrzednego. Jesli
juz jednak zachodzi konotacja miedzyzdaniowa, wymagany jest okre§lony
typ zdania podrzednego. Przy izolowanym potraktowaniu potencjalnych czeSei
nadrzednych wystepuja nastepujace mozliwofei:

1. gdy konotatorem jest czasownik tranzytywny, konotatem jest:

a) skladnik zdania pojedynczego;

b) zdanie podrzedne;

2. gdy jaki§ skladnik nadaje sie na nadrzednik zespolenia
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a) wystepuje on w funkeji takiego nadrzednika, czyli zachodzi wtedy
konotacja zdania podrzednego przez ten nadrzednik;

b) skladnik taki nie wystepuje w funkeji nadrzednika zespolenia, czyli
odnotowujemy brak konotacji z jego pozycji.

Rozpoznanie czedci nadrzednej, a tym samym odniesienie do calego zdania
zlozonego, eliminuje wszelki wybér i niejednoznacznosé interpretacji. Dopiero
kiedy mamy zdanie zlozone, mozemy z cala pewnofcig stwierdzié, ze zostato
otwarte miejsce dla czeSci podrzednej przez odpowiedni tranzytywny czasownik
lub nadrzednik zespolenia. W tym wlagnie sensie postuguje si¢ terminem kono-
tacji miedzyzdaniowej z pozycji zdania nadrzednego.

Z perspektywy jeszcze nie zrealizowanego ciggu syntagmatyecznego, czyli
W ujeciu potencjalnym istotna okazuje si¢ kwestia prymarnofci danego typu
konotatu.

Z rozwazan Z. Golaba da si¢ wyciagnaé¢ wniosek, ze np. czasowniki
bezosobowe i predykatywy typu trzeba, zaledy, wypada, warto, mosna, wolno,
jesli maja warto§é woluntatywng w §cistym sensie, konotuja podrzedny proces
werbalny, np. trzeba, Zebys przyszedl, jesli natomiast sa modalne, konotuja
infinitivus, np. trzeba tam isé. Z. Golab réznice w typie konotatu dla wymie-
nionych konotatoréw wiaze z ,,osobowym” wzglednie ,,meosobowym” charakte-
rem procesu konotowanego *.

Zréznicowanie konotatow dotyczylo tu odmiennych form, ale w obydwu
wypadkach odnoszgcych sie do procesu Werbalnego, tj. formy zdania pod-
rzednego || infinitivu.

Z. Golab analizujac ,verba dicendi et sentiendi” zwracat ﬁwag@ na pry-
marne zastosowanie zdan podrzednych jako konotatéw dla czasownikéw typu:
ogltaszaé, mowié, widzieé, stuchaé, mysleé. Autor traktowal odpowiadajace zda-
niom podrzednym odstowniki lub eytaty typu oratio recta jako wtérne transfor-
macje lub mniej wazne syntaktyczne typy konotacji 2

Wydaje sie, ze sugestie Z. Golaba, co do prymarnoSci uzycia zdania pod-
rzednego, moga potwierdzaé tylko dopelnienia stanowigce przedmiot abstrak-
cyjny typu odstownikéw powrdt, spotkanie itp. S one dwukierunkowe wy-
mienne ze zdaniami podrzednymi (ktdére sa precyzyjniejsze). Mysle o powrocie
ojea || Mysle, 2e ojciec wrdci. Nie jest mozliwa transformacja na zdanie pod-
rzedne dopelieri wyrazonych przez rzeczowniki konkretne lub jakiekolwiek

1 7. Golab, Préba Llasyfikacji, op. cit., 8. 39, przyp. 9.

12 7. Golab w artykule Préba klasyfikacji ... pisze: ,,Co jest bowiem charakterystyczng
wladciwoseig konotacyjna tych czasownik6w? (verba sentiendi). Jest nig paralelnodé (fakulta-
tywna) dwéch schematéw dwumiejscowych ...np. X myéli o Y-e| X myéli, ze Y wyzdro-
wieje itp. Oczywiscie w wypadku schematu drugiego zachodzi mozliwoié wtornej transformacji
dajgcej w wyniku schemat pierwszy, jesli P, zostanie zastgpione przez odpowiedni rzeczownik
odstowny, np. X mySli, ze Y wyzdrowieje = X myéli o wyzdrowieniu Y-a itp.” (s. 41 i 42).
Patrz tez: ,,Konotacja zdan podrzednych dopelieniowych wydaje sie tu syntaktycznie waz-
niejsza, gdyz cytat (oratio recta) nie pbzostage w zwigzku formalno-skladniowym z czasowni-
kiem rzadzacym (konotujacym)” (s. 40).
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nomina nie bedace odslownikami, np. Mdéwi¢ o ojcu, o szczesciu. I to zastrze-
zenie wydaje mi sie konieczne. Te nomina (rzeczowniki) konotowane przez
czasownik, wystepujace wiec jako dopelnienia czasownika, same nie konotuja
niczego. A na zdania podrzedne dajg, si¢ transformowaé tylko takie dopekienia
w zdaniu pojedynezym, ktére same przejawiaja zdolnosei konotacyjne.

Widaé z tego, ze przy opisie konotacji miedzyzdaniowej konieczna wydaje
sie¢ dokladniejsza analiza mozliwych dopekieni, czyli potencjalnych konotatéw.
Szczeg6lng role odgrywaja w tym odslowniki. Jest to jednak osobne zagadnienie.

Szczegélowsza analiza odstownikéw (ktérej z braku miejsca nie moge tu
przedstawié) potwierdza moja teze, ze wyzszy stopien abstrakeji znaczenia
konotatu decyduje o prymarnosci zdania podrzednego jako formy dopeinienia
stosujacego sie do czasownikowego konotatora.

Oczywifcie abstrakcyjno§é odslownikéw wiaze sie z ich procesowoscig
lub stanowofcig, co z kolei jest warunkiem ich transformacji w strukture z pod-
rzedno-zdaniowym werbalnym centrum. Wiele jest jeszcze konkretnych proble-
moéw do rozstrzygniecia (tak jak problem odstownikéw), zwiazanych z konotacja
poszezegélnych wyrazéw w zdaniu pojedynczym, tym samym i w zdaniu zlo-
zonym. Celem tego artykulu bylo tylko postawienie pytania: ezy i w jaki sposéb
mozna wykorzystywaé pojecie konotacji jako narzedzie analizy zdania zlozo-
nego? Wydaje sie, ze jest to mozliwe mimo sygnalizowanych zastrzezen i kompli-
kacji wynikajacych z samego materiatu jezykowego oraz z dotychczasowego
niedopracowania teorii zdania zlozonego w opisywanej metodzie.

Summary

The author proposes to use the concept of connotation, which up till now has been applied
to simple sentences, as a tool of analysis for complex sentences. The starting point of his analysis
is Z. Golgb’s comment on certain types of verbs which “connotate certain dependent sentences”
(verba voluntatis, verba dicendi et sentiendi). The application of the concept of connotation
to the analysis of complex sentences is possible, although a specific warning is necessary i.e. the
obligatoriness and arbitrariness of connotation between sentences is fully revealed only when
the whole complex expression is realized. Possible types of connotations are also analysed i.e. con-
notative elements (their primary form), through the analysis of elements which can participate
in primary sentences.

An important point in the analysis is the establishment of the connotator i.e. the con-
notating element — this could be a transitive verb or a primary grouping of the type this,
that, then. However, it is not always possible to tell at first glance whether a given pronoun
fulfills the function of a primary compound or whether it is an independent part of a sentence
e.g. an adverbial. The author offers the following clasification of complex sentences in terms
of the criterium of connotation.

I. The concept does not apply to coordinate sentences.

II. In complex sentences containing sub-ordinate parts, the primary elements are always
connotated through the subordinate sentence; on the other hand, simple sentences can be
divided into:

1. non-connotative e.g. Jokn returned, since it had become late

2. connotative a) through the use of a transitive verb or another expression having
this function e.g. I hope that you will visit me, b) through the use of a primary compound
e.g. You are the one I am looking for.
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ALICJA NAGORKO-KUFEL

O eksperymencie w badaniach slowotworczych

Wedlug przyjetego w metodologii nauk okre§lenia Ajdukiewicza ! ,ekspe-
ryment jest [...] zabiegiem przedsiebranym w celu dokonania obserwacji, ktory
badz wywoluje samo obserwowane zjawisko, badZz wplywa na jego przebieg”.
Od obserwacji eksperyment rézni si¢ ingerowaniem w naturalny tok zjawisk,
sztueznym wprowadzaniem zmiany warunkéw, w jakich zachodzi obserwowane
zjawisko. Celem eksperymentowania jest bowiem uzyskanie odpowiedzi na
pewne z géry zadane pytanie.

Obserwacja i eksperyment sa zywiolowa postaws badacza jezyka. Tam
gdzie nie do§é zaobserwowanych faktéw, wkracza eksperyment. Tylko w taki
spos6b mozna np. badaé istniejace w jezyku zakazy, niedopuszezalno§é pewnych
konstrukeji 2. Obserwacje i eksperymenty dostarczaja tez materiatu dla probabili-
stycznych twierdzen jezykoznawstwa statystycznego 2.

, Terenem zywego zainteresowania eksperymentem s wreszcie rézne dziaty
psycholingwistyki (percepcja i rozumienie mowy, produkecja mowy, psycho-
lingwistyczne problemy fonetyki, gramatyki i leksyki). W psycholingwistyce,
takze socjolingwistyce, geografii lingwistycznej, materiat jezykowy dostar-
czany jest lub weryfikowany przez rodzimych uzytkownikéw jezyka, tzw. infor-
mantow.

Metodyka wspélpracy z informantami ciggle nie jest wypracowana, dla-
tego moze budzié rézne watpliwoéci. Przede wszystkim nalezy sobie zdawaé
sprawe z braku spontaniczno$ei reakeji informantéw. Nie nalezy jednak tego
poczytywaé za szczegélng wade obserwacji zachowan jezykowych, wszelki
bowiem eksperyment skazony jest sztucznofcig. Zdajemy sobie przy tym
sprawe z faktu, ze poziomem dostepnym obserwacji jezykoznawczej jest jedynie
Swiadomos¢é jezykowa moéwigcych, nie za§ kompetencja w rozumieniu Chom-
sky'ego. To co stanowi ostateczny cel opisu gramatycznego, pozostaje poza
zasiegiem obserwacji.

! K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 229.

* Por. J. Puzynina, Nazwy ceynnoéci w jezykw polskim, PWN, Warszawa 1969.

? Por. R. M. Frumkina, Rol’ statisticzeskich mietodow w sowriemiennych lingwisticzeskich
issliedowanijach, Matiematiczeskaja lingwistika, Moskwa 1973.
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Jednoczesnie odwolywanie si¢ do sadow uzytkownikéw jezyka stalo sie
mozliwe z chwilg rozszerzenia przedmiotu badan lingwistycznych. We wsp6l-
czesnym jezykoznawstwie jezyk pojmuje sie nie jako gotowy produkt, jako to,
co zostalo napisane lub wypowiedziane. Akeent przesuwa sie na zrédlio produkcji
jezykowej, na uzytkownika jezyka, a sam jezyk jest pojmowany dynamicznie
jako zdolno§é moéwigcego do tworzenia nowych konstrukeji.

Wolno przyjaé, ze i stowotwoérstwo stanowi pewien odeinek kompetencji
jezykowej czlowieka, ujawniajgcej sie w zdolnosci do tworzenia nowych jedno-
stek leksykalnyeh i umiejetnosci ,naiwnego” czlonkowania tekstu na mniejsze
od wyrazu jednostki znaczgce. Zdolno§é do tworzenia neologizméw, z kté6rych
wiekszo§é nie wykracza poza idiolekt i obstuguje indywidualne potrzeby komu-
nikacji, jest zjawiskiem dajacym sie bez trudu zaobserwowadé. Mniej oczywiste
83 hipotezy, wedlug ktérych uzytkownik jezyka posiada wéréd swoich zdolnoseci
jezykowych poczucie struktury nazwowej, tzn. poczucie tego, czy dana jednostka
leksykalna jest prosta forma, czy strukturg.

Hipotezy takie stawia si¢ wspoélezesnie w stowotwoérstwie uprawianym
z punktu widzenia onomazjologii. Przedmiotem zainteresowai onomazjologii
jest to, jak jezyk rozczlonkowuje i organizuje continuum trefci pozajezyko-
wyech, jak radzi sobie z nazywaniem rzeczy, sytuacji, cech, procesow itd. Stowo-
twoérstwo, majac za przedmiot analize struktur nazwowych, sklania do przyjecia
podobnej orientacji na rzeczywisto§é. Onomazjologiczne rozwazania na gruncie
slowotworstwa zainicjowat Dokulil 4, ostatnio problematyka ta zajeli si¢ badacze
radziecey % u nas do onomazjologii nawigzuje J. Puzynina S. ‘

Takim onomazjologicznym pojeciem wydaje sie tez by¢ relacja motywacji
slowotwoérezej. Wyraz motywowany bowiem to taki znak, ktéry pozwala na
podstawie samej jego analizy uzyskaé¢ pewng wiedze o desygnatach. Prowadzone
przez autorke tego artykulu badania stosunkéw motywacyjnych w systemie
slowotworezym sklaniaja do przyjecia podobnej onomazjologicznej perspektywy.
Za J. Puzyning przyjmuje si¢ rowniez, ze motywacyjna wiez miedzy dwoma
wyrazami istnieje wtedy, gdy méwiacy danym jezykiem bez trudu uswiadamiajg
sobie ich zwigzek formalny i tre§ciowy. Wyraz motywowany (derywat) to taki
wyraz, ktéry swoja struktura nawigzuje do cech nazywanej cze§ci rzeczywi-
stodei i ten zwiazek miedzy nazwg a desygnatem jest przynajmniej dla czeSeci
uzytkownikéw jezyka zrozumiaty.

Rzecz jasna, powigzania derywatéw z wyrazami podstawowymi beda
tu sig charakteryzowaé duza skala wariacji. Niewatpliwe sa na pewno powigza-

¢ M. Dokulil, Twvorent slov v destiné. Teorié odvozowdni slov, Praha 1962.

5 E. 8. Kubriakowa, Osnowy morfologiczeskogo analiza, Moskwa 1974, s. 211; tegoz autora:
Jeszezo raz o miestie slowoobrazowanija w sistiemie jazyka [w:] Aktualnyje probliemy russkogo
slowoobrazowanija, Taszkient 1975; L. A. Szkatowa, Slowoobrazowanije i onomasiologia
[w:] Aktualnyje..., op. cit.

¢ J. Puzynina, O dwéch typach slowotwérsiwa synchronicznego, Sprawozdania Towarzystwa
‘Naukowego w Toruniu, t. 27, Warszawa—Poznan 1975.
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nia o charakterze zaleznoSci definicyjnej. Ponadto, jesli interesuje nas rozumie-
nie wyrazéw przez moéwigeych danym jezykiem, nalezy wziaé pod uwage caly
sfere asocjacyjnych powigzan formalno-znaczeniowyech w leksyce.

Semantyeczne asocjacje nalezg wlasciwie do pragmatyki znaku, nie wlacza
si¢ ich do znaczenia leksykalnego ”. Warto je jednak opisywaé z tego wzgledu,
ze stanowia podstawe metaforycznych uzy¢ wyrazéw, uczestnicza takze w pro-
cesach stowotworezych. Na bazie asocjacyjnych wiezi z wyrazami podstawo-
wymi tworzone sg liczne we wspélezesnej polszezyznie derywaty z serii nazw
doméw, statkéw i innych klas semantycznych.

' Zatem obok relacji stowotworezych, charakteryzujacych sie tym, ze zna-
czenie podstawy slowotworezej w catosci wehodzi w zakres znaczenia derywatu,
braé nalezy pod uwage w opisie relacje oparte na asocjacjach. Np. dla znaczenia
wyrazu skqpiec przymiotnik skqpy stanowi skladnik definicyjny (wehodzi
w semantyke pochodnego rzeczownika). Skqpiec to leksykalnie ‘kto§ skapy
lub strukturalnie ‘co§, co charakteryzuje si¢ wlasno§cia nazwang przez motywu-
jacy przymiotnik’. Ale juz schronisko nie bedzie dla turysty ‘miejscem, w kto-
rym mozna sie schronié¢’, lecz tanim hotelem na szlaku turystycznym. To, ze
mozna sie w nim schronié (przed nocg, niepogoda), nalezy do semantycznych
asocjacji. W innej za§ parze wyrazoéw kotlina i kociot mozemy moéwié juz tylko
o metaforycznej motywacji. Niektore cechy semantyczne zwigzane z wygladem,
ksztattem, mozna tu uznaé za wspélne. Kotlina to “wglebiona dolina’ (otoczona
gérami), przypominajaca ksztattem Fkociol.

Gdy w gre wchodzi rozumienie wyrazéw wraz z otoczka asocjacji, ko-
nieczny wydaje si¢ eksperyment polegajacy na odwolaniu si¢ do sadéw uzytkow-
nikéw jezyka polskiego. Taki empiryczny sprawdzian intuicji badacza wymaga
przyjecia przytoczonego wyzej zalozenia: ze méwiacy danym jezykiem potrafig
rozpoznawaé struktury wyrazowe i wydzielaé ich skladniki. Oczywiscie, ekspe-
ryment przeprowadzony nawet na wielka skale moze dostarczy¢ jedynie probabi-
listycznych unogdlnieni 8.

W obrebie eksperymentéw psycholingwistyeznych nie zajmowano sie —
przynajmniej u nas — badaniem intuicyjnej wiedzy méwigcych jezykiem upraw-
niajacej do interpretacji nazw jako podzielnych struktur. Tymeczasem w stowo-
tworstwie synchronicznym, podobnie jak i we wszelkich opisach synchronicz-
nych, nieustannie odwolujemy si¢ do spolecznego poczucia jezykowego. Z bli-
skich stowotworstwu probleméw leksykalnych wiekszo§é badan dotyezy seman-

? J. D. Apresjan, Znaczenije i ottienok znaczenija, Izwiestija AN SSSR, Sieria litieratury
i jazyka, t. 33 (1974), nr 4, s. 324.

8 W zwigzku z tym pozostaje pewna ogélna uwaga, o jakiej nalezy pamietaé przy ocenie
zgody/niezgody informantéw z wysuwanymi hipotezami. Zwykle nie jest wymagana zgoda
powszechna wobec dostrzeganego przez jezykoznawedw faktu spolecznego nieustabilizowania
znaczen jezykowych. Stan taki istnieje w synchronicznej plaszezyznie jezyka i na ogél jest
tak, ze mozemy moéwié o swego rodzaju zréznicowaniu dialektalnym w obrebie méwiagcych
danym jezykiem. Nie mozna jednak uciec od zdecydowanie negatywnych reakeji respondenta.
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tyki ®. Stosowano tez, choé¢ w znacznie skromniejszym zakresie, metode testow
w analizie morfologicznej 1°.

Na przykladzie przeprowadzonego przez autorke testu sprawdzajacego
hipotezy z zakresu motywacji slowotworczej przedstawione tu beda niektoére
problemy metodyczne podobnych eksperymentow.

Test zawierat liste 78 wyrazéw, co do ktérych zalozono, ze sa to wyrazy
motywowane. Wylonione z badanej leksyki te domniemane derywaty tworza
juz w wiekszodei strefe uwzgledniang w badaniach w my§l metodologicznej
wskazéwki ,cezury bezpieczenstwa”. Zgodnie z ta wskazéwks watpliwosei co
do zaklasyfikowania danego wyrazu do grupy motywowanych lub do niemoty-
wowanej czeSei leksyki rozstrzygano na korzy$é tej pierwszej klasyfikacji, co
stwarza wiekszg mozliwos§é korekt w toku dalszych analiz. Ostateczna zatem,
poddana eksperymentalnemu potwierdzeniu (bgdZz odrzuceniu) lista zawierala
takze przypadki z pogranicza motywacji L.

Ogodtem w eksperymencie brato udziat 212 oséb. Byli to studenci Umwersy-
tetu Warszawskiego reprezentujacy kierunki nauk §cistych (stacjonarni i za-
oczni) oraz uczniowie jednej z warszawskich szko6l §rednich. Wybér tych §rodo-
wisk podyktowany zostal checig dotarcia do takich informatoréw, ktérzy byliby
nosicielami standardowej, literackiej odmiany polszezyzny, jak i przecietnej,
niefachowej wiedzy o jezyku. Ten drugi postulat wykluczal studentéw filologii 2.

Nietatwym problemem metodycznym jest problem wlasciwej redakeji
kwestionariusza. Totez eksperyment poprzedzono ankietq, ktéra miata zadecy-
dowaé¢ o wyborze jednej z dwu zaplanowanych wersji. Wersja pierwsza zawie-
rala gotowe parafrazy slowotworcze rozpatrywanej leksyki, tzn. proby objasnie-
nia znaczen jezykowych wyrazéw z uzyciem ich hipotetycznych podstaw stowo-
twoércezych. Np. okladka — “to, co oktada kartki ksigzki lub zeszytu’, migawka —
‘urzgdzenie, przez ktére miga §wiatlo padajace na blone fotograficzng’, stron-

® 0. N. Sieliwierstowa, Komponientnyj analiz mmogoznacenych stow, Moskwa 1975;
tegoz autora, Opyi semanticzeskogo analiza grupy russkich i anglijskich glagolow s obszczim
komponientom izluczaé swiet” [w:] Aktualnyje probliemy psichologii rieczi i psichologii obucze-
nija jazyku, Izd. MGU, 1970, s. 98—116; L. W. Sacharnyj, Osoznanije znaczenija stowa mosi-
tielami jazyka 1 tipy otrazenija etogo osoznamija w rieczi [w:] Aktualnyje probliemy psichologii. ..,
op. cit., 8. 92—97; zob. takze bibliografie w podanym tomie, 8. 151—153.

10 'W. M. Pawlow, Tieorija rieczewoj dziejatielnosti © morfologiczeskij analiz 8 toczki zrienija
principa celnooformlennosti” — ,razdzielnooformlennosti”, Matierialy wtorogo simpozijuma
po psicholingwistikie, Moskwa 1968; R. S. Meyerstein, Informant morphemes versus analyst
morphemes, Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists, London 1964.

1 7 koniecznosci, liczge sie z mozliwo$ciami psychicznymi informantéw, material pod-
dano kompresji. Wydaje sie, ze w eksperymentach z dziedziny leksyki, stowotwérstwa, morfo-
logii, gdzie obiektem badanym jest wyraz, mozna przebadaé od 50-80 jednostek. Przy takiej
‘wielkosei materialu jezykowego informanci po&wigcali przecietnie 50 min. na odpowiedz.

12 Eksperyment prowadzono w grupie uczniowskiej i studenckich grupach éwiczeniowych
o réznej liczebnodei. Grupa I — chemicy: 14 0s6b, II — matematyecy: 17 oséb, IIT — matema-
tycy (zaoczni): 36 oséb, IV — matematycy (wieczorowi): 20 oséb, V — uczniowie: 60 osdb,
VI — geografowie: 27 os6b. Ten naturalny podzial na grupy redukowat jednoczesnie mozliwosé
podpowiedzi.
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‘grupa ludzi opowiadajacych sie w waznych sprawach po tej samej
stronie’. Informantéw poproszono jedynie o odpowiedz (,tak” lub ,nie”), czy
zaproponowane objasnienia zgodne sg z ich poczuciem jezykowym.

W drugiej odmianie ankieta wymagata wiekszego zaangazowania od ba-
danych oséb. Przedstawiono jedynie zaopatrzona w instrukeje liste rzeczowni-
kéw. Uczestnicy eksperymentu mieli odpowiedzieé na dwa pytania:

1. Czy potrafisz do kazdego z podanych nizej wyrazéw dobraé inny wyraz,
bliski mu swoja formg i kojarzacy sie z nim znaczeniowo? Jedli wyraz spehia-
jacy te wymagania istnieje, umie§¢ go obok.

2. Ozy podanego przez siebie wyrazu uzylby§ objasniajae komus$ znacze-
nie odpowiadajacego mu slowa (np. dziecku lub cudzoziemcowi)?

Drugie pytanie miato stuzyé za wskazéwke, ze dobierany wyraz powinien
byé prostszy semantycznie od odpowiedniego wyrazu w ankiecie. Trudnosei
w sformutowaniu instrukeji biorg sie¢ m. in. z préb pominiecia terminu ,,wyraz
pochodny”. Dla laika jest on mato zrozumialy, a ponadto istnieje niebezpieczen-
stwo interpretacji idacych w kierunku etymologii ludowej.

Obie odmiany tej prébnej ankiety zostaly przeprowadzone w jednakowych
19-osobowych zespolach studenckich. Wnioski przedstawiaja si¢ nastepujaco:

- W wersji pierwszej zdecydowanie negatywne reakcje wiekszo§ci informan-
t6w wywolaty parafrazy wyrazéw: czasza — “duze naczynie w ksztalcie czaszki’,
dziato — “co§, co dziala w okre§lony spos6b’, urzqdzenie — ‘cos, co jest jako§
urzqdzone’, otwdr — “miejsce, w ktérym cof jest otwarte’.

Prawdopodobnie za odrzuceniem podanej eksplikacji czaszy przemawiaja
wzgledy emocjonalne. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wyraz ten nalezy
do rzadkich. Parafrazy dla dziala i urzadzenia maja matg zawarto§é informacyjna.
Sa na tyle ogélne, niespecyficzne, ze na ich podstawie trudno wydzielié cha-
rakteryzowane przez nie fragmenty rzeczywisto§ci. Wydaje sie, ze w przypadkach
tak ogélnych znaczen strukturalnych mozna zawsze spodziewaé sie odrzucenia
ich udzialu w definicjach znaczeri wyrazéw. Natomiast przy prébie objasnienia
rzeczownika otwdr odruchowy protest moglo wzbudzié zaszeregowanie tego
wyrazu do nazw miejsc.

Odpowiedzi powszechnie lub w wiekszo§ei pozytywne sg mniej poucza-
jace. Zwazywszy, ze calkowita zgode uzyskiwano w przypadkach nie zawsze
niewatpliwyeh, nasuwa sie podejrzenie o brak namystu ze strony informantéw,
o automatyzm odpowiedzi. Oto niektére przyklady zaakceptowane przez
wszystkieh: ciesnina — “ciasne przejscie miedzy dwoma pasmami ladu’, darit —
‘kawalki trawy wydarte wraz z ziemis’, dostojnik — ‘osoba dostojna, piastujaca
wysoki urzad’, kurzawa — ‘kleby czego§ lotnego, sypkiego, przypominajace
kurz’ itp.

Nasuwajace sie obiekcje (niebezpieczenstwo odpowiedzi machinalnych,
dzialanie sugestii) zadecydowaly o wyborze drugiej formy ankiety. Ogélnie biorae
jej wyniki potwierdzaja hipotezy dotyczace stowotwoérezej motywacji przedsta.-
wionej w eksperymencie leksyki.

Oczekiwang od uczestnikéw ankiety odpowiedZ stanowi wyraz odpowia-
10 — Biuletyn PTJ, t. XXXV/1
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dajacy zakladanej podstawie slowotwoérezej (lub podstawom w przypadku
derywatéw o wielu motywacjach). Charakterystyczna przy tym dla uzyska-
nych wynikow jest znaczna réznorodnosé wymienianych form (i czestosé, stowo-
form) 13, Zwykle podstawy motywujace wywodza sie Z jednego gniazda stowo-
tworezego, charakteryzujac sie réznym stopniem bliskosei strukturalnej w sto-
sunku do derywatu. Nie wszystkie relacje miedzywyrazowe w obrebie gniazda
slowotwoérezego okreslié mozna jako motywacyjne. Im bardziej jednak skompli-
kowana budowa cechuje derywat, tym wiecej typéw motywacji posredniej
Iaezy go z jednostka wyjsciowq i bynajmniej nie jest tak, by jednemu derywa-
towi mozna bylo przypisaé¢ jedng podstawe slowotwoéreza w poczuciu jezyko-
wym moéwigeych. Jest to raczej przypadek szczegélny w motywacji. Najezesciej
za§ wyraz motywowany uwiklany jest w sieé relacji motywacyjnych w obrebie
gniazda slowotworezego, a wyboér jednej podstawy nierzadko razi¢ moze do-
wolnoseig.

W reakejach informantéw dostrzec mozna np. sklonno§é do wymieniania
podstawy najprostszej strukturalnie, choé najbardziej odleglej od derywatu
w lanicuchu jego zywej ,historii derywacyjnej”. Np. leksem drapieéca to dla
sporej czedel informantéw wyraz motywowany przez drapaé (44% odpowiedzi),
choé¢ semantycznie i strukturalnie blizsze sa mu leksemy: drapieiny (26%),
drapieinik (21%,), drapieinos$é (5%). Podobnie wiréd odpowiedzi proponowa-
nych przy wyrazie ksiegowy dominuje ksiega (849,), znacznie rzadsze byly
natomiast: ksiggowaé (129,), ksiegowosé (3%). Dopuszczalne parafrazy slowo-
tworeze dla tego derywatu moglyby brzmieé: ksiggowy — ‘kto, kto prowadzi
ksiggi rachunkowe’, — ‘ten, kto prowadzi ksiegowosé’, — ‘ten, kto ksieguje
finanse’.

Narzucajaca si¢ podstawa slowotworeza jest jednocze$nie forma bez
alternacji w stosunku do tematu slowotwérczego derywatu. Tym sie thumaczy
np. czestosé formy rzeZ (449,) wéréd propozycji podstaw slowotwoérezych dla
wyrazu rzeénia (‘miejsce, gdzie dokonuje si¢ rzezi’). Znacznie rzadziej pojawialy
sie: zarzynadé (‘miejsce, w ktorym zarzyna si¢ zwierzeta’) i rzeénik (z dopuszezalng
parafrazg slowotworcza: ‘miejsce pracy rzeénika’).

Zasugerowanie sie blisko§cig formalng tworzonej dwéjki wyrazéw prowa-
dzilo i do odpowiedzi nieakcentowalnych. Np. az 609, informantéw wymie-
nito przy hasle gloénik przymiotnik glosny, a tylko 259, zaproponowalo wyraz
glos, ktéry moze kandydowaé do roli podstawy derywacyjnej (glosnik — “urzg-
dzenie, z ktérego wydobywa si¢ m. in. glos’).

Zaobserwowana sklonno§é do wyliczania podstaw najprostszych struktu-

13 W opracowywaniu wynikéw sprowadzano je do teoretycznej jednostki opisu — hasta
leksykalnego. Jako jedna podstawe stowotwoéreza liczono tez w derywatach odezasownikowych
formy imieslowowe i zwrotne danego czasownika, rzeczownik odslowny i czlony opozycji
aspektowej. Np. na czesto§é podstawy Iqceyé dla derywatu lgcenodé skladaja sie formy: lqczyé,
taczyé sig, laczenie, lqczenie sie, polaczyé, polaczenie; podstawa migaé w migawce obejmuje takze
czestosei form: miganie, migniecie, mignaé, migajqey. Trzeba dodaé, ze formy derywowane od
podstawowych, a liczone na ich rachunek, stanowig margines odpowiedzi.
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ralnie jest regula, od ktérej sg wyjatki. Skrajnie odwrotnym przykladem moze
byé wyraz ciqienie, dla ktérego narzucajacym si¢ w opinii przewazajacej liczby
informantéw objasnieniem jest rzeczownik cigzar (609,) — “to, ze co§ ma cig-
Zar’, przy znacznie mniejszym udziale w odpowiedziach czasownika ciqéyé
(219,) — “to, ze co§ ciqéy’. W przypadku wyrazu korek rzadsze jest (zatraca
etymologia) poczucie jego wiezi motywacyjnej z korq (36%,), czesta propozycja
jest natomiast forma korkowaé (45%) — korek — “to, co stuzy do korkowania
butelek’.

Podstawy motywujace moga tez byé roznordzenne. Derywat uzyskuje
wtedy rézne ,formy wewnetrzne”. Oto przyklady. Znaczenie leksykalne za-
dymki w SJP pod red. W. Doroszewskiego jest sformulowane nastepujaco:
‘gesty, drobny $nieg padajacy obficie przy porywistym wietrze’. Dla czeSci
informantéw zadymka jest motywowana przez dym, przypomina dym, ,tak,
jakby si¢ dymilo”. Jest to metafora zbedna w definicji. W poczuciu innych
uzytkownikéw jezyka zadymka wywodzi si¢ od dqé, zadqé (o wietrze). Dmacy
wiatr jest skladnikiem semantycznym znaczenia zadymki, co potwierdza defi-
nicja stownikowa.

Analogiczne zréznicowanie odpowiedzi otrzymano przy wyrazach spdd-
nica i kopiec. Przy pierwszym z nich przewazajace w odpowiedzi rzeczownik
spdd i przymiotnik spodni pozwalaja okre§lié znaczenie spddnicy jako ‘spodu
ubrania, spodniej czefci stroju kobiecego® (spdd, w znaczeniu ‘nizej, u dolu’).
Kilku informantéw zaproponowalo wywodliwo§é spddnicy od rzeczownika
spodnie. Spddnica bylby to odpowiednik spodni w stroju kobiecym. Podobnie
derywat kopiec jedni byliby sklonni parafrazowaé jako ‘co§ usypanego z (na)ko-
panej ziemi, to co nakopane i utozone w stos’, dla innych zas kopiec to “co§ przy-
pominajacego kope’.

Zaobserwowane fakty raczej potwierdzaja teze, ze na ksztalt odpowiedzi
w znacznym stopniu wplywaja stosunki formalne w leksyce, mniej za$ poczucie
wiezi semantycznej. Informanci z wieksza latwodcia wymieniali podstawy
slowotworecze wtedy, gdy w rozpatrywanym wyrazie bez trudu wydziela sie
morfem stowotwoérezy. Zatem kamienica to w znacznej wiekszosci odpowiedzi
co§, co jest z kamienia (709,) lub cof kamiennego (23%,), jesionka to wierzchnie
okrycie na jesien (85%) lub jesienne (129%,), literatura — to, co ma zwiazek
z literami (65%,) lub literatem (22%,), placéwka — z placem (869,), modystka —
z modg (779%) itd. Tymezasem semantyczne zwigzki cytowanych wyrazéw
z ich podstawami derywacyjnymi s nie do§é bliskie. Kamienny mur kamie-
nicy, przeznaczenie jesionki na sezon jesienny, czy nawet modny fason kapeluszy
modystki nie sg koniecznymi skladnikami znaczeni wyrazéw kamienica, jesionka,
modystka. Definiowanie literatury jako tego, co utrwalone przy pomocy liter,
nie okre§la cechy dystynktywnej znaczenia tego wyrazu. Placowke w znaczeniu
‘ofrodek zycia kulturalnego, politycznego, ekonomicznego; instytucja’ z rze-
czownikiem plac lgezy jedynie wiez asocjacyjna, prawdopodobnie majaca swoja
podstawe w naszych tradycjach narodowych. Placéwka jest instytucja powo-
lang do trwania i utrzymania si¢ czasem w warunkach malo sprzyjajacych,
10* g
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co nasuwa skojarzenia z placem Ww znaczeniu wojskowym (por. wyrazenia:
plac boju, bitwy..., ustapié¢ z placu, dotrzymaé placu, trwaé na placdwee).

Whszystkie poddane eksperymentalnemu potwierdzeniu wyrazy uznane

" byly za derywaty w sensie onomazjologicznym. Zalozono, ze réwniez w inter-
subiektywnym poczuciu jezykowym ich zwigzek z podstawami motywujacymi
jest zrozumiaty. Obiektem opisu ma tu byé bowiem pewna jezykowa przecietna,
nie za§ jakikolwiek system idiolektalny.

Warto wiee przyjrzeé si¢ blizej i reakcjom negatywnym informantéw.
Uczestnikom ankiety zapowiedziano, zeby umieszczali znak ,—” tam,. gdzie
w ich wlasnym poczuciu jezykowym dany wyraz nie ma uzasadnienia w treseci
i formie innego znaku. Na ré6wni z brakiem odpowiedzi interpretowano wymie-
nianie wyrazéw wylacznie na podstawie skojarzeri semantycznych (np. przy
wyrazie dari — trawa, majqtek — posiadlosé) lub rzadziej — formalnych (gru-
dzien — dzien, kuwrzawa — wrzawa, mamka — mamié). Znaczy to, ze analizo-
wany wyraz jest w poczuciu informanta niepochodny. Podobnie chyba nalezy
traktowaé reagowanie na dany wyraz pochodnym od niego derywatem Ilub
tworzenie neologizmu. Badana forma jest dla osoby ankietowanej w takim
przypadku przede wszystkim bazg derywacyjng, nie dostrzega sie chyba jej
zlozonosci slowotwoérezej. Np. przy hasle bielizna uzyskano serie tego typu
odpowiedzi: bieliéniarka, bieliéniarstwo, bieliniany, przy koronce — koronkowy,
koronczarka, koronkarstwo, koronkowanie. Podobnym objawem sg tez prawdo-
podobnie wymieniane w ankiecie neologizmy: domokrasyé od domokrascy, ucie-
$nié od cieSniny, dziatowaé od dziata, obreczaé od obraqezki itd.

Nasuwa sie watpliwo§é, ezy podobnych odpowiedzi nie nalezy zlozyé
na karb niewlasciwego zrozumienia instrukeji. Zwykle jednak ich pojawienie
si¢ towarzyszy przewazajacej przy danym hasle liczbie odpowiedzi negatywnych,
stanowig one jakby dodatkowy sygnal odrzucania wyrazu do niemotywowanej
czeSei leksyki. i

Leksemy, przy ktérych tak scharakteryzowane reakcje negatywne sie-
gaja 709, traktowano umownie jako leksemy o motywacji niedostatecznie
potwierdzone]j przez eksperyment. Sg to przypadki z pogranicza stowotworstwa.
Na tej podstawie odrzucono umieszczone w ankiecie wyrazy: piesi (219, odpo-
wiedzi pozytywnych), wybiegi (209 odp. pozyt.) i wrazenie (7% odp. pozyt.).

Wyrazy, ktére znalazly sie¢ w pasie od 309, do 609% odpowiedzi pozy-
tywnych, uznano za przejaw istnienia swego rodzaju ,dialektéw” wérod kultu-
ralnego ogétu méwigeyeh jezykiem polskim: dla powaznej ezefei uzytkownikéw
polszezyzny jest to derywat, dla innych forma pozbawiona motywacji. Zdajemy
sobie przy tym sprawe, ze interpretacje leksemu jako jednostki podzielnej moga
byé mniej rozpowszechnione. Taki status przypisaé¢ mozna np. derywatom:
majatek (odp. mieé — 369%,), wartosé (wart — 409,), dochéd (dochodzié — 56%,),
pensjonariusz (pensjonat — 55%,) i in. W sumie grupa ta obejmuje 16 analizo-
wanych wyrazéw.

Hasla, dla ktérych uzyskano co najmniej 60%, odpowiedzi pozytywnych,
uznano za wyrazy o dostatecznie empirycznie potwierdzonej motywacji. Prze-
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wazaja w ich liczbie derywaty, ktére osiagnely 809, i wiecej pozadanych odpo-
wiedzi — 27 takich wyrazéw. Oto przyklady: czolq — czolgaé si¢ (869%,), pismo —
pisaé (879%), wierzchotek — wierzch (809%,) i in.

Zestawienie procentowe odpowiedzi dla catego przebadanego materiatu
ukazuje tabela 1.

Tabela 1
Najezestsze odpowiedzi informantéw
. Prawdopodob.
dobrych od- Hasto Odpowiedzi pozytywne (w %)
powiedzi
1 42 3
i s
powyzej 809, | ciénienie cisngé 849,
czolg czolgaé sie 869,
dostoinik dostojny 809 .
drapiezca drapiezny 319%, drapaé 469,
drapieznik 219,
jesionka jesieni 859, jesienny 129,
kamienica kamien 70%,, kamienny 239,
klepki klepaé¢ 809,
kotlina kociol 809, o !
ksiggowy ksiega 849, ksiegowaé 129,
ksiegowosé 3%
kurzawa kurz 56%,, kurzyé sie 25%
1gczno8é laczyé 869,
miesieri mieso 869,
migawka migaé 95%
organizm organ 799%,, organiczny 99%,
pismo pisaé 879,
placéwka plac 869,
powierzchowno&é powierzchnia 35%,
wierzch 529
przekréj przekroié 329,, kroié 559,
wierzcholek wierzeh 809,
zadymka dym 349%, dymié¢ 32%,
‘ daé 149
zielsko ziele 409, zielony 359, zie-
led 179
cigzenie ciezar 60%, cigzyé 219,
kopiec kopaé 79%, kopa 9%
literatura litera 649, literat 229,
korek kora 369%,, korkowaé 459%,
rzeinia | 1ze% 449, zarzynaé 28%,, Tze%-
nik 239,
spbdnica sp6d 65%, spodnie 159,
spodni 29,
70%—80% | bractwo brat 759, |
cieénina ciasny 75%
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c.d. tabeli 1
1 2 3
godnosé godny 709,
grudzien gruda 709,
mamka mama 579, matka 209,
modystka moda 779,
nabdj nabijaé 75%
odglos glos 789,
okladka okladaé 789,
otwoér otwieraé si¢ 699,
otwarty 59
pocisk ciskaé¢ 719,
réwnik réwny 729%
rodzice rodzié¢ 579, rodzina 15%,
ojezyzna ojciec 609, ojezysty 129,
siekiera siekaé 709,
stronnictwo strona 709,
tarlo trzeé 709,
wrzesien wrzos 779,
zespot zespolié 359, spétka 209,
wspoélny 209,

60%—170% bielizna bialy 339, biel 369,
materiat materia 529%,, materialny 189,
obraczka obrecz 619,

y polana pole 609,

rodzenstwo rodzié sie 579%, rodzice 109,

styczen stykaé sie 419%, styk 15%,
styczny 8%

srodowisko srodek 609, wiréd 6%

trybun trybuna 619,

urzadzenie urzadzié 669

zaklad zakladaé 679,

znachor znaé choroby 509, znaé
sie 109,

509%—60% darn darnina 309,, drzeé¢ 249,
dochéd dochodzié 569%,
domokrazca dom-krazyé 50%,
dziato dziataé 519,
osiedle osiedlié sie 529,
pensjonariusz pensjonat 559,
pomieszczenie pomiescié 179, miedcié

sie 309,
zaglebie glebia 529,

409%—50% dzieto dzialaé 469,
koronka korona 489,
stanowisko stanowié 409,
stot staé 489,
wartosé wart 409,

XXXV
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c.d. tabeli 1
1 ] 2 3
309%—409%, majatek mieé¢ 36%,
powiesé opowiadaé¢ 379,
spoldzielnia wspoldziala¢ 149, wspdlnie
dzialaé 11%,, wspoélnie dzie-
1ié 109
ponizej 309, pien piaé sie 179, pion 49
wybiegi wybiegaé 209%,
wrazenie wrazié sie 7%

Na zakonczenie warto jeszcze powrécié do problemu wiarygodnoSei uzy-
skanych wynikéw. Do§wiadczenie i eksperyment to ten rodzaj czynnosci po-
znawezych, ktérych wyniki, jak sie zdaje, nie wymagaja juz w zasadzie dalszego
uzasadnienia. Przy wnioskach probabilistycznych jednak narzuca sie pytanie
o wielko§¢ préby. W przeprowadzonym eksperymencie jest nig liczba badanych
0s6b. Zatozone prawdopodobieristwo reakeji pozytywnych, ktére okre§la dolng
granice empirycznego potwierdzenia istnienia motywacji stowotworczej danego
wyrazu w poczuciu jezykowym badanych oséb, wynosi, jak wiadomo, 309%,.
Przy takim zalozeniu wymagana liczba informantéw, obliczona na podstawie
znanego wzoru %, wynosi 140 (z bledem szacowania 3 < 0,3). Rzeczywista
liczba uczestnikéw przekraczala te optymalna wielko§é. Powtarzajac ekspery-
ment, mozna bedzie wyzyskaé ustalone tu empirycznie prawdopodobienstwa
oceny poszezegélnych lekseméw jako motywowanych dla obliczenia wystar-
czajacej liczebno§ci badanej grupy. Jak nietrudno obliczyé, przy wysokim
prawdopodobienistwie uznania wyrazu za motywowany przez uzytkownikéw
jezyka, wynoszacym 909, liczba informatoréw nie moze byé mniejsza niz
50 os6b.

Summary

This article shows the results of linguistic experiment, in which were corroborated
assumptions regarding the derivational motivation of substantive lexemes by insights of the
users of language.

We assume, that a domain of synchronic word formation are these lexical structures,
which are divisible, as well semantie, as formal, in estimation of the native speakers. Majority
of the lexemes, that were present in the experimental list, belongs to associative derivates
(so we call derivates, basic words of which are beyond an exact definition of their meanings,
but they represents a semantic connotations).

1 J. Sambor, Stowa ¢ liczby, Wroctaw 1972, s. 263.
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BRANKO FRANOLIC

La déclinaison des substantifs croates d’origine francaise
qui se terminent par -e, -i, -0, -u

La question s’est longtemps posée parmi les philologues croates de savoir
comment décliner les substantifs d’origine étrangeére qui se terminent par une
voyelle. On peut aborder cette question de deux maniéres: du point de vue
accentuel (prosodique) car le type d’accent (ton) et la place de 1’accent sont
souvent déterminants en ce qui concerne la déclinaison de ces substantifs ou
du point de vue de la finale, terminaison vocalique. A notre avis il faut tenir
compte & la fois de ’accent et de la quantité de la voyelle finale. Le probléme
fondamental en ce qui concerne la déclinaison en croate des noms d’emprunt
étrangers est de savoir dans quel cas les voyelles finales seront considérées
comme désinences et dans quel cas elles seront traitées comme faisant partie
du radical. Dans le mot rddio/rddija ‘radio’ la désinence casuelle du nominatif
singulier est certes -0, mais dans le mot nivé/nivoa ‘niveau’ la marque désinen-
tielle est -6 (zéro) parce que la voyelle finale longue des emprunts étrangers
fait partie du radical. y

Il convient de signaler que dans son article: O Deklinaciji i akcentuaciji
tudica muskoga roda na samoglasnik, Jezik (No. 2, 3, année 1955/56, Zagreb),
B. Klaié affirme que le type et la place de I’accent souvent ’emportent sur
la finale vocalique en ce qui concerne la déclinaison de ces substantifs. Dans
ce cas il convient de répartir les emprunts en monosyllabes, dissyllabes, tris-
syllabes et de les traiter & part. :

Les emprunts francais monosyllabes ké ‘queue’, gré ‘gros’, si ‘souw’, ki
‘coup’, kli ‘clou’ portent tous ’accent & ton descendant long! et se déclinent
d’apreés le type bdj ‘combat’, gén. boja, nom. pl. bojevi, c’est-a-dire nom. sg. ké,
gén. kéa, nom. pl. kéovi, nom. sg. gré, gén. groa, instr. groom, ete.

1 C’est seulement pour des raisons de commodité, suivant une habitude établie, que
nous en tenons au systéme traditionnel de notation accentuelle bien qu’il ne représente qu’im-
parfaitement la réalité fonctionnelle du systéme prosodique du croate.

' dénote accent & ton montant bref
’ dénote accent & ton montant long
" dénote accent & ton descendant bref
* dénote accent & ton descendant long
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Les emprunts francais dissyllabes montrent plus de variété; les dissyllabes
" qui portent l’accent & ton descendant bref sur la premiére syllabe sont tiksi
(en -i) ‘taxi’, gén.sg. taksija, nom. pl. taksiji, gén. pl. taksija; miljé (en -&)
‘milien’, gén. sg. miljéa, nom. pl. miljéi, gén. pl. miljéa; karo ‘carreaw’, zéro
‘zéro’, rondo ‘rondeau’ (en -o). Si ’on admet que le type d’accent (le ton) et la
place de I'accent ’emportent sur la quantité de la voyelle finale les substantifs
karo, zéro et romdo pourront se décliner d’apreés le type décko ‘garcon’, c’est-
a-dire nom. sg. karo, gén. sg. kara, nom. pl. kari, gén. pl. kdra, ete., il faudrait
done les classer parmi les substantifs masculins; mais kdro, 2éro, rondo pour-
raient auss bien étre traités comme des substantifs neutres parce qu’ils se ter-
minent par un -o (bref) et se décliner d’apres le type slovo ‘lettre’, c’est-a-dire
nom. sg. kdro, acc. sg. karo, nom. pl. kdra, ete.

Les emprunts dissyllabes qui portent 1’accent & ton montant bref sur la
premieére syllabe et se terminent par -7 sont: bélvi “bellevue’, débi “début’ et
‘débit’, komi ‘commis’, kroki ‘croquis’, maki ‘maquis’, méni ‘menw’, pomfri
‘pommes de terre frites’, rémi all. remis ‘remis’ “différé’ “match nul’ au jeu
d’échecs: la partie est remise’, révi ‘revue’, £iri ‘jury’; (en -€) antré ‘entrée’,
baré “barré’, bide “bidet’, bifé ‘buffet’, buké ‘bouquet’, buklé all. Bouclé ‘laine
bouclée’, diné “diner’, dosjé “dossier’, drapé ‘drapé’, dublé “doublé’, éfé “effet’,
epé “épée’, fiule “filet’, foaje ‘foyer’, frapé ‘frappée’, glasé ‘glacé’, karé ‘carré’,
kénké “quinquet’, klise “cliché’, koljé “collier’, komplé ‘complet’, krosé ‘crochet’,
krupjé “croupier’, kupé all. das Kupee “coupé’, lame ‘lamé’, métjé “métier’, piké
‘piqué’, piré “purée’, plise “plissé’, réfé ‘refait’, sife ‘sujet’, sufle “souflé’, supé
‘souper’, tiré ‘tiret’, tupé all. Toupet ‘toupet’, tiusé ‘toucher’, £élé ‘gelée’, Zile
‘gilet’; (en -0) argo ‘argot’, bird ‘bureau’, bistré ‘bistrot’, dépo ‘dépot’, makro
‘maquerean’, bordo ‘bordeaux’, nivé ‘niveau’, palté ‘paletot’, platé “platean’,
réso6 ‘réchaud’, ringlé ‘Reine-Claude’, 70l6 ‘rouleau’, sérsé ‘cerceau’, §évro
‘chevreau’, $odo ‘chaudeau’, tablo ‘tableaw’, triké ‘tricot’, #rimé ‘trumean’,
gabo “jabot’; (en -@) griza ‘grisow’, ragu ‘ragolt’, Fidd ‘joujou’.

Tous ces substantifs sont masculins et se déclinent en conséquence, par
exemple:

sife, gén. sg. siféa, nom. pl. siZéi
&irt, gén. sg. &irija, nom. pl. Firyji
biré, gén. sg. biroa, nom. pl. biros
ragi, gén. sg. ragua, nom. pl. ragui

En ce qui concerne ’accentuation de ces substantifs, les avis des philologues
croates sont divergents. Ainsi J. BeneSi¢ dans son Hrvatsko-poljski rjeinik,
Zagreb 1949, marque les accents de la maniére suivante: sifé “sujet’, gén. sg.
sifea, gen. pl. sidéa; triko ‘tricot’, gén.sg. trikda; trimé ‘trumean’, gén. sg.
trimoa, c’est-a-dire d’aprés le type lafov ‘menteur’, gén. sg. lafova, gén. pl.
laZova. Mais B. Klaié prétend qu’il y a deux types différents d’accentuation
de ces emprunts, qui correspondent aux deux zones géographiques. Il a constaté

que dans les régions du nord on accentue bife “buffet’ gén. sg. biféa gén. pl.
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biféa, dans le sud (y compris Sarajevo et Dubrovnik bife, gén. sg. bifea, gén. pl.
bifea. Les dissyllabes qui portent I’accent & ton descendant long sur la derniére
syllabe, c’est-a-dire les emprunts dont l’accent n’a pas encore reculé d’aprés
les régles de l'accentuation neoltokavienne, se déclinent de la méme maniére,
par exemple: abé “abbé’, gén. sg. abéa, nom. pl. abéi, gén. pl. abéa; espri “esprit’,
gén. sg. esprija; etui “étui’, gén. sg. etuija, nom. pl. etuiji, gén. sg. etuija; biblé
‘bibelot’, gén. sg. bibloa, nom. pl. bibloi, gén. pl. bibléa; sabd “sabot’, gen. sg.
saboa, nom. pl. saboi, gén. pl. sabda, ete.

Il est intéressant de noter que le dissyllabe daufo “auto’ si ’on tombe
d’accord que aw-ne constitue qu’une seule syllabe, est masculin en croate:
a ouest (Zagreb) on dit ¢ dwii (masculin) ‘ces autos’ tandis qu’a D’est (Bel-
grade) on dit fa aatd (neutre). ’

Nous n’avons trouvé que deux emprunts francais trissyllabiques qui
portent ’accent & ton descendant bref: Zigolo “gigolo’ qui se décline d’apres
le type néstasko ‘lutin, farfadet’ sans changement d’accent, nom. pl. £igoli; et
le composé préspapjé “presse-papiers’ qui se termine par -é (long) et fait au
gén. sg. prespapjéa; 'emprunt présbire “bureau de la presse’, pris & ’allemand
Pressbureau, se termine par un -6 (long) et par conséquent a le gén. sg. prés-
biroa, instr. présbiroom. :

Le trissyllabe démanti ‘démenti’ porte ’accent a ton montant bref sur
la premiére syllabe, accent qui ne change pas tout au long du paradigme, par
exemple: démanti, gén. sg. démantija, dat. démantiju, instr. démantijem, nom. pl.
démantiji, gén. pl. démantija, ete.

Les trissyllabes en -é qui portent ’accent & ton montant bref sur la deu-
xiéme syllabe comme defile “défilée’, gén. sg. defilea, gén. pl. defiléd, se dé-
clinent comme bifé “buffet’, gén. biféa. Tels sont encore les substantifs atase
‘attaché’, ateljé “atelier’, dekolté “décolleté’, ekspozé “exposé’, foajé “foyer’, frikase
“fricassée’, kandapé ‘canapé’, kombiné ‘combiné’, modaré { all. Moiré { fr. “tissu
moiré’, muliné ¢ all. Mouliné “soie moulinée’, neglide ‘négligé’, pledodjé “plaidoyer’,
portmoné “porte-monnaie’, portépé “porte-épée’, praliné { autrich. Pralinee “pra-
liné’, protédé “protégé’, renéomé ‘renommée’, rezimé ‘résumé’, rikosé ‘ricochet’,
romansjé ‘romancier’, separé ‘séparé’, qui se déclinent de la méme fagon que de-
file. Le probléme d’orthographe qui se pose au sujet de ces substantifs est de
savoir comment il faut écrire ces substantifs au nominatif pluriel et aux cas
obliques du pluriel; par exemple, le nom. pl. serait defiléi, dat. pl. defiléima,
acc. pl. defilée; en toute vraisemblance la consonne de transition j va se dé-
velopper pour réduire le hiatus entre la voyelle du théme et la voyelle désinen-
tielle des cas.

A ce groupe se rattachent les trissyllabes en -0: frikands ‘fricandeau’,
lavabo ‘lavabo’, rokoké ‘rococo’; en -u: randévi ‘rendez-vous’; en -i: potpuri
‘pot-pourri’, parvéni ‘parvenu’, et en -i: organd:i ‘organdi’.

Les emprunts trissyllabes qui n’ont pas encore effectué le recul et le
changement d’accent portent ’accent & ton descendant long sur la dernicre
syllabe et se terminent par la voyelle longue qui fait partie du radical; ils se
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déclinent, en conséquence, comme les substantifs masculing du croate; par
exemple: abrefé ‘abrégé’, gén. sg. abreféa, nom. pl. abreféi, gén. pl. abredéa;
debusé “débouché’, gén. sg. debuséa, nom. pl. debusei, gén. pl. debuséa; prosedé
‘procédé’, gén. sg. prosedéa; kroazé “croisé’, gén. sg. kroazéa; poali “poilu’, gén. sg.
poalija; vizavi “vis-a-vis®’, gén. sg. vizavija, nom. pl. vizaviji gén. pl. vizavijda;
fablio “fabliau’, gén. sg. fablida, nom. pl. fablioi, gén. pl. fablida; pasparti
‘passe-partout’, gén. sg. paspariia, nom. pl. paspartii, gén. pl. paspartia, ete.

Le trissyllabe bistiiri “bistouri’ porte ’accent & ton montant long sur la
deuxiéme syllabe; il est masculin et se décline au gén. sg. bistirija, nom. pl.
bisturiji sans changement d’accent tout au long du paradigme.

Les quadrisyllabes Fkomunike(j) (kominike), konferansjé ‘conférencier’,
varijété “variété® suivent la déclinaison du type bifé. L’emprunt fetakompli “fait
accompli’ dont I’accent a toujours gardé sa place et n’est pas encore reculé
se décline comme £ir? “jury’ et fait au gén. sg. fetakomplija, au nom. pl. feta-
kompliji, au gén. pl. fetakomplija.

Le polysyllabe informbird se décline comme birg.

Certaing auteurs écrivent en -¢j au lieu de -¢ les substantifs d’origine
francaise qui se terminent par -e. Ainsi les substantifs attaché, défilé, exposé,
cliché, coupé, communiqué se trouvent sous deux formes atase/atasej, defilé/defilej,
ekspozé|ekspozgj, kUSe[kldej, Kupélkupej, komumiké/komunikéj. La form du
nom. sg. en -¢j est établie d’apreés les cas obliques ol -j n’est qu’une consonne
de transition qui s’est développée pour reduire le hiatus entre la voyelle du
radical et la voyelle désinentielle des cas obliques. De tels substantifs en -ej
sont déja bien fixés dans la langue, p. ex. ¢séj “essai’, licgj ‘lycée’, muzej “musée’,
kéj “quai’, lakéj ‘laquais’, réléj ‘relais’, trofej ‘trophée’. Les formes en -¢j sont
mieux intégrées dans le systéme morphologique du croate que les formes en -¢;
mais sous ’influence du centre culturel (Zagreb) les formes en -e kipé, komu-
niké ete. sont constamment restituées et par snobisme linguistique considérées
comme plus “belles’ et plus ‘correctes’. Ainsi la notion de prestige du centre
culturel rejaillit sur la langue & ’intérieur de la méme communauté linguistique.

Quelques remarques sur la déclinaison des substantifs d’origine francaise dont
le theme (radical) se termine par -k ou -g

Dans la déclinaison des substantifs croates il est de régle générale que les
consonnes finales du radical -k, -g, -k passent & -¢, -z, -s, devant la désinence -7,
& savoir au nominatif, locatif et instrumental pluriel des substantifs masculins,
au datif et locatif singulier des substantifs féminins et au datif, locatif et in-
strumental pluriel des substantifs neutres. Les emprunts étrangers entiérement
intégrés dans le systéme morphologique croate se conforment & cette regle
mais ceux qui ne sont que partiellement adaptés résistent a la flexion, tandis
que certains montrent un flottement des formes aux cas obliques. Ainsi les
emprunts francais kalk, aspik, atak, bivak, komjak, franak se déclinent au pluriel
kalei (ou kalkovi), aspici, ataci, bivaci, konjaci, franci; de méme les substantifs
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féminins ataka, perika, artiédka se conforment & la régle et se déeclinent aux
cas obliques ataci, perici, articoci. L’emprunt $ézlong qui au pluriel devrait
se décliner Sezlonzi résiste a la flexion; mais on entend aussi Sezlon (et méme
Zeslon) qui au pluriel fait Sezloni (Zesloni). De méme dénga ‘sorte de maladie
tropicale’, morga et flimka résistent au changement ¢ > 2, k) ¢ et font aux
cas obliques déngi, morgi et flanki. Tandis que klka et mdaske montrent un
flottement entre kliki et klici, maski et masci 2.

* En ce qui concerne la flexion des autres substantifs d’origine étrangdre, cf. 'article
de B. Klaié, Sibilarizacija w stranim rijeéima, Jezik, 3 (1961/62), pp. 81—90. X
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JOZEF RECZEK

Mélanges Linguistiques offerts a Emile Benveniste. Collection Linguistique
publiée par la Société de Linguistique de Paris. Vol. LXX. Paris 1975,
s. LIII + 537 -+ 3 fotografie

W czasie przygotowywania omoéwie-
nia tomu prac po§wieconego siedemdzie-
sigtej rocznicy urodzin Emila Benveniste’a
nadeszla wiadomo§é o S§mierci wielkiego
uczonego (13 X 1976 r.). Niech ponizszy
przeglad bedzie wyrazem holdu dla jed-
nego z najwybitniejszych jezykoznaweow
doby wspoélczesnej.

Dla ueczezenia 70. rocznicy urodzin E. Benveniste’a (ur. 1902 r.) grono
jego ucznidéw i przyjaciol pod egidg Paryskiego Towarzystwa Jezykoznawezego,
ktérego Benveniste w latach 1959—1970 byl sekretarzem, przygotowalo ob-
szerny tom prac uczonych z catego §wiata. Staraniem Komitetu Redakeyjnego,
ktorego sekretarzem byl Mohammad Djafar Moinfar, tom ten wyszedt dru-
kiem w 1975 r. Poniewaz jest rzeczg niemozliwa oméwié dokladnie zbiér roz-
praw z wielu réznorodnych dziedzin jezykoznawstwa, postaram si¢ dokonaé
przegladu trefei w sposéb systematyczny.

Na poczatku oprécz stowa wstepnego wydaweow znajduje sie kompletna
bibliografia prac Benveniste’a (s. IX—LIII) sporzadzona przez Moinfara. Znaj-
dziemy tam wszystko: ksiazki, artykuly, recenzje, wstepy, biogramy itp.,
jakie wyszty spod piéra niezyjacego juz dzi§ uczonego. Dla orientacji wspomne,
ze bibliografia podaje 18 pozycji ksigzkowych, 291 artykuléw, 300 recenzji
i oméwien oraz 34 krétkie komunikaty, bedace streszczeniami referatéw wy-
gloszonych przez Benveniste’a w SLP w latach 1926—1963. Plon naukowy
zaiste niematy!

W Melanges Benveniste opublikowano prace 62 uczonych. Dadzg sie one
podzieli¢ na cztery duze grupy: prace z jezykoznawstwa ogélnego i dotyczace
zagadniei pokrewnych, prace z jezykoznawstwa indoeuropejskiego, jezyko-
znawstwa semickiego oraz prace dotyczace jezykéw z innyeh rodzin.

I. Jezykoznawstwo ogélne. Tu wymieniam 10 prac nastepujacych autorow:
1. B. Drenovae, Omniprésence de I’Ego (s. 117—27), 2. M. Gauthier, Etude
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de Dl’acquisition et théorie linguistique: actions en retour (s. 179—94),
3. C. Hagége, La ponctuation dans certaines langues de I’oralité (s. 251—66),
4, I. Tordan, Quelques cas de tabou phonétique (s. 277—81), 5. R. Jakobson,
Glosses on the Medieval Insight into the Science of Language (s. 289 —303),
6. J. Perrot, Les auxiliaires d’énoncé (s. 447—53), 7. H. Seiler, Typological
Convergences (s. 501—8), 8. Tz. Todorov, Signifiance et sens (s. 509 —15).
tu tez wlgezam dwie prace o charakterze mieszanym: 9. L. Bazin, Tures et
Sogdiens: Les enseignements de l’inscription de Bugut (Mongolie) (s. 37—45)
oraz 10. C. Gouffé, Réflexions sur la nomenclature en histoire naturelle
(s. 233 —41).

II. Jezykoznawstwo indoeuropejskie i problemy filologiczne. Jezyko-
znawstwu ie. po§wiecono najwieksza ilo§é (46) artykuléow. Z tego powodu wy-
godnie je bedzie ugrupowaé wedlug rodzin jezykowych. Najpierw wymieniam
prace po§wiecone zagadnieniom ogélno-ie. a potem w tradycyjnym porzadku —
prace dotyczace jednego jezyka lub jednej rodziny jezykowej.

A. Ogélne: 1. G. Bonfante, Un capitolo di fonologia dell’indo-europeo:
il problema dell’*o breve (s. 47—54), 2. G. Devoto, Unita e varieta nella storia
dell’indeuropeismo (8. 107—15), 3. W. Dressler, Phonologische Spiegelbild-
prozesse in den indogermanischen Sprachen (s. 129 —36), 4. J. Fourquet,
L’évolution du consonantisme en arménien et en gérmanique (s. 159 —70),
5. A.-G. Haudricourt, Les mutations consonantiques (occlusives) en indo-
européen (s. 267—72).

B. Jezyki anatolijskie: 6. V. V. Ivanov, Aryen du mitanni aika(-)vartanna
et védique ekavrt- (s. 283 —8), 7. E. Laroche, Noms d’action en indo-européen
d’Anatolie (8. 339 —46), 8. O. Masson, Le nom de Cariens dans quelques langues
d’antiquité (s. 407—14).

C. Jezyki indo-iraniskie: a. ogélne: 9. Ch. Malamoud, Remarques sur les
dérivés indo-iraniens en -man (8. 397—406), 10. G. Morgenstierne, Ancient
Contacts between N. E. Iranian and Indo-Aryan? (s. 431—4), 11. T. N. Pakha-
lina, Eléments indo-aryens dans les langues iraniennes orientales (s. 441—5);

b. jezyki indyjskie: 12. C. Caillat, A propos de sanskrit candrimd-, ,clair
de lune” (s. 65—74);

¢. jezyki iranskie: 13. V. I. Abaev, Contribution & I’histoire des mots
(s. 1—11), 14. H. W. Bailey, Saka candarno and Surkh Kotal kare-lrangga-
(s. 33 —b), 15. M. Boyce, On Varuna’s Part in Zoroastrianism (s. 55 —64),
16. J. Duchesne-Guillemin, Encore vieux-perse yaumanis (8. 137—40),
17. D. I. Ede’'man, Les verbes ,étre” et ,avoir” dans les langues iraniennes
(s. 151—8), 18. I. Gershevitch, Sogdians on a Frogplain (s. 195—-211),
19. Ph. Gignoux, Notes d’épigraphie et d’histoire Sassanides (s. 213 —23),
20. J. Haudry, Yasna XI, 1.2.3 (s.273—6), 21. M. F. Kanga, Viéitakiha
1 Zatsparam ech. 27. A critical Study (s. 305 —12), 22. Ch. M. Kieffer, Les
formules de lamentation funébre des femmes & Caboul: awdz anddxtan-e zand
(s. 313—23), 23. G. Lazard, La catégorie de I’éventuel (s. 347—58),
24. D. N. MacKenzie, Khwarezmian Imperfect Stems (s. 389—95), 25. M. Mayr-
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hofer, Namen aus Persepolis und Susa (s. 415—8), 26. I. M. Oranskij, Indo-
Iranica IV. Tadjik (régional) buruj ,bouleau” (s. 435—40).

D. Jezyk ormiariski: 27. R. Godel, De quelques particularités du verbe
arménien (s. 225—32), 28. M. Leroy, Les composés arméniens & premier terme
apa- (8. 367—73). Por. tez wyzej poz. 4.

E. Jezyk grecki: 29. F. Bader, La loi de Caland et Wackernagel en grec
(s. 19—32), 30. P. Chantraine, Sur quelques composés sigmatiques en -7g
(s. 75—85), 31. J. Kurylowicz, De copmrepog & diacpwg (8. 325—330), 32. G. Re-
dard, Sur la fonetion du suffixe verbal -é- (s. 459—69), 33. E. Risch, Remarques
sur I'accent du grec ancien (s. 471—9).

F. Lacina i jezyki romanskie: a. lacina: 34. J. André, Proces et temps
dans les substantifs en latin (s. 13—8), 35. A. Graur, Le sort des imparisylla-
biques latins (s. 243 —9), 36. M. Leumann, Lateinische Perfektstimme ohne
Merkmal (s. 3756—82), 37. X. Mignot, Origine de ’apophonie en latin (s. 419 —26),
38. J. Safarewicz, Note sur la déclinaison des thémes en -i- en latin (s. 489—92),
39. C. Watkins, Latin douwiste et le vocabulaire religieux indo-européen
(s. 527—34);

b. jezyki romanskie: 40. B. Pottier, La notion de ,classificateur” dans
les langues romanes (s. 455—7), 41. A. Rosetti, Remarques sur la langue des
formules magiques du roumain (8. 481—7).

G. Jezyk wenetyjski: 42. M. Lejeune, Les étapes d’une syncope vocalique
observées dans une langue morte (s. 359 —66).

H. Jezyki stowianskie: 43. E. Decaux, Genre et archigenre, cas et archicas
(sur exemple du polonais) (s. 99—106), 44. R. L’Hermitte, ,Sujet”, ,copule”
et ,prédicat” (s. 383—8), 45. A. Vaillant, Vieux-slave laino ,terre a brique”
(8. 517—8), 46. J. Veyrenc, Fonction datif et factitif (s. 519—26).

III. Jezykoznawstwo semickie. Jezykom semickim po§wiecono w Mélanges
2 artykuly. Sg to: 1. D. Cohen, Phrase nominale et verbalisation en sémitique
(s. 87—98) oraz 2. M. Dj. Moinfar, I’accentuation dans les parlers arabes du
Tchad (s. 427—30). :

IV. Inne rodziny jezykowe. Tu wchodzag 4 artykuly: 1. G. Dumézil,
Analyse et comparaison en linguistique caucasique (Notes d’étymologie et de
vocabulaire sur les langues causasiques du nord-ouest, 7) (s. 141—9), 2. L. Ga-
land, ,Représentation syntaxique” et redondance en berbére (s.171—7),
3. R. Lafon, Indices personnels n’exprimant rien de déterminé dans les verbes
basques (s. 331—7), 4. 8. Sauvageot, De la phrase relative en wolof et en bainouk
(s. 493 —9).

Jak widaé z przytoczonej tre§ci gros prac Mélanges Benveniste poSwig-
cona jest jezykom indoeuropejskim a wéréd tych ostatnich jezykom irariskim,
czyli temu dziatowi jezykoznawstwa, ktéremu Benveniste zawsze poSwiecal
najwiecej uwagi. Mélanges Benveniste sg nie tylko zewnetrznym objawem czci
dla wielkiego jezykoznawcy; sa réwnoczesnie zbiorem nieZle orientujacym we
wspolezesnym stanie badan iranistycznych, indoeuropejskich i — choé¢ w mniej-
szym stopniu — w zakresie jezykoznawstwa ogélnego.

11 — Biuletyn PTJ, t. XXXV/1
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WOJCIECH SMOCZYNSKI

Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego i indoeuropejskiego
publikowanych przez autoréow polskich w kraju i za granica oraz przez
autoréw obcych w Polsce w roku 1975 (z uzupekieniami)

I. JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE I DZIEDZINY POKREWNE

1. Zagadnienia ogdlne

Banczerowski Jerzy, A concept of grammar for information search (A tentative
approach). — BFon XV, 1975, 8. 33—54.

Barbag Anna, Pidgins — their origin, function and extension. — Ajfricana Bulletin XX,
1974 wyd. 1975, 8. 99—107.

Bellert Irena, On various solutions of the problem of presuppositions. — Studies in
Text Grammar, ed. by J. 8. Petofi and H. Rieser. Foundations of Language, Supplementary
Series 19; Dordrecht (Holland) — Boston: Reidel, 1973, s. 79—95.

Bobran M., Doros A., Wstep do jezykoznawstwa = Vovedenie v jazykoznanie. — Wyzsza
Szkola Pedagogiczna w Rzeszowie, Wydzial Filologiczny; Rzeszéw: Wyd. Naukowe WSP,
1975, ss. 143, bibliogr. (powiel.).

Boguslawski A., Rules and language. — StSem IV, 1975, 8. 29—41.

Bzdega A.Z., Tiefenstruktur und Kommunikationsmodell der Sprache, — SGP IV,
1975, 8. 69—79.

Cygan J., Miejsce gramatyki w opisie jezyka.—JOS XIX, 1975, s. 200—206, rys.

Czochralski J. A., Ausgewihlte Probleme der Strukturinterferenz. — Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Humboldt-Universitit Berlin, Gesellschafis- und sprachwissenschaftliche
Reihe XXII, 1973, 8. 191—194, rezj. summ. 1és.

Erdmann P., Die neue Form der Tiefenstruktur. — BFon XV, 1975, s. 3—31, bibliogr.

Fisiak J., Wstep do wspdlezesnych teorii lingwistycenych. — Biblioteka Naueczycieli
Jezykéw Obeych; Warszawa: Wyd-a Szkolne i Pedagogiczne, 1975, ss. 144, tab. bibliogr.
indeksy. : ;

Inglot M., Siciniski B., Ksenofobia i ksenofilia w teoriach lingwistycznych. — AUW
298, Prace Literackie XVII, 1975, 8. 139—145.

Jeszke J., Phonologie und Semantik — Bemerkungen zur Problematik der heutigen
Linguistik. — REKUL XXII, 1974, z. 5 wyd. 1975, s. 5—13, streszcz. '

[Klyékov G. 8.] Klyczkow G. 8., Teoria rozwoju jezyka i jezykoznawstwo historyczno-
poréwnawcze [Tium. z ros. Marian Jurkowski]. — Warszawa: PWN, ss. 285 [oryginal ros.
w rkpsie].

Kurylowicz J., Esquisses Linguistiques II. — Internationale Bibliothek fiir allgemeine
Linguistik, Band 37; Miinchen: W. Fink, 1975, ss. 480.

11+
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Kurylowicz J., Extrapolation d'une loi linguistique.— Rech. syst. sign., 1973,
8. 55—62, tab.

Lalewicz J., Komunikacja jezykowa ¢ literatura. — Instytut Badan Literackich PAN;
Wroclaw: Zaklad Narod. im. Ossoliriskich, 1975, ss. 164.

Lipiniska M., A note on the realistic claims of the transformational grammar. —
SAP VI, 1975, 8. 3—12.

Lubaszewski W., Lingwistyka komputerowa: préba definicji. Polonica I, 1975,
8. 19—27, summ.

Milewski T., Jezykoznawstwo. Wyd. 5. — Warszawa: PWN, 1975, ss. 272, tab. mapy,
bibliogr.

Nowakowski M., Generative grammar and theories of language change (Methodolo-
gical and historical aspects). — SAP VI, 1975, s. 13—59.

Polanski K., Some remarks on the nature of linguistic description. — LingSil I, 1975,
8. 7—16.

Safarewicz J., Note sur les limites de 1’étude linguistique. — BPTJ XXXIII, 1975,
8. 139—145. :

Stopa R., The character of the original semantic basis (Arbitrariness of some physio-
logical ccnstraint?). — Theorie, Methode und Didaktik der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft. [2.] Kolloquium der Idg. Gesellschaft [...]. Vortrige und Materialien, hrsg. von
Jirgen Untermann; Wiesbaden: Reichert, 1973, s. 103—104, summ.

Stopa R., Evolution der Sprache.— Evolution. Vortrige anldsslich der Jahresver-
sammlung vom 11. bis 14. Oktober 1973 zu Halle (Saale), hrsg. von J.-H. Scharf; Nova Acta
Leopoldina; Halle (Saale) 1975, s. 355—375.

Wurzel W. U., Gedanken zum Sprachwandel. — KNf XXII, 1975, s. 3256—340.

2. Fonetyka. Fonologia

Biedrzycki L., Samogloski bezdZwigczne w jezyku polskim.— Logopedia XII, 1975,
8. 14—23, rezj. summ.

Cienkowski W., Z zagadnien transkrypecji fonetycznej (projekt transkrypeji fonetycz-
nej wymowy szwedzkiej). — PF XXV, 1975, s. 61—67.

Dukiewicz Leokadia, Cechy prozodyczne i audytywna rozréznialno§é niektérych wy-
powiedzi pytajnych i kontynuatywnych oraz niezakoriczonych i zakonczonych w jezyku pol-
skim. — Polonica I, 1975, 8. 29—69, tab. bibliogr. summ.

Jassem W., Szybista Danuta, Dyczkowski A., Rozpoznawanie samoglosel polskich
w typowych zdanwiach. — PAN, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki, Prace 43; War-
szawa: 1975, s8. 51 (na prawach rkpsu).

Kozbial J., Das Phonem und die Ebene der Phoneme in der Phonologie. — BFon XV,
1975, s. 107—117.

Richter Lutostawa, Wstepna charakterystyka iloczasu spoélglosek polskich dla celéw
syntezy mowy.— Archiwum Akustyki X, 1975, z. 2, 8. 131—149, tab. wykr. rezj. streszez.
summ.

’ Steffen-Batogowa M., Automatyzacja transkrypcji fonematycenej tekstéw polskich. —
Warszawa: PWN, 1975, ss. 139, bibliogr.

3. Gramatyka: morfologia i skladnia

Ampel Teresa, Zdanie podrzedne czasowe jako wykladnik charakterystyki temporalnej
wypowiedzenia. — Oharakterystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 119—139, summ., dy-
skusja i odpow. referentki.
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Banczerowski Jerzy, Kilka uwag o klasyfikacji stéw jezyka i modelu jego funkcjono-
wania (na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego). — Slavica (Debrecen) XII, 1973, s. 17—26.

[Bartoszewiez A.] Bartofevié A., K voprosu o ¢lenimosti i statuse vyclenjaemych
otrezkov slova.— LingSil I, 1975, s. 163—168.

Bartoszewicz A., On the problems of divisibility, motivation and the derivation of
words. — BFon XV, 1975, s. 67—74.

Bak P., O funkecjach skladniowych wolacza. — PF XXV, 1975, s. 113—118.

Bellert Irena, Sets of implications as the 1n%terpreta.t1ve component of a grammar. —
Generative Grammar in BEurope, 1973, s. 48—68.

Boguslawski A., On the status of temporal expressions. — Charakterystyka tempomlna
wypowiedzenia, 1975, 8. 7—60, streszcz., dyskusja i odpow. referenta.

Bogustawski A., Sentence formatives and meaning. — BPTJ XXXIII, 1975, s. 47—52.

Bojar Bozena, Polskie czasowniki z wbudowanym argumentem.-— Polonica I, 1975,
8. 166—186, summ.

Brajerski T., O przystéwku w funkeji podmiotu. — PF XXV, 1975, s. 119—126.

Danes F., Temporalni perspektiva v sémantické struktuie sloves a jeji syntaktické
konsekvence. — Charakterystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, 8. 71—175, summ.

Dabrowska J., L’infinitif et la querelle des pa.rties du discours. — LingSil I, 1975,
8. 101—120.

Gawelko M., Troi étapes dans la méthodologie de la, formation des mots. — Studi
wtaliani di linguistica teorica ed applicata 1V, 1975, s. 33—47.

Golab Z., Zagadnienie orzeczeri endocentrycznych. — BPTJ XXXIII, 1975, 8. 65—75.

Grochowski M., Topolinska Z. (red.), Charakterystyka temporalna wypowiedzenia.
Materialy konferencji nawkowej w Jadwisinie 9—11 IX 1973. — PAN, Prace Instytutu Jezyka
Polskiego 8; Wroclaw: Zaklad Narod. im. Ossolingkich, 1975, ss. 168.

Grzegorczykowa R., Funkcje semantyczne i skladwiowe polskich przysléwkéw. (Red.
nauk. Jan Safarewicz). — PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 77; Wro-
claw: Zaklad Narod. im. Ossolinskich, 1975, ss. 134, tab. bibliogr. summ.

Grzegoreczykowa R., O rzeczownikach adwerbialnych (Przyczynek do problemu
granicy miedzy stownictwem a konstrukejami skladniowymi). — PF XXV, 1975, 8. 243—246.

Hlavsa Z., T¥ problémy pro strukturni vyklad kategorie éasu.— Charakierystyka
temporalng wypowiedzenia, 1975, 8. 87—93, streszcz., dyskusja i odpow. referenta.

Jodtowski 8., Wypowiedzenia zlozone zmienno-relacyjne. — BPTJ XXXIII, 1975,
8. 77—84, rés.

[Jurkowski M.] Jurkovskij M., Prostranstvennye oppozicii. predloZno-padeZnych
konstrukeij. — LingSil I, 1975, 8. 43—54. »

Kaczmarkowski M., Teorie grup syntaktyeznych we wspoélezesnym ]szkoznawstme
holenderskim. — KNf XXII 1975, s. 49—73, tab. summ.

Karolak 8., Détermination et déterminants de phrase. — LingSil I, 1975, 8. 33—42,

Karolak S., Syntaktyczne a semantyczne funkcje przypadkéw.— BPTJ XXXIII,
1975, s. 85—93, rés.

Kempf Z., O przypadkach sprzezonych. — PF XXV, 1975, s. 147—154.

Kotensky J., Relevance kategorie ¢asu ve struktufe pfirozeného jazyka.— Charakte-
rystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 77—84, streszez., dyskusja i odpow. referenta.

Koseska-Toszewa V., Forma werbalna a jej funkeja temporalna (na przykladzie form
praesens w jezyku polskim, rosyjskim i bulgarskim). — Charakterystyka temporalna wypowie-
dzenia, 1975, s. 1569—165, rezj., dyskusja i odpow. referentki.

Laskowski R., Uwagi o morfemie.— BPTJ XXXIII, 1975, s. 107—114.

Michajlov M., Interfiksy i morfemnaja struktura slova. — LingSil I, 1975, s. 169—179.

Michajlov M., O stepeni vydelimosti morfem.— LPosn XVIII, 1975, s. 51—58.

Mikotajezak 8., Der gegenwiirtige Stand der Untersuchungen zum Verhiltnis zwischen
Wortbildung und Syntax. — SGP IV, 1975, s. 89—94.
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Nowak-Frankowska M., Z dystrybucji okreslnikéw temporalnych. Okre§lnik tempo-
ralny a krotnos§é czasownika.— Polonica I, 1975; s. 133—166, summ.

Pankhurst J. N., The notion of grammatical function with reference to systemic gram-
mar. — BPTJ XXXIII, 1975, s. 115—124.

Pisarkowa K., Skladnia rozmowy telefonicenej. — PAN, Prace Instytutu Jezyka Pol-
gkiego 5; Wroctaw: Zaklad Narod. im. Ossolinskich, 1975, ss. 231.

Pisarkowa K., Neutralizacja opozycji temporalnych w polskim zdaniu. — Charakte-
rystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 143—156, Zsfg., dyskusja i odpow. referentki.

Safarewicz J., Note sur les limites de 1’étude linguistique. — Zob. I. 1.

Safarewicz J., Rola czasu w ujmowaniu aspektu czasownikowego.— PF XXV,
1975, s. 47—52.

Sgall P., Panevové J., Semantics of tense in a complex sentence. — Charakterystyka
temporalna wypowiedzenia, 1975, 8. 97—114, streszcz., dyskusja i odpow. referentdw.

Szupryeczynska M., Typy predykatéw wyrazonych przymiotnikiem ze wzgledu na
ksztalt syntaktyczny wigzanych przez nie wyrazern argumentowych.— Polonica I, 1975,
8. 193—198, summ.

Topolinska Z., An attempt towards a syntactic description and semantic interpretation
of the so called grammatical category of degree. — LingSil I, 1975, 8. 55—62.

Topolinska Z., Grupa imienna gramatycznie wigzana przez czasownik a semantyczna
interpretacja tekstu. — Polonica I, 1975, s. 106—112, summ.

Topoliniska Z., Where does the notion “constitutive member of the noun phrase”
belong? — BPTJ XXXIII, 1975, 8. 1565—160.
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2. Jezyki indo-iranskie

Pobozniak T., Geneza futurum w jezyku hindi. — SprOPANKr XVII/I, 1974,
8. 38—39.

3. Jezyk ormianski

Pisowicz A., Rozwéj konsonantyzmu ormianskiego. — SprOPANKr XVIII/2, 1975,
8. 425—426.

Pisowicz A., Une texte arménien dialectal du village Pharpi.—FO XVI, 1975,
8. 289—301.

4. Jezyk iliryjski

Cimochowski W., Die sprachliche Stellung des Balkan-illyrischen im Kreise der indo-
germanischen Sprachen. — Studia Albanica X, 1973, nr 1, 8. 137—153.

Cimochowski W., Pozicioni gjuhésor i ilirishtes ballkanike né rrethin e gjuhéve indo-
evropiane. — Studime Filologjike (Tirana) XXVII, 1973, nr 2, s. 29—48, rés. [wersja
albanska artykulu Die sprachliche Stellung ...].

Cimochowski W., Stanowisko jezyka Ilir6w baltkarskich w indoeuropejskiej rodzinie
jezykowej. — LPosn XVIII, 1975, s. 9—28.

5. Jezyk grecki

Kurylowicz J., De ocopdrepog & Sboepwe. — Mélanges linguistiques offerts & Fmile
Benveniste, Paris 1975, s. 325—330.

Popowski R., Funkeja wyrazéw nowych w ,Diatrybach” Epikteta. — RHK UL XXII,
1974, z. 3 wyd. 1975, s. 69—93, rés.

6. Jezyk lacinski

Horowski J., Wspbélezesna wymowa laciny. —JOS XIX, 1975, s. 133—138.

Plezia M., Die Polenchronik des Magister Vincentius als Musterbeispiel des ,ornatus
gravis”. — Classica et mediaevalia Francisco Blatt septuagenario dedicata. Edenda curave-
runt O. S. Due et alii; [Kebenhavn:] Gyldendal, 1973, s. 448—460.

Safarewicz J., Note sur le développement de 1’ devant une voyelle en latin. — FEos 63,
1975, fase. 1, 8. 89—95, tab. ;

Safarewicz J., Rzymskie epitafium z r. 127 n.e.— SprOPANKr XVIII/1, 1975,
8. 22 [streszez. art. opublikowanego w calosci w Meander XXIX, 1974, nr 6, s. 237—242].

Safarewicz J., Wytworzenie si¢ trzeciej deklinacji lacinskiej. — SprOPANKr XVIII/1,
1975, s. 23—24.

Stownik laciny $redniowiecznej w Polsce = Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polono-
rum. Ed. Marianus Plezia. — PAN, Pracownia Stownika Laciny Sredniowiecznej; Wroclaw:
Zaklad Narod. im. Ossoliniskich, 1953—. — Vol. 1V, fase. 1 (29) F — fictus, coll. 160, wyd.
1975; fase. 2 (30) Ficua — formo, coll. 161—320, wyd. 1975.

Winniczuk Lidia, Lingua Latina. Lacina bez pomocy Orbiliusza. — Warszawa: PWN,
1975, ss. 394. 1
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7. Jezyki romanskie
a) Jezyk framcuski

Bogacki K., Des verbes & complément circonstanciel de lieu. — KNf XXII, 1975,
8. 3—19.

Gawelko M., Sui Iélément -(o)manie en frangais. — KNf XXII, 1975, s. 97—101.

Kesik M., La prédétermination du substantif en séquence dans les phrases de type
il est venu wn homme. — KNf XXII, 1975, s. 83—90.

Krélezyk Ewa, Les énoncés non-verbaux dans les ouvrages de G. Simenon. — AUW
265, Romanica Wratislaviensia XI, 1975, s. 117—141.

Yiawicki G., Le rendement fonctionnel de la quantité vocalique dans le francais con-
temporain. — AUW 265, Romanica Wratislaviensia XI, 1975, s. 143—152.

Lebek H., Zarys gramatyki francuskiej. Wyd. 4. — Warszawa: PWN, 1975, ss. 417.

Ochman Daniela, Le lexique du milieu populaire dans I’Assommoir d’Emile Zola. —
AUW 262, Romawica Wratislaviensia XI, 1975, s. 91—116.

Ucherek E., Oppositions stylistiques de quelques prépositions en frangais contem-
porain. — AUW 193, Romanica Wratislaviensia 1X, 1973, s. 83—92.

b) Pozostale jesyki romariskie

Carbone M., Widtak 8., La lingua italiana. Dialoghi e grammatica. P. 1. — Uniwer-
sytet Jagielloniski, Instytut Filologii Romarskiej; Krakéw: Wyd. AGH, 1975, ss. 220.

Constantinescu A., Sur le hydronyme roumain Uznifa. — Onomastica XX, 1975,
8. 91—92.

Constantinescu A., Sur les noms de lieux roumains Serovigtea et Scriastea. — Ono-
mastica XX, 1975, 8. 93—94.

Constantinescu A., Sur le nom de lieu roumain Vddastra (district Olt). — Onoma-
stica XX, 1975, 8. 89—90.

Klawe Janina, Kurs portugalskiego w laboratorium. — Warszawa: Wyd-a Uniw. War-
szawskiego, 1975, ss. 42.

Maneczak W., Origine slave du suffixe roumain -esc, -e§te.——Studia Neophilologica
XLVIII, 1975, s. 69—75. s

Perlin 0., Zarys gramatyki jezyka hiszpariskiego. Wyd. 2 popr. i uzup. — Warszawa:
PWN, 1975, ss. 194.

Sawicki P., La Espaiia de hoy. Antologia para estudiantes de filologia romanica. — Wro-
ctaw: Wyd. Uniw. Wroclawskiego, 1975, ss. 201.

Smyk Zofia, Sur la fonction de la préposition pe en roumain contemporain. — ATUW 265,
Romanica Wratislaviensia XI, 1975, s. 1563—158.

8. Jezyki germanskie
a) Jezyk angielski

Awedyk W., Middle English she. — SAP VI, 1975, s. 125—127.

Awedyk W., The syllable theory and Old English phonology. — PAN, Komitet Neofilo-
logiczny; Wroclaw: Zaklad Narod. im. Ossoliriskich, 1975, ss. 84, bibliogr. streszez. [slightly
rev. version of the author’s Ph. D. dissertation].

Cygan J., Preliminaries to the study of English word-stress. — SAP VI, 1975,
8. 117—123.

Cygan J., Synthetical comparatives in English. — BPTJ XXXIII, 1975, s. 53—57.
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Jassem W., Fonetyka jezyka angielskiego. Wyd. 4. — Warszawa: PWN, 1975, ss. 182,
tab. bibliogr.

Kakietek P., Remarks on the ,sporadic“ ecan. — SAP VI, 1975, s. 79—82.

Kakietek P., The effect of negation on the English modals. — LingSil I, 1975,
8. 121—133.

Kaluza H., An inventory of the predicative forms in English. —JOS XIX, 1975,
8. 147—150.

Kaluza Irena, English feature-grammar and its application to deviant sentences. —
ZNTUJ 380, Prace Jezykoznawcze 45; Krakow: Nakladem Uniw. Jagielloniskiego, 1975, ss. 136,
bibliogr. streszez.

Kaluza Irena, The feature ,count“ and semantic information.— SAP VI, 1975,
8. 61—71, tab.

Lawendowski B., Pankhurst J., British and American English. A compaiison of the
grammar and vocabulary. — Warszawa: PWN, 1975, ss. 160, bibliogr.

Nagucka R., An American English reader. Seventeenth-nineteenth centuries. Texts
selected and provided with notes and glossary by...— Warszawa: PWN, ss. 140.

Pasicki A., Some aspects of adverbs of frequency. —SAP VI, 1975, s. 73—178.

Preston D. R., Variationin language —its significance in English as a second language.—
SAP VI, 1975, s. 135—146.

Retelewska T., On the performative analysis of imperatives.— SAP VI, 1975,
8. 83—90.

Smith M. 8., English word order, error analysis, and pedagogical solutions. — SAP VI,
1975, 8. 129—133.

Szczur G. 8., On some peculiarities of the subjunctive in English. — SAP VI, 1975,
8. 107—116, tab.

VovS&in J. M., Kaminskij M. G., Existential sentences with two verbal elements. —
EKNf XXII, 1975, s. 307—324.

Wegner Alicja, Noun phrase analysis of the infinitive complement sentences. — SAP VI
1975, s. 91—106.

b) Jezyk niemiecki

Bartezak Lidia, Methoden der Intonationsuntersuchungen der deutschen Sprache. —
ZNUL seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 25—31, il. streszez.

Kaniuka W., O niektérych aspektach idiomatyki wspélezesnego jezyka niemieckiego. —
ZNUEL seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 17—24, Zsfg.

Krenn H., Die Hypothese vom ,nackten Adjektiv’. — KNf XXII, 1975, s. 365—373.

Lerchner G., Zur Spezifik der Gebrauchweise der deutschen Sprache in der DDR und
ihrer gesellschaftlichen Determination. —JOS XIX, 1975, s. 139—146.

Nowicka I., Préba kodyfikacji wymowy niemieckiej. —JOS XVII, 1973, s. 9—12.

Rippich Ludomira, Zur Erforschung der deutschen Wortstellung. — Glottodidactica
VII, 1975, s. 11—20.

Vater H., Zur Verbvalenz. — KNf XXII, 1975, s. 291—306.

Weight Z., Haufungen von Pripositionen in der deutschen Gegenwartssprache. —
ZNUL seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 33—39, streszcz.

¢) Jeeyki nordyckie (skandynawskie)

Carlson Dagmar, Zarys gramatyki jezyka norweskiego. — Gdansk: Wyd. Uniw. Gdan-
skiego, 1975, ss. 90.

Cienkowski W., Z zagadnien transkrypcji fonetyeznej (projekt transkrypeji fonetycznej
wymowy szwedzkiej). — Zob. I. 2.

Sadalska G., Das Konsonantensystem im Schwedischen. — BFon XV, 1975, s. 95—106.
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9. Jezyki baltyckie

Hasiuk M., Kai kurie balsiy kitimai Seinu tarmeje. — Abstracts of papers presented to
the Third All-Union Oonference on Baltic Linguistics, Vilnius 25—27 September 1975; Vilnius
1975, s. 35—36.

Smoczynski W., Przypadki lokalne jezykéw baltyckich. — SprOPANKr XVIII/1,
1975, s. 36—38.

Smoczynski W., Some problems of Lithuanian phonology. — Abstracts of papers
presented to the All-Union Conference on Baltic Linguistics, Vilnius 256—27 September 1975;
Vilnius 1975, s. 58—61.

Zdancewicz T., Litewskie nazwy terenowe z formami przymiotnikéw zlozonych oraz
z derywatami odprzymiotnikowymi na SuwalszezyzZnie.— Absiracts... (j. w.), s. 69—70.

10. Studia kontrastywne
a) polsko-angielskie

Arabski J., Adjective with infinitive in English and Polish. — Glottodidactica VII,
1975, 8. 29—49, tab.

Arabski J., Imperative in English and Polish. —ngSd I, 1975, 8. 153—162.

Arabski J., Infinitival constructions with verbs in English and Polish. — BFon XYV,
1975, 8. 78—94.

Falendysz Anna, Bibliography of English-Polish contrastive studles in Poland. —
PSiCL 111, 1974 wyd. 1975, s. 291—297.

Fedorowicz-Bacz Barbara, Gapping in Polish and the no-ambiguity condition. —
The University of Michigan Papers in Linguistics II, 1973, 8. 43—54.

Grala Maria, Unrelated active participles in Polish and English: A transformational
contrastive study. — PSiCL III, 1974 wyd. 1975, s. 177—183.

Jakébezyk-Rakowska M., Polish ,sam” and its English equivalents. — PSiOL
III, 1974 wyd. 1975, s. 243—249.

Kalisz R., Some observations concerning clauses of result in English and Polish. —
PSiCL III, 1974 wyd. 1975, 8. 267—279.

Kopezynski A., Consonant clusters in American English and Polish. — BFon XYV,
1975, 8. 55—66.

Lewandowska B., On some properties of action nominals in Polish and their English
equivalents. — PSiOL III, 1974 wyd. 1975, s. 167—176.

Marek B., Intonation and emphasis in Polish and English. — PSiCL III, 1974 wyd. 1975,
8. 159—165.

Mieszek Aleksandra, Some remarks on pseudo-cleft sentences in English and Polish, —
PSiCL 111, 1974 wyd. 1975, 8. 225—242.

Migkisz M., Denenfeld J., Phonology and distribulion of phonemes in present-day
English and Polish. — Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego seria A nr 166; Wro-
claw: Zaklad Narod. im. Ossoliniskich, 1975, ss. 315.

Olszewska T., Causative constructions in English and Polish. A contrastive study. —
PSiCL 111, 1974 wyd. 1975, s. 251—266.

Ostaszewska M., A commentary on adjective-phrase complementation in English
and Polish. — PSiCL III, 1974 wyd. 1975, s. 215—233.

Rubach J., Low phonetic voice assimilation with obstruents in Polish and English. —
PSiCL II1, 1974 wyd. 1975, s. 125—139.

Rubach J., On contextual modifications of plosives. — Ibidem, s. 141—157.
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Smith M. S., Aspects of future reference in English and Polish. — PSiOL III, 1974
wyd. 1975, s. 91—98. ‘

Sysak-Boroiska M. G., Some remarks on the spatio-relative system in English and
Polish. — PSiCL III, 1974 wyd. 1975, s. 185—208, tab.

Szwedek A., A contrastive analysis of reference in English and Polish. — Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Bydgoszezy; Bydgoszez: Wyd. WSP, 1975, ss. 196, il. tab. bibliogr. streszez.

Szwedek A., Coreference and sentence stress in English and Polish. — PSiOL III,
1974 wyd. 1975, s. 209—213.

b) polsko-niemieckie

Czarnecki T., Unterschiedliches und Gemeinsames, dargestellt am deutschen und
polnischen Konjuktiv. — Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit Berlin, Ge-
sellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe XXII, 1973, 8. 187—190, rezj summ. rés.

Czochralski J. A., Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Polnischen. Eine
konfrontative Darstellung. — Warszawa: PWN, ss. 270.

Kaniuka W., Socjolingwistycena analiza wybranych strulktur idiomatycznych jezyka
niemieckiego i polskiego w aspekcie teorii preekladu i dydaktyki jezykéw obeych. Studium konfron-
tatywne. (Rozprawa habilitacyjna). — Uniwersytet X6dzki; X.6dz: Wyd. Uniw. Lédzkiego,
1975, ss. 178, il. bibliogr. Zsfg.

Rydlewska-Wiktorowicz W., Zur Steigerung des Adjektivs im Deutschen und
Polnischen. — ENf XXII, 1975, s. 75—82.

Tarantowicz A., Das deutsche und das polnische Phonemsystem in konfrontativer
Sicht. — ZNUZL seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 11—15, streszcz.

Tarantowicz A., Die hiufigsten Typen von deutschen und polnischen Konsonantal-
ternanzen. — Ibidem, 8. 53—59, streszcz.

¢) inne

Banczerowska M., A tentative comparison of Finnish and Polish consonant phone-
mes. — Glottodidactica VII, 1975, s. 21—28, tab.

Bochnak Anna, Nazwy bialej broni w jezyku polskim i francuskim.—JP LV, 1975,
8. 367—370.

Gulowska I., On the use of Russian, Polish and English locative phrase in the function
of nominal attribute. — KNf XXII, 1975, s. 91—96.

Sadalska G., Distribution der Vokalphoneme im Schwedischen und Polnischen. —
LPosn XVIII, 1975, 8. 89—107.

11. Stosunki miedzyjezykowe

Domaiiski J., Zur Eindeutschung polnischer Ortsnamen in Schlesien.— OnSG@ VII,
1973, s. 161—174.

Fisiak J., Some remarks concerning the noun gender assignment of loanwords. —
BPTJ XXXIII, 1975, 8. 59—63.

Gornowicz H., Die deutsche Substitution des Phonems ¢ in einigen Ortsnamentypen
des Gebietes von Pomorze Gdariskie und mit ihr verbundene ungenaue Resubstitutionen.—
OnSG VII, 1973, s. 137—160.

Goérnowicz H., Niemieckie substytucje polskich i pruskich nazw miejscowych przy
pomocy czlonéw zlozeniowych typu -dorf, -see na PowiSlu Gdanskim.— OnSG VIII, 1973,
8. 89—100.
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Kania 8., Zapozyczenia angielskie w polskiej gwarze Zolierskiej w II wojnie §wiato-
we] —JP LV, 1975, s. 212—216.

Maticzak W., Litewskie pochodzenie sufiksu -ajlo. —JP LV, 1975, s. 189—192.

Manczak W., Scs. skots, goc. skatls a lacl peci, pecinia. — RS XXXVI, 1975, cz. 1,
8. 67—T71.

Moszynska D., Morfologia zapoiyczen laciriskich i greckich w staropolszczyznie. —
PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 75; Wroclaw: Zaklad Narod. im. Osso-
linskich, 1975, ss. 212.

Stojanowska T., Leksykalno-semantyczne adaptacje nazw niemieckich w nazewnictwie
geograficznym Slaska. — OnSG VIII, 1973, s. 101—121.

Twardzikowa J., Native constructions vs Latin borrowings. — BPTJ XXXIII, 1975,
8. 161—164.

Zdunska H., Przyswajanie wyrazéw francuskich w mowie gérnikéw polskich zamiesz-
kalych w pélocnej Francji. — Polonica I, 1975, s. 95—103, summ.

12. Stowniki dwujezyczne

Brzeska W., Brzeski A., Ilustrowany stownik niemiecko-polski = Illustriertes Worter-
buch Deutsch-Polnisch. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1975, ss. 995.

Czerni 8., Slownik techniczny wlosko-polski = Dizionario tecnico italiano-polacco. Wyd. 2
popr. i rozszerz. Red. Magda Berger. — Warszawa: Wyd-a Naukowo-Techniczne, 1975,
ss. VIII, 272.

Grzebieniowski T., Maly stownik angielsko-polski ¢ polsko-angielski = A concise
English-Polish and Polish-English dictionary. Wyd. 9. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”,
1975, ss. XX, 368; XIII, 307.

Kumaniecki K., Slownik lacirisko-polski, Wg stownika H. Mengego i H. Kopii.
Wyd. 8. — Warszawa: PWN, 1975, ss. VIII, 545.

Neuman B., Slownik lekarski polsko-francuski = Dictionnaire médical polonais-fram-
gais. Konsult. nauk. Tadeusz Kielanowski. — Warszawa: Painstw. Zaklad Wydawnictw Le-
karskich, 1975, ss. 562.

Skarzynski Z., Slownik minimum rumuisko-polski 4 polsko-rumusiski = Diclionar
minim romdn-polon si polon-romdn. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1975, ss. 580.

Slownik maukowo-techniczny angielsko-polski = English-Polish dictionary of science and
technology. Pod red. Sergiusza Czerni i Marii Skrzyriskiej. Wyd. 4. —Wa.lszawa. Wyd-a
Naukowo-Techniczne, 1975, ss. 892.

Stownik maukowo-techniczny miemiecko-polski. Red. Z. J. Koch. Wyd. 5. — Warszawa:
Wyd-a Naukowo-Techniczne, 1975, s. VIII, 892.

Stownik techwiczmy polsko-francuski = Dictionnaire technique polonais-frangais. Red.
M. Berger, 8. Milewski, J. Szarski. Wyd. 2 popr. i rozszerz. — Warszawa: Wyd-a Naukowo-
Techniczne, 1975, ss. 682.

Stanistawski J., Wielk: slownik angielsko-polski = The great English-Polish dictionary.
Red. nauk. Wiktor Jassem. T. 1. A—N.—ss. XVI, 572; T. 2. 0—Z.—ss. 607. Wyd. 4. —
‘Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1975.

Stanislawski J., Szercha M., Wielki slownik angielsko-polski. Suplement A—Z =
The great English-Polish dictionary. Supplement A—Z.— Warszawa: ,Wiedza Powszechna”,
1975, ss. 230.

Zlotnicki B., Slownik lekarski miemiecko-polski = Deutsch-polnisches medizinisches
Worterbuch. Konsult. nauk. Heinz David, Sabine David. — Warszawa: Panstw. Zaklad Wy-
dawnictw Lekarskich, 1975, ss. 1091, bibliogr.
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II1. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

1. Jezyki afro-azjatyckie (chamito-semickie)

Anghelescu Nadia, Sur le sens de la flexion désinentielle dans la grammaire arabe
traditionelle. — FO XVI, 1975, 8. 7—12.

Brzuski W. K., Arabic loanwords in Amharic connected with textiles, leather products
and jewelry. — Africana Bulletin XX, 1974 wyd. 1975, 8. 63—71.

[Chrakovskij V.] Chrakowskij W., Formalnaja charakteristika i upotreblenije
passivnych konstrukeij v literaturnom arabskom jazyke. —FO XVI, 1975, 8. 13—36.

Czapkiewicz A., The verb in Modern Arabic dialects as an exponent of the development
processes occuring in them.— PAN Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Orientalistycznej 11;
Krakéw: Zaklad Narod. im. Ossoliriskich, 1975, ss. 250, bibliogr.

Ferenc A., Manuscrits éthiopiens rapportés par la Ire Expédition d’Etudiants Polonais
en Afrique, actuellement dans les collections de la Bibliotéque de la Section d’Etudes Africaines
et Sémitiques de I'Institut d’Etudes Orientales de I'Université de Varsovie. — Africana Bul-
letin XXI, 1974 wyd. 1975, s. 37—58, il.

Hemmerdinger B., L’étymologie égyptienne d’Athénes. — Fos 63, 1975, fasc. 1,
8. 97—98.

Jungraithmayr H., Der Imperfektivstamm im Migama.— FO XVI, 1975, 8. 85—
100, mapa.

Lyczkowska K., Gramatyka jezyka akadyjskiego (Skrypt dla stud. I i ITr. filol.
orient.). — Uniw. Warszawski, Wydzial Filologii Obcych, Instytut Orientalistyczny; War-
szawa 1975, ss. 120.

Newman P., Proto-Chadic verb classes. — FO XVI, 1975, s. 65—84.

Pilszczikowa-Chodak N., Tone-vowel height correlation and tone assignment in the
patterns of verb and noun plurals in Hausa. — Studies in African Linguistics III, 1972,
8. 399—421.

Pribluda A. 8., Etjudy iz oblasti evrejskoj antroponimiki [1. Imja Aaron; 2. Imja
i titul Aba; 3. Familija Margulis; 4. Familija Sor.]. — Onomastica XX, 1975, s. 241—251.

Rzewuski E., Denominative verbal bases in Swahili. — Africana Bulletin XX, 1974
wyd. 1975, 8. 73—89, rys. tab.

Shoukr 8., Praktyczna nauka jezyka arabskiego. — Uniw. Warszawski, Instytut Orien-
talistyczny; Warszawa: Wyd-a Uniw. Warszawskiego, 1975, ss. 317.

Zaborski A., Note on biconsonantal and triconsonantal roots in Cushitic. — FO XVI,
1975, 8. 263—266.

Zaborski A., Remarks on the apophony in Cushitic. — BPTJ XXXIII, 1975,
8. 165—169.

Zaborski A., Studies in Hamito-Semitic 1. The verb in Cushitic. — ZNUJ 397, Prace
Jezykoznawcze 48; Krakéw: Nakladem Uniw. Jagielloriskiego, 1975, ss. 184, bibliogr.

Zagérski B. R., La toponymie du Nord-Ouest de I’Afrique a 1’époque précoloniale. —
Africana Bulletin XX, 1974 wyd. 1975, s. 109—119.

2. Jezyki uralo-altajskie

Bariczerowski Jerzy, Uber ein hypothetisches Modell der uralischen Apophonie. —
LPosn XVIII, 1975, 8. 67—1717.

Calin Cornelia, A Tatar idiom from Dobrudja (Roumania). — RO XXXVII, 1975,
z. 2, 8. 13—31.
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Daikevié Ja. R., Tryjarski E., Drevnej§ij armjano-kypéakskij dokument iz I’'vov-
skich kollekeij (1583 g.) i izudenie bilingv predbraénych dogovorov l'vovskich armjan.—
RO XXXVII, 1975, z. 2, 8. 33—47.

Kaluzyndski 8., Sibinische Sprachproben. Worterverzeichnis. — RO XXXVII, 1975,
z. 2, 8. 49—99. e

Klafkowski P., Some remarks on Tibetan traditional grammar. The Sum'Cu'Pa’ or
Thirty verses on grammar by dbYangs:Can'gRub'Pa’i'tDo'rJer —LPosn XVIII, 1975,
8. 79—87.

Sagdarsuren C., Ob odnom bukvare mongol’skogo pis'ma.— RO XXXVII, 1975,
z. 2, 8. 101—112, il.

Zajaczkowski W., Jeeyk i folklor Tataréw z Dobrudsy rumuiiskiej. — PAN Oddziak
w Krakowie, Prace Komisji Orientalistycznej 12; Krakéw; Zaklad Narod. im. Ossoliniskich,
1975, 8. 127.

Zajaczkowski W., Tirkische Vierzeiler-Mans aus Bulgarien. — FO XIV, 1972—1973,
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za lata 1935—1972. — PF XXV, 1975, s. 15—23.

Brocki Z., Materialy uzupehiajace do Bibliografii prac Mikolaja Rudnickiego (za
lata 1911—1959). — Slavia Occidentalis XXXII, 1975, 8. 119—122.

Bzdega A. Z., Stefan Kubica (1904—1974). — SGP IV, 1975, s. 133—134.

[Doroszewski W.], Przeméwienie prof. dra W. D. na uroczystoéci nadania doktoratu
honoris causa UW profesorowi Rubenowi Iwanowiczowi Awaniesowowi.— Roceniki Uniw.
Warszawskiego XIII, 1973 wyd. 1974, s. 239—242, fot.

Drazynska M., Stefan Kubica (1904—1974). —JOS XIX, 1975, s. 131—132.

Gruchmanowa M., Dr Stefan Saski (1888—1974). — PJ 1975, s. 113—114, fot.

Karas$ M., Prof. dr Jan Svoboda (26 XII 1899 — 5 IV 1973). — Onomastica XX, 1975,
8. 321—324.

Lewicka H., Marcel Cohen (1884—1974). — KNf XXII, 1975, s. 289—392. )

Moszynski L., Josef Kurz (3 II 1901 — 6 XII 1972). — Gdaviskie Studia Jezyko-
znawcze [1], 1975, 8. 177—178.

Nikolaeva T. M., Isaak Iosifovié Revzin. — LingSil I, 1975, s. 181—183.

Rybicka-Nowacka H., Profesor Bronistaw Wieczorkiewicz (1904—1974). — Polo-
nistyka XXVIII, 1975, nr 1, 8. 60—61.

Safarewicz J., Jerzy Kurylowicz. — BPTJ XXXIII, 1975, s. 4—6.

Siatkowski J., Zdzistaw Stieber. W 45-lecie pracy naukowej. — PJ 1975, 8. 233—
239, fot.

Smoczynski W., Bibliografia prac Prof. Dra Jerzego Kurylowicza za lata 1965—1975. —
BPTJ XXXIII, 1975, 8. 7—14.

Soltys Anna, Jézef Tadeusz Kania (6 IX 1937 — 26 IV 1974). — Logopedia XII, 1975,
8. 170—172, fot.

Soltys Anna, Dr Jézef Kania. —JP LV, 1975, s. 104—105.
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Smiech W., Stefan Hrabec (14 I 1912 — 25 XII 1972). — Slavia Occidentalis XXXII,
1975, s. 177, fot.

Tokarski J., Stanistaw Skorupka — jego dzialalno§é naukowa.— PF XXV, 1975,
8. b—14.

Urbanczyk S., Stefan Saski (20 X 1888 — 3 XII 1974). —JP LV, 1975, s.210—
211, fot.

[Zwoliniski P.], Przeméwienie prof. dra P. Z. na uroczystodei nadania doktoratu ho-
noris causa UW profesorowi Hansowi Holmowi Bielfeldtowi. — Roczniki Uniw. Warszaw-
skiego XIII, 1973 wyd. 1974, s. 242—244, fot.

VIII. KSIEGI HONOROWE

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego z. XXXIII, 1975. Red. Adam Heinz.
‘Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1975, ss. 240, fot. — Au Professeur Jerzy Ku-
rylowicz & l'occasion du 80°Me anniversaire de sa naissance.

Prace Filologiczme t. XXV, 1975. Red. Witold Doroszewski. Warszawa: Wyd-a Uniw.
Warszawskiego, 1975, 88. 540, fot. — Profesorowi doktorowi Stanislawowi Skorupce w czter-
dziestolecie Jego pracy naukowej [...].
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ATW — Acta Universitatis Wratislaviensis. Wroclaw.

BFon — Biuletyn Fonograficzny. Warszawa—Poznan.

BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Wroctaw—Warszawa—
Krak6w—Gdansk.

FO — Folia Orientalia. Warszawa—Krakéw.

JOS — Jezyki Obce w Szkole. Warszawa.

JP — Jezyk Polski. Krakéw.

KNf — Kwartalnik Neofilologiczny. Warszawa.

Ling8il — Linguistica Silesiana. Katowice (wychodzi od r. 1975).

LPosn — Lingua Posnaniensis. Warszawa—Poznan.

OonSG — Onomastica Slavogermanica. Wroctaw lub Berlin.

PamLit — Pamietnik Literacki. Warszawa.

PF — Prace Filologiczne. Warszawa

PHum — Przeglad Humanistyczny. Warszawa.

PJ — Poradnik Jezykowy. Warszawa.

PO — Przeglad Orientalistyczny. Warszawa.

PSiCL — Papers and Studies in Contrastive Linguistics. Poznai — Arlington, Vir-
ginia (skrét poprzedni: ContrLing).

RHEKUL — Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Roczniki

Humanistyezne. Lublin.

Rech. syst. sign. — Recherches sur les systémes signifiants. Symposium de Varsovie 25 VIII —
11X 1968. Présenté par J. Rey-Debove assistée de K. Fenton.—
Approaches to Semiotics 18; The Hague: Mouton, 1973, ss. 659.

RO — Rocznik Orientalistyczny. Warszawa.

RS — Roeznik Slawistyezny. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk.

SAP — Studia Anglica Posnaniensia. Poznai.

SF — Sprachwissenschaft und Fremdsprachenunterricht. Red. nauk. A. Szule. —

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Filolog., Filologia
Germarnska 16; Poznari: Wyd. UAM, 1975, ss. 58, bibliogr.

8GP — Studia Germanica Posnaniensia. Poznan.

SprOPANKr — Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie. Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Naukowych. Warszawa—Krakéw.

StFil — Studia Filozoficzne. Warszawa.

StSem — Studia Semiotyczne. Warszawa.

ZNUG — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk.
ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Krakow.

ZNUL — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Liédzkiego. Lédz.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ W R. 1976

Dnia 26 IV 1976 r. odbylo sie w Lodzi Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego.

Posiedzenie otworzyl prezes Towarzystwa prof. W. Kuraszkiewicz. Chwilg milczenia
uczezono pamieé zmartych cztonkéw PTJ: prof. W. Doroszewskiego i dr H. Chmury-Klekotowej.

Sprawozdania zlozyli: sekretarz Zarzadu (doc. K. Rymut), skarbnik (doec. M. Karpluk),
Redaktor Biuletynu (prof. A. Heinz). Protokél Komisji Rewizyjnej odezytal prof. A. Zareba.

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce statutowo ustepujacych czionkéw
Zarzadu: doc. M. Karpluk, doc. B. Krei i dr Z. Leszczyiiskiego wybrano prof. W. Smiecha,
prof. A. Furdala i doe. B. Dunaja.

Prezesem Zarzadu zostal ponownie prof. W. Kuraszkiewicz, zastepeg prof. S. Jodlow-
ski, sekretarzem doe. K. Rymut, skarbnikiem doc. B. Dunaj. Czlonkami Zarzadu zostali
prof. A. Furdal, prof. M. Szymezak, prof. P. Zwoliriski, doc. H. Wré6bel.

W miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw Komisji Rewizyjnej wybrani zostali:
prof. I. Bajerowa, doc. M. Karpluk, doc. J. Zaleski.

Sad Kolezeniski sklada sie z trzech cz}onkow prof. 8. Skorupka (przewodniczgcy),
prof. M. Rudnicki, prof. Z. Stieber.

Przyjeto 33 nowych czlonkéw. Skredlono z listy czlonkéw PTJ osoby zalegajace ze
skladkami za okres dwéch lat.

XXXV ZJAZD NAUKOWY POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO

Zjazd odbytl sie w Lodzi, w Bibliotece Uniwersytetu, w dniach 26 i 27 kwietnia 1976 r.
i powiecony byl problemowi: Teorie i metodologie jezykoznawstwa wspolezesnego.
Wygloszono na nim referaty:

1. 8. Skorupka, Teoretyceny i metodologiceny aspekt badat jezykoznawceych profesora
Witolda Doroszewskiego.

Dysk.: K. Sroka.

2. M. Kaminska, O metodzie badan nad jezykiem mieszkancéw wiellich miast.

Dysk.: A. Zareba, P. Zwolinski, H. Orzechowska, M. Jaworski, H. Taborska, Z. Za-
gbrski, S. Urbanczyk.

3. R. Stopa, Teoria laryngalna a jezyki prymitywne.

Dysk.: A. Raclawski, Preisner.

4. H. Mierzejewska, Badanie jezyka jako formy zachowania si¢ czlowieka.

Dysk.: W. Kuraszkiewicz, B. Ractawski, C. Piernikarski.

5. G. Walczak, Konotacja jako kryteriwm podeiatu zdaii ztodonych.
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6. J. Banczerowski, Teoria informacji semantycznej.

7. A. Baikowski, O gramice miedzy semantykq lingwistycznq a gnoseologiq.

Dysk.: A. Zagérski.

8. J. Pogonowski, Préba logicenej rekonstrukcji teorit L. Hjelmslewa (wnioski metodo-
logiczne).

Dysk.: J. Kania.

9. K. Stepniak, Gwary preestepcze © dewiacyjne w Polsce (préba spojrzenia socjolingwi-
stycznego).

Dysk.: W. Makarowski, Z. Zagoérski.

10. M. Szeczodrowski, Taksonomiczna konformacja materialu jezykowego.

Dysk.: Cz. Bartula, Z. Zagorski, J. Banczerowski.

11. B. Raclawski, Z metodologii badan fonologicznych.

Dysk.: L. Biedrzycki, P. Zwoliniski, H. Wrébel.

12. J. Rokoszowa, Tzw. czasowniki medialne a strona bierna.

Dysk.: H. Wrébel, 8. Karolak.

13. M. Bobran, Opozycja jako jedna z techmik opisu systemw skladniowego jecyka.

Dysk.: 8. Karolak.

14. W. Maciejewski, Tekst i streszczenie.

Dysk.: I. Bajerowa, A. M. Lewicki.

15. K. Polanski, Problem generatywnoéci opisu jeeykowego.

Dysk.: J. Wierzchowski, A. Baikowski, S. Karolak, Preisner.

16. 0. A. Wojtasiewicz, B. Bojar, Opis znaczer, wyraien metodq pojeé elementarnych.

Dysk.: Preisner.

17. K. Sroka, Dychotomia significans : significatum we wspélezesnej myéli jeeykoznawcze;.

Dysk.: A. Bankowski, Preisner.

18. W. Cienkowski, Z zagadniei, metodologii © terminologii leksykologiczne;.

19. J. Wierzchowski, O teoriach ¢ metodach wspdlczesnej leksykologii.

Dysk.: Preisner.

Posiedzenie naukowe podsumowat prezes PTJ prof. W. Kuraszkiewicz.
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Od Redakeji

Komitet Redakeyjny Biuletynu prosi mprzejmie P.T. Autoréw o prze-
strzeganie nastepujacych zasad:

1. Referaty nalezy skladaé¢ w Redakeji w 2 egzemplarzach najdalej do
30 czerwea; po zakwalifikowaniu do druku ukaza sie one pod koniec roku
nastepnego.

2. Objetosé referatu nie powinna przekraczaé 1 arkusza druku (= ok.
20 stron maszynopisu).

3. Tresé referatu winna dotyczyé w pierwszym rzedzie problematyki z za-
kresu jezykoznawstwa ogélnego.

4, Z uwagi na charakter miedzynarodowy czasopisma wskazane jest
redagowanie referatéw w jezykach kongresowych; referaty pisane w jezyku
polskim muszg mieé streszezenie w jezyku angielskim lub francuskim
(ok. 0,5 strony).

b. Pierwszenistwo maja referaty wygloszone na Zjezdzie PTJ.

. Komitet Redakcyjny

Krakéw, 30. 11. 1976 r.



Cena zl 48.—

Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres. Les
articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais, russe ou alle-
mand et doivent étre dactylographiés.

i

Comité de Rédaction:

Rédacteur: Adam Heinz, professeur & 1'Université de Cracovie.

Membres:

Jerzy Kurylowicz, professeur & I’Université de Cracovie (retraité), Krystyna
Pisarkowa, professeur & 1’Academie Polonaise des Sciences, Kazimierz P o-
laniski, professeur & 1’Université de Silésie, Aleksander Szule, professeur
& VUniversité de Cracovie, Witold Taszycki, professeur & I"Université de
Cracovie (retraité).

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles comptes
rendus - livres, revues etc.): Cracovie (Pologne) Al. Mickiewicza 9/11.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement d’une
cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant pas partie
de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant & la Rédaction.

3

Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I—VII), cd. od 1948 r.



