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WITOLD DOROSZEWSKI



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X V

STANISŁAW SKORUPKA

Teoretyczny i metodologiczny aspekt badań językoznawczych 
profesora Witolda Doroszewskiego

W ogromnym dorobku naukowym profesora W itolda Doroszewskiego, 
obejmującym monografie, podręczniki, artykuły, referaty, recenzje oraz liczne, 
na wielką skalę podejmowane prace zespołowe, stanowiącym w sumie kilkaset 
pozycji bibliograficznych, wyróżnić można kilka działów, którym  szczególnie 
dużo uwagi i pracy poświęcił i które twórczo rozwijał.

Są to: dialektologia, fonetyka i fonologia, słowotwórstwo i semantyka, 
historia języka, leksykologia i leksykografia, językoznawstwo ogólne, popraw­
ność i kultura języka. W  każdym z tych działów przedstawiał własne koncepcje 
i własne metody badań. Wszystkie one charakteryzują się dążnością do cało­
ściowego ujmowania zjawisk językowych. To swoje monistyczne stanowisko 
sformułował już w roku 1933 w artykule poświęconym krytycznej analizie 
dzieła de Saussure’a, ogłoszonym w X X X  tomie Journal de Psychologie Nor- 
male e t Pathologiąue (s. 82 i nn.):

„Nie tylko mimo różnorodności swych działów językoznawstwo jest jedno, 
ale człowiek jest jeden i wszystkie nauki, których przedmiotem badania jest 
człowiek, zmierzają do jednego celu i stają wobec tych samych zagadnień.” 

Tę dążność do całościowego ujmowania zjawisk, a jednocześnie do wiązania 
językoznawstwa z innymi dyscyplinami: z filolozofią, etnografią, fizjologią, 
psychologią, neurologią i innymi dziedzinami nauki, zarówno medycznymi jak 
i społecznymi, widzimy w późniejszej, powojennej twórczości Profesora.

Intensywne badania dialektologiczne, prowadzone przez Profesora już 
przed wojną, obejmujące Mazowsze, Podlasie, Polesie, Kurpiowszczyznę, dają 
mu materiał do licznych prac, w których formułuje swoje założenia metodo­
logiczne. Wymienić tu  trzeba przede wszystkim następujące prace: Kilka uwag 
o metodach gwaroznawczych (SprTNW, X XIV , 1931, z. 1 —9, s. 66—70), Mowa 
mieszkańców wsi Staroźreby. Opis i tezy teoretyczne (PF, XVI, 1934, s. 249—278), 
La Lmguistiąue generale et letude des dialectes, A tti del I I I  (terzo) Congresso 
Internazionale dei Linguisti — Borna 1933 (Firenze (Felice Lemonnier) 1935, 
s. 34), Pour une representation statistigue des isoglosses (Bulletin de la Socićtó 
de Linguistiąue de Paris, XXXV, 1935, z. 1, s. 28—42).
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W  pracach tych stwierdza Profesor chwiejność wymowy informatorów. 
Aby uchwycić stopień tej chwiejności, posługuje się metodą statystyczną. 
Polega ona na ilościowym ujmowaniu faktów językowych, szczególnie fone­
tycznych, które dotychczas traktowane były wyłącznie jako jakościowe. Taka 
metoda, ustalająca proporcje w występowaniu wariantów fonetycznych, po­
zwala ustalać fazy rozwojowe odpowiedniej tendencji fonetycznej. Ewolucja 
fonetyczna języka nie polega na jakościowych substytucjach jednych głosek 
zamiast innych, ale na rozchwianiach niestałej równowagi elementów artykula- 
cyjnych składających się na głoski. Głoska jako uświadamiany składnik postaci 
wyrazowej jest wynikiem wtórnej krystalizacji żywiołowych zmian artyku- 
lacy j no-f iz j ologiczny ch.

Na tych założeniach opierały się prace jego uczniów: H. Eriedricha Studia 
nad nosowością w gwarach Mazowsza (1937) oraz Gwara Kurpiowska. Fonetyka 
(1955), J .  Tarnackiego Studia porównawcze nad geografią wyrazów (1939) — 
oraz prace wykonane już po wojnie: J . Tokarskiego Gwara Serpelic. Fonetyka, 
fleksja  (1964), a także prace wykonywane w I  Pracowni Dialektologicznej PAN 
i publikowane w cyklu pod nazwą Słownictwo Warmii i Mazur (do r. 1975 
kilkanaście monografii).

Metody badawcze stosowane w dialektologii rozszerza Profesor na fone­
tykę i fonologię. W  roku 1934 ogłasza rozprawę p t. Z  zagadnień fonetyki ogólnej 
(SprTNW, t. X X V II, s. 37—71), w której zajmuje stanowisko w sprawie 
dyskutowanych wtedy pojęć fonetyki, fonemu i stosunku fonetyki do fonologii. 
Głoski określa jako „najmniejsze głośne artykulacje powtarzające się w toku 
mowy” (później często powraca do tej definicji w formie nieco zmodyfikowanej: 
głoska to „najmniejsze wymówienie-posłyszenie”). Jest to więc proces nadawczo- 
odbiorczy, w którym  mówiący tak  się zachowują, że jeden wykonuje mowne 
czynności nadawcze, drugi zaś doznaje wrażeń słuchowych i uświadamia je 
sobie. Jest to  behawiorystyczne pojmowanie głoski jako swoistej sytuacji 
społecznej. Dalej, zgodnie ze swym monistycznym stanowiskiem, stwierdza, 
że „fonetyka jako nauka jest jedna”.

Działy fonetyki opisowej i funkcjonalnej m ają ten  sam przedmiot badań, 
różnią się natom iast sposobem jego ujmowania. Fonetyka opisowa zajmuje się 
opisem procesów akustyczno-artykulacyjnych, fonetyka funkcjonalna bada 
rolę tych samych „głośnych artykulacji” w formach wyrazowych.

Precyzuje tu  Profesor również pojęcie głoski samodzielnej i wariantu 
głoski, w zakresie funkcji głosek wprowadza pojęcia: głosek funkcjonalnie 
czynnych, tzn. takich, które znamionują formy fleksyjne, słowotwórcze wy­
razów (ogromna większość głosek), głosek funkcjonalnie biernych, tzn. głosek 
nie znamionujących form wyrazowych i nie biorących udziału w obocznościach 
fleksyjnych, ale będących niezastąpionymi składnikami wyrazów (t'f d', r', 
s', z'), wariantów głosek funkcjonalnie obojętnych, tzn. elementów fonetycz­
nych nie mających żadnej ani fleksyjnej, ani słowotwórczej wartości funkcjo­
nalnej (t, d, n, v, a itp.). W  pracy tej przeciwstawia się opisywaniu „wyobrażeń” 
dźwięku i przenoszeniu zagadnień językoznawczych na grunt ogólnej psychologii.
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Profesor niechętnie nżywa term inu fonem. Zgadza się na jego stosowanie 
w znaczeniu takiej jednostki w systemie fonetycznym, która może pełnić funkcje 
morfologiczne lub znaczeniowe. (O definicję fonemu, PP , XV, cz. I, 1930). 
W  takim  sformułowaniu byłby to odpowiednik głoski funkcjonalnie czynnej. 
W  wykładzie publicznym wygłoszonym na UW w 1960 r. tak  ostatecznie okre­
śla fonem: „Fonemy są to  elementy słyszalne i rozpoznawalne, to znaczy po- 
strzegalne i uogólniane pojęciowo” (Językoznawstwo a pogląd na świat [w:] Studia 
i szkice językoznawcze, Warszawa 1962, s. 38).

Sprawy fonetyczne porusza Profesor polemicznie w innych jeszcze pracach: 
Langue et parol (PF, X IV  1929, s. 484 i nn.), Filozofia i socjologia Durkheima 
(Przegląd Filozoficzny, X X X III, 1930, z. 3, s. 181 i nn.), Autour du, phoneme 
(Travaux du Cercie Linguistiąue de Frague, IV, 1931, s. 61 i nn.), O elementy 
języka : głoski i fonemy (Biul. P T J, I I I ,  1932, s. 110 i nn.), Les Sons du polonais 
et leur utilisation fonectionelle (Beyue des Etudes Slaves, X II, 1932, s. 5 i nn.).

W  zakresie słowotwórstwa publikuje Profesor w latach 1928—1931 
obszerne studium Monografie słowotwórcze (PF, t. X III , XV, 1928—1931), 
w którym  opierając się na bogatym materiale wyrazowym historycznym wy­
kazuje, że wszystkie słowotwórcze form anty pełnią zasadniczo funkcje struk tu ­
ralne, różnią się natom iast zakresami specjalizacji realnoznaczeniowej. Funkcja 
strukturalna form antu oznacza funkcję polegającą na przekształcaniu tem atu 
wyrazu pod względem kategorialnym, tzn. pod względem kategorii części mowy.

Oprócz funkcji strukturalnej wyróżnia Profesor funkcję realnoznacze- 
niową i ekspresywną, jednak uważa, że czynnik uczuciowy nie wystarcza do 
wytłumaczenia strukturalnych przeobrażeń wyrazów w historii języka. Tę 
postawę racjonalną i .antyemocjonalną podkreśla często w swych późniejszych 
pracach.

Do najważniejszych procesów słowotwórczych zalicza Profesor procesy 
perintegracji, tj. zmiany w odczuwaniu morfologicznych elementów wyrazów 
i leksykalizacji, tj . przekształceniu się wyrazu jako morfologicznie podzielnej 
formacji w jednolity znak wyrazowy — odpowiednik desygnatu. We wnioskach 
postuluje konieczność porównywania formacji słowotwórczych języka ogólno­
narodowego z odpowiednimi formacjami gwarowymi i rozszerzania badań 
historycznych danymi geografii lingwistycznej.

Druga praca, mniejsza rozmiarami, ale mająca doniosłe znaczenie dla 
teorii słowotwórstwa — to Kategorie słowotwórcze. Praca była referowana 
w roku 1945 w Krakowie na posiedzeniu PAU, a następnie ogłoszona w całości 
w Spr. TNW w roku 1946.

Autor nawiązuje do teorii dwuczłonowości J . Bozwadowskiego, wyodrębnia 
w wyrazach, zgodnie z ich historycznym powstawaniem, tzw. form ant wyrazu, 
tj. człon formujący wyraz, a zarazem utożsamiający i jego podstawę, tj. człon 
odróżniający, czyli tem at wyrazu, od którego analizowany wyraz został utwo­
rzony. Form anty i tem aty  są wykładnikami relacji stosunków zachodzących 
między formacją pochodną i podstawową.

Są to jakby klasyfikatory pojęciowe, wyjaśniające stosunki desygnatów
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formacji pochodnych do desygnatów podstaw. Są odbiciem interpretacji Rzeczy­
wistości przez mówiących.

Profesor wyróżnia cztery zasadnicze kategorie formacji (analogicznie do 
struktury zdania prostego i do stosunku jego elementów pojęciowych). Formacje 
podmiotowe odczasownikowe i odprzymiotnikowe (np. strzelec =  ten, kto 
strzela; śmiałek =  ten, kto jest śmiały) oraz formacje orzeczeniowe odczasowni- 
kowe i odprzymiotnikowe (np. strzelanie =  to, że ktoś strzela; śmiałość =  to, 
że ktoś jest śmiały, in. bycie śmiałym). W formacjach podmiotowych stosunek 
form antu do tem atu jest taki, jak stosunek podmiotu do orzeczenia. W  for­
macjach orzeczeniowych taki, jak  stosunek orzeczenia do dopełnienia, bądź 
spójki do orzecznika. Zmiany znaczeniowe wyrazów dokonujące się w historii 
języka zachodzą najczęściej w obrębie tych formacji, zwykle od formacji orze­
czeniowych do podmiotowych (por. ciżba, strzelba itp.).

Teoria słowotwórcza Profesora stała się podstawą licznych prac jego 
uczniów, którzy starają się ją  rozwinąć i zastosować do innych działów słowo­
twórstwa. Z ważniejszych prac wymienić można: H. Kurkowska, Budowa 
słowotwórcza 'przymiotników polskich (1954), A. Sieczkowski, Struktura słowo­
twórcza przymiotników czeskich i polskich. Studium porównawcze (1957), S. Szli- 
fersztejnowa, Przymiotniki dzierżawcze w języku polskim  (1960), W. Pomianow- 
ska, Klasyfikacja słowotwórcza rzeczowników odrzeczownikowych. Studium ze 
słowotwórstwa i geografii lingwistycznej (1963).

Pracą mającą szczególne znaczenie dla historii języka jest studium mono­
graficzne p t. Język Teodora Tomasza Jeża (1949). Jest to opis języka tego pisa­
rza, a jednocześnie obraz historii języka polskiego X IX  wieku. W pracy tej 
zostały sformułowane ogólne prawa ewolucji języka. Profesor określa je częściej 
jako tendencje albo zasady ewolucji.

Pierwsza — to zasada leksykalizacji, k tórą sformułował już w Mono­
grafiach słowotwórczych. Tu omawia ją  szerzej, dokładniej, przytacza liczne 
przykłady. Zgodnie z tą  zasadą rozpiętość znaczeniowa między znaczeniem 
wyrazu zgodnym z jego strukturą i znaczeniem aktualnym  coraz bardziej się 
powiększa, przejrzystość budowy się zaciera i wyraz staje się zrozumiały tylko 
jako jednolity znak — nazwa desygnatu. Historia semantyki to  historia leksy­
kalizacji wyrazów.

Druga zasada, ewolucji językowej — to  zasada krystalizowania się do­
minant. Polega na tym , że wśród form wspólnofunkcyjnych lub wśród różnych 
funkcji jakichś elementów językowych dokonuje się naturalna selekcja, k rysta­
lizuje się jedna forma dominująca albo też następuje rozdział funkcji wiążących 
się odtąd z każdą z form. Zjawisko krystalizacji dominant obserwujemy we 
wszystkich formach językowych: fonetycznych, fleksyjnych, słowotwórczych. 
W  zakresie semantyki występuje ono w ewolucji znaczeń wyrazów. Jedna 
z funkcji znaczeniowych staje się dominantą, eliminuje pozostałe funkcje. 
Eóżnicowanie to odbywa się na skutek drobnych przesunięć, nie uświadamia­
nych przez mówiących. „Prawo krystalizowania się dominanty — stwierdza
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autor — jest prawem, którego działanie odsłania przed nami historyczna obser­
wacja każdej dziedziny życia języka” (s. 358).

Pionierski charakter ma monografia poświęcona językowi Polonii amery­
kańskiej: Język polski w Stanach Zjednoczonych A . P. Autor kreśli w tej książce 
obraz ścierania się dwóch języków o różnych systemach fonetycznych i morfo­
logicznych. Uleganie w tej konfrontacji języka polskiego systemowi fonetycz­
nemu morfologicznemu i leksyce angielszczyzny pozwala autorowi wyciągnąć 
wnioski o istocie bilingwizmu i o zjawisku interferencji zderzających się dwóch 
systemów językowych. Badanie języków polonijnych jest dziedziną, k tóra 
obecnie rozwija się i której znaczenie dla historii języka narodowego zaczyna się 
rozumieć i doceniać.

Do spraw semantyki często powraca Profesor w licznych swoich rozpra­
wach z zakresu leksykologii i leksykografii. Zespołowe prace leksykograficzne, 
rozpoczęte jeszcze w okresie przedwojennym, prowadzone z wielkim rozmachem 
i na wielką skalę w okresie powojennym, pozwoliły Profesorowi przemyśleć 
i sformułować i w tym  zakresie kryteria, których stosowania wymaga praca 
słownikarza. Formułuje je Profesor w pracy Z  zagadnień leksykografii polskiej 
(1954) oraz w Uwagach i wyjaśnieniach wstępnych do jedenasto tomowego Słow­
nika języka polskiego (1958—1969). Omówione w nich zostały takie zagadnienia, 
jak  układ artykułu hasłowego, jego elementy: rodzaje definicji, podział znaczeń, 
związki wyrazowe, ilustracja użyć wyrazów. Jes t tu  wiele sformułowań o cha­
rakterze ogólnym, mających znaczenie dla semantyki. Przyczyna zmienności 
historycznej wyrazów tkwi w tym , że wyraz jako znak ogólny musi sprostać 
potrzebom wszystkich możliwych konkretnych sytuacji, w jakich bywa uży­
wany, stąd też możliwość ilościowej kumulacji nie uświadamianych odchyleń 
od właściwego znaczenia i przejście w uświadamiane już zmiany jakościowe, 
czyli zmiany prowadzące do nowych znaczeń.

W stęp do Słownika języka polskiego zawiera między innymi również uwagi, 
jakie kryteria należy stosować przy ocenie stylistycznej tekstu. Za poprawny 
uważa Profesor tak i tekst, „w którym  nie m a wewnętrznych skłóceń pierwiast­
ków treściowych, w którym  nie ma zalążków niedorzeczności” (s. X X II).

Szczegółowe kwestie układu hasła słownikowego, analizy treści znacze­
niowej wyrazów — poza wymienionymi pracami — omawia Profesor w a rty ­
kułach drukowanych w Poradniku Językowym: O pracy nad układem haseł 
w słowniku (P J 1952, z. 10), Parę uwag o analizie treści znaczeniowej wyrazów 
(P J  1956, z. 8), Cel i przedmiot „Słownika języka polskiego” (P J 1956, z. 5), 
Normy i  kryteria ocen w pracy słownikowej (PJ 1952, z. 3).

W ostatniej swojej książce, wydanej w roku 1970, Elementy leksykologii 
i  semiotyki, zajmuje się Profesor sprawami, które nurtowały go od najwcześniej­
szych la t i stale powracały we wszystkich pracach. Już we wstępie Od autora 
stwierdza, że rzeczywistość jest jedna, że człowiek jest istotą stanowiącą jedność 
bio-psycho-socjalną i że mechanizmem myślenia językowego steruje, integrując 
je, mózg ludzki. Temu monistycznemu stanowisku daje wyraz w poszczególnych
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rozdziałach książki, w których omawia takie sprawy, jak: Myśl a doświadczenie 
(rozdz. I). Nurt dualizmu i nurt monizmu w dziejach myśli językoznawczej. Dusza 
a mózg (IV). Myślenie jako proces poznawczy a mitotwórczość wyrazowa. Pojęcie 
przedmiotu myśli. Pojęcie prawa. Dwa systemy sygnałów (VII). W  innych rozdzia­
łach porusza Profesor zagadnienia ważne dla leksykologii i semiotyki. W yjaśnia 
stosunek leksykologii do leksykografii, rozważa pojęcie znaku jako obiektu 
percepcji i jako elementu systemu, omawia pojęcie wyrazu (słowa), zastanawia 
się, jakim cechom powinna odpowiadać definicja znaczenia wyrazu. Są w tej 
książce rozważania nie tylko teoretyczno językoznawcze, ale i teoriopoznawcze 
i ogólnie filozoficzne.

Przez wszystkie te  rozdziały przewija się myśl Profesora nawiązująca do 
badań biologów (Pawłowa, Sieczenowa) i stwierdzająca, że w badaniach języko­
znawczych podstawowe znaczenie ma forma związków organizmu żywego 
ze środowiskiem. Z tego założenia wychodząc, uważa Profesor, że metoda b a­
dań w zakresie semantyki i słowotwórstwa winna te związki ze światem zewnętrz­
nym  uwzględniać, nie ograniczając się tylko do badania relacji między wyrazami 
bądź formami językowymi wewnątrz systemu językowego.

Komunikowanie się ludzi polega, zgodnie z teorią Pawłowa, na dynamicz­
nym  równoważeniu się organizmu z bodźcami środowiska. Na bodźce-sygnały 
dochodzące do nas z zewnątrz i docierające do naszej świadomości reagujemy 
naszym całym zachowaniem się.

Bodźce zewnętrzne to pierwszy system sygnałów, nasze reakcje językowe 
to  drugi system sygnałów. We wspomnianym wyżej wykładzie uniwersyteckim 
w roku 1960 tak  to Profesor formułuje:

„Bodźcie docierające do naszej 'świadomości ze świata zewnętrznego są 
dla nas sygnałami tego świata. Jesteśm y w tym  świecie, wszystko nas z nim 
wiąże, na jego sygnały odpowiadamy całym naszym zachowaniem się, owym 
wspomnianym przed chwilą dynamicznym równoważeniem się z bodźcami 
środowiska” (s. 37).

Teoria Pawłowa oraz współpraca Profesora z wybitnymi psychologami, 
neurologami i neurochirurgami (z profesorami: Łurią, Maruszewskim, Konor- 
skim, Stępniem) sprawiły, że w ostatnich latach wiele czasu poświęcił organizo­
waniu badań nad mechanizmami mowy (szczególnie nad pracą mózgu) i zaburze­
niami mowy w różnego rodzaju afazjach. Wychodził bowiem z założenia, że 
poznanie i leczenie zaburzeń mowy ma zasadnicze znaczenie w wyjaśnianiu 
mechanizmu mowy normalnej.

Zainteresowania Profesora nie ograniczały się do badań teoretycznych nad 
różnymi dziedzinami wiedzy językoznawczej, uważał bowiem, że obowiązkiem 
językoznawcy jest nie tylko rozwijać teoretyczne podstawy wiedzy o języku, 
ale również przekazywać tę  wiedzę ogółowi społeczeństwa w sposób jasny 
i przystępny.

Zagadnieniom poprawności i kultury języka poświęca swoje liczne książki 
i artykuły. Jeszcze przed wojną, w roku 1937, wydaje Myśli i uwagi o języku  
polskim , w roku 1950 ukazują się jego Kryteria poprawności językowej. Form u­
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łuje w nic)i Profesor teoretyczne podstawy wartościowania faktów językowych 
i wyróżnia kilka kryteriów takiego wartościowania. Za najważniejsze uważa 
kryterium  formalno-logiczne i kryterium  geograficzne (miejscowe). W yodrębnia 
również inne kryteria: narodowe, estetyczne, autorskie, historyczne, sceniczne, 
szkolne (dwa ostatnie w zakresie wymowy). Żadnego z tych kryteriów nie można 
stosować wyłącznie, trzeba brać również pod uwagę styl wypowiedzi. W  wiążą­
cym się z tą  pracą artykule Fizjologiczny mechanizm błędów językowych (P J 1950) 
analizuje błędy wymowy, użycia form i znaczeń wyrazów. Przyczyny błędów 
widzi Profesor w rozszerzeniu zakresu tożsamości wyrazów. Mechanizm błędu 
językowego jest zawsze ten sam: „niezależnie od tego, czy elementem powodu­
jącym wykolejenie w użyciu wyrazu jest jakiś składnik jego brzmienia, czy 
też jego znaczenia. Świadczy to o paralelizmie działania różnych ośrodków 
systemu nerwowego i o podstawowej jedności psychofizycznej ustroju czło­
wieka” (s. 5). Myśl tu  wypowiedziana odnosi się nie tylko do spraw praktyczno- 
językowych, jest ona zgodna z ogólnymi założeniami językoznawczymi i świato­
poglądowymi autora.

Profesor był krzewicielem i popularyzatorem kultury języka. Działalnością 
swoją w -Kadm, w Towarzystwie K ultury  Języka, w licznych odczytach dawał 
przykład, jak  należy tę  kulturę praktycznie szerzyć. Także licznymi swymi 
pracami z tego zakresu nawiązuje do pięknej tradycji językoznawczego środo­
wiska warszawskiego, którego starsza generacja — profesorowie A. A. Kryński 
i S. Szober — wielką wagę przywiązywała do spraw poprawności języka i często 
na ten  tem at zabierała głos w prasie i w osobnych publikacjach.

Sumując można powiedzieć, że profesor Doroszewski ogarniał swym tw ór­
czym umysłem wszystkie ważniejsze dziedziny badań językoznawczych, rozwi­
jał i organizował nowe, popularyzował nie tylko wiedzę o języku, ale propago­
wał jasny i zrozumiały sposób wypowiedzi, szerzył prawdziwą kulturę języka. 
Stworzył w wielu dziedzinach własną szkołę, zwaną szkołą warszawską, repre­
zentowaną przez licznych jego uczniów i współpracowników, w poglądach 
nawiązywał do tradycji swego wielkiego poprzednika i nauczyciela Baudouina 
de Courtenay, kiedy powtarzał za nim często, że zajmuje się językoznawstwem 
ogólnym, czyli po prostu językoznawstwem. Wszelkie bowiem rozważania 
językoznawcze szczegółowe, jego zdaniem, winny zmierzać do uogólnień i wtedy 
tylko m ają sens. W  zakresie uprawianych dziedzin był autorytetem  nie tylko 
w kraju. W historii językoznawstwa X X  wieku, zarówno polskiego, jak  i świa­
towego, zajmuje Profesor Doroszewski trw ałą pozycję.
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JAN SAPAREWICZ

Emile Benveniste

W  dniu 5 października 1976 r. zmarł jeden z najwybitniejszych francuskich 
językoznawców, Pm ile Benveniste (ur. 1902). Był on członkiem zagranicznym 
Polskiej Akademii Nauk. To jego zaszczytne odznaczenie daje od razu poznać, 
że był to uczony niezwykłej miary. Pracował tak  w zakresie językoznawstwa 
indoeuropejskiego, jak  też nad językoznawstwem ogólnym.

Bardzo wcześnie rozpoczął twórczą pracę naukową i jego pierwsza większa 
publikacja ukazała się już w r. 1929: były to badania nad gram atyką sogdyjską 
(Essai de grammaire sogdienne). Ale jego rozprawa doktorska (odpowiadająca 
naszej habilitacyjnej) od razu ustawiła go w pierwszym szeregu indoeuropeistów 
nie tylko francuskich, ale w skali światowej. Jego praca p t. Origines de laforma- 
tion des noms en indo-europeen (1935) wskazała nowe kierunki badań w uwidocz­
nionej w ty tule dziedzinie. Drugą rozprawą doktorską było studium nad bez­
okolicznikiem irańskim (Les infinitifs avestiąues, 1935). W  r. 1948 ukazała się 
jego praca p t. Noms d’’agent et noms dlaction en indo-europeen, kontynuująca 
swym zakresem jego rozprawę z r. 1935. W  r. 1962 wydał Benveniste zbiór 
swych studiów nad językiem hetyckim: Hittite et indo-europeen. Wreszcie 
w r. 1969 ukazały się dwa okazałe tom y jego studiów nad indoeuropejskim słow­
nictwem życia społecznego: Le vocabulaire des institutions indo-europeennes.

Oprócz studiów indoeuropeistycznych Benveniste uprawiał także języko­
znawstwo ogólne i w tym  zakresie opublikował szereg artykułów, częściowo 
zebranych w dwóch tomach pt. Problemes de linguistiąue generale: I  1966, 
I I  1974. W ystarczy przytoczyć tu  kilka tytułów zamieszęzonych tam  studiów, 
by wskazać, jak  podstawowa jest poruszana w nich problematyka. A więc: 
La plirase nominale. — A ctif et moyen dans le verbe. — La naturę des pronoms. — 
Structure de la langue et structure de la societe, itd.

Uzdolnienia Benveniste’a uwidoczniły się bardzo wcześnie. Był on uczniem 
A. Meilleta i znalazł się w grupie jego słuchaczy z początkowych la t po pierw­
szej wojnie światowej. Jego ówcześni koledzy ofiarowali mu zbiór prac, za ty tu ­
łowany Etrennes de linguistiąue offertes par ąueląues amis a Emile Benveniste 
(1928): byli to P. Cliantraine, później znakomity hellenista, B. Fohalle, Jerzy 
Kuryłowicz, L. Kenou (indianista), Marie-Louise Sjoestedt (celtolog). W yda-
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rżenie było niezwykłe, bo księgi poświęcone poszczególnym uczonym publikuje 
się zazwyczaj dla uczczenia osiągniętych już zdobyczy naukowych; tym  razem 
była to zapowiedź spodziewanych dopiero osiągnięć. Ale autorzy tych IŹtren- 
nes... nie zawiedli się, bo owoce prac Benveniste’a m ają wartość trwałą. Xie 
dziwi też, że w r. 1975 ukazał się nowy zbiór ofiarowanych m u studiów: Me- 
langes linguistigues efferts a Źrnile Benveniste. Śmierć tego uczonego stanowi dla 
nauki szkodę ogromną.
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IEEN A  BAJEEOWA

Zmiany fleksyjne języka polskiego we współczesnym trzydziestoleciu 
na tle zmian fleksyjnych języka dawniejszego (XVIII w., XIX w.)

Przed niewdzięcznym zadaniem staje historyk języka mający scharaktery­
zować fleksję 30-lecia. Właściwie nie widać, żeby się tu  działo coś interesującego. 
Nawet jak  chodzi nie o odcinek 30-letni, ale o całe półwiecze X X  w., stwierdza 
Tokarski: „W zakresie morfologii (a myśli tu  głównie o deklinacji — I. B.) 
sytuacja [ ...]  jest dość ustabilizowana” i „w zakresie koniugacji również nic 
szczególnego się nie dzieje poza wyrównaniami grup koniugacyjnych” 1.

Ale nasuwa się myśl, czy ta  właśnie stabilizacja nie jest zjawiskiem godnym 
uwagi. K tóre warstwy fleksji są istotnie stabilne, które jeszcze podlegają ru ­
chom? Jakie są przyczyny zahamowania procesów językowych? Procesy za­
tem  — ruch względnie jego brak — będą głównym tem atem  tego artykułu. 
Będzie to zatem charakterystyka diachroniczna, choć odnosząca się głównie do 
języka współczesności.

Posłużymy się opozycją, a mianowicie zoponuje się współczesne nam 
30-lecie z 2 innymi podobnie długimi odcinkami czasowymi: z jednym z I  poł. 
X IX  wieku i jednym z przełomu X V II/X V III w., które w skrócie nazywane 
tu  będą „X IX ” i „X V III” ; współczesności służyć będzie symbol „X X ”.

Pisany charakter źródeł X V III i X IX  narzucił wybór tej samej podstawy 
materiałowej dla X X. Źródłami są dzieła różnych autorów, o różnej tematyce, 
również czasopisma, wydane w różnych regionach, drukowane. W yzyskałam 
też wskazówki i opisy zawarte w pracach innych autorów, jak  Buttlerowej, 
Kurkowskiej, Satkiewicz, Cyrana, Depki i Slufik, Furdala, Miodka, Stefana 
Beczka i Tokarskiego 2. Oprócz tego w opisie zjawisk koniugacyjnych korzystam 
nie tylko z informacji zawartych bezpośrednio w drukowanej rozprawie dr A. K o­
walskiej, ale też z obfitych a cennych materiałów i szczegółowych opracowań 
stanowiących roboczą bazę tej publikacji3.

1 J. Tokarski, Język polski w ostatnim pięćdziesięcioleciu, Poradnik Językowy 1968, s. 433.
2 Zob. Wykaz źródeł.
* A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiesłowem na -ł w języku  

polskim, Katowice 1976. Za udostępnienie materiałów bardzo Autorce dziękuję.
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Badanie źródłowe każdego z odcinków opiera się w zasadzie na badaniu 
przekrojów czasowych w początkowych i końcowych punktach każdego odcinka; 
na podstawie porównania stanu językowego w tych 2 przekrojach uzyskuje się 
obraz ruchu na przestrzeni całego odcinka.

Przekroje dotyczą lat:

X V III : ok . 4 1685, ok. 1735
X IX  : ok. 1805, ok. 1835
X X  : ok. 1939, ok. 1974

Odcinki tak  uzyskane nie są dokładnie takie same, nie są też równe odle­
głości między odcinkami, nie powinno to jednak w sposób istotny zdeformować 
obrazu całości; autorka była tu  ograniczona pewnymi uprzednio już ustalonymi 
zasobami źródeł i zebranego materiału.

W każdym z 3 porównywanych odcinków czasowych część fleksji jeszcze 
nie jest ustabilizowana. Ta właśnie część, ta  warstwa fleksji nas tu  interesuje. 
Zaobserwować w niej trzeba pewne k o m p le k s y  z m ia n  wyraźnie w sk a z u ­
ją c e  n a  u k ie ru n k o w a n e  p ro c e s y  i te właśnie procesy będą przedmiotem 
analizy. Będziemy więc zwracać uwagę tylko na konkretnie zarysowujące się 
już w języku pisanym przekształcenia, zmierzające do określonych przemian 
fleksyjnych (np. zastępstwo pewnej końcówki przez inną), pominie się nato­
miast zjawiska samego rozchwiewania się form, które nieraz intuicyjnie stwier­
dzamy — i to  tylko w języku mówionym — bez wyraźnego potwierdzenia 
danymi z tekstu pisanego.

Zrezygnuje się też z procesów, które dla założonego tem atu  mało byłyby 
przydatne, gdyż dotyczą wypadków pojedynczych, więc niemal całkowicie 
zleksykałizowanych (np. szerzenie się umią, rozumią). Trudności zbierania 
m ateriału spowodowały też pominięcie liczebników, które zbyt rzadko spotyka 
się w tekście, aby móc dokładniej zbadać toczące się wśród nich, nieliczne 
zresztą — procesy fleksyjne.

Są więc pewne ograniczenia, ale ponieważ występują one w tym  samym 
stopniu we wszystkich 3 odcinkach porównawczych, nie powinny przeszkodzić 
w uchwyceniu podstawowych różnic między ruchomymi warstwami fleksji 
w tych 3 okresach; na podstawie tych różnic da się wykryć tendencje rozwojowe.

Oto wykaz zaobserwowanych procesów (w nawiasach umieszczono formy 
konkurencyjne, ale w danym okresie cofające się):

X V I I I5:
a. X. pl. rzeczowników rodz. męskozwierzęcego; szerzy się forma A. pl. (|| X. pl.), 

np. lwy, psy

4 „Około” oznacza rozpiętość czasową 10 lat przed i po określonej dacie przekroju;
dla X IX  i X X  wobec obfitości źródeł rozpiętość ta jest znacznie mniejsza.

6 Poniższe procesy ustalono na podstawie: I. Bajerowa (zob. wykaz źródeł) oraz w  punk­
tach m. i n. wyzyskano pracę A. Kowalskiej (zob. wykaz źródeł).
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b. G. pl. rzeczowników rodz. męskiego miękkotematowych; szerzy się -i, -y 
(|| -ów), np. gospodarzy, nauczycieli

c. A. pl. rzeczowników rodz. męskoosobowego; szerzy się forma G. pl. (|| A. pl.), 
np. posłów, Turków

d. X. sg. rzeczowników rodz. żeńskiego; szerzy się -a (|| -a), np. konfuzyja, rola
e. G. sg. rzeczowników rodz. żeńskiego miękkotematowych; szerzy się -i, -y 

(II ~ei -ej), nP- kropli, władzy
f. X. sg. rzeczowników rodz. nijakiego z dawnej deklinacji spółgłoskowej; 

szerzy się -e || -ę), np. bydle, imie
g. I. pl. rzeczowników wszystkich rodzajów; szerzy się -ami (|| -y), np. czasami, 

stronami, bydlętami
h. A. sg. zaimków rodz. żeńskiego; szerzy się -ą (|| -ę), np. ową, swoją
i. X. sg. przym iotników 6 rodz. męskiego i nijakiego; szerzą, się -i, -y (|| -0) 

i -e (|| -o), np. mocny, wolny, mile, opisane
j. I . pl. przymiotników i zaimków wszystkich rodzajów; szerzy się -emi (|| -ymi), 

np. dobremi, innemi
k. 1  os. 1. mn. czasu ter.; szerzy się -my (|| -m), np. dajemy, 'prosimy
1. 1  os. 1. mn. czasu tor. koniugacji szerzy się -emy (|| -imy, -ymy), np. lu- 

biemy, slyszemy
m. Czas przyszły; szerzy się bezokolicznik (|| imiesłów), np. będę pisać, będziecie 

pisać
n. Czas przeszły; szerzą się formy syntetyczne (|| analityczne).

X I X 7

a. G. sg. rzeczowników rodz. męskiego; szerzy się -a (|| -u), np. karabina, za- 
gona

b. X. pl. rzeczowników rodz. męskoosobowego; szerzy się -i, -y (|| -owie), 
np. Holendrzy, naturaliści

c. X. pl. rzeczowników rodz. męskiego zapożyczonych; szerzy się -y (|| -a), 
np. organy, punkty

d. G. pl. rzeczowników rodz. męskiego miękkotematowych; szerzy się -i (|| -ów), 
np. cali, koszy

e. A. sg. rzeczowników rodz. żeńskiego; szerzy się -ę (|| -ą), np. obserwacyję, 
władzę

f. X. A. V. pl. rzeczowników rodz. żeńskiego spółgłoskowych; szerzy się -i (|| -e), 
np. chuci, mocy

g. G. pl. rzeczowników rodz. żeńskiego; szerzą się -0, -i, -y (|| -ów), np. trosk, 
namiętności

• Tu i niżej do przymiotników zalicza się także imiesłowy przymiotnikowe.
7 Poniższe procesy ustalono na podstawie badań własnych, pkt. s. na podstawie wyni­

ków pracy magisterskiej Jacka Drabka, Zmiany we fleksji nowopolskiego jązylca literackiego, 
wykonanej w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Śląskiego w 1969 r. (pod kier. I. Ba- 
jerowej); w punktach t. —  w. wyzyskano pracę A. Kowalskiej, op. cit.
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h. G. pl. rzeczowników rodz. żeńskiego miękkotematowych; szerzy się -i (|| -0),
np. ziemi, świni

i. X. sg. rzeczowników rodz. nijakiego; szerzy się -ę (|| -e), np. bydlę, imię 
j. G. pl. rzeczowników rodz. nijakiego; szerzy się -0, -i, -y (|| -ów), np. przy­

mierzy, uczuć
k. I . pl. rzeczowników wszystkich rodzajów; szerzy się -y (|| -ami), np. czasy, 

strony, bydlęty
1. A. sg. zaimków rodz. żeńskiego dzierżawczych; szerzy się -ę (|| -ą), np. moję,

swoję
m. A. sg. zaimków rodz. żeńskiego niedzierżawczych; szerzy się -ą (|| -ę), np. ową, 

samą
n. X. A. V. sg. przymiotników rodz. nijakiego; szerzy się -e (|| -o), np. powie­

rzone, pożyteczne
o. X. A. Y. sg. zaimków rodz. nijakiego; szerzy się -o (|| -e), np. to, samo 
p. I . L. sg. przymiotników i zaimków rodz. nijakiego; szerzy się -em, -em 

(|| -ym , -im), np. dobrem, dobrem, innem, innem  
r. I. pl. przymiotników i zaimków rodz. męskoosobowego; szerzy się -ymi, 

-imi (|| -emi), np. dobrymi, innymi 
s. 1 osoba liczby mnogiej czasu teraźniejszego koniugacji -i-; szerzy się -imy, 

-ymy (|| -emy), np. lubimy, słyszymy 
t. Czas przyszły; szerzy się imiesłów (|| bezokolicznik), np. będę pisał, będziemy 

pisali
u. Czas przeszły; szerzą się formy syntetyczne (|| analityczne) 
w. Tryb przypuszczający; szerzą się formy syntetyczne.

X X 8
a. G. sg. rzeczowników rodz. męskiego; szerzy się -a (|| -u), np. olcrucha, prysz­

nica
b. X. pl. rzeczowników rodz. męskoosobowego; szerzy się -i, -y (|| -owie), 

np. autorzy, filolodzy
c. X. pł. rzeczowników rodz. męskiego zapożyczonych; szerzy się -y (|| -a), 

np. aMy (np. państwowe), skrypty
d. G. pl. rzeczowników rodz. męskiego miękkotematowych; szerzy się -i, -y 

(|| -ów), np. festiwali, płaszczy
e. X. A. Y. pl. rzeczowników rodz. żeńskiego spółgłoskowych; szerzy się -e 

(II ~h ~V)y nP- połacie, postacie
8 Poniższe procesy ustalono na podstawie (litery oznaczają odpowiednie procesy wg 

s. 16— 17) badań własnych — b., c., d., e. oraz uwag wyraźnie określających kierunek i czas 
procesu, a zamieszczonych w pracach różnych autorów (tytuły zob. w Wykazie źródeł, stronę 
podaję niżej przy numerze odpowiedniego procesu):

D. B uttlei, H. Kurkowska, H. Satkiewicz —  c. (s. 195— 6), d. (s. 167), e. (s. 212— 4), 
f. (s. 214); D. Buttler —  f. (s. 78); J. Depka i G. Slufik —  b. (s. 122), c. (s. 122), d. (s. 123), 
e. (s. 122); A. Furdal —  i. (s. 242); A. Kowalska —  i. (s. 46— 52), j. (s. 97— 102); J. Miodek —  e. 
(s. 538); J. Tokarski —  f. (s. 433). Procesy g. ih .  wynikają ze zmian przepisów ortograficznych 
w wyniku reformy w  r. 1936.
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f. G. pl. rzeczowników rodz. żeńskiego deklinacji samogłoskowej zakończonych 
na spółgłoskę funkcjonalnie miękką; szerzy się -0 (|| -i, -y), np. kul, po-

g. I . L. sg. przymiotników i zaimków rodz. nijakiego; szerzy się -ym, -im (|| -em), 
np. dobrym, innym

h. I. pl. przymiotników i zaimków rodz. niemęskoosobowego; szerzy się -ymi, 
-imi (|| -emi), np. dobrymi, innymi

i. Czas przeszły; szerzą się formy syntetyczne (|| analityczne) 
j. Tryb przypuszczający; szerzą się formy syntetyczne.

Zwraca uwagę, że w zakresie trzech procesów X X : b., d., f. sytuacja nie 
jest wyklarowana, gdyż różni autorzy wręcz przeciwnie oceniają kierunki 
rozwojowe. I  tak  co do X. pl. rodzaju męskoosobowego zarówno H. Satkiewicz 
w Kulturze języka polskiego (s. 188—9) jak  D. Buttlerowa w Zmianach w pol- 
szczyźnie 25-lecia (s. 75 — 6) sygnalizują ekspansję -owie, podczas gdy z wypo­
wiedzi Depki i Slufik w Porównaniu norm... (s. 122) wynika raczej ekspansja 
-i(-y). Podobnie w G. pl. rzeczowników rodz. męskiego H. Satkiewicz widzi 
ekspansję -ów (op. cit., s. 200), a Depka i Slufik pokazują chyba raczej szerzenie 
się -y(-i) (op. cit., s. 123). W  G. pl. typu pomarańcz || pomarańczy H. Satkiewicz 
(op. cit., s. 214—5) określa formę bezkońcówkową jako zwyciężającą, podczas 
gdy J . Miodek (Ankieta poprawnościowa, s. 538) kwestionuje tę  obserwację 
i uważa, że należy zaczekać z precyzowaniem kierunku rozwojowego.

Sytuacja w czasie przyszłym też nie jest, moim zdaniem, jasna i dlatego 
odnośny proces w X X  nie jest wymieniony. Wprawdzie W. Cyran 9 zdecydo­
wanie twierdzi, że bezokolicznik i współcześnie się cofa, wprawdzie również 
J .  Górecka, W. Śmiech 10 słusznie wskazują na ogólną diachroniczną tendencję 
języka polskiego, jaką jest „stopniowy wzrost ilości konstrukcji z imiesłowem, 
aż do uzyskania przez nią zdecydowanej przewagi w tekstach literackich 
X X  wieku” (loc. cit), wprawdzie też H. Satkiewicz (op. cit., s. 289) wzmiankuje 
o „upowszechnianiu się konstrukcji z imiesłowem”, nie mogłam tego stwierdzić 
na własnych i zebranych przez A. Kowalską materiałach w odniesieniu do ba­
danego odcinka X X. Wzrost konstrukcji z imiesłowem wcale się tu  jednoznacz­
nie nie zarysował, a w wypadku tej formy trzeba być specjalnie ostrożnym, 
bo „śledząc ewolucję czasu przyszłego niedokonanego w języku polskim, stwier­
dzamy, że przebieg jej nie był równomierny i po okresach gwałtownej ekspansji 
jednego z typów konstrukcji następowały krótsze lub dłuższe okresy stabilizacji, 
a naw et nawrotu do stanu wcześniejszego” 11.

We wszystkich sprawach kontrowersyjnych decydowałam się ostatecznie 
brać pod uwagę to rozwiązanie, które wynika z moich własnych badań.

9 W. Cyran, Dlaczego giną w języku polskim, formy czasu przyszłego złożonego z bezokołiez- 
nikiem l, Język Polski XLI (1961), s. 223-4.

marańcz

10 J. Górecka, W. Śmiech, Czas przyszły złożony w języku polskim, Kozprawy Komisji 
Językowej ŁTN, t. X V IIII (1972), s. 27.
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Ponieważ głównym przedmiotem badań ma być (zgodnie z tematem zjazdu) 
fleksja współczesna (tj. XX), więc skupimy uwagę na jej cechach charaktery­
stycznych, porównując w kilkunastu punktach procesy fleksyjne X X  z proce­
sami X V III i X IX  i szukając odpowiedzi na pytanie: czym się współczesny 
odcinek odróżnia od odcinków starszych? Pod uwagę się weźmie: ilość procesów, 
rozpiętość w czasie, tempo, zaawansowanie w punkcie wyjściowym, zasięg 
kategorialny i tekstowy procesów.

1. ILOŚĆ PROCESÓW

X V III — 14
X IX  — 21
X X  — 10

2. ROZPIĘTOŚĆ W CZASIE

Badam y tu  ilość procesów n o w y ch , tzn. takich, które nie występują 
w poprzednim odcinku. Ponieważ nie mamy odcinka starszego od X V III, po­
równujemy tylko X IX  i XX.

X IX X X

procesy
dawniejsze 4 6

procesy
nowe 17 81% 4 40%

3. TEMPO

Tempo danego procesu badamy, zestawiając liczbę procentu, jaki obej- 
jm uje dana ekspansywna forma w punkcie początkowym odcinka z odpo­
wiednią liczbą w punkcie końcowym. Bóżnica między tym i 2 wielkościami 
da nam  „tempo” procesu. Np. forma x, ekspansywna, w punkcie początko­
wym X V III obejmowała 63% słowoform, a w punkcie końcowym 90%. Tempo 
procesu w tym  odcinku wyniesie więc 27.

Przeciętne ogólne tempo procesów w danym odcinku otrzymamy, wy­
ciągając średnią z tem p poszczególnych procesów. Niestety nie da się tu  wcią­
gnąć do obliczeń wszystkich procesów, gdyż dla niektórych nie dysponuję 
dokładnymi danymi.

X V III. Oto wartości tem pa dla poszczególnych procesów: a — brak da­
nych, b — 7, c — 18, d — 32, e — 62, f — 26, g — brak danych, h — 21, 
i —'b rak  danych, j — 15, k —-27, 1 — 29, m — 29, n — 10.

Średnia tem pa procesów dla X V III wynosi: 276 : 11 =  25.
X IX . Tempo poszczególnych procesów: a — brak danych, b — 20, c — 42, 

d — 29, e — 28, f — 22, g — 7, h — 7, i — 38, j — 4, k  — brak danych, 1 — 9,
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m — 18, n  — brak danych, o — 25, p — 46, r  — 20, s — brak danych, t  — 15, 
u  — 11, w — 4.

Średnia tem pa procesów dla X IX  wynosi: 345 : 18 =  19.
X X. Tempo poszczególnych procesów: a — brak danych, b — 13, c — 6, 

d — 1 1 , e — 7, f — brak danych, g, li — wyłączone z obliczeń, i — 2, j — 6.
Średnia tem pa procesów dla X X  wynosi: 45 : 6 =  7,5.
Procesy g, li zostały wyłączone z obliczeń, gdyż są to dośó radykalne 

i stosunkowo szybko dokonane zmiany sztucznie wywołane reformą ortografii 
w 1936 r. W  ogóle uwzględnić je trzeba, ale nie dają obrazu naturalnego rozwoju 
języka.

4. ZAAWANSOWANIE PROCESÓW

W  tym  punkcie określimy, jak  dalece poszczególne procesy zbliżają się 
już do swego ostatecznego kresu, przy tym  za „kres” uważamy ogarnięcie 
100% danej kategorii. Zaawansowanie procesu będzie więc mierzone procentem, 
jaki dana ekspansywna forma zdążyła opanować już w punkcie początkowym 
odcinka. Bierzemy pod uwagę tylko punkty początkowe, bo są to stany w yj­
ściowe, które wskazują na możliwości dalszego rozwoju i warunkują rozmach 
całego dalszego przebiegu.

X V III. Procenty początkowe poszczególnych procesów: a — 1 1 , b — 0, 
c — 76, d — 1 1 , e — 26, f — 8, g — brak danych, li — 0, i — brak danych, 
j —‘70, k  — 70, 1 — 64, m — 40, n — 45.

Średnia zaawansowania w punkcie początkowym dla X V III: 
421 : 12 =  35%.

X IX . Procenty początkowe poszczególnych procesów: a — brak danych, 
p — 53, c — 16, d — 22, e — 19, f — 26, g — 92, h — 5, i — 19, j — 96, k — brak 
danych, 1 — 19, m — 46, n  — brak danych, o — 74, p  — 47, r  — 10, s — 57, 
t  — 27, u  — 73, w - -1 3 .

Średnia zaawansowania w punkcie początkowym dla X IX : 714 : 18 =  40%.
X X. Procenty początkowe poszczególnych procesów: a — brak danych, 

b —'75, c — 94, d — 45, e — 70, f — brak danych, g, h wyłączone z obliczeń 
(por. wyżej), i — 76, j — 32.

Średnia zaawansowania w punkcie początkowym dla X X : 392 : 6 =  65%.

5. ZASIĘG KATEGORIALNY PROCESÓW

a) deklinacja a koniugacja

Zbada się, w jakiej mierze procesy w poszczególnych okresach dotyczą 
deklinacji, a w jakiej — koniugacji:

X V III. deklinacja — procesów 10—72%
koniugac j a — procesów 4— 2 8 %

X IX . deklinacja — procesów 17—81% 
koniugacja —- procesów 4—19%

2*
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XX. deklinacja — procesów 8—80%
koniugacja — procesów 2—20%

b) liczba pojedyncza a mnoga

X V III. Procesy dotyczące liczby pojedynczej 7—44%
„ mnogiej 9 12—56%

X IX . ?? „ pojedynczej 11—46 %
?? „ mnogiej 1 3 -5 4 %

XX. V „ pojedynczej 4—33%
„ mnogiej 8 -6 7 %

6. ZASIĘG TEKSTOWY PROCESÓW

Porównanie będzie tu  brać pod uwagę, czy proces dotyczy kategorii wy­
stępujących w tekście stosunkowo często, czy też są to formy rzadko spoty­
kane. Ocena jest tu  raczej intuicyjna, opiera się na doświadczeniu autorki przy 
ekscerpcji m ateriału do poszczególnych problemów; zauważa się, że materiał 
pewnych kategorii gromadzi się bez trudu  (np. I  L. sg. przymiotników), inne 
wymagają długich i nieraz mało owocnych poszukiwań (np czas przyszły). 

Uważam, że do kategorii stosunkowo częstych zaliczyć można: 
w X V III: b, c, d, e, g, h, i, j, n  — a więc 9 procesów dotyczy kategorii 

częstszych, tj. 64% 
w X IX : b, d, e, g, j, k, 1, m, n, o, p, u — 12 procesów, tj. 57%
w X X : b, d, g, h, i — 5 procesów, tj. 50%

Z e b ra n ie  w y n ik ó w  porównania odcinków X V III, X IX  i X X, ze szczególnym 
uwzględnieniem charakterystycznych cech XX:

1) w X X  jest procesów najmniej;
2) nowych procesów jest tu  stosunkowo mniej niż w X IX ;
3) tempo procesów jest tu  o wiele mniejsze niż w X V III i X IX ;
4) są to procesy bardziej zaawansowane już w punkcie początkowym 

aniżeli procesy X V III i X IX ;
5a) dotyczą przede wszystkim deklinacji (tu nie ma różnic w por. z X IX );
b) procesów dotyczących liczby mnogiej jest tu  więcej niż w X V III 

i X IX ;
6) ale mniej jest procesów dotyczących kategorii częstych.

N a podstawie powyższych wyników trzeba przede wszystkim wprowadzić 
pewną korekturę czy uściślenie do cytowanych na wstępie poglądów: trudno 
chyba mówić o dokonanym ustabilizowaniu, jeśli jednak toczy się tu ta j owe 
10 procesów (co najmniej!), i to we wcale nie drugorzędnych kategoriach. 

Ale oczywiście nie można zaprzeczyć, że ruchomość języka jest w X X  sto­

12 Tu i w  innych okresach suma procesów przewyższa ogólną liczbę procesów podaną 
na s. 18, gdyż te procesy koniugacyjne, które obejmują i sg., i pl., liczone są podwójnie.
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sunkowo najmniejsza, a ogólne wrażenie stabilności wprost sięnarznca history­
kowi języka, który, śledząc zmiany diaclironiczne w różnych epokach, widzi, 
że procesów w X X  jest stosunkowo mało i że są to procesy słabo zauważane. 
Słaba zauważalność wynika z tego, że 1) tempo ich jest niewielkie, 2) dotyczą 
one w znacznej mierze kategorii niezbyt częstych w tekście (poszczególnych 
rzadkich kategorii fleksyjnych oraz liczby mnogiej, k tóra w tekście ma niższą 
frekwencję niż liczba pojedyncza).

Skoro uzyskaliśmy już ogólną orientację w ruchomości względnie stabil­
ności fleksji 30-łeeia, spróbujemy wyjaśnić bliżej ten stan rzeczy. Przede wszyst­
kim trzeba by odpowiedzieć na pytanie: dlaczego procesów jest tak  mało? 
dlaczego ogólne tempo rozwoju jest tak  zwolnione?

Xa,suwa się alternatywa: albo porządkowanie fleksji polskiej trwające od 
wielu wieków po prostu się wyczerpuje, bo już prawie wszystko jest uładzone, 
ujednolicone, albo —- nazwijmy to — język „zesztywniał”, i choć można by to 
porządkowanie prowadzić dalej, ono zostało po prostu przyhamowane.

Możliwość pierwszą niewątpliwie trzeba dopuścić. Jest rzeczą oczywistą, 
że równoległość końcówek na przestrzeni kilkuset la t istnienia polskiego języka 
literackiego maleje. Tak np. zupełnie uporządkowany został z biegiem czasu 
D. pl., L. pl., G sg. F ., A sg. F. Także w ramach przypadków jeszcze mających 
dziś równoległe końcówki zmniejszyła się ilość tych równoległych końcówek, 
np. w D. sg. M. dziś mamy -u i -owi, a w X V I w. pojawiało się jeszcze i -ewi.

Tak więc niewątpliwie szereg procesów już doszło do ostatecznego kresu 
lub wyraźnie do niego się przybliża i stąd jedną z zauważonych cech X X  była 
tak  duża średnia zaawansowania w punkcie początkowym, jak  również mała 
ilość zupełnie nowych procesów.

Ale przecie to wszystkiego nie tłumaczy. Przecież jednak równoległe 
końcówki występują jeszcze dziś w większości przypadków. I  są to formy, 
w których — teoretycznie biorąc — nic nie przeszkadza kompletnemu ujedno­
liceniu. P róby rozwoju w tym  kierunku nawet przejściowo zaznaczały się 
w języku. Xp. był okres, kiedy likwidowała się, przynajmniej częściowo, równo­
ległość X. sg. X. -e I) -o || -ę, a to przez zanik -ę na rzecz -e, a jednak proces 
ten  zatrzymał się, a nawet -ę odzyskało (w I  poł. X IX  w.) swój stan posiadania 
i równoległość została utrzym ana.

Musi się więc przyjąć jako prawdziwą również drugą część alternatywy: 
„język zesztywniał”. I  ta  przyczyna stabilności naszej fleksji szczególnie przy­
ciągnie uwagę, gdyż stopniowe dochodzenie procesu do ostatecznego kresu i jego 
zamieranie jest naturalną konsekwencją rozwoju, zahamowanie natom iast pro­
cesu, to „zesztywnienie” języka jest pewną niespodzianką, wymagającą in ter­
pretacji.

Przede wszystkim nazwijmy rzecz po imieniu, terminem językoznawczym: 
„zesztywnienie” języka to jest jego normalizacja. Polega ona na wzroście obli- 
gatoryjności, czyli ilości norm, reguł, które ham ują ruchomość języka, niejako 
petryfikują proces w pewnym momencie rozwojowym, choć nawet jest on 
daleki od „kresu”.
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A więc istotną cechą różniącą X X  od poprzednich odcinków jest w y ż sz y  
s to p ie ń  n o r m a l i z a c j i—'do  tego się sprowadza większość zauważonych 
różnic szczegółowych.

Jes t to truizm: normalizacja wzrasta na przestrzeni ostatnich 200 lat. 
Wiemy o tym , ale raczej intuicyjnie i ogólnie. W  pracy niniejszej to  oczywiste 
stwierdzenie obudowano zestawieniami i obliczeniami, aby je bezspornie udo­
wodnić, dokładniej przedstawić i unaocznić, a także zwrócić uwagę na doniosłą 
rolę normalizacji w rozwoju języka współczesnego.

Kiedy jednak zbliżamy się do wniosków już tak  ostatecznych i uogólnio­
nych, należałoby sprecyzować granice okresu, dla którego wnioski te  są aktualne. 
Wykryliśmy bowiem pewne cechy charakterystyczne dla 30-lecia współczesnego 
w zestawieniu z pocz. X IX  w. (czy jeszcze wcześniejszym okresem przełomu 
X V II i X V III w.); takie porównanie nie daje jednak odpowiedzi na to, co się 
dzieje między badanym i okresami. Czy zatem np. stwierdzony dla X X  wysoki 
stopień „zesztywnienia” języka, czyli normalizacji, jest typowy dla tego wła­
śnie odcinka diachronii, czy może cechuje on również okresy wcześniejsze, a nie 
zbadane. Może np. już występuje w 2 połowie X IX  w.?

Aby uzyskać odpowiedź na to  pytanie, przebadać trzeba dokładnie cały 
okres między 1835 a 1939. To wymaga długiego czasu, prace są w toku. Xa 
razie pewną hipotezę spróbuję postawić na podstawie faktów pozajęzykowych.

Można tu  się posłużyć pewną konstrukcją logiczną, zaczerpniętą z prac 
Piekarczyka oraz K m ity i X ow aka13.

Używanie języka uważają wymienieni autorzy za tzw. czynność racjo­
nalną, którą się przedstawia jako funkcję 2-argumentową o postaci:

o =  f (W, X)

gdzie c oznacza czynność, W  — wiedzę o skutkach czynności c, a X — wartość 
wyróżnioną, ze względu na którą podejmuje się czynność c 14.

Ale ta  czynność w grupie społecznej bardzo często odbywa się pod jakimś, 
czyimś wpływem, czyli zostaje zaprogramowana 15. Programowanie zaś zacho­
wań polega „najogólniej biorąc, na oddziaływaniu bądź na każdy z argumentów 
tej funkcji oddzielnie, bądź łącznie na oba” 18.

Uważam, że właśnie w ostatnim  30-leciu to oddziaływanie na oba argu­
m enty, czyli p ro g ra m o w a n ie ,  j e s t  s i ln ie js z e  niż choćby w okresie między­
wojennym.

Za W, czyli wiedzę o skutkach czynności, uważać można teoretyczną 
przynajmniej znajomość problematyki kultury języka, czyli wiedzę o społecz­
nych skutkach poprawnego i niepoprawnego mówienia i pisania, o różnych 
realizacjach obu tych wariantów. I  widzimy, że programowanie w zakresie W

13 St. Piekarczyk, Historia, kultura, poznanie, Warszawa 1972; J. Kmita, L. Nowak,
Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznań 1968.

14 St. P ie k a r c z y k , op. cit., s. 83.
15 St. Piekarczyk, op. cit., s. 136.
13 St. Piekarczyk, op. cit., s. 333.
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(czyli oddziaływanie na wiedzę z zakresu kultury języka) jest obecnie w prze­
ciętnej skali ogólnonarodowej o wiele intensywniejsze, aniżeli w okresie między­
wojennym; wystarczy porównać społeczny zasięg ogólnego kształcenia się w obu 
tych okresach, rozpowszechnienie radia i telewizji, a choćby ilość samych tylko 
poradników językowych, których w okresie międzywojennym ukazało się 6 za­
ledwie, a w latach 1945—1965 kilkanaście17.

X to cel działania. Niewątpliwie też X jest obecnie programowane inten­
sywniej niż poprzednio. Przypuszczenie takie nasuwa się, jeśli uwzględnimy 
charakterystyczne cechy życia społecznego naszego 30-lecia: ogromny wzrost 
instytucjonalizacji i centralizacji życia społecznego, ogólna socjalizacja — 
wszystko to  związane oczywiście przede wszystkim ze zmianami ustroju. Tak 
więc obecnie chyba — przeciętnie biorąc — o wiele więcej niż dawniej mówi się 
dla celów instytucjonalnych czy społecznoorganizacyjnych. Mówieniem naszym 
sterują więc dość wąskie i określone wartości. Dyskusje towarzyskie na tem aty 
ogólnokulturalne właściwie zanikają, a znanym zjawiskiem jest, że nawet na 
czysto pryw atnym  spotkaniu rozmowa bardzo szybko przesuwa się na tem aty  
zawodowe, czyli — wyraźnie zaprogramowane.

Jeżeli i W, i X jest w ostatnim  30-leciu silniej programowane niż przed 
wojną, to znaczy po prostu, że c, czyli język naszego 30-lecia, jest w większym 
stopniu programowany. Prawdopodobnie więc zaobserwowane zahamowania 
rozwoju, choć z pewnością jakoś zaznaczały się i wcześniej, dla naszej współ­
czesności są szczególnie charakterystyczne.

Oczywiście jest to  hipoteza robocza, oparta na przesłankach natury  
socjologicznej i wymagająca dokładnego zweryfikowania przez zbadanie języka 
zwłaszcza I I  poł. X IX  w. i początku wieku XX.

*

W  zakończeniu nawiążę do początkowego stwierdzenia artykułu, gdzie 
epitetem  „niewdzięczne zadanie” dawałam wyraz obawom przed wątłymi efek­
tam i pracy historyka języka nad współczesnymi dziejami polskiej fleksji.

W ydaje się jednak, że badania te  mogą przynieść interesujące wyniki. 
I  tak  przedstawiona wyżej praca zwraca uwagę na następujące fakty:

1) D o z u p e łn e j  s ta b i l i z a c j i  f le k s j i  polskiej j e s t  chyba jeszcze 
d a le k o , choć przyznać trzeba, że procesów tych jest stosunkowo mało, toczą 
się powoli i są w ogóle s ła b o  z a u w a ż a ln e ;

2) Historia nowopolskiej fleksji okazuje się przede wszystkim h i s to r i ą  
je j n o rm a l iz a c j i ,  czyli wzrostu ilości reguł. Na doniosłość ogólnego procesu

17 Nie uwzględniając słowników i amatorskich publikacji, zaliczyć tu można jedynie; 
T. Benni, Ortofonia polska, Warszawa 1924; W. Doroszowski, M yśli i  uwagi o języku polskim, 
Warszawa 1937, H. Gaertner i A. Passendorfer, Poradnik gramatyczny, Lwów—Warszawa 1933; 
A. A. Kryński, Jak nie należy mówić i  pisać po polsku, Warszawa 1921— 31; Prawidła poprawnej 
wymowy polskiej, Kraków 1930, Bibl. TMJP nr 10; S. Szober, N a straży języka, Warszawa 1937. 
Publikacje powojenne zob. W. Polaszewska, Kultura języka, Poradnik bibliograficzny; War- 
szawa 1967.
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normalizacji w rozwoju języka literackiego zwracał uwagę Safarewicz; pokazał 
ją  np. Fisiak dla historii składni języka angielskiego; pokazał ją  Pepłowski dla 
historii polskiego słowotwórstwa 18. W ydaje się, że w historii języka ogólnego 
jest to główna siła organizująca rozwój wewnętrzny i należy, przedstawiając 
obraz tego rozwoju, w pierwszym rzędzie od tej strony naświetlać fakty i procesy;

3) Z ukazanego tu  stanu słabej stosunkowo ruchliwości fleksji X X  wieku 
wynikają szczególne potrzeby i uwarunkowania badawcze. Tam, gdzie zmiany 
są tak  powolne, trzeba gromadzić olbrzymie wręcz ilości materiału, gdyż do­
piero duża ilość pozwoli na uchwycenie procesu, i to w odpowiedniej skali. 
K to wie, czy właśnie zbyt wąska podstawa materiałowa nie jest przyczyną 
rozbieżnych ocen w różnych problemach szczegółowych... Zdaję sobie sprawę 
w pełni ze szkicowości i mojego opracowania, ale wyczerpująca analiza jest 
zadaniem przerastającym  siły jednego człowieka. Nasuwa się więc potrzeba 
stworzenia s ta łe j  p ra c o w n i kilkuosobowej, 'badającej systematycznie cały 
język I  poł. X X  wieku, póki jeszcze żyją ludzie, których język uformował się 
właśnie w tym  okresie;

4) Ostatnim wnioskiem są pewne refleksje z zakresu kultury języka. 
Jakże często słyszy się utyskiwania na ubóstwo naszego współczesnego języka, 
na jego nudę, prymitywność i szablonowość. Istotnie — na tle przedstawionych 
tu  badań wydaje mi się, że te narzekania są jak  najbardziej słuszne, że głów­
nym niebezpieczeństwem dla przyszłości naszego języka okazać się może jego 
usztywnienie. Może i słabo zauważalne przez ogół mówiących, ale w trakcie 
szczegółowej analizy ono nam się ujawniło, przekonaliśmy się, że jest i postę­
puje. Normalizacja przynosi ze sobą ład, ale przynosi też n u d n ą , ja ło w ą  
s c h e m a ty c z n o ś ć  — i to mi się wydaje podstawowym problemem współcze­
snej kultury języka: czy i jakie granice kłaść tej normalizacji?

W y k a z ź r ó d e ł

Do w. X V III zob. „Wykaz źródeł” w: I. Bajerowa, Kształtowanie się, systemu polskiego 
języka literackiego w X V I I I  wieku, Prace Językoznawcze Komitetu Językoznawstwa PAN  
nr 38, Wrocław—Warszawa— Kraków 1964, s. 242-3; oraz J. Ostrowski Daneykowicz. Swada 
polska, Lublin 1745.

Do w. X IX  (tytuły w formie nieco skróconej w niektórych wypadkach): T. Czacki 
Kosprawa o żydach, Wilno 1807; I. Czerwiński, Cenzor w oycu, Lwów 1810; B. Dziekoński 
Kolnictwo i ogrodnictwo, Kraków 1805; Gazeta Krakowska z 1803; Gazeta Poznańska z 1806; 
Gazeta Warszawska z 1806; C. Godebski i K. Kossecki, Zabawy przyjemne i  pożyteczne, War­
szawa 1805; P. Godlewski, Nowe kazania świąteczne, Wilno 1809; S. Jundziłł, Początki botaniki, 
Warszawa 1804; F. A. Knolle, Katechizm leśny, Rawicz 1808; H. Kołłątaj, Uwagi nad teraz- 
nieyszem położeniem, Lipsk 1808; F. Radwański, Dziennik gospodarski krakowski, Kraków 1806; 
J. Wybicki, Początki geografii teraźnieyszey, Wrocław 1804; Zabawnioki w posiedzeniach, Wro­
cław 1809; Życie papieża Piusa VI, [Lwów] 1804 —  oraz: F. Adamowicz, Nauka utrzymywania

18 J. Safarewicz, Kilka uwag o kulturze języka  [w:] W służbie nauce i  szkole, Warszawa 
1970, s. 323— 330; J. Fisiak, Generatywno-transformacyjna składnia historyczna języka angiel­
skiego: uwagi metodologiczne. Biuletyn PTJ X X V III (1971), s. 107— 114; F. Pepłowski, Odcza- 
sownikowe nazwy wykonawców czynności w polszczyźnie X V I  wieku, Wrocław 1974.
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i  ulepszania zwierząt domowych, Wilno 1836; J. N. Bąkowski, Przyczynienie drzewa, Lwów 1838; 
F. Bernatowicz, Powieści z podań i  obyczaiów kraiowych, Warszawa 1834; R. W. Berwiński, 
Powieści wielko-polskie, Wrocław 1840; D. Chłapowski, O rolnictwie, Poznań 1835; F. S. Dm o­
chowski, Gabinet powieści i  romansów, Warszawa 1835; Gazeta Krakowska z 1835; Gazeta 
Lwowska z 1836; Klementyna z Tańskich Hoffmanowa, Książka do nabożeństwa dla Polek, 
Kraków 1836; J. I. Kraszewski, Wilno, Wilno 1838; J. N. Kurowski, O warzeniu piw a, War­
szawa 1837, J. Majer, Obraz postępu nauki lekarskiej, Kraków 1840; K. C. Mrongowius, Zbiór 
kazań podwóynyeh, Królewiec 1834, J. A. Ostrowski, Pomysły o potrzebie reformy..., Paryż 1834; 
Przyjaciel Ludu, Leszno 1834.

Do w. X X : As, Kraków 1939; K. Hedinger, Polska polityka zbożowa, Poznań 1939; 
Iskry, Warszawa 1938/39; Z. Zakrzewski, Witold Skarżyński —  ekonomista wielkopolski, P o ­
znań 1938; H. Zbierzchowski, Kariera pana Franciszka, Lwów 1939 — oraz: T. Karpowicz 
Dramaty zebrane, Wrocław 1975: St. Kossowski i inni, Wpływ przewlekłego działania dwu­
siarczku węgla na narządy słuchu i  równowagi, Wrocław 1973; W. Kubacki, Sen nocy letniej, 
Poznań 1974; S. Popławski, Personalizm w Polsce, Poznań 1975; Przekrój, Kraków 1975; 
Świat Młodych, Warszawa 1975: Wpływ czynników szkodliwych na stan zdrowia pracowników 
elektrowni „Turów”, Wrocław 1974.

Wyzyskano też informacje zawarte w następujących opracowaniach językoznawczych:
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura języka polskiego, Warszawa 1973; D. Buttler 
Zmiany w polszezyźnie Dwudziestopięciolecia, Przegląd Humanistyczny r. X III (1969), nr 6 
s. 65— 80; W. Cyran, Dlaczego giną w języku polskim formy czasu przyszłego złożone z bezokolicz­
nikiem ? Język Polski XLI (1961), z. 3, s. 223— 4; J. Depka i G. Slufik, Porównanie norm języ­
kowych „Słownika poprawnej polszczyzny" Szobera z normami „Słownika języka polskiego" pod  
red. W. Doroszewskiego, Językoznawca 16— 17 (1967), s. 121— 24; A. Furdal, W sprawie zasięgu 
niektórych właściwości polskiego dialektu kulturalnego, Rozprawy Kom. Jęz. Un. Wrocł. 5 (1965) 
s. 233— 54; A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiesłowem na -ł w ję ­
zyku polskim, Katowice 1976; J. Miodek, Ankieta poprawnościowa, Poradnik Językowy 1972, 
s. 535— 39; S. Reczek, Tendencje rozwojowe współczesnej polszczyzny, Rocznik Naukowo-Dyd. 
WSP w Rzeszowie, z. 2, Nauki Humanistyczne, R. 1965, s. 41— 55; J. Tokarski, Język polski 
w ostatnich pięćdziesięcioleciu, Poradnik Językowy 1968, s. 428—41.

R esu m e

Les changements de flexion du polonais contemporain compares a ceux de la langue du X V IIIe
et du XIX® siócle.

En comparant les processus de l’evolution de la langue polonaise litteraire aux X V IIIe, 
X IX e et X X e siecles on constate qu’au X X e l’evolution de la flexion est relatiyement lente 
et en generał peu sensible, parce que ces processus (surtout des processus nouveaux) sont peu 
nombreux, leur yitesse est faible et ils portent sur des categories pas trop fiequentes dans les 
textes. On obserye comme un raidissement de la langue, du avant tout a une normalisation 
croissante de la langue litteraire, particulierement remarquable au cours des dernieres trente 
annees a cause d’une programmation intense de la langue (suivant la formule c =  f (W, N)), 
ce qui, a son tour, resulte des changements sociaux.

Le present article cherche a faire remarquer le besoin d’etudes sur 1’histoire de la langue 
du X X e siecle, ainsi que 1’importance que presente la normalisation (donc, un nombre accru 
de regles) aussi bien pour l’evolution de la langue que pour les problemes de culture de la langue.

\
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Is the Second Velar Palatalisation a Synchronic Rułe of Modern Polish?

One of the methodological achieyements of modern linguistics is the 
realisation tlia t the theoretical apparatus which the lingnist nses and the 
empirical data he tries to  handle are m utnally interdependent. I t  is by no 
means a one-way relationship, with facts determining the theory, for the simple 
reason th a t “there are no such things as brute facts, bn t (...) all «facts» are 
seen to be relevant only in yiew of some theory” (Dinneen 1967: 303, cp. also 
Chomsky 1964: 62—63 ftn. 8). This interdependence, we belieye, is true a t all 
stages of linguistie analysis starting with the recognition of two sounds as 
imilar and ending somewhere in the relationships between natnral logie and 

semantics; it is true not only about initial and term inal elements and categories 
bu t also about the relations among tliem, i.e. rules. The task of establishing 
tnese relations or, simply, of performing a linguistie analysis rednees largely 
to justifying or providing eyidence for a giyen rule. This fairly obvious task 
is extremely difficult to perform as it often verges on a yicious circle in th a t 
we cannot be sure th a t something is a true piece of eyidence until the analysis 
has been com pleted1 — before th a t we can only support our hypothesis by  what 
we believe to be facts, i.e. other hypotheses. U aturally the case for a giyen 
rule becomes stronger along with the inerease of such supporting hypotheses. 
We m ust be wary, howeyer, not to  trea t such probabilities as finał answers. 
A considerable num ber of linguistie controyersies, both past and present, can 
be tied to different degrees of assurance th a t individual scholars attach  to  
specific facts (— hypotheses). In  actual practice, of course, there is substantial 
agreement among linguists, which deriyes ultim ately from the intuitiye con- 
ception about w hat constitutes a valid generalisation giyen some specific 
assumptions. In  this paper we would like to reyiew problems connected with 
the evaluation of eyidence in generative phonology, i.e. we will be concerned 
with the kind of justification th a t is usually provided for rules and represen- 
tations and problems to which they give rise w ithin the specific conception 
of sound structure. Against this background we shall then analyse some problems

ca
-------------  "*Ś

1 cp. Chomsky’s (1964: 102— 103) criticism of complementary distribufcion as a yalid 
operational proceduro.
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of the Polisli velar palatalisations, descrihe w hat appear to be valid generali- 
sations, and investigate some of the interactions among rules.

The fundamental problem in phonology is to decide w hat constitntes 
a regularity and should be subsumed under rules. This is by no means a noyel 
development in generatiye phonology — it li as been a perm anent concern of 
phonologists sińce the inception of the discipline although the answers given 
yaried considerably. Prom the generatiye yiewpoint, phonological regularities 
are principles determining the behaviour of morphemes in different gram- 
matical contexts. In  this sense generatiye phonology is morpheme-oriented and 
the morpheme is the fundam ental unit on which the analysis is based in contra- 
distinction to earlier approaches, which usually although not exclusively (cp. the 
F irthian approach and partly  glossematics) concentrated on indiyidual segments 
and/or their combinations. These facts suggest, of course, th a t phonological 
regularities and eyidence for them  should be sought in the existing morphological 
alternations and in the distributional restrictions on the occurrence and combi­
nations of sounds within morphemes (Zwicky 1973). Again, none of this is very 
new as both factors were explicitly recognised by the K azań school about 
a century ago. We would specifically like to  draw attention to the distribu­
tional factors which in the generatiye approach often tend to be underestimated. 
As the first example in his category of “diyergents”, Kruszewski (1881/1967: 29) 
mentions the German yoicing of s before a yowel when after a vowel, a sonorant 
or zero. This modification, he claims, has nothing to do with morphology and 
takes place in all enum erated environments 2. This generalisation then is based 
exclusively on distributional facts and not on any grammatical data. K ru­
szewski supports this argument further by the fact th a t foreign words (e.g. place 
names) obligatorily undergo the rule (Simbirsk). The best known example of 
an analysis based predominantly on distributional facts is the derivation of 
Modern English [g] from an underlying [ng] as first suggested by Sapir (1925). 
Considerations of involvement in morphological alternations and the existing 
distributional restrictions do not ezhaust the possibilities defining a phonological 
regularity; as is well-known, phonological rules may be restricted in their 
application to a subset of yocabulary which, from the synchronic point of view, 
may be largely arbitrary (Chomsky and Halle 1968: 373 ff.). The ąuestion of 
the phonological stratification of the yocabulary (Saciuk 1969) did not go un- 
noticed in otlier approaches (e.g.: F irth  1948, Fries and Pike 1959, Vachek 
1966: 69—74) although within generatiye phonology it has been raised from 
the status of exceptionality to th a t of normality, and it is not only the bits 
and pieces of phenomena which do not fit into the regular pattern  th a t are 
pushed under the rug of foreignness. Lexical stratification is treated  on a par 
with other factors conditioning the application of phonological rules (exempli- 
fied perhaps in an extreme fashion by Lightner’s (1972) analysis of Kussian).

2 It can be doubted whether Kruszewski’s assertion about tbe irreleyance of morphology 
can be upheld in this case, sińce, of course, in strictly phonetic terms his rule is wrong, cp.: lassen 
wissen, reissen etc.
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Connected with problems of lexical conditioning of rules and representa- 
tations is the ąuestion of the regularity of the underlying Systems. Many scholars 
within generatiye phonology would maintain th a t the number of phonological 
elements (systematic phonemes) should be reduced to a minimum and, further- 
more, th a t the elements should preferably form a regular pattern , e.g. a yocalic 
system which employs tenseness as a distinctive feature for all vowels is better 
to one which employs this feature for some vowels only and likewise a conso- 
nantal system where all plosives contrast in yoice underlyingly is better than 
one where only velars do so. Of course these examples are rather drastic and 
in actual practice things are not as elear cut as tha t, bu t it is worth stressing 
th a t the desire to set up simple systems of underlying elements has been 
cherished by many linguists also outside the generatiye tradition — in par- 
ticular by glossematicians (cp. Fischer-Jorgensen 1975a: 133 ff.). Both in 
glossematics and in generatiye phonology the reduction and regularisation of 
the inderlying system leads to complex rules and to  phonological representa- 
tions of morphemes differing considerably from their phonetic reflexes. This 
is one of the most im portant ąuestions in phonological theory a t present and 
we shall return  to it below.

A specifically generatiye type of eyidence for some rules is connected 
with the fact th a t certain regularities appear to be almost logically necessary 
even if no direct (i.e. morphological or distributional) eyidence can be adduced. 
For example, given th a t two rules are well-established on the basis of m utualły 
independent eyidence, there may be cases where they interact in the derivation 
of some other class of forms; in order for the phonetic representations of these 
forms to be derived, howeyer, the two well justified rules m ust be supplemented 
by another one where the last rule is enforced simply by the existence of the 
former and is not independently defensible. This sort of situation is not at 
all infreąuent, particularly when a considerable degree of abstraetness is in- 
yolyed (it has been illustrated for Polish in the deriyation of the suffiz -c7c-, 
Gussmann 1975a: 116, rule (3)).

N aturally the  aboye mentioned principles which are usually taken into 
account in the course of analysis, cannot be followed blindly as they are merely 
indications of where and for what to look; in indiyidual analyses, all the factors 
m ust be carefully eyaluated and, even more im portantly, indiyidual regu­
larities should be placed in a system, i.e. related to  other regularities. In  the 
finał account, an intuitiye feeling about what constitutes regularities can be. 
the best guide in the search for eyidence. This has been explictly affirmed 
by Anderson (1974: 43) when he says in a recent book th a t “in all too many 
places in the subseąuent discussion, it will be necessary to  rely on the reader’s 
agreement as to w hat constitutes a valid property of the languages discussed”. 
He (chap. IV) presents a lucid analysis of the regular English morpheme of 
plurality, contrasting a solution which involves a phonologically specified 
change and its environment wliith one which lists the actually occurring 
alternants. He then  claims th a t the structural data alone do not suffice as
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a systematic basis for a ehoice between the Solutions and adduces further 
eyidence inyolving the behayiour of the regular preterite and past participle 
suffix and the ending of the 3rd pers. sg. present tense, all of which exhibit 
similar phonological patterning. Anderson takes such patterning rather than  
allomorphy statem ents as eyidence for a phonological rule solution because 
the former and not the la tte r captures the coherence of the tliree different 
sets of facts in a natural way. The arguments are flawless, and it is doubtful 
whether anybody would challenge the method of analysis (which is not to say 
th a t the results would be unanonimously endorsed; for a radically different 
outcome cp. Miner 1975). Let us obserye, lioweyer, th a t what has been done 
by extending the scope of data is nothing bu t merely increasing the probability 
th a t the phonological solution is the correct one. Kotli ing in the so-called facts 
themselyes suggests th a t it m u s t  be the correct solution, nothing, th a t is to 
say, apart from the conviction th a t language phenomena are coherent and 
natural, th a t it is better to liaye two rules accounting for seyeral ostensibly 
different facts than  to  haye lists treating those facts as genuinely different. 
W hat we wish to stress is th a t even in this yery simple example there are 
grounds for indeterminacy sińce the proper solution c o u ld  conceiyably consist 
of three unrelated lists of allomorphs. If, with good reason, we reject this sort 
of analysis, we m ust be aware th a t this is not because of factnal eyidence bu t 
rather because such an analysis would be inconsistent with our generał con- 
ception of the structure of tlie linguistie system. If we agree to accept an 
analysis like Anderson’s, we m ust be prepared to  apply the same underlying 
principles involving considerations of phonological coherence and generał 
simplicity of analysis in cases in which less tangible relations can be uneoyered 
by  adm itting considerably abstract forms.

The types of eyidence presented so far are based on language internal 
or structural data 3. A considerable am ount of work has been done in which 
additional factors have been brouglit to  bear on the search for justification of 
rules; for example language change (Kiparsky 1968a, 1968a, 1971, 1973a), 
rhymes and metrical eyidence (Kiparsky 1972b, Anderson 1972b), treatm ent 
of Ioan and nonsense words (e.g. Ohala 1974) and others (for a more detailed 
survey of sources of possible arguments see Zwicky 1973 and, with special 
reference to  the psychological reality problem, Fischer-Jorgensen 1975a: 
290—296, 1975b). On the whole this eyidence is not very reliable; it often 
tends to be ambiguous and can only be used in addition to structural data. 
In  particular, the use of direct experiments in phonology has to be approached 
with extreme caution as it m ay easily lead to  conclusions of dubious yalidity 
(cp. the judicious remarks by Kiparsky 1973b: 101—102 and Fischer-Jorgensen 
1975a: 294—296, 1975b).

3 The front yowels accompanying the palatal consonants in some of our examples cannot 
he held responsible for the palatalisations sińce they represent inflectional endings and have 
no effeet upon the preceding consonant as shown hy different paradigmatic forms, e.g. w y­
brzeże -— wybrzeża.
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As was mentioned above, the most im portant ąuestion of theory and 
practice connected with justifying phonological construets is abstractness. If the 
phonological integrity of the morpheme is our starting point, then clearly all 
alternating shapes of a morpheme haye to be related by rule. Once the rules 
haye been established, we immediately face the ąuestion of whether it is 
legitimate to  transfer regularities established on the basis of alternating mor­
phemes into non-alternating ones or whether rules established on the basis 
of alternations involving morpheme boundaries can be transferred into con- 
texts where no morpheme boundaries are ayailable. Furtherm ore, we m ust 
inyestigate whether the existing distributional restrictions can be used to 
snpport one or the other of these positions. This is basically a reformulation 
of the ąuestion of how generał the phonological system of a language is. I t  is 
possible to say th a t the underlying system of elements will be maximally 
simple bu t this will entail overloading the rule component, i.e. the rules will 
be both numerous and intricate. On the other hand, by disallowing abstract 
representations, we oyerload the underlying system of elements bu t simplify 
the rule component although, of course, a number of relations captured by the 
abstract solution will be left unexpressed. The term s 'complicate5, 'oyerload5, 
'simplify5 are of necessity yague, and in practice analyses usually stand between 
extreme possibilities. Howeyer, both highly abstract and radically concrete 
Solutions have been suggested (Lightner 1972 and cp. Holden 1974: 280 ff vs. 
Hooper 1973) and the problem of the admissible degree of abstractness as well 
as the justification of the adopted degree m ust be faced by every analyst.

Another fundamental phonological problem deserving of a t least a cursory 
comment is the interaction among phonological rules commonly referred to  as 
the ordering relation (for a elear presentation of the concept of “rule in ter­
action” see Anderson 1974: chap. V). I t  is generally assumed th a t rules form 
yarious dependencies and th a t these dependencies can be represented as the 
ordered application of rules in the course of phonological deriyations. The 
fundamental differences among the currently available tlieories centre round 
the naturę of the ordering relation — should the rules be seąuentially ordered 
where the order is language specific and unpredictable as in the classical gener­
atiye formulation (Chomsky and Halle 1968, Lightner 1972 and numerous 
other works based on this model), should the order follow from universal 
principles (Koutsoudas, Sanders and Foli 1974), should the order be partiaily 
specifiable uniyersally and partiaily language specific as in the local ordering 
theory (Anderson 1974: 187—218, Thomas 1971), or finally, could the appli­
cation of rules depend on not directly neighbouring stages in the derivation 
as in the global rule theory (Kisseberth 1973)? These ąuestions reąuire intensiye 
research which, in m atters of this degree of sophistication, is not likely to be 
easy sińce, as we mentioned above, recognising something as a fact, recognising 
two facts as related, etc. very often depends upon the potentialities of the theory. 
As an example of w hat might appear to be the same problem handled very 
differently and used in support of very conflicting theories, the reader might
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wish to follow the discussion of Grassmann’s law in Sanskrit th a t has been 
going on for seyeral years now with Anderson (1972, 1974) presenting a solution 
within the local ordering theory, Norman (1972) trying to handle the same 
problem within the theory of uniyersal ordering, Bramę and Phelps (1973) 
and Phelps (1975) presenting several different Solutions in term s of extrinsic 
ordering, and finally Sag (1974) trying to dispose of the problem altogether.

Against the background of theoretical issues adum brated abore, let us 
now consider some of the problems connected with two velar palatalisation 
rules in contemporary Polish. These problems have been dealt with by several 
scholars working within the framework of generatiye gramm ar but none of the 
Solutions appears to be fully satisfactory. Each leaves much room for doubts 
and disagreements, some of which will be mentioned below.

The processes of palatalisation are responsible for the following types of 
phonetic alternations:

l s t  Velar Palatalisation 2nd Velar Palatalisation
phonetic reflexes spelling phonetic reflexes spelling

k ~ t /  k — cz k ~ t s  k — c
g ~  d.3/3 g — ż/dż g ~  g — dz
X ~  J ch — sz x ~  J" — sz

W hat we w ant to  establish is the environments in which the processes take 
place and their generality in present-day Polish.

Let us start by considering typical instances of alternations involving 
the l s t  Velar Palatalisation (henceforth: l s t  Vel. Palat.). These can be roughly 
diyided into two groups on the basis of whether the element following the 
velar or its reflex is palatal or not. The alternations occur (all examples are 
giyen in traditional ortliography):
1 . in diminutives, e.g.:

język  'tongue’ — języczek, sztuka 'p lay’ — sztuczka, oko 'eye’ — oczko; 
bóg 'god’ — bożek, księga 'book’ — książka, droga 'road’ — dróżka; orzech 
'n u t’ — orzeszek, mucha 'fly’ — muszka, ucho 'ear’ — uszko;

2. in yarious types of expressive formations, e.g.:
-yna ręka 'hand’ — rączyna, urzędnik 'clerk’ — urzędniczyna, okruch 'crum b’— 

okruszyna, kożuch 'fur-coat’ —* kożuszyna, śnieg \snow’ — śnieżyna;
-yca robak 'worm’ — robaczyca, dzik 'boar’ — dziczyca, mucha 'fly’ — m u­

szy ca, miazga 'pulp’ — miażdżyca 'sclerosis’;

3. in deriying verbs from other parts of speech (mostly from nouns), e.g.:
znak 'sign’ — znaczyć 'm ean’, grzech 'sin’ — grzeszyć, strach 'fear’ — 
straszyć 'frighten’, ulga 'relief’ — ulżyć, mnogi 'm ultiple’ — mnożyć 
'm ultiply’; jęk  'groan’ — jęczeć, dziki 'savage’ — dziczeć 'grow savage’, 
krzyk 'scream’ — krzyczeć, drogi 'expensive’ — drożeć 'become expensive’, 
srogi 'severe’ — srożeć 'become seyere’;
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4. in the voc. sg. masc. nouns, e.g.:
bóg 'god’ — boże, Kozak 'Cossack’ — Kozacze, człowiek 'm an’ — czło­
wiecze, chłopiec (</xłop +  ek/) "boy’ — chłopcze-,

5. before dozens of different. deriyational suffixes, e.g.:
-ny rok 'year’ — roczny, uwaga 'a tten tion’ — uważny, strach 'fear’ — straszny 
-nik l-nica grzech "sin’ — grzesznik 'sinner, masc.’/ grzesznica 'sinner, fem.’, 

jabłko 'apple’ — jabłecznik 'ta r t ’
-any burak 'beet-roof — buraczany 'id. ad j.’, blacha 'sheet m etal’ — bla­

szany, ziemniak 'po tato ’ •— ziemniaczany,
-asty krzak 'busk’ — krzaczasty 'bushy’, ucho 'ear’ — uszasty, mąka 'flour’ —■

mączasty,
-arzj-arka mleko 'm ilk’ — mleczarz\mleczarka 'milkman/woman’, suchy 'd ry ’ — 

suszarka 'drier’, śnieg 'snow’ — odśnieżarka 'snow-plough5;
-eń piekłem  ' I  baked’ — pieczeń 'roast’, nauka 'learning’ — uczeń 'pupil’;
-ysty puch ' f l u f f — puszysty 'fluffy’, wiek 'century’ — wieczysty 'eternal’,

śnieg 'snow’ — śnieżysty 'snowy’;
6. in forms which are nnąuestionably related although their surface representa- 

tions contain no separate elements which conld be directly linked with the 
relatedness, e.g.:

cichy 'silent’ — cisza 'silence’, dach 'roof’ — poddasze 'a ttic ’, ręka
'hand’ — naręcze 'handful’, piechota 'in fan try’ — pieszo 'on foot’, brzeg 
'coast’ — wybrzeże 'sea-side’, suchy 'd ry ’ —- susza 'drought’, płakać 'to  
ery’ — płacz 'id. noun’, duch 'sp irit’ — dusza 'sonl’, robotnik 'worker’ — 
robotniczy 'id. adj.’, rzeka 'river’ — dorzecze 'drainage-basin’.

In  contrast to tbe large number of morphological alternations involving 
reflexes of the l s t  Yel. Palat., the contexts in which the 2nd Yelar Palatalisa- 
tion (henceforth: 2nd Yel. Palat.) is directly manifested in alternations are 
relatiyely scanty. They comprise basically inflectional categories. The palatal 
reflexes appear in:
1 . dat. and loc. sg. before the -e ending, e.g.:

droga 'road’ — drodze, łodyga 'stalk’ — łodydze, walka 'struggle’ — walce, 
lalka 'doli’ — lalce, monarcha 'm onarch’ — monarsze, starucha 'crone’ — 
starusze-,

2. in the nom. pl. masc. pers. of nouns and adjectives, e.g.:
rybak 'fisherman’ — rybacy, Kozak 'Cossack’ — Kozacy, wysoki 'ta li’ — 
wysocy, daleki 'rem ote’ — dalecy, Norweg 'Norwegian’ — Norwedzy, pe­
dagog 'educator’ — pedagodzy, wrogi 'hostile’ — wrodzy, nagi 'naked’ — 
nadzy, mnich 'm onk’ — mnisi, cichy 'silent’ — cisi, głuchy 'deaf’ —• 
głusi-,

3. in seyeral deadjectiyal adyerbs, e.g.:
wysoki 'ta li’ — wysoce 'highly’, daleki 'rem ote’ — dalece 'rem otely’,

3 — B iu letyn  PTJ, t. X X X V I I
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prędki 'speedy’ — naprędce 'in  hastę’, wielki 'g rea f  — wielce 'highly’, 
krótki hsliort’ — pokrótce 'in  brief’.

Before preceding to  possible interpretations of these data, let us note 
the  heavy distributional restrictions on the products of palatalisations: none 
of them  can be followed by the front high vowel [i], and in cases where this 
yowel appears in parallel grammatical contexts bn t where the stem finał eon- 
sonant is non-yelar, the palatabsation reflexes are inyariably followed by the 
retracted vowei [i]. The front yowel is retained only after the velar spirant 
in the nom. pl. masc. pers. bn t the consonant undergoes another palatabsation 
(see Laskowski 1975: 91).

czysty 'clean5 — czyści, ubogi 'poor’ — ubodzy, chód 'ga it’ — chodzi 'he 
goes’, jęk  'groan’ — jęczy 'he groans’, grymas 'whim’ — grymasić 'id. vb.’ 
krok 'step’ — kroczyć 'id. vb.), 
but: cichy 'silent’ — cisi 'id. nom. pl. masc. per.’.

These facts obviously suggest th a t there is a rule of yowel retraction which 
changes underlying [i] into surface [i] after refiexes of velar palatalisations. 
Curiously enough, velar plosiyes are never followed phonetically by tlie re­
tracted  yowel (the only exception being the strongly felt loan word kynolog 
'dog doctor’); the velar spirant on the otlier band is normally followed by the 
front vowel only in foreign words like chinina 'ąuinine’ and by the retracted 
yowel in native words, e g.:

chytry 'cunning’, chyba 'perhaps’, duchy 'ghosts’ etc.

These facts appear somewhat a t cross purposes phonetically but they merely 
show th a t in every language there are peculiar phenomena which m ust be taken 
a t face value and described accordingly.

Observe now th a t the phonetic impossibility of the [i] yowel after velar 
stops again suggests th a t there is a rule of yowel fronting which skifts the 
retracted vowel i after yelar plosives. This is further supported by parallel 
phonological behayiour of e.g. the nom. masc. sg. ending of adjectives, which 
yaries between [i] after yelar plosiyes and [i] after other consonants, cp.:

biały 'w bite’ — wielki 'g reat’, dobry 'good’ — wrogi 'histile’.

The rule of yowel fronting would also account for some apparent phonetic 
contradictions of the l s t  Vel. Palat., e.g. words like kij 'stick’ could be repre- 
sented phonologically with a non-front yowel.

The alternation data illustrated above suggest two rules of yelar palatalisa- 
tion whose existence we took for granted a t the outset. We shoułd now try  to 
formulate the rules, a t least informally. W hat both processes seem to have 
in common is th a t they take place, not unexpectedly, before a following front 
non-low vowel. The l s t  Vel. Palat. turns the underlying voiceless vełar plosive 
into a palato-alveolar affricate while the 2nd Vel. Palat. turns it into a dental 
affricate; the  yoiced plosiye becomes a palato-alyeolar spirant eyerywhere
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except after a spirant where it is a palato-alyeolar affricate (e.g. drobiazg 
'trifle’ — drobiażdżek 'id. dimin.’) by the l s t  Yel. Palat. and a dental affricate 
by  the 2nd Yel. Palat.; in the case of the yelar spirant, the result of the two 
palatalisations is neutralised to a palato-alveolar spirant.

Let ns concentrate on the ls t  Yel. Palat. and specifically on the environ- 
ment which determines it. As the examples presented aboye clearly demonstrate, 
the operation of the rule in the context of a front non-low yowel does not exhaust 
all the possibilities as, in fact, there are numerous cases in which the yowel in 
ąuestion is not front or where the reflex of the velar is followed by a consonant. 
However, sińce the nnmber of such alternations is yast and also sińce there is 
no doubt th a t the words are synchronically related (i.e. the alternating 
morpheme is felt to be one and the same in spite of the grammatical and 
semantic modifications th a t its concatenation with other morphemes produces), 
we are forced to the conclnsion th a t in all cases the underlying segment m ust 
be a yelar obstruent, th a t is, th a t the rule of l s t  Yel. Palat. is applicable in all 
instances of alternations. Thus in cases such as buraczany and krzaczasty we 
posit [k] corresponding to the phonetic [tj]. The real difficulty is deciding whether 
the factor responsible for the process is phonological or morphological; sińce 
the first vowel of the suffix -any and -asty cannot possibly be responsible for 
palatabsation, we m ust look for it elsewhere. There are two courses open to us: 
we can claim th a t the phonological representations of the suffixes differ from 
their phonetic forms in such a way th a t their initial segment has the palatali- 
sing power (i.e. it is a front non-łowe yowel). The derivation would then follow 
in the same fashion as when the palatal yowel emerges phonetically, with 
a  later rule adjusting the yowel of the suffix in accordance with phonetic re- 
ąuirements. Another solution is to claim th a t the palatabsation is not induced 
by the phonological composition of the morphemes bu t rather by the suffixes 
themselyes. This would mean th a t the rule of palatabsation would contain, 
apart from the phonological environment, a morphological one, i.e. a list of 
suffixes inducing the palatabsation. Yery few people would seriously entertain 
the second possibility and the evidence against it is oyerwhelming. For one thing, 
the number of palatalising suffixes would be in the rangę of two dozen. An 
analysis enumerating suffixes would amount to a claim th a t a phonological 
process is conditioned by an a r b i t r a r y  set of suffixes haying in fact notliing 
to  do with the set of suffixes which, starting with a palatal vowel, constitute 
a phonological conditioning of the rule. The large number of such suffixes and 
in particular the fact th a t they constitute an arbitrary group which has to  be 
added to an otherwise perfectly simpłe phonological conditioning of the rule 
make such a solution a dubious aehieyement. There are, however, more com- 
peiling reasons why a morphological analysis is untenable.

As is well-known, apart from velar palatalisations there are in Polish 
palatalisations affecting other consonants. I t  is hardly a coincidence th a t the 
suffixes which condition the yelar palatabsation in spite of failing to start with 
a front vowel also condition anterior palatalisations. Taking the same -any
3*
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and -asty suffixes we observe tlieir palatalising effect on stems ending in an 
anterior consonant:

-any drut 'wire’ — druciany 'id. adj.’, słoma 'straw ’ — słomiany, źródło 
'spring’ — źródlany, herbata 'te a ’ — herbaciany, slcóra 'leather’ — skó­
rzany, futro 'fur-coat’ — futrzany,

-asty krata 'check’ — kraciasty, kant 'edge’ — kanciasty, łata 'patch’ — łacia- 
sty, glina 'elay’ — gliniasty, forsa 'dough’ — forsiasty, igła 'needle’ — 
iglasty, morda 'muzzle’ — mordziasty,

A morphological solution here as in the case of the English inflectional endings 
mentioned above would reduce a Yast number of phonological parallelisms in 
different parts of the gramm ar to a list of disconnected elements th a t only 
accidentally behave in the same way. As a finał argument against the list 
solution, we may repeat w hat was mentioned earlier, namely, there exist 
unąuestionably related words where the phonetic difference cannot be assigned 
to the influence of any suffix simply because they do not contain any suffixes 
on the surface (e.g.: dziki 'savage’ — dzicz 'barbarians’, duch 'ghost’ — dusza 
'soul’, -płakać 'to  ery’ — płacz 'crying’). In  term s of the phonological solution, 
their existence suggests th a t some phonological elements have been deleted 
after causing palatalisation in the same way th a t the front yowel in the suffixes 
discussed above m ust undergo some modifications after causing palatalisation 
to  bring it into conformity with phonetic data. Additionally it may be mentioned 
th a t similar cases of alternations without any suface conditioning are also 
numerous in the case of anterior palatalisations. We thus conclude th a t the 
environment of the l s t  Vel. Palat. should be stated in purely phonological 
term s although subseąuent processes make the palatalisation rule opaąue 
(Kiparsky 1973c: 79 ff) by destroying or modifying its enyironment. However 
the existence of opacity in phonology is not surprising and with the possible 
exception of some Iow level rules, no phonological processes are completely 
transparent. A ttem pts have been made to  connect opacity resulting from dif­
ferent rule orderings with more generał properties of phonological deriyations, 
in particular with the tendency to preserve and/or increase recoverability of 
underlying representations (Kaye 1974, 1975 Gussmann 1975b). That our 
l s t  Vel. Palat. cannot be fully stated in surface phonetic terms is a perfectly 
normal situation in language. W hat we would like to  find out is whether the 
opacity producing factors can be extracted in a reasonably justified way sińce 
th a t would increase the scope of the applicability of the rule.

Two other situations, I  believe, can be accounted for by our rule although 
the morphemes in ąuestion do not exhibit direct alternations: one is the case 
in which the morpheme, which on other grounds can be seen as palatalising, 
appears phonetically with a morpheme which lacks an alternant with a hard 
velar; the other case is when recoyerability is not impaired. To illustrate the 
first point: if side by side with the alternating wieczny 'eternal’, poważny 'serious’, 
straszny 'terrible’ (cp.: wiek, odwaga, strach) we find sprzeczny 'contradictory’,
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mosiężny "brass’, rozkoszny "delightfuT which have no alternants with yelar 
obstruents, the generał patterns illustrated by the  alternations should make it 
legitimate for us to postulate underlying velars also in the non-alternating 
group. To reąuire a phonological form differing from the phonetic one only in 
cases of alternation (Kiparsky 1968b bu t cp. K iparsky 1971) is to  disregard 
the fact th a t language is fundamentally systematic and does not consist of 
disjoint, atomistic elements — if rules are a real part of language, then they 
m ust be allowed to function independently of the elements which may be used 
to  motivate them  in the first place. The recoyerability principle say th a t a phono­
logical form of a morpheme may diverge from the phonetic one if, given the rules 
of phonology, the former can be directly read off from the la tte r (for a further 
discussion and illustration of this concept see Kaye 1974, 1975 and Gussmann 
1975b), Tlius giyen a non-alternating morpheme such as czy "whether’ within 
the phonology of Polish, its first segment is recoverable as it can only be [k] 
and nothing else.

There are still other cases, although much less numerous than  the ones 
discussed above, which look like reflexes of the l s t  Yel. Palat. inyolving, in 
particular, morpheme initial position, e.g.:

czas "time’, część 'p a r t5, żuk "bug’, żaba "frog’, szum  "noise5, szron Tioar-
frost’, szukać 'seek’

where Polish phonology proyides alm ost4 no eyidence in support of underlying 
yelars word-initially. One can either introduce the palatals into phonological 
representations or extend tlie above analysis in such a way as to  coyer these 
cases as w ell5. Following the la tter path  it is possible to  claim th a t if a certain 
phonetic element can be legitimately derived from some underlying segment 
in hundreds of morphemes th e n it should be deriyed from th a t segment in every 
case, i.e. it should not appear a t the phonological leyel. This is a plausible 
approach (adopted for Polish by Lightner 1963) but we m ust be aware th a t it 
is justified almost exclusively by metatheoretical considerations. One can just 
as plausibly adopt the opposite view claiming th a t there is nothing in the 
facts of language to reąuire such an extension of a regularity found operatiye 
a t morpheme boundaries into morpheme internal position. In  fact, Kiparsky 
(1973c) makes an interesting attem pt to  provide a principled basis for disal- 
lowing similar operations.

4 There are a few alternations involving m ostly yowels —  czerń ‘darkness’ —  czarny
'black’, czapa 'large cap’ —  czepek 'cap’, czas 'tim e’ —  wczesny 'early’, część 'part’ — cząstka 
'id. dimin.’, and also chodzić 'go’ —  szedł 'he went’ —  but these are indicative rather than  
decisive and no extensive argument can be built on theml

6 It is regrettable that Laskowski (1975), in his valuable, monograph on Polish phonology 
does not raise the abstractness issue at all. His list of underyling segments (p. 20) does not 
contain any palatal elements, but nothing in his analysis suggests how he would treat examples 
like the ones above. Also his analysis of the 2nd Vel. Palat. is in conflict with this inventory 
of phonological elements.



38 XXXV

The 2nd Yel. Palat. presents a very different picture for it appears in 
a very smali number of contexts. In  the contexts where it does apply it is 
absolutely regular and productiye affecting even the most recent borrowings 
(e.g. foreign names). The same problem arises: should the rule of the 2nd Yel. 
Palat. be restricted to  just those three grammatical categories or should it be 
extended to  non-alternating forms such as e.g.:

cud "iriiracle5, cały "whole5, cegła 'brick5, praca "work5 cena "price5, owoc
"fruit5, Moc "błock5, pałac "pałace5, coś "something5, noc 'n ight5.

If, following these metatheoretical considerations, we decide to  remove the 
dental affricates from the underlying inventory and derive them  by rule, we 
will have to  complicate the description m other points, e.g. we would have to 
ensure th a t the l s t  Vel. Palat. does not apply to these morphemes. B ut such 
a solution has also its attractive sides for the two affricates are in several ways 
defective (they are not very common Iexically, the do not exhibit the same 
clustering possibilities as other obstruents, they cannot be followed by the 
vowel [i] etc.). However, one may wonder whether this degree of abstractness 
is not too high a price to  pay for systematising surface facts. If  the abstract 
solution were adopted then, presumably, it would work for both the ls t  and 
2nd Vel. Palat. and the underlying inventory of consonants would be similar 
to  th a t found in Laskowski (1975: 20) 6. Justifiability of such a solution is 
dubious, however.

The (juestion of the order of the two palatalisations has had a couple of 
answers. The solution suggested by Chomsky and Halle (1968: 419 ff) and 
specifically for Polish in fact earlier by Lightner (1963) has been criticised by 
Cohen (1969) who proposes a Wholesale reinterpretation of the problem; among 
others he conflates the l s t  and 2nd Yel. Palat. into a single rule schema where 
the order of expension of the rules ensures th a t the 2nd Vel. Palat. comes first. 
Furtherm ore he orders this rule schema after one of the anterior palatalisations. 
This proposal raises numerous doubts bu t we shall not consider them  here. 
I t  is im portant to note for our purposes th a t Cohen rejects underlying diphthongs 
and restricts the operation of the 2nd Vel. Palat. to two grammatical categories 7. 
Laskowski (1975:106), generally symphatetic towards Colien’s solution, takes 
exception ot the morphological conditioning of the rule and proposes instead 
a purely phonological one which depends on the assumption th a t the palatalis- 
ing vowel must be ( -f tense) and followed by word boundary. This step is liardly 
m otivated and results in specious simplification because the feature ( +  tense) 
is used as a diacritic; the decision to connect the l s t  Yel. Palat. with lax vowels 
and the 2nd with tense ones can only be regarded as arbitrary.

6 Excluding words of foreign origin. It is not probable that anybody would seriously 
consider remoyuig  palatals from phonological representations in words like szkoła 'school’ 
szwindel 'swindle’, czajnik 'tea-pot’, żurnal 'journal’ etc.

7 The categories are not in accord with Modern Polish data but as they could easily 
be amended, we will bypass this detail.
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The ordering of the two rules in Laskowski’s analysis is the same as in 
Cohen’s altl ough he does not conflate them. Laskowski lings the problem of 
the order with the removal of underlying dipthongs — if the phonological 
represntations of the dat. loc. sg. ending is [e] then the 2nd Yel. Palat. m ust 
precede the l s t  Yel. Palat. We would like to indicate th a t within the framwork 
of Laskowski’s analysis, the opposite order is also possible and in fact it is 
preferable. Laskowski has a rule palatalising any consonant followed by a palatal 
segment (vowel or consonant) ordered before any velar palatalisation (rule (27) 
p. 68) 8. If the l s t  Yel. Palat. were to come after it, all yelars before front vowels 
would be turned into palato-alreolars. This is the reason why Laskowski 
assumes th a t the 2nd Yel. Palat. m ust precede the l s t  Yel. Palat. This does 
not necessarily follow for even if the l s t  Yel. Palat. turned all underlying yelars 
into pa’ato-alveolars, a simple rule fronting these consonants to dentals before, 
( -f tense) vowels in accordance with Laskowski’s analysis (or in grammatical 
endings according to  Cohen) could apply and derive the requircd phonetic 
forms. In  this way we have disposed of the 2nd Vel. Palat. altogetl.er. We 
are left with the l s t  Vel. P a 'a t. and a rule modyfying its effects in three well 
defined contexts. This elimination of the 2nd Vel. Palat. has been possible 
because of course the contexts of the two yelar palatalisations were m utually 
exclusive. Xotice, howeyer, th a t in this way we haye also disposed of the 
ordering problem which has been reduced to  a trivial instance of intrinsic 
ordering accountable under any theory and certainly not supporting any of the 
competing conceptions of rule order. This is not to  say th a t the suggested 
reanalysis is the correct one but rather th a t it may be the correct one if words 
such as cebula 'onion’, cały 'whole’ etc. are to be entered lexically with an 
initial [c]. In  still other words, if we decide th a t synchronically it is only for- 
tuitous tl a t the c’s in cegła 'brick’ and ręce 'band, dat. loc. sg.’ are phonetieally 
identical, then there is no need for a palatalisation rule applying in a highly 
restricted set of contexts as its effects ean be achieved in a moro natural way 
by other means. The generał recognition of the two velar palatalisations and 
the ordering problems connected with them  can haye two sources: a) it derives 
from attem pts to postulate the same phonological segment [s] as underlying 
the same phonetic segment in both alternating and non-alternating morphemes 
and b) it results from the intrusion of diachronic correspondences into synchronic 
analyses. We conclude tl a t w ithin a framework of fairly concrete phonology 
the 2nd Yel. Palat. is a description of no reality (i. e. it has no factual synchronic 
support).

In  the aboye description a number of eonsiderations have been ignored —  
most strikingly, perhaps, reflexes of the Baudouin de Courtenay Palatalisa­
tion — bu t we were primarily concerned w ith making explicit the feedback

8 This order means that Laskowski’8 2nd Yel. Palat. (rule (54) p. 106) must be corrected 
in any case because at tbe stage where it applies, the velars are already palatal due to the 
earlier application of his rule (27).
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between theoretical constructs and the so-called facts. I t  is probably redundant 
to  add a t this point th a t an extensive description of the Polish yelar palatali­
sations is still a task  for the futnre.
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RUTA NAGUCKA

Gramatyka transformacyjna i jej transformacje

Bogata literatura językoznawcza w zakresie gram atyki transformacyjnej, 
reprezentowana przez wybitne umysły na terenie Stanów Zjednoczonychx, 
daje pojęcie o rozmiarze problematyki. Prace, niejednokrotnie kontrowersyjne, 
przeciwstawne we wnioskowaniu, sięgające po interdyscyplinarny dorobek 
socjologii, psychologii, logiki i filozofii, dają wyraz temu, o czym się dyskutuje, 
ale też nastręczają kłopoty z wyciągnięciem wniosków, a na obrachunek i szer­
szą syntezę przyjdzie jeszcze długo poczekać. Dzisiaj nie sposób już patrzeć na 
gram atykę transformacyjno-generatywną jako jednolitą teorię, a nadzieja 
stworzenia takowej okazała się przedwczesna i złudna. Dowodzą tego nowe 
spojrzenia na szereg zagadnień o istotnym  znaczeniu teoretycznym, które z kolei 
zasadniczo zmieniają i sposób myślenia językoznawczego, i metody badawcze. 
Stąd rodzą się nowe modele opisu i wyjaśnienia zjawisk językoznawczych. 
K tóra z wielu wersji gram atyki dominuje dziś w badaniach? Jakie podstawowe 
pojęcia konfrontowane są z rzeczywistością językową? — to  pytania, które 
najczęściej się narzucają. Znamienna jest tu ta j wypowiedź Jam esa D. McCaw- 
ley’a (Kraków, marzec 1976): po okresie oskarżania się nawzajem i zagorzałych 
sporów językoznawcy przystąpili do porządkowania, konsolidowania swoich 
stanowisk. W ydaje się, że nie ma jednego modelu gramatyki, który byłby nie­
jako wzorcem i zajął naczelne miejsce w badaniach językoznawczych. Tem atyka 
badań natom iast koncentruje się wokół problematyki semantycznej, a od dłuż­
szego już czasu wokół zagadnień fonologicznych. Skoro przy obecnym stanie 
badań językoznawczych niełatwo jest przypisać jednej teorii dominującą rolę, 
chciałabym po krotce przedstawić te wersje gram atyki generatywnej, które 
wniosły i wnoszą istotne zmiany do teorii gramatyki generatywnej, pojętej 
w najszerszym znaczeniu, i w swoisty sposób przetransformowały ją.

Model gram atyki przedstawiony w Aspects of the Theory of Syntax (Chom­
sky 1965) wydawał się wzorcem prostym  i jasno przedstawionym: część syn- 
taktyczna, należąca do bazy, stanowiła punkt wyjścia z jednej strony dla inter­
pretacji fonologicznej, poprzez dobrze zbadany i rozumiany (oczywiście w ra ­
mach tej teorii) komponent fonologiczny, a z drugiej strony dla interpretacji

1 Gramatyka transformacyjna rozwija się także poza Stanami Zjednoczonymi; rozwój 
ten jest jednak mniej spontaniczny i mniej oryginalny w koncepcjach.
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semantycznej, poprzez nie zbadany jeszcze wówczas, ale z założeń możliwy do 
przyjęcia, komponent semantyczny. Szereg problemów dyskusyjnych, które 
pojawiały się przy rozwiązywaniu zjawisk językowych w oparciu o wcześniejszą 
pracę Chomsky’ego, Syntactic Structures (1957), zostało teraz uwzględnionych 
i w dość jednoznaczny sposób zinterpretowanych. Należy tu  w pierwszym rzę­
dzie nowe ujęcie transformacji gramatycznej, zmodyfikowanie komponentu 
bazowego przez wprowadzenie nowego typu  reguł oraz zbioru cech syntaktycz- 
nych, zrewidowanie stanowiska na tem at wcześniejszych wątpliwości, czy 
istnieje możliwość systematycznego związku między składnią a znaczeniem. 
Ponadto teoria została wzbogacona rozważaniami na tem at kompetencji języ­
kowej i jej aktualnej realizacji powierzchniowej, formalnych i materialnych 
uniwersaliów czy też rekursywności reguł. Tak opracowana gram atyka wyda­
wała się w 1965 r. optym alną teorią, maksymalnie sformalizowaną, o ściśle 
określonych gramatycznie relacjach i kontekstowych restrykcjach. A jednak 
w tej formie model ten  nie wytrzymał krytyki.

Zgodnie z hipotezą K atza i Postała (1964), przyjętą przez Chomsky’ego 
w Aspects, regułom syntaktycznym  odpowiadają reguły semantyczne w sto­
sunku jeden do jednego. Korelacja ta  stanowiła niezbędny warunek nakładany 
na reguły przepisywania. Koncepcja ta  wydawała się sprawdzać tak  długo, 
dopóki wśród materiału badanego nie znalazły się kwantyfikatory. Hipoteza 
K atza i Postała zawiodła, i właśnie w tej nie udanej konfrontacji z faktam i 
językowymi B arbara Hall Partee (1971) dopatruje się przyczyn powstania 
dwóch ważnych odłamów teorii: semantyki generatywnej, k tóra zachowuje 
hipotezę K atza i Postała, ale rewiduje strukturę głęboką, oraz semantyki in ter­
pretacyjnej, k tóra odrzuca hipotezę K atza i Postała, ale z kolei zachowuje 
strukturę głęboką typu syntaktycznego. Najlepiej zilustrują to  następujące 
przykłady:

1. Każdy człowiek odpowiada za siebie.
2. Wszyscy obywatele, którzy ukończyli 18-ty rok życia, m ają praw a 

wyborcze.
3. Żadna linia nie jest równocześnie prosta i krzywa.

Zgodnie z teorią opartą na Aspects, tzw. teorią standardową, zdania 1—3 dery- 
wowane byłyby ze struktur głębokich, które przy maksymalnym oczywiście 
uproszczeniu przedstawiałyby się następująco:

la . Każdy człowiek odpowiada za każdego człowieka.
2a. Wszyscy obywatele ukończyli 18-ty rok życia.

Wszyscy obywatele mają prawa wyborcze.
3a. Żadna linia nie jest prosta i żadna linia nie jest krzywa.

Struktury głębokie l a —3a stanowiłyby wejście do komponentu semantycznego, 
który powinien by dać semantyczną interpretację zdań 1 —3, jako że transfor­
macje są znaczeniowo obojętne, a zatem w żaden sposób nie zmieniają znaczenia. 
Jest rzeczą zbyt oczywistą, że proponowana korelacja między składnią a zna­
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czeniem nie zachodzi w omawianych przypadkach. Podjęto więc próby rozwią­
zania tych i podobnych problemów, co doprowadziło do radykalnych odstępstw 
od teorii standardowej.

Jedną z takich prób jest semantyka generatywna reprezentowana głównie 
przez J . McCawley’a, G. Lakoffa, J . Eossa. Kwestionuje ona zasadność central- 
ności składni i postuluje założenie, że znaczenie jest pierwotne. Wysiłki badawcze 
idą w kierunku wykrycia głębokich, semantycznie interpretowalnych cech, 
uniwersalnych w swoim charakterze, a powierzchniowo różnie realizowanych 
w zależności od języka. Struktura głęboka przestaje mieć podstawy syntaktyczne 
jak  u Chomsky’ego w Aspects, jest ona przede wszystkim semantyczna, i co 
więcej, wyrażona jest pojęciami logiki matematycznej. Taka semantyczna, 
najgłębsza reprezentacja otrzymuje następnie interpretację syntaktyczną, po 
prostu zostaje zamieniona na strukturę syntaktyczną przez zastosowanie jed­
nostek leksykalnych j pewnych reguł transformacyjnych. Bóżnica pomiędzy 
składnią a znaczeniem przestaje istnieć: dla McCawley’a (1968) nie ma natural­
nego punktu  oddzielającego semantykę od składni, dla Lakoffa (1971) seman­
tyczne reprezentacje i syntaktyczne znaczniki frazowe są w zasadzie formalnymi 
przedmiotami tego samego rodzaju. Jeżeli jakiś układ semantycznych elementów 
identyczny jest z reprezentacją jednostek leksykalnych, układ ten zastąpiony 
jest fonologiczną formą tych jednostek: postulowanie stadium pośredniego 
pomiędzy znaczeniem a dźwiękiem nie ma uzasadnionych podstaw. E tapy  
generowania zdania można byłoby przedstawić następująco:

reprezentacje semantyczne
1

komponent transformacyjny

komponent fonologiczny
1

reprezentacja fonetyczna

Gdy porówna się ten w zasadzie jednokierunkowy proces o jednolinearnej 
strukturze wejściowo-wyjściowych relacji z procesami dwukierunkowymi teorii 
standardowej, różnice są uderzające:

komponent bazowy
____________ I____________

t
komponent transformacyjny 

1
komponent fonologiczny 

1
interpretacja semantyczna reprezentacja fonetyczna

W tych bardzo ogólnie przedstawionych ramach semantyki generatywnej 
przeprowadzona analiza zdania bardziej przypomina typ  analizy logicznej 
aniżeli językoznawczej. W ykorzystuje się pojęcia operatorów i zmiennych, 
teorię zbiorów, teorię kwantyfikacji, które chociaż modyfikowane czasem dla 
potrzeb analizy językowej, stanowią podstawowy, właściwy system, jaki dostarcza
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logika matematyczna dla reprezentacji semantycznej. Dla przykładu posłużę 
się analizą zdania, jaką proponuje McCawley (1968):

4. John and H arry went to Cleveland.
(Jan i H arry pojechali do Cleveland)

Dwuznaczność tego zdania polega na tym , że albo rozumiemy wyjazd do Cleve- 
land jako wydarzenie jednostkowe, w którym  uczestniczyli i Jan , i H arry, czyli 
razem pojechali do Cleveland, albo mamy do czynienia z dwoma różnymi 
wydarzeniami, w których każda z wymienionych osób uczestniczyła oddzielnie: 
Jan  pojechał do Cleveland i oddzielnie H arry pojechał do Cleyeland. Bóżnica 
semantyczna odnosi się do porządku, w jakim  występują kwantyfikatory. 
Pierwsze znaczenie McCawley przedstawia symbolicznie jako

V [* goy to Cleyeland] =  razem
y  xeM

podczas gdy drugie znaczenie ma postać:

V a  [x go to Cleveland] =  oddzielnie
xeM yx x

Operacje na zbiorach i relacje dotyczące tych zbiorów pozwalają McCawley’emu 
analizować podmiot złożony (połączenie dwóch lub więcej elementów) bez 
uciekania się do derywowania go z dwóch różnych zdań: w strukturze głębokiej 
w obu przypadkach mamy zdania proste z podmiotem złożonym o różnych 
indeksach, dzięki czemu nie ma potrzeby wprowadzania specjalnych reguł 
transformacyjnych (np. redukcji). Ale nie tylko zdanie dwuznaczne, w którym  
występuje podmiot złożony, jest interpretowane w ten sposób. Także i jedno­
znaczne zdanie:

5. Ja n  i P io tr są wykształceni —

nie pochodzi z dwóch zdań:
5a. Jan  jest wykształcony 
5b. P iotr jest wykształcony

jakkolwiek jest właśnie w ten sposób rozumiane. Chociaż zdania 5a i 5b są 
parafrazą zdania 5, fakt ten nie stanowi dla McCawley’a wystarczającego argu­
mentu, aby przyjąć, że zdanie 5 jest derywowane z połączenia 5a i 5b. Jeżeli 
przyjmie się, że Jan  posiada indeks a?n  a Piotr indeks x2 wówczas grupa Jan  
i P iotr będzie miała indeks stanowiący sumę {xt , x2}, a zdanie

Ja n  i P iotr są wykształceni
otrzyma semantyczną reprezentację

V [wykształcony x\
xe{xi, x-J

Przyjm ując, że taka semantyczna reprezentacja może podlegać zasadom logiki 
matematycznej, wówczas uniwersalny kw antyfikator dotyczący skończonego 
zbioru równa się koniunkcji:
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wykształcony (xt ) / \  wykształcony (x2)
Dlatego właśnie zdanie

Ja n  jest wykształcony i P iotr jest wykształcony

jest parafrazą zdania 5. Semantyczna reprezentacja wykształcony posiada indy­
widualną zmienną, która ma zasięg całego zbioru, k tóry to zbiór jest indeksem 
całego podmiotu.

W  tak  złogizowanej analizie semantycznej wszelkie ograniczenia selekcyjne 
nie mogą być traktowane syntaktycznie, jak to miało miejsce w standardowej 
teorii Chomsky’ego, a indeksy przypisywane grupom nominalnym nie będą 
stanowiły zbioru cech syntaktycznych. Indeksy zdaniem McCawley’a są jed­
nostką niejęzykoznawczą, odpowiadają one, albo raczej odnoszą się do koncepcji 
istniejących u mówiącego w jego mentalnym obrazie świata — nie do rzeczy 
realnych, jakie istnieją w otaczającej nas rzeczywistości. Dlatego teoria seman­
tycznej reprezentacji jest w stanie interpretować zdania dotyczące przedmiotów 
wyobrażanych, lub opartych na błędnym rozumieniu faktów, gdyż dla właściwej 
interpretacji semantycznej nie jest istotne, czy mówiący poprawnie postrzegał 
i identyfikował rzeczy, o których mówi.

Mówiąc o semantyce generatywnej należałoby zwrócić jeszcze uwagę na 
rozróżnienie między znaczeniem a presupozycją. W ypowiadając angielskie 
zdanie:

6. My neighbour hu rt herself 
(Moja sąsiadka skaleczyła się)

przekazujemy informację, źe osoba, o której mowa, skaleczyła się; informacja 
ta  jest częścią znaczenia zdania, natom iast informacja, że osobnikiem tym  jest 
kobieta, jest częścią presupozycji (mówiący zakłada, że słuchający posiada 
informację, że osobą tą  jest kobieta). Jeżeli natom iast usłyszymy zdanie:

7. My neighbour is a woman and has suffered injury 
(Moja sąsiadka jest kobietą i doznała obrażeń)

przekazana informacja dotyczy znaczenia zarówno tego, że dany osobnik 
skaleczył się, jak  i tego, że tym  osobnikiem jest kobieta.

Semantyka generatywna w pierwszym rzędzie zrewidowała strukturę głę­
boką, usemantyzowała ją  w terminach logiki matematycznej, dając podstawy 
do jednoznacznej interpretacji znaczenia wypowiedzi. Odmienne podejście do 
zagadnień semantycznych reprezentowane jest przez semantykę in terpreta­
cyjną (Chomsky, Jackendoff, Perlm utter), k tóra jest w zasadzie poszerzoną 
teorią standardową. S truktura głęboka pozostaje nie zmieniona w swym cha­
rakterze syntaktycznym, gdyż zdaniem interpretywistów nie ma dostatecznych 
podstaw syntaktycznych, aby ją  zmodyfikować. Dotychczasowych procesów 
derywacyjnych zdania nie odrzuca się, a komponent semantyczny, jakkolwiek 
bardziej teraz rozbudowany, nadal pełni funkcję interpretacyjną. Istotne zmiany 
dotyczą przede wszystkim funkcji transformacji, która, zdaniem Jackendoffa,
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polega na łączeniu różnych znaczników frazowych, tak  aby mogły być po­
prawnie identyfikowane i właściwie interpretowane semantycznie. Hipoteza, 
że transformacja nie zmienia znaczenia i ma charakter czysto operacyjny, co 
było niejednokrotnie kwestionowane przez krytyków  Chomsky’ego, zostaje 
odrzucona. Przyjm uje się, że transformacje nie zachowują znaczenia, dają 
natom iast nowe możliwości semantyczne i eliminują dwu- czy wieloznaczności. 
Zachodząca pod wpływem transformacji „deformacja” znaczników frazowych 
nie oznacza redukowania informacji zawartej w znaczniku frazowym, ale 
pozwala komponentowi syntaktycznem u przenosić wielowymiarową informację 
semantyczną. Dla przykładu zdanie

1. Każdy człowiek odpowiada za siebie 
ma swoje pochodzenie w strukturze

la . Każdy człowiek odpowiada za każdego człowieka.
Jeżeli teraz obie te  struktury  wystąpią na powierzchni z różnymi znaczeniami, 
oznacza to, że w przypadku zdania 1 . derywacja zmieniła znaczenie, ale nie 
zmieniła grama ty  czności. S truktura głęboka nie została naruszona, oba zdania
1 . i la . mają jedno źródło syntaktyczne, a więc semantyczna interpretacja 
działa na powierzchni albo bardzo płytko pod nią.

Schematycznie procesy występujące przy generowaniu zdania można przed­
stawić następującym  wykresem 2:

komponent bazowy 
i

struktury g łę b o k ie  ► komponent semantyczny

komponent transformacyjny
i cykl 1  ---- ►
ł cykl 2  *
ł cykl n  «■

struktury powierzchniowe *

Ja k  z tego wynika, do komponentu semantycznego wchodzą struktury w pierw­
szym rzędzie głębokie, potem pośrednie stadia derywacji, które są wynikiem 
działania cyklów transformacyjnych i w końcu struktury  powierzchniowe. 
Keguły, które działają w obrębie komponentu semantycznego, przypisują 
interpretację odpowiadającą strukturze funkcyjnej, strukturze modalnej i sto­
sunkom koreferencyjnym, wyróżnieniu i presupozycji. Semantyczna interpre­
tacja jest wynikiem procesu narastania informacji: każda reguła dodaje pewną 
informację, dostarczoną przez strukturę syntaktyczną, k tóra występuje na 
pewnym poziomie derywacji; w niektórych przypadkach informacja dostar­
czona jest także i na podstawie części semantycznej interpretacji już derywo- 
wanej. Według Jackendoffa organizacja komponentu semantycznego jest 
uniwersalna: struktura funkcjonalna derywowana jest z głębokich znaczników

‘ Wykres ten jest uproszczoną wersją zaproponowanego przez Jackendoffa modelu 
(Jackendoff 1972: 4).
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frazowych, tabela koreferencji ze znaczników frazowych, które są wypadkową 
jakiegoś cyklu transformacyjnego, wyróżnienie i presupozycja ze struktur 
powierzchniowych, a struktura modalna zarówno ze struktur głębokich jak  
i powierzchniowych.

Sem antyka interpretacyjna w przeciwieństwie do semantyki generatywnej 
zachowuje całkowitą autonomię składni i przypisuje jej naczelne miejsce. 
Jeżeli na przykład zmieniamy wyróżnienie i presupozycję zdania czy to  przez 
akcent emfatyczny, czy przez szyk wyrazów, funkcjonalne relacje między 
elementami takiego zdania pozostają takie same; zmiana zachodzi tylko na 
poziomie struktury  zewnętrznej i nie dociera nawet do pośrednich stadiów 
derywacji. Zdania:

8. JA K  pojechał do Cleveland 
8a. J a n  POJECHAŁ do Cleveland 
8b. J a n  pojechał do CLEVELAHD 

różnią się pod względem wyróżnienia i presupozycji, ale we wszystkich trzech 
przypadkach wypowiedź odnosi się do tej samej czynności wykonanej przez Jana.

Postulat centralności składni, k tóry dla semantyków generatywnych jest 
nie do utrzym ania, stanowi nadal główne założenie nie tylko dla zwolenników 
poszerzonej teorii standardowej, ale także dla C. Fillmore’a, k tóry opiera na 
nim swoją gram atykę przypadku (The Case for Case). S truktura głęboka jed­
nakże przestaje być wyłącznie syntaktyczna i ma charakter bardziej inter­
pretacyjny, dzięki wprowadzeniu do niej pojęcia przypadku. Taki głęboki 
przypadek obejmuje zbiór uniwersalnych koncepcji, przypuszczalnie wrodzo­
nych, identyfikujących pewne typy sądów, które człowiek zdolny jest wypo­
wiadać na tem at wydarzeń i zjawisk, jakie wokół niego zachodzą. Zmodyfiko­
wanie w ten  sposób standardowej teorii Chomsky’ego wynikało z potrzeby 
wprowadzenia do gramatyki pewnych relacji syntaktycznych znaczeniowo 
relewantnych, które choć w dużej mierze „ukryte”, są empirycznie wykrywalne. 
I  tak  na przykład zdania pozornie identyczne w swej strukturze syntaktycznej: 

9. Ja n  czytał list
10. Ja n  pisał list

różnią się pod względem wyrażanych relacji, co z kolei pociąga za sobą konse­
kwencje składniowe. Ha pytanie, co Jan robił z listem można odpowiedzieć 
zdaniem 9. (Jan  czytał go), natom iast nie można jako odpowiedzi użyć zda­
nia 10. (Jan pisał go). Takie i tym  podobne stosunki syntaktyczno-semantyczne 
identyfikowane są przez przypadki głębokie.

Eillmore przyjmuje, że zdanie w swej strukturze bazowej składa się z dwóch 
elementów: 1 . modalności (M), którą ma zasięg całego zdania i obejmuje negację, 
czas, tryb, oraz 2. z bezczasowego zbioru stosunków zachodzących pomiędzy 
czasownikiem (V) i przypadkiem (C) lub przypadkami głębokimi (V +  C j . ..  Cn). 
Przypadki te, które później realizowane są rzeczownikami, posiadają ściśle 
określoną funkcję: agentivus jest przypadkiem charakterystycznym dla istoty 
żywej, sprawcy jakiejś czynności identyfikowanej przez czasownik, instnm entalis
4 — B iu letyn  PTJ, t. XXXV/1
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natom iast odnosi się do jakiejś nie ożywionej siły lub przedmiotu przyczynowo 
związanego z czynnością lub stanem identyfikowanym przez czasownik, loca- 
tivus jest przypadkiem miejsca, lub przestrzennej orientacji stanu, lub czyn­
ności identyfikowanej przez czasownik, experiencer (przeżywający, doświad­
czający) jest przypadkiem istoty żywej, na którą wewnętrznie oddziaływuje 
jakieś wydarzenie lub która charakteryzuje się jakimś stanem identyfikowa­
nym przez czasownik itd. Żadnego z tych przypadków nie należy utożsamiać 
z relacjami powierzchniowymi, np. z podmiotem czy dopełnieniem. Podmiot, 
który jest zjawiskiem zewnętrznym, może wyrażać różne relacje, np.:

11. Ja n  otworzył drzwi — przypadek sprawcy czynności
12. Ja n  ma dużo pieniędzy — przypadek posiadacza
13. Ja n  jest głodny — przypadek doświadczającego
14. Wieś jest podmokła — przypadek miejsca
15. W iatr otworzył okno — przypadek instrumentalis, itd.

Eelacje głębokie przekształcane są w struktury  zewnętrzne przez zastosowanie 
różnych operacji, do których należą: wybór otwartych form przypadku, su- 
biektywalizacja, obiektywalizacja, szyk wyrazów, czy wreszcie nominaiizacja. 
To co znajdujemy na powierzchni, to forma przypadku, aktualizacja głębokich 
stosunków w postaci afiksacji, form zastępczych, partykuł, intonacji, które są 
różnie wykorzystywane w zależności od rozpatrywanego języka. Powierzch­
niowy system przypadków i głębokie relacje nie zawsze pozostają do siebie 
w stosunku jeden do jednego, jak w zdaniu 11., w którym  Jan  wyraża tylko 
relację sprawcy czynności. Może się zdarzyć, że dwie relacje głębokie wyrażone 
są jedną strukturą powierzchniową, np.

16. Ja n  sprzedał jej książkę

gdzie Ja n  wyraża relację nie tylko sprawcy czynności, ale także „źródła” 
(source). Bywa także, że jeden przypadek głęboki powierzchniowo wyrażony 
jest dwiema strukturam i, np. instrum entalis w zdaniu 15. (wiatr) może być 
wyrażony grupą przyimkową (przez wiatr):

15a. Okno zostało otworzone przez wiatr.
Gram atyka przypadku Fillomore’a pretenduje do pewnego rodzaju gra­

matyki uniwersalnej. Na najgłębszym poziomie tej gramatyki w ystępują-naj­
bardziej oczywiste cechy wspólne dla wszystkich języków, cechy, które wy­
korzystują uniwersalne koncepcjo. Jądro każdego zdania składa się z czasow­
nika i co najmniej jednej frazy rzeczownikowej, k tóra jest z nim związana 
relacją przypadku. Eóżnice typologiczne powstają wskutek późniejszych już 
przekształceń i różnych powierzchniowych realizacji. W ydaje się, że Fillmore’a 
w pierwszym rzędzie interesował problem formalnych i materialnych uniwer- 
saliów i dlatego szereg zagadnień związanych z formalno-proceduralnym 
aspektem tej teorii (proces generowania, różne typy reguł i transformacji) nie 
zostało szczegółowo opracowanych i niejednokrotnie sugerowane są tylko ten- 
tatyw ne rozwiązania.
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Gram atyka generatywna zaproponowana przez Fillmore’a w znacznym 
stopniu odbiega od standardowej teorii. Jest ona silnie motywowana wzglę­
dami semantycznymi, chociaż dalej przypisuje składni główną rolę; posiada 
orientację czasownikową: czasownik stanowi centrum odniesienia i od niego 
zależy wybór odpowiednich przypadków, a nie rzeczownikową, jak u Chom- 
sky’ego, który rozpatrywał czasownik i inne kategorie w terminach cech rze­
czownika; trak tu je  relacje gramatyczne (podmiot, dopełnienie) jako zjawiska 
czysto powierzchniowe i nie odnosi ich do odpowiednich układów elementów 
w strukturze głębokiej, jak  to czynił Chom sky3.

Semantyka generatywna, poszerzona teoria standardowa i gram atyka 
przypadku Fillmore’a są różnymi odmianami gram atyki transformacyjnej; 
różnią się one między sobą pod względem podstawowych założeń i proponowa­
nych rozwiązań, nie mówiąc już o szczegółach dotyczących poszczególnych 
problemów. Ale posiadają także wiele punktów  stycznych i, co moim zdaniem 
jest bardzo ważne, wszystkie powstały jako reakcja na Aspects of the Theory 
of Syntax, wszystkie w jakimś stopniu nawiązują do tej teorii i w swoisty sposób 
ją  modyfikują. Zupełnie odmienną pod tym  względem jest teoria gram atyki 
Montague’a; nie można traktow ać jej jako modyfikację standardowej teorii 
i trudno byłoby zestawiać ją z jakimkolwiek z dotychczasowych modeli, jak ­
kolwiek można byłoby się w niej dopatrzeć pewnych podobieństw z teoriami 
transformacyjnym i i doszukać się w niej pewnych reminiscencji wcześniejszej 
teorii K atza i Postała.

BicLard Montague jest pierwszym logikiem, który zastosował semantykę 
formalną do języka naturalnego. Xie zostawił po sobie pełnej gram atyki i cho­
ciaż sformalizował tylko stosunkowo nieduży fragment języka angielskiego, for­
malizacja ta  jest pełna, przeprowadzona w sposób systematyczny: semantyka 
ściśle powiązana z logiką została dokładnie określona. Prace jego są bardzo 
trudne i mało czytelne nie dla logika; B arbara Hall Partee zadała sobie trud  
przedstawienia tej teorii w sposób mniej techniczny, i co więcej, rozpatrywała ją  
z punktu widzenia gram atyki transformacyjnej, integrując najbardziej zasad­
nicze cechy teorii Montague’a z transformacyjnym podejściem do składni. Ta 
wypadkowa teoria łączy semantykę typu  filozoficzno-łogicznego ze składnią 
transform acyjną4.

3 Z uwagi na swój uniwersalny charakter gramatyka przypadku Fillmore’a wzbudziła 
zainteresowanie u tych językoznawców, którzy uwzględniają w swych badaniach aspekt po­
równawczy, czy to w obrębie jednego języka (np. badania diachroniczne nad językiem angiel­
skim, por. Traugott 1972), czy przy kontrastowaniu różnych języków (np. szereg prac w ramach 
ogólnopolskiego projektu badań kontrastywnych angielsko-polskich zostało przeprowadzonych 
w oparciu o ten model); znalazła też zastosowanie w badaniach psycholingwistycznych.

4 Pełniejsze omówienie gramatyki Montague’a, możliwość włączenia do niej pewnych 
pojęć z gramatyki transformacyjnej oraz próbę takiej zintegrowanej gramatyki fragmentu 
języka angielskiego znajdzie czytelnik w obszernym artykule B. Hall Partee Montague Grammar 
and Transformational Grammar, na którym oparłam to krótkie zreferowanie najważniejszych, 
moim zdaniem, poglądów.
4*
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Kobocza przesłanka Montague’a nie była ani nowa, ani skomplikowana: 
reguły syntaktyczne, które określają, w jaki sposób buduje się zdanie z m niej­
szych jednostek syntaktycznych, powinny dokładnie odpowiadać w stosunku 
jeden do jednego regułom semantycznym, które m ają wyjaśniać, w jaki sposób 
znaczenie zdania jest funkcją znaczeń jego części. Dla każdej kategorii syntak- 
tycznej musi istnieć odpowiednia kategoria semantyczna, dla każdej reguły 
syntaktycznej, która z kategorii A i B generuje frazę kategorii C, musi istnieć 
odpowiednia reguła semantyczna, k tóra działając na odpowiednie reprezentacje 
semantyczne, daje semantyczną interpretację zdania wyjściowego. In terpre­
tacja  ta  będzie miała charakter semantycznej kategorii odpowiadającej kate­
gorii syntaktycznej C. Gram atyka w ten  sposób rozumiana jest zbiorem upo­
rządkowanych par <reguła syntaktycznai, reguła semantycznai>. Zadaniem 
reguły syntaktycznej jest określenie, w jaki sposób części składnikowe m ają być 
połączone, m. in. przez operacje podobne do transformacji. Beguła seman­
tyczna o k re ś l szczegóły specyficzne dla semantyki, które wyjaśniają, jak  zna­
czenie całości jest zdeterminowane przez znaczenie jej części.

Część kategorialna gram atyki zawiera dwa typy  reguł: (1 ) podstawowe 
reguły leksykalne, które określają kategorię każdego prymitywnego elementu 
(wyrazu, morfemu lub „abstrakcyjnej” jednostki leksykalnej) i (2) reguły re- 
kursywne, które z tych kategorii tworzą większe jednostki. K ażda reguła re- 
kursywna ma następującą formę:

jeżeli a jest kategorią Clf & fi jest kategorią C2, wówczas y jest kate­
gorią C3, gdzie y =  F k (a, /3).

Montague wykorzystuje gram atykę kategorialną, k tóra właściwie jest gram a­
tyką struktur frazowych szczególnego rodzaju. Xa przykład, Verb Phrase 
(grupa czasownikowa) jest kategorią, k tóra łączy się z Koun Phrase (grupą 
rzeczownikową) aby dać S (zdanie), i jest rozpatrywana w terminach podsta­
wowych kategorii X (rzeczownik), X P i S jako S/NP. Montague przyjm uje 
dwie prymitywne kategorie: t i e, które pozwalają na zdefiniowanie nieskoń­
czonej ilości innych kategorii, t jest kategorią, którą językoznawca określa 
jako S, elementy tej kategorii posiadają wartość prawdy (truth). W arto w tym  
miejscu podkreślić, że logiczne pojęcia prawdy i fałszu, na których opiera się 
ta  teoria, muszą, zdaniem Partee, być uwzględnione w jakiejkolwiek adekwatnej 
teorii semantycznej, e (entity) jest kategorią, k tóra zawiera te grupy nomi­
nalne, które denotują jednostki i indywidualne zmienne (niestety rola tej ka­
tegorii nie jest bezpośrednio widoczna w składni, k tóra w zasadzie nie generuje 
żadnych wyrazów ani grup z kategorii e). Poprzez różne połączenia tych dwóch 
kategorii prymitywnych otrzymujemy nowe kategorie. Kategoria f/e jest ka­
tegorią grupy czasownika nieprzechodniego, tym  co językoznawca oznacza 
symbolem VP (Verb Phrase), a kategoria t \\ e jest kategorią grupy rzeczownika 
pospolitego. Kategoria przysłówków sposobu jest typem  kategorialnym 
(</e)/(</e), itd. W oparciu o tak  skonstruowaną gram atykę kategorialną doko­
nuje się semantycznej interpretacji zdania.
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Interpretacja semantyczna zdania języka naturalnego jest według Mon- 
tague procesem dwustadiowym. Pierwsze stadium obejmuje tłumaczenie zda­
nia języka naturalnego na zdanie sformalizowanego języka logiki intensjonalnej. 
Znajdujemy tu ta j pewne podobieństwo z językoznawczą interpretacją seman­
tyczną w tym  sensie, że zdanie języka naturalnego rzutowane jest na abstrak­
cyjne reprezentacje. Bóżnica polega jednak na tym , że w teorii Montague 
logiczne formuły są częścią sformalizowanego (explicite) języka, k tóry sam in­
terpretowany jest przy pomocy definicji prawdy w sensie logicznym, a nie 
prawdy absolutnej. Dlatego też te abstrakcyjne reprezentacje nie muszą byó 
ani wrodzone, ani uniwersalne, stanowią stadia pośrednie, a nie rezultat inter­
pretacji semantycznej. Stadium drugie obejmuje semantyczną interpretację 
formuł logiki intensjonalnej, tzn. postawienie warunków dla prawdy jakiegoś 
zdania w odniesieniu do danego modelu. Kategorie semantyczne logiki inten­
sjonalnej, zwane typam i, odpowiadają kategoriom syntaktycznym. Dwa typy 
podstawowe to t, które odpowiada zdaniu, i e, które odnosi się do jednostki 
(entity). Przy pomocy odpowiednich reguł buduje się nowe typy  z tych dwóch 
typów prymitywnych. Najbardziej przejrzystym i najprostszym przykładem, 
jaki daje Partee, jest kategoria przysłówka, jaki może wystąpić z grupą cza­
sownikową. Kategorialnie jest on zdefiniowany jako (</e)/(i/e), co skrótowo 
przedstawia się jako IV /IV . Jeżeli iv będzie semantycznym typem  odpowiada­
jącym kategorii IV , wówczas <iv, ivy jest semantycznym typem  przysłówka 
grupy czasownikowej, czyli funkcją rzeczy od typu w  do rzeczy typu iv. Pod­
stawowe wyrażenie kategorii IV /IV , powiedzmy powoli, rzutowane będzie na 
odpowiednią stałą logiki intensjonalnej, tj. powoli', a zatem powoli' będzie 
funkcją typu  <i®, iv ; . Podstawowe wyrażenie kategorii IV , na przykład chodzić, 
będzie rzutowane na stałą, w tym  przypadku chodzić’ typu  iv. Beguła syntak- 
tyczna łączy kategorię IV /IV  z kategorią IV  dając nową kategorię IV , w na­
szym przykładzie powoli połączone regułą syntaktyczną z chodzić da nam  cho­
dzić powoli. Czasowniki nieprzechodnie (np. chodzić) z punktu  widzenia seman­
tyki mogą być rozpatrywane jako zbiory. Dla chodzić' interpretacją seman­
tyczną jest zbiór wszystkich przedmiotów, które chodzą, które posiadają in- 
herentne właściwości chodzenia. Kiedy łączymy powoli' z chodzić’, powoli' wy­
konuje czynność semantyczną, polegającą na rzutowaniu jednego zbioru na 
drugi, tzn. na podzbiór zbioru, k tóry z kolei jest zbiorem wszystkich przedmio­
tów, które chodzą powoli. Semantyczna interpretacja powoli może być zatem 
opisana jako funkcja, która nakłada zbiory odpowiadające grupom czasowniko­
wym na inne zbiory, które odpowiadają takiej czynności, jaką dana grupa 
czasownikowa opisuje, tj. powoli. Inne kategorie będą dawały inne funkcje, 
np. kategoria o Janku  zastosowana do mówić do M arii będzie nakładała zbiór 
wszystkich przedmiotów, które mówią do Marii, na podzbiór tych przedmiotów, 
które mówią do Marii o Janku.

Powyższe przykłady ilustrują, w jaki sposób syntaktyczne i semantyczne 
kategorie odpowiadają sobie, w jaki sposób hasła leksykalne są interpretowane, 
a w pierwszym rzędzie, na czym polega odpowiedniość syntaktyczno-seman-
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tyczna. Reguła semantyczna, która odpowiada syntaktycznej regule rekur- 
sywnej, ma następującą postać:

jeżeli ax, an należą do kategorii C1} . . . ,  Gn i «i tłumaczy się jako a \ ,  
a2 tłumaczy się jako a '2 i an tłumaczy się jako a'n , wtedy 1 \  («i, . . . ,  an) 
tłumaczy się jako Gn (a \,  . . . ,  a'n).

To bardzo skrótowe przedstawienie najważniejszych tylko koncepcji, na 
których opiera się gram atyka Montague’a, nie uwzględnia, rzecz oczywista, 
szeregu równie istotnych aspektów, jak: pojęcie intensji (intension), restrykcje 
semantyczne, interpretacja kwantyfikatorów, itd. Filozoficzno-logiczna grama­
tyka  Montague’a może być poszerzona pojęciami językoznawczej gram atyki 
transformacyjnej, np. przez zastosowanie transformacji czy znakowanego na- 
wiasowania. Taka zintegrowana teoria będzie bliższa gramatyce Montague’a 
niż jakiejkolwiek wersji gram atyki transformacyjnej. Nawiasem mówiąc, pewne 
stwierdzenia Montague’a nie są jednoznacznie rozumiane, i językoznawcy in ter­
pretując je, różnią się niejednokrotnie w swych opiniach. Porównując tę  nową 
teorię z wariantam i gram atyki transformacyjnej, uderza fakt, że dotychczas 
proponowane gram atyki transformacyjne wychodzą od koncepcji językoznaw­
czych, mogą być potem poszerzane, uzupełniane czy modyfikowane pojęciami 
logiki matematycznej —- natom iast zintegrowana teoria Montague’a w swym 
założeniu jest gram atyką logiczną, zastosowaną do języka naturalnego, i może 
być poszerzona o pojęcia gram atyki językoznawczej.

Wszystkie próby i poszukiwania coraz to nowych rozwiązań świadczą 
o tym , jak  bardzo złożona jest problem atyka nawet w ramach jednej teorii. 
P raca Chomsky’ego Aspects wyjaśniła wiele problemów językoznawczych, 
o wiele więcej, niż wcześniejsza 8yntactic Structures, a jednak została odrzu­
cona. Dziś językoznawcy widzą jeszcze więcej problemów, które chcieliby wy­
jaśnić, a wśród nich problem najtrudniejszy i najbardziej wymykający się, 
jakim jest wyjaśnienie korelacji między formą a znaczeniem.

B ib lio g r a f ia

(Bibliografia uwzględnia tylko te pozycje, na które powoływałam się w artykule) 
Chomsky, Noam. 1957. Syntactic Structures. The Hague: Mouton.
Chomsky, Noam. 1965. Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, MA: MIT Press. 
Fillmore, Charles J. 1968. The Case for Case. Unwersals in  Linguistic Theory, ed. by Emmon 

Bach and Robert T. Harms, 1— 90. New York: Holt, Rinehart and Winston. 
Jackendoff, Ray S. 1974. Semantic Interpretation in Oenerative Grammar. Cambridge, MA: 

MIT Press.
Katz, Jerrold J. and Paul M. Postał. 1964. An Integrated Theory of Linguistic Descriptions.

Cambridge, MA: MIT Press.
Lakoff, George. 1971. On Generative Semantic. Semantics: A n  Interdisciplinary Beader in  

Philosophy, Linguistics and Psychology, ed. by Danny D. Steinberg and Leon A. Jako- 
boyits, 232— 296. Cambridge: Uniyersity Press.

McCawley, James D. 1968. The Role of Semantics in a Grammar. TJnwersals in  Linguistic



XXXV 55

Theory, ed. by Emmon Bach and Bobert T. Harms, 125— 169. New York: Holt Rine- 
hart and Winston.

McCawley, James D. 1970. Where Do Noun Phrases Come From? Beadings in  English Trans- 
formational Orammar, ed. by Boderick A. Jacobs and Peter S. Rosenbaum, 166— 183. 
Waltham, MA: Ginn.

Partee, Barbara Hall. 1971. Linguistie Motatheory. A  Survey of Linguistie Science, ed. by W il­
liam Orr Dingwall, 650— 680. Uniyersity of Maryland.

Partee, Barbara. 1975. Montague Giammar and Transformational Grammar. Linguistie Inąuiry 
6, 203— 300.

Traugott, Elizabeth Closs. 1972. A  History of English Syntax: A  Transformational Approach 
to the History of English Sentence Structure. New York: Holt, Rinehart and Winston.

S u m m ary

Transformational Grammar and Its Transformation.
This article is concerned with the modifications of linguistie theory and linguistie descrip­

tion after Chomsky’s Aspects of the Theory of Syntax (1965). The article shows that the semantic 
aspects of the standard transformational theory needed reformulation and a brief survoy of 
new proposals has been giyen: generatiye semantics, interpretiye semantics, case grammar 
and Montague’s theory of grammar.
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ANDRZEJ BAŃKOWSKI

On the Boundary between Semantics and Gnosiology

While examining tlie modern achieyements with in so-called semantics, 
we find them  ratłier interesting, bu t also diyergent from one anotlier. I t  is 
then easy enougli to  be worried about arrangem ent of the study th a t proves 
to  stay in want of uniform principles after coming into prominence. We will 
centre our interest upon the most generał problems of linguistic theory, w ithout 
making reference to  practical ąuestions.

There is no room for doubt th a t all the efforts a t removing what concerns 
meaning from linguistic inąuiry have failed ingloriously. Em phatic though the 
statem ent is, I  am almost afraid in advance th a t I  may be suspected of making 
some congenial attem pts with a view to restricting semantic research. The 
opinions about the essence of semantics are so discordant th a t w hat I  take 
for meaning may differ from what otliers do, espeeially those wlio have suc- 
cumbed to the antipsychological craze, aroused in modern linguistics. And 
yet I  dare believe th a t the meanings of language signs on the one side and the 
communicable messages on the other consist in psycliic phenomena of two 
separate, though not incoherent, orders, which are to  be kept distinct, the one 
from the other, as far as possible.

This should not, however, imply th a t I  am apt to  regard meanings as 
extemporary sensations of an indiyidual. On the contrary, I  am very far from 
approving of the semantic individualism, im puted to  psychologists of various 
sorts and to  some former investigators of language. Moreover, for the same 
reason I  am eyen uneasy in my mind about the declamatory antipsychologism 
or antimentalism of the modern linguists who were so eager for yictory over 
a psychological devil as to arrive, by their own account, a t a completely “de- 
psychicalized” reality of language. Unfortunately, even so they lost control 
of their tem per and started to indiyidualize meaning in another way. On 
conditioning it by particular speech situations, interpreted rather subjectively, 
they became eryptopsychologists involuntarily and unconsciously. Extremes 
meet. Devils used to take their ultim ate refuge in the brains of exorcists. Be- 
sides, what is a m atter of fact may not be disregarded with im punity. The 
phenomena th a t compose language are psychic as well as social. The tra-
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ditional psych ology 1 is to be reproached mainly with insufficient interest in 
social aspects. This is why linguistics cannot be included among psychological 
studies yet.

I  think the lingnist who resolyes to pu t aside all the psychical aspects 
of language places himself on the horns of a dilemma. He has to follow, willingly 
or unwillingly, one of two opposite deyiations; either asemantism, which is 
taking no due account of meaning, or ultrasemantism, which is taking some- 
tliing else for meaning. So there is no wonder th a t the la tter deyiation, certainly 
more dangerous as having much better chance to display its seductive ch arms, 
is coming into fashion a t present inasmuch as the intentional asemantism is 
going out of.

The recent “semantic” inyestigations of some scholars went eyidently 
beyond the limits of linguistie science by encroaching on the farflung 
marshland of pure gnosiology, or else of fantasy, where there was assumed to 
exist universalis lingua mentalis. This famous chimera proyes to be an evident 
contradiction in term s if we realize th a t uniyersality involyes uneonventionality, 
and m entality, imperceptibility. After all, an unconventional and imperceptible 
“language” should by no means belong to  subjects of reasonable linguistics.

I t  is time, therefore, to  wonder how a restrain t can be pu t on the ex- 
uberant ultrasemantism. Which way will it be possible to carry on with supra- 
phonological research most safely? Where are the impassable limits of adeąuate 
semantics to  be pointed out within the yeritable science of language? Is it just 
the meaning th a t should be regarded as the supreme linguistie subject? These 
or similar problems w ant presently to  meet a prom pt solution.

Before setting about the prospects, it is customary to revert to the past 
in order to indicate some primordial causes of the present State of affairs. For 
lack of room, I  will here confine myself to brief and strong remarks on account 
of a crucial ąuestion which seems stale enough to  be either passed over or 
brought to a head.

As far as the adeąuate concept of a perceivable semantic unit is concerned, 
I  am anxious to persuade every young semanticist, if possible, into keeping 
away from the far-famed Saussurian entity, imperceptible and tru ły  “two- 
faced” for throwing semantic studies into deep confusion. Innumerous sheets 
of paper were to no avail covered with fanciful commentaries on such a co- 
nundrum  as w hat had been just term ed “linguistie sign” 2 in spite of proving 
itself to be nothing bu t denotative m e a n in g  of any common noun, and th a t 
meaning reputed for a good reason as a mental phenomenon joining an extra- 
psycliic significatum  to  a perceiyable significans, i.e. to  a noun. I ts  deceptive 
“bilaterality” would be superfluous were it not th a t it appears a brilliant mark 
of the notorious associationism. After all, I  think the idea of associatiye meaning

1 Maybe, wortby to be replaced by prospectiye “psychonomy”.
* By borrid misuse of the term, confessed after all by tbe autbor or autbors of “Cours 

de linguistique generale” in plain words.



can be interpreted even s o c ia l ly  enough, so as to  be admissible for modern 
linguists, except for those wbo yentured to place language in the ultram undane 
regions so th a t it might not hinder them  in their desperate fight against the 
windmills of mentalism.

I t  is worth adding th a t the concept of significans and significatum, as 
of two contradistinguislied extrapsychic realities, in the main goes back surely 
to  ancient philosophers. The inyention of F . de Saussure lies in endowing 
his in t e r m e d ia te  mental en tity  with two corresponding “faces”. The ąuestion 
w hether he really deyised something new or did nothing but expressed more 
poetically w hat his predecessors in associationism had conceived is of no im- 
portance. I t  is difficult, liowever, to hesitate about what verdict is to be brought 
on those scholars who were so demented as to “dementalize” his pseudo-sign, 
mental in all respects. Ju s t to them, it is due in great part th a t we still wander 
in the labyrintli of diyerse pseudo-semantic metliods instead of cultivating 
a semantic study by common effort.

To tu rn  off for the futurę, my hope of progress in linguistics is set on 
a  decisive modification concerning the generał theory of the upper language 
structures. The prolonged spectacular display of ingenuity within metliodology 
of linguistic description hardly brought anything beyond increase of confusion. 
How great and vain the pains were th a t went for paving roads to  lead 
no where!

F irst of all, I  foresee the approaching break-up of the radically bipartite 
linguistic systems, in which no more than  two kinds of functional language 
units are ackowledged, viz. phonemes and signs. That bipartition implies ad- 
mission of “compound signs”, i.e. the signs th a t consist of smaller signs. Wlio- 
eyer accepts such an inconsistent concept cannot see any cali to distinguish' 
distinctly between semantic and communicatiye functions. As a conseąuence, 
he proves inclined to identify meaning with message contents. And sińce the 
la tte r can be reputed as something independent of any language form, it appears 
most unlikely thereby to  State where linguistic research ends and contem- 
plation of pure ideas begins.

Eecently it seems th a t eyen the advocates of “compound signs” are 
constrained in practice to tell two levels apart within the supraphonologic 
sphere of language phenomena. I  mean the remarkable distinction between 
“surfaee” structures and “deep” ones. As the same given utterance can be 
approached on the surfaee and deep inside, the discrepancy of the inyestigatiye 
approaches has to  depend on a functional difference in the investigated object. 
In  my opinion, it is just the difference between semantic and communicatiye 
functions th a t comes here into play.

W hat is regarded as a surfaee structure presents a l in e a r  tra in  of some 
succeeding morphemes, which are taken into account as far as their characteristic 
function is concerned. And this may be no other than  semantic function, th a t 
is to say, m e a n in g  in the fuli and complete sense, including not only de- 
notative (referential) duties, bu t ałso w hat used to  be reckoned among gram-
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matical or syntactical functions s. I  will add th a t the semantic function of 
a morpheme need not always imply a positiye (indicatire) action. In  my opinion, 
there are some nullifying meanings as well. In  other words, some of morphemes 
do nothing bu t annul a certain meaning of another morpheme when occuring 
in the relatiyely close co n tex t4.

Then again, w hat undergoes an examination as a deep structure is to be 
understood in the s ł ape of a non-linear texture, made of some message contents 
th a t can be eommunicated not only by means of the utterance concerned, bu t 
otherwise as well. So here we deal with suprasemantic phenomena. The hypo- 
thetical elements of so conceiyed a structure may, perhaps, be reputed as 
factors singly releyant to the communicative function of the whole utterance. 
They are, however, out of semantic research as assumed to be separable from 
concrete language forms. As soon as forms are pu t aside, semantics ceases to 
be practised, proyided th a t is duły understood as dealing with the functions 
peculiar to  perceiyable language signs.

To go on, I  tliink the cl aracteric fault of the semanticists wlio do not 
explicitly distinguish meanings from message contents is oyerhasty acceptance 
of p o ly se m y  where it is not indispensable. I t  often comes about th a t the 
same generał meaning of a sign gets many detailed communicatiye values 
according to respectiye consituations. To mistake such alternative values for 
meanings is to multiply meanings of a sign rather interminably. I t  seems, 
howeyer, th a t a single sign would mean nothing if m eant everything alterna- 
tively.

Disstressing are also the attem pts to reduce the meaning of a sign to  its 
elements when made in too bold a manner as to be based upon explicit rules 
and kept within the due bounds.

Eyerything considered, I  suppose the fruitful development of supra- 
phonological research may be expected rather only within the linguistic Systems 
th a t will explicitly affirm tripartite  structure of language. Let us then outline 
such a system as briefly as possible.

The all-im portant task  of synch ronić functional linguistics is to describe 
the language units of triplex rank and function. They are as follows: 1) units 
of undermost rank, known as phonemes, with a diacritic function, 2) units 
of central rank, known as morphemes or monemes 5, with a semantic function,

8 Thus I am consciously questioning the value of the popular principle “grammar should 
be kept distinct from dictionary”, which is surely helpful within applied linguistics, but seems 
ingenuous enough to be rejected within the theory of language.

4 I intend elsewhere to propose an issue of the “nullifying” meanings, which seem peculiar
to certain afises, particles, conjunctions, and eyen pronouns. Here it is worth warning that 
nullification (annulment) does not appear to have much connection with n e g a t io n . The 
both suppose something positiye, but the former, in order to destroy it, and the latter, to 
conyert it into the contrary.

6 As for the synchronic linguistics, the “moneme”, introduced by A. Martinet, seems to 
be a better fitted term in spite of its regrettable unpopularity (which hinders m y making use
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3) units of uppermost rank, here called “phrases” for lack of a better generally 
accepted term , with a communicatiye function.

A phoneme is a d is c r e te  unit in the proper sense of the word: it cannot 
consist of other phonemes. A morpheme is a discrete unit as well. I t  would 
be ąuite absurd to adm it a morpheme consisting of other morphemes. That 
is not the case with a phrase. The m atter stands here so differently tl;a t the 
like discreteness seems to be out of the ąuestion. In  point of fact, so far nobody 
knows wliat reąuirements are exactly to be fulfilled in order th a t a piece of 
utterance m ay be regarded as an elementary communicatiye unit, th a t is to 
say, as a single and separable carrier of message. Usually such a unit consists 
of several morphemes, bu t in some opportune consituations even a single 
morpheme happens to have acąuired a communicatiye function and thus to 
constitute a phrase. On the other hand, nothing like an absolutely greatest 
phrase can possibly be imagined. I t  is seemly to  conclude th a t the adeąuate 
definition of a communicatiye language unit is to be expected in futurę.

Let us return  to the central units as far as they are of interest within 
the right semantics. I  th ink it is first and foremost to  be maintained th a t each 
morpheme and nothing bu t a morpheme m e an s , i.e. performs a semantic 
function. In  other words, the morpheme as such is alone in being a language 
sign. And this amounts to saying th a t the units to be dealt with in semantics 
should a t all times be reputed as discrete ones in the sense specified above. 
Any illusive concept of “compound signs” has conseąuently to be rejected. 
Ju s t as a team  of husky dogs while pulling a sled is not regarded as one com­
pound dog on the grounds of the team-work, so a set of the morphemes th a t 
are joined togetlier into a phrase to perform a communicatiye duty  m ust not 
be reputed as a “compound” semantic unit th a t has got its own “comprehensive” 
meaning. W ithin the scientific semantics, meaning should be understood strictly 
in spite of the colloąuial misuse of the term.

If so, w hat is to be said in the m atter of so-called id iom s ,  which are 
commonly believcd to “mean” ąuite different things tl:an their constituents 
do together? I  think there come really into ąuestion no “idiomatic meanings”, 
either. An idiom appears to me comprehensible even better if included among 
suprasemantic occurences. By yirtue of special collective agreements, certain 
phrases are able 6 to convey messages different from wh a t they would conyey 
by themselyes to anybody who perceiyes them  “literally” because of being 
unaware of the respectiye idiomaticalizing agreements. So we deal here with 
nothing bu t a kind of message in cipher tl a t serves a relatively large circle 
of insiders. The reach of knowledge of an idiom may be greater or smaller. 
There exist ra ther few idioms known to all the users of a language. And yet, 
on the other hand, some of idioms happen to  cross even the language borders

of this term). The “morpheme” because of being in use m ostly within the diachronic morpho­
logy proves ambiguous enough to cause freąuent misapprehensions in practice, as the up-to-date 
and the ex-one-time semantic units do not coincide in many cases.

8 Usually under supulated circumstances.
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so as to  become “international” or “wandering”. I  mean tbe idiomatic ex- 
pressions th a t retain their ab Mity of conyeying the same massage in cipher 
when translated word for word from one language into another. The nn- 
ąnestionable existence of such expressions is surely the best reason to separate 
the study of idiom from semantics. On the boundary there seems to be some 
room for the study of metaphor. I t  is worth adding th a t the expressions which 
can by no means be perceiyed “literally”, i.e. understood piece by piece, be- 
cause of containing both meaningful and meaningless constituents, are not to 
be numbered among idioms, though wrongly used to. In  most cases, they proye 
relicts, often disfigured, of the ex-one-time idioms. W ithin a synchronic study, 
howeyer, they should be pu t on an equal footing with morphemes, th a t is to 
say, treated wholly as semantic units.

This being so, the thorougl going denial of semantic function to eyerything 
th a t is not recognized to  be a morpheme comes first among postulated measures 
when we haye undertaken to  keep two planes distinct, the semantic one from 
the communicatiye other. And this seems an extremely hard task because they 
are linked together by intricate nexuses, all the more so as there are here in 
fuli play some im portant factors of a special order, too. I  mean both consitu- 
ational and “suprasegmental” (prosodic) factors. The la tter are a t times misin- 
terpreted as if they represented a separate species of language signs. B ut it 
seems to  me more convenient to consider them  together with the former, which 
is not tantam ount to inolude them.

My next postulate is of prime concern to  the principium idenlitaiis of 
a morpheme. I  th ink this principle may not be restricted to  the f o r m a l  
sameness, even if th a t is duły considered twofold, yiz. intrinsic, concerning 
the phonemical constituents, and extrinsic, concerning the reąuired sur- 
roundings. The f u n c t i o n a l  sameness, i.e. identity of meaning, is to be de- 
manded, too. And this is to  say th a t the classical concept of p o l y s e m y  should 
be eliminated from semantics definitely. In  other words, two or more a l t e r n a -  
t i y e  meanings may not be attribu ted  to the same sign. If they are indicated 
in yocabularies, reducing them  to a common formuła, so generał as to be valid 
in any usage of a sign concerned, is to be reputed as a basie task of synchronic 
theoretical semantics, whereas lexicography, which belongs to applied linguistics, 
tends with reason to  “differentiate meaning”, th a t is to say correctly, to pu t 
asunder different purposes or conditions of the usage, because of taking account 
of the practical utility  of description. In  the cases where the common formuła 
of meaning proyes ąuite impossible to be found semanticists should ascertain 
homonymy, which is co-existence of two (or more) morphemes distinct from 
eacli other in spite of the formal sameness.

I t  remains to add th a t, having condemned the “compound signs” and 
“alternatiye polysemy” as two roots of an eyil in semantics, I  can see, how­
eyer, no obstacles to adm it, so to say, “compound meanings” or “simultaneous 
polysemy”. I t  often occurs th a t the meaning of a morpheme appears ta n t­
am ount to  the meanings of two or more others together. And this is what
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makes taking meanings to  pieces possible and permissible to  some extent, 
thougb cannot justify proclaiming the  elements to  be simple nnits of “pnre 
sense”, independent of any sign-forms. To take some such units into account 
is to leave semantics for gnosiology.

W hat do I  mean when saying, “to some ex ten t” ? W ithout any reseryation, 
I  accept “sympolysemic” morphemes the semantic function of which is cate- 
gorially multiplex, for instance, denotative and connectiye as well. B ut I  am 
in two minds about such anałytic paraphrases as “mare =  female horse”. There 
is no doubt tha t  they are easy and elear. I t  m atters even little if they perm it 
arbitrary option, incessant continuation, vicious circles, and misuse for humor- 
istic effects (e.g. “horse =  małe mare”, “to horse a mare =  to male-mare 
a m are”). The most im portant ąuestion is w hat undergoes splitting here, 
meaning of a sign or content of a notion. And this amounts to asking where 
we are on making use of such analyses, w ithin semantics or within gnosiology. 
I  would rather choose the la tter answer. Anyhow, horsing mares is indispensable, 
whereas “gnosiologizing” semantic studies seems unnecessary and dangerous. 
Howeyer fashionable the anałytic paraphrase is, I  suspect it to support ra ther 
sterilization th an  insemination in semantics.

Let us now return  to  our triplex functional units in order to appoint 
them  subjects of the respectiye branches of theoretical linguistics and tlius 
to  show semantics in its right perspective.

Phonemes as the undermost functional units of language deserye to  be 
considered linguistically from the one and only side, viz. in respect of the duties 
they perform towards the upper units. So they are to be a subject of one lin- 
guistic study, viz. of phonology or (better) phonemics. I  do not doubt th a t 
phonetics, which deals w ith their articulatory or acoustical substances, belongs 
to  paralinguistic studies, as first and foremost among the others, of course.

Morphemes as the central units of language, intermediate between 
phonemes and phrases, can be considered two-sidedly, either w ith regard to  
their plionemic components, i.e. from formal side, or with all the attention 
fixed on their meanings, i.e. from the functional side. So they are to be subjects 
of two linguistie studies, viz. of morphemics and of semantics. Tlie former 
should be busy a t structural description of morphemes in all respects, including 
so-called morphonology and some prim ary ąuestion of morpheme-distribution 7. 
The finał task of semantics I  see is to describe all the categorial species and 
sub-species of morpheme-meaning as differently serying communicatiye 
purposes.

Most difficult problemes arise as the uppermost functional units of lan­
guage are concerned. There is no denying th a t phrases are to be considered 
structurally, with regard to their morphemic components, and so to  constitute

7 As far as an inflesional type of language is coneerned, ąuestions of morpheme-distribu- 
tion are closely interrelatod to those of word-formation and of accidence, whicłi haye been 
the domain of traditional morphology.
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the subject of a syntactic study. And yet I  am far from approving of the 
traditional syntax of “words”, which is indeed busy anyhow a t anything, in 
spite, or rather becanse, of renouncing some syntactic ąuestions in favour of 
morphology. W hat task is to be assigned to prospectiye “syntactics”? I  suppose 
it sliould consist in struetural description of phrases as far as they contain 
yarious semantic species of morphemes, disposed according the rules of taxis,
i.e. succession in linear order. In  other words, I  postulate a syntactic study 
based strictly on semantics of morphemes, the study th a t will be fated to  fail 
as long as such a semantics is not developed satisfactorily.

I t  seems, however, th a t between semantics and gnosiology there is room 
not only for syntactics, bu t also for another study, which will be busy a t 
considering communicative units of language from the other side, namely as 
carriers of various typical sorts of message, occurring under yarious typieal 
circumstances. To cali this prospective study, I  propose the term  “phrastics”, 
derived from the Greek adjective phrastikós ®.

A difficult and complicated task  is left to  phrastics. I t  is to  look 
ąuestions of so-calłed topie and comment, which involve the speaker’s awareness 
concerning the actual need for information on the addressee’s side. I t  is to 
investigate as well w hat concomitants make the meaning of some morphemes 
change its communicative values, what is relevant to the significance of prosody, 
what enables the speaker to  make use of deiais, and similar ąuestions. In  generał, 
phrastics should deal with the consituation in the broadest sense of the word. 
Will it be a linguistic or a supralinguistic study? That remains to  be seen in 
futurę.

Thus I  have come to  an end, as my endeayour has been rather briefly 
to  im part my amdeties about further deyelopments in semantics than  diffusely 
to  expound my views on the subject of fitting methods. I  should never like to 
find my name on the long list of the theorists who for the benefit of posterity 
haye left hardly anything beyond prolix disąuisitions on what the language 
ought to be in order th a t it may deserye exam ination after such-and-such 
a prescription.

8 By the way, it seems worth reminding the use of this adjective in the Platonie definition 
of the logos: phónS p h r a s lik S  hekaslou ton óntón.
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Description of Meaning by the Method of Semantic Primitives

The term  semantic primitives, which occnrs in the title, is the current 
abbreviation of semantic primitive terms, where primitive terms is to  be inter- 
preted in its technical sense it has in logie.

Hence the method of semantic primitives means the use of elementary 
(primitive) concepts of the description of meanings of non-elementary ex- 
pressions formulated in natural language. Strictly speaking, the use of this 
method reąuires listing all such elementary concepts (semantic primitives) 
together with tlieir interpretation (given in a metalanguage) and all the rules 
of handling them , i.e., using them  for the construction of non-ambiguous non- 
'elementary formulas th a t would be interpretations of non-elementary ex- 
pressions formulated in natural language. Some of the said rules may be adopted,
e.g., from the predicate calculus. The reąuirements mentioned aboye are thus 
very litrong as they are analogous to the rules of constructing formalized lan- 
guages. Those reąuirements can hardly be met in practice, even though certain 
systems satisfy them  to a considerable degree. I t  seems th a t a precise indication 
of the rules of handling the primitive term s is much more im portant than  their 
strict semantic interpretation: the la tter usually m ust leave a margin of play, 
bu t if the description of the method explicitly points to  such a margin, the 
risk of misunderstandings is smali. In  fact, howeyer, many descriptions of 
meanings th a t ref er to elementary semantic concepts are treated  by their authors 
in a much more intuitiye manner.

Distinction must also be made between the description of meanings of 
lexical items and th a t of meanings of sentences, sińce this affects the techniąue 
of such descriptions.

G. S. Leibniz (1646—1716) was the  first to  strive to  describe lexical items 
by reference to  non-definable elementary concepts L He did not list his in- 
definibilia, bu t the tried to  arrive a t them  by arduously analysing the meanings 
of words th a t belong to the yarious semantic fields; his study covered the 
yocabulary used in yarious spheres of life and yarious disciplines. Leibniz fully

1 G. W. Leibniz, Tabulae definitionum  (ąuoted after Słownik i  semantyka —  Definicje 
semantyczne, (ed.) E. Janus, Ossolineum 1975; cf. the French edition by L. Couturat, Paris 1903).
5 — B iu letyn  PTJ, t. XXXV/1
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realized ho w complex and difficult his task -was, and ke often donbted whether 
he would arriye a t true indefinibilia, bu t he did not stop in his work and tried 
to  split meanings of words into ever simpler elements. The semantic units found 
as a result of a comparatiye analysis of words were intended by him to become 
the stuff for the construetion of a universal ideographic language {characteristica 
unńersalis), in which all the elementary concepts would have their graphic 
analogues and which could be used as an instrum ent of reasoning as precise 
as an algebraic system. As can be seen, Leibniz’s reąuirements were yery strong. 
His pursuits yielded a number of tables of definitions {tabulae definitionum), 
from which we draw a few examples to illustrate his method.

M o d i a g e n d i:
In c ip e r e  est agere et prosim e ante non egisse {to begin is to  act with out 

having /thus/ acted immediately before);
G ontinue.ro  est agere et proxime ante egisse [to continue is to act after 

haying /thus/ acted immediately before);
F in ir e  est agere et proxime post non esse acturum  {to stop is to act 

w ithout /thus/ acting immediately after).
P a ss io n e s  p r in c ip a le s :
S p e s  est opinio boni futuri {hope is expectation of a futurę good);
O dium  est status delectandi contrario (hatred is the State of enjoying 

the contrary).

Some authors have been describing the meanings of lexical items by 
resorting to the tecliniąue analogical to  the description of phonemes by refer- 
ence to  phonological oppositions. Bloomfield 2 was one of the first to suggest 
this by postulating the singling out of elementary distinctive meanings through 
comparison of meanings of two forms or words. Such analyses were intended 
to  yield a single precise and consistent system of concepts th a t could be used 
to  describe (on a synchronic level) any language regardless of the structure 
of the la tter. Similar ideas were formulated by H jelm sley3, the author of the 
theory of figures, who ciaimed th a t language is organized so th a t a smali 
number of figures combined in many different ways can yield a legion of signs, 
His idea of figures, arrived a t by singling out minimal semantic oppositions. 
has been formally improyed by TTldall4, later to become the underlying notion 
of many recent semantic theories, including those of K atz and Fodor 5 and 
the Soviet authors of semantic models. The figures are based on minimal 
semantic oppositions, e.g.

2 L. Bloomfield, A  Set of Postulates for the Science of Language, New York 1933; 
“Meaning”, Monatsliefte fur Deutschen Unterricht, Yol. 35, 1943.

3 L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Indiana U n iy  Press, 1953.
4 H. J . Uldall, Outline of Glossematics, TCLC, Coponhagen 1957.
6 J. J. Katz, J. A. Fodor, “The Structure of Semantic Theory”, in: The Structure of 

Language, (eds.) J. A. Fodor, J. J. Katz, Prentice-Hall 1964.
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girl — boy (Fig- 1 : female vs. małe),
girl — woman (Fig. 2: young vs. adult),
g ir l—■ hcifer (Fig. 3: łmrnan vs. animal).

These figures are applicable to other lexical items, for instance:

Fig. 1 — woman, man; mother, father; daughter, son; cow, buli; mare, 
stallion; hen, cock.

Fig. 2 — boy, man; child, adnlt; heifer, cow; colt, horse; cub, dog.

Lexical items can thns be described by simple conjnnctions of semantic 
figures, e.g.,

girl =  female & young & human,
boy =  małe & young & human, ..
man =  małe & adult & human. 4

Certain algebraic operations can also be carried out on meanings reeorded in 
this way:

boy young & małe & human
— — =     =  young & human =  child.
małe małe

In  the optimum case the use of such semantic oppositions results in a maxi- 
mum economy in the number of the oppositions: n  semantic features plus 
the negation operator (applicable to  any of these features), i.e., n +  1 primitiye 
concepts, make it possible to describe unambiguously (in the sense of an unam- 
biguous distinction between the meaning of a given term  and the meanings 
of all other term s in a given set) as many as 2” terms. The formuła being 
exponential, the numerical value of 2” grows rapidly with the increase of the 
value of n: for n  =  10 it is slightly over 1000, bu t for n =  20 it exceeds one 
million. I t  must, howeyer, be borne in mind th a t not all oppositions are appli­
cable to all concepts (for instance, the opposition małe vs. female does not 
apply to the inorganic world), so th a t the fully economic use of the system is 
not possible in practice.

The Soyiet researchers Apresyan, Melchuk and Zolkoysky 6 have recently 
published the preliminary reults of their description of the meanings of a number 
of Eussian expressions (which they have term ed a Eussian semantic dictionary). 
They are interested aboye all in those words whose meanings are supposed to 
be reflected in grammar (in some natural languages a t least) and are thus 
expressed in an obligatory manner (and are hence covered by the rules of 
information coding which hołd for a giyen language). Those words are mainly 
yerbs, the m ajority of adjectiyes and adyerbs, and some nouns which denote

6 Y. D. Apresyan, “Defining Lexical Meanings as an Issues in Theoretical Semantics”;
I. A. Melchuk, “The Structure of, and the Formal Semantic Relations Between, Linguistie 
Signs” ; Y. D. Apresyan, I. A. Melchuk, A. K. Zolkoysky, “A Tentative Explanatory Combina- 
tory Dictionary of the Russian Language”; all these items are ąuoted after their Polish-language 
yersions in Semantyka i  słownik, (ed.) A. Wierzbicka, Ossolineum 1972.
5*
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relationships. In  their dictionary they abandoned descriptions of meanings 
of words in favour of describing the meanings of sentential formulas in'which 
the lexical item nnder consideration occurs as a predicate of n arguments. 
The system is much more intricate than  in Hjelmsley’s case: meaning is not 
a simple conjunction of elementary semantic nnits, bu t is a structure th a t 
has to  comply with a strictly defined grammar. The authors want the correspond- 
ing lexical items to coyer also their stylistic or idiomatic synonyms or ąuasi- 
synonyms. For instance, the intensifier very, when applied to the adjective 
bad, may in certain contexts cover the adjective outrageous, if the linguistic 
usage in a given case is such th a t the modifier very bad, when linked with 
a specified noun is, or may be, replaced by the modifier outrageous. Their point 
is th a t although certain fundamental concepts are common to  very many 
languagos, their phraseological equivalents may differ greatly from language 
to  language.

In  one of the earlier yersions of the dictionary the authors introduced 
rather few undefined elementary semantic units, such as: set, object, property, 
relation, necessity, sufficiency, tru th , not, and, or, eyery, one, two, number, 
time, space, and a few others. They also used these to define such concepts 
as: every, other, only, exclusion, preceding, contact, duration, and the like. 
All these, taken together, were used to define more complex concepts. Bela- 
tions between łexical items were indicated by what they term ed lexical functions, 
which link items th a t are semantically connected on the paradigmatic axis 
(lexical substitution) and on the syntagmatic axis (lexical parameters). The 
former class may be exemplified by:

Syn (synonym) e.g. Syn (automobile) =  motorcar,
A nti (antonym) e.g. Anti (large) =  smali,
Conv (conyerse) e.g. Conv (to buy) =  to sell,
Gener (kind) e.g. Gener (red) =  colour,

and the la tter by:

Magn (intensity) e.g. Magn (defeat) =  crushing defeat,
Incep (beginning) e.g. Incept (to sleep) =  to  fali asleep,
F in  (end) e.g. F in (speak) =  to  become silent,
Caus (cause) e.g. Caus (to lie) == to  lay,
Liqu (termination) e.g. Liqu (to sleep) =  to  wake up.

Among the Polish authors Wierzbicka 7 was the first to  use the method 
discussed here, with the proviso th a t she had not resortcd to any formalization. 
She offers interpretations formulated in natural language, and sińce in many

7 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne (Semantic Enąuiries), Ossolineum 1969; Seman~ 
tic Primitives, Athenaum 1972; Kocha, lubi, szanuje, Medytacje semantyczne (Semantic Medita- 
tions), Wiedza Powszechna 1971; „Rozważania o częściach ciała” (Reflections on Parts of the 
Body), in: Słownik i  semantyka, (ed.) E. Janus, Ossolineum 1975. The list of semantic primitiyes 
is  drawm from Semantic Primitives.
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cases her analyses are concerned with yerbs and other expressions th a t describe 
mental and emotional States, she almost proyokes the objection th a t her inter- 
pretations are arbitrary. W hat she says is essentially acceptable, bu t her formula- 
tions are of necessity somewhat contorted and refer to  what she belieyes to be 
basie m ental states. These States, howeyer, are in themselves rather complex, 
and hence their being treated  as semantic primitiyes m nst be taken as a certain 
conyention, a convention which in some cases may deyiate considerably from 
common intnitions.

In  her later work (in English) Wierzbicka listed her semantic primitiyes 
thus: want, dordt want (diswant), feel, think of, imagine, say, become, be a -part 
of, something, some one [being), 1, you, world, this. She claims th a t they suffice 
semantically to describe all lexical items in all natural languages, which is, to 
say the least, not yery elear. She probably has some additional assumptions 
in mind, which she perhaps c.onsiders self-evident, bu t as she does not formulate 
them, the issue remains obscure.

I t  would be impossible to  list here all the works which make use of the 
method under consideration. Four foreign authors will be mentioned by way 
of example, and a brief reference will be made to  a Polish researcher. The 
concluding part of the paper will be a  brief presentation of the work done by 
th e  present writers.

Laffahs endeavour 8 is an interesting one, not because of its formal aspect, 
which is treated  by Laffal very freely and rather intuitively, bu t because of 
the fact his ideas has been applied to a dictionary of over 23,000 English lexical 
items, categorized in accordance with his system. The word system is ra ther 
a courtesy term  in this case. Laffal has singled out 118 conceptual categories, 
selected on the intuitive basis supported by statistical data. Three of these 
categories, which is not indicated adeąuately, haye been selected on a different 
principle form th a t used for the remaining ones, as they are metalinguistic in 
character. In  the case of conyersion lexical items are split on the part-of-speech 
basis; in the case of polysemy they are split on the semantic basis. One item 
is described by one or two category symbols, as reąuired by its meaning. (Each 
category symbol consists of from two to four letters, chosen on the mnemotechnic 
principle). As far as could be ascertained the repetition of the same category 
symbol in the description of one and the same item is not used, although this 
is not stated explicitly. Nor is it said which combinations of categories, if any, 
are excluded on the semantic basis. There is also no reference to any formal 
rule which goyerns the order of the category symbols in the description, if two 
such symbols are used for a single lexical item. I t  seems th a t the second category 
is added as a subcategorization treated intuitively. As can be inferred from 
the sample included in the book, the meaning of a tex t is described just by the 
categorization of the separate words, the grammar of English being in 
principle obseryed in the procedurę, bu t “in principle” only, sińce some words

8 J. Laffal, A Concept Dictionary of English, Gallery Press 1973.
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are disregarded while the order of words in the original is obseryed. This 
yagueness, to  say the least, of rules seems to be the greatest shortcoming of 
LaffaPs idea. A few examples follow (people who can read English will find 
the category symbols self-explanatory).

cocoon : BUG HOME, codify : ID EA  FOBM,
coffin : DE AD HOLW, murder : CRIM DEAD,
muscle : POW R BODY, yector : UUMR.

In  his recent book X id a 9 offers examples of defining meanings by a method 
which resembles the classification of phonemes and which he terms componential 
analysis of meaning. His examples are drawn from very narrow fields and are 
mainly intended to  illnstrate a certain techniąue of semantic description, 
a techniąue which is interesting also by being applicable not only to terms, 
i.e., linguistie entities, bu t to extralinguistic objects (Xida’s examples coyer 
types of p lant leaves and screws).

Scliank10 in his recent book has shown his idea of a conceptual approach 
to language processing, expected to lead to an autom atic processing of sentences 
formulated in natural languages. His system is based on a semantic description 
and is independent of the syntax of a giyen natural language, and hence of the 
surface structures which occur in th a t language. The meaning of a given sentence 
is shown as a kind of diagram, some elements of which are constants drawn 
from a fixed list and linked in acoordance with prescribed rules. The other 
elements, e.g., the proper names of the persons referred to in a sentence, are 
treated as variables. Eor instance:

John gave the book to Mary 

is interpreted tlius:

John  ATBAHS —  O W HERSHIP : book J U
i— < John

where the constants have the following interpretations, respectiyely:

o
p

ATBAXS
o

— possibility of action,
— past tense,
— change in an abstract relation,
— object-directed action,

B |---- *
1--- < — action involying actor and recipient,

O W HERSHIP — ownership.

8chank’s system seems very interesting because of its precision and a purely 
semantic approach, which frees his descriptions from incidental issues connected

0 E. A. Nida, Componential Analysis of Meaning, Mouton 1975.
10 R. C. Schank, Conceptual Information Processing, North-IIolland 1975.
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witli the peculiarities of surfaee structures. His system can aceordingly^, be 
treated as a sui generis intermediate language, a metalanguage used for the 
description of meanings of sentences formulated in any natural language. 
The use of two-dimensional, a henee non-linear, diagrams may be a certain 
technical shorteoming, which probably can be eliminated by appropriate 
programming. (One chapter of his book also includes conclusions th a t may be 
drawn from the fact th a t a person has uttered a giyen sentence. These conclusions 
are in agreement with those interpretations which seem most probably statisti- 
cally, bu t in many cases they are somewhat far-fetclied and may often fail 
in practice. This objection, howeyer, has nothing to  do with Schank’s system 
of semantic description).

Sandew all11 has suggested a techniąue based on the logical calculus and 
selected ontological concepts, a techniąue which also frees his semantic descrip­
tions from the im pact of surfaee structures, bu t seems to  have limited applica- 
tions and to  be rather sketchy in other cases. One of the simplest examples 
is the sentence schema:

o IS p IN  s =  “o is p-y in a situation s”,

where: o — an object, p — a property, p-y (in the interpretation) — an ad- 
jectiye indicating the property p (if in the interpretation we make 
a concession to the surfaee structure of Englisb), s — situation.

Nowakowska12 set herself the task of describing human actions, and hence 
certain eyents, bu t she does so by analysing the sentences which describe such 
actions (and attitudes). I t  seems th a t in some cases there may some confusion 
between the description of actions and th a t of sentences.

In  her paper on metainformation in natural language Bojar 13 also resorted 
to  the techniąue of singling out a number of fixed elementary concepts. W hen 
describing the meanings of selected yerbs she does not make use of any calculus, 
bu t her techniąue suffices to proyide non-ambiguous characteristics. H er paper 
is concerned with Polish yerbs, and sińce the Polish verb system abounds in 
prefixes and also includes aspectual forms, the examples given below m ust 
have been adapted to the English language:

to  see =  to  receive yisual Information;
to  look (at) =  to  try , or be ready, to  receive visual information;
to  sight =  to receive yisual information & to be set on receiving

yisual information & there is some noise in the informa­
tion channel or the signal is weak;

11 E. Sandewall, PCF-2, a First-order Calculus for Expressing Conceptual Information, 
Uppsala Uniyersity 1972.

12 M. Nowakowska, Teoria działania (Theory of Action), PW N 1973; Language of Actions 
and Language of Motivation, Mouton 1973.

13 B. Bojar, The Semantic Structure and Syntax ofVerbs Referring to Information Processes 
(in Polish, unpublished doctoral dissertation, 1972); “Elementy metainformacji w tekstach 
języka naturalnego” (Elements of Metainformation in Natural Language), Prace Filologiczne, 
Vol. X X III, 1972.



72 XXXV

to look around =  to  look & information may come from yarious ąuarters;
to  li car =  to  recciye plionic information;
to  listen =  to  be set on receiying phonio information;
to  eavesdrop =  to  listen & to realize th a t information is not intended

for the receiyer & to try  to remain unnoticed by the 
speaker(s);

to  auscultate == to listen & information comes from inside of a (human) 
body to the body’s surface & information has medical 
yalue.

Wojtasiewicz in his pap ers14 nses the predicate calculus with selected 
extra-logicał constants, which yields formulas conyenient in being linear and 
easily interpretable by persons who are familar with th a t standard logical 
calculus. The paper on verbs is in fact concerned not with yerbs taken separately 
bu t with verbs as they occur in short contexts. The extra-logical constants 
are given semantic interpretation accompanied by partial definitions (defini- 
tions by postulates); an elementary temporal logie is also introduced. All 
extralogical concepts are listed explicitly, and so are the construction rules. 
Like Schank’s system, Wojtasiewicz’s system is conceived as independent 
of the surface structures in natural languages. All extra-logical constants are 
explicitly taken as semantic primitiyes.

Both papers, recent as they are, are now considered by their author as 
somewliat obsolete, sińce his research has resulted in improyements. One such 
improvements is shown below.

x  uses y (qua y) : Ag (x, Ej. (y, x)),
which is interpreted thus: x  acts so th a t y  is y  for x.

x  uses z as y : Ag (x, Ej. (z, x)),
interpreted thus: x  acts so th a t z is y for x.

These two formulas can be illustrated, respectiyely, by the following two 
sentences:

Brown uses a hammer (as a hammer),
Brown uses a golf club as a hammer.
The operator Ag takes two arguments, one term  argument and one senten- 

tial argument, in th a t order, and is interpreted: acts so that, with a purely 
resultative sense of agenthood (hence, unlike in Fillmore’s system, a natural 
force and an autom aton can be an agent). In  the relation symbol E j the upper 
index ref er s to the syntactic type of the relation (a two-place relation with

14 O. A. Wojtasiewicz, „Formalna i semantyczna analiza polskich spójników przyzdanio- 
wycli i międzyzdaniowych oraz wyrazów pokrewnych” (A Formal and Semantic Analysis of 
Polish Conjunctions and Related Words), Studia Semiotyczne, Vol. III, 1972; „Sformalizowana 
semantyczna interpretacja czasowników” (A Formalized Semantic Interpretation of Yerbs), 
Studia Semiotyczne, Yol. VI, 1975.
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term s in both places), and the lower index, which is a term  yarible, shows 
th a t — in onr case — y is y  for x  and z is y  for x, respectiyely.

The paper on conjunctions, earlier of the two, is not ąnite consistent in 
the approach: primarily intended to  give a purely semantic interpretation 
it makes certain concessions to surfaee structure. I t  will probably haye to be 
rew ritten in term  of the techniąue deyeloped in the paper on yerbs, including 
the unpublished improyements.

As has been mentioned, some of the metliods referred to  above make 
it possible to pass from describing the meanings of terms and sentences to 
describing semantically objects and eyents (situations being treated as events), 
i.e., to pass from describing linguistic facts to extralinguistic ones. This possi- 
bility to describe extra-linguistic objects and eyents enables us to use such 
method for the construction of semantic codes as techniąues of categorizing 
objects and events. This interpretation of the term  semantic code somewhat 
differs of what is current in papers on information processing, bu t the difference 
is one of yiewpoint rather than  of principle.

Bojar and Wojtasiewicz 15 have accordingly classifield the sports events, 
each event being treated  as a class of events of a specified type. All sports
eyents are described by the following distinctive features:

I. K ind of moving body (a —  competitor, b — physical body other 
than  competitor);

II . Instrum ent assisting moyement (0 — no instrum ent used, a — in­
strum ent used throughout the moyement, b — instrum ent used only in the ini- 
tial phase of the moyement);

I I I .  Medium in which moyement takes place (a — surfaee of a solid 
body, b — water, c — air);

IV. Gravitation (0 — irreleyant, a — essential for moyement, b — to 
be overcomo by moyement);

V. Shape of trajectory of moying body (0 — irreleyant, 1 — relevant);
VI. Distance covered by moying body (0 — irreleyant, 1 — releyant);

V II. Point to be reaclied by moying body (0 — irreleyant, a — designated 
part of space, b — distance from designated point);

V III. Time of moyement (0 — irreleyant, 1 — relevant).
For instance the long jump is trea ted  as a class of events consisting in 

a person jumping in a specified manner and under specified conditions, and is 
described by the following distinctive features: I  — u, I I  —■ 0, I I I  — c, IV  — 0, 
V — 0, VI — 1, V II — 0, V III — 0. The method is yałuable by being indepen­
dent of the surfaee structure of any natural language.

I t  seems th a t, once the set of the semantic (extra-logical) concepts has 
been fixed, two methods are the most promising of those discussed so far: 
the combinatorial method and the predicate calculus method. The former is

15 B. Bojar, O. A. Wojtasiewicz, „Próba klasyfikacji dyscyplin sportowych*' (A Tenta' 
tiye Classification of Sports Eyents), Kultura Fizyczna, 6/1976.
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simpler as far as the application rules are concerned and is very suitable for 
classification purposes. I t  must, howeyer, be borne in mind th a t if we classify 
actions and/or events, then such actions and events m ust be treated as sui 
generis abstract objects, which is some cases may be somewhat artificial. The 
predicate calculus method reaches deeper into semantic issues and seems to 
allow a reduction of the primitives terms used, bu t is less useful for classification. 
B ut the two methods can be combined: first a classification is made on the basis 
of the combinatorial method, with a fairly large number of extra-logical con­
cepts which a t this stage are treated as primitiye. People interested in classi­
fication and information coding may rest satisfied with this stage. For theoretical 
purposes, some of the said extra-logical terms can be defined a t a deeper semantic 
stage, a t which much fewer extra-logical concepts are adopted as prim itiye and 
a t which the predicate calculus techniąue is used.

*

i



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X V

JADWIGA PUZYNINA

Morfem a formant, analiza morfemowa a analiza słowotwórcza

1. Zagadnienie stosunku morfologii i słowotwórstwa,, analizy morfemowej 
i analizy słowotwórczej nie rysuje się wciąż wystarczająco jasno. Większość 
lingwistów opowiada się za odrębnością obu tych analiz i samych dyscyplin x, 
pozostawiając słowotwórstwu synchronicznemu problem atykę pochodności, ina­
czej motywacji wyrazów przez wyrazy, morfologii zaś problematykę podziel­
ności wyrazów na cząstki zwane morfemami. Przy tym  utrzym uje się definicja 
morfemu jako najmniejszej cząstki znaczącej, natom iast znaczenie morfemu 
rozumiane jest na ogół szeroko, również w sensie funkcji s truk turalnych2.

Istotne różnice między podziałem słowotwórczym i morfemowym upatruje 
się w tym , że: 1 ) podział słowotwórczy wyrazu zatrzymuje się na ogół na etapie 
wydzielenia form antu i tem atu słowotwórczego, który może być dalej rńorfe- 
mowo podzieiny, 2) podział słowotwórczy w ramach słowotwórstwa synchro­
nicznego dotyczy tylko morfemów słowotwórczych o żywej roli formantów, 
będących nosicielami określonych funkcji, natom iast w wyniku podziału mor- 
femowego wydziela się również i cząstki zdesemantyzowane, jeżeli tylko for­
malnie (i dystrybucyjnie) są one identyczne z cząstkami o wyraźnej funkcji 
w innych konstrukcjach 3. Na tej zasadzie podzieli się np. wyrazy świetlica, 
ulica, stolica, a także ozór (: dozór), rumak, łacina, kolba, turkus, fikus  i in. Jak  
widać z przykładów, wychodzi się tu  bardzo często poza postulowane przez 
M. Dokulila uwzględnianie martwych dziś podziałów genetycznych 4, wchodząc 
w zakres słownictwa obcego i etymologii ludowej.

1 Por. ostatnio E. S. Kubrjakowa, Osnowy morfołogiczeslcogo analiza, Moskwa 1974. 
Zob. też cytowaną przez tę autorkę na s. 213— 15 literaturę przedmiotu.

2 Por. np. J. S. Masłów, Wwiedienije w jazykoznanije, Moskwa 1975, s. 167. Inaczej 
Kubrjakowa, która cząstki o funkcji czysto strukturalnej widzi w planie submorfemowym.

3 Por. M. Dokulil, Tvofeni slov v ceśtine I ,  Praha 1962, s. 120 in . E. S. Kubrjakowa (op. cit., 
s. 218) pisze: „W poszczególnych formach systemowe znaczenie może podlegać zmianie, a na­
wet desemantyzacji”. A dalej: „ ...p od zia ł tekstu na poziomie morfemowym wyraża się for­
malną możliwością wydzielenia powtarzających się i mających znaczenie odcinków tego tekstu, 
natomiast podział na poziomie słowotwórczym —  formalnosemantyczną możliwością ustalenia 
między współrdzennymi konstrukcjami określonego typu związków” (s. 220).

4 Por. M. Dokulil, op. cit., s. 121.
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2. Pierwsza z wymienionych różnic nie da się utrzymać. W  analizach 
przykładowych od dawna już pokazywano w słowotwórstwie podział wielo­
stopniowy, poprzez który od tem atu słowotwórczego bardzo złożonego dochodzi 
się do tem atu — rdzenia 5. Prace Sobolewej i Szaumiana pokazały tego rodzaju 
opis prowadzący do klasyfikacji wielkiego materiału 6. Przy tym  jest oczywiste, 
że wydzielanie taktów  derywacyjnych w ich analizach wcale się nie równa po­
działom morfemowym opartym  na przytoczonych wyżej zasadach, co sami 
autorzy z naciskiem podkreślają.

3. Co do punktu  drugiego, to dziwi fakt, że lingwiści obstający za odręb­
nością analizy moriemowej i słowotwórczej nie zdają sobie sprawy, iż samo 
wyznaczenie inwentarza i klasyfikacja morfemów słowotwórczych i rdzennych 
w konstrukcjach morfemowych nie może odbywać się inaczej, jak  poprzez 
stosowanie — i to również wielotaktowej — analizy słowotwórczej7.

Przed kilkunastu la ty  A. Bogusławski w dyskusji z L. Zawadowskim poka­
zywał, do jak paradoksalnych wyników prowadzi segmentacja morfologiczna 
nie biorąca pod uwagę stosunku znaczeń wydzielanych cząstek do znaczeń 
całych konstrukcji8. Jednakże mit tego typu  segmentacji trw a nadal. Ostatnio 
prezentuje go w swojej książce E . S. Kubrjakowa, broniąc zdecydowanie odręb­
ności analizy morfemowej i słowotwórczej. Proponowana przez autorkę proce­
dura segmentacji morfologicznej9, stosowana konsekwentnie, prowadziłaby do 
wyników absurdalnych. Tak np. obok rumalca i koniaku (przykłady Bogusław­
skiego) za podzielne trzeba by uznać wyrazy takie jak arka, barka, marka, laska, 
maska, łaska, pytka, puszka, kiszka, ponieważ ar, bar, mara, las, masa, łasić się, 
pytać, puch, kichać to oddzielne wyrazy. Podzielne będą też wówczas wyrazy: 
dolar, konar, puchar, okular, bo są wyrazy dola, konać, puch, wyrażenie o kulach. 
P rzy tego typu  podziale pojawia się problem paradoksalnych podziałów podwój­
nych, np. u-miar lub umi-ar, wy-miar lub wymi-ar, do-miar lub domi-ar, w-dziar 
lub w-dzi-ar, o-czar lub ocz-ar, na-war lub naw-ar 10. Jeszcze istotniejszym argu­

5 Por. wielonawiasowe podziały w  pracach O. Winokura, Zamietki po russlcomu słowo- 
obrazowaniju, Izwiestija AN SSSR, 1946 i W. Doroszewskiego, Podstawy gramatyki polskiej, 
Warszawa 1952.

6 Por. P. A. Sobolewa, Issledowanije słowoobrazowatielnoj sistiemy na osnowie applika- 
tiwnoj porożdajuszczej modeli, Problemy modelirowanija jazyka, 3, 2, Tartu 1969; S. K. Szaumian 
i P . A. Sobolewa, Osnowanija porożdajuszczej grammatiki russkogo jazyka, Moskwa 1968.

7 Ze znanych mi lingwistów fakt ten uznają M. D. Stiepanowa, Mietody sinchronnogo 
analiza leksiki, Moskwa 1968; N. M. Szanskij, Oczerki po  russkomu słowoobrazowaniju, Moskwa 
1968; W. W. Łopatin, K  sootnoszeniju morfiemnogo i słowoobrazowatielnogo analiza, Aktualnyje 
problemy russkogo slowoobrazowanija, T. I, Samarkanda 1972, s. 212— 217.

8 Por. A. Bogusławski, W sprawie synehronii i  diachronii w analizie morfologicznej, 
Por. Jęz. 1960, s. 327.

9 Por. loo. cit., rozdz. II i III, s. 39— 58.
10 W  ujęciu Kubrjakowej wiele z przytoczonych podziałów należałoby do „warunko;^- 

wych” ze względu na sprzeczność między znaczeniem wydzielanego morfemu leksykalnego
i całego derywatu. Jednakże w większości wypadków sprzeczności nie ma, czasem jest nawet 
jakiś związek asocjacyjny, a przecież podział jest bezsensowny; por. np. laska i las, laska i  łasić 
się, maska i masa.
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mentem przeciwko odrębnej analizie morfologicznej, wskazującym już nie na 
nonsensowność jej wyników, ale na to, że jest ona w ogóle niemożliwa bez uprzed­
niej analizy słowotwórczej, jest fakt, że bez odwoływania się do znaczenia całych 
konstrukcji nie można by w ogóle ustalić znaczeń morfemów słowotwórczych. 
Ja k  dochodzimy do tego, że np. -ar jest w ogóle morf omem? Dzieje się to  w ten 
sposób, że zestawiamy ze sobą dwie takie np. konstrukcje jak moczar i suchar 
i uznajemy ich analogiczną podzielność formalno-znaczeniową na podstawie 
zestawienia ich form i znaczeń słowotwórczych: mocz-ar 'coś mokrego’, such-ar 
'coś suchego’, przy tym  musimy się odwołać do wyrazów mokry i suchy, a więc 
do podstaw słowotwórczych.

W  sumie dokonujemy więc właśnie zabiegu zwanego analizą słowotwórczą. 
Ktoś może powiedzieć, że w tym  wypadku tworzyliśmy kw adrat proporcjo­
nalny z podstawami:

suchar moczar
such/yl mokr/yl ’

że natom iast można ustalać znaczenie morfemów i na podstawie kwadratów 
proporcjonalnych typu:

stoł-ow/yl stol-ik
noż-ow/y/ ' noż-yk ’

bez odwoływania się do podstaw słowotwórczych. Otóż w rzeczywistości i tu  
się odwołujemy do nich i do znaczeń słowotwórczych, musimy to zrobić, żeby
ustalić tożsamość funkcji -ow- w przymiotnikach stołowy i nożowy, -ik-----
w stolik i nożyk. Stół stanowi znaczeniowo niezbędne ogniwo pośrednie między 
przymiotnikiem stołowy i rzeczownikiem stolik.

Drugim ważkim argumentem za tym , że analizę morfemową musi po­
przedzać słowotwórcza, jest fakt, że bez uwzględnienia danych o dystrybucji 
morfemów-formantów liczba błędnych analiz morfemowych jest o wiele większa 
niż przy uwzględnieniu tych danych i w o  wiele mniejszym stopniu odpowiada 
naszej rzeczywistej świadomości językowej. Tak np. arka, barka, laska prze­
stają być podzielne z chwilą, gdy uwzględnimy fakt, że form ant -k/a/ wiąże 
się tylko z rzeczownikami męskimi żywotnymi, a  co za tym  idzie — kon­
strukcje: rzeczownik męski nieżywotny +  # k /a /  są w języku polskim bez­
sensowne. W  przymiotniku stołeczny poddanym analizie morfemowej bez 
uprzedniej słowotwórczej, wydzielimy  morfem- #  k- (w postaci wariantu 
-ecz-), utożsamiając go z -# k - w domek, płotek. Tymczasem form ant przym iotni­
kowy -n- nie łączy się z podstawami na -# k - ,  wobec czego segment -ecz- może 
być co najwyżej potraktow any jako intermorf, jeżeli dany opis morfologiczny 
uwzględnia tego typu  jednostki. W  ogóle czysty opis morfologiczny nie pozwala 
na odróżnienie sufiksów od intermorfów: połówka 'łóżko połowę’ (gdzie -ów- 
jest wariantem sufiksu) i łapówka 'to , co się daje w łapę’ (gdzie -ów- jest inter- 
morfem lub też po prostu częścią morfemu -ówk-, zależnie od typu opisu) — 
będą miały taką  samą analizę morfologiczną.
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I  wreszcie bez analizy słowotwórczej nie można ustalać znaczeń morfemów, 
nie można też tym  samym opisać homonimii morfeprów takich, jak  np. -fc/-a/ 
w nazwach czynności (typn belferka) i w nazwach żeńskich (typu aktorka). 
Wprawdzie zdaniem Kubrjakowej opis morfologiczny nie wymaga specyfikacji 
znaczeń morfemów (por. op. cit., s. 218), jednakże takie ujęcie morfologii wy­
daje się bardzo dziwne. Xie tylko -&/-«/ w różnych funkcjach, ale i np. bal 
jako 'zabawa’ i 'drewniany kloc’ byłyby wówczas potraktowane jako te  same 
morfemy. Zadania opisu morfologicznego kończyłyby się na wskazaniu tak  
formalnie pojętych jednostek, bez ich bliższej charakterystyki.

4. Xależy sądzić, że ogólna niemal zgoda lingwistów na wydzielanie mor- 
fów asemantycznych, identyfikowanych ze względu na rozbieżność formalną 
z pełnoznacznymi, wiąże się z przeprowadzaną analogią do planu fonologicznego. 
W fonologii, jeżeli jakaś jednostka dźwiękowa jest fonemem w planie języka, 
to jest nim i w tekście, może znajdować się tylko w pozycji neutraliżacji. Po­
dobne rozumowanie przeprowadza się i w stosunku do morfemu. Trzeba sobie 

* jednak zdawać sprawę, że wówczas jako „archimorfemowe” pozostają — inaczej 
niż w archifonemach — właściwie tylko funkcje najogólniejsze: współsygnalizo-
wania (obok morfemu fleksyjnego) części mowy, por. np. -liw przymiotnika
(w wyrazach nobliwy, wstrzemięźliwy, tkliwy), -ic- i -ak rzeczownika (w wy­
razach ulica, stolica, świetlica-, rumak, koniak, kasak). Podobnie „głęboka” 
jest neutralizacja rdzeni — jeżeli przyjąć kryterium  podzielności dwustronnej, 
„archirdzeń” zachowuje charakterystykę części mowy (por. np. stoi- w stolica)-, 
jeżeli takiego kryterium  nie przyjmować — pojawia się klasa rdzeni „resztko­
wych”, wykraczająca już poza kategorię morfemów (por. znane z literatury 
przedmiotu przykłady angielskie i rosyjskie: brusnika, malina itp.).

Zajmowanie się podzielnością różnych s to p n i11 wydaje się sensowne. 
Opisuje się w ten sposób w przybliżeniu naszą świadomość językową, która 
rzeczywiście w zróżnicowany sposób odbiera złożoność konstrukcji morfemo- 
wych. W ydaje się tylko, że przy opisie podzielności całego słownika (czy też 
jakiejś jego części), tj. przy wyjściu poza samo ustalanie inwentarza morfemów, 
szczególnie istotne jest sygnalizowanie rzeczywistych, pełnoznacznych morfe­
mów — i tożsamych z nimi formalnie i dystrybucyjnie jednostek asemantycz­
nych, a to możliwe jest dopiero po p r z e p r o w a d z e n i u  a n a l i z y  s łow o­
tw ó r c z e j .  Eównież przy opisie systemowym, syntetycznym, powinno się, 
podobnie jak w fonologii, powiedzieć coś o neutralizacjach danego morfemu 
słowotwórczego (jeżeli zachowywać tu  w ogóle tę terminologię). Trudno w tym  
wypadku opisywać pozycje — to wymagałoby po prostu wyliczenia leksemów, 
ale warto przynajmniej stwierdzić, czy dany morfem cechuje wielka liczba 
takich pozycji (por. np. -n- w przymiotniku), czy też mała (por. np. -ist- przy­
miotnikowe).

II Por. liczne prace autorów radzieckich na ten temat, m. in. E. A. Ziemskaja, Pomatije 
proizwodnosti, oformlennosti i  czleninnosti slow. Bazwitije slowoobrazowanija sowriemiennego 
russkogo jazyka, Moskwa 1966; E. S. Kubrjakowa, O tipach morfołogiezeskoj czlenimosti slow, 
kwazimorfach i  markerach, Woprosy Jazykoznanija 1970, nr 2.
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5. Zastanówmy się teraz, jaki jest wobec tego wszystkiego stosunek mor­
fologii do słowotwórstwa?

Morfologia jest nauką o morfemach, ich typach, formie, funkcjach i łączli- 
wości. Dzieli się na morfologię fleksyjną i morfologię leksykalną. Słowotwórstwo 
jest częścią morfologii leksykalnej. Tylko częścią, bo zajmuje się tylko wyra­
zami motywowanymi. Częścią centralną — bo analiza słowotwórcza jest tą, 
która pozwala wydzielać morfy podstawowe, znaczące. Poza analizą słowo­
twórczą jest ta  część analizy morfemowej, na podstawie której wydzielamy 
morfy asemantyczne (zneutralizowane). Stosunek zakresowy analizy słowo­
twórczej do morfologicznej i słowotwórstwa do morfologii można przedstawić 
w następujący sposób:

Można się zastanawiać, czy cele słowotwórstwa nie wychodzą poza cele 
morfologii, czy więc nie mamy tu  pod tym  względem do czynienia ze stosunkiem 
przecinania, a nie inkluzji. Jednakże wydaje się, że wszelkie charakterystyki 
słowotwórcze można ująć jako charakterystyki funkcji morfemów słowotwór­
czych. K ażdy żywy morfem słowotwórczy to zarazem form ant, a słowotwórstwo 
można rozumieć jako opis od tej czy innej strony (tj. od strony formy czy też 
funkcji) ujętych formantów słowotwórczych.

Zreasumujmy: żeby ustalić listę morfemów słowotwórczych, trzeba prze­
prowadzić najpierw analizę słowotwórczą leksemów danego języka. Później 
na jej podstawie można w wyrazach niemotywowanych wydzielać przez analogię 
formalnie tożsame z morfemami jednostki asemantyczne, które będziemy nazy­
wać m o r f o i d a m i  słowotwórczymi. Przez analizę morfologiczną leksemów 
rozumiemy tu  analizę słowotwórczą, na podstawie której ustala się postać 
i znaczenia morfemów słowotwórczych, oraz wydzielanie morfoidów słowotwór­
czych, przy czym morfemy są jednostkami bilateralnymi, formalno-semantycz- 
nymi, morfoidy — jednostkam i unilateralnymi. Są one tylko pod względem 
formy i miejsca w leksemie „morfemopodobne”.
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Uwaga: zarówno w dotychczasowej, jak i dalszych częściach tego artykułu 
mówi się tylko o morfemach i morfoidach, tj. jednostkach języka jako systemu. 
Bzecz jasna, analiza tekstowa zaczyna się od wydzielania morfów (właściwych 
i asemantycznych), dopiero na płaszczyźnie systemu identyfikowanych jako 
określone (w formie i treści) morfemy lub też jako morfoidy.

6. Odrębność analizy morfemowej i słowotwórczej motywuje się nieraz 
ukazując odmienne wyniki podziału morfemowego i słowotwórczego wyrazów 
typu  lisi, biel oraz typu  dwója ( -> dwójka), chrześcijanka ( -s* chrześcijanin), 
tj . derywatów z form antam i fleksyjnymi oraz z tzw. derywacją ujemną i wy­
mienną. Analiza morfenaowa jako odrębny zabieg segmentacyjny nie ujawnia 
w tych wyrazach tego, co stanowi w nich form anty słowotwórcze: słowotwórczej 
roli elementu fleksyjnego ani też „morfemu ujemnego” (-# k -  w dwója, -in- 
w chrześcijanka). Jednakże wydaje się, że niezdawanie sprawy z tych ważnych 
znaczeniowo jednostek jest właśnie kolejną słabością analizy morfologicznej sto­
sowanej niezależnie od słowotwórczej. Istotne jest wskazanie wypadków kum ula­
cji w jednym  morfemie jego zwykłej funkcji fleksyjnej i funkcji słowotwórczej, 
jak  w wyrazach lis-i, biel-o (przy czym funkcja słowotwórcza jest wspólna dla 
wszystkich morfemów paradygm atu fleksyjnego danego wyrazu). Sprawę dery- 
wacji ujemnej i wymiennej można na gruncie morfologicznym opisać dwojako: 
albo wprowadzając pojęcie morfemów ujemnych, albo — co chyba prostsze — 
wydzielając obok morfemów — alternacje morfonologiczne (ilościowe) jako 
jednostki znaczące, podobne do „alternacji prozodycznych”, akcentowych, 
z jakimi mamy do czynienia w wyrazach typu  wiarygodny. Takie ujęcie wszel­
kich dezintegracji ułatw ia też opis skrótowców, w których mielibyśmy do czy­
nienia z reprezentacjami morfemów ich podstaw (w formie pisanej — jeśli 
chodzi o literowce i skrótowce)12, poddanych specyficznym alternacjom 
o funkcjach „skrótotwórczyeh”.

Morfonologia jest dyscypliną podporządkowaną morfologii. W  ten sposób 
więc form anty derywatów typu dwója, chrześcijanka i sam («- sklep samo­
obsługowy) zostałyby również uwzględnione w opisie morfologicznym, wprawdzie 
nie jako odrębne morfemy, ale jako alternacje morfonologiczne o funkcjach 
wyrazotwórczych.

7. Sprawę najtrudniejszą do rozwiązania przy modelu uznającym prym at 
analizy słowotwórczej wobec morfemowej jest problem serii wyrazów o tzw. pod­
stawach związanych typu zamknąć, przymknąć, odemknąć-, wyjąć, zdjąć, przy­
jąć  itd. Zakładamy, że słowotwórstwo synchroniczne zajmuje się wyrazami 
motywowanymi, a więc takim i, które w języku tegoż samego okresu m ają 
podstawy słowotwórcze. Żeby rozwiązać problem wyrazów przytoczonych 
wyżej i im podobnych, można teoretycznie przyjąć trzy  rozwiązania.

1) uznać te  wyrazy za niemotywowane. W  ten sposób jednak odchodzi 
się od adekwatnego opisu świadomości językowej — chyba że zdanie sprawy

12 Na związek  skrótowców tego typu z językiem polskim w formie pisanej zwraca słusznie 
uwagę J. Młodyński w artykule Klasyfikacja skrótowców polskich, Por. Jęz. 1975, z. 10.
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z ich podzielności pozostawi się właśnie morfologii, odstępując od przyjętej 
tn  zasady przechodzenia zawsze od pojęcia form antn do pojęcia morfemu.

2) uznać jeden z wyrazów serii za podstawę dla innych, opisując je tym  
samym jako derywaty wymienne; np. przymknąć wywodzić od zamknąć: 
'zam knąć trochę, nie całkiem zamknąć’. Jednakże takiem u opisowi niektóre 
serie, takie jak  np. zdjąć, wyjąć, przyjąć — źle się poddają, trudno tu  k tóry­
kolwiek z wyrazów uznać za prostszy semantycznie od innych. Toteż ze względu 
na takie grupy narzuca się rozwiązanie trzecie:

3) w przypadku takich serii powiązanych znaczeniowo i formalnie, przy 
których różnice znaczenia dadzą się wyjaśnić na podstawie znanych skądinąd 
wydzielających się w nich formantów słowotwórczych, wprowadzić do opisu 
pojęcie podstaw słowotwórczych idealnych, nie istniejących w rzeczywistości. 
Dla serii przyjąć, wyjąć, zdjąć itd. byłaby to  podstawa xjąć o znaczeniu 'wziąć’. 
W  czasownikach takich jak  wynająć czy pojąć 'zrozumieć’ ze względów znacze­
niowych nie dałoby się już tej podstawy wyodrębnić; czasowniki te  miałyby 
tylko podzielność analogiczną, unilateralną. Takie rozwiązanie problemu serii 
wyrazów z tzw. podstawami związanymi w językach słowiańskich jest szcze­
gólnie istotne dla słowotwórstwa czasownika oraz słowotwórstwa wyrazów 
obcych. Jest ono zresztą rozwiązaniem najczęściej w opisach słowotwórczych 
przyjmowanym, tyle tylko, że w postaci uznawania podstaw słowotwórczych 
związanych, a nie podstaw słowotwórczych idealnych, co pozostawia pewne 
niejasności.

8. Umieszczając słowotwórstwo w obrębie morfologii można mieć wątpli­
wości co do stosunku obu tych dyscyplin wobec leksykologii. W ydaje się, że 
morfologia leksykalna jest wraz ze słowotwórstwem — częścią leksykologii. 
Można ustalić hierarchię:

1 . Leksykologia
1.1. Morfologia leksykalna
1.1.1. Słowotwórstwo.

Wydzielenie morfologii i leksykologii odbywa się na dwóch różnych za­
sadach. Dlatego też morfologia pojawia się zarówno jako dział leksykologii, 
jak  i gramatyki. To czy słowotwórstwo pojawi się również w morfologii gram a­
tycznej, zależy od przyjętych granic między gram atyką i leksykologią.

9. A teraz wróćmy do problemu stosunku analizy słowotwórczej do 
analizy morfemowej. Tezą tego artykułu jest, że do pojęcia morfemów słowo­
twórczych i ich typów dochodzimy poprzez pojęcie form antu słowotwórczego, 
a nie odwrotnie. Pragnę tu  zaproponować określoną procedurę analizy togo typu.

Pojęcia wyjściowe to:
pojęcie form antu jako elementu różniącego derywat od jego podstawy;
pojęcie współformantów słowotwórczych, jako dwóch lub trzech elementów 

nie łączących się ze sobą bezpośrednio, różniących derywat od podstawy;
pojęcie derywatów różnych stopni.
Przez derywat pierwszego stopnia rozumie się derywat taki, którego

6 — B iu letyn  PTJ, t. XXXV/1



82 XXXV

tem at słowotwórczy jest dalej niepodzielny, tj. którego synchronicznie pojęta 
historia derywacyjna kończy się na wydzieleniu form antu i tem atu (równego 
w tym  wypadku synchronicznie pojętemu rdzeniowi).

Historię tę  można przedstawić w postaci drzewka:

D /ery wat / mściwy

P/odstaw a/ F /orm ant/ mść-ić się/ -iw/y/
Derywat drugiego stopnia to derywat, którego tem at słowotwórczy przy 

jednej przynajmniej z możliwych interpretacji jest również odpowiednikiem 
wyrazu motywowanego:

D mściwość
I 1

1 1  1 1
P  F  np. mściw/-yl $ -ość

1 1  1 1  
P  F  mść\-ić się/ -iw/y/

Mściwość jest derywatem drugiego stopnia, mściwy — derywatem pierw­
szego stopnia. >

Zamiast drzewek dla przedstawiania budowy derywatów wyższego sto­
pnia stosuje się w słowotwórstwie również nawiasowanie, np. [za(korlc-ować)], 
{[za(lcork-ow)~\-anie} (por. cytowane wyżej prace W inokura i Doroszewskiego). 
Derywat pierwszego stopnia znajduje się zawsze w najbardziej wewnętrznej 
parze nawiasów.

Możemy powiedzieć ogólnie, że derywat w-tego stopnia to derywat o n roz­
gałęzieniach drzewa derywacyjnego, tj. o liczbie n podziałów słowotwórczych 
składających się na jego synchroniczną historię derywacyjną.

Ze względu na liczbę stopni derywacyjnych derywaty dzielą się na jedno- 
stopniowe i wielostopniowe.

Posługując się wprowadzonymi wyżej pojęciami, możemy zdefiniować 
różne typy  morfemów słowotwórczych jak  następuje:

Sufiks to  form ant lub współformant słowotwórczy występujący przed 
końcówką fleksyjną derywatu jednostopniowego A (por. np. mść-iw/y/) łub też 
przed końcówkami fleksyjnymi derywatów n-tych stopni, stanowiących ogniwa 
historii derywacyjnej wielostopniowego derywatu B (por. mść-iw-ość, poma- 
rańcz-ow-aw/y/).

Jeżeli mówimy, że w wyrazie mściwy z punktu widzenia synchronicznej 
analizy morfemowej występuje sufiks -iw-, to  czynimy to na tej zasadzie, że 
-iw/y/ jest formantem podstawowym synchronicznie pochodnego wyrazu 
mściwy. N atom iast nie mamy podstaw do wydzielenia przy synchronicznej 
analizie morfemowej sufiksu -iw- jako jednostki bilateralnej w wyrazie pocz­
ciwy, ponieważ synchronicznie poczciwy nie jest derywatem, -iw /y / nie jest 
w nim formantem. W  tym  wypadku będziemy mówić tylko o s u f i k s o i d z i e
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iw-, rozumianym jako cząstka formalnie i dystrybucyjnie identyczna z sufik- 
sem -iw-.

Prefiks to form ant lub współformant słowotwórczy występujący w na­
głosie derywatu jednostopniowego A (por. np. prze-wozj-i-ć) lub też w nagłosie 
derywatów w-tycłi stopni, stanowiących ogniwa historii derywacyjnej wielo­
stopniowego derywatu B (por. przewoź-nik).

Interfiks to  form ant lub współformant jakiegokolwiek derywatu %-tego 
stopnia C, występujący między tem atam i słowotwórczymi wyrazu złożonego I), 
k tóry stanowi jedno z ogniw historii derywacyjnej C, przy czym C może być 
derywatem wielo- lub jednostopniowym (wtedy D = C ) .  Por. np. żyw-o-płot, 
żyw-o-ploc-ik.

Postfiks to form ant lub współformant słowotwórczy derywatu pierwszego 
stopnia A lub jakiegokolwiek z ogniw historii derywacyjnej derywatu wielo­
stopniowego B występujący zawsze po końcówce fleksyjnej zarówno w de­
rywacie A, jak  i B. Por. np. ros. myt'sja, nagoworit'sja. (W języku polskim 
postfiksów nie ma).

Ogólnie — segmentalny m o r f e m  s ł o w o t w ó r c z y  ( =  afiks) w rozumie­
niu synchronicznym można określić jako pozafleksyjną cząstkę deryw atu 
%-tcgo stopnia, k tóra pełni w nim rolę form antu lub współformantu na jakim ­
kolwiek stopniu jego podziału słowotwórczego.

M o r f o id  s ł o w o t w ó r c z y  to cząstka wyrazu identyczna pod względem 
formy z morfemem słowotwórczym i zajmująca tę  samą pozycję w wyrazie, 
jaką zajmuje dany typ  morfemu, ale nie pełniąca w tym  wyrazie roli form antu 
na danym stopniu podziału słowotwórczego.

M o r f e m  l e k s y k a l n y ,  czyli rdzeń, w sensie synchronicznym, to  tem at 
fleksyjny wyrazu niemotywowanego lub tem at słowotwórczy derywatu ti-tego 
stopnia na ostatnim  stopniu jego podziału słowotwórczego, np. kot-o, mśc-iw/y/ 
{[za(kork-ow)\anie}.

10. Trzeba zdawać sobie sprawę z faktu, że podobnie jak  wyraz może 
mieć różne motywacje i podziały słowotwórcze, tak  też może mieć różne po­
działy morfemowe. Xp. derywat grochówka może mieć za podstawę przymiotnik 
grochowy lub rzeczownik groch. W związku z tym  za jego form ant można uznać 
bądź element -k/a/, bądź -ówkja/, a co za tym  idzie, cząstkę -ów- potraktować 
bądź jako morfem sufiksalny derywatu pierwszego stopnia grochowy, bądź jako 
intermorf, jeżeli się takie wydziela — w innym przypadku cząstkę morfemu 
-ówk/a/. W przymiotnikach podział słowotwórczy i morfemowy będzie często 
zależał od znaczenia. Xp. hutniczy w połączeniu kapelusz hutniczy 'kapelusz 
hutnika’ ma form ant paradygm atyczny. Morfemowo wydziela się w nim m or­
fem rdzenny hut-, sufiks -nik- z derywatu pierwszego stopnia hutnik oraz -i/y/ 
o funkcji zarazem fleksyjnej i słowotwórczej. Hutniczy w połączeniu okręg 
hutniczy ma za podstawę rzecz, huta, -nik- / -nicz- jest w nim formantem, m or­
femowo co najwyżej dającym się rozbić na intermorf -n- i morfem -ik-; i-/y / 
pełni tylko funkcje morfemu fleksyjnego.

6 *
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S u m m ary

The author critically discusses the yiews of those linguists who plead for the separatness 
of morphemic and deriyational analysis. The paper aims at proving that it is through deriya- 
tional division that a living morphemic diyision is achieved. Deriyational analysis is considered 
as the essential part of morphemic analysis; word formation —  as a part of morphology. The 
yarious types of deriyational morphemes are defined distributionally as formatiyes of deriva- 
tiyes of different degrees. Besides such notions as deriyational morpheme, suffix, prefix etc., 
those of morphoid, suffixoid, prefixoid etc. are introduced to include segments identical with 
morphemes (suffixes, prefixes etc.) but never acting as formatiyes in the given word at any 
stage of its deriyational analysis (cf. e .g ., -iw- in poczciwy 'good-natured’).

In connection with the multiple motiyation of derivatives stress is laid on the relatiyity 
of morphemic diyisions: a derivative with multiple motiyation, such as hutniczy1 'metallurgic’ 
from huta 'steelworks’ (cf. okręg hutniczy 'metallurgic district’) vs. hutniczy! 'steel worker’s’from 
hutnik 'steel worker’ (cf. kapelusz hutniczy 'steel worker’s hat’) may also reąuire a multiple 
morphemic diyision (thus in hutniczy1 -y is but an inflectional morpheme, while in hutniczy‘ it  
also acts as deriyational one).



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X V

JOLANTA ROKOSZOWA

Medium a strona bierna*

Europejska tradycja gramatyczna, począwszy od Dionizjusza Traka, pod 
wspólne pojęcie kategorii strony podciągnęła stosunki między activum  : me­
dium : passivum w grece, activum  : (tzw.) mediopassivum w łacinie, ac tirum  : 
passiwum : reflexivum we współczesnym języku polskim i innych nowożytnych 
językach indoeuropejskich. Tradycyjnie kategorię strony interpretowało się 
w term inach rodzaju stosunku między podmiotem i orzeczeniem (czasownikiem) 
w zdaniu. Gramatyki szkolne uczyły, że w stronie czynnej podmiot jest wyko­
nawcą czynności, w biernej odbiorcą, w zwrotnej i wykonawcą, i odbiorcą 
czynności. In terpretacja taka, zawsze explicite lub implicite uwikłana w jed­
nostki semantyczne Agens i Patiens nie zadowalała nigdy od strony teoretycz­
nej, jak  też nie dawała możliwości rozwiązywania problemów szczegółowych. 
Najdobitniej wyraził to  E. Benveniste, rozpoczynając następującym i słowami 
rozprawę A ctif et moyen dans le verbe U „La distinction de 1’actif et du passif 
peut fournir un exemple d ’une categorie verbale propre a dórouter nos habitu- 
des de pensóe: elle semble nócessaire — et beaucoup de langues 1’ignorent; 
simple —• et nous avons grandę difficultó a 1’interpróter; symetriąue — et elle 
abonde en expressions discordantes. Dans nos langues meme, ou cette distinc­
tion parait shmposer comme une dótermination fondamentale de la pensóe, 
elle est si peu essentielle au systeme verbal indo-europćen que nous la voyons 
se former au cours d ’une histoire qui n ’est pas si ancienne.”

W  wyniku kolejnych postulatów uściślenia metod badawczych, w in ter­
pretacji kategorii strony w języku, bardzo wyraźnie zaznaczyła się tendencja 
do tłumaczenia zjawisk z nią związanych na płaszczyźnie czysto syntaktycz­
nej 2. Najpełniej tendencja ta  znalazła wyraz we wczesnych wersjach gram atyki

* Bardzo dziękuję panu prof. dr Janowi Safarewiczowi oraz panu doc. dr Romanowi 
Laskowskiemu za przeczytanie maszynopisu niniejszej pracy i  za sugestie, które wpłynęły 
na jej ostateczny kształt.

1 Ę. Benveniste, A ctif et moyen dans le verbe, Journal de Psychologie, 43, 1950, s. 119— 27; 
przedruk [w:] E. B ., Problemes de linguistique generale, vol. 1, Paris 1966, s. 168— 175 (s. 168).

2 Por. np. T. Milewski, Stanowisko składni w obrąbie jązykoznawstwa, BPTJ X I, 1952, 
s. 74— 92; A. Wierzbicka, „Kategoria strony” w języku polskim i  rosyjskim, Lingua Posnaniensis 
X II/X III 1958, s. 81— 98.



86 XXXV

generatyw nej3, gdzie po raz pierwszy zjawiska związane z odróżnieniem pas- 
siynm : nie passivum w sposób formalny oddzielone zostały od zjawisk zwią­
zanych ze zwrotnością. Interpretację kategorii strony biernej stanowiły reguły 
transformacji pasywizującej. Beguły te  traktowano jako koronny przykład 
mechanicy stycznego działania tzw. składnika transformacyjnego gramatyki, 
którego zadaniem było przekształcanie pewnych strnktnr językowych w inne 
struktury  językowe bez żadnych uwarunkowań semantycznych, X atom iast 
zwrotność interpretowano poprzez reguły pronom inalizacji4.

W najnowszych ujęciach problemy przedstawiane tradycyjnie pod wspól­
nym  pojęciem kategorii strony także rozpadają się na dwa osobne zagadnienia. 
Osobno bada się zjawiska związane z wyrażaniem pasywności w języku, osobno 
rozpatruje się problemy zwrotności. Tzw. stronę bierną generalnie interpretuje 
się badając relacje między implikowanymi przez predykat argumentam i a po­
zycją syntaktyczną, natom iast stronę zwrotną interpretuje się w terminach 
koreferencjalności — referencjalnej tożsamości implikowanych argumentów 6. 
Dla określenia stosunków między implikowanym argumentem a pozycją syn­
taktyczną w literaturze rosyjskiej ® przyjęto ostatnio term in d i a t e z a  (w innym  
niż tradycyjne rozumieniu) w odróżnieniu od term inu z a ł ó g 7, k tóry zarezer­
wowany został dla oznaczania relacji między konstrukcjam i determinowanymi 
przez poszczególne diatezy. W  pracach semantyków generatywnych anglofoń- 
skich problem ten jest rozpatrywany w terminach hierarchizacji argumentów 
w pozycji topie (subiectum) — topicalizacja prym arna (subiektywizacja) 8.

Badanie relacji między przyłączanymi przez predykat argumentami 
a linearyzowanymi strukturam i pozwoliło ustalić, że zjawisko diatezy, pod 
którym  dla potrzeb niniejszych rozważań w dalszym ciągu rozumiem wybór 
określonego argum entu do pozycji subiectum 9, różnicuje w sposób katego-

* N. Chomsky, Syntactic Structures (5 wyd.), Mouton, The Hague, 1965, s. 43 i następne.
4 Por. np. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass. 1965 (reprinted

1969), s. 145— 147; R. C. Dougherty, A n Interpretative Theory of Pronominal Reference, Founda- 
tions of Language, 5, nr 4, 1969, s. 488— 519.

6 Por. np. R. S. Jackendoff, Semantic Interpretation in  Generative Grammar, Cambridge, 
Mass., MIT Press, 1972.

• Por. prace z kręgu Cholodoyića i Chrakoyskiego, a zwłaszcza: Kategorija załoga. Materi- 
ja ly  konferencii, Leningrad 1970; Tipologija passivnych konstrukcij, Diatezy i  załogi, Lenin­
grad 1974.

7 Y. S. Chrakoyskij, Passivnye konstrukcii [w:] Tipologija passivnych konstrukcij, op. cit., 
s. 13 pisze: „ycnoBHMCH Ha3MBaTi> .n;hate3o h cooTeeTCTBne uneHOB npcryioncemiH napTHUWiaiiTaiw 
CHTyauun. [...] HepnBaunOHHbie othoiiishhh, CBfi3UBaiomHe ncxouHyio u npon3BO,nnyio KOHCTpyK- 
ipno, ycnoBHMCH Ha3bmaTb 3 aji o r o b bi m n. Tor/la KOHCTpyKpneił c HCxoflHoii nnaTe30H mo>kho 
Ha3BaTt KOHCTpyKipieH ocHOBHOro 3a jio ra , a KOHCTpyKUHH c npon3BO,nHbiMii flnaTe3aMn — 
KOHCTpyKUHHMH np0H3B0JHbIX 3aJIOrOB‘‘.

8 Por. Ch. Fillmore, The Case for Case [w:] E. Bach, R. Harms (eds), Universałs in Lin- 
guislic Theory, 1968, (reprinted) London 1972, s. 1— 88; W. L. Chafe, Meaning and the Structure 
of Language, Chicago 1970; J. M. Anderson, The Grammar of Case. Towards a Locałistic Theory, 
Cambridge 1971; Don L. F. Nilsen, The Instrumental Case in English, Mouton, The Hague 1973.

8 Ponieważ przede wszystkim te relacje są relewantne dla badanych zjawisk. Można 
założyć, że diateza w pozycji subiectum determinuje diatezy w pozycjach nie subiectum (topi-
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rialny zlinearyzowane struktury. Pewne diatezy na tym  etapie rozwijania 
struktury  predykaiowo argumentowej stają się nacechowane10, co przy okre­
ślonych warunkach może spowodować powierzchniowy paralelizm konstrukcji 
czynnych i biernych. Diatezy nacechowane determinują wyrażanie pasywności 
w języku. Z punktu  widzenia tak  rozumianej diatezy tzw. strona zwrotna musi 
być interpretowana w innych terminach, ponieważ reprezentuje zawsze diatezę 
neutralną, nienacecliowaną.

Stanowisko takie, dla którego najgłębszym uzasadnieniem jest przede 
wszystkim sytuacja we współczesnym języku angielskim, wpływa także na naj­
nowsze ujęcia, dotyczące także np. języka polskiego. Jednocześnie jest to sta­
nowisko niezgodne z polską tradycją lingwistyczną, zwłaszcza w stosunku do 
problemu zwrotności, k tóry dotychczas rozpatrywany był przede wszystkim 
na gruncie morfologii czasownikau . Problem kategorialności gramatycznego 
wyrażania strony nie doczekał się opracowań w języku polskim n , poza ogólnie 
znanymi ujęciami o charakterze podręcznikowym.

Eozpatrywanie zwrotności w terminach koreferencjalności ma bardzo 
daleko idące konsekwencje metodologiczne. Najważniejszą z nich dla języka 
polskiego wydaje się konieczność uznania istnienia osobnego ak tan tu  (elementu 
konotowanego przez czasownik, zajmującego odrębną pozycję syntaktyczną), 
wyrażanego powierzchniowo zaimkiem się 13.

Interpretowanie problemów związanych z tradycyjną kategorią strony 
w terminach wyboru określonego argumentu do pozycji wyróżnionej oraz w te r­
minach koreferencjalności przyniosło wiele interesujących rozwiązań (szczegól­
nie doniosła wydaje się być wartość typologiczna takich ujęć M), jednakże me-

kalizacja sekundarna, obiektywizacja). Dla uniknięcia skojarzeń morfologicznych wygodnie 
jest posłużyć się określeniem —  wybór argumentu do pozycji wyróżnionej. Por. np. J. Roko­
szowa, Struktura predykatowo-argumentowa a dystynktywne cechy semantyczne. N a materiale 
strony biernej w języku polskim, ZNUJ Prace Językoznawcze z. 52, 1976, 8. 83— 97.

10 Por. V. S. Chrakoyskij, op. cii.; J. Rokoszowa, op. cit.
11 Najpełniejsza monografia tzw. czasowników zwrotnych w języku polskim: K. W il­

czewska, Czasowniki zwrotne we współczesnej polszczyźnie, Toruń 1966, jest wyrazem tradycji 
morfologicznego podejścia do problemu zwrotności.

12 Próbę taką, w odniesieniu do strony biernej stanowi np. artykuł A. Wierzbickiej, 
op. cit. Jednakże w odniesieniu do powyższego problemu autorka przedstawiła stwierdzenie 
negatywne, konkludując na podstawie analizy syntagmatycznej typu dystrybucyjnego, że 
tzw. „kategoria strony” jest syntaktyczno-stylistyczną właściwością języka. Pisze ona w za­
kończeniu: „ ... morfemy strony —  komutujące ze sobą rzekomo morfemy actiyum i passivum —• 
są fikcją: szczegółowa analiza wykazuje, że w  zdaniu polskim i rosyjskim żadne «morfemy 
strony» nie występują” (s. 98).

13 Takie stanowisko, wprawdzie nie wyrażone explicite, zaciążyło zdecydowanie na 
interpretacji czasowników zwrotnych w pracy Z. Saloniego, Cechy składniowe polskiego cza­
sownika, Wrocław 1976, s. 104— 118. W  konsekwencji przyznania elementowi się w dużym  
stopniu samodzielności syntaktycznej postawiony został postulat oddzielenia się oraz cza­
sownika także na płaszczyźnie leksykalnej. Z takiego stanowiska wynikałaby zatem także 
konieczność traktowania form typu myć się, cieszyć się itp. jako wyników intranzytywizacji, 
co jest stanowiskiem kontrowersyjnym.



88 XXXV

toda ta  pozostaje bezsilna wobec całego szeregu zjawisk, które w różnym sto­
pniu pozostają nie rozwiązane w różnych językach.

Generalnie chodzi tu  o predykaty przyłączające argument osobowy, 
neutralne pod względem aktywności, które jednak w określonych okoliczno­
ściach mogą być interpretowane agentywnie lub nieagentywnie 15.

Konsekwencją agentywnego lub nieagentywnego charakteru argumentu 
osobowego przyłączanego przez taki predykat jest fakt, że struktury skoncen­
trowane wokół niego w określonych warunkach mogą np. w języku polskim 
tworzyć konstrukcje klasyfikowane jako czynne i bierne typu:

/1 / podróż męczy dziecko / I ’/ podróż zmęczyła dziecko 16
/2/ *dziecko jest męczone przez po~ /2’/ dziecko zostało zmęczone przez

dróż I podróżą podróż / podróżą
/ la /  matka męczy dziecko /la.’/ matka zmęczyła dziecko
/2a/ dziecko jest męczone przez matkę /2a ’/ dziecko zostało zmęczone przez

matkę
obok istniejących konstrukcji:

/3/ dziecko jest zmęczone 
/4/ dziecko się męczy /4’/ dziecko się zmęczyło

itp.
Konstrukcje takie można opisywać w wieloraki sposób. Można w postaci 

reguł wymienić wszystkie okoliczności warunkujące ich istnienie (uwarunko­
wania aspektowe, czasowe, właściwości selekcyjne itd.). Opis taki byłby jednak 
bardzo nieekonomiczny ze względu na niezwykłe bogactwo odcieni znaczenio­
wych w poszczególnych przykładach i konieczność indywidualnego traktow a­
nia każdego z nich.

Interpretowanie powyższych przykładów, które dla języka polskiego są 
na tyle liczne i na tyle regularne morfologicznie, aby stanowiły osobny problem 
gramatyczny, w term inach diatezy — wyboru argumentu do pozycji wyróż­
nionej i warunkowanych tym  reguł, jest równie skomplikowane, co wszelka 
próba opisu typu  dystrybucyjnego.

Niewątpliwie takie grupy konstrukcji /1/ — /4/ skoncentrowane są wokół 
tego samego predykatu. Narzuca się tu  obserwacja, że jeśli argument będący 
podmiotem w konstrukcji /1/ jest OSOBĄ /la /, konstrukcja taka  jest co naj­

14 Wymienione wyżej prace rosyjskie mają charakter przede wszystkim typologiczny. 
Por. także Ch. Fillinore, op. cit.-, J. M. Anderson, op. cit.

15 Tak ogólna formuła robocza pozwala uniknąć sformułowań, które, charakteryzując 
dokładniej omawiane predykaty, wprowadzają takie jednostki opisu, które są nieistotne dla 
niniejszych rozważań. Np. unika się w ten sposób jakichkolwiek skojarzeń, wynikających z cha­
rakteryzowania struktury zawierającej argument osobowy poprzez ilość przyłączanych argu­
mentów, a tym  samym konieczności ustosunkowania się np. do kwestii przechodniości (por. 
przyp. 13).

16 Przykłady (1’), (2’), ( la ’), (2a’) i podobne rozpatrywane są w pracy M. Szupryczyń- 
skiej, Syntaktyczna klasyfikacja czasowników przybiernikowych, Prace Wydz. Pil.-Filozof. T. N. 
w Toruniu, t. X X III, z. 3, Warszawa 1973, s. 90— 91.
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mniej dwuznaczna (osoba może być fizycznym sprawcą, lecz nie mnsi), nato­
miast wszystkie inne argumenty w tej pozycji nie są argumentami prostymi 
(elementarnymi) i każdy z nicli może być zastąpiony argumentem zdarzenio­
wym. W takim  wypadku obligatoryjne jest uczestnictwo w owym zdarzeniu 
argumentu osobowego, będącego dopełnieniem w /l / ,  przy notorycznej nieja­
sności, o jaki udział chodzi.

Np. konstrukcja /5/ list cieszy Jana  może odnosić się do sytuacji, kiedy 
"Jan napisał list’, 'J a n  dostał list’, 'ktoś napisał list i Ja n  o tym  wie’, itp.; 
/6/ sprzątanie bawi Jana  — 'J a n  sprząta’, 'Janow i sprzątają’, 'ktoś sprząta 
i Ja n  o tym  wie’, itp .; /7 kołysanie usypia dziecko—-'dziecko jest kołysane’, 
'dziecko kołysze się’, 'dziecko kołysze coś’, itp. /8/ zła wiadomość martwi Jana  — 
'J a n  dostał złą wiadomość’, 'ktoś dostał złą wiadomość i Jan  o tym  wie’, itp. itp.

Kwestia obligatoryjnego uczestnictwa w zdarzeniu przyłączanego przez 
predykat argumentu osobowego, przy n i e r o z s t r z y g a l n y m  j ę z y k o w o  ro­
dzaju tego uczestnictwa (uczestnictwo nieokreślone, bez możliwości językowej 
eksplikacji — określenia zdarzenia sygnalizowanego przez argument), wydaje 
się być ważna dla interpretacji i funkcjonowania tych struktur na planie wy­
rażania.

W języku polskim np. od takich struktur nie można utworzyć konstrukcji 
biernej w formie niedokonanej: por. /2 / * dziecko jest męczone podróżą I przez 
podróż, natom iast można je utworzyć w takiej postaci, jeśli struktura zawiera 
dwa argum enty osobowe: /2a/ dziecko jest męczone przez matkę.

Określenie rodzaju diatezy argum entu będącego podmiotem w kon­
strukcji /1 /, która z powierzchniowego punktu widzenia jest konstrukcją w yj­
ściową dla zdań morfologicznie biernych 17, jest niezwykle trudne ze względu 
na właściwości tego argumentu.

Narzuca się tu  uwaga, że konstrukcje takie istnieją w języku polskim 
jako konstrukcje analogiczne do właściwych konstrukcji biernych i czynnych, 
determinowanych przez diatezę pasywną. Jednakże powyższe stwierdzenie ze 
względów metodologicznych nie może mieć wartości badawczej.

Powyższe uwagi przytacza się jedynie przykładowo. Ze stosunkiem tych 
konstrukcji do strony biernej wiąże się cała lista problemów, które, jak  się 
zdaje, nie mogą być rozwiązane bez ustaleń o charakterze zasadniczym dla ka­
tegorii strony. Pomimo ogromnego postępu w rozumieniu zjawisk z nią zwią­
zanych, zagadnienie to od strony teoretycznej pozostaje otwarte. Mając świa­
domość stopnia trudności i skomplikowania tego problemu, chciałabym poniżej 
przedstawić pewien hipotetyczny model symulujący proces powstawania dia­
tezy pasywnej. Przedstawione niżej rozważania, stanowiąc próbę rekonstrukcji 
okoliczności powstania passivum, nie m ają charakteru historyczno-językowego. 
Ich celem jest interpretacja, czy może raczej zrozumienie zjawisk związanych 
z kategorią strony w ujęciu momentalnym, synchronicznym. Jako punkt od­
niesienia trak tu je  się zjawiska istniejące we współczesnym języku polskim.

Na tem at pochodzenia i rozwoju kategorii strony biernej w językach ie.
17 M. Szupryczyńska, op. cit.
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ustalił się pogląd wiążący jej powstanie z morfologiczną kategorią m edium 18, 
wyrażaną w rekonstruowanym systemie pie. osobnymi końcówkami fleksyj- 
nymi czasownika19. Jednocześnie badacze są zgodni, że początek rozwoju ka­
tegorii strony, m. in. ze względu na powszechność jej występowania we wszyst­
kich językach ie., należy odnieść do hipotetycznego stanu pie.

Trudności w odkryciu elementu znaczeniowego, determinującego odróż­
nienie medium : nie m edium 20 związane są w dużym stopniu z faktem, że ob­
serwacje prowadzi się głównie na języku greckim i sanskrycie, w których to 
językach morfologiczne medium występuje także w funkcji wyrażania pasyw­
ności. Pasywność jest innowacją kategorialną, wobec której dawne znaczenie 
związane z morfologicznym medium jest w regresie i w dużym stopniu znajdować 
musi oparcie w wartości leksykalnej członów konstrukcji21 lub w rozlicznych 
uwarunkowaniach kontekstowych. Z dzisiejszego punktu  widzenia fakty takie 
niejednokrotnie zakwalifikowane byłyby jako presupozycje.

Współczesne zdania polskie: /9/ kapłan składa ofiarę i /10/ żołnierz składa 
ofiarę opisane byłyby przy pomocy jednej formuły: P  /A G EX S,.../. Xa taką 
postać tej formuły wpływa fakt, że zdania te  w identyczny sposób przeciw­
stawiają się zdaniom: / l l a /  ofiara jest składana przez kapłana, / l l b / ...p rzez  
żołnierza. Formuła taka  jednakże jest nieprzydatna dla opisu struktury tych 
samych wyrażeń w grece: /12/ 6 Espsóę husi, /13/ ó aTpaTY)yóę hus-rca22. 
W  konstrukcjach greckich użycie w takim  wypadku medium lub nie medium 
m a także oparcie w innej niż nasza rzeczywistości pozajęzykowej (wiedza o re- 
ligii i o obrzędach religijnych w Grecji).

Próba wyjaśnienia różnicy między konstrukcjami /12/ i /13/ w grece przy 
pomocy przypisywania argumentom roli semantycznej mija się w tym  wypadku 
z celem, mimo że w niedwuznacznie pasywnych konstrukcjach o formie me­
dialnej argument w podmiocie można by określić pojęciem Patiensa. (Teore­
tycznie należałoby w takim  wypadku zestawiać konstrukcje o tej samej struk­
turze predykatowo-argumentowej: /14/ ó (Sou; hÓETou).

18 Por. B. Delbriick, Vergleichende Syntax der Indogermanischen Sprachen, t. II, Strassburg 
1897; J. Kuryłowicz, The Inflectional Categories of Indoeuropean, Heidelberg 1964; E. Bonvonisto, 
op. cit.; J. Safarewicz, O pochodzeniu łacińskiego passivum, Nadb. z: Przegląd klasyczny 1939, 
Lwów 1939, s. 575— 584.

19 Por. A. Meillet, Wstęp do językoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958; J. Sa­
farewicz, Les desinences moyennes primaires de 1'indoeuropeen, Bulletin international de 1’Aca- 
demie Polonaise de Sciences et des Lettres, Kraków 1938, s. 149— 156, przedruk [w:] J. Safa- 
rewiez, Studia językoznawcze, s. 45— 49; G. S. Kłyczkow, Teoria rozwoju języka i językoznawstwo 
porównawcze, Warszawa 1975.

20 Posługiwanie się terminologią opozycja actiwum: medium jest mylące. O activum  
można ewentualnie mówić w wypadku przeciwstawienia passivum: nie passivum. Por. także 
na ten temat A. V. Isaćenko, Orammatićeskij strój russkogo jazyka v sopostarlenii s slorackim, 
Morfologija, c. II, Bratislava 1960.

21 Zwłaszcza dla sanskrytu, gdzie końcówki medialne związane są już w zasadzie z war­
tością leksykalną czasownika. Por. B. Delbriick, op. cit.; A. Gawroński, Podręcznik sanskrytu, 
Kraków 1932.

22 Przykład z: M. Auerbacb, M. Golias, Gramatyka grecka (wryd. 3), Warszawa 1962, s. 181.
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Zestawienie trójki takich zdań: /12/, /13/, /14/ w dalszym ciągu nie po­
zwoliłoby jednak posłużyć się pojęciem roli semantycznej (ze znanych inwen­
tarzy tych pojęć) dla wyprowadzenia jakiejkolwiek reguły językowej. Zwłaszcza 
zwraca tu  uwagę fakt, że nie ma tu  żadnych podstaw do posłużenia się rolą 
semantyczną AGENS, która to rola ma zasadnicze znaczenie w interpretacji 
kategorii strony.

Językowa podstawa do wyodrębnienia pojęcia AGEKSA istnieje dopiero, 
jeśli dodatkowo powyższe konstrukcje zestawi się z konstrukcjam i typu:

/15/ ó Pooę husTai utco tou CTpaTV)you 
/15a/ ............ U7ro -roo tspewę

Wiadomo z badań filologicznych 23 nad językiem greckim i łacińskim, że 
konstrukcje z wyrażonym agensem pojawiają się tam  bardzo późno. Możliwość 
nie wyrażania agensa jest także traktow ana jako właściwość strony biernej we 
wszystkich nie mechanicy stycznych koncepcjach interpretacji tej kategorii24.

Opozycja medium : nie medium jest opozycją wyrażaną przy pomocy 
końcówek fleksyjnych czasownika. Końcówki fleksyjne w językach ie. w yra­
żają znaczenia kategorialne związane z subiektem w odróżnieniu od znaczeń 
wyrażanych przez podstaw y, czasownikowe, właściwych samej p redykacji25. 
W  związku z powyższym E. B enyeniste26 sformułował stwierdzenie, że kate­
goria medium także należy do kategorii modyfikowanych przez właściwości 
subiektu (tak jak  osoba i liczba czasownika). Zaproponował on interpretację 
medium poprzez formułę zewnętrzności i wewnętrzności subiektu w stosunku 
do czynności wyrażanej czasownikiem. Form uła taka  jest próbą uniknięcia 
intuicyjnego rozumienia medium jako kategorii oznaczającej zainteresowanie 
subiektu akcją. W  literaturze językoznawczej natom iast potocznie przyjęło się 
używać dla oznaczenia ie. medium formułę Paniniego jako kategorii „dla siebie”*

Obecnie jednym z istotnych elementów opisu predykatu jest charaktery­
zowanie go poprzez przyłączane argumenty 27. Jeśli pominie się w rozważaniach 
kontrowersyjny problem istnienia predykatów nie przyłączających żadnego 
argum entu, można założyć, że każdy predykat oprócz właściwości inherentnych 
wyraża pewną relację ze względu na przyłączany argument.

Taka charakterystyka jednakże niezależna jest od powierzchniowych wy­
kładników morfologiczno-syntaktycznyeh28, których rolę we współczesnych

23 Por. np. I. A. Perelmuter, Passiv v dreunegrećeskom jazyke (Jazyle attióeskoj prozy) 
[w:] Tipologija passirnych konstrukcij, op. cit., s. 120— 138.

24 Por. np. L. H. Babby, R. D. Brecht, The Syntax ofVoice in  Bussian, Language, 51, 
nr 2 (1975), s. 342— 367; R. Freidin, The Analysis of Passives, Language, 51, nr 2 (1975), 
s. 384— 405; J. Lyons, Wstęp do językoznawstwa, Warszawa 1975.

25 Por. E. Benyeniste, Structure des relations de personne dans le verbe, BSL, t. 43, 1946, 
przedruk [w:] E. B., Problbmes de linguistigue generale, op. cit., s. 225— 236.

26 £ .  Benyeniste, A ctif et moyen dans le verbe, op. cit.
27 Por. A. Bogusławski, Preliminaries for Semantic —  Syntactic Description of Basic 

Predicatiue Expressions with Special Beference to Polish Verbs [w:] O predykacji. Materiały kon­
fe ren c ji..., Zawoja 14— 16 X II, 1972, Wrocław 1974, s. 39— 57.

28 Por. teorie oparte na pojęciu „roli semantycznej”.
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opisach języka sprowadza się przede wszystkim do wyrażania powierzchnio­
wych związków syntaktycznych (tzw. składnia zgody, rządu), które nie są 
izomorficzne z relacjami semantycznymi.

Jednakże tzw. kategorie gramatyczne, charakteryzujące .się istnieniem 
powierzchniowych wykładników morfologicznych, m ają motywację seman­
tyczną, którą przywołuje się przeważnie w aspekcie explicite lub implicite 
genetycznym 29. W każdym ujęciu genetycznym zakłada się w sposób wyra­
żony lub nie izomorfizm znaczeń powierzchniowych oraz relacji semantycznych.

Zgodnie z lokalizacją znaczenia w końcówkach fleksyjnych, końcówki 
medialne przynoszą nacechowaną w stosunku do niemedialnych informację, 
wykraczającą poza inherentne właściwości predykatu. Z punktu widzenia niniej­
szych rozważań istotne jest, aby w obecnej chwili relacjom tym  nie przypi­
sywać określonych treści. Można natom iast założyć, że relacja między predy­
katem  a argumentam i daje się charakteryzować ze względu na kierunek jej 
działania:

Ten sposób charakteryzowania predykatu wykorzystywany był dla opisu 
kategorii strony w języku w wypadku gdy przyjmowano formułę, że czasownik 
w stronie czynnej wyraża czynność wychodzącą od podmiotu, w stronie biernej 
skierowaną do podmiotu, w stronie zwrotnej i medium czynność, która wy­
chodzi od podmiotu i skierowana jest do podm io tu30.

Jeśli pominie się fakt, że ówczesny aparat badawczy nie operował poję­
ciem semantycznym argumentu i predykatu (stąd wyznaczanie relacji między 
nieporównywalnymi jednostkami, takim i jak  podmiot i czasownik), powyższy 
opis kategorii strony można zgodnie z założeniami przedstawionymi na rys. 1 . 
zinterpretować, stwierdzając, że wszystkie predykaty mogą wyrażać (wyzna­
czać) PUN KT W YJŚCIA (źródło) akcji i/lub PUN K T DOJŚCIA (cel) akcji — 
aby nadać pewne nazwy (etykiety) wyznaczonym ze względu na kierunek 
rodzajom relacji. Formułując powyższe inaczej, można powiedzieć, że każdy 
argument może w stosunku do predykatu być PUNKTEM  W YJŚCIA (źródłem) 
akcji i/lub PUNKTEM  DOJŚCIA (celem) akcji. W  ten sposób właściwości pre­
dykatu rozłożone zostały na dwa elementy, z których każdy odnosi się do ar­
gumentu (wykracza poza inherentne właściwości predykatu), a jedyną różnicę 
między nimi stanowi kierunek określania (wyznaczania).

20 Por. np. J. Kuryłowicz, O rozwoju kategorii gramatycznych, Kraków 1968.
30 W ten sposób np. definiuje pojęcie strony J. Safarewicz, O pochodzeniu łacińskiego 

passwum, op. cit.; J. Safarewicz, Gramatyka historyczna języka łacińskiego, Cz. I I .  Składnia, 
Warszawa 1950.

Eys. 1.
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Nie wprowadzając innych pojęć o wartości semantycznej, zgodnie z fak­
tem  konieczności linearyzowania struktur predykatowo-argumentowych w taki 
sposób, że wybierany jest jeden argument, wokół którego skoncentrowana jest 
wypowiedź, przyjm ując najprostszy sposób linearyzacji taki, że tem at jest 
jednocześnie subiektem (warunkowanym syntaktycznie i/lub morfologicznie), 
bez określania wartości argumentu przyłączanego przez predykat do pozycji 
subiectum, opozycję medium : nie medium, przy hipotetycznym stanie nie 
istnienia opozycji passiyum : nie passivum można by zatem przedstawić zgod­
nie z dotychczasowymi wiadomościami na tem at tej kategorii w następujący 
sposób:

Eys. 2. a. AEGUMENT

( e u b i e c t u m )-\ ^PEAEDICATUM
t nie medium

b. AEGTJMENTl

PEAEDICATUM  ____
medium końc. medialne

A zatem fakt, że argument wyrażony w SUBIECTUM jest PUNKTEM  
W YJŚCIA akcji, byłby informacją nienacechowaną wobec informacji, że a r­
gument wyrażony w SUBIECTUM jest także PUNKTEM  DOJŚCIA akcji.

Formuła ta , w tak  ogólnej postaci, nadaje się także do opisu ie. perfectum. 
Wiadomo, że dla prajęzyka oprócz końcówek medialnych rekonstruuje się 
także osobne końcówki dla perfectum. (Eeduplikacja w temacie perfectum jest 
zj awiskiem p óźniej szym):

Eys. 3. a . AEGUMENT

^SUBIECTUM ^-\ PEAEDICATUM
) H*nie perfectum

b. AEGUMENT

(^S U B ISUBIECTUM UEAEDICATUM
...- -perfectum  końc. perfectum

Co do perfectum ustalony jest pogląd, że wyrażało ono stan, będący wy­
nikiem uprzedniej czynności. (Perfectum ie. nie wyrażało czasu i rodzaju czyn­
ności— te znaczenia rozwinęły się później. Najbliższe znaczeniowo hipotetycz­
nemu perfectum pie. jest perfectum greckie).
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Zatem do przedstawionego modelu można wstawić jako jednostkę różni­
cującą perfectum i nie perfectum znaczenie STAK:

Eys. 4. AEGUMEKT

SUBIECTUM perfectum(smm

W  stosunku do medium można posłużyć się jednostką znaczeniową DLA 
SIEB IE:

Eys. 5. AEGUMEKT 

( ju B IE C T U M ^  DLA SIEBIE medium

Opozycje medium : nie medium, perfectum : nie perfectum wystąpić mogą 
w takiej postaci pod jednym tylko warunkiem: że w p o z y c j i  SUBIECTUM 
z n a j d z i e  się a r g u m e n t  CZŁOWIEK. T y l k o  t a k i  a r g u m e n t ,  ze 
w z g l ę d u  n a  i n l i e r e n t n e  je g o  w ła ś c iw o ś c i ,  pozwala zrealizować po­
wyższą opozycję:

Eys. 6. a. CZŁOWIEK

SUBIECTUM

b. CZŁOWIEK

nie medium 
nie perfectum

medium
perfectum

Jeśli w pozycji SUBIECTUM znajdzie się argument K IE  CZŁOWIEK, 
natychm iast przynosi to konsekwencje w postaci zachwiania opozycji wyraża­
nych końcówkami predykatu:

Dla perfectum tylko CZŁOWIEK jest argumentem, który może działać 
(być źródłem, PUNKTEM  W YJŚCIA akcji) oraz j e d n o c z e ś n i e  być w pew­
nym  STAKIE w wyniku tego działania (być celem, PUKKTEM  DOJŚCIA 
akcji) — informacja nacechowana, perfectum. Por. oISs, novit, meminit, wie, 
widzi, itp.

Jeśli w perfectum znajdzie się K IE  CZŁOWIEK, burzy to opozycję 
PUNKT W YJŚCIA (0 brak informacji) : PUKKT DOJŚCIA (informacja). 
P redykat w stosunku do argumentu wyrażonego w SUBIECTUM może ozna­
czać tylko PUK K T DOJŚCIA. (PUKKT W YJŚCIA musi w SUBIECTUM 
pozostać nie wyrażony).

W  opozycji medium : nie medium sytuacja wygląda podobnie: Tylko 
CZŁOWIEK jest argumentem, który może działać (być źródłem, PUKKTEM
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W YJŚCIA akcji) oraz j e d n o c z e ś n i e  działać DLA SIEB IE  (być celem, 
PUNKTEM  DOJŚCIA akcji) — informacja nacechowana, medium.

Jeśli w medium w SUBIECTUM znajdzie się- N IE  CZŁOWIEK, po­
dobnie jak w wypadku perfectum, burzy to  opozycję PU N K T W YJŚCIA 
(0 brak informacji) : PUNK T DOJŚCIA (informacja). Predykat w stosunku 
do argumentu wyrażonego w SUBIECTUM może oznaczać tylko PUNKT 
DOJŚCIA (PUNKT W YJŚCIA musi pozostać nie wyrażony w SUBIECTUM). 

Powyższy warunek można sformułować w postaci następującego wykresu:

Bys. 7. a. CZŁOWIEK

Zwraca uwagę fakt, że przeciwstawienie pozycji SUBIECTUM : OBIEC- 
TUM, odgrywające ogromną rolę we współczesnych opisach kategorii strony, 
jest zupełnie nieistotne w powyższym modelu. PUN KT DOJŚCIA akcji może 
być wyrażany nie tylko przy pomocy końcówek fleksyjnych czasownika (jak 
w tym  wypadku), lecz także w postaci końcówek fleksyjnych rzeczownika. 
W tedy skierowany jest do pozycji N IE  SUBIECTUM — OBIECTUM. Jednakże 
ten  fak t nie ma znaczenia dla analizowanej hipotetycznej sytuacji.

Zarówno medium jak  i perfectum może występować w konstrukcjach 
z wyrażonym obiektem, jak  też w konstrukcjach bez obiektu. Por. perfectum 
bez obiektu, np. &rn]xs "stoi’ (bo stanął, zatrzym ał się, w stał,...); perfectum 
z wyrażonym obiektem, np. vov][xaTa ołSs czna zam iary’ (bo się o nich do­
wiedział, przewidział je ,...) ; medium bez obiektu, np. ^ósTai — po polsku 
'składa ofiarę’; medium z wyrażonym obiektem, np. a3nę 8’ 'E>ivy)v
MsveXaoę ayoiTo 'i z powrotem argejską Helenę mógłby Menelaos odprowadzić 
do siebie’ 81; polskie myje się, myje ręce wymaga w grece zawsze medium Aoóstou, 
Aoóstou yylps. Tę opozycję przybliżylibyśmy po polsku mówiąc: myje siebie, 
myje ręce sobie.

PUNK T DOJŚCIA wyrażany w N IE  SUBIECTUM dostosowuje się 
w takiej sytuacji do analizowanej opozycji i w wypadku medium i perfectum 
staje się PUNKTEM  DOJŚCIA pośrednim. Bzeczywistym punktem  dojścia 
jest jedynie w wypadku nie medium i nie perfectum. Powyższe można by wy­
razić następującym  wykresem:

81 Przykład z: J. Safarewicz, Gramatyka historyczna języka łacińskiego, op. cit., s. 73.
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Eys. 8. a. CZŁOWIEKi

/ S U B I E C T U M ^ ^ .  
PUKKT W YJŚCIA)

_nie medium _  
nie perfectum

NJE SUBIECTUM 
PUKKT DOJŚCIA

b. CZŁOWIEK 

/^T r^E C T T T T vT ^^s _
( PUK KT W YJŚCIA) 
l  PUKKT DOJŚCIA*/

medium
-perfectum «- -

KIE SUBIECTUM
■PUKKT DOJŚCIA pośredni

Pozycja syntaktyczna SUBIECTUM jest punktem  neutralizacyjnym dla 
wyrażania opozycji PUKK T W YJŚCIA : PUK KT DOJŚCIA. Pojęcia te  pola­
ryzują dopiero, jeśli przeciwstawia się sobie pozycję SUBIECTUM : OBIEC- 
TUM, ponieważ w takim  modelu w OBIECTUM może być wyrażony tylko 
PUK KT DOJŚCIA. Z kolei w dalszym ciągu jedyną pozycją ,w której pojawić 
się może argum ent K IE  CZŁOWIEK bez groźby zachwiania systemu, jest 
pozycja OBIECTUM.

Interesującym i z dialektycznego punktu  widzenia w powyższym systemie 
są następujące punkty  neutralizacyjne:

1. Pozycja SUBIECTUM — neutralizacja PU K K TU  W YJŚCIA 
i PU K K TU  DOJŚCIA.

2. Jednostka semantyczna PUKKT DOJŚCIA — neutralizacja rodzaju 
argum entu CZŁOWIEK : K IE  CZŁOWIEK.

Kależy założyć, że ta  droga otwiera możliwość emergencji nowych zna­
czeń, zmieniających powyższy system opozycji w opozycje inne.

Jeżeli zrealizowana zostanie możliwość, jaka się tu  otwiera, końcówki 
perfektywne i medialne ze względu na inherentne właściwości argumentu 
w SUBIECTUM oznaczać mogą tylko drugi kierunek, PUKK T DOJŚCIA 
czynności. Por. rys. 7b.

Konsekwencją tego jest niemożliwość wyrażenia przy pomocy SUBIEC- 
TUM PUKK TU  W YJŚCIA czynności (jej źródła). Czynność wyrażana predy­
katem  jest zatem w obydwu wypadkach odczuwana jako i n f o r m a c j a  o s t a ­
n ie  wyrażonego subiektem argumentu. W  stosunku do opozycji perfectum : nie 
perfectum zachodzi jedynie różnica ilościowa (brak zasadniczej różnicy jako­
ściowej), bowiem perfectum uprzednio wyrażało również STAK.

Katom iast istotne novum zaszło w wypadku medium, które nigdy nie 
wyrażało opozycji STAK : K IE  STAK, jakiej możliwość otworzyła się w wy­
niku polaryzacji rodzaju argumentu w pozycji SUBIECTUM.

Wyrażanie STAKU w medium jest zatem innowacją, wobec której per­
fectum usuwa się na pozycje rezydualne, albo specjalizuje się w spełnianiu 
nowych funkcji.

Tak więc opozycja w predykacie STAK : K IE  STAK, wyrażana dawniej 
przez morfologiczne perfectum : nie perfectum, może zostać wyrażona obecnie
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w innym kształcie poprzez opozycję semantyczną rodzaju argumentu w po­
zycji SUBIECTUM (niezależnie od jakichkolwiek morfologicznych wykładników 
czasownikowych i rzeczownikowych).

Eys. 9. N IE  STAN 
CZŁOWIEK *----------------------medium

,  STAN (PASYWNY)
N IE CZŁOWIEK       medium

CZŁOWIEK -

N IE  CZŁOW IEK-

STAN

STAN

- perfectum

- perfectum

Natom iast morfologiczne zróżnicowanie perfectum : nie perfectum daje możli­
wość polaryzacji innych znaczeń.

F ak ty  językowe wydają się potwierdzać tę  hipotezę. Perfectum, często 
bardzo bliskie znaczeniowo passiwum32, specjalizowało się w różnych funkcjach 
w różnych językach. Ponadto perfectum wtórnie dostosowywało się do wy­
kształconej na gruncie medium opozycji passiwum : nie passiwum (STAN : N IE  
STAN). Np. w grece można filologicznie obserwować proces powstawania tzw. 
perfectum actiwi czasowników przechodnich 33.

Sytuację w grece, opisaną przez Dionizjusza Traka jako współistnienie 
trzech diatez 34: aktywnej, pasywnej i medialnej, przedstawić można zatem na­
stępująco:

Eys. 10. plan treści

N IE  MEDIUM 

MEDIUM

X  PASSIYUM

plan wyrażania 
morf. nie medium

X
morf. medium 

morf. medium

32 Por. np. fi. Benveniste, La construction passive du parfait transitif, BSL, t. 48, 1952, 
przedruk [w:] fi. B., ProbUmes de linguistiąue generale, op. cit., s. 176— 186; R. W. Langacker, 
P. Munro, Passives and their Meaning, Language 51, nr 4 (1975), 8. 789— 830. !

33 Por. M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka, op. cit.
34 Uderzająca jest różnica w opisie kategorii strony przez Dionizjusza Traka i Paniniego 

(podaję za: B. Delbruck, Vergleichende 8yn tax ..., op. cit., s. 412— 415), przy czym różnica 
między nimi nie polega na tym, jak pisze Delbruck, że Grecy dostrzegli tylko zwrotne znacze­
nie medium. Pomimo iż proces zanikania medium jako kategorii o gramatycznym wykładniku 
w postaci końcówek jest w sanskrycie dużo bardziej posunięty niż w grece (por. np. regułę 
Paniniego nr 72, rejestrującą między innymi fakt zastępowania morfologicznego medium  
przez formę zwrotną: „Wenn aber die Beziehung zum Agens ąich schon durch ein beigefiigtes 
Wort ergiebt, so ist das Medium nicht nothwendig, z. B . svam yajnam yajate oder yajati 
7 — B iu letyn  PTJ, t. XXXV/1
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Morfologiczne zróżnicowanie medium : nie medium jest w kolizji z po­
trójną opozycją na planie treści activum : passiwum : medium. Jeśli kategorie 
te  trak tu je  się jako równorzędne, tak  jak  to uczynił Dionizjusz Trak i jak 
przyjęło się opisywać w gramatykach, to wtedy medium musi być traktowane 
jako kategoria „pośrednia”. Posługując się terminologią Y. B rondala35 można 
byłoby powiedzieć, że medium ma charakter kompleksowy w stosunku do opo­
zycji passiYum : nie passivum. Kategorie, które Brondal z synchronicznego 
punktu widzenia określił jako kompleksowe, są kategoriami dialektycznymi 
z diaclironicznego punktu  widzenia.

Medium greckie na planie wyrażania (morfologicznie) identyfikuje się 
z passivum, natom iast na planie treści identyfikuje się z nie medium w stosunku 
do passivum. Dopiero taka identyfikacja prowadzi do wykształcenia się zna­
czenia actiwum, w opozycji do passivum, które jednak w języku greckim, gdzie 
zachowała się jeszcze bardzo wyraziście opozycja medium : nie medium, nie 
może być identyfikowane z morfologicznym nie medium.

Inaczej sytuacja wygląda w łacinie. Polaryzacja pasywności i aktywności 
była na tyle silna, że kategoria gramatyczna medium cofnęła się całkowicie 
na pozycje leksykalne: z morfologicznym medium wiąże się znaczenie pasywne, 
z morfologicznym nie medium wiąże się znaczenie aktywne. Śladem dawnej 
opozycji jest duża grupa tzw. deponentiów, form, na których powstanie wy­
warł wpływ konflikt między kryteriam i morfologicznymi i semantycznymi 
wobec kategorialnej konieczności dostosowania się do nowej opozycji, likwidują­
cej w tym  wypadku starą.

Ja k  pokazano, kwestia wyboru argumentu w perfectum była nierele- 
w antna językowo, wobec znaczenia relacyjnego STAK, wnoszonego przez koń­
cówki morfologiczne:

'er opfert sein ©igenes Opfer’, s. 413), w gramatyce Paniniego, zgodnie z jej charakterem, uchwy­
cona została determinacja morfologiczna oraz znaczenie związane z końcówką medialną, na­
tomiast analiza Greków ma charakter hardziej zewnętrzny (niejęzykowy). Zarejestrowali oni 
fakt, który dla języka greckiego ma wartość wyłącznie semantyczną, hez konsekwencji morfolo­
gicznych. Przez medium oznaczono nie tylko formy morfologicznie medialne, lecz objęto nią 
także morfologiczne activa o znaczeniu pasywnym. Przez diatezę określili Grecy stosunek su­
biektu do czynności, a więc zarejestrowali diatezę semantyczną (relewancję wyboru argumentu 
do subiectum) pomijając uwarunkowania morfologiczne, natomiast gramatyka Paniniego 
wychwyciła różnicę morfologiczną (opozycja parasmaipada : atmanepada), kwestie diatezy 
semantycznej przenosząc do reguł dotyczących użycia poszczególnych form.

36 V. Brondal, Les oppositions linguistiques [w:] V. B., Essais de linguistigue generale, 
Copenhague 1943, s. 41— 48; y .  Brondal, Structure et variabilite des systemes morphologiąues, 
tamże, s. 15— 24.
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natomiast relewantna była w medium, przynosząc nowe możliwości wyrażania:

Jednakże diateza — wybór argumentu w greckim medium, nie miała 
żadnych konsekwencji morfologicznych, a zatem nacechowanie występowało 
jedynie na planie treści:

Eys. 13. a. ARGUMENT 
i

nacechowanie konstrukcja
bierna

(SUBIECTUM^

b. ARGUMENT

nienacechowanie
f-------- ~-----------

konstrukcja
bierna

Diateza grecka ma inny charakter niż diatezy obserwowane we współ­
czesnych językach ie.:

Rys. 14. a. ARGUMENT

nacechowanie

(SU BIEC TU M /-̂ nacechowanie
morfologiczno syntaktyczna

/ ---------— ---------- -♦strona bierna

b. ARGUMENT
I
' nienacechowanie

\ nienacechowanie^ n i €  C SUBIECTUM ♦strona czynna

W językach, które wykształciły osobne środki formalne dla wyrażania 
tzw. strony biernej, istnieje w takim wypadku tego rodzaju izomorfizm między 
planem wyrażania i planem treści, że relacje syntaktyczne powierzchniowe
7*
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mogą być utożsamiano z relacjami semantycznymi. Dowodem na to są stałe 
opisy kategorii strony biernej jako stosunku podmiotu i orzeczenia (czasownika) 
oraz np. przyjęcie jako pewnik w najnowszych opisach strony biernej, że dia- 
teza pasywna (nacechowana) determinuje morfologiczny paralelizm konstrukcji 
biernej i nie biernej. Izomorfizm taki jednakże nie występuje w grece i we 
wszystkich trzech typach wyrażania stosunek podmiotu do orzeczenia jest 
tu neutralny, podobnie jak to było w hipotetycznym stanie przed powstaniem 
diatezy. Diateza pasywna ma tu wyłącznie semantyczny charakter.

Ta bardzo skrótowo przedstawiona sytuacja sugeruje:
1°. Żę fakt antropocentryzmu języka może być znacznie bardziej niż 

dotyohczas wykorzystywany w badaniu zjawisk językowych. Między innymi 
na przykład konstrukcje typu / l /  — /4/ można interpretować w jednolity 
metodologicznie sposób z konstrukcjami typu /16/ Jan  rąbie drzewo, /17/ Jan  
czyta książkę, jeśli uwzględni się fakt, że jednostka semantyczna AGENS może 
być określana jako człon nacechowany opozycji CZŁOWIEK : CZŁOWIEK 
SPRAWCA. W takiej sytuacji należy poddać baczniejszemu oglądowi takie 
jednostki badawcze jak AGENS i PATIENS i bardziej ostrożnie przypisywać 
im właściwości inherentne, niezależne od składni.

2°. Należy w bardziej ścisły sposób badać relacje między diatezami seman­
tycznymi a determinacją wynikającą z morfologicznego kształtu języka:

Np. w języku polskim współcześnie wykształciła się opozycja kon­
strukcji typu:

/18/ dom je s t zbudowany : /19/ dom został zbudowany 
/18a/ J a n  jes t zmęczony : /19a/ *Jan został zmęczony

Opozycja taka mogła powstać dopiero po polaryzacji aspektu w morfolo­
gicznej stronie biernej **. Konstrukcji takich, bardzo regularnie tworzonych 
od czasowników niedokonanych (jeśli nie mają perfektywnej wartości leksy­
kalnej typu: wie, w idzi, pam ięta, zna, trzym a, boi się itp.), nie można rozpatry­
wać w terminach diatezy warunkowanej jednostkami semantycznymi AGENS, 
PATIENS, pomimo iż w języku polskim istnieje możliwość powiedzenia:

/20a/ dom jest zbudowany przez m urarzy
/20b/ Ja n  jes t zmęczony podróżą

w  pełni analogicznie do:
/21a/ dom został zbudowany przez murarzy
/21b/ J a n  został zmęczony podróżą/ przez podróż

“  Proces ten we współczesnym języku polskim jest właściwie już zakończony. Wskazuj? 
na to np. wyniki badań materiałowych T. Brajerskiego, O polskiej stronie biernej [w:] Symbola* 
Polonica© in Honorem Stanislai Jodłowski, Wrocław 1972, s. 31—39, choó na przykład jeszcz* 
gramatyka S. Szobera, Gramatyka j&yka polskiego (wyd. 11), Warszawa 1969, 8. 324 nie różni 
cuje użycia by i  /  sostai przy stronie biernej.
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Ale, podczas gdy konstrukcje /21/ zestawia się z konstrukcjami:

/22a/ murarz buduje dom
/22b/ podróż męczy Jana

to konstrukcji /18/, /20/ nie można zestawić z /22/. Można je natomiast w opo­
zycji do /19/, /21/ zestawić z konstrukcjami:

/23a/ Jan ma dom zbudowany /perfektywne/
/23b/ *Jan ma zmęczenie podróżą

W języku polskim opozycja /1 8 /: /23/ nie jest w pełni wykształcona, 
pomimo iż rejestruje się konstrukcje, które można określić jako „perfecta 
activi” 37 typu: /24/ Jan ma mieszkanie posprzątane, /25/ Jan ma załatwioną 
sprawę *8, które powinno się rozpatrywać w opozycji do w~pełni już regularnych 
perfectów passm  typu /18/ Jan  jest zmęczony, dom jest zbudowany. Konstrukcje 
typu „perfectum activi” mogą być tworzone wtedy, jeśli nie istnieje homor- 
ficzna konstrukcja posesywna, choć i tak, jak się zdaje, jest możliwość posłu­
żenia się szykiem jako jednostką różnicującą konstrukcję posesywną od „per­
fectum actm ”:

/26/ Jan  ma adoptowane dziecko — posesywne
/27/ Jan  ma dziecko adoptowane — „perfectum actm ”.
A zatem nie ma np. powodów, aby stwierdzeniem diatezy nacechowanej 

(pasywnej) w konstrukcjach /I8/ dom jest zbudowany, Ja n  jes t zmęczony, utożsa­
miać je z konstrukcjami /19/, /21/ dom został zbu dow an y...,Jan  został zm ęczony..'.

Z punktu widzenia diatezy określanej jednostkami AGENS, PATIENS 
(lub podobnymi) zdania typu: /18/ Jan  jest zmęczony, dom jest zbudowany, /23/ J an  
ma mieszkanie posprzątane, /28/ Jan  się męczy /zmęczył/ reprezentują diatezę 
neutralną, nienacechowaną. A zatem tak rozumiane pojęcie diatezy jest nie- 
relewantne jako jednostka opisowa w stosunku do konstrukcji, które (zacho­
wując wszelkie proporcje) mają charakter medialny i perfektywny.

Sum m ary

The present article is a contribution to the discassion on the category of voice in language. 
It is assumed that ceitain phenomena connected with the ezpression of pasam ty in language 
may be described in terma of d ia th esis , understood as the relation between the arguments

”  Nazwa taka może mieć charakter umowny ze względu na pewną analogię tych kon­
strukcji do greckich perfectów activi. W grece perfectum actm  zaczęto używać, jeśli stan w cza­
sowniku odnosił się do rzeczownika nie będącego podmiotem w perfectum pasam. Por. sytuaoję 
w języku polskim: mieszkanie jest posprzątane, sprawa jest załatwiona, dom jest zbudowany itp. 
obok Jan ma mieszkanie posprzątane, Jan ma sprawę załatwioną, Jan ma dom zbudowany. Za­
równo w języku polskim jak i w grece członem fundującym jest perfectum pasaivi.

“  O konstrukcjach tych pisała E. Pisarkowa, Składniowa funkcja imiesłowów z czasowni­
kiem mieć, JP XLIV, s. 231—237. O ich perfektywnym charakterze mówił A. Koronczewski, 
Konstrukcje mieć imiesłów przeszły w językach słowiańskich — odczyt wygłoszony na posie­
dzeniu Komisji Językoznawstwa PAN w Krakowie, grudzień 1975.
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reąuired by the predicate and their syntactic position in the underlying syntactio structure. 
This method is, however, difficult to apply in those cases where the eonstructions do not contain 
Agent and Patient as e.g. in Polish podróż zmęczyła dziecko, dziecko jest (zostało) zmęczone po­
dróżą (przez podróż or in Greek 6 Ispsuę dusi, 6 <rrpan]YÓę dóe-rai, 6 |3ou<; due-rou.

A hypotketical model is presented, which reconstructs the semantic and morphological 
factors conditioning the development of the passive in IE languages on the basis of the 
morphological medium. The model permits the introduction of the semantic unit HUMAŃ 
BEING which, in correlation with the value of the morphological units of the predicate makes 
it possible to simulate the process of qualitative changes in the erprossion of the opposition 
STATE : NON STATE. This opposition, which had originally been expressed by means of 
morphological perfectivo vs. non-perfective, acąuired, thanks to the theoretical possibility of 
differentiating^between types of arguments in the Subject position HUMAŃ BEING : NON 
HUMAŃ BEING, a new means of espression in the form of the morphological medium, thus 
leading to the dewelopment of the category of passive. The situation presented very briefly 
in this account amploys as an axion the fact of the antropocentric character of language.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXV

HALINA KURKOWSKA

Język współczesnej polskiej eseistyki humanistycznej

Podany w tytule temat jako zbyt obszerny chciałabym ograniczyć do 
charakterystyki słownictwa badanego typu tekstów i nawet przy tak fragmen­
tarycznym ujęciu poprzestać na wskazaniu cech najtypowszych.

Wśród nich nawet po wierzei; ownego czytelnika najbardziej uderza za­
leżność leksykalno-semantyczna od języków obcych, zwłaszcza od angielskiego 
i francuskiego. Ustalenie zakresu materiału, który by miał dokumentować tę 
zależność, nie jest łatwe z kilku powodów.

Nie rozporządzając opisami języka innych odmian współczesnego piśmien­
nictwa polskiego, trudno wydzielić zapożyczenia ograniczone w swym zasięgu 
do humanistycznej eseistyki, charakterystyczne wyłącznie dla niej. Zdani na 
własne obserwacje możemy uznać za pewne tylko stwierdzenia negatywne, 
tzn. ustalić listę okcydentalizmów występujących w tekstach humanistycznych, 
ale rozpowszechnionych także w wielu innych odmianach języka pisanego. 
Oto kilka pozycji tej długiej listy:
dialog jako 'wymiana poglądów zmierzająca do wyjaśnienia stanowisk’; 
czytelny (ang. readable, fr. lisible, nm. lesbar) jako synonim jasnego, wyraźnego,

przejrzystego;
otwarty, otwarcie (na coś) — używane pod wpływem zapewne francuskim okre­

ślenie 'postawy gotowości do przyjmowania np. tego, co nowe, od­
mienne’;

obecność, nieobecność — wyrazy pojawiające się już wręcz natrętnie zamiast: 
icystępowanie i brałfc; 

dokonanie w zn. 'osiągnięcie’ (ang. achievement, fr. rćalisation) — równie chyba 
częste pod piórem humanistów, jak i w mowach polityków.
Szczegółowego dowodu, którego się tu nie mogę podjąć, wymagałaby 

teza, na razie intuicyjna, że eseje humanistyczne różni od analogicznych tekstów, 
dotyczących innych dziedzin nauki, o wiele większe zagęszczenie okcydenta­
lizmów, i to w większym niż gdzie indziej procencie z pochodzenia francuskich, 
występujących zwłaszcza w pozaterminologicznej warstwie słownictwa.

Inna trudność to ocena niektórych zjawisk jako indywidualnych i być 
może efemerycznych, a więc w opisie drugoplanowych. Nie ryzykująo takiej
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zdecydowanej oceny, poprzestanę na przykładowym wymienieniu okcydenta- 
lizmów w badanych tekstach występujących jednorazowo:

„aktywności zawodowe” w znaczeniu "czynności”;
„ciepłe fra zy” (napisane przez krytyka o poecie) we francuskim z pocho­

dzenia znaczeniu "zdania”;
„intym ne (tj. wewnętrzne, głębokie) cechy struktury przekazu”;
„ambicja totalizacji procesu kulturalnego”, tzn. jego syntezy, podsumo­

wania;
„komfort psychiczny” jako 'dobre samopoczucie”;
„zapośredniczanie komunikacji literackiej przez struktury życia literac­

kiego” — wyraz ten, kontynuujący (zapewne niebezpośrednio) ter­
min heglowski Yermittlung, oznacza tu 'sprowadzanie do roli środka, 
wyzyskiwanie jako środka”.

Eównie poważna trudność, którą mogłaby usunąć tylko drobiazgowa 
analiza historycznojęzykowa, wiąże się z określaniem badanyeh zapożyczę# 
jako współczesnych. Niełatwo np. rozstrzygnąć, czy dzisiejszy eseista pisząc 
o „sprawach animujących ludzi” kontynuuje polską tradycję mżywania tego 
wyrazu, sięgającą XVII wieku, czy też raczej dokonuje nowego, niezależnego 
zapożyczenia.

Ten przykład naprowadza nas na inną jeszcze trudność, dotyczącą nie 
tyle zakresu rozważanego materiału, ile jego wewnątrzjęzykoznawczej analizy. 
Chodzi mianowicie o decyzję co do tego, kiedy mamy do czynienia tylko z no­
wym zapożyczonym znaczeniem wyrazu należącego już do polskiego zasobu 
leksykalnego, a więc z powstałym dzięki impulsowi obcemu neosemantyzmem, 
kiedy zaś po prosta z nowym zapożyczeniem leksykalnym, w stosunku do wy­
razu tradycyjnego homonimicznym. Kryteria, umożliwiające w niektórych 
przynajmniej wypadkach tę  decyzję, omówiłam w innej pracy. Tu chodzi mi 
raczej o zewnętrznojęzykoznawczą interpretację okcydentalizmów, o ich funkcjo­
nowanie w humanistycznej eseistyce, wyróżnianiem poszczególnych typów za­
pożyczeń nie będę się więc zajmować.

Dla rozważanego problemu istotne jest stwierdzenie, że współcześni autorzy 
wprowadzając okcydentalizmy zwykłe nie zapisują ich — jeśli tak można powie­
dzieć — na czystej karcie. Bardzo często  zapożyczenia te zderzają się niejako 
w świadomości czytelnika w jednych wypadkach z ustabilizowanymi już w pol- 
szczyżnie latynizmami czy galicyzmami, w innych ze słownictwem rodzimym. 
Tym zderzeniom warto się przyjrzeć nieco dokładniej.

Najbardziej typowe jest tu zjawisko wprowadzania pod wpływem za­
chodnioeuropejskim znaczenia szerszego od tradycyjnego, które jest bardziej 
wyspecjalizowane, bogatsze. To zjawisko wiąże się z odmiennością losówT słow­
nictwa z pochodzenia łacińskiego w polszczyźnie i w językach zachodnioeuropej­
skich. Języki te — na co wskazywał Witold Doroszewski — wierniej na ogół 
kontynuują znaczenia łacińskie, polski — może zresztą nie bez wpływu niemiec­
kiego — dokonywał często modyfikacji, zwykle specjalizacji znaczeniowej wy­
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razów etymologicznie łacińskich. Współczesne okcydentalizmy zawracają jakby 
polszczyznę z tej własnej ścieżki na drogę rozwoju zachodnioeuropejskiego.

Kiezależnie od słuszności tej hipotezy historycznej dzisiejszy stosunek 
zakresów znaczeniowych nowych i dawnych zapożyczeń można udokumento­
wać sporym materiałem, z którego przytoczę kilka przykładów:

ewenement to tradycyjnie 'wydarzenie niezwykłe’, w badanych tekstach po 
prostu 'wydarzenie’; 

integrować to tradycyjnie 'łączyć w jedną całość, scalać’, dziś już nierzadko 
'łączyć, wiązać’, np. „integrować intelektualistów z systemem spo­
łeczno-gospodarczym” ; 

katalog to w ustabilizowanym znaczeniu 'pisemny wykaz przedmiotów*, 
dziś wyraz ma też znaczenie szersze 'zbioru, listy’, widoczne m. in. 
w połączeniach „katalog pytań, potrzeb”; 

mediacja to do niedawna tylko 'pośrednictwo w sporze’, dziś często  'każde 
pośrednictwo’, (np. „kontaktować się bez jakiejś mediacji”).

Znając historię wyrazów polskich nietrudno zauważyć, że dzisiejsze nowe, 
szersze znaczenia takich wyrazów, jak przytoczone, bywają wznowieniem 
wartości semantycznej, którą miały w XVIII i XIX wieku, a później utraciły. 
Wiele neosemantyzmów to zarazem semantyczne archaizmy.

Oczywiście stosunek zawierania się tradycyjnego znaczenia w nowym 
szerszym nie jest wyłączny. Odnotować trzeba i wypadki odwrotne, a zwłaszcza ~ 
bardziej skomplikowane, jak np. stosunek kompetencji, tradycyjnie rozumianej 
jako 'dziedzina, w której ktoś się może z racji 6wego zawodu wypowiadać fa­
chowo’, do kompetencji rozumianej przez dzisiejszych autorów naśladujących 
znaczenie angielskie jako 'wiedza, umiejętności’. Językoznawcy generatywiśoi 
używają tego wyrazu jako terminu (nie wiem, czy potrzebnego) oznaczającego 
'umiejętność władania językiem’.

Okcydentalizmy w badanych tekstach stanowią niekiedy swoiste amalga­
maty znaczeniowe. Znaczenia nowe i tradycyjne stapiają się w nich, współ­
brzmią. Odnosi się zresztą czasem wrażenie, że autorowi o te współbrzmienia 
chodzi, że na taką skondensowaną polisemię Uczy. Oto przykład uprawiający 
być może do takiego podejrzenia:

„Wydaje się wątpliwe poszukiwanie jakichś bardziej tradycyjnych ante­
natów dla takich manifestacji teatralnych jak (...) słynne widowisko
„Hair” Stigwooda i Kashta” 1.

Ową manifestację można tu rozumieć jako neosemantyzm oznaczający 
'imprezę’ (co by wprost nawiązywało do jednego ze znaczeń odpowiednika 
francuskiego), ale także, i może jednocześnie, jako publiczny, ostentacyjny 
przejaw określonych poglądów, ideologii, urastający do rozmiarów poUtycznej 
demonstracji.

* Krzysztof Teodor Toeplitz, Mieszkańcy masowej wyobraźni, PIW 1072, s. 44.



106 XXXV

Takie amalgamaty bywają wynikiem jakby jednoczesnego (zawartego 
w jednym użyciu wyrazu) kontynuowania dwu lub kilku różnych znaczeń 
zachodnioeuropejskich. W badanych tekstach wielokrotnie występuje artyku­
łować, artykulacja  w znaczeniu 'wypowiadania, formułowania’, np. kiedy się 
przeciwstawia „kłamstwo artykułowane” „kłamstwu z przemilczenia”. Ale 
np. kiedy w dyskusji o inteligencji stwierdza się, że funkcją tej grupy społecz­
nej jest „artykulacja świata”, to ma się chyba na myśli nie tylko formułowanie 
wiedzy o świecie, lecz także (jakby w podtekście) poprzedzający to proces 
analizy świata, jego porządkującego rozczłonkowania.

Podobna „amalgamacja” zachodzi czasem przy użyciu wyrazów rodzi­
mych czy całkiem już przyswojonych w znaczeniu genetycznie przenośnym, 
zaczerpniętym z języków zachodnioeuropejskich. Od niedawna wyraz wyzwanie 
występuje w skopiowanym z angielskiego challenge znaczeniu 'palącego pro­
blemu’, w takich np. kontekstach, jak „wyzwania dnia dzisiejszego” czy „wy­
zwania współczesnego świata”. Ta nowa wartość semantyczna wyrazu sumuje 
się jakby z dotychczasową, nadając mu pewne zabarwienie emocjonalne. Inny 
przykład: autorzy omawianych tu tekstów kalkując zwrot angielski czy fran­
cuski piszą o „atakowaniu problemów, tematów”, mniej lub bardziej świadomie 
licząc na skojarzenia z rzeczywistym atakiem, przyłączające do znaczenia tego 
zwrotu element bojowości, energii.

W związku ze sprawą nacechowania emocjonalnego i stylistycznego nasuwa 
się dalsza uwaga. Xa postronnym czytelniku język esejów humanistycznych 
robi wrażenie przesadnie erudycyjnego i jakby archaizowanego. Wrażenie to 
wywołują nie tyle wskrzeszone znaczenia dawne, ile liczne przestarzałe laty- 
nizmy czy galicyzmy, całkiem lub prawie całkiem wyparte przez zupełnie 
równoznaczne z nimi odpowiedniki rodzime, a teraz odświeżone pod wpływem 
zachodnioeuropejskim. Uderza wprost nagromadzenie w tych tekstach takich 
wyrazów, i to — podkreślam — użytych „nieterminologicznie”, jak: ekspli- 
kacja zamiast: wyjaśnienie, deskrypcja  zamiast: opis, dystrybucja zamiast: 
rozdział, edycja, edytor, komplementarny zamiast: uzupełniający, instrument 
jako narzędzie, fenomen zamiast: zjawisko, niemal stale egzystencja (rzadko: 
życie, byt), eksploracja, ewokować i mnóstwo innych. W niektórych wypadkach 
zbieżne jest oddziaływanie z Zachodu i Wschodu: sporo takich latynizmów 
i okcydentalizmów, trącących dla nas myszką lub pewnym snobizmem, przenika 
także z rosyjskiego (np. spektakl czy dysertacja).

Warto dorzucić, że pewne spatynowanie humanistycznej prozy bywa 
w określonych wąskich środowiskach zamierzone. Archaizującej modzie hołdują 
niektórzy filozofowie, gustujący wyraźnie w takich np. spójnikach, jak: atoli, 
aliści, wszakoż, jakoż  itp.

Wiele spośród swych leksykalnych i znaczeniowych okcydentalizmów proza 
humanistyczna zapożycza nie wprost z tekstów obcych, ale wchłania wraz 
z terminologią innych  nauk, których wpływowi ulega: głównie teorii informacji 
i cybernetyki. A więc choćby kod, kodować, komunikat, przekaz, odbiór, urządzenie, 
układ — by poprzestać na kilku oczywistych przykładach. Humaniście zanie-
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pokojonemu dehumanizacją współczesnego świata często przychodzi pisać 
o człowieku i jego sprawach w terminach teorii automatów. Bohater humani­
stycznych esejów to często nie człowiek, ale subiekt pozbawiony prywatności, 
stymulowany i ekscytowany przez środki masowego- przekazu, a grupy ludzkie 
to zdalnie sterowane i manipulmcane populacje.

Przejmuje się zresztą chętnie nie tylko terminologię, ale i elementy języka 
środowiskowego przedstawicieli innych nauk, zwłaszcza ścisłych, kiedy się 
pisze np. o trywialności c zy  elegancji naukowego dowodu.

Oczywiście na dużą skalę odbywa się wymiana terminów między dyscypli­
nami humanistycznymi. Dużą popularnością cieszy się terminologia struktura- 
listycznego zwłaszcza językoznawstwa. Wraz z jego metodą przejmują jego 
język np. teoretycy sztuki i kultury. Uderzająco dużą frekwencję w ich szkicach 
naukowych mają wyrazy takie, jak struktura, strukturacja, ustrukturować itp., 
dla tego oddziaływania szczególnie reprezentatywne.

Wszystko to przetwarza często język badanych tekstów w to, co Słonimski 
nazwał ironicznie gąszczem scjentyficznej prozy”. Można zaryzykować twier­
dzenie, że nasze eseje humanistyczne są bardziej nasycone słownictwem specjali­
stycznym, niż teksty reprezentujące ten gatunek na Zachodzie. Dzieje się tak 
m. in. dlatego, że wiele wyrazów odczuwanych w polskim jako uczone (bo etymo­
logicznie łacińskie), takich np. jak eksplicytny,relewantny, redundantny, obligato- 
ryjn y, ma źródło w wyrazach angielskich zupełnie „zwyczajnych”, stylistycznie^ 
neutralnych.

Warto też odnotować w tym związku wyraźną dziś na Zachodzie modę 
na terminologię naukową ostentacyjnie prostą, nieco kokietującą potocznośeią. 
Lingwistyka matematyczna zajmuje się rządkam i czy sznurkam i elementów, 
socjologowie kultury dzielą środki masowego przekazu na zim ne i gorące, logicy 
wyróżniają mocne i słabe znaczenia wyrażeń, etycy miękkie i twarde cechy osobo­
wości. Przejawy tej mody występują także w tekstach polskich, ale są tu cał­
kowicie przesłonięte przez słownictwo nacechowane erudycyjnie, choć w pewnej 
tylko części terminologiczne.

Przedstawione tu wyrywkowo zjawiska leksykalne charakterystyczne dla 
dzisiejszej humanistycznej eseistyki wpływają niewątpliwie ujemnie na jej 
zrozumiałość i dlatego stanowiły od dawna jedną z pozycji wypadowych w wielo­
krotnych atakach na środowisko reprezentowane przez autorów tekstów tego 
typu. Zarówno te ataki, jak i działania obronne, nie doprowadziły, moim zda­
niem, do istotnie obiektywnej, należycie wyważonej oceny. A sprawa jest na 
tyle ważna dla naszej kultury i rozwoju współczesnej polszczyzny, że warto 
ją rozważyć.

Najczęściej formułowano zarzut niedostępności tekstów humanistycznych 
dla „szarego człowieka”, oceniany przez atakowane środowisko jako demago­
giczny. I chyba słusznie, ponieważ „szary człowiek” nie jest adresatem esejów 
humanistycznych, podobnie jak nie jest czytelnikiem tekstów z zakresu eko­
nomii czy biologii o tym samym poziomie fachowości. Humanistyce, jak każdej 
nauce, potrzebna jest terminologia. Kzeczywistość społeczna, ludzka, którą
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bada humanista, jest tak skomplikowana i zmienna, że starając się w nią wniknąć 
głęboko i wyjaśnić ją nie lekceważąc współczesnych wymagań metodologicz­
nych, nie można poprzestać na zdrowym rozsądku i środkach językowych do­
stępnych „szaremu człowiekowi”. Potrzeba specjalizacji języka humanistyki 
jest więc bezsporna. Ogromne wzbogacenie się polskiej terminologii humani­
stycznej po wojnie dokonało się niemal w całości poprzez wpływy obce, przede 
•wszystkim angielskie i francuskie, często zresztą działające za pośrednictwem 
naukowej literatury rosyjskiej. Mając na uwadze precyzję sformułowań, trudno 
kwestionować zapożyczanie terminów nawet odstręczających swoją erudyeyj- 
nością czy dziwacznością, jeżeli pojęcia, do których się odnoszą, są badaczowi 
istotnie przydatne. Niektórzy językoznawcy obruszają się np. na przymiotnik 
dyskretny („dyskretne odcinki tekstu”, „podział dyskretny”), choć ewentualne <» 
jednowyrazowe jego synonimy: odrębny, wyodrębniony, odgraniczony nie zawie­
rają w swoim znaczeniu choćby tego, że chodzi o posiadanie granic wyraźnych. 
Podobne względy przemawiają za przydatnością takich m. in. terminów, jak 
uniwersum  (wznowiony pod wpływem angielskim i francuskim latynizm, który 
w humanistyce oznacza 'umowny, zamknięty w sobie świat’), internalizowaó 
(z fr. internaliser) czy w postaci bliższej angielskiemu interioryzować to nie 
tylko 'przyswajać’, ale 'czynić (coś) wewnętrzną cechą psychiczną’.

Nie odmawiając humanistom prawa do stałego uzupełniania terminologii 
i do jej używania nie tylko w pracach ściśle naukowych, ale (w miarę potrzeby) 
również w naukowej eseistyce, trzeba tu jednak zgłosić pewną pretensję. Otóż 
terminy „wyszlifowane”, znaczeniowo uściślone w jakiejś dziedzinie humanistyki, 
bywają przez specjalistów z innych dziedzin używane „nieterminologicznie”, 
a przez to w odbiorze tego samego przecież nieraz środowiska czytelniczego 
tracą ostrość. Oto jeden z wielu przykładów. Termin im plikacja, mający w lo­
gice ustalone znaczenie relacji „jeżeli p  to q", dziś pod wpływem odpowiednika 
angielskiego jest nierzadko używany jako nazwa także niektórych innych re­
lacji, a całkiem już nagminnie w znaczeniu jednego z terminałów relacji, zwykle 
w kontekstach, w których o wiele stosowniejsze, nie mówiąc już o tym, że 
naturalniejsze, byłyby takie rzeczowniki, jak konsekwencja, wniosek, w ynik , 
niekiedy nawet milczące założenie. Użycia takie, podyktowane chyba modą, 
a nie potrzebą, mogą z czasem doprowadzić do „rozmycia” granic znaczenio­
wych tego terminu.

I tu chyba dochodzimy do sprawy istotnej. To, o co należy zabiegać, 
to nie bezpośrednie porozumiewanie się naukowca humanisty z „szarym czło­
wiekiem”. To porozumienie wymaga i zapewne zawsze będzie wymagać po­
średnictwa zróżnicowanej grupy popularyzatorów. Zagrożona jest, jak się 
wydaje, sprawność porozumiewania się wewnątrzśrodowiskowego. I nie tylko, 
a nawet nie przede wszystkim wskutek szybkiego narastania nowej terminologii, 
odrębnej w poszczególnych dziedzinach humanistyki. Przeszkody tkwią raczej 
w pozaterminologicznej, ogólnointelektualnej warstwie słownictwa prac nauko­
wych i eseistycznych, a więc w warstwie, która by mogła być wspólna. Prze­
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szkodą są właśnie masowe zapożyczenia, zwłaszcza kalki semantyczne, dezorien­
tujące odbiorcę, bo często nie wystarczająco selektywny kontekst nie pozwala 
mu się zdecydować stanowczo ani na tradycyjne, ani na nowe rozumienie 
wyrazów. Kiedy w eseju teoretycznoliterackim czytam przygodną uwagę o tech­
nicy zacji języka humanistyki, to nie wiem, czy autor mówi o jego zbliżaniu się 
do języka techniki (tak to można rozumieć tradycyjnie), czy też o terminolo- 
gizacji tego języka, posługując się znaczeniem zapożyczonym z angielskiego, 
gdzie technical to m. in. 'specjalistyczny, terminologiczny’. Omawiając celowość 
konferencji naukowych w pewnym środowisku autor artykułu stwierdza, że 
„głosy dyskusyjne służą zwykle prezentacji nowych kreacji,osobowościowych”.
I znów nie całkiem wiadomo, czy w tych głosach zawarte są indywidualne 
w ytw o ry  myśli — takie znaczenie mogłaby sugerować kreacja jako świeże 
zapożyczenie — czy też dyskutanci zabierają głos po to, żeby się pokazać 
w nowej pozie,  lepiej prezentującej ich osobowość; na taki „odbiór” nastawia­
łaby nas raczej tradycja (kreacja =  rola). Trud włożony w analizę znaczeniową 
takich tekstów nie zawsze się opłaca. Czytelnik, który mozolnie rozplątuje 
istne zawijasy językowe, często nie jest wynagradzany rzeczywistą korzyścią 
umysłową. To go zniechęca, a co gorsza w konsekwencji osłabia w nim nawyk 
czytania ze zrozumieniem", wreszcie oducza od precyzyjnego rozumienia czy 
może nawet rozumowania.

Kasuwa się tu jednak wątpliwość głębsza, bardziej zasadnicza, dotycząca '  
społecznej funkcji nauki. Tradycyjne stanowisko w tej sprawie można z grubsza 
określić jako racjonalistyczno-pozytywistyczne: nauka służy wyjaśnianiu świata, 
naukowiec rozumowo uzasadnia precyzyjnie sformułowane i ważne, choć z ko­
nieczności fragmentaryczne, twierdzenia o rzeczywistości. Ale wydaje się, że 
wielu współczesnych uczonych humanistów nie podziela takich poglądów. 
Charakterystycznemu dla współczesności odwrotowi od racjonalizmu i pozyty­
wistycznego minimalizmu („mało, ale pewnie i jasno”) towarzyszą dążenia 
maksymalistyczne — do wypowiadania twierdzeń bardzo ogólnych, dotyczą­
cych podstawowych problemów badanej dziedziny. By zaspokoić te dążenia, 
trzeba często rozluźniać obowiązujące dotychczas rygory weryfikacji i dowo­
dzenia tez naukowych. Wiąże się z tym także zmiana kryteriów oceny języka 
naukowego czy przynajmniej hierarchii tych kryteriów. Postęp współczesnej 
wiedzy umożliwia tak głębokie wejrzenie w otaczający nas świat, ujawniające 
tak wielką jego złożoność, że język jasny, precyzyjny — zdaniem niektórych —  
nie jest w stanie tej właśnie złożoności przekazać. Cenniejsze od środków uściśla­
jących sformułowania wydają się więc środki pobudzające w określonym kie­
runku intuicję odbiorcy. Sądzę, że naszkicowane tu poglądy ogólniejsze, mniej 
lub bardziej otwarcie wyznawane przez część środowiska humanistycznego, 
stanowią może najgłębsze uwarunkowanie cech jego języka, m. in. takich, 
jak opisane poprzednio „stapianie” kilku znaczeń w jednym użyciu czy zbyt 
częste posługiwanie się metaforą, którą się uważa za niezmiernie sprawny środek 
przekazywania myśli nawet w definicyjnych partiach tekstu, co „tradycjona­
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listę” nieco zaskakuje, choć chyba i on uzna przydatność metafory w eseistyce, 
umieszczanej przecież-przez badaczy (ostatnio przez A. Jedlićkę) na pograniczu 
stylu naukowego i artystycznego.

Okcydcntalizmy w badan3’Ch tekstacli mają jednak, jak się zdaje, poza 
komunikatywną i stylistyczną, inną jeszcze funkcję, funkcję, która bywa nazy­
wana prezentatywną lub socjolingwistyczną. Realizowany w tekście wybór 
środków językowych nacechowanych środowiskowo, tzn. uznawanych za ty­
powe dla uzusu określonej grupy społecznej, zawodowej itp., komunikuje przy- 
należność^nadawcy do tej właśnie grupy. Używanie i nadużywanie okcydenta- 
liztnów w badanych tekstach komunikuje (czy może ostrożniej: sugeruje) przy­
należność autora do środowiska uprawiającego humanistykę bardziej nowo­
czesną, by się posłużyć modnym określeniem — bardziej otwartą na idee, 
koncepcje i metody, pojawiające się w środowiskach naukowych zarówno 
Zachodu jak i Wschodu, mających ambicję awangardowości czy istotnie awan­
gardowych. To że autor korzysta ze zdolności pełnienia przez tekst funkcji 
prezentatywnej, nie jest samo w sobie niczym nagannym. Jeżeli nie uznajemy 
za moralnie odrażającą wskazówki zawartej w przysłowiu: „jak cię widzą, tak 
cię piszą”, to chyba nie przynosi też ujmy liczenie się z obserwacją: „jak piszesz, 
tak cię widzą”. Kwestionować by tu można jedynie stosowaną przez autora 
hierarchię wartości, gdyby prowadziła do przekonania, że dobre zaprezento­
wanie własnej osoby za pośrednictwem cech tekstu naukowego jest celem 
ważniejszym od przekazywania za pośrednictwem tego tekstu wiedzy o świecie.

Zjawisko znacznego wzmożenia się wpływów obcych w tekstach o tematyce 
naukowej, które starałam się opisać na gruncie polskiej eseistyki humanistycz­
nej, ma dziś zasięg ogromny. Większość materiału w mojej kartotece stanowią 
wyrazy, których odpowiedniki znaleźć można w wielu językach, nieraz nawet 
w większości rozwiniętych języków świata. Dokumentują one w jakiejś mierze 
wielki i nieodwracalny proces uniwersalizacji współczesnej nauki. Zaburzenia 
w porozumiewaniu się wewnątrzjęzykowym trzeba traktować jako koszty tego 
procesu. Maksymalne ograniczenie tych kosztów zależy od językowej samo- 
wiedzy ludzi włączających myśl polską w nurt światowy. Rozumnie wybierając 
ze słownictwa obcego to tylko, co istotnie zwiększa nośność intelektualną 
polskiego tekstu, nie lekceważąc tradycji rodzimej, nie tylko zapewnią oni swojej 
pożytecznej działalności szerszy oddźwięk wśród ludzi myślących, ale i nie 
narażą jej na ataki demagogów i upraszczaczy.

Zdaję sobie sprawę z pewnej niewspółmiemości między ograniczonym do 
minimum materiałem, który zdołałam tu przedstawić, a częścią interpretacyjną 
artykułu, wskutek tych ograniczeń zapewne niedostatecznie przekonywającą 
i jasną. Być może powinnam pójść za mądrą radą zawartą w eseju Leszka Koła­
kowskiego o prawdzie i prawdomówności: „Bywają okoliczności, w których 
wolno przewidywać, iż wypowiedzi nasze muszą przybrać sens inny od zamie­
rzonego, gdy staną się faktem publicznym, a wobec tego, jeśli nie umiemy owego 
sensu wtórnego z góry wytrącić z własnych słów, zatajenie bywa wskazane” *.

* Leszek Kołakowski, Kultura » fetysze, PWN 1967, s. 213—214.



XXXV 111

S u m m ary

Polish scholarly essays differ linguistically from soientific ones by a greater condensation 
of Westernisms and a higber percentage of loans from Frenob among these, especially in the 
non-teohnieal layer of the vocabuIary. The paper deals chiefly with loan translations. Typically, 
the reeent Western-influeneed meaning is more generał than the traditional one; thus, e.g., 
ewenement means 'unusual event’ traditionally, but often simply 'event’ in the texts under 
esamination. Sometimes the two meanings converge; thus manifestacja can mean 'artistic 
eyent’ (which is recent) as well as, and at the same tim e as, 'display of one’s views’ and 'political 
demonstration’ (which are traditional).

Under the impact of Western languages, sometimes seconded by Russian, obsolete 
Latinisms tend to revive (such as spektakl, deskrypcja, eksplikacja) along with their old meanings, 
some of these no more attested sińce the 18-th century (e.g. the wider sense of korupcja as 
opposed to the usual modern one of 'bribery’). This marks the texts under inyestigations with  
a certain imprint of archaism and erudition, sińce many Polish words, such as obligatoryjny, 
are felt as highly technical simply because of their Latin origin, while their Western cognates 
are free from such an extreme connotation.

Essayists obviously have the right to keep their vocabulary up-to-date, among others 
by borrowing. They should not, however, use non-technically in one domain terms that are 
technical in another. This is in the way of intra-professional communication, which is 
additionally hampered by the many semantic loans, often disconcerting to a reader familiar 
with the traditional meanings alone. The deepest factor underlaying the linguistic features here 
described is the maximalistic philosophy typical of present-day thought and responsible for 
a certain laxity of argument and phrasing. On the other hand, the foreign influences, those of 
English and French above all, attest a fayourable process of uniyersalization.
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HANNA ORZECHOWSKA

Analityczne typy stopniowania w językach słowiańskich. 
Propozycje terminologiczne

I. S T O P N I O W A N I E  O P I S O W E

1. We wszystkich językach słowiańskich, posiadających odrębne snfiksalne 
formy stopnia dla przymiotników i przysłówków (czyli we wszystkich językach 
niebałkańskich), istnieje jako ich w ariant mniej lnb bardziej ugruntowane 
i rozpowszechnione stopniowanie opisowe tych samych dwu kategorii morfolo- 
giczno-syntaktycznycli (części mowy). Obejmuje ono także pewną część tych 
samych jednostek wyrazowych, które mają stopniowanie typu  syntetycznego 
(sufiksalne), chociaż prawie w każdym z języków dobór jednostek posiadają­
cych oba typy stopniowania dokonuje się na nieco innych zasadach morfolo­
gicznych i semantycznych. W  takim  więc zakresie, w jakim stopniowanie 
opisowe dotyczy tych samych kategorii bądź tych samych nawet jednostek 
leksykalnych, które już m ają stopniowanie o typie syntetycznym, można uważać 
stopniowanie opisowe za wariant morfologiczny stopniowania sufiksalnego — 
wariant o typie analitycznym.

W  gruncie rzeczy jednak zakres występowania stopniowania opisowego 
jest tak  szeroki, że trzeba je uznać za synonim składniowy stopniowania morfo­
logicznego. Stosunek między tym i dwoma sposobami stopniowania w systemach 
składniowych języków słowiańskich można by określić jako wielowymiarową 
usuwalną opozycję ekwipolentną, a to ze względu na: a) opozycję co do złożo­
ności — niezłożoności formy, b) pełną synonimiczność formy złożonej i sufiksal- 
nej w odniesieniu do określonego zasobu jednostek i c) wyrażenie tych samych 
stopni porównania w identycznych konstrukcjach składniowych, ale nie w peł­
nym zakresie w sposób identyczny. Ta próba określenia charakteru opozycji 
jest zresztą tylko orientacyjna i nie wpłynie na dalszy tok rozumowania oparty 
przede wszystkim na klasyfikacji zjawisk, narzuconej przez zgromadzony m a­
teriał ł .

1 Materiał ten ze wszystkich żywych języków słowiańskich i częściowo (niekompletnie) 
z języka starocerkiewnosłowiańskiego został zgromadzony w latach 1971— 1976 w Kartotece 
Międzyinstytutowego zespołu badań nad gramatyczną kategorią stopnia w językach słowiań-
8 — B iu letyn  PTJ, t. X XXV/1
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2. Tę samą funkcję, którą w stopniowaniu morfologicznym pełnią odpo­
wiednie sufiksy — przy stopniowaniu opisowym przymiotników i przysłówków 
pełni odrębny wyraz. W  tym  sensie stopniowanie takie można określić jako 
stopniowanie o typie analitycznym 2. W yraz ten jest z reguły sufiksalną formą 
komparatiwu lub odpowiednio superlatiwu jednego, wyspecjalizowanego w tej 
funkcji przysłówka, dodawaną do positiwu stopniowanego przymiotnika lub 
przysłówka: poi. smutny — smutniejszy || bardziej smutny, najsmutniejszy || naj­
bardziej smutny, słń. otozen — otoźnejśi || bolj otozen, najotoźnejśi || najbolj otozen-, 
odpowiednie poi. smutno — smutniej [| bardziej smutno i słń. otoźno — otoźneje || 
bolj otoźno, najbolj otoźno.

Dla takiego wyspecjalizowanego w funkcji stopniującej przysłówka za­
proponowałam parę la t tem u term in g rad an t3. Zanim przystąpię do bardziej 
szczegółowego omówienia typów i specyficznych funkcji gradantów, chcę tu ta j 
dodać zastrzeżenie, że dla opisowej formy stopniowania w językach słowiań­

skich. Chociaż zespół w grudniu 1975 przestał istnieć, kartoteka materiałów z języków współ­
czesnych jest skompletowana, natomiast materiały z tekstów dawnych są uzupełniane. N ie­
zależnie od kierowania Zespołem i ekscerpcją do kartoteki prowadziłam badania własne i na 
nich właśnie, a także na zgromadzonych materiałach własnych, w znacznym stopniu opiera 
się ten artykuł. Zagadnieniem stopniowania opisowego w językach słowiańskich zajmowałam 
się od roku 1972. Problem ten był też drugim —  po wstępnej klasyfikacji konstrukcji porów­
nawczych typu gradacyjnego —  zespołowo opracowywanym przez nas zagadnieniem. Wstępne 
wyniki badań i dyskusji zreferowałam w imieniu Zespołu w czerwcu 1975 r. na posiedzeniu 
Komitetu Językoznawstwa PAN. Tekst tego referatu i przeredagowane teksty niektórych 
roboczych referatów, które stanowiły jego podstawę, wraz z innymi materiałami zostaną 
opublikowane w II tomie „Zagadnień kategorii stopnia w językach słowiańskich” oddanym  
do druku w Wydawnictwie UW w połowie r. 1976. Podstawę tej serii stanowił dwa lata wcześniej 
opublikowany mój artykuł o stopniowaniu opisowym w języku słoweńskim (Obseg opisnega 
stopnjevanja v slovenśćini <Poskus klasifikacje nemorfolośkih pogojev za rabo opisnih oblikj, 
Jezik in slovstvo X V III, 1972— 73, śt. 5). Po przygotowaniu referatu zespołowego drogi ba­
dawcze. poszczególnych członków zespołu w praktyce się rozbiegły. Ponieważ nadal istotne 
funkcje i zakres stopniowania opisowego mnie interesują, a w licznych dyskusjach w Zespole 
nie zdołaliśmy dojść do wspólnego jednolitego systemu pojęć i poglądów na ten temat, uwa­
żam, że mogę zreferować tutaj swoje obserwacje i zaproponować elementy klasyfikacji i ter­
minologii związanej właśnie ze stopniowaniem opisowym jako jednym z analitycznych ty ­
pów stopniowania występujących w językach słowiańskich.

2 Por. M. Jurkowski, Semantyka i  składnia wyrażeń gradacyjnycli (w językach wschodnio- 
slowiańskich), Katowice 1976. Na s. 19 czytamy w związku z próbą analizy funkcji przysłówka 
bardziej: „Inaczej przedstawia się sprawa z wyrażeniami, które uważa się za analityczne formy 
stopni przymiotników i przysłówków... np. Anna jest bardziej inteligentna niż Zosia. W  tego 
typu wyrażeniach przysłówek bardziej... jest jedynie morfemem gradacyjnym (gradantem) 
pełniącym tę samą funkcję, co na przykład morfemy w formie syntetycznej stopnia wyższego 
-sz-, -ejsz-, -ej- itp. (bardziej i -sz- są alomorfami).” Ten mój artykuł jest właśnie próbą uporząd­
kowania terminologii związanej z analitycznymi typami stopniowania (nie tylko przymiotni­
ków i przysłówków) w językach słowiańskich).

3 Obseg opisnega stopnjevania..., s. 162. Termin ten został przyjęty przez nasz Zespół 
i  w tym  samym znaczeniu był stosowany w  późniejszym o trzy lata referacie zespołowym  
(por. wyżej, odsyłacz 1).
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skich struktura polegająca na dodawaniu komparatiwu (odpowiednio — super- 
latiwu) uogólnionego jako gradant do formy positiwu odpowiedniego przym iot­
nika lub przysłówka jest wprawdzie najczęstsza, ale nie jedyna. W językach 
wschodniosłowiańskich, a sporadycznie i poza tą  grupą, występuje struktura 
jakby odwrócona: w funkcji gradantu (superlatywnego) występuje positivus, 
a stopniowany przymiotnik ma formę własnego komparatiwu np. ros. samyj 
lucśij lub częściej— positiwu: ros. samyj yorośij.

Podobny typ  odnotowany został jako rzadki i wąsko wyspecjalizowany 
znaczeniowo w języku słowackim: samy horny, samy dolny, samy spodny, samy 
boćny 4. Ponieważ tutaj jednak komparatywność drugiej części opisowej formy 
stopnia nie jest zwykle wyrażona morfologicznie, pomijam ten podtyp w dal­
szych rozważaniach.

W funkcji gradantów w językach słowiańskich wyspecjalizowały się formy 
stopnia różnych przysłówków jakościowych (por. poi. bardziej od bardzo-, głuż. 
bóle — supletywna forma komparatiwu od adv. jara-, słń. bolj od zelo; sch. vise 
od visoko) lub też formy stopnia przysłówków ilościowych obok tej swojej 
historycznie pierwotnej funkcji pełnią funkcję gradantów (czes. vice-, słc. mac, 
viace\ dłuż. wecej, wec\ także ros. bolee w pewnych zastosowaniach, brus. bohś, 
ukr. bilbś) B. W  tym  drugim wypadku można mówić o synkretyźmie znacze­
niowym form stopnia przysłówków ilościowych, ale dwu odrębnym podstawo­
wym znaczeniom odpowiada też różne zastosowanie składniowe: dawne przy­
słówki ilościowe stosowane w funkcji gradantów nie są używane w orzeczniku 
i nie łączą się z genetiwem rzeczowników, co jest właśnie charakterystyczne dla 
właściwych przysłówków ilościowych.

Taki sam typ  synkretyzmu znaczeniowego reprezentuje we wszystkich 
bez w yjątku językach słowiańskich gradant ujemny, służący opisowemu wy­
rażeniu słabszego natężenia cechy: poi. mniej zielony, mniej wesoło-, slń. manj 
nesel, manj visoko. Por.: Med nsemi otroci (!) najmanj pobożni in  najmanj brzdani 
so ministrantje (I. Cankar, Moje źivljenje, L jubljana 1920, s. 25); brus. mens 
zrucnyj, najmenś veragodny. Odpowiednie formy zastosowane jako przysłówki 
ilościowe: poi. Tu jest mniej drzew, słń. Tega blaga je najmanj. Imava manj 
vode kot vina.

Zarówno gradanty dodatnie (poi. bardziej) jak  i ujemne (poi. mniej) mogą 
występować przy przymiotnikach i przysłówkach posiadających również stop­
niowanie sufiksalne, ale jedynie w wypadkach tych pierwszych (dodatnich) 
zastosowań forma opisowa może być pełnym synonimem formy sufiksalnej. 
W  tym  drugim wypadku (gradant ujemny) — brak jest takiej odpowiedniości 
w systemie morfologicznym. Zachodzi natom iast prawie całkowita identyczność 
zakresu zastosowań składniowych między gradantam i dodatnimi i ujemnymi

4 Morfologia slorensieho jazy ha, Bratislaya 1966, s. 213.
5 Zob.: M. J. Gurski, Paraunahnaja gramatyka ruskaj i  belaruskaj mou, Mińsk 1972, 

s. 137— 144.
8 *
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w językach słowiańskich, tak  że w dalszych rozważaniach uwagi o użyciu gra- 
dantów odnoszą się w jednakowym stopniu do bardziej i mniej.

3. Ze względu na wspomnianą wyżej wymienność lub niewymienność 
formy sufiksalnej i formy opisowej stopniowania można rozróżnić zastosowania 
gradantów specyficzne dla nich jako dla środka językowego i niespecyficzne. 
Najpierw omówię te  drugie.

Za n i e s p e c y f i c z n e  zastosowania gradantów należy chyba uznać te 
właśnie, które zwykle podaje się w gram atykach języków słowiańskich jako 
jedyne: zastosowania przy przymiotnikach i przysłówkach 6. Zwłaszcza w wy­
padku, kiedy podstawowym sposobem stopniowania tych części mowy jest 
w danym języku sufiksacja: tak  jest np. w języku czeskim, słowackim, obu 
językach łużyckich. Wyraźnie na to  wskazuje znikomy procentowy udział 
opisowych form stopnia przymiotników i przysłówków wśród ogółu użytych 
form stopnia w zbadanych w „Gradatorium” dużych korpusach tekstów z tych 
języków 7. Odwrotnie — gradantów w innych zastosowaniach jest we wszystkich 
zbadanych pod tym  kątem  widzenia językach słowiańskich znacznie więcej 
(średnio 10% ogółu używanych form stopnia). Przy tym  udział takich właśnie 
„innych” zastosowań gradantów jest raczej niezależny od zasięgu stopniowania 
sufiksalnego w danym języku, od ograniczeń słowotwórczych, etymologicznych 
i znaczeniowych w tworzeniu syntetycznych form stopnia. Np. dla języka sło­
weńskiego, gdzie istnieje wiele takich ograniczeń, udział zastosowań gradantów 
poza połączeniami z przymiotnikiem i przysłówkiem wynosi około 8%, a dla 
słowackiego, gdzie sufiksalnie stopniuje się prawie każdy typ  przymiotnika 
czy przysłówka, wynosi on 4% ; odpowiednio w serbskochorwackim, gdzie 
stopniowanie opisowe prawie nie występuje, użycia gradantów viśe i manje 
przy rzeczownikach i czasownikach stanowią nieco ponad 5% (dane z ustnego 
referatu mgra J . Chmielewskiego); w górnołużyckim, gdzie sytuacja jest niemal 
identyczna — gradanty w zastosowaniach innych niż przy przymiotnikach 
i przysłówkach stanowią ponad 14%, zaś w dolnołużyckim nawet 17% (dane 
z ustnego referatu doc. dra W. Pianki).

Ponieważ w każdym języku słowiańskim, posiadającym stopniowanie 
typu  syntetycznego, istnieją przymiotniki i przysłówki właściwe, które stopniują 
się tylko opisowo (por. poi. bardziej niebieski) 8, powstaje problem, czy stosowa­

6 Por. np.: a) E. Pauliny, J . Rużióka, J. Stole, Slovenska gramatika, Bratislava 1963, 
s. 198, § 257; b) M. A. Żovtobi jux, B. M. Kulyk, Kurs sueasnoji ukrajinsbkoji literaturnoji 
movy, Ćastyna I, Kyjiy 1972, 8. 255— 256; c) A. Bogusławski, S. Karolak, Gramatyka rosyjska 
w ujęciu funkcjonalnym, Warszawa 1973, s. 190— 191 i s. 229— 231; d) F. Traynieek, Mluvnice 
spisovne óeśtiny, II, Praha 1951, s. 1089, § 666; e) A. Kaoin, Grammatica della lingua slovena, 
Ljubljana-Trst 1972, s. 74— 75.

5 Por. H. Orzechowska i B. Bartnicka, I. Galstorowa i in., Stopniowanie opisowe przy­
miotników i  przysłówków w językach słowiańskich [w:] Zagadnienia kategorii stopnia w językach 
słowiańskich, II (w druku).

8 Gramatyki opisowe z reguły w sposób niekompletny określają zakres ograniczeń w sto­
sowaniu stopniowania sufiksalnego. O ile mi wiadomo, dla żadnego z języków słowiańskich nie
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nie przy nich gradantu dodatniego traktować jako dla tego gradantn specyficzne. 
Stosowanie gradantn njemnego jest we wszystkich wypadkach zastosowaniem 
specyficznym, ponieważ nie istnieje możliwość podstawienia w tej samej wy­
powiedzi — bez zmiany jej sensu — formy sufiksalnej tego samego wyrazu. 
I  dlatego też uważam, że takie zastosowanie gradantu dodatniego, które dla 
danego wyrazu (przymiotnika, przysłówka) jest jedynym możliwym — jest 
zastosowaniem specyficznym. W  szczegółach oczywiście w każdym języku 
słowiańskim zastosowanie specyficzne gradantu do jednostek słownikowych 
układa się inaczej.

4. Omówiony wyżej problem specyficznego zastosowania gradantu d o  
datniego przy jednostkach leksykalnych należących do kategorii gramatycznej, 
posiadającej skądinąd stopniowanie sufiksalne, łączy się bezpośrednio z zagadnie­
niem poziomów składniowych, na których występuje stopniowanie opisowe. 
Uważam mianowicie, że terminem „stopniowanie opisowe” można objąć nie 
tylko jednostki wyrazowe (przymiotniki, przysłówki), ale i większe jednostki 
składniowe; przynajmniej zaś wszystkie takie jednostki, do których może się 
odnosić gradant (dodatni lub ujemny), kiedy cała taka  jednostka reprezentuje 
drugi obiekt porównania w konstrukcji porównawczej typu  gradacyjnego9.

a) na poziomie wyrazu (jednostki słownikowej) można mówić o stopnio­
waniu opisowym różnych części mowy. Zastosowania specyficzne gradantu 
poza omówionym już ograniczonym w różnym sposób stopniowaniem opiso­
wym przymiotników i przysłówków (por. poi. bardziej niebieski, ale: zieleńszy 
obok bardziej zielony, najbardziej wrzący, ale: najbardziej gorąco obok najgo­
ręcej) obejmują rzeczownik i czasownik. Przy tym  od razu trzeba podkreślić: 
zarówno dane z języków współczesnych jak  i dotychczas zebrane dane histo­
ryczne jednoznacznie wskazują na to, że to  właśnie na połączeniu z czasowni­
kiem przy jego stopniowaniu polega najbardziej specyficzne zastosowanie 
gradantów w językach słowiańskich 10. Tylko tych połączeń nie można w sposób 
językowo naturalny przetransformować bez zmiany sensu na wyrażenia zawiera­
jące — zamiast opisowej formy stopnia czasownika — połączenie rzeczownika

została zestawiona lista przymiotników i przysłówków, dla których obligatoryjne jest stopnio­
wanie opisowe ( =  które nie mają sufiksalnych form stopnia). Por. też na ten temat J. H. Dick, 
Stopniowanie przymiotników we współczesnej polszczyznie kulturalnej [w:] Zagadnienia kategorii 
stopnia w językach słowiańskich, Warszawa 1976, s. 44, odsyłacz 2 i s. 50.

• Co do samej zasady wyróżniania form stopniowania na podstawie zastosowania skład­
niowego zob. nasz artykuł zbiorowy: M. Jeżowa, M. Jurkowski, R. Michalik, H. Orzechowska, 
W. Pianka, M. Wiśniewska, Próba klasyfikacji konstrukcji porównawczych typu gradacyjnego 
w językach słowiańskich [w:] Studia Instytutu Filologii Słowiańskiej UW, Warszawa 1973.

10 W literackim języku słoweńskim w XVI wieku funkcja gradantów jako słów pomoc­
niczych jest in statu nascendi. Mimo że gramatyka A. Bohorióa z r. 1584 podaje formy veó 
i  bolj jako przysłówki służące do opisowego stopniowania przymiotników i przysłówków, nie 
zna jeszcze gradantu superlatywnego w żadnej formie. W tekstach zaś z tego okresu (1550—  
1584) występują te dwie formy jako gradanty prawie wyłącznie przy czasownikach. Piszę 
o tym  obszerniej w  dwu innych pracach.



118 XXXV

z komparatiwem sufiksalnym przymiotnika u . W. P ia n k a 12 skłonny jest łączyć 
to  zjawisko głównie z semantyką z jednej strony gradantów, z drugiej strony — 
stopniowanych w ten sposób czasowników. Sądzę jednak, że sprawą prym arną 
jest tu  funkcja składniowa czasownika, a to dlatego, że i na pozostałych dwu 
omówionych poniżej (p. b i c) poziomach składniowych przy próbach trans­
formacji stopniowanych połączeń wyrazowych na plan pierwszy wybija się ich 
zastosowanie predykatyw ne13. Oto parę przykładów, aby powyższe sformuło­
wania nie pozostawiły czytelnikowi posmaku gołosłowności:

Stopniowanie opisowe rzeczowników zdarza się w ogóle we współczesnych 
językach słowiańskich ogromnie rzadko i odnosi się z reguły do takich rzeczowni­
ków, które bez zmiany sensu mogą być zastąpione połączeniem jakiegoś ogólniej­
szego znaczeniowo rzeczownika z odpowiednim przymiotnikiem. Co więcej, 
spotyka się je wyłącznie w orzeczniku. Przykłady słoweńskie: . . .d a  sem mogoee 
postał bolj ćlovełc, kot sem bil prej (B. Kreft, Povesti..., Ljubljana 1950, s. 173); 
Knjiga je dobro napisana grenka zgodba o Senski, lei ne more umreti, postaja vse 
bolj pośast in  muci sebe in zlasti vse tiste, ki ne óutijo dolznosti do nje (B. Zu- 
panćić, Potres, Ljubljana 1971, s. 110; cstaje się coraz bardziej widmem’); Njen  
duhorni svet je pisań in poln vsakrśnih misli in predstav. V tern pogledu je veliko 
bolj Evropejka kakor moź ali povprecna Ljubljanćanka (tamże, s. 126). W  pierw­
szym i drugim z tych przykładów właśnie trzeba by mówić raczej o stopnio­
waniu całego orzeczenia złożonego sem postał dlovek, postaja pośast. W  trze­
cim — za Emopejka można bez zmiany sensu podstawić evropejska zenska. 
Ale tak  jak  w dwu pierwszych — stopniuje się tu  chyba całe orzeczenie złożone: 
je Europejka: bolj je Evropejka kot je Evropejec (njen) moź.

Stopniowanie opisowe czasownika jest właściwie najczęstszym sposobem 
zastosowania gradantu dodatniego w tych językach słowiańskich, w których 
stopniowanie morfologiczne przymiotnika i przysłówka jest prawie niczym nie 
ograniczone, przez co stopniowanie opisowe tych części mowy jest zjawiskiem 
wyjątkowym. Wyżej wspominałam (s. 4 p. 3) o wysokim procentowym udziale 
zastosowań gradantów poza tym i dwiema częściami mowy w zbadanych tekstach 
z języków łużyckich. W  tekście książki O. W ićaza14, gdzie stopniowanie opisowe

11 Stąd np. dokonane przez M. Jurkowskiego (op. cit., s. 17-— 19) transformacje zdań 
zawierających stopniowane czasowniki w zdania zawierające stopień wyższy przymiotnika, 
przy nomen yerhale, brzmią sztucznie, a autor ma kłopoty z dobraniem odpowiedniego przy­
miotnika dla przekazania funkcji i znaczenia gradantu bardziej. Zdanie Andrzej bardziej kocha 
Marylą niż Bolesław nie jest bowiem ani znaczeniowym ani stylistycznym odpowiednikiem  
zdania Miłość Andrzeja do M aryli jest większa (silniejsza, głębsza) niż miłość Bolesława do M aryli.

12 W. Pianka, K lasy semantyczne wyrazów stopniowanych (na materiale górnolużyckim) 
[w:] Zagadnienia kategorii stopnia w językach słowiańskich, II (w druku).

13 Por. też: Z. Topolińska, An attempt towards a syntactic description and semantic inter­
pretation of the so called grammatical category of degree. Linguistica. silesiana, I, K ato­
wice 1975, s. 62.

14 O. Wićaz, E andrij Zejler a jeho doba, Budyśin 1955. Tekst był częściowo ekscerpowany 
dla kartoteki „Gradatorium” (skrót OWiZe), ale całą resztę zbadałam ponadto sama ze względu 
na częstość występowania gradantów.
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przymiotników i przysłówków wynosi 2,9% wszystkich form stopniowania 
w tekście, inne zastosowania gradantów stanowią 15,2% ogółu form stopnio­
wania. Wśród tych właśnie „innych” przeważa stopniowanie czasowników. 
Xp. Dokelź wot leta 1780 sem plaćizny za Sito p  o s tup o w a chu, bo to łuźiskim ra- 
tarjam z nastorkom, so bóle wo placliowanje Sita starać (OWiZe, 15); Stoż jełio 
najbóle wozboźeśe, to beśe jeho lubość k serbskej ludności a domiznje (OWiZe, 75); 
Do służby swojih zamerow staji nowe konfesionalne hibanje, kiż se w Sakskej dale 
bóle rozśerjeśe (OWiZe, 91); Wón z n im izle tam i pfeco bóle zrosće (OWiZe, 99). 
Podobne przykłady słoweńskie: Ko so Ijubile mene, so Ijubile tudi sebe, sebe 
śe najbolj (V. Kavćić, Tja in nazaj, Ljubljana 1966; s. 174); Słabo prikrita laS 
ga je śe bolj razkacila (tamże, s. 133); . ..  si je morał priznati, da delarci nepri- 
merno bolj spośtujejo Urasta kot njega (tamże, s. 72).

b) Stopniowanie czasownika pociąga za sobą przy stopniowaniu opiso­
wym konsekwencje wynikające ze składniowych funkcji tej części mowy. Po­
dobnie jak  w podanych wyżej przykładach słoweńskich gradanty są często 
stosowane nie przy samej formie osobowej pełniącej funkcję orzeczenia, lecz 
odnoszą się do całej grupy werbalnej — orzeczenia wraz z dopełnieniem lub 
nawet — orzeczenia rozwiniętego okolicznikami wyrażonymi przez połączenia 
wyrazowe. Wszystkie takie zastosowania gradantów odnoszących się do więcej 
niż jednego wyrazu zaliczam do grupy b) — stopniowania połączeń wyrazowych. 
Stanowią one z reguły człony zdania rozwiniętego. Można by więc mówić o stop­
niowaniu na poziomie członów zdania. Oto parę przykładów słoweńskich: 
N a hribu je bilo komaj prostora za cerkev in  farorż, ce bi ponoći stopił mało bolj 
na śiroko, bi se skotalil narzdól (J. Kozak, Maskę, Ljubljana 1940, s. 183); 
Umljiro je, da so mu historićne igrę bolj pri srcu (tamże, s. 267); Iz  rlażnih globin 
so migljale svetle lući tu bolj na gosto, tam samotne (tamże, s. 366); Toliko dru- 
gaćna zemlja pa tudi ne more biti, ce je  bolj na ravnem\ (G. Jakopin, Żarometi, 
L jubljana 1962, s. 63); Toda mislili ste bolj na ozko o srojih domaćih strareh 
(C, Kosmać, Pomladni dan, L jubljana 1953, s. 117); Bil je  vedno brez graje, 
mnogo bolj brez graje, kakor se da to reci o meni (Slov. dramatika, L jubljana 1969, 
s. 99). G radant odnosi się do orzeczenia z dopełnieniem w następujących przy­
kładach: Se bolj je zadrzerala korak (J. Kozak, Maskę, s. 93); K  molitri me ni 
tolikanj priganjala pobożna in v zirljenju pogumna mati, bolj me je oće, ki je  
bil p laśljir... (tamże, s. 141); Bes, najbolj se mi tożi po orglah (tamże, s. 227); 
Zamrzelo me je żirljenje... studil sem se sam svoji podobi... Najbolj zagnusila 
pa se mi je  Sola; zeblo me je  v tisti veliki, beli izbi (I. Cankar, Moje żivljenje, s. 36); 
. . . j e  suho ihtel, sramujoć se, bolj kot sroje sramote, klamne slabosti svoje narave 
(M. Mihelićeya, Hiśa vecera, L jubljana 1959, s. 343).

Poza zastosowaniem przy stopniowaniu wyrazowych połączeń o cha­
rakterze hipotaktycznym  (grupa orzeczenia), drugim specyficznym zastoso­
waniem gradantów jest stopniowanie szeregowych parataktycznych połączeń 
jednorodnych członów zdania wyrażonych jednorodnymi częściami mowy. 
Znowu posłużę się przykładami słoweńskimi: Kolikor bolj je spomin grenak in  
bolesten, toliko pogosteje zaboli v srcu (I. Cankar, Moje żirljenje, s. 92); Obcutil je,
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da je obsojen v tesnejśo jećo, zato je bil njegov poglcd Se bolj sorrazen in odljuden 
(tamże, s. 145); Njena rolca je bila gola do komolca, od zapestja zmirom bolj bela, 
tika in samosvoja (tamże, s. 118); N a m izi, kjer je gneca najbolj pisana, preśerna 
in  glasna, leźi slamnik (tamże, s. 121); V spotiko je srojemu bliźnjemu, r napoto 
romarju, ali vendar je vreden socutja, ker najbolj. je sebi v napoto in spotiko (=  sebi 
je  najbolj r napoto in  v spotiko) (I. Cankar, Podobe iz sanj, Ljubljana 1917, s. 5); 
. . .d a  si bo lluzena kmalu opomogla in mu s svojo obićajno spretnostjo kar naj­
bolj naravno in  prisrcno razlozila nenavadni prizor (M. Mihelićeva, H iśa ..., 
s. 282); . . .  in  tudi ta me koce, ceprar samo nekóliko bolj rafinirano in  zanimiro, 
samo zadaviti (tamże, s. 224); tak  samo mogą być jednym gradantem  stopnio­
wane czasowniki stanowiące orzeczenie: To ga je se bolj presenetilo in zmedlo.

c) G radanty mogą służyć także dla stopniowania całych zdań rozwinię­
tych; kiedy występują w takim  porównaniu między zdaniami, zwykle jedno 
z porównywanych zdań ulega częściowej albo całkowitej elipsie. Z reguły ulega 
zaś elipsie sama werbalna podstawa orzeczenia w drugim członie porównania. 
Istnieje kilka formalnych wariantów dla takiego zastosowania gradantu. Im  
mniejsza część zdania uległa elipsie, tym  bardziej zwykle odległy jest gradant 
od stopniowego członu konstrukcji. Oto przykłady słowackie: Yy danie Botto- 
ryck Spevov... mol do poskytnut' tieź jeden impulz na prekonanie domdeeko odkazu
v tomto źdnri, tym viac, ze sklamanim nad urornou Krala — basnika sa tato 
generacia ani priliś netajila... (Literatura a jazyk YI, 1963, s. 195; elipsie po 
tym viac uległo zdanie mohlo poskytnut' impulz)-, A leak sapribliźime k Vlkolinu, 
ani v drobnejśej epike pred nim, a tym menej v nom, nedeje sa nic zazracneko 
(tamże, s. 197); Jej poloka sa mdlokedy zmeni, najviacej, ak si preloźi noku cez 
noku (P. Jaroś, Krvaviny, Bratislava 1970, s. 82). Przykłady słoweńskie: Danes 
se m i zdi, da niso kdo ve kako zaktevni. A li pa mnogo bolj, kakor si mislimo (elipsie 
uległo: so zaktevni w drugim zdaniu; F . Kalan, Gospodićna Mary, Ljubljana 
1960, s. 78); 8e bolj kot zakrada mu je dobro del njen smekljaj (elipsie uległo całe 
orzeczenie w pierwszej części: kot mu je dobro dela zakvala-, Ingolić, Mladost 
na stopnicak, L jubljana 1962, s. 188); Otroci imamo rarno tako prarice, kot
vi starsi, ce ne śe bolj (=  bolj imamo prarice-, G. Jakopin, Żarometi, s. 135); 
In  se zmeraj je bil nejevoljen. Zdaj ne rec samo zato, ker ga je Kadetka zalotila 
pri prisluSkocanju, temrec §e bolj zato, ker bi mu bilo nerodno, ce bi slisala, kaj 
bo Modrijan rekel o njem  (C. Kosmać, Pomladni dan, L jubljana 1954, s. 33); 
. . .  meni in  ram je kudo mało za moza, mislim  — za njega. Narna je bolj do udobja, 
ki ga nudi ta moź (M. Kranjec, Tri norele, L jubljana 1935, s. 104).

Ten trzeci (c) typ  użycia gradantów może wiązać ze sobą człony znacznie 
szerszego kontekstu, niż dwa sąsiednie zdania. Podane przykłady zostały do­
brane ze względu na przejrzystość budowy.

Do tego samego typu  jednak należą także takie pozornie proste połącze­
nia, w których porównuje się rzekomo stopień natężenia różnych cech w tym  
samym obiekcie. Są to zwykle konstrukcje eliptyczne z elipsą werbalnej części 
jednego z orzeczeń złożonych. Porównywane są właśnie te  dwa orzeczenia: 
Z  oómi res r Juditi pricel je  bolj recitirati kakor peti (=  bolj je pnćel recitirati
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kakor je  prićel peti] J . Kozak, Maskę, s. 172); „O najini hcerkil” „Da, o najinil 
. ..  Toda saj je bolj tvoja kot moja, cisto tebi podobna.. .” (M. Mihelićeva, His a 
veeera, s. 124). Jest to specyficzne użycie gradantu. W  takich konstrukcjach 
nie można „formy opisowej” zastąpić bez zmiany sensu formą snfiksalną, nawet 
jeżeli w orzecznikach zdań porównywanych występują przymiotniki posiadające 
formy sufiksalne: Ta sukienka jest bardziej praktyczna niż ładna nie ma odpowied­
nika znaczeniowego np.(!) . .. je s t praktyczniejsza niż ładniejsza. G radant jest tu  
wyabstrahowanym gramatycznym wykładnikiem stopnia cechy wyrażanej 
przez całe orzeczenie. Dowodem na to, że stopniuje się tn  właśnie całe orzecze­
nie, jest fakt, że w tej grupie przykładów jedynie zdania z formami osobowymi 
czasowników w orzeczeniu prostym  nie m ają elipsy orzeczenia: Jan bardziej 
szanuje rodziców, niż ich kocha jest konstrukcją pełną (jeżeli pominąć fakt, że 
jeden podmiot obsługuje dwa zdania). Żadna z dwu form osobowych nie może 
zostać usunięta. Natom iast w zdaniu z orzeczeniem złożonym łącznik jest z re­
guły w drugim członie opuszczony: orzeczenie jest reprezentowane w ystar­
czająco przez orzecznik: nasza córka jest bardziej twoja niż (jest) moja. Porów­
nanie bowiem w obu wypadkach dotyczy całych orzeczeń.

Wszystkie trzy  tu  omówione i mniej lub więcej w poszczególnych języ­
kach słowiańskich rozpowszechnione zastosowania gradantów sprowadzają się 
do dwu podstawowych zasad związanych z analitycznym charakterem takiego 
stopniowania: specyficzne dla gradantów jest zastosowanie: 1. Przy jednost­
kach, które ze względu na swoją budowę nie mogą być stopniowane sufiksal- 
nie i 2. Przy jednostkach szeregowych: jeden gradant może jednocześnie obsłu­
giwać jako gram atyczny wykładnik stopnia kilka jednostek jednorodnych, 
występujących w tej samej konstrukcji porównawczej typu  gradacyjnego. 
Same gradanty są z pochodzenia formami stopniowania morfologicznego 
zgramatykalizowanymi w funkcji formalnego wykładnika stopnia. Je s t ona 
ich jedyną lub też dodatkową funkcją składniową.

II. S T O P N I O W A N I E  A N A L I T Y C Z N E  W  B A Ł K A Ń S K I C H  
J Ę Z Y K A C H  S Ł O W I A Ń S K I C H

W  bałkańskich językach słowiańskich — bułgarskim i macedońskim, 
istnieje odrębny typ  stopniowania przymiotników i przysłówków wspólny co 
do budowy z resztą języków ligi bałkańskiej i określany jako analityczny15. 
Od omówionego wyżej stopniowania opisowego różni się on tym , że jako mor­
femy stopniujące występują tu  partykuły akcentowane po i naj dodawane do 
positiwu przymiotnika lub przysłówka. Form y stopniowania — bułg. po-goljam, 
naj-goljam, maced. pogolem, najgolem, bułg. po-mnogo, maced. pomnogu różnią 
się między sobą głównie pisownią inaczej ustaloną dla partykuł w każdym 
z dwu słowiańskich bałkańskich języków literackich. Od form stopniowania

15 Por. np. Y. Goorgijcv, Le probleme de Vunion linguistiąue balkaniąue [w:] Actes du 
premier Congres International des etudes balkanigues, VI, Linguistiąue, Sofia 1968, 8. 10— 11.
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opisowego występujących w nieb ałkańsk ich językach słowiańskich różni je to, 
że morfemy stopnia wyższego i najwyższego nie są z pochodzenia sufiksalnymi 
formami stopnia.

Zastosowanie jednak tych morfemów poza stopniowaniem przymiotników 
i przysłówków także do innych części mowy oraz do jednostek składniowych 
większych niż wyraz zbliża bałkańsko-słowiańskie stopniowanie analityczne 
w jego postaci nieznormalizowanej do stopniowania opisowego występującego 
w pozostałych językach słowiańskich. Zarówno bowiem w bałkańskich dialek­
tach słowiańskich, jak i z rzadka w każdym z dwu języków literackich, można 
znaleźć potwierdzenie dla każdego z trzech omówionych wyżej specyficznych 
zastosowań gradantów. W  takich jak gradanty połączeniach występują tu ta j 
partykuły po i naj 16. Ograniczenia stwierdzamy dopiero w takich zastosowa­
niach, kiedy realizacja funkcji gradantów jako wyabstrahowanych wykładni­
ków gramatycznych związana jest z ich użyciem jako samodzielnych wyrazów 
bez kontaktu  z jednostką składniową wyrażającą cechę porównywaną. P a r­
tykuły po i naj mianowicie z reguły poprzedzają stopniowaną jednostkę ję­
zykową i z reguły bezpośrednio z nią sąsiadują. Podane niżej przykłady po­
chodzą głównie z tekstów gwarowych, ponieważ oba słowiańskie bałkańskie ję­
zyki literackie m ają tendencję do ograniczenia stopniowania analitycznego 
wyłącznie do kategorii atrybutywnych (przymiotników i przysłówków).

a. Stopniowanie nieatrybutywnych części mowy

Stopniowanie rzeczownika. Przykłady macedońskie, gwarowe: de za p o jl — 
u tos curbajfija, ut negu poSurbafija n i im d i i u s^elutu (M. Małecki, Dwie gwary 
macedońskie, I, Teksty, Kraków 1934, s. 48); . ..  mu rekuya: „ut nam pó-junaksil” 
i utiduya... (ibid., s. 75); „koga za wa uklawe? yitra PetriV.” tósi ndjkurkakut 
cuw^ak ut selutu (ibid., s. 76); w ostatnim  przykładzie występuje charaktery­
styczne połączenie atrybutywnie użytego rzeczownika z drugim rzeczownikiem 
stanowiącym podstawę grupy orzecznika; jest to częste w bałkańskich języ­
kach słowiańskich zjawisko: stanowi w tym  wypadku wyrazisty dowód popie­
rający podaną na s. 118 interpretację przykładów stopniowania opisowego rze­
czowników.

Bułgarskie przykłady gwarowe 17: Tija sa bli pó gazdy. Tój i byl naj junak.

16 Samodzielny akcent oraz możliwość użycia po  i naj przed grupami wyrazowymi, 
a zwłaszcza przed takimi wyrazami, które przedrostków nie miewają (klityki zaimkowe!), 
świadczy o tym, że mamy tu do czynienia z partykułami, a nie z przedrostkami, jak stale 
o nich pisze np. F. Sławski. Por. F. Sławski, Gramatyka języka bułgarskiego, Warszawa 1954, 
s. 112, oraz t e n ż e  Zarys dialektologii południowo słowiańskiej, Warszawa 1962, s. 22.

17 Bułgarskie przykłady gwarowe pochodzą z następujących prac:
a) St. Stojkov, Banatskijat govor, Sofija 1967; Skrót: StBan;
b) M. Mladenov, Iytim anskijat govor, Sofija 1966; Skrót: MIcht;
c) I. Koćev, Grebenskijat govor v Silistrensko, Sofija 1969; Skrót: KGreb;
d) T. Bojadźiev, Govont na s. Sscanli, Grjumurdżiusko, Sofija 1972; Skrót: Boj;
e) Cv. Todorov, Govont na grad Lom, SbNU X X X V III (1930); Skrót: Todłom;
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Ivdn i naj gazda. T A  i bla pó pejacka (StBan, s. 191); kóllcutu imót pó rdbuU 
(KGreb, s. 58); pó-ajduk ot ńego nema (TodŁom, s. 38); Ot Jankote pó-junaka 
nema (KepBob, s. 222); Devet pdti e po-junak ot mene (ibid., s. 237); Ste kaźete 
dvama po edin masal. Kójtu pó mastor izldze, toj e pravija (PopSum, s. 448). 
W  obu bałkańskich słowiańskich językach literackich analityczne stopniowanie 
rzeczowników trafia się wyłącznie jako kolokwializm lnb dialektyzm, i to w dia­
logu. W  materiałach kartoteki „Gradatorium” brak jest przykładów takiego 
użycia, co jest dowodem ogromnej rzadkości zjawiska. Z tekstu literackiego, 
którego bohaterami są ludzie prości z dalekich wsi rodopskich, z dialogu wy­
pisałam przykład: — Kakvo §te pravjat yorata bez trud? . ..  Ste stanę li córek 
pó covek% (X. Chajtov, D ivi razkazi, Sofija 1967, s. 168).

Stopniowanie czasowników. Przykłady gwarowe bułgarskie: ot ni% sme 
naj patili (KepBob, s. 25); a, tize nego naj obicaś (ibid.)-, za kótu majkata pó 
ubicat ud baśtata?; ut sickiti izici naj-znam balgarski (MuchSuv, s. 69); Shncetu 
na pladne naj pice. Kunete naj begat kuga sa gladni (StBan, s. 248).

Bułgarskie przykłady języka literackiego: Pa/o men sto mi kazaya, ce ot 
pecen kromid pó minavalo ? (Septemvri 1964); — A y, pazi me ot źena ner jam a, 
no ot vjarna — dvaz me pó pazi (A. Stojanov). W obu wypadkach formy stopnia 
użyte są dla stylizacji, jako kolokwializmy: pierwszy przykład pochodzi z mo­
nologu „prostaczka”, drugi — z żartobliwej modlitwy.

b. Stopniowanie grup wyrazowych wewnątrz zdania

Określenia adwerbialne; połączenia przyimkowe w różnych funkcjach. 
Przykłady gwarowe, macedońskie: Pasata sa poćudi mmra pó ut glamboku 
i  mu v ili... (Małecki, Dwie gwary, s. 49); . ..  gu mętna na visóku ośti ponarisoku 
(ibid., s. 52); . . . i  gu farli pbnadlamboku (ibid., s. 70); . . .b ra t utiva ponadoł 
(ibid , s. 80); ...  yitra Petri gu kladuya najudol u gurdta (ibid., s. 75).

Przykłady gwarowe bułgarskie: otiva pó na górnata zerka (PopSum, s. 447); 
taka mi e pó ndraka (KepBob, s. 25). Z języka literackiego: — Ela pó kim  men, 
ne se opiraj na stenatal (D. Gułev, Nepoznatijat, Septemvri 1964, Kr 11, s. 166); 
— V gradinata —  sednat mladezi, karli bijat... A  takiva kato mene pó na rozrast — 
njam a... (K. Chajtov, I)ivi razkazi, s 53).

Stopniowanie grupy orzeczenia (orzeczenie z dopełnieniami i określeniami). 
Bułgarskie przykłady gwarowe: Pó mi yaresva da rdbuta. Gd gót po za ustareś, 
pó nema da moźiś da rabutiś (StBan, s. 248); F  tendźura pó ni e blak rasula-, 
Fnetre pó mu e dobre (MIcht, s. 188); Ut tóplutu cvyak pózim a mras (Boj, s. 204); 
pó mi se saka tova-, naj m i e milo kuga m vida sicki (KepBob, s. 25); Nada basta

f) I. Kepov, Narodopisni, źivotopisni i  ezikovi materiali ot s. Bobośevo —  Dupniśko, Sofija 1936 
(SbNU XLII); Skrót: KepBob;

g) G. Popivanov, Osobenosti na Sumenskija govor, SbNU X X X IV  (1940); Skrót: PopSum;
h) D. S. M u/ina, Funkcii predloga ot v suvorovskom govore [w:] Statbji i materiały po bolgarskoj 

dialektologii SSSR, 6, 1954; Skrót: MuchSuv.
Wszystkie przykłady podaję w transkrypcji na alfabet łaciński.
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naj gu uvaźava ut sickiti (MuchSuv, s. 69); naj m i se spi, kogi imam robota 
(Todłom, s. 38).

Podobne przykłady można znaleźć w języku literackim także tylko w funk­
cji dialektyzmów lub kolokwializmów. Dotyczy to  również współczesnego lite­
rackiego języka macedońskiego.

Wobec tego, że analityczne stopniowanie grup wyrazowych jest w dialek­
tach na całym terenie bałkańsko-słowiańskim dość rozpowszechnione i że przy­
kłady takiego stopniowania można znaleźć już w XYII-wiecznych „damaski- 
nach” bułgarskich, można z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, że zakres 
stopniowania analitycznego zarówno w bułgarskim jak  i w macedońskim ję ­
zyku literackim został zacieśniony wtórnie do tych dwu kategorii gram atycz­
nych, które m ają stopniowanie morfologiczne w niebałkańskich językach sło­
wiańskich 18. Dodatkowym czynnikiem, ham ującym używanie w tekstach d ru­
kowanych stopniowanych analitycznie grup wyrazowych, jest najprawdopo­
dobniej przyjęta w obu tych językach literackich konwencja ortograficzna, 
polegająca na łącznym pisaniu partykuł stopniujących z przymiotnikiem łub 
przysłówkiem. W  pisowni bułgarskiej kompromisowa zasada pisowni pó-goljam 
przyjęła się dopiero w I I  połowie X IX  wieku, dla macedońskiego języka lite­
rackiego przyjęto zwykłą łączną pisownię pogolem wraz z pierwszą kodyfikacją 
w latach czterdziestych naszego wieku. W obu wypadkach przy stopniowaniu 
grup wyrazowych powstaje więc praktyczny problem ortograficzny: co zrobić 
z partykułą? Jeśli się ją  napisze razem z pierwszym wyrazem grupy (najczę­
ściej klityką werbalną albo zaimkową lub przyimkiem), podkreśli to  graficznie, 
że stopniowany jest ten właśnie wyraz, co znowu jest niezgodne z żywym po­
czuciem językowym.

X) tym , że problem pisania łącznego lub rozdzielnego partykuł po i naj 
to nie jest problem fikcyjny, świadczy przede wszystkim fakt, że paratak- 
tyczne szeregi przydawek lub okoliczników wyrażonych odpowiednio przy­
miotnikami lub przysłówkami ze wspólną dla takich szeregów jedną partykułą 
stopnia występują jednak w bułgarskim języku literackim. Partykuła zgodnie 
z przepisami pisowni jest wtedy napisana łącznie z pierwszym przymiotnikiem 
(przysłówkiem) szeregu (oddzielona przez „dywiz”).

Przykłady bułgarskie19. Novite pompi sa po-dblgotrajni, po-proizvoditelni 
i ikonomióni (RDe); Toj bi mogił da go napravi po-pzlten i źiv (EKSiB); Sred- 
stvata, sobrani ot celija bblgarsM naród, dali mzmoźnost toj da izrasne ośte po- 
krasiv i vnuśitelen (BKG); ...naśa ta  zemna „glava'n stava vse po-otkrita i  bez- 
zaśtitna (X. Chajtoy, Bodlivata roza, Sofija 1975, s. 11); Vse po-pusto i glu/o

18 Piszę o tym  w  artykule Tendencje bałkanizacyjne i  slawisacyjne w rozwoju form stopnio­
wania w bułgarskim języku literackim. (W druku w Wydawnictwie BAN poświęconym 100-leciu 
Powstania Kwietniowego w Bułgarii).

19 Skróty nie rozwiązane dotyczą cytatów z materiału zgromadzonego w kartotece 
„Gradatorium” (Międzyinstytutowego zespołu badań nad gramatyczną kategorią stopnia 
w językach słowiańskich przy Instytucie Filologii Słowiańskiej UW). Dla wszystkich tych  
materiałów pełny wykaz skrótów dostępny jest w samej kartotece.
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stavaśe po potja, vse po-rjadko se razminavaxme s koli (H. Trajanov, Sreśta..., 
Plam nk 1967, 6, s. 19); Naj-trajna i  debela e sneźnata pokrivka ViV visokite pla- 
nini (BKG); V Rodopite naj-obilni po debit i izvestni sa izvorite v Cepinskoto 
korito i BKG); Naj-źwopisni i  cesto poseśtavani v Rila sa Musalenskite ezera 
(BKG).

W  literackim języku macedońskim takie użycie jednej partykuły dla 
kilku przymiotników czy przysłówków jest zupełnie odosobnione: . . .o tp n in  
teteravejki se kako pijana kokośka a potoa se postabilno i zabrzano, fa ti nagore 
niz śumata (Y. Maleski, Ona sto beśe nebp, Skop je 1958, s. 106); ...s rc e to ...  
buvtaśe...: ednas posilno i debelo, dvapati potivko i tanko, i pak ednaś debelo 
(V. Maleski). Być może, że właśnie pisownia stanowi w macedońskim języku 
literackim większą przeszkodę w szerzeniu się takich nawiasowych zastosowań 
partykuł stopniujących: tu  właśnie są one pisane łącznie z wyrazem stopnio­
wanym, jak zwykłe przedrostki. Kie jest to chyba jednak jedyna przyczyna 
rzadkości tego rodzaju użyć w obu bałkańskich językach literackich.

W rozdziale I. zaliczyłam nawiasowe użycia gradantu do specyficznych 
zastosowań tego wyrazu posiłkowego. Drugim zastosowaniem specyficznym 
gradantów jest ich użycie w różny sposób przy porównaniach między zda­
niami. Otóż w tym  drugim zastosowaniu w bałkańskich językach słowiańskich 
(w gwarach ani w językach literackich) w ogóle nie spotyka się partykuł stopniu­
jących po ani naj. Dlatego właśnie uważam, że term in „stopniowanie anali­
tyczne” powinien być ograniczony wyłącznie do stopniowania z tym i partyku­
łami. Bałkańskie literackie języki słowiańskie bowiem oprócz stopniowania ana­
litycznego posiadają też stopniowanie opisowe o takim  samym zakresie wystę­
powania jak  ten, k tóry opisałam w rozdziale I. dla niebałkańskich języków 
słowiańskich.

III. S T O P N I O W A N I E  O P I S O W E  W  L I T E R A C K I C H  
B A Ł K A Ń S K I C H  J Ę Z Y K A C H  S Ł O W I A Ń S K I C H

1. Niezależnie od analitycznego stopniowania z partykułam i po i naj 
istnieje w bułgarskim i macedońskim języku literackim stopniowanie opisowe. 
Jego stosunek do stopniowania analitycznego jest w systemie składniowym 
tych dwu języków podobny, jak  stosunek stopniowania opisowego do morfolo­
gicznego w pozostałych językach słowiańskich. Budowa opisowych form sto­
pnia opiera się także na tej samej zasadzie: gradantam i są wyspecjalizowane 
w tej funkcji formy stopnia przysłówka liczebnikowego dodawane do positiwu 
przymiotnika lub przysłówka bądź też do innych stopniowanych części mowy 
i większych jednostek składniowych.

O istotnym  znaczeniu stopniowania opisowego w systemie bałkańskich 
języków słowiańskich świadczy też fakt, że w funkcji gradantu komparatyw- 
nego w obu tych językach wyspecjalizowała się jedyna zachowana w tych ję ­
zykach sufiksalna forma stopnia -vece rozszerzona partykułą po: bułg. povece,
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maced. ponełće 20. Co do funkcji gradantu superlatywnego oba języki nie wy­
kazują już takiej jednolitości. W  języku bułgarskim istnieją obocznie dwie 
formy superlatywne dla mnogo: naj-vece i regularna forma analityczna naj- 
mnogo, w macedońskim zaś języku literackim spotyka się obecnie jedynie 
najmnogu w tej funkcji (sporadycznie regionalnie też najponece). Geneza i chro­
nologia gramatykalizacji tych właśnie form jako gradantów w każdym z ję­
zyków stanowi odrębne zagadnienie.

Jako gradant ujemny występują w obu językach odpowiednie formy 
przysłówka malJco: bułg. po-malko, naj-malko-, maced. pomalku, najmalku (obocz­
nie też czasem pomału, najmalu, najmalce).

2. Podobnie jak  w tych niebałkańskich językach słowiańskich, w których 
funkcję gradantu pełni przysłówek liczebnikowy (czeski, słowacki, dolno- 
łużycki), i tu ta j, w bałkańskich językach słowiańskich, formy ponece, naj-nece, 
naj-mnogo, po-malłco, najmalko, itd., odznaczają się synkretyzmem znaczenio­
wym i są używane z rzeczownikami jako formy stopnia przysłówka liczebniko­
wego. Oto bułgarski przykład obu zastosowań w jednym zdaniu (gradant 
ujemny): ...zaśtoto edin rabotniłc, kojto e po-malłco siłen i po-malłco sposoben 
i  pri tova ima goljamo semejstno, śte połućava po-malłco od drug, po-silen, po- 
sposoben... (TPLe). Porm y ponece i naj-mnogo: Ałco sme sigurni, ce łcato se 
namesim v sloznija svjat na coneśkite emocii, nie śte postignem ponece radost 
i łiarmonija, ponece coneśko śtastie (X. Chajtoy, Bodlinata roza, Sofija 1975, 
s. 26); . . .d a  vadjat tri i ponece rełcolti prez godinata (ibid., s. 32); ...narodite  
na 8łcandinavsłcija poluostrov... sa obremeneni s naj-mnogo stroncijevi utajłci 
(ibid., s. 11); brak jest przykładu na użycie w takiej funkcji formy najnece.

Podobne użycia povełće i najmnogu, pomalłcu i najmalku ze współczesnych 
tekstów macedońskich: . ..  zadolzitelna izrabotłca na povełće varianti (Delo 74, I, 
1, s. 19); pa za toa maiku povełćę łće kazeme koga łće go obrazloźuname tretiot po- 
kazatel (ibid., s. 23); ...  tie ostanaa na cistiot nozdu^ cel saat i povełće (8. Popov, 
Opasna pecalba, Skopje 1956, s. 18); Terame neśto ponełće sitna, no pomalku 
edra stoka (ibid., s. 26); N i poveke ni pomalku dobrini ne łće ima na snetot ako 
nekoj nejze i naprani zło (T. Momiroyski, Nespokoi, Skopje 1969, s. 60); Bite 
imate najmalku połonina ćas zadocnunańe sekoj den (ibid., s. 87); Efre sepak 
imaśe najmnogu smelost (ibid., s. 88).

Wszystkie te formy występują też jako gradanty właściwe.
3. G radanty w bałkańskich językach słowiańskich są używane czasem 

w połączeniach dla nich niespecyficznych, tworząc w ten  sposób opisowe formy 
stopnia przymiotników i przysłówków oboczne do — zawsze możliwych w oma­
wianych tu  językach — analitycznych form stopnia tych części mowy. Przy­
kłady bułgarskie: A  njatnt, nmesto da se umori — beśe ośte ponece nbesen (XChPg); 
Liceto mu e bradjasalo mnogo ponece ot liceto na Kolmanon i . ..  izgleźda straśno

20 Nastąpiło to już po ukształtowaniu się stopniowania analitycznego, ale przed pełnym  
zanikiem form sufiksalnych, a więc między X III i XV wiekiem. Dowody zob. mój artykuł 
cytowany wyżej (odsyłacz 18).
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(GMMe); ...ponja tie  za materijata kato obektivna realnost, sbśtestvuvaśta. .. ne- 
zavisimo ot ćoveśkoto Sbznanije i otrazjavaśta se povece iii po-malko adeknatno 
v nego (TPLe); znacznie częstsze są w takim  połączeniu gradanty ujemne: 
Nie, komunistite, mozem sega ne po-malko reśitelno, oikolkoto starikzt Galilej, da 
kaźem... (DrBł II); V kraj a na kraiśtata vzpros?,t — zaśto e bil opoźaren Kajy- 
stagbt, e po-malko straśen ot vbprosa— zaśto e bil postroen (DrBł II); ...to va  
pon ja tie ... e po-malko obremeneno s dogmatićni nasloenija (EKSiB).

Podobna sytuacja jest też w macedońskim języku literackim: Selskoto 
naselenie... e daleku poveke sposobno za nelegalen cetnićki zivot (A. Hristov, 
Sozdavanje na makedonskata drzava, Skopje 1971, s. 56); . . . i  mojata devojka 
vozbudliva kako vino, kako ciganska pesna i poveke od nea vrela (MakPoe I); 
idejata za sozdavanje na jugoslavenskata federacija se poveke stanma realna i  se 
pobliska (A. Hristov, Sozdaranje..., s. 275); . . .  koi se poveke konsenatinni odośto 
bi moźelo da... (NovMak); G radanty ujemne: Ako socijalistickata estetika... 
zbormaśe pootvoreno... socijatisticko tvoreśtvo ke beśe daleku pomalce izolirano 
(Delo 74, II , 1, s. 10); ...  organizacii koi pomału iii poveke bea kontrolirani iii 
vodeni od strana na drźarata (A. Hristov, Sozdavanje..., s. 287); . . .b i  smetale 
za svoja dolznost da napravat nekoja poveke iii pomalku jadovita zabeleśka (Kon- 
Loz); — . . . t i  porano ne postavuvaśe baranja, a sega... — Priznavam , jas sum  
se pomału spontana (T. Momiroyski, Nespokoi, s. 67); Seto toa go zabrzmalo 
napuśtanjeto na selata i beganjeto na selanite od pozagrozenite reoni vo pomalku 
zagrożeni (Lais).

Użycie gradantów ujemnych przy przymiotnikach i przysłówkach jest 
oczywiście użyciem dla nich specyficznym, ponieważ — podobnie jak  w niebał- 
kańskich językach słowiańskich — nie istnieje w bułgarskim ani w macedoń­
skim inna możliwość morfologiczna lub składniowa wyrażenia niższego stopnia 
porównywanej cechy.

Wszystkie inne możliwości zastosowania gradantów w bałkańskich lite­
rackich językach słowiańskich trzeba uważać za specyficzne dla nich tak  samo, 
jak takie użycie w językach niebałkańskich. Pod tym  względem fakt istnienia 
obocznie możliwości stopniowania grup wyrazowych przy pomocy partykuł po 
i naj nie jest istotny: możliwość taka istnieje i jest wykorzystywana w ograni­
czonym zakresie tylko w dialektach i w języku potocznym warstw kultural­
nych. N atom iast w obu językach literackich taka struktura w ogóle nie jest 
wykorzystywana jako środek językowy nienacechowany stylistycznie. Jedynie 
pierwotne połączenia przyimkowe po zleksykalizowaniu się w funkcji przy­
słówków m ają (również w znacznym stopniu już zleksykalizowane) formy 
stopnia typu bułg. po-napred, po-nazad, po-otljavo, naj-nakraja, naj-ottaUk. 
Tego rodzaju wtórne przysłówki rzeczywiście w językach niebałkańskich mają 
tylko opisowe formy stopnia, natom iast w bałkańskich językach słowiańskich — 
z reguły analityczne. ,

Pomijając już marginesową sprawę stopniowania rzeczowników, to  wła­
śnie stopniowanie czasownika samego oraz — na poziomie zdania — całej grupy
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orzeczenia, a także stopniowanie jednostek większych niż zdanie proste, jest 
w obu bałkańskich literackich językach słowiańskich dziedziną najbardziej 
specyficznego zastosowania gradantów, a więc — stopniowania opisowego. To 
samo dotyczy szeregowych połączeń wyrazów (jednorodnych członów zdania), 
mimo że na ich stopniowanie analityczne z po znajdujemy odosobnione potwier­
dzenia właśnie w językach literackich.

Stopniowanie opisowe parataktycznych (szeregowych) grup wyrazów. 
Przykłady bułgarskie: . . .  obśtata... tendencija e Jam, postavjane Sbvremennija 
obektiren idealizi.m v povece iii po-malJco Sbznatelna, otkrita iii zle prikrita sluzba 
na swremennata teologija (TPLe); Pri tova negovata struktura trjabva ośte povece 
da se podobri i raznoobrazi (BKG); Gbstite veźdi na tajgata, koito n i obgraźdaya 
ot dvete strani, zapocnaya ośte povece da poUmnjarat i da se svivat około avtobusa 
(Ch. Trajanoy, Sreśta SbS starija Sibir, Plam ek 1967, 6, s. 19).

Przykłady macedońskie: ...d eka  ekonomskata sodrźina se poveke Jće ja  
dopolnura i odrazuva suśtinata na regionalnite integracii koiśto vo poćetokot imaa 
predimno politicko znaćenje (Delo 74, I, 1, s. 4); Makar kołku i da beśe naporna 
rabotata za nego, taa mnogu poveke go osveźi i go odmori, oti mu go ispolnurace 
seto vreme (GeoDzid); Poreke otkolku sekoj drugi pat, ovie suvozemni patiśta, 
telegrafi, telefoni i źeleznici go razvivale i go ovozmozuvale pobrzoto i potesnoto 
povrzuvanje i zblizuvanje na makedonskite gradovi i sela (Lais).

4. W zebranym materiale macedońskim w kartotece „Gradatorium” brak 
przykładu na użycie gradantu przed szeregowym parataktycznym  połączeniem 
innych części mowy niż czasownik. Stanowi to  także pośredni dowód na to, 
że specyficzne zastosowanie gradantów polega na stopniowaniu czasownika lub 
szerzej — grupy orzeczenia w zdaniu. Xa stopniowanie prostych (nierozwinię- 
tych i niezłożonych) orzeczeń w zdaniach przy pomocy tego właśnie środka 
językowego zarówno materiał bułgarski jak  i macedoński dostarcza bardzo 
licznych przykładów. Nie wdając się w szczegółową analizę danych, można już 
teraz stwierdzić, że takie właśnie zastosowania gradantów stanowią około 
6% wszystkich form stopnia występujących w tekstach wyekscerpowanych 
z tych dwu bałkańskich języków literackich, podczas gdy inne zastosowania 
gradantów nie przekraczają 1% materiału. Przez zastosowanie gradantów przy 
stopniowaniu verbi rozumiem zarówno stopniowanie orzeczeń prostych, złożo­
nych jak i stopniowanie orzeczeń rozwiniętych (całej grupy orzeczenia) w jednym 
zdaniu, a także wszelkie zastosowania gradantów między zdaniami. W tym  
ostatnim  wypadku regułą jest brak bezpośredniego kontaktu  gradantu ze stop­
niowanym wyrażeniem wielowyrazowym oraz daleko posunięta eliptyczność 
całej struktury. Szczegółowa analiza i klasyfikacja typów budowy takich szer­
szych niż zdanie konstrukcji porównawczo-gradacyjnych wymaga opracowania 
porównawczego. W  każdym jednak razie analiza szczegółowych przykładów 
wykazuje w takich wypadkach, że „cechą stopniowaną” jest orzeczenie jednego 
ze zdań takiej konstrukcji.

Przykłady bułgarskie na opisowe stopniowanie czasownika: . . .  ce vse po-
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vece narastvat protivorećijata meżdu samite imperialisticeski strani (ZPLe); 
NilcaTc ne e trudno n a ... Saśo da motae po igriśteto Unkokrakija M arin, kojto vse 
povece se ozlobjava i opitva na njakolko pzti da ritne protim ika v krakata (GMMe); 
. . .  moite mecti vse po-malko i po-malko se svsrzvat sss sluźbata (DrBł III ) ; No ot 
vsicko naj-mnogo mi xaresvaśe sUlbiśteto (AGPaz); Może bi tova naj-vece vze da 
me otbhsva ot njakogaśnoto semejstvo (DraB I); Naj-mnogo go izmbcra tova, 
će trjabva da dsr&i glavata i visoko (GMMe).

Przykłady macedońskie: Slućai na neispolnuvanje na svoite obrrski sprema 
drzarata, poznati vo X V I I I  vek, uśte poveke zaćestile kaj spahiite vo prvite decenii 
na X I X  vek (Lais); Moześe i so slama, no koga e so płoci poveke lici na kuka, 
zar ne% (GeoDzid); ...liceto i bleskoteśe poveke od dve sonca (MaiRaz); Proble- 
mite si ostanuvaa i  se poveke se zaostrmaa (A. Xristov, Sozdavanje..., s. 29); 
Teśkata ekonomska sostojba na makedonskoto selo se poveke se vlośuvaśe i poradi 
eksploatacijata (ibid., s. 144); Narodot vo zbegot ja  organiziraśe ishranata so sobi- 
ranje na eetuata... Ne pomalku za ishranata na narodot pomogna i fakanjeto na 
eden karavan... so braśno (A. Xristov, 8ozdavanje..., s. 160). Ova ime, so sekoj 
nov den, se poveke e prisutno vo svetot (MakSpis). W  tym  ostatnim  przykładzie 
stopniowane jest całe orzeczenie złożone e prisutno. Można by ten przykład 
interpretować jednak także jako wypadek opisowego stopniowania przymiotnika 
prisuten, gdyby nie specyficzne znaczenie i wyłącznie orzecznikowe zastosowa­
nie tego wyrazu. Stopniowaniem grupy orzecznika jest także większość wy­
padków użycia gradantu przy imiesłowie strony biernej — bez względu na to, 
czy cliodzi w takim  wypadku o rzeczywistą konstrukcję pasywną, czy też 
o orzecznikowe użycie zleksykalizowanego jako przymiotnik imiesłowu. Oto 
dalsze przykłady macedońskie tego typu: . . .J a se f Arafat, koj vo svetot denes 
poveke e poznat kako Abu A m ar... m im o i samouvereno ja  izrazi taa merenost 
(NovMak); Od izlozenite 42 eksponati najmnogu bea zastapeni portreti (MakSpis); 
Takva beśe segaśninata na Jana. No vo taa segasnina najmnogu beśe zapletkana 
Marija (GeoDzid).

Podam jeszcze parę przykładów na zastosowanie tych samych gradantów 
w pozycji bez kontaktu  ze stopniowanym czasownikiem; są to konstrukcje 
o różnym zakresie elipsy członów jednego z dwu zdań stanowiących kon­
strukcję. Stopniowany jest jednak zawsze albo czasownik, albo grupa orzecze­
nia, albo nawet całe zdanie:

Przykłady macedońskie: — Bez straovi — reće zaśto ja  vide uplavosana 
. . . i  ne sakaśe pred nea da se pokaże slabak, sakase nea da ja  ohrabri i, uśte po- 
veke, da se ohrabri (MalBaz); Makedonskite sveśtenici i  kalugeri bile niz celiot 
turski period edinstveni cuvari i zaśtitnici na slorenskata pismenost ne samo od 
turskite napadi, tuku uśte poveke od grckite (Lais); Sega preku spisanieto „Make- 
donija” gi pozdravuvam site Makedonki i Makedonci vo celiot svet, a najmnogu 
moite rodnini i prijateli (XovMak); N a ovoj nacin, vo nekoi delovi poveke, vo 
nekoi pomalku, otpocnuva aktirnosta na edinstveniot revolucioneren front (A. Xri- 
stoy, Sozdavanje..., s. 257).
9 — B iu letyn  PTJ, t. XXXV/1
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Podobne przykłady bułgarskie: Eto zaśto i tazi oblast może da se smjata 
za obezljudena prez X I V —X V  velc, ośte povece ce tja p-bna ponasja udarite na 
żavoevanieto (ChGB); ...  antorht e prisUpil In/m zadacata si poveceto lato xudożnik, 
otkolkoto Icato publicist (PDMsć); Ne otgovarjam s tja// na nikaln,v rn.pros, naj- 
malko na vzprosa, kojto tuk ... izrastva (PoB I); Te sa naj-śiroko razprostraneni 
v Zapadnite Bodopi, Stara Pianina, Bila i po-malko v P irin ... (BKG); Vseki, 
kojto vidi tova prod<,lgovalo, krasivo i mbżestveno lice, tija sini odi i naj-vede te/nija  
prednameren, mnogoznacitelen izraz, ne może da ne razbere negovata slabost (GMMe); 
Toj ne obnśtaśe nikakvo nnimanie na peperudite, no kazvaśe, de umiral za der- 
veni domati, naj-vede za cewenite domati ot Kridimskija kraj (AGPaz); Tova 
e stara istina, kojato e bila atakwcana po vsevhzmożni pridini i naj-vede poradi 
ivorceskata nemośt ot ambiciozni literatori (EKSiB).

IV. W N I O S K I

Przedstawiona w tym  artykule cli arakterystyka stopniowania opisowego 
w językach słowiańskich niebałkańskicli, charakterystyka stopniowania anali­
tycznego w dwu słowiańskich językach bałkańskich i wreszcie charakterystyka 
stopniowania opisowego w tychże językach, motywują postulat rozróżniania 
dwu podstawowych typów. Proponuję stosować term in s to p n io w a n ie  o p i­
sow e do zjawisk omówionych w rozdziale I. i I I I . tej pracy, natom iast term in 
s t o p n i o w a n i e  a n a l i t y c z n e  zarezerwować dla typu  stopniowania występu­
jącego na terenie językowym słowiańskim jedynie w dwu językach bałkańskich. 
O obu tych typach stopniowania można oczywiście bez błędu powiedzieć, że 
reprezentują ty p  a n a l i t y c z n y  b u d o w y  f o r m  s t o p n i a ,  ale zasada jedno­
znaczności term inu kazałaby raczej stosować to ostatnie określenie jako nad­
rzędne wobec obu pierwszych i opatrywać je w tedy dodatkowym omówieniem. 
Ta propozycja terminologiczna, sformułowana na podstawie porównania m a­
teriału słowiańskiego, mogłaby może znaleźć zastosowanie i w odniesieniu do 
innych języków indoeuropejskich.

Ę ó su m e

Dans toutes les langues slaves litteraires existe une opposition entre deus types de formes 
de comparaison dont l’un peut etre nomme type periphrastiąue. Ce type s’oppose dans les deus 
langues slaves balkaniques au type —  auquel je voudrais limiter le terme „analytiąue” (com­
paraison analytiąue) —  formę a l’aide des particules po- et naj- (bulg. po-hubav, mac. poubav, 
bulg. naj-dobre, mac. naj-ubavo), tandis qu’en d’autres langues slaves il s’oppose au type synthe- 
tique sutfisale des formes de comparaison (poi. weselszy, szybciej; slovene otoznejśi, otoźneje).

Des formes periphrastiques de comparaison sont toujours composees du comparatif, 
(resp. superlatif) d’un adverbe specialise pour lequel je propose le terme g r a d a n t  —  et du 
positif de 1’adjectif (adverbe) compare: poi. bardziej (najbardziej) wesoły, bardziej zdecydowanie; 
sin. bolj (najbolj) vesel, -o. Dans les deus langues slaves balkaniques c’est la formę bulg. povece 
mac. poveke (en superlatif naj-mnogo najveóe, ou najmnogu) qui śserce la fonction du gradant: 
bg. poveće vbesen, po-malko relitelno, mac. poveke sposoben, pomalku spontana etc.
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L’opposition du type periphrastiąue et de l’autro se manifeste parfois pour le meme 
lesem e (adjectif, adyerbe) sur le plan stylistique, mais ce n’est pas le cas typiąue.

Au fond de ladite opposition git 1’application du gradant a la comparaison des categories 
non attributiyes (yerbe, groupe yerbal, complement circonstantiel compose de plus d’un mot, 
proposition) p. ex. poi. X  bardziej mi się podoba niż Y; n a jb a r d z ie j  się, śp ie s z ą  w ponie­
działek-, tam trzeba podejść b a r d z ie j  od ty łu  etc. Je considere cette application du gradant 
comme sa fonetion specifiąue parce que 1’application des formes syntbetiąues de comparaison 
dans la meme situation est exclue.

9*
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GRZEGORZ WALCZAK

Konotacja jako jedno z kryteriów klasyfikacji zdań złożonych

W swojej pracy doktorskiejł , stanowiącej próbę nowej klasyfikacji zdań 
złożonych, posłużyłem się trzema następującym i podstawowymi k ry teriam i2:
1 . nacechowanie paradygm atyczne (lub jego brak), tj. wystąpienie (lub brak) 
podporządkowania strukturalnego (tzw. „szyk strukturalny”), 2. typ  złożoności 
wewnętrznej lub zew nętrznej3, por. tzw. „członowość zdań złożonych” 
wg X. S. Pospiełowa i M. Kubika, 3. właściwości konotacyjne zdań składowych 
w obrębie zdania złożonego.

Przedmiotem niniejszego artykułu będzie właśnie to  trzecie kryterium  — 
konotacja — decydujące, moim zdaniem, o parataktyczności lub hipotaktycz- 
ności zespolenia międzyzdaniowego oraz o wydzieleniu podstawowych klas 
zdań podrzędnie złożonych.

Dotychczas pojęcie konotacji stosowano do opisu schematu zdaniowego 
w zasadzie tylko w zakresie zdania pojedynczego. Chciałbym w tym  artykule 
postawić pytanie, czy i w jakim  sensie można z pojęcia konotacji uczynić na­
rzędzie analizy zdania złożonego.

Z. Gołąb w artykule Próba klasyfikacji syntaktycznej czasowników 'polskich 
(na zasadzie konotacji)4 analizując konotacyjne zdolności czasowników, zwraca 
uwagę na pewne ich specyficzne typy, które prymarnie konotują zdania pod­
rzędnie złożone lub bezokolicznik. Do tych dość wyraźnie semantycznie ograni­
czonych typów należą czasowniki „woluntatywne”,- np. chcieć, pragnąć, kazać, 
rozkazywać, żądać, „yerba dicendi” : mówić, opowiadać, oświadczać, ogłaszać, 
oraz „verba sentiendi” : myśleć, widzieć, słyszeć, słuchać, czuć, wiedzieć. Z. Gołąb 
wprost sŁwierdza, że „byłyby to  czasowniki konotujące określone zdania pod­
rzędne” 5. Tego typu  sformułowania w pracy nie dotyczącej wprawdzie zdania 
złożonego, lecz ujawniającej konieczny konotacyjny związek określonego typu

1 Struktury zespolenia polskich zdań złożonych, 1974 (w przygotowaniu do druku).
2 Właściwości te, stanowiące dwa wymienione wyżej kryteria klasyfikacji, są przedmio­

tem moich dwóch artykułów: Linearny i  strukturalny szyk zdań złożonych jako jedno z kryte­
riów ich klasyfikacji ( P F — w druku) oraz Z pogranicza parataksy i  hipotaksy [w:] Księga 
referatów z konferencji poświęconej składni języka mówionego, Lublin 1975 r.

3 Za zdania z ło ż o n e  w e w n ę tr z n ie  uważam takie zdania, których częśó podrzędna 
zajmuje pozycję syntagmatyczną (składnikową lub przyskładnikową) w strukturze matryco­
wej, natomiast zdania z ło ż o n e  z e w n ę tr z n ie  to takie, których część podrzędna nie zajmuje 
pozycji syntagmatycznej w strukturze matrycowej.

4 Z. Gołąb, Próba klasyfikacji..., BPTJ, z. 25.
s J . w., s. 32.
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czasowników ze zdaniem podrzędnym, stały się dla mnie punktem  wyjścia, 
potwierdziły bowiem moje założenie, że zdania złożone można klasyfikować, 
stosując kryterium  konotacji. Moje próby tego typu interpretacji okazały się 
niezależnie zbieżne z analizą J . Twardzikowej w pracy Zdania rozwijające w pol­
skim systemie opozycji hipotaktycznych 6. A utorka ta  również przyjęła konotację 
jako jedno z dwu podstawowych kryteriów wyznaczających 4 klasy zdań hipo­
taktycznych (uzupełniające i rozw ijające7 — za Z. Klemensiewiczem oraz 
2 klasy pośrednie).

Należy przy tym  jednak zauważyć, iż term in konotacja w ujęciu J . Twar­
dzikowej ma inne niż zazwyczaj znaczenie — odnosi się tylko do konotacji 
intonacyjnej, którą można by również nazwać — prozodyczną.

Ze względu właśnie na różnice w intonacji pierwszego zdania w podrzędnie 
złożonych uzupełniających i rozwijających, J .  Twardzikowa zdania uzupełnia­
jące trak tu je  jako konotujące, a rozwijające jako nie konotujące.

Moim zdaniem natom iast z intonacyjnego punktu  widzenia tak  zdania 
uzupełniające jak  i rozwijające są zdaniami konotującymi. Każde bowiem zda­
nie poprzedzające w strukturze zdania podrzędnie złożonego charakteryzuje się 
intonacją konotującą, tj. intonacyjnym  zasygnalizowaniem nastąpienia dal­
szego ciągu. Eóżnica w intonacji zdań uzupełniających i rozwijających jest tylko 
różnicą stopnia. Nie wydaje mi się więc, aby w odniesieniu do jednych można 
było mówić o zachodzeniu konotacji prozodycznej, a do drugich o jej braku.

Jest to jednak tylko kwestia intonacji konotującej, którą zajmowała się 
autorka, a nie konotacji w znaczeniu przyjętym  od Buhlera i rozpowszech­
nionym w językoznawstwie polskim przez T. Milewskiego i Z. G ołąba8.

Chcąc być zgodnym z ich, ogólnie przyjętym i, definicjami konotacji, 
można stwierdzić, że intonacja zdania poprzedzającego w ciągu zdań składo­
wych stanowi sekundarny wykładnik konotacji, charakterystyczny dla wszyst­
kich zdań podrzędnie złożonych.

Jes t rzeczą oczywistą, że konotacja — zjawisko semantyczno-skład- 
niowe 8 — jest związana w podstawowym planie ze składem morfemowym 
ciągu syntagmatycznego, więc z kategorią tematów leksykalnych i morfemów 
gramatycznych. Należy jednak postawić pytanie, co jest k o n o t a t o r e m  w za­
kresie konotacji międzyzdaniowej. Otóż uważam, że w zakresie zdania pod­
rzędnie złożonego mamy do czynienia ze stałą obligatoryjną bezwyjątkową 
konotacją z pozycji zdania podrzędnego, bowiem podrzędnik wymaga zawsze

6 J. Twardzikowa, Zdania rozwijające w polskim systemie opozycji hipotaktycznych, 
Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, PAN, 1975 r.

’ Przykład zdania uzupełniającego: Czyniono to może dlatego, że je j śliczna postać stanowiła 
prawdziwą ozdobą uczty. Przykłady zdań rozwijających: Tymczasem ważną przynoszą wiadomość, 
której wysłuchaj, ojcze, cierpliwie; Powiedział m i całą prawdą, co mu sią chwali.

8 „Konotację, idąc za Buhlerem i Milewskim —  można określić jako zdolność danego 
wyrazu lub formy gramatycznej do wyznaczania wokół swego zakresu znaczeniowego —  za­
kresu dla innych wyrazów lub form gramatycznych, które na płaszczyźnie syntagmatycznej 
wchodzą z wyrazem łub formą wyznaczającą w określone stosunki syntaktyczne” . Z. Gołąb, 
op. cit. s. 13.
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nadrzędnika (odnoszę to również do tzw. zdań zależno-pytajnych). Ze względu 
na ten strukturalny kierunek konotacji — od zdania podrzędnego do nadrzęd­
nego — możemy dokonać podziału zewnętrznego w stosunku do klas zdań 
podrzędnie złożonych. Zachodzenie bowiem obligatoryjnej konotacji z pozycji 
zdania podrzędnego odróżnia zdania podrzędnie złożone od zdań współrzędnie 
złożonych, które charakteryzują się brakiem takiej konotacji oraz od zdań nie- 
złożonych. Ponieważ konotacja zdania podrzędnego dotyczy całej klasy zdań 
podrzędnie złożonych, nie może więc stanowić kryterium  ich podziału. Z tego 
powodu interesować nas będzie jedynie konotacja z pozycji zdania nadrzędnego. 
I  tak  jak  w wypadku konotacji z pozycji zdania podrzędnego konotatorem  było 
całe zdanie podrzędne, tak  w wypadku konotacji z pozycji zdania nadrzędnego 
konotatorem może być tylko jeden z jego składników. Może nim być bądź:

1 . c z a s o w n i k  t r a n z y t y w n y  lub inny wyraz w jego funkcji, do którego 
odnosi się zdanie podrzędne, bądź też:

2. element zwany przeze mnie n a d r z ę d n i k i e m  z e s p o le n i a ,  czyliw ter- 
minologii Z. Klemensiewicza odpowiednik zespolenia, precyzowany treściowo 
przez zdanie podrzędne.

Proponuję więc, żeby ze względu na kryterium  konotacji podzielić zdania 
złożone na:

I. zdania o obydwu składowych nie konotujących, czyli współrzędnie 
złożone,

II . zdania konotujące obligatoryjnie z pozycji członu podrzędnego. Są to  
zdania podrzędnie złożone. W  zakresie tych ostatnich ze względu na konotację 
z pozycji zdania nadrzędnego wyróżniam:

1 . zdania konotujące i
2 . zdania nie konotujące.
1. Zdania podrzędnie złożone k o n o t u j ą c e  z p o z y c j i  z d a n i a  n a d ­

r z ę d n e g o  to:
a) konotujące za pośrednictwem c z a s o w n i k a  t r a n z y t y w n e g o :  Ż ą dam , 

żebyś przestał p ić ; 0 św ia d c zy ł, że ju ż  dłużej nie będzie nadużywać naszej go­
ścinności; J a sn e , że to nie ma sensu.i Są to Klemensiewiezowskie zdania do­
pełnieniowe lub podmiotowe typu  układowego (por. zdania czeskie — obsahoye, 
rosyjskie — izjasnitielnyje i K. Polańskiego — intensjonalne).

b) za pośrednictwem n a d r z ę d n i k a  z e s p o l e n i a  typu  tym, tam, tak: 
Jesteś tym , Tctórego szuJcam; Pójdę tam , gdzie mi łcażesz; Wrócę w tedy, biedy 
zechcę; Gra się tak , jak  pozwalają przeciwnicy; Lubię ta k ie  film y, w których 
dominuje niezwykły nastrój, (por. zdania Z. Klemensiewicza — wyszczególnia­
jące i K. Polańskiego — substytucyjne). W  zdaniach substytucyjnych — pisze 
Iv. Polański — „korelat jest zawsze możliwy”. W  odróżnieniu od substytucyj­
nych w zdaniach konotujących prezentowanego podtypu nadrzędnik zespolenia 
nie tylko jest możliwy, ale musi być wyrażony, by mogła zachodzić konotacja.

2. Zdania podrzędnie złożone n ie  k o n o t u j ą c e  z p o z y c j i  z d a n i a  
n a d r z ę d n e g o .  Są to  zdania, które nie funkcjonują jako konieczne dopełnienia 
lub podmioty orzeczenia zdania nadrzędnego wyrażonego czasownikiem tran-
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zytywnym , ani też nie m ają wyrażonego nadrzędnika zespolenia, do którego 
odnosiłoby się zdanie podrzędne.

a) Zdania bez możliwości zastosowania (odtworzenia) nadrzędnika zespo- , 
lenia, czyli mające nadrzędnik zespolenia w pozycji 0 (segmentu pustego): 
Pójdę ju ż  do domu, bo robi się późnoj Grał w karty — dlatego że chciał wygrać 9; 
Chodzą źle ubrani, chociaż mają dużo pieniędzy.

b) Zdania bez wyrażonego nadrzędnika zespolenia, ale z możliwością jego 
zastosowania, czyli z nie wyrażonym fakultatyw nym  nadrzędnikiem zespolenia:

Wrócę, kiedy zechcę;
Pójdę, gdzie m i każesz;
Gra się, jak pozwalają przeciwnicy.

W  tym  typie brak jest leksykalnego wskaźnika konotacji. Zdanie podrzędne 
odnosi się jednak do nie wyrażonego nadrzędnika zespolenia, tj. np. określa, 
precyzuje w pierwszym zdaniu moment czasowy, w drugim miejsce, w trzecim 
sposób. Funkcjonalne typy  zdań z wyrażonym nadrzędnikiem zespolenia 
(zwłaszcza z niekoniecznie wyrażonym) i bez wyrażonego, lecz możliwego 
nadrzędnika zespolenia, są w zasadzie tożsame. Odtwarzalność jednak tych 
nadrzędników zespolenia bywa czasem problematyczna (sztuczna). Granica 
między tym i typam i jest płynna. Ze względu na tę  płynność i trudności 
(sztuczność) w odtwarzaniu niektórych nadrzędników zespolenia nie zaliczam 
tego typu  zdań do konotujących.

Należy jednak zwrócić uwagę na niekompletność i niesamodzielność zna­
czeniową zdania nadrzędnego z fakultatyw nym  nadrzędnikiem zespolenia. 
Ujawnia się ona wprawdzie dopiero po powiązaniu tego zdania ze zdaniem 
podrzędnym, dopiero bowiem zdanie podrzędne ukazuje, czy składnik, do k tó ­
rego się ono stosuje, brany jest w całości, tj. jako cały zakres, np. uczniowie 
w zdaniu: Do Krakowa pojadą u czn io w ie , aby poznać zabytki tego starego miasta, 
czy też składnik ten  traktow any jest jako część zakresu, przez ten  składnik 
wyrażonego, np. Do Krakowa pojadą (...) u c zn io w ie , którzy na to zasłużyli.

Inaczej mówiąc, dopóki nie zostanie ujawniony człon podrzędny, nie jest 
wiadomo, czy w zdaniu wprowadzającym wyodrębnia się dany zakres jako 
całość w opozycji do możliwych innych zakresów jako całości (tu: uczniowie, 
a nie np. studenci albo urzędnicy, albo metalowcy itp.), czy też wyodrębnia 
się zakres, k tóry dalej (przez człon podrzędny) będzie precyzowany (ci, a nie 
inni uczniowie, niektórzy uczniowie, uczniowie zasługujący...). W tym  drugim 
wypadku możliwe jest wystąpienie nadrzędnika zespolenia sygnalizującego 
zdanie podrzędne. Pozycja syntagm atyczna tego zdania w strukturze m atry­
cowej jest już przez taki nadrzędnik zaznaczona, ale tylko wtedy, kiedy on 
zostaje wyrażony. Jeśli jednak nie ma w zdaniu nadrzędnym wyrażonego 
nadrzędnika zespolenia, w tego typu zdaniach (bez międzyzdaniowej konotacji 
czasownikowej) brak jest sygnału konotacji. Można byłoby więc zdania z fakul-

8 Jest to typ zdania postperintegracyjnego. Patrz mój artykuł Perintegracja syntak- 
tycsna BPTJ 1974, z. 32.
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tatyw nym  nadrzędnikiem zespolenia, ale nie wyrażonym, uznać za zdania 
o k o n o t a c j i  d o m y ś l n e j  czyli l e k s y k a l n i e  n ie  p o t w i e r d z o n e j .  Jedynym  
jej wykładnikiem byłaby i n t o n a c j a .  Takie zdania nadrzędne w pozycji wpro­
wadzającej są przecież odmienne pod względem intonacyjnym od odpowied­
nich zdań pojedynczych. I  w tym  właśnie sensie można mówić o intonacji 
konotującej, która, jak  sądzę, różni nie zdania uzupełniające i rozwijające, 
lecz zdania nadrzędne — jako składowe podrzędnie złożonych — od odpowied­
nich równokształtnych zdań pojedynczych, które m ają intonację opadającą. 
Eóżnice w intonacji rosnącej bądź opadającej oraz różnice w długości pauzy 
krótkiej bądź długiej stanowią dodatkowe wyznaczniki zróżnicowania funkcji 
zaimków, k tóra przede wszystkim zależy od zastosowania ich w określonym 
kontekście. Właśnie typ  intonacji opadającej i kończącej potwierdza anafo- 
ryczną funkcję zaimka, czyli skierowanie na kontekst poprzedzający, np. Który 
ze stojących tu mężczyzn jest zabójcą Anny. — To jest ten. W tym  ostatnim  
pojedynczym zdaniu ten pełni funkcję samodzielnego składnika, a nie nad- 
rzędnika zespolenia, nie znaku relacji międzyzdaniowej. Typ natom iast in to­
nacji rosnącej i zawieszonej może potwierdzić, ale pytanie: czy musi? — kata- 
foryczną funkcję zaimka, czyli skierowanie na kontekst następujący, np. To 
jest ten, letórego szukam. Zaimek ten w tej strukturze złożonej jest nadrzędni­
kiem zespolenia, kumuluje funkcję składnikową i nadrzędnikową, jest więc 
znakiem relacji międzyzdaniowej. Kie jest jednak sprawą rozstrzygniętą, czy 
wymieniony podstawowy typ  intonacji decyduje o nadrzędnikowym użyciu 
zaimka. Mogą przecież wystąpić dwa warianty:

1. Zdanie nadrzędne z intonacją rosnącą i zawieszoną typu  Pójdę tam ,... 
po którym  następuje zdanie podrzędne stosujące się do wyrazu tam. Zaimek 
tam będzie w tedy nadrzędnikiem zespolenia, np. Pójdę tam , dokąd  mi każesz.

2. Zdanie podrzędne może się nie stosować do zaimka tam, np. Pójdę 
tam, ponieważ mnie o to prosiłeś. W  tym  zdaniu tam, nie jest nadrzędnikiem 
zespolenia, lecz okolicznikiem miejsca wyrażonym przez zaimek przysłowny 
o funkcji anaforycznej. Być może dałoby się ustalić modelowe (tj. pozbawione 
zindywidualizowanych czynników) typy  intonacji różniące obydwa wymie­
nione typy  zdań podrzędnych z nadrzędnikiem zespolenia i bez nadrzędnika.

Ale jeśli nie można w tej chwili przyjąć wyróżnika intonacyjnego jako 
dostatecznie sprawdzalnego potwierdzenia nadrzędnikowości analizowanego 
zaimka w zdaniu wprowadzającym, nie możemy z pozycji tego zdania przy­
sądzać konotacji bezwzględnej, dopóki nie zrealizuje się zdanie podrzędne. 
Dopiero na tle całego zdania złożonego mamy prawo mówić o konotacji 
przez nadrzędnik, podobnie jak  i przez czasownik tranzytyw ny. W  związku 
z tym  wyłania się pytanie, czy w ogóle możemy w sposób zasadny posługiwać 
się pojęciem konotacji międzyzdaniowej10.

10 Tego typu wątpliwość zgłosiła w dyskusji na ten temat J. Puzynina, sugerując, że 
należałoby raczej mówić w tym wypadku nie o konotacji, lecz o determinacji przez zdanie 
nadrzędne. Przypominam, że trzy Hjelmslewowskie typy: współzależność, determinację i kon­
stelację T. Milewski potraktował jako typy konotacji syntagmatycznej.
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K onotacja syntagm atyczna może zachodzić tak  w zdaniu złożonym jak 
i pojedynczym. Por. konotację w zdaniu pojedynczym, np. Mówię wiersz 
i w zdaniu złożonym, np. Mówię, że przyjdzie Jerzy. Samo wystąpienie ta ­
kiego czasownika tranzytywnego nie decyduje jeszcze o formie konotatu (tu: 
dopełnienia wyrazowego lub nadrzędnika zdaniowego).

W ystąpienie czasownika tranzytywnego w zdaniu pojedynczym zresztą 
w ogóle nie przesądza o konieczności wystąpienia w tym  zdaniu dopełnienia, 
np. Czytałem uważnie. To, że czytałem np. książkę, może być zawarte w kon­
tekście poprzedzającym przytoczone zdanie. Podobnie w zdaniu złożonym po 
dokonaniu się zespolenia (czyli po wypowiedzeniu całego zdania złożonego) 
możemy stwierdzić, że dany składnik pełni funkcję nadrzędnika zespolenia, 
a więc tym  samym wyrazu konotującego część podrzędną, np. Jerzy poszedł 
w tedy, kiedy mu kazali. Wtedy występujące w takim  samym co do formy zda­
niu nadrzędnym, ale w innej strukturze złożonej, może nie pełnić funkcji nad­
rzędnika zespolenia i nic nie konotować, np. Jerzy poszedł wtedy, ponieważ nie 
mógł wcześniej. Kie można więc stwierdzić na podstawie izolowanego zdania 
nadrzędnego, czy dany składnik jest nadrzędnikiem zespolenia, a więc czy 
wymaga obligatoryjnie swego dopełnienia korelatu w części podrzędnej.

Podobnie wystąpienie jakiegoś członu z czasownikiem tranzytyw nym  
nie przesądza o tym , że czasownik ten musi być uzupełniony przez zdanie pod­
rzędne, a nie np. przez odpowiedni składnik zdania pojedynczego, np. Jan  
mówił, że jesteś dobrym człowiekiem || mówił o twojej dobroci.

Dopiero więc mając ujawnioną całą strukturę zdania złożonego możemy 
stwierdzić, czy zachodzi konotowanie zdania podrzędnego przez któryś ze 
składników zdania nadrzędnego, czyli k o n o t a c j a  m i ę d z y z d a n i o w a .  Z całą 
pewnością można przypisać taką konotację z pozycji zdania nadrzędnego cza­
sownikom tranzytyw nym  konotującym prymarnie zdanie podrzędne, np. cza­
sownikom: sugerować, postanowić. Jes t to jednak grupa stosunkowo nieliczna. 
Ze względu więc na tak  rygorystycznie, ale zgodnie ze swym podstawowym 
pojęciem, potraktow aną konotację, nie można byłoby dokonać istotnej klasy­
fikacji zdań podrzędnie złożonyoh.

Przyjm uję więc bardziej liberalne stanowisko (zgodne chyba z teorią 
Z. Gołąba) nieco rozszerzające pojęcie konotacji o konotację międzyzdaniową. 
Charakteryzuje się ona (z pozycji zdania nadrzędnego, bo z pozycji podrzędnego 
jest oczywista) koniecznością wyboru ograniczonego najczęściej do dwóch 
możliwości, nie zaś bezwzględnym wymaganiem zdania podrzędnego. Jeśli 
już jednak zachodzi konotacja międzyzdaniowa, wymagany jest określony 
typ  zdania podrzędnego. Przy izolowanym potraktowaniu potencjalnych części 
nadrzędnych występują następujące możliwości:

1 . gdy konotatorem  jest czasownik tranzytyw ny, konotatem  jest:
a) składnik zdania pojedynczego;
b) zdanie podrzędne;
2. gdy jakiś składnik nadaje się na nadrzędnik zespolenia
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a) występuje on w funkcji takiego nadrzędnika, czyli zachodzi wtedy 
konotacja zdania podrzędnego przez ten  nadrzędnik;

b) składnik tak i nie występuje w funkcji nadrzędnika zespolenia, czyli 
odnotowujemy brak konotacji z jego pozycji.

Eozpoznanie części nadrzędnej, a tym  samym odniesienie do całego zdania 
złożonego, eliminuje wszelki wybór i niejednoznaczność interpretacji. Dopiero 
kiedy mamy zdanie złożone, możemy z całą pewnością stwierdzić, że zostało 
otwarte miejsce dla części podrzędnej przez odpowiedni tranzytyw ny czasownik 
lub nadrzędnik zespolenia. W  tym  właśnie sensie posługuję się terminem kono­
tacji międzyzdaniowej z pozycji zdania nadrzędnego.

Z perspektywy jeszcze nie zrealizowanego ciągu syntagmatycznego, czyli 
w ujęciu potencjalnym istotna okazuje się kwestia prymarności danego typu  
konotatu.

Z rozważań Z. Gołąba da się wyciągnąć wniosek, że np. czasowniki 
bezosobowe i predykatywy typu  trzeba, zależy, wypada, warto, można, wolno, 
jeśli m ają wartość woluntatywną w ścisłym sensie, konotują podrzędny proces 
werbalny, np. trzeba, żebyś przyszedł, jeśli natom iast są modalne, konotują 
infinitiyus, np. trzeba tam iść. Z. Gołąb różnicę w typie konotatu dla wymie­
nionych konotatorów wiąże z „osobowym” względnie „nieosobowym” charakte­
rem procesu konotowanego u .

Zróżnicowanie konotatów dotyczyło tu  odmiennych form, ale w obydwu 
wypadkach odnoszących się do procesu werbalnego, tj. formy zdania pod­
rzędnego || infinitiyu.

Z. Gołąb analizując „verba dicendi et sentiendi” zwracał uwagę na pry- 
marne zastosowanie zdań podrzędnych jako konotatów dla czasowników typu: 
ogłaszać, mówić, widzieć, słuchać, myśleć. Autor traktow ał odpowiadające zda­
niom podrzędnym odsłowniki lub cytaty  typu  oratio recta jako wtórne transfor­
macje lub mniej ważne syntaktyczne typy  konotacji12.

W ydaje się, że sugestię Z. Gołąba, co do prymarności użycia zdania pod­
rzędnego, mogą potwierdzać tylko dopełnienia stanowiące przedmiot abstrak­
cyjny typu o d s ł o w n i k ó w  powrót, spotkanie itp. Są one dwukierunkowe wy­
mienne ze zdaniami podrzędnymi (które są precyzyjniejsze). Myślę o powrocie 
ojca I| Myślę, że ojciec wróci. Xie jest możliwa transform acja na zdanie pod­
rzędne dopełnień wyrażonych przez rzeczowniki konkretne lub jakiekolwiek

11 Z. Gołąb, Próba klasyfikacji, op. cit., s. 39, przyp. 9.
12 Z. Gołąb w  artykule Próba klasyfikacji . . .  pisze: „Co jest bowiem charakterystyczną 

właściwością konotacyjną tych czasowników? (verba sentiendi). Jest nią paralelność (fakulta­
tywna) dwóch schematów dwumiejscowych . . .  np. X  myśli o Y -e|| X  myśli, że Y wyzdro­
wieje itp. Oczywiście w wypadku schematu drugiego zachodzi możliwość wtórnej transformacji 
dającej w  wyniku schemat pierwszy, jeśli P2 zostanie zastąpione przez odpowiedni rzeczownik 
odsłowny, np. X  myśli, że Y wyzdrowieje => X  myśli o wyzdrowieniu Y-a itp .” (s. 41 i 42). 
Patrz też: „Konotacja zdań podrzędnych dopełnieniowych wydaje się tu syntaktycznie waż­
niejsza, gdyż cytat (oratio recta) nie pozostaje w związku formalno-składniowym z czasowni­
kiem rządzącym (konotują,cym)” (s. 40).



140 X XX V

nomina nie będące odsłownikami, np. Mówię, o o jcu , o szc zę śc iu . I  to zastrze­
żenie wydaje mi się konieczne. Te nomina (rzeczowniki) konotowane przez 
czasownik, występujące więc jako dopełnienia czasownika, same nie konotują 
niczego. A na zdania podrzędne dają się transformować tylko takie dopełnienia 
w zdaniu pojedynczym, które same przejawiają zdolności konotacyjne.

Widać z tego, że przy opisie konotacji międzyzdaniowej konieczna wydaje 
się dokładniejsza analiza możliwych dopełnień, czyli potencjalnych konotatów. 
Szczególną rolę odgrywają w tym  odsłowniki. Je s t to jednak osobne zagadnienie.

Szczegółowsza analiza odsłowników (której z braku miejsca nie mogę tu  
przedstawić) potwierdza moją tezę, że wyższy stopień abstrakcji znaczenia 
konotatu decyduje o prymarności zdania podrzędnego jako formy dopełnienia 
stosującego się do czasownikowego konotatora.

Oczywiście abstrakcyjność odsłowników wiąże się z ich procesowością 
lub stanowością, co z kolei jest warunkiem ich transformacji w strukturę z pod- 
rzędno-zdaniowym werbalnym centrum. Wiele jest jeszcze konkretnych proble­
mów do rozstrzygnięcia (tak jak problem odsłowników), związanych z konotacją 
poszczególnych wyrazów w zdaniu pojedynczym, tym  samym i w zdaniu zło­
żonym. Celem tego artykułu było tylko postawienie pytania: czy i w jaki sposób 
można wykorzystywać pojęcie konotacji jako narzędzie analizy zdania złożo­
nego? W ydaje się, że jest to możliwe mimo sygnalizowanych zastrzeżeń i kompli­
kacji wynikających z samego materiału językowego oraz z dotychczasowego 
niedopracowania teorii zdania złożonego w opisywanej metodzie.

S u m m ary

The author proposes to use the concept of connotation, which up till now has been applied 
to simple sentences, as a tool of analysis for comples: sentences. The starting point of his analysis 
is Z. Gołąb’s comment on certain types of yerbs which “connotate certain dependent sentences” 
(yerba voluntatis, verba dicendi et sentiendi). The application of the concept of connotation 
to the analysis of complex sentences is possible, although a specific warning is necessary i.e . the 
obligatoriness and arbitrariness of connotation between sentences is fully revealed only when 
the whole comples espression is realized. Possible types of connotations are also analysed i.e. con- 
notatiye elements (their primary form), through the analysis of elements which can participate 
in primary sentences.

An important point in the analysis is the establishment of the connotator i.e . the con- 
notating element — this could be a transitive verb or a primary grouping of the type this, 
that, then. Howeyer, it is not always possible to tell at first glance whethor a given pronoun 
fulfills the function of a primary compound or whether it is an independent part of a sentence 
e.g. an adyerbial. The author offers the following clasification of com ples sentences in terms 
of the criterium of connotation.

I. The concept does not apply to coordinate sentences.
II. In complex sentences containing sub-ordinate parts, the primary elements are always 

connotated through the subordinate sentence; on the other hand, simple sentences can be 
divided into:

1. non-connotative e.g. John returned, sińce U had become late
2. connotative a) through the use of a transitiye verb or another expression haying 

this function e.g. I  hope that you will v isit me, b) through the use of a primary compound 
e.g. You are the one I  am looking for.
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ALICJA NAGÓRKO-KUFEL

O eksperymencie w badaniach słowotwórczych

Według przyjętego w metodologii nauk określenia Ajdukiewicza1 „ekspe­
rym ent jest [ ...]  zabiegiem przedsiębranym w celu dokonania obserwacji, k tóry 
bądź wywołuje samo obserwowane zjawisko, bądź wpływa na jego przebieg” . 
Od obserwacji eksperyment różni się ingerowaniem w naturalny tok zjawisk, 
sztucznym wprowadzaniem zmiany warunków, w jakich zachodzi obserwowane 
zjawisko. Celem eksperymentowania jest bowiem uzyskanie odpowiedzi na 
pewne z góry zadane pytanie.

Obserwacja i eksperyment są żywiołową postawą badacza języka. Tam 
gdzie nie dość zaobserwowanych faktów, wkracza eksperyment. Tylko w taki 
sposób można np. badać istniejące w języku zakazy, niedopuszczalność pewnych 
konstrukcji2. Obserwacje i eksperymenty dostarczają też materiału dla probabili­
stycznych twierdzeń językoznawstwa statystycznego3.

Terenem żywego zainteresowania eksperymentem są wreszcie różne działy 
psycholingwistyki (percepcja i rozumienie mowy, produkcja mowy, psycho- 
lingwistyczne problemy fonetyki, gram atyki i leksyki). W psycholingwistyce, 
także socjolingwistyce, geografii lingwistycznej, materiał językowy dostar­
czany jest lub weryfikowany przez rodzimych użytkowników języka, tzw. infor- 
mantów.

Metodyka współpracy z inform antam i ciągle nie jest wypracowana, dla­
tego może budzić różne wątpliwości. Przede wszystkim należy sobie zdawać 
sprawę z braku spontaniczności reakcji informantów. Nie należy jednak tego 
poczytywać za szczególną wadę obserwacji zachowań językowych, wszelki 
bowiem eksperyment skażony jest sztucznością. Zdajemy sobie przy tym  
sprawę z faktu, że poziomem dostępnym obserwacji językoznawczej jest jedynie 
świadomość językowa mówiących, nie zaś kompetencja w rozumieniu Chom- 
sky’ego. To co stanowi ostateczny cel opisu gramatycznego, pozostaje poza 
zasięgiem obserwacji.

1 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PW N, Warszawa 1965, s. 229.
* Por. J . Puzynina, Nazwy czynności w języku polskim, PW N, Warszawa 1969.
8 Por. R. M. Frumkina, Boi' statisticzeskich mietodow w sowriemiennych lingwisticzeskich, 

issliedowanijach, Matiematiczeskaja lingwistika, Moskwa 1973.
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Jednocześnie odwoływanie się do sądów użytkowników języka stało się 
możliwe z chwilą rozszerzenia przedmiotu badań lingwistycznych. We współ­
czesnym językoznawstwie język pojmuje się nie jako gotowy produkt, jako to, 
co zostało napisane lub wypowiedziane. Akcent przesuwa się na źródło produkcji 
językowej, na użytkownika języka, a sam język jest pojmowany dynamicznie 
jako zdolność mówiącego do tworzenia nowych konstrukcji.

Wolno przyjąć, że i słowotwórstwo stanowi pewien odcinek kompetencji 
językowej człowieka, ujawniającej się w zdolności do tworzenia nowych jedno­
stek leksykalnych i umiejętności „naiwnego” członkowania tekstu  na mniejsze 
od wyrazu jednostki znaczące. Zdolność do tworzenia neologizmów, z których 
większość nie wykracza poza idiołekt i obsługuje indywidualne potrzeby komu­
nikacji, jest zjawiskiem dającym się bez trudu  zaobserwować. Mniej oczywiste 
są hipotezy, według których użytkownik języka posiada wśród swoich zdolności 
językowych poczucie struktury  nazwowej, tzn. poczucie tego, czy dana jednostka 
leksykalna jest prostą formą, czy strukturą.

Hipotezy takie stawia się współcześnie w słowotwórstwie uprawianym 
z punktu  widzenia onomazjologii. Przedmiotem zainteresowań onomazjologii 
jest to, jak język rozczłonkowuje i organizuje continuum treści pozajęzyko- 
wych, jak radzi sobie z nazywaniem rzeczy, sytuacji, cech, procesów itd. Słowo­
twórstwo, mając za przedmiot analizę struktur nazwowych, skłania do przyjęcia 
podobnej orientacji na rzeczywistość. Onomazjologiczne rozważania na gruncie 
słowotwórstwa zainicjował D okulił4, ostatnio problem atyką tą  zajęli się badacze 
radzieccy 5, u nas do onomazjologii nawiązuje J . P uzyn ina6.

Takim onomazjologicznym pojęciem wydaje się też być relacja motywacji 
słowotwórczej. W yraz motywowany bowiem to tak i znak, k tóry pozwala na 
podstawie samej jego analizy uzyskać pewną wiedzę o desygnatach. Prowadzone 
przez autorkę tego artykułu badania stosunków motywacyjnych w systemie 
słowotwórczym skłaniają do przyjęcia podobnej onomazjologicznej perspektywy. 
Za J . Puzyniną przyjm uje się również, że motywacyjna więź między dwoma 
wyrazami istnieje wtedy, gdy mówiący danym językiem bez trudu  uświadamiają 
sobie ich związek formalny i treściowy. W yraz motywowany (derywat) to taki 
wyraz, który swoją strukturą nawiązuje do cech nazywanej części rzeczywi­
stości i ten związek między nazwą a desygnatem jest przynajmniej dla części 
użytkowników języka zrozumiały.

Ezecz jasna, powiązania derywatów z wyrazami podstawowymi będą 
tu  się charakteryzować dużą skalą wariacji. Niewątpliwe są na pewno powiąza­

4 M. Dokulil, Tuofeni slov v ćeśtinS. Teorie odvozowani slov, Praha 1962.
6 E. S. Kubriakowa, Osnowy morfologiczeskogo analiza, Moskwa 1974, s. 211; tegoż autora: 

Jeszczo raz o miestie słowoobrazowanija w sistiemie jazyka  [w:] Aktualnyje probliemy russkogo 
słowoobrazowanija, Taszkient 1975; L. A. Szkatowa, Słowoobrazowanije i  onomasiołogia 
[w:] Aktualnyje.. op. cit.

6 J. Puzynina, O dwóch typach słowotwórstwa synchronicznego, Sprawozdania Towarzystwa 
Naukowego w Toruniu, t. 27, Warszawa—Poznań 1975.
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nia o charakterze zależności definicyjnej. Ponadto, jeśli interesuje nas rozumie­
nie wyrazów przez mówiących danym językiem, należy wziąć pod uwagę całą 
sferę asocjacyjnych powiązań formalno-znaczeniowych w leksyce.

Semantyczne asocjacje należą właściwie do pragm atyki znaku, nie włącza 
się ich do znaczenia leksykalnego 7. W arto je jednak opisywać z tego względu, 
że stanowią podstawę metaforycznych użyć wyrazów, uczestniczą także w pro­
cesach słowotwórczych. Xa bazie asocjacyjnych więzi z wyrazami podstawo­
wymi tworzone są liczne we współczesnej polszczyźnie derywaty z serii nazw 
domów, statków i innych klas semantycznych.

Zatem obok relacji słowotwórczych, charakteryzujących się tym , że zna­
czenie podstawy słowotwórczej w całości wchodzi w zakres znaczenia derywatu, 
brać należy pod uwagę w opisie relacje oparte na asocjacjach. Xp. dla znaczenia 
wyrazu skąpiec przymiotnik skąpy stanowi składnik definicyjny (wchodzi 
w semantykę pochodnego rzeczownika). Skąpiec to  leksykalnie 'ktoś skąpy’ 
lub strukturalnie 'coś, co charakteryzuje się własnością nazwaną przez motywu­
jący przym iotnik’. Ale już schronisko nie będzie dla tu rysty  'miejscem, w k tó ­
rym  można się schronić’, lecz tanim  hotelem na szlaku turystycznym. To, że 
można się w nim schronić (przed nocą, niepogodą), należy do semantycznych 
asocjacji. W  innej zaś parze wyrazów kotlina i kocioł możemy mówić już tylko 
o metaforycznej motywacji. Xiektóre cechy semantyczne związane z wyglądem, 
kształtem , można tu  uznać za wspólne. Kotlina to  'wgłębiona dolina’ (otoczona 
górami), przypominająca kształtem  kocioł.

Gdy w grę wchodzi rozumienie wyrazów wraz z otoczką asocjacji, ko­
nieczny wydaje się eksperyment polegający na odwołaniu się do sądów użytkow­
ników języka polskiego. Taki empiryczny sprawdzian intuicji badacza wymaga 
przyjęcia przytoczonego wyżej założenia: że mówiący danym językiem potrafią 
rozpoznawać struktury  wyrazowe i wydzielać ich składniki. Oczywiście, ekspe­
rym ent przeprowadzony nawet na wielką skalę może dostarczyć jedynie probabi­
listycznych uogólnień 8.

W  obrębie eksperymentów psycholingwistycznych nie zajmowano się — 
przynajmniej u nas — badaniem intuicyjnej wiedzy mówiących językiem upraw ­
niającej do interpretacji nazw jako podzielnych struktur. Tymczasem w słowo- 
twórstwie synchronicznym, podobnie jak  i we wszelkich opisach synchronicz­
nych, nieustannie odwołujemy się do społecznego poczucia językowego. Z bli­
skich słowotwórstwu problemów leksykalnych większość badań dotyczy seman­

7 J. D . Apresjan, Znaczenije i  ottienok znaczenija, Izwiestija AN SSSR, Sieria litieratury 
i jazyka, t. 33 (1974), nr 4, s. 324.

8 W  związku z tym  pozostaje pewna ogólna uwaga, o jakiej należy pamiętać przy ocenie 
zgody/niezgody informantów z wysuwanymi hipotezami. Zwykle nie jest wymagana zgoda 
powszechna wobec dostrzeganego przez językoznawców faktu społecznego nieustabilizowania 
znaczeń językowych. Stan taki istnieje w synchronicznej płaszczyźnie języka i na ogół jest 
tak, że możemy mówić o swego rodzaju zróżnicowaniu dialektalnym w obrębie mówiących 
danym językiem. Nie można jednak uciec od zdecydowanie negatywnych reakcji respondenta.
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ty k i9. Stosowano też, choć w znacznie skromniejszym zakresie, metodę testów 
w analizie morfologicznej10.

Xa przykładzie przeprowadzonego przez autorkę testu  sprawdzającego 
hipotezy z zakresu motywacji słowotwórczej przedstawione tu  będą niektóre 
problemy metodyczne podobnych eksperymentów.

Test zawierał listę 78 wyrazów, co do których założono, że są to wyrazy 
motywowane. Wyłonione z badanej leksyki te  domniemane derywaty tworzą 
już w większości strefę uwzględnianą w badaniach w myśl metodologicznej 
wskazówki „cezury bezpieczeństwa”. Zgodnie z tą  wskazówką wątpliwości co 
do zaklasyfikowania danego wyrazu do grupy motywowanych lub do niemoty - 
wowanej części leksyki rozstrzygano na korzyść tej pierwszej klasyfikacji, co 
stwarza większą możliwość korekt w toku dalszych analiz. Ostateczna zatem, 
poddana eksperymentalnemu potwierdzeniu (bądź odrzuceniu) lista zawierała 
także przypadki z pogranicza m otyw acjin .

Ogółem w eksperymencie brało udział 212 osób. Byli to  studenci Uniwersy­
te tu  Warszawskiego reprezentujący kierunki nauk ścisłych (stacjonarni i za­
oczni) oraz uczniowie jednej z warszawskich szkół średnich. W ybór tych środo­
wisk podyktowany został chęcią dotarcia do takich informatorów, którzy byliby 
nosicielami standardowej, literackiej odmiany polszczyzny, jak  i przeciętnej, 
niefachowej wiedzy o języku. Ten drugi postulat wykluczał studentów filologii12.

Niełatwym problemem metodycznym jest problem właściwej redakcji 
kwestionariusza. Toteż eksperyment poprzedzono ankietą, która miała zadecy­
dować o wyborze jednej z dwu zaplanowanych wersji. W ersja pierwsza zawie­
rała gotowe parafrazy słowotwórcze rozpatrywanej leksyki, tzn. próby objaśnie­
nia znaczeń językowych wyrazów z użyciem ich hipotetycznych podstaw słowo­
twórczych. Np. okładka — 'to , co okłada kartk i książki lub zeszytu’, migawka — 
'urządzenie, przez które miga światło padające na błonę fotograficzną’, stron-

9 O. N . Sieliwierstowa, Komponientnyj analiz mnogoznacznych slow, Moskwa 1975; 
tegoż autora, Opyl semanticzeskogo analiza grupy russkich i  anglijskich glagołow s obszczim 
komponientom „izłuczać swiet" [w:] Aklualnyje probliemy psiehołogii rieczi i  psichologii obucze- 
nija jazyku, Izd. MGU, 1970, s. 98— 116; L. W. Sacharnyj, Osoznanije znaczenija słowa nosi- 
tielami jazyka i  lipy otrażenija etogo osoznanija w rieczi [w:] Aktualnyje probliemy psichologii..., 
op. cit., s. 92— 97; zob. także bibliografię w podanym tomie, s. 151— 153.

10 W. M. Pawłów, Tieorija rieczewoj dziejałielnosti i  morfologiczeskij analiz s toczki zrienija 
principa „celnooformlennosti" —  „razdzielnooformlennosti", Matieriały wtorogo simpozijuma 
po psieholingwistikie, Moskwa 1968; R. S. Meyerstein, Informant morphemes versus analyst 
morphemes, Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists, London 1964.

11 Z konieczności, licząc się z możliwościami psychicznymi informantów, materiał pod­
dano kompresji. Wydaje się, że w eksperymentach z dziedziny leksyki, słowotwórstwa, morfo­
logii, gdzie obiektem badanym jest wyraz, można przebadać od 50-80 jednostek. Przy takiej 
wielkości materiału językowego informanci poświęcali przeciętnie 50 min. na odpowiedź.

12 Eksperyment prowadzono w grupie uczniowskiej i studenckich grupach ćwiczeniowych 
o różnej liczebności. Grupa I — chemicy: 14 osób, II —  matematycy: 17 osób, III —  matema­
tycy (zaoczni): 36 osób, IV —  matematycy (wieczorowi): 20 osób, V —  uczniowie: 60 osób, 
VI — geografowie: 27 osób. Ten naturalny podział na grupy redukował jednocześnie możliwość 
podpowiedzi.



XXXV 145

nictwo — "grupa ludzi opowiadających się w ważnych sprawach po tej samej 
strome’. Informantów poproszono jedynie o odpowiedź („tak” lub „nie”), czy 
zaproponowane objaśnienia zgodne są z ich poczuciem językowym.

W drugiej odmianie ankieta wymagała większego zaangażowania od ba­
danych osób. Przedstawiono jedynie zaopatrzoną w instrukcję listę rzeczowni­
ków. Uczestnicy eksperymentu mieli odpowiedzieć na dwa pytania:

1. Czy potrafisz do każdego z podanych niżej wyrazów dobrać inny wyraz, 
bliski mu swoją formą i kojarzący się z nim znaczeniowo? Jeśli wyraz spełnia­
jący te  wymagania istnieje, umieść go obok.

2. Czy podanego przez siebie wyrazu użyłbyś objaśniając komuś znacze­
nie odpowiadającego mu słowa (np. dziecku lub cudzoziemcowi)?

Drugie pytanie miało służyć za wskazówkę, że dobierany wyraz powinien 
być prostszy semantycznie od odpowiedniego wyrazu w ankiecie. Trudności 
w sformułowaniu instrukcji biorą się m. in. z prób pominięcia term inu „wyraz 
pochodny”. Dla laika jest on mało zrozumiały, a ponadto istnieje niebezpieczeń­
stwo interpretacji idących w kierunku etymologii ludowej.

Obie odmiany tej próbnej ankiety zostały przeprowadzone w jednakowych 
19-osobowych zespołach studenckich. Wnioski przedstawiają się następująco:

W wersji pierwszej zdecydowanie negatywne reakcje większości informan­
tów  wywołały parafrazy wyrazów: czasza — "duże naczynie w kształcie czaszki’, 
działo — "coś, co działa w określony sposób’, urządzenie — "coś, co jest jakoś 
urządzone’, otwór — "miejsce, w którym  coś jest otwarte’.

Prawdopodobnie za odrzuceniem podanej eksplikacji czaszy przemawiają 
względy emocjonalne. Nie bez znaczenia jest również fakt, że wyraz ten należy 
do rzadkich. Parafrazy dla działa i urządzenia mają małą zawartość informacyjną. 
Są na tyle ogólne, niespecyficzne, że na ich podstawie trudno wydzielić cha­
rakteryzowane przez nie fragmenty rzeczywistości. W ydaje się, że w przypadkach 
tak  ogólnych znaczeń strukturalnych można zawsze spodziewać się odrzucenia 
ich udziału w definicjach znaczeń wyrazów. Natom iast przy próbie objaśnienia 
rzeczownika otwór odruchowy protest mogło wzbudzić zaszeregowanie tego 
wyrazu do nazw miejsc.

Odpowiedzi powszechnie lub w większości pozytywne są mniej poucza­
jące. Zważywszy, że całkowitą zgodę uzyskiwano w przypadkach nie zawsze 
niewątpliwych, nasuwa się podejrzenie o brak namysłu ze strony informantów, 
o autom atyzm  odpowiedzi. Oto niektóre przykłady zaakceptowane przez 
wszystkieh: cieśnina — 'ciasne przejście między dwoma pasmami lądu’, darń — 
'kawałki traw y wydarte wraz z ziemią’, dostojnik — "osoba dostojna, piastująca 
wysoki urząd’, kurzawa — "kłęby czegoś lotnego, sypkiego, przypominające 
kurz’ itp.

Nasuwające się obiekcje (niebezpieczeństwo odpowiedzi machinalnych, 
działanie sugestii) zadecydowały o wyborze drugiej formy ankiety. Ogólnie biorąc 
jej wyniki potwierdzają hipotezy dotyczące słowotwórczej motywacji przedsta­
wionej w eksperymencie leksyki.

Oczekiwaną od uczestników ankiety odpowiedź stanowi wyraz odpowia-
10 — B iu letyn  PTJ. t. XXXV/1
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dający zakładanej podstawie słowotwórczej (lub podstawom w przypadku 
derywatów o wielu motywacjach). Charakterystyczna przy tym  dla uzyska­
nych wyników jest znaczna różnorodność wymienianych form (i częstość, słowo- 
fo rm )13. Zwykle podstawy motywujące wywodzą się ż jednego gniazda słowo­
twórczego, charakteryzując się różnym stopniem bliskości strukturalnej w sto­
sunku do derywatu. Xie wszystkie relacje między wyrazowe w obrębie gniazda 
słowotwórczego określić można jako motywacyjne. Im  bardziej jednak skompli­
kowana budowa cechuje derywat, tym  więcej typów motywacji pośredniej 
łączy go z jednostką wyjściową i bynajmniej nie jest tak, by jednemu derywa­
towi można było przypisać jedną podstawę słowotwórczą w poczuciu języko­
wym mówiących. Jest to raczej przypadek szczególny w motywacji. Najczęściej 
zaś wyraz motywowany uwikłany jest w sieć relacji motywacyjnych w obrębie 
gniazda słowotwórczego, a wybór jednej podstawy nierzadko razić może do­
wolnością.

W  reakcjach informantów dostrzec można np. skłonność do wymieniania 
podstawy najprostszej strukturalnie, choć najbardziej odległej od derywatu 
w łańcuchu jego żywej „historii derywacyjnej”. Np. leksem drapieżca to dla 
sporej części informantów wyraz motywowany przeż drapać (44% odpowiedzi), 
choć semantycznie i strukturalnie bliższe są mu leksemy: drapieżny (26%), 
drapieżnik (21%), drapieżność (5%). Podobnie wśród odpowiedzi proponowa­
nych przy wyrazie księgowy dominuje księga (84%), znacznie rzadsze były 
natom iast: księgować (12%), księgowość (3%). Dopuszczalne parafrazy słowo­
twórcze dla tego derywatu mogłyby brzmieć: księgowy — "ktoś, kto prowadzi 
księgi rachunkowe5, — 'ten , kto prowadzi księgowość’’, — 'ten , kto księguje 
finanse’.

Narzucającą się podstawą słowotwórczą jest jednocześnie forma bez 
alternacji w stosunku do tem atu słowotwórczego derywatu. Tym się tłumaczy 
np. częstość formy rzeź (44%) wśród propozycji podstaw słowotwórczych dla 
wyrazu rzeźnia ('miejsce, gdzie dokonuje się rzezi). Znacznie rzadziej pojawiały 
się: zarzynać ('miejsce, w którym  zarzyna się zwierzęta’) i rzeźnik (z dopuszczalną 
parafrazą słowotwórczą: 'miejsce pracy rzeźnika’).

Zasugerowanie się bliskością formalną tworzonej dwójki wyrazów prowa­
dziło i do odpowiedzi nieakcentowalnych. Np. aż 60% informantów wymie­
niło przy haśle głośnik przymiotnik głośny, a tylko 25% zaproponowało wyraz 
głos, k tóry może kandydować do roli podstawy derywacyjnej (głośnik — 'u rzą­
dzenie, z którego wydobywa się m. in. głos’).

Zaobserwowana skłonność do wyliczania podstaw najprostszych struktu-

13 W opracowywaniu warników" sprowadzano je do teoretycznej jednostki opisu — hasła 
leksykalnego. Jako jedną podstawę słowotwórczą liczono też w derywatach odczasownikowych 
formy imiesłowowe i zwrotne danego czasownika, rzeczownik odsłowny i człony opozycji 
aspektowej. Np. na częstość podstawy łączyć dla derywatu łączność składają się formy: łączyć, 
łączyć się, łączenie, łączenie się, połączyć, połączenie; podstawa migać w migawce obejmuje także 
częstości form: miganie, mignięcie, mignąć, migający. Trzeba dodać, że formy derywowane od 
podstawowych, a liczone na ich rachunek, stanowią margines odpowiedzi.
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ralnie jest regułą, od której są wyjątki. Skrajnie odwrotnym przykładem może 
być wyraz ciążenie, dla którego narzucającym się w opinii przeważającej liczby 
informantów objaśnieniem jest rzeczownik ciężar (60%) — "to, że coś ma cię­
żar’, przy znacznie mniejszym udziale w odpowiedziach czasownika ciążyć 
(21%) — "to, że coś ciąży’. W  przypadku wyrazu korek rzadsze jest (zatrąca 
etymologią) poczucie jego więzi motywacyjnej z korą (36%), częstą propozycją 
jest natom iast forma korkować (45%) — korek — 'to , co służy do korkowania 
butelek’.

Podstaw y motywujące mogą też być różnordzenne. Derywat uzyskuje 
wtedy różne „formy wewnętrzne”. Oto przykłady. Znaczenie leksykalne za­
dymki w S JP  pod red. W. Doroszewskiego jest sformułowane następująco: 
'gęsty, drobny śnieg padający obficie przy porywistym wietrze’. Dla części 
informantów zadymka jest motywowana przez dym, przypomina dym, „tak, 
jakby się dymiło”. Je s t to  metafora zbędna w definicji. W  poczuciu innych 
użytkowników języka zadymka wywodzi się od dąć, zadąć (o wietrze). Dmący 
wiatr jest składnikiem semantycznym znaczenia zadymki, co potwierdza defi­
nicja słownikowa.

Analogiczne zróżnicowanie odpowiedzi otrzymano przy wyrazach spód­
nica i kopiec. P rzy pierwszym z nich przeważające w odpowiedzi rzeczownik 
spód i przymiotnik spodni pozwalają określić znaczenie spódnicy jako 'spodu 
ubrania, spodniej części stroju kobiecego’ (spód2 w znaczeniu 'niżej, u dołu’). 
Kilku informantów zaproponowało wywodliwość spódnicy od rzeczownika 
spodnie. Spódnica byłby to  odpowiednik spodni w stroju kobiecym. Podobnie 
derywat kopiec jedni byliby skłonni parafrazować jako 'coś usypanego z (nako­
panej ziemi, to co nakopane i ułożone w stos’, dla innych zaś kopiec to  'coś przy­
pominającego kopę’.

Zaobserwowane fakty  raczej potwierdzają tezę, że na kształt odpowiedzi 
w znacznym stopniu wpływają stosunki formalne w leksyce, mniej zaś poczucie 
więzi semantycznej. Informanci z większą łatwością wymieniali podstawy 
słowotwórcze wtedy, gdy w rozpatrywanym  wyrazie bez trudu  wydziela się 
morfem słowotwórczy. Zatem kamienica to w znacznej większości odpowiedzi 
coś, co jest z kamienia (70%) lub coś kamiennego (23%), jesionka to wierzchnie 
okrycie na jesień (85%) lub jesienne (12%), literatura — to, co ma związek 
z literami (65%) lub literatem (22%), placówka — z placem (86%), modystka — 
z modą (77%) itd. Tymczasem semantyczne związki cytowanych wyrazów 
z ich podstawami derywacyjnymi są nie dość bliskie. Kamienny m ur kamie­
nicy, przeznaczenie jesionki na sezon jesienny, czy nawet modny fason kapeluszy 
modystki nie są koniecznymi składnikami znaczeń wyrazów kamienica, jesionka, 
modystka. Definiowanie literatury jako tego, co utrwalone przy pomocy liter, 
nie określa cechy dystynktywnej znaczenia tego wyrazu. Placówkę w znaczeniu 
'ośrodek życia kulturalnego, politycznego, ekonomicznego; instytucja’ z rze­
czownikiem plac łączy jedynie więź asocjacyjna, prawdopodobnie m ająca swoją 
podstawę w naszych tradycjach narodowych. Placówka jest instytucją powo­
łaną do trw ania i utrzym ania się czasem w warunkach mało sprzyjających,
10*
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co nasuwa skojarzenia z placem w znaczeniu wojskowym (por. wyrażenia: 
plac boju, bitwy..., ustąpić z placu, dotrzymać placu, trwać na placówce).

Wszystkie poddane eksperymentalnemu potwierdzeniu wyrazy uznane 
były za derywaty w sensie onomazjologicznym. Założono, że również w inter- , 
subiektywnym poczuciu językowym ich związek z podstawami motywującymi 
jest zrozumiały. Obiektem opisu ma tu  być bowiem pewna językowa przeciętna, 
nie zaś jakikolwiek system idiolektalny.

W arto więc przyjrzeć się bliżej i reakcjom negatywnym informantów. 
Uczestnikom ankiety zapowiedziano, żeby umieszczali znak „—” tam , gdzie 
w ich własnym poczuciu językowym dany wyraz nie ma uzasadnienia w treści 
i formie innego znaku. E a  równi z brakiem odpowiedzi interpretowano wymie­
nianie wyrazów wyłącznie na podstawie skojarzeń semantycznych (np. przy 
wyrazie darń — trawa, majątek — posiadłość) lub rzadziej — formalnych (gru­
dzień — dzień, kurzawa —• wrzawa, mamka — mamić). Znaczy to, że analizo­
wany wyraz jest w poczuciu inform anta niepochodny. Podobnie chyba należy 
traktow ać reagowanie na dany wyraz pochodnym od niego derywatem lub 
tworzenie neologizmu. Badana forma jest dla osoby ankietowanej w takim  
przypadku przede wszystkim bazą derywacyjną, nie dostrzega się chyba jej 
złożoności słowotwórczej. Ep. przy haśle bielizna uzyskano serię tego typu 
odpowiedzi: bieliźniarka, bieliźniarstwo, bieliźniany, przy koronce — koronkowy, 
koronczarka, koronkarstwo, koronkowanie. Podobnym objawem są też prawdo­
podobnie wymieniane w ankiecie neologizmy: domokrążyć od domokrążcy, ucie- 
śnić od cieśniny, dzialować od działa, obręczać od obrączki itd.

Easuw a się wątpliwość, czy podobnych odpowiedzi nie należy złożyć 
na karb niewłaściwego zrozumienia instrukcji. Zwykle jednak ich pojawienie 
się towarzyszy przeważającej przy danym haśle liczbie odpowiedzi negatywnych, 
stanowią one jakby dodatkowy sygnał odrzucania wyrazu do niemotywowanej 
części leksyki.

Leksemy, przy których tak  scharakteryzowane reakcje negatywne się­
gają 70%, traktowano umownie jako leksemy o motywacji niedostatecznie 
potwierdzonej przez eksperyment. Są to przypadki z pogranicza słowotwórstwa.
E a  tej podstawie odrzucono umieszczone w ankiecie wyrazy: pień  (2 1% odpo­
wiedzi pozytywnych), wybiegi (20% odp. pozyt.) i wrażenie (7% odp. pozyt.).

W yrazy, które znalazły się w pasie od 30% do 60% odpowiedzi pozy­
tywnych, uznano za przejaw istnienia swego rodzaju „dialektów” wśród kultu­
ralnego ogółu mówiących językiem polskim: dla poważnej części użytkowników 
polszczyzny jest to derywat, dla innych forma pozbawiona motywacji. Zdajemy 
sobie przy tym  sprawę, że interpretacje leksemu jako jednostki podzielnej mogą 
być mniej rozpowszechnione. Taki status przypisać można np. derywatom: 
majątek (odp. mieć —  36%), wartość (wart — 40%), dochód (dochodzić — 56%), 
pensjonariusz (pensjonat — 55%) i in. W  sumie grupa ta  obejmuje 16 analizo­
wanych wyrazów.

Hasła, dla których uzyskano co najmniej 60% odpowiedzi pozytywnych, 
uznano za wyrazy o dostatecznie empirycznie potwierdzonej motywacji. Prze-
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ważają w ich liczbie derywaty, które osiągnęły 80% i więcej pożądanych odpo­
wiedzi — 27 takich wyrazów. Oto przykłady: czołg — czołgać się (86%), pismo — 
pisać (87%), wierzchołek — wierzch (80%) i in.

Zestawienie procentowe odpowiedzi dla całego przebadanego materiału 
ukazuje tabela 1 .

T a b e la  1

Najczęstsze odpowiedzi informantów

Prawdopodob.
dobrych od­ Hasło Odpowiedzi pozytywne (w %)

powiedzi

1 . 2 3

I.
powyżej 80% ciśnienie cisnąć 84%

czołg czołgać się 86%
dostojnik dostojny 80%
drapieżca drapieżny 31%, drapać 46%, 

drapieżnik 21%
jesionka jesień 85%, jesienny 12%
kamienica kamień 70%, kamienny 23%
klepki klepać 80%
kotlina kocioł 80%
księgowy księga 84%, księgować 12%, 

księgowość 3%

kurzawa kurz 56%, kurzyć się 25%
łączność łączyć 86%
mięsień mięso 86%
migawka migać 95%
organizm organ 79%, organiczny 9%
pismo pisać 87%
placówka plac 86%
powierzchowność powierzchnia 35%, 

wierzch 52%
przekrój przekroić 32%, kroić 55%
wierzchołek wierzch 80%
zadymka dym 34%, dymić 32%, 

dąć 14%
zielsko ziele 40%, zielony 35%, zie­

leń 17%
ciążenie ciężar 60%, ciążyć 21%
kopiec kopać 79%, kopa 9%
literatura litera 64%, literat 22%
korek kora 36%, korkować 45%
rzeźnia rzeź 44%, zarzynać 28%, rzeź- 

nik 23%
spódnica spód 65%, spodnie 15%, 

spodni 2%

70%— 80% bractwo brat 75%
cieśnina ciasny 75%
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c.d. tabeli 1

1 2 3

godność godny 70%
grudzień gruda 70%
mamka mama 57%, matka 20%
modystka moda 77%
nabój nabijać 75%
odgłos głos 78%
okładka okładać 78%
otwór otwierać się 69%, 

otwarty 5%
pocisk ciskać 71%
równik równy 72%
rodzice rodzić 57%, rodzina 15%
ojczyzna ojciec 60%, ojczysty 12%
siekiera siekać 70%
stronnictwo strona 70%
tarło trzeć 70%
wrzesień wrzos 77%
zespół zespolić 35%, spółka 20%, 

wspólny 20%

60%— 70% bielizna biały 33%, biel 36%
materiał materia 52%, materialny 18%
obrączka obręcz 61%
polana pole 60%
rodzeństwo rodzić się 57%, rodzice 10%
styczeń stykać się 41%, styk 15%, 

styczny 8%
środowisko środek 60%, wśród 6%
trybun trybuna 61%
urządzenie urządzić 66%
zakład zakładać 67%
znachor znać choroby 50%, znać 

się 10%

50%— 60% darń darnina 30%, drzeć 24%
dochód dochodzić 56%
domokrążca dom-krążyó 50%
działo działać 51%
osiedle osiedlić się 52%
pensjonariusz pensjonat 55%
pomieszczenie pomieścić 17%, mieścić 

się 30%
zagłębie głębia 52%

40%— 50% dzieło działać 46%
koronka korona 48%
stanowisko stanowić 40%
stół stać 48%
wartość wart 40%
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c.d. tabeli 1

1 2 3

30%— 40% majątek mieć 36%
powieść opowiadać 37%
spółdzielnia współdziałać 14%, wspólnie 

działać 11%, wspólnie dzie­
lić 10%

poniżej 30% pień piąć się 17%, pion 4%
wybiegi wybiegać 20%
wrażenie wrazić się 7%

Xa zakończenie warto jeszcze powrócić do problemu wiarygodności uzy­
skanych wyników. Doświadczenie i eksperyment to ten  rodzaj czynności po­
znawczych, których wyniki, jak  się zdaje, nie wymagają już w zasadzie dalszego 
uzasadnienia. Przy wnioskach probabilistycznych jednak narzuca się pytanie 
o wielkość próby. W przeprowadzonym eksperymencie jest nią liczba badanych 
osób. Założone prawdopodobieństwo reakcji pozytywnych, które określa dolną 
granicę empirycznego potwierdzenia istnienia motywacji słowotwórczej danego 
wyrazu w poczuciu językowym badanych osób, wynosi, jak  wiadomo, 30%. 
Przy takim  założeniu wymagana liczba informantów, obliczona na podstawie 
znanego w zoru14, wynosi 140 (z błędem szacowania 8 <  0,3). Rzeczywista 
liczba uczestników przekraczała tę  optym alną wielkość. Powtarzając ekspery­
ment, można będzie wyzyskać ustalone tu  empirycznie prawdopodobieństwa 
oceny poszczególnych leksemów jako motywowanych dla obliczenia w ystar­
czającej liczebności badanej grupy. Ja k  nietrudno obliczyć, przy wysokim 
prawdopodobieństwie uznania wyrazu za motywowany przez użytkowników 
języka, wynoszącym 90%, liczba informatorów nie może być mniejsza niż 
50 osób.

S u m m ary

This article shows the results of linguistie experiment, in which were corroborated 
assumptions regarding the derivational motiyation of substantive lexemes by insights of the 
users of language.

We assume, that a domain of synchronic word formation are these lexical structures, 
which are divisible, as well semantic, as formal, in estimation of the native speakers. Majority 
of the lexemes, that were present in the experimental list, helongs to associatiye deriyates 
(so we cali deriyates, hasic words of which are beyond an exact definition of their meanings, 
but they represents a semantic connotations).

14 J. Sambor, Słowa i  liczby, Wrocław 1972, s. 263.
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BRANKO ERANOLIĆ

La declinaison des substantifs croates d’origine franęaise 
qui se terminent par -e, -i, -o, -u

La question s’est longtemps posee parm i les philologues croates de savoir 
comment decliner les substantifs d ’origine etrangere qui se term inent par une 
yoyelle. On peut aborder cette ąuestion de deux manieres: du point de vue 
accentuel (prosodiąue) car le type d ’accent (ton) et la place de 1’accent sont 
souyent determinants en ce qui concerne la declinaison de ces substantifs ou 
du point de vue de la finale, terminaison vocalique. A notre avis ił faut tenir 
compte a la fois de 1’accent et de la quantitó de la yoyelle finale. Le probleme 
fondamental en ce qui concerne la declinaison en croate des noms d ’em prunt 
etrangers est de savoir dans quel cas les Yoyelles finales seront considerees 
comme desinences et dans quel cas elles seront traitees comme faisant partie 
du radical. Dans le mot radiojradija "radio’ la desinence casuelle du nominatif 
singulier est certes -o, mais dans le m ot n\vó\nivoa 'niveau’ la marque desinen- 
tielle est -o (zero) parce que la yoyelle finale longue des em prunts etrangers 
fait partie du radical.

II conyient de signaler que dans son article: O Deklinaciji i akcentuaciji 
tudica muśkoga roda na samoglasnik, Jezik  (Eo. 2, 3, annee 1955/56, Zagreb),
B. Klaić affirme que le type et la place de 1’accent souvent 1’em portent sur 
la finale vocalique en ce qui concerne la declinaison de ces substantifs. Dans 
ce cas il conyient de repartir les em prunts en monosyllabes, dissyllabes, tris- 
syłlabes et de les tra iter a part.

Les em prunts franęais monosyllabes ke "queue’, gro 'gros’, su 'sou’, ku 
'coup’, klu 'clou’ portent tous 1’accent a ton descendant long1 e t se declinent 
d ’apres le type bój 'com bat’, gen. boja, nom. pl. bójevi, c’est-a-dire nom. sg. ke, 
gón. kea, nom. pl. keovi, nom. sg. gro, gen. groa, instr. groom, etc.

1 C’est seulement pour des raisons de commodite, suivant une habitude etablio, que 
nous en tenons au systeme traditionnel de notation accentuelle bien qu’il ne represente qu’im- 
parfaitement la realite fonctionnelle du systeme prosodique du croate.

* denote accent ton montant bref
' denote accent a ton montant long
" denote accent a ton descendant bref

denote accent & ton descendant long
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Les em prunts franęais dissyllabes m ontrent plus de variete; les dissyllabes 
qui portent 1’accent a ton descendant bref sur la premiere syllabe sont taksi 
(en -i) 'tax i’, gen. sg. taksija, nom. pl. taksiji, gen. pl. taksija-, milje (en -e) 
'm ilieu’, gen. sg. miljea, nom. pl. miljei, gen. pl. miljea; karo 'carreau’, zero 
'zćro’, rondo 'rondeau’ (en -o). Si l’on adm et que le type d ’accent (le ton) et la 
place de 1’accent l ’em portent sur la quantitć de la Yoyelle finale les substantifs 
karo, zero et rondo pourront se decliner d ’apres le type decko 'garęon’, c’est- 
a-dire nom. sg. karo, gen. sg. kara, nom. pl. kari, gćn. pl. kara, etc., il faudrait 
donc les classer parm i les substantifs masculins; mais karo, zero, rondo pour- 
raient auss bien etre traites comme des substantifs neutres parce qu’ils se ter- 
minent par un  -o (bref) e t se dćcliner d ’apres le type sl'óvo 'le ttre ’, c’est-a-dire 
nom. sg. karo, acc. sg. karo, nom. pl. kara, etc.

Les em prunts dissyllabes qui portent 1’accent a ton m ontant bref sur la 
premiere syllabe et se term inent par -i sont: belvi 'bellevue’, dębi 'dćbut’ et 
'dćb it’, komi 'commis5, kroki 'croquis’, maki 'm aquis’, meni 'm enu5, pomfri 
'pommes de terre frites’, remi all. remis 'remis5 'differe’ 'm atch nul’ au jeu 
d ’ecliecs: la partie est remise’, revi 'revue’, ziri 'ju ry ’; (en -e) cmtre 'entróe’, 
bare 'barre’, bule 'b idet’, bife 'buffet’, bulce 'bouquet’, bukle all. Boncie, 'laine 
bouclee’, dine 'd iner’, dósje 'dossier’, drape 'drape’, duble 'double’, efe 'effet’, 
epe 'epee’, file  'file t’, foaje 'foyer’, frape 'frappće’, glase 'glace’, karę 'carre’, 
kenke 'quinquet’, kliśe 'cliclie’, kólje 'collier’, komple 'complet’, króśe 'crochet’, 
kriipje 'croupier’, kupę all. das Kupee 'coupó’, lamę 'lam e’, met je  'm etier’, pike 
'p ique’, pire 'puree’, plisę 'plissć’, reje 'refait’, siźe 'su jet’, sufle 'sonfle’, siipe 
'souper’, tire 't ire t’, tiipe all. Toupet 'toupet’, fuSe 'toucher’, zele 'gelee’, zile 
'g ilet’; (en -6) argó 'argot’, biró 'bureau’, bistro 'b is tro t’, depo 'depot’, makro 
'm aquereau’, bordo 'bordeaux’, nivo 'niveau’, palto 'pale to t’, plató 'p lateau’, 
reśo 'rechaud’, ringló 'Eeine-Claude’, rolo 'rouleau’, serso 'cerceau’, śevró 
'clieyreau’, Sodo 'chaudeau’, tabló 'tableau’, triko 'trico t’, trimó 'trum eau’, 
źabó 'jabo t’; (en -u) grizu 'grisou’, ragu 'ragout’, £Mu 'joujou’.

Tous ces substantifs sont masculins et se declinent en consequence, par 
exemple:

siźe, gćn. sg. siźea, nom. pl. siźei
źiri, gen. sg. źirija, nom. pl. źiriji
biró, gen. sg. birba, nom. pl. biroi
rdgu, gen. sg. ragua, nom. pl. ragiii

E n ce qui concerne 1’accentuation de ces substantifs, les avis des philologues 
croates sont divergents. Ainsi J . Bcncśić dans son IJwatsko-poljsIci rjecnik, 
Zagreb 1949, marque les accents de la maniere suivante: siźe 'su je t’, gen. sg. 
siźea, gen. pl. siźea-, triko 'trico t’, gćn. sg. trikoa-, trimó 'trum eau’, gen. sg. 
trimoa, c’est-a-dire d ’apres le type laźóv 'm enteur’, gćn. sg. laźova, gćn. pl. 
laźóva. Mais B. Klaić prćtend qu’il y  a deux types diffćrents d ’accentuation 
de ces em prunts, qui correspondent aux deux zones geographiques. II a constatć 
que dans les regions du nord on accentue bife 'buffet’ gćn. sg. bifea gen. pl.
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bifea, dans le snd (y compris Sarajeyo et Dubroynik blfe, gen. sg. bifea, gen. pl. 
bifea. Les dissyllabes qui portent 1’accent a ton descendant long sur la derniere 
syllabe, c’est-a-dire les em prunts dont 1’accent n ’a pas encore recule d ’apres 
les regles de 1’accentuation neośtokavienne, se declinent de la meme maniere, 
par exemple: abe 'abbó5, gón. sg. abea, nom. pl. abei, gen. pl. abed; espri 'esprit5, 
gen. sg. esprija-, etui 'e tu i5, gen. sg. etuija, nom. pl. etuiji, gen. sg. etuija-, bibló 
'bibelot5, gón. sg. biblóa, nom. pl. biblói, gen. pl. biblóa-, sabó 'sabot5, gen. sg. 
sabóa, nom. pl. sabói, gen. pl. sabóa, etc.

II est interessant de noter que le dissyllabe duto 'au to 5 si l’on tombe 
d ’accord que au-ne constitue qu’une seule syllabe, est masculin en croate: 
a l’ouest (Zagreb) on dit ti duli (masculin) 'ces autos5 tandis qu’a l’est (Bel- 
grade) on dit ta auta (neutre).

Xous n ’avons trouYĆ que deux em prunts franęais trissyllabiques qui 
portent 1’accent a ton descendant bref: zigolo 'gigolo5 qui se decline d ’apres 
le type nestaśko 'lu tin , farfadet5 sans changement d ’accent, nom. pl. żigoli-, et 
le composó prespapje 'presse-papiers5 qui se term ine par -e (long) et fait au 
gen. sg. prespapjea; 1’em prunt presbird 'bureau de la presse5, pris a 1’allemand 
Pressbureau, se term ine par un -ó (long) e t par consequent a le gen. sg. pres- 
biroa, instr. presbiroom.

Le trissyllabe demanti 'dem enti5 porte 1’accent a. ton m ontant bref sur 
la premiere syllabe, accent qui ne change pas tou t au long du paradigme, par 
exemple: demanti, gen. sg. demantija, dat. demantiju, instr. demantijem, nom. pl. 
demantiji, gen. pl. demantija, etc.

Les trissyllabes en -e qui portent 1’accent a ton m ontant bref sur la deu- 
xieme syllabe comme defile 'defilbe5, gen. sg. defilea, gen. pl. defilea, se de- 
clinent comme bife 'buffet5, gen. bifea. Tels sont encore les substantifs ataśe 
'a ttache5, atelje 'atelier5, dekolte 'decollete5, ekspóze 'expose5, fodje 'foyer5, frikase 
'fricassee5, kandpe 'canape5, kombine 'combine5, modre < all. Moire < fr. 'tissu 
moire5, muline < all. Mouline 'soie moulinee5, negliże 'nćglige5, 'plaidoyer5,
portmóne 'porte-m onnaie5, portepe 'porte-^pće5, praline < autrich. Pralinee 'pra- 
line5, proteże 'protegć5, renóme 'renommee5, rezime 'resumó5, rikóśe 'ricochet5, 
romansje 'romancier5, separe 'separć5, qui se declinent de la meme faęon que de­
file. Le probleme d ’orthographe qui se pose au sujet de ces substantifs est de 
savoir comment il fau t ecrire ces substantifs au nominatif pluriel et aux cas 
obliques du pluriel; par exemple, le nom. pl. serait defilei, dat. pl. defileima, 
acc. pl. defilee; en toute yraisemblance la consonne de transition j  va se de- 
velopper pour rćduire le hiatus entre la voyelle du theme et la voyelle desinen- 
tielle des cas.

A ce groupe se rattachen t les trissyllabes en -6: frikdndd  'fricandeau5, 
lavabó 'lavabo5, rokoko 'rococo5; en -u: randevu 'rendez-vous5; en -i: potpiiri 
'pot-pourri5, parveni 'parvenu5, et en -i: organdi 'organdi5.

Les em prunts trissyllabes qui n ’ont pas encore effectuó le recul e t le 
changement d ’accent portent 1’accent a ton descendant long sur la derniere 
syllabe et se term inent par la yoyelle longue qui fait partie du radical; ils se
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declinent, en consequence, comme les substantifs masculins du croate; par 
exemple: abreze 'abrege’, gen. sg. abrezea, nom. pl. abrezei, gen. pl. abreSea; 
debuśe 'debouchb’, gen. sg. debuśea, nom. pl. debuśei, gen. pl. debuśea-, prosede 
"procede’, gen. sg. prosedea-, kroaze 'croise’, gen. sg. kroazea; poali 'poilu5, gen. sg. 
poallja; vizavi cvis-a-vis5, gen. sg. vizavija, nom. pl. vizamji gen. pl. vizavlja; 
fablio °fabliau’, gen. sg. fablida, nom. pl. fabliói, gen. pl. fablióa-, paspartu 
'passe-partout’, gen. sg. paspartiia, nom. pl. paspartui, gen. pl. paspartua, etc.

Le trissyllabe bisturi 'b istouri’ porte Paccent a ton  m ontant long sur la 
deuxieme syłlabe; il est masculin et se decline au gen. sg. bisturija, nom. pl. 
bisturiji sans changement d ’accent tou t au long du paradigme.

Les ąuadrisyllabes komunike(j) (kominlke), konferdnsje "conferencier’, 
varijete 'variete5 suivent la declinaison du type bife. L ’em prunt fetakompli 'fa it 
accompli’ dont Paccent a toujours gardę sa place et n ’est pas encore reeutó 
se decline comme zirl "jury’ et fa it au gen. sg. fetakomplija, au nom. pl. feta- 
kompllji, au gen. pl. fetakomplija.

Le polysyllabe mformbiró se decline comme biro.
Certains auteurs ecriuent en -ej au lieu de -e les substantifs d ’origine 

franęaise qui se term inent par -e. Ainsi les substantifs attache, defile, expose, 
cliche, coupe, communigue se trouvent sous deux formes ataśejataśej, defile/defilej, 
ekspóze/ekspózej, kliśelkliśej, kupe/kiepej, komunike/komunikej. La form du 
nom. sg. en -ej est etablie d ’apres les cas obliąues od -j n ’est qu’une consonne 
de transition qui s’est developpee pour reduire le liiatus entre la voyelłe du 
radical et la yoyelle desinentielle des cas obliques. De tels substantifs en -ej 
sont deja bien fixćs dans la langue, p. ex. esej cessai’, licej "lycee5, muzej °musee’, 
kej cquai’, lakej claquais’, relej 'relais’, trbfej 'trophśeb Les formes en -ej sont 
mieux integi’ćcs dans le systeme morphologique du croate que les formes en -e; 
mais sous Pinfluence du centre culturel (Zagreb) les formes en -e kupę, komu- 
nike etc. sont constamment restituecs et par snobisme linguistique considerees 
comme plus "belles’ et plus 'correctesb Ainsi la notion de prestige du centre 
culturel rejaillit sur la langue a Pinterieor de la meme commonaute linguistique.

Quelques remarques sur la dóclinaison des substantifs d ’origine franęaise dont 
le tkeme (radical) se term ine par -k ou -g

Dans la declinaison des substantifs croates il est de regle generale que les 
consonnes finales du radical -k, -g, -h passent a -c, -z, -s, devant la desinence -i, 
a savoir au nominatif, locatif e t instrum ental pluriel des substantifs masculins, 
au datif et locatif singulier des substantifs feminins et au datif, locatif et in­
strum ental pluriel des substantifs neutres. Les em prunts etrangers entierement 
integres dans le systeme morphologique croate se conforment a cette regle 
mais ceux qui ne sont que partiellement adaptes resistent a la flexion, tandis 
que certains m ontrent nn  flottem ent des formes aux cas obliques. Ainsi les 
em prunts franęais kdlk, aspik, atak, bivak, konjak, franak se declinent au pluriel 
kalci (ou kalkovi), aspici, ataci, bivaci, konjaci, franci-, de meme les substantifs



XXXV 157

fćminim atdka, perlica, artićóka se conforment a la regle et se declinent aux 
cas obliques ataci, perici, articoci. L ’em prnnt sezlóng qui au pluriel deyrait 
se decliner śezlonzi resiste a la flexion; mais on entend aussi śezlon (et meme 
źeslon) qui an pluriel fait śezloni (źesloni). De meme denga 'sorte de maladie 
tropicale’, morga et flanka  resistent au changement g > z, k > o et font aux 
cas obliques dengi, morgi e t flanki. Tandis que klika e t maska m ontrent un 
flottem ent entre kliki e t klici, maski e t maści 2.

* En ce qui concerne la flexion des autres substantifs d’origine ótrangore, cf. 1’article 
de B. Klaić, Sibilarizacija u stranim rijećima, Jezik, 3 (1961/62), pp. 81— 90.
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JÓZEF RECZEK

Melanges Linguistiąue s offerts a Emile Benyeniste. Collection Linguistiąue 
publice par la Societe de Linguistiąue de Paris. Vol. LXX. Paris 1975, 

s. LIII +  537 +  3 fotografie

W  czasie przygotowywania omówie­
nia tom u prac poświęconego siedemdzie­
siątej rocznicy urodzin Emila Benveniste’a 
nadeszła wiadomość o śmierci wielkiego 
uczonego ( t 3 X 1 9 7 6  r.). Xiech poniższy 
przegląd będzie wyrazem hołdu dla jed­
nego z najwybitniejszych językoznawców 
doby współczesnej.

Dla uczczenia 70. rocznicy urodzin E. Benveniste’a (ur. 1902 r.) grono 
jego uczniów i przyjaciół pod egidą Paryskiego Towarzystwa Językoznawczego, 
którego Benyeniste w latach 1959—1970 był sekretarzem, przygotowało ob­
szerny tom  prac uczonych z całego świata. Staraniem K om itetu Redakcyjnego, 
którego sekretarzem był Mohammad D jafar Momfar, tom  ten wyszedł dru­
kiem w 1975 r. Ponieważ jest rzeczą niemożliwą omówić dokładnie zbiór roz­
praw z wielu różnorodnych dziedzin językoznawstwa, postaram  się dokonać 
przeglądu treści w sposób systematyczny.

Xa początku oprócz słowa wstępnego wydawców znajduje się kompletna 
bibliografia prac Benveniste’a (s. I X —L III) sporządzona przez Molnfara. Znaj­
dziemy tam  wszystko: książki, artykuły, recenzje, wstępy, biogramy itp., 
jakie wyszły spod pióra nieżyjącego już dziś uczonego. Dla orientacji wspomnę, 
że bibliografia podaje 18 pozycji książkowych, 291 artykułów, 300 recenzji 
i omówień oraz 34 krótkie komunikaty, będące streszczeniami referatów wy­
głoszonych przez Benveniste’a w SLP w latach 1926—1963. Plon naukowy 
zaiste niemały!

W  Melanges Benyeniste opublikowano prace 62 uczonych. Dadzą się one 
podzielić na cztery duże grupy: prace z językoznawstwa ogólnego i dotyczące 
zagadnień pokrewnych, prace z językoznawstwa indoeuropejskiego, języko­
znawstwa semickiego oraz prace dotyczące języków z innych rodzin.

I. Językoznawstwo ogólne. Tu wymieniam 10 prac następujących autorów:
1. B. Drenovac, Omniprćsence de 1’Ego (s. 117—27), 2. M. Gauthier, E tude



160 X XX V

de l’acquisition e t thćorie linguistique: actions en retour (s. 179—94),
3. C. Hagege, La ponctuation dans certaines langues de Poralitć (s. 251—66),
4. I. Iordan, Quelques cas de tabou phonćtiąnc (s. 277—81), 5. B. Jakobson, 
Glosses on tbe Medieval Insigbt into tbe Science of Language (s. 289—303), 
6. J . Perrot, Les ausiliaires d ’ćnoncó (s. 447—53), 7. H. Seiler, Typological 
Convergences (s. 501—8), 8. Tz. Todoroy, Signifiance et sens (s. 509—15). 
tu  też włączam dwie prace o charakterze mieszanym: 9. L. Bazin, Turcs et 
Sogdiens: Les enseignements de 1’inscription de Bugut (Mongolie) (s. 37—45) 
oraz 10. O. Gouffe, Beflexions sur la nomenclature en histoire naturelle 
(s. 233 -4 1 ).

II . Językoznawstwo indoeuropejskie i problemy filologiczne. Języko­
znawstwu ie. poświęcono największą ilość (46) artykułów. Z tego powodu wy­
godnie je będzie ugrupować według rodzin językowych. Najpierw wymieniam 
prace poświęcone zagadnieniom ogólno-ie. a potem w tradycyjnym  porządku — 
prace dotyczące jednego języka lub jednej rodziny językowej.

A. Ogólne: 1. G. Bonfante, Un capitolo di fonologia delPindo-europeo: 
il problema dell’*o breve (s. 47—54), 2. G. Devoto, U nita e varieta nella storia 
delPindeuropeismo (s. 107 —15), 3. W. Dressler, Phonologische Spiegelbild- 
prozesse in den indogermanischen Sprachen (s. 129 —36), 4. J . Fourąuet, 
L 'ćvolution du consonantisme en armenien et en gćrmaniąue (s. 159—70),
5. A.-G. Haudricourt, Les m utations consonantiąues (occlusiyes) en indo- 
europćen (s. 267—72).

B. Języki anatolijskie: 6. Y. Y. Ivanoy, Aryen du m itanni ailca(-)vartanna 
e t yediąue eTcavft- (s. 283—8), 7. E. Laroche, Noms d ’action en indo-europćen 
d ’Anatolie (s. 339—46), 8. O. Masson, Le nom de Cariens dans quelques langues 
d ’antiquite (s. 407—14).

C. Języki indo-irańskie: a. ogólne: 9. Ch. Malamoud, Bemarques sur les 
deriyós indo-iraniens en -man (s. 397—406), 10. G. Morgenstierne, Ancient 
Contacts between N. E. Iranian and Indo-Aryan? (s. 431—4), 1 1 . T. N. Pakha- 
lina, Elements indo-aryens dans les langues iraniennes orientales (s. 441—5);

b. języki indyjskie: 12 . C. Caillat, A propos de sanskrit candrimd-, „clair 
de lunę” (s. 65—74);

c. języki irańskie: 13. Y. I. Abaev, Contribution a 1’histoire des mots 
(s. 1—11), 14. H. W. Bailey, Saka candarno and Surkh K otal Jcara-lrangga- 
(s. 3 3 —5), 15. M. Boyce, On V aruna’s P a rt in Zoroastrianism (s. 5 5 —64),
16. J . Duchesne-Guillemin, Encore vieux-perse ydumaniś (s. 137—40),
17. D. I. EdePman, Les yerbes „etre” e t „avoir” dans les langues iraniennes 
(s. 151—8), 18. I. Gershevitch, Sogdians on a Frogplain (s. 195—211),
19. Ph. Gignoux, Notes d ’ćpigraphie e t d ’histoire Sassanides (s. 213—23),
20. J . Haudry, Yasna X I, 1 . 2 .3  (s. 273—6), 21. M. F . Kanga, Yićitaklha 
i Zatsparam  ch. 27. A critical S tudy (s. 305—12), 22. Ch. M. Kieffer, Les 
formules de lam entation funebre des femmes a Caboul: awaz andaxtan-e zana 
(s. 313—23), 23. G. Lazard, La categorie de 1’ćyentuel (s. 347 — 58), 
24. D. N. MacKenzie, Khwarezmian Im perfect Stems (s. 389—95), 25. M. Mayr-
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hofer, Xamcn ans Persepolis und Susa (s. 415—8), 26. I. M. Oranskij, Indo- 
Iranica IV. Tadjik (regional) buruj „bouleau” (s. 435—40).

D. Język ormiański: 27. E . Godeł, De quelques particularitćs du yerbe 
armónien (s. 225—32), 28. M. Leroy, Les composes armeniens a premier term e 
apa- (s. 367—73). Por. też wyżej poz. 4.

E. Język grecki: 29. F . Bader, La loi de Caland et Wackernagel en grec 
(s. 19—32), 30. P . Chantraine, Sur quelques composes sigmatiques en -r;ę 
(s. 75—85), 31. J . Kuryłowicz, De aocpcÓTspoę a Sucrspoię (s. 325—330), 32. G. Be- 
dard, Sur la fonction du suffixe verbal -e- (s. 459—69), 33. E. Bisch, Bemarques 
sur Paccent du grec ancien (s. 471—9).

F. Łacina i języki romańskie: a. łacina: 34. J .  Andrć, Proces e t temps 
dans les substantifs en łatin  (s. 13—8), 35. A. Graur, Le sort des imparisylla- 
biques latins (s. 243—9), 36. M. Leumann, Lateinische Perfektstam m e ohne 
Merkmal (s. 375—82), 37. X. Mignot, Origine de Papophonie en latin (s. 419—26),
38. J . Safarewicz, Xote sur la declinaison des themes en -i- en latin (s. 489—92),
39. C. W atkins, Latin iouiste et le yocabulaire religieux indo-europeen 
(s. 527—34);

b. języki romańskie: 40. B. Pottier, La notion de „classificateur” dans 
les langues romanes (s. 455—7), 41. A. Bosetti, Bemarques sur la langue des 
formules magiques du roumain (s. 481—7).

G. Język wenetyjski: 42. M. Lejeune, Les ćtapcs d ’une syncope vocalique 
obseryćes dans une langue morte (s. 359—66).

H. Języki słowiańskie: 43. E. Decaux, Genre et archigenre, cas et archicas 
(sur Pexemple du polonais) (s. 99—106), 44. B. L ’H erm itte, „Sujet”, „copule” 
et „prćdicat” (s. 383—8), 45. A. Vaillant, Vieux-slave laino „terre a brique” 
(s. 517—8), 46. J .  Veyrenc, Eonction datif e t factitif (s. 519—26).

II I .  Językoznawstwo semickie. Językom semickim poświęcono w Melanges 
2 artykuły. Są to: 1. D. Cohen, Phrase nominale et yerbalisation en sćmitique 
(s. 87—98) oraz 2. M. Dj. Moinfar, IPaccentuation dans les parlers arabes du 
Tchad (s. 427—30).

IV. Inne rodziny językowe. Tu wchodzą 4 artykuły: 1. G. Dumńzil, 
Analyse et comparaison en lmguistique caucasique (Notes d'etymologie et de 
yocabulaire sur les langues causasiques du nord-ouest, 7) (s. 141—9), 2. L. Ga- 
land, „Beprćsentation syntaxique” et redondance en berbere (s. 171—7),
3. B. Lafon, Indices personnels n ’exprim ant rien de dćterminć dans les verbes 
basques (s. 331—7), 4. S. Sauyageot, De la phrase relatiye en wolof e t en bainouk 
(s. 4 9 3 -9 ).

J a k  widać z przytoczonej treści gros prac Melanges Benveniste poświę­
cona jest językom indoeuropejskim a wśród tych ostatnich językom irańskim, 
czyli tem u działowi językoznawstwa, którem u Benveniste zawsze poświęcał 
najwięcej uwagi. Melanges Benveniste są nie tylko zewnętrznym objawem czci 
dla wielkiego językoznawcy; są równocześnie zbiorem nieźle orientującym we 
współczesnym stanie badań iranistycznych, indoeuropejskich i — choć w mniej­
szym stopniu — w zakresie językoznawstwa ogólnego.
U  — B iu letyn  PTJ, t. XXXV/1



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X V

WOJCIECH SMOCZYŃSKI

Bibliografia prac z dziedziny językoznawstwa ogólnego i indoeuropejskiego 
publikowanych przez autorów polskich w kraju i za granicą oraz przez 

autorów obcych w Polsce w roku 1975 (z uzupełnieniami)

I. JĘZYKOZNAWSTWO OGÓLNE I DZIEDZINY POKREW NE

1. Z a g a d n ie n ia  o g ó ln e

B a ń c z e r o w sk i Jerzy, A concept of grammar for information search (A tentatiye 
approach). —  BFon XV, 1975, s. 33— 54.

B a r b a g  Anna, Pidgins —  their origin, function and extension. —  Africana Bulletin X X , 
1974 wyd. 1975, s. 99— 107.

B e lle r t  Irena, On yarious Solutions of the problem of presuppositions. —  Studies in  
Text Orammar, ed. by J. S. Petofi and H. Rieser. Poundations of Language, Supplementary 
Series 19; Dordrecht (Holland) —  Boston: Reidel, 1973, s. 79— 95.

B o b ra n  M., D o ro s  A., Wstąp do językoznawstwa =  Vvedenie v jazykoznanie. — Wyższa 
Szkoła Pedagogiczna w Rzeszowie, Wydział Filologiczny; Rzeszów: Wyd. Naukowe WSP, 
1975, ss. 143, bibliogr. (powiel.).

B o g u s ła w s k i A., Rules and language. —  StSem IV, 1975, s. 29— 41.
B z d ę g a  A. Z., Tiefenstruktur und Kommunikationsmodell der Sprache, — SGP  IV, 

1975, s. 69— 79.
C ygan  J., Miejsce gramatyki w  opisie języka.— JO 8  X IX , 1975, s. 200— 206, rys.
C z o c h r a lsk i J. A., Ausgewahlte Probleme der Strukturinterferenz. —  Wissenschaft- 

liche Zeitschrift der Eumboldt-Universitat Berlin, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche 
Beihe X X II, 1973, s. 191— 194, rezj. summ. res.

E rd m a n n  P ., Die neue Form der Tiefenstruktur. —  BFon XV, 1975, s. 3— 31, bibliogr.
F is ia k  J., Wstęp do współczesnych teorii lingwistycznych. —  Biblioteka Nauczycieli 

Języków Obcych; Warszawa: Wyd-a Szkolne i Pedagogiczne, 1975, ss. 144, tab. bibliogr. 
indeksy.

I n g lo t  M., S ic iń s k i B., Ksenofobia i  ksenofilia w teoriach lingwistycznych. —  ATJW 
298, Prace Literackie X V II, 1975, s. 139— 145.

J e s z k e  J., Phonologie und Semantik —  Bemerkungen zur Problematik der beutigen 
Linguistik. —  BHKTJL X X II, 1974, z. 5 wyd. 1975, s. 5— 13, streszcz.

[K ly ć k o y  G. S.] K ły c z k o w  G. S., Teoria rozwoju języka i  językoznawstwo historyczno- 
porównawcze [Tłum. z ros. Marian Jurkowski]. —  Warszawa: PW N, ss. 285 [oryginał ros. 
w rkpsie].

K u r y ło w ic z  J., Bsąuisses Linguistigues II. —  Internationale Bibliotbek fur allgemeine 
Linguistik, Band 37; Munchen: W. Fink, 1975, ss. 480. 
u*
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K u r y ło w ic z  J., Extrapolation d’une łoi linguistiąue. —  Mech. syst. sign., 1973, 
s. 55— 62, tab.

L a le w ic z  J., Komunikacja językowa i  literatura. —  Instytut Badań Literackich PAN; 
Wrocław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, ss. 164.

L ip iń sk a  M., A note on the realistic claims of the transformational grammar.—  
S A P  VI, 1975, s. 3— 12.

L u b a s z e w sk i W ., Lingwistyka komputerowa: próba definicji. Polonica I, 1975, 
s. 19— 27, summ.

M ilew sk i T., Językoznawstwo. W yd. 5. —  Warszawa: PW N, 1975, ss. 272, tab. mapy, 
bibliogr.

N o w a k o w sk i M., Generative grammar and theories of language change (Methodolo- 
gical and historical aspects). —  S A P  VI, 1975, s. 13— 59.

P o la ń s k i K., Some remarks on the naturę of linguistie description.— LingSil I, 1975, 
s. 7— 15.

S a fa r e w ic z  J., Note sur les lim ites de 1’śtude linguistiąue. —  B P T J  X X X III, 1975, 
s. 139— 145.

S to p a  R., The character of the original semantic basis (Arbitrariness of some physio- 
logical ccnstraint?). —  Theorie, Methode und Didaktik der historisch-rergleichenden Sprach- 
wissenschafl. [2.] Kolloguium der Idg. Gesellschaft [ ...] . Vortrage und Materialien, hrsg. von 
Jurgen Untermann; Wiesbaden: Reichert, 1973, s. 103— 104, summ.

S to p a  R., Eyolution der Sprache. —  Evolution. Vortrdge anldsslich der Jahresuer- 
sammlung vom 11. bis 14. Oktober 1973 zu Halle (Saale), hrsg. von J.-H . Scharf; Nova Acta 
Leopoldina; Halle (Saale) 1975, s. 355— 375.

W u rze l W. U., Gedanken zum Sprachwandel. —  K N f  X X II, 1975, s. 325— 340.

2. F o n e ty k a . F o n o lo g ia

B ie d r z y c k i L., Samogłoski bezdźwięczne w języku polskim .— Logopedia X II, 1975, 
s. 14— 23, rezj. summ.

C ien k o w sk i W., Z zagadnień transkrypcji fonetycznej (projekt transkrypcji fonetycz­
nej wymowy szwedzkiej). —  P F  X X V , 1975, s. 61— 67.

D u k ie w ic z  Leokadia, Cechy prozodyczne i audytywna rozróżni alność niektórych w y­
powiedzi pytajnych i kontynuatywnych oraz niezakończonych i zakończonych w języku pol­
skim. —  Polonica I, 1975, s. 29— 69, tab. bibliogr. summ.

J a sse m  W ., S z y b is ta  Danuta, D y c z k o w sk i A., Rozpoznawanie samogłosek polskich 
w typowych zdaniach. —  PAN, Instytut Podstawowych Problemów Techniki, Prace 43; War­
szawa: 1975, ss. 51 (na prawach rkpsu).

K o ź b ia ł J., Das Phonem und die Ebene der Phoneme in der Phonologie. —  BFon XV, 
1975, s. 107— 117.

R ic h te r  Lutosława, Wstępna charakterystyka iloczasu spółgłosek polskich dla celów 
syntezy mowy. —  Archiwum Akustyki X , 1975, z. 2, s. 131— 149, tab. wykr. rezj. streszcz. 
summ.

S te f fe n -B a to g o w a  M., Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstów polskich.—  
Warszawa: PW N, 1975, ss. 139, bibliogr.

3. G ra m a ty k a : m o r fo lo g ia  i  s k ła d n ia

A m p el Teresa, Zdanie podrzędne czasowe jako wykładnik charakterystyki temporalnej 
wypowiedzenia. —  Charakterystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 119— 139, summ., dy­
skusja i odpow. referentki.
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B a ń c z e r o w sk i Jerzy, Kilka uwag o klasyfikacji słów języka i modelu jego funkcjono­
wania (na materiale języka polskiego i rosyjskiego). —  Slarica (Debrecen) X II, 1973, s. 17— 26.

[B a r to sz e w ic z  A.] B a r ło s e v ić  A., K voprosu o elenimosti i statuse vyćłenjaemych 
otrezkoy slova . — LingSil I, 1975, s. 163— 168.

B a r to s z e w ic z  A., On the problems of dryisibility, motivation and the deriyation of 
words. — BFon XV, 1975, s. 67— 74.

B ą k  P., O funkcjach składniowych wołaoza. —  P F  X X V , 1975, s. 113—-118.
B e lle r t  Irena, Sets of implications as the interpretative component of a grammar.—  

Generative Grammar in Europę, 1973, s. 48— 68.
B o g u s ła w sk i A., On the status of temporal espressions. —  Charakterystyka temporalna 

wypowiedzenia, 1975, s. 7— 60, streszcz., dyskusja i odpow. referenta.
B o g u s ła w s k i A., Sentenceformatives and meaning. —  B P T J  X X X III, 1975, s. 47— 52.
B o ja r  Bożena, Polskie czasowniki z wbudowanym argumentem. —  Polonica I, 1975, 

s. 166— 186, summ.
B r a je r s k i T., O przysłówku w  funkcji podmiotu. —  P F  X X V , 1975, s. 119—-126.
D an e ś F ., Tcmporalni perspektiva v  semanticke strukturę słoves a joji syntakticke 

konsekvence.—  Charakterystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 71— 75, summ.
D ą b r o w sk a  J., L’infinitif et la ąuerelle des parties du discours. ■— LingSil I, 1975, 

s. 101— 120.
G aw ełk o  M., Troi ótapes dans la móthodologie de la formation des mots. —  Studi 

italiani di linguistica teorica ed applicata IV, 1975, s. 33— 47.
G ołąb  Z., Zagadnienie orzeczeń endocentrycznych. —  B P T J  X X X III, 1975, 8. 65— 75.
G ro ch o w sk i M., T o p o liń sk a  Z. (red.), Charakterystyka temporalna wypowiedzenia. 

Materiały konferencji naukowej w Jadwisinie 9— 11 I X  1973. — PAN, Prace Instytutu Języka  
Polskiego 8; Wrocław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, ss. 168.

G r z e g o r c z y k o w a  R., Funkcje semantyczne i  składniowe polskich przysłówków. (Red. 
nauk. Jan Safarewicz). —  PAN, Komitet Językoznawstwa, Prace Językoznawcze 77; Wro­
cław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, ss. 134, tab. bibJiogr. summ.

G r z e g o r c z y k o w a  R., O rzeczownikach adwerbiałnych (Przyczynek do problemu 
granicy między słownictwem a konstrukcjami składniowymi). —  PF  X X V, 1975, s. 243— 246.

H la v s a  Z., Tri problemy pro strukturni vyklad kategorie ćasu. —- Charakterystyka 
temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 87— 93, streszcz., dyskusja i odpow. referenta.

J o d ło w s k i S., Wypowiedzenia złożone zmienno-relaeyjne. —  B P T J  X X X III, 1975, 
s. 77— 84, res.

[J u r k o w sk i M.] J u r k o v s k ij  M., Prostranstyennye oppozicii predloźno-padeżnych 
konstrukcij. — LingSil I, 1975, s. 43— 54.

K a c z m a r k o w sk i M., Teorie grup syntaktycznych we współczesnym językoznawstwie 
holenderskim. —  K N f  X X II, 1975, s. 49— 73, tab. summ.

K a r o la k  S., Determination et determinants de phrase. — LingSil I, 1975, s. 33— 42.
K a r o la k  S., Syntaktyczne a semantyczne funkcje przypadków. —  B P T J  X X X III, 

1975, s. 85— 93, res.
K em p f Z., O przypadkach sprzężonych. —  P F  X X V , 1975, s. 147— 154.
K o r e n sk y  J., Relevance kategorie ćasu ve strukturę pfirozeneho jazyka. —  Charakte­

rystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 77— 84, streszcz., dyskusja i odpow. referenta.
K o se sk a -T o sz e w a  V., Forma werbalna a jej funkcja temporalna (na przykładzie form 

praesens w języku polskim, rosyjskim i bułgarskim). —  Charakterystyka temporalna wypowie­
dzenia, 1975, s. 159— 165, rezj., dyskusja i odpow. referentki.

L a s k o w sk i R., Uwagi o morfem ie.—  B P T J  X X X III, 1975, s. 107— 114.
M ic h a jlo y  M., Interfiksy i morfemnaja struktura slova. — LingSil I, 1975, s. 169— 179.
M ic h a jlo v  M., O stepeni yydelimosti morfem. —  LPosn  X V III, 1975, s. 51— 58.
M ik o ła jc z a k  S., Der gegenwartigo Stand der Untersuchungen zum Verhaltnis zwischen 

Wortbildung und Syntax. —  SGP  IV, 1975, 8. 89— 94.
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N o w a k -F r a n k o w sk a  M., Z dystrybucji określników temporalnych. Określnik tempo- 
ralny a krotność czasownika. —  Polonica I, 1975, s. 133— 166, summ.

P a n k h u r s t  J. N., The notion of grammatical function with reference to systemie gram - 
mar. —  B P T J  X X X III, 1975, s. 115— 124.

P isa r k o w a  K., Składnia rozmowy telefonicznej.— PAN, Prace Instytutu Języka P ol­
skiego 5; Wrocław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, ss. 231.

P isa r k o w a  K., Neutralizacja opozycji temporalnych w polskim zdaniu. —  Charakte­
rystyka temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 143— 156, Zsfg., dyskusja i odpow. referentki.

S a fa r e w ic z  J., N ote sur les limites de 1’etude linguistiąue. —  Zob. I. 1.
S a fa r e w ic z  J., Rola czasu w  ujmowaniu aspektu czasownikowego. —  P F  XX V,

1975, s. 47— 52.
S g a ll P ., P a n e r o y a  J., Semantics of tense in a comples sentence. —  Charakterystyka 

temporalna wypowiedzenia, 1975, s. 97— 114, streszcz., dyskusja i odpow. referentów.
S z u p r y c z y ń sk a  M., Typy predykatów wyrażonych przymiotnikiem ze względu na 

kształt syntaktyczny wiązanych przez nie wyrażeń argumentowych. —  Polonica I, 1975, 
s. 193— 198, summ.

T o p o liń sk a Z ., An attempt towards a syntactic description and semantic interpretation 
of the so called grammatical category of degree.— LingSil I, 1975, s. 55— 62.

T o p o liń s k a  Z., Grupa imienna gramatycznie wiązana przez czasownik a semantyczna 
interpretacja tekstu. —  Polonica I, 1975, s. 105— 112, summ.

T o p o liń sk a  Z., Where does the notion “constitutive member of the noun phrase”
belong 1 — B P T J  X X X III, 1975, s. 155— 160.

4. S e m a n ty k a . L e k s y k o lo g ia

A p r e sja n  J. D ., Leksićeskie konversivy v  russkom jazyke. — LingSil I, 1975, s. 71— 99.
B o g u s ła w sk i A., O negacji. —  Słownik i  semantyka, 1975, s. 137— 143.
B o g u s ła w s k i A., On “the world”. — LingSil I, 1975, s. 62— 69.
B o g u s ła w s k i A., O rozkaźniku. —  P F  X X V , 1975, s. 191— 198.
G r o ch o w sk i M., Środek czynności w strukturze zdania. Narzędzie, substancja, materiał. —  

PAN, Prace Instytutu Języka Polskiego 2; Wrocław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, 
ss. 105.

G ro ch o w sk i M., Zależności semantyczne między czasownikiem i wyrażeniem lokatyw- 
nym. —  Polonica I, 1975, s. 113— 131, summ.

G r o ch o w sk i M., Znaczenia czasownika „ciąć” i  innych bliskich sem antycznie.—  
Słownik i  semantyka, 1975, s. 111— 120.

G r o d z iń sk i E., Wieloznaczność a nieostrość zakresowa wyrazów. —  P J  1975, 
s. 186— 192.

G r o d z iń sk i E., Wieloznaczność wyrażeń. —  P J  1975, s. 240— 245.
H a j ić o v a  E., K r iż e k  P., S g a ll  P ., A generative approach to semantics. — LingSil I, 

1975, s. 17— 31.
H e in a m a k i O., “Because” and “sińce”. — LingSil I, 1975, s. 135— 143.
J a n u s  Elżbieta, „Bardzo” —  „wielki” —  „duży”. —  Słownik i  semantyka, 1975, 

s. 145— 156.
K o m in c z  L., O rozczłonkowaniu semantycznym znaku wyrazowego. —  Zeszyty 

Naukowe WSP w Opolu, Filologia Rosyjska z. 12, s. 7— 18, tab. rezj.
K o m in c z  L., O semantycznej strukturze wyrazu w płaszczyźnie związków paradygma- 

tycznych i  syntagmatycznych —  Wyższa Szkoła Pedagogiczna w  Opolu, Studia i Monografie 
seria B nr 46; Opole 1975, ss. 123, tab. bibliogr. rezj. err.

K o p c z y ń s k i A., Interpretation as a m etatestual a ctm ty . —  K N f  X X II, 1975, s. 353—  
363, rys.
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K u rk o w sk a  H., O przedmiocie i działach leksykologii. —  P F  X X V, 1975, s. 247— 255.
L e w ic k a  H., Modele structural et fonctionnement de certains codes euphóm iąues.—  

Bech. syst. sign., 1973, s. 233— 237.
L e w a n d o w sk a  B., On interpreting ąuestions.—  K N f  X X II, 1975, s. 39— 48.
P a w la k  Z., About the meaning of personal pronouns. —  Bevue roumaine de linguistigue 

X V III, 1973, s. 261— 262.
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D a n k a  I. R., De nova sermonum Indoeuropaeicorum distributione. —  A tti del sesto 
convegno nazionale della cultura abruzzese. Rivista dell'Istituto di studi abruzzesi X III, nr 1— 3, 
gennaio-dicembre 1975, s. 109— 123.

K u r y le w ic z  J., Metrik und Sprachgeschichte. —  PAN, Komitet Językoznawstwa, 
Prace Językoznawcze 83; Wrocław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, ss. 254, streszcz.

K u r y ło w ic z  J., Phonetisches und Metrisches im Indogermanischen.— Flexion und 
Wortbildung, Wiesbaden: L. Reichert, 1975, s. 164— 174.
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2. J ę z y k i  in d o - ir a ń s k ie

P o b o ż n ia k  T., Geneza futurum w języku hindi. —  SprO PA N K r  X V II/I, 1974, 
e. 38— 39.

3. J ę z y k  o r m ia ń sk i

P is o w ic z  A., Rozwój konsonantyzmu ormiańskiego. —  S prO P A N K r  X Y III/2, 1975, 
s. 425— 426.

P is o w ic z  A., Une texte armenien dialectal du village Pharpi. — FO XVI, 1975, 
s. 289— 301.

4. J ę z y k  i l i r y j s k i

C im o ch o w sk i W ., Die sprachliche Stellung des Balkan-illyrischen im Kreise der indo- 
germanischen Sprachen. —  Studia Albanica X , 1973, nr 1, s. 137— 153.

C im o ch o w sk i W ., Pozicioni gjuhesor i ilirislites ballkanike ne rrethin e gjuheve indo- 
evropiane.—  S tu d im e  F ilo ló g j ik e  (Tirana) X X V II, 1973, nr 2, s. 29— 48, res. [wersja 
albańska artykułu Die sprachliche Stellung ...] .

C im o ch o w sk i W ., Stanowisko języka Ilirów bałkańskich w indo europejskiej rodzinie 
językow ej.— LPosn  X V III, 1975, s. 9— 28.

5. J ę z y k  g r e c k i

K u r y ło w ic z  J., De crocpóAspoę a Suaspwę. —  Mełanges łinguistigues offerts a Emile 
Benveniste, Paris 1975, s. 325— 330.

P o p o w sk i R., Funkcja wyrazów nowych w „Diatrybach” Epikteta. —  BEKJJL  X X II, 
1974, z. 3 wyd. 1975, s. 69— 93, res.

6. J ę z y k  ła c iń s k i

H o r o w sk i J., Współczesna wymowa łaciny. —  JOS  X IX , 1975, s. 133— 138.
P le z ia  M., Die Polenchronik des Magister Vincentius ais Musterbeispiel des „ornatus 

gravis”. —  Clasbica et mediaenalia Francisco Blatt septuagenario dedicata. Edenda curave- 
runt O. S. Due et alii; [Kebenhavn:] Gyldendal, 1973, s. 448— 460.

S a fa r e w ic z  J., Note sur le developpement de l ’i  devant une Toyelle en latin. —  Eos 63, 
1975, fasc. 1, s. 89— 95, tab.

S a fa r e w ic z  J ., Rzymskie epitafium z r. 127 n. e. —  SprO P A N K r  X V III/1, 1975, 
s. 22 [streszcz. art. opublikowanego w całości w Meander X X IX , 1974, nr 6, s. 237— 242].

S a fa r e w ic z  J., Wytworzenie się trzeciej deklinacji łacińskiej. —  SprO PA N K r  X V III/1, 
1975, s. 23— 24.

Słownik łaciny średniowiecznej w Połsce — Lexicon mediae et infimae Latinitatis Połono- 
rum. Ed. Marianus P le z ia .  —  PAN, Pracownia Słownika Łaciny Średniowiecznej; Wrocław: 
Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1953— . —  Vol. IV, fasc. 1 (29) F  — fictus, coli. 160, wyd. 
1975; fasc. 2 (30) F icu a— formo, coli. 161— 320, wyd. 1975.

W in n ic z u k  Lidia, Lingua Latina. Zacina bez pomocy Orbiłiusza.— Warszawa: PW N, 
1975, ss. 394.
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7. J ę z y k i  ro m a ń sk ie  

a) Język francuski

B o g a c k i K., Des verbes a complement circonstanciel de liou. —  K N f  X X II, 1975, 
s. 3— 19.

G aw ełk o  M., Sui 1’element -(o)manie en franęais. —  K N f  X X II, 1975, s. 97— 101.
K ę sik  M., La predetermination du substantif en seąuence dans les phrases de type 

il est venu un homme. — K N f  X X II, 1975, s. 83— 90.
K r ó lc z y k  Ewa, Les enonces non-verbaux dans les ouyrages de G. Simenon. —  A UW  

265, Bomanica Wratislaviensia X I, 1975, s. 117— 141.
Ł a w ic k i G., Le rendement fonctionncl de la ąuantite vocalique dans le franęais con- 

temporain. —  A U W  265, Bomanica Wratislaviensia X I, 1975, s. 143— 152.
Ł e b e k  H., Zarys gramatyki francuskiej. Wyd. 4. — Warszawa: PW N, 1975, ss. 417.
O chm an Daniela, Le lexique du milieu populaire dans 1’Assommoir d’Emile Z ola.—  

ATJW 262, Bomanica Wratislaviensia X I, 1975, s. 91— 116.
U ch er ek  E., Oppositions stylistiques de quelques prepositions en franęais contem- 

porain. —  ATJW 193, Bomanica W ratńlaviensia IX , 1973, s. 83— 92.

b) Pozostałe języki romańskie

C arb on e M., W id ła k  S., La lingua italiana. Dialoghi e grammatica. P. 1. —  Uniwer­
sytet Jagielloński, Instytut Filologii Romańskiej; Kraków: Wyd. AGH, 1975, ss. 220.

C o n s ta n tin e s c u  A., Sur le hydronyme roumain U znifa.—  Onomastica X X , 1975, 
s. 91— 92.

C o n s ta n tin e s c u  A., Sur les noms de lieux roumains Scrovistea et Scriastea.— Ono­
mastica X X , 1975, s. 93— 94.

C o n s ta n t in e s c u  A., Sur le nom de lieu roumain Vadastra (district Olt). —  Onoma­
stica X X , 1975, s. 89— 90.

K la w e Janina, Kurs portugalskiego w laboratorium. — Warszawa: Wyd-a Uniw. War­
szawskiego, 1975, ss. 42.

M ań czak  W ., Origine slave du suffixe roumain -esc, -este.—-Studia  Neophilologica 
XLVIII, 1975, s. 69— 75.

P e r lin  O., Zarys gramatyki języka hiszpańskiego. Wyd. 2 popr. i uzup. —  Warszawa: 
PW N, 1975, ss. 194.

S a w ic k i P ., LaE spańa de hoy. Antologia para estudiantes de filologia romanica. —  Wro­
cław: Wyd. Uniw. Wrocławskiego, 1975, ss. 201.

S m yk  Zofia, Sur la fonction de la preposition pe  en roumain contemporain. —  ATJW 265, 
Bomanica Wratislaoiensia X I, 1975, s. 153— 158.

8. J ę z y k i  g e r m a ń sk ie

a) Język angielski

A w ed y k  W ., Middle English she. —  S A P  YI, 1975, s. 125— 127.
A w ed y k  W ., The syllable theory and Old English phonology.— PAN, Komitet Neofilo­

logiczny; Wrocław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, ss. 84, bibliogr. streszcz. [slightly 
rev. version of the author’s Ph. D. dissertation].

C ygan  J., Preliminaries to the study of English word-stress. —  S A P  VI, 1975, 
s. 117— 123.

C ygan  J., Synthetical comparatiyes in English. —  B P T J  X X X III, 1975, s. 53— 57.
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J a sse m  W ., Fonetyka języka angielskiego. Wyd. 4. —  Warszawa: PW N, 1975, ss. 182, 
tab. bibliogr.

K a k ie te k  P ., Remarks on the „sporadic“ can. —  S A P  VI, 1975, s. 79— 82.
R a k ie te k  P ., The effect of negation on the English modals. —  LingSil I, 1975, 

s. 121— 133.
K a łu ż a  H., An inventory of the predicative forms in English . — JOS  X IX , 1975, 

s. 147— 150.
K a łu ż a  Irena, English feature-grammar and its application to deviant sentences. —  

Z N U J  380, Prace Językoznawcze 45; Kraków: Nakładem TJniw. Jagiellońskiego, 1975, ss. 136, 
bibliogr. streszcz.

K a łu ż a  Irena, The feature „count“ and semantic information. —  S A P  VI, 1975, 
s. 61— 71, tab.

L a w e n d o w sk i B., P a n k h u r s t  J., British and American English. A  compaiison of the 
grammar and vocabulary. —  Warszawa: PW N, 1975, ss. 160, bibliogr.

N a g u c k a  R., A n  American English reader. Seventeenth-nineteenth centuries. Texts 
selected and provided with notes and glossary b y ...  —  Warszawa: PW N, ss. 140.

P a s ie k i  A., Some aspects of adyerbs of freąuency. —  S A P  VI, 1975, s. 73— 78.
P r e s to n  D. R., Variationin language— its significancein English as a second language.—  

S A P  VI, 1975, s. 135— 146.
R e te le w s k a  T., On the performatiye analysis of im poratiyes.—  S A P  VI, 1975, 

s. 83— 90.
S m ith  M. S., English word order, error analysis, and pedagogical Solutions. —  S A P  VI, 

1975, s. 129— 133.
S zczu r  G. S., On some peculiarities of the subjunctiye in English. — S A P  VI, 1975, 

s. 107— 116, tab.
V o y ś in  J. M., K a m in sk ij  M. G., Existential sentences with two yerbal elem ents.—  

K N f  X X II, 1975, s. 307— 324.
W eg n er  Alicja, Noun phrase analysis of the infinitiye complement sentences. —  S A P  VI 

1975, s. 91— 106.
b) Język niemiecki

B a r tc z a k  Lidia, Methoden der Intonationsuntersuchungen der deutschen Sprache.—  
ZNTJŁ seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 25— 31, il. streszcz.

K a n iu k a  W ., O niektórych aspektach idiomatyki współczesnego języka niemieckiego. —  
ZNTJŁ seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 17— 24, Zsfg.

K ren n  H., Die Hypothese vom „nackten Adjektiy”. —  K N f  X X II, 1975, s. 365— 373.
L e rc h n er  G., Zur Spezifik der Gebrauchweise der deutschen Sprache in der DDR und 

ihrer gesellschaftlichen Determination . — JOS  X IX , 1975, s. 139— 146.
N o w ic k a  I., Próba kodyfikacji wymowy niemieckiej. — JOS  X V II, 1973, s. 9— 12.
R ip p ic h  Ludomira, Zur Erforschung der deutschen Wortstellung. —  Glottodidactica 

VII, 1975, s. 11— 20.
V a te r  H., Zur Verbvalenz. —  K N f  X X II, 1975, s. 291— 306.
W e ig h t  Z., Haufungen von Prapositionen in der deutschen Gegenwartssprache.—  

ZNTJŁ seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 33— 39, streszcz.

c) Języki nordyckie (skandynawskie)

C arlson  Dagmar, Zarys gramatyki języka norweskiego. —  Gdańsk: Wyd. Uniw. Gdań­
skiego, 1975, ss. 90.

C ien k o w sk i W ., Z zagadnień transkrypcji fonetycznej (projekt transkrypcji fonetycznej 
wymowy szwedzkiej). —  Zob. I. 2.

S a d a lsk a  G., Das Konsonantensystem im Schwedischen. —  BFon XV, 1975, s. 95— 106.
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9. J ę z y k i  b a łty c k ie

H a siu k  M., Kai kurie balsip kitimai Seinij tarmeje. —  Abstracts of papers presented to 
the Third All-TJnion Conference on Baltie Linguistics, Viłnius 25— 27 September 1975; Vilnius 
1975, s. 35— 36.

S m o c z y ń sk i W ., Przypadki lokalne języków bałtyckich. —  SprO PA N K r  X V III/1, 
1975, s. 36— 38.

S m o c z y ń sk i W ., Some problems of Lithuanian phonology. —  Abstracts of papers 
presented to the All-Union Conference on Baltie Linguistics, Vilnius 25— 27 September 1975; 
Vilnius 1975, s. 58— 61.

Z d a n c ew ic z  T., Litewskie nazwy terenowe z formami przymiotników złożonych oraz 
z derywatami odprzymiotnikowymi na Suwalszczyinie. —  Abstracts... (j. w.), s. 69— 70.

10. S tu d ia  k o n tr a s ty w n e

a) polsko-angielskie

A r a b sk i J., Adjectiye with infinitiye in English and Polish. —  Glottodidactica VII, 
1975, s. 29— 49, tab.

A r a b sk i J., Imperatiye in English and Polish. —  LingSil I, 1975, s. 153— 162.
A r a b sk i J., Infinitiyal constructions with yerbs in English and Polish. —  BFon X V , 

1975, s. 78— 94.
F a le n d y s z  Anna, Bibliography of English-Polish contrastiye studies in Poland.—  

PSiC L  III, 1974 wyd. 1975, s. 291— 297.
F e d o r o w ic z -B a c z  Barbara, Gapping in Polish and the no-ambiguity condition.—  

The TJniversity of Michigan Papers in  Linguistics II, 1973, s. 43— 54.
G rala  Maria, Unrelated active participles in Polish and English: A transformational 

contrastiye study. —  PSiCL  III, 1974 wyd. 1975, s. 177— 183.
J a k ó b c z y k -R a k o w s k a  M., Polish „sam” and its English equivalents. —  PSiCL  

III, 1974 wyd. 1975, s. 243— 249.
K a lis z  R., Some obseryations concerning clauses of result in English and P olish .—  

PSiC L  III, 1974 wyd. 1975, 8. 267— 279.
K o p c z y ń s k i A., Consonant clusters in American English and Polish. —  BFon X V , 

1975, s. 55— 66.
L e w a n d o w sk a  B., On some properties of action nominals in Polish and their English 

eąuiyalents. —  PSiC L  III, 1974 wyd. 1975, s. 167— 176.
M arek B., Intonation and emphasis in Polish and English. —  PSiC L  III, 1974 wyd. 1975, 

s. 159— 165.
M ieszek  Aleksandra, Some remarks on pseudo-cleft sentences in English and Polish. —  

PSiCL  III, 1974 wyd. 1975, s. 225— 242.
M ięk isz  M., D e n e n fe ld  J., Phonology and distribulion of phonemes in present-day 

English and Polish. —  Prace Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego seria A nr 166; Wro­
cław: Zakład Naród. im. Ossolińskich, 1975, ss. 315.

O lsze w sk a  T., Causatiye constructions in English and Polish. A contrastiye stu d y .—  
PSiC L  III, 1974 wyd. 1975, s. 251— 266.

O sta sz e w sk a  M., A commentary on adjective-phrase complementation in English 
and Polish. —  PSiC L  III, 1974 wyd. 1975, s. 215— 233.

R u b a ch  J., Low phonetic voice assimilation with obstruents in Polish and English. —  
PSiC L  III, 1974 wyd. 1975, s. 125— 139.

R u b a ch  J., On contextual modifications of plosiyes. —  Ibidem, s. 141— 157.
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S m ith  M. S., Aspeots of futurę reference in English and Polish. —  PSiCL  III, 1974 
wyd. 1975, s. 91— 98.

S y sa k -B o r o ń sk a  M. G., Some remarks on the spatio-relative system in English and 
Polish. —  PSiCL  III, 1974 wyd. 1975, s. 185— 208, tab.

S zw ed ek  A., A contrastire analysis o} reference in  English and Polish. —  Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna w Bydgoszczy; Bydgoszcz: Wyd. WSP, 1975, ss. 196, il. tab. bibliogr. streszcz.

S zw ed ek  A., Coreference and sentence stress in English and Polish. —  PSiCL  III, 
1974 wyd. 1975, s. 209— 213.

b) polsko-niemieckie

C za r n e ck i T., Unterschiedliches und Gemeinsames, dargestellt am deutschen und 
polnischen Konjuktiv. — Wissenschaftliche Zeitsclirift der Humboldt-TJnwersitat Berlin, Oe- 
sellschafts- und Spraehwissenschaftliche Reihe X X II, 1973, s. 187— 190, rezj summ. res.

C z o c h r a lsk i J. A., Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Polnischen. Eine 
konfronlative Darstellung.— Warszawa: PW N, ss. 270.

K a n iu k a  W ., Socjolingwistyczna analiza wybranych struktur idiomatycznych języka 
niemieckiego i  polskiego w aspekcie teorii przekładu i  dydaktyki języków obcych. Studium konfron- 
tatywne. (Rozprawa habilitacyjna).—  Uniwersytet Łódzki; Łódź: Wyd. Uniw. Łódzkiego, 
1975, ss. 178, il. bibliogr. Zsfg.

R y d le w s k a -W ik to r o w ic z  W ., Zur Steigerung des Adjektiys im Deutschen und 
Polnischen. —  K N f  X X II, 1975, s. 75— 82.

T a r a n to w ic z  A., Das deutsche und das polnische Phonemsystem in konfrontatiyer 
Sicht. —  Z N U L  seria 1, z. 112, 1974 wyd. 1975, s. 11— 15, streszcz.

T a r a n to w ic z  A., Die haufigsten Typen von deutschen und polnischen Konsonantal- 
ternanzen. -— Ibidem, s. 53— 59, streszcz.

c) inne

B a ń c z e r o w sk a  M., A tentatiye comparison of Finnish and Polish consonant phone- 
mes. — Olottodidactica VII, 1975, s. 21— 28, tab.

B o c h n a k  Anna, Nazwy białej broni w języku polskim i francuskim . — J P  LY, 1975, 
s. 367— 370.

G u tow sk a  I., On the use of Russian, Polish and English locatiye phrase in the function 
of nominał attribute. —  K N f  X X II, 1975, s. 91— 96.

S a d a lsk a  G., Distribution der Vokalphoneme im Schwedischen und Polnischen.—  
LPosn  X V III, 1975, s. 89— 107.

11. S to s u n k i m ię d z y ję z y k o w e

D o m a ń sk i J., Zur Eindeutschung polnischer Ortsnamen in Schlesien. —  OnSG VII, 
1973, s. 161— 174.

F is ia k  J., Some remarks concerning the noun gender assignment of loanwords.—  
B P T J  X X X III, 1975, s. 59— 63.

G ó rn o w icz  H., Die deutsche Substitution des Phonems c in einigen Ortsnamentypen 
des Gebietes von Pomorze Gdańskie und mit ihr yerbundene ungenaue Resubstitutionen. —- 
OnSO VII, 1973, s. 137— 160.

G ó rn o w icz  H., Niemieckie substytucje polskich i pruskich nazw miejscowych przy 
pomocy członów złożeniowych typu -dorf, -see na Powiślu Gdańskim. —  OnSO V III, 1973, 
s. 89— 100.
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K a n ia  S., Zapożyczenia angielskie w polskiej gwarze żołnierskiej w II wojnie świato­
w e j.—  J P  L V, 1975, s. 212— 216.

M ań czak  W., Litewskie pochodzenie sufiksu -ajło.— J P  LV, 1975, s. 189— 192.
M ań czak  W ., Scs. skott, goc. skatts a łac. pecu, pecunia. — R S  X X X V I, 1975, cz. 1, 

s. 67— 71.
M o szy ń sk a  D., Morfologia zapożyczeń łacińskich i  greckich w staropolszcsyznie. —  

PAN, Komitet Językoznawstwa, Prace Językoznawcze 75; Wrocław: Zakład Naród. im. Osso­
lińskich, 1975, ss. 212.

S to  j ano w sk a  T., Leksykalno-semantyczne adaptacje nazw niemieckich w nazewnictwie 
geograficznym Śląska. — OnSG VIII, 1973, s. 101— 121.

T w a r d z ik o w a  J., Natiye constructions vs Latin borrowings. —  B P T J  X X X III, 1975, 
s. 161— 164.

Z d u ń sk a  H., Przyswajanie wyrazów francuskich w mowie górników polskich zamiesz­
kałych w północnej Francji. —  Polonica I, 1975, s. 95— 103, summ.

12. S ło w n ik i d w u ję z y c z n e

B r z e sk a  W ., B r z e sk i A., Ilustrowany słownik niemiecko-polski — Illustriertes Worłer- 
buch Deutsch-Polnisch. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1975, ss. 995.

C zern i S., Słownik techniczny włosko-polski =  Dizionario tecnico italiano-polacco. Wyd. 2 
popr. i rozszerz. Red. Magda Berger. —  Warszawa: Wyd-a Naukowo-Techniczne, 1975, 
ss. VIII, 272.

G r z e b ie n io w sk i T., M ały słownik angielsko-połski i  polsko-angielski =  A concise 
English-Polish and Polish-English dictionary. Wyd. 9. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 
1975, ss. X X , 368; X III, 307.

K u m a n ie c k i K., Słownik łacińsko-polski. W g słownika H. Mengego i H. Kopii. 
W yd. 8 .— Warszawa: PW N, 1975, ss. VIII, 545.

N eu m a n  B., Słownik lekarski polsko-francuski =  Dictionnaire medical polonais-fran­
ęais. Konsult. nauk. Tadeusz Kielanowski. —  Warszawa: Państw. Zakład Wydawnictw Le­
karskich, 1975, ss. 562.

S k a r ż y ń sk i Z., Słownik minimum rumuńsko-polski i  polsko-rumuński =  Dicfionar 
minim roman-polon s i polon-roman. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1975, ss. 580.

Słownik naukowo-techniczny angielsko-polski =  English-Polish dictionary of science and 
technology. Pod red. Sergiusza C zern i i Marii S k r z y ń sk ie j . Wyd. 4. —  Warszawa: W yd-a 
Naukowo-Techniczne, 1975, ss. 892.

Słownik naukowo-techniczny niemiecko-polski. Red. Z. J. K och . Wyd. 5 .— Warszawa: 
Wyd-a Naukowo-Techniczno, 1975, s. VIII, 892.

Słownik techniczny polsko-francuski =  Dictionnaire technigue polonais-franęais. Red. 
M. B erg er , S. M ilew sk i, J. S za rsk i. Wyd. 2 popr. i rozszerz. —  Warszawa: Wyd-a Naukowo- 
Techniczne, 1975, ss. 682.

S ta n is ła w s k i J., Wielki słownik angielsko-polski =  The great English-Polish dictionary. 
Red. nauk. Wiktor Jassem. T. 1. A — N . —  ss. XVI, 572; T. 2. O— Z. —  ss. 607. W yd. 4 .—  
Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 1975.

S ta n is ła w s k i J., S zer ch a  M., Wielki słownik angielsko-polski. Suplement A — Z  =  
The great English-Polish dictionary. Supplement A — Z. —  Warszawa: „Wiedza Powszechna”, 
1975, ss. 230.

Z ło tn ic k i B., Słownik lekarski niemiecko-polski =  Deutsch-polnisches medizinisches 
Wórlerbucli. Konsult. nauk. Heinz Dayid, Sabinę David. —  Warszawa: Państw. Zakład W y­
dawnictw Lekarskich, 1975, ss. 1091, bibliogr.
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III. JĘZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE  

1. J ę z y k i  a f r o - a z j a t y c k i e  ( c h a m it o - s e m ic k ie )
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K a p era  Z.: —  A basie bibliography for the study of the Semitic languages. Vol. I. Lei- 
den 1973. — FO  XVI, 1975, s. 322— 325.

K a p o z ic  G. L.: —  Dmitrij Stepanćenko, Osman Mohamed Haji, Kratkij somali-rus- 
skij i russko-somali slovar’. Moskva 1969. — FO  XVI, 1975, s. 313— 322.

M a jew icz  A. F.: —  Mohammed Hussein Hassan, Ryszard Kurowski, Zwięzły kurs 
języka arabskiego. Warszawa 1973. —  Glottodidactica VIII, 1975, s. 101— 104.

M a jew icz  A. F.: — Eova Uotila, Finn. Haukas, Est. *valka-/*vdlkd-. Euroasiatica 7; 
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A. Gawroński. —  Znak X X V II, 1975, nr 6, s. 76<L-781.

G ilso n  fi. H., Lingwistyka a filozofia. Rozważania o stałych filozoficznych języka. Tłum. 
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I v ić  Milka, Kierunki w lingwistyce. Tłum. z serbskochorw. K. Feleszko i A. Wierzbicka. 
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B ir e c k a  A., Problematyka skandynawistyczna w  językoznawstwie polskim. —  Kom u­
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G ru ch m a n o w a  M., Dr Stefan Saski (1888— 1974). — P J  1975, s. 113— 114, fot.
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znawcze [I], 1975, s. 177— 178.
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S a fa r e w ic z  J., Jerzy Kuryłowicz. —  B P T J  X X X III, 1975, s. 4— 6 .
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Ś m ie ch  W ., Stefan Hrabec (141 1912 —  25X 11 1972). — Slavia Occidentalis X X X II, 
1975, s. 177, fot.

T o k a r sk i J., Stanisław Skorupka —  jego działalność naukowa. —  PF  X X V, 1975, 
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Bech. syst. sign. — Becherches sur les systómes signifiants. Symposium de Varsovie 25 V I I I  —  

1 1X  1968. Presente par J. R e y -D e b o v e  assistee de K. F e n t o n .—  
Approaches to Scmiotics 18; The Hague: Mouton, 1973, ss. 659.

BO — Rocznik Orientalistyczny. Warszawa.
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S A P — Studia Anglica Posnaniensia. Poznań.
SF —  Sprachwissenschaft und Fremdsprachenunterriclit. Red. nauk. A. S z u lc .—  

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w  Poznaniu, Wydział Filolog., Filologia 
Germańska 16; Poznań: Wyd. UAM, 1975, ss. 58, bibliogr.

SGP — Studia Germanica Posnaniensia. Poznań.
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Komisji Naukowych. Warszawa— Kraków.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X V

Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ W  R. 1976

Dnia 26 IV 1976 r. odbyło się w Łodzi Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego.

Posiedzenie otworzył prezes Towarzystwa prof. W. Kuraszkiewicz. Chwilą milczenia 
uczczono pamięć zmarłych członków P T J: prof. W. Doroszewskiego i dr H. Chmury-Klokotowej.

Sprawozdania złożyli: sekretarz Zarządu (doc. K. Rymut), skarbnik (doc. M. Karpiuk), 
Redaktor Biuletynu (prof. A. Heinz). Protokół Komisji Rewizyjnej odczytał prof. A. Zaręba.

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce statutowo ustępujących członków 
Zarządu: doc. M. Karpiuk, doc. B. Krei i dr Z. Leszczyńskiego wybrano prof. W . Śmiecha, 
prof. A. Purdala i doc. B . Dunaja.

Prezesem Zarządu został ponownie prof. W. Kuraszkiewicz, zastępcą prof. S. Jodłow­
ski, sekretarzem doc. K. Rymut, skarbnikiem doc. B. Dunaj. Członkami Zarządu zostali 
prof. A. Purdal, prof. M. Szymczak, prof. P . Zwoliński, doc. H. Wróbel.

W  miejsce statutowo ustępujących członków Komisji Rewizyjnej wybrani zostali: 
prof. I. Bajerowa, doc. M. Karpiuk, doc. J. Zaleski.

Sąd Koleżeński składa się z trzech członków: prof. S. Skorupka (przewodniczący), 
prof. M. Rudnicki, prof. Z. Stieber.

Przyjęto 33 nowych członków. Skreślono z listy  członków PTJ osoby zalegające ze 
składkami za okres dwóch lat.

X X X V  ZJAZD NAUKOW Y POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO

Zjazd odbył się w Łodzi, w Bibliotece Uniwersytetu, w dniach 26 i 27 kwietnia 1976 r. 
i poświęcony był problemowi: Teorie i metodologie językoznawstwa współczesnego. 

Wygłoszono na nim referaty:

1. S. Skorupka, Teoretyczny i  metodologiczny aspekt badań językoznawczych profesora 
Witolda Doroszewskiego.

Dysk.: K. Sroka.
2. M. Kamińska, O metodzie badań nad językiem mieszkańców wielkich miast.
Dysk.: A. Zaręba, P . Zwoliński, H. Orzechowska, M. Jaworski, H. Taborska, Z. Za­

górski, S. Urbańczyk.
3. R. Stopa, Teoria laryngalna a języki prymitywne.
Dysk.: A. Racławski, Preisner.
4. H. Mierzejewska, Badanie języka jako formy zachowania się człowieka.
Dysk.: W . Kuraszkiewicz, B . Racławski, C. Piernikarski.
5. G. Walczak, Konotacja jako kryterium podziału zdań złożonych.
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6. J. Bańczerowski, Teoria informacji semantycznej.
7. A. Bańkowski, O granicę między semantyką, lingwistyczną a gnoseologią.
Dysk.: A. Zagórski.
8. J. Pogonowski, Próba logicznej rekonstrukcji teorii L . Hjelmslewa (wnioski metodo­

logiczne).
Dysk.: J. Kania.
9. K. Stępniak, Gwary przestępcze i  dewiacyjne w Polsce (próba spojrzenia socjolingwi­

stycznego).
Dysk.: W . Makarowski, Z. Zagórski.
10. M. Szczodrowski, Taksonomiczna konformacja materiału językowego.
Dysk.: Cz. Bartula, Z. Zagórski, J. Bańczerowski.
11. B. Racławski, Z metodologii badań fonologieznych.
Dysk.: L. Biedrzycki, P . Zwoliński, H. Wróbel.
12. J. Rokoszowa, Tzw. czasowniki medialne a strona bierna.
Dysk.: H. Wróbel, S. Karolak.
13. M. Bobran, Opozycja jako jedna z technik opisu systemu składniowego języka. 
Dysk.: S. Karolak.
14. W. Maciejewski, Tekst i  streszczenie.
Dysk.: I. Bajerowa, A. M. Lewicki.
15. K. Polański, Problem generatywności opisu językowego.
Dysk.: J. Wierzchowski, A. Bańkowski, S. Karolak, Preisner.
16. O. A. Wojtasiewicz, B. Bojar, Opis znaczeń wyrażeń metodą pojęć elementarnych. 
Dysk.: Preisner.
17. K. Sroka, Dychotomia significans : significatum we współczesnej m yśli językoznawczej. 
Dysk.: A. Bańkowski, Preisner.
18. W. Ćienkowski, Z  zagadnień metodologii i  terminologii leksykologicznej.
19. J. Wierzchowski, O teoriach i  metodach współczesnej leksykologii.
Dysk.: Preisner.
Posiedzenie naukowe podsumował prezes PTJ prof. W . Kuraszkiewicz.
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O d R e d a k c j i

K om itet Redakcyjny Biuletynu prosi uprzejmie P . T. Autorów o prze­
strzeganie następujących zasad:

1. Referaty należy składać w Redakcji w 2 egzemplarzach najdalej do 
30 czerwca; po zakwalifikowaniu do druku ukażą się one pod koniec roku 
następnego.

2. Objętość referatu nie powinna przekraczać 1 arkusza druku (=  ok. 
20 stron maszynopisu).

3. Treść referatu winna dotyczyć w pierwszym rzędzie problem atyki z za­
kresu językoznawstwa ogólnego.

4. Z uwagi na charakter międzynarodowy czasopisma wskazane jest 
redagowanie referatów w językach kongresowych; referaty pisane w języku 
polskim muszą mieć streszczenie w języku angielskim lub francuskim 
(ok. 0,5 strony).

5. Pierwszeństwo m ają referaty wygłoszone na Zjeździe P T J.

Komitet Redakcyjny

Kraków, 30. 11. 1976 r.



Cena zl 48.—

Societe Polonaise de Linguistiąue

L ’organe de la Societe est le Bulletin. II parait en fascicules libres. Les 
articles peuyent etre rćdigćs en polonais, anglais, franęais, russe ou alle- 
mand et doivent etre dactylographiós.

Comite de Redaction:

Redacteur: Adam H e in z ,  professeur a l’Universite de Cracoyie.

Membres:

Jerzy K u r y ł o w i c z ,  professeur a rU niyersite de Cracovie (retraite), K rystyna 
P is  a r k o  w a, professeur a 1’Academie Polonaise des Sciences, Kazimierz P o ­
la ń s k i ,  professeur a FUniyersitó de Silćsie, Aleksander Szu lc ,  professeur 
a rU niyersite de Cracoyie, W itold T a s z y e k i ,  professeur a 1’IJniyersite de 
Cracovie (retraite).

Priere d ’adresser tou t ce ąui concerne la Redaction (articles comptes 
rendus liyres, reyues etc.): Cracoyie (Pologne) Al. Mickiewicza 9/11.

Les membres de la Sociótó reęoivent le Bulletin contro yersement d ’une 
cotisation annuelle. Les personnes et les etablissements ne faisant pas partie 
de la Societe peuyent se procurer le Bulletin en s’adressant a la Redaction.

Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I—VII), cd. od 1948 r.


