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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXIV

Przemowienie Profesora Jerzego Kurylowicza z okazji 50-lecia zatozenia
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz wiasnego jubileuszu 80-lecia
urodzin

Pragne serdecznie podziekowac za zaszczyt i rado$¢, jakie mie spotkaty.
Cieszy mie przede wszystkim, ze w poswieconym mi Biuletynie PTJ z. X X X111
wzieli udziat badacze miodsi, od ktorych zaleze¢ bedg losy przyszte lingwistyki
polskiej. | dlatego chciatbym tn — poniewaz sprawy Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego wazniejsze sg od urodzin jednego z jego cztonkéw — poswiecic
stbw pare naszemu Biuletynowi w zwigzku z sytuacjg w dzisiejszym jezyko-
znawstwie.

W lecie r. 1925, p6t wieku temu, zebrata sie w Uniwersytecie im. Jana Ka-
zimierza we Lwowie niewielka grupa jezykoznawcoéw, cztonkéw-zatozycieli, by
uchwali¢ statut nowego towarzystwa naukowego, PTJ. Pierwsza liczba czton-
kéw z r. 1926, ogtoszona w 1. zeszycie Biuletynu PTJ, wynosita 53 osoby:
z tego dzi$ jeszcze czynnych jest 6: Doroszewski, Kurytowicz, Obrebska, -Rud-
nicki, Stuszkiewicz, Taszycki.

Cztonkow pierwszego zebrania i zarazem konstytuanty byto 23, ale wsréd
nich najwybitniejsi przedstawiciele dwczesnej lingwistyki polskiej: senior—
80-letni Baudouin de Courtenay, Bozwadowski, Xitsch, Porzezinski, Gawron-
ski, ktory byt wiasciwym inspiratorem i organizatorem. Uchwalono wydawaé
specjalny organ PTJ (Biuletyn), ktérego pierwszy fascyknt, op6Zniony z powodu
choroby i $mierci Gawronskiego (1927), ukazat sie w r. 1928 juz z jego nekrolo-
giem. Podstawowym zadaniem Biuletynu miat by¢ pierwotnie druk peinych
lub streszczonych referatow wygtoszonych na zjazdach PTJ. Zjazdéw takich
odbyto sie przed wojng 10, z tego 3 we Lwowie, 3 w Warszawie, 3 w Krakowie,
1 w Poznaniu.

Jak wiadomo 1. Miedzynarodowy Zjazd Jezykoznawcdw miat miejsce
w Hadze w r. 1928, zatozenie za$§ Krouzka w Pradze w r. 1926. Oba te fakty
mialy powazne znaczenie dla jezykoznawstwa, w pierwszej linii dla europej-
skiego: zjazd w Hadze dla jezykoznawstwa ogolnego dzieki fonologh, dla indo-
europeistyki dzieki teorii laryngalnej; czeski Kronzek za$ — trzeba bezstron-
nie przyzna¢ — wyprzedzit nas, przyswajajgc sobie wczesniej zdobycze teore-
tyczne i metodologiczne de Saussure’a i Baudouin’a de Courtenay, te ostatnie
gtéwnie pod wptywem Trubeckiego i Jakobsona. Wojna przerwata jednak mo-
gacq sie zarysowac wspoétprace lub rywalizacje.
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Przerwa wojenna przyniosta zmiane sytuacji w jezykoznawstwie. Podczas
gdy w okresie tym nasilenie badan w Europie z natury rzeczy ostabto, w Sta-
nach Zjednoczonych zaszczepione w latach dwudziestych przez Sapira, w latach
trzydziestych przez Bloomfielda idee zaczely kietkowaé, torujac droge dla
tzw. strukturalizmu amerykanskiego — w przeciwstawnosci do tzw. struktu-
ralizmu klasycznego, uwzgledniajgcego strukture w Scistej tgcznosci z funkcja,
reprezentowanego przed wojng przez Krouzek i Duhczykéw. Xatomiast juz
Bloomfield zwalczat menta lizm (po polsku ,psychologizm™), pod ktérym
rozumiatl badanie znaczenia, w kazdym razie tradycyjnymi metodami (jak
introspekcja); byt natomiast zwolennikiem metod behayioryzmu.

Stronienie od rozwazan semantycznych stato sie charakterystyczne dla
strukturalizmu amerykanskiego. Abstrahowanie od funkcji znaczeniowej na-
razito tez ten strukturalizm na ostrg krytyke ze strony jezykoznawcoéw euro-
pejskich, por. np. wypowiedZ durnskiego lingwisty Spang-Hanssena: ,,jak mozna
abstrahowac¢ od czego$, o co wiasnie chodzi” (mianowicie o funkcje znacze-
niowe form jezykowych). Omijanie analizy semantycznej za pomocg ekwiwa-
lencji formalnych, przeksztatcen, ktére nie zmieniajg lub jakoby nie zmieniajg
funkcji, ttumaczy nam gramatyke transformacyjna Harrisa, za ktdrym poszedt
i jego uczen Chomsky, w kazdym razie w pierwszym okresie tzw. gramatyki
transformacyjno-generatywnej. Transformacjom nie towarzyszyta analiza seman-
tyczna poszczeg6lnych etapow: konstrukcje aktywna i pasywna uwazane byty
za ekwiwalentne, grupa atrybutywna z przymiotnikiem za wynik transformacji
konstrukcji predykatywnej itd. Wyptywato to z nieznajomosci strukturalizmu
europejskiego, ktéry postulowat funkcjonalnos$é wszelkich przeksztatcen for-
malnych. Xajwazniejsze nieporozumienia polegaly na pomieszaniu znaczenia
i oznaczania, co mozna by zilustrowac¢ znanym przykiadem: ,Hapoleon” i ,,zwy-
ciezca spod Austerlitz” oznaczajg wprawdzie to samo, ale nie znaczg to samo.

W poszukiwaniu tzw. struktury giebokiej gramatyka transformacyjno-
generatywna dochodzita nieraz do analiz zenujgco naiwnych, jak np.: ,, X jest
wiekszy od Y” miatoby w strukturze gtebokiej suponowaé ,X jest wielki”
i ,,Y jest wielki”. Starano sie réwniez doszukiwa¢ w hierarchii regut synchro-
nicznych chronologii zmian diachronicznych, co oczywiscie w pewnych
wypadkach moze sie zgadzac, ale wcale nie jest konieczne. Razem z tym szia
reka w reke pewna arogancja umystowa identyfikujgca wnioski wyciaggane
z danych jezyka angielskiego z ogdlnojezykowymi, jaka ilustruje powiedzenie:
»take any language, take English!”. Do metod stosowanych w gramatyce gene-
ratywno-transformacyjnej trzeba sie na razie odnie$¢ z ostroznoscia.

W nowszej fazie jej rozwoju, gdy podniost sie alarm z powodu nieuwzgled-
nienia semantyki, kontynuowano mimo to nadal brak odr6znienia funkcji
znaczenia od funkcji oznaczania, znanego jezykoznawstwu europejskiemu
z okresu przedwojennego. Znaczenie definiuje sie w obrebie systemu przez
opozycje i hierarchig, oznaczanie ma miejsce w czynnosci mowienia. Mozna
oczywiscie Swiadomie ograniczy¢ badanie do funkcji oznaczania, nie zapomi-
najac jednak, ze suponuje ono znaczenie. Badanie oznaczania, polisemii i syno-
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nimiki w analizie tekstu nie jest zadnym nowym kierunkiem badan jezykowych,
lecz ograniczeniem sie do pewnego waznego, chociaz moze nie najwazniejszego,
odcinka jezykoznawstwa.

Giowne sukcesy odniosta szkota gramatyczno-transformacyjna nie w skia-
dni, lecz w fonologii i w morfologii (dzieki wptywowi E. Jakobsona), zwracajac
swg uwage na zaniedbane dotad zagadnienia hierarchii cech, fonologicznych
wzglednie morfologicznych. M. Halle, najwybitniejszy uczen Jakobsona,
i X. Chomsky, tworca metody generatywno-transformacyjnej, wydali niedawno
dzieto The Sound Patterns of Pnglish, najwazniejsza prace fonologiczng po Tru-
beckim, chociaz i tu jeden z autorytetow lingwistyki amerykanskiej, W. Wang
(Berkeley), zauwazyt, ze nadmiar znakoéw symbolicznych, skrétéw itd. nie po-
zwala czytelnikowi zorientowac sie, co autorowie uwazajg za wazne, a CO za
mniej wazne.

Dzisiejsze jezykoznawstwo og0lne rdéznicuje sie, przynajmniej na pozor,
wytaniajac ze siebie dziedziny jak socjolingwistyke, psycholingwistyke, neuro-
logie jezykowa, nauke o protojezyku, ,jezyku” zwierzat itd., nie mowigc juz
0 dziedzinach stosowania. Chodzi tu wszedzie o zagadnienia, ktére trakto-
wane byty dotad w jezykoznawstwie jedynie w rozdziatach czy nawet w para-
grafach. Dzi$ rozrosty sig, ale zachowujg dla jezykoznawstwa ogo6lnego to samo
znaczenie, jakie miaty dawniej — dla jego epistemologii, metodyki czy uniwer-
saliow — przynoszac obecnie wiecej materiatu.

Xa wiekszg uwage zastuguje ustosunkowanie sie lingwistyki do badan
jezykowych logikéw oraz do tzw. lingwistyki matematycznej. W tym ostatnim
wypadku nalezy starannie unikaé konfuzji miedzy rzeczywistg lingwistyka
matematyczng a lingwistykg statystyczng i komputerowg. Dla teorii
jedynie pierwsza odgrywa¢ moze istotng role, statystyka za$ jedynie marginalng,
chociaz moze skadingd mie¢ niemate znaczenie dla stylistyki, dydaktyki jezyka,
pewnych zastosowan technicznych. Podczas gdy statystyka operuje liczbami,
lingwistyka matematyczna, jak logika, postuguje sie zakresami. Tak np. pol-
skie t ma zakres uzycia wiekszy nizeli d, ktére nie istnieje w absolutnym wy-
gtosie, wyraz pies ma wiekszy zakres uzycia niz wyraz jamnik. Statystyka
natomiast ustala stosunki liczbowe empiryczne na podstawie wiekszych lub
mniejszych korpuséw tekstu. Jako przykiad traktowania matematycznego
wzglednie logistycznego zagadnien jezykowych przytoczyé mozna zeszyt Prin-
cipy strukturni syntaxe. Antologie, wydany przez Wydziat Matematyczno-
Fizyczny Uniwersytetu w Pradze, poswiecony teorii sktadni. Wida¢ tam, jak
lingwistyka matematyczna i logistyka stykaja sie ze strukturalizmem klasycz-
nym. Caly szereg termind6w moze by¢ jednakowo stosowany tu i tam, np. nie-
nacechowany :nacechowany czyli genus i species, implikacja, pre-
supozycja, konotacja, polaryzacja itd.

Ha jeden wazny szczeg6t odnosnie do terminologii lingwistyki i logiki nale-
zatoby jednak zwrdcié uwage. Mowigc o jezyku logicy odrézniajg syntakse,
semantyke i pragmatyke, nazywajgc catos¢ semiotyka. Jezykoznawstwo
wspdiczesne odrdéznia inaczej semiotyke od semantyki: semiotyka zajmuje sie
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stosunkami miedzy znakami i miedzy ich strukturami w obrebie systemu
(opozycje, hierarchie itp.), semantyka ich uzyciem, funkcjg oznaczania, wiec
ich stosunkiem do pozajezykowej rzeczywistosci, uwarunkowaniem przez kon-
tekst i konsytuacje. Wydaje sie, ze ta dwoisto$¢ funkcji znaku jezykowego
uchodzi czasem uwagi jezykoznawcow, ktérzy bez réznicy uzywajg termindéw
semantyka i semiotyka (w znaczeniu lingwistycznym). A jednak ta wia-
$nie dwoisto$¢ sprawia, ze jezyk jako system znakéw dominuje nad innymi
systemami postugujacymi sie znakami i ze prawa odkryte w dziedzinie jezyka
moga mie¢ wazne znaczenie dla innych nauk spotecznych, w szczeg6lnosci dla
nauk humanistycznych (w sensie wiasciwym).

Chciatbym tu doda¢, ze pewne osiaggniecia naszych filozofow i logikéw, do-
tyczace badania jezyka, sg znane i cenione za granicg; znane sg miedzy innymi
nazwiska Lesniewskiego, Ajdukiewicza, Ingardena, prof. lzydory Dambskiej.
Jest to chyba dziedzina, w ktorej i nadal — gtéwnie jesli chodzi o semiotyke —
naszej filozofii i logice wrozy¢ mozna sukceséw. Aadzieje rokujg uprawiane
gtéwnie w $rodowisku warszawskim badania semiotyczne.

Wracajgc do losow naszego Biuletynu wypadatoby podkresli¢, ze konty-
nuowana jeszcze po wojnie jego rola jako organu zbiorczego dla referatéw
zjazdowych zostata juz dawno przekroczona i nastat czas, by nada¢ mu, co sie
tyczy treSci, bardziej okre$lony kierunek. Tendencjg niepisang byto pierwotnie,
by w pierwszej linii faworyzowaé dziedziny jezykoznawcze nie posiadajgce wia-
snego organu, jak jezykoznawstwo ogdlne lub poréwnawcze indoeuropejskie.
Wydaje sie jednak wskazane, by chociazby z powodu dosy¢ niewielkiego udziatu
indoeuropeistyki w powojennych fascykutach Biuletynu nada¢ temu organowi
charakter ogélnojezykoznawczy, tj. publikowaé w pierwszej linii artykuty i przy-
czynki dotyczace teorii, metodologii itd. jezykoznawstwa bez wzgledu na ma-
teriat ilustrujgcy, opisowy czy historyczny. Z natury rzeczy dziedziny reprezen-
towane przez specjalne czasopisma, jak polonistyka, slawistyka, neofilologia,
filologia klasyczna czy orientalistyka, majg wieksze szanse druku anizeli jezyko-
znawstwo ogdlne czy indoeuropeistyka. Chetnie przyjmowac sie bedzie do druku
w Biuletynie artykuty obcojezyczne, wr jezykach zachodnich lub w rosyjskim.
Przy pisanych po polsku streszczenie obcojezyczne jest juz wymagane, to ostat-
nie chybi jednak poniekad celu, jesli sam materiat ilustrujgcy bedzie jedynie
polski.

Tego rodzaju rozstrzygniecie musi na razie stuzy¢ do czasu, gdy rozlegtosc
i poziom naszych badah ogdlnojezykoznawczych pociggnie za sobg koniecz-
no$¢ zatozenia nowego organu, ktéry miatby zapewniong statg, a nie tylko do-
razng pomoc finansowg oraz staty doptyw artykutéw ze strony jezykoznawcow
polskich.

Dzi$, po zebraniu olbrzymich materiatdw z dziedziny jezyka polskiego,
jego narzeczy i jego historii, wysuwaé sie zaczynajg w naszej lingwistyce na
plan pierwszy zainteresowania teorig i metodami jezykoznawstwa, w ktérych
tradycyjnie mieliSmy nieraz co$ do powiedzenia. Je$li mozna zaufaC prze-
sztodci, prognoza na przyszto$¢ wydaje sie wiec pomysSina.
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MIECZ YSLAW KARAS

Faktyczne i pozorne tendencje we wspoiczesnym systemie fonologicznym
jezyka polskiego

Uwaga wstepna: Pewnego usciSlenia wymaga samo okre$lenie ,wspot-
czesny system fonologiczny jezyka polskiego”, poniewaz takie czy inne ustale-
nie w spos6b zasadniczy wptywa na tok naszych przemyslen i propozycji. Stad
tez dla petnej jasnosci przez wspdtczesnosé rozumiem okres 1945—1975, czyli
mam na mysli ewentualne tendencje w jezyku pokolenia urodzonego w Polsce
Ludowej, mtodziezy konczacej w latach 1974—1975 studia wyzszel W dotych-
czasowych ujeciach niestety niedostatecznie zwraca sie uwage na zréznicowa-
nie czasowe wspoétczesnej polszczyzny, natomiast nadmiernie podnosi sie uza-
sadnione oddzialywanie podtoza geograficznego. Uwidacznia sie to w dawniej-
szych i nowszych pracach dotyczacych zagadnien fonetycznych i fonologicz-
nych polszczyzny literackiej. To jedno. Po drugie, pragne wyraznie podkreslic,
ze spostrzezenia, jakimi sie chce podzieli¢, dotyczg przede wszystkim polszczyzny
moéwionej, co jest gtdbwnie Zrédtem pewnych rozbieznosci miedzy moimi pogla-
dami, a opisem, jaki spotykamy w roznych opracowaniach, zajmujacych sie
wymowag standardowa, ograniczong zresztg ze zrozumiatych wzgledow do wy-
branej grupy informatoré6w. Mam na mysli rézne bardzo cenne opracowania
instrumentalne czy eksperymentalne2 Ujawniajace sie réznice mogag wyptywaé
mwreszcie i z innego jeszcze wzgledu. Xa ogdt bowiem nikt dotychczas nie spre-
cyzowat pojecia standardowej, powiedzmy, og6lnej normy jezyka polskiego, cho¢
trzeba od razu zaznaczy¢, ze wszyscy milczaco przyjmujg istnienie takiej normy
ogdlnej, mimo ze sprawa nie jest ani tak jednoznaczna, ani zdecydowanie po-
wszechna 3 Dlatego tez w swoich uwagach bede sie starat wskaza¢ na niektore
tylko kwestie, przy czym z natury rzeczy, w wyniku powyzszych zatozen,

1 Por. M. Kara$, O dzisiejszej polszczyznie, Krakéw 1970.

2 Por. W. Jassem, Podstawy fonetyki akustycznej, Warszawa 1973; M. Kara$, Fonologiczne
i fonetyczne badania nad jezykiem polskim, Biuletyn PTJ XXVII, 1969, s. 39—47,

3 Por. M. Kara$, Stownik wymowy polskiej (zatozenia teoretyczne i propozycje), PJ 1975,
s. 349—358.
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wiele spraw traktuje dyskusyjnie, niekiedy nawet Swiadomie wyjaskrawiam
wilasne ujecia i spostrzezenia wbrew utartym nieraz pogladom.

Zanim przejde do szczegOtowycli rozwazan, chciatbym na poczatku od-
wotac sie do pewnej tradycji polskiej. Stad tez zaczne od pytania, jakimi proble-
mami fonetyczno-fonologicznymi jezyka polskiego zajmowano sie tuz po za-
konczeniu Il wojny Swiatowej. Odpowiedz na nie nie ma wytgcznie charakteru
i zamiaru historycznego, ale wydaje mi sig, ze ma istotne znaczenie dla roz-
wazah wiasnie na temat wspdtczesnosci, i to pojmowanej tak, jak to sobie wy-
znaczytem poprzednio. Szczegdlnie wazne wydajg mi sie lata 1945—1958, ktore
z jednej strony mimo wszystko wolno z duzym prawdopodobiefistwem zaliczy¢
jeszcze do epoki dawniejszej, jakby zamykajgcej okres miedzywojenny, z dru-
giej zas wbowczas pojawiajg sie nowe procesy jezykowe, wynikajgce z dokonanej
i utrwalonej repatriacji ludnosci z bytych kreséw wschodnich na ziemie za-
chodnie i po6tnocne, jak i z rozpoczynajacych sie nieco p6zniej wielkich prze-
mieszczen ludnosciowych, zwigzanych z powstawaniem nowych zespotéw miej-
skich, by wymieni¢ cho¢by Xowg Hute, Oswiecim, Kedzierzyn. W owych no-
wych $Srodowiskach miejskich dokonywaty sie procesy, o ktérych na razie nie-
wiele jeszcze wiemy, ktére wymagajg doktadnego zbadania, ale nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze wyzbywanie sie gwar, opanowywanie jezyka literac-
kiego nie pozostawato bez wplywu na postac i rozwoéj polszczyzny literackiej *
Problemy te czekajg na opracowanie nie tylko dla poznania kolein powsta-
wania wspotczesnych gwar miejskich, ale rowniez dla ustalenia proporcji i za-
leznosci miedzy takimi komponentami jezyka ogdélnego, jak:

jezyk literacki : dialekty ludowe
t gwary miejskie (socjalne) t

Z pewnos$cig zaskoczy nas stwierdzenie, ze zainteresowanie jezykiem
wspotczesnym tuz po wojnie byto prawie minimalne. Obok 4vielu prac traktujg-
cych o zjawiskach historycznych i gwarowych, artykuty dotyczace jezyka wspot-
czesnego sa wyjatkowa rzadkoscig. Stad tez do odnotowania mamy, zachowujgce
zreszta do dnia dzisiejszego rzeczywistg warto$¢, rozprawy Z. Stiebera, miano-
wicie: 1Jwa problemy z polskiej fonologii, 1. fonologiczna funkcja samogtosek no-
sowych, 2. fonologiczne sposoby oznaczania granicy stowa i morfemn w dzisiej-
szej polszczyznie kulturalnej 5 Kie ma potrzeby streszczaé tego cennego artykutu,
ale warto wskaza¢ na ocene wartoSci fonologicznej ¢, g, a rdwnocze$nie przy-
pomnie¢ nastepujgca opinie: ,,0g6lnie stwierdzi¢ mozna, ze jezyk polski powoli
dazy do eliminacji foneméw noséwkowych. Proces ten odbywa sie u nas znacz-
nie pozniej niz w innych jezykach stowianskich i przebiega innymi drogami.
Jednak w gwarach miejskich i w wiekszosci dialektow wiejskich proces likwidacji

4 Gwary miejskie przyciagaja od dawna uwage jezykoznawcéw, specjalna temu poswie-
cona sesja naukowa odbyta sie w r. 1973 w Katowicach, z ktérej materiaty ukazaty sie drukiem:
Miejska polszczyzna méwiona... Katowice 1976; podobne konferencje odbyty sie w Lublinie
i Warszawie.

6 Biuletyn PTJ VIII, 1948, s. 56— 79.
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fonemoéw typu g dawno juz doszedt do konca” 6 Jak widaé, dzisiaj po 30 latach
jesteSmy blizej postulowanego stanu, ale proces jeszcze chyba sie nie zakonczyt,
a nawet mozna przypuszcza¢, ze nie potrafimy rowniez wskazaé kierunku,
w jakim pojdzie niewatpliwa tendencja do eliminacji samogtosek (doktadniej
fonemoéw) nosowych w jezyku polskim.

Musi jednak rcwnocze$nie dziwi¢ inny fakt, zauwazony zreszta przez
W. Doroszewskiego i nnych dawniejszych badaczy 7, mianowicie w artykule
Z. Stiebera nie znajdujemy ani stowa o wargowo-dyftongicznej realizacji samo-
gtosek nosowych, a zjawisko jest przeciez nie nowe. Problem samogtosek noso-
wych jest wreszcie przedmiotem dyskusji miedzy T. Milewskim8 i Z. Stie-
berem 9

Wspomniany artykut T. Milewskiego omawia zagadnienie fonemoéw po-
tencjalnych. Interesujgce sg tu nie tylko zagadnienia ogdlne, bardzo cenne dla
rozwoju teorii fonologicznej, dla nas najwazniejsza jest wypowiedz autora na
temat wielu potencjalnych fonemow nowszej polszczyzny, mianowicie: i, e, g,
a,nsS| szf dc\f, s\z\ %h, H Mozna by i tu postawi¢ pytanie, jak wy-
glada sytuacja dzisiaj 10 Nawigzaniem do tej dyskusji jest takze artykut P. Zwo-
linskiego u, ale i w tym wypadku mamy do czynienia bardziej z postulatami
niz z faktycznymi przeobrazeniami. Bo przecie zagadnienie oceny miejsca fo-
nemu | [ju w dzisiejszym jezyku polskim, tzn. po 30 latach, wcale nie przed-
stawia sie bardziej jasno niz wéwczas 12

Dla kompletnosci przyjrzyjmy sie jeszcze, jakie inne problemy poruszano
w latach .1945—1948. Odnotowac tu trzeba polemiki na temat zmiany w reali-
zacji t, ale dominowat historyczny punkt patrzenia, a nie stan wspotczesny.
Warto odnotowac zasady wymowy polskiej W. Doroszewskiego i B. Wieczor-
kiewicza 13 cho¢ podnie$¢ trzeba, ze nie wida¢ tam prawie zadnych roéznic
miedzy wymowg krakowskg i warszawskg ¥4 poza faktami, jakie uwzgledniat
w swym opracowaniu T. Bennils Chciatbym fakt ten podkresli¢ szczegoOlniej,

6 Tamze, s. 65.

5 Por. O niektérych tendencjach fonetycznych we wspotczesnej wymowie polskiej, Sprawo-
zdania z posiedzen Komisji Jezykowej TNW, Wydziat I, Jezykoznawstwa i Historii Literatury,
t. 111, Warszawa 1949, s. 5— 14; B. Struminski, O ukazywaniu sie elementu u w wymowie pol-
skich samogtosek nosowych (przyczynek do chronologii zjawiska), PJ 1961, s. 133—4; Jeszcze
o elemencie u w noséwkach, PJ 1962, s. 69— 79.

8 Derywacja fonologiczna, Biuletyn PTJ IX, 1949, s. 43—57.

9 Na marginesie ,,Derywacji fonologicznej”, Biuletyn PTJ X, 1950, s. 72— 77.

10 Mysle, ze trudno byloby nam znalez¢ potwierdzenia przewidywan T. Milewskiego,
przeciwnie, obserwujemy zastepstwo owycli ,,nowych” foneméw przez najblizsze rodzime
substytuty, np. penicylina, plastyk, rezym-, w ogéle powstawanie foneméw nawet potencjalnych
drogg przejmowania realizacji obcych budzi powazne watpliwosci.

1 PrzejScie 1=*u w jezyku polskim, Biuletyn PTJ IX, 1949, s. 81 96.

122 Cho¢ bytbym skitonny twierdzi¢ wbrew niektérym, ze panujgcym jest y, | nalezy za$
traktowa¢ jako zdecydowany archaizm i wariant stylistyczny.

13 Zasady poprawnej wymowy polskiej (ze stowniczkiem), Warszawa 1947.

14 Por. tez Prawidta poprawnej wymowy polskiej, Krakéw 1930 i kolejne, liczne wydania.

15 Fonetyka opisowa. Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1923 (wyd. 1. Krakéw 1925),
s. 1—55.
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poniewaz ma to zasadnicze znaczenie dla oceny takiego pojecia jak ,polski
jezyk literacki”, a poniekad takze dla traktowania réznych wariantow dos$¢
przecie abstrakcyjnego systemu fonologicznego polszczyzny kulturalnej. W pew-
nym stopniu fonetyki opisowej dotyczy dyskusja na temat odmiany rzeczowni-
kéw typu Sapieha, dulialg ale moment historyczny przewaza zdecydowanie.
| jeszcze datoby sie tu pomiescié prace M. Dtuskiej poswiecone akcentowi i in-
tonacji w jezyku polskim17. Wymieniam je, poniewaz zagadnienia akcentowe,
mimo ciekawych prac W. Jassema 18i Z. Topotinskiejl9 w dalszym ciggu za-
stugujg na zbadanie, i to tym bardziej, ze obserwujemy w tym zakresie row-
niez dos¢ istotne przeobrazenia w polszczyznie interesujagcej nas doby. Wystarczy
tu wskaza¢ na szerzenie sie i funkcje tzw. akcentu inicjalnego, za$ od niedawna
daje sie zauwazy¢, zwlaszcza w wymowie spikeréw i komentatorow radiowo-
telewizyjnych, tendencje do swoistego intonowania akcentowanych gtosek, po-
zostajaca, by¢ moze, pod wpltywem obcym, mianowicie jezyka angielskiego.
W ogdle oddziatywanie obce w tym zakresie (rosyjskie i angielskie) wymaga roz-
patrzenia, gdyz ma to znaczenie nie tylko dla okre$lania i wyznaczania ewentual-
nych tendencji rozwojowych, ale zawiera istotny aspekt dydaktyczny i spoteczny.
Inna sprawa, ze dla zasadniczego tematu niniejszego przedstawienia problemy
akcentowe i intonacyjne majg walor marginalny i ograniczam sie jedynie do
ich zasygnalizowania.

Jak wida¢ z omodwienia (zreszta niepetnego), pojawiajace sie przez 30 lat
prace zajmujace sie fonetyka czy fonologig nigdy prawie nie rozpatrywaty tych
zagadnien w oparciu o jezyk méwiony, ograniczajac sie niestety do jezyka wy-
branych, sztucznie nieraz, grup inteligencji warszawskiej i krakowskiej. Wyni-
kato to, moim zdaniem, z do$¢ abstrakcyjnego przeswiadczenia o jednolitosci
i matym zroznicowaniu jezyka polskiego nawet w jego pozornie najbardziej
wyrownanej formie, jakg jest tzw. jezyk pisany (doktadniej méwigc mdwiono-
pisany). Tymczasem sprawa nie jest tak prosta i jednoznaczna. W kazdym razie
w zakresie samej wymowy i, co za tym idzie, takze w samym systemie fonolo-
gicznym polszczyzny wystepujg dos$¢ znaczne i poniekad uderzajace rdznice,
ktére mozemy okresli¢c badz to jako tego systemu tendencje rozwojowe, bagdz
tez jako odmiennosci wynikajace z réznic o charakterze chronologicznym czy
geograficznym. W niniejszym przedstawieniu chciatbym zatrzymac sie na nie-
ktérych problemach i postara¢ sie rozpatrzy¢ je wiasnie pod katem wyzej
wzmiankowanych klasyfikacji i ocen.

Jako podstawe rozwazan przyjmuje tutaj wytgcznie zagadnienia tyczace
sie spotgtoskoAyych fonemow polskich, mianowicie:

16 Por. W. Kuraszkiewicz, K. Nitsch, Jak brzmi celownik-miejscownik rzeczownikdéw
na -ha, np. Sapieha, duhal JP XXV III, 1948, s. 139—9. Jest to zreszta nawigzanie do wcze-
$niejszej dyskusji, sprzed Il wojny, por. JP XX, 1935, s. 94—5, XXVIII, 1948, s. 24—7,
53—4, 83—4.

17 Polskie zestroje akcentowe i intonacyjne, Sprawozdania PAU t, 47, 1946, z. 3, s. 814;
Prozodia jezyka polskiego, Krakéw 1947.

. 18 Akcent jezyka polskiego, Wroctaw 1962.
19 Z historii akcentu polskiego, Wroctaw 1961.
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1. foneméw wargowych palatalnych — p, & v, /', m,

2. fonemow tylnych palatalnych —ii, g, i (fi),

3. fonemow 1, 1, (?).

Jak widaé, zasadniczo koncentruje swojg uwage na ocenie foneméw pala-
talnych, przy czym sg to wybrane fonemy o nieco swoistych cechach i umiej-
scowieniu w systemie polskim. Ich miejsce i wzajemne korelacje sg odmienne
od fonemdw 6, f, §, Z, ktérych odpowiednie pary korelacyjne z opisowego punktu
widzenia budza uzasadnione watpliwosci, mianowicie z jednej strony mozna je
postawi¢ w opozycji do grupy foneméw c, vy, s, z, z drugiej za$ do t, d, (s, 2).
Osobne miejsce zajmuje tu fonem n, ktéry w pewnym stopniu zbliza sie do inte-
resujgcej nas grupy foneméw

Otéz, fonemy ¢, $, §, z réznig sie od swych najblizszych cztonéw opozy-
cyjnych przede wszystkim miejscem arty kulaé ji, poniewaz zeb owo $¢ przeciw-
stawia sie palatatnos$ci, czyli nie jest to wylgczna opozycja palatalna : nie-
palatalna. To jedno. Po drugie wymienione fonemy wchodzg w opozycje z twar-
dymi fonemami §, Z, ¢, |, co takze nie jest zjawiskiem w polszczyznie pospoli-
tym i znacznie je odroznia do innych fonemoéw, zwiaszcza od fonemoéow p, &
v, f, m, ktére tworzg proporcjonalne i prywatywne opozycje: p, 6,v, m:
p, b, v,f, m, r6znigce sie miedzy sobg wystepowaniem lub brakiem jednej cechy
dystynktywnej. Ale nie tylko tym. Opozycja typu: p :p jest rowniez opozycja
usuwalng w doktadnie sie dajacych okresli¢ pozycjach, czego nie da sie powie-
dzie¢ o grupie fonemow ¢, i, §, Z, N, ktdre sg nieusuwalne2l Pogladdéw na temat
roli i miejsca palatatnosci tychze opozycji w polskim systemie fonologicznym
byto wiele. Bez watpienia jest to opozycja w polszczyznie bardzo powszechna,
ale czy rzeczywiscie tak produktywna, jak to postulowat przed 30 laty T. Mi-
lewski? Wydaje sie, ze wiasnie znamy tu do czynienia z pozornymi zjawiskami
i tendencjami w rozwoju polskiego systemu fonologicznego. Bytbym nawet
sktonny przyjaé, ze wiasciwie w jezyku polskim obserwujemy dwie tendencje:

1. powstawanie jakoby nowych fonemoéw palatalnych, np. S, I,

2. usuwanie catych grup rodzimych fonemow palatalnych.

Ot6z pierwsza z tych tendencji jest, moim zdaniem, pozorna, drugg zas
wolno potraktowaé jako jedna z charakterystycznych cech polszczyzny XX co
najmniej wieku. Przyjrzyjmy sie blizej obu tym dos$¢ zaskakujgcym stwier-
dzeniom. Zacznijmy od oceny owych nowych fonemdw potencjalnych. Rzeczy-
wiscie istnienie takich gtosek (wariantéw fakultatywnych) nie podlega watpli-
wosci, ale ich zasieg jest gruntownie ograniczony z jednej strony na plaszczyz-
nie wyrazowej; dotyczy to wyrazéw obcego pochodzenia, i to zupetnie $wie-

D Warto jeszcze wskaza¢ na dystrybucje, roézng zreszta, owych grup fonemowych;
wargowe palatalne nie wystepujg nigdy na koncu i przed spoétgtoskami, gdzie wiasnie takze
spotykamy 6 j § £ A.

21l Powszechnie sie przyjmuje, ze palatalno$¢ jest najbardziej produktywng (a chyba
tylko czesto od strony ilosciowej) korelacjg w jezyku polskim; odgrywa wazng role w morfo-
logii i morfonologii, co szczeg6lnie istotne, ale opozycja dana [ danja, mana |[ manja, dali | dalji
wskazuje, ze zasieg grup C + j jest bardzo rézny.
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zych, ktére datoby sie okresli¢ niemal jako cytaty, z drugiej zas owe gloski
(i im podobne) pojawiajg sie wytacznie przed i, np. rezim | rezym czy toz pla-
styk | plastik-, ale i tu musimy przyja¢ nie tyle wspdtistnienie, lecz opozycje
starsze :nowsze czy obce :przyswojone. Zdecydowana bowiem wiek-
szos¢ wyrazow wykazujacych tego typu potgczenia fonemowe obok fonemow
nowych bardzo szybko wykazuje zwyciestwo fonemdéw zazwyczaj twardych, co
jest sygnatem petnego przyswojenia w jezyku polskim. Czyli i w tej grupie,
zdawatoby sie watpliwej, obserwujemy postepujace usuwanie fonemoéw pala-
talnych bez wzgledu na ich pochodzenie, mianowicie w zalezno$ci od stopnia
marginalnosci danego wyrazu w systemie leksykalnym jezyka polskiego.

Wréémy po tych uwagach do gtdwnego tematu naszych rozwazan. Zacz-
nijmy od wargowych miekkich. Poglady na ich temat sg do$¢ r6zne. Wszyscy
przyjmuja ich istnienie, choé réwnocze$nie dopuszcza sie wystepowanie grup
fonemowych p,b,v,f,m +j. | tak Z. Stieber pisze wyraznie: ,Niektdrzy
jezykoznawcy polscy i zagraniczni uwazajg, ze w polskim jezyku nie ma miek-
kich foneméw wargowych, a tylko grupy typu Pj ... Niestusznie jednak uwa-
zajg takg wymowe za ogo6lnopolska ... Piszacy te stowa, pochodzgcy z potudnia
Polski, z najwieksza tatwoscig odrdznia np. grupe ma w zerna od grupy mja
w akademja, jak réwniez poinocnopolska (czeSciowo gwarowa) wymowe bjaty
pjes od normalnej dla niego baly pes. Ta druga wymowa obowigzuje tez na
scenie polskich teatrow. Przy tym w Warszawie, np. wymowa bjaty pjes raczej
zanika, niz sie szerzy” 2 W peini tez, ale na drugim niejako miejscu notuje
wymowe p + j B. Wierzchowska, cho¢ nie wypowiada sie witasciwie na rzecz
wymowy asnychronicznej, ktéra jednak jest i dla niej chyba powszechniejsza23

Wydaje sie, ze sprawa jest rzeczywiscie skomplikowana i mozna by przyjaé
obecnie przynajmniej wystepowanie dwu rownorzednych wariantéw wymowy
wargowych spoigtosek miekkich, mianowicie: a) p,b,v,f'm,b) p, b, v,f,m + j.
Stosunek jednak obu tych wyméw jest bardzo ztozony. Zalezy j>rzede wszystkim
od nastepujacej samogtoski. Ot6z bytbym skionny przyjaé nastepujaca repar-
tycje: wymowe a) spotykamy wytgcznie przed i, przed innymi samogtoskami
zdecydowanie przewaza, moze nawet panuje wymowa b). W takim razie wy-
suwa sie pytanie, jaka z tych wymow jest podstawowa. Ot6z, oswiadczytbym
sie za wymowag p, b, v,f,m -~j jako powszechniejszg i szerzacg sie. Co zrobié
zatem z pozycja przed i? Propozycja moja sztaby w takim kierunku, by pota-
czenia p, b, v, f, rh 4-i traktowac jako warianty kombinatoryczne grup p, b, v,
f,m+ j.

Bytbym zdania, ze ostatnie zwilaszcza lata wyraznie u mtodszego pokole-
nia upowszechnity wymowe roztozong i taka wydaje sie niemal og6lnopolska.
Oczywiscie bytaby to réznica chronologiczna, zaktadajaca przy tym inng Ocene
gtoski j, dotychczas traktowanej jako niesylabiczny fonem i, cho¢ od razu na-
suwa sie watpliwos¢ odnosnie do wartosci opisow tej wiasnie gtoski, np.: ,,Niesyla-

2 Historyczna i wspotczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966, fi. 107. Rozré6znie-
nie -ma | -mja mozliwe tylko w wygtosie.

23 Wymowa polska, Warszawa 1971, s. 184.
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bieznym odpowiednikiem i jest gtoska i. Jest to gloska chwilowa, trwajgca
przecietnie okoto 0,02—0,03 sek. Xie mozna jej przedtuzac, przedtuzona prze-
chodzi bowiem w samogtoske i. Przy wymawianiu gtoski i pomiedzy przednig
czescig grzbietu jezyka i Srodkowa czeScig podniebienia twardego tworzy sie
szczelina, znacznie wezsza niz kanat powstajgcy przy samogtosce i..." 24 Z tego,
co zacytowatem, wolno by byto wnioskowa¢, ze jednak miedzy i [ i sg roznice
artykulacyjne, a nie tylko wynikajace z ich funkcji w zglosce. Dlatego tez
bytbym skionny opowiedzie¢ sie za traktowaniem i jako spotgtoski (przynaj-
mniej u miodszego pokolenia) z réwnoczesnym brakiem miekkicli fonemow
wargowych, czyli w rezultacie trzeba by przyja¢ zanik 5 foneméw i awans
wariantu do roli fonemu. Propozycja ta jest nieco zaskakujgca, ale z punktu
widzenia systemu fonotogicznego wydaje sie pozyteczna. Wynika z niej bowiem
uproszczenie systemu, zmniejszenie ilosci foneméw. W sumie zatem musimy
przyja¢ eliminacje catej grupy fonemowej: p, 6,v,/, m i uznanie j za samo-
dzielny fonem. Xatomiast palatalne p, I3/, v, m pozostatyby jedynie jako wa-
rianty kombinatoryczne, wytgcznie przed i, czyli w ten sposéb potwierdzitoby
sie role j skutkiem wytgczenia grupy i + i zardbwno w naglosie, jak i po spot-
gtoskach, w danym wypadku po wargowych (por. pjiwo, pjasek).

Jak widac¢, przeprowadziliSmy weryfikacje systemu fonotogicznego, przy
czym jej rezultatem jest wazne potwierdzenie poprzednio wysunietej tezy o ten-
dencji do likwidowania niektorych fonemow palatalnych w dzisiejszej pol-
szczyznie literackiej. Oczywiscie, w zadnym wypadku nie ma potrzeby odwo-
tywac sie do dialektow, gdzie panujg nieco inne warunki, a chyba i tendencje,
cho¢ z drugiej strony takie nawigzania znajdujemy w cytowanych tu pracach.
Wyplywa to zresztg ze znanego i coraz bardziej przyjmowanego faktu, jakim
jest bezposredni zwigzek moéwionej polszczyzny z dialektami ludowymi i gwa-
rami miejskimi. Doskonale o tym wiedziat juz Iv. Xitsch, i to juz na po-
czatku XX w.

Xieco bardziej ktopotliwie przedstawia sie sprawa palatalnych foneméw
tylnych H vy, % Z. Stieber pisze, co nastepuje: ,,Odrebne, miekkie fonemy Ti, g
istniejg w wymowie znacznej wiekszosSci wyksztatconych Polakow (skinoAc,
liedy, zgence, zgonc¢)” &5 za$ o % czytamy: ,,W normalnej polszczyznie istnieje
tylko jeden tylnojezykowy, szczelinowy fonem: % (/oroba, su%y, stra%y)” %
Sytuacja jest zatem jasna. Wprawdzie nie ma klopotow z % h, U ale, jak
wszyscy zgodnie przyznaja, sa to warianty badz kombinatoryczne, badz fakul-
tatywne i przy tym dzialajg tu rowniez uwarunkowania geograficzne, a nawet
i chronologiczne (tez réznice pokoleniowe, ftigena | %ygena) Z7. Xie wtym jednak
rzecz zasadnicza. Pytanie podstawowe, co my dzisiaj wymawiamy. B. Wierz-

2 Op. cii., s. 127.

5 Op. cit., s. 113.

2 Op. cit,, s. 114.

27 Por. M. Karas, O polskich y na pograniczach jezykowych, Zeszyty Naukowe UJ CCCXV,
Prace Jezykoznawcze zeszyt 40, Krakdéw 1973, s. 77— 83; por. tez W. Miodunka, Pochodzenie
i warto$¢ fonologiczna i we wspotczesnej polszczyznie, tamze s. 239.
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chowska przyjmuje, ze ,spotgtoski postpalatalne T¢ g pojawiajg sie najczesciej
przed samogtoskami i oraz e. Przed samogtoskami a, 0o, wymawianymi po post-
palatalnych Ktub g, wytwarza¢ sie moze rodzaj gtoski i, bedgcej rezultatem
powolnego stosunkowo przechodzenia narzadow mowy z potozenia takiego, jak
przy wymawianiu spétgtoski K do niskiej i ptaskiej pozycji, niezbednej do wy-
mowienia samogtoski o czy a, np. giaur, Kiosk” 28 Zawito$¢ opisu jest zadziwia-
jaca, co wskazuje jednoznacznie na trudnosci. Dodam jeszcze, ze mamy poza
tym Riiosk. Najwazniejsze jest jednak to, ze takze tylne samogtoski miekkie
wykazujg mozliwos¢ wymowy Kk, g, %A-j, por. yjena. Odnosi sie to nie tylko
do wyrazdw zapozyczonych, jakby sugerowaty przytoczone przyktady, zdarza
sie takze w rodzimych. Bo chyba mdwimy Tcjedy | Redy, kjeSen | Kesen, gjeo-
grafia, gjenerat. Nie oceniam tez w tej chwili poprawnosci takiej realizacji.
Najistotniejszy jest tu fakt uderzajgcej zbieznoSci z wymowg wargowych pala-
talnych i w pewnym stopniu identyczne sposoby ich eliminacji. Wystepujg
tylko roznice stopnia. Ponadto przypomnie¢ jeszcze trzeba, ze spotykamy
obocznosci typu geografa | geografa, przy czym i tu uwidacznia sie granica
chronologiczna (pokoleniowa), takze Genek || Gienek.

Z przeprowadzonej analizy wynika chyba stuszny wniosek o dziwnym za-
chowaniu sie spétgtosek miekkich wargowych i tylnojezykowych w polszczyZnie
wspotczesnej. Oczywiscie, propozycje powyzsze majg charakter wstepny i nie-
stety ograniczaja sie do wiasnych obserwacji i badan (wzglednie spostrzezen),
gdy tymczasem wymagatyby doktadniejszych badan instrumentalnych i wery-
fikacji w oparciu o zapisy taSmowe mozliwie bardzo obszernego materiatu do-
kumentacyjnego, pochodzacego przy tym z réznych stron Polski. Inna sprawa,
ze w zwigzku z tym nasuwa sie¢ dalsze, niebanalne pytanie, jakie Srodowiska
nalezy tu dobierac€, jakie faktycznie wolno uznac za typowe dla normy ogdlnej,
gdzie mamy granice poszczeg6lnych typow wymowy, stylow, a wiec problemy,
ktore od dawna intrygujg lingwistow, ale dotad czekajg na gruntowne zba-
danie 2,

Wreszcie nieco uwag o wymowie I, czyli o stosunku I : I, przy czym Z. Stie-
ber przyjmuje jeszcze trzeci wariant potmiekki przed spétgtoskami miekkimi,
miekki za$ przed i, j, stwierdzajac, ze ,,taka wymowa jest dzi$ wiasciwa ogrom-
nej wiekszosci wyksztatconych Polakdw, nie wylgczajac Warszawy, gdzie 40 lat
temu przewazata wymowa lis, lipa z niepalatalizowanym |I. Dzi$§ taka wymowa
(zwlaszcza z szerokim wariantem i) razi mitodsze pokolenie wyksztatconych
Warszawian” 3 Nie inaczej jest z kresowym i potudniowopolskim | we wszyst-
kich pozycjach. Czyli i tu mamy odchodzenie od palatatnosci, co mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

2 Op. cit.,, s. 196.

28 W dalszym bowiem ciggu mamy do czynienia z kilkoma osrodkami, co w stosunku
do okresu powojennego jest zjawiskiem nowym, gdzie dominowaly w zasadzie dwa warianty,
mianowicie warszawsko-lwowski, krakowsko-poznanski, przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktérych waznych cech.

P Op. cit.,, b. 111.
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1. 1 :1 we wszystkich pozycjach,

2. +—1:1 w pewnych pozycjach,

3.1:1 (u), brak L

Wydaje sie, ze dzisiaj obserwujemy raczej szerzenie sie wymowy twardej
takze przed i, j i spotgtoskami palatalnymi, nie wazne sg przyczyny, ale chyba
jednak tak jestSL

W sumie poruszone tu zjawiska i przeksztalcenia pozwalajg utrzymac
teze 0 znacznej redukcji spotgtosek palatalnych we wspdtczesnej polszczyznie.
Sytuacja w zakresie fonemu | ukazuje, ze zachodzace procesy moga mie¢ wielo-
kierunkowy rozwoj, mianowicie do palatalizacji i od palatalizacji. Xie intere-
Sujg nas na razie przyczyny; wymaga to bowiem specjalnych studiow histo-
rycznojezykowych, a moze i porébwnawczych, ale stan faktyczny, dzisiejszy jest
chyba jasny, a to wiasnie byto celem niniejszego przedstawienia. Szto mi zreszta
nie tyle o ostateczne wyjasnienie, lecz o wskazanie na tendencje i koniecznos¢
weryfikacji niektorych opinii i uje¢® Takze i inne sprawy wymagajg nowego
oswietlenia.

Summary

It can be assumed that coneurrently with the deyelopment of nasal yocalic phonemes
fading of palatal labial and back consonantal phonemes is characteristic of modern times
Palatal phoneme | is also disappearing. However palatal yariants of s cz || s 6¢$ are still rare
and can be traced only in words of foreign origin.

8l Por. M. Kara$, O polskich spotgtoskach t-owych, Slayia XLI 2, 1972, s. 164— 172.

8 Por. tez J. Tokarski, Jezyk polski w ostatnim pieédziesiecioleciu, PJ 1968, s. 428—441;
Z. Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, JP XLV, 1965, s. 1—8. Wspéiczesny jezyk
polski oczekuje dopiero gruntownego opracowania. Wielce odczuwa sie brak nowoczesnego
podrecznika uniwersyteckiego, a nastepnie podrecznikéw szkolnych, tak bardzo waznych dla-
ksztattowania normy og6lnej i poprawnosci.
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MIECZYSLAW SZYMCZAK

O interferencji jezykowej w zakresie formantéw stowotworczych (na
przykitadzie jezyka polskiego)

W obrebie oddziatywania jednego jezyka na drugi zwykle wyr6zniamy
interferencje: 1) leksykalne, 2) afiksalne, 3) strukturalne, 4) semantyczne,
5) syntaktyczne i 6) fonetyczne. Mechanizm interferencji w wymienionych dzie-
dzinach jest rézny. Przedmiotem naszych rozwazan w niniejszym artykule
bedg jedynie interferencje afiksalne.

Od dawna ustalony jest w jezykoznawstwie poglad, ze elementy afiksalne
sg zapozyczone z jednego jezyka do drugiego nie wprost, lecz za posrednictwem
wyrazow. Z punktu widzenia wspoiczesnego jezykoznawstwa nie ma zadnych
podstaw, by poglad t-en kwestionowac. Jezyk A zapozycza z jezyka B pewng
liczbe wyraz6w — formacji stowotworczych wraz z poczuciem ich podzielnosci
morfologicznej. Z czasem wyodrebniony element afiksalny bywa wykorzysty-
wany do tworzenia nowych formacji od rodzimych podstaw stowotwérczych.
Proces ten rzecz jasna odbywa sie po catkowitym wigczeniu i przyswojeniu
obcych jednostek leksykalnych przez system morfologiczny i fonetyczny jezyka
zapozyczajacego.

Spoéjrzmy teraz, jaki jest udziat obcych elementdéw afiksalnych z punktu
widzenia ilosciowego i funkcjonalnego w liczacej okoto tysigca lat historn
jezyka polskiego. Zapozyczone elementy afiksalne podzielimy na przyrostkowe
oraz przedrostkowe i rozpatrzymy oddzielnie w zakresie poszczegdlnych czesci
mowy.

I. ZAPOZYCZONE ELEMENTY PRZYROSTKOWE1

A. Rzeczownik

1. Przyrostek -ajto, np. jakaj(o, strachajto, Rebajlo, krzykajto. popychajto;
przyrostek zapozyczony w XVIII wieku z jezyka ukrainskiego.
2. Przyrostek -ant, np. druzbant, umizgant, kursant-, przyrostek wyodreb-

roStfe-i zapozyczone w epoce przedpolskiej w naszych rozwazaniach pomijamy.
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niony w okiesie staropolskim z licznych: pozyczek tacinskich typu amant, cele-
brant, komunikant, preopinant.

3. Przyrostek -ator, np. racjonalizator, taryfikator, reanimator, numerator
charakteryzator, inwentaryzator, amortyzator, wulkanizator-, przyrostek wyodreb-
niony w okresie staropolskim z licznych pozyczek tacinskich typu senator,
orator, kreator, amator.

4. Przyrostek -ent, np. detergent, subskrybent, adsorbent, respondent, redu-
cent-, przyrostek wyodrebniony z licznych pozyczek facinskich typu student,
adwent, prezydent, regent, dokument.

5. Przyrostek -erz, np. stpol. morderz 'morderca’, stpol. oblegierz 'oblega-
jacy’, stpol. patkierz 'bijacy patka w kotty’, stpol. bluznierz 'bluznierca’, m,al-
pierz 'matpa samiec’; przyrostek zostat wyodrebniony w okresie staropolskim
z licznych pozyczek niemieckich typu fatszerz, szlifierz, kacerz, zotnierz, szalbierz.

6. Przyrostek -ika (|| -yka), np. ekonomika, specyfika, fizjonomika, ergo-
nomika, bionika, psychomotoryka, gestyka, eseistyka, szopenistyka, humorystyka-,
przyrostek wyodrebniony w okresie nowopolskim z licznych zapozyczeh grocko-
-tacinskich typu fizyka, polityka, logika, technika.

7. Przyrostek -inier (|| -ynier), np. uciekinier, kosynier-, przyrostek wyod-
rebniony w okresie nowopolskim (XV Il wiek) z nielicznych zapozyczer fran-
cusko-wioskich typu inzynier, karabinier, magazynier.

8. Przyrostek -ista, np. bebenista, czolgista, stuzbista, trgbista, rencista,
reista, urbanista, kombajnista, pierwszoklasista, boyista, szopenista, rekordzista,
praktycysta, hakatysta, rowerzysta-, przyrostek wyodrebniony w okresie nowo-
polskim z licznych internacjonalizméw typu socjalista, organista, latynista,
hellenista, masazysta opartych na tacifiskich wyrazach zakoriczonych na -ista.

9. Przyrostek -ita, np. trgbita, najmita, jezuita, wrozbita, Lechita; przy-
rostek wyodrebniony w okresie $redniopolskim z wyrazéw pochodzenia grecko-
-tacinskiego typu banita, neofita.

10. Przyrostek -izm (|| -yzm), np. dialektyzm, gwaryzm, kaszubizm, wszystko-
izm, punktualizm, chuliganizm, stowianizm, towianizm, caryzm, tumiwisizm;
przyrostek wyodrebniony w okresie nowopolskim (na przetomie XV 111 i XIX w.)
z licznych internacjonalizmdw typu socjalizm, pozytywizm, realizm opartych na
facinskich wyrazach zakonczonych na -ismus.

11. Przyrostek -tyka, np. bijatyka, pijatyka, hulatyka-, przyrostek wyod-
rebniony w okresie $redniopolskim z licznych wyrazdw grecko-tacinskich typu
matematyka, polityka.

12. Przyrostek -ulec, np. krzywulec, krzyzulec, sadzulec, famulec, ¢wiekulec,
budulec-, przyrostek wyodrebniony w okresie staropolskim z nielicznych, zapo-
zyczonych z jezyka niemieckiego wyrazéw typu hamulec, krepulec, sztychulec,
szpikulec.

13. Przyrostek -unek, np. opatrunek, poczestunek, zart. opierunek, pocatu-
nek, pomyslunek, podarunek, sprawunek-, przyrostek wyodrebniony w okresie
staropolskim z wyrazéw zapozyczonych z jezyka niemieckiego typu werbunek,
rachunek, meldunek, frasunek, szacunek.
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14. Przyrostek -us, np. wiarus, Krakus, pijus, chlajus, obdartus, babtes,
wisus, tajdus, biegus, dzikus, catus, zdzierus, obzartus, lizus, zgrywusy przyrostek
zapozyczony w okresie staropolskim lub $redniopolskim z jezyka tacifiskiego.

B. Przymiotnik

1. Przyrostek -alny, np. odpowiedzialny, pijalny, nieScieralny, nieprze-
makalny, niesprawdzalny, przyrostek powstat w okresie nowopolskim przez spol-
szczenie obcych przymiotnikéw na -alis.

2. Przyrostek -anski, np. kopernikanskiy przyrostek powstat przez spolszcze-
nie obcych przymiotnikbw na -anus, por. dominikanski, afrykanski.

3. Przyrostek -ejski, np. alpejski, dantejski-, przyrostek wyodrebniony
w okresie $redniopolskim zapewne z takich formacji, jak faryzejski, irenejski,
europejski.

4. Przyrostek -enski, np. kolezenski, stpol. spoleczenski-, przyrostek powstat
w okresie staropolskim przez spolszczenie tacifiskich przymiotnikow na -ensis-
cretensis — kretenski.

5. Przyrostek -erny, np. filuterny, przyrostek powstat zapewne w okresie
Sredniopolskim przez wyodrebnienie zakorniczenia w takich przymiotnikach, jak
mizerny, misterny.

6. Przyrostek -iczny || -yczny), np. planistyczny, urbanistyczny, poloni-
styczny, przyrostek powstal w okresie staropolskim przez spolszczenie tacin-
skich przymiotnikéw na -icus: fantasticus — fantastyczny.

7. Przyrostek -ijny (j| -yjny), np. dwukondygnacyjny, peryferyjny, przy-
rostek powstat w okresie Sredniopolskim na podstawie derywatéw przymiotniko-
wych utworzonych od tacifdskich rzeczownikéw na -ia, -io.

8. Przyrostek -inski (|| -ynski), np. transalpinfski, lauretynski-, przyrostek
powstat przez spolszczenie tacinskich przymiotnikdw na -inus.

9. Przyrostek -teiny, np. $miertelny, stpol. pitelny, wierzytelny, skazitelnyy
przyrostek powstat pod wplywem czeskim w okresie staropolskim (okoto
XV wieku).

10. Przyrostek -ylny, np. tekstylny, merkantylny, przyrostek powstat
w okresie S$redniopolskim przez spolszczenie obcych przymiotnikow na -His.

0. Czasownik

1. Przyrostek -izowa¢, np. polonizowa¢, czecMzowaé, germanizowac, kaszu-
bizowac,. sylabizowac,,etylizowac, zmerkantylizowac, zlokalizowaé, finalizowac, de-
centralizowac-, przyrostek powstatl w okresie nowopolskim.

2. Przyrostek dial. -irowac, np. kontrolirowaé, sztafirowacy przyrostek po-
wstaly w dialektach ludowych pod wptywem jezyka niemieckiego.

Zasadnicza r6znica miedzy obcymi przyrostkami rzeczownikowymi z jednej
strony i obcymi przyrostkami przymiotnikowymi oraz czasownikowym z dru-
giej polega na tym, ze te drugie majg rodzimy element sufiksalny (-ny, -sid,

2%
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-owac), bedacy juz w chwili powstawania polskiej formacji narzedziem jej za-
szeregowania do odpowiedniej kategorii jezykowej. Takiego dodatkowego ele-
mentu nie mamy w formacjach rzeczownikowych.

Il. ZAPOZYCZONE ELEMENTY PRZEDROSTKOWE

3. Przedrostek u-, np. aspoteczny, akulturalny, areligijny, alogiczny, ahisto-
ryzm; przedrostek pochodzenia greckiego tworzgcy w jezyku polskim przymiot-
niki, rzadziej rzeczowniki.

2. Przedrostek anty-, np. antypowie$é, antydramat, antybodziec, antymili-
taryzm, antytalent, antyimportowy, antydemokratyczny, antygrypowy, antyalko-
holowy, przedrostek pochodzenia greckiego tworzacy w jezyku polskim rzeczow-
niki i przymiotniki.

3. Przedrostek arcy-, np. arcydzieto, arcypasterz, arcylotr, arcyksigze, arcy-
piekny, arcyciekawy, arcydowcipny, przedrostek pochodzenia greckiego tworzacy
w jezyku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

4. Przedrostek de- (|| dez-), np. decentralizacja, deodorant, deratyzacja, dena-
cyfikacja, defaszyzacja, dezinformacja-, przedrostek pochodzenia tacifiskiego two-
rzacy w jezyku polskim rzeczowniki bedace w wielu wypadkach internacjo-
nalizmami.

5. Przedrostek eks-, np. eks-krdl, eks-maz, eks-przewodniczacy, eks-nauczyciel,
eks-kierownik, eks-prywatny, przedrostek pochodzenia tacifskiego tworzacy w je-
zyku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

6. Przedrostek ekstra-, np. ekstraklasa, ekstragatunek, ekstranowoczesny,
ekstrapilny, przedrostek pochodzenia tacinskiego tworzacy w jezyku polskim
rzeczowniki i przymiotniki.

7. Przedrostek hiper-, np. hiperkrytycyzm, hyperjadro, hiperprodukcja,
hiperinflacja, hiperpoprawny, hiperciezki, hipermiekki; przedrostek pochodzenia
greckiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

8. Przedrostek inter-, np. interlinia, interfaza, interdyscyplinarny, przed-
rostek pochodzenia facinskiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki i przy-
miotniki.

9. Przedrostek kontr-, np. kontrargument, kontrwywiad, kontrdziatanie,
kontrtorpedowiec, kontrnatarcie, kontruderzenie-, przyrostek pochodzenia francu-
skiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki.

10. Przedrostek kontra-, np. kontrafatda, kontramarsz-, przedrostek po-
chodzenia tacinskiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki2

11. Przedrostek meta-, np. metajezyk, metateoria, metapolityka-, przedrostek
pochodzenia greckiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki.

12. Przedrostek para-, np. paratyfus, parapsychologia, paramilitarny, para-
sympatyczny, przedrostek pochodzenia greckiego tworzacy w jezyku polskim
rzeczowniki i przymiotniki.

2 Pomijamy w naszych rozwazaniach przedrostek kwasi-, ktéry jeszcze niecatkowicie
zostat przyswojony przez jezyk polski.
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13. Przedrostek post-, np. posiKoloniatny, postfeudalny, postsynchronizacja,
postimpresjonizm, postpozycja; przedrostek pochodzenia tacinskiego tworzacy
av jezyku polskim przymiotniki i rzeczowniki (b. rzadko takze czasowniki,
np. postdatowao).

14. Przedrostek pre-, np. prefabrykat, preromantyzm, prejotacja, prese-
lekcja-, przedrostek pochodzenia taciriskiego tworzacy w jezyku polskim rze-
czowniki.

15. Przedrostek pro-, np. propolski, prorzagdowy, proczeski, proseminarium,
prorektor, prodziekan, promorfotogia-, przedrostek pochodzenia grecko-taciriskiego
tworzacy w jezyku polskim przymiotniki i rzeczowniki.

16. Przedrostek proto-, np. protobutgarski, protostowianski, protokomorka,
protoneolitj przedrostek pochodzenia greckiego tworzacy w jezyku polskim
rzeczowniki i przymiotniki.

17. Przedrostek pseudo-, np. pseudoludowy, pseudogotycki, pseudonaukowy,
pseudo-Polak, pseudofilozof, pseudonaukowiec, pseudoromantyzm, pseudomorfoza-,
przedrostek pochodzenia greckiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki
i przymiotniki.

18. Przedrostek re-, np. reedycja, reprywatyzacja, reagent, reaktywacja,
repolonizacja-, przedrostek pochodzenia faciniskiego tworzacy w jezyku polskim
rzeczowniki.

19. Przedrostek sub-, np. subtropikalny, subendeniczny, suborbitalny, sub-
depresja, sublokator, subarenda, subwulkan-, przedrostek pochodzenia tacifskiego
tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

20. Przedrostek super-, np. supermezczyzna, supercztowiek, superforteca,
superrewizja, supersam, superfilm, supernowoczesny, supermodny, supergtodny,
superzmeczony, superdokladny, przedrostek pochodzenia facifnskiego tworzacy
w jezyku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

21. Przedrostek trans-, np. transoceaniczny, transplanetarny, transatlan-
tycki, transkontynentalny, transatlantyk, transliteracja, transmutacja, translo-
kacja-, przedrostek pochodzenia tacifiskiego tworzacy w jezyku polskim rzeczow-
niki i przymiotniki (b. rzadko takze czasowniki, np. transkodowac).

22. Przedrostek ultra-, np. ultranowoczesny, ultraczerwony, ultrafiotkowy,
ultrakroétki, ultrademokratyczny, ultramonarchiczny, ultradZwiek, ultraelement,
ultrakonserwatysta, ultrakatolik, ultraklerykal’, przedrostek pochodzenia tacin-
skiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

23. Przedrostek wice-, np. wiceprzewodniczacy, wicedyrektor, wiceminister,
wicehrabia, wicepremier, wiceprezes, wicemistrz, wicekonsul, wiceadmirat; przed-
rostek pochodzenia facinskiego tworzacy w jezyku polskim rzeczowniki.

Ogdlnie mozemy powiedzieé, ze jezyk polski w ciggu swojego historycz-
nego istnienia zapozyczyt 49 elementéw afiksalnych: 26 przyrostkow i 23 przed-
rostki. Wsrdd przyrostk6w mamy: 14 przyrostkdw rzeczownikowych, 10 przy-
miotnikowych i 2 czasownikowe (w tym jeden dialektalny). Wérdod przedrost-
kéw mamy: 16 przedrostkow tworzacych formacje rzeczownikowe i przymiotni-
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kowe oraz 7 przedrostkéw tworzacych formacje jedynie rzeczownikowe. Dwa
przedrostki tworzace formacje rzeczownikowe i przymiotnikowe stuza spora-
dycznie do tworzenia takze formacji czasownikowych (por. postdatowad, trans-
'kodowac). Wielokategorialno$¢ funkcji zapozyczonych elementéw przedrostko-
wych tlumaczy sie tym, ze elementy te, wystepujac przed podstawg stowo-
tworczg, nie biorg udzialu w zaklasyfikowaniu nowo powstajgcej formacji
stowotwdrczej do odpowiedniej kategorii jezykowej. Inaczej rzecz przedstawia
sie z elementami przyrostkowymi, stad brak wsrdod nich takich, ktore bytyby
wielokategorialne. Xa specjalng uwage zastuguje to, ze zapozyczone elementy
afiksalne wystepuja w jezyku polskim w zakresie budowy stowotwdrczej jedynie
rzeczownika i przymiotnika oraz bardzo rzadko czasownika, zupetlny brak
obcych elementéw afiksalnych w pozostatych czesciach mowy 3

GdybySmy przyjeli, ze w historii jezyka polskiego wraz z dobg wspo6tczesna
istniato okoto 240 rodzimych i zapozyczonych przyrostkowych i przedrostko-
wych elementow afiksalnych stuzacych do tworzenia rzeczownikéw i przymiot-
nikdw, to udziat elementéw zapozyczonych w tym zakresie wynosi ponizej 20%.

Liczba zapozyczonych elementow przyrostkowych i przedrostkowych jest
mniej wiecej taka sama (26 przyrostkéw — 23 przedrostki). Musimy jednak
pamieta¢ o tym, ze w naszych obliczeniach pomineliSmy przynajmniej 7 obcych
elementéw bedacych nie tyle przedrostkowymi afiksami, co raczej pierwszymi
cztonami zlozeh. Sg to: 1) auto-, np. autokrytyka-, 2) bi-, np. bitonalny, bikar-
bonatj 3) makro-, np. makroklimat, makroregion, makrokosmos-, 4) mikro-, np. mi-
krowaga, mikrotelefon-, 5) mini-, np. miniankieta, minichoinka, miniteatr-, 6) neo-,
np. neodarwinizm, neofaszyzm, neolit-, 7) pan-, np. Panameryka, panslowianski.

Patrzac na zagadnienie z punktu widzenia historycznego, mozemy stwier-
dzi¢, ze obce elementy przyrostkowe byty zapozyczone w ciggu catej historii
jezyka polskiego, natomiast przedrostkowe — prawie wytgcznie w dobie nowo-
polskiej. Wiasciwie mozemy powiedzieé, ze te ostatnie sg w duzej mierze inter-
nacjonalizmami, majgcymi jednak swojg motywacje rowniez na gruncie jezyka
polskiego — lut) ich potowicznymi replikami (por. supernowoczesny, hiperpo-
prawny, ultraczerwony itd.).

Zasadniczg cechg polskiego systemu stowotworczego jest dla rzeczownikow
i przymiotnikow derywacja sufiksalna, a dla czasownikéw derywacja prefiksalna.
Ten stan rzeczy w dobie nowopolskiej ulega zasadniczej zmianie: prefiksacji
ulegajg w tym okresie rowniez rzeczowniki i przymiotniki. Proces ten odbywa sie
prawie wylgcznie za pomocg elementéw zapozyczonych 4

3 Chodzi nam tutaj jedynie o tzw. formacje podstawowe. Tak np. od przymiotnikéw
typu aspoteczny, antypanistwowy mozemy utworzy¢ zardwno przystowki: aspotecznie, antypan-
stwowa, jak i rzeczowniki: aspoteczno$é, antypanstwowo$¢, ale to jest zupetnie inna kwestia.

t Por.j-H. Gaertner:, Gramatyka wspdéiczesnego jezyka polskiego, Lwéw 1931, s. 334— 335;
M. Kara$: Nyzyiy miejscowe typu Podgoéra, Zalas w jezyku polskim i w innych jezykach stowiari-
skich, Wroctaw 1955; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk: Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1955; M. Szymczak: Rzeczownikowy prefiks pra- w historii
i dialektach jezyka polskiego, Slavia Occidentalis, Poznan 1968.
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Resumé

Les éléments affixaux ne passent pas d’une langue dans 'autre directement, mais par
Pintermédiaire des formations structurales. Successivement leur élément affixal s’en dégage
et devient capable de former sur le fond local de nouvelles formations. La langue polonaise
a emprunté au cours de son histoire millénaire 26 suffixes et 23 préfixes. Quant aux suffixes
ce sont: 14 suffixes substantivaux, 10 suffixes adjectivaux et 2 verbaux. Quant aux préfixes
il y en a 16 qui sont & la fois substantivaux et adjectivaux et 7 qui ne forment que des dérivés
substantivaux. Les éléments suffixaux ont été empruntés aux autres langues durant toute
I’histoire de la langue polonaise, tandis que les éléments préfixaux — uniquement ou a peu
prés i époque moderne, p. ex. supernowoczesny ‘supermoderne’, hiperpoprawny ‘hypercor-
recte’, uliraczerwony ‘ultra-rouge’.

Les mots cités et leurs pareils sont en principe des calques partiels des internationalismes
contemporains. Ils sont pour la plupart multicatégoriaux, car les affixes précédant la base
structurale n’influent pas sur la classification de la nouvelle formation dans une catégorie
linguistique telle ou autre, p. ex. arcydzielo ‘chef-d’oeuvre’ et arcyciekawy ‘hyperintéressant’.
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MARIA ZAREBINA

Tendencje rozwojowe polskich samogtosek nosowych

Nowsza, obszerna literatura przedmiotu zebrana jest w opracowaniu
M. Zagorskiej-Brooks 1 (1968), p6zniejszy od niej artykut J. Trypucéki2 (1971)
opiera sie na pracach Z. Stiebera, A. Schenkera, W. Doroszewskiego, B. Wierz-
chowskiej i artykule, nie ksigzce, Zagorskiej-Brooks. Nas interesowaé tu bedzie
z pozycji uwzglednianych przez Brooks i Trypucke: Z. Stieber3 W. Jassem4,
W. Doroszewski5 dyskusja Z. Stiebera, T. Milewskiego i P. Zwolinskiego na
temat derywacji fonologicznej i foneméw potencjalnych 6 Z innych publikacji
nalezy dodac artykut L. Biedrzyckiego 7, artykuty B. Struminskiego 80 wymo-
wie warszawskiej nosdwek oraz dane statystyczne z artykutdw Marii Steffen9
oraz Piotry tobacz i W. Jassemall

Skomplikowana tematyka polskich noséwek obejmuje zagadnienia hi-
storycznego ich rozwoju i zaniku w jezykach stowianskich, rozwoju w jezyku
polskim, stanu w jezyku og6lnym do chwili obecnej, gdy istnienie noséwrek

1 Nasal Vowels in Gontemporary Standard Polish, The Hague—Paris 1968.

2 Polskie samogtoski nosowe w S$wietle najnowszych badan, Sprawozdania z pos. PAN,
Krakéw 1971, s. 503—505.

3 Historyczna i wspoéiczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966.

4 A Phonologic and Acoustic Classification of Polish Yowels, Zeitschrift fiir Plionetik
u. allgemeine Sprachwissenschaft, Il, 1958, s. 299—319, The Nasal Vowels s. 304— 306.

6 O niektérych tendencjach fonetycznych we wspétczesnej wymowie polskiej, Sprawozdania
z posiedzen Komisji Jezykowej TNW, t. 111, 1949, s. 5— 14 oraz Podstawy gramatyki polskiej,
I, Warszawa 1952.

6 Z. Stieber, Dwa problemy z polskiej fonologii, Biul. PTJ VIII, 1948, s. 56— 78 oraz
Na marginesie ,,Derywacji fonologicznej”, Biul. PTJ X, 1950, s. 72— 77; T. Milewski, Derywacja
fonologiczna, Biul. PTJ IX, 1949, s. 43—57; P. Zwolinski, Dokotafoneméw potencjalnych, LP 111,
1951, s. 323—339.

7 Fonologiczna interpretacja polskich gtosek nosowych, Biul. PTJ XXI11, 1963, s. 25—45.

6 O ukazywaniu sie elementu u w noséwkach, Por. Jez. 1961, s. 133— 134 oraz Jeszcze raz
o elemencie u w noséwkach, Por. Jez. 1962, s. 69— 79.

0 Czesto$¢ wystepowania gtosek polskich, Biul. PTJ XVI, 1959, s. 145— 156.

10 Fonotaktyczna analiza tekstu polskiego, Biul. PTJ XXXII, 1974, s. 178— 187.
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jest kwestionowane, stanu dotychczasowego w gwarach, opisu fonetycznego
samogtosek nosowych w kategoriach artykulacyjnych, w kategoriach akustycz-
nych (z wykorzystaniem wynikéw fonetyki eksperymentalnej), interpretacji
fonologicznej noséwek. Oczywiscie mozna siegngc jeszcze do fonetyki ogodlnej
lub rozpatrywaé poréwnawczo samogtoski nosowe w innych jezykach, wiec
gtownie we francuskim, a takze resztki w dialektach stowenskich czy spora-
dyczne nazalizowane w niemieckim i wiloskim. Xawet gdyby tylko chodzito
0 przedstawienie cudzych pogladow, nie jest to materiat na jeden krotki referat.
Wobec tego z koniecznos$ci odrzucam dane historyczne, gwarowe i poréwnawcze,
moge sie najwyzej do nich przygodnie odwotaé. Przez wymienione w tytule
tendencje rozwojowe rozumiem tendencje we wspoéiczesnej polszczyznie mo-
wionej.

Fonetycznie samogtoski nosowe bardzo wnikliwie zostaty opracowane
przez fonetykdw polskich, Baudouina, Benniego, Dtuskg; dwie zwilaszcza autorki
zainteresowaty szczego6lnie: H. Koneczng, ktéra im posSwiecita znaczng czesc
Studium eksperymentalnego gtosek polskich 11 oraz odpowiednie rozdziaty Cha-
rakterystyki fonetycznej jgzyka polskiego 13 a takze B. Wierzchowska z jej roz-
prawg Z badan eksperymentalnych polskich gtosek nosowychl3 podrecznikiem
Wymowa polskal* Wyniki badan eksperymentalnych, zwiaszcza kinograficz-
nych i kinorentgenograficznych znalazty rowniez ujecie podrecznikowe u W. Do-
roszewskiego 15

Xosowki polskie sg dyftongami, a nawet tryftongami, majg wiec wymowe
asynchroniczna, na ktdrg sktada sie faza ustna, faza ustno-nosowa oraz faza
nosowa; w wygtosie fazy pierwszej niemal nie ma. Xa artykulacje sklada sie
obnizenie podniebienia miekkiego, obnizenie masy jezyka w potozeniu tylnym
przy g, przednim przy g, towarzyszacy temu ruch wysuniecia warg, silniejszy
przy o, przy g ograniczony do zaokraglenia wargi dolnej. Istniejg pozycyjne
samogtoski nosowe wtdrne. Obnizenie velum najwieksze i najwczesniejsze jest
przy 3; samogtoski nosowe wysokie: ?, % u sprawiajg trudnos$¢ artykulacyjng
ze wzgledu na przeciwstawnos$é ruchdw artykulacyjnych obnizenia velum i pod-
niesienia jezyka.

Akustycznie przy pomocy spektrograméw ustala sie, ze formanty nosowe
polskich samogtosek nosowych wystepuja w pasmie niskich czestosci 200—
400 Hz wedtug Wierzchowskiej, wg Zagdrskiej 250 300. L. Dukiewicz stwierdza,
ze formant drugi dla g ma 700, dla g 800 Hz16

Statystycznie samogtoski nosowe stanowig w tekscie wedtug Marii Stef-

U PF XVI, 1934, s. 33— 174, w tym noséwki s. 41— 79.

12 Warszawa 1965, s. 109—129.

B Biul. Fon. 111, 1966, s. 67— 87.

14 Warszawa 1971, zwtaszcza s. 133— 148.
15 Por. przyp. 5.
16 Polskie gtoski nosowe. Analiza akustyczna, Warszawa 1967, s. 67— 76, tu s. 69/70.

Artykut tejze autorki pt. Analiza mowy nagranej wsttcz, JP XXXVIII, 1958, s. 196—203
uwzgledniony jest przez Zago6rska-Brooks.
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fen 0,7% (w tym e 0,1%) wobec 40,1% objetych przez samogtoski w ogdle,
wida¢ wiec, ze noséwki majg mate obcigzenie funkcjonalne.

Fonologicznie przyjmuje sie istnienie jednego statego fonemu samogtosko-
wego nosowego /?/ i jednego potencjalnego (je/) za Stieberem i Milewskim
w polszczyznie ogdlnej (podobnie Szaumian i Stankiewicz) wobec 5 ustnych.
Wedtug Jassema jest 6 ustnych fonemdw wokalicznych (réwniez /i/) i jeden
nosowy /?/ (Jassem zapisuje go on). Jassem proponuje wprowadzenie /»/ do
systepan konsonantycznego, co by zwiekszyto system konsonantyczny, zmniej-
szajagc rownoczes$nie system wokaliczny do 6 ustnych i rozwigzato sprawe
junktnry w typie zrdéznicowanym regionalnie panenka | panewka. Mozna sie
z tym zgodzi¢ lub nie, Jassem wskazuje jednak swa sugestig na sprawe bardzo
istotng, na zalezno$¢ miedzy wzrostem systemu konsonantycznego a redukcjg
w systemie wokalicznym.

Biedrzycki rozpatruje fonemy samogtoskowe nosowe na tle innych, tj. sp6t-
gtoskowych fonemdw nosowych. Wyréznia 4 fonemy nosowe spotgtoskowe,
podobnie jak Jassem. Wariantem gtownym tylnojezykowego /u/ jest (w) poi-
samogtpska nosowa welarna, jednym z wariantow $rodkowojezykowego /«/ jest
nosowe j (dawniejszy rezonans nosowy miekki). Biedrzycki jest zdania, ze fo-
nemoéw samogtoskowych nosowych nie ma, sg tylko warianty podrzedne fone-
moéw samogtoskowych, ktérych gtéwne warianty sg ustne (przed spotgtoska
nosowg). Xie wiem, czy Biedrzycki chce powiedzie¢ przez to, ze rozwineta sie
obecnie odnosowiona wymowa nosowek, bo mdwi o tendencjach do zaniku
nosowek przytaczajac Stiebera, czy tylko dyftongicznos$é, asynchronicznosé
interpretuje jako bifonematyczno$c.

interpretacja Zagorskiej-Brooks idzie jeszcze dalej. Laczy ona tendencje
do interpretacji zjawiska asynchronicznosci przez bifonematycznosé z obser-
wacjg zawartg w pracach Doroszewskiego i Struminskiego (u Struminskiego
potwierdzenia historyczne wymowy eu ou), ze drugi element dyftongu odpowia-
dajacego samogtosce nosowej ma tendencje do przechodzenia w u i do utraty
nosowosci. Przyczyng takiej artykulacji jest zbyt wysokie podniesienie grzbietu
jezyka ku podniebieniu miekkiemu wzmozone labializacja.

Badania Zagodrskiej-Brooks opierajg sie na 2 metodach: analizy spektro-
graficznej wymowy (czytanie tekstdw 4 Polakéw z inteligencji warszawskiej)
oraz rozpoznawania stuchowego roznic miedzy typem krzykng a krzyknat,
chrzest a chrzest, kgpa¢ a kopa¢. Eksperyment pierwszy doprowadza badaczke
do wniosku, ze samogtoski nosowe, i to o przebiegu dwufazowym, istniejg tylko
przedtraca, przy czym iloczas dyftongu zbliza sie do iloczasu sumy odpowiedniej
samogtoski + odpowiednia spoOtgtoska nosowa. Drugi element dyftongu
jest nosowg potsamogloska u. W pozycji wygtosowej oznaki nosowosci wyste-
puja jedynie od 0 do 17%, ktére autorka uwaza za wymowe emfatyczng lub
przesadng. W drugim eksperymencie na 320 mozliwych rozpoznanh jest przeszto
potowa odpowiedzi btednych. Autorka uwaza wobec tego, ze fonemy /g/e/ sa
homofoniczne z grupami eu ou. Wyniki drugiego eksperymentu kwestionuje
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w recenzji L. Dukiewicz 17, wyrazajac poglad, ze w innym zespole oséb mozna
dojs¢ do wrecz przeciwnego wniosku. Zakwestionowa¢ mozna w moim jirzeko-
naniu rowniez (oprocz doboru informatoréw) traktowanie obecnos$ci nosowosci
przy samogtosce jako wymowe przesadng, czyli uznanie za zasade wymowy
beznosowkowej w wygtosie, podczas gdy u Doroszewskiego jest mowa tylko
o tendencji (tak tez Trypucko).

Mozna podac jeszcze dane statystyczne dotyczace obecnosci fonemow /g/%
w jezyku mowionym wedtug Piotiy tobacz i W. Jassema: /g/ stanowi 0,1%,
/?/ 0,5% tekstu.

Celem weryfikacji twierdzeA o zaniku fonemdéw nosowych przebadatam
materiat z jezyka dzieci od lat 1 i p6t do 7 i pét, czyli do progu szkoly, kiedy
przyjmuje sie, ze dziecko opanowato juz wymowe ojczystego jezyka. Materia-
tem sg teksty swobodnych rozmoéw oraz, co wyjasnie pdzniej doktadnie, wypo-
wiedzi powtérzonych. Wszystkie zapisy pochodzg od 30 obiektéw, glownie
dzieci z przedszkola (w Krakowie). Calos¢ tekstu obejmuje ok. 10 000 wyrazow.

W teks$cie wystgpito ogotem 620 pozycji noséwkowych, w tym 255 dla e
w wygtosie, 150 dla qw wygtosie, 28 dla obu noséwek w $rodglosie przed szcze-
linowg, 181 dla noséwek przed zwartg lub afrykat.g, 6 przed pototwartg. Roz-
patrzmy teraz kazda z tych pozycji.

Wygtosowe o realizowane jako omw11l przyktadach, czyli w 74%

. 0, 27 ” " 18%
VvV 0V 12 " . 8%
Razem 150 ” ” 100%

Te 27 przykiaddéw na ,/?/ to gtéwnie formy 3 pl. czasu terazniejszego np. cekaig,
idy, takze biernik i narzednik 1 poj. form nominalnych, np. na modovy, sjakg
sauatg. Przyktady na om mamy w obrebie tych samych form, np. idom zjmamom,
psygzevanompprzyktady na o podobnie: graio, cauo, ale tylko jeden raz narzednik

s_pano. Kie ma wymowy ou.
Wygtosowe ¢ realizowane jako e w 232 przykiadach, czyli 91%

» em 7 " I
AVARRA N w )

e wtérne 1 przyktad

e , , odnosowionew 13 przyktadach ,, 9%
Razem 255 100%

Formy z wyglosowym eto 1 sg. czasu ter., np. ypge oraz biernik 1 poj.
rzecz, zenskich, np. lemoniade, najo¢e. Wymowa em wystepuje w 1 sg. czasow-
nika, np. prosem, iadem i mogtaby by¢ tu interpretowana jako forma analo-
giczna do jestem, czy tez do prositem, jechatem, ale mamy tez biernik cureckem
i Semjbaki, nietypowe potgczenie miedzywyrazowe. Wtérne ¢z em to przyktad
ve, a wtérne odnosowione to formy typu (ja) ve, unie, ktére takze mogtyby
by¢ interpretowane jako analogiczne.

17 Biul. Fon. XII, 1971, s. 162— 164.
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Srédgtosowe e, q przed traca jako eN, oN w 12 przykt.

o} 9

0 5

wtbrne ¢ 1
on 1

Razem 28

Liczby sg zbyt mate, zeby je ujmowac¢ w procentach, jednakze widaé, ze reali-
zacja monofonematyczna z nosowos$cig do pozostalych ma sie tak jak 6:22.
Przyktady wymowy eN, oN to ienzyk, c¢enzary, zdonSyua; beznoséwkowej:
cezarufka, zdozyya-, nosowka wtdérna wystgpita w formie kredeSe, a grupa

W wyrazie gonska. 9
Srédgtosowe e, o przed zwartg i zwarto-tragcg jako eN, oN 168 — 93°/fr
13 =
Razem 181 = io«p/f

Wymowa beznoséwkowa wystepuje kilkakrotnie w formach bede, a takze w wy-
razach se%m, rekamce, $¢ognou.

W $rodgtosie przed pototwarta mamy wylgcznie samogloske ustng,
wystepuje ona 6 razy, np. zamknelismy, podiou.

Poniewaz w stosunku do stanu dotychczasowego w jezyku ogdlnym,
czyli w jezyku dorostych, rzuca sie w oczy przede wszystkim rozchwianie w dy-
strybucji, w $rédglosie spotykamy realizacje, ktorych oczekiwalibySmy w wy-
gtosie i na odwrdt, zrobitam nastepujace zestawienie:

Realizacja
bifonematyczna 2. monofonematyczna 3. ustna
Z nosowoscig
wygt. cm 111 wygt o 27 wygt. o 12
em 7 € 2 e 232
wtorne 1 wtérne 13
przed traca 13 przed tracg 5 przed traca 9
» Zwartg 168 wtorne 1 » Zwarta 13
Razem 299 Razem 36 » poOtotwarta 6

Razem 285

V' ten sposéb mamy ogdtem 48% wymowy bifonematycznej (299 przyktadow)?
46% wymowy beznoséwkowej monofonematycznej (285 przykiadéw) i tylko
6% monofonematycznej nosowej (36 przykiadow).

Poniewaz nie jesteSmy pewni, czy dane nie przedstawiajg j>rzede wszystkim
rozwoju jednostkowego noséwek, przedstawimy jeszcze materiat chronologicznie
wedtug szeSciu grup wieku, ograniczajac sie do fonemowi gtosek nosowych, ktére
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wystapity w pozycji wygtosowej i srddgtosowej przed traca. Grupy I, Il i dalsze
oznaczajg dzieci do lat dwoch, trzech i odpowiednio wiegcej.
Grupa Ilosé ilos¢ pozycji fonemy samogtoski
dzieci wygt. przed traca 2+6
I 2 2 0 2+ 0 0
| 3 23 4 0+ 0 1
111 6 36 7 1+ 1 1
v 9 111 5 3+1 1
\Y 5 150 7 18 + 1 2
\2 5 81 5 3+ 0 1
30 406 28 27+3 6

W pierwszych trzech grupach nie mamy co poréwnywaé. Mata ilo§¢ samo-
gtosek nosowych moze pozostawa¢ w zwigzku ze stabym opanowaniem przez
dzieci mtodsze form fleksyjnych, a wiemy, ze noséwki w pozycji wygtosowej
to wylgcznie formy fleksyjne werbalne i nominalne. Poréwnujgc trzy starsze
grupy, widzimy najwieksza ilos¢ foneméw nosowych samogtoskowych w gru-
pie V, czyli w wieku do szesciu lat. Z tych 18 fonemoéw o, 11 nalezy do wypo-
wiedzi jednej i tej samej osoby, dziewczynki doskonale rozwinietej jezykowo,
pochodzacej ze Srodowiska inteligenckiego. Ale w wypowiedziach dziewczynki
wystepuja rowniez realizacje om (8 razy, np. tom drogom, som) i nawet jeden
raz o (sjpano). Pozostate 7 fonemoéw o pojawia sie u trojga dzieci (3 + 3 + 1)
obok relizacji om i o, u piatego dziecka tej grupy brak przyktadéw na o w wy-
gtosie. Natomiast w najstarszej grupie owe 3 fonemy o zaobserwowane zostaty
u dziewczynki ze Srodowiska robotniczego, podczas gdy pozostate dzieci wyma-
wiajg om lub o, w tym rowniez dzieci inteligenckie.

Nie wida¢ wiec rozwoju w systemie, co sie tyczy samogtosek nosowych,
raczej chaos. Nie wida¢ tez powigzan wymowy fonemow i gtosek nosowych
ze $rodowiskiem inteligenckim. Nosowki pojawiajg sie indywidualnie i fakul-
tatywnie.

Wypowiedzi swobodne dzieci, ktdre nagratam i zapisatam, nie byty prze-
znaczone wytacznie do obserwacji noséwek. Sledzac rozwoj systemu fonetyczno-
-fonotogicznego wytypowatam 1/3 dzieci, czyli dziesiecioro najstabiej rozwinie-
tych jezykowo w swojej grupie wieku, do testowania przez powtarzanie. Byty
to dzieci z trzech najstarszych grup. Powtarzanie za badajgcym dotyczyto
15 zdan zawierajagcych w swoim skladzie fonemicznym materiat do kontroli
opanowania najp6zniej wystepujacych opozycji, wiec rozrézniania szeregu ze-
bowego, dzigstowego i Srodkowojezykowego, opozycji ptynnych oraz wiasnie
opozycji samogtoska ustna: samogtoska nosowa. Zdania byty tresciowo tatwe,
dostosowane do poziomu badanych, np. Dzieci ida droga, ja tez ide droga. Rysiek
ciggnat wozek, ja tez ciagne wdzek itd. Nagrania i zapisy powiodty sie jedynie
u 7 dzieci. Wyniki dotyczace pozycji wygtosowej i srodgtosowej przed traca
przedstawiam chronologicznie wedtug grup wieku.
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Grupa llo$¢ pozycji fonemy o, v samogtoski 9, ¢ wtorne

wygt. przed G a3
traca

v 12 4 3 0 1 1 1 i
18 4 8 0 1 1 1 i
15 4 3 1 1 1 1 i
Vv 14 4 7 3 1 1 1 i
A7 4 3 2 1 1 1 i
17 4 6 3 1 1 1 i
Vi 17 4 8 0 1 1 1 i
Razem 119 + 28 = 138 38+ 9 + 7+ 7+m7+ 7

Testowanie przez powtarzanie dostarczyto nam nastepujacych danych:
Xa 0g0lng ilos¢ 138 mozliwych przykiadéw uzyskalisSmy 75 odpowiedzi z samo-
gtoska nosowa, czyli 55% wobec zaledwie 6% w wypowiedzi swobodnej. Na
61 wygtosowych o wystgpito w powtdrzeniach 38 faktycznych, czyli ponad 62%;
na 49 mozliwych wygtosowych ¢, tylko 9, czyli ponad 18%, przy czym musze
zaznaczy¢, ze sama badajgca dyktujgc zdania do powtdrzenia kilkakrotnie
mimo woli powiedziata w wygtosie e, nie g Natomiast w pozycjach zaleznych
we wszystkich przyktadach uzyskaliSmy samogtoski nosowe i pierwotne, i wtérne
mimo ze badajagca moéwita tramvai i kredens. Typu ou nie zaobserwowatam ani
gotym uchem, ani przy odstuchiwaniu z taSmy, natomiast u wszystkich dzieci
byty réznice miedzy 3 pl. krzykng, a 3 sg. czasu przesztego krzyknat.

Z tego wynika, ze trudnosci przyswojenia sobie przez dzieci przedszkolne
noséwek nie sg typu artykutacyjnego, mimo iz fonetycy zwracajg uwage na
tychze noséwek ztozono$¢ artykulacyjng i w zwigzku z tym wydatkowanie
energii; nie sg to tez trudnos$ci w odbiorze stuchowym. W zestawieniu z wynikami
z wypowiedzi swobodnych widaé, ze artykulacja nosdwek jest opanowana,
szwrankuje natomiast dystrybucja. W otoczeniu, ktérego wymowe miode poko-
lenie przyswaja, panuje kilka typéw wymowy, w tym chyba przewazajacy
bifonematyczny z wtdrng spdtgtoska nosowa. Tylko czes¢ oséb dorostych z oto-
czenia, i to bedaca w mniejszosci, ma staty fonem /o/ i potencjalny je/). Co do
typu bez nosowosci, monofonematycznego, to cho¢ on niewatpliwie razi i nie
uchodzi za poprawny, zdarza sie i u inteligencji nierzadko. Ostatnio styszatam
w przemowieniu oficjalnym u profesora wyzszej uczelni: /ogo i zjnauko, podobnie
moéwita studentka V roku polonistyki, ktéra wybrata kierunek jezykowy.

Gdybysmy sie nawet w tym chaosie, jaki panuje w wymowie spontanicz-
nej, dopatrzyli w stanie fonemdéw nosowych samogtoskowych i ich wariantéw
zaleznych jakiego$ stadium poprzedzajgcego stabilizacje tychze fonemow
w ontogenezie, majacych jakby przypada¢ na lata dalsze, szkolne (0o wptywie
nauki czytania na przesadng wymowie noséwek wspomina J. Baudouin)18 to

18 J. Baudouin de Courtenay, Spostrzezenia nad jezykiem, dziecka, Wybér i opracowanie
M. Chmura-Klekotowa, Warszawa— Krakow—W roctaw— Gdansk 1974, s. 210.
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i tak z tego teoretycznego zatozenia wynikatoby, ze opozycja samogtoska ustna:
samogtoska nosowa rozwija sie (jesli sie rozwija) w jezyku jednostki najpOzniej.
Eo w tym czasie te najpdzniej przyswajane opozycje, tj. typu s:$:$ oraz r:l juz
sg przyswojone, cho¢ trudnosci sg tu nie tylko fonologiczne, ale i artykulacyjne 19
czego dowodzag przejsciowe artykulacje kompensujgce (np. B jezyczkowe).
Tak czy owak, musielibysmy wiec odpowiedzieé, dlaczego najp6zniej. Dlatego,
ze w jezyku otoczenia norma fonetyczno-fonologiczna jest zachwiana. Podobny
chaos dotyczacy realizacji noséwek obserwujemy w gwarach, i to nie tylko
traktowanych jako cato$¢ na terytorium polszczyzny, ale w obrebie poszczegdl-
nych dialektow, jak to np. sugestywnie przedstawit dla gwar potudniowej Mato-
polski E. Pawtowski. Rozchwianie artykulacyjne dotyczy nie tylko okreslo-
nego obszaru, ale i wymowy jednostkowej.

Wedtug R. Jakobsona rozwdj jezyka w ontogenezie jest oparty na takich
samych zasadach jak rozw6j w filogenezie 21, co mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze ontogeneza jest powtdrzeniem filogenezy. W Swietle faktdw dotyczacych
noséwek wydaje sie to oczywiste. Inny uczony, mianowicie Baudouin2, byt
zdania, ze w ontogenezie mamy najpierw antycypacje zmian, ktére sie w jezyku
spoteczenstwa dokonajg, a dopiero pézniej jezyk jednostki dostosowuje sie do
jezyka spotecznosci.

Z naszych danych wynika, ze nie tylko fonem g, ale rdwniez fonem g jest
fonemem potencjalnym. Termin fonem potencjalny zaproponowany przez Mi-
lewskiego zostal nastepnie zanalizowany w toku dyskusji poswieconej dery-
wacji fonologicznej i fonemom potencjalnym. Wedle sformutowania Zwolin-
skiego: ,,Z fonemami potencjalnymi mamy do czynienia w dwu momentach,
tworzenia sie nowego fonemu rzeczywistego albo zanikania starego, kiedy moga
one juz albo jeszcze, ale nie muszg decydowaé o zmianie znaczenia wyrazow” 5

Fonemy samogtoskowe nosowe w przestawianym tu materiale prezentujg
stadium degradacji, a fakty z ontogenezy dowodzg zaréwno zachwiania réwno-
wagi tych fonemow w jezyku dorostych, jak antycypujg uproszczenie systemu
samogtoskowego w jezyku otoczenia. Degradacja ¢ jest dalej posunieta, degra-
dacja o jest stabsza. Zubozenie ilosciowe systemu samogtoskowego bedzie po-
zostawato w niewatpliwym zwigzku ze wzbogacaniem systemu konsonantycz-
nego. Ze obserwacje na ten temat juz poczyniono, ze nie sg to fakty wymy-
$lone, dowodzi nie tylko stanowisko Milewskiego we wspomnianej dyskusji
na temat takich spoétgtosek jak s', r', % itp., ale réwniez nowsze materiaty

19 Por. T. Brajerski, Rozwdj sprawnos$ci artykulacyjnej u kilkorga dzieci ze $rodowiska
inteligenckiego. Logopedia VII, 1967, s. 26—40.

2 Tendencje rozwojowe systemu fonologicznego w gwarach potudniowej Matopolski [w:] Stow-
nictwo gwarowe a kultura. Ksiega referatow, Krakéw 1975, s. 29—47.

21 Por. Kindersprache. Aphasie u. allgemeine Lautgesetze [w:] Selected Writings I, 1962,
s. 328—401, tu s. 394/5.

2 Por. Mikotaj Kruszewski, Jego zycie i prace naukowe, PF 1889, s. 52—3. Por. tez
S. Szober, Jan Ignacy Niecislaw Baudouin de Gourtenay (1845—1929) ,PF XV, 1930, I, 8 VI—
XXII, tu s. XIX.

2B Por. P. Zwolinski, op. cii., s. 331.
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np. referaty konferencji poswieconej zagadnieniom stowianskiej fonetyki i fono-
logiid (1974), w ktorych rozpatrywano status tych spétgtosek w systemie,
w szczeg6lnosci za$ r\

Pozycyjne odmiany samogtosek nosowych, w tym réwniez inne niz ¢ i q
nie wydajg sie zagrozone w swoim istnieniu. By¢ moze rownowazno$é dotych-
czasowego fonemu q z grupg bifonematyczng o -~ m lub o + «, lub pojedyncza
samogtoskg ustng o, chyba zréznicowana terytorialnie, fakultatywnos$c¢ tej
réwnowaznosci op6zni nieco catkowite wyrugowanie samogtoskowych foneméw
nosowych z polszczyzny ogdlnej.

Summary

The paper first has a brief review of recent publications concerning tbe pbonetic, phonemic
and statistical status of nasal vowels in colloguial Polish. The author then presents an investiga-
tion of tlie nasal vowels in child language. Two methods of researeh have been employed:
1. Observation of recorded smali talk, spontaneous utterances in the group of 30 children;
2. a repeating test conducted in a group of 7 ehildren. We have only 6% nasal realizations and
only several phonemes in spontaneous utterances. In the repeating test were found 55% nasal
realisations, 62% for phonem o, 18% for phonem ¢, 100% for vaiiants in the pre-frioative
position. The author thus concludes that the child language has two potential phonemes in
its inventory (/p/) and (/e/). The phenomena in the child language display indications on the
one side of the same status as in the adults language and on the other side anticipate the same
changes in colloguial Polish, i.e. the disappearing of nasal vowel phonemes.

2 Zeszyty Naukowe UJ CCCXVI. Prace Jezykoznawcze, z. 40, Warszawa—Krakéw 1973

3 —Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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DANUTA NATALIA WESOLOWSKA

Zmiany semantyczne w polskim stownictwie 30-lecia

Tresé. 1. Gwaltowny wzrost liczebnosci neosemantyzméw w stownictwie
30-lecia Polski Ludowej. 2. Analiza struktury semantycznej wyrazéw majgcych
znaczenie przeno$ne. 3. Eliminacja cech nieistotnych dla funkcji danej przenos$ni.
4. Weztem przenosni cechy relewantne desygnatéw. 5. Typy cech przenosnych
polskich neosemantyzmow.

1. Ws$rdéd zmian, ktére zaszty w polszczyznie w ostatnim 30-leciu,
bardziej uderzajg zmiany w stownictwie. Jest to zrozumiate, gdy sie weZmie
pod uwage $cistag zaleznos¢ miedzy faktami z historii spoteczenstwa i kultury
a stownictwem. Eewolucja spoteczna, ktdra sie w Polsce dokonata, wniosta tak
gwattowne i giebokie przeobrazenia w nasze zycie gospodarcze, polityczne, spo-
teczne i kulturalne, ze nie mogty one nie doprowadzi¢ do istotnych zmian w na-
szym stowniku. Sposrdd trzech dziedzin bogacenia sie stownictwa, jakimi sa
neologizmy stowotwdrcze, zapozyczenia z jezykdéw obcych oraz neosemantyzmy
(tj. stosowanie istniejagcych juz wyrazoéw w nowych znaczeniach), jako przed-
miot moich zainteresowan wybratam te ostatnie. Ich bogactwo, lawinowy roz-
woéj w naszym 30-leciu, a takze mechanizm ich powstawania wydajg mi sie
szczegllnie godne uwagi.

Neosemantyzmy pojawiaty sie w réznych okresach historii jezyka. Tak
powstaty kiedys$ nogi u stotu, ucho u dzbana i gtowa kapusty; oka sieci i oczka
w ponczosze; skrzydta wiatraka i zuraw u studni; tak sie tez zrodzity np. konik
szachowy, ognisko soczewki i stopa zyciowa. Dzisiejsze nasze neosemantyzmy
zastanawiaja swojg liczebnos$cig i tatwos$cig, z jaka sie rodzg we wszel-
kich dziedzinach zycia spofecznego i na wszystkich szczeblach odmian socjal-
nych wspdiczesnej polszczyzny. W danym tu z koniecznosci zwieztym wyborze
cytuje przyktady najbardziej typowych neosemantyzmow 30-lecia PBL
z aktualnej publicystyki oraz z prasy codziennej. Niemniej rada bym dac tu
pewien przekrdj orientujagcy w catosci zagadnienia.

W dziedzinie organizacji gospodarki mamy np. neosemantyzmy:
gospodarskie oko i gospodarska reke, instrumenty centralnego sterowania, gietde
3

naj-
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uzywanych czesci i akcesoriow samochodowych, napiecie cenowe i ptatnicze, pakiet
zobowigzan, bank informacji, bank krwi. W budownictwie jest: fabryka domow,
fabryka szpitali, sg plomby budoiolane, jest kosmetyka Osiedla Podwawelskiego.
W produkcji przemystowej mamy coraz to nowsze generacje czy rodziny
komputeréw, kuchni gazowych, a ostatnio nawet automatycznych pralek. Gospo-
darke drobnotowarowg nazywa sie trzecim koszykiem. W rolnictwie mamy
batalie o chleb, kom,panie zniwng, goraczke zniwng i zmieniajgce sie kierunki
natarcia (chodzi o kierunki prac najpilniejszych w rolnictwie), a takze ziemnia-
czany front. Mamy szczyt porzeczkowy i szczyt groszkowy, ponadto zaglebie tyto-
niowe i zagtebie truskawkowe-, mamy nadto fabryke zywnosci (chodzi o PGB Bie-
ganowo, w ktérym w r. 1974 odbywaty sie centralne dozynki), fabryke miesa
i fabryke witamin (Podkarpackag Baze Sadowniczg). Handlowe neosemantyzmy
to: hustawka cen towaréw, a takze eksport wewnetrzny oraz eksport pracy i mysli
technicznej. W komunikacji i tgczno$ci mamy korki w weztach kolizyjnych
i piratéw drogowych, istniejg: gorgca linia i zielona linia, most transportowy
(miedzy Hebica a lranem, gdzie budujemy olbrzymig chtodnig), ni¢ (trzecia)
gazociggu z Azji do Europy, nitki kolektorow, stalowe nitki rurociggéw, nitka
szosy, druga nitka trasy zakopianskiej, nitka magistrali, druga nitka Wisto-
strady. W polityce odbywaja sie: ogolnoeuropejski dialog, miedzynarodowe
orum pokojowe w Moskwie, forum kobiet (obradujgce w Bostocku), spotkanie
na szczycie, szczyt arabski, szczyt amerykansko-radziecki, Szczyt EWG, obrady
szczytu zachodnioeuropejskiego. W stownictwie dotyczacym problematyki spo-
tecznej mamy: emigracje wewnetrzna, erozje rodziny i erozje turystyczng, kuznie
kadr, niz demograficzny i margines spoteczny, szczyt urlopowy, szczyt turystyczny,
szczyt zatrudnienia, zielone Swiatto dla emerytow (zatrudnionych w ustugach)
i zielone Swiatto dla rzemiosta czy stuzby zdrowia. Dziedzina zycia kultural-
nego rowniez obfituje w neosemantyzmy, jak: forum filmowe, zielony klub,
gietda ptytowa, bateria mikrofondio.

Ten zwiezly szkic zarysowuje r6zne kierunki rozwoju naszego stownictwa
ogolnego; nie uwzgledniam tu niezwykle interesujgcego bogactwa neoseman-
tyzmow z zakresu polskiego stownictwa socjalnego (sportowego, aktorskiego,
studenckiego, ogdlnie miodziezowego, przestepczego itd.)— ktére omawiam
gdzie indziej.

2. W punkcie 1. ukazatam tematyke stanowigcag obiekt neosemantycz-
nej nominacji. Tu chce sie zaja¢ strong formalnga zagadnienia, ukazujac struk-
ture semantyczng oraz mechanizm powstawania i funkcjonowania neoseman-
tyzmow.

W ujeciach najogdlniejszych neosemantyzmy okresla sie jako wyrazy sto-
sowane w znaczeniu przeno$nym, badZ na podstawie podobieAstwa (w cha-
rakterze metafory), badZz na podstawie stycznosci (w charakterze metonimii).

To wstepne zagajenie wymaga dalszych krokéw analitycznych, wnikajgcych
w strukture znaczeniowa wyrazOw przenosnych, nastreczajacg rozne pro-
blemy. Zwraca uwage juz chocby ten fakt, ze np. forum czy szczyt z pojeé
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przestrzennych staly sie pojeciami zwigzanymi z czasem : forum sie od-
bedzie, szczyt sie odbyt itp. Ponadto niektére wyrazy ulegajg dwustopnio-
wej neosemantyzacji, np. zuraw, nitka, pasmo czy S$ciezka. Obok neoseman-
tyznru zuraw studzienny (utworzonego ongi§ na podstawie podobienstwa
ksztaltu z ptakiem o tej nazwie) pojawit sie dzi§ zuraw budowlany (utworzony
na podstawie podobienstwa funkcji podnosnej z zurawiem studziennym). Nié
czy nitka w znaczeniu podstawowym to 'cienki, dtugi sznureczek’; w znaczeniu
przenosnym pierwszego stopnia, u autoréw beletrystyki raczej bezpretensjo-
nalnej, ciggle znajdujemy jakie$ przewijajace sie ,,nici sympatii”, ,,nitki intrygi”,
»Nici porozumienia”, ,,nici przewodnie” itp. — az do zupetnego zbanalizowania
i wytarcia sie przenosni; jako nowe zjawisko leksykalne zjawia sie trzeci etap:
nitka w nowym znaczeniu przenosnym (drugiego stopnia) — nitka komunika-
cyjna, np.: nitka szosy, ni¢ rurociggu itd. W zwigzku z tym daje sie zauwazyc,
ze im bardziej dana przeno$nia jest zbanalizowana, im bardziej jest potoczna
i obiegowa, tym wieksze jest prawdopodobierstwo, ze jej podstawa pojawi sie
w nowej, tym razem bardziej konkretnej funkcji. Np. o podstawowych zna-
czeniach wyrazéw pasmo czy $ciezka wspomina¢ nawet nie trzeba; w jednym
z przenosnych znaczen 1. stopnia wyraz pasmo funkcjonowat juz jako nazwa
‘uktadu ciagtego obiektow geograficznych’, a w innych znaczeniach przeno-
$nych 1. stopnia spotykaliSmy zbanalizowane juz pasmo udreki, pasmo wspom-
nien itp.; podobnie w znaczeniu przenosnym 1. stopnia dtugo funkcjonowaty
utarte Sciezki, krete Sciezki itp. — natomiast w nowych znaczeniach przenos$nych
(2. stopnia) znajdujemy np.: pasmo czestotliwosci danej stacji radiowej, Sciezke
magnetofonu. Ukazana tu trojetapowos$¢ rozwoju semantycznego wyrazow nie
jest jednak reguta; wiekszos¢ dzisiejszych neosemantyzmdw przeszia tylko dwu-
etapowg droge.

3. Z neosemantyzmami ni¢, nitka wigze sie jeszcze jedno zagadnienie.
Wezmy przyktad: ,Wachlarz konsultowanych zagadnien rozszerzat sie z mi-
nuty na minute, a watla z poczatku ni¢ wzajemnego zainteresowania i sym-
patii nabierata cech liny okretowej” 1 Piszac o watlej nici zainteresowania i sym-
patii, autorka jako element treSci wigzacy znaczenie przeno$ne wyrazu nié
z podstawowym brata pod uwage cienko$¢ i delikatno$¢, abstrahujgc od
cechy dtugosci jako elementu nieistotnego w tym wypadku; przy nitce szosy
czy rurociggu bierze sie pod uwage przede wszystkim dtugos$é. Widzimy zatem,
ze w ujeciach metaforycznych zmienia sie dobdr cech przedmiotu stanowigcych
wezet danej przenos$ni. Przyktad bardzo wyrazistej selekcji cech przedmiotu
bedacego podstawg zabiegéw metaforycznych dat Jerzy Pelc w analizie seman-
tycznej wyrazenia réze lic. Autor nie mial watpliwosci co do tego, ze nie caty
zakres stowa ,,r6za” i nie caty zakres stowa ,lica” moze by¢ wziety pod uwage
w tym zestawieniu. Na pewno przeciez nie idzie o r6ze zwiedte ani o réze ja-
dalne, ani o r6ze z6te; z drugiej za$ strony ani o policzki blade, ani o pomar-
szczone, ani 0 ospowate. Ponadto nie ogdét wiasciwosci desygnatéw kazdego

1 Joanna Chmielewska, Lesio, Warszawa 1973, s. 204.
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z tych wyrazow, lecz tylko pewne wybrane cechy wejdg do powstatego obrazu
jezykowego, inne za$, jak kolczasto$¢ rozy czy potliwos¢ policzkéw, ulegng
eliminacji. Mozna tviec w metaforze ,réze lic” dopatrzy¢ sie skrotu badz nie-
dopowiedzenia logicznego i za jej rozwiniecie uwaza¢ wyrazenie ,réze lic takich
a takich”)2

4. Ukazane przyktady metaforyzacyjnej eliminacji jednych cech desygna-
téw, a uwydatniania innych pozwalajg na prébe teoretycznego sformutowania
wystepujacych tu prawidtowosci. Oto gdy zechcemy dla tekstowych odcieni
znaczeniowych wyrazéw znalez¢ jakie$s formuty teoretyczne, moglibySmy po-
stapi¢ podobnie, jak sie czyni w fonologii; jak w obrebie fonemdéw wyrdézniamy
cechy dystynktywne, pozwalajgce na ich odroznianie i klasyfikacje, tak w za-
kresie semantyki — wobec ukazanych juz wyzej przyktadéw badz wyréznia-
nia, badz eliminowania pewnych cech znaczeniowych wyrazdw — mogliby$Smy
takze tutaj mowi¢ o dystynktywnych cechach semantycznych3 Jakie
wiec cechy, by tak powiedzie¢, dystynktywne mozna bra¢ pod uwage w wy-
padku nitki? Dtugosé i ograniczong grubos¢, czyli w sumie ksztatt. WeZmy
pod uwage nastepujgce wyrazenia:

nitka krawiecka — desygnat |
nici pajecze — ” 1
nitka wspomnien — Y 2
ni¢ sympatii — N I3
nici intrygi — N 4
nitka szosy — Y 15
3,4.5

W desygnacie I, ktorym tu jest nitka krawiecka, dystynktywny jest
ksztatt. Gdy sie za$ te ceche rozpatruje na tle pola semantycznego wyrazéw
ni¢, nitka, okazuje sie ona relewantng tez we wszystkich desygnatach z serii 11

2 Jerzy Pele, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory, w zbiorze
prac: Problemy teorii literatury Wroctaw—Warszawa— Krakéw 1967, s. 95— 130.

3 Por. w gramatyce generatywnej branie pod uwage dystynktywnych cech semantycz-
nych przy restrykcjach semantycznych ograniczajacych mozliwosci wyboru elementéow
stownikowych.
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(nici pajecze, nitka wspomnieA, ni¢ sympatii, nici intrygi, nitka szosy). liele-
wantno$¢ tej cechy uwydatnia sie w tym, ze zarys tego samego ksztattu (waski,
najczesciej diugi ciag) powtarza sie w obrazach wszystkich przytaczanych de-
sygnatdw w tej samej funkcji, tzn. w roli cechy dominujacej, przy réwnocze-
snym abstrahowaniu od innych elementdéw, nie petnigcych w danym uktadzie
okreslonej funkcji. Te wiasnie ceche relewantng, wspdlng wszystkim omawia-
nym desygnatoin, reprezentuje na rysunku pole trzecie, zakreskowane i ozna-
czone literami ,.c. rei.” (cecha relewantna). Pole to jest wycinkiem wspolnym,
powtarzajacym sie w rysunku kazdego z két 1 i Il, co symbolizuje wazng oko-
licznos¢, ze relewantna cecha ksztattu nitki jest cechg wspo6lng wszystkim
omawianym desygnatom i co witasnie pozwala na przeniesienie nazw ni¢, nitka
z desygnatoéw serii | na desygnaty serii Il. Dochodzimy w ten spos6b do po-
jecia cechy przenos$nej, jaka jest wspolny element tresciowy, relewantny
w desygnacie | (podstawowym) i desygnacie Il (wtérnym).

5. Wydaje sie, iz cytowanych w tym artykule szczytow, bankéw informacj
pakietdbw zobowigzan, zielonych linii itp. nie mozna traktowac jako efektu wy-
bujatej retoryki informacyjno-prasowej, choé niewatpliwie $rodki masowego
przekazu przyczyniajg sie znamiennie do ich utrwalenia i rozpowszechnienia.
Samo zjawisko jednakze jest ogllnojezykowe. Zacytujmy np. angielskie wyra-
zenie ,,burza mdzgdw” (brainstorming). Termin ten, pochodzacy od A. Oshorna,
z jego Applied imagination, wydanej w Nowym Jorku w r. 1958 4, oznacza,
jak wiemy, zwiezte i szybkie podawanie przez zebranych wszystkich przycho-
dzacych im do gtowy pomystow rozwigzania danego problemu; jako technika
prowadzenia zebran jest ,burza moézgdéw” godna polecenia. Chcac wnikngé
w strukture semantyczng wyrazenia burza mézgow, postagpimy podobnie jak
przy nitce szosy. Dla wyrazu burza znaczeniem podstawowym jest 'gwattowne
zaktdcenie rownowagi atmosferycznej, potgczone z silnym wiatrem, czesto
z grzmotami i piorunami oraz z obfitymi opadami’. W zarysowanym tu ze-
spole cech dominujg chaotyczno$¢ i gwattownos$c¢. Cechy te, jako rele-
wantne, rozpoznajemy tez w zjawiskach okres$lanych przenos$nie wyrazeniami:
burza whoséw, burza kwiatow, burza oklaskéw, burza w szklance wody. Obok tych,
juz wiasciwie zbanalizowanych, wyrazeh przeno$nych pojawia sie nowe, do-
strzegajgce celowos$¢ etapu takiej wiasnie chaotycznej i gwattownej (,,burzli-
wej”) pracy mézgéw w technice prowadzenia zebran.

Przedstawie obecnie przykiady elementow treSci spotykanych w roli
typowych cech przenos$nych wyrazéw. Dla uproszczenia, by za kazdym
razem nie szuka¢ w obrebie nowej sytuacji semantycznej realnych desygnatow
oraz cech przypominajgcych desygnat podstawowy, cato$¢ nowej sytuacji
semantycznej okre$lam ogdlnie jako desygnat Il, reprezentowany wyrazeniem
przenosnym; role za$ tej nowej sytuacji semantycznej jako ,desygnatu” za-
znaczam przez ujecie wyrazenia w znak '’

4 Poi.: Zbigniew Pictrasinski, Twoércze kierownictwo, Warszawa 1975, s. 241.
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Des. | 'zuraw studzienny’, c. rei. = ksztatt i funkcja, des. Il 'Zuraw
budowlany’.

Des. | 'spietrzenie lodow’, c. rei. = struktura kompleksu, polegajgca na
zachodzeniu jednego elementu na drugi, des. Il 'spietrzenie rob6t zniwnych’.

Des. | 'szczyt gory’, c. rei. = punkt omaksimum kwantytatywnosci,
des. Il 'szczyt przewozow’.

Des. | 'generacja ludzi’, c. rei. = kolejnos¢é pochodzenia, des. Il 'ge-
neracja komputerow’.
Des. | 'bagaz podrozny’, c. rei. = element obcigzajacy, des. Il 'bagaz

zobowigzan’.
Des. | 'korek w butelce’, c. rei. = sytuacja polegajgca na zatamowaniu

przeptywu, des. Il 'korek komunikacyjny’.

Des. | 'zagiebie weglowe’, c. rei. = obfitos¢ zasobdw, ich zrddto jako
petniona funkcja, des. Il ‘zagtebie truskawkowe’.

Des. | 'zielone Swiatto na skrzyzowaniu ulic’, c. rei. = korzystne wa-
runki, des. Il 'zielone Swiatlo dla rzemiosta’.

Des. | ‘'zielony teren’, c.rei. = kontakt paragmatyczny z zielenia,
des. Il ‘zielona linia autobusowa’.

W ten sposéb mozemy w kazdym nowo powstatym neosemantyzmie od-
nalez¢ wspdlng dwu desygnatom ceche relewantng, umozliwiajgca przeniesie-
nie nazwy z jednego desygnatu na drugi. Poczatkowe, jednorazowe uzycia wy-
razu dla nowego desygnatu, stosowane wielokrotnie, upowszechniajg sie, stabi-
lizujg nowa tre$¢ i w ten sposdb powstaje nowe znaczenie.

Resume

1. Cet article signale raugmentation du nombre de mots ayant une signification nouvetle,
dits ,,nSosemantismes”, dans Je lexique polonais formes pendant trente ans de Polognc Populaire.

2. L’auteur essaie de faire I’analyse de la structure semantigue des mots ayant un sens
figure.

3. L’auteur presente l’elimination des traits non pertinents pour la fonction d’une
metaphore donnee.

4. Elle constate guolestraitspertinents des signifies constituent le noeud de la metaphore.

5. Ensuite I’auteur etablit des types caraeteristigues de traits qui se soumettent au pro-
cessus de metaphore, comme, p. ex. forme, structure, fonction, situation etc.
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BOGUSLAW KREJA

O pewnych typach derywacji stowotworczej

1. DERYWACJA WSTECZNA W FUNKCJI HIPOKORYSTYCZNEJ
1 JEJ SLOWOTWORCZE SKUTKI

1. Wedtug tego, co do tej pory wiemy o tzw. derywacji wstecznej ot
rzeczownikowej, to petni ona przede wszystkim funkcje augmentatywno-pejo-
ratywng. Od strony formalnej derywacja ta polega na odrzuceniu przyrostka -k-
i wymianie spotgtoski zebowej (s, z) czy dzigstowej (sz, z, cz), gdy ktéras z nich
wystgpi, na odpowiednig spotgtoske tylnojezykowg, por. np. wodka >woda,
flaszka ) flacha, miska ) micha, laska >laga, policzki >péliki itd.

Jednak szereg przyktadéw wskazuje na to, ze oprécz derywacji wstecznej
typu wodka >woda we wspoétczesnym stowotworstwie polskim wystepuje jeszcze
inny typ derywacji wstecznej odrzeczownikowej. Jest to typ, w ktéorym za-
chodzi odrzucenie przyrostka (ewentualnie niby-przyrostka) -k-, obok czego
wystepuje regularna, obligatoryjna wymiana (czesto nietypowa) spotgtoski
twardej na miekka; czasami dochodzi do tego pewna zmiana fleksyjna (gtow-
nie w mianowniku). W ten sposob powstajg formacje o charakterze przede
wszystkim hipokorystycznym, do ktérych mozna zaliczy¢ takie przyktady
(biore je gtownie z SIPD), jak osobowe ciocia <ciotka (tu nalezy tez zapewne
gwar. swada <swatka — zob. SJPD), kumosia <kumoszka, wnusia <wnuczka,
dziadzio <dziadek, wnu$ <wnuczek, koles <kolezka itd., jak nazwy czesci ciata
i nazwy zwierzat, np. racia <rgczka (w SJPD z Fredry), nézia <ndzka, nosio (
nosek (w SJPD z Fredry i Zabtockiego), brzusio <brzuszek, pysio <pysk, odo <
oczko (w SIPD z Zabtockiego), dalej: cielista (gwar.) <cieliczka, piesio <piesek,

1 Formacje wozio jak i wiolo innych, przeze mnie wyzej nie przytoczonych, formacji
na -'o typu chlopasio (obok chtopak), szpasio (obok szpak) cytuje Z. Kurzowa, Polskie rzeczowniki
meskie na -0 na tle stowianskim, 1970, s. 74, 78 itd. R6éwniez i te formacje mozna interpretowac
jako derywaty od podstaw typu chtopaczek, szpaczek. W$rdd cytowanych przez Kurzowg for-
macji na -'o znajduja sie tez oczywiscie takie, ktérych w proponowany wyzej sposéb zinter-
pretowaé nie mozna.
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z innych wodzia <wddka, wozio <wobzek 1 itd. 8GP notuje jeszcze takie przy-
ktady, jak bycio (i bysio) <byczek, spodnisia <spddniczka, panisia <paniczka.

W jezyku og6lnym tylko niektére z tych formacji sag znane szerzej, wiele
z nich ma wyraznie regionalny charakter, prawdopodobnie wschodni czy po-
tudniowo-wschodni (Mazowsze, Podlasie, Lubelszczyzna itp.); regionalnie sie
tez ttumaczy owo -0 w mianowniku rzeczownikéw rodzaju meskiego (dziadzio,
nosio itd.)2

Wymiany glosek, jakie w wyliczonych wyzej przykiadach zachodza, sg
z jednej strony typowe, np. -t- na -¢- (ciocia), -d- na -di (dziadzio, wodzia),
-s- na -$- (nosio, pysio), ewent. tez -sz- na -$- (kumosia, brzusio; kole$§) czy -z-
(fonet. -sz-) na -z- (n6zia), z drugiej strony sa nietypowe, np. -cz- na -¢- (racia,
ocio) czy -cz- na -§- (wnusia, wnus, cielisia, spodnisia).

Do derywacji wstecznej typu ciocia, dziadzio mozna by tez zaliczyé calg
serie form hipokorystycznych imion osobowych, a wiec meskich, jak np. Sta$
i Stasio — Staszek3; Jozio, Kazio— Jozek, Kazek-, Miecio, Gucio — Mietek,
Gutek; Franio, Genio— Franek, Genek-, Edzio, Tadzio, Wadzio — Edek, Tadek,
Wiadek itd. czy zenskich, jak np. Siasia — Staszka, Miecia — Mietka, Kania,
Ania — Hanka, Anka, Wiadzia, Lidzia — Wtadka, Lidka itd. (Uwaga: zupetnie
inny charakter majg relacje typu Kasia — Kaska, Basia — Baska, Krysia m—
Kryska, Marysia — Marys$ka, Jadzia — Jadzka, Mania — Manka itd.; Krzysio—e
Krzysiek, Henio — Heniek itd.; owe formacje na -k- sg przez niektdrych od-
czuwane jako zblizone do pejoratywnych; por. tu tez zréznicowane odczuwa-
nie formy ciotka).

2. Szereg faktow wskazuje na to, ze zakres derywacji wstecznej typ
hipokorystycznego byt w niedawnej historii jezyka polskiego znacznie szerszy.
Trudno w tym miejscu cytowac obszerniejszy materiat i przeprowadzaé szczego6-
towy dowdd, wskaze jednak, ze popularny dzi$ przyrostek -(n)i$ (tez jego zen-
ski odpowiednik -(n)isia), tworzacy wspéiczesnie liczne formacje odprzymiotni-
kowe typu modni$, nabozni$, porzadnis, strojnis, wygodni$, wykwintnis, zartownis,
tez odpowiedniki zernskie typu -(n)isia, jak modnisia, naboznisia, strojnisia,
wygodnisia, wywodzi sie ze starszych formacji typu -(nicz)ek czy -(nicz)ka, po-
spolitych na przykiad w stowniku Lindego. Z tego stownika wypisuje takie
pary formacji, jak nabozni§ — nabozniczek, nadobni$s — nadobniczek, pochlebni$§ —
pochlebniczek, pokornis — pokorniczek, rozkoszni$§ — rozkoszniczek, trefnis§ —stref-
niczek, utratni$ — utratniczek, zabawni$ — zabawniczek, zartowni$ — zartowni-
czek (tez zartownisia — zartowniczka), podobnie poruczni$ — poruczniczek itp.4
Dawna relacja typu zartowni$§ — zartowniczek i zartownisia — zartowniczka ma
doktadnie taki sam charakter jak cytowane juz wyzej, a dzi§ jeszcze zywe
relacje typu cielisia — cieliczka, spodnisia — spodniczka, wnusia — wnuczka itd.

2 Zob. tu Z. Kurzowa, op. cit., s. 81.

3 Przy imionach osobowych mam na mysli przede wszystkim relacje opisowg synchro-
niczng; w ujeciu genetycznym sprawa moze sie w tej grupie przedstawia¢ inaczej.

4 Na powstanie czesci tego typu formacji mogty tez wptynac hipocoristica odnazwiskowe
typu Wygodnisia (Wygodnicka, Pysznisio <Pyssnicki itd., o czym zob. nizej.
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W obu tych grupach mamy identyczng wymiane gtoski -cz- na -§- i najprawdo-
podobniej zblizony stosunek funkcyjny (hipocoristicum — deminutivum); jed-
nak te ostatnig sprawe trzeba by ukaza¢ na tle szerszego kontekstu.

Po odpadnieciu w okreslonym momencie historycznym cztondw typu
-(nicz)ek z relacji typu nabozni$ — nabozniczek cztony typu nabozni$ weszly juz
w bezposrednig relacje z przymiotnikami typu nabozny, dajac poczatek nowemu
modelowi stowotwdrczemu: nabozny — naboznis.

Do grupy formacji powstatych najpewniej réwniez w drodze derywacji
wstecznej nalezg tez historyczne i do dzisiaj spotykane w gwarach nazwiskowe
formacje hipokorystyczne typu Kalinosio <Kalino(w)ski, Krzykosio <Krzy-
ko(w)ski itd. Szereg formacji tego typu cytuje J. Wegier z komedii o$wiecenio-
wej, np. Hulansi(o) ( Hulanski, Pysznisi(o) <Pysznicki, Wygodnisi(o) < Wygod-
nicki itd.6 Z dzisiejszych gwar formy tego typu sygnalizowane sg z Mazowsza
i Podlasia.

Sytuacja funkcyjna zachodzaca w relacji Kalinosio — Kalino(w)ski jest
zblizona do sytuacji funkcyjnej wystepujacej w typie dziadzio — dziadek czy
Ptasio — Staszek, cho¢ sytuacja formalna jest tu nieco inna: podstawg dery-
wacji jest nazwisko (a wiec rzeczownik) w formie przymiotnikowej, np. Kali-
no(w)ski. W procesie derywacji wstecznej typu Kalinowski >Kalinosio odrzuca
sie niby-przyrostek -k-, a poprzedzajaca go spotgtoska -s- ulega pospolitej w tym
typie wymianie na -§-. Nietypowa w tej derywacji zmiana paradygmatu przy-
miotnikowego w rzeczownikowy (z -0 w mianowniku) jest tu zupeinie zrozu-
miata.

W tym miejscu mozna zwrdci¢ uwage jeszcze na to, ze robwniez i w przy-
miotnikach zachodzi derywacja wsteczna typu hipokorystycznego, por. np. ma-
luski >malusi, tadniuski >ladniusi itd. Nie towarzyszy jednak tej derywacji
wymiana gtoskowa, gdyz juz w podstawie stowotworczej (maluski) mamy spoét-
gtoske miekka -$-, ktora jest zachowana i w derywacie. Chyba ze udatoby sie
ustali¢, ze typ m.alusi wywodzi sie z dawniejszego (zob. Linde) czy gwarowego
(zob. SGP s.v. bieluczki i maludki) typu maluczki.

3. Cze$¢ omawianych wyzej derywatdw wstecznych hipokorystycznych
typu nosio, brzusio, wddzia moze by¢ wtdrnie interpretowana jako derywaty
alternacyjne od nos, brzuch, wéda itd. (nie mozna tu juz zaliczy¢ takich przy-
ktadow jak racia czy noézia, gdzie wokalizm wyraznie wskazuje na bezposrednig
zalezno$¢ od raczka, ndzka-, z innych wzgledéw nie mozna tu zaliczy¢ formy
pysio, z jeszcze innych formy ciocia itd.), cho¢ pierwotnie, genetycznie sg to
najprawdopodobniej derywaty wsteczne.

Sg jednak formacje, ktdre mozna by interpretowac jako powstate wyltgcz-
nie w wyniku derywacji alternacyjnej, a wiec formacje, w ktérych wymiana
spotgtoski twardej na miekka jest jedyng zmiang formalng o funkcji stowo-
tworczej, np. babcia {babka, cércia <corka, wujcio <wujek, tez Bozia <Bdg,

5 Zob. |T. Wegier, Jezyk komediopisarzy OSwiecenia, 1973, s. 48. Autorka cytuje jedynie
formy wotacza na -u (np. Hulansiu), wiec rekonstruowane przeze mnie -0 daje w nawiasie.
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moze tez konin / konik itd. (przy Bozia mamy dodatkowg zmiane fleksyjng),
wreszcie cata seria imion takich, jak Broricia <Bronka, Ewcia <Ewka, Ircia {
Irka, Stefcia <Stefka, dalej Bolcio ( Bolek, Romcio, Stefcio, Tomcio itd.6

Wydaje sig, ze ta derywacja alternacyjna jest Scisle zwigzana z oméwiona
wyzej derywacjg wsteczng, jest jakby jej szczeg6lnym wariantem. Otéz w de-
rywacji wstecznej hipokorystycznej po odrzuceniu sufiksalnego -k- trzeba spa-
latalizowa¢ wygtosowg spoétgtoske powstatego w ten sposob tematu, ale zakres
tej palatalizacji jest ograniczony, poniewaz tylko niektore spoétgtoski mozna
w ten spos6b zmienia¢ (np. t, d, s, z, sz, 2, k, g, eh)-, nie mozna palatalizowac
szeregu innych spotgtosek, np. wargowych, poétotwartych r, I itd. W tej sytuacji
u tych wyrazéw (tutaj imion), u ktérych powstatby temat nie nadajacy sie do
palatalizacji, zatrzymuje sie owo sufiksalne -k- i je wiasnie poddaje zabiegowi
zmiekczenia, ktérego wymagaja tego typu formacje. Z tego by wynikato, ze
oba charakterystyczne zjawiska zachodzgce w procesie derywacji wstecznej
hipokorystycznej: odrzucenie przyrostka -k- i wymiana spdtgtoski twardej na
miekka, mogg by¢ potaczone' w jedno: -k- znika wymieniajac sie jednoczes$nie
na miekkie -¢é-. GdybySmy zamiast pojeciem gtosek -k- i -é- operowali pojeciem
przyrostkow -k- i -¢-, to typ babcia {babka moglibySmy potraktowac jako swoista
odmiane derywacji wymiennej.

4. Z derywatdéw wstecznych tyj;)u Stasia, Miecia, Hania, Wiadzia itp
czy Sta$ (i Stasio), Jézio, Franio, Tadzio itp. wytonity sie, na skutek wtdrnego
podziatu morfologicznego, takie nowe przyrostki, jak zenskie -sia, -cia, -nia,
-dzia czy meskie -$ i -sio, -nio, -dzio itd. | duzo dzisiejszych form hipokorystycz-
nych zostato utworzonych wiasnie tymi przyrostkami. Temat tego typu imion
hipokorystycznyeh jest najczesciej jednosylabowy, wziety z poczatkowej sylaby
imienia petnego7, rzadziej z sylaby wewnetrznej: Ba-sia (— Barbara), Cesia
(— Czestawa), I-sia (— Irena"!), Ja-sia (—Janina), Ka sia (— Katarzyna),
Kry-sia (— Krystyna), Wiesia (— Wiestawa), tez Gosia (— Malgorzata),
Wi-sia (— Jadwiga)-, He-nia (— Henryka), Ste-nia (— Stefania), Re-nia (— Re-
gina), Ma-nia (— Maria), We-nia (— Weronika), tez Re-nia {— Teresa)-, Ja dzia
(— Jadwiga), Ma-dzia (— Magdalena), Wan-dzia (— Wanda)-, Zy-cia (— Zyta),
Ko-cia (— Konstancja)-, Ja-$, Ja-sio {— Jan), Krzy-$, Krzysio (— Krzysztof),
Wiesio (— Wiestaw), Grze-sio (— Grzegorz)-, He-nio (— Henryk), tez To-nio
(— Antoni)-, Dy-zio {— Dyzma), Zy-zio {— Zygmunt)-, Bo-dzio {— Bogdan)é.

6 Opozycja typu Basia, Krysia — Bacha, Krycha czy Krzy$, Sta§ — Krzych, Stach ma
zupetnie inny charakter, dlatego ja tutaj pomijam.

7 Zob. o tym J. Kurylowicz, La position linguistigue dw nom propre, Onomastica I,
z. 1, 1956, s. 10— 11.

8 Przy cze$ci omoéwionych wyzej form typu Kry-sia, He-nio, Ja-dzia, Zy-cia, Bogu-§,
Krzy-sio, 1)y-zio formant mozna by pojmowaé tez inaczej. Mianowicie mozna by méwi¢, ze
podstawg tych form hipokorystycznyeh jest wziety z formy petnej temat w postaci pierwszej
Sylaby (ezy dwu pierwszych sylab) zamknietej pierwsza nastepujaca po niej spdtgtoska, ktéra
poddaje sie palatalizacji i cato$¢ umieszcza sie w odpowiednim paradygmacie fleksyjnym,
a wiec np. ifry-s(tyna) >Krys$-a, -Hem(ryka) >Hen-a, ./a-dfwiga) >Jadz-a, Zy-t(st) > Zy¢-a,
Bogu-s(law) >Bogus$-0, Krzy-sz(tof) >Krzys$-o, Dy-z{ma) > Dyz-o0 itd. Co do pochodzenia migk-
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Od pewnej liczby imion tworzy sie hipocoristica dodajgc przyrostek zenski
sia czy meski -§, wyjatkowo -nia czy -nio, do tematu dwusylabowego, wzie-
tego z imienia petnego: Bogu-sia (— Bogustawa), Danu-sia (— Danuta), Jadwisia
( Jadwiga), Joasia (—Joanna), Matgosia (— Malgorzata), Marysia (— daw.
Maryja) itd.; Ada$ (—Adam), Anto$ (— Antoni), Bogu$ (— Bogustaw),
Ignas ( Ignacy), Leo$ (—Leon), Michas {— Michat), Teo$ (— Teofil) itd.;
Mary-nia (— Maryja), Tere-nia (— Teresa), Bogu-nio (— Bogustaw) itd.9

Szczegdtowe okreslenie czasu wyksztatcenia sie przyrostkéw hipokory-
stycznych typu sia, -nia... z derywatow wstecznych typu Stasia, Hania i wa-
runkéw tego wyksztatcenia sie wymaga osobnych badan.

5. Pytanie, ktére tu od samego poczatku wymaga jasnego postawienia,
brzmi: jak to sie dzieje, ze w jednym wypadku derywacja wsteczna tworzy
formacje augmentatywne (typ wdda, klucha), za§ w drugim wypadku zblizone
zjawisko stowotworcze daje w efekcie formacje hipokorystyczne (typ dziadzio,
rycia)*.

Trudno na to pytanie formutowac juz dzisiaj, bez dodatkowych badan,
Scistag odpowiedz. By¢ moze, ze krancowo rozne efekty funkcyjne dwu zblizo-
nych przeciez technik derywacyjnych majg swoje zrédto w r6znym funkcjono-
waniu (np. w zaleznosci od takiego czy innego dialektu) przyrostka -k-. For-
macje augmentatywno-pejoratywne typu klucha wyrosty zapewne na podiozu
funkcji deminutywno-hipokorystycznej przyrostka -k-, za$ formacje hipoko-
rystyczne typu dziadzio majg, by¢é moze, swoje zrodto w funkcji (w jakim$ sto-
pniu czy zakresie) pejoratywnej tego przyrostka 10

II. STRUKTURY SELOWOTWORCZE TYPU KOTLET POZARSKI

Xie wszystkie konstrukcje stowotworcze spotykane dzisiaj w jezyku pol-
skim majg juz swoja interpretacje. Jedng ze struktur do tej pory nie objasnio-
nych i w opracowaniach poswieconych polskiemu stowotwdrstwu nie zarejestro-
wanych jest struktura typu (kotlet) pozarski. Wedtug SJPD, ktéry pod hastem
pozarstci daje stosowny cytat z G. Zapolskiej, kotlet pozarski to 'kotlet mielony
z migsa mieszanego cielecego i wieprzowego’. W wyrazeniu tym chodzi mi
0 przymiotnik pozarski i jego szczegdlny stosunek do podstawy stowotwdrczej.

kosci .w tego typu formacjach hipokorystycznycli zob. J. Kurytowicz, O niektérych witasciwo-
Sciach, iraion skréconych [w:] Symbolae philologicae in honorem Yitoldi Taszycki, 1968, s. 176— 181
oraz Z. Kurzowa, op. cit.,, s. 49—50.

9 By¢ moze, ze wiasnie z form typu Bogu-sia, Bogw-$§, Bogu-nia, Bogu-nio wyksztatcity
sie wtornie przyrostki -usia, -w$, -unia, -unio. Rdznego rodzaju formy hipokorystyczne i inne
imion osobowych meskich i zenskich cytuje obficie M. Kara$, Nazwy wtasne i ich klasyfikacje
(nazwy osobowe), Biul. PTJ XXX, 1972, s. 103— 150. Tam tez cytowana wcze$niejsza literatura
do tych zagadnien.

10 O formacjach pejoratywnych na -ka typu Ninka, Wanka w jezyku rosyjskim zob.
N: Iwanowa-Perczynska, Wspotczesne imiona polskie oraz ich zdrobnienia w poréwnaniu z rosyj-
skim, Poradnik Jezykowy 1973, z. 5—6, s. 328. Pejoratywnos$¢ formy zonka sygnalizuje tez
T. Zdancewicz, Wptywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami, Poznan 1966, s. 84.
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Mianowicie wedtug réznego rodzaju zrédet przymiotnik pozarski jest utworzony
od nazwiska Pozarski

Innym przyktadem na tego typu strukture stowotwdrczg moze by¢ wyra-
zenie przypkowska zupa cebulowa (zob. ,,Przekrdj” nr 1514 z 14 1Y 1974, s. 10),
utworzone od nazwiska Tadeusza Przypkowskiego. Poza tym moge przytoczyé
jeszcze jeden udokumentowany przyktad tego typu: Kolegium Nowodworskie —
nazwa utworzona od nazwiska Barttomieja Nowodworskiego 12 Swego czasu
zetkngtem sie tez z wyrazeniem czcionka poéttawska (,,poprawniej”: czcionka
Péttawskiego) od nazwiska Adama Potawskiego (1881—1952), tworcy pierwszej
oryginalnej polskiej czcionki, jednak na ten przyktad dokumentacji nie mam.
Przyktadow znalaztoby sie zapewne wiecej, choé — przyznaé trzeba — nie jest
to typ szczegOlnie czesty.

Wszystkie przytoczone wyzej przyktady (kotlet pozarski, przypkowska zupa
cebulowa, Kolegium Nowodworskie, czcionka pottawska) traktuje w interpretacji
tacznie jako jeden typ, cho¢ niektére z nich moga mie¢ r6zne warianty oboczne,
np. z jednej strony typ Kolegium Nowodworskie (z wariantem Kolegium Nowo-
dworskiego), z drugiej strony typ zupa przypkowska (obok ewentualnego wa-
riantu zupa d la Przypkowski).

Zatem interpretacji wymaga proces (Barttomiej) Nowodworski > (Kole-
gium) Nowodworskie, (Tadeusz) Przypkowski > (zupa) przypkowska. W pierwszej
chwili mogtoby sie wydawaé, ze mamy tu po prostu zmiane paradygmatu
fteksyjnego: meskiego (Przypkowski, Nowodworski) na zenski (zupa przypkow-
ska) czy nijaki (Kolegium Notcodworskie)13 Z takg derywacjg paradygmatyczng
mamy oczywiscie do czynienia w derywacji typu Przypkowski (np. Tadeusz) >
Przypkowska (np. Zofia), ale derywacja Przypkowski (Tadeusz) y przypkowska
(zupa) polega na zupetnie czym innym.

Przede wszystkim rodzaj gramatyczny danego nazwiska (np. Przypkowski)
czy danej przydawki (np. przypkowska) jest zupeinie przypadkowy. Przeciez
rbwnie dobrze mogtoby by¢ np. Przypkowski (np. Tadeusz) >przypkowski
(np. kotlet) czy Przypkowska (np. Zofia) >przypkowska (np. zupa). Po obu
stronach znaku derywacji mozemy wiec mie¢ formy o identycznym para-
dygmacie.

Bo6znica funkcyjna miedzy typem Przypkowski (Tadeusz) a typem przyp-
kowska (zupa) polega na tym, ze z jednej strony znaku derywacji wystepuje
rzeczownik (np. Przypkowski, Nowodworski), za$ z drugiej strony tego znaku
wystepuje przymiotnik (przypkowska, nowodworskie). Zwréémy uwage na to, ze

11 Np. Maciej E. Halbanski, Potrawy z réznych stron $wiata, Warszawa 1973, s. 146 pisze:
»Kotlety mielone z kury a la Pozarski” — Wediug Matej Encyklopedii Powszechnej PWN,
1969, Pozarski (Dmitrij M., 1578 — ok. 1642) byt to bojar rosyjski, ktéory w 1612 r. na czele
pospolitego ruszenia wypart wojska polskie z Moskwy.

122 Zob. M. Kara$, JPol LIV, 1974, s. 340 i JPol XLVIII, 1968, s. 254.

13 Mozna by tez przyjaé, ze niektére z wyrazen typu Kolegium Nowodworskie mogty sie
rozwingé z wyrazen typu Kolegium Nowodworskiego. Ten rodzaj procesu jezykowego wymaga
juz innej interpretacji.
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z dorywacjg o przeciwnym w pewnym sensie charakterze mamy do czynienia
w typie uczony (cztowiek) > (stynny) uczony. Ogélna rdznica polega tn w za-
sadzie na tym, ze w typie uczony (cztowiek) > (stynny) uczony zaszedt na drodze
czysto syntaktycznej proces substantywizacji (deadjektywizacji), wyrazajgcy
sie wtym, ze od przymiotnika uczony odpadt kontekst rzeczownikowy (cztowiek),
za$ w typie Przypkowski (Tadeusz) y przypkowska (zupa) zaszedt swoisty proces
adjektywizacji (desubstantywizacji), wyrazajacy sie w tym, ze pierwotnie rze-
czownikowa struktura (Tadeusz) Przypkowski zaczeta sie faczy¢ z rzeczownikiem,
przez co nabrata funkcji przydawkowych (przypkowska zupa). Tak wiec proces
typu (Tadeusz) Przypkowski >przypkowska (zupa) jest w pewnym sensie od-
wrotnoscia procesu uczony (cztowiek) > (stynny) uczony. W tym miejscu trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze podstawg semantyczng dla wyrazen typu przypkowska
(zupa) jest nie tylko samo nazwisko, ale nazwisko tgcznie z imieniem: Tadeusz
Przypkowski, tez Adam Po6tawski, Barttomiej Nowodworski, Dymitr Pozarski itd.
Jednak tylko nazwisko Przypkowski (tez Pottawski itd.), bez imienia, jest pod-
stawg formalng dla cytowanego wyrazenia przypkowska zupa cebulowa.

Jest jeszcze jedna wazna réznica miedzy typem uczony (cztowiek) > (stynny)
uczony a typem (Tadeusz) Przypkowski >przypkowska (zupa). W procesie sub-
stantywizacji przymiotnikéw typu uczony zaszta elipsa konkretnego rzeczow-
nika, w tym wypadku rzeczownika cztowiek (por. tu tez pocigg sypialny >sy-
pialny, dyrektor naczelny >naczelny, mate jasne piwo >male jasne itd.); nato-
miast rzeczownik towarzyszacy przydawkom typu przypkowski, péttawski moze
by¢ w zasadzie dowolny, zalezny tylko od konkretnych okolicznosci.

Ale r6znica miedzy typem uczony (cztowiek) > (stynny) uczony ma tez
gtebszy charakter. Substantywizacja przymiotnikéw typu uczony, posSpieszny
jest efektem tendencji do redukcji elementéw nadwyzkowych, redundantnych.
W $rodowisku, w ktorym wszyscy wiedzg, ze pospieszny i osobowy to pociagi,
nie bedzie nieporozumienia co do tego, o czym sie moéwi, wiec rzeczownik pocigg
jest zbyteczny. Z kolei rzeczownik cztowiek w wyrazeniach typu cztowiek uczony
jest tak ogdlny, ze nic nie méwi. W procesie (Tadeusz) Przypkowski >przypkow-
ska (zupa) mamy do czynienia z czym innym. Od nazwisk o formie przymiotni-
kowej typu Przypkowski, Borowy przymiotnikbw w normalny sposdb sufik-
salny (typ Mickiewicz > mickiewiczowski) utworzy¢ nie mozemy, zawodzi tez
sposéb paradygmatyczny, wykorzystany na przyktad w typie Gdansk > gdanski.
Po prostu struktura tych nazwisk nie nadaje sie ani do sufiksacji, ani do
paradygmatyzacji. A polskiemu systemowi stowotwoOrczemu nie wystarczajg
przydawki dopetniaczowe typu zupa cebulowa Przypkowskiego czy czcionka
Péttawskiego, domaga sie on przydawek przymiotnych. Tutaj, gdzie zawodzg
Srodki sufiksalne i paradygmatyczne, przychodzg z pomocg $rodki syntaktyczne.
Zachowano zatem catg strukture morfologiczng (stowotwdrczg i w zasadzie flek-
syjng), zmieniono jednak kwalifikacje sktadniowg. W strukturze fleksyjnej za-
szty jednak réwniez pewne zmiany. O ile w nazwiskach typu Przypkowski ro-
dzaj gramatyczny jest selektywny (jak w ogole u rzeczownikéw) i ma funkcje
znaczacg, semantyczng (na inny desygnat wskazuje forma Przypkowski, na inny
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za$ desygnat forma Przypkowska), o tyle w przymiotnikach typu przypkowska
(zupa) rodzaj gramatyczny jest paradygmatyczny i petni tylko zwykig funkcje
gramatyczng — stuzy do wigzania przymiotnika z rzeczownikiem.

Jak sie. wydaje, formacje wskazanego wyzej typu sa w jezyku og6lnym
dos¢ rzadkie, ale do$¢ czesto spotyka sie je, przynajmniej na pewnych terenach,
wsérod nazw terenowych. Jezeli np. las, bedacy wiasnoscig np. Kowalskiego,
nazywa sie lasem kowalskim, to mamy tutaj to samo zjawisko, ktére wystgpito
w owej zupie przypkowskiej. Liczne tego typu formacje spotyka sie wsrod te-
renowych nazw wiasnych Lubelszczyzny: ,Jezeli nazwisko kohczyto sie na -ski,
dany przymiotnik miat takie samo brzmienie, np. Brzozowskie — pole, ktérego
wiascicielem byt Brzozowski, Baraniecki Lasek nalezal do dziedzica Baraniec-
kiego, Pomaranski D6t — od nazwiska wiasciciela Pomaranskiego itp. Xa Lu-
belszczyZnie zanotowano 72 nazwy terenowe pochodzgce od imion osobowych
z sufiksem -ski, z tego w 32 nazwach (44,4%) wystepuje sam przymiotnik na
-ski, a w zestawieniu — w 40 nazwach (55,6%)” 14 Wspomniana wyzej for-
macja Brzozowskie 'pole Brzozowskiego’ jest przyktadem na dalszy rozwdj: od
wyrazenia przymiotnikowego Brzozowskie Pole do rzeczownika Brzozowskie. Po
adjektywizacji nazwiska zaszta tu z kolei substantywizacja jak w typie uczony
(cztowiek) > (stynny) uczony.

Co do nazw terenowych typu Brzozoicskie, to trzeba pamietac¢, ze nie bedg
do tego typu nalezaty takie wypadki, gdy nazwisko i nazwa np. pola beda
derywatami od tej samej podstawy toponimicznej, np. od nazwy miejscowej
Brzozéw moze by¢ utworzone zar6wno nazwisko Brzozowski, jak tez mogtaby
powstaC i nazwa terenowa typu Brzozowskie Pole.

Mniej prawdopodobne (tez w apetatywach) wydajg sie struktury omawia-
nego wyzej typu tworzone od nazwisk przymiotnikowych nie na -ski lS.

I1l. WYMIANA CZESCI PIENNEJ WYRAZU
JAKO ZABIEG DERYWACYJNY

1. Tradycyjny schemat naszego rozumienia techniki derywacyjnej
z grubsza biorac, nastepujacy: do okreSlonego tematu dodaje sie wiasciwy for-
mant, ktdry nadaje ksztatt nowej jednostce stowotwdrczej o pozadanej funkcji.
Formantéw dostarczajg nam formacje analogiczne. T. Milewski zasade funkcjo-
nowania derywacji analogicznej ujmuje w postaé wzoru: a:a' = b: /),
np. ogrod : ogrodek = semafor : (semaforek) 16

Ale ten schemat, nawet gdy go uogoélnimy na tzw. derywacje ujemng
i wymienng, nie wyjasni nam w sposob dostateczny mechanizmu powstawania
wielu réznych formacji stowotwdrczych. Czesto proces derywacji zaczyna sie

14 M. Lesiow, Terenowe nazwy wiasne Lubelszczyzny, Wyd. Lubelskie 1972, s. 185.

15 Chodzi tu o struktury typu (Tomasz) Sadowy > *Sadowe (Pole) czy (Jan) Grobelny >
*Grobelny (Las).

6 T. Milewski, Wstep do jezykoznawstwa, wyd. IlIl, PWN 1960, s. 17; podobnie tenze,
Jezykoznawstwo, PWN 1972, s. 55.

jest,
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w plaszczyZznie semantycznej, od sformutowania parafrazy, ktérg mozna by
nazwac¢ parafraza przedstowotwoOrczg w przeciwienstwie do parafrazy
stowotwdrczej, ktora stuzy do analizy i interpretacji gotowych formacji.
Parafraza przedstowotwdrczg jest narzedziem stuzgcym do zbudowania syntezy
potrzebnej nazwy. Ale ta poszukiwana przy pomocy owej parafrazy nazwa musi
by¢ zbudowana na podstawie jakiego$ wzoru formalnego; przynajmniej w tech-
nice derywacyjnej. Szuka sie tego wzoru w ten sposob, ze do posiadanej para-
frazy przedstowotwdrczej dobiera sie jak najscislejszy odpowiednik sposréd
parafraz istniejagcych juz wyrazéw stowotwérczo podzielnych czy definicji wy-
razow stowotwdrczo niepodzielnych. Gdy takg parafraze czy definicje znaj-
dziemy, to tym samym znajdziemy wyraz, ktdry — przy sprzyjajagcych warun-
kach fonologicznych — moze by¢ wykorzystany jako wzorzec dla poszukiwanej
przez nas nazwy.

Powyzszy wywdd mozna ujgé w sposéb schematyczny. Jezeli wyraz be-
dacy wzorem oznaczymy jako Ax, a wyraz poszukiwany jako Bx, za$ ich para-
frazy odpowiednio jako 'Ax’i 'Bx’, to omowiony wyzej proces mozna by przed-
stawi¢ w sposéb nastepujacy:

‘Bx” :'Ax’= Ax : (Bx)

Parafraza 'Bx’ jest owg parafrazg przedstowotworcza, za$ formacja Bx — owa
poszukiwang przez nas nowa nazwg. Jednak ta nowa nazwa nie powstata przez
dodanie okre$lonego przyrostka do wybranego tematu, ale przez zastgpienie
tematu (stowotworczo wiasciwego czy niewtasciwego) A, tkwiacego w nazwie —
wzorcu, przez temat B, wydobyty z owej parafrazy przedstowotworczej.

2. Omoéwiony wyzej proces stowotworczy zilustruje kilkoma przyktadami.
W omowionej przed chwilg operacji stowotwdérczej moga bra¢ udziat réwniez
wyrazy zupetnie w jezyku polskim niemotywowane, w ktérych jednak pewien
proces stowotwoérczy, a mianowicie podziat na niby-pien i niby-przyrostek do-
konuje sie wtérnie.

Xie tak dawno pojawit sie w jezyku polskim wyraz spodnium, przez stow-
niki jeszcze nie rejestrowany, ale w pewnych kregach bardzo popularny. Spod-
nium, to 'str6j kobiecy, sktadajacy sie z zakietu i spodni’. Z aspektu gotowego
tworu mozna by poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze spodnium to derywat od spodnie,
utworzony przy pomocy przyrostka -um. Ale to nas niczego nie nauczy. Mozna
jednak na ten wyraz spojrze¢ od innej strony: od strony procesu, ktory dopro-
wadzit do powstania formacji spodnium. Wynik takiego spojrzenia moze by¢
pouczajacy.

Rodowdd formacji spodnium mozna by zrekonstruowa¢ w sposob naste-
pujacy: zaczeto sie od tego, ze w pewnym momencie pojawito sie¢ w jezyku pol-
skim nowe pojecie 'stroj kobiecy, skladajacy sie z zakietu i spodni’, dla ktérego
szukano syntetycznej a prostej nazwy. Skojarzono to pojecie z pojeciem ana-
logicznym 'str6j kobiecy, sktadajacy sie z zakietu i spddnicy’, ktdre ma swoja
syntetyczng, cho¢ stowotwo6rczo niepodzielng nazwe kostium (fonetycznie ko-
stium). Ale wyraz kostium byt niepodzielny pod wzgledem stowotwdrczym tak
4 — Biu], Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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dtugo, jak dtugo jego definicja byta ze stanowiska stowotwdrczego wewnetrznie
jednolita, jednocztonowa. Gdy jednak obok pojecia 'str6j kobiecy, skiadajacy
sie z zakietu i spodnicy’ pojawito sie pojecie ‘stroj kobiecy sktadajacy
sie z zakietu i spodni’, to wymienno$¢ w tych pojeciach cztonéw spddnica
i spodnie spowodowata, ze definicja wyrazu 'kostium stata sie definicjg, ze wzgledu
na swojg strukture, dwucztonowa, a wiec jakby parafrazg. Ten wtérny podziat
definicji wyrazu kostium przenidst sie i na ptaszczyzne formalng: rowniez i w for-
mie wyrazu kostium powstata mozliwos¢ przeprowadzenia granicy niby-stowo-
tworczej. Cze$¢ poczatkowa, a wiec niby-pienng wyrazu kostium (kostj-) odnie-
siono do owej zmiennej, czyli roznicujgcej czesci definicji (‘'spddnica’), za$
cze$¢ koncowa, a wiec niby-sufiksalng tego wyrazu (-w) odniesiono do owej
statej, utozsamiajacej czesci definicji ('str6j kobiecy, sktadajacy sie z za-
kietu i...”). Jest to typowy dla formacji sufiksalnych rozktad czesci sktadowych
pojecia na czesci sktadowe formy: pieh petni funkcje roznicujacg, za$ sufiks —
funkcje utozsamiajaca.

To wtdrne zidentyfikowanie elementu kostj- z pojeciem 'spddnica’ spowo-
dowato, ze w procesie derywacji zastagpiono go elementem spodi- wprowadza-
jacym pojecie 'spodnie’. W ten sposob jako poszukiwana nazwa pojecia 'strdj
kobiecy, skladajacy sie z zakietu i spodni’ pojawita sie formacja (ten) spodnium
bedaca swoistym derywatem wymiennym od kostium. Swoistym, bo przeciez
dokonata sie tu wymiana cze$ci piennych, a nie — jak to bywa czeSciej — czesci
sufiksalnych1r.

Podobnie mozna zinterpretowac i inne nazwy, réwniez i te, ktére powstaty
poza jezykiem polskim. Wyraz katamaran to wyraz pochodzenia tamilskiego,
oznaczajacy 't6dz o dwu kadtubach’. Xa oznaczenie 'todzi o trzech kadtubach’
utworzono nazwe trimaran. Jest to derywat od katamaran, powstaty przez
wymiane czesci kata- o wtdrnie przypisanym jej znaczeniu 'dwa’ przez tacin-
skiego pochodzenia wyraz tri- 'trzy’ 18

Przy sprzyjajacych okolicznoSciach moze sie wytworzyé w ten sposéb
swoisty przyrostek, ktéry bedzie znamieniem catego typu okreslonych formacji.
Taki przyrostek mozna widzie¢c w morfemie -teka 'uporzadkowany zbidr... .
Prototypem dla formacji tego typu byta niewatpliwie biblioteka, z ktérej wy-
odrebnity sie w spos6b omowiony wyzej takie formacje, jak kartoteka, ptytoteka,
filmoteka, dyskoteka, pinakoteka itd. az do najnowszej tasmoteki czy wizjoteki.

17 Pomijam tu zupeinie zagadnienie oceny normatywnej formacji spodnium, bo to zu-
petnie inna sprawa. Zauwaze jednak, ze spotykany w tym wyrazie rodzaj nijaki (i taczaca sie
z tym nieodmienno$¢) zostat najprawdopodobniej przejety z grupy wyrazéw typu plenum.

18 Por. tez katarynka >zegarynka (i dalej: pogodynka, obiadynka, a nawet bajkorynka).
W podobny sposéb mozna interpretowac ztozenia takie, jak wodolot <samolot, lodospad\ wodo-
spad, ropo-nafto- weglo- gazocigg <wodocigg (jest juz u Lindego) itd. — Kiedy$ popularny byt
wyraz lofiks, z ktérego rozwingt sie wyraz torfiks. Zwigzek tych dwu wyrazéw jest dobrze
widoczny w nastepujgcym cytacie: ,,Obok tego nastgpi produkcja torfiksu, bedacego odmiang
dobrze znanego kazdej gospodyni domowej lofiksu, stuzacego do rozpalania w piecu. Torfiks
bedzie nie gorzej palit sie niz lofiks, przy czym bedzie znacznie tanszy”. (Stowo Powszechne
nr 253 z 23 X 1961, s. 2).



XXXV o1

Podobnie wyraz omnibus dat poczagtek innym wyrazom z przyrostkiem -bus,
a wiec takim jak autobus, trolejbus, bibliobus, muzeobus, barobus, mikrobus itd.

3. Sadze, ze w podobny sposdb mozna by zinterpretowac niektdre formacje,
ktore od strony gotowego tworu objasniatoby sie jako derywaty sufiksalne.
Zastandwmy sie, jak nazwa¢ co$, co mozna okreslic jako 'statek stuzacy do
dobywania rud metalu z dna morza’. Dla powyzszej parafrazy przedstowotwar-
czej mozna znalez¢ analogiczng parafraze stowotwoérczg 'statek stuzacy do
pogtebiania rzek, basenéw portowych, toru wodnego itd.”. To pojecie — para-
fraza ma juz swojg nazwe: poglebiarka. Wyraz ten mozna wykorzysta¢ jako
wzorzec, ktdrym sie postuzymy przy budowaniu poszukiwanej nazwy. Pierwsza
operacja zostanie przeprowadzona w plaszczyznie parafraz. Parafraza (przed-
stowotwdrcza) 'Bx’ to 'statek do (wy)dobywania rud metalu...’, za$ parafraza
'AB to 'statek do pogitebiania toru wodnego...”. Bdznica miedzy tymi parafra-
zami tkwi w czasowniku, zeby wiec otrzymac formacje Bx, trzeba w formacji Ax
pien czasownikowy A- (pogiebia-) zastgpi¢ przez wziety z parafrazy 'Bx' temat
czasownikowy B- (dobywa-). Wyniknie z tego formacja dobywarka 19 | nieza-
leznie od tego, ile jeszcze innych formacji na -arka sie w jezyku polskim znajduje,
to bezposrednim ,rodzicem” dobywarki, bedzie poglebiarka. Inne formacje na
-arka, majace parafrazy o innej strukturze cztonu ogdlnego, mogg by¢ tylko
przeszkodg w przyjeciu sie dobywarki.

Zastepowanie jednego pnia drugim jest bardzo czeste w jezyku dzieci,
ktore swoj jezyk dopiero budujg. Wyraz herbatniki jest dla dziecka wyrazem
motywowanym jako ‘ciastka, ktdre podaje sie do herbaty’, a na ‘ciastka, ktére
podaje sie do kawy’ dziecko uzyje nowej, stosowniejszej do okolicznosci nazwy:
kawniki 20 jest to formacja utworzona wilasnie przez wymiane tematu herbat-
na temat kaw-.

Z jezyka uczniowskiego mozna by tu przytoczyé zartobliwg formacje
wykapka 'niedaleka wycieczka’ (zob. SIPD), dla ktdrej wzorem byt niewatpli-
wie wyraz wycieczka-, wymieniono tu pieA -ciecz- (wziety z czasownika ciec)
na pien -kap- (wziety z czasownika kapa¢, jakby ,zdrobniatego” od ciec) 2L

4. Przedstawiona wyzej propozycja interpretacji formacji typu spodnium,
dobywarka kaze sie zastanowi¢ nad granica, dzielgcg derywacje od kontaminacji.
Bo czy nie mozna by formacji typu spodnium zinterpretowac jako efektu kon-
taminacji? Granica miedzy derywacjg a kontaminacjg na pewno nie jest ostra.
Dla derywacji istotne bedzie przede wszystkim pojecie modelu stowotwaérczego,

19 Dobywarka jest lepsza od wydobywarki przez to, ze dobywarka nawigzuje tez do 4-syla-
bicznej struktury swego wzoru — poglebiarki.

20 Zob. M. Chmura— Klekotowa, Neologizmy stowotwércze w mowie dzieci, PF XXI,
1971, s. 101. W tejze pracy jest szereg innych przyktadéw na formacje, ktdre mozna by réwniez
interpretowaé¢ jako wymiennopienne.

21 Ten ostatni przyktad ma juz troche inny charakter, ale jego szczeg6towa analize po-
mijam. Pomijam tez zartobliwg, przez stowniki nie rejestrowang formacje podnizka 'pozorna
podwyzka uposazenia’ (( podwyzka), Ogélnie znana jest formacja zwyzka, bedaca najpewniej
derywatem wymiennopiennym od znizka.

4
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owego ogoblnego schematu, ktéry umozliwia powstawanie ciggle nowych formacji
konkretnych o wyraznie dwucztonowej strukturze. Z kolei kontaminacja, dla
ktorej tworzywem sg dwa konkretne wyrazy, opiera sie na pojeciu wezta konta-
minacyjnego 2

W formacjach typu s-podnium nie ma tego, co mozna by nazwaé¢ weztem
kontaminacyjnym; nie sg to wiec kontaminaty w wyzej wytozonym rozumieniu.
Ale i nie sg to formacje budowane wedtug okreslonego schematu ogdlnego, co
z kolei nie pozwala ich zaliczy¢ do derywatéw w rozumieniu tradycyjnym.
Jest to wiec struktura posrednia, fgczaca sie jednak $ciSlej z derywacjg, nalezy
bowiem sadzié, ze tego typu derywacja moze sie sta¢ zalgzkiem nowych typow
stowotwdrczych. Juz tylko od okolicznosci pozajezykowych zalezy, czy taki
prototyp stowotwérczy rozwinie sie z czasem w normalny, petny, produktywny
typ stowotworczy. Z drugiej strony dla réznych funkcjonujgcych dzi$ typow
stowotwdérczych mozna by szukaé poczatku w takiej wiasnie derywacji, polega-
jacej na wymianie jednego tematu na drugiZ

5. W uktadach typu kon y Iconik, migota¢ y migotliwy przyrostek petn
funkcje réznicujaca; temat jest tu elementem utozsamiajgcym, a pien jest
elementem réznicujgcym. Katomiast w uktadach typu poglebiarka > dobywarka,
kostium y spodnium to, co nazwalibySmy przyrostkiem, jest elementem utozsa-
miajacym, a pien jest elementem rdéznicujagcym. Teze o funkcji utozsamiajgcej
przyrostkéw stowotworczych formutowat swego czasu J. Rozwadowski, ale
moéwit o innym typie derywacji (goéra lodowa > lodowiec) 24

Gdybysmy derywacje afiksalng zanotowali jako TAJ* >TAJ* (gdzie
T oznacza pien; w przyblizeniu to samo, co temat stowotworczy; A oznacza
afiks, P oznacza paradygmat), a konwersje (derywacje paradygmatyczng)
jako TAPiy TAP2, to omoéwiong wlzej derywacje pienng mozna by zapisaé
jako TIJP y TAP.

Sum mary

Tlie papcr consists of three parta each of which pointa to a different type of word-forma-
tional deriyation; the types here discussed haye not yet been describedin the literaturo pertain-
ing to word-formation. Part 1 (“Regressiye deriyation in the hypocoristie function and its
word-formational offccts”) shows the formations of the type dziadzio, wddzia as deriyatiyes
characterized by the hypocoristie function and obtained from word-formational bases of the

2 Zob. S. Grabias, Kontaminacje we wsp6tczesnym jezyku polskim. Préba charakterystyki,
knnale$ Uniyersitatis Mariae Curie-Sktodowska XXV, 6, Sectio F. Lublin 1970, s. 117 -145:
»Pod wzgledem budowy formalnej jest rodzajem kompozycji polegajgcej na zespoleniu catych
form wyrazowych lub ich czesci w jedng cato$¢ formalng, na zasadzie wezta lub weztdw konta-
minacyjnycli.” (s. 120).

2 Moéwigc to mam na mysli wyraz grodzisko jako przypuszczalny prototyp dla formacji
ekspresywnych na -isko, tez straszydto jako prototyp dla formacji ekspresywnych na -id/o itd.;
zapewne tez pogorzelec dla wisielec, a przez niego i dla innych formacji na -elec itd.

24 Zob. J. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka, wyd. Il, Krakéw 1950, s. 149.
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type dziadek, wodka by rejecting the suffix -k- and palatalizing the finat consonant of the theme.
Part 2 (“Word-formational structures of the type kotlet pozarski") pointa to adjectiyes of the
type pozarski, przypkowski, formed from the names Pozarski, Przypkowski. In the word-
-formational process Przypkowski >przypkowski we obserye a change of the selective grammati-
eal gender (typical for nouns) into the paradigmatic (typical for adjectiyes). This is, therefore,
a particular kind of inflectional deriyation. Part 3 (“The exchange of the thematic part of the
word as a means of deriyation”) presents the type of deriyation consisting of the exchange
of the thematic part of the word. Such is the formation spodnium deriyed from the basie word
kostium by the exchange of the element kostj- into the morpheme spodn-. This type of deriya
tion stands close to eontamination.
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JERZY KURYLOWICZ

Some Relations between Expression and Contentl

It is a well-known fact that the chief bulk of innovations regarding the
piane of expression, practically of word-forms, are based on models already
existing in the given language. Loan-words and onomatopoeic creations may
be considered as rather marginal. By such innovations the number of lexical
terms and/or grammatical inflections often undergoes a quantitative change,
an increase. On the other hand there are shifts of meaning and of grammatical
function which without changing the number of terms may profoundly modify
the semantic and in generat the functional relations between the terms of lan-
guage. These are the chief factors which contribute to the change of the linguistic
system, whereas the rise of new terms modelled on old rules affects only the
norm.Such a distinction is in agreement with the definition ofthe linguistic system,
stressing the fact of interdependence, i.e. of the mutual relation of its terms.

Linguistic rules, whether productive or not, may be represented by pro-
portions which take account of both the expression and the content (or meaning)
of the terms. A relation between two terms must be repeated at least onee in order
to be considered as a rule. Bor instance the relation goose : geese — tootli : teeth
(= foot :feet) may be regarded as an unproductive rule of forming plurals as
against the productive rule represented by a proportion whose even members
are proyided with the formant -/z/ or its automatic variants -/iz/ or -/sl:
club/clubs, matcti/matches, tricTc/tricks.

The odd members of a morphological proportion are the basie ones (let’s
cali them a), the even members are the founded ones (members b), therefore
ax:bl—a2:b2= a3:b3... Now the range of validity of a rule may in the course
of time diminish or increase. In the latter case the spread of the rule is con-
ditioned chiefly by the relation between the a-members to which the rule already
applies and a-members to which it has not yet been applied. There are certain
factors conditioning the direction in which the rule is apt to spread. Let’s quote

1 Wyktad wygtoszony w dniu 6. 10. 1975 w McG-ill U. w Montrealu.
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an important one ensuing from the axiom that in language a distinction
is primary in relation to its (total or partial) suppression (under determined con-
ditions). This means that reduced structures are subordinate to fuli structures,
and rules applying to fuli structures tend to be applied also to reduced structures.
E.g. the compound verbs of Classical Greek were originally accented on the
preverb, but we get e.g. pro-lipomen and not *prd-lipomen because in the histo-
rical period the Greek accent couldn’t more beyond the antepenult (only in
the case of dissyllabic forms like pré-lipes the accentuation on the preverb was
possible). Xow since all compound forms carry the accent on the antepenult,
if the last syllable is short, the reduced, i.e. simple, forms adopt the same accen-
tuation, and we get lipomen instead of an etymologically expected Hipomen,
and so on.

In Lithuanian yerbal roots ending in long Yowel + consonant or in short
yowel + sonorant + consonant dominate those ending only in short yowel +
sonorant or short vowel + consonant: domination of short syllable roots by
long syllable roots. Thns e.g. the type vert (“overturn”) dominates both the
type ger (“drink™) or ber (“scatter”) and the type piet (“extend”). This is elear
e.g. in the preterite of these verbs in -ia- (the forms with asterisk are those that
nndergo a structural pressure):

I. 3. p. present vefcia 3. p. preterite refte infinitive vefsti

i ., . . geria ,, ” *gere " *gerti
., . beria ,, ” *pere ” berti
v. ., . ” piecia ,, ” *plete " *plesti

The identity of vocalism in verte (preterite) and vefsti (infinitive) entailed
the length in the subordinate type ge're (by reason of *gerti). Then the prehisto-
rical shortening of long diphthongs, i.e. the quantitative merger of *gerti and
berti, entailed the length in bere (always under the pressure of vefte/versti),
leading finally to the transformation of *plete, *plesti into plete, plesti.

Another principle of subordination favouring the proportional spread
of morphological rules is the following: the relation between root and inflection
(in certain words) is extended to the relation between suffix and inflection
in other word-forms provided that the suffix is productiYe. Thns the Vedic
stems in long -i-, -u- like vkr-i-li “she-wolf”, tan-u-h “body” are inflected like
the root-nouns $ri-li “brilliance” or bhri-h “eye-brow”. The latter have imposed
the inflectional alternation -9%\iy-, -u/uv- upon the forrner. In all such cases we
speak of the phenomenon of structural dominance.

On the other hand proportions entailing change of expression spread
owing to semantic dominance. The grammatical gender of the Lat. word for
“tree”, arbor, is feminine, hence the fem. gender of the names of special kinds
of tree: guercus, fagus, pinns, pomus, pirus, prunus, and so on, all of which
govern the fem. form of the attribute. But the gender of Fr. arbre being mascu-
line, the names of the species are also masc.: ehene, hetre, pin, charme (Lat.
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carpinus “hornbeam?”), frene (Lat. fraacinus), tilleul and bouleau against Lat.
tilia, betula, etc.

A very common type of semantic dominance is that of inanimate dominated
by animate. Of. the Greek suffix -ter, or the Lat. suffix -tor originally serying
to form agent-nouns denoting mate persons, e.g. doter “giver”, kuberneter
“steerman” (hence Lat. gubernator), rheter “speaker” (Lat. orator) and so forthi.
Later on the suffix was used also to denote inanimate objects like katheter
“catheter”, sphinkter (Engl. sphincter; designation of a muscle), krater
“mixer” >“thmbler”. The Lat. suffix -tor is nsed in French, both nnder its
inherited form -eur and the literary form -teur,to denote both persons, like
dormeur, parleur, menteur, chanteur, acclamateur, accusateur... and inanimate
objects (machines): melangeur, accelerateur, condensateur, and so forth. Such
phenomena are freguent and prove the anthropocentric naturo of language, the
centro of the speech situation being formed by ego and tu, both not only animate,
but also persons.

The representation of morphological rules by proportions reflects the
deep-rooted convietion that in spite of a lack of causal relation between sound
and meaning (i.e. between expression and content) there is an intrinsic hond
between the two planes. In his Sprachtheorie (1934) Karl Biihler defined language
as a urelationstreue Abbildung der Wirklichkeit”, i.e. a faithful copy of extra-
linguistic reality as regards relations. This means that besides identity of expres-
sion for identical things there is also identity of expression for identity of
extralinguistic relations, in short: existence of linguistic categories. Linguistic
categories are the justification of symbolizing linguistic rules by proportions.

We liave considered the motiyation for the spread of already established
rules. The spread, tliough, changing the linguistic norm, doesn’t change the
system. The rules remain the same, though the number of specimens may
increase or decrease. Let’s now consider the rise of new linguistic rules. They
entail a change of linguistic system (or rather of a certain section of the system).
The rise of such rules may be triggered either by the piane of content or by the
piane of expression (though this latter kind has been up to now rather neglected).
In each case, however, we must presuppose the existence of eontext-bound
functions (semantic or syntactical), this being of course the normal situation
in any language.

A word-form has a fundamental function defined by an opposition, i.e. by
grammatical rule, and a certain number of functions defined by the fundamental
function + special contexts. The situation is therefore the same as in phonemics,
where we distinguish between a phoneme and its combinatory yariants defined
by surroundings.

Within the context-conditioned functions there is one which may be called
the chief or primary function and a series of secondary functions. The difference
between the primary and the secondary functions is one of range. Thus a triple
distinction is indicated: fundamental function (defined by opposition within
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the system) on the one hand, primary and secondary functions (defined by
eontexts) on the other hand. To take an example. In Lat. a form like laudo
«is defined within the verbal system as non-past (against laudabam) and as non-
-anterior (against laudavi); this is the fundamentai function of laudo. Its actual
use in a context permits to distinguish between the primary function of “actual
present” (approximatoly equal to Engl. “I am praising”) and a series of secon-
dary functions: generat present as e.g. in finis laborem laudat, ci. Engl. water
freezes at 32 F., expression of custom, habit, capability, use instead of future, etc.

Xow an empirical fact to be freguently observed in linguistic diachrony
is the eviction or replacement of a morpheme by a new morpheme only in the
formefs primary or secondary function. In such cases the old form continues
to exist besides the new one, but its range of use is henceforth restricted, that
of the new form being enlarged. Compare the freguent replacement of the present
by a new form with originally iterative (-durative) value, a replacement which
entails the expulsion of the old form only in its primary function, that of “actual
present”. Thus for instance in Slayic where an old present like privedeU (“con-
duct”) was replaced by the old iteratiye privodiU, the secondary functions of
privedeU still continue to be represented by this form: the general present or
the future (since there hadn’t beenin Slavic up to then a special form of this tense).
On the other hand the new form privoditb functioning as actual present continues
to express also the old iterative meaning.

Another example: the I. E. plural of neuter nouns. It is easy to proye
that from the point of view of its structure it must be an old collectiye. Used
as a pt. it has been partially adapted to the paradigm of the sing. (chiefly as
regards accentuation). But besides functioning as pl. it still coyers its old domain,
collectiyity. This is shown by the treatment of the neuter pl. in Greek, Vedic,
and even Ayestan. The personal verb determining a neuter pl. has a singular
or pl. form depending on whether the noun is perceiyed in a given context
as a collectivo or as a pl. Eurther eyolution may of course bring about the disap-
pearance of the collective meaning, henceforth expressed by another form.

Strictly speaking such developments consist in a partial merger of two
morphological categories plus a concomitant shift of functions. If A has the
functions cd”tu and its partial successor B the functions (3j3a (a, and = the
primary, and aZ[i2—the secondary functions), then the replacement of Aa,
by B|3, creates a new distribution of functions: B(PjP2 on the one hand, with
(i, remaining the primary and @a secondary function, and Aa2on the other hand.
i" Consider moreover such phenomena as the replacement of the perfect
by a static yerb (simple or periphrastic), of a nominat case-form by an adverb
or by a prepositional expression, of the future tense by a desiderative and so on.
Everywhere the new form betrays its origin by keeping the old function (some-
times for a long time), although only as a secondary one. Cf. obligation or will
still contextually expressed by the Engl. periphrastic future, or result or state
resulting from past action expressed by the Engl. perfect.

It seems that such deyelopments as itlustrated here, based on semantic
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affinity and on partial mergers, represent linguistic universals. A function,
up to a certain moment secondary (context-conditioned), obtains a special
morphological exponent and becomes autonomons. One could therefore attribute
such a change (viz. the formal differentiation of the primary and a secondary
function) to the need of expression on the part of the speakers.

But there is still another mechanism of morphological differentiation,
which is abundantly attested and goes back not to a semantic, but to a phonemic
merger. Let us first analyze an example.

The motiyated -a- stems are in Greek mostly oxytone abstracts derived
from verbs (deverbative abstracts). They are apt to develop, just as in many
other I. E. languages, secondary concrete meanings. X«w in Classical Greek the
word-accentuation is restricted to the last two syllables if the finat one is long,
i.e. if it contains a long vowel or diphtong. The accentual merger of the barytones
and oxytones in case-forms with a finat long ending led to the following situa-
tion: a form like the gen. pl. skaphadn of scaphi “action of excavating, hollow-
ing”, secondary meaning “a hollowed object”, had at the same time a proso-
dically ambivalent gen. pl., primarily oxytone (stressed on the desinence),
but admitting a secondary interpretation as barytone (stressed on the stem).
The primary semantic function (abstract) being associated with the primary
prosodic function (oxytone), the secondary semantic function (concrete) could
be represented by the secondary prosodic function (barytone): the secondary
semantic function (i.e. the concrete meaning) was thus formally rendered auto-
némous, emancipated. Hence oppositions like skaphe “excavating”: skaphe
“canoe”, harpage “grabbing”: harpage “hook”, ankhone “strangling” versus
ankhéne “rope”, the barytone forms denoting the result or instrument of action.

Another example: Latin inherited (from |I. E.) deverbative root-nouns
denoting the agent (nomina agentis; simple and compound) or the action itself.
Xow the acc. sing. of these nouns had the desinence -em (short e). Since in Lat.
etymologically long yowels are shortened before finat -m (cf. laudabam, essem,
rem, diem), the ending -em was ambivalent: a priori it could continue either an
old -em with short e or an old -em with shortened e (like in rem, diem). Take
e.g. a deverbative root-noun like sed-em (acc. sing.): “someone who is sitting”
(primary semantic function) or “sitting” (abstract) as secondary function;
besides these two semantic functions there are two phonemic functions: -em
with short e (primary phonemic function), -em with shortened e as secondary
phonemic function. The pairing off of semantic and phonemic functions results
in the association of primary meaning with primary form, of secondary meaning
with secondary form. Thus for instance prae-se(d)-s, acc. prae-sid-em “principal,
chief”, ob-se(d)-s, acc. ob-sid-em “hostage”, but sed-es, sed-em “seat” (originally
an abstract). The virtual long e inherent in -em (interpreted as shortened -em)
is introduced into the nom. sing. on the model res : rem-, dies : diem-, the rest of
the paradigm remains identical with that of the agent noun. This split expla.ins
the ¢oexistence in Latin of old root-nouns with the nom. sing. in -s like dux
(ducere), rex (regere), lux, nex, pax (pacisCi), prex (poscere), and the compounds
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prin-ceps (< capere), arti-fex (<facere) and, on the other hand, of abstract nouns
which differ only by the ending -es of the nom. sing.: caed-es “hewing down”
(< caedere), fld-es “trust” (<fidere), saepes “enclosure” (< saepire), strues “piling
up, heap” (<struere).

The existence of Lat. abstracts in -es and of concrete barytones in -a- in
Greek are of course well-known facts, but the mechanism of differentiation
originating these categories hasnt been up to now recognized.

In the above examples a merger of two phonemes or two prosodemes has
taken place under certain determined conditions: of e and e before final m in
Lat., of the accentuation of the penult and antepenult before finat long syllable
in Greek. The merger produced an ambiguity of structure; combined with the
already existing functional Split it led in each case to the rise of a new morpholo-
gical category.

There are cases which may be considered as a variant of this mechanism,
viz. if instead of a plionemic merger the two functions serving to differentiate
the semantic ones are represented by two pronunciations of the same word-form,
one of them being standard, the other substandard or even dialectal. Although
it may be expeeted that the primary function will be assigned to the standard
form, a secondary function (i.e. a special or figurative meaning) to the sub-
standard or dialectal form, the indiyidual facts always reguire a careful investi-
gation. The same holds of course true for the relation between a native expres-
sion and its synonym borrowed from another language.

It seems that the distribution postulated (viz. standard or native word
functioning as the primary term) concerns only the initial relation between the
two competing forms. At a later stage the dialectal or foreign word may gradually
penetrate into contexts occupied before by the standard or native form so that
finally the relation is reversed. This happened e.g. for German fett “fat”, a loau
from Low German, introduced by Luther into literary (i.e. High) German.
The genuinc High German form is feist, but owing to the prestige of Luther’s
language the Low German form fett has gradually become the generat (primary)
term, whereas feist is nowadays restricted to a well-defined context — when
speaking of the body (of animals or humans) — meaning “well-fed”.

A similar example is Fr. loup “wolf”. This is again a dialectal form which
penetrating into the language of Ile de France evicted the expected Parisian
form leu whose only trace is at present attested by the idiom marcher d la gueue
leu leu “to walk in single file” (in the literat sense: “each wolf behind the tait
of the preceding one”).

The theory of loan-translation (Fr. calgue) is also intimately connected
with the notion of primary and secondary functions. The explanation of loan-
translation, just as the explanation of many other linguistic innoyations, is
satisfactory only if it can be formalized by a proportion illustrating the process
of imitation. Since loan-translations are created by bilingual speakers, the terms
of the proportion belong to two different languages. Thus in the case of Fr. gratte-
ciel we assume the following proportion:
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Engl. sky-scraper | : Engl. sky-scraper Il = Fr. gratte-ciel | : x.

The primary function of Engl. sky-scraper (an agent-noun with the for-
mant -er) is “somebody or something that scrapes the sky”. The meaning
“bnilding of many stories” is a secondary one (another is for instance “a long
and lanky person”). When forming a compound agent-noun Er. has recourse
to the type verb + complement. By itself a compound like Fr. gratte-ciel could
have been used to denote a high tree, a lightning rod, an air-plane and so on.
For all these meanings gratte-ciel would have been a fitting metaphor, but the
specific meaning “many-storied building” has been borrowed from Engl.

When copying a foreign word we confer upon the native word (whether
existing or formed ad koc), semantically corresponding to the primary meaning
of the foreign word, the secondary (figuratiye) meaning of the foreign word.
Therefore by loan-translation we understand the using of the natiye term or
idiom in tke secondary meaning of the corresponding foreign term or idiom.

When studying the mechanism of linguistic change, whether due
to semantic mergers or triggered by phonetic mergers or entailed by borrowings
and loan-translations, we cannot ignore the notion of plurality of functions
proper both to lexical and to grammatical elements and even to phonemes, and
at the same time the notion of the hierarchy of functions (primary, secondary).
In diachronic linguistics there is scarcely a thing called context-free grammar.
The latter is possible only as an aspect in synchronic description, cf. the dif-
ference between the phonemic and the phonetic description, a difference iden-
tical with that made in morphology between fundamental function on the
one hand, primary and secondary functions on the other. This has been esta-
blished long ago by the Prague School, chiefly by Boman Jakobson who
distinguished between Grundbedeutung, Hauptbedeutung and Nebenbedeutung.
But the task of the future will be the working out of methods apt to establish
objectirely, on the eyidence of contexts, the relation between the primary and
the secondary functions. Up to now we haye only been able to assume, by way
of analogy with other linguistic phendmena, that this relation is one of more
generat yersus more special, of a larger yersus narrower range of contexts.
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The Linguistic Foundations of Metre !

Confronted with modern metrical texts the classical poetry of Greeks
and Romans, though represented by prominent works of world literature ——
like Homer, Virgil, Horace and so forth — and impressing us even nowadays
by its artistic values, strikes us at the same time by its seemingly artificial
character. This impression is due not only to the multiple, rigorous and intricate
rules of versification. Its chief cause is the total rupture between the rhythm
of prose or of every-day speech and that of poetry. When reading Latin or Greek
prose we are guided by the accentuation of each word, whether marked in
writing (like in Greek) or mechanically fixed (as in Latin). Now this natural
rhythm of the spoken language is discarded in eclassical poetry. We are being
taught that the rhythm of the metrical texts of Latin and Greek is quantitative,
based on an alternation of long and short syllables, and not on an alternation
of stressed and unstressed syllables as in the medieval and modern languages
of Europe. Special rules and subrules serve to distinguish between long and
short syllables, whereas word-aceent is prevented from taking effect as a rhyth-
mical factor. The so-called metrical stress or lift (called arsis or ictus, or temps
fort in French) falls on:long syllables, which in colloquial language may be
‘stressed or unstressed; on the other hand a short word-syllable, even when
stressed, can function only as thesis (temps faible). B. g. Ovid (Fasti) (the metrical
stress is marked by bold letters, the word-stress by an apex): |

plébs vénit ac virides péassim disiéecta per hérbas ] There is divergency between the word-
pars ubi pro rigidis cilames statuére colimnis | -stresses and the metrical stresses

Take on the other hand Shakespeare’s pentameter (King Henry Vth):

A night is but smdll bréath and little péuse |
To dnswer matters of this cénsequence. J

Chaucer (The Knightes Tale) (iambic pentameter):

This duk of whom I make mencioun only word-stresses may
‘When he was come almost unto the toun ¢ function as metrical
In al his wele and in his moste pryde stresses

1. Wyklad wygloszony w dniu 8. 10. 1975 w McGill U. w Montrealu.
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Latin metre is based on guantity, Englisli metre on word-stress, but it
is elear that the classical hexameter may be easily transposed into a language
with stress metre, and, similarly, Shakespeare’s or Chaucer’s pentameter into
a language with quantitative metre by substituting word-stress for syllabic
guantity or vice versa. This means that metrical rhythms (dactylic, iambic,
trochaic and so on) are independent of the phonetic means by which they are
implemented. Moreoyer the number of syllables of a yerse-type is also indepen-
dent of the phonic peculiarities of the language. It is noteworthy that these
two criteria, number of syllables and a given rhythm, have been considered
by some scholars (even prominent ones) as decisive arguments proving the
genetic relationship of metres, e.g. that of the metre of classical Greek with
Vedic (Sanskrit) yersification. Such a yiew, howeyer, must be rejected, it being
easy to show that there are isosyllabic metres with identical rhythm which are
not historically related, thus e.g. the hendecasyllable of I)ante\s Divine Comedy
and that of the RV:

Dante (Inferno 1) Ma tu, perche ritorni a tanta noia
BV (VIII, 1) subhadram arya bhojanam bibharsi

Deviation from the natural rhythm of colloguial language (whether it is
based in some languages on stress or in others on pitch, is irrelevant), a devia-
tion we find in Classical poetry, in Sanskrit, in Classical Arabie and in Persian,
may strikc the tyro as at least peculiar, but it is a metrical convention one
gradually gets used to and may finally enjoy like a changing fashion. On the
other hand the contention that the metrical rhythm of Latin or Greek poetry
is artificial as against the natural rhythm of a language like English, would
be one-sided. It won’t be difficult to show that any metrical system is based
on.eertain metrical conventions; the conventions themselves are rooted in the
respectiye language.

Besides the difference between quantitative and stress metres there is
another, cutting across this dichotomy, viz. metres with a variable number
mf syllables and metres with a fixed number of syllables (isosyllabic metres).
Thus e.g. the yerse-line of Dante’s Divina Commedia has a constant number
of 11 syllables, whereas the syllabic yolume of the hexameter yaries from 13
to 17. The first of Ovid’s hexameters already quoted contains 15, the second
17 syllables. Therefore as regards at least the European (or Indoeuropean)
metrical systems we get a guadripartite table of metrical types:

word-stress metres isosyllabic, e.g. Dante’s verse-line (11 syllables)

word-stress metres with yariable syllabic yolume, e.g. O. E. allitera-
tive verse

gquantitative metres isosyllabic, e.g. the so-calted dimeter of the RV
(8 syllables)

guantitative metres with yariable syllabic yolume, e.g. the classical
hexameter.

Isosyllabic metres are characterized by a metrical constant, yiz. a fixed
number of syllables. But in the case of non-isosyllabic metres there is another
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metrical constant: a fixed number of metrical stresses (arses, temps forts). The
hexameter is not isosyllabic, but has a fixed number of metrical stresses,
viz. six (one in each foot). Similarly the verse-line of Beowulf has four metrical
stresses, two in each hemistich, whereas the number of syllables is yariable,
for instance:

Line 2 Jieodcyninga fjrym. gefrunon (8 syllables)

Line 8 weox under wolcnum, weoromyndum J>ah (9 syllables)

Line 40 billum ond byrnum; him on bearme laeg (10 syllables).

It may seem — at any rate at first glance — that rules relating to metre
(whether stress metre or quantitative, isosyllabic or not) are patent and self-
-eyident and may be exhaustively stated in terms such as number of syllables,
falling and rising rhythm, reinforcement by rhyme and alliteration, whereas
the linguistic rules of colloguial language are automatically valid also for metri-
cal texts. This is not so. Anticipating what we will try to establish one may
put it like this: metrical rules concerning the phonology and the prosody (quan-
tity, accentuation) of a metrical text are usually different from what is obligatory
in colloguial language, inasmuch as they consist in modifications, enlargements
or generalizations of certain rules of the given language.

To establish the metrical rules of a language for a certain period of its
history we must avail ourselves of methods worked out by modern linguistics
and applied to the description of languages.

On the one hand we haye a system of elements, on the other hand combina-
tions of elements, thus sounds (phonemes) and their combinations, or words
(morphemes) and their combinations. The elements form a system inasmuch
as they stand to each other — more or less — in opposition, e.g p:b like t:d
like k:g, or singulars to plural forms, or presents to forms of the past and so on.
Higher units are formed by combinations of elements, for instance syllables
by combination of phonemes, words by combination of morphemes (e.g. root +
suffix, stem + desinence), sentences by combination of words. Modern lin-
guistics describes both the system (the so-called paradigmatic or vertical piane)
and the combinations (the syntagmatic or horizontal piane) of language. Owing
to the close interrelation between the two planes the generat scientific descrip-
tion of language may start either from elements in order to explain combinations
or vice versa. But putting aside the difference of opinion regarding the proper
procedure let’s look for metrical facts which may be parallelled with the para-
digmatic and syntagmatic rules of language, i.e. for facts which may be con-
sidered as elementary and for the rules of metrical combinations.

What is to be regarded as a metrical element standing in relevant opposi-
tion to another metrical element or other metrical elements? This guestion is
immediately answered by the metrical phenomenon called responsiones:
responsions or metrical equivalences. In the Latin and Greek hexameter a dactyl
(-L uu) may be replaced by a spondee (3. ). We State a metrical equivalence
between _1uu and -i The functional difference between these two forms
is explained by metrical stylistics: in the hexameter the dactyl is the metrically
5 — Biul, Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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unmarked, the spondee the metrically marked form. The contrast between the
lengtli and the following short syllables of the dactyl is blunted in the spondee
whose function is to set off the neighbouring dactyls, diversifying the metre
by the reduced form i.e. the spondee (! ). The fundamental (unmarked)
form is the dactyl sifce it offers a contrast, whereas the neutralization of the
contrast rnust be regarded as secondary. In the iambic metre of Greek u  may
be replaced by ” ¢ u, another equivalence between a metrically unmarked and
a marked form (wj_ : uJA). In the Vedic iambic metre we often find a curious
equivalence eonsisting of the substitution —u by w— (i.e. of U —uU ——-
by uw ). The secondary u— for — u is to be regarded as stylistically
marked. These paradigmatic relations between unmarked and marked forms
remind us of analogous relations existing between the sounds (phonemes) of
language. For instance: in many languages the members of the series b, d, g func-
tion as marked (yoiced) members in relation to the corresponding unmarked
(yoiceless) members of the series p, t, k.

The metrical equivalences mentioned here are characteristic of quanti-
tatiye metres. Since the dactyl (*-u u) is replaced by a spondee (-+--—) and
the iamb (u _1) by a tribrach (u the syllabic yolume of the yerse-line is
necessarily yariable, the number of the replacing syllables being lower or higher
than that of the replaced syllables. But in Vedic the replacement of —u by u _
does not change the number of syllables, and the metre is isosyllabic.

Ali these equivalences are transpositions of linguistic rules. To take one
example. The metrical substitution of a long for two short syllables, occurring
both in Latin and in Greek, stems from the respective rules of accentuation
of the every-day language. In Latin the accentuation u uxis equivalent to J- x
(penultiflong, antepenultif penult short), hence the transposition of WU= into
the metre. Likewise in Greek where the accentuations x » w and x — are
equivalent (accentuation on antepenult admissible if finat short; if long, the
accent cannot go beyond the penult). Again metrically uu = —

Equivalences of a different kind are met with in stress metre. In the non-
syllabic stress metre they are represented by yariants of accentuation. Thus
e.g. in Beowulf non-initial accentuation may appear instead of initial accentu-
ation at any place of the verse-line without changing the fundamental metre.
The accentual types are: (i), xx, xxX... (unmarked) and XX, XXX, XXXX...
(marked).

In contradistinction to an unmarked verse like: L. 54 leof leodcyning,
longe jSrage; or L. 91 frumsceaft fira feorran reccan we find verses with marked
word-aceents like

L. 38 ne hyrde ic cyinlicor ceol gegyrwan
L. 73 buton folcscare and feorum gumena

This example illustrates another Germanie equivalence attested also in
O. Xorse and German yersification, viz. r x = 6 x x; another example: L. 60
in worold wocun, weoroda raeswa.
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The verse-lines quoted here are of varying length, 8—11 syllables. They
are, however, perceived as isochronous (i.e. having the same subjective duration)
owing to the unchanging, fixed number of stresses, representing the metrical
constant.

This much for the non-isosyllabic stress metres. The isosyllabic stress
metres are characterized by other kinds of equivalence. The marked members
result from a weakening or a suppressing of the fundamental rhythm. Compare
the pentameters:

To-night in Harfleur will we be your guest
To-morrow for the march we are addrest (Henry Vth)

Instead of the expected five metrical stresses of the pentameter we get
only three in the first verse while the 3@ iamb (-fleur will) and the 4% (we be)
are reduced each to two unaccented syllables. A similar situation occurs in
the second verse: reduction of the 2nd (-row for) and the 4th iamb (we are).

Neutralization in Chaucer’s iambic pentameter (Prologue of Canterbury
Tales);

3rd jamb: The tendre croppes, and the yonge sonne
15t gnd 4% iamb: Of which vertu engendred is the flour
1st, 3rd and 4th: That them hath holpen, whan that they were seke.

Besides neutralization a weakening of the fundamental rhythm also occurs,
xX being sometimes, though not often, replaced by xx. The contrast of quantity
between arsis and thesis is here abolished, just like in the case of unstressed xx,
but the metrical stress is maintained. In the surrounding of iambs XX is
of course perceived as a certain blunting of the iambic rhythm.

Let us finally mention the relatively rare use of a trochee inside a generally
iambic metre. Such an occurrence may be called contrastive metre.

Examples of weakened (blunted) and contrastive metre:

Ful worthy was he in his lordes werre (15t iamb blunted; 34 neutralized

In listes thryes and ay slayn his fo (42 igamb blunted; 3™ iamb
neutralized)

Curteys he was, lowly, and servisable (trochee for 3t jamb)

Trouthe and honour, fredom and curteisye (trochees for 15t and 3rd iamb).

Similar equivalences are easily ascertained in the iambic metres of Chanson
de Roland, Racine, and so forth. They form the following “paradigm’:

I fundamental metre xx; IT neutralized metre xx; III weakened (blunted)
metre xx; IV contrastive metre xx.

The variants II—I1V of the fundamental form I represent different degrees
of a definite metrical function: the setting off of the general iambic rhythm,
implemented by its weakening (III), its suppression (II) or total reversal
(IV: trochee for iamb). Unity of function and variety of form, the whole produe-
ing aesthetic values.

5%
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Up to now our remarks liave referred to the paradigmatic system of the
metre. Let us now pass to the so-called syntagmatic (or horizontal) rnles of
the metre. They correspond to what is commonly called in linguistics sandhi,
i.e. the phonetic changes entailed by contiguous word-forms. In the description
of French the teehnical term is liaison. In some languages (like Greek, Latin,
Sanskrit) these rules are numerous, sometimes intricate, less so in others. But
the chief point to retain is this: the metrical sandhi differs from the sandhi
of the spoken (colloguial) language. It has its own autonomous
rules genetically representing a generalization and/or modification of certain
rules of spoken language.

The sandhi of the guantitatiye metre is an essential feature both of the
isosyllabic and the non-isosyllabic types of this metre. At the same time an
examination of the respectiye rules of Latin, Greek and Sanskrit convincingly
proves that it is just this sandhi which is the cause of the abandonment of
natural word-stress and the adoption of syllabic guantity as the proper main-
stay of rhythm. Metrical sandhi rules, yalid in Classical poetry, are the
following, to mention only the most important ones:

a short finat vowel is elided before yocalic initial

a long finat yowel is shortened before yocalic initial

a finat consonant is shifted to a following initial yowel
and rfice versa: the first consonant of an initial cluster is shifted to a preceding
final yowel.

For instance:

et yera_incessu patuit dea; ille_ubi matrem (two elisions)
invenies illic qui Xestoris_ebibat_annos (shift of finat s and i to following
word-forms).
In colloguial language such elisions, rednctions and shifts of word-boundary
occur only if there is a close nexus between the neighbouring word-forms in
gnestion, therefore chiefly in compounds or else between a stressed word
and a contiguous unstressed, enclitic or proclitic, element. But in the metre
these rules are extended to any neighbouring words, in spite of a possible absence
of syntactical nexus, and are only preyented by the metrical cut between the
verse-lines or by a strong caesura. This fact has rather unexpected conseguences.
The function of the metrical sandhi rules is to integrate the verse-line of the
hemistich as a metrical unit opposed to the metrical units of the same kind
and to delimit them by metrical junctures (finat pause or caesura). But the
metrical sandhi proper to Sanskrit and to the Classical languages, suppressing
all the syntactical junctures, eliminates at the same time word-accent, the
natural yehicle of rhythm in the colloguial language. In colloguial language
there is first a delimitation of words (due to word-accents), then within the
unaccented syllables of the word a difference between long and short syllables
(in order to contrast a long accented and a short accented syllable we should
be obliged to haye recourse to two words). It is only the obliteration of word
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accents, due to the swamping of word-junctures, that puts all syllables of the
verse (or hemistich) on a par (all being henceforth “unaccented”) and permits
to oppose all long syllables to all short ones.

This statement holds true both for the isosyllabic quantitative metre
(e.g. of Sanskrit) and for the non-syllabic nietres of the Classical languages.

The traditional yiews about guantitatiye metre must be reyised. Its charac-
teristic sandhi is not only an intrinsic property of this metre, but at the same
time a feature that accounts for its origin, though an additional condition is
necessary: the existence of difference between long and short vowels in the
language in guestion.

We haye seen that in the quantitative metre contractions play a prominent
(though not an exclusiye) role. In languages with stress metre we come across
a similar phenomenon which may also be called contraction, though not con-
traction of contiguous vowels, but contraction of neighbouring stresses. Two
contiguous stressed words may be treated like a compound with a chief stress
on the first and a secondary stress on the second member. In colloquial language
this happens as a rule either in real compounds or in the combination proclitic +
stressed word, thus blackbird, 6nerall, over MU. In versification such a gradation
of stresses is applied to members of certain syntactical groups; the secondary
stress may lose its status as arsis (temps fort). Of. Beowulf:

. 18 Beowulf waes breme, blaed wide sprang

. 2609 ne mihte 3ii forhabban, hond rond gefeng
742 bat banlocan, bl5d edrum dranc

147 twelf wintra tid torn ge]5olode

. 421  y5de eotena cyn ond on yéum slog

. 1286 sweord swate fah, swin ofer helme

. 2746 swefe3 sare wund, sifce bereafod

The word-forms sprang, gefeng, dranc, wintra, cyn, fah, wund lose their
status of stressed words. They bear only a secondary accent, which is metrically
not relevant.

Such accentual contractions are rather frequent, but at the same time
they are optional i.e. the two words in question may be used as a support of
either one or two metrical stresses. Since the treatment of such binary groups
is modelled on real compounds, the latter may also by reaction function as
supports either of one or two metrical stresses, thus:

1932 freomu folces cwen, firen ondrysne
like 641 freolicu folccwen to hire frean sittan
but 894 fjtet he beahhordes brucan moste
as against 2284 onboren beaga hord; bene getiéad

Such “stress contractions” are of course of minor importance in the iso-
syllabic (stress) metre because of the admissible rarying number of metrical
stresses in this yerse type. Isochrony being warranted by the fixed number
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of syllables, there is a considerable margin of freedom regarding the treatment
of word-stresses, which may be used for stylistic purposes. In this respect modern
isosyllabic stress metrics offers more possibilities of rendering certain stylistic
shades in oral recitation than the other metrical types. Take e.g. the translation
of German es kann nicht sein, kann niclit sein, kann nicht sein : it cannot be,
cannot be, cannot be, where the fundamentally iambic metre of the pentameter
is dh-ersified so that there are only three metrical stresses (on the even syl-
lables 4th, 6tll and 8Hl). We get three different stresses for cannot: cannot, can-
not and cannot.

A detailed analysis of the chief types of metre shows that there is a deep
homomorphism, i.e. similarity of structure, between the guantitatiye and the
stress types in contraposition to surface differences. The homomorphism is
entailed by the common tendeney to strengt-hen the cohesion of the verse-line.
To achieve it the poet has recourse to certain structural models of his language,
ehiefly to composition. Compounds and combinations of stressed words with
clitics provide patterns for the metrical treatment of contiguous words, even
in cases of a total lack of syntactical nexus. We have seen the patent agreement
between the sandhi of the stress metre and that of the corresponding compounds.
Xow the same relation obtains in the case of guantitatiye metre. Besides com-
monplace concordances like contraction or shifts of syllabication strikingly
specific examples of such agreement may be cited. Thus in ancient Greek an
initial short vowel of the second member of compound is lengthened. In the
Homerie metre an initial short vowel of a word (following another word) may
be lengthened. In Vedic a finat short vowel of the first member of a compound
is lengthened under certain definite conditions. In the metre a finat short
yowel of a word (preceding another word) may be lengthened under similar
conditions. The law of metrical cohesion is a generat one, the special implement-
ation depends on the actual state and the possibilities of the language system.

Let us finally return to a guestion which has been already touched upon:
the historical relation between the attested metrical Systems. Opinions held in
the XIX. and XX. ct.,, even up to now, about the possibility of the recon-
struction of an I. E. metre, based on the relationship between the O. Greek
and the Vedic metres (plus Slavic metre etc.) are nowadays hardly acceptable.
The similarities between Greek and Vedic metre are at first glance striking.
Quantitative in both cases, based on a similar metrical sandhi, with identity
of syllabic yolume and rhythm in certain cases, cf. the iambic trimeter of
Greek = iambic dodecasyllable of Vedic. But syllabic yolume and rhythm
cannot be considered as cogent arguments, both yerse-lengths of 8 —12 syllables
and rising or falling rhythm being commonplace enough facts attested every-
where. Quantitative rhythm is a conseguence of the sandhi and it is the latter
which reguires our attention. Here both contraction or elisions and shifts of
syllabication are again a common phenomenon, even in stress metres like that
of Italian or French. As regards rare and characteristic features of metrical
sandhi, like the initial yowel lengthenings in Greek or the final lengthenings
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in Yedic, there is total disagreement between the two languages. Again, if we
consider the metrical equivalences, there is no trace of uu= _ in Yedie or
of u=u in Greek, both phenomena being conditioned by the differences
between the respective linguistic systems. Even the identity of syllabic volume
between the Greek and the Yedic trimeter is fallacious the latter being, in
contradistinction to the Greek one, isosyllabic.

There is no doubt that the adherents of the theory of historical relationship
have been seduced by the genetic affinity of languages. There is a superficial
resemblance between expression and content in language and expression and
content in metrics. Just as meanings are expressed by combinations of sounds,
erem so are metrical configurations. To prove the common descent of languages
we show that identical meanings are expressed by phonetic structures which,
though different in each case, may be traced back to a common source. Ttiere-
fore, in the case of metrics, identity or similarity of metrical structures seems
to point to a common origin, if they are expressed by geneticaily related
languages. This conclusion is false sifice there is a profound difference between
language as tool of expression of meanings and language as tool of forming
metrical structures. It isnH the same language. Within the sound-system of lan-
guage we have the metrical one, formed by abstraction, representing rules of
metrical equivalenees and metrical sandhi formed by modification and gener-
alization of certain linguistic rules. Xot linguistic rules but these metrical rules
are the proper materiat serying to build metrical structures.

Although Greek and Sanskrit are linguistically related, their metrical
systems, deduced in each case from different linguistic rules, are different.
Therefore the metrical substance (materies metrica) is different. ldentical
metrical structures agreeing in rhythm and in number of syllables may
be formed with the aid of different metrical substances.

Therefore a satisfactory proof of genetic relationship of metres can be
carried out only by showing up the identity of metrical substance and rules
(regarding both sandhi and equivalences). The discovery of the linguistic source
of metrical rules permits us to draw conclusions concerning their relatiye chro-
nology. The metrical rules of Greek are obviously younger than those of Yedic
(cf. for instance elision as against contraction).

But the partisans of an |. E. origin of Greek and Vedic metres could
still reason like this: We may assume that certain metrical structures, as e.g. the
iambic trimeter, were already |. E. whereas the original metrical rules have
been gradually replaced by younger ones during the preliterary period of Yedic
and Greek. Let us enyisage the coexistence of an inherited poetry and a new
metrical system apt to form new linguistic structures. There is of course no
obstacle to imitate, for reasons of prestige or tradition, certain old structures
Awith the aid of the new rules preserying both the number of syllables and the
rhythm of the old pattern. But such a procedure may be comparcd to what
is called in linguistics loan-translation (French calgue), a kind of counterfeit.
Xow an equation like French gratte-ciel = Engl. sky-scraper doesn’t proye
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genetic relationship, i.e. the existence of a common term in the original proto-
language. For the henefit of metrical studies we still could of course extend
the notion of genetic relationship to such cases: filiation by borrowing either
from language to language or from an older to a more recent linguistic stage.
In this sense we could try to prove e.g. the genetic relationship between Dante’s
iambic verse of 11 syllables and the Greek metre by a series of more or less
certain borrowings from language to language (from Greek to Latin and from
Latin to Italian but with the metrical conyentions of the latter). Still, the real
aim of the hypotheses adyanced up to now, yiz. to prove an I. E. origin of
certain metrical structures, seems a hopeless undertaking once we admit that
the metre is firmly rooted in the linguistic system of a certain liistorical period
and is independent of metrical structures like number of syllables and rhythm.

This doesnt mean that we dispute the existence of metrics in Proto-I. E.
(if there ever was a society speaking the language we try to reconstruct). On
the contrary. Since conyincing agreements in poetic language have been re-
peatedly pointed out (recently by B. Schmitt), the existence of metrical tezts is
highly probable. But the historically attested metrical systems don't admit
a reconstruetion of the original pattern underlying the historical eguiyalences
and sandhi phenomena. |I. E. metrics, if there has been one, may haye been
either isosyllabic or not, based on guantity (like in Vedic) or on stress (like in
the Gathas of the Ayesta). The methods applied up to now in the domain of
comparative metrics haye been unduly confounded with those used in linguistics.
This finat negative conclusion is imposed by the specific character of the metrical
facts imestigated.
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ZDENfiK HLAYSA

Some problems of semantics in syntax

Among recent syntactic theories, the one developing the concept of
valence is considered very hopeful. Its piyot is the presumption that in the
constitution of a sentence, a yerb plays a determining role: it is furnished with
the capacity to put elements into mutual relations in such a way that a unit
of higher leyel arises. For any yerb chosen as a starting point of a generative
procedure, it is possible to state both the number and formal characteristics
of elements necessary to form a minimal sentence (in most Slayic languages
their case forms); at the same time, semantic constraints imposed on the
selection of the elements are given. (Following Tesnierel, the set of the elements
and their relations are called “yalency field” of the respective verb.) E. g. in
Polish, by the choice of the yerb budzi¢ “wake” as a predicate, the elements
XPnom, NPaec as obligatory constituents of the sentence are reguested; besides,
the sentence may optionally be extended by APinstr and z XPgen, and only by
them. The selection of a noun for NPnOmis limited to [+ Animate] or [+ Actor
Inanimate], for NPacc to [+ Animate], for XPgnto [+ Abstract) etc.: Matka
budzi syna {ze snu wolaniem). Krzyk syna budzi2 In other conceptions, the
properties of the yalency field is expressed by means of “deep case” labels
like Agentiye {matka), Experiencer (syn), Instrument {krzyk) etc.3 The relevant
characteristics of the yerb are expected to be described in dictionaries; as the
information presented in existing lexicographical works is regularly unsatis-
factory, special dictionaries of verbs with syntactical data are constructed4

The conception of yerbal yalence — sometimes under other labels — can
be traced back to 1934, yiz. the writings of Buhler, Porzig and Tesniere. In

1 Cf. esp. Tesniere L., Elements de syntaxe structurale, Paris 1959.

2 According to Polanski K., Z prae nad stownikiem syntaktycsno-generatywnym czasowni-
kow polskich, Prace Jezykoznawcze Il, Uniy. Slaski, Katowice 1973.

8 Fillmore Ch., The case for case [in:] Unirersals in Linguistic Theory, ed. E. Bach,
R. T. Harms, New York 1968, pp. 3—96.

4 Esp. Helbig G., Schenkel W., Wérterbuch zur Valertz und Eistribution deutscher Verben,
Leipzig 1969.
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the forties, it was E. Pauliny, who substantially contributed to the theory by
proposing the concept of intention, i.e. of ‘dhe fact that the yerb as a predicate
reguires, or does not reguire the expression of the 'agens’ and 'patiens’ of its
action.” This sort of thinking regularly led to a striet differentiation of formal
and semantic levels of a sentence; it was demanded by Dokulil and Dane$ as
early as in 1958 and found its expression in the theory of a “complex sentence
pattern” 5 This differentiation is further integrated by Tesniere’s concept of
“yalence”, too: it is conceived as pertaining to the formal grammar, in contra-
distinction to “intention”, which is applied to semantics: it covers selectiye
features and semantic roles of participants. The present paper follows the last
mentioned line of investigation, being the part of the description of sentence
patterns of Czech, carried ont. in the Institute of Czech Language of the Czecho-
sloyak Academy of Science; the project is led by P. Danek

Promising as it is, the concept of yalence is connected with some difficulties
of its own, too. Up to now, it has been usually applied to separate verbs as
lexical entries 6 From the yery beginning it has become obyious that the yalency
field must be stated for particular meanings of the verbs. In the analysis of
budzi¢, presented in op. cit. in Xote 2, are justty differentiated the meanings
“waken” and “rouse feelings”; with the latter, z NPgenis replaced by u, wsréd,
w XP’. As for selectiye constraints, they differ in a still more conspicuous way:
NP,,om is [+ Animate], NPacc is [+ Abstract], NP of the prepositional phrase
is [+ Animate]: To budzi podziw u mezczyzn. The problem is, however, in the
fact that the meanings which are commonly discovered by lexical analysis do
not always correspond with the differences releyant for syntax: some of them
appear to be insignificant, sometimes, liowever, it is necessary to liave recourse
to a further “splitting” of meaning.

The analysis of yalency fields, if stopped on the level of particular lexemes,
would result in a mass of items with hopclessly eomplicated relations within
the same entry. Fortunately there exist apparent regularities exceeding the
limits of lexemes. They can be traced more on a semantic, than formal, level;
by their existence, the possibility of constructing a “semantically oriented”
synt,ax arises. Some of them are guite trivial: all verbs with the meaning of
movement imply the elements denoting its starting point, medium, through
wliieh the moyement takes place, and goal. The same, however, holds for yerbs
of “manipulating with things” and of most verbs of “perceptional activity”.
Cf. sentences like

6 Biitiler K., Sprachtheorie, Jena 1934; Porzig W., Wesenhafte Bedeutwngsbeziehungen
[in:] Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 1934, pp. 70—97; Tesniere L.,
Oomment construire une Syntaxe [in:] Balletin de la Faculte des Lettres de Strasbourg, 1934;
Pauliny E., Struktura sloeenskeho sloeesa, Bratislava 1934; Dane$ F., Semantickd struktura
retnelio vzorce [in:] Otdzky sloransice syntaxe Il, Brno 1968, pp. 45—49; Some thoughts on the
semantic structure of the sentence, Lingua 21, 1968, pp. 55—69.

6 Cf. op. cit. in Note 2; Bellert I. — Saloni Z., O opisie semantycznym haset czasowniko-
wych [in:] Semantyka i stownik, ed. A. Wierzbicka, Wroctaw... 1972, pp. 223—236, etc.
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(a) John went from the town — through the wood — to a village

(2) John took the wire from the pocket — put it through the hole —

into a socket

(3) John looked from the window — through the fence — at the garden.
It is obvious that the patterns upon which the sentences are constructed are
alike. In sneh a way, for many types of situation, processes and activities there
seem to exist sentence patterns of semantic character (SSP)containing parti-
cipants with the roles specific for each type. (The representation of the structures
may be considered their formal counterparts, grammatical sentence patterns
(GSP). There is obviously no one-to-one correspondence between SSPs and
GSPs.) One of the mentioned SSPs is the mentioned “movement SP”, another
one is the “location SP” with the participants “location” and “object located”,
still another is a “process SP” with one single participant fulfilling the role
of a “processor” whose activity is oriented only towards himself ete. With
respect to the degree of abstraction, the level of SSP is above the level of
lexemes; this holds good both for participants and predicates. On the other
hand one lexeme (i.e. one of the meanings of the verb from the lexicographer’s
point of view) is often able to enter more than one of syntactically distinet
patterns. B.g. Czech divat se “look”, in one of its meanings, may act as a pre-
dicate in the patterns of the following types:

a) movement sentence pattern: Jan se dival z okna — skrz plot — na zahradu
(ef. example (3))
b) perceptional activity SP: Jan se divd, jak padd swih, lit. “John is looking
how snow is falling”
¢) verifying-the-information SP: Jan se divd, zda je nékdo na zahradé, lit. “John
is looking whether somebody is in the garden”.
The appurtenance to the patterns is based on semantic and supported by
formal indices: semantic roles of participants are very similar, morphological
forms ‘and conjunctions associated with them almost coincide. (For the pat-
tern a), i.e. that of movement, compare examples (1)—(3); the pattern b) is
also suited to other verbs of perception like naslouchat “listen”, ¢ichat “smell” ete.
The form and meaning of ¢) is very similar to the structure predicted by the
valence of e.g. ptdt se “ask”: John is asking whether somebody is in the garden).
In such a way, 2 sentence pattern represents a much more firm unity than
the valencies of one verb; it would be very difficult to find a coherent and
reasonable explanation for the diversity of all valencies of divat se, as displayed
in a)—e). ;

Our position is just opposite to Fillmore’s statement that “there is a basic
sense of verbs like /push/ and /hit/ according to which they can be assigned
their deep-structure case frames” ?. In other words, Fillmore does not take
into account the possibility of polysemy restricted to the level of syntactically

? Fillmore Ch., Some problems for case grammar, Working Papers in Linguisties 10,
Georgetown Univ. 1971, pp. 245—264.
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relevant abstraction. From Fillmore’s analysis preceding the above guoted
statement it is obvious that he express the relation of mentioned verbs
to the element bali always by means of the same semantic function (fillmorean
“case role”) on the ground of the fact that in extra-linguistic reality, pushing
and hitting is related to the bali always in the same way. That is why the
sentence | hit the bali over the fence is interpreted as “my hitting the bali caused
its going over the fence”. At the same time F. neglects the fact that with the
“causatiye meaning”, i.e. if hit is a predicate of a “manipulating-with-things”
pattern, the goal is obligatory expressed, while with non-eausative one it is
not: | hit the bali (when leaning) over the fence. In Czech, the difference of roles
is expressed by morphological means, too: the noun mic “bali”, if it is an object
of transport, of manipulation, is represented by a non-prepositional Accusative
(tlouci, kopnout mic pifes plot), as a goal of action, however, a prepositional XP
is found (tlouci, kopnout domice). In English a preposition co-occurs only with
the verb push (cf. John pushed the table into the corner but John pushed against
the table)-, this deviation is eluded by incidental absence of a conflated clause.
From our point of yiew, howeyer, it is an expression of a deeper regularity.
A parallel phenomenon, entering of float, swim, slip, ride etc. into two different
patterns, yiz. the “process pattern” and “moyement pattern”, is explained
by F. in a distinct way: swim etc., in the latter sense, is considered a substitute
for “by swimming go”. By using go F. hits upon the moyement SP; it is pre-
ferable, howeyer, to haye recourse to a metalinguistic predicate, because hit
is here again a particular representation of it, like many other yerbs of moye-
ment, though less encumbered with idiosyncratic connotations. In fact it may
enter into a process pattern, too, e.g. in constructions go strong, go with rigour,
where the representation of goal is not an obligatory yalency; that is why
the interpretation by “going by swimming” cannot be an adeguate and satis-
factory explication. It is hardly possible to find “absolutely categorial verbs”,
i.e. ones whose meaning eguals an abstract predicate. Some of them, like go,
are only near to them. But most verbs are very diyersified with respect to their
idiosyncratic meanings and they enter into one sentence pattern only thanks
to some semantic characteristics of their own. It is even difficult to register all
possible representations of the predicate: the pattern typical for verba dicendi,
x gives y the information that S (to put it very informally) 8is able to be entered
by very different verbs, only if denoting a communicatiye action accepted as
such according to some indiyidual convention. Among them, they are not only
say, whisper, weep, but also shake head, light the lamp, stand up etc.

That is why a syntax of a language, based upon the conception of yalence,
should be rather a list of patterns with more common representations of their
predicates than a dictionary of yerbs. Though the claim to respect a close

8 The formalism is sketched in Dane$ F., lilavsa Z., Korensky J., Postareni sloresa
v strukture ceske rety [in:] ¢eskoslorenske pfednasky pro VIl. mezindrodni sjezd slaristu ve Var-
Sare, Praha 1973, pp. 129— 139.
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connection between grammar and lexicon is obviously sound, semantic regu-
larities predetermining syntactic structures are more distant from lexical data
than is commonly admitted.

One of the crncial problems of the yalency field is that of obligatoriness
vs. optionality of elements. Let us remark that two different interpretations
of the concept “obligatory” are met with: it is connected either with formal,
or semantic aspect of the sentence9 By the writer’s opinion, the former one
is much more important for a prospective description of syntax, that is why
only this will be the object of the following considerations.

For a natiye speaker, it is usually not difficult to decide whether a seguence
is complete enough to be a sentence, or not. To guote Polanski’s example on
page 51 (cf. op. cit. in Xote 2), the seguences On ujrzat, On mieszka have not
the mentioned status becanse one element, yiz. XPaee or prep XPi00, respectiyely,
is felt to be missing. For this reason XPaec, prep XPIOC must be considered
obligatory elements of the yalency field of ujrze¢, mieszka¢. On the other hand
On czytat is a normal sentence; if XPacc or prep XPiGCare added, they take the
position of optional complements. Simple as this approach is, its application
as a systemie description involyes considerable diffieulties: it is necessary, for
each indiyidual yerb, to specify all optional elements of its yalency field. Besides,
the regard to obligate-optional opposition makes a further splitting of syn-
tactically relevant meanings of verbs inevitable. E.g. the Czech verb bydlit
(and probably Polish mieszkaé, too) is commonly classified as a yerb reguiring
an obligatory specification of location, but despite this fact the seguence On
bydli is obviously a sentence if the meaning “he has already a fiat to liye there”
is concerned. To account for the use of verbs without a seemingly obligatory
complement, Dane§ 10 suggested some more generat principles which may
motivate it. At the same time he found necessary to distinguish three types
of elements, viz. obligatory, potential and facultative. The present paper is
intended to contribute to this problem because some points haye still remained
obscure.

Dane§’s triad may be interpreted in terms of a pair of features, [+ ob-
ligatory], [+ constitutiye]. As stated above, [+ obligatory] elements are easy
to identify. Those with the feature [— constitutiye] are introduced by means
of very generat rules which are valid for all yerbs, or at least for larger sub-
classes of them. E.g., the speaker is permitted (but not bound) to complement
each sentence pattern by an expression of location and/or time (notice that
in the above mentioned analysis of budzi¢ they are eyen omitted as eyident,
only with mieszka¢, the location is stated thanks to its obligatory implemen-
tation); a well-defined subclass of actiye yerbs permits complementing by a de-
nomination of an instrument. In Czech, all these elements are associated with

9 Compare op. cit. in Noto 2 and Grochowski M., Narzedzie jako obligatoryjny lub fakul-
tatywny sktadnik struktury semantycznej czasownika, Jezyk Polski LIV, 1974, pp. 31—35.

10 DaneS E., Vetne cleny obligatorni, potencialni afakultativni [in:] Miscellanea Linguistica,
Ostraya 1971, pp. 131—138.
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very specific forms, that is why also the GSP ean dispens without: them. In
this way the problem is confined to potential elements, i.e. [—obligatory],
[+ constitutive]. As their forms seem to be mostly unpredictable, they must
be incInded into descriptions of individual yalence. Bnt then, for the sake of
consistency of the description, it is also necessary to state reasons motivating
the speaker’s decision to use, or not to use the respective element. The present
writer’s investigation concerning the yalency fields of Czech verbs of perception
and mental processes, actions and events raises hopes that some of them haye
generat character of a semantic rule, or at least of a tendency.

As for Snom (grammatical subject), it is never a potential element sensu
stricto. Though in the giyen position particutar word-forms need not appear,
it is always implemented by the means of congruence of yerbum finitum. It is
significant that in English, where the congruence has been almost abolished,
Snom is obligatory. It is not unjust to say, then, that for the relation Snom—
VF synthet.ic forms are used in Czech, Ayhile in English analytical ways of ex-
pression are preferred. Other elements of the yalency field which are not im-
plemented acguire in such a way a special semantic guality; by such zero
implementation the respectiye participant is endowed with some meaning, too,
like by introducing a lexical unit, or the meaning of the verb is specified. The
most clear-cut types are as follows:

1. The meaning of the participant covers the whole uniyerse of objects
(sometimes limited to the situation meant), the denominations of which are
compatible with the meaning of the verb. By the yerb-form, the category
“non-actual” is usually expressed. E.g. in the sentence Ta kotata jeSte nevidi,
lit. “the kittens do not see”, i.e. “they are not able to see”, XPaXx, though
eonstitutive, is not implemented because in this position may appear the
denomination of any object with the attribute “be visible for kittens”. Other
examples: Dedecek si pamatuje. Petr pomatu chdpe. Po te eocplozi $patne slySim.
Brigita se Ubi. Dane$ characterized this dummy object by the term “generat”.
In terms of referential analysis, proposed by the present writer n, the discussed
type of potentiality could be characterized in the following way: the participant
is not implemented if it is bound by the operator of yariability Var. Erom the
referential point of view, the sentence Kotata jeste nemdi is equiyalent to “kotata
jeste neyidi nic, cokoli” (the kittens do not see anything).

2. A zero implementation takes place if the meaning of the presupposed
element is fully implied by the const-raints imposed on its selection. That is why
a zero may be commonly substituted by a phrase sometJiing plus the constraints;
e. g. if the use of cist “read” limits the selection of XPa®to an object which
may be defined as “constructed from lebigle sings”, the meaning of the zero is
something constructed from lebigle sings. An explicit denomination is used,
only if a specification of meaning within this definition takes place:
read Dickens, a letter, some gossip etc. (In this context, it is useful to recall

11 Hlavsa Z., Denotace objelciu a jeji prostfedlcy v soucasne éestine, Praha 1975.



XXXIV 79

Pauliny’s conception of verbal intention. It is reasonable to ctaim that the
greater is the range of possible patients, the stronger is the tendency towards
obligatoriness).

3. As the meaning of zero, a participant (a proposition) is established by
the context or situation. This type of implementation significantly surpasses
the limits of ellipsis because it generally enables to interpolate rarious lexicat
contents. Cf. also Engl. John understood. With a calrn face he left the room. Por
the Yalency of understand, that SEKT, Yarions particular sentences in the given
context are acceptable — in this case, within the basie sense “he shonld not
be present”. The description seems to be Yery vague; in the analyzed corpus,
however, it has been possible to strictly separate Yerbs which admit a zero
implementation within a context only. To quote some most freguented among
them, they are (po)rozumet “understand”, verit “belieYe” doufat “hope”, slySet
“hear”, mdet “see”, vzpomenout si “remember”, milovat “love”, odpustit “forgive”,
rozhodnout se “decide”.

4. Although the activity chiefly concerns mental phenomena, it has an
outward manifestation, which is actually emphasized. E.g. naslouchat “listen”
is used witliout implementing the potential valency whether | PEOK guest
SEKT (e.g. Naslouchat, zda nehdo jde; Naslouchal, odkud zni zvon “He listened
whether somebody was coming”, “He listened from where the beli sounded”)
for the meaning” to be in the position typical for listening”. (Kotice that divat
se “look” cannot be used in such a way, due to lack of conspicuous symptoms,
though it is an obvious lexical counterpart of naslouchat). This kind of poten-
tiality is identified with the verbs like pfemyslet “cogitate”, trpet “suffer”,
cist “read”, ucit se “learn”.

It is obvious that the possibility of “zero implementing” is motivated
in various ways, it is a polysemic phenomenon. The polysemy is, however,
restricted by the relation of the Yerb to the opposition “actual : non-actual”.
For the sentence Brigita ¢te, the former feature implies the meaning 2 (B. is
justreading something...), for the latter, 1 comes into account (B. knows how to
read). Let us add that in one sentence, more than one valency may be
implemented by zero: with the Yerb odpoustet “forgive”, the valencies X Pnom,
KPdat, KPaec appear, but in Zeny rady odpousteji lit. “Women like to forgive”,
KPaat is omitted due to 1, KPac due to 4.

The mentioned principles are Yalid with respect to everyday regular usage.
Besides, a zero instead of a constitutiYe element may be a means of expressivity,
joke etc. Such behaviour, howeYer, is effective only proYided that some regula-
rities really exist. This may also be an argument against the opinion that the
opposition obligatory: optional cannot be seriously treated in grammar. It
is true that in some special cases, like ellipsis or response, other regularities
operate (or — rnaybe no regularities exist). But here many other reliable rules
fade and eYen ungrammatical fragments function as self-contained utterances.
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MAKIA HONOWSKA

La categorie de genre et la dispersion du contexte distributionnel

Les langues slaves contemporaines et meme, deja, le slave commun ont
dovelopp$, chacune a sa faeon, le systeme i.-e. de la categorie de genre. Au fond,
on peut dire que les langues slaves du nord ont compligue le systeme des genres.
Cela correspond $videmment au type flexionnel des langues slayes qui mani-
festent des relations bien compliquses entre les elements du texte. Ce qui nous
interessera dans notre expose c’est le phenomene de I’accord.

Il est bien connu que le systeme slave des genres, symetrique a lIApoque
du slave commun, est devenu asymetrique dans la plupart des langues slayes.
On observe, par exemple, les trois genres au singulier et les deux genres au
pluriel en polonaisl et en russe. Il est meme des gens qui maintiennent que le
russe n’a plus de genre au pluriel. Toutes ces opinions manquent de prccision.
M le pluriel ni le singulier ne constituent aucune unite au sein des langues
flexionnelles. Ce qui est vrai pour le franeais, par exemple, ne I’est pas pour
le polonais, le russe ou une autre langue flexionnelle. On est habitué tout simple-
ment a preserver le cas principal, c’est-a-dire le nominatif, sans se rendre compte
de ce qui se passe dans les autres situations syntaxiques. Pour les langues
slaves c’est surtout le cas d’object direct — accusatif, qui organise une sélection
tout a fait speciale, une selection maximum. Donc on peut dire que dans une
langue flexionnelle 'orientation dans le domaine des genres au nominatif ne
nous permet que de former des phrases avec Vlntrans- ou avec la copule, tandis
que pour les phrases avec Vtrans- les langues slaves offrent au sing. quatres
classes distributionnelles des noms precedees2 par le contexte distributionnel,
p. ex. en polonais, ten..., tego..., to..., te... Dans les autres cas: gen., dat., instr.
et loc. sing. il n’y a que deux genres; + : — fem., tandis qu’au plur. il n’y a pas
de distinction du genre. Aaturellement on pourraity parler de la neutralisation,

1 C’est M. W. Manczak qui a expose d’une faeon bien claire le probleme du genre syntaxi-
que et morpbologigue en polonais; vid. Particie Ile rodzajéw jest w polskimi, JBol XXXVI,
p. lift—121.

2 ,Precede” dans le sens lineaire, mais pas obligatoire.

6 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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mais. je trouve:ce terme mal accommodé & la réalité flexionnelle 3, Passons au
pluriel. Ici la situation est la méme. Par exemple, ’accusatif russe et polonais
nous présente une opposition privative pure, une division binaire en deux classes
distributionnelles, mais elles ne sont pas les mémes dans les deux langues.
Principium divisionis étant hiérarchique dans les deux langues, il comprend
tout de méme dans la classe marquée des unités diverses; en polonais -+ : —
mas¢. person., en russe -+ : — vivant.

C’est senlement sur la situation du nominatif que Salomon Marcus * appuie
ses modeles des genres, formés a la base de la théorie des ensembles, tandis que
Revzin ® applique des modéles semblables a la situation du nominatif et accusa-
tif; il donne une comparaison des trois systemes des genres: le russe,le polonais
et le tcheque.

Méme si 'on admettait que la situation dans la phrase simple soit explorée
suffisamment bien (ce qui n’est pas le cas), il reste & étudier la phrase complexe.

La grammaire transformationelle a prouvé qu’il y a des propositions subor-
donées qu’on ne peut pas traiter comme des substituts des éléments’'dune
phrase simple. La grammaire de la phrase complexe possede ‘les regles et les
restrictions propres & elle,” et ‘qui ne peuvent pas étre étudides seulement aun
moyen de la substitution. Nous nous intéressérons dans cet exposgé senlement
h des phrases relatives, c¢’est-a-dire au procédé formel de relativisation. La
relativisation est Iinverse de la pronominalisation ¢. L’une et 'autre doivent
avoir: dans leur -structure sémantique (dans la structure profonde) le double-
meént d’un-argument. Doncla pronominalisation ainsi-que la relativisation ne
sont que’ des procédés formels observés dans la structure superficielle.

I e des traits communs dela’ proposition relative dans des langues
flexionnelles et dans des langues analitiques. 1. L& position obligatoire du
pronom relatif ‘au début de la proposition sans compter des prépositions; par
ex. en pol. w ktorym, na- ktorej, mimo ‘Ttorego; fr. dans laquelle, sur lequel' éte.
Des - prépositions “secondaires, ménie occasionellement: formées 3 . partirodes
noms, sont admissibles a4 1a poésition initiale: 2z powodu ktdrego, ze wzglede na
ktora, = okazji kidrej, z wwagi na kiére; fr. & Voccasion duquel 7. Cette position
initiale est catsée par la fonetion conjonctive du pronom personnel. 2. Mais
il'y a une différence profonde entre le pronom relatif et la conjonetion. Celle<ci
n’appartient’ pas aux-propositions qu’elle lie, tandis que le pronom personnel

R ni‘occupe de c¢e probleme dans e ‘travail: Problemy historii fleksji slowiaiiskiej na
tle nowszych wjeé- synchronicenych, Monografie slawistyczne, PAN 35, s. 3036, * = L
“ualitt Le genre gramatical et son modéle logique [en:] Cahiers de linguistique théorétique et. appli-
quées; Bucarest: 1962, et Introduction‘~Jrnathé7rmtique a-la Ynguistique . structurale,; Paris, (1967
du méme auteur. oq 90 dasellownte¥. araey sb moismitaib

5 Modeli ]azyka, Moskva 1962 g

¢ Voir le travail de K. Polanski, Skladnia zdania ”Iozonego w jezyku go'rnoluzyck i, Ko-
niitet’ Slonnoznawstwa, Wroclaw 1967. :

7 Prof. J. Safarewicz m’a fait voir des propomtlons relatives, russes avec le pronom place

au milieu de la proposition; tout de meme ce sont des constructlons malqum

&
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occupe une place tout-a-fait concréte dans la proposition subordonnée; il pos-
séde une fonction syntaxique dans la proposition subordonnée qu’il introdnit,
alors dans la proposition droite en ordre linéaire. Le pronom relatif est un
phénomene dont la fonetion déictique est tout 'a fait spéeiale. - '

Dans les langues flexionnelles il réalise une , deixis ambidextre”, la fonction
déietique vers ce qui précede, c’est-a-dire a gauche, ainsi qu’a ce qui . snit,
c’est-a dire, a droite dans D’ordre linéaire. Les langues positionnelles dans leur
majorité n’ont pas de liens du coté gauche et c’est 1a une grande différence
dans la technique de la relativisation dans les langues typologiquement diverses.
Par ex. le francais, quoiqu’il maintienne la catégorie du genre sélectif du nom,
est incapable de sélectionner une proposition relative puisqu’il ne dispose que
d’une seule forme qui ou que ou dont automatiquement privée de notion de
genre 8. §'il s’agit de la relation & droite toutesleslangues ne varient pas telle-
ment: le pronom relatif est un élément incorporé dans la proposition qu’il
introduit. Dans les langues flexionnelles 'opération est tout-a-fait simple,
une terminaison spéeiale réalise la fonetion, si dite, du sujet, du complément ete.,
par ex., en pol. kidra, ktérq, kidry * ete. Mais une langue privée de terminaisons
nominales doit tout de méme réaliser ces fonctions syntaxiques. C’est ici que
surgissent des difficultés; par ex. le pronom relatif francais, obligatoirement
lié & la position initiale, est privé de sa marque unique de la fonction syntaxique
(la position initiale normalement étant réservée au sujet). Dans une telle situ-
ation le systeme tend & former un paradigme pseudo-flexionnel, comme on le
voit. en francais. On doit en effet traiter les formes qui, que, dont comme un
paradigme flexionnel; elles réalisent la distribution des réles ‘du sujet, du com-
plément direct et du complément du 'nom (sans compter naturellement des
formes prépositionelles en fonction de complément circonstanciel, par.. ex.
dans laquelle, lequel ete. .

“Néanmoins, dans des langues flexionnelles on retrouve aussi des propositions
relatives privées de 'accord du coté gauche. Par ex., le polonais connait, dans
la langue parlée et surtout dans les dialectes, des propositions subordonnées
qui’ renoncent & signaler I’accord avee un élément donné dans la proposition
prineipale. Ce n’est pas par hasard, peut-étre, qu’on retrouve des construc-
tions mentionnnées ci-dessus justement dans les dialectes et dans la langue
parlée et qu’elles sont éliminées de la langue littéraire tendant & la préecision
fonetionelle. Remarquons que la suppression de I’accord du c6té gauche est
a observer déja & 1’époque du vieux slave. C’est M. Bartula qui a retrouvé
des ‘exemples rares mais évidents des pronoms. relatifs en forme neutre jede

¢ Le francais réalise I'accord mais seulement avee des pronoms relatifs en fonction du
complément cuconstancld et; du complément indirect.

9 Sans comptn tous les homonymes, le fait normal dans la flexion  (par ex. ktory. peut
étie_an nem. ou a lace.). :

10 (Celles-Ia l(ath I’accord avee los éléments 1Lstant a gauche (voir 8).

1 Cz. Bartula, Studia z filologii polskiej i slow.
6*
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¢tant en relation avec des formes masculines ou féminines de la proposition
principale.

Tout ce qu’on a ecrit ci-dessus sur la relatiyisation devrait nous rapproclier
du probleme principal qui est la technique de la relatiyisation par excellence
flexionnelle. C’est-a-dire la technique qui realise l'accord aussi bien du céte
gauche que du cote droit. Cela nous permettra par la suite de nous rendre
compte des uormes distributionnelles agissant dans le domaine de la categorie
du genre. Voila une phrase polonaise en fonction d’un contexte diagnostique:

1. Jest to z pewnoscig cien tego..., ktorego lubig, jednego z tych, ktérzy mnie otaczaja-
Jest to z pewnoscig cien tego..., ktérego lubie, jednego z tych, ktére mnie otaczaja.
Jest to z pewnoscig cien tego..., ktéry lubie, jednego z tych, ktére mnie otaczaja.
Jest to z pewnoscig cien tego..., ktoére lubie, jednego z tych, ktére mnie otaczaja.
Jest to z pewnoscig cien tej..., ktéra lubie, jednej z tych, ktére mnie otaczaja.

ar~wDd

Ces eontextes distributionnels suffisent a distribuer tous les noms polouais
et a les partager en cing ensembles disjoints12 Les operations faites sur ce
contexte diagnostique nous amenent a des constatations suiyantes:

a) elements de la selection du genre dans une langue flexionnolle sor
bien dispers¢s, parce que le nom est capable d’imposer 1’accord a un element
place dans une proposition menie triplement subordonneel3 b) on ne peut
determiner la quantite de classes du genre dans une langue quelconque seule-
ment au singulier ou au pluriel; on obtient de cette fagon une yision défiguree,
basee uniquement sur le plan paradigmatique, la regle ainsi obtenue est capable
a gendrer, former seulement des groupes nominales ou des propositions tres
simples, mais incapable de former des structures syntaxiques developpees,
c) la mothode diagnostique, presentee ci-dessus, montre que la langue polonaise
possede 5 classes du genre, d) enfin il faut souligner que cette methode est
copiee sur Zloeuyre de M. Zalizniak, Russkoje imennoje slovoizmenenie,
Moskya 1967. Dans I'Union Soyietique c’est Mme Karpinskajal et M. Zaliz-
niak qui ont reussi a combiner, dans les recherches sur le domaine du genre,
les donnees du plan paradigmatique avec celles du plan syntagmatique. Donc,
voit qu’une classe distributionnelle formee d’apres le contexte le plus proche,
par ex. d’apres Pepithete, parait parfois diyisee au moment ou I’'on se rend
compte de lorganisation de toute la phrase. Autrement dit, on voit que dans
une langue flexionnelle le nom est capable de selectionner les divers elements
dans le texte, souyent bien 6éloignes. Xatureltement, cet eloignement depend
du niyeau de la langue; dans la langue parlee il n’est pas grand, dans la langue
¢crite, surtout dans le style scientifique, il peut etre considérable. On obserye

12 Dans la preriuere classe on aura des homs maso. person, par ex. cztowiek, chtopiec etc.,
dans la deuxieme — masc. viv. kon, pies etc., 3— masc. inanim. dab etc., 4 — neutre drzewo etc.,
5 — fem. dziewczyna, jodta etc.

18 La regle de la relatmsation peut etre repetee recursivement sans cesse; les restrictions
yiennent du co6te, dn sujet parlant.

14 O. G. Karpinskaja, Tipologija roda v slaijanskich jazykach, VJaz. XIII, c. s, s. 61— 76.
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la meme cliose dans la profondeur des structures regressives; cette profondeur
est beaucoup plus grande dans la langue ecrite que dans la langue parlee.

Enfin, il fandrait mettre en relief la methode presentee ci-dessns. C’etait
la methode distrihutionnelle; la s6mantique de la categorie dn genre y etait
entierement eliminee expres. Il s’agissait de montrer le phenomene du genre
comme un fait technique, comme I’un des elements essentiels du code linguistigue
qui sert a organiser les phrases, a former la structure superficielle de la langue.
Abstraction faite de sa genese semantique bien ¢yidente, il s’agissait de mettre
en relief le genre comme un outil grammatical des langues flexionnelles. Les
diverses innoyations dans le systeme du genre obseryees de ce point de yue
paraissent dictees par les besoins des structures superficielles, par les besoins
syntaxiques. En plus, ces besoins syntaxiques changent souvent, par suite des
perturbations sur le plan inferieur du code linguistique, le plan morphologique
et meme phonologiquelS

Tout ceci nous amene a souligner le suivant: 1. le nombre des genres dans
une langue donnee depend surtout de la strategie syntagmatique de cette
langue, non seulement de la yision sdmantigue des sujets parlants; 2. Plus
on a des classes du genre, surtout des genres asymetriques au sing. et au pl.,
plus on a des restrictions dans les combinaisons des elements1§ des restrictions
qui agissent a trayers les barrieres des propositions, fort dispersees sur le plan
syntagmatique.

On peut rappeler a la fin ce que M. Doroszewski a formule en 1962 dans
sa grammaire: ,,... zasadnicze réznice rodzaju gramatycznego nie sg odbiciem
réznic zachodzacych miedzy desygnatami. Znamiona rodzaju nalezg do tech-
niczno-syntaktycznych spojed budowy zdan” 17.

15 C’est qui est le cas dans le systeme des genres russe au plur., comme M. Kurytowicz
I’a demontre, yoir The inflectional Categories of Indoeuropean, Heidelberg 1964.

16 Il existe en I’Union Sovietique un beau terme ,stowoforma” qui embrasse tous les
formes du paradigme traitee separement.

17 W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, wyd. II, s. 221.
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BARBARA LEWANDOWSKA
The rule of coreferential complement subject deletion

" Basic transformational processes operating in the system of sentential
complements to verbs in English are of three kinds: ,

1. Extraposition of the complement,

2. Raising of the complement subjeet,

3. Complement subject deletion, called also Equi-NP deletion.

The rules were proposed and refined by ‘a number of investigators (Rosen-
baum 1967, G. Lakoff 1965, Stockwell et al. 1969, Postal 1970, McCawley 1971,
Jackendoff 1972). There were several attempts aiming at evaluating their
potentiality for other languages, such as Polish (Rothstein 1966) or German
(Esau 1973). The present paper concentrates on the last of the above mentioned
rules, i.e. Equi-NP deletion. As the rule received different descriptions within
different theoretical models of transformational generative grammar, the objec-
tive of this work is to pursue these varying interpretations and evaluate them.

The process of incorporating one sentence into another, which yields
a sentence with the nominalized structure, may distort the original sentence
very little (that clauses) or may bring about significant changes on the surface
(infinitives, gerunds). The lack of some grammatical signals, such as tense,
aspect, as well as the absence of the overt subjeet in the case of some nomina-
lized construections, does not exclude the possibility of tracing them back to
the original basic structure underlying the sentence with a nominalization.
All grammatical markers present in-the underlying structure of a sentence may
be deleted in the process of derivation under the condition of unique recovera-
bility that will guarantee that all elements deleted from a string be recoverable.

Conditions in which the principle of unique.recoverability can operate
in the system of sentential complements to verbs are of two kinds: 1) either
the subject of the embedded sentence is identified with an NP in the matrix
or 2) the subject of the sentence to be nominalized is assigned a set of features
underlwng general or unspecified person. Of the two possibilities I would hlge
to take up the issue of the coreferential complement subject deletmn and pursue
the tole it plays in normna.hzmg processes.
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The central point of most arguments dealing with the coreferential com-
plement subject deletion concentrates on determining the principle governing
such a deletion, i.e. on pointing out unambiguously which NP from the matrix
clause (the controller) can be considered identical with the initial NP of the
complement as well as on establishing the place in deriyation where Equi-NP
deletion operates.

In his Grammar of English Predicate Complement Constructions (1967)
Rosenbaum examines an extensive range of data and establishes the principle
that it is the object NP of the main sentence that undergoes the identity rela-
tion with the initial NP of the complement (Rosenbaum 1967:17). This generali-
zation, known as the Principle of Minimal Distance, points to this NP of the
matrix which is least distant from the initial NP of the embedded sentence,
where distance between two nodes is defined in terms of the underlying phrase
structure by the number of branches in the path separating the NP nodes in
the main sentence from the initial NP node in the complement. The first part
of RosenbaunPs monograph is a defense of the claim that the base rules should
provide distinct deep structures for NP complements and VP complements.
He obseryes that the principle will not work if such a distinction is not made.

Rosenbaum’s formulation of the principle holds for the following data
(examples from Rosenbaum 1967:16);

(1) They tempted John to leave early

(2) We forced John to ignore his work

(3) I love Bill to play the piano

(4) 1 love to play the piano

(5) | sold the boat (in order) to save money.

The principle becomes apparent upon examination of the phrase structures
underlying the abore sentences, one of them corresponding to example (5) is
presented in the diagram:

(6)
S

NP PDP PP

VP PREP NP

\ NP DET N 8

HET

| sell the boat in order I save money
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The Polish language employs finite forms in some cases above, so the
complement subject is overtly present there:

(6) Bardzo lubig, gdy Zbyszek gra na fortepianie (cf. ex. /3/)

Finite yerb forms in Polish, having their endings marked for person, number,
and gender, can also occur freely, without an oyer subject, this deletion, though,
is not confined to verbal complement structures.
(7) Namowili Janka, aby wyszedt wczesniej (cf. ex. /1/)
In other sentences, where nominalized forms (gerundial in /8/, infinitival in
/9/, 110/) can be used, the principle of minimal distance seems to hotd for Polish
as well:

(8) Zmusitam Janka do zataficzenia walca (cf. ex. /2/)

(9) Lubie gra¢ na fortepianie (cf. ex. /4/)

(1) Sprzedatam t6dz, aby zaoszczedzi¢ troche pieniedzy (cf. ex. (5) and the
corresponding P-marker in (6))

Rosenbaum’s extremely generat principle, however, which was to goyern
the application of Equi-XP deletion in all the cases, was attacked with a number
of counter examples (cf. Rosenbaum himself 1967:58). Postat — for English
(1970:351), Eothstein — in his analysis of predicate complementation in Polish
(1966:39), pointed out a class of yerbs such as promise/obieca¢, which do not
comply with the rule:

(I1) Obiecatem, jej przyjs¢ — Ja obiecalem jej (Ja przyjde)

(lla) | promised ker to come — -------- 1 promised ker (I will come)

(the structures in the right column have been inflected for the sake of read-
ability)

(12) Przyrzektam mu rzuci¢ palenie----------- Ja przyrzektam mu (Ja rzuce
palenie)
(12a) 1 promised Mm to give up smoking —1 promised kim (1 will

give up smoking)
The deleted subjects in the complement sentences are not identical to the least
distant XP (i.e. mat-rix object (jej)ker, (mu)kim, as it should follow from Rosen-
baum” erasure principle, but are coreferential to the matrix subjects (ja) I).
The interesting fact, not accounted for by Eothstein, howeyer, is that the
semantic contents expressed by the deleted complement subject changes in
some such cases, with different type of complementizer:

(13) Obiecatem jej wyjecha¢ za granice Ja obiecatem jej (Ja wyjade
za granice)
as contrasted with:
(14) Obiecatem jej wyjazd za granice ~ Ja obiecatem jej (Ona wyjedzie
za granice)

In (13) the complement subject is a coreferent of the matrix subject, while
in (14) the nominalized item wyjazd refers to the least distant XP, i.e. jej, which
corresponds to the minimal distance principle. W hat is more interesting, (14) may
be a paraphrase of (13) in some contexts, while in some others, the complement
subject in (14) may cover jointly matrix subject and object:
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(14,) Ja obiecatem jej (Ja i ona wyjedziemy zagrawice)

Postal’s account of similar counter examples to the minimal distance
principle in English (Postal 1970:475—6), involves some constraints on possible
modal verbs appearing in such constructions as well as the postulate of depen-
dence of Equi rule on pronominalization. By examining the meanings of the
modal would in the following sentences:

(15) Harry; promised Billy that he; would visit Greta

(16) Harry; promised Bill; that he; would visit Greta
Postal concludes that they are not identical. (15) reports about a promise,
while (16) — about a predication. Compare:

(15,) Harry: promised Bill; that he; had the intention of visiting Greta and
would actualize the said intention

(16,) Harry: predicted to Bill; that it would come to pass that he; would
visit Greta

Postal, then, makes a generalization that in such sentence 11ke:

(17) I promised Bill to visit him in Sing Sing,
which contain a would of intention, the complement subject must be a coreferent
of the matrix subject, not of the indireet object.

A unifying principle of complement subject recoverability is proposed
by Postal (1970:495), for all verbs describing linguistic performance such as:
promise, tell, vow, ask, shout, ete.:

Take the Direct Discourse “version” of Sip, call it Spp.

Then:

a. If the subject of the complement sentence in Spp is FIRST PERSON,

EQUT operation in Sip deletes an NP which is a coreferent of the main clause

subject.

b. If the subject of the complement sentence in Spp is SECOND PERSON,

. then EQUI operation in Sip deletes an NP which is a coreferent of the main
clause indirect object.
Sip — sentence in Tndirect Discourse
Spp — sentence in' Direct Discourse
To follow the rule consider the examples:
(1) Harry told Betty to marry Wim -—Sip
Spp: (You) marry me, Harry told Belly
Betty — complement subject
(19) ‘Harry promised Betty to leave — Sip
Spp: I shall leave, Harry told Betty
; Harry — complement subject
The above principle works for Polish as well and accounts for the behaviour
of verbs of obiecaé class, such as: obiecaé, przyrzec, przysiqe, Slubowaé, as contra-
sted with kazaé or rozkazaé of the same performative clags:
1(20) Przysiegtam mu dochowaé wierno$ei — Srp (CE. - ex. (19))
Spp: (Ja) dochowam el “wiernosei, (ja) przysiegtam mu,
. jo— complement subject .
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(21) Robert rozkazal chlopcom wyjsé — Sip (Cf. ex. (18))
‘Spp: (Wy) wyjdécie, Robert rozkazat chlopcom
chlopey — complement subject

An alternative hypothesis permitting the interpretation of promise verbs
was postulated by Jackendoff (1972) and will be expounded later in this paper.

Another set of counter examples to Rosenbaum’s principle covers some
cases in Polish and English in whieh identity condition holds between the initial
NP of the matrix sentence and the “deep” object of the complement verb.
Rothstein shows it on the following examples (1966:40):

I

(22) Zgodzitam si¢ na leczenie — — — Ja zgodzitam sie (Kto$ leczy mnie =
Ja jestem leczona)
(22a) I agreed to treatment — — — I agreed (Somebody is treating me =

I am being treated)
If 'we apply Postal’s principle to account for these sentences, the explanation
is readily available:

(22,) Spp: (Ja) godze sie na leczenie, (ja) powiedziatam

(22a,) Spp: I agree to treatment, I said
The subjeet of the complement sentence in the Direct Discourse version is first
person, so it is a coreferent of the main clause subject ja/I.

A different proposal replacing the principle of minimum distance is
expounded by Stockwell et al. (1969), who reject the distinction between NP
and VP complements and adopt Fillmore’s case grammar as a theoretical back-
ground. In this model “the erasing NP is identified by the case node dominating it,
and ‘replaces the principle of minimum distance by the principle that an identical
dative has erasure priovity over an identical agent” (vol. 2 p. 559). Thus, Equi-NP
deletion rule establishes whether the subject of the embedded sentence is core-
ferential with the dative (promise verbs) or if there is no dative with the agent NP.
If 'such a coreference is established the subjeet of the complement sentence is
deleted. Yet, this principle cannot stand in general either. Consider the examples
quoted in Postal (1970:470):

(23) Harry talked to Bill about kissing Greta

(24) Harry wrote to Bill about mot voting for H umphrey
and similar sentences in Polish:

(25) Henryk rozmawial z Jankiem o spotkaniu z Zosiq

(26) Pisatam do mamy o malowaniu obrazu
Here the erased subjects of Fkissing (23), not voting (24), spotkanie (25), and
malowanie (26), are either Harry or Bill (23, 24), Henryk or Janek (25) and ja
orimaema- (26), respectively. The deleted subject may be also understood as
a coreferent of both NP’s jointly or even as a general or unspecified person,
henee"having no ‘coreferent NP in the sentence. Such uniqueness assumptions,
then as those entailed by Rosenbaum’s and Stockwell’s principles, implying
tha,t the deleted complement should be una.mblguously perceived as a coreferent
oﬁ,only one NP in the “hlgher”__sen’oence, do.not seem to be workable either.

Rothstein, in the above mentioned work and Esau in his analysis of nomi--
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nalization and complementation in German (1973) propose a similar solution
to the control problem for English, Polish and German. They consider the idea
that it is only the yerb dominating the complement that marks an XI* as rele-
vant to deletion. Esau (p. 86—7) rejects both BosenbaunPs and StockwelPs
principles for German basing his analysis on such sentences as:

(27) Der Junge bat den Mut, im Wasser zu springen.

It is the matrix subject derJunge that is coreferential with the subject postulated
for the complement sentence: der Junge springt ins Wasser, not the closest
XP der Mut. StockwelPs principle does not explain coreference relations in such
examples as:

(28) Wir raten lhnen, die Tiire abzuschliessen

(29) Er tauscht ihr vor, nichts davon zu wissen.

The deleted XP in (28) is indeed coreferential with the Dative XP of the matrix,
in (29), however, it is a coreferent of the Agent NP. Esau, similarly to Bothstein,
concludes from his materiat that it is the yerb itself that determines which XP
can be deleted. Hence, raten would belong to a class of verbs which recjuire the
coreferentiality of the deleted XP to the Dative XP of the matrix sentence,
while vortauschen reguires that the deleted NP be coreferential to the Agent
NP of the matrix sentence.

Bothstein elaborates his proposal by deyeloping a system of relevancy
marking for each yerb. Four features and their combinations characterize the
verb as capable or not of deleting the complement subject and/or object. Such
approach, however, though motivated in the lexicon, fails to establish a unigue
principle of erasure for either of the languages. Furthermore, it calls in to
guestion a possibility of determining such an explicit principle at all.

The formulation of coreference conditions of Equi-NP got a slightly dif-
ferent treatment in generative semantics, deyeloped especially by McOawley
(1970, 1971). He rejects the formulation of the condition in terms of constituent
structure identity and together with G. Lakoff (1968) postulates that the
identity of NP's be dependent upon the identity of their coreferential indices
in logical (i.e. semantic) structure. Coreference, then, will be established by
determining which NP's have the same referential indices. Such an under-
standing of coreference would not be too originall if not accompanied by
a different treatment of basie grammatical components. Generatiye semantics
rejects the dichotomies between syntax and semantics on the one hand and
transformations and semantic interpretation rules on the other by using a single
system of derivational constraints. It entails a different treatment of Equi-NP
rule, which is argued by McCawley (1971) to apply prelexically. Transformations

1 Tlie interpretation of coreference in terms of designating certain lexical items as
“referential” was initiated by Chomsky (1965), who postulated a general conyention stating
that “each occurrence of a referentialitem is assigned a marker, say, aninteger, as a feature (...)
The semantic component will then interpret two referential items as haying the same reference
just in case they are strictly identical — in particular, in case they haye been assigned the
same integer in the deep structure” (op. cit.: 145— 6).
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known as prelexical include rules combining semantic materiat into possible
lexical items, but also rules preyiously known as syntactic transformations,
such as Equi-XP deletion. McCawley in his paper presents some evidence that
Equi applies prelexically. Since this argument can offer an interesting possibility
of accounting for such data as ex. (22) and (22a), | will repeat it at length.

The verb apologize requires Equi-XP deletionunder identity with its
subject rather than its indirect object. In:

(30) Tom apologized to Sue for leissing Lucy
the deleted subject of Tciss is Tom not Sue. The semanticstructure proposed
for apologize by Fillmore (1969) is as follows:

(30,) x apologizes to y for S = REQUEST (x,y, FORGIVE (y,x S))
The subject of the lowest sentence, then, will be deleted under identity with
the indirect object of FORGIVE, i.e. x = Tom, quite in accord with the minimal
distance principle. Since, however, the indirect object of FORGIVE is identical
to the subject of REQUEST, and, thus, to the subject of apologize, the erroneous
impression may be that Equi-XP deletion applies under identity with the

subject of apologize:

(31)
S
\% XP XP XP
| i
REQUEST X y S
(Tom) (Siie)
\Y XP XP XP
I
FOEGIYE y X S
(Sue) (Tom)
XP XP
i |

Kiss *9 2
(Tom)  (Lucy)

If we adopt this model to explain the relations in
(22) Zgodzitam sie, na leczenie
(22a) | agreed to treatment
and postulate the following semantic structures:
(22J x zgadza sie na S = MOWIC “TAK” (x, y, SUGEROWAC (y, x S))
(22a,) a agrees to S = SAT “YES” (x, y, SUGGEST (y, x 8))
the subject of the lowest S will be still an unspecified z. Since, howewer, we
know independently (Bedell 1974: 426) that the Passire rule must precede the
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invocation point of Equi-NP deletion, it will shift # from direct object to subject
position before Hqui starts operating.  The derived structure, then, will isatisty
the- structural description of Equi-NP rule-at the point of its inception
The- theoretical framework presented above, based on Predicate Raising,
i.e. a rule that combines main verbs and the main verbs of their complements
into complex derived verbals, permits a unified approach to some other cases
of Equi-NP deletion (Postal 1974: 256—7), such as: v
persuaded ; ’ f
asked - Bob to repudiate lexicalism ih
compelled U 4
-\ forced )
agreed to leave Tgrs o
(33) 2 {mtended } ' b o
A restrlctwe conception of Equi embodies the followmg claim: The controller NP
for Equi is always a cyclical subject at the point when control is checked,
which is at the end of the lowest cycle covering the controller. Rl
The diagram below (34) underlies the sentence:
(34) I persuaded Bob to leave*®

(32) I

S
|
| | t
VvV NP NP
!
S [
l
! | |
vV NP NP
1
: S
f ! l |
e, 4TG0, v NP
| = AGREE | 1
CAUSE; «: Ll INTEND Bob  leave Bob

“25.2 In hisrecent analysis of the Raising rule in English grammar Postal (1974) puts forth
some empirical argument against Equi analyses in some instances superficially lesembhn«r
structures in ex. (34). In a Ra,lsmcv gystem like that advoc&ted by Pos’ra,l

(1) I want to win t v)
will have the underlying form: sanoinel o L {888)
(iy) I want (I to win), y Feyriets S Ress Marwoli - abelirfabg b
a subject to Equi rule, while ' ' ‘
(i) I want Joan to win : T : , ¢
with the corresponding structure P T AP TR 55 il
C(idy) T want (Joam to win) i Do ' J W), F9 £ d
will satisfy the structural deseription of Ra.lsmg 1ule. (Postal 1974: 258)
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The controller XP for Equi rule proves to be the eyclical subject (Bob) of the
verb AGBEE or INTEND, that is, the subject at the end of the cyele on
the B headed by this predicate.

The above presented hypothesis is one of two theories that permit a con-
sistent treatment of coreferential complement subject deletion. The other one
was conceiyed of by Gruber (1965) and Jackendoff (1972). Jackendoff explains
the relations between coreferential nodes in terms of interpretive phenomena.
Coreference, as well as some other forms of semantic representations (guantifiet
scope, etc.) are established by interpretive rules operating on superficial struc-
tures. The rule responsible for marking coreference between a complement
subject (an empty node A) and its antecedent NP in the main clause, is the
interpretive complement subject rule.

Two aspects of the selection of the controller, namety, finding which NP in
the main clause A is coreferential with, and deciding whether control is obliga-
tory or optional, are accounted for in Jackendoff!s proposal mainly by networks
of coreference expressing obligatoriness of a controller, and thematic relations
determining the position of the obligatory controller.

To account for the optional-obligatory distinction in the choice of controller
Jackendoff (p. 209) postulates networks of coreference replacing Lakoffs (1965)
principle of obligatory control expressed in terms of positive absolute exceptions,
as well as PerlmuttePs (1971) attempt to mark the obligatoriness of complement
subject deletion by means of a constraint on coreference of deep structure
matrix and complement subjects. Lakoffs device (1965: IV. 25) states that in
the case of verbs marked as positive absolute exceptions to Equi-NP, the
structural description of the rule must be met and the transformation must
apply. Since the number of such verbs is not too large (behave, perjure), Jacken-
doff considers the device much too powerful. Howeyer, it seems to us that
taken more thoroughly (cf. also negative absolute exceptions, that is, verbs
that may not meet the structural description of Equi rule), LakofPs analysis
does permit a eomplete account of the problem to a greater extent than Jacken-
doff admits.

To maintain his claim, Perlmutter must prove that all cases of deleted
complement subject are deep structure subjects as well. Jackendoff discusses
a counter example to the claim:

(35) John tried to be examined by the doctor.

To explain the obligatoriness of Equi rule in terms of a constraint on deep
structure subjects, Perlmutter claims that the deep structure of the sentence
contains an additional clause:

(35j)) John tried [sJohn j~j [sthe doctor examine John]].

Jackendoff considers this analysis, rightly perhaps, counterintuitiye and too
restricted. Similar sentences, howeyer, as has been already shown in the present
paper (cf. ex. (22, 22a)), can be yery well handled in fhe generative semantics
model assuming that,the ordering of Equi rule is after passiyization and the
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eonstraint applies not to the deep structure but to an intermediate level of
derivation.

Networks of coreference, postulated by Jackendoff, are present in the
lexical entry of any verb that reguires coreference restrictions. If such a verb
appears in a string, the well-formedness condition starts operating, which
reguires certain NP's to be coreferential and fili semantic places, i. e. identifiable
positions in the semantic representation, which are “reseryed” for such core-
ferential NP's. Only if control is obligatory, i.e. the matrix verb establishes
a network of coreference reguiring the complement subject to be missing, it
is possible to pick a unigue controller NP. Such verbs, then, as talk or write
(ex. (23, 24)) in English, and rozmawia¢ or pisa¢ (ex. (25, 26)) in Polish, will
not be assigned a network of coreference, as control is optional with them,
and if it does occur it is not connected with a unigue controller NP. In such
cases, selection of a controller is regarded to be free within the constraints of
pronominalization. As can be seen, the system is comparable with Eothstein’s
relevancy marking for verbs, for instance'

(36) Jajm aareed to leave obligatory subject control
(36a) Janek zgodzit sie wyjsc j g y ]

(37) Japhn qot Bill ta_legve \' .
(37a) ?Qnek zmusit Jacka do wyjsma\ obligatory object control
To determine the position of the obligatory controller, Jackendoff applies
Gruber’s (1965) system of thematic relations in place of structuralrelations
employed in other models. The Theme is a fundamentalsemantic notion in
Gruber’s analysis. NP’s present in a sentence may function as one of the thematic
relations such as: Theme, Location, Source, Goal, Agent, which are determined
according to some definite criteria, e.g. the Theme in Yerbs of motion (give,
move, buy) is the NP undergoing the motion, in Yerbs of location (stand, Iceep,
know) — the NP whose location is being asserted. Jackendoff tries to con-
yicingly prove that thematic relations can provide a good principle for selecting
the controller NP, as being properties of semantic readings they are not altered
by transformational rules. He suggests (p. 216) a plausible exptanation of the
behaviour of promise class of verbs in terms of thematic relations:
(38) John promised to go straight
(39) John promised Bilt to go straight
John — Source (and Agent)
Bill — Goal
Information (that Bill will go straight) — Theme
the controller — Source/John
get yerbs
(40) John got to leave John — Theme — the controller
(41) John got Bill to leave
Bill (undergoing the action) — Theme — the controller
John (bringing about this state of affair)— Agent
Complement subject, which is marked coreferential with the controller
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XP involves a special pro-XP (called DEL or A) which has no phonological
interpretation. Both XP’s mnst enter the table of coreference to establish the
antecedent of A according to the complement subject rnle, which reads as
follows:

Enter in the table:

XPxa coref XP2if NP2is the subject of a for-to or poss-ing complement,

XPXis in the main clanse of the present cycle, and XP2is a egual to DEL.

OBLIGATORY (Jackendoff 1972: 180)
A well-formedness condition that follows will reject any reading with an un-
interpreted DEL {A). To follow the rule let us consider an example:

(42) Mary told Bill that helping herself could he difficult
A is the subject of helping in the deep structure. On the first cycle we get
A coreferential lierself by a similar rule of reflexivization. On the next cycle,
A helping herself could be difficult, no coreference rules apply. On the third
cycle, complement subject rule establishes the antecedent of A, and a similar
pronominalization rule — the antecedent of herself. Sentence (42), then, yields
the following table of coreference:

(42)) A coref  herself Reflexivization

Alary coref A Complement subject
Mary coref herself Pronominalization

To make his device workable, though, Jackendoff had to formulate a principle
called the Xoncoreferentiality rule (p. 116), which says that if a pair of XP’s
does not appear in the table of coreference, i.e. the XP’ are not marked as
coreferential by interpretive rule of coreference, they are to be marked non-
coreferential. (42X) thus must be accompanied by a table of “noncoreference”,
according to the Xoncoreferentiality convention:

(422 Bill — coref A
Bill — coref herself Xoncoreferentiality rule
Bill — coref Mary

The Xoncoreferentiality conyention is a subject of yiolent attacks,
especially on the part of inyestigators representing the generatiye semantics
conception of grammar (Postat 1972: 350—2). To see the flaws of Jackendoff’s
approach we shall follow some of the examples given in Postat (op. cit.). To
explain the relations in:

(43) He thinks Jack said | hated him
Jackendoff’s interpretiye rules should be consistent with such facts as:

(44) *Het thinks {Jacki said | hated hirm)

VS.

(45) Hei thinks (you said | hated liimi)

(46) Jacki said | hated himt
The properties of the rule of coreference, howeyer, predict the reading of (43) in
which all three indexed X P’ are coreferential, since if Jack coref him and him
coref he, then he coref Jack. But as in fact Jack and him are coreferential, he
and him are coreferential, he and Jack, though, cannot be coreferential, and
7 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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(44) reading of (43) cannot be accepted, Jackendoff needs the Xoncoreferentiality
rule to state: lie— coref Jach.

If such a model of eoreferentiality relations is accepted, though, there is
no way to account for such sentences as:

47 Mary saw a rampire and | saw a rampire and they were the
vampire

(48) 1170 did Joan shoot?
with a possible answer:

(49) Joan shot herself

(50) Melvin is the Bepublican who | like best.

The XP’s in italics cannot be marked as coreferential by Jackendoff’s rule
as they do not satisfy its conditions. Conseguently, they must be marked
noncoreferential, which is inconsistent with the facts. Jackendoff’s principle
of coreference assignment thus cannot be considered essentially correct for
English and as Postat states (1972: 352): “still less in a viable universal theory
of grammar”.

Another point which Jackendoff’s model entails refers to the ordering of
the complement subject rule. Its transformational equivalent, Equi-XP deletion
was naturally assumed to be ordered either at the beginning of the cycle
(distance principle, case grammar) or in some intermediate stage of derivation
(generatiye semantics), which is connected with the selection of the controller.
Jackendoff’s rule, yet, operates at the end of the cycle, which is only a natural
consequence of treating it as an interpretive rule of superficial structure. This
seems to us to yield a somewhat counterintuitive analysis of coreference. The
underlying strings for (51), for instance,

(51) John agreed to paint my portrait

(51a) Janek zgodzit sie namalowa¢ moj portret
in the transformational theory will be roughly:

(S1,) John agreed (John will paint my portrait)

(SlaJ Janek zgodzit sie {Janek namaluje mdj portret)
while the interpretive theory will postulate:

(512) John agreed {A will paint my portrait)

(51a2 Janek zgodzit sie (A namaluje moj portret).

The interpretive coreference rule does not operate till the surface structure
is generated, so the Information concerning the relation between these two
intuitively coreferent XP’s is not given before the last stage of derivation.
This, howeyer, is only a natural consequence of adopting the interpretive model
for grammatical description.

Concluding the discussion on the rule of coreferential complement subject
deletion and related problems, we could risk a statement that in the present
state of affairs, generatiye semantics is, perhaps, a more promising theory
than any other model, though naturally, now when claim after claim collapses
and new arguments appear every day, it should not be considered an optimal
solution to all the problems under discussion.

same
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SYMBOLS
a coref — *= coreferential
A or DEL — deep NP with no phonological realization
DET — determiner
Equi-NP — equivalent (coreferent) Nonn Phrases
N — noun
NP — Noun Phrase
PDP — Predicate Phrase
PREP — preposition
PP — Prepositional Phrase
S — sentence
Sdd — sentence in Direct Discourse yersion
Sm — sentence in Indirect Discourse yersion
\Y% — verb
VP — Yerb Phrase
REPERENCES

Bedell G., 1974, “The arguments about deep structure”, Language vol. 50, No 3, 423—445.

Chomsky N., 1965, Aspects of the Theory of Syntax, The M. I. T. Press, Cambridge, Mass.

Esau H., 1973, N ominalization and Complementation in Modern German, North-Holland Publish-
ing Company, Amsterdam.

Pillmore Ch., 1969, “Verbs of Judging”. Duplicated.

Gruber J. S., 1965, Studies in Lexical Belations. Doctoral diss., M. I. T., Bloomington: Indiana
Uniyersity Linguisties Club.

Jackendoff R. S., 1972, Semantic Interpretation in Generatwe Grammar, The M. I. T. Press,
Cambridge, Mass.

Jacobs R. and P. Rosenbaum (eds.), 1970, lieadings in English Transformational Grammar,
Ginn and Company, Waltham, Mass.

Lakoff G., 1965, On the Nature of Syntactic Irregularity, Report No. NSF-16 Mathematical
Linguisties and Automatic Translation to The National Science Foundation, Haryard
Uniyersity, Cambridge, Mass.

Lakoff G., 1968, Pronouns and Beference, Bloomington: Indiana Uniyersity Linguisties Club.

McCawley J. D., 1970, “Where do Noun Phrases come from?” in Jacobs and Rosenbaum (1970),
166— 183.

McCawley J. D., 1971, Prelexical Syntax, Monograph Series on Languages and Linguisties,
No 24, Georgetown Uniyersity, School of Languages and Linguisties.

Moore T., 1970, reyiew of Rosenbaum (1967), Language, vol. 46, No. 2 (p. 1), 460—471.

Perlmutter D. M., 1971, Deep and Surface Structure Constraints in Syntax, Holt, Rinehart,
and Winston, New York.

Postat P. M., 1970, “On Coreferential Complement Subject Deletion”, Linguistic Inguiry,

vol. I, No 4, 439—500.
Postat P. M., 1972, “Some Further Limitations of Interpretiye Theories of Anaphora”, Lin-
guistic Inguiry, vol. 111, No 3, 349—371.

Postat P. M., 1974, On Baising: One Bule of English Grammar and Its Theoretical Implications,
The M. I. T. Press, Cambridge, Mass.

Rosenbaum P. S., 1967, The Grammar of English Predicate Complement Constructions, The
M. I. T. Press, Cambridge, Mass.

Rothstein R. A., 1966, Predicate Complementation in Contemporary Polish, Doctoral diss.,
Haryard Uniyersity, Cambridge, Mass.

Stockwell R. P., P. Schachter, and B. Partee, 1969, Integration of Transformational Theories
on English Syntax, Department of Linguisties, Uniyersity of California, Los Angeles.

7



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fascicule XXXIV

JEKZY BUBACH

The Concept of an Underlying Representation

This paper, like GussmamPs “Fonologia generatywna” (1972), undertakes
the job of presenting to our reader some of the assumptions made by generatiye
phonology. Unlike Gussmann, we shall focus our attention on a single issue:
the concept of an underlying representation. For clarity of presentation pho-
nological rules will not be formalized, i.e. they will be stated in words rather
than in terms of distinctiye features and notational conyentions. Furthermore,
we shall take as our starting point a number of concrete examples, rather than
begin with a theoretical discussion, as the paper is meant to be a working study.

Any linguist, no matter what his theoretical orientation is, seeks to
construct a grammar which will be simple and which will haye explanatory
power. Bearing these two assumptions in mind let us see how we can answer
the following auestions:

— how many i-type prefixes are there in English?

— are Polish phonetic semiyowels [j] and [w] paraltel from the point
of yiew of their behayiour in the language?

Let us first take up the guestion about English. Before we start making
generalizations it is necessary to look at the surface phonetic data, which are
as follows:

A. (1) polite—impolite, possible — impossible, perfect — imperfect — the ne-
gatiye prefix appears in the form of [im-] in these words;

(2) dependent — independent, decent — indecent, discreet — indiscreet —

the prefix is [in-], where [n] is alveolar;

(3) transitwe — intransitive, tractable — intractable — [in-] prefix, where

[n] is postalveolar;

(4) judicious — injudicious, justice — injustice — [in-], where [n] s

palato-alveolar due to the neighbourhood of a palato-alveolar affricate;

(5) competent — incompetent, consistent — inconsistent, complete — incom-

plete — the prefix is [ig] L

1 Actually most English speakers have the non-assimilated [in] form in these words in

slow speech, the assimilated form appearing as a stylistic yariant. For clarity of esposition
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B. (6) moral — immoral, modest — immodest, movable — immovable;

(7T) mumerable — imnumerable, nutrition — innutrition;

(8) legal — illegal, legible — illegible, legitimate — illegitimate;

(9) rational — irrational, relevant — irrelevant, responsible — irresponsible.

In all the words quoted in B the negative prefix surfaces as [i]. Having given

the data let us repeat now the initial question: how many i-type prefixes are

there in English?

If the theoretical framework is that of classical phonemies then the answer
is: there are four prefixes — [im], [in], [in], and [i]. Our theory has allowed
us to represent six actually occurring prefixes in the generalized form of four
phonemic sequences: two [in] prefixes with the postalveolar and the palato-
-alveolar nasals, respectively, are derivable from [in], i.e. [i] plus alveolar [n],
by means of allophonic statements of distribution. In other words, neither
[n]-postalveolar nor [n]-palato-alveolar are phonemes in English (they do not
funetion contrastively) while [m], [n]-alveolar and [p] are. The latter are
established as phonemes on the basis of minimal pairs such as Kim, kin, king
and the principle “once a phoneme, always a phoneme”. Notice, however,
that if we abandon this principle then further generalizations about the prefix
in question can be made. Naturally, if such generalizations have been proved
to be valid we have reached a higher simplicity and greater explanatory power
with our analysis.

Generative phonology does not recognize principles such as “once a pho-
neme, always a phoneme”, hence the following reasoning is possible:

In all the words in A the nature of the nasal consonant which together
with the vowel makes up the negative prefix is entirely predictable from the
immediate phonetic context: [m] appears before labials, [n]-alveolar before
alveolars, [n]-postalveolar before postalveolars ([t] is postalveolar due to the
neighbourhood of [r]), [n]-palato-alveolar before palato-alveolars, [pn] before
velars. In all these cases the conditioning consonant is an obstruent noncon-
tinuant, i.e. a stop or an affricate 2. Thus it seems that the following is a true
rule of English phonology 3:

Rule (1): nasal consonants assume the place of articulation of
the following obstruent noncontinuant.

Once we have established 2 rule like (1), it becomes redundant and un-
necessary to talk about five or three (as in the phonemic framework) negative
prefixes appearing in the words in A. We should rather establish one form at

let us disregard this faet and assume that the velar nasal appears obligatorily. Note, by the
way, that we have also omitted the stylistic alveolar : labio-dental nasal variation in words
like smvalid, invariable ete. For a complete account of these facts see Rubach (1974).

* We have omitted words like insecure, insufficient ete. as they are not directly relevant
to the discussion.

3 Actually T believe that there are two nasal assimilation rules in English: one deep
phonological and the other detail phonetic (¢f. Rubach, forthcoming).
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the abstract level and derive the appropriate five phonetic forms (we mean
only the words in A here) by applying rule (1). The abstract level which has
been mentioned is commonly referred to as an underlying representation or
systematic phonemic (as distinct from classical phonemic) representation. Now
we are facing a difficult question: how to represent the underyling nasal of
the prefix? The offhand answer is the following: underlyingly we have //iN//,
where the capital transcript means “a nasal unspecified for its place of articu-
lation” 4. This N is then more or less like the Prague School archiphoneme.

Although the //iN// representation seems to capture the inherent gener-
alization correctly it is unsatisfactory on other grounds:

a) Stanley (1967) has demonstrated that postulating unspecified segments
underlyingly (which was a common practice in early generative writings)
can lead to contradictions. Thus it would be better to avoid using N. This
being the case, one is forced to pick one of the actually occurring nasals,
postulate it as underlying and derive all the remaining nasals from it by
applying rule (1). The problem is which nasal to pick. It seems that any
would do. This conclusion seems to point to a deficiency in the theory:
the choice of the nasal is arbitrary, there is no clear motivation.

b) There are words which have the negative prefix under discussion but
do not form a context for rule (1) to apply: inefficient, inexplicable, in-
effective, inimitable, inaccessible (versus efficient, explicable, -effective,
imitable, accessible) have [in-] before a vowel. If we established //iN// as
the source form for the prefix then we would have to recognize that the
prefix has yet another underlying form //in// which surfaces unchanged
in the words given above.

Thus we conclude that //iN// cannot be the underlying form for the
negative prefix under discussion. Note, however, that our second argument
against //IN// hag solved the deficiency mentioned in (a): the underlying form
of the negative prefix must be //in//, i.e. with the nasal specified as alveolar,
in order to account for inefficient ete. The other nasals mentioned in A, points
1—5, are derived by applying rule (1) to the underlying //in// representation.

To sum up our discussion, let us consider a few sample derivations:

impolite inefficient
U.R. in+4p- in+ i-
im-p does not apply Rule (1)
independent inconsistent
U.R: . on'4 d- in+4 k-
applies vacuously in+k Rule (1)

The derived representation as in the above example is called phonetic and it
is roughly equivalent to the classical allophonic transcription. As has been

¢ T use double slashes to embrace underlying segments, single slashes to embrace classical
phonenies, and square brackets to enclose allophones or phonetic segments in generative
phonology.
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ewident from our presentation, the underlying representation would, in most
generat terms, correspond to the structuralist morphophonemie level, though
there are significant differences. An explanation of these, as well as the justi-
fication for abandoning altogether the intermediate classical phonemic level5
would deserye a separate paper and cannot be undertaken here.

Our analysis of the negatiye prefix crucially depends on the existence
of nile (1) in the phonology of English. Although the examples given so far
constitute, in our opinion, a firm and sufficient justification for recognizing (1) as
a rule of English, it is comforting to notice that Xasal Assimilation is motivated
independently of the reasoning presented aboye. The nature of the nasal conso-
nant in the environment of obstruent noncontinuants is generally predictable
in English, i.e. the evidence is not limited to the surface realizations of the
negative prefix. Agreement in the place of articulation is found also in words
such as: compel, control, congressional, pump, camp, tent, dependent, tanie, Gongo,
bank and many others. Thus even if we disregarded the negatiye prefix, rule (1)
would still be necessary to account for the form of the nasals in the above words.

Let us point out that the criterion which we were using in establishing
the underlying representations of morphemes was that of predictability.
This idea in itself is not new at all. As has been mentioned, the same criterion
was used in classical phonemics but its range of application was bound by
additional principles such as “once a phoneme, always a phoneme”. On the
other hand, linguists who did not impose such additional principles on their
analyses reasoned very much in the same terms as generative phonology (for
example, E. Sapir, J. B. Eirth).

So far we seem to haye reduced the phonetic yariation of the negatiye
prefix in the words in A to one “source”, or rather underlying form. We haye
not found any common form for the prefix in both A and B. The guestion is:
do we have two underlying representations of the negatiye prefix — one //in//
for the words in A and the other //i// for the words in B? If we abide by the
criterion of economy of description, which as such is recognized by all
linguists no matter what their theoretical orientation is, then we should try
to find a common abstract representation for all the items, i.e. not only these
in A but also those in B. Let us see whether such a solution is possible.

If we look at the items in B again we notice that the occurrenee of the
phonetic [i] is not at all accidental: it appears only before resonants. This
distributional regularity should be accounted for. Let us assume that the un-
derlying form of the prefix in immoral, innumerable, illegal, irrational etc. is
also //in//. If this is the case then how do we arrive at the correct phonetic
outputsf We need two rules: a rule of complete assimilation 6 and a rule of
degemination.

6 Tor a good explication of some widcly guoted arguments see Anderson (1974).
6 Zwicky (1970) raised this problem but be looked at it from a different perspectire.
From the point of viaw of British English | disagree with his finat conclusion (cf. Rubach 1974).
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The rule of complete assimitation would have to be tentatively formulated
iu the following way:
Rule (2): the nasal assumes all the features of the resonant which
follows (becomes identical to it)7
The other rule breaks up geminate clusters:
Rule (3): in a cluster of two identical consonants one of them
deletes.
Xotice, howeyer, that rule (3) (formulated in Chomsky and Halle, 1968:148)
has independent motiyation. Words like difficulty, modesty in spite of the pho-
netic [t] have underlying geminates //tt// as the deriyational suffix for no-
minalization of adjectiyes is //-ti// and not //-i// (the latter is added to nouns,
cf. telegraph — telegrapliy). Thus we haye difficult -f- ty, modest + ty on the
basis of the word formation paradigm loyal — loyalty, royal — royalty (Chomsky
and Halle, 1968:229) certain — certainty, personal — personalty, where the
suffix actually surfaces as [ti]. Chomsky and Halle extend the application of
Degemination to cases like:
— Mississippi, Kentucky, confetti (p. 148) — for reasons of stress,
— assist, assemble, assume, potassium (pp. 148, 149) — to inhibit the appli-
cation of s-voicing,
— cunning, currency (p. 46)— to deriye [a] from //u/l, etc.
To what extent the latter examples are valid could be a matter for discussion.
But even if we reject them (thus positing less abstract underlying represen-
tations) the unguestionable eyidence for geminates in difficulty and modesty
will be enough to postulate rule (3) as a rule of English phonology. Thus the
only new rule necessary for suggesting the interpretation of immoral, Ulegat etc.
as haying the //in// form of the prefix is rule (2).
In accordance with the solution presented above we have the following
derivations:

immoral innumerable

U.R. in+ ni- in-fn-
im+ m yacuous application Rule (2)
i+ m i +n Rule (3)
illegal irrational

U R, in-fl- in+r-
i1+ 1 ir+r Rule (2)
i+ 1 i+ r Rule (3)

In this way we have achieyed maximal simplicity in the interpretation
of the negatiye prefix under discussion: six surfaee phonetic forms are derived
by means of rules from a single underlying representation. If we look at things
from the point- of yiew of language acquisition then it becomes elear how far-
-reaching our claim is. We are claiming that the learner acguires three rules

7 The rule must be restricted morphologically (or by means of postulating different
boundaries) to the negatiye prefix: there is no complete assimitation in Henry, enroll, enmity eto.
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(two of which he has to acguire independent of the prefix interpretation) and
one underlying form instead of learning six forms plus six statements of distri-
hution. Furthermore, by yirtue of suggesting rules rather than statements of
distribution we are making the theory predictive. In other words, it is claimed
that if some new items come to be negated by the //in// prefix then they would
behave phonologically in exactly the same way as the examples discussed in
this paper.

Xow let us attempt to answer the second guestion, i.e. the one about
Polish semivowels. We shall make arguments on the basis of the available
data, consider them from the point of view of language structure, and then
suggest a solution.

Argument N° 1.

From the point of view of phonetics (perceptual, acoustic and articulatory)
[i1 and [w] are gliding sounds: the former is artieulated in the front region of
the mouth, the latter in the back region. There are plenty of examples: maty,
biegly, jadly, stoma, jadalny, jeszcze, jedzie, majg. Let us stress that we are
considering the standard dialect of central Poland where [1] does not appear
phonetically8

Argument N° 2

Like the previous one, this argument comes from phonetics. The back glide [w]
is completely unroiced in words such as: upiekiszy, rzekiszy, pici. In this be-
hayiour [w] is parallel to [r] which also appears as completely yoiceless: Piotr-
kéw, Piotrka, krtan. The unyoicing is caused by the presence of yoiceless con-
sonants on both sides of the sounds under discussion. If [w] occurs in the context
of a yoiceless obstruent and a word boundary then it may, but does not haye
to, become yoiceless, i.e. the process is not obligatory as in the previous situ-
ation, but phonostylistic: rost, zamiétt, rzekt, tkaé. In this optional (pliono-
stylistic) unyoicing [w] is parallel to [r] and [1]: wiatr, Piotr, rte¢, modl sie,
namydl sie (if [d] has been replaced by [t], which happens regularly in casual
and/or rapid speech). In short, [w] behayes like [r] and [1] but not like [j] which
does not devoice in any regular way.

Argument N° 3.

This is an argument from phonotactics and in part it overlaps with the pre-
vious argument. The two glides are similar only in that they can occur before
yowels: potowa, pojechal, but this does not reveal anything interesting since all
consonants can appear before yowels in Polish. Howeyer, [w] can also occur
after and before as well as between consonants while [j] is not permitted in
these positions: kradt, niost, rzekiszy, tkac. llere [w] behayes like a consonant
rather than like a yocalic segment.

Argument N° 4.

This argument comes from morphophonology. There are regular morphological
alternations of [w] and [1]: biegly — biegli, zaniosty — zanie$li, zawiozty — za-

8 It is pronounced either in the older type of stage pronunciation, i.e. by actors who
haye acguired it purposefully, or by people coming from Eastern Poland.
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wieli, mity — mili, caty — ocalié. Gussmann (forthcoming) has made a complete
list of such alternations. We shall quote one example from each of his groups:
skata — skale, diabel — diabli, wuchwata — uchwalié, szat — szale¢, chwata —
chwalié, sokot — sokoli, stél — stolik, generat — generalski, poset — poselstwo,
upat — upalny, cto — celwik, wal — walec.
Argument N° 5.
We shall consider here two rules of Polish phonology. Both crucially depend
on the interpretation of [w] as a consonantal rather than vocalic segment.
Polish prepositions z and w derive from the underlying representations //z//
and //v//, respectively. They surface phonetically either as [s], [f] or as [z],
[v] depending on whether they precede voiceless or voiced sounds. Thus we
have [s, ] in 2 trawy, w trawie and [z, v] in 2 miasta, z ogrodu, z domu, w mie-
écie, w ogrodzie, w domu. If, however, the following word starts with a consonant
which is identical to the preposition (voice distinction is disregarded) and is
clustered with another consonant, then the phonetic forms are [ze] and [ve]:
ze stu, ze stanowiska, ze stogu, we Wroctawiu, we wrzesniw, we wtorek. Thus it
seems that the appearance of the vowel in the preposition is predictable by
a rule like (4):
Rule (4): insert ¢ if the preposition and the word-initial consonant
standing in a consonantal cluster agree in all features
(except voicing, where agreement is optional)®.

The need for the second condition on the application of (4), i.e. that we have
a word-initial consonant cluster, is demonstrated by the lack of vowel insertion
in 2z zadrosci, z zarzadu, w Warszawie, w walce. The question arises: would not
a word-initial sequence of [z] or [v] plus a semivowel do to trigger the applic-
ation of rule (4)? The answer is negative: there is no prefixal vowel in w wiedy,
w wiadukeie — [v -+ vjl, # Sierra Leone — [s + sj] ete. In other words, the
presence of [j] is not sufficient to make rule (4) apply. However, the presence
of [w] does entail vowel insertion, viz. ze stomy, ze 2loéci, ze stawy, we wtosach,
we wladanin, we Wlodawie. We conclude that the phonetic [w] behaves phono-
logically like a consonant and not like a glide.

The other rule which points to the consonantal status of phonetic [w] is
the distributional regularity originally noticed by Schenker (1954: 473). Before
[w] and [1] the dental nasal present in the base form of the word is deleted.
As a result of this, we have [n] — O alternations in: daé, wziqé, zaczaé, klaé —
[onié] versus wziql, zaczal, klat, dat — [ow] and wzigli, zaczeli, klgli, deli — [el].

To sum up the above discussion on the behaviour of [w]: only one argument
can be adduced in support of the semivowel status of [w] in the phonology of
Polish, all the remaining arguments clearly pointing to the necessity of regarding
[w] as a derivative of a phonological consonant. Thus the evidence is over-

® The matter is discussed in greater detail in Laskowski (1975) and Rubach (1974).
The rule can be further extended to prefixes z, w, viz. skoczyé — zeskoczyé.
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whelming. The guestion is howeyer, from which consonant should [w] derive?
Is the choice arbitrary?

If we take another look at the data we see that there is no problem of
arbitrariness. The sitnation discnssed in argument 2 points to the fact that
[w] behayes like a liguid 10 Arguments 4 and 5 cast further light on the choice
of the source consonant: [w] alternates with [1], the two segments function
as an enyironment for the nasal deletion rule. Conseguently, it is desirable
to deriye both [w] and [1] from the same nnderlying segment. At first glance,
what appears to be the simplest solution would be to deriye [w] from //1// (the
opposite is out of the guestion as the underlying segment must be a consonant —
see arguments 2, 3 and 5). Eyen without much reasoning it soon becomes elear
that such a change would be very unnatural. Why should a back glide derive
from a dentalized lateral? From the phonetic point of yiew the change does
not seem to be well-founded. Furthermore, as has been often pointed ont
(cf. especially, Gussmann, fortheoming), the [1] alternating with [w] is an output
of a palatalization rule which as such is much broader and coyers a number
of segments. There are elear and well attested changes from yelarized lateral /!/
to [w] but not from /I/ to [w], This is a historical change in Polish, in substandard
English the so-called “dark 1" is often realized as [w] in e.g. milTc, little etc.
In other words, the change from /t/ to [w] is natural while the change from /I/
to [w] is not. Let us therefore assume that the underlying segment for pho-
netic [1] and [w] is a yelarized lateral //H// u. Thus words like biegli and biegty
have an underlying //H/ which palatalizes to [1] in the context of front yowels
and undergoes gliding to [w] in the remaining contexts 12 Such changes are
phonetically sound. Each of the surface reflexes has some features of the
underlying //1//: [1] is lateral, [w] is back. With this interpretation of phonetic [w]
the unyoicing processes in argument 2, the phonotactic distribution in argu-
ment 3, and the alternations in argument 4 become elear: [w] is phonologically
a lateral and only phonetically a glide. The statement of the two rules discussed
in argument 5 becomes straightforward: e-insertion operates in the context of
consonant clusters (e.g. wlosy has an obstruent — lateral cluster), nasal de-
letion — in the context of a back lateral.

Before closing let us point out what sort of criteria have been used to
establish underlying representations. From our discussion of the English case
two criteria have emerged clearly:

10 In the bilateral context of yoiceless consonants nasals may deyoice but do not haye
to, i.e. the rule is phonostylistic and hence different in its status from the rule which deyoices
liguids.

11 To the hest of my knowledge the first linguist to haye suggested this was Lightner
(1963). The matter has been further deyeloped particularly in Gussmann’s works and Laskow-
ski (1975). Howeyer, the statement should not he oyergeneralized. One can hardly hoid that
the [w] of auto or aukcja comes from a lateral (note: these words are of foreign origin).

122 Although conceptually simple, the rules are not easy to state — see Gussmann
(fortheoming).
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1) predictability

2) economy of description.

The Polish case highlights further criteria:

3) surface phonetic behayiour (cf. argument 2)

4) phonotactic distribution (cf. argument 3)

5) morphological alternations (cf. argunaent 4)

6) involvement in phonological rules (cf. argument 5), i.e. deep phono-
logical behaviour.

It shonld also be pointed out that an underlying segment does not haye
to come from the inventory of segments which actually occur phonetically.
Although the English case suggests such a regnlarity (//n// has surface phonetic
realizations as [n]), the Polish examples contradict it. The interesting guestion
to ask is: how abstract can we get when postnlating underlying representations?
Postal gaye an answer to this guestion several years ago: underlying repre-
sentations deyiate from phonetic representations “only to the estent regui-
red by the existing regularities of the language or of language generally”
(Postatls Xaturatness Condition, 1968: 73). This statement is far from being
precise. The guestion which immediately comes to mind is what we mean by
regularities. This paper has been an attempt at illustrating what one could
mean by regularities in the sense of motivation and arguments which can be
used in establishing underlying representations in generatiye phonology.
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OLGA WOLINSKA
Struktura a tres¢ w dwuczlonowym wypowiedzeniu nieagentywnym

UWAGI WSTEPNE

W badaniach nad stosunkiem semantycznego modelu zdania® do jego
jezykowej realizacji konieczne jest przesledzenie stosunkow iloSciowych i jako-
§ciowyeh zachodzacych pomiedzy poszcezegélnymi elementami tresei i formy.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wzajemnych zwigzkéw pomiedzy
podmiotem gramatycznym i agensem oraz ocena stopnia realizacji modelu
semantycznego zdania w wypowiedziach nieagentywnych, tj. pozbawionych je-
zykowego korelatu agensa badz zawierajacych wykladnik agensa w pozycji
innej niz podmiot 2.

Wypada zaczaé od kilku ustalen terminologicznych. Przyjmuje Scisle syn-
taktyezng definicje podmiotu, czyli uwazam, ze jest to skladnik zdania (miejsce,
pozycja) stanowigey nadrzednik zwigzku orzekajgcego ® o okre§lonych wlasei-
wosciach morfologiczno-dystrybueyjnyeh pozbawiony stalej, inwariantnej war-
todei semantycznej. Natomiast agens jest terminem niegramatyeznym, ontolo-
gicznym, semantycznym oznaczajacym sprawee, wykonawee, Zrédlo ezynnosei.
Miejsce dla agensa otwieraja czasowniki ezynno$ciowe i procesywne.

Dla potrzeb zréznicowania wypowiedzi na agentywne i nieagentywne
shuszne jest jednak szersze rozumienie terminu agens, mianowicie nie tylko
czynigey, ale i nosiciel stanu. Zwraca na to uwage M. Grepl: ,je nutno u ramei

1 Por. S. Karolak, Zagadnienia skladni ogdlnej, Warszawa 1972, 8. 106.

2 Terminy: agentywny: nieagentywny przyjmuje w podanym rozumieniu za syntakto-
logami ezeskimi, por. np. M. Grepl, K podstaté vétngch typi v slovanskiyjch jazycich [w:] Oldzky
slovamské syntaxe. Sbornik brnénské syniaktické konference, T. 2, s. 22 i n. i tegoz Deageninost’
a passivum v slovanskych jazycich. Ceskoslovenské prédndsky pro VII. mezinarodwi sjezd slavisti
(Varéava 1973), s. 143.

2 Por. np. Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1963, s. 30; A. Heinz,
System przypadkowy jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 60 i 63; B. Havrinek, A. Jedli¢ka,
Ceskd miluvnice, Praha 1960, s. 299; Sovremennyj russkij jazyk. Cz. II. Sintaksis pod red.
E. M. Galkinoj-Fedoruk, Moskwa 1964, s. 312.
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deagentnosti chapat pojem »agens« pomerne siroce: nejen jako Cinitele u slores
akenich, ale i nositeli priznaku u sloves stavovych (sedet, spat, umirat aj)” 4.
Xalezy zatem terminy nieagentywny, nieagentywno$¢ rozumiec raczej jako
nazwe umowng niz dostowna.

Ze wzgledu na brak w jezyku polskim statego wyktadnika formalnego
agensa mozemy mieé niekiedy trudnosci z ustaleniem sprawcy czynnosci. Po-
niewaz agensem moze by¢ nie tylko osoba i istota ozywiona, ale takze sifa nie-
ozywiona (por. Burza obudzita niepokdj, Strumien szemrze), niewykluczone jest
pomylenie go z narzedziem czy tez $rodkiem czynnosci.

Przy analizie zdan typu:

1) Nozyce ciety tkanine $cisle wedtug formy...

2) Kurtyna podniosta sie...
ocieramy sie 0o skomplikowang problematyke nie zdefiniowanych jednoznacznie
poje¢ narzedzia, $srodka i obiektu czynnoscis

Podkresli¢ wiec trzeba, ze agens stanowi zrédto, punkt wyjscia akcji, pod-
czas gdy narzedzie jest martwym, materialnym elementem posredniczacym
miedzy agensem a obiektem, za$ obiekt jest punktem dojscia akcji.

Formalnym sprawdzianem stusznosci klasyfikacji semantycznej danego
sktadnika (x) jako narzedzia (1) czy obiektu (2) jest mozliwo$¢ dokonania po-
prawnej jezykowo transformacji:

»przy pomocy x” dla (1),
biernej dla (2).

W przypadku analizowanych przyktadowo zdah uzyskamy wdwczas wy-

powiedzi:

1. Cieto tkanine $cisle wedtug formy przy pomocy nozyc (nozycami).

2. Kurtyna zostata podniesiona.
Widzimy wiec, ze miejsce podmiotu w zdaniu 1. zajmujenazwanarzedzia,
a w 2. — obiektu. Zatem oba zdania sg nieagentywne.

Trzeba takze zaja¢ stanowisko wobec substytucji. Chodzi ozdania typu:

Miasto zawrzato.

Miasto nigdy nie zwatpito.

Ucho chwyta w lot wiasciwy ton.

Mamy tu do czynienia z substytuowaniem jednej kategorii w miejsce
drugiej (pojecie czego$ zawierajgcego ,,miasto” zamiast zawartosci ,,mieszkancy”,
nazwaniem czesci ,ucho” w miejsce catosci ,,cztowiek” lub odwrotnie). Xie
mozna wiec w tych wypadkach méwi¢ o pominieciu (czy przesunieciu) agensa,
lecz jedynie o uzyciu nazwy o zbyt szerokim, zbyt waskim lub przeniesionym®6
zakresie dla nazwania go. Zdania te sg zatem agentywne i nie bedg przedmio-
tem rozwazan.

4 M. Grepl, op. cit., 8. 143.

6 Por. J. £o$, Funkcje narzednika w jezyku polskim, Krakéw 1904, s. 19—-21; A. Krasno-
wolski, Systematyczna sktadnia jezyka polskiego, Warszawa 1909, wyd. Il, 8. 81—83; M. Gro-
chowski, Semantyczne pojecie narzedzia — préba interpretacji, Jezyk Polski L 111, 1973, s. 16—22.

6 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1967, s. 77.
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STOSUNEK AGENSA DO PODMIOTU

Ujezykowienie nie jest mechanicznym przyporzagdkowaniem wyktadnikow
formalnych elementom tresci, lecz Swiadomym procesem umozliwiajgcym indy-
widualne ujecie stosunkéw semantycznych przez celowy wybér, hierarchizacje,
kondensacje, transpozycje elementéw tresci (propositional attitude of the
speaker). Dzieki temu jezyk moze wyrazaé relacje miedzy elementami tresci
W spos6b niezalezny od ich powiazaiA naturalnych.

Teoretycznie zwigzki miedzy agensem (Ag) a podmiotem (Sub) moga by¢
nastepujace:

1. Ag -s- Sub Janek idzie ulica.
2. Ag ™ Sub
2.1. w zdaniu dwucztonowym 7 Sub = — Ag

Szkota zostata zbudowana.
2.2. w zdaniu jednocztonowym
2.2.1. zawierajagcym upodrzedniony wyktadnik agensa
Ag Sub Spieszyto mu sie,.
2.2.2. pozbawionym jezykowego korelatu agensa
Ag ->0  Trzeba is¢.

Wypadek pierwszy stanowiagcy w wiekszosci jezykéw Swiata, takze w pol-
szczyznie, norme pozostanie — jako wypowiedZ agentywna — poza zasiegiem
naszych zainteresowan.

Przejdziemy zatem do badania wypadku drugiego, ograniczajac sie w tym
artykule do nieagentywnego zdania dwucztonowego (2.1).

ZDANIE DWUCZLONOWE NIEAGENTYWNE

Dwucztonowos$¢ strukturalna nie musi odpowiada¢ dwucztonowosci seman-
tycznej. Za najjaskrawszy przyktad takiej nieodpowiedniosci uwaza Karolak8
obecno$¢ w zdaniach dwucztonowych wyrazen pustych, petnigcych funkcje
jednego ze skiadnikéw struktury zdaniowej. llustruje te teze przyktadami
tzw. pustego podmiotu gramatycznego (dummy subject). Por. wyra-
zenia niemieckie: es regnet, es donnert czy francuskie: il pleut,
il tonne, w ktorych zaimek il, es pojawia sie w zwigzku z wymagang w tych
jezykach obligatoryjng obecno$cig gramatycznego podmiotu w strukturze
zdania.

W jezyku polskim wobec mozliwosci wystgpienia zdania jednocztono-

7 Terminéw: zdanie dwucztonowe, zdanie jodnocztonowe uzywam dla oznaczenia liczby
gtéwnych cztonéw zdania. Por. np. J. Ruzicka, Osobne a neosobne slouesa, Jazykovedny casopis.
T. 11, 1960, s. 6; H. Koneczna, Funkcje zdan jednocztonowych i dwucztonowych w jezyku polskim.
Z polskich studiéw slawistycznych |, Warszawa 1958, s. 71—88.

8 Op. cit., s. 106.

8 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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wego ® nie doszlo do powstania jednoznacznego wykladnika sprawey '°. Typ
il pleut jest wiee w zasadzie obey polszezyznie. Wypadki wprowadzania do im-
personaliéw takiego formalnego podmiotu zauwazyla jednak w gwarze h)wu-
kiej Halina Koneezna. W zdaniach:

*Uno $e zelzy, *Uno beje padalo,
“Uno mo $e na _dysc, Zavdy “uno se *ocepli .
zaimek *umo odpowiada w zupelmogei frane. ¢/, niem. es.

Takze w jezyku literackim zdarzaja sie wypowiedzi powsta&e jako Hkutek
tej samej tendencji tj. dgzenia do wypeienia obu gléwnych pozyeji syntak-
tyeznych wypowiedzenia. Mam tu na myfli niektére zdania z zaimkiem nie-
okres§lonym coé w funkeji podmiotu, np.: 2

Cos go ciagnelo do ,matury”. Step. 217,

Chociaé nie znatem si¢ na konstrukeji nowoczesnego dachu, cos mmnie korcito,

aby ten jednak obejrzeé. Szan. 184.

Suma informacji przekazana w sposoéb konwencjonalny korci mnie roOwna
jest tej, ktora niesie wariant cos$ mnie korci. Zaimek coé nie pelni w tych zda-
niach zadnej funkeji semantyeznej.

Krystyna Pisarkowa uwaza, ze formalnym podmiotem jest tez zaimek to
w zdaniach z orzecznikiem okreslonym przydawka '3, np.:

To jest rzecz fenomenalna.

To jest praca doktorska.

Objasniajac wystepujaca w tym typie rozbieznosé miedzy pozyeja zaimka
a jego funkejg, pisze: ,zwraca to jako podmiot na siebie uwage tym, ze wy-
rzeka sie jak gdyby swojej funkeji podmiotu, cedujac ja semantyeznie na orzecz-
nik, a semantyeczng role orzecznika wykonuje przydawka orzecznika. Formalny
podmiot (fo) rezerwuje sobie w takich transformacjach role zblizong do przy-
dawki (wyodrebniajacej), do rodzajnika: To jest praca doktorska = Ta praca
jest doktorska” 4.

Przy takiej interpretacji nie sposéb uznaé¢ tego podmiotu za pusty **, ma
on bowiem, co wida¢ z transformacji, okreslona warto§é semantyczng. Stwier-

dzamy tu zatem jedynie brak paralelnoSei mig¢dzy modelem sema.ntvcznym
a struktura, spowodowany transpozycja elementéow tresei.

® H. Koneczna, Funkcje zdar jednoczlonowych i dwucelonowych w jezyku polskim [w:] Z pol-
skich studiéw slawistycenych I, Prace jezykoznawcze i etnogenetyceme na IV M'qugynarodow y
Kongres Slawistéw w Moskwie 1958, Warszawa 1958, s. 71—98.

10 8. Szlifersztejnowa, Bierne czasowniki zaimkowe (reflexiva) w jezyku polskim, Wrockaw—
Warszawa—Krakéw 1968, s. 157.

1 H. Swiderska, Dialekt Ksiestwa Lowieckiego, Prace Filologiczne XIX, 1929, s. 343.

2 Podstawe rozwazan i ilustracje materialows stanowi prawie 3000 zdan nieagentywnych
wypisanych réwnomiernie z 20 zrédet literackich, publicystycznych i naukowych o zréznico-
wanej tematyce. Zdania dwuczlonowe stanowia 22,3%, materialu.

18 K. Pisarkowa, Funkcje skladniowe polskich zaimlkéw odmiennych, Wroctaw 1969 8. 45.

14 Op. cit., 8. 45.

15 Okreglenie to uzywane jest wymiennie z terminami formalny, pozorny, por. np. H. Ko-
neczna, op. cit., 8. 94.
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Inny typ zdan strukturalnie zupeinych, a nie majacych wyktadnikow
agensa stanowig wypowiedzenia, w ktérych obydwa lub przynajmniej jeden
sktadnik wyrazony jest rzeczownikiem abstrakcyjnym lub infinitirem. Np.:
... krétkowidzhco to prawdziwe nieszczescie. Szan. 37.

»Wybra¢ to nie zawsze wole¢". Oss. 15,

...a powiedzie¢ publicznie o zyjacym pisarzu najwiekszy, chocby dla celéw ,,publi-
city", znaczy tyle, co go zakatrupic¢... Dabr. 11,

...przykro jest odmawia¢ ludziom zyczliwym. P. 41, s. 6,

Niemata to zastuga icprowadzi¢ Ajschylosa na scene polska. Par. 45.

Sa to wypowiedzi o charakterze metajezykowym, ktorych istotg jest po-
nadczasowos$¢. Osoba potencjalnego agensa jest nieistotna, bowiem kazda rea-
lizacja czynnosci (wystgpienie cechy) nazwanej w nadrzedniku powoduje aktuali-
zacje podrzednika. Eksplikacje powinny by¢ tu nastepujacel6 Wiedz, ze jezeli
x wybrat co$, to nie znaczy, ze x to wolat.

Poprzez eksplikacje przesuwamy te wypowiedzi z metajezyka do jezyka
przedmiotowego 17, powodujgc tym samym konkretyzacje agensa, nieobecnego
w formie analizowanej mimo wypetnienia pozycji podmiotu gramatycznego.

Karolak zwraca uwage, ze zdania takie ,tylko pod wzgledem struktury
powierzchniowej przypominajg semantyczne konstrukcje podmiotowo-orze-
czeniowe” 1S w istocie jest to bowiem zespdét 2 predykatow. Por.:

Kroétkowidztwo to prawdziwe nieszczescie.

= 1) mjest krétkowidzem,

2) x jest nieszczesliwy.

Do zdah z podmiotem formalnym zalicza sie tez niekiedy 19 wypowiedze-
nia z pozbawionymi okres$len podmiotami: cztowiek, ludzie, zestawiajgc je z po-
wodu wielkiej og6lnosci z niemieckimi konstrukcjami z man. Istotnie wartos$¢
semantyczna podmiotu w zdaniach:

...jak zakurzy, to i o pare krokéw od domu cziowiek zabtadzi. Dabr. 55,
Ludzie przyzwyczajaja sie szybko do surowosci ustaw. Oss. 42.

sprowadza sie do zasygnalizowania metajezykowego charakteru tresci i duzego
zakresu agensa?)

Konstrukcja, ktéra swojg kariere zawdziecza2l odsunieciu agensa z po-
zycji podmiotu, jest passivum stanowigce prawie 50% dwucztonowych zdan
nieagentywnych. Strone bierng charakteryzuje sie najczesciej jako konstrukcje,
w ktdrej agens czynnosci wyrazonej czasownikiem tranzytywnym zostat od-

18 Eksplikacje podaje za A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, W roctaw—W arszawa—
Krakoéw 1963.

17 S. Karolak, op. cit., s. 112.

B Op. cit.,, s. 149.

19 Por. F. Travnicek, Mlurnice spisorne cedtiny, T. 2, Praha 1951, s. 621.

2D J. Ruzi¢ka widzi w tej konstrukcji przejaw dazenia do utworzenia wszechobecnego
osobowego imienia. Por.: J. Ruzicka, O retach z nulorym gramatickim subjectom [w:] Otazky
sloranske syntasce, jw., T. 2, s. 117.

21 1. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w X V I11 wieku,
Wroctaw— Krakéw 1964, s. 129.
8-
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suniety z pozycji podmiotu umozliwiajagc wprowadzenie tam nazwy obiektu
czynnos$ciZ2 Uniezaleznienie syntaktyczne obiektu czynnosci jest przejawem
hierarchizowania elementéw tresci dokonywanego przez mdéwigcego. Proces ten
odbywaé sie moze przez pominiecie agensa -> konstrukcja dwucztonowa albo
przez upodrzednienie agensa -> konstrukcja trdjcztonowa.

Dystrybucja dwdch rodzajow strony biernej dowodzi, ze pominigecie agensa
byto przyczyng powstania i jest celem stosowania passivum.

o .
Typ konstrukcji23 Przyktady ¥ ogotu kon.

pasywnych
2eztonowa  Sub-P Mate wychowane zostaly owszem starannie... 90
Dabr. 16
Sub-P + Po trzeciej rozmowie zostatem zaproszony przez 5
przez NP4 panig na niedzielny obiad. Szan. 48
3-eztonowa
Sub-P + ...stancja... byla oswietlona blaskiem stonca. 5

np5 Dabr. 31

Przewazajgca wiekszo$¢ (90%) zdan pasywnych pomija agensa, tylko co
dziesigta wypowiedZ pasywna zawiera upodrzedniony wyktadnik agensa. Pro-
porcje te utrzymuja sie niemal jako liczby state bez wzgledu na aspekt czasow-
nika i typ strony biernej

Widaé zatem, ze podstawowg przyczyng stosowania passirum jest po-
trzeba pominiecia agensa. Znacznie mniejsze znaczenie ma tu tendencja subiek-
tywnego naswietlenia akcji przez przesuniecie na dalszy plan wykonawcy czyn-
nosci, czyli upodrzednienie agensa.

A. Meillet zwrécit uwage na fakt, ze wskazanie agensa przy passivum jest
w niektdrych jezykach niemozliwe, w innych pojawito sie p6zno & Dwuczto-
nowg konstrukcje pasywng nalezy wiec uzna¢ za prymarng, a tréjcztonowa za
sekundarng. Wnioski te umacnia obserwacja wystepujagcego w polszczyznie
passivum zwrotnego pozbawionego miejsca dla agensa. Por.:

Ody sie podniosta kurtyna, wprowadzili Staffa: Cwiklinska, Solski, Tuwim.

Par. 40,

Nad ranem za ostatnimi gos$émi zamknety sie drzwi. Zat. 11.

Jerzy Kurytowicz przypisuje tréjcztonowej konstrukcji jedynie funkcje
stylistyczna, dwucztonowej— gramatyczng, tj. zdolno$¢ do tworzenia zdania
bez agensa B

2 Por. np. T. Milewski, op. cit.,, s. 101; J. Tokarski, Czasowniki polskie, Warszawa
1951, 8. 26.

2 Sub — podmiot, P — orzeczenie, NP — fraza nominalna wyktadnika agensa w przy-
padku zaleznym, 4 — biernik, 5 — narzednik.

2 J). Raczy, Kilka stow o polskiej stronie biernej, Jezyk Polski X111, 1928, s. 14— 17.

% A. Meillet, Sur les caracteres du verbe. Linguistigue liistorigue et linguistigue generale,
Paris 1926, s. 195 i n.

% J. Kurytowicz, Ergativnosl i stadialnost v jazyke, lzvestija Akademii Nauk SSSR.
Otd. literatury i jazyka T. 5, 1946, vyp. 5, s. 387: ,,Grammaticzeskaja funkcija stradatelnoj
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Przyjrzenie sie materiatowi polskiemu potwierdza teze, ze passiwum stuzy
przede wszystkim celom gramatycznym. Jest to wiec konstrukcja nie tylko
tamiagca schemat semantyczny, ale i (w wiekszosci wypadkow) nie realizujgca
modelu semantycznego w petni. Xiekompletno$¢ strukturalizacji (eksplicyt-
nosci) dictum2 trzeba uzna¢ za ceche zasadniczg passivum.

Tylko marginalnie taczy sie passivum z konstrukcjami ergatywnymil
ktore tamigc schemat zachowujg eksplicytno$¢ semantyczng dictum. Zdania
ergatywne tworzone sg przez specyficzng grupe czasownikéw konotujgcych
przedmioty w przypadkach zaleznych, a wykluczajagcych zwigzek z podmio-
tem — mianownikiem. Dwucztonowe zdania ergatywne sg konstrukcjg wtdrna.
Zatem wynotowane z tekstéw przyktady typu:

Wydawatem sie, ojcu rozpieszczony, niepostuszny... Put. 34,

... wszystkie miode dziewczeta wydawatly mi sie pociggajgce. Szan. 23,

Przypomniat mu sie stary wiejski dom rodzinny... Mei. 6,
rozumieé trzeba jako rezultaty przeksztatcenh zdan prymarnych, ktére mozna
bytoby zrekonstruowacé nastepujgco:

Wydawato sie ojcu, ze jestem rozpuszczony, niepostuszny...

Wydawato mi sie, ze wszystkie dziewczeta sg pociggajace.
Takze w trzecim zdaniu skiadnik Stary wiejski dom rodzinny jest elementem
wtérnym zastepujacym prymarny argument zdarzeniowy?® (faktyczny), tyle
ze prezentuje on dalszy etap transformacyjny, por.:

przypomniat mu sie stary wiejski dom rodzinny <- przypomniat mu sie

wyglad starego wiejskiego domu rodzinnego <- przypomniato mu sie, jak

wygladat stary wiejski dom rodzinny.

Widzimy, ze dwucztonowe zdania ergatywne zjawiajace sie sporadycznie
w polszczyznie sg konstrukcjami derywowanymi, w ktorych pozycje podmiotu
zajmuja skiadniki powstate z transformacji zdan wyrazajacych argumenty
zdarzeniowe. Transformacja konstrukcji jednocztonowej na dwucztonowa po-
zostaje bez wpltywu na forme skitadnika agentywnego, ktéry jest zawsze wy-
razony datiwem.

W literaturze jezykoznawczej dyskusyjna jest sprawa zdan typu:

... wyszto na jaw, ze to wiasnie dzieci majg by¢ budzone... Dabr. 36,

formy — eto jejo upotreblenije w tom stuczaje kogda preditozenije stroitsia bez agensa iii
potomu, czto on nieizwiestien, iii potomu, czto nie obraszczajut na niego wnimanija.

Druguju, a imienno nie grammatiezeskuju, no stilisticzeskuju funkciju imjejet poinaja
(triechczlennaja) passivnaja konstrukcija (sotdat byt ubit wragom), kotoraja sowsjem nie
otliozajetsia swoim sodjerzanijem ot sootwietstvujuszozioh aktiwnych konstrnkcij (wrag ubit
sotdata). Eti dwie konstrukeii razniatsia miezdu soboju tolko stilisticzeskim ottienkom.”

27 Terminu tego dla okreslenia czesSci reprezentatywnej zdania uzywa Bally, por.:
Ch. Bally, Linguistique ginerale et linguistigue franeaise, wyd. 3, Berne 1950, s. 36.

2B Por.: Z. Gotagb, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa
1968, s. 160; H. Koneczna, O budowie zdania ime pana Paskowego stéw kilkoro, Poradnik Je-
zykowy 1956, s. 385 i n.

2 Por.: H. Beichenbacb, Elementy logiki formalnej (fragmenty) [w:] Logika i jezyk, War-
szawa 1967, s. 176.



118 XXXTIV

Zdarzylo sie raz, ze podputkownik kazat mau szybko i$¢ po doroske. Bor. 22.

Okazuje sig, e najbardziej intratne sq zawody techwiczne... P. 41,s. 2,
oraz lieznyeh innych ze zwrotami: wystarczyto, Zeby...; tak sie uklada, ze...;
zdaje sig, ze...; itd. H. Koneczna uwaza je za jednoczlonowe *, Z. Klemensie-
wicz nazywajac je wypowiedzeniami podmiotowymi ukladowymi daje wyraz
przes§wiadezeniu o ich dwuezlonowosei *'. K. Polanski okredla je jako intensjo-
nalne podmiotowe .

Speeyfieznodé ich polega na osobliwej niekompletnofei orzeczenia (lub
orzecznika) wymagajacego obligatoryjnego uzupeiienia zdaniem. Sekundarnie,
w uwiklaniu kontekstowym, miejsce zdania moze zajac:

1. element prosentencjalny w formie:

a) zaimka
Ale to mu mie wystarczato Dabr. 26,
... owszem 1o si¢ zdarza. Krze. 13,
b) rzeczownika prosentencjalnego
... takie przypadki bedaq sie czesto zdarzaly... Mei. 133,
2. rzeczownik dewerbalny
Wyjazd okazat si¢ nieudany. Wal. 22,
3. inny element substytuujacy zdanie
... miato si¢ okazaé inaczej. Dabr. 48,
Inaczej drzewiej bywalo... Krze. 45,
4. kontekst lub konsytuacja

Wynik tej pierwszej proby sit (...) zaskoczyt wszystkich.

— Przypadek — orzekli — kazdemu moze sig zdarzyé. Mei. 132.

Jak widaé z przykladéw, wypehienie pozyeji nadrzednika jest nie tylko
mozliwe, ale i konieczne. Trzeba wiec uznaé te konstrukeje za dwuczlonowe.
Nieagentywnosé ich polega na specyfice orzeczen, ktére bedac predykatami
wyzszych rzedéw, nie konotuja argumentéw przedmiotowyech.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w wypadku zdan nominalnych. Caty
szereg orzecznikéw otwiera miejsea dla nadrzednika nie bedacego sprawea. Sa
to konstrukecje nuwarunkowane okre§lonymi klagami orzecznikow:

a) przymiotnych np.: jasne, wazne, pewne, charakterystyczne itd.
b) rzeczownych np.: prawda, nieprawda, falsz, dziw...
¢) przystownyeh np.: wiadomo, trudno, dobrze, Zle...
Por.: .4
a) Dziwne, jak moina polubié swoja biede, Step. 227,

... choé niewykluczone, Ze owa wylacznosé stylu nie byta nigdy wylqcznosdciq.

Krze. 45, '

b) Zasadq jest; ze sady zwyklej policji powolywane sq do rozpoznawania wszyst-

kieh spraw o wykroczenwia. DW 25,

% H. Koneczna, op. cit., 8. 78. :

31 7. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, wyd. 4, Warszawa 1963, s. 83.

2 K. Polaiski, Skladnia zdania slodonego w jezylku gérnotusyckim, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1967, s. 107 in.
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A jug rzeczq technikéw i maszyn bedzie, zeby tylko ten jeden gest mechanicz-
nie zatrzymaé... Krze. 55,
¢) Lepiej chyba, e Aldiuma nie wita mnie z entuzjazmem Pawl. 46,
Dobrze si¢ stalo, ze publicystyka podjeta temat jakosci szkolnictwa w Polsce.
P, 415" 84D,
I tu mamy zatem duza grupe dwueczlonowych zdan nieagentywnych.
Miejsce nadrzednika prymarnie wypelione zdaniem moze tu tez zastapi¢ jego
substytucja.

WNIOSKI

Z powyzszych rozwazan wynika, ze struktura powierzechniowa zdania dwu-
czlonowego czesto odbiega od ukladu i zawartoSei semantycznej sadu (zdania
mentalnego) . Mimo formalnej (gramatycznej) pelnoSei wypowiedzenie dwu-
czlonowe nie zawsze realizuje w pelni model semantyczny.

‘W nieagentywnych zdaniach dwueczlonowych pozyeje podmiotu moze

Zajmowaé:
element pusty semantyeznie (dummy subject)
bezokolicznik
rzeczownik abstrakeyjny
nazwa obiektu lub narzedzia eczynnosei
zdanie lub element prosentencjalny.
Zdania te zwykle nie zawieraja wykladnika agensa, choé moze on sie
zjawi¢ jako element upodrzedniony, méwimy woéwezas o zdaniu ergatywnym.
Wypowiedzenia ergatywne stanowia 12,59, dwueczlonowych zdan nieagen-
tywnych.

Rozbieznoseci miedzy planem tresci a planem formy powodowane sa:

1. hierarchizacja elementéw trefeci dokonywang przez osobe modwiacg, por.:

Drzwi zostaly zamknigte (przez Jana),

2. metajezykowym charakterem sadow, por.: Wybraé wie znaczy woleé,

3. specyfika konotacyjng predykatu wymagajacego zdania jako uzupelnie-
nie (argumentu), por.: Okazalo sig, 2e karawela przecieka...

4. duzym zakresem agensa, por.: Ludzie przyzwyczajajq si¢ szybko do surowosei
ustaw,

5. tendencjg do budowania zdan kompletnych formalnie, por.: Cos mnie korei.

Podstawowa dwuezlonows konstrukejg nieagentywna jest w polszezyznie
strona bierna *. Naprawde nieograniczone mozliwodci stwarzaja jednak dopiero
zdania jednoczionowe, ktérymi wypadnie zajaé sie oddzielnie.

g ey B

3 Jest to jedno z podstawowych twierdzen gramatyki transformacyjnej Chomsky’ego.
Por. tez A. Wierzbicka, op. cit., s. 134.

3 Takze na tle stowiandskim polszezyzna wyrdznia sie zywotno$eia passivum. Por.
M. Grepl, op. cit., 8. 23.



120

Bor.
Bry.

Dabr.

DW.

Krze.

Lov.
Mei.
Pien.

Pam.
Par.

Pawt.

P. 41
Put.

Step.

Szan.

Wal.
Zat.

sz>x
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Burchardt, Znaczy kapitan, Gdynia 1965.
Brycht, Raport z Monachium, Warszawa 1969.

. Dabrowska, Przygody cztowieka myslacego, Warszawa 1969.

. F. Dabrowski, Zagadnienia ogolne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL,
Poznan 1970.

Z. Kosidowski, Krélestwo ztotych ez, Warszawa 1967.

W. Krzeminski, Lewym okiem, £6dZ 1969.

J. Lovell, Losy nie darowane, Warszawa 1969.

J. Meissner, Pilot gwiazdzistego znaku, Warszawa 1970.

J. Odrowaz-Pienigzek, Makzenstwo z Lyndg Winters albo pamiatka po Glorii Swanson,
Warszawa 1971.

M. Ossowska, Normy etyczne. Préba systematyki, Warszawa 1970.
Pamietniki lekarzy. Wybdr, Warszawa 1956.

J. Parandowski, LuZzne kartki, Wroctaw 1965.

L. Pawtowski, Dochotoro znaczy lekarz, Warszawa 1968.
»Polityka” 1970 r,, nr 41 (710).

Putrament, POt wieku, T. 1. Miodos¢, Warszawa 1969.
Stepieniowa, Krajobraz z tecza, Warszawa 1962.

Szaniawski, Profesor Tutka, Warszawa 1972.

Waldorf, Harfy lecialy na p6inoc, Krakéw 1970.

. Zatuski, Czterdziesty czwarty, Warszawa 1969.

N & o oo

Summary

The surface structure of this type of a sentence freguently does not reveal the structure
and content of the underlying semantic model. Though well-formed and formally complete,
the sentence consisting of a subject and a predicate not always realizes the underlying semantic
model fully. The shift of a non-agentive element (an object or action) to the position of a subject,
usually effects the deletion of the agentiye exponent. Differences between the piane of meaning
and the piane of form results from the specific nature of agent types and predicates as well
as interpreting factors.
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TOMASZ P. KRZESZOWSKI

Gramatyka transformacyjno-generatywna w tradycji jezykoznawczej

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie wykazanie zwigzkéw, jakie mozna
odkry¢ miedzy teorig transformacyjno-generatywng a innymi, wczesniejszymi
teoriami jezykoznawczymi. Tak sformutowany temat wyodrebnia do$¢ wyraz-
nie przedmiot artykutu, jakkolwiek w dalszej jego czesci okaze sig, ze nie zawsze
granica miedzy jezykoznawstwem, a takimi dyscyplinami, jak filozofia czy
psychologia, bedzie mogta by¢ SciSle zakreslona. Dla zachowania jasnosci wy-
wodu zmuszeni bedziemy czasem odejs¢ nieco od watku zasadniczego, zawsze
jednak majac na uwadze wykazanie zwigzkéw w obrebie samego jezykoznaw-
stwa. Jest to zadanie o tyle skomplikowane, ze z jednej strony nauka jezyko-
znawcza wyodrebnita sie stosunkowo pézno jako samodzielna dyscyplina
naukowa, poczatkowo bedac czescig filozofii, z drugiej za$ strony tworca teorii
transformacyjno-generatywnej, Chomsky, najpierw stworzyt teorie jezyko-
znawczg na bazie wczes$niejszych teorii, zwiaszcza strukturalnych, potem za$
dobudowat do niej filozofie oparta o racjonalizm kartezjanski. Rozwazajac
zatem genealogie teorii transformacyjno-generatywnej w obrebie samego jezy-
koznawstwa nie trzeba sie wdawaé¢ w szczeg6ly filozofii kartezjanskiej, jakkol-
wiek nalezy sobie zdawac sprawe z racjonalistycznego i apriorycznego charak-
teru filozofii, ktérg postuzyt sie Chomsky, by uzasadni¢ swojg poczatkowo Scisle
jezykoznawczg teorie. Z rownym powodzeniem mozna by uzasadniaé potrzebe
tworzenia takiej teorii z pozycji filozofii marksistowskiej L Mozna by wtedy
okresli¢ jezykoznawstwo reprezentowane przez teorie transformacyjno-genera-
tywna jako nauke teoretyczno-empiryczng, czyli nauke wyjasniajagcg, w od-
réznieniu od nauk czysto empirycznych, czyli klasyfikujacych. Jako nauka
teoretyczno-empiryczng jezykoznawstwo postuguje sie systemem lub metodg
hipotetyczno-dedukcyjng, w ktérej mozna wyr6zni¢ cztery fazy:

1. wyodrebnienie i wstepna klasyfikacja faktow;

2. sformutowanie hipotez, ktérych celem jest wyjasnienie ustalonych
faktow;

1 Por. rozwdj teorii transformacyjnej w Zwigzku. Radzieckim, w pracach Apresjana,
Szaumjana i wielu innych.
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3. wydedukowanie z hipotez uog6lnien, ktére wychodzg poza pierwotnie
zebrane fakty stanowigce podstawe sformutowania hipotez;

4. weryfikacja faktow przewidywanych przez hipotezy i uogdlnienia oraz
okreslanie prawdopodobienstwa hipotez (Ludskanow 1973: 107—8).

Wedtug Szaumjana (1965: 64) ,termin 'teoria w naukach empirycznych’
(do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy jezykoznawstwo — przyp. T.P. K.)
jest w zasadzie synonimem terminu 'system hipotetyczno-dedukcyjny”’. Tak
pojmowana istota nauk empirycznych, postugujacych sie metodami hipote-
tyczno-dedukcyjnymi, nie implikuje wcale racjonalistycznych czy apriorycz-
nych przestanek fundujgcych uprawianie tych nauk. Tego typu filozofie mozna
sobie ex post dobudowac, jak to uczynit Chomsky, lecz nie zmienia ona w niczym
istoty uprawianych tymi metodami nauk empirycznych.

Ustaliwszy zatem wstepnie, ze zwigzek miedzy filozofig racjonalistyczna
i gramatykg transformacyjno-generatywng jest luzny i w gruncie rzeczy dos¢
przypadkowy, mozemy zajg¢ sie tematem wiasciwym niniejszego artykutu,
tzn. lingwistycznymi powinowactwami teorii transformacyjno-generatyw-
nej. Powstawac¢ ona zaczeta mniej wiecej w roku 1957. Jest to sformutowanie
zawierajgce zamierzong niescistos¢. W tym wiasnie roku Xoam Chomsky, pro-
fesor matematyki z Massachussets Institute of Technology, opublikowat swojg
prace pt. Struktury Syntaktyczne (Syntaetic Structures), w ktérej po raz pierwszy
wytozyt zasady swojej teorii w spos6b dostepny dla jezykoznawcéw. Jednak
opublikowanie ksigzki byto poprzedzone badaniami matematycznymi uwien-
czonymi pracg pt. Tlie logical structure of linguistic theory, udostepniang zain-
teresowanym juz od roku 1955. Publikacja Struktur Syntaktycznych réwniez
nie oznacza przedstawienia skonczonej juz teorii, gdyz ksigzka ta rozpoczeta
dopiero prawdziwg lawine badan jezykoznawczych i zwigzanych z nimi publi-
kacji, ktore modyfikowaty, rozwijaty i wzbogacaly 6w zarys dany przez
Chomsky’ego w roku 1957. Dlatego tez wiasciwe jest sformutowanie, ze teoria
zaczela powstawacé okoto roku 1957, gdyz z jednej strony opublikowana w tym
czasie praca Chomsky’ego poprzedzona byta kilkuletnimi badaniami matema-
tycznymi, ktérych stanowita podsumowanie dla celéw lingwistycznych, z dru-
giej strony praca ta zapoczgtkowala dopiero rozwdj teorii wiasciwej, ktory
osiggnat swoje apogeum dopiero w péznych latach sze$édziesigtych.

W niniejszym artykule postaramy sie wykaza¢, ze okres powstawania
teorii transformacyjno-generatywnej mozna przesungC jeszcze nieco bardziej
wstecz, odkrywajac zbiezno$é pewnych poje¢ i podstaw metodologicznych sto-
sowanych przez Chomsky’ego i jego wspoOtpracownikéw z pogladami i posta-
wami weczesniejszych jezykoznawcow. Upraszczajac nieco zagadnienie, dla ce-
I6w poréwnania jej z innymi teoriami bedziemy traktowaé TG jako do$¢ jedno-
lity system pojec, nie wdajgc sie w nieistotne dla naszego zadania dyskusje na
temat pewnych wariantow w obrebie TG. Xie popetnimy w ten sposéb niesci-
stosci, gdyz zwrocimy uwage przede wszystkim na to, co jest wspolne wszystkim
odmianom, jakie powstaty w okresie okoto dziesieciu lat od czasu publikacji
Struktur Syntaktycznych.
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Gtowne zatozenia TG mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej znaj-
duja' sie te zatozenia, ktore charakteryzujg zadania i cele, jakie powinna reali-
zowaé teoria jezykoznawcza. Sg to wiec zatozenia zewnetrzne wobec teorii.
W grupie drugiej znajdziemy zatozenia charakteryzujgce forme teorii w taki
sposéb, by teoria optymalnie wypetniata zadania wyszczegélnione w grupie
pierwszej. Zatozenia formalne nazwa¢ mozna zatozeniami wewnetrznymi.
Jak sie przekonamy, w ujeciu Chomsky’ego zatozenia zewnetrzne w duzej mierze
decyduja o charakterze zatozen wewnetrznych. Xie tez dziwnego, ze w Kkilku
swoich pracach poswiecat on cate rozdziaty na temat Celdw teorii lingwistycznej
(Goals of Linguistic Theory Chomsky 1957: 49—60; 1964: 7—27; 1966a: 9—23
i inne). Od omoéwienia zadan teorii lingwistycznej w ujeciu Chomsky’ego zacz-
niemy zatem nasz opis jego teorii.

Zdaniem Chomsky’ego naczelnym zadaniem gramatyki danego jezyka jest
opisanie i wyjasnienie kompetencji jezykowej uzytkownika danego jezyka.
W tym miejscu za Chomskym mozemy dokona¢ podstawowego rozréznienia
miedzy kompetencjg jezykowa, czyli nieuswiadomiong znajomoscig jezyka
zmagazynowang w umysle ludzkim, od realizacji jezyka, czyli konkretnej jego
manifestacji (performance). Xa temat opisu kompetencji jezykowej pisze Chom-
sky co nastepuje: ,,Znajomos¢ jezyka najlepiej jest wyrazi¢ w formie systemu
regut, ktére wigzg sygnaty z interpretacjami semantycznymi tych sygnatow”
(Chomsky 1966: 9). Zatem zadaniem gramatyki kazdego jezyka jest opisanie
regut stanowiacych odzwierciedlenie kompetencji jezykowej uzytkownikow da-
nego jezyka. Zadaniem za$ teorii lingwistycznej jest ,,odkrycie og6lnych wia-
Sciwosci jakiegokolwiek systemu regut, ktdry moze stanowi¢ podstawe jezyka
ludzkiego, to znaczy, szczeg6towe wypracowanie tego, co, uzywajac terminéw
tradycyjnych, mozna by nazwa¢ ogdllng formg jezyka lezagcg u podstaw kazdej
realizacji kazdego danego jezyka naturalnego” (Chomsky 1966a: 9). W podobny
spos6b zadania teorii lingwistycznej pojmowat juz Hjelmsley, ktory pisat:
»Jednakze teoria lingwistyczna musi by¢ uzyteczna w opisie i przewidywaniu
nie tylko kazdego mozliwego tekstu utozonego w danym jezyku, lecz na pod-
stawie informacji, ktérej dostarcza o jezyku w ogéle, kazdego mozliwego tekstu
utozonego w jakimkolwiek jezyku” (Hjelmsley 1943: 17). Zdaniem Chomsky’ego
badanie jedynie konkretnych realizacji kompetencji jezykowej, tzn. tekstow
zarejestrowanych w rozmaitej substancji, nie prowadzi do niczego ciekawego,
jakkolwiek realizacja jezyka (teksty) stanowig baze materiatowa do studiowa-
nia kompetencji, czyli dokonywania uogdlnief na podstawie szczeg6towych da-
nych dostarczonych przez teksty.

Zdaniem Chomsky’ego w taki mniej wiecej sposéb pojmuje sie od lat za-
dania gramatyki i teorii lingwistycznej i do tych tradycji nawigzuje on wyraz-
nie, przedstawiajac swoja teorie, chociaz, co jest dos¢ zaskakujace, nie powotuje
sie on na lljelmsleva, a tylko na de Saussure’a, ktory wprowadzit rozréznienie
miedzy langue i parole, w pewnym przynajmniej stopniu zbiezne z rozréznie-
niem Chomsky’ego miedzy competence a performance. Zadaniem gramatyki
generatywnej jest wiec takze opis kompetencji jezykowej, jednak w odrdznieniu



124 XXXIV

od opiséw tradycyjnych ma on by¢ jasny i sformalizowany (eksplicytny),
tzn. nie moze sie on uciekac¢ do intuicji jezykowej uzytkownika jezyka (facult$
de langage), gdyz ma te intuicje wyjasnia¢. Gramatyki tradycyjne, nawigzujgce
do starozytnych gramatyk greckich (Dionysios Thrax)irzymskich(Varro), nie for-
mutuja scistych regut,lecz jedynie dajg pewne mniej czy bardziej precyzyjne wska-
zOwki poparte pewng liczbg przykladow. Xa tej podstawie inteligentny czytel-
nik, postugujac sie analogig i ewentualnie sprzezeniem zwrotnym, czyli w tym
wypadku poprawkami nauczyciela, moze konstruowac¢ zdania w jezyku, ktorego
sie uczy. Gramatyki takie nie sg jednak jasne i sformalizowane (eksplicytne),
a zatem nie sg to gramatyki generatywne.

Xajistotniejsza chyba cecha znajomosci jezyka (kompetencji jezykowej)
jest jej twdrczy charakter (creatiyity of language). Xa 6w twoérczy charakter
znajomosci jezyka zwrdcit uwage Descartes, do czego nawigzuje Chomsky piszac:
»lstotna r6znica miedzy cztowiekiem i zwierzeciem najlepiej wyraza sie w jezyku
ludzkim, zwlaszcza poprzez zdolnoSci cztowieka do tworzenia nowych sgdow,
ktore wyrazajg nowe mysli i ktdre sg dostosowane do nowych sytuacji” (Chom-
sky 1966b: 3). Ot6z chodzi tu o to, ze znajac jezyk, jego uzytkownik potrafi
wypowiedzie¢ i zrozumieé tysigce zdan, z ktérych zadnego nie ustyszat ani nie
wypowiedziat przed nim nikt inny. Uzytkownik jezyka potrafi takze dokonaé
oceny kazdego nowego zdania i stwierdzi¢, czy jest ono gramatyczne, czy tez
nie, czy stanowi ono parafraze innego zdania, czy nie, a takze okresli¢, co w da-
nym zdaniu zostato opuszczone. Z wielkim prawdopodobienstwem, granicza-
cym z pewnosciag, mozna stwierdzi¢, iz zadne z cytowanych ponizej zdan nie
zostato nigdy dotad przez nikogo napisane lub wypowiedziane. Jednakze ich zro-
zumienie i ocena sg chyba identyczne u wszystkich znajgcych jezyk polski:

(1) Kazdy Mo zwiedzat Palemonie wie, ze zaden samolot tam nie wyladuje

z powodu znacznego zadrzewienia Kraju.
(2) Palemonia to kraj wesoly, barwny

jlecz jakby na uboczu wszelkich wydarzen.\

\*lecz jakby Marysia deta w dudy. \

(3) (&) W Palemonii dziewczyny, zwykle blondynki,

nie szczedza uciech cudzoziemcom.

(b) W Palemonii dziewczyny, zwykle jasnowlose,
nie szczedzg uciech obcokrajowcom.

(c) W Palemonii dziewczyny, zwykle tyse,
bawig sie wesoto z cudzoziemcami.

(4) Palemonia rozwineta juz system tacznosci telepatycznej, a my jeszcze nie.

Kazdy, kto zna jezyk polski, zgodzi sie po pierwsze, ze nie styszal zapewne
ani nie widziat zadnego z tych zdan, jednak jest w stanie zrozumie¢ jo. Kazdy
moze tez stwierdzié, ze tylko jedna wersja zdania (2) jest poprawna i te wersje
kazdy moze wskaza¢. W zdaniach serii (3) wszyscy okreslg zdania (a) i (b) jako
parafrazy, czyli zdania niemal réwnoznaczne, za$ zdanie (c) jako zdanie zna-
czace co innego. Xa koniec kazdy znajacy jezyk polski potrafi uzupetni¢ bra-
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kujaca cze$¢ w zdaniu (4) po wyrazie ,nie”. Tego rodzaju ocen dokonywaé
moze kazdy znajacy jezyk polski na bardzo wielkiej liczbie zdan, teoretycznie
nieskonczonej. Ograniczenia w tym zakresie to ograniczenia czysto fizycznej
natury (ograniczony czas zycia ludzkiego).

To co odr6znia gramatyke generatywng od innych gramatyk uwzglednia-
jacych tworczy aspekt znajomosci jezyka jest eksplicytnos$¢ gramatyki gene-
ratywnej. Mozna wiec okre$lic gramatyke generatywng jako takg gramatyke,
ktéra stanowi model kompetencji jezykowej uzytkownika jezyka, przy czym
gramatyka taka musi speinia¢ dwa warunki. Po pierwsze musi ona by¢ ekspli-
cytna, tzn. nie moze ona wykorzystywac intuicji jezykowej postugujgcego sie
tg gramatykga. Po drugie musi to by¢ gramatyka antycypujaca, tzn. taka, ktora
nie opisuje jedynie zdan rzeczywiscie zaswiadczonych w tekstach, lecz ktora
przewiduje wszystkie mozliwe do wypowiedzenia lub napisania zdania w danym
jezyku, ktérych liczba jest nieskonczona. Tak tez zadania gramatyki widziat
Hjelmsley, ktéry pisat: ,,uzywajac instrumentéw dostarczonych przez teorie
lingwistyczng mozemy wydoby¢ z (...) tekstdw zaséb wiedzy, ktérg mozna wy-
korzysta¢ na innych tekstach. Owa wiedza dotyczy nie jedynie lub w zasadzie
procesow lub tekstow, z ktérych zostata wyprowadzona, lecz systemu, czyli
jezyka, dzieki ktéremu wszystkie teksty tej samej zatozonej natury moga zo-
sta¢ utozone, i z pomocg ktérego mozna uktada¢ nowe teksty. Postugujgc sie
tak zdobytg informacjg lingwistyczng bedziemy mogli uktada¢ wszystkie wyobra-
zalne i teoretycznie mozliwe teksty w danym jezyku” (Hjelmsley 1943:16—17).

Xalezy naturalnie dodac, ze liczba regut sktadajgcych sie na takg grama-
tyke musi by¢ skonhczona, gdyz jakkolwiek w sposéb nieuswiadomiony reguty
takie znajdujg sie w umysle kazdego uzytkownika jezyka, ktéry przyswaja je
sobie w spos6b globalny, w ograniczonym czasie, tzn. w wieku od 0 do ok. 12 lat.

W spos6b nieco bardziej Scisty gramatyke generatywng mozna okresli¢
jako zbidr regut, ktéro a) wymieniajg (definiujg, wyszczegdlniaja, generujg —
sg to synonimy) wszystkie mozliwe do utworzenia poprawnie zbudowane zda-
nia danego jezyka, nie wymieniajgc przy tym zdan niepoprawnych; b) wy-
mieniajagc zdania, reguty te jednoczes$nie przypisujg kazdemu zdaniu odpo-
wiedni opis strukturalny, jezeli zdanie jest strukturalnie jednoznaczne, lub tyle
opisow strukturalnych, na ile sposobéw dane zdanie jest niejednoznaczne. Ha
przykiad zdanie:

(5) Maria zgubita naszyjnik
jest strukturalnie jednoznaczne i bedac wymienione przez gramatyke genera-
tywng jezyka polskiego musi uzyskac tylko jeden opis strukturalny. Hatomiast
takie zdanie jak:

(6) Maria zapomniata o zaproszeniu Jana
musi uzyska¢ co najmniej dwa opisy strukturalne, uwzgledniajgce fakt, ze
w zdaniu tym wyraz ,Jana” moze reprezentowaé ,genetivus subjectivus”,
czyli derywat od ,Jan zaprosit kogo$”, lub ,genetivus objectivus”, derywat
od ,,Kto$ (by¢ moze Maria) zaprosit Jana”. Jedynie gramatyki, ktdre wyzna-
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czajg stosowng, do liczby wieloznaczno$ci syntaktycznej liczbe opiséw struktu-
ralnych, osiggajg zdaniem Ohomsky’ego to, co nazywa on adekwatnos$cig
opisowa. Gramatyki strukturalne konstruowane w Stanach Zjednoczonych
przez takich jezykoznawcow, jak Fries (1952) czy Xida (1960) adekwatnosci
takiej nie osiggaty, gdyz opisywaty one zewnetrzna, czy jak ja nazywa Chomsky,
powierzchniowg strukture zdanh. (Rezultatem takiego opisu byta inwen-
taryzacja i klasyfikacja elementéw strukturalnych zdan i ich wariantéw kon-
tekstowych. Takie gramatyki osiggaly jedynie to, co Chomsky nazywa ade-
kwatno$cig obserwacyjng. Adekwatno$¢ opisowg osiggaty natomiast nie-
ktére gramatyki tradycyjne, jak na przykiad gramatyka Jespersena dla jezyka
angielskiego (Jespersen 1933), a w Polsce gramatyka Szobera (1923). Dla lepszego
zobrazoAvania roznicy miedzy adekwatno$cig obserwacyjng i adekwatnoscig
opisowg postuzmy sie nastepujacymi przyktadami:

(7) Zaproszenie doktora wywotato zdumienie.

(8) Przyjazd doktora wywotat zdumienie.

(9) To, ze doktora zaproszono, wywotato zdumienie.

(10) To, ze doktor zaprosit (kogo$), wywotato zdumienie.
Zdanie (7) analizowane przy pomocy metod strukturalizmu taksonomicznego
(klasyfikacyjnego) uzyska tylko jeden opis strukturalny, ktéry wykaze ze-
wnetrzne relacje miedzy wyrazami w tym zdaniu, gdzie zaproszenie doktora
jest podmiotem, wywotato orzeczenie, itd. Zdanie (8) uzyska identyczny opis
strukturalny, co zdanie (7), gdyz w strukturze zewnetrznej zdania te r6znig sie
jedynie wystepujagcymi w nich wyrazami. Xatomiast zdania (9) i (10) uzyskaja
zupetnie inne opisy strukturalne, odzwierciedlajgce ich inng strukture ze-
wnetrzng. W taksonomii zdan zdania (7) i (8) otrzymaja jaka$ jedng nazwe
reprezentujaca jakis typ X, wyrdzniajacy sie dobitnie od zdan typu, powiedzmy
Y i Z, reprezentowanych przez nasze przyktady (9) i (10). Taksonomia tego typu
nie pozwala na sformutowanie i uogdlnienie zadnych zwigzkéw miedzy
poszczegdlnymi typami zdan, gdyz traktowane sg one jako odrebne i niezalezne
od siebie elementy podziatu. Gramatyki tak zorganizowane osiggajg co najwyzej
stopienn adekwatnosci obserwacyjnej.

Inaczej ma sie rzecz z niektérymi gramatykami pisanymi w Europie
w oparciu o tradycyjne gramatyki grecko-rzymskie. Gramatyki takie pozwalajg
na dostrzeganie zwigzkéw i opisanie réznic zachodzgcych miedzy zdaniami
pozornie identycznymi, a takze podobieristw miedzy zdaniami pozornie ré6znymi.
I tak w naszych przykiadach gramatyki tego typu pozwolg na stwierdzenie
i opisanie faktu, ze zdanie (8) jest syntaktycznie jednoznaczne, podczas gdy
zdanie (7) ma co najmniej dwie interpretacje syntaktyczne, co daje sie opisaé
przy pomocy tradycyjnych poje¢ ,genetivus subjectivus” i ,,genetivus objecti-
vus”. Ponadto gramatyki takie pozwalajg stwierdzi¢ i opisa¢ fakt, ze zdanie (7)
moze by¢ parafraza zdania (9) albo zdania (10), w zaleznosci od tego czy wyste-
pujaca w nim konstrukcja nominalna zaproszenie doktora zawiera ,,genetmis
subjectivus”, czy tez ,,genetivus objectivus”. Gramatyki pozwalajagce na dokony-
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wanie tego rodzaju spostrzezen i opiséw, tzn. wykrywajgce ukryte paradygma-
tyczne zwigzki miedzyzdaniowe, osiggaja stopien adekwatnos$ci opisowej. Osig-
gajac stopienn adekwatnosci opisowej gramatyki oparte o teorie Chomsky’egd
stanowig zatem nawigzanie do wcze$niejszych gramatyk tradycyjnych, ktdre
takze adekwatno$¢ te osiggaty.

Xajwyzszy stopien adekwatnosci, adekwatno$é wyjasniajgcg, osia-
gaja te gramatyki, ktore opisujagc dane podobne do tych, jakie omawialismy,
tzn. osiggajac stopien adekwatnosci opisowej jednoczes$nie stwarzajg petne
i poprawne opisy strukturalne analizowanych zdan, dajgc podstawe do wyboru
owych opiséw jako poprawnych. Stopien adekwatnosci wyjasniajgcej osiggaja
zatem takie teorie lingwistyczne, ktére ,,dajg 0g6lng podstawe do wyboru gra-
matyki osiggajacej stopien drugi sposréd innych gramatyk zgodnych z zaobser-
wowanymi relewantnymi danymi, ale nie osiggajacych tego stopnia adekwat-
nosci” (Chomsky 1966a:37). Chodzi tu o to, by przy porzadkowaniu danych
i formutowaniu uogdlnien mozna byto odrozni¢ rzeczywiste i wazne uogdlnienia
od pseudouproszczen, ktore nie majg zadnych konsekwencji lingwistycznych.
Trywializujgc nieco problem, chodzi tu gtdwnie o to, by owe uog6lnienia doty-
czace zwigzkéw miedzy faktami jezykowymi uzyskaly wyrazny i sformalizo-
wany ksztatt, nie byty za$ tylko werbalizacjag pewnych intuicji badawczych.
Dopiero bowiem precyzyjne, sformalizowane czy tez zmatematyzowane przed-
stawienie owych uogdlnien pozwala na dokonywanie poréwnan miedzy poszcze-
gélnymi opisami i wybranie tych, ktore osiggajag adekwatno$¢ opisowa, za$
odrzucanie tych, ktore tej adekwatno$ci nie 0siggaja.

Dotychczas sporo juz mowiliSmy o czynnikach charakteryzujacych teorie
lingwistyczng niejako od zewnatrz, czyli o jej zadaniach. Obecnie zajmiemy sie
pokrétce omoéwieniem formy, jakg powinna mieé teoria, aby najlepiej spetnic
te zadania, tzn. aby umozliwi¢ skonstruowanie modelu kompetencji jezykowej
rodowitych uzytkownikéw jezyka i aby maksymalnie zblizy¢ sie do osiggniecia
adekwatnosci wyjasniajace;j.

Zdaniem Chomsky’ego teoria taka najlepiej realizuje sie w postaci grama-
tyki transformacyjnej. Gramatyka transformacyjna za$ to taka gramatyka,
w ktorej reguty transformacyjne stanowia centralne pojecie teoretyczne. Gra-
matyka taka zawiera czes¢ frazowa, generujacg znaczniki frazowe, czyli opisy
strukturalne tak zwanych struktur gtebokich zdan w danym jezyku. Gramatyka
ta zawiera takze cze$¢ transformacyjng z regutami transformacyjnymi, ktore
zamieniajg owe opisy strukturalne struktur gtebokich na opisy strukturalne
struktur powierzchniowych. Obydwa typy struktur, zaréwno struktury gtebokie,
jak struktury powierzchniowe, dajg sie przedstawi¢ przy pomocy tak zwanych
znacznikéw frazowych, wystepujacych zwykle w formie specjalnego rodzaju
grafow zwanych drzewami, w ktorych poszczegdlne wezty majg oznaczenia
kategorialne takie jak grupa rzeczownikowa, grupa czasownikowa, rzeczownik,
czasownik itd. Drzewa daja sie takze przedstawiaé w formie oznaczonych ka-
tegorialme nawiaséw. Krotko méwiagc, mozna stwierdzi¢, ze struktury powierzch-
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niowe sg rezultatem transformacji struktur glebokich. Jako przykladu uzyjmy
ponownie cytowanego juz wezesniej zdania (7). Strukture powierzchniows tego
zdania mozna przedstawi¢ w formie drzewa:

(11) (a)
Z(danie)
1
| {
Gr. Rzecz. Gr. Czas.
| |
| ' | I l
Rzecz.nom. Rzecz.gen. Czas. Rzecz.ace.
I | [ l.
zaproszenie doktora wywotalo zdumienie

albo tez w formie rzgdku z oznaczonymi kategoriami nawiasami (b) Z(GRZ(RZ
(zaproszenie) RZ (doktora)) GCZ(CZ (wywolalo) RZ (zdumienie)). Zdanie to jest
jednak niejednoznaczne, czego struktura powierzchniowa tego zdania nie od-
zwierciedla. Gramatyka transformacyjna nie tylko pozwala dostrzec te nie-
jednoznacznosé, lecz takie w sposéb sformalizowany i eksplicytny uogélnié
ja na calg klase zdan o identycznej strukturze, tj. zdan zawierajacych rzeczow-
niki od czasownikéw przechodnich, gdzie w zdaniu wyjSciowym to, co na po-
wierzchni pojawia sie w funkeji przydawki, czyli w naszym przykladzie rze-
czownik w dopemliaczu doktora, moglo wystapi¢ badz jako podmiot, badZ tez
jako dopelnienie blizsze czasownika zaprosié. Tak wiec mamy tu do czynienia
z dwiema strukturami glebokimi, odzwierciedlajacymi dwojaki sposéb rozumie-
nia cytowanego zdania:

(12)

coS 7 CZ G RZ

|
G RZ G 07
I
l
|

t CZ G RZ

4 | |
doktor zaprosit kogos  wywolato zdumienie




kto$ zaprosit doktora wywotato zdumienie

Przyktad ten wskazuje na konieczno$¢ odroznienia struktury gtebokiej od
struktury powierzchniowej. Z potrzeby tej z kolei wynika w sposob konieczny
istnienie regut, ktore zamieniajg struktury giebokie na struktury powierzch-
niowe. Reguty te to w koncepcji Chomsky’ego wiasnie reguty transformacyjne.

Podobne pojecia zostaty juz wczesSniej wprowadzone przez Kurytowicza
i przez Hocketta. Zaden z nich nie stworzyt jednak teorii, w ktorej reguty trans-
formacyjne stanowityby integralng czes¢ aparatu pojeciowego teorii. W artykule
z roku 1936 Kurytowicz méwit o derywacji syntaktycznej, dzieki ktérej zwrot
zaproszenie dolctora mozna by wyprowadzi¢ ze zdania Dolctor zaprosit tcogos
wzglednie ze zdania Kto$ zaprosit doktora. Kurytowiczowska derywacja zdania
to pojecie, ktére dos¢ dokiladnie odpowiada transformacjom skiadniowym
Chomsky’ego (por. Fisiak 1975:59). Kurytowicz widziat zwigzki miedzy zdaniami
i mozliwosci derywowania jednych zdan z innych, jednak w jego ujeciu owe
derywacje nie transformowaty struktury gtebokiej w strukture powierzchniowa,
lecz raczej przeksztatcaly jedno zdanie w inne. O strukturze glebokiej w ujeciu
Kurytowicza nie byto jeszcze mowy.

Pojecie gtebi w gramatyce wprowadzit po raz pierwszy Hockett (1958).
Ka s. 290—291 wydania polskiego swojego Kursu jezykoznawstwa wspotczesnego
pisze on: ,,Cata sie¢ stosunkéw strukturalnych pomiedzy poszczegdlnymi for-
mami, niekiedy siegajaca rowniez w sfere kontekstu pozajezykowego, tworzy
jak gdyby splot wartosci réznego rodzaju, z ktérych tylko cze$¢ odkrywa badacz
na pierwszym etapie analizy. Ta cze$¢ nalezy, mozna by rzec, do gramatyki
powierzchownej czy powierzchniowej. Istnieje jednak ponadto wielowarstwowa
gramatyka giebi, blizsza podstawowego zagadnienia: jak sie to dzieje, ze moéwimy
i rozumiemy sie nawzajem, lecz dopiero w niewielkim stopniu przeorana przez
gramatykow”.

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zarowno Kury-
towicz jak i Hockett zblizyli sie¢ w swoich koncepcjach do pojecia gramatyki
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transformacyjnej. Tych Aldasnie jezykoznawcdéw mozna w dobie wspoiczesnej
uzna¢ za bezpos$rednich prekursoréw tej teorii, gdyz jak pisze Lyons (1968):
»Wszelka gramatyka, przypisujgca kazdemu generowanemu przez siebie zdaniu
zar6wno analize na poziomie struktury giebokiej, jak i powierzchniowej, i sy-
stematycznie tgczgca obie te analizy, jest gramatykg transformacyjng (bez
Avzgledu na to, czy nosi te nazwe, czy nie ”(wyd. polskie s. 276). Gwoli Scistosci
historycznej nalezy jednak zauA™azy¢, ze przed Kurylowiczem i Hockettem
zblizone poglady na temat tego, co obecnie nazywamy strukturg gteboka,
reprezentowali gramatycy ze szkoty Port Koyal, autorzy dzieta pt. Grammaire
generale et raisonee Paryz 1660. Interpretujgc zdanie ,,Picu inwisible a cree le
monde yisible” zauwazyli oni, ze w istocie to pojedyncze zdanie zamera az trzy
sady, a mianowicie, ze ,B0Og jest niewidzialny”, ze ,stworzyt on Swiat” i ze
»Swiat jest widzialny”.

Sam Chomsky w nastepujacy sposéb nawigzuje do gramatyki tradycyjnej
piszac o transformacjach: ,idee transformacyjne sg oczywiscie istotng czeScig
gramatyki tradycyjnej. Ka przyktad Jespersen dowodzi, ze na podstawach,
ktére potem odtworzymy jako transformacyjne, the doctor's arrival ma odmienng
strukture od the maws house, mimo powierzchniowego podobieAstAva, ze wzgledu
na pokrewienstwo ze zdaniem the doctor arrires” (Chomsky 1958).

Termin ,transformacja syntaktyczna” zapozyczyt Chomsky od wybitnego
lingwisty, przedstawciela strukturalizmu amerykanskiego, Zelliga Harrisa,
ktéry w roku 1957 opublikowat artykut pt. Go-occurrence and Transformation
in Linguistic Structure. Harris tak definiuje transformacje: ,,Jezeli dAvie lub wiecej
konstrukcje (lub sekwencje konstrukcji) zawierajg te samg liczbe n klas (nieza-
leznie od tego, co jeszcze zawierajgq) i wystepujg z tag samg liczbg n cztonow
tych klas w takich samych otoczeniach, méwimy, ze konstrukcje te sg transfor-
matami (transformanii) w stosunku do siebie i ze kazda z nich moze by¢ -wydery-
wowana z innej przy pomocy danej transformacji (podkr. T.P. K.). Xa
przykiad, konstrukcje X V v X (zdanie) i X's Ving X (fraza nominalna) zawie-
rajg te same trdjki klas X, V, X (he, rneet, we — on, spotyka, my, foreman, pul
up, Ust — mistrz, wywiesza, lista-, itd.); zatem jakikolwiek Avybor elementow
wystapi w zdaniu, wystapi on takze we frazie nominalnej i na odAwr6t: He met
us, his meeting us (On nas spotkal, jego spotkanie z nami)-, The foreman put up
the list (Mistrz wywiesit liste, wywieszenie listy przez mistrza)”. Tak Aviec w ujeciu
Harrisa transformacja to wzajemny stosunek miedzy konstrukcjami spetnia-
jacymi pewne wsp6lne warunki opisu syntaktycznego.

Chomsky, podejmujgc mys$l Harrisa o zwigzkach transformacyjnych mie-
dzy zdaniami, nadat tej koncepcji nieco inny Ayymiar w swoim systemie grama-
tyki generatywnej. Podzielajac zdanie Harrisa i innych krytykéw struktura-
lizmu klasycznego (zwlaszcza amerykanskiego), ze metoda analizy skladnikéw
bezposrednich, czy tez metoda badajgca jedynie powierzchniowg strukture
zdan jest niewystarczajgca, Chomsky uznat, iz transformacje to reguty pozwala-
jace przeksztatcaC struktury giebokie zdan w ich struktury powierzchniowe.
Transformacje pozwalajg na Avyjasnianie wieloznacznos$ci syntaktycznej, syno-
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nimii syntaktycznej i na dokonywanie istotnych uogoélnien dotyczacych para-
dygmatycznyeh zwigzkéw zachodzacych miedzy zdaniami i ich skladnikami.
Uogdlnienia takie sg niemozliwe do uchwycenia przy zastosowaniu klasycznych
metod strukturalnych. W teorii Chomsky’ego reguly transformacyjne moga
dokonywaé szeregu operacji na znacznikach frazowych. Sg to takie operacje,
jak usuwanie, dodawanie, przestawianie rozmaitych elementéw znacznikéw
frazowych. W ten sposéb Chomsky wbudowat reguty transformacyjne w system
regut generujgcych poprawne zdania w danym jezyku i przypisujacy im opisy
strukturalne przedstawiane jako drzewa derywacyjne. Pozwalato to rokowac
nadzieje, ze powstanie w przysztosci mozliwo$¢ skonstruowania dla kazdego
jezyka gramatyki zawierajacej skonczong liczbe regut frazowych (generujacych
struktury gtebokie zdan) i skoriczong liczbe regut transformacyjnych przeksztat-
cajacych znaczniki frazowe reprezentujace struktury glebokie w znaczniki
frazowe reprezentujgce struktury powierzchniowe nieskonczonego zbioru wszyst-
kich poprawnych zdan tworzacych dany jezyk.

Takze transformacyjno-generatywne ujecie semantyki i fonologii stanowi
pewne nawigzanie do wczes$niejszych koncepcji jezykoznawczych. W pierwszych
wersjach gramatyki TG, opartych o Struktury syntaktyczne Chomsky’ego, o war-
stwie znaczeniowej nie mowito sie w ogodle, zgodnie z amerykanska tradycja
strukturalistyczng, inspirowang przez Bloomfielda, Friesa i Harrisa. Analize
form jezykoznawczych w tej tradycji przeprowadzano w oparciu o kryteria
dystrybucyjne, do funkcji znaczeniowej uciekajgc sie tylko dla ustalenia, ktére
jednostki jezyka wchodzg w kontrasty paradygmatyczne (opozycje), powodujac
zmiany w znaczeniu terminow tzw. par minimalnych. Skrajni zwolennicy tej
metody usitowali nawet kontrast definiowa¢ przy pomocy dystrybucji (Har-
ris 1951, Jassem 1954). Zresztg i w tradycji europejskiej istniato w pewnych
odmianach strukturalizmu (Hjelmsley) przekonanie o tym, ze semantyka
i fonologia to co$ w rodzaju peryferii jezyka, obszaru granicznego, w ktérym
styka sie on z substancjg pozajezykowg w planie tresci (semantyka) i w planie
wyrazania (fonetyka). Wedtug tej koncepcji jezyka forma w planie wyrazania
i w planie tre$ci stanowi¢ miata o$rodek zainteresowania ,,glossematyki”. Ow
obszar centralny graniczyt z rzeczywistoscig pozajezykowg od strony planu
treSci przez semantyke, od strony planu wyrazania przez fonetyke. Ta pery-
feryjnos¢ semantyki i fonetyki znalazta swoje odzwierciedlenie w organizacji
gramatyki postulowanej przez Chomsky’ego i rozwinietej w tak zwanej stan-
dardowej odmianie gramatyki transformacyjno-generatywnej. W modelu tym
komponentem centralnym byt komponent syntaktyczny, generujgcy struktury
zdaniowe podlegajace interpretacji semantycznej na poziomie struktury gtebo-
kiej i interpretacji fonologicznej na poziomie struktury powierzchniowej.
Interpretacje te odbywaja sie za sprawg komponentdw semantycznego i fonoto-
gicznego, dziatajgcych niejako z zewnatrz na obiekty wygenerowane przez cen-
tralny komponent syntaktyczny.

Dopiero w pOzZniejszych wersjach gramatyki TG, wypracowanych przez
takich lingwistow jak Lakoff, Eoss, McCawley i Bach, reprezentacje semantyczne
9
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nie byty wynikiem dziatania komponentu semantycznego, lecz obiektami
wygenerowanymi przez reguty semantyczne, ktére w ten sposéb uzyskaty réwniez
miejsce centralne w organizacji gramatyki.

Pozostaje jeszcze na koniec zauwazy¢, ze fonologia w ujeciu generatywnym
jest takze twdrczym nawigzaniem do tradycji szkoty praskiej, gdzie powstaty
pierwsze koncepcje dotyczace opozycji prywatywnych, do ktérych zdotano zredu-
kowa¢ wszystkie inne typy opozycji miedzy poszczeg6lnymi elementami sy-
stemu, a wiec takze opozycje stopniowg i ekwipolentng. Osoba Komana Jakob-
sona jest zywym przyktadem ciggtosci rozwoju fonologii od szkoty praskiej
poprzez szkote harvardzkg we wspétpracy z Hallem i Fantem do wspodtpracy
Hallego z Chomskym, ktérzy stworzyli podwaliny peinej teorii fonologii genera-
tywnej, miedzy innymi w dziele The Sound Pattern of English (1968). Jest rzeczg
znamienng, ze w fonologii generatywnej, podobnie jak w szkole praskiej, fonem
nie stanowi podstawowego pojecia teoretycznego. Pojeciem takim w szkole
praskiej, w ujeciu Trubeckiego, byta opozycja fonologiczna. Jakobson za poje-
cie podstawowe uznat ceche dystynktywng i wiasnie w oparciu o Jakobsonow-
skie cecby dystynktywne powstata generatywna fonologia Chomsky’ego i Hal-
le’ego.

Xalezy zatem reasumujgc stwierdzi¢, ze teoria transformacyjno-genera-
tywna, wypracowana przez Chomsky’ego, nie powstata w prozni, lecz stanowita
twdrcze nawigzanie (nb. nie zawsze w petni przez Chomsky’ego i jego nastepcoéw
potwierdzone) do mysli lingwistycznej wczesniejszych jezykoznawcéw, gtownie
Jespersena, Kurytowicza, Hjelmsleva, Hocketta, Jakobsona i Harrisa, a jeszcze
wczesniej do gramatyki Port Koyal. W$réd wielu innych wspdtczesnych teorii
jezykoznawczych TG wyrdznia sie najwiekszg sitg inspirujagcg. W petni uswia-
damiajgc sobie jej ograniczenia i niedostatki nalezy stwierdzié, ze z duzym
powodzeniem stosowano jg do szczegdtowych opisdw rozmaitych zjawisk gra-
matycznych, przede wszystkim w jezyku angielskim, na temat ktérego litera-
tura fachowa jest juz bardzo rozlegta. Jednakze stosowano takze te teorie do
opisu innych jezykéw, gtéwnie niemieckiego, francuskiego, wiloskiego, oraz
jezykdéw stowianskich: rosyjskiego, serbsko-chorwackiego i tuzyckiego. Twadrczy
wktad do dalszego rozwoju teorii wniesli tacy lingwisci polscy, jak Bellertowa,
Wierzbicka, Karolak i Polanski, a ostatnio grupa mtodych badaczy w rozmaitych
osrodkach akademickich Polski, podejmujacych problematyke badan kon-
trastywnych takze w ujeciu TG. Jest to wiec teoria ptodna i zywa. Dlatego
wiasnie przedstawiony artykut jest juz w duzej mierze nieaktualny, gdyz kazdy
niemal dzieh przynosi nowe, istotne prace w tym zakresie, ktére niejednokrotnie
podwazajg szereg istotnych twierdzen teorii, a by¢ moze bliski jest juz dzien,
kiedy zaproponowana zostanie nowa teoria, osiggajaca wyzszy jeszcze stopien
adekwatnosci niz teoria TG wypracowana przez Chomsky’ego i jego bezpo-
$rednich nastepcow.
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Summary

Transformational Generatiye Grammar (TG) as developed by Noam Chomsky and
his followers was not conceiyed in a yacuum but can be traced back to earlier yiews of such
linguists as Kurytowicz, Hjelmsley, Hockett, Harris and others. It is possible to distinguish
two types of principles underlying the formation of TG; external and internal. External
principles are connected with goals of a linguistic theory, while internal principles charac-
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terize the form of the theory. Therefore, to a large extent external factors determine internal
factors. One of the main tasks of a linguistic theory is not only to account for actually attested
linguistic forms but to predict all possible linguistic forms (sentences), even those that have
not been produced by native speakers of a language. This view was first explicitly stated by
Hjelmslev. The goal in question can only be achieved by a generative grammar which is
transformational, i.e. such a grammar which systematically relates surface structures of
sentences to their deep structures. The concepts of deep and surface structure and of trans-
formations, inherently connected with the form of an adequate theory, can be traced back
to ideas expounded by Kurylowicz, Hockett and Harris, who have to be recognized as im-
mediate precursors of TG. In the area of phonology TG is a creative development of the Prague
School of Linguistics, notably of the Jakobsonian concept of distinctive features.
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IRENA SAWICKA

Problemy albanskiej wymowy literackiej na Kosowie

Norma literacka jezyka albanskiego, wspolna dla wszystkich uzytkowni-
kdw jezyka, jest jeszcze bardzo mtoda. Stad tez zrozumiate jest, ze realizuje sie
ona przewaznie w postaci wariantéw regionalnych. De facto mozna mdwic
0 trzech podstawowych wariantach albanskiego jezyka literackiego. Pierwszy
z nich to postulowana norma, przyjeta w 1968 roku i zreformowana w 1973 r.;
jest to wariant oficjalny, realizowany w formie instytucjonalnej, uzywany
przez $rodki masowego przekazu, w szkotach, na konferencjach itp. Nastepnie
mamy dwa regionalne warianty uzywane w Srodowiskach kulturalnych: pierw-
szy— w wiekszej czeSci Albanskiej Republiki Ludowej i drugi — w okregu
autonomicznym Kosowo w Jugostawii.

Pierwsze préby normalizacji jezyka albanskiego datuja sie dopiero na
poczatek dwudziestego wieku, chociaz pewne sugestie o potrzebie ustale-
nia wspdlnego, ogdlnego wariantu jezyka pochodzg jeszcze z XIX w.,
z okresu Rilindiji (Odrodzenia albanskiego).

Pierwsze obrady dotyczgce jezyka ogb6lnego miaty miejsce w Skadrze
w latach 1916—1917 (Komisija Letrare pod przewodnictwem dra Pekmezi).
Odbyty sie one za poparciem i z czeSciowej inicjatywy witadz austro-wegierskich
1 brato w nich udziat réwniezs zereg jezykoznawcoOw zagranicznych. Obrady te
poprzedzone byly badaniami dialektdw w terenie. Zdecydowano, aby za pod-
stawe proponowanego jezyka literackiego przyja¢ dialekt okolic Elbasanu,
poniewaz miat on mie¢ przejsciowy charakter toskijsko-gegijski. Przyjeto
woéweczas dziesie¢ punktow dotyczgcych ortografii i konkretnych form morfo-
logicznych.

Konferencja w Skadrze ma szczegdlne znaczenie dla normalizacji jezyka
albanskiego, i to nie tylko dlatego, ze byta to pierwsza konferencja tego typu.
Przede wszystkim owe dziesie¢ punktdw postawionych wéwczas pod dyskusje
dotyczyto podstawowych réznic toskijsko-gegijskich i, jak sie poZniej okazato,
w czasie nastepnych prob normalizacyjnych, byty to zagadnienia kluczowe,
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z ktorych cze$¢ ma do dzisiaj charakter dyskusyjny L Précz tego uchwaty tej
konferencji zahamowaly w pewnym stopniu dalsze zr6znicowanie dialektalne
w $rodowiskach kulturalnych.

W roku 1923 wiadze administracyjne Albanii podjety decyzje o powstaniu
jezyka literackiego w oparciu o postanowienia z 1917 roku. Postanowienia te
aktualne byty w zasadzie az do 1944 r. Od tego czasu odbywaty sie state rozmowy
w zwigzku z jezykiem literackim, ktérych rezultatem byty kolejne wydania
ortografii w latach 1946, 1949 i 1956. Pierwsze z tych wydan zawiera zdecydo-
wang przewage form toskijskich, w drugim mamy juz wiekszg tolerancje dla
paralelnych form gegijskich, natomiast trzecia z kolei ortografia usuwa szereg
paralelnych gegijskich form, ale za to kilka innych gegijskich wprowadza jako
podstawowe.

Xastepny projekt ortografii z 1967 roku, w poréwnaniu z trzema poprzed-
nimi, wprowadza o wiele wiecej nowych form gegijskich, w dalszym ciggu
jednak przewaga toskijskiego jest znaczna. Kiemniej mowi sie juz o wspélnym
jezyku literackim, obejmujacym rowniez wariant literacki gegijski (powstaty
w miedzyczasie na terytorium Jugostawii).

Obecnie obowigzuje wydanie ortografii z 1973 roku, oparte na projekcie
z 1967 r. Jesli idzie o fonetyke, w dalszym ciggu dominuje tu wariant toskijski.
W zasadzie dotyczy to wylgcznie pisowni, ktdra oparta jest na wymowie toskij-
skiej, z pewnymi, nielicznymi, elementami wymowy gegijskiej. W zakresie
morfologii przewaga toskijskiego nie jest juz tak duza (mniej wiecej 15%),
natomiast w skiadni i w leksyce oba podstawowe dialekty reprezentowane sg
w réwnej mierze.

W Jugostawii, w okregu autonomicznym Kosowo, potrzeba postugiwania
sie albanskim jezykiem literackim pojawita sie znacznie poZniej. Pierwsze debaty
na ten temat odbywaty sie, ze wzgledu na brak kontaktéw, niezaleznie od po-
stanowien powzietych w Albanskiej Eepublice Ludowej. Dopiero w 1952 roku
odbyty sie tzw. | Savetovanja, na ktorych decydujacy, i jedyny zreszta, referat
wygtosit prof. Idriz Ajeti. Powotano dziewiecioosobowg komisje, ktora praco-
wata nad literackg formg jezyka albanskiego, oparta na dialekcie gegijskina.
Powstat wowczas tzw. literacki gegijski, ktorym przez dtugie lata postugiwano
sie na Kosowie. Xastepne Savetovanje (I1) odbyto sie w 1957 r. Rezultaty obrad
drukowane byty na tamach czasopism ,Jeta e re” oraz ,,Perparimi”. Mimo
szeregu wprowadzonych woéwczas zmian nie zmieniono w sposéb zasadniczy
ksztattu jezyka literackiego.

Wiegksze znaczenie ma IIl Savetovanje z 1963 r., w ktorym brali udziat
robwniez przedstawiciele dialektow albanskich z terenéw Macedonii i Czarno-
gory. Podjeto tu juz szereg decyzji zmierzajagcych do zblizenia z wariantem

1 Na przykiad do tej pory nie jest rozwigzana kwestia priorytetu form uzywanych
w funkcji infinitiwu. W toskijskim istnieje tzw. infinitiw peryfrastyczny (np. per te punuar),
ale w jego funkcji uzywa sie zazwyczaj coniunctiwu. W gegijskim uzywa sie infinitiwu, ktérym
jest de facto participium (np. me punuar). Miedzy innymiw tym punkcie przejawia si¢ obecnie
zréznicowanie wariantéw regionalnych jezyka literackiego.
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toskijskim, miedzy innymi wprowadzono wiele réwnoprawnych dubletéw.
Rezultatem obrad byto wydanie w 1964 r. w Pristinie Ortografii e gjuhes
shaipe. Wreszcie na IV-ym Savetovanju, bardzo licznym, ktdére miato miejsce
w roku 1968, przyjeto, jako oficjalny, projekt ortografii wydany w Albanskiej
Republice Ludowej w 1967 r. Od tej pory w S$rodkach masowego przekazu,
w szkotach itp. uzjwa sie og6lnego wariantu jezyka literackiego, wspdlnego
dla wszystkich Albanczykéw.

W roku 1972 na Kongresiew Tiranie brali juz udziat przedstawiciele mniej-
szosdci albanskich z terenow Kosowa, Macedonii i Czarnogéry. Po tym kongresie
wydano w 1973 r. obowigzujacy do dzi§ projekt ortografii (o ktérym byita
mowa wyzej).

Jak wiec widaé, albanska norma literacka jest jeszcze bardzo mtoda, sitg
rzeczy nie jest dostatecznie utrwalona, a ponadto niektdre zagadnienia nie
zostaty dotad ostatecznie wyjasnione. Xic wiec dziwnego, ze na terenie Kosowa
na faktyczng realizacje wariantu literackiego moze mie¢ znaczny wptyw podtoze
gegijskie. Dotyczy to zwilaszcza fonetyki, a co za tym idzie i fonologii. Nalezy
przypuszczaé, ze wariant kulturalny, ktéry nabiera rangi jezyka literackiego
na Kosowie, w pewnych punktach do$¢ znacznie odbiega od wariantu ogolnego
jezyka literackiego i od wariantu faktycznie realizowanego na terenach o pod-
tozu toskijskim, czyli w wiekszej czesci Albanskiej Republiki. Je$li chodzi
o system fonetyczno-fonologiczny roznice sg tu najwieksze, dotyczg przewaznie
dystrybucji i fonetycznej realizacji niektérych gtosek, ale sa tez réznice powaz-
niejsze, mogace prowadzi¢ do przesunie¢ w catym systemie fonologicznym,
jak np. diugos¢ samogtosek, czy watpliwa wartos¢ fonematyczna gtoski 9 (e)
w standardzie gegijskim2

Prac dotyczacych fonetyki i fonologii jezyka albanskiego jest niewiele.
Ka og6t dotyczg one dialektow i, co za tym idzie, nie majg charakteru synchro-
nicznego, lub, o ile dotycza jezyka literackiego, sg to przewaznie krétkie partie
w gramatykach. Z wazniejszych prac z zakresu fonetyki i fonologii nalezy wy-
mieni¢ Q. L. Beyingtona Albanian Phonology 3 (praca ta zresztg dotyczy gtow-
nie morfonologii, a w prezentowaniu systemu fonologicznego ogranicza sie do
paradygmatyki i w duzym stopniu oparta jest na ortografii) oraz prace A. Dodi

2 E. Ismajli przedstawia graficznie réznice zachodzace miedzy wariantami w sposéb
nastepujacy:

Keferat Probiernie te fonologjise se gjuhes sligbpe, wygtoszony w czasie Drugiego seminarium kul-
tury albanskiej dla cudzoziemcéw, wrzesien 1975, Po¢.
3 Wiesbaden 1974.
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Fonetika e gjuhes se sotme shaipe 4 i Yokaliceskaja sistema aVbanskogo jazyka 5.
Warte uwagi sg rowniez niektore prace W. Cimochowskiego 6, A. Desnickiej 7
i G. S. Lowmana 8 Partie fonetyczno-fonologiczne znajdujg sie w szeregu gra-
matyk i sg na og6t bardzo skromne. Stosunkowo najobszerniejsze znajdujg
sie u L. Xewmarka w Structural Grammar of Albanian 9 oraz w najnowszej
gramatyce Il. Boissina Grammaire de VAlbanais modernell gdzie mamy sto-
sunkowo wiecej uwag o dystrybucji i prezentacje grup spotgtoskowycli. Jednakze,
jak juz mowitam, wiekszo$¢ tycb prac ogranicza sie do paradygmatyki systemu
fonetycznego. Robig one ponadto rozrdznienie miedzy wariantem toskijskim
i gegijskim, ale pod wariantem gegijskim rozumie sie na ogo6t system obecnie
uwazany za nieliteracki. Czesto tez prace te pisane sg za granicg, stad tez jest
w nich szereg btedow w interpretacji, a przy prezentowaniu materiatu czesto
trafiajg sie sztuczne formy hipotetyczne, archaizmy i dialektyzmy. Xatomiast
na temat wymowy literackiej na Kosowie, ktdra jest przedmiotem tego artykutu,
nie ma zadnych opracowan, wyjawszy kilka szczegétowych artykutéw R. Ismajli,
drukowanych gtéwnie na tamach czasopisma ,,Gjurmime albanologjike”.

SYSTEM FONOLOGICZNY KOSOWSKIEGO WARIANTU KULTURALNEGO

Objasnienia do dendrytu: 1. otwarta-nieotwarta, 2. sonorna-niesonorna, 3. war-
gowa-niewargowa, 4. zebowa-niezebowa, 5. przednia-nieprzednia, 6. wysoka-nie-
wysoka, 7. niska-nieniska, 8. nosowa-nienosowa, 9. lateralna-nielateralna,
10. dzigstowa-niedzigstowa, 11. palatalna-niepalatalna, 12. zwarta-niezwarta
(szczelinowa), 13. wybuchowa-niewybuchowa (zeSlizgowa), 14. apikalna-nie-
apikalna, 15. krotka-niekrotka (dtuga), 16. dZzwieczna-niedzwieczna. Pominieto
tu szereg istotnych cech, ktére towarzyszg pewnym zestawom cech, jak np. cechy
-fi, +2, +3 pociagajg za sobg ceche +8, lub tez fakt, ze tylnojezykowe (nie-
zebowe) majg zawsze artykulacje wysoka. Cechy te w prezentowanym ukladzie
sg redundantne. Podobnie cechom —1, +2, —3, —8, —9, —11 towarzyszy
wibracja, a przy zestawie cech —1, —2, —3, +4, +10, +12 mamy redun-
dantng ceche —13.

Jesli idzie o system samogtoskowy, bardzo czesto jako podstawowag réznice
miedzy gegijskim i toskijskim podnosi sie to, ze gegijski posiada samogtoski
nosowe, ktérych brak w toskijskim. Kie jest to jednak rdznica zachodzaca

4 Tirana 1968.

5 Studia Albanica 3, 2, 1966, s. 51—61.

6 Zwtaszcza Recherches sur I'liistoire du sandhi dans la langue albanaise, Poznarn 1950.

7 Zwtaszcza Tfekotorye voprosy izudenija fonetiki sorremennogo al’banslcogo jazyka, Ro-
manogermanskaja filologija, Leningrad 1957.

8 Zwtaszcza The Phonetics of Albanian, Journal of the Linguistic Society of America
VI, 1932.

8 Bloomington 1957. Zol), tez F. Solano, Manuale di lingua albanese, Corigliano Calabro
1972; G. Ferrari, Oramatica albanese I, Mezzina—Molfetta 1971; M. Camaj, Lehrbuch der Alba-
nischen Sprache, Wiesbaden 1969; A. Duhanxhiu, Ojuha shgipe I, Tirane 1963, i in.

P Paris 1975 (drukowane w Prizrenie).
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miedzy wariantami literackimi. W literackim gegijskim lekko nosowe zabar-
wienie mogg mie¢ jedynie diugie akcentowane samogtoski (sg to wiec realizacje
pozycyjne i fakultatywne). Xajcze$ciej zdarza sie to przy artykulacji 9 (ortogr. €)
i zwykle w pozycji nagtosowej. Ponadto 9 obniza sie wéwczas czesto w kierunku
a lub a. Samo zresztg miejsce 9 w gegijskim systemie fonologicznym nie jest
zbyt pewne. Chodzi o to, ze w wiekszo$ci pozycji 9 nie jest wymawiane. Xa
pewno wymawiane jest tylko pod akcentem, i to zazwyczaj z wymienionymi
wyzej zmianami barwy. Ponadto zachowuje swa wartos¢ jako jednostka w sy-
stemie dystrybucyjnym, ale niekoniecznie jako warto$¢ artykulacyjna. W wy-
razach jednosylabowych tworzy os$rodek sylaby, realizuje sie tez na trudniej-
szych granicach morfo-fonetycznycli. Xigdy nie jest wymawiane w wygtosie.
W wielu pozycjach moze byé fonetycznie interpretowane jako krétka pauza.
Jest tez prawdopodobne, ze realizacja 9 jest czesciowo zwigzana z miejscem
akcentu i z dlugoscig akcentowanej samogtoski. W obecnej chwili nie mozna sie
nawet pokusi¢ o jaka$ prdbe interpretacji synchronicznej. Przede wszystkim
dlatego, ze norma literacka nic na ten temat nie moéwi. Ogranicza sie ona zreszta
zaledwie do ustalenia ortografii, ktéra w wiekszosci wypadkdw oparta jest na
wymowie toskijskiej, gdzie 9 ma zwykle realizacje fonetyczng, chociaz i tu
istnieje pewna tendencja do redukcji, zwilaszcza w wyglosie. Po drugie, jak
dotad, nie podejmowano w tym zakresie zadnych badan, co jest konieczne,
a niektore aspekty tego zjawiska wymagajag nawet badan eksperymentalnych.
Xalezatoby przede wszystkim zbadaé, czy obecno$¢ 9 (nawet nie realizowanego
fonetycznie) moze hamowac procesy asymilacyjne. Dodatkowa trudno$¢ polega
na tym, ze w wariancie gegijskim asymilacje sa w ogole bardzo rzadkie; jest
tu na przyktad sandhi typu zachowawczego. Po trzecie wreszcie, nie jest jeszcze
dostatecznie utrwalona nawet pewna norma spoteczna wymowy kulturalnej,
nalezy sie wiec liczy¢ z mozliwos$cig wspotwystepowania kilku réwnoprawnych
wariantow.

Podstawowa réznica miedzy toskijskim i gegijskim wariantem kulturalnym
polega na tym, Zze gegijski zachowuje jako funkcjonalng opozycje dtugosci
samogtosek, z tym Zze wystepowanie samogtosek dtugich ograniczone jest tylko
do pozycji akcentowanych, np. du — masc. 'dwa’, dii — fem. 'dwie’ (ortogr. dy).
Tradycyjnie przyjeto wyrédzniac¢ trzy stopnie dtugosci: ditugie, krotkie i Srednie.
Jest jednak pewne, ze wartos¢ funkcjonalng ma tylko opozycja diuga-krotka.
Samogtoski diugie sg zwykle bardziej zamkniete od odpowiednich krétkich,
z tym ze przy krétkich zachodzg wahania co do stopnia otwarcia w pozycji
przed niektérymi sonantamill

Akcent w jezyku albanskim moze padaé¢ na kazda sylabe, ale jest na og6t
staty w paradygmacie; najczesSciej pada na ostatnig sylabe tematu stowotwar-
czego. Miejsce akcentu jest relewantne, moze ono réznicowa¢ zaréwno formy
morfologiczne, jak i jednostki leksykalne, np. E6e 'jeszcze’— ede 'i’ (ortogr.
edhe), drejtfori 'dyrektor’— drejtorH 'dyrekcja’ itp. Réznica w zakresie akcentu

1 Szczeg6towo o tym zol). R. Ismajli, lireth kuantitetit te zanoreve te theksuara te shaipes,
Gjurmime albanologjike 111, 1975, s. 57—63.
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miedzy toskijskim i gegijskim polega na tym, ze toskijski zachowat oryginalne
miejsce akcentu w turcyzmach, podczas gdy w gegijskim przesuneto sie ono
o0 jedng sylabe do przodu. Akcent jest wiec w zasadzie staty, nie ulega zmianom
w procesie derywacji, z wyjatkiem niektorych sufiksow, ktore z zasady $cia-
gaja na siebie akcent, np. -ar (fSatfar), -tar (Sléiptfar), -tor (puntfor), -araTc (fw-
Sarfa/c), -alc (jlam/aic), -ac, -avec, -or, -ore, -Ute, -ani/c, -ec, i Kilka innych.

Akcent ma charakter ekspiratoryczny, jest dos¢ silny i moze powodowaé
fakultatywne redukcje samogtosek, zwilaszcza przedakcentowych. Wiekszosé
tego rodzaju zmian nie przechodzi jednak do jezyka literackiego, a jezeli, to
zazwyczaj formy z redukcjg i bez redukcji sg zréznicowane znaczeniowol12

Tradycyjnie réwniez wyrdznia sie w jezyku albanskim duzg ilos¢ dyfton-
gow. Jes$li idzie o wymowe literacka, interpretacja zbiegu samogtosek jako
dyftongow nie jest witasciwal3 poniewaz zawsze majg one realizacje dwusyla-
biczng, wyjawszy niektére potgczenia samogtoski z i niezgtoskotworczym, ktore
jednakze, ze wzgledu na wprowadzenie do systemu spoétgtoski j, prosciej trakto-
wacé jako potgczenie samogtoski ze spotgtoskald

W zakresie sonantow omowienia wymagajg opozycje r— It oraz | —L
Opozycja r — R (ortogr. rr) jest opozycjg dtugosci badZ intensywnosci i polega
na wiekszej, na ogo6t dwukrotnej, iloSci drgan przy artykulacji R. Fakulta-
tywnie opozycje te na terenie Kosowa moze zastgpi¢ opozycja niewibrant-wi-
brant. R jest wowczas wymawiane z mniejszg iloscig drgan i przechodzi w r,
natomiast r traci wibracje i wymawiane jest jak typowe angielskie tylne,
tzw. flap r. Tego rodzaju wymowa jest stosunkowo czesta na Kosowie wsrdd
miodszego pokolenia z miejskich Srodowisk. Kalezy jg chyba traktowaé jako
oboczng, fakultatywnga realizacje, mieszczacg sie w granicach wymowy Kkul-
turalnej.

Jesli idzie o opozycje | — L (ortogr. Il), batabym sie formutowac jg w kate-
goriach miejsca artykulacji, poniewaz realizacje obu tych gtosek mogag by¢
do$¢ rézne pod tym wzgledem. Istotny jest tu stosunek, jaki miedzy nimi
zachodzi: L jest nizsze lub bardziej tylne niz I. Akustycznie najwygodniej
okresli¢ te opozycje jako réznice miekkosci, ale cechy miekko$ci nie mozna tu
uja¢ jako pewnej bezwzglednej statej wartosci fonetycznej. Xa ogdét uwaza
sie, ze albanskie L jest twardsze od | serbskiego, a | albaiskie twardsze od serb-
skiego miekkiego V (ortogr. 1j), a mieksze od serbskiego Ztzw. twardego. Istotne
jest, ze dla Albanczyka istnieje stuchowo zasadnicza r6znica miekkosci miedzy

122 Por. u H. Boissina, op. cit.,, s. 30: garte ,,auerelle”, mais le verbe correspondant est
gert\oj (plwnetigue) et gart*oj (analogigue) ,,guereller”. Wszystkie przyktady redukcji cytowane
przez Boissina, proécz tych, gdzie redukcja dotyczy e, wychodzg poza zakres wymowy literac-
kiej, np. lime — lim\oj || lemloj, badZ sg wykorzystane do semantycznego zréznicowania wy-
razéw, np. gertoj ‘poprawiam’— gartoj ‘'wyjasniam’.

13 Np. Beyington, op. cit., s. 22, btednie podaje wymowe lau jako lag i wprowadza nawet
do tablic symbol w.

14 O dyftongach wiasciwych mozna moéwi¢ w odniesieniu do dialektéw, tu tez przejawia
sie wiele réznic gwarowych. W dialektach ma réwniez odbicie szereg zr6znicowah zmian samo-
gloskowych spowodowanych akcentem.
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serbskim V (1j) a albariskim miekkim I, ktore jest dla niego blizsze raczej serb-
skiemu twardemu |. Tymczasem Serbowie nie stysza tej réznicy i z zasady iden-
tyfikujg albanskie | z serbskim V (1j). Wydaje sie, iz miekkos$¢ albanskiego | reali-
zuje sie bardziej w tyle jamy ustnej, w porownaniu z miekkoscig serbskiego V,
i na mniejszej ptaszczyznie podniebienia. W konkretnych realizacjach mozemy
mie¢ do czynienia z szeregiem wariantow o r6znym stopniu miekkosci, z tym
ze wymowa z miekkoScig takg jak przy serbskim V jest uwazana za nieliteracka.
L ma najczeSciej realizacje typu twardego bulgarskiego I, lub polskiego zebo-
wego +. Artykulacja L moze nieznacznie i$¢ tez w kierunku | typu serbskiego,
o ile albanski miekki odpowiednik ma stosunkowo wiekszy stopien miekkosci.
Przy opisach artykulacji albanskiego L czesto podkresla sie jego dodatkowa
artykulaéje tylnojezykows.

W zakresie obstruentéw najwieksze wahania wymowy dotyczg miekkich
spotgtosek tylnojezykowych. Ich realizacja jest w pewnym stopniu uwarunko-
wana innojezycznym otoczeniem, serbskim lub macedonskim, gdzie réwniez
mamy do czynienia z r6zng wymowg tych glosek. Wiekszo$¢ gramatyk prezen-
tuje je jako typowe miekkie Ti, g. Praktycznie jednak realizacja T, g ma charakter
guasiafrykatywny, tzn. segment miekki jest bardziej szumowy, a miekkos$¢
powstaje z artykulacji podwdjnej; realizuje sie zaréwno w tyle, jak i w przodzie
jamy ustnej ([kij]). Xic tez dziwnego, ze najczeSciej spotgtoski te tracg artyku-
lacje tylnojezykowg i przechodzg w przednie [P;], [#:], a nawet w dzigstowe
pétmiekkie [€], [|], Ta ostatnia wymowa zdecydowanie przewaza na Kosowie.

Watpliwosci budzi réwniez miejsce artykulacji xe Albanscy jezykoznawcy
na ogot traktujg / jako gtoske tylnojezykowg welarng lub postwetarng. Dla
fonologii bardziej szczegdtowe okreslenie miejsca artykulacji nie jest zbyt
istotne, poniewaz nie wchodzi tu w gre opozycja z innymi typami xe Warto
jednak powiedzie¢, ze w szeregu opisow x figuruje jako gtoska gtotalna lub
faryngalnals Bevingtonluwaza, ze w albanskim istniejg dwa typy y- Pierwszy,
faryngalny (typ arabskiego li), ktory pojawia sie jedynie w starych tureckich
zapozyczeniach w wygtosie przed spotgtoska, i drugi, glotalny, ktory wystepuje
w pozostatych wypadkach. Poza tym x ma na Kosowie stabg artykulacje.
Szczegolnie stabe jest na terenach, gdzie jezyk albanski wspotwystepuje z mace-
doniskim. Czesto w gwarach wygtosowe x przechodzi w /17. Przejscie %w / przed
t jest literackie, np. noftin ale roxje, noxuri (por. gegijskie gwarowe nof, sof —
toskijskie oraz literackie nox, Soyj).

Jedynym regularnym upodobnieniem w jezyku albanskim na Kosowie
jest przejscie n w « przed spétgtoskami tylnojezykowymi, z wyjatkiem % Po-
zostate asymilacje majg charakter fakultatywny i sa rzadkie. Sg to na ogét
lekkie pozycyjne zmiekczenia. Gramatyki podaja pojedyncze fakty upodobnien,

16 Np. M. Camaj, op. eit.,, s. 2.

10 Op. cit., s. 18.
17 Zob. o tym szczegétowo Ch. Gut, Kontalde linguistike midis shgipes e magedonishles,

Gjurmime albanologjike, 1975, s. 51—57.
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np. CamajBpodaje kilka przyktadow asymilacji, ale wiekszo$¢ z nich zachodzi
w dialektach i nie ma odbicia w jezykn literackim. Zazwyczaj podaje si¢ jedynie
udzwiecznienie s i § przed dzwiecznym obstrnentem oraz czeste w gegijskiej
wymowie allegro przejscie U w ¢, np. vjet§ -> vjec.

Pozycyjnym zmiekczeniom moga, nlega¢ spoigtoski tylnojezykowe przed
i ij. Uwaza sie, ze pozostate spotgtoski zachowujg w tej pozycji twardosc,
chociaz wydaje mi sie, ze w poréwnaniu z jezykiem czeskim czy serbsko-chor-
wackim, gdzie twardo$¢ jest wyrazna, mamy tu do czynienia z nieznacznym
zmigkczaniem, nie na tyle jednak silnym, by mowié tu o wariantach pozy-
cyjnych.

Fakultatywnym zmiekczeniom pozycyjnym ulegajg w oraz spotgtoski
dzigstowe przed miekkimi U, g (c, f), np. SOep (ortogr. shaep), ale scep (sgep),
zjetuL (zhgjetull), ale z$e&je (zgjedhje). Pozostate spotgtoski zachowujg w lento
artykulacje twardg przed wszystkimi miekkimi spdtgtoskami, nawet bliskimi
artykulacyjnie (np. mbikkiir [| mbikciir ortogr. mbikgyr), jakkolwiek w allegro
nie mozna wykluczy¢ lekkich fakultatywnych zmiekczen.

Do czesciej frekwentowanych upodobnien nalezy ostabienie zwarcia spét-
gtosek zeslizgowych w grupach spétgtoskowych przed inng spotgtoskg. Mamy
tu szereg obocznosSci (ktore réwniez réznicujg dialekty), np. $fac | cfac, zvleftd
sim || ¢érlefPsim, gbaO || zbad, %verk || zverk, $ves || zve$, ¢lobem | Slo6em, cpalje |
Spalje itp.

Je$li chodzi o upodobnienia pod wzgledem dZzwiecznos$ci, spotykatam sie
z réznymi poglagdami jezykoznawcéw; niektorzy twierdzili, ze zetkniecia
obstruentu dzwiecznego i bezdzwiecznego prowadzg do asymilacji regresywnej,
inni. ze nie. Paktem jest, ze i tu brak konsekwencji w poszczegdlnych reali-
zacjach, brak ustalen, brak badan. Wiadomo jednak z calg pewnoscig, ze ko-
sowski typ sandhi rézni sie zasadniczo od sandhi typu toskijskiego, ktdre jest
ubezdzwieczniajace, np. geg. zog — zogu, ma& — ma&i, tosk. zok — zogu, mad —
maoi. Sandhi gegijskie ma w zasadzie charakter zachowawczy; w wyglosie
wyrazéw obstruenty zachowujg swojg podstawowg wartos¢ pod wzgledem
dzwiecznosci niezaleznie od pozycji, tzn. w wygtosie absolutnym i przed nagto-
sem nastepnego wyrazu samogtoskowym, sonantycznym czy obstruentalnym.
Toskijski ma typ sandhi zblizony do polskiej warszawskiej wymowy; dZzwiecz-
nos¢ w wyglosie we wszystkich pozycjach zachowujg tylko niektére nowsze
wyrazy obce, np. akord, chociaz i na pewnych terenach toskijskich obserwuje
sie tendencje do realizacji sandhi typu gegijskiego.

W obrebie samych wyrazéw mamy najczesciej do czynienia z jednorod-
nymi pod wzgledem dZwiecznosci grupami obstruentéw, grupy heterogeniczne
pod tym wzgledem wystepujg zwykle na granicach morfemow, bedacych jedno-
cze$nie granicami sylab, i w wymowie lento nie dochodzi tu do asymilacji
fonologicznych (zazwyczaj o ile nastepuje tu jakie$ upodobnienie, to jest to
tylko potdzwiecznosc). Wynika stad, ze w standardzie gegijskim junktury

18 Op. cit., s. 4.
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fonologicznie relewantne przechodzg nie tylko miedzy wyrazami, lecz tez na
silniejszych granicach morfologicznych (jezyk albanski ohfitnje w tzw. wyrazy
ztozone). Asymilacje sg do$¢ sporadyczne i dotyczg wymowy allegrol9 Naj-
czesciej ndzwiecznieniom regresywnym ulegajg szczelinowe si$ (jest to zresztg
jedyne upodobnienie wymieniane przez wszystkie gramatyki), np. slidukem
[Sdukem], stigarkoj [Sgarkoj || zgarkoj] ale shbarkoj [$barkoj] — § jest tn pre-
fiksem i zachowuje bezdZwieczno$¢, ale jesli idzie o grupy nagtosowe i wygto-
sowe trudno tu upatrywaé jakiejs zasady, natomiast w S$rodgtosie granica
morfologiczna jest bardzo istotna, np. reszi [reszt].

Mozliwe jest, ze i w zakresie sandhi istnieje szereg indywidualnych reali-
zacji i ze obok sandhi typu zachowawczego istnieje tez wariant wymowy z sandhi
miedzywyrazowym zachowawczym, a $rodgtosowym z regularnymi asymi-
lacjami obstruentow. Nalezy sie tez liczy¢ z ewentualnymi asymilacjami
obstruentéw i na granicy wyrazéw, zwiaszcza w wymowie allegro. Tak czy
inaczej problem ten pozostaje jeszcze catkowicie niejasny i wymaga gruntow-
nego zbadania.

Stosunkowo czesciej zdarzajg sie upodobnienia zwigzane z sonantami,
i zv, np. mamy tu oboczno$¢ grup cv || $v, ¢v | zv (-e- $v), badZz nawet asymilacje
progresywne, zalezne od prefiksu, chociaz wydaje mi sie, ze zmiany te nie maja
charakteru synchronicznego, np. skri (ortogr. shkri) ale wgri, $kre% ale vgre% itp.

Najwiecej grup niejednorodnych ze wzgledu na dzwieczno$¢ znajduje
sie oczywiscie w $rodglosie, i to zwykle na granicach morfologicznych. Stosun-
kowo najmniej takich grup jest w wygtosie, wynotowatam ich tylko piec¢
i wszystkie wymawiane sg z fonetyczng pétdzwiecznoscig. Sg to: -bs rebs [rebs\,
-gs vegsh [veg§], -rgs argsh [args | arks], -IbO elbtli [elgO], -mbd rrembth [RemhQ].
Ezecz jasna, ze w wymowie allegro dochodzi tu do peinych ubezdzwiecznien,
ale chociaz nie istniejg na ten temat zadne oficjalne reguty, czes¢ jezykoznawcow
kosowskich uwaza to za realizacje potoczne. W s$rodgtosie na silnych granicach
morfologicznych nigdy do asymilacji nie dochodzi, junktury sg tu bardzo wy-
razne (takie, jakby tam byto a), np. $pirt # zi (shpirtzi), post # blok, bist # jat
(bislitgjate), Spirt # vogol (skpirtvogel) itp. Na stabszych granicach morfologicz-
nych i na granicach sylab asymilacje sg sporadyczne, zwykle tylko czeSciowe,
np. mund$mja | muntsmja (mundshmja), bregce || brekce, langston | lankston itp.
Stosunkowo czestsze sa ubezdzwiecznienia spdigtosek w wiekszych grupach
po sonancie, a przed bezdzwiecznym obstruentem, np. trempSmja (trembshmja).

Jak widac, szereg r6znic miedzy standardem gegijskim i toskijskim mozna
by ttumaczy¢ serbskim (i czesciowo macedonskim) otoczeniem Kosowa. Wspoi-
egzystencja albanskiego z jezykiem serbskim niewatpliwie mogta wpiynaé
na przyktad na zachowanie dlugosci samogtosek, na wymowe k, g jako S, |,
czy na utrzymywanie sie omawianego typu sandhi. By¢é moze zreszta, ze typ
sandhi jest inny w gwarach wystepujacych na terenie jezyka macedonskiego.

19 Istniejg tez sugestie, ze w niektdrych gwarach albanskich (np. okolice Skadra) w gre
wchodzi nie tyle opozycja dzwiecznos$ci, co tensji (silna—staba).
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Cechg fonologiczng, ktora zdecydowanie wyodrebnia jezyk albanski od
wszystkich jego sasiadow, jest krancowo odmienna struktura stokdéw sylaby.
Szczyt sylaby moze tu tworzy¢ wytgcznie samogtoska, natomiast stoki moga
mie¢ nieréwny ukiad sonornosci, to znaczy, ze sonanty moga znajdowaé sie
miedzy dwoma obstruentami lub miedzy pauzg a obstruentem. Pozycji takiej
nie moze zajmowac jedynie j, ktdre zawsze wystepuje w sasiedztwie samogtoski.
Co wiecej, grupy tego rodzaju majg w jezyku albanskim wysoka frekwencje,
zwiaszcza grupy, w ktérych wystepujg sonanty nosowe. Taka struktura sylaby
nie jest dopuszczana w zadnym jezyku sasiadujgcym z albanskim. Zaréwno
w jezykach potudniowostowianskich, jak i w greckim i wtoskim sylaby majg
budowe prostg pod wzgledem sonornosci; stoki nagtosowe maja linie sonornosci
wznoszacag sie, a wyglosowe opadajgcg. Jezyk albanski dopuszcza wszelkie
niemal kombinacje spotgtosek w grupie, jedynie grupy wygtosowe w poréwna-
niu z nagtosowymi i srédgtosowymi sg prostsze i rzadsze, maksimum tréjelemen-
towe. Jedynym ukladem, gdzie w grupie wygtosowej spotgtoska finalna ma
wiekszy udziat gtosu niz poprzedzajgca ja, sg grupy -sm i -zm2). Pozostate so-
nanty w pozycji finalnej nie wystepujg po obstruencie; po innych sonantach
wystepuje r i m, ale tylko po bardziej sonornych, np. -jr, -jm, -Im, -rm itp.
Ponadto jako ostatnia spotgtoska w grupie wyglosowej nie wystepuje % brak
tez przyktadéw na v i Z

Grupy nagtosowe nie rozpoczynajg sie od sonantéw j, L i n (w tej pozycji
nie wystepuja tez miekkie ti, g). Z pozostatych sonantow w nagtosie najwyzszg
frekwencje majg min, np. mbaO, mndore, mpre%, nder, vgre itp., stosunkowo
mniejszag ma R, np. Rbiidem (rrbythem), RfueL (rrgjuell), najnizsza frekwencje
w tej pozycji majg r i Z np. lIbarGet, Imuc, Inur, Ipe, rgon. Wyrazy te zresztg sg
rzadko uzywane, sg to zwykle archaizmy, a w gwarach sonanty ri | w tej po-
zycji majg czesto realizacje zgtoskotwdrczg (prawdopodobnie tez pod wplywem
serbskim), np. rgon, Iter itp. Podobng realizacje mogg mie¢ w niektérych gwarach
tez grupy nagtosowe z innymi sonantami przed obstruentem, np. ndroj, msoj |
m9Soj itp.

Grupy z m i n przed obstruentem w nagtosie, ktére majg najwyzsza
frekwencje, wykazujg tendencje do jednolitosci ze wzgledu na miejsce artyku-
lacji (chodzi tu o opozycje wargowa-niewargowa); m wystepuje przed innymi
wargowymi, a n przed pozostatymi obstruentami, na przyktad wymowa wy-
razow mgojc (mgojce), mtiecem (mtiegem) z nosdwka wargowg uwazana jest za
liiperpoprawng; normalna jest tu wymowa ngojc, ntieSem. Potocznie dochodzi
tez czasem w allegro do uproszczen tych grup do pojedynczej noséwki z pauzg
czy przedtuzonym zwarciem typu mb -> -m, nd -> -n (nn, vk -> » j ww itp.
Uproszczenia takie sa bardzo czeste w wigkszosci gwar gegijskich. Bywaty
nawet préby jednofonemicznej interpretacji tych grup, co jest zapewne stuszne
w odniesieniu do niektérych dialektow.

2 Opieratam sie tu na zestawie grup u H. Boissina, ale jest bardzo prawdopodobne,

ze w teks$cie, w formach zaleznych, moze sie zdarzy¢ nawet sonant miedzy obstruentami w wy-
gtosie.

10 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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W pozycji miedzyobstruentalnej, zaréowno w grupach nagtosowych, jak
i srodgtosowych, a prawdopodobnie tez i wygtosowych, z sonantéw wystepuja
najczesciej rowniez m in 2, np. engarkoj, enderim, empij, shnderoj, pasmbese itp.,
rzadziej r, np. drgoj. W realizacji tych grup czesto przed sonantem pojawia sie
staby element samogloskowy, nie jest on jednak relewantny fonologicznie,
poniewaz nie tworzy nowej sylaby, przynajmniej w wymowie literackiej,
np. cvgarkoj, ¢hderim, cmpij, $hderoj itp.

Pozostate grupy spotgtoskowe reprezentujg wszelkie mozliwe typy potgczen.
Grupy sa bogate i czeste. Do ewentualnych uproszczeh dochodzi bardzo rzadko,
fakultatywnie av allegro, np. trembsbem [trempfam j tremésm], ngutthi [vgu-0i].
Natomiast bardzo konsekwentnie unika jezyk albanski geminat. Istniejg one
tylko w $rddgtosie na silnych granicach morfologicznych, ktére, jak juz powie-
dziatam, maja range fonologicznych junktur, trudno wiec méwic tu o geminaciji,
np. floklcug, Jcunderrevolucion, mossulmin itp. Na stabszych granicach morfolo-
gicznych geminaty sg upraszczane, np. passi ->pasi, mbassi -> mbasi, dret-
tar -> dretetar-, wyrazu assesi unika sie na korzy$¢ rownoznacznego kurrsesi 2itp.
Z tym ze wstawianie tzw. ruchomego e (na przyktad przy rodzajnikach okreslo-
nych) jest procesem zmorfologizowanym i synchronicznie nie poddaje si¢ inter-
pretacji fonetycznej.

To, co zostato tu powiedziane o standardzie kosowskim, nalezy traktowac
jako hipoteze. Pewno$é co do tego mozna bedzie uzyska¢ dopiero po przepro-
wadzeniu szczegbtowych badan, ktdre sg niezbedne zwiaszcza w odniesieniu do
dystrybucji. Celem artykutu byto ukazanie roznic zachodzgcych miedzy stan-
dardem gegijskim i toskijskim. Wydaje sie, ze wbrew oficjalnym opiniom trzeba
uznaé istnienie gegijskiego wariantu albanskiej wymowy kulturalnej w randze
jezyka literackiego. Odrebnos¢ taka jest zresztg zupetnie naturalna, zwazywszy,
ze oba podstawowe warianty sg od siebie izolowane i pozostajg pod wplywem
réznych dialektow albanskich, a ponadto wariant gegijski jest pod wpltywem
stowianskim. Mimo ze wiekszo$¢ zasadniczych réznic toskijsko-gegijskich nie
znajduje odbicia w wymowie literackiej, niektore jednak cechy gegijskie zdo-
bywajg sobie trwate miejsce w wymowie kulturalnej na Kosowie. Z tym, ze wiele
jeszcze spraw z zakresu fonetyki czeka nie tylko na zbadanie, ale i na decyzje
normalizujagce. Obecna forma jezyka literackiego, ktdra praktycznie zaczeta
by¢ stosowana dopiero po roku 1968, rozwiazata tylko najpilniejsze potrzeby,
tzn. ustalita ortografie i formy morfologiczne oraz niektére zagadnienia z zakresu
skfadni.

21 Te dwie spoétgtoski R. Ismajli zaklasyfikowat jako obstruenty (zob. referat cytowany
w przypisie 2). Biorgc pod uwage ich dystrybucje taka interpretacja moze by¢ czeSciowo umo-
tywowana.

2 W artykule w zaleznosci od potrzeb uzywatam na przemian zapisu fonetycznego
i ortograficznego; rr w wyrazie kurrsesi, ktéry jest zapisany ortograficznie, odpowiada fone-
tycznemu li, podczas gdy w wyrazie kunderreeolucion odpowiada podwojonemu r.



XXXIV 147

Summary

This article contains, first of all, the description of the phonological system of the Al-
banian literary language, with a special reference to its cultural variant in Kosovo. There is
also presented a short history of Albanian codification.

The phonetics of literary Albanian are mainly based on the Tosk dialect. Nevertheless
the Albanian minority in Yugoslavia for several years has used its own literary language founded
on the Geg dialect. They accepted the common variant spoken in Albania only in 1968. It is
understandable that the literary pronounciation in Kosovo has to differ from the pronoun-
ciation postulated by grammarians, and also from that one which is realized in Albania. The
reasons are following: isolation from the Albanian cultural center, influence of the Geg dialect,
influence of Serbian, the existing tradition of the so-called Geg-literary language and weakness
of the codification which is not fixed enough or sufficiently worked out.

The differences between the official Albanian pronounciation and the pronounciation
realized in Kosovo are mainly observed in the distribution (e.g. different types of sandhi),
however there are some important differences in the inventory of phonemes too.

10



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXIV

IOAN LOBIUC

O kontaktach jezykowych

Rozwazania wstepne *

W lingwistyce $wiatowej badania nad wzajemnym oddziatywaniem jezy-
kéw stang sie z pewnoscig dominujgcymi, ale odczuwa sie brak syntez teore-
tycznych tej problematyki. Tymczasem, opracowanie i znajomos$¢ problemdow
i aspektéw dotychczasowych zdobyczy teorii kontaktéw jezykowych, a zwiasz-
cza dwujezycznosci, oraz ich ocena — to czotowe i pilne zadanie nauki o jezyku.
Powinno to postuzy¢ jako: a) bardzo wazny czynnik w procesie nauczania
jezykdw obcych, gdyz szkolenie musi ostrzec masy ucznidéw i studentow ucza-
cych sie nowego jezyka (a wchodzacych, w ten sposéb, w ,,Swiat” inny, nalezacy
do obcej literatury i kultury) przed niezliczonymi ,putapkami” dwu- lub wielo-
jezycznosci i zabezpieczy¢ ich rozwigzanie; b) jedno z narzedzi polityki i struk-
tury jezykowej w aktualnych spoteczenstwach; c) dalszy wkiad do ogdlnej
teorii tego zjawiska w niejednorodnych, z jezykowego punktu widzenia, krajach.
Francuski lingwista J. Pohl, omawiajagc specyficzng , mosaigue linguistigue
etonnante” krajow dunajskich, stwierdzit, ze Bumunia jest jednym z panstw,
ktore rozwigzaty skomplikowane problemy ztozonosci jezykowej i bilingwizmu
»,Z hajbardziej wielkodusznym i harmonijnym realizmem” 1

Jezykoznawstwo rumurnskie jest jeszcze mato znane w innych krajach,
réwniez w Polsce. Trzeba za$ podkreslié, ze poczawszy od swojego zatozenia
jako nauka autonomiczna (w potowie X1X-go wieku) az do dnia dzisiejszego,
zawiera ono sporo cennych badan nad wyzej wymieniong problematyksg. Wy-
mieni¢ nalezy takie nazwiska, jak: Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru
Philippide, Sextil Puseariu, Theodor C-apidan, lorgu lordan, Constantin Eaco-
vita, Alexandru Bosetti, Emil Petroyici, Alexandru Graur, G. lyanescu,

* Artykul jest pierwsza czeScig wiekszej pracy o powstaniu, rozwoju i obecnym stanie
badan nad teorig kontaktéw jezykowych, waznym dziatem jezykoznawstwa ogélnego.
1J. Pohl, Bilinguismes, ,,Revue Roumaine de Linguistigue”, X, 1965, nr 4, s. 349.
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Toan Pitrut, Ton Coteanu, Gheorghe Mihaila i in. Warto z ich pracami blizej
zaznajomié sie, choéby ze wzgledu na to, ze jezyk rumunski, obecnie jedyny
przedstawiciel wschodniej gatezi romanskiej rodziny jezykowej, dzieki swojemu
polozeniu geograficznemu (otoczony byl i jest, oprécz wegierskiego, tylko jezy-
kami stowianskimi) i przez wzajemne stosunki z nimi jak najbardziej nadaje sie
do takiego rodzaju badan ?. Rumunsey jezykoznawey brali zawsze aktywny
udzial w postepach lingwistyki §wiatowej. Krytyezna reaktualizacja ich dzia-
lalnosei, systematyzacja oraz ocena najwazniejszych pojeé¢ (i terminow) teorii
kontaktéw jezykowych (dalej: TKJ) stanowia jeden z celéw naszego opraco-
wania. Mamy na mysli nastepujace pojecia:

A) kontakt jezykowy i jego typy, w roznych dotychezasowych po-
dzialach na: I. 1. bezposrednii?2. posredni; II. 1. przypadkowyi?2. staly,
a) zewnetrzny (zawsze: ,nie-skrajny”), b) wewnetrzny (skrajny),
wewngtrzregionalny, z wariantem ,wyspowy”, tj. tzw. ,enklaw jezyko-
wych”; III. 1. naturalny i 2. sztuezny, ktére identyfikuja sie, po wieksze]j
czeSci, z IV. 1. ludowym i 2. kulturalnym (ksigzkowym, uczonym);

B) wzajemne oddzialywanie jezykéw, skutkiem ich kontaktowania
sie, jako konkretny proces (interferencja) i jako rezultaty (substrat,
superstrat, adstrat, interstrat; dyferencjacja i unifikacja miedzy
jezykami i wewnatrz nich; , mieszanie sie”, ,hybrydyzacja” i ,kreoli-
zacja” jezykéow; ,konwergencja” i ,izomorfizm” miedzyjezykowy;
ssojusz jezykowy” i ,jezyki z jednym terminem”);

C) dwujezyecznofé i jej typologia (socjologiczna, psychologiczna, ling-
wistyezna i kulturalna);

D) zapozyczenia jezykowe (czynniki, typologia, konsekwencje);

E) rola kontaktu miedzyjezykowego w formowaniu, rozwoju,
dyferencjacji i wzbogacaniu jezykéw (w stosunku do wewnetrznych praw
i ezynnikéw rozwoju jezykowego) itd.

Rozpatrzmy wszystkie te problemy diachroniceznie, poczawszy od ich poja-
wienia si¢ w lingwistyce, az do chwili obecnej. We wszystkich wypadkach bedg
ustalone konieczne zwiazki z innymi plaszezyznami badan lingwistyecznych.
Przy pomocy krytycznej systematyzacji oraz ustalania réwnoznacznofei lub
tylko mozliwych odpowiednioSei miedzy réznymi szkolami, autorami i pracami,
staramy si¢ réwniez zmniejszaé jeszeze zbyt wielka réznorodnosé terminolo-
giezng, istniejgca w zakresie omawianej tu teorii.

Tylko za robocza hipoteze mozna uwazadé abstrahowanie niektorych uezo-
nych, zwlaszeza dzisiejszyeh strukturalistéw, od faktu, ze jezyki — z rzadkimi
wyjatkami — nie rozwijaja sie w izolacji. Jak pisat J. Vendryes, ,kolektyw
jezykowy nie jest nigdy jednolity ani zamkniety w samym sobie”, a ,styki
jezykéw sg historyezna konieczno$eig 1 powoduja ich wzajemne przenikanie

® Cf. Adam Weinsberg, Polskie badania nad jezykiem rwmuiiskim, Balkanistyka polska
PAN, Wroclaw—Warszawa 1974, s. 127: ,Jezykoznawey polsey moga wiele skorzystaé stu-
diujac jezyk o tak swoistej historii i budowie, jak rumuniski”. Dodalibyémy: réwniez dorobek
jezykozmaweéw rumuriskich. :
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sie” 3. Rzeczywiscie, historia formowania i rozwoju jezykow, jak i lingwistyezna
mapa S$wiata, dawna i obecna, daja niezliczone na to przyklady, ktérych nie
nalezy ani przeceniaé, ani nie docenia¢. Zajmiemy si¢ nimi w nastepnych cze-
$eiach naszej pracy; tu zostana omoéwione i poddane ocenie poglady lingwistow
na wielkg i skomplikowang rozmaito§é mozliwych i realnych stosunkéw miedzy-
jezykowych, a przede wszystkim, najwazniejsze tendencje, kierunki i etapy
tyceh "zainteresowan.

1. FORMOWANIE SIE TKJ

Poezawszy juz od pierwszych komparatystow (szezegélnie od J. Grimma
i R. K. Raska), lingwisei u§wiadomili sobie, ze jezyki nie rozwijaja sie w od-
osobnieniu ani nie stanowig systemu nieprzenikalnego, ze wplywy i zapozycze-
nia, jednostronne lub wzajemne, sg faktem rzeczywistym, wszedzie i w kazdej
epoce spotykanym. Uezeni liczyli si¢ z tym faktem chociazby dlatego ze, dla
stworzenia metody historyezno-porownawezej, musieli ustalié kryteria pokre-
wienstwa, i z jednej strony wyeliminowaé¢ z nich zapozyeczenia, z drugiej zas
strony uzywaé¢ go potem dla objasnienia rozbieznej ewolucji jezykéw, po ich
wyodrebnieniu ze wspélnego zrddia.

Ogélnie mowige, jezykoznawey XIX wieku, w niektérych wypadkach
i dzisiejsi, ograniczali sie do badania stosunkéw: a) miedzy réznymi systemami
jezykowymi pokrewnymi genetyeznie (= lingwistyka poréwnawezo-historyezna,
dzieki ktorej jezykoznawstwo stalo sie prawdziwg nauka); b) miedzy réznymi
stanami (fazami) jednego systemu, ulozonymi chronologicznie, z ewentualnymi
odniesieniami do innych pokrewnych (= gramatyka, szerzej: lingwistyka histo-
ryczna); ¢) miedzy jezykami wybranymi mniej wiecej przypadkowo (= grama-
tyka poréwnaweza, z aktualnym wariantem tzw. ,gramatyki kontrastywnej”).
Celem wyjasénienia faktéw jezykowych (pochodzenie i ,normalna” ewolucja
systemu pierwotnego; elementy nieorganiczne, obece temu systemowi itd.)
badacze jezyka postugiwali sie trzema zasadami: prawami fonetyeznymi, analo-
gig i zapozyczeniami®. Te ostatnie najezesciej byly osadzane jako przejaw

3 J. Vendryes, Le language, Paris 1921, s. 330. Por. A. Meillet, Le probléme de la parenté
des langues, [w:] Linguistique historique et lingwistique générale, Paris 1928, s. 80: , wszedzie
odzie istnieje ludno&é réznorodna z punktu widzenia jej pochodzenia, sytuacja jezykowa staje
sie niestabilna”; R. Jakobson, Hssais de linguistique générale, Paris 1963, s. 54: ,izolacja ko-
lektywow (i jezykéw) jest zjawiskiem anormalnym, nawet patologicznym”; L. Deroy, L’'em-
prunt linguistique, Paris 1956, s. 118 (dla nizszych grup spolecznych zapozyezenia sg koniecz-
nodeig zyciows), s. 197—198; itd.

4 Cf. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique géneérale, 1, Paris 1936, s. 4, i cie-
kawsg recenzje o tej ksigzee G. Ivanescu w ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana A. Phi-
lippide”,
klosicha wobee jezykéw balkariskich: wspélne ich rysy uwazal za specyficzng ceche kazdego
z mich; odrézniajgea dany jezyk od jezykéw tej samej rodziny (np. bulgarski od jezykéw sto-
wiangkich, rumuriski — od romariskich itd.); por. T. V. Civjan, Imja suslesivitelnoje v bal-
kamskich jozykach (K strulkturno-tipologiceskoj charakteristike ballanskogo jasykovogo sojuza),
Moskwa 1965, 8.3 i Ju. V. Rozencveig, Jazykovyje kontalty. Lingvistieskaja pvoblemanka,
Leningrad 1972, 8. 6; Cf. L. Deroy, op. cit., passim, gtéwnie s. 111—112.
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mwphywu substratu (albo tez adstratu) i w ten sposob zaliczane do zespotu inno-
wacji kazdego z jezykéw pokrewnych.

Jednak pojecie ,zapozyczenia” — jakkolwiek by rozumiane, czy to jako
proces przeniesienia pewnego faktu lub elementu z jednego jezyka na drugi
(p6zniej, pod koniec ubiegtego wieku i zwtaszcza w naszym, z jednego wariantu
na drugi wariant tego samego jezyka), czy to jako wiasnie ten fakt, ten ele-
ment — zostato zdefiniowane dopiero przez neogramatykdéw, po sformutowaniu
przez nich Scistych praw fonetycznych. Wiasciwie, najstarszym pojeciem oma-
wianej tu teorii, obok pojecia ,,substratu”,byto pojecie ,mieszania sie jezykow”
i,jezyka mieszanego” (fr. ,melange des langues™), pod ktérym rozumiano i ro-
zumie sie nadal wszystkie drogi, formy itypy wzajemnych oddziatywan miedzy
jezykami oraz ich rezultaty. Po raz pierwszy, jak sie wydaje, opisat to pojecie
ponad 150 lat temu, proponujac nawet termin, J. Chr. Adelung w pracy Mithri-
dates oder allgemeine Sprachwissenschaft (t. 11, Berlin 1809, s. 723, 769, 775) 5

Troche poOzniej zajat w pewnym sensie programowe stanowisko, jesli
wzigé pod uwage jego wptyw na pézniejsze jezykoznawstwo, W. von Humboldt,
ktoéry w 1821 r. pisal, ze ,,mieszanie sie réznych dialektéw jest jednym z czyn-
nikbw najbardziej znacznych w procesie formowania sie jezykdéw. Czasami
nowo pojawiajacy sie jezyk przejmuje elementy wiecej lub mniej wazne od
innych jezykdw, ktére zlaly sie ze sobg; innym razem jezyk bardzo rozwiniety
»psuje sie« i upada, przejmujac bardzo mato z materiatu obcego, jednakze prze-
rywajagc normalny tok swojej ewolucji przez uzycie wiasnych form, wyz-
szych, zgodnie ze wzorami obcymi, i w ten sposdb szkodzagc formom wia-
snym 6

Starajgc sie wykry¢é przyczyny i prawa zmian oraz ewolucji jezykéw
i stwierdzajac w najrézniejszych jezykach obecno$¢ pewnych faktéw, ktére nie
mogty by¢ przypisywane jezykowi-zrodtu i wyjasnione przez wewnetrzna,
postepowg ewolucje danego jezyka, pOzniejsi jezykoznawcy zwracali coraz
wiekszg uwage na tzw. ,mieszanie si¢ jezykow 7 spowodowane konkretnymi
czynnikami historycznymi, jak: mieszanie sie ludéw etnicznie i lingwistycz-
nie roznych lub tylko wspétzycie ich na tym samym terytorium, albo ich sa-
siedztwo geograficzne, migracje, okupacje wojskowe, kolonizacje, zwigzki
spoteczno-ekonomiczne, polityczne i kulturalne miedzy odlegtymi narodami itd.

6 Tutaj termin pojawia sie jeszcze w wielu formach. (,,Mischsprache”, ,,gemischte Sprache”,
»yermischte Sprache”). W najnowszym rumunskim traktacie jezykoznawstwa og6lnego (Tratat
de lingristica generata, Bukareszt 1971, s. 537, moéwi sie, btednie, ze to pojecie pojawito sie
w drugiej potowie ubiegtego stulecia. Takze T. lljaszenko, Jazykovyje kontakty (Na materiale
slavjano-moldavskich otnosenij), Moskwa 1970, s. 43, sadzi, tak samo biednie, ze terminy
»Sprachmischung”, ,,gemischte Sprache”, ,melange des langues” pojawity sie dopiero w la-
tach 1883— 1885, dzieki pracom H. Schuchardta.

6 Ueber des vergleichende Sprachstudium, [w:] Gesammelte Werke, 111, 1843, s. 6 (ap.
V. A. Zyegincey, Oeerki po obsemu jazykoznaniju, Moskwa 1962, s. 213).

7 Wychodzac od poprzednikéw jak J. Grimm (ktéry jeszcze w r. 1819 stwierdzit, ze
wzajemne oddziatywanie miedzy jezykami moze doprowadzi¢ do zguby gramatyki),
W. von Humboldt i in.
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Wielkie znaczenie przypisywato sie i przypisuje w dalszym ciagu etnicznej
symbiozie i asymilacji roznych ludéw, konsekwencje tego zjawiska zostaty
nazwane przez lingwistébw substratem i superstratem (czasami, ale myl-
nie, i adstratem).

Pojecie substratu jest, bez watpienia, najstarsze8 Wprowadzit je w uzy-
cie jeszcze dunski jezykoznawca J. G. Bredsdorf9 ale najwieksza popularnosé
dat mu G. I. Ascoli, zarbwno przez swoj autorytet i wplyw na romanistow
i indoeuropeistéw, jak i przez teoretyczne opracowanie tego pojecia. Eozumiat
on przez nie wplywy jezyka autochtonicznego na jezyk podstawowy i wy-
jasniat przez nie cechy specyficzne tego ostatniego; miat on na uwadze
wiasnie pochodzenie jezykéw romanskich z taciny i ich dalszy specyficzny
rozwojin

Od tego czasu wzrosto zainteresowanie sie tym zjawiskiem (H. Schu-
chardt, A. Meillet, E. Gamillscheg, J. van Ginneken, V. Brondal, J. Pokorny,
G. Hirt, V. Georgiey i inn.11), jesli wzig¢ pod uwage to, ze méwimy o pewnych
kontaktach miedzy jezykami, zwlaszcza w ich najdawniejszej przesztosci.
Kontakty te zostawity glebokie $lady organiczne we wszystkich sferach jezyka;
mowiac szerzej, chodzi tu o okresy tworzenia sie jezykdw, w tym przy-
padku, przez przejscie jezyka jednego ludu do drugiego. Chodzi tu réwniez
0 rozw0lj jezykow, stwierdza sie bowiem czesto, ze elementy substratu nie
tylko wptywajg lub moga gteboko wpitywac na jezyk podstawowy, lecz rowniez
moga sie z czasem zwiekszacl2

Jakkolwiek oceniaé substrat, pozytywnie czy negatywnie, nietrudno jest
rozumieé¢ poglady gloszace, ze ,teoria substratu wyjasnia, oczywiscie, prawie
wszystkie zmiany fonetyczne, jakie miaty miejsce w epoce powstawania jezykow
romanskich (...). Ale, jesSli wezmiemy pod uwage moment dezorgani-
zacji systemu, substrat jest przyczyng catej ewolucji fonetycznej od tamtego
momentu (powstawania jezykéw), w tym tej ewolucji, ktérg K. Togeby uwaza

8 Pojawia sie juz u filologa witoskiego Cattaneo, cf. I. lordan, Lingvistica romanica,
Evolufte, curente, metode (Jezykoznawstwo romanskie. Rozwdj, prady, metody), Bukareszt 1963.
s. 17, przyp. 2.

9 Om Aarsagerne til Sprogenes Forandringer, 1821 (ap. V. A. Zvegincev, op. cit., s. 213).
A wiec trzeba poprawi¢ twierdzenie wspomnianego Tratat de lingvistica generata, s. 522, ze
to ,,teTmin utworzony przez G. Aseoli, ktéry pierwszy zwroécit uwage na to zjawisko” (!). Zreszta
podana tu definicja substratu odpowiada réznorakiemu rodzajowi kontaktu: ,Na gruncie je-
zykowym sytuacja ogranicza sie do faktu, ze moéwiacy jakim$ okreslonym jezykiem wchodza
w kontakt z méwigcymi innym jezykiem”.

10 Lettere glottologiche, Torino 1866. Cf. dyskusje o substracie u Al. Graura, Studii
de lingvistica generata (Studia z jezykoznawstwa ogélnego), Bukareszt 1960, s. 399 sqq. i u I. lor-
dana i Marii Manoliu, Introducere in lingvistica romanica (Wstep do lingwistyki romanskiej),
Bukareszt 1965, s. 21—41 (rozdzial Dywersyfikacja taciny. Jezyki romanskie), zwtaszcza
s. 24— 25.

1 Cf. A. Vraciu, Studii de lingristica generata, tasi 1972, s. 55—90.

122 Cf., dla podobnych przypadkéw i ich wyjasnienia, J. Pokorny, Substrattheorie wnd
Urheimat der Indogermanen, ,Mitteilungen der antliropologischen Gesselschaft in Wien”,
Bd. 66, 1933, s. 69 sqq.



154 XXXV

za samorzutng, jak i tej, ktérg uwaza za wyjasniajaca sie poprzez system” 13
»miedzy wszystkimi typami rezultatow, pojawiajacych sie poprzez wzajemne
oddziatywanie jezykéw, konsekwencje interferencji z jezykiem substratu sa,
niewatpliwie, najwazniejsze” 14 Najprawdopodobniej poglady te sg stuszne
i tylko trudnoscils, obiektywne i subiektywne, pojawiajgce sie w toku studio-
wania jezyka substratu i jego $Sladow oraz hipotetyczne w wiekszosci rezultaty
badan stworzyly sceptycyzm w stosunku do substratuls oraz spowodowaty
okreslenie go jako ,chimery” (zob. G. Mohl, loc. cit.) lub ,starego widma”,
ktére meczy lingwistow, pozwalajac im na nieskonczone spekulacjelr.
Mieszanie sie jezykow staje sie w petni teorig w koncu XIX w. i na po-
czatku XX, ale nie tyle dzieki neogramatykom, ile dzieki ich przeciwnikom,
jak 1l. Schuchardt i neolingwisci. Neogramatycy, sprzeciwiajgc sie modnym
woéwczas ideom, pomimo ze nie podkreslili wystarczajgco strukturalnego cha-
rakteru jezyka, to jednak sugerowali w swoich konkretnych pracach, ze jezyk
jest formacjg absolutnie autonomiczng (ktéra moze by¢ zaktécona przez czyn-
niki zewnetrzne, ale jej jadro fonetyczne i morfologiczne jest nieprzenikalne
wobec wplywdw obcych) oraz to, ze nie istniejg ,jezyki mieszane” 18
Niektore oceny przed Schuchardtem oddajg nalezne miejsce dorobkowi

13 G. lyanescu, O noud teorie despre formarea limbilor romanice si despre cauzele schim-
bdrilor limbii (Nowa teoria o powstaniu jezykdw romariskich oraz o przyczynach zmian jezyko-
wych), ,,Reyista de filologie romanica si germanica”, Bukareszt 1961, nr 2, s. 366.

14 0. B. Tkaczenko, Pytannja miZmovnych kontaktiv..., ,,Movoznavstvo”, Kijow 1971,
nr 4,s. 6. Cf. V. |I. Abaey, Ojazykovom substrate, ,,Doklady i soobs¢enija 1Ja An SSSR”, faso. 9,
Moskwa 1956, s. 60: ,,Charakter intymny i gtebokos$¢ zblizaja stosunki substratu do stosun-
koéw opartych na pokrewienstwie. Zaréwno subst-rat jak i pokrewienstwo wymagajg zwigzkéw
etnogenetycznych. W odréznieniu od nich, zapozyczenie nie jest zwigzano w zaden sposéb
z etnogeneza”. Inaczej widzi problem akad. Al. Graur, op. cit.,, s. 403: ,przypadki wptywu
substratu nie sg w gruncie rzeczy niczym innym jak zapozyczeniom”.

15 Jedna z tych trudnos$ci, mianowicie pdzna, z reguty, atestacja tych $ladéw, dopro-
wadzita G. Mohla (Introduction a la chronologie du latin nulgaire, Paris 1899, s. 87) do katego-
rycznego zaprzeczenia roli substratuw tworzeniu sie jezykéw romariskich. Podobne stanowisko
zajmowalt réwniez W. Moyer-Liibke, cf. A. Philippide, Originea Bomanilor, tasi, I, 1925, 8. 366.

6 Cf. i T. V. Ciyjan, op. cit., s. 9sqq. Prawdopodobnie do negacji substratu przyczynit
sie brak jednosci w jego definicjach. Przez termin ,substrat” rozumie si¢ co najmniej trzy
rézne rzeczy: a) ,jezyk zwyciezony przez inny jezyk, wskutek interakcji i walki na dawnym
terytorium” (B. A. Serebrennikov, Vzaimodejstvie jazykov, ,,Yoprosy jazykoznanija”, Moskwa
1955, nr 1, s. 10); b) ,nie jezyk zwyciezony, ale jogo $lady w strukturze jezyka zwycieskiego”
(J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistigue, 3-e dd., Paris 1951, s. v.: podobna opinia
u R. A. Budagoya, Vvedenie v nauku o jazyke, Moskwa 1958, s. 390); c) ,,zesp6t btedéw popet-
nianych przez méwiacych jezykiem zwyciezonym, przechodzacych na nowy jezyk. Sfera sub-
stratu zawiera takze wszystko to, co pewne $rodowisko zachowuje ze swojego jezyka ojczy-
stego, a to nie z powodu, ze stabo zna przyjety jezyk, lecz poniewaz nie znajduje nieraz w nim
odpowiednikéw” (Y. |I. Abaev, op. cit,, s. 60).

17 R. A. Fowkes, English, French and German Phonetics and the Substratum Theory,
»Linguistics”, vol. 21, 1966, ros. przektad w ,,Noyoje v lingyistike” (dalej: NL), VI. Jazyho-
vyje kontakty, Moskwa 1972, s. 333.

18 Cf. A. Martinet, Diffusion of Language and Structural Linguistics, ,,Romance Phi-
lology”, 1952, nr 6, s. 5— 13, ros. przeki. w NL, VI, s. 83—84.
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Battdouina de Courtenayl9 ktéry jeszcze w 1875 r., w pracy Opyt fonetiki
rezjanskich govorov, doszedt — jak ocenit jeden z jego ucznidw, L. W. Szczerba —
»do oryginalnej idei o mieszanym charakterze jezykéw, ktéra pozostata prawie
bez echa w jezykoznawstwie tego okresu” 2 Ta idea zostata powtdrzona w pracy
O SineSannom charaktere vsech jazykov z r. 19012L O tych dwdch uczonych,
jako prekursorach Praskiego Kota Jezykoznawczego, bedzie mowa nizej.

Ale najwiekszg wage nadat temu zjawisku Hugo Schuchardt2, ktory jest
uwazany, chociaz catkiem bezpodstawnie, za pioniera TKJ. Zdeklarowany prze-
ciwnik neogramatykdw, polemizujacy z koncepcjg organiczng jezyka ludzkiego,
twierdzit, ze nie istniejg czyste, niemieszane jezyki, ze ,,mieszanie sie¢ jezykow”
jest kardynalnym problemem lingwistyki: ,,Mozliwo$¢ mieszania sie jezykdw
nie ma granic; prowadzi ona do r6znic zarbwno maksymalnych jak i minimal-
nych miedzy nimi” 23 Przez termin ,mieszanie sie” rozumiat on gtéwnie miesza-
nine etniczng roéznojezycznych naroddw, autochtonicznych i po6zniejszych na
pewnym terytorium, ale i mieszanine wewnatrz kolektywu jednorodnego,
ktdra prowadzi, przede wszystkim, do nasladownictwa jezykowego. Podobnie
jak H. Paul, ktéry twierdzit, ze ,impulsem do mieszania sie jest najczesciej
istnienie rozméwcow wiladajacych kilkoma jezykami ezy chocby pojmujacych
jeden jezyk obok ojczystego” 24 tak i Schuchardt ograniczyt faktycznie ,,miesza-
ning” do dwujezycznosci, ale podkreslit rowniez nature spoleczng kontaktu
jezykowego (dalej: KJ): ,,problem mieszania sie jezykéw jest zawsze natury
spotecznej, a nie fizjologicznej” &

W Rumunii Schuchardta krytykowano bardzo ostro, jako ,skrajnego
idealiste, ktory doprowadzit atomizm az do ostatnich jego granic. Uwazal,
ze wszystko jest indywidualne, zaprzeczat istnieniu praw i obiektywnos$ci pro-
cesOw jezykowych. Me istniaty dla niego granice miedzy jezykami i dialektami.
Twierdzit, ze wszystkie idiomy sg mieszane, i ze wiekszosci problemdéw nauka
nie bedzie mogta rozwigzaé” 28 Nalezy jednak przypomnie¢ przychylny stosu-
nek wybitnego jezykoznawcy rumunskiego, B. P. Hasdeu, do stanowiska
Schuchardta oraz jego osobisty wkiad w tym kierunku (jak réwniez w innych
problemach jezykoznawstwa ogdlnego i indoeuropejskiego)27. Catkiem inaczej

19 Ju. V. Rozencveig, Wstep do NL, VI, s. 7.

2 Ibidem.

21 Ponownie wydana w zbiorze Izbrannyje trudy po obslemu jazykoznaniju, Moskwa 1963,
s. 363 sqQ.

2 Zob. przyp. 5a.

2B K voprosu o jazykorom smesenii, [w:] lzbrannyje statii po jazykoznaniju, przektad
z niem., Moskwa 1960, s. 78.

2 Prinzipien der Sprachgeschichte, ros. przekt., Moskwa 1960, s. 470.

5 H. Schuchardt, loc. cit.

2% Al. G-raur, Lucia Wald, Scurtd istorie a Ungvisticii (Krdtka historia jezykoznawstwa),
Bukareszt 1965, s. 87.

Zl Miedzy innymi, on po raz pierwszy w lingwistyce $wiatowej sformutowal znang idee
~cyrkulacji stow”, wedtug ktérej nie jest istotna liczba obcych zapozyczen, lecz ich realna
cyrkulacja i czestotliwo$¢ uzycia. Hasdeu zastosowat te koncepcje do ustalenia fizjonomii
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osadzit Schuchardta akad. lorgu lordan w swoich syntezach o jezykoznaw-
stwie romanskim2 Co prawda, krytykowat on tam idee Schuchardta (jak
i J. Schmidta) o nieuchwytnych przejsciach miedzy jezykami i dialektami
(opinia stuszna, wedtug autora, tylko w przypadku ostatnich i tylko na pozio-
mie parole, a nie langue2), ale ostatnio doszedt do stusznego — naszym
zdaniem — wniosku, ze ,dwujezyezno$¢ odgrywata —w ciggu tysigcleci —
i nadal odgrywa nadzwyczajng role w istnieniu jezyka ludzkiego w ogdle i w zy-
ciu jezykow konkretnych. Mozemy stwierdzi¢ bez przesady — mowi I. lordan —
ze wszystkie jezyki, niezaleznie od miejsca i czasu, sa wytworem, petnym lub
czeSciowym, dwujezycznosci” (ktéra powstaje w wiekszosci wypadkéw z kon-
taktu i mieszaniny etnicznej)3

Z pogladéw Schuchardta nowsze teorie 0 KJ przyjety i rozwinely rowniez
inne whnioski, a zwlaszcza ten, ze ,,zapozyczenie” i ,wptyw” jednego je-
zyka na drugi nie wyczerpuje problematyki obcych elementéw
wdanym jezyku, bo ta implikuje zbiezng ewolucje jezykdéw (narodzong
z potrzeby wzajemnego porozumiewania si¢ rozmoéwcoOw réznojezycznych);
ewolucja ta jest niemniej silna od ewolucji rozbieznej3l

Koncepcje prawie identyczng, ale idgcg bardziej w kierunku indywiduali-
stycznego psychologizmu, wyznawat wspdiczesny Schuchardtowi neogramatyk
Herman Paul, ktory poszerzyt jeszcze wiecej znaczenie tego terminu: ,,mie-
szanie sie wystepuje w mowie bez przerwy, w czasie jakiejkolwiek dyskus;ji
miedzy dwoma rozmdéwcami” 2 Przez ,mieszanine” w sensie zwezonym rozu-
miat on wplyw, jakiemu ulega jezyk ze strony drugiego jezyka, spokrewnionego
lub nie, oraz wptyw miedzy dialektami.

Opinie H. Paula, najbardziej ,filozoficznego” spos$rdéd neogramatykow,
przerobit i zastosowat do jezyka rumunskiego Alexandru Philippide, najwy-
bitniejszy neogramatyk po roku 1900 33 w oryginalnej pracy Principii de istoria
limbii (Zasady historii jezyka), tasi 1894. Bozdziat Amestecul vorbirilor (Mie-
szanie sie mowien)— o podwdjnych rozmiarach w poréwnaniu do odpowied-
niego rozdziatu ksigzki Paula Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1886 (I wyd.
1882) — zawiera gteboka, obiektywng i wielostronng analize ,zapozyczenia
jezykowego”. Ta analiza zostata poszerzona o fakty i interpretacje w kolejnej,
fundamentalnej pracy tegoz autora, pt. Originea Bomanilor (Pochodzenie Bu-

leksykalnej jezyka rumunskiego z punktu widzenia etymologicznego: rozrézniat on réwniez
,mieszanine” ,pierwotng” i ,wtérng”, cf. C. Pogliirc, B. P. Hasdeu lingoist si filolog, Buka-
reszt 1968, s 108.

B Introdueere in studiul limbilor romanice (Wstep do studium jezykdéw romarnskich), tasi,
1932, s. 55—73; LingiAstica romanica..., Bukareszt 1963, s. 53— 69.

X Lingvistica romanica..., s. 56— 58.

P Bilingrism in domeniul romanic (Dwujezyezno$¢ na obszarze romanskim), ,,Studii si
cercetari lingvistice”, Bukareszt, XXI1V, 1973, nr 2, s. 129.

3l Cf. Ju. V. Rozencveig, Wstep do NL, VI, s. 6—7.

2 H. Paul, op. cit., s. 459.

B Cf. G. lIvanescu, cyt. recenzja, s. 228, przyp. 1. Zob. réwniez 1. lordan, op. cit.,
s. 67 sqq.
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munéw), t. |—II, tasi 1925—1928, w ktorej, miedzy innymi, rozrdznia on
(t. 11, s. 306 sqq.) z jednej strony ,podstawy artykulacyjne i psychologiczne”,
z drugiej za$ ,wpltyw jezyka autochtondéw”, uwazajac je za ,podstawe zmiany
jezyka”. Praca zawiera liczne ustepy poswiecone jezykoznawstwu ogo6lnemu.
Autor omawia krytycznie, z oryginalnego, w duzej mierze stusznego, zdumie-
wajgcego nowoczesnoscig i aktualno$cig stanowiska, prawie wszystkie idee
jezykoznawstwa europejskiego do jego czasow, dotyczace tworzenia sie jezykéw,
ich ewolucji zbieznej i rozbieznej, stosunkéw miedzy ludami i jezykami itd.
To wszystko dato podstawy do ustalenia podobiefnstw pomiedzy Philippidem
a Meilletem (niektdre z nich sg bardziej korzystne dla tego pierwszego) w cyto-
wanej recenzji G. lvanescu.

Idea gtoszaca fakt nieistnienia ,,czystego” jezyka zostata podniesiona
(dzieki dziatalno$ci takich lingwistow, jak Schuchardt, Ascoli i in. oraz nie-
ktorym wynikom rozwijajacej sie coraz wiecej wtedy geografii lingwistycznej)
do rangi najwyzszej zasady metodologicznej przez neolingwistow (M. Bartoli,
G. Bertoni, G. Bonfante). Pojeciem ,,mieszania si¢” wyjasniali oni wszystkie
zmiany w jezyku jak i samo tworzenie sie jezykOw. Przeczgc granicom miedzy
jezykami, nawet pokrewnymi, i utrzymujac, ze wszystko zapozycza sig, nawet
gramatyke, neotingwisci podkre$lali z catym naciskiem mieszany charakter
wszystkich idiomow 3 (za skrajny przypadek byty i sg jeszcze uwazane formacje
hybrydowe typu sabir /lingua franca/, pidgin-inglish, crou-inglish, beach-la-mar,
russenorsk, jezyki kreolskie, papiamento)& Slady tej koncepcji znajdujemy
w teoriach X. I. Marra pod nazwg ,krzyzowanie sie jezykdw” 3 Chociaz dzi$
jeszcze uzywa sie terminu ,,mieszanie sie jezykdw” 3, wydaje sie, ze idzie on
w zapomnienie. Jeszcze w r. 1925 L. W. Szczerba zaproponowat zastgpienie go,
jako niewtasciwego, terminem ,wplywu wzajemnego” miedzy jezykami. Moty-
wowat to tym, ze tworzy sie wrazenie uczestniczenia w rownej mierze obu jezy-
kow w uformowaniu trzeciego, a zwitaszcza tym, ze termin ten ma bardzo rézne
znaczenia: ,,zapozyczen”, ,zmian pod wptywem innego jezyka”, ,konsekwencji
niedoskonatego wiadania obcym jezykiem” itd.3

W istocie przeciwnikdw tej idei spotyka sie juz w drugiej potowie ubie-
gtego wieku. Przed A. Meilletem, ktory zywo polemizowat z Schuchardtem,
nalezy zacytowaé¢ W. D. Whitneya i Maxa Mullera, wedtug ktérych systemy
gramatyczne, w odr6znieniu od stownictwa, sg odporne na wptywy obcych

3% Cf. 1. lordan, ibid., 8 280; Al. Graur, L. Wald, op. cit.,, 8. 95 sqq.

B Cf. A. Martinet, Elements de linguistigue generale (przektad rum. Elemente de lingvistica
generala, Bukareszt 1970, s. 211—212).

¥$ 1. lordan zwraca uwage na fakt, ze teoria H. Scliucliardta o ,,mieszaniu sie jezykéw”
rézni sie od teorii Marra o ,mieszanych jezykach” (Lingristica romanica..., s. 58, przyp. 1).

¥ K. Il. Schénfelder, Probleme der Yolher- und Sprachmischung, Halle (Saale), 1956;
B. Hayranek, Zur Problematik der Sprachmischung, [w:] Travaux linguistigue de Prague. 2. Les
problemes du centre et de la peripherie du systeme de la langue, Praga 1966, s. 81—95 (ros. przekt.
w NL, VI, s. 94— 111).

3B Sur la notion de melange des langues, ,Jafeticeskij sbornik”, V, 1925, s. 1— 19 (prze-
drukowano w lzbrannyje roboty po jazykoznaniju, 1, Leningrad, 1958, s. 42).
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jezykéw. W 1897 r. E. Windisch twierdzit, ze jakkolwiek wysoki bytby stopien
mieszania, jezyk pochodzi zawsze z jednego zrédia, ktére decyduje o jego
przynaleznosci do okreslonej grupy. Zresztg byt on jednym z pierwszych, ktérzy
bronili tezy o jednostronnym charakterze wptywow miedzy jezykami, znanej
tez pod nazwg ,prawa Windisha”: nie jezyk nowo wyuczony, lecz jezyk
ojczysty ulega mieszaniu 3 ldea ta zostata pogtebiona przez A. Meilleta w zna-
nej pracy Le probleme de la parente des langues, w ktorej terminy takie jak
»Krzyzowanie sie jezykow”, ,jezyk mieszany” sg uwazane za proste metafory;
genealogia jezyka decyduje o jego miejscudd POZniej termin ten zarzucili
E. Sapir, L. Bloomfield i inni, a obecnie przeciw tej idei ,,mikstury”, ,,koktajlu”
jezykowego walczy E. Haugen 4L Xie mogto jej uratowaé nawet wyrdznienie
»jezykéw mieszanych” (fr. ,langues melangées™), w ktérych mieszaniu podle-
gatby zwlaszcza, a moze i wylgcznie, stownik, oraz ,jezykOw mieszanych”
(fr. ,langues mixtes”), w ktérych za mieszaning uznana bytaby gramatyka £
W rezultacie, dzi§ nadal nie wiadomo, co nalezy rozumieé przez ,jezyk
mieszany”. K. H. Schonfelder (op. cit) zajmuje niejasne stanowisko, mowigc
o charakterze mieszanym jodynie stownictwa (s. 9), ale potem akceptuje ,, mie-
szanie sie” rowniez w fonetyce oraz gramatyce (s. 12—13). J. Marouzeau
w swoim Lexigue de la terminologie linguistigue (3-e 6d., Paris 1951, s. v.) daje
tautologiczng definicje terminu: ,mieszanym (mixte) nazywa sie jezyk powsta-
jacy wskutek mieszania sie kilku jezykoéw”, bez jasniejszego okreSlenia tego
ostatniego pojecia, odsytajgc jednak do hybryd takich jak sabir itd. Do$¢ nie-
jasna réwniez wydaje sie nam definicja terminu w Stowniku terminologii jezyko-
znawczej Z. Goigba, A. Heinza, K. Polanskiego (Warszawa 1968, s. 344—345).
Jeszcze bardziej nieokre$long definicje daje O. 8. Achmanowa, Slovar' lingvi-
sticeskoj terminologii, 11 wyd., Moskwa 1966, s. 434: , mieszanina jezykéw = po-
taczenie w systemie jednego jezyka elementow wzietych z réznych jezykow” (1).
Definicje takiego rodzaju mozna zastosowac z powodzeniem do prawie wszyst-
kich innych form interferencji niedzy jezykami.

Eazem z zainteresowaniami stosunkiem jezyk: spoteczehstwo, w ramach
szkoty socjologicznej francusko-szwajcarskiej z poczatku naszego wieku, rosnie
tez zainteresowanie réznymi mozliwymi przypadkami kontaktu miedzy jezy-
kami, ktére moga modyfikowa¢ pewng sytuacje jezykowg. Pierwszenstwo daje
sie innym kryteriom Kklasyfikacji tych kontaktéw, a mianowicie stosunkowi
miedzy kulturami wyzszymi a nizszymi oraz stosunkom ilosciowym miedzy
ludnos$ciami réznojezycznymi. Mozna powiedzie¢, ze kierunek socjologiczny
w badaniu KJ wywodzi sie od A. Meilleta. Zastugi jego na tym polu sg bardzo
wazne i dobrze znane, zw#aszcza jesli chodzi o koncepcje dotyczace zmian i praw
jezykowych, ogdlnych i szczegdtowych, substratu (przejscia jezykow z jednej

P Zob. Ju. O. Slutenko, op. cit.,, s. 50—51.

4 Zob. T. lljasenko, op. cit., u. 40.

4 The Analysis of Linguistic JBorrowing, ,,Language”, 20, nr 2, 1950.

£ Al. Kosetti, Langue mixte et melange des langues, ,,Acta linguist.ica”, Copenhague, V,
1945—149, s. 73.
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populacji na druga), ,.jezykow mieszanych” (ktorych istnienie przyjat po r. 1921),
bilingwizmu4 J. Vendryes, uczen Meilleta, zsyntetyzowat 4 czynniki, ktére
w koncepcji jego szkoty pobudzajg proces KJ, okre$lajgc jego kierunek i inten-
sywnos¢: a) ekonomiczny, b) polityczny, c) religijny i d) prestizowy, z wymow-
nymi ilustracjami dla kazdego z nich 4

Poczynajac od czwartego dziesieciolecia naszego wieku, wraz z powsta-
niem Praskiego Kota Lingwistycznego, zarysowuje sie wazny przetom w stu-
dium KJ. Ta nowa orientacja zostata przygotowana przez caly dotychczasowy
rozwoj lingwistyki. Zresztg w pracach przedstawicieli ,strukturalizmu pra-
skiego” mozna dos$¢ uchwytnie przesledzi¢ przejecie pewnego dorobku poprzed-
nikow. Chodzi tu przede wszystkim o P. de Saussure’a, ktory kategorycznie
przeciwstawiat ,lingwistyce wewnetrznej” (opartej na koncepcji absolutystycz-
nej jezyka jako struktury immanentnej w jego organizacji i ewolucji) , lingwi-
styke zewnetrzng”; poswiecit on duzo miejsca problemom zwiagzanym z rozréz-
nieniem jezykéw (miedzy ktérymi, jak i miedzy dialektami, niby nie istnieja
granice naturalne) w zaleznos$ci od odlegtosci geograficznejsk

W zakresie zagadnien bedacych przedmiotem naszych rozwazan rzeczy-
wistym prekursorem Praskiego Kota Lingwistycznego byt jednak Jan Baudouin
de Courtenay. W poczatku naszego stulecia ugruntowal on bardzo przekonu-
jaco teze gtoszaca jednosc lub przynajmniej komplementarnosé trzech gtéwnych
metod opisywania i porownywania jezykOw: genetycznej, typologicznej i prze-
strzennej (,,geograficznej”). Domagat sie réwniez, azeby lingwistyka porow-
nawczo-historyczna i typologiczna byty uzupetniane lingwistyka opracowujacg
gramatyki poréwnawcze jezykdéw niepokrewnych, ktére jednak przez ich sa-
siedztwo geograficzne i spoteczno-historyczne przedstawiajg wspolne zjawiska;
lingwistyka ta przyczynitaby sie do bardziej jasnego i doktadnego rozumienia
systemu kazdego z nich 46

Te idee, a zwlaszcza ta, ze przy kontakcie dwéch jezyk6w majg miejsce
nie tylko zapozyczenia pewnych elementdw, ale i ostabienie stopnia i sity dy-
ferencjacji r6znych ptaszczyzn jezyka, to znaczy upraszczanie catego systemu —
zostaty rozwiniete przez L. W. Szczerbe po r. 1907. Postawit on gtéwny nacisk na
opis samego procesu kontaktowania sie dwdch jezykéw (mowi on wiasnie
0 ,langues en contact”), na ,,przystosowaniu sie” jednego do drugiego, na mody-
fikacjach w sensie wzajemnego zblizenia ich struktury, na ich interferencji4?

Zresztg bardzo stara koncepcja ,mieszania sie jezykéw” i powszechnosci
tego zjawiska, centralna w zainteresowaniach H. Schuchardta i neolingwistow,
prowadzita do tego nowego kierunku. Oprocz absolutyzacji ,,melanzu” jezyko-
wego przez neolingwistow, jako decydujacego czynnika wszystkich zmign
jezykowych, trzeba wspomnie¢ tu wprowadzenie (po powstaniu, na poczatku

43 Cf. 1. lordan, op. cit,, s. 303 sqq.

4 J. Vendryes, op. cit., s. 333.

4% J. Jordan, lAngnistica romanica..., s. 292.
L8 Cf. NL, VI, s. 7—11.

47 lbidem.
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XX w., geografii lingwistycznej) czynnika przestrzennego i do studiéw nad
relacjami miedzy jezykami indoeuropejskimi z ich najstarszych okreséw; ina-
czej mowiac, uzycie metody przestrzeni (obszardéw), okre$lonych przez izoglosy
dla relatywnej chronologizaeji innowacji jezykowych (metoda ta, pochodzaca
od znanej ,Wellentheorie” J. Schmidtad8 zostata szeroko opracowana przez
G. Ascoti, M. Bartoli, B. Terracini, V. Pisani, G. Bohlfs’a). To wszystko nasu-
neto mysl, ze pod mocnym wplywem innego jezyka i wskutek akumulacji wiel-
kiej liczby obcych elementéw, jezyk moze ,,zmieni¢” i ,opusci¢ swa rodzing
genetyczng, przechodzac do drugiej. Stad prascy przedstawiciele lingwistyki
funkcjonalno-dynamicznej wprowadzili rozréznienie miedzy pokrewieAstwem
genealogicznym (przez wspolne Zrédto = ,prajezyk”, ,jezyk-baza”) a ich
~powinowactwem” (niem. ,Affinitat”); w tym ostatnim przypadku chodzi
0 wspdlne rysy pojawiajace sie dzieki zbieznej ewolucji i interferencji (termin
proponowany wiasnie przez praskich lingwistbw na miejsce dawnej nazwy
».mieszania sie jezykO6w” i obecnie zakorzeniony w jezykoznawstwie) 4

Dzieki nim lingwistyka sktonita sie do badania bardziej kompleksowych
zwigzkow wsréd jezykéw niepokrewnych z tego samego terenu lub ze stref
osciennych, kiedy wazne jest nie tyle spokrewnienie genetyczne, co ,wtérne”
(spowodowane blisko$cig strukturalng, zbieznoscig typologiczng), jak w przy-
padku jezykow ,batkanskich”, ktére wilasnie postuzyly lingwistom w tymze
okresie w tworzeniu teorii ,Lligi jezykowej” (fr. ,alliance linguistigue”,
niem. ,Sprachbund”). ,Jezyki sasiadujace, nawet nie spokrewnione, jakby
«zarazajg sie» jeden od drugiego i, skutkiem tego, otrzymujg szereg wspdlnych
wihasciwosci w strukturze fonetycznej oraz gramatycznej” 30 B. Jakobson
formutuje w tymze okresie hipoteze gloszacg, ze wptywy wzajemne i podobien-
stwa strukturalne w obu sgsiadujgcych ze sobg jezykach mogg okazac sie moc-
niejsze, niz brak ich pokrewienstwa genealogicznego 5L

W ten sposéb ,unifikacja jezykow” byta studiowana z punktu widzenia
strukturalno-typologicznego. Obecnie stosowana jest tu koncepcja ,,izo-
morfizmu” 5 $ladami— jak sie nam wydaje — klasyfikacji morfologicznej
(typologicznej) jezykdéw, przedsiewzietej juz bardzo dawno przez Fr. Schle-

4 Zauwazona juz przéd nim w 1868 r. przez Schuchardta (cf. I. lordan, op. cit., s. 56,
przyp. 1) i wczes$niej jeszcze przez A. Schleichera, ktéry zajmowat sie nawet szeroko ciggtymi
wariancjamigeograficzny mi (terytorialnymi) jezykéw i réznymi mozliwosciami ich wzajemnych
stycznos$ci (cf. A. V. Desnickaja, O linguistieeskoj teorii Augusta Schleichera, ,,Voprosy jazyko-
znanija”, 1971, nr 6, s. 13 sqq).

4 Cf. B. Hawranek, op. cit., ros. przckt. w AL, VI, s. 109, przyp. 3.

P N. S. Trubeckoj, Oedanken iiber das Indogermaneproblem, , Acta linguistica”, 1939,
nr 1, przektad w ,Voprosy jazykoznanija”, 1958, nr 1, s. 72— 73.

8 Sur la theorie des affinites phonologigues des langues, ,,Actes du 4-eme Congres Inter-
national des linguistes”, Copenhague, 1936; K charakteristike errazijskogo jazykoeogo sojuza,
TCLP, IV, 1931.

& Zjawiskiem tym zajmowat sie jeszcze w r. 1949 J. Kurytowicz, La notion de I'iso-
morphisme, w ,,Travaux du Cercie Linguistique de Copenhague. V. Eecherches structurales”,
1949, ale przytosowat to pojecie do TKJ Z. Gotgb, The conception of “isogrammatism™ (,,Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, XV, 1956, s. 7): ,, lzogramatyzm jest wspot-
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gla, W. von Humboldta, A. Schleichera, H. Steinthala, nastepnie przez etno-
lingwiste E. Sapira i rozwinieta az do aktualnej ,typologii systematycznej”,
przeplatanej znowu z dawna, ale jeszcze modnag teorig ,,uniwersalii jezykowych” 33

Waznym bodzcem do dalszych badan nad KJ byly miedzynarodowe kon-
gresy lingwistow, zwiaszcza 1V Kongres, poSwiecony m. in. problematyce inter-
ferencji jezykowej; prace A. Martineta i U. Weinreicha ugruntowaly i rozpo-
wszechnity definitywnie termin ,kontakt jezykowy”, na niekorzys¢ dotychcza-
sowych terminéw. Badania strukturalno-typologiczne i psychologiczne KJ
(dzieki ktérym odwrdcita sie tymczasowo uwaga lingwistow od tak starej
teorii ,,substratu™) byty kontynuowane i uporzadkowane zwiaszcza w mono-
grafii U. Weinreicha, Languages in Contact. Findings and Problems (Xew York
1953; 11 wyd. Haaga 1963). Ksigzka ta ma duze znaczenie 6 Jest ona pierwszg
syntezg i kompleksowag analizg na $wiatowa skale — z szerokim i konsekwentnym
wykorzystaniem dyscyplin ,,zainteresowanych”: psychologii, socjologii itd. —
materialu zwigzanego tak czy inaczej z KJ, w szczegblnosci z dwujezycznoscia.
Jest w niej pewna przesada, mianowicie w ustepach, gdzie autor podkresla
waznos$¢ indywidualnego bilingwizmu i psychologii jego nosiciela; jednakze
praca wyrdznia sie systematyzacjg — z wiasnym uzupetnieniem — bogatego
materiatu tzw. interferencji w réznych dziedzinach jezykéw kontaktujgcych
sie, zwiaszcza w fonologii i w gramatyce. Cenng zaletg autora jest wyrobienie
konkretnej metodyki poréwnawczego opisu dyferencjalnego jezykow — celem
wyjasnienia podobiefstw i réznic miedzy nimi (pézniej E. Haugen nazwal ten
opis dwujezycznym lub dialingwistycznym opisem jezykdw). Problema-
tyka KJ byta statym obiektem dyskusji na wszystkich prawie miedzynarodo-
wych kongresach lingwistéw, jak réwniez na kongresach romanistéw, slawistow,
dialektologow i in. Przycigga ona uwage coraz wiekszej rzeszy jezykoznawcow,
jak A. Martinet, G. Vogt, E. Haugen, L. Zawadowski, W. Doroszewski,
K. H. Schonfelder, B. Hawranek, V. Ju. Bozencweig, Al. Bosetti, I. Patrut,
G. Mihaila i in.%Jeszcze w r. 1954, za propozycja E. Haugena, zostato zatozone
w Quebec (Kanada) Miedzynarodowe Centrum Badan nad Bilingwizmem. To
wszystko — jak podkreslit rumunski jezykoznawca Emil Petrovici — przyczy-
nito sie do szerokiego omowienia i w wielu przypadkach do wyjasnienia sposo-
bédw realizacji KJ i mechanizmu interferencji lingwistycznej3®

istnieniem w dwéch lub kilku jezykach pewnych identycznych wzoréw strukturalnych, zgodnie
z ktérymi materiat morfologiczny kazdego z nich zespala sie w jednostki morfo-syntaktyczne
wyzszego poziomu. Te wzory wyrobione sg przez zapozyczenie, doktadniej, przez kopiowanie
pewnych formalnych cech gramatycznych jednego jezyka w drugim”. Wtasciwie ta koncepcja
nie jest catkowicie nowa.

8 Tratat de lingristied generata, Bukareszt 1971, s. 449— 480.

64 Cf. ocene dang przez L. Kukenheima, Esguisse historigue de la linguistigue franeaise...,
2-e ed., Leiden 1966, s. 152.

& Cf. A. M. Bot, Osobennosti vzaimodejstvija jazykov i dialektov karpatskogo areala,
Uzhorod 1973, passim, zwtaszcza S. 3— 16, 34—39, 54 i 77.

% Intrepatnmderea sistemelor lingvistice (Wzajemne przenikanie sie systemow jezykowych),
»Studii de slavistica”, |, Bukareszt, 1969, s. 67 sqq. Autor uwaza za powszechnie przyjety
dzi$ fakt, ze bilingwizm prowadzi do zbieznych ewolucji jezykéw niespokrewnionych, ale sg-
11 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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2. PRZEDMIOT | DONIOStOSC TKJ w

Obecnie znaczenie terminu ,kontakt jezykowy” jest bardzo szerokie.
Rozumie sie przez to mnostwo drég, form, procesdw i skutkdéw interakcji jezy-
kow: wplyw (wzajemny), wzajemne oddziatywanie (interpenetracja, inter-
ferencja), stosunki (zwiazki) miedzy jezykami; ,melanz”, ,krzyzowanie sig”,
.metyzacja”, ,hybrydyzacja”, ,kreolizacja” jezykoéw; zapozyczenie jezy-
kowe itd. itd.5

Jak z tego wida¢, wyzej omowione i inne, coraz liczniejsze prace czesto
tylko pod ostong nowych terminéw (co sprawia rzeczywiste trudnos$ci badaczowi
w rozpoznawaniu prawdziwych nowosci, koncepcyjnych lub metodologicznych
w tej dziedzinie) wniosty wielkg rozmaito$¢ opinii, faktow oraz terminologii,
co wymaga i usprawiedliwia probe systematyzacji.

Rzeczywiste miejsce tej teorii znajduje sie w jezykoznawstwie ogolnym -
tu powinny by¢ studiowane stosunki miedzy czynnikami zewnetrznymi oraz
wewnetrznymi w rozwoju jezyka. Xaszym zdaniem, jasny jest fakt, ze inter-
ferencja z innym jezykiem nie jest czynnikiem czysto zewnatrzjezykowym; jest
to czynnik jezykowy, tylko nie wuwnetrzny, ale zewnetrzny; tu zwlaszcza
trzeba wyjasni¢ przyczyny zmian spowodowanych kontaktem z innym jezykiem
(bez tych przyczyn nie jest mozliwe zrozumienie danych zmian).

Jednakze teoria ta jest uwazana przez niektérych uczonych za odrebng
i ... nowg dyscypline jezykoznawstwa. ldea, jak i termin pochodza, zdaje sie,
od O. Jespersena (J. New Science: Interlinguistics, Cambridge 1930). Skianiaja
sie ku niej niektdrzy badacze radzieccy. Pojmujg oni jednakze przedmiot
tzw. interlingwistyki w sposo6b bardzo szeroki, wigczajac tu usilnie, oprécz
stosunkdéw miedzyjezykowych, tj. interlingwistycznych, ré6zne inne cele,
jak np.: ,prognoza” rozwoju jezykowego spoteczenstwa przysztosci; studia
nad konkretnym funkcjonowaniem miedzynarodowych jezykéw naturalnych
oraz sztucznych, potem nad tzw. ,jezykami racjonalnymi” (informacyjno-tech-
niczne jezyki nauki, ,jezyki-etalon”, ,jezyki-posredniki” w przektadach auto-
matycznych); a wiec, rézne poboczne ,kody”, rowniez i metajezyki z jezykdw
naturalnych; to wszystko robi z tej ,,dyscypliny” abstrakcyjng teorie jezyka 3

Mimo to termin wydaje sie za mato adekwatny. Lepszg do przyjecia by-
taby, naszym zdaniem, propozycja E. M. Wereszczagina: ,,jedynym problemem,

siadujacych geograficznie, do rozprzestrzenienia faktéw strukturalnych na rozlegte terytoria.
Zbiezna ewolucja jest réwnoznaczna, jego zdaniem, z wzajemnym przenikaniem sie jezykdw;
jest to problem numer jeden dla coraz wiekszej liczby jezykoznawcoéw.

6 E. M. Wereszezagin, Psichologiceskaja i metodiceskaja charakteristika dvujazyéija
(bilingrizma), Moskwa 1969, s. 55— 56.

8 G. lvanescu, op. Cit., s. 223.

3B 0. S. Achmanowm, w zbiorze Voprosy optimalizacji jestestrennych kommunikativnych
sistem, Moskwa 1971, s. 5; cf. V. P. Grigorjew, O nekotorych roprosach interlinguistiki, ,,Voprosy
jazykoznanija”, 1966, nr 1.
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ktéry wyodrebnia TKJ od innych dziedzin poznania jezykoznawczego, jest
problem przynaleznosci jednostek wypowiedzianego produktu (= tekstu —
I. L.), zrodzonego z dwujezycznosci, do jednego z dwdch jezykéw”  chociaz
i tu zachodzi potrzeba pewnych uzupetnien i dyskusji.

Wedtug nas TKJ, ktdra ma podporzadkowac sobie teorie ,,melanzu”,
»Substratu”, interferencji”, ,konwergencji”, ,,zapozyczenia” itd. w jednym
korpusie jednolitej doktryny, zostaje odrebnym dziatem, wyraznie
okreslonym, jezykoznawstwa ogdélnego, teoretycznego i specjalnego 6L W tej
teorii (abstrahujac na razie od jej praktycznych implikacji), gldwny przedmiot
studiow stanowi kontakt, zjawisko socjologiczne (polegajace przede
wszystkim na kontakcie etnicznym), ktéry ,wcigga” jezyki do wzajemnego
oddziatywania, tj. powoduje w nich pewna liczbe proceséw i zmian czynnych,
w wiekszosSci wypadkdéw, przez bilingwizm (charakteryzujacy konkretne
sytuacje jezykowe); w ten spos6b rodzg sie interferencje i, jako wynik,
w jezykach kontaktujgcych sie maja miejsce wptywy (wzajemne lub wielo-
stronne), wspolne procesy, zbiezne ewolucje i selekcja réznych zapozyczene
Kontakty odbywajg sie miedzy jezykami (na réznych obszarach i w réznych
okresach zaleznie od stopnia ich pokrewienstwa, od podobienistw i réznic typolo-
gicznych miedzy nimi, od spotecznych funkcji ich i ich liczby, od ,prestizu”
kazdego z jezykow i od catej serii czynnikéw pozajezykowyeh) w zespole,
miedzy ich odgatezieniami (gtéwnie terytorialnymi, ale i socjalno-kulturalnymi),
miedzy mikrosystemami, na réznych poziomach.

IV ramach tej teorii wypracowano pewne metody oraz specyficzne postepo-
wania dla badania dwujezycznosci i interferencji jako procesu zywego
w rozwoju, atakze jego mechanizmu realnego8 Rozmaitym dyscyplinom
jezykoznawczym, nawet lingwistyce ogdlnej, dostepne sg, w samej naturze
rzeczy, tylko rezultaty tych proceséw stwierdzonych, ustanowionych lub przy-
jetych w jezyku z mowienia; tymczasem, metodycznie, staje sie rzeczg ko-
nieczng odroznienie procesu jezykowego jako takiego i interferencji
(w dwujezycznosci) od ich rezultatéw (takich jak dyferencjacja i integracja
miedzyjezykowa, eliminacja jednego jezyka przez drugi, uproszczenie struktury
pod wptywem obcym, tworzenie sie ,lig jezykowych”, ,jezykdw hybryd”itd.). Na-
szym zdaniem, ten czotowy dezyderat realizujg dzi$ ci lingwisci, ktorzy przez KJ
rozumiejg realng komunikacje miedzy dwoma kolektywami réznojezycznymi,
a wszystkie zmiany, konwergencyjne i interferencyjne, zachodzace w danych

@ Op. cit., s. 56.

6L Zob. przyp. 56.

& Cf. Ju. O. Zluktenko, op. cit., s. 11 sqq.

& Cf. dla tego tematu, U. Weinreich, op. cit., a 14 sqq.; E. Haugen, Problems of bilingual
Description, ros. przekt. w NL, VI, s. 277—289; E. M. Wereszezagin, op. cit., 78— 101; V. Ju. Ro-
zencweig, op. Cit., s. 10sqq.; Ju. O. Zluktenko, op. cit., s. 59, 66 sqq.; J. H. Greenberg, The
Measurement of linguistic Dirersity, ,Language”, 32, 1956, nr 1, przekt, ros. w NL, VI, s. 204—
214 itd.

u*
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jezykach, wyjasniaja dazeniem modwigcych dwujezycznych do osiggniecia opty-
malnej i skutecznej komunikacji; komunikacja ta prowadzitaby najtatwiej do
wzajemnego porozumienia, przez ,adiustacje” i ,uzgodnienie” jezyka jednego
do drugiego i odwrotnietl

Chociaz obecnie nie ma jednosci poglagdéw w rozumieniu i klasyfikacji K J &
pojecie to trzeba traktowaé¢ w sposob jak najszerszy, azeby objaé nim calg
réznorodnos¢ stosunkdw miedzy jezykami. Xie wydaje sie nam stuszne identy-
fikowanie tego pojecia z pojeciem ,dwujezycznosci”, chociaz jest to najbar-
dziej rozpowszechniony punkt widzenia 8 ani z pojeciem ,interakcji” jezykow
(za podstawowe typy tego ostatniego uwaza sie: 1. wzajemne przenikanie
miedzy a) jezykami niepokrewnymi, b) blisko pokrewnymi, c) daleko pokrew-
nymi; 2. wedtug innych uczonych — tylko pokrewiefnstwo genetyczne, za$ we-
dtug drugich, 3. procesy a) dyferencjacji, b) integracji oraz c) zapozyczenia )6/
E6wniez jednostronna jest, naszym zdaniem, identyfikacja interakcji miedzy-
jezykowej z ,wplywem” czy tez z ,zapozyczeniem”, jak i ograniczenie tego
wszystkiego do zjawiska substratu® Znowu nie do przyjecia wydaje nam sie
opinia niektdrych lingwistow (H. Paul, U. Weinreich, A. Martinet), jakoby nie
istniata zadna roznica miedzy wzajemnym przenikaniem dwoch réznych je-
zykéw z jednej strony, a z drugiej dwdch dialektéw, gwar czy innych warian-
tow (np. dialektalnego i literackiego) tego samego jezyka, i tym samym uzywa-
nie terminu ,bilingwizm” dla wszystkich tych przypadkow®

Mimo takich kontrowersji wspdiczesni jezykoznawcy coraz wyrazniej
zdajg sobie sprawe z nadzwyczajnej wagi tej teorii dla nauki. Dalsze badania
»Ciezaru wiasciwego” w jakim$ systemie elementow zrodzonych z kontaktu
z innymi idiomami, w szczegdblnosci z jezykiem substratu M czyli badania nad
miejscem i rolg KJ w formowaniu i rozwoju jezykéw (a proces powstawania
jezykdéw jest jeszcze tak mato znany do dzi$)7L— rzuci nowe Swiatlo na teorie
probleméw zasadniczych, jak: ,struktura”, ,konwergencja”, , dywergencja”,
przyczyny przemian i rozwoju jezyka72 stosunek miedzy czynnikami we-

64 T. Y. Civjan, op. cit-. Ju. V. Rozencverg, op. cit., NL, VI.

& Cf. takze E. Haugen, The Norcegian Language in America, I, Philadelphial953, s. 4:
»Jeden z aksjomatéw jezykoznawczych gtosi, ze gdziekolwiek zauwazy sie wpltyw jednego
jezyka na drugi (a takie wptywy istniejg wszedzie), realizuje si¢ on za poSrednictwem mowig-
cych dwujezycznych”; najnowszy przeglad danej problematyki zob. u A. M. Rota, op. Cit.
s. 4sqQ.

&6 E. M. Wereszczagin, loc. cit.

& Zob. dla dyskusji nad tymi zagadnieniami Ju. O. Zluktenko, op. cit., s. 12 sqq.

8 R. A. Budagow, Vvedenie v nauku o jazyke, s. 395.

® Poprawniejszy, w wypadku tych ostatnich, wydaje nam sie termindiglosja,zapro-
ponowany przez Ch. A. Fergusona, Diglasia, ,,Word”, XV, 1959, s. 336.

M Cf. O. B. Tkaczenko, op. cit,, s. 6; A. Martinet, Diffusion..., s. 82—83; E. Haugen,
w NL, VI, s. 62.

7 G. Iranescu, O noua teorie..., s. 370.

72 Zob. przyp. 68.
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wnetrznymi i zewnetrznymi, ktére decydujg lub tylko wptywajg na ewolucje
jezykowg 73

W koncu, wedlug opinii wielu lingwistow, dwujezyczno$¢ — warunek
i gtbwna dzwignia realizacji wzajemnego przenikania sie jezykdéw — stanie sie
centralnym problemem w tzw. ,,0g6lnej teorii o miejscu jezyka w zyciu
spotecznym?”, a jezykoznawstwo stanie sie naukg o stosunkach ogdélnych
i specjalnych miedzy jezykami7

Resume

Dans la premiere partie de cet article I’'auteur — charge de cours a 1’Uniyersite ,,Alo-
sandre-Jean Couza” de Jassy (Roumanie)— s’occupe de guestions concernant la genese et le
deyeloppement de la theorie de cont.acts linguistigues (Adelung, Grimm, Rask, Humboldt,
Ascoli, Schuchardt, Meillet, Baudouin de Courtenay, Yendryes, R. Jakobson, J. Kurytowicz
A. Martinet, U. Weinreich, E. Haugen); il examine aussi les travaux roumains (B. P. Hasdeu,
Al. Pliilippide, lorgu lordan, E. Petroyici, Al. Graur) sur ce probleme central de la linguistigue
generale. Les debats sur les difficultes terininologigues (Marouzeau, Golgb — Heinz — Polan-
ski, Akhmanova etc.) occupent une place importante dans l'article, La deuxieme partie est
intitulee L ’objet et Vimportance de la theorie de contacts linguistiques. Cette theorie est considerde
dernierement comme une nouvelle discipline do la linguistigue (Jespersen, certains linguistes
soyietigues).

73 Stuszne stanowisko zajmuje w tej sprawie B. Hayranek, wedtug ktérego czynnikéw
wewnetrznych (immanentnych) nie trzeba oddzielaé, a nawet nie trzeba przeciwstawia¢ ze-
wnetrznym (do ostatnich naleza, jego zdaniem, oddzialywania miedzy jezykami), op. cit.,
NL, VI, s. 95.

74 Cf. V. Ju. Rozencyeig, op. Cit.,, s. 8—09.
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JANUSZ STANISLAW BIEX

Jezyki programowania a jezyki naturalne
Uwagi do artykulu Ludwika Wierzbowskiego O pewnych réinicach systemowych miedzy jgzykamt natural-
P74 P nymi- a niektorymi jezykami pregramowania

21

Ludmk Wierzbowski w swoim refera.cle na XXXII ZJezdz1e PTJ, a na-
stepme w artykule (1974) w Bmletyme PTJ, postawil pytanie: ,czy szczegdlowe
badania poréwnaweze miedzy jezykami naturalnynn a jezykami programowa-
nia 83 celowe”. Pozwalam sobie przedstawic¢ swoje poglady w tej sprawie, bedace
rozwinieciem uwag zgloszonych w dyskusji do wspomnianego referatu.

Uwazam, ze badania poréwnaweze.nad jezykami programowania i ngy-
Laml naturalnymi sa pozapda,ne Badania te musza Jedna,khezyé sie z istotna
przeszkoda, jaka jest brak siatki pojeé i terminéw stosowalnych zaréwno do
lingwistyki wlaseiwej, jak i do dzialéw informatyki zajmujacych si¢ jezykami
programowania; nie wydaje si¢ przy tym, aby taki ,wspélny jezyk” mogh
zosta¢ stworzony szybko i latwo. Na razie wiec pozostaja dwie mozliwosei:
uzywanie pojeé informatycznych do jezyka naturalnego lub pojeé¢ lingwistyki
wlasciwej do jezykéw programowania. To pierwsze podejicie jest praktyko-
wa.ne mniej lub wiecej §wiadomie przez informatykéw tworzacych systemy
,,rozunuence” jezyk naturalny (patrz np. Winograd 1972, Davies i Isard 1972).
W, wigkszosei przypadkow prace te sa motywowane koniecznoscig ulatwienia
komumka,c]l czlowmk—komputer Koniecznogé ta jest na tyle widoczna, ze
zapewnia kontynuowanie tego typu badan bez wzgledu na aktualng oceng ich
wkladu w lingwistyke wlasciwg. Celowos¢ praktykowania drugiego podejseia
wvma,ga. stara,nnego uzasadnienia z nastepujacych powodow. J szkl programo-
wanig, chociaz w istocie 83 tworami a.bstra,kcy_]nyml, Wyznaczone 84 przez swoje
opisy formalne i nieformalne oraz przez zachowanie sie komputera w sposéb
tak Seisty, ze dla informatyka stanowia one obiekty niemal tak konkretne, jak
np. urzgdzenia mechaniczne. Zarazem terminologia lingwistyezna, jak wia-
domo, jest nie tylko wieloznaczna, ale czesto po prostu niescista lub mylgca.
Nalezy by¢ zatem przygotowanym na zarzut, ze opisuje sie niescisle obiekty,
ktore moga by¢ —i czesto sa — opisane precyzyjnie. Zarzut ten mozna ode-
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prze¢ tylko wykazujgc, ze uzywa sie dobrze zdefiniowanych pojec, a ewentualne
rozbieznosci sg skutkiem uzasadnionej generalizacji, abstrahujgcej od mniej
istotnych cech obiektow.

Omawiany artykut L. Wierzbowskiego jest zdecydowanym przykiadem
drugiego podejscia. Sprowadza sie ono w tym wypadku do odniesienia do je-
zykow programowania poje¢ lingwistycznych wprowadzonych przez Hocketta,
Martineta i Milewskiego. Xiestety, nalezy wyrazi¢ zal, ze Autor przedstawit
jedynie wyniki swoich rozwazan, nie przytaczajgc niemal wcale uzasadnien
podjetych decyzji. Skutkiem tego nie wiadomo na przykiad, dlaczego zmienne
zostaty uznane za nazwy wiasne lub tez dlaczego parametry formalne ALGOLu
nie zostaly uznane za zaimki.

L. Wierzbowski, zgodnie z tytutem artykutu, opisuje tylko wybrane je-
zyki programowania. Przyjmujac do wiadomosci to zastrzezenie, chciatbym
jednak zwroci¢ uwage, ze wszystkie omowione jezyki nalezg do grupy bardzo
wczesnych, a co za tym idzie, prymitywnych jezykdéw programowania, zorien-
towanych w dodatku na obliczenia numeryczne. Stad tez niektdére twierdzenia
pracy nie stosujg sie do jezykéw nowszych lub o innym przeznaczeniu, jak
np. PL/I (patrz Borowiec 1970), LISP (patrz np. Turski 1968), SXOBOL (Kon-
cewicz 1971); np. w PL/I elementy redundantne semantycznie mogg by¢ czesto
opuszczane.

Resumujac, byloby pozyteczne, aby nastepna, pogiebiona teoretycznie
wersja omawianego artykutu opisywala jezyki programowania bardziej repre-
zentatywne dla aktualnego stanu informatyki, a przede wszystkim zawierata
petne uzasadnienia formutowanych twierdzen.

Prace cytowane:

Borowiec J., Wprowadzenie do jezyka PL/I. Problemy przetwarzania informacji, t. I, War-
szawa: WNT, 1970.

Davies D. J. M. i Isard S. D., Utterances as Programs. Machine Intelligence 7 (pod red. B. Mel-
tzer, D. Michie), Edinburgli: Uniyersity Press, 1972, s. 325—339.

Koncewicz Jowita, SNOBOL— jezyk do przetwarzania napiséw, Informatyka nr 10, 1971,
s. 11— 17.

Turski Wiadystaw, Podstawy uzytkowania maszyn cyfrowych w o$rodkach naukowo-technicznych,
Warszawa: PWN, 1968.

Wierzbowski Ludwik, O rdznicach systemowych miedzy jezykami naturalnymi a niektérymi
jezykami programowania, Biuletyn PTJ, z. XXX 11, 1974, s. 128— 136.

Winograd Terry, Vnderstanding Natural Language, Edinburgh: Uniyersity Press, 1972.
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RENATA GRZEGORCZYKOWA

Model dziatalnosci jezykowej w ujeciu lIgora Mielczuka

Wydana w r. 1974 ksigzka Opyt teorii lingvisticeskich modelej: Smysl —
Tekst jest podsumowaniem pietnastoletniej dziatalnosci naukowej znanego
w Swiecie uczonego radzieckiego, lIgora Mielczuka. Inspiracjg poszukiwan Miel-
czuka (i grupy jego wspotpracownikéw, przede wszystkim A. Zotkowskiego
i Ju. Apresjana) byty préby opisu mechanizmu tworzenia tekstow, potrzebnego
dla automatycznej syntezy i analizy. Ten punkt widzenia okazat sie niezwykle
ptodny i umozliwit nowe, glebsze spojrzenie na caly szereg zagadnien teoretycz-
nych jezykoznawstwa. Podobny punkt wyjsScia cechuje takze wiele koncepcji
we wspbiczesnej lingwistyce amerykanskiej L

W ujeciu Mielczuka jezyk to urzadzenie, ktdrego mechanizm nie jest do-
stepny bezpos$redniemu badaniu (stanowi on rodzaj czarnej skrzynki znanej
w cybernetyce), ktore przeksztatca empiryczne dane wejSciowe na obiekty
otrzymywane na wyjsciu. Te empirycznie dostepne wytwory w wypadku je-
zyka to teksty, a wiec ciggi foniczne (ztozone z dyskretnych elementéw fonicz-
nych), obdarzone wiasciwosciag przekazywania informacji. Dane wejsciowe w wy-
padku mechanizmu jezykowego nie sg witasciwie empirycznie ujmowalne: nie
jest to rzeczywistos¢ fizyczna pozajezykowa, bo ta dopiero zostanie ujeta (od-
wzorowana) przez mys$l cztowieka i w postaci informacji semantycznej (ktéra
juz jest konstrukcjg) przeksztatcona na tekst realizowany fizycznie. Cala dzia-
talnos¢ jezykowa moze wiec by¢ jedynie ujeta w pewna hipoteze i do tego stuzy
metoda modelowania. Model jest wiec hipotetycznym konstruktem majgcym
w zamierzeniu odwzorowywac¢ zachowanie sie rzeczywistego urzadzenia. Miel-
czuk nastepujgco definiuje pojecie modelu (s. 13): model X przedmiotu (lub zja-
wiska) Y, to sztucznie skonstruowany system (innej natury niz rzeczywiste Y),
ktéry umieszczony w takich samych warunkach, w jakich znajduje sie Y, be-

1 Por. np. prace uczonych publikujagcych w wydawnictwie: ,,Mathematical Linguistics
and Automatic Translation”, Cambridge Mass. W Zwigzku Radzieckim oprécz Mielczuka i Z6+-
kowskiego nad problemami przektadu maszynowego pracuje caly szereg uczonych publikuja-
cych swoje wyniki w czasopi$mie: ,,Masinnyj pereyod i prikladnaja lingyistika”.
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dzie zachowywat sie podobnie (lub identycznie) z Y. Skonstruowanie modelu
to dowod zrozumienia przedmiotu. Zadaniem jezykoznawcy jest zmodelowanie
dziatalnosci jezykowej cztowieka, kompetencji jezykowej méwiacego.

Uswiadomienie sobie faktu, ze rzeczywisty przedmiot jezykoznawstwa (me-
chanizm tworzenia tekstéw, system jezykowy) nie jest ujmowalny do$wiad-
czalnie (podlega jedynie hipotezie, modelowaniu), stanowi wazne osiggniecie
wspodtczesnej lingwistyki. Jest to kontynuacja, a jednoczes$nie uscislenie, daw-
nych prdéb siegajacych Soussure’a, ktdre ujmowaly przedmiot jezykoznawstwa
w opozycji: tekst — system (jedyna rzeczywistos¢ — tekst, jedyny przedmiot
wiasciwy, wydobywalny z tekstu — system).

W tej sytuacji wydaje sie wazne okre$lenie, co w badanym zjawisku na-
lezy do jezykoznawstwa, a co wykracza poza jego granice. Jezyk, w ujeciu
Mielczuka, to, jak powiedzieliSmy, urzadzenie przeksztatcajagce informacje
w tekst2 konkretny ciag dzwiekéw. Me jest to wiec, jak u Chomskiego, gene-
rator tekstow, ktére wtdrnie uzyskujg interpretacje semantyczng, istotne jest
wyrazanie informacji. Sama informacja, a takze fizyczna rzeczywistos¢, ktorej
informacja dotyczy, nie nalezg do jezyka. Informacja nalezy do dziedziny zupet-
nie do tej pory nie opisanej, ktérg mozna nazwa¢ ogdlng semantyka (poza-
liligwistyczng); jednostkami jej sg semy. Jaka jest natura ontologiczna Semow
'trudno okreslic. Autor pozostawia to pojecie jako indefinibile. Xie sg to, jak
sie zdaje, zjawiska psychiczne (czyjes mysli o rzeczywistosci), ale swoiste ab-
strakcje: sposdb ujmowania rzeczywistosci przez cztowieka, pojecia, ktorych
kombinacje tworzy kazdorazowo przekazywana przez okreslonego nadawce
informacja.

1 Zeby méc sformalizowaé proces przekazywania informacji (a to jest celem
Ojiisu lingwistycznego w modelu: Znaczenie < Tekst), trzeba mdc zapisac in-
formacje wyjsciowa. Stuzy temu graf znaczenia, ktdry ujmuje strukture zna-
czeniowg przekazywanego przez nadawce komunikatu. Mozliwe jest to dzieki
rozbiciu znaczenia na elementy prostsze (semy) i w tym punkcie teoria Miel-
¢zukakorzysta z idei semantyki sktadnikowej, ktdra rozwija sie dzi$ intensywnie
W catym Swiecie (por. Weinreich, Bierwisch, MacCawley i inni), a ktorej po-
czatki siegajg idei Hjelmsleva!l. Zapis semantyczny jest jeszcze pozajezykowy
(poza jezykiem naturalnym) formutowany w jezyku pojeciowym, odbijajgcym
kiitegorie mys$lenia. Do Swiata poje¢ nie ma bezposredniego dostepu, jedynie
za' posrednictwem stow jezyka. Dlatego tez jednostki grafu zapisywane sg za
pomocg wyrazOw jezyka naturalnego, z zaznaczeniem, ze chodzi o ich wartosé
Semantyczna.

Zapis semantyczny jest wspolny dla wypowiedzi wypowiadanej w réznych
jezykach i dla wypowiedzi synonimicznych w jednym jezyku. Zapis nie jest
prostym wyliczeniem skiadowych semoéw, ale stanowi okreSlong strukture,
w sktad ktérej wchodzg atomy tresci (nazwy przedmiotow, predykatéw, state

;1 .Mi2 Tekst, wedtug Mielczuka, to takze pewien abstrakt (klasa dzwiekéw), a nie sam cigg
drgan akustycznych.
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logiczne: koniunkcja, negacja, kwantyfikatory) w pewien sposéb powigzane.
Z tycli samych sktadnikow tresci moga by¢ zbudowane zupetnie odmienne infor-
macje, np. wstawienie negacji w rézne miejsca struktury daje inne informacje:
To nip stato sie z mojej winy: 'to stato sie i nie ja bytem tego powodem’ i 'to nie
stato sie i powodem bytem ja’.

Jak wygladajg kolejne etapy procesu przekazywania informacji, czyli
przeksztatcania znaczenia w tekst"? Opisywany model ma zdawac sprawe
z wieloptaszczyznowosci wypowiedzi i ukazywaé etapy przechodzenia od jednej
ptaszczyzny do drugiej. Wyodrebnia sie, zgodnie z tradycja, pie¢ ptaszczyzn
jezyka: semantycznag, obejmujgcg zapis semantyczny i informacje o temacie
i remacie, sktadniowa, obejmujacg sktadnie gteboka i powierzchniowa (o nich
doktadniej dalej), morfologiczna, ktora dzieli sie takze na morfologie gte-
boka okre$lajagcg jedynie abstrakcyjne schematy stowoform i morfologie po-
wicrzchniowa, w ktorej dokonuje sie wyboru okreslonej formy. Plaszczyzna
fonojogiczna okresla ksztatt fonemiczny uzyskanego ciggu, a plaszczyzna
fonetyczna — to jego realizacja dzwiekowa.

Przechodzenie od jednej ptaszczyzny do drugiej dokonuje sie za pomocg
okreSlonych operacji, ktore nalezg do dziatalnosci podstawowych komponentéw
modelu jezykowego. Mielczuk przedstawia doktadny opis dziatania poszczegol-
nych czesci systemu. Wyréznia cztery podstawowe komponenty.

I Sktadnik semantyczny ma za zadanie przeksztatcenie niejezyko-
wej jeszcze informacji semantycznej na uktad relacji sktadni gtebokiej, w ktorej
zostanie wybrana witasciwa dla danego jezyka gieboka leksyka i okreslone re-
lacje miedzy elementami. Xp. informacji o postaci graficznej:

;,im 'powodowac’

U;W\

Y z
e.i .o*oL.nr - - - W -
tzo. 'powodowaé, zeby istota zywa potykata ptyn’ (w przedstawionym zapisie
‘pi¢* jest dalej nie roztozone), odpowiada w jezyku rosyjskim i polskim jeden
czasownik (POIC), natomiast w wielu innych jezykach bywa ona wyrazana
kilkoma wyrazami (np. fr. FAIEE BOERE).

Jednej glebokiej strukturze semantycznej odpowiada takze w tym samym
jezyku bardzo wiele alternatywnych (synonimicznych) struktur sktadni gtebo-
kiej. Xp. obok podanego przykitadu: X poi T ta sama tre$¢ moze by¢ wyra-
zona w jezyku polskim inaczej: X daje pi¢ Y-owij powoduje, ze Y pije, itp.3

3 Przyktady podaje najczesciej w jezyku polskim, poniewaz majg one charakter ilu-
stracyjny. i
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Dziatanie sktadnika semantycznego polega wiec przede wszystkim na
rozdzieleniu pierwotnej nieuformowanej tre$ci na czesci odpowiadajgce przy-
sztym zdaniom, na przydzieleniu porcji treSci odpowiadajgcym w danym je-
zyku wyrazom (gtebokim leksemom) oraz na ustaleniu regut odpowiedniosci
miedzy synonimicznymi gitebokimi strukturami.

Te operacje sg mozliwe dzieki istnieniu gtebokiej leksyki i regut parafra-
zowania, a wiec przeksztatcania jednycb giebokich struktur w inne. Problem
gtebokiej leksyki oraz system parafrazowania zostaty w omawianej ksigzce
precyzyjnie opracowane i stanowig chyba najbardziej oryginalng i najcenniejszg
cze$¢ przedstawianego modelu.

Teoria funkcji leksykalnych, a wiec pewnych zaleznos$ci semantycznych
miedzy wyrazami, pozwolita zredukowaé mase stownictwa do stosunkowo nie-
wielkiej (w omawianym modelu 40 funkcji leksykalnych oraz wyrazy typu
encyklopedycznego) liczby jednostek wyjsciowych, na podstawie ktérych mozna,
stosujgc pewne reguty, wyprowadzi¢ pozostate leksemy. Funkcje leksykalne,
wigzace wyrazy ze sobg na podstawie okre$lonego znaczenia, sg dwdch rodzajow:
1) leksykalne zamiany (relacje na osi paradygmatycznej) sa to wyrazy mogace
wystapi¢ w miejscu danego leksemu wyjsciowego, ktérego funkcje stanowia,
np. synonimy (lingwistyka— jezykoznawstwo), konwersy (byé mezem — by¢
zong), antonimy (dobry — zly), derywaty syntaktyczne (chodzi¢ — chodzenie),
2) leksykalne parametry (relacje na osi syntagmatycznej) sg to srodki wyraza-
jace w spos6b idiomatyczny przy danym wyrazie pewne ogdlne znaczenia,
np. znaczenie intensywnosci (nazwane Magn) roznie jest wyrazane przy réz-
nych wyrazach, np. Magn od spa¢ — mocno, od bialy — oSlepiajaco itp.

Otrzymane w wyniku pracy sktadnika semantycznego giebokie skfadniowe
struktury wyrazajg tres¢ za pomocg giebokich lekseméw i funkcji leksykal-
nych. System parafrazowania umozliwia przeksztatcanie ich w synonimiczne
gtebokie struktury zawierajgce badZz inne leksemy (moéwig o tym reguty zna-
czeniowej rownowaznosci, stosowanie synoniméw, konwerséw, derywatow,
hiponiméw), badZz inne relacje skiadniowe (okre$lajg to syntaktyczne regutly
parafrazowania, np. on teskni — ogarneta go tesknota).

1. Sktadnik syntaktyczny przektada otrzymane glebokie struktury
sktadniowe na caly szereg alternatywnych (synonimicznych) struktur po-
wierzchniowych. W wyniku tego przeksztatcenia otrzymuje sie ukiad relacji
powierzchniowo sktadniowych (sie¢ zaleznosci funkcjonalnych) i elementy lek-
sykalne (uzyskane w wyniku podstawienia funkcji leksykalnych, np. Magn
przy biaty — oslepiajgco) o charakterystyce morfologicznej. Xp. struktura gte-
boko sktadniowa:

PUDELKOsing. "mMATEEIAL -* KAETOXsing.  przeksztatca sie na dwie
synonimiczne struktury powierzchniowe:

1. PUDELKOsing. Z KABTOXsing. gen,
2. PUDELKOsing. KAETOKOWY neutr.sing.
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II1. Skladnik morfologiczny przeksztalca symbole glebokiej morfo-
logii na formy powierzchniowe, a wigec w omawianym wypadku tworzy forme
Genetivu z konic6wka -u (kartonu) i przymiotnik kartonowe. Dokonuje tez wyboru
jednego z dwu mozliwych wariantéw morfemu (np. profesorzy — profesorowie).

1V. Skladnik fonologiczny nadaje calej konstrukeji reprezentacje
fonemiczna, ktora jest nastepnie realizowana fonetycznie w sposéb réznorodny,
z wystapieniem cech nieistotnych dla przekazu informacji.

W sumie prace modelu mozna przedstawié graficznie w sposob naste-
pujacy (podaje schemat ze s. 43 W pewnym uproszezeniu):

_____ e Ll o S
b oo

Graf
seman- ——DO s ki b 5
. 4

uklad alternatywne alternatywne alternatywne ciggi fonemiczne
semow glebokie struk- powierzchn. realizacje

tury. struktury. morfologiczne

Elementy: gle- Elementy:

boka leksyka, slowoformy

funkcje leksy- - cechy morfol.

kalne

Jak widaé urzadzenie dziala w ten sposob, ze kazdy komponent na wejsciu
otrzymuje jeden obiekt, a na wyjsciu daje zbiér alternatywnych konstrukeji,
z ktorych cze$é zostaje usunieta przez filtr dzialajacy na wyzszym pietrze.
I tak np. zdanie: Mapus c eaybokum omspawyeries oymaia o mom, umo Hean Goaeem ...,
ma te samg strukture, co zdanie: Mapuu 6vi0 ouens npomusno Oymams 0 MoM,
umo Hean 6oseem..., Oraz: Mapusa ucneimvliedird 2.y00K0e 0mepaujerUe K MvlCAU,
umo Hean 6oaeem..., a wszystkie te zdania odpowiadajg angielskiemu zdaniu:
Mary was utterly disgusted to think of John as ill... R6znice skladniowe miedzy
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nimi sg uzyskiwane na podstawie regut parafrazowania, ktore pozwalajg ustali¢
ekwiwalencje leksemow (reguly leksykalne) oraz przeksztatci¢ jedng strukture
sktadniowg na inng (reguly syntaktyczne).

Przedstawiony model urzeka swojg jasnoscig i ekspticytnoscia, wydaje sie
tez, ze maksymalnie wiernie odwzorowuje dziatalno$¢ mowng cztowieka. Oczy-
wiscie i w nim znaé pewne uproszczenia, i schematyzacje wnoszone przez autora
do kazdego opisu. Tak np. wydaje sie, ze w rzeczywistosci nie ma ostrych granic
miedzy poszczegllnymi etapami dziatania modelu, zwlaszcza nieostra granica
dzieli reprezentacje semantyczng i bazowg gteboka strukture sktadniowg. Podo-
bnie wsréd synonimicznych gtebokich struktur skitadniowych wystepujg takze
niejako rézne stopnie gtebokosci: niektdre z nich, bedace rezultatem operacji
parafrazowania, zblizajg sie bardzo do struktur powierzchniowych.

Uproszczeniem, wydaje sie tez czesto uznawanie za réwnoznaczne (i tym
samym majgce identyczne reprezentacje) catego szeregu konstrukcji synonimi-
cznych, w ktoérych jednak wystepujg pewne rdznice znaczeniowe, np. za kon-
strukcje synonimiczne uwaza sie konwersy typu: On kupit od Piotra ksigzke za
15 rubli, i On zaptacit Piotrowi za ksigzke 15 rubli (s. 152), w ktérych zakomu-
nikowane sg rézne informacje.

Xajwazniejsza watpliwos¢ dotyczy jednak samych podstaw modelu. Przed-
stawiony model, w zamierzeniu dynamiczny, zdaje sprawe z dzialalnosci jezy-
kowej cztowieka, z aktualizacji pewnej potencji, natomiast nie odwzorowuje
samej potencji (kompetencji méwigcego), nie ukazuje w rezultacie kodu,
ktory realizowany jest w wypowiedzeniach.

Sformutowania na s. 12 sugeruja, ze w intencji autora modelowaniu wia-
$nie ma podlega¢ kod (odpowiednio$¢ miedzy znaczeniami i tekstami), tymcza-
sem przedstawiony model ujmuje raczej aktualizacje, zastosowanie kodu.
Widac¢ to wyraznie w fakcie, ze aktualne rozcztonkowanie (podziat na temat
i remat) nalezy do podstawowego zapisu semantycznego: chodzi tu wiec o two-
rzenie okre$lonego komunikatu zaktualizowanego temporalnie i tematyczno-re-
matycznie. Jest to wiec w pewnym sensie modelowanie parole, a nie systemu,
cho¢ oczywiscie opis zastosowania systemu musi takze posrednio uwzgledniac
sam kod. Zeby mogto sie bowiem dokonywaé przeksztatcenie informacji na
tekst konieczne jest zastosowanie znanego rozmoéwcom kodu, tj. konwencjonal-
nych odpowiedniosci miedzy znaczeniem i forma (danej tresci, uktadowi seméw
w danym jezyku odpowiada okres$lony leksem lub zbidér leksemdw, z ktdrych
mozna jeden wybrac). Informacja o takiej, a nie innej organizacji funkcjonalnej
ma takze swoje kodowe wyktadniki (szyk, intonacja, specjalne wyrazy). Boz-
mowcy muszg znaC te wszystkie zgramatykalizowane sposoby, zeby porozu-
mienie mogto sie dokonad.

Jest to wiec chyba ostatecznie rdznica aspektu ujmowania zjawiska je-
zyka, ktdry moze by¢ pokazywany jako potencja (suma regut, zaleznosci, ktorg
dysponuje mdwigcy, i to tradycyjnie nazywato sie kodem), a moze by¢ poka-
zywany jako aktualizacja owej potencji, mechanizm stosowania kodu. To ostat-
nie ujecie przedstawia omawiana ksigzka.
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OLDRICH ULICNY
O vyrazovou strukturu substantivniho padu

Jan Kofensky se v knize Komplexni popis vjrazové struktury pddu sub-
stamtiva v Cestiné dotykéd otazek, které v soucasné dobé zajimaji nejen lingvi-
stiku bohemistickou. V souvislosti s pracemi na nirodnich projektech koncepei
gramatiky polske, ceské a ruské 2 se dostava na pofad dne otazka fundovaného
popisu nejen gramatického (morfologického) vyznamu, nybrZ i explicitné po-
jaty strukturni popis morfologického vyrazu a jeho vztaht k vyznamu. Srov.
s tim pozadavek O. Le¥ky, aby popis morfologického vyrazu predehizel po-
pisu vyznamu 3. Prestoze Kofensky ve své studii pracuje jen s materidlem
¢eskym, ma jeho kniha zédkladni vyznam pro kaZdého, kdo se zamy¥li nad kon-
cepei gramatiky kteréhokoliv slovanského jazyka se substantivni morfologii.
Je tomu tak predeviim proto, Ze autorovou ctiZadosti a hlavnim zimérem je
zejména Feleni koncep¢né metodologickych a teoretickych otézek gramatiky
substantiva a jeho dosahu pro gramatiku véty.

Zde je nutné upozornit, Ze autor vychazi z jisté vyhranéné a uplné kon-
cepce gramatiky, je jiz autor F. Dane§ v navaznosti na své a dalsi prace® a v po-
sledni dobé také v kolektivni spoluprdei® ji déle propracovava. To, Ze tato

1 Academia, Praha 1972, Studie CSAV 6, 96 s.

* Jde o koncepce gramatik, jimiZ se zabyvala zasedani Mezinarodni gramatické komise
pro studium slovanskych jazykt v Bélehradé 1973, v Lipsku 1974 a ve Skopji 1975.

3 Viz o tom v nasi zprivé o lipském zaseddni gramatické komise Slavia 44, 1975,
8. 107—112.

¢ Srov. zvl. tyto prace F. Danese: Syntakticky model a syntakticky vzorec, Cs. prednifky
pro V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963; A three-level approach to syntax, TLP 1,
Praha 1964; Sémantickd struktura vétného veorce, Otizky slovanské syntaxe II, Brno 1968;
Some thoughts on the semantic structure of the sentence, Lingua 1968. Srov. dale M. Dokulil a F. Da-
nel, K tev. vjenamové a mluvwické stavbé véty, O védeckém pozndni soudobych jazyki, Praha 1958;
K. Hausenblas, Syntaktickd zdvislost, zpiisoby a prostredky jejiho vyjadfovdni, Bulletin VSRJIL
II, 1958.

¢ F. Danes, Z. Hlavsa, J. Kotensky, Postavent slovesa v strukture eské véty, Cs. pred-
nasky pro VII sjezd slavisti ve VarSavé, Praha 1973.
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koncepce nasla siroky ohlas v ¢eskoslovenske lingvistice a inspirovala a inspiruje
Yznik dal&ieh praci6 hodnotu Korenského studie ovéem jen zvy8uje. Xa druiie
strane jde visak o praci prukopnickou: nepocitame-li sice koncizni, originalni,
ale metodologicky jinyini cestami se ubirajici monografii S. Eomportla 70 vy-
razoye strance Ceskeho slovesa, je Korenské¢ho kniha vlastne jedinou ucelenou
bohemistickou monografii o yyrazove strukture substantiva a zaroyef prvnim
teoreticky fundovanym pokusem o zacbyeenl vyrazove stranky yys$i nez fono-
logicke roviny jazykoyeho systemu.

Y prvnl éasti prace (5—21) se autor zabyva literaturou predmetu ze tri
aspektu: z hlediska specificnosti padu jako gramaticke kategorie, z hlediska
vztahu padu ke skutecnosti a konecne z hlediska padoveho vyznamu. Ve vsech
pripadech podaya vlastni reseni, nekde syntetizujici nebo inspirovane domaci
i cizi tradici, vzdy YSak se zavery hodnymi pozoru. Z hlediska podstaty padu
charakterizuje Korensky jednotlive badatelske koncepce, zcela odliSne hod-
notici podstatu padu, jako nikoli nesmifitelne. Domniva se totiz, ze pri hodno-
ceni dosayadni literatury nelze ruznost pristupu, ruznost principu popisu
ontotogizovat; jen y pripade ruznosti popisovaneho objektu, jako je tomu napr.
pri chapani padu ,morfologickeho” proti ,semantickemu” (napr. u Skalicky)
Ize mluvit o padoyych rozdilech ontologickeho radu. Korensky tedy odkazuje
kompetencni spory o pad mezi syntaxi a morfologii (ci mezi syntaktiky a mor-
fologisty) do sfery epistemologicke. Uzavira zjistenim, ze ma-li se uz mluyit
0 ontologickem statutu padu, pak to postihuje celou dosavadni koncepci po-
uzivajici y gramatickem popisu dichotomie morfologie — syntax, protoze v on-
tologickem smyslu lze mluvit —v pripade padoyych struktur — o rovine
morfosyntaxe. Dodejme, ze je priznacne, jak mezi novejsimi (negeneratiyistic-
kymi) pracemi zpochybnujicimi ¢i dokonce zamitajicimi deleni na morfologii
a syntax nebo morfologickou a syntaktickou rovinu predni misto zaujimaji
prave prace a padu — srov. napr. monografii St. Karolaka8

Otazku vztahu padli kc skutecnosti reSi Korensky na zaklade fenomeno-
logickeho chapani jazyka jako prazdn$ intence a jejiho naplnovani predmet-
nostmi naziranymi smysly. Pad pak je ,jednim z konstituentu specificky ja-
zykove formy smyslu — prazdné intence” a se skutecnosti je propojen pro-
stfednictyim lexikalni semantiky sveho substantiya, ktera — oysem zprostred-
koyane — smefuje ,yne” jazyka, ke skutecnosti. Pokud jde o yyznam padu,
podava autor svou relacni charakteristiku padu y nekolika vykladovych fazich.
Zde prekyapuje, zy1. yzhledem k formalne propracovanemu aparatu yykiadu

6 Krome recenzovane knihy a dalsloti eit. prac! srov. napr. diskusni elanek P. Novaka
On tlie three-level approacli to syntax TLP 2, Praha 1966, dale preyzeti dvourovinnetio principu
do generativnitio popisu jazyka u P. Sgalla v knize Generativni popis jazyka a ceska deklinace,
Praha 1967 aj.

7 Sroy. Simeon Eomportl, Struktura gramaticke slosky slovesnych tvaru urdéitych v éestine,
Praha 1970.

8 Sroy. uYahy St. Karolaka o paradigmatice a syntagmatice v monografii Zagadnienia
rekcji przyimkowej czasownika w jezyku rosyjskim, Warszawa—Wroctaw— Krakdéw 1966.
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v treti casti knihy, ze autoroya relacni charakteristika padu nesmefuje k ter-
minologii relacni logiky. Z neformalizovanych autoroyych yykladu je podle
nascho nazoru nejyystiznej$i charakteristika padu na s. 10: ,,Pad je rysem
yyznamu slova.a to relacnim rysem yyznamu slova, ktery ma smysl jen
tehdy, jestlize existuji obdobne ylastnosti i jinde — tedy druhy ¢len yztahu
a yztah sam”. Kofenskeho relacni yymezenl padu, dusledne yychazejici ze
zavislostni koncepce gramatiky, pracuje s dalsinu dvema yyznamnymi rysy
padu:

1. Pad je ,soubor relaénlch informaci substantiva smerujicich k hierar-
chicky nejblize yysfilmu bodu v gramaticko-sémantick$ strukture vypovedi”.
S tim je jiste nutno souhlasit; dodayame vSak, ze v semanticke strukture vety
se pri jinem pojetl teze zavislostni koncepce da videt pad take jako relator
usouyztaznujicl mezi sebou substantiva na sobe nezavisla, naopak rovnoeenne
zavisla na teze vetne semanticke dominante9.

2. Korensky hovorl —s odkazem na nektere Mikovy nazory — takéd
0 ,pasiyite” yztahu padoveho (s. 14); zde se zrejme ne dusledne li$l padovy
morfem jako relator a padoyy tvar jako argument relace. Padovy tvar, ci presneji
substantiyni lexem padoy”ho tvaru, je tim, co je ,yztazeno k .a je tedy
»pasivni” v relaci (tj. jde o zadni argument relace), av8ak z toho, jak se domni-
yame, neplyne, ze padoyy morfem je ,pasivni formou yztahu, do nehoz ,vstu-
puje” aktivne druhy komponent dane relace”. Kofenskeho iivahy y$ak znovu
upozornuji na dulezity fenomen tzv. smeru relace, ktery u padu neformalizo-
vane reiSil Miko, a ktery ponekud jinym zpusobem z hlediska formalni logiky
yzpominaji Uemovovil0. Jak se ukazuje, jde o jev, ktery ma v popisu padove
semantiky své dulezite misto.

S otazkou ,pasiyity” padu souyiseji dal$i probldmy, jako je predevsim
misto nominativu a vokativu v padovém systemu. Korensky pocita s padoyou
platnosti nejen u nominativu, ale i u vokativu. Vokativ je zde velni yhodne
traktovan jako ,pojmenovane ty”; souvisi sice s padovou soustavou zpro-
stredkovane, ale jde o formu substantiva. Autor si dale yfiima rozdilneho pojeti
padoye semantiky u ruznych autoru, komentuje spory o syntakticnosti, event.
gramati¢nosti na jedne a s¢mantiénosti padu na druhe strane, modifikuje
péjmy centralnost a perifernost apod., aby se yyrovnal s nejzavaznejsirni péjmy
z obdobi klasick6ho i noyejsSiho strukturniho yyzkumu padove problematiky.
Z jeho reseni yybirame nejzavaznej$i: za gramaticke v padu se poyazuji ynitrni,
tec-hnicke prostfedky, ,,jez zprostredkuji vztah mezi strukturou yyrazu a seman-
tickou strukturou jazyka”, kdezto k semantickym prostredkum patri to, co
smefuje vne jazyka, smerem k zobrazoyane skutecnosti. Slozita problematika
padu se da reSit jen ,v ramci urciteho typu gramatiky a se zretelem k urcit;emu
prirozensSmu jazyku” (s. 20).

9 Srov. nasi stat K pddovemu systemu v ¢esStine, Slavia 42, 1973, c. 4.

10 Fr. Miko, Bod, ¢islo a pad podstatnych mien, Bratislaya 1962; A. I. Uemoy —

E. A. Uemova, LogicesMe funkcjii padesnych konstrukeij, Logiko-grammatiéeskie oderki,
Moskva 1961.

12 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXIV
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Timto rameem je Korenskému y druhe éasti knihy Danesova koncepce
systemu komplexnich Yetnych vzorcu (complex sentence pattern) u. Z Dane-
soYych Yetnych vzorcu Yychazi Korenského zakladni termin padovy vzorecr
ktery jakozto padoYC syntagma Yznika rozktadem Yetncho Yzorce (zakladni
padoYy vzorec) nebo aplikacl deriYacnich pravidel (deriYOYany padovy vzorec).
Danesovv vetné Yzorce jsou, jak znamo, konstituovany mimo jine obligator-
nosti SYych komponentu; Korensky YSak uz v teto praci nadhazuje problemy,
ktere se reSi— a to i z hlediska jinych koncepci — az dnes, zejména nutnost
stanoYit vedle kriteri gramaticke obligatornosti, potencialnosti a fakultativ-
nosti take protejsky techto pojmu v ramci semantiekeho vetneho Yzorce
(s. 31)12

Jednim z Yychozich pojmu Korenskc¢ho popisu je paradigmatika padoyych
Yzorcu; pomoci HjelmslevoYa pojmu funkce se tu definuji Yztahy konstant
a promennych, tj. v podstate obligatornich a fakultativnich padu, v ruznych
typech padoYyeh vzorcu astanovi se hierarchie padovych Yzorcu. To ma smysl
v tom, ze podle autora centralni funkce padu (konstanty) vyrazneji identifikuji
celostni padove vyznamy, zatimco periferni (promenne) nikoliv (39 n.)- Kicm¢ne
urovehn paradigmatiky padovych Yzorcu neni schopna sama svymi prostfedky
lisit celostni Yyznamy padu (s. 40) a autor hleda dalsi prostfedky, ktere jsou
toho schopny. Jeho zamer smeruje k postizeni principu, jakym funguje éesky
(a s Yyhradou slovansky) jazykovy typ s rozvitou flektivni padovou homo-
nyrnii. Popisny aparat zYoleny autorem je sice komplikovany, avsak ve sve
konsekYentnosti je plne prav teoretickym Yychodiskum prace.

Od systemu padoYych vzorcu, v mchz dale hraje roli Yalence slovesa,
pokracuje autor v hledani dalsich komponentu vyrazove struktury padu a na-
chazi je v druhe fazi uplatneni svc¢ho popisneho aparatu, Ye fazi tzv. para-
digmatickych morfologickych modifikaci, stru¢ne receno tedy v padoYem—
podle autora nepochybne presneji deklinacnim — morfemu. K rozliSeni ruz-
nych aspektfi tolioto prostredku tu Korensky vyuziva opet jedn¢ z Hjelmsle-
YOvych glosemantickych kategorii, a to dichotomie forma a substance vyrazu
&forma a substance vyznamu 13 Z hlediska deklinaéniho morfemu je pak formou
Yyrazu deklina¢ni formant a substanci vyrazu deklinaéni morf. Ani deklinaém
morfem na sy¢ Yysok¢é uroYni abstrakce, ani konkrétni jeho manifestat vsak
neni sam o sobe schopen diferencoYat ci identifikoYat padove Yyznamy. Proto
K. zavadi dalsi identifikaéni prostredek, ktery OYSem pusobi v ramci para-
digmatiky padoYych Yzorcu, a tim je deklina¢ni typ jakozto konfigurace dekli-

11 Z Dane8ovych praci cit. v pozn. 4 sroy. zvl. stat z éas. Lingua 1968.

12 K reseni otazek obligatornosti a fakultatiynosti komponentu v ramci semauticke
yetne struktury srov. z hlediska Sgallova generatiyniho popisu J. Panevov& v The Prague
Bulletin of Mathematical Linguisties, 23, 1975, s. 1—52.

13 Mluyi-li Korensky o ,,abstraktni” forme yyrazu, neni to z hlediska ¢éeskeho ¢tenare
prilis velky pleonasmus. Jak znamo, y prazske $kole se pojem morfologicke formy vzdy Sjiojoyal
s konkretnimi inaterialnimi projeyy jazyka, tedy s tim, co se u Hjelmsleya nazyya substance
yyrazu.
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na¢nich formantu. Beklinaéni typ funguje podle autora jako gramaticky pro-
stredek spoluidentifikujici padove yyznamy — a, dodejme, koreprezentujici
padovy yyznam — av8ak pouze v kontextu paradigmaticke hierarchie pado-
yych yzorcu. Autor pak opravnene mluvi o dvou zakladnich prostredcich vy-
razoye struktury padu, o deklinaénim formantu (s manifestatem, jimz je dekli-
nacni morf) a o hierarchii (paradigmatice) padoyych yzorcu, tj. o vztahovo
yyrazoye hodnote, ktera ma podle autora hodnotu gramatickeho vyrazovsho
prostfedku.

Bomniyame se, ze inventar relaénich vyrazovych prostfedku padovoé
struktury hy hylo mozno roz$ifit o dalsi, v autoroyych premisach inkludovany,
explicitne zmineny prostfedek, a to o morfonologicky potencial nekterych
morfu s. 55 n., s. 70 n.; rozumi se pritom, ze jde o morfy identifikacne rele-
yantni, srov. typ hajni — hajni. Autor morfonologicke zmeny do sveho Icon-
kretnlho popisu zahrnuje, kone¢nou fazi sveho popisu na s. 66 vsak programoye
omezuje na manifestaty grafickd, takze jeho deklinacni morfy jsou y kon-
kretnim rozboru a v tabulkoyem uspofadani svych charakteristik terminolo-
gickou zkratkou za ,graficke deklinacni morfy”. Je nasnade, ze inventar a struk-
tura ,fonematickych deklinacnich morfu” by yypadala jinak nez y Korenskeho
popisu morfu grafickych; nicmene je nepochybne, Zze zvolenym postupem lze
i s prihlednutim k morfonologicke rovine dospet k stejne zavaznym yysledkum
jako jsou autoroyy.

Lze tedy souhrnne rici, 1. ze dumyslna Korenskeho koncepce umoznuje
popsat nplny inventar formove yyrazoyycli prostfedku jak substancialni, tak
nesubstancialni povahy a 2. ze tyto prostfedky maji identifikaéni relevanci jak
co do diferenciace vyrazovych prostfedku, tj. y podstate interne substrukturni,
paradigmatickou, tak co do odkazovani k rovine yyznamu, tj. maji identifi-
kacni funkci meziroyinnou. Slozitost vyrazove komplexnosti padoye je posti-
zena i tim, ze rela¢ni vyrazove prostfedky jsou uspofadany ve dyoji para-
digmaticke hierarchii. Je to jednak tzv. paradigmaticka. konfigurace dekti-
nacnich formantu, ktera rusi homonymii padoyych morfu yertikalnimi vaz-
bami meziformantoyymi, jednak paradigmaticka hierarchie padoyych vzorcu,
syntagmaticka paradigmatika, ktera deklinacni typ uchycuje ,horizontalne”
a pfitom s nim sdili jeho yertikalni relac¢ni koexistenci.

Kelze zde komentovat ySechny aspekty autorova popisu obsazene y knize,
ktera by si byta yzhledem k svemu yyznamu i v zajmu zvy»eni ¢tivosti a sdel-
nosti zaslouzila daleko yet$i rozsah. Z obecne lingyistickeho hlediska a se zfe-
telem k stale yzrustajicimu yyznamu lingyisticke problematiky metodologicke
poyazujeme za vhodn¢ zayerem zduraznit, ze pokusem o roz¢leneni vyrazovych
gramatickych prostfedku manifestoyal autor zasluznou snahu o dalsi synteti-
zaei yysledku ruznych lingyistickych Skoll4

14 V nasi stati On semipredicative construetions seen from the slandpoint of double-base
transformations and eomplex condensation, Linguistics 82, 1972, se pokou$ime cliapat dvou-
zaldadovou transformacni formu jako interne jazykoyy prostfedek, tj., receno s Korenskym
jako jeden z prostfedku komplexni formy yyrazu polopredikatiyni konstrukce.
1+
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Wierzbowski L., O réznicach systemowych miedzy jezykami naturalnymi a niektérymi
jezykami programowania. — BPTJ XXXII., 1974, s. 129—136, summ.

12. Glottodydaktyka

Berndt R., A semantically based approach to language description and its potential
impact on the teaching of foreign languages. — ConirLing II, 1973 (1974), s. 33—64.

Desselmann G., Zur Kontext-Und-Situationsgebundenheit in Grammatikiibungen. —
JOS XVIII, 1974, 8. 12—23.

Grucza F., Lingwistyka i glottodydaktyka. —JOS XVIII, 1974, s. 133—143,

Kloster-Jensen M., Der kinisthetische Faktor im Aussprachenunterricht. —-K.N f
XXI, 1974, s. 15—19.

Matulka Z., Programowanie nauki o jezykw. Z badar nad modernizacjq metod naucza-
nia. — Warszawa: PWN, 1974, ss. 185, tab. rezj. bibliogr.

Muskat-Tabakowska E., Syntactic ambiguity and the teaching of written English
to advanced Polish learners. — ContrLing II, 1973 (1974), s. 369—384.

Predota S., Gesetzmiissigkeiten der Interferenz im Bereich der phonisch-graphemi-
schen Umkodierung. — AUW 208, Germanica Wratislaviensia XVIII, 1974, s. 87—94.

Wieczorek-Prabucka U., Programmed instruction of foreign language in the USA. —
Poznanskle Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydziatl Filologiczno-Filozoficzny, Prace, KOIIIIS]IV
Jezykoznawezej 7; Poznai 1974, 8. 175 blbhogr :

9% o] B 13: Jezykoznawstwo  kontrastywne
PO 5 -
B a.nczerowskl J., Some contrastive considerations about semantucs in the commumca-
tion process.— OontrLing 1I, 1973 (1974), s: 11—31. :

v Gliwinski T., Kilka uwag o interferencji w zakresm szyku czlonow zdania memlecklego
i polsklego — ZNUEL seria 1, nr 101, 1974, s. 105—112, Zsf. L0238 8
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Krzeszowski T. P., Contrastive generative grammar. Theoretical foundations [rozpr.
habil.]. — L6dz: Wydawn. Uniwersytetu Lodzkiego, 1974, ss. 220, bibliogr.
- Krzeszowski T. P., Contrastive generative grammar. — SAP V, 1973 (1974),
=905 T,
Polomski A., Articulation and contrastive structure study. — AUW 208, Germanica
Wratislaviensia XVIII, 1974, s. 75—86.
. Sharwood-Smith M., Contrastive studies in two perspectives. — ContrLing 11, 1973
(1974),'s. 5—10.

14. Stosunki miedzyjezykowe

. Darasz Z., The word-formation of Serbo-Croatian substantives of Turkisch origin.
Part 1.—FO XV, 1974, 8. 119—139.
Sluszkiewicz E., Uber weitere armenische Lehnworter im Grusinischen. — RO XXXVI,
1974, z. 1, 8. 61—78. 3
Stachowski S., Studien iiber die neupersischen Lehnworter im Osmanisch-Tiirkischen,
II. — FO XV, 1974, s. 87—118.

15. Pismo

Aalto P., Deciphering the Indus script: methods and vesults. — Sabdasdstram Shusz-
kiewicz, 1974, s. 21—27.

B. JEZYKOZNAWSTWO IND OEUROPEJSKIE

1. Zagadnienia ogdélne

Bednarczuk L., Sur la morphonologie indo-européenne. [1. L’allongement final;

2. Voyelle de syllabe redoublée; 3. s mobile]. — Studia Safarewicz, 1974, s. 29—32.
" Erhart A., Zur Flexion der ie. n- und r-Stimme. — Studia Safarewicz, 1974, s. 49—52,

Golab Z., The oldest ethnica referring to the Slavs: Nevpoi and Bovdiver in Herodo-
tuy’s’ deéscription of Scythia. — Onomastica XIX, 1974, 8. 125——139. ,

Kurylowicz J., Les éléments persans dans le fonds lexical européen.—Hommage‘
Universel 11 — Commémoration Cyrus (Actes du Congrés de Shiraz, 1971); Téhéran — Liége:
Bibliothéque Pahlavi, 1974, s. 391—397.

Maziulis V., Le génitif singulier italo-celtique des noms en -o-. — Studia Safarewice,
1974, . 141—146.

+Otrebski J., Zwei Beitrige zum indoeuropiischen etymologischen Worterbuch [1. Die
indosiran. Genitive-Ablative auf -os; 2. Griech. dmeda und Verwandtes].—gabdas’dstmm
Stuszlkiewicz, 1974, s. 177—178. (

Redard G., Sur un nom indo-européen du prétre. — Studia Safarewicz, 1974, s. 191—195.

Safarewicz J., Linguistic Studies (zob. A. 1)

2. Jezyk tocharski

Martinet A., Observations sur I’évolution phonologique du tokharien. — Studia Safa-
rewicz, 1974, 8. 129—134.
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3. Jezyki indo-iranskie

Bailey H. W., [Buddhist Sanskrit] Cdkorakam. — Sabdasastram Staszkiewicz, 1974,
s. 35—37.

Buriow T. Sanskrit matkuna- and utkana-.— Sabdasastram Sluszkiewicz, 1974,
s. 53—56.

ElizarenkovaT. Ja.,K yoprosu o nelionychimennych formachglagola chindii urdu. —e
Sabdasastram Staszkiewicz, 1974, s. 277— 287.

Gonda J., Notes on Atharvaveda 12, 1. — Sabdasastram Staszkiewicz, 1974, s. 79—88.

Kochanowski J., La caste originelle des Tsiganes d’Europe. — Sabdasastram Staszkie-
wicz, 1974, s. 97— 104 [s. 97— 99: etymologie dn mot rom],

-Kocergina V. A., Sintaksi¢eskie konstrukcii s yiniternym padezom v epiceskom sans-
krite (opyt ynutrisistemnogo sravnenija). — Sabdasastram Staszkiewicz, 1974, s. 105— 113.

Kuiper F. B. J.,, Two notes on Sanskrit lesicography [1. Adhahsrotas- ,,medhram?”,
2. tiari- m. ,(green) parrot”]. — Sabdasastram Staszkiewicz, 1974, s. 125—129.

Mekarska B., An attempt at the reconstruction of the Bactrian language system.—-
FO XV, 1974, s. 149— 165, bibliogr.

Miltner V., Syntactic structures of Hindi in synchrony and diachrony compared (an
introduction). — Sabdasastram Staszkiewicz, 1974, s. 143— 166.

Poucha P., The Vaisnavagitd and its social ideas (with a tentative edition of the
test). — Sabdasastram Staszkiewicz, 1974, s. 181— 190.

Pstrusinska J., About the origin of comparison of adjectiyes in Pashto. —FO XV
1974, s. 167— 180.

Rau W., Bemerkungen zu Sankaras Chandogyopanieadbhdeya- — Sabdasastram Stasz-
kiewicz, 1974, s. 191—198.

Reczek J., Les noms de nombre en sogdien.— Studia Safarewicz, 1974, s. 185—190.

Skalmowski W., Transitiye yerb constructions in the Pamir and Dardic languages. —
Studia Safarewicz, 1974, s. 205—212.

Stuszkiewicz E., A propos de la declinaison de v. indo-aryen stri ,,femme” et notam-
ment du genitif singulier. — Studia Safarewicz, 1974, s. 217—222.

Sternbach L., On the Vyasasubhasita-samgraha.— Sabdasastram Staszkiewicz, 1974,
s. 221—227.

Syrkin A. Ja., Nekotorye oboznaéenija asram v upanisadach. — Sabdasastram Stwsz-
kiewicz, 1974, s. 229—233.
Toporoy V. N., Vedijskoe rad- (znadenie, etimologija, syjazi). — Sabdasastram Stasz-

kiewicz, 1974, s. 235—246.
W ikander S., Aramaisch sprb, Sanskrit $iabhra.— Sabdasastram Staszkiewicz, 1974,
s. 271—272.

4. Jezyk ormianski

Borberian H., Une racine armenienne meconnue: at-. — Sabdasastram Stuszkiewicz,
1974, s. 39— 40.

5. Jezyk albanski

Cimochowski W., Die albanischen Prasensbildungen auf -i6 und -nié. — Stadia Safa-
rewicz, 1974, s. 43—48.
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6. Jezyk grecki

Kurytowicz J., Le redoublement attigue et I’origine des yoyelles ,,prothetigues” en
grec. — Studia Safarewicz, 1974, s. 111— 115.

Safarewicz J., Koto sur la resonance nasale des yoyelles eu grec ancien. — Sabda-
§dstram Stuszkiewicz, 1974, s. 213—214.

7. Lacina i jezyki italskie

Belardi W., De Arcliiloclu prematorum yirtute guadain singulari. — Studia Safarewicz,
1974, s. 33—42.

Graur A., L’accent en latin. — Studia Safarewicz, 1974, s. 53—56.

Heinz A., Jezyk tacinski. Wyd. 7 popraw. — Krakéw: Naktadem Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, 1974, ss. 357 (powiel.).

Kaczmarkowski M., Skiadnia przytoczenia w tekstach prozaikéw tacinskich okresu
klasycznego. — Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Rozprawy
Wydziatu Historyczno-Filologicznego 38; Lublin 1974, ss. 190, bibliogr. Zsf.

Kumaniecki K., Stownik tacinsko-polski. Wg stownika Hermana Mengego i Henryka
Kopii. Wyd. 7.— Warszawa: PWN, 1974, s. VIII, 545.

Leumann M., Lat. incessere. — Studia Safarewicz, 1974, s. 125— 127.

Safarewicz J., Jezykowe podstawy elizji w wierszu tacinskim. — Eos 62, 1974, fasc. 1,
s. 143— 151, res.

Safarewicz J., Rzymskie epitafium z roku 127 n. e. — Meander XXI1X, 1974, nr 6,
s. 237—242.

Stownik taciny Sredniowiecznej w Potsce — Lexicon mediae et infimae tatinitatis Potonorum.
Ed. Marianus Plezia. — Pracownia Stownika taciny Sredniowiecznej PAN; Wroctaw: Osso-
lineum, 1953.— Vol. I, fasc. 9 (27) exactionatiter — expedio, coli. 1281— 1440, wyd. 1974;
fasc. 10 (28) expedio— exvium, coli. 1441— 1612, wyd. 1974.

Stownik tacinsko-potski. Red. M. Plezia. T. 4: P-P.— Warszawa: PWN, 1974, ss. 583.

Szantyr A., Zur Etymologie von lat. lapit. — Studia Safarewicz, 1974, s. 243—251.

Toporoy V. N., Some remarks about Ilguyine triad. — Studia Safarewicz, 1974,
s. 261—269.

8. Jezyki romanskie

Bartos L., Consideraciones en torno al adjetiyo atributiyo en el cspanol actual.—
ATJW 193, Romanica Wratislayiensia 1X, 1973 (1974), s. 111— 140.

Klave J. Z. Curso da fingua Portuguesa, |.— Warszawa: Wydawn. Uniwersytetu
Warszawskiego, 1974, ss. 340, il. mapa.

Kreisberg A., A proposito della differenziazione semantica degli ausiliari passiyanti

»essere” e ,yenire” nelTitaliano contemporaneo. — KN f XX, 1974, s. 65—79, streszcz.
Kupisz K., Kielski B., Podreczny stownik polsko-francuski. Wyd. 2 z suplementem
(Suplement opra¢. J. Gatuszka, K. Sieroszewska, J. Sikora). — Warszawa: ,Wiedza

Powszechna”, 1974, ss. XV, 1150.

Manczak W., Le probleme de la langue romane commune. — X1V Congresso Inter-
nazionate di Linguistica e Filologia Ttomanza. Riassunti delle communicazioni. Napoli 1974,
s. 160— 161.

Manczak W., La langue romane commune: latin vulgaire ou latin classigue! — Bevue
Bomane 11X, 1974, s. 218—231.
Manczak W., Le futur roman synthetigue. — Orbis XX IIl, 1974, s. 397—403.

Manczak W., Metaphonie devant u dans les langues romanes. — KNf XXI, 1974,
s. 343— 353.
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Manczak W., Une étymologie romane controversée: aller, andar etc. — Revue roumaine
de linguistique XI1X, 1974, s. 89—101.

Manczak W., Développement phonétique irrégulier en ancien provencal.— Actes
du 5¢ Congrés International de Langue et Littérature d’Oc et d’Bitudes Franco- P'rovengmles 1974,

73—380.

Manczak W., Phonétique et morphologie historique dw frangais. Wyd. 3. —VVarsmW&
PWN, 1974, ss. 141, bibliogr.

Manczak W., Double issue de oi en francais. — Neuphilologische Mitteilungen LXXYV,
1974, 8. 357—367.

Marniezak W., Origine du pluriel italien du type amiche. — Studi italiani di linguistica
teorica ed applicata 11, 1973, s. 425—434.

Marzys Z., La formation de la norme du francais cultivé. — KNf XXI, 1974, 8. 3L; —332

Pazukhin R., Sobre la tipologia de los llamados ,pronombres personales étonos en
el romance. — KNf XXI, 1974, s. 21—40.

Sikora E., Quelques notes sur la périphrase aller + infinitif en franc¢ais. — AUW 193,
Romamca Wmtzslame’nsw IX, 1973 (1974), s. 69—S81.

Swiatkowska M., Quelques remarques sur ’emploi des formules d’adresse duecte en
ancien francais (XII®—XVe®s.). — ZNUJ CCCXL, Prace Jezykoznawcee 41, 1974, 8. 117—133

Ucherek E., La préposition & dans le syntagme nmominal en frangais co'ntempomm —
Acta Universitatis Wratislaviensis 235, Studia Linguistica II; Wroclaw: PWN, 1974, ss. 93,
bibliogr. streszez.

Ucherek E., Oppositions stylistiques de quelques prépositions en frangais cont;em-
porain. — AUW 193 Romanica Wratislaviensia 1X, 1973 (1974), s. 83—92. .

Widlak 8., Sur les sources des homonymes en italien. — ZN UJ CCCXL, Prace quyko-
wnawcze 41, 1974, 8. 79—93. 5

9. Jezyki germanskie

a) Zagadnienia ogélne

Duda B., Geneza i znaczenie imion germanskich. — JOS XVIII, 1974, s. 6—11.
Zabrocki L., Die Entwicklung der urgermanischen auwy, aig im Altsichsisehon. —
KNf XXI, 1974, 8. 5—13. i
b) Jezyk niemiecki

Bzdega A. Z., Zur kategorialen Struktur der Nominalphrase im Deutschen. — SGP III
1974, 5. 61—68. :

Grabarek J., Die Herkunft der deutschsprachigen Siedler im hochpreussischen Sprach-
gebiet in der Ordenzeit. — AUNC 64, Filologia germariska 1, 1974, 8. 5—16, streszéz.

Lipczuk Cz., Das Genus der aus dem Englischen und Franzosischen entlehnten Sub-
stantive in der deutschen Sportlexik. — AUNC 64, Filologia germanska 1, 1974, s. 33 —48,
streszez.

Moreiniec N., Kontrastywna analiza spolglosek niemieckich. — ATUW 208, Gérmanica
Wratislaviensia XVIII, 1974, s. 51—66, Zsf. o

Nowicka I., Zur Normierung einiger deutscher Laute. — AUW 208, Gewnamba Wrati-
slaviensia XVIII, 1974, s. 69—74.

Piprek J., Ippoldt J., Wielki slownik niemiecko-polski. Suplement A~Z (oprac
T. Kachlak, B. Witkowska). — Warszawa: PWN, 1974, ss. 143.
f Piprek J., Ippoldt J., Kachlak T., Wéjeik A.,, Wojtowicz A., Wielli slownil
polsko-niemiecki — Grosswérterbuch Polwisch-Deutsch. Tom 1I: O—Z. — Warszawa: ,Wiedza
Powszechna”, 1974, ss. XVIII, 1306. s

‘ Rajnik E., Zum Bestand und zur Struktur der Zusammenbildungen im Deutsehen. —

SGP III, 1974, s. 87—104.
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- Stownik wymowy wiemieckiej. Oprac. zespolowe. Wstep do wyd. polskiego: N. Morei-
niec. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna”, 1974, ss. 511 [przedruk fotooffset. wydania niem.
Worterbuch der deutschen Aussprache, 1964].

Szule A., Diachronische Phonologie und Morphologie des Althochdeutschen.— War-
szawa: PWN, 1974, ss. 284, bibliogr. indeksy.

Szule A., Praktyc:na fonetyka i fonologia jezyka miemieckiego. — Warszawa: Wydawn.
Szkolne i Pedagogiczne, 1974, ss. 174, tab.

Toby-Tereszynska K., Zum Schreibgebrauch in der herzoglichen Kanzlei Johann
Friedrichs des Mittleren (1552-—1565). — SGP III, 1974, s. 69—81.

¢) Jezyk angielski

Comrie B., Order and tell in a transformational grammar of English. — SAP V, 1973
(1974), s. 3—S8. i

Cygan J., Problems of grammar and semantics. Part 1: English noun categories. Pa.rt 2
English personal pronouns. — AUW 233, Anglica Wratislaviensia 1V, 1974, s. 5—26.

Erdmann P. H., On the graphemic representation of ME ¢ in modern English. —
SAP V, 1973 (1974), 8. 45—55.

Goldman D. H., Epithet adverbs and the question of grammar complication. —
KNf XXI, 1974, s. 355—3b7

Jablkowska R., The accent of heroic truth. A fragment from a study of Joseph
‘Conrad’s language. — JOS XVIII, 1974, s. 1—5.

Jassem W., Fonetyka jezyka angielskiego. Wyd. 4. — Warszawa: PWN, 1974, ss. 181
il. tab. bibliogr.

Kaczmarski S. P., 4 comparative index of Polish and English verb forms in sentences.
Wyd. 2. — Warszawa: Wydawn. Politechniki Warszawskiej, 1974, ss. 80.

Krzeszowski T.P., Readings in English structural and tramsformational grammar.
Selected and edited by... — T.6dz: Wydawn. Uniwersytetu Lodzkiego — PWN, 1974, ss. 191.

Lewandowska B., Some remarks on interrogative and relative pronouns in English. —
SAP V, 1973 (1974), s. 67—73.

_MeDavid R. L. jr., New directions in American dialectology. — SAP V, 1973 (1974),

8. 9—25.

Pakosz M., Some aspects of the role of intonation in English versification. — SAP V,
1973 (1974), s. 153—163. '

Sehnert J., Sharwood-Smith M., The verbalization of instrumentals in English,. —
SAP V, 1973 (1974), 8. 37—44.

Smélska J., Some ordering peculiarities of English past participles. — EKNf XXI
1974, 5. 369—374.

Stanistawski J., Billip K., Chocllowska. Z., Podreczny slownik angielsko-polsks.
A practical English- Polzsh dictionary. Wyd. 2. — Warszawa: ,Wiedza Powszechna”, 1974,
ss. XVI, 913.

Zabrocki T., Some remarks on the transformational analysis of sentences with modal
adverbs. — SAP V, 1973 (1974), s. 27—36.

10. Jezyki baltyckie

tBuch T., Lithuanian Phonology in Christian Donelaitis. (Transl. from ‘the Polish
manuseript by A. Buch...). — Preprinted P. H. T. A., Haifa 1974, ss. 60 [zawiera tez nekmlow
T. B. oraz pelng blbhograﬁQ praec L. B.].
. t+Buch T., Zur Deklination der Substantive im Preussisch-Litauischen. ——Rwhorche
Linguistiche VI, 1974, s. 271—288.
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Kudzinowski Cz.,, Rzeczowniki o osnowie na -eu/ou- w Postylli Daukszy. — Studia
Safarewicz, 1974, s. 97— 102.

Kurytowicz J., Czasowniki litewskie na -uoti.— Sabdasdst.ram, Stuszkiewicz, 1974,
s. 129—135.

Palionis J., Noch einmal iiber die Formen bila, byta bei Mazvydas.— Studia Safa-
rewicz, 1974, s. 159— 162.

Smoczynhnski W., O formach 3 os. praeteriti w gwarach litewskich. — SprPANKTr
XVI1/1, 1973 (1974), s. 51—53.

Smoczynski W., Uwagi o litewskim praeteritum typu nore(j), gied6(j) . — Studia
Safarewicz, 1974, s. 223—229.

Stang Chr. S., Oh, li in weissrussischen Lehnwortem im Altlitauischen. — Studia
Safarewicz, 1974, s. 231—237.

Zinkeyicius Z., Quelques remaraues sur los sources do la langue des ecrits lituaniens
au XVI eet au XV IICsiecles. — Studia Safarewicz, 1974, s. 315—320.

11. Studia kontrastywne

Adamko J., Noun objects in Polish and in English. — ContrLing Il, 1974, s. 245— 253.
Awedyk W., The distribution of non-syllabic phonemes in English and Polish. —
ContrLing 11, 1974, s. 83—88.

Awedyk W., The syllabic structures of English and Polish. — ContrLing 11, 1974,
s. 89—95.
Cygan J., Negation in English and Polish. — ContrLing 11, 1974, s. 295— 329.

Fedorowicz-Bacz B., Adjectives in nominat phrases — an English-Polisli contrastive
study. — ContrLing 11, 1974, s. 255— 273.

Grala M., English participial compounds and their corresponditig forms in Polish:
a transformational contrastiye study. — ContrLing 11, 1974, s. 275—279.

Grala M., Negated adverbial participles in Polish and their corresponding forms in
English. — ContrLing 11, 1974, s. 281—294.

Gussmann E., Nasality in Polish and English. — ContrLing 11, 1974, s. 105— 122.

Jakobczyk M., Verb inflection in Polish and English. — ContrLing Il, 1974, s. 385— 391.

Jakubczak I., Some remarks on generic relative construetions in English and Polish. —

ContrLing 11, 1974, s. 227— 232.
Janikowski K., Die Phonemdistribution im Danischen und im Deutschen. — ATJW
208, Germaniea Wratislauiensia XV I1IIl, 1974, s. 3— 16, tab.

Kalisz R., The distributional characteristics of English and Polish diphtongs.—e
ContrLing 11, 1974, s. 73—82.

Kowalska-Schatte Cz., Einige Bemerkungen zum Gebrauch der Pronomen im Nor-
wegischen im Vergleich zum Deutschen. — ATIJNC 64, Filologia germanska 1, 1974, s. 17—31,
streszcz.

Koztowska-Ra$ R., Cechy dystynktywne w szwedzkim i polskim systemie woka-
licznym. — ZNU O, Prace Jezykoznawcze 2, 1973 (1974), s. 57—72, rezj.

Koztowska-Ra$ R., Interferencja polskiego systemu fonemicznego na wymowe je-
zyka szwedzkiego u Polakéw.— KNf XX, 1974, s. 81—99, summ.

Krawczyk 1., Die Assimitation im Deutschen und im Polnischen. — A UW 208, Ger-
manica Wratislariensia XV 111, 1974, s. 23— 32.

Kwapisz Z., Reziproke Konstruktionen im Polnischen und im Deutschen. — KN f X X1,
1974, s. 41—64.

Lewandowska B., Nominalization in English and Polish — generat remarks.—
ContrLing 11, 1974, s. 233— 243.

Lipinska M., Existential sentences in English and Polish. — SAP V, 1973 (1974),
s. 87— 103.
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Ligeki 8., Die Vergangenhéitstempora im Norwegischen und im Deutschen. — AUW 208,
Germanica Wratislaviensia XVIII, 1974, 8. 33—43.

Mackiewicz-Krassowska H., Intonation of English and Polish declarative sen-
tences. — ConirLing 11, 1974, 8. 137-—144.

Marek B., Intonation of imperative sentences and requests in Polish and in English. —
ContrLing 11, 1974, 8. 161—179.

Mieszek A., Intonation of compound sentences in English and Polish. — ContrLing 11,
1974, 8. 181-—188. '

Olszewska T., Pronominal objeet in English and Polish. — ContrLing II, 1974,
8. 331—344.

Ostaszewska M., English and Polish verb phrases of the structure V 4 adj. —
ContrLing 11,.1974, 8. 355—368.

Ozga J., Stress in English and Polish — an introduction to a contrastive analysis. —
ContrLing 11, 1974, 8. 123—135.

Puppel 8., The distributional characteristics of English and Polish vowels. — Conir
Ling 11, 1974, s. 65—71. } ]

Rubaech J., Some remarks on aspiration in received pronunciation with reference to
Polish. — ContrLing I1, 1974, s. 97—103.

Sadalska G., Konfrontative Analyse des schwedischen und polnischen Vokalsystems. —
SGP 111, 1974, 8. 105—112.

Sienicki M., Numerals in Polish and English.— ConirLing 1II, 1974, s..189—202.

Smereka K., Die anlautenden Konsonantverbindungen im Deutschen und im Polni-
schen. — AUM 208, Germanica Wratislaviensia XVIII, 1974, s. 95—108, tab.

Szwedek A., A note on the relation between the article in English and word order
in Polish. — ContrLing II, 1974, s. 213-—225.

Szwedek A., Some aspects of definiteness and indefiniteness of nouns in Polish. —
ContrLing 11, 1974, s. 203—211.

Tarantowicz A., Konsenantische Alternationen im Deutschen und Polnischen. —
ZNUZL seria 1, nr 101, 1974, s. 85—91, streszcz.

Woloszyk A., Attitudinal adjectives in English and Polish. — ContrLing- 1T, 1974,
8. 345—354.

i 12, Stosunki miedzyjezykowe

Karszniewicz A., Deutsch-polnische Lautsubstitutionen im lexikalischen Entlehnungs-
prozess. — AUW 208, Germanica Wratislaviensia XVIII, 1974, s. 17—22.

Linta E., Wyrazy polskiego pochodzenia w jezyku rumuwiskim. — Komitet J szkozna,w-
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 29 pazdziernika 1975 r. odbyto sie w Krakowie Walne Zgromadzenie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

Zagajajac cze$¢ uroczysta Zgromadzenia prezes prof. Wiadystaw Kuraszkiewicz wygtosit
okolicznos$ciowe przeméwienie z okazji 80 rocznicy urodzin Profesora Jerzego Kurytowicza,
a nastepnie wreczyt dostojnemu Jubilatowi poswiecony mu rocznik Biuletynu PTJ. Profesor
J. Kurytowicz podziekowat za Biuletyn i krotko oméwit osiggniecia naukowe tego periodyku
Towarzystwa. Zgromadzeni zgotowrali Profesorowi Jerzemu Kurylowiczowi gorgca owacje.

W drugim punkcie uroczystego programu sekretarz doc. J. Zaleski omoéwit dzieje i osigg-
niecia Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w minionym 50-leciu jego istnienia.

Czesci administracyjnej Zgromadzenia przewodniczyt prof. J. Safarewicz. Chwilg mil-
czenia uczczono pamie¢ zmartych cztonkéw PTJ: dra Eugeniusza Trzaski, prof. Stefana Sa-
skiego i prof. Bronistawa Wieczorkiewicza.

Sprawozdanie ztozyli: sekretarz Zarzadu (doc. J. Zaleski), skarbnik (doc. M. Karpiuk),
redaktor Biuletynu (prof. A. Heinz) oraz cztonek Komisji Rewizyjnej (doc. M. Schabowska).

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce ustepujacych statutowo cztonkéw
prof. H. Borka, prof. T. Brajerskiego i doc. J. Zaleskiego wybrano: prof. P. Zwolinskiego
z Warszawy, doc. K. Rymuta z Krakowa i doc. H. Wrébla z Katowic.

Zarzad ukonstytuowat sie wybierajac prezesa prof. W. Kuraszkiewicza, wiceprezesa
prof. S. Jodlowskiego, sekretarza doc. K. Rymuta i skarbnika doc. M. Karpiuk. Pozostali
cztonkowie Zarzadu: doc. B. Kreja, dr Z. Leszczynski, prof. M. Szymczak, doc. H. Wrdbel
i prof. P. Zwolinski.

Sekretarz przedstawit zebranym nazwiska 35 nowo przyjetych cztonkéw, zakomunikowat
tez, ze Zarzad postanowit skresli¢ z listy cztonkéw 11 oséb za nieptacenie skiadek.

PRZEMOWIENIE WYGLOSZONE Z OKAZJI 80-LECIA URODZIN PROFESORA
JERZEGO KURYLOWICZA PRZEZ PRZEWODNICZACEGO POLSKIEGO TOWARZY -
STWA JEZYKOZNAWCZEGO PROF. DRA WLADYSLtAWA KURASZKIEWICZA

Drodzy Panstwo, Kolezanki i Koledzy

Otwierajac doroczny Zjazd PTJ witam wszystkich tu zebranych Kolegéw z réznych
lingwistycznych osrodkéw polskich, w szczeg6lnosci naszych gosci slawistéw zagranicznych,
licznie dzi$ tutaj zgromadzonych. Dziekuje profesorowi Mieczystawowi Karasiowi, rekto-
rowi UJ, za udostepnienie pieknej Auli UJ na dzisiejsze obrady.
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Obecny XX X1V Zjazd naukowy i Walne Zgromadzenie PTJ jest dla nas uroczystoscia
szczeg6lng, poniewaz chcemy uczci¢ dzisiaj zaréwno 50. rocznice powstania naszego Towa-
rzystwa, jak réwniez 80. rocznice urodzin profesora Jerzego Kurytowicza, luminarza polskiego
jezykoznawstwa, uczonego $wiatowej stawy, jednego z najstarszych czionkéw PTJ, ktérego
tworczej pracy wiele zawdziecza dzisiejszy stan jezykoznawstwa ogélnego i indoeuropejskiego.

Kazdy z nas cztonkéw PTJ choéby w niewielkim stopniu zna i szczerze podziwia prace
naukowe profesora Jerzego Kurytowicza. Jest on przeciez znany i podziwiany przez lingwistow
na eatym S$wiecie, wszedzie oceniany wedle najwyzszej skali uznania uczonego, o czym $wiadczg
nadane mu w réznych Uniwersytetach za granicg najwyzsze odznaczenia, jak wielokrotne
godnosci doktora honoris causa, rzeczywiste i honorowe cztonkowstwa réznych Akademii
gtowne referaty na miedzynarodowych zjazdach naukowych.

W imieniu cztonkéw PTJ, obecnych tu i nieobecnych z ré6znych powodéw, mam zaszczyt
ztozy¢é Panu Profesorowi serdeczno podziekowanie za wzorcowy dla nas trud catego Panskiego
zycia, za poswiecenie dla umitowanej naszej nauki. Pragniemy zyczy¢ Panu Profesorowi dtu-
gich jeszcze lat twérczej pracy w dobrym zdrowiu dla rozwoju jezykoznawstwa i dla stawy
polskiej nauki na calym S$wiecie.

Wyrazem naszych goracych zyczen jest biezacy numer Biuletynu PTJ, wypetniony pra-
cami gtéwnie Panskich uczniéw”, poswiecony jubileuszowi Panskiego osiemdziesieciolecia. Mam
zaszczyt wreczyé Panu pierwszy egzemplarz XX X111 tomu Biuletynu naszego Towarzystwa.

XXXIV ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 29 i 30 pazdziernika 1975 r. odbyt sie w Krakowie, w auli Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, XXX 1V Zjazd naukowy, poswiecony zagadnieniu: ,Zmiany w systemie jezyka
polskiego wr okresie ostatnich 30 lat”. Wygtoszono na nim nastepujgce referaty:

1. I. Bajerowa, Zmiany fleksyjnego systemu jezyka polskiego w trzech trzydziestoleciach
(studium poréwnawcze).

Dysk.: Z. Zago6rski, M. Jaworski, M. Szymczak, B. Dunaj, M. Dtuska, M. Kucata, W. Cien-
kowski, M. Zarebina, A. Basarowa, J. Maczynski, A. Popowska-Taborska.

2. M. Kara$, Faktyczne i pozorne tendencje we wspoétczesnym, systemie fonetycznym jezyka
polskiego.

Dysk.: B. Roctawski, W. Kuraszkiewicz, M. Preyzner.

3. P. Zwwlinski, Tendencje w standaryzacji nazw geograficznych w okresie powojennym.

4. M. Zarebina, Tendencje rozwojowe samogtosek nosowych.

Dysk.: S. Urbanczyk, L. Moszyniski, B. Roctawski, B. Sicinski, J. Woronczak.

5. L. Biedrzycki, Niektére fakty i tendencje we wspéiczesnej wymowie polskiej.

Dysk.: S. Urbanczyk, B. Roctawski, P. Zwolinski, L. Moszynski.

6. B. Roctawrski, O zmianach w systemie fonetycznym wspotczesnego jezyka polskiego.

Dysk.: J. Woronczak, M. Preyzner, M. Zargbina.

7. A. Purda,l, Niektére postulaty badawcze w zakresie jezykoznawstwa polskiego.

Dysk.: M. Zarebina, Z. Zagoérski.

8. H. Kurkowska, Jezyk wspotczesnej polskiej eseistyki humanistycznej.

Dysk.: J. Zieniukowa, S. Gajda.

9. D. Wesotowska, Zmiany semantyczne w polskim stownictwie 30-lecia.

Dysk.: S. Gajda, B. Sicinski, P. Zwolinski, J. Puzynina, M. Preyzner.

10. B. Kreja, Powojenna kariera polskich skrétowcéow.

Dysk.: J. Zieniukowa, B. Sicinski, J. Puzynina, L. Biedrzycki, F. Nieckula.

11. J. Wegier, Integracja stownictwa z zakresu stopni pokrewiefstwa na Pomorzu Szcze-
ciriskim.

Dysk.: M. Szymczak, Z. Zagorski, M. Kucata, J. Basara, K. Sroka.
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12. E. Homa, Zmiany w jeeyku miesckancow wsi na Pomorzu S‘rodkowym w 30-leciu
powojennym.
Dysk.: M. Szymezak, Z. Zagérski, M. Kucala, J. Basara, M. Lesiéw.

Komunikaty (obrady w sekejach)

1. 8. Kania, Polska gwara solnierska w okresie powojennym.

2. H. Kotulska-Skulimowska, Zmiany w gérniczym slownictwie wielickim na przestrzeni
minionych XXX lat.

3. S. Pieczara, Zmiany jezykowe i gwarowe wsi Budzéw Beskidzki w okresie 30-lecia PRL.

4. J. Bralezyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej.

5. J. Ehrlich, Problem ekonomii i adekwatnosci w systemie fonetycznym wspélezesnego
jezyka polskiego.

Dyskusje podsumowal prezes PTJ: prof. W. Kuraszkiewicz.

Komitet Redakeyjny w porozumieniu z Zarzadem PTJ uchwalil, ze spis czlonkoéw PTJ
bedzie poczawszy od nin. numeru zamieszczany raz na trzy lata.
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Od Redakeji

Redakeja Biuletynu PTJ prosi uprzejmie P. T. Autoréw o przestrzeganie
nastepujacych zasad:

1. Artykuly nalezy skladaé¢ w 2 egzemplarzach najdalej do 30 czerweas;
po zaakeeptowaniu do druku ukazg sie one w grudniu roku nastepnego.

2. Objeto§é artykulu nie powinna przekraczaé 1 arkusza druku (= ok.
20 stron maszynopisu).

3. Pierwszenstwo majg referaty wygloszone na zjezdzie PTJ oraz zawie-
rajace problematyke ogélnojezykoznawczg.

4. 7 uwagi na charakter miedzynarodowy czasopisma wskazane jest reda-
gowanie artykuléw w jezykach kongresowych; artykuly pisane w jezyku pol-
skim muszg mieé streszezenie w jezyku angielskim lub francuskim (ok. 0,5 8.).

Komitet Redakeyjny

Krakéw, 31. 1. 1976 r.



Cena zl 48.—

Société Polonaise de Linguistique
L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres. Les

articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais, russe ou alle-
mand et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:
Rédacteur: Adam Heinz, professeur & 1'Université de Cracovie.

Membres:

[Witold Doroszewski,| professeur a I’Université de Varsovie, Jerzy Kuryto-
wicz, professeur & I'Université de Cracovie (retraité), Krystyna Pisarkowa,
professeur & 1’Academie Polonaise des Sciences, Kazimierz Polanski, profes-
seur & 1'Université de Silésie, Aleksander Szulec, professeur & 1'Université de
Cracovie, Witold Taszycki, professeur a 1’Université de Cracovie (retraité).

Priere d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues ete.): Cracovie (Pologne), Al. Mickiewicza 9/11.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement d’une
cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant pas partie
de la Société peuvent se procurer le Bulletin en g’adressant & la Rédaction.

Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I—VII), cd. od 1948 r.



