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Przemówienie Profesora Jerzego Kuryłowicza z okazji 50-lecia założenia 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego oraz własnego jubileuszu 80-lecia 

urodzin

Pragnę serdecznie podziękować za zaszczyt i radość, jakie mię spotkały. 
Cieszy mię przede wszystkim, że w poświęconym mi Biuletynie P T J z. X X X III 
wzięli udział badacze młodsi, od których zależeć będą losy przyszłe lingwistyki 
polskiej. I  dlatego chciałbym tn  — ponieważ sprawy Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego ważniejsze są od urodzin jednego z jego członków — poświęcić 
słów parę naszemu Biuletynowi w związku z sytuacją w dzisiejszym języko­
znawstwie.

W  lecie r. 1925, pół wieku temu, zebrała się w Uniwersytecie im. Jana  K a­
zimierza we Lwowie niewielka grupa językoznawców, członków-założycieli, by 
uchwalić s ta tu t nowego towarzystwa naukowego, P T J. Pierwsza liczba człon­
ków z r. 1926, ogłoszona w 1. zeszycie Biuletynu P T J, wynosiła 53 osoby: 
z tego dziś jeszcze czynnych jest 6: Doroszewski, Kuryłowicz, Obrębska, -Rud­
nicki, Słuszkiewicz, Taszycki.

Członków pierwszego zebrania i zarazem konstytuanty  było 23, ale wśród 
nich najwybitniejsi przedstawiciele ówczesnej lingwistyki polskiej: sen ior—- 
80-letni Baudouin de Courtenay, Bozwadowski, Xitsch, Porzeziński, Gawroń­
ski, k tóry był właściwym inspiratorem i organizatorem. Uchwalono wydawać 
specjalny organ P T J (Biuletyn), którego pierwszy fascyknł, opóźniony z powodu 
choroby i śmierci Gawrońskiego (1927), ukazał się w r. 1928 już z jego nekrolo­
giem. Podstawowym zadaniem Biuletynu miał być pierwotnie druk pełnych 
lub streszczonych referatów wygłoszonych na zjazdach P T J. Zjazdów takich 
odbyło się przed wojną 10, z tego 3 we Lwowie, 3 w Warszawie, 3 w Krakowie, 
1 w Poznaniu.

Ja k  wiadomo 1. M ię d z y n a ro d o w y  Zjazd Językoznawców miał miejsce 
w Hadze w r. 1928, założenie zaś K ro u ż k a  w Pradze w r. 1926. Oba te  fakty  
miały poważne znaczenie dla językoznawstwa, w pierwszej linii dla europej­
skiego: zjazd w Hadze dla językoznawstwa ogólnego dzięki fonologń, dla indo- 
europeistyki dzięki teorii laryngalnej; czeski Kronźek zaś — trzeba bezstron­
nie przyznać — wyprzedził nas, przyswajając sobie wcześniej zdobycze teore­
tyczne i metodologiczne de Saussure’a i Baudouin’a de Courtenay, te  ostatnie 
głównie pod wpływem Trubeckiego i Jakobsona. Wojna przerwała jednak mo­
gącą się zarysować współpracę lub rywalizację.



4 X X X IV

Przerwa wojenna przyniosła zmianę sytuacji w  językoznawstwie. Podczas 
gdy w okresie tym  nasilenie badań w Europie z natury  rzeczy osłabło, w S ta­
nach Zjednoczonych zaszczepione w latach dwudziestych przez Sapira, w latach 
trzydziestych przez Bloomfielda idee zaczęły kiełkować, torując drogę dla 
tzw. strukturalizm u amerykańskiego — w przeciwstawności do tzw. struktu- 
ralizmu klasycznego, uwzględniającego strukturę w ścisłej łączności z funkcją, 
reprezentowanego przed wojną przez Kroużek i Duńczyków. X atom iast już 
Bloomfield zwalczał m en  t a  lizm  (po polsku „psychologizm” ), pod którym 
rozumiał badanie znaczenia, w każdym razie tradycyjnym i metodami (jak 
introspekcja); był natom iast zwolennikiem metod behayioryzmu.

Stronienie od rozważań semantycznych stało się charakterystyczne dla 
strukturalizm u amerykańskiego. Abstrahowanie od funkcji znaczeniowej na­
raziło też ten strukturalizm  na ostrą krytykę ze strony językoznawców euro­
pejskich, por. np. wypowiedź duńskiego lingwisty Spang-Hanssena: „jak można 
abstrahować od czegoś, o co właśnie chodzi” (mianowicie o funkcje znacze­
niowe form językowych). Omijanie analizy semantycznej za pomocą ekwiwa­
lencji formalnych, przekształceń, które nie zmieniają lub jakoby nie zmieniają 
funkcji, tłumaczy nam gram atykę transform acyjną Harrisa, za którym  poszedł 
i jego uczeń Chomsky, w każdym razie w pierwszym okresie tzw. gram atyki 
transformacyjno-generatywnej. Transformacjom nie towarzyszyła analiza seman­
tyczna poszczególnych etapów: konstrukcje aktywna i pasywna uważane były 
za ekwiwalentne, grupa atrybutyw na z przymiotnikiem za wynik transform acji 
konstrukcji predykatywnej itd. Wypływało to z nieznajomości strukturalizm u 
europejskiego, który postulował funkcjonalność wszelkich przekształceń for­
malnych. Xajważniejsze nieporozumienia polegały na pomieszaniu znaczenia 
i oznaczania, co można by zilustrować znanym przykładem: „Hapoleon” i „zwy­
cięzca spod Austerlitz” o z n a c z a j ą  wprawdzie to  samo, ale n ie  z n a c z ą  to samo.

W  poszukiwaniu tzw. struktury głębokiej gram atyka transformacyjno- 
generatywna dochodziła nieraz do analiz żenująco naiwnych, jak  np.: „X jest 
większy od Y ” miałoby w strukturze głębokiej suponować „X jest wielki” 
i „Y jest wielki”. Starano się również doszukiwać w hierarchii reguł s y n c h r o ­
n i c z n y c h  chronologii zmian d i a c h r o n i c z n y c h ,  co oczywiście w pewnych 
wypadkach może się zgadzać, ale wcale nie jest konieczne. Razem z tym  szła 
ręka w rękę pewna arogancja umysłowa identyfikująca wnioski wyciągane 
z danych języka angielskiego z ogólno językowy mi, jaką ilustruje powiedzenie: 
„take any language, take English!”. Do metod stosowanych w gramatyce gene- 
ratywno-transformacyjnej trzeba się na razie odnieść z ostrożnością.

W nowszej fazie jej rozwoju, gdy podniósł się alarm  z powodu nieuwzględ­
nienia semantyki, kontynuowano mimo to nadal brak odróżnienia funkcji 
z n a c z e n i a  od funkcji o z n a c z a n i a ,  znanego językoznawstwu europejskiemu 
z okresu przedwojennego. Znaczenie definiuje się w obrębie s y s t e m u  przez 
opozycję i hierarchię, oznaczanie ma miejsce w c z y n n o ś c i  mó wi e n i a .  Można 
oczywiście świadomie ograniczyć badanie do funkcji oznaczania, nie zapomi­
nając jednak, że suponuje ono znaczenie. Badanie oznaczania, polisemii i syno-
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nimiki w analizie tekstu  nie jest żadnym nowym kierunkiem badań językowych, 
lecz ograniczeniem się do pewnego ważnego, chociaż może nie najważniejszego, 
odcinka językoznawstwa.

Główne sukcesy odniosła szkoła gramatyczno-transformacyjna nie w skła­
dni, lecz w fonologii i w morfologii (dzięki wpływowi E. Jakobsona), zwracając 
swą uwagę na zaniedbane dotąd zagadnienia hierarchii cech, fonologicznych 
względnie morfologicznych. M. Halle, najwybitniejszy uczeń Jakobsona, 
i X. Chomsky, twórca metody generatywno-transformacyjnej, wydali niedawno 
dzieło The Sound Patterns of Pnglish, najważniejszą pracę fonologiczną po Tru- 
beckim, chociaż i tu  jeden z autorytetów  lingwistyki amerykańskiej, W. Wang 
(Berkeley), zauważył, że nadm iar znaków symbolicznych, skrótów itd. nie po­
zwala czytelnikowi zorientować się, co autorowie uważają za ważne, a co za 
mniej ważne.

Dzisiejsze językoznawstwo ogólne różnicuje się, przynajmniej na pozór, 
wyłaniając ze siebie dziedziny jak socjolingwistykę, psycholingwistykę, neuro­
logię językową, naukę o protojęzyku, „języku” zwierząt itd., nie mówiąc już 
o dziedzinach s t o s o w a n i a .  Chodzi tu  wszędzie o zagadnienia, które trak to ­
wane były dotąd w językoznawstwie jedynie w rozdziałach czy nawet w para­
grafach. Dziś rozrosły się, ale zachowują dla językoznawstwa ogólnego to samo 
znaczenie, jakie miały dawniej — dla jego epistemologii, metodyki czy uniwer- 
saliów — przynosząc obecnie więcej materiału.

Xa większą uwagę zasługuje ustosunkowanie się lingwistyki do badań 
językowych logików oraz do tzw. lingwistyki matematycznej. W tym  ostatnim  
wypadku należy starannie unikać konfuzji między rzeczywistą lingwistyką 
m a t e m a t y c z n ą  a lingwistyką s t a t y s t y c z n ą  i k o m p u t e r o w ą .  Dla teorii 
jedynie pierwsza odgrywać może istotną rolę, statystyka zaś jedynie marginalną, 
chociaż może skądinąd mieć niemałe znaczenie dla stylistyki, dydaktyki języka, 
pewnych zastosowań technicznych. Podczas gdy statystyka operuje liczbami, 
lingwistyka m atematyczna, jak  logika, posługuje się zakresami. Tak np. pol­
skie t ma zakres użycia większy niżeli d, które nie istnieje w absolutnym wy­
głosie, wyraz pies ma większy zakres użycia niż wyraz jamnik. S tatystyka 
natom iast ustala stosunki liczbowe empiryczne na podstawie większych lub 
mniejszych korpusów tekstu. Jako przykład traktowania matematycznego 
względnie logistycznego zagadnień językowych przytoczyć można zeszyt Prin- 
cipy strukturni syntaxe. Antologie, wydany przez Wydział Matematyczno- 
Fizyczny Uniwersytetu w Pradze, poświęcony teorii składni. Widać tam , jak 
lingwistyka m atem atyczna i logistyka stykają się ze strukturalizm em klasycz­
nym. Cały szereg terminów może być jednakowo stosowany tu  i tam , np. nie- 
n a c e c h o w a n y  : n a c e c h o w a n y  czyli g e n u s  i spec ies ,  i m p l i k a c j a ,  pre-  
s u p o z y c j a ,  k o n o t a c j a ,  p o l a r y z a c j a  itd.

Ha jeden ważny szczegół odnośnie do terminologii lingwistyki i logiki nale­
żałoby jednak zwrócić uwagę. Mówiąc o języku logicy odróżniają s y n t a k s ę ,  
s e m a n t y k ę  i p r a g m a t y k ę ,  nazywając całość s e m i o t y k ą .  Językoznawstwo 
współczesne odróżnia inaczej semiotykę od semantyki: semiotyka zajmuje się
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stosunkami między znakami i między ich strukturam i w obrębie s y s t e m u  
(opozycje, hierarchie itp.), semantyka ich użyciem, funkcją o z n a c z a n i a ,  więc 
ich stosunkiem do pozajęzykowej rzeczywistości, uwarunkowaniem przez kon­
tekst i konsytuację. W ydaje się, że ta  dwoistość funkcji znaku językowego 
uchodzi czasem uwagi językoznawców, którzy bez różnicy używają terminów 
s e m a n t y k a  i s e m i o t y k a  (w znaczeniu lingwistycznym). A jednak ta  wła­
śnie dwoistość sprawia, że język jako system znaków dominuje nad innymi 
systemami posługującymi się znakami i że prawa odkryte w dziedzinie języka 
mogą mieć ważne znaczenie dla innych nauk społecznych, w szczególności dla 
nauk humanistycznych (w sensie właściwym).

Chciałbym tu  dodać, że pewne osiągnięcia naszych filozofów i logików, do­
tyczące badania języka, są znane i cenione za granicą; znane są między innymi 
nazwiska Leśniewskiego, Ajdukiewicza, Ingardena, prof. Izydory Dąmbskiej. 
Jest to chyba dziedzina, w której i nadal — głównie jeśli chodzi o semiotykę — 
naszej filozofii i logice wróżyć można sukcesów. A ad zieje rokują uprawiane 
głównie w środowisku warszawskim badania semiotyczne.

W racając do losów naszego Biuletynu wypadałoby podkreślić, że konty­
nuowana jeszcze po wojnie jego rola jako organu zbiorczego dla referatów 
zjazdowych została już dawno przekroczona i nastał czas, by nadać mu, co się 
tyczy treści, bardziej określony kierunek. Tendencją niepisaną było pierwotnie, 
by w pierwszej linii faworyzować dziedziny językoznawcze nie posiadające wła­
snego organu, jak językoznawstwo ogólne lub porównawcze indoeuropejskie. 
W ydaje się jednak wskazane, by chociażby z powodu dosyć niewielkiego udziału 
indoeuropeistyki w powojennych fascykułach Biuletynu nadać tem u organowi 
charakter ogólnojęzykoznawczy, tj. publikować w pierwszej linii artykuły i przy­
czynki dotyczące teorii, metodologii itd. językoznawstwa bez względu na m a­
teriał ilustrujący, opisowy czy historyczny. Z natury  rzeczy dziedziny reprezen­
towane przez specjalne czasopisma, jak  polonistyka, slawistyka, neofilologia, 
filologia klasyczna czy orientalistyka, mają większe szanse druku aniżeli języko­
znawstwo ogólne czy indoeuropeistyka. Chętnie przyjmować się będzie do druku 
w Biuletynie artykuły obcojęzyczne, wr językach zachodnich lub w rosyjskim. 
Przy pisanych po polsku streszczenie obcojęzyczne jest już wymagane, to  ostat­
nie chybi jednak poniekąd celu, jeśli sam materiał ilustrujący będzie jedynie 
polski.

Tego rodzaju rozstrzygnięcie musi na razie służyć do czasu, gdy rozległość 
i poziom naszych badań ogólnojęzykoznawczych pociągnie za sobą koniecz­
ność założenia nowego organu, który miałby zapewnioną stałą, a nie tylko do­
raźną pomoc finansową oraz stały dopływ artykułów ze strony językoznawców 
polskich.

Dziś, po zebraniu olbrzymich materiałów z dziedziny języka polskiego, 
jego narzeczy i jego historii, wysuwać się zaczynają w naszej lingwistyce na 
plan pierwszy zainteresowania teorią i metodami językoznawstwa, w których 
tradycyjnie mieliśmy nieraz coś do powiedzenia. Jeśli można zaufać prze­
szłości, prognoza na przyszłość wydaje się więc pomyślna.
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MIECZ YSŁAW  K ARAŚ

Faktyczne i pozorne tendencje we współczesnym systemie fonologicznym 
języka polskiego

Uwaga wstępna: Pewnego uściślenia wymaga samo określenie „współ­
czesny system fonologiczny języka polskiego”, ponieważ takie czy inne ustale­
nie w sposób zasadniczy wpływa na tok naszych przemyśleń i propozycji. S tąd 
też dla pełnej jasności przez współczesność rozumiem okres 1945—1975, czyli 
mam na myśli ewentualne tendencje w języku pokolenia urodzonego w Polsce 
Ludowej, młodzieży kończącej w latach 1974—1975 studia w yższe1. W  dotych­
czasowych ujęciach niestety niedostatecznie zwraca się uwagę na zróżnicowa­
nie czasowe współczesnej polszczyzny, natom iast nadmiernie podnosi się uza­
sadnione oddziaływanie podłoża geograficznego. Uwidacznia się to  w dawniej­
szych i nowszych pracach dotyczących zagadnień fonetycznych i fonologicz- 
nych polszczyzny literackiej. To jedno. Po drugie, pragnę wyraźnie podkreślić, 
że spostrzeżenia, jakimi się chcę podzielić, dotyczą przede wszystkim polszczyzny 
mówionej, co jest głównie źródłem pewnych rozbieżności między moimi poglą­
dami, a opisem, jaki spotykamy w różnych opracowaniach, zajmujących się 
wymową standardową, ograniczoną zresztą ze zrozumiałych względów do wy­
branej grupy informatorów. Mam na myśli różne bardzo cenne opracowania 
instrum entalne czy eksperym entalne2. Ujawniające się różnice mogą wypływać 
■wreszcie i z innego jeszcze względu. Xa ogół bowiem nikt dotychczas nie spre­
cyzował pojęcia standardowej, powiedzmy, ogólnej normy języka polskiego, choć 
trzeba od razu zaznaczyć, że wszyscy milcząco przyjm ują istnienie takiej normy 
ogólnej, mimo że sprawa nie jest ani tak  jednoznaczna, ani zdecydowanie po­
wszechna 3. Dlatego też w swoich uwagach będę się starał wskazać na niektóre 
tylko kwestie, przy czym z natury  rzeczy, w wyniku powyższych założeń,

1 P or. M. Karaś, O dzisiejszej polszczyźnie, Kraków 1970.
2 P or. W . Jassem , P odstaw y fo n e tyk i akustycznej, W arszawa 1973; M. Karaś, Fonologiczne 

i  fonetyczne badania nad  język iem  po lsk im , B iu letyn  P T J  X X V II , 1969, s. 39— 47,
3 Por. M. Karaś, Słow nik w ym ow y po lskiej (założenia teoretyczne i  propozycje), P J  1975, 

s. 349— 358.
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wiele spraw trak tu ję dyskusyjnie, niekiedy nawet świadomie wyjaskrawiam 
własne ujęcia i spostrzeżenia wbrew u tartym  nieraz poglądom.

Zanim przejdę do szczegółowycli rozważań, chciałbym na początku od­
wołać się do pewnej tradycji polskiej. Stąd też zacznę od pytania, jakim i proble­
mami fonetyczno-fonologicznymi języka polskiego zajmowano się tuż po za­
kończeniu I I  wojny światowej. Odpowiedź na nie nie ma wyłącznie charakteru 
i zamiaru historycznego, ale wydaje mi się, że m a istotne znaczenie dla roz­
ważań właśnie na tem at współczesności, i to pojmowanej tak, jak to sobie wy­
znaczyłem poprzednio. Szczególnie ważne wydają mi się la ta 1945—1958, które 
z jednej strony mimo wszystko wolno z dużym prawdopodobieństwem zaliczyć 
jeszcze do epoki dawniejszej, jakby zamykającej okres międzywojenny, z dru­
giej zaś wówczas pojawiają się nowe procesy językowe, wynikające z dokonanej 
i utrwalonej repatriacji ludności z byłych kresów wschodnich na ziemie za­
chodnie i północne, jak i z rozpoczynających się nieco później wielkich prze­
mieszczeń ludnościowych, związanych z powstawaniem nowych zespołów miej­
skich, by wymienić choćby Xową H utę, Oświęcim, Kędzierzyn. W owych no­
wych środowiskach miejskich dokonywały się procesy, o których na razie nie­
wiele jeszcze wiemy, które wymagają dokładnego zbadania, ale nie ulega naj­
mniejszej wątpliwości, że wyzbywanie się gwar, opanowywanie języka literac­
kiego nie pozostawało bez wpływu na postać i rozwój polszczyzny literackiej *. 
Problemy te  czekają na opracowanie nie tylko dla poznania kolein powsta­
wania współczesnych gwar miejskich, ale również dla ustalenia proporcji i za­
leżności między takim i komponentami języka ogólnego, jak:

język literacki : dialekty ludowe
t  gwary miejskie (socjalne) t

Z pewnością zaskoczy nas stwierdzenie, że zainteresowanie językiem 
współczesnym tuż po wojnie było prawie minimalne. Obok 4vielu prac trak tu ją ­
cych o zjawiskach historycznych i gwarowych, artykuły dotyczące języka współ­
czesnego są wyjątkową rzadkością. Stąd też do odnotowania mamy, zachowujące 
zresztą do dnia dzisiejszego rzeczywistą wartość, rozprawy Z. Stiebera, miano­
wicie: IJwa problemy z polskiej fonologii, 1. fonologiczna funkcja samogłosek no­
sowych, 2. fonologiczne sposoby oznaczania granicy słowa i morfemn w dzisiej­
szej polszczyźnie kulturalnej 5. Kie ma potrzeby streszczać tego cennego artykułu, 
ale warto wskazać na ocenę wartości fonologicznej ę, ą, a równocześnie przy­
pomnieć następującą opinię: „Ogólnie stwierdzić można, że język polski powoli 
dąży do eliminacji fonemów nosówkowych. Proces ten odbywa się u nas znacz­
nie później niż w innych językach słowiańskich i przebiega innymi drogami. 
Jednak w gwarach miejskich i w większości dialektów wiejskich proces likwidacji

4 Gwary m iejskie przyciągają od dawna uwagę językoznaw ców , specjalna tem u pośw ię­
cona sesja naukowa odbyła się w  r. 1973 w  K atowicach, z której m ateriały ukazały się drukiem: 
M ie jska  polszczyzna m ów iona... K atow ice 1976; podobne konferencje odbyły się w  Lublinie 
i W arszawie.

6 B iu letyn  P T J  V III, 1948, s. 56— 79.
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fonemów typu  ą dawno już doszedł do końca” 6. Jak  widać, dzisiaj po 30 latach 
jesteśmy bliżej postulowanego stanu, ale proces jeszcze chyba się nie zakończył, 
a nawet można przypuszczać, że nie potrafim y również wskazać kierunku, 
w jakim  pójdzie niewątpliwa tendencja do eliminacji samogłosek (dokładniej 
fonemów) nosowych w języku polskim.

Musi jednak rc wnocześnie dziwić inny fakt, zauważony zresztą przez 
W. Doroszewskiego i nnych dawniejszych badaczy 7, mianowicie w artykule 
Z. Stiebera nie znajdujemy ani słowa o wargowo-dyftongicznej realizacji samo­
głosek nosowych, a zjawisko jest przecież nie nowe. Problem samogłosek noso­
wych jest wreszcie przedmiotem dyskusji między T. Milewskim8 i Z. Stie­
berem 9.

Wspomniany artykuł T. Milewskiego omawia zagadnienie fonemów po­
tencjalnych. Interesujące są tu  nie tylko zagadnienia ogólne, bardzo cenne dla 
rozwoju teorii fonologicznej, dla nas najważniejsza jest wypowiedź autora na 
tem at wielu potencjalnych fonemów nowszej polszczyzny, mianowicie: i, ę, ą, 
ą, r, S, | ,  s, z, f, d', c \ f ,  s \  z \  %, h, H. Można by i tu  postawić pytanie, jak wy­
gląda sytuacja dzisiaj 10. Nawiązaniem do tej dyskusji jest także artykuł P. Zwo­
lińskiego u , ale i w tym  wypadku mamy do czynienia bardziej z postulatam i 
niż z faktycznymi przeobrażeniami. Bo przecie zagadnienie oceny miejsca fo­
nemu l |j u w dzisiejszym języku polskim, tzn. po 30 latach, wcale nie przed­
stawia się bardziej jasno niż wówczas 12.

Dla kompletności przyjrzyjm y się jeszcze, jakie inne problemy poruszano 
w latach .1945—1948. Odnotować tu  trzeba polemiki na tem at zmiany w reali­
zacji ł, ale dominował historyczny punkt patrzenia, a nie stan współczesny. 
W arto odnotować zasady wymowy polskiej W. Doroszewskiego i B. Wieczor­
kiewicza 13, choć podnieść trzeba, że nie widać tam  prawie żadnych różnic 
między wymową krakowską i warszawską 14 poza faktam i, jakie uwzględniał 
w swym opracowaniu T. B enn i15. Chciałbym fakt ten  podkreślić szczególniej,

6 Tamże, s. 65.
5 Por. O niektórych tendencjach fonetycznych we współczesnej w ym ow ie po lskiej, Sprawo­

zdania z posiedzeń K om isji Językowej TNW , W ydział I, Językoznaw stw a i H istorii L iteratury, 
t . III , W arszawa 1949, s. 5— 14; B . Strum iński, O ukazyw an iu  się elementu u w w ym ow ie p o l­
skich samogłosek nosowych (przyczynek do chronologii zjaw iska), P J  1961, s. 133— 4; Jeszcze 
o elemencie u  w nosówkach, P J  1962, s. 69— 79.

8 D eryw acja fonologiczna, B iu letyn  P T J  IX , 1949, s. 43— 57.
9 N a  m arginesie „D eryw acji fonologicznej”, B iu letyn  P T J X , 1950, s. 72— 77.
10 M yślę, że trudno byłoby nam znaleźć potw ierdzenia przewidywań T. M ilewskiego, 

przeciwnie, obserwujem y zastępstw o ow ycli „now ych” fonem ów  przez najbliższe rodzim e 
sub stytu ty , np. pen icy lina , p la s tyk , reżym-, w  ogóle pow staw anie fonem ów  naw et potencjalnych  
drogą przejm owania realizacji obcych budzi poważne w ątpliwości.

11 Przejście 1 =* u  w ję zyku  po lsk im , B iu letyn  P T J IX , 1949, s. 81 96.
12 Choć byłbym  skłonny tw ierdzić wbrew niektórym , że panującym  jest y , l należy zaś 

traktować jako zdecydow any archaizm i wariant sty listyczny.
13 Zasady popraw nej w ym ow y po lskiej (ze słowniczkiem ), W arszawa 1947.
14 Por. też P raw idła  popraw nej w ym ow y polskiej, Kraków 1930 i kolejne, liczne wydania.
15 F onetyka  opisowa. G ram atyka je żyka  polskiego, Kraków 1923 (wyd. 1. Kraków 1925), 

s. 1— 55.
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ponieważ ma to zasadnicze znaczenie dla oceny takiego pojęcia jak „polski 
język literacki”, a poniekąd także dla traktowania różnych wariantów dość 
przecie abstrakcyjnego systemu fonologicznego polszczyzny kulturalnej. W  pew­
nym stopniu fonetyki opisowej dotyczy dyskusja na tem at odmiany rzeczowni­
ków typu  Sapieha, dulia16, ale moment historyczny przeważa zdecydowanie. 
I  jeszcze dałoby się tu  pomieścić prace M. Dłuski ej poświęcone akcentowi i in ­
tonacji w języku polskim 17. Wymieniam je, ponieważ zagadnienia akcentowe, 
mimo ciekawych prac W. Jassema 18 i Z. Topołińskiej19, w dalszym ciągu za­
sługują na zbadanie, i to  tym  bardziej, że obserwujemy w tym  zakresie rów­
nież dość istotne przeobrażenia w polszczyźnie interesującej nas doby. W ystarczy 
tu  wskazać na szerzenie się i funkcję tzw. akcentu inicjalnego, zaś od niedawna 
daje się zauważyć, zwłaszcza w wymowie spikerów i komentatorów radiowo- 
telewizyjnych, tendencję do swoistego intonowania akcentowanych głosek, po­
zostającą, być może, pod wpływem obcym, mianowicie języka angielskiego. 
W ogóle oddziaływanie obce w tym  zakresie (rosyjskie i angielskie) wymaga roz­
patrzenia, gdyż ma to  znaczenie nie tylko dla określania i wyznaczania ewentual­
nych tendencji rozwojowych, ale zawiera istotny aspekt dydaktyczny i społeczny. 
Inna sprawa, że dla zasadniczego tem atu  niniejszego przedstawienia problemy 
akcentowe i intonacyjne m ają walor marginalny i ograniczam się jedynie do 
ich zasygnalizowania.

Ja k  widać z omówienia (zresztą niepełnego), pojawiające się przez 30 la t 
prace zajmujące się fonetyką czy fonologią nigdy prawie nie rozpatrywały tych 
zagadnień w oparciu o język mówiony, ograniczając się niestety do języka wy­
branych, sztucznie nieraz, grup inteligencji warszawskiej i krakowskiej. W yni­
kało to, moim zdaniem, z dość abstrakcyjnego przeświadczenia o jednolitości 
i małym zróżnicowaniu języka polskiego nawet w jego pozornie najbardziej 
wyrównanej formie, jaką jest tzw. język pisany (dokładniej mówiąc mówiono- 
pisany). Tymczasem sprawa nie jest ta k  prosta i jednoznaczna. W  każdym razie 
w zakresie samej wymowy i, co za tym  idzie, także w samym systemie fonolo- 
gicznym polszczyzny występują dość znaczne i poniekąd uderzające różnice, 
które możemy określić bądź to jako tego systemu tendencje rozwojowe, bądź 
też jako odmienności wynikające z różnic o charakterze chronologicznym czy 
geograficznym. W  niniejszym przedstawieniu chciałbym zatrzymać się na nie­
których problemach i postarać się rozpatrzyć je właśnie pod kątem  wyżej 
wzmiankowanych klasyfikacji i ocen.

Jako podstawę rozważań przyjmuję tutaj wyłącznie zagadnienia tyczące 
się spółgłoskoAyych fonemów polskich, mianowicie:

16 Por. W . Kuraszkiewicz, K. N itsch, J a k  brzm i celow nik-m iejscownik rzeczowników  
na  -ha, np . Sapieha, d uh al JP  X X V III , 1948, s. 139— 9. Jest to zresztą nawiązanie do w cze­
śniejszej dyskusji, sprzed II w ojny, por. JP  X X , 1935, s. 94— 5, X X V III , 1948, s. 24— 7, 
53— 4, 83— 4.

17 P olskie zestroje akcentowe i  intonacyjne, Spraw ozdania P A U  t„ 47, 1946, z. 3, s. 814; 
Prozodia ję zyka  polskiego, Kraków 1947.

. 18 A kcen t ję zyka  polskiego, W rocław  1962.
19 Z  historii akcentu polskiego, W rocław 1961.
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1. fonemów wargowych palatalnych — p, ł>, v, /', m,
2. fonemów tylnych palatalnych — ii, g, i  (fi),
3. fonemów ł, l, (?).
Jak  widać, zasadniczo koncentruję swoją uwagę na ocenie fonemów pala­

talnych, przy czym są to wybrane fonemy o nieco swoistych cechach i um iej­
scowieniu w systemie polskim. Ich miejsce i wzajemne korelacje są odmienne 
od fonemów 6, f ,  ś, ź, których odpowiednie pary korelacyjne z opisowego punktu 
widzenia budzą uzasadnione wątpliwości, mianowicie z jednej strony można je 
postawić w opozycji do grupy fonemów c, y, s, z, z drugiej zaś do t, d, (s, z). 
Osobne miejsce zajmuje tu  fonem ń, k tóry w pewnym stopniu zbliża się do in te­
resującej nas grupy fonem ów20.

Otóż, fonemy ć, $, ś, ż różnią się od swych najbliższych członów opozy­
cyjnych przede wszystkim miejscem a r  t y  k u l a ć  j i, ponieważ z ęb owo ść przeciw­
stawia się p a l a t a ł n o ś c i ,  czyli nie jest to wyłączna opozycja palatalna : nie- 
palatalna. To jedno. Po drugie wymienione fonemy wchodzą w opozycje z tw ar­
dymi fonemami ś, ź, ć, | ,  co także nie jest zjawiskiem w polszczyźnie pospoli­
tym  i znacznie je odróżnia do innych fonemów, zwłaszcza od fonemów p, ł>, 
v, f , m, które tworzą proporcjonalne i prywatywne opozycje: p, 6, v, m: 
p, b, v, f ,  m, różniące się między sobą występowaniem lub brakiem jednej cechy 
dystynktyw nej. Ale nie tylko tym . Opozycja typu: p : p jest również opozycją 
usuwalną w dokładnie się dających określić pozycjach, czego nie da się powie­
dzieć o grupie fonemów ć, i ,  ś, ź, ń, które są nieusuwalne21. Poglądów na tem at 
roli i miejsca palatałności tychże opozycji w polskim systemie fonologicznym 
było wiele. Bez wątpienia jest to opozycja w polszczyźnie bardzo powszechna, 
ale czy rzeczywiście tak  produktywna, jak  to  postulował przed 30 la ty  T. Mi­
lewski? W ydaje się, że właśnie znamy tu  do czynienia z pozornymi zjawiskami 
i tendencjami w rozwoju polskiego systemu fonologicznego. Byłbym nawet 
skłonny przyjąć, że właściwie w języku polskim obserwujemy dwie tendencje:

1. powstawanie jakoby nowych fonemów palatalnych, np. S, I,
2. usuwanie całych grup rodzimych fonemów palatalnych.
Otóż pierwsza z tych tendencji jest, moim zdaniem, pozorna, drugą zaś 

wolno potraktować jako jedną z charakterystycznych cech polszczyzny X X  co 
najmniej wieku. Przyjrzyjm y się bliżej obu tym  dość zaskakującym stwier­
dzeniom. Zacznijmy od oceny owych nowych fonemów potencjalnych. Rzeczy­
wiście istnienie takich głosek (wariantów fakultatywnych) nie podlega wątpli­
wości, ale ich zasięg jest gruntownie ograniczony z jednej strony na płaszczyź­
nie wyrazowej; dotyczy to wyrazów obcego pochodzenia, i to zupełnie świe­

20 W arto jeszcze w skazać na dystrybucję, różną zresztą, ow ych grup fonem owych; 
wargowe palatalne nie w ystępują n ig d y  na końcu i przed spółgłoskam i, gdzie w łaśnie t a k ż e  
spotykam y 6 j  ś £ ń .

21 Pow szechnie się przyjm uje, że palatalność jest najbardziej produktyw ną (a chyba  
tylko często od strony ilościowej) korelacją w  języku polskim ; odgrywa w ażną rolę w  m orfo­
log ii i m orfonologii, co szczególnie istotne, ale opozycja dańa  |[ danja, m ańa  |[ m anja , dali || dalji 
wskazuje, że zasięg grup C +  j  jest bardzo różny.
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żych, które dałoby się określić niemal jako cytaty, z drugiej zaś owe głoski 
(i im podobne) pojawiają się wyłącznie przed i , np. reżim || reżym czy toż pla­
styk || plastik-, ale i tu  musimy przyjąć nie tyle współistnienie, lecz opozycje 
s t a r s z e  : n ow s z e  czy obce  : p r z y s w o j o n e .  Zdecydowana bowiem więk­
szość wyrazów wykazujących tego typu połączenia fonemowe obok fonemów 
nowych bardzo szybko wykazuje zwycięstwo fonemów zazwyczaj twardych, co 
jest sygnałem pełnego przyswojenia w języku polskim. Czyli i w tej grupie, 
zdawałoby się wątpliwej, obserwujemy postępujące usuwanie fonemów pala­
talnych bez względu na ich pochodzenie, mianowicie w zależności od stopnia 
marginalności danego wyrazu w systemie leksykalnym języka polskiego.

Wróćmy po tych uwagach do głównego tem atu naszych rozważań. Zacz­
nijmy od wargowych miękkich. Poglądy na ich tem at są dość różne. Wszyscy 
przyjm ują ich istnienie, choć równocześnie dopuszcza się występowanie grup 
fonemowych p , b , v , f , m + j .  I  tak  Z. Stieber pisze wyraźnie: „Niektórzy 
językoznawcy polscy i zagraniczni uważają, że w polskim języku nie m a mięk­
kich fonemów wargowych, a tylko grupy typu P j . ..  Niesłusznie jednak uwa­
żają taką wymowę za ogólnopolską ...  Piszący te  słowa, pochodzący z południa 
Polski, z największą łatwością odróżnia np. grupę ma w żerna od grupy mja 
w akademja, jak również północnopolską (częściowo gwarową) wymowę bjały 
pjes od normalnej dla niego bały pes. Ta druga wymowa obowiązuje też na 
scenie polskich teatrów. Przy tym  w Warszawie, np. wymowa bjały pjes raczej 
zanika, niż się szerzy” 22. W pełni też, ale na drugim niejako miejscu notuje 
wymowę p +  j  B. Wierzchowska, choć nie wypowiada się właściwie na rzecz 
wymowy asnychronicznej, która jednak jest i dla niej chyba powszechniejsza23.

W ydaje się, że sprawa jest rzeczywiście skomplikowana i można by przyjąć 
obecnie przynajmniej występowanie dwu równorzędnych wariantów wymowy 
wargowych spółgłosek miękkich, mianowicie: a) p ,b ,v ,f',m , b) p, b, v , f , m + j .  
Stosunek jednak obu tych wymów jest bardzo złożony. Zależy j>rzede wszystkim 
od następującej samogłoski. Otóż byłbym skłonny przyjąć następującą repar- 
tycję: wymowę a) spotykamy wyłącznie przed i, przed innymi samogłoskami 
zdecydowanie przeważa, może nawet panuje wymowa b). W takim  razie wy­
suwa się pytanie, jaka z tych wymów jest podstawowa. Otóż, oświadczyłbym 
się za wymową p, b, v , f ,m  -f- j  jako powszechniejszą i szerzącą się. Co zrobić 
zatem z pozycją przed i?  Propozycja moja szłaby w takim  kierunku, by połą­
czenia p, b, v, f ,  r’n 4- i traktować jako warianty kombinatoryczne grup p, b, v, 
f , m +  j.

Byłbym zdania, że ostatnie zwłaszcza lata wyraźnie u młodszego pokole­
nia upowszechniły wymowę rozłożoną i taka wydaje się niemal ogólnopolską. 
Oczywiście byłaby to różnica chronologiczna, zakładająca przy tym  inną Ocenę 
głoski j ,  dotychczas traktowanej jako niesylabiczny fonem i, choć od razu na­
suwa się wątpliwość odnośnie do wartości opisów tej właśnie głoski, np.: „Niesyla-

22 H istoryczna i współczesna fonologia jeżyka  polskiego, W arszawa 1966, fi. 107. Rozróżnie­
nie -ma  || -m ja  m ożliwe tylko w  wygłosie.

23 W ym ow a polska , W arszawa 1971, s. 184.
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bieżnym odpowiednikiem i jest głoska i. Jes t to głoska chwilowa, trw ająca 
przeciętnie około 0,02—0,03 sek. Xie można jej przedłużać, przedłużona prze­
chodzi bowiem w samogłoskę i. Przy wymawianiu głoski i pomiędzy przednią 
częścią grzbietu języka i środkową częścią podniebienia twardego tworzy się 
szczelina, znacznie węższa niż kanał powstający przy samogłosce i . . ."  24. Z tego, 
co zacytowałem, wolno by było wnioskować, że jednak między i [| i są różnice 
artykulacyjne, a nie tylko wynikające z ich funkcji w zgłosce. Dlatego też 
byłbym skłonny opowiedzieć się za traktowaniem i jako spółgłoski (przynaj­
mniej u młodszego pokolenia) z równoczesnym brakiem miękkicli fonemów 
wargowych, czyli w rezultacie trzeba by przyjąć zanik 5 fonemów i awans 
w ariantu do roli fonemu. Propozycja ta  jest nieco zaskakująca, ale z punktu 
widzenia systemu fonołogicznego wydaje się pożyteczna. W ynika z niej bowiem 
uproszczenie systemu, zmniejszenie ilości fonemów. W  sumie zatem musimy 
przyjąć eliminację całej grupy fonemowej: p, 6, v, / ’, m  i uznanie j  za samo­
dzielny fonem. Xatom iast palatalne p, 1>, /', v, m  pozostałyby jedynie jako wa­
rianty  kombinatoryczne, wyłącznie przed i, czyli w ten sposób potwierdziłoby 
się rolę j  skutkiem wyłączenia grupy i  +  i zarówno w nagłosie, jak i po spół­
głoskach, w danym wypadku po wargowych (por. pjiwo, pjasek).

Jak  widać, przeprowadziliśmy weryfikację systemu fonołogicznego, przy 
czym jej rezultatem  jest ważne potwierdzenie poprzednio wysuniętej tezy o ten ­
dencji do likwidowania niektórych fonemów palatalnych w dzisiejszej pol­
szczyźnie literackiej. Oczywiście, w żadnym wypadku nie ma potrzeby odwo­
ływać się do dialektów, gdzie panują nieco inne warunki, a chyba i tendencje, 
choć z drugiej strony takie nawiązania znajdujemy w cytowanych tu  pracach. 
Wypływa to  zresztą ze znanego i coraz bardziej przyjmowanego faktu, jakim 
jest bezpośredni związek mówionej polszczyzny z dialektami ludowymi i gwa­
rami miejskimi. Doskonale o tym  wiedział już Iv. Xitsch, i to  już na po­
czątku X X  w.

Xieco bardziej kłopotliwie przedstawia się sprawa palatalnych fonemów 
tylnych H, y, %. Z. Stieber pisze, co następuje: „Odrębne, miękkie fonemy Ti, g 
istnieją w wymowie znacznej większości wykształconych Polaków (skinońć, 
liedy, zgeńće, zgońć)” 25, zaś o % czytamy: „W normalnej polszczyźnie istnieje 
tylko jeden tylnojęzykowy, szczelinowy fonem: % (/oroba, su%y, stra%)” 26. 
Sytuacja jest zatem jasna. Wprawdzie nie ma kłopotów z %, h, U, ale, jak 
wszyscy zgodnie przyznają, są to  w arianty bądź kombinatoryczne, bądź fakul­
tatyw ne i przy tym  działają tu  również uwarunkowania geograficzne, a nawet 
i chronologiczne (też różnice pokoleniowe, ftigena || %ygena) 27. Xie w tym  jednak 
rzecz zasadnicza. Pytanie podstawowe, co m y dzisiaj wymawiamy. B. Wierz­

24 Op. cii., s. 127.
25 Op. cit., s. 113.
20 Op. cit., s. 114.
27 P or. M. Karaś, O polskich  y na  pograniczach językow ych, Z eszyty Naukowe U J CCCXV, 

Prace Językoznaw cze zeszyt 40, Kraków 1973, s. 77— 83; por. też W . M iodunka, Pochodzenie 
i  wartość fonologiczna i  we współczesnej polszczyźnie, tam że s. 239.
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chowska przyjmuje, że „spółgłoski postpalatalne Tć, g pojawiają się najczęściej 
przed samogłoskami i oraz e. Przed samogłoskami a, o, wymawianymi po post- 
palatalnych K łub g, wytwarzać się może rodzaj głoski i, będącej rezultatem  
powolnego stosunkowo przechodzenia narządów mowy z położenia takiego, jak 
przy wymawianiu spółgłoski K do niskiej i płaskiej pozycji, niezbędnej do wy­
mówienia samogłoski o czy a, np. giaur, Kiosk” 28. Zawiłość opisu jest zadziwia­
jąca, co wskazuje jednoznacznie na trudności. Dodam jeszcze, że mamy poza 
tym  Riiosk. Najważniejsze jest jednak to, że także tylne samogłoski miękkie 
wykazują możliwość wymowy k, g, % Ą- j ,  por. yjena. Odnosi się to nie tylko 
do wyrazów zapożyczonych, jakby sugerowały przytoczone przykłady, zdarza 
się także w rodzimych. Bo chyba mówimy Tcjedy || Redy, kjeSeń || Keśeń, gjeo- 
grafia, gjenerał. Nie oceniam też w tej chwili poprawności takiej realizacji. 
Najistotniejszy jest tu  fakt uderzającej zbieżności z wymową wargowych pala­
talnych i w pewnym stopniu identyczne sposoby ich eliminacji. W ystępują 
tylko różnice stopnia. Ponadto przypomnieć jeszcze trzeba, że spotykamy 
oboczności typu  geografa || geografa, przy czym i tu  uwidacznia się granica 
chronologiczna (pokoleniowa), także Genek || Gienek.

Z przeprowadzonej analizy wynika chyba słuszny wniosek o dziwnym za­
chowaniu się spółgłosek miękkich wargowych i tylnojęzykowych w polszczyźnie 
współczesnej. Oczywiście, propozycje powyższe m ają charakter wstępny i nie­
stety ograniczają się do własnych obserwacji i badań (względnie spostrzeżeń), 
gdy tymczasem wymagałyby dokładniejszych badań instrum entalnych i wery­
fikacji w oparciu o zapisy taśmowe możliwie bardzo obszernego materiału do­
kumentacyjnego, pochodzącego przy tym  z różnych stron Polski. Inna sprawa, 
że w związku z tym  nasuwa się dalsze, niebanalne pytanie, jakie środowiska 
należy tu  dobierać, jakie faktycznie wolno uznać za typowe dla normy ogólnej, 
gdzie mamy granice poszczególnych typów wymowy, stylów, a więc problemy, 
które od dawna intrygują lingwistów, ale dotąd czekają na gruntowne zba­
danie 29.

Wreszcie nieco uwag o wymowie l, czyli o stosunku l : l, przy czym Z. Stie­
ber przyjmuje jeszcze trzeci wariant półmiękki przed spółgłoskami miękkimi, 
miękki zaś przed i, j ,  stwierdzając, że „taka wymowa jest dziś właściwa ogrom- 
nej większości wykształconych Polaków, nie wyłączając Warszawy, gdzie 40 la t 
tem u przeważała wymowa lis, lipa z niepalatalizowanym l. Dziś taka  wymowa 
(zwłaszcza z szerokim wariantem i) razi młodsze pokolenie wykształconych 
Warszawian” 30. Nie inaczej jest z kresowym i południowopolskim l we wszyst­
kich pozycjach. Czyli i tu  mamy odchodzenie od palatałności, co można przed­
stawić następująco:

28 Op. cit., s. 196.
28 W  dalszym  bowiem  ciągu m am y do czynienia  z kilkom a ośrodkam i, co w  stosunku  

do okresu powojennego jest zjaw iskiem  now ym , gdzie dom inowały w  zasadzie dwa w arianty, 
m ianowicie warszawsko-lwowski, krakowsko-poznański, przynajm niej w  odniesieniu do n ie ­
których w ażnych cech.

30 Op. cit., b. 111.
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1. I : 1, we wszystkich pozycjach,
2. ł — 1:1  w pewnych pozycjach,
3. 1 : 1  (u ) , brak l.
W ydaje się, że dzisiaj obserwujemy raczej szerzenie się wymowy twardej 

także przed i, j  i spółgłoskami palatalnymi, nie ważne są przyczyny, ale chyba 
jednak tak  je s tS1.

W  sumie poruszone tu  zjawiska i przekształcenia pozwalają utrzym ać 
tezę o znacznej redukcji spółgłosek palatalnych we współczesnej polszczyźnie. 
Sytuacja w zakresie fonemu l ukazuje, że zachodzące procesy mogą mieć wielo­
kierunkowy rozwój, mianowicie do palatalizacji i od palatalizacji. Xie intere­
sują nas na razie przyczyny; wymaga to  bowiem specjalnych studiów histo- 
rycznojęzykowych, a może i porównawczych, ale stan faktyczny, dzisiejszy jest 
chyba jasny, a to właśnie było celem niniejszego przedstawienia. Szło mi zresztą 
nie tyle o ostateczne wyjaśnienie, lecz o wskazanie na tendencje i konieczność 
weryfikacji niektórych opinii i u ję ć 32. Także i inne sprawy wymagają nowego 
oświetlenia.

S u m m a r y

It can be assum ed th at coneurrently w ith  the deyelopm ent of nasal yocalic phonem es 
fading of palatal labial and back consonantal phonem es is  characteristic of modern tim es 
P alata l phonem e I  is also disappearing. H owever palatal yariants of s c z  || s 6 ś  are still rare 
and can be traced only in  words of foreign origin.

81 Por. M. Karaś, O polskich  spółgłoskach ł-owych, Slayia X L I 2, 1972, s. 164— 172.
88 Por. też J . T o k a r s k i ,  Ję zy k  p o lsk i w ostatnim  pięćdziesięcioleciu, P J  1968, s. 428— 441; 

Z. K lem ensiewicz, H ig iena  językowego obcowania, J P  X L V , 1965, s. 1— 8. W spółczesny język  
polski oczekuje dopiero gruntownego opracowania. W ielce odczuwa się brak nowoczesnego 
podręcznika uniw ersyteckiego, a następnie podręczników  szkolnych, tak  bardzo w ażnych dla- 
kształtow ania norm y ogólnej i poprawności.
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M IECZYSŁAW  SZYMCZAK

O interferencji językowej w zakresie formantów słowotwórczych (na 
przykładzie języka polskiego)

W obrębie oddziaływania jednego języka na drugi zwykle wyróżniamy 
interferencje: 1) leksykalne, 2) afiksalne, 3) strukturalne, 4) semantyczne, 
5) syntaktyczne i 6) fonetyczne. Mechanizm interferencji w wymienionych dzie­
dzinach jest różny. Przedmiotem naszych rozważań w niniejszym artykule 
będą jedynie interferencje afiksalne.

Od dawna ustalony jest w językoznawstwie pogląd, że elementy afiksalne 
są zapożyczone z jednego języka do drugiego nie wprost, lecz za pośrednictwem 
wyrazów. Z punktu widzenia współczesnego językoznawstwa nie ma żadnych 
podstaw, by pogląd t-en kwestionować. Język A zapożycza z języka B pewną 
liczbę wyrazów — formacji słowotwórczych wraz z poczuciem ich podzielności 
morfologicznej. Z czasem wyodrębniony element afiksalny bywa wykorzysty­
wany do tworzenia nowych formacji od rodzimych podstaw słowotwórczych. 
Proces ten rzecz jasna odbywa się po całkowitym włączeniu i przyswojeniu 
obcych jednostek leksykalnych przez system morfologiczny i fonetyczny języka 
zapożyczającego.

Spójrzmy teraz, jaki jest udział obcych elementów afiksalnych z punktu 
widzenia ilościowego i funkcjonalnego w liczącej około tysiąca lat historń 
języka polskiego. Zapożyczone elementy afiksalne podzielimy na przyrostkowe 
oraz przedrostkowe i rozpatrzym y oddzielnie w zakresie poszczególnych części 
mowy.

I. ZAPOŻYCZONE E L E M E N T Y  P R Z Y R O S T K O W E 1

A. Rzeczownik

1. Przyrostek -ajło, np. jąkaj (o, strachajło, Rębajlo, krzykajło. popychajło; 
przyrostek zapożyczony w X V III wieku z języka ukraińskiego.

2. Przyrostek -ant, np. drużbant, umizgant, kursant-, przyrostek wyodręb-

roStfe-i zapożyczone w  epoce przedpolskiej w naszych rozważaniach pomijamy.
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niony w okiesie staropolskim ż licznych: pożyczek łacińskich typu amant, cele­
brant, komunikant, preopinant.

3. Przyrostek -ator, np. racjonalizator, taryfikator, reanimator, numerator 
charaktery zator, inwentaryzator, amortyzator, wulkanizator-, przyrostek wyodręb­
niony w okresie staropolskim z licznych pożyczek łacińskich typu senator, 
orator, kreator, amator.

4. Przyrostek -ent, np. detergent, subskrybent, adsorbent, respondent, redu- 
cent-, przyrostek wyodrębniony z licznych pożyczek łacińskich typu student, 
adwent, prezydent, regent, dokument.

5. Przyrostek -erz, np. stpol. morderz 'morderca’, stpol. oblęgierz 'oblega­
jący’, stpol. pałkierz 'bijący pałką w kotły’, stpol. bluźnierz 'bluźnierca’, m,ał- 
pierz 'małpa samiec’; przyrostek został wyodrębniony w okresie staropolskim 
z licznych pożyczek niemieckich typu  fałszerz, szlifierz, kacerz, żołnierz, szalbierz.

6. Przyrostek -ika (|| -yka), np. ekonomika, specyfika, fizjonomika, ergo- 
nomika, bionika, psychomotoryka, gestyka, eseistyka, szopenistyka, humory styka-, 
przyrostek wyodrębniony w okresie nowopolskim z licznych zapożyczeń grocko- 
-łacińskich typu fizyka, polityka, logika, technika.

7. Przyrostek -inier (|| -ynier), np. uciekinier, kosynier-, przyrostek wyod­
rębniony w okresie nowopolskim (X V III wiek) z nielicznych zapożyczeń fran- 
cusko-włoskich typu inżynier, karabinier, magazynier.

8. Przyrostek -ista, np. bębenista, czołgista, służbista, trąbista, rencista, 
reista, urbanista, kombajnista, pierwszoklasista, boyista, szopenista, rekordzista, 
praktycysta, hakaty sta, rowerzysta-, przyrostek wyodrębniony w okresie nowo­
polskim z licznych internacjonalizmów typu  socjalista, organista, latynista, 
hellenista, masażysta opartych na łacińskich wyrazach zakończonych na -ista.

9. Przyrostek -ita, np. trąbita, najmita, jezuita, wróżbita, Lechita; przy­
rostek wyodrębniony w okresie średniopolskim z wyrazów pochodzenia grecko- 
-łacińskiego typu  banita, neofita.

10. Przyrostek -izm (|| -yzm), np. dialektyzm, gwaryzm, kaszubizm, wszystko­
izm, punktualizm, chuliganizm, słowianizm, towianizm, caryzm, tumiwisizm; 
przyrostek wyodrębniony w okresie nowopolskim (na przełomie X V III i X IX  w .) 
z licznych internacjonalizmów typu socjalizm, pozytywizm, realizm opartych na 
łacińskich wyrazach zakończonych na -ismus.

11. Przyrostek -tyka, np. bijatyka, pijatyka, hulatyka-, przyrostek wyod­
rębniony w okresie średniopolskim z licznych wyrazów grecko-łacińskich typu  
matematyka, polityka.

12. Przyrostek -ulec, np. krzywulec, krzyżulec, sadzulec, łamulec, ćwiekulec, 
budulec-, przyrostek wyodrębniony w okresie staropolskim z nielicznych, zapo­
życzonych z języka niemieckiego wyrazów typu  hamulec, krępulec, sztychulec, 
szpikulec.

13. Przyrostek -unek, np. opatrunek, poczęstunek, żart. opierunek, pocału­
nek, pomyślunek, podarunek, sprawunek-, przyrostek wyodrębniony w okresie 
staropolskim z wyrazów zapożyczonych z języka niemieckiego typu  werbunek, 
rachunek, meldunek, frasunek, szacunek.
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14. Przyrostek -us, np. wiarus, Krakus, pijus, chlajus, obdartus, babtes, 
wisus, łajdus, biegus, dzikus, całus, zdzierus, obżartus, lizus, zgrywusy przyrostek 
zapożyczony w okresie staropolskim lub średniopolskim z języka łacińskiego.

B. Przymiotnik

1. Przyrostek -alny, np. odpowiedzialny, pijalny, nieścieralny, nieprze­
makalny, niesprawdzalny, przyrostek powstał w okresie nowopolskim przez spol­
szczenie obcych przymiotników na -alis.

2. Przyrostek -ański, np. kopernikańskiy przyrostek powstał przez spolszcze­
nie obcych przymiotników na -anus, por. dominikański, afrykański.

3. Przyrostek -ejski, np. alpejski, dantejski-, przyrostek wyodrębniony 
w okresie średniopolskim zapewne z takich formacji, jak faryzejski, irenejski, 
europejski.

4. Przyrostek -eński, np. koleżeński, stpol. spoleczeński-, przyrostek powstał 
w okresie staropolskim przez spolszczenie łacińskich przymiotników na -ensis-. 
cretensis — kreteński.

5. Przyrostek -erny, np. filuterny, przyrostek powstał zapewne w okresie 
średniopolskim przez wyodrębnienie zakończenia w takich przymiotnikach, jak 
mizerny, misterny.

6. Przyrostek -iczny ( | J  -yczny), np. planistyczny, urbanistyczny, poloni­
styczny, przyrostek powstał w okresie staropolskim przez spolszczenie łaciń­
skich przymiotników na -icus: fantasticus —  fantastyczny.

7. Przyrostek -ijny (j| -yjny), np. dwukondygnacyjny, peryferyjny, przy­
rostek powstał w okresie średniopolskim na podstawie derywatów przymiotniko­
wych utworzonych od łacińskich rzeczowników na -ia, -io.

8. Przyrostek -iński (|| -yński), np. transalpiński, lauretyński-, przyrostek 
powstał przez spolszczenie łacińskich przymiotników na -inus.

9. Przyrostek -teiny, np. śmiertelny, stpol. pitelny, wierzytelny, skazitelnyy 
przyrostek powstał pod wpływem czeskim w okresie staropolskim (około 
XV wieku).

10. Przyrostek -ylny, np. tekstylny, merkantylny, przyrostek powstał 
w okresie średniopolskim przez spolszczenie obcych przymiotników na -His.

0. Czasownik

1. Przyrostek -izować, np. polonizować, czecMzować, germanizować, kaszu- 
bizować,. sylabizować,, etylizować, zmerkantylizować, zlokalizować, finalizować, de­
centralizować-, przyrostek powstał w okresie nowopolskim.

2. Przyrostek dial. -irować, np. kontrolirować, sztafirowaćy przyrostek po­
wstały w dialektach ludowych pod wpływem języka niemieckiego.

Zasadnicza różnica między obcymi przyrostkami rzeczownikowymi z jednej 
strony i obcymi przyrostkam i przymiotnikowymi oraz czasownikowym z dru­
giej polega na tym , że te  drugie m ają rodzimy element sufiksalny (-ny, -sld, 
2 *
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-ować), będący już w chwili powstawania polskiej formacji narzędziem jej za­
szeregowania do odpowiedniej kategorii językowej. Takiego dodatkowego ele­
mentu nie mamy w formacjach rzeczownikowych.

II. ZAPOŻYCZONE E L E M E N T Y  PRZEDR O STK O W E

3. Przedrostek u-, np. aspołeczny, akulturalny, areligijny, alogiczny, ahisto- 
ryzm ; przedrostek pochodzenia greckiego tworzący w języku polskim przym iot­
niki, rzadziej rzeczowniki.

2. Przedrostek anty-, np. antypowieść, antydramat, antybodziec, antymili- 
taryzm, antytalent, antyimportowy, antydemokratyczny, anty grypowy, antyalko­
holowy, przedrostek pochodzenia greckiego tworzący w języku polskim rzeczow­
niki i przymiotniki.

3. Przedrostek arcy-, np. arcydzieło, arcypasterz, arcylotr, arcy książę, arcy- 
piękny, arcyciekawy, arcy dowcipny, przedrostek pochodzenia greckiego tworzący 
w języku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

4. Przedrostek de- (|| dez-), np. decentralizacja, deodorant, deratyzacja, dena- 
cyfikacja, defaszyzacja, dezinformacja-, przedrostek pochodzenia łacińskiego two­
rzący w języku polskim rzeczowniki będące w wielu wypadkach internacjo- 
nalizmami.

5. Przedrostek eks-, np. eks-król, eks-mąż, eks-przewodniczący, eks-nauczyciel, 
eks-kierownik, eks-prywatny, przedrostek pochodzenia łacińskiego tworzący w ję­
zyku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

6. Przedrostek ekstra-, np. ekstraklasa, ekstragatunek, ekstranowoczesny, 
ekstrapilny, przedrostek pochodzenia łacińskiego tworzący w języku polskim 
rzeczowniki i przymiotniki.

7. Przedrostek hiper-, np. hiperkrytycyzm, hyperjądro, hiperprodukcja, 
hiperinflacja, hiperpoprawny, hiperciężki, hipermiękki; przedrostek pochodzenia 
greckiego tworzący w języku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

8. Przedrostek inter-, np. interlinia, interfaza, interdyscyplinarny, przed­
rostek pochodzenia łacińskiego tworzący w języku polskim rzeczowniki i przy­
miotniki.

9. Przedrostek kontr-, np. kontrargument, kontrwywiad, kontr działanie, 
kontrtorpedowiec, kontr natarcie, kontruderzenie-, przyrostek pochodzenia francu­
skiego tworzący w języku polskim rzeczowniki.

10. Przedrostek kontra-, np. kontrafałda, kontramarsz-, przedrostek po­
chodzenia łacińskiego tworzący w języku polskim rzeczowniki2.

11. Przedrostek meta-, np. metajęzyk, metateoria, metapolityka-, przedrostek 
pochodzenia greckiego tworzący w języku polskim rzeczowniki.

12. Przedrostek para-, np. paratyfus, parapsychologia, paramilitarny, para­
sympatyczny, przedrostek pochodzenia greckiego tworzący w języku polskim 
rzeczowniki i przymiotniki.

2 P om ijam y w naszych rozważaniach przedrostek kw asi-, k tóry jeszcze niecałkowicie 
został przyswojony przez język polski.
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13. Przedrostek post-, np. posiKoloniałny, postfeudalny, postsynchronizacja, 
postimpresjonizm, postpozycja; przedrostek pochodzenia łacińskiego tworzący 
av języku polskim przymiotniki i rzeczowniki (b. rzadko także czasowniki, 
np. postdatowaó).

14. Przedrostek pre-, np. prefabrykat, preromantyzm, prejotacja, prese- 
lekcja-, przedrostek pochodzenia łacińskiego tworzący w języku polskim rze­
czowniki.

15. Przedrostek pro-, np. propolski, prorządowy, proczeski, proseminarium, 
prorektor, prodziekan, promorfołogia-, przedrostek pochodzenia grecko-łacińskiego 
tworzący w języku polskim przymiotniki i rzeczowniki.

16. Przedrostek proto-, np. protobułgarski, protosłowiański, protokomórka, 
protoneolitj przedrostek pochodzenia greckiego tworzący w języku polskim 
rzeczowniki i przymiotniki.

17. Przedrostek pseudo-, np. pseudoludowy, pseudogotycki, pseudonaukowy, 
pseudo-Polak, pseudofilozof, pseudonaukowiec, pseudoromantyzm, pseudomorfoza-, 
przedrostek pochodzenia greckiego tworzący w języku polskim rzeczowniki 
i przymiotniki.

18. Przedrostek re-, np. reedycja, reprywatyzacja, reagent, reaktywacja, 
repolonizacja-, przedrostek pochodzenia łacińskiego tworzący w języku polskim 
rzeczowniki.

19. Przedrostek sub-, np. subtropikalny, subendeniczny, suborbitalny, sub- 
depresja, sublokator, subarenda, subwulkan-, przedrostek pochodzenia łacińskiego 
tworzący w języku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

20. Przedrostek super-, np. super mężczyzna, super człowiek, superforteca, 
superrewizja, supersam, superfilm, supernowoczesny, supermodny, supergłodny, 
sup er zmęczony, superdokladny, przedrostek pochodzenia łacińskiego tworzący 
w języku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

21. Przedrostek trans-, np. transoceaniczny, transplanetarny, transatlan­
tycki, transkontynentalny, transatlantyk, transliteracja, transmutacja, translo- 
kacja-, przedrostek pochodzenia łacińskiego tworzący w języku polskim rzeczow­
niki i przymiotniki (b. rzadko także czasowniki, np. transkodować).

22. Przedrostek ultra-, np. ultranowoczesny, ultraczerwony, ultrafiołkowy, 
ultrakrótki, ultrademokratyczny, ultramonarchiczny, ultradźwięk, ultraelement, 
ultrakonserwatysta, ultrakatolik, ultraklerykał', przedrostek pochodzenia łaciń­
skiego tworzący w języku polskim rzeczowniki i przymiotniki.

23. Przedrostek wice-, np. wiceprzewodniczący, wicedyrektor, wiceminister, 
wicehrabia, wicepremier, wiceprezes, wicemistrz, wicekonsul, wiceadmirał; przed­
rostek pochodzenia łacińskiego tworzący w języku polskim rzeczowniki.

Ogólnie możemy powiedzieć, że język polski w ciągu swojego historycz­
nego istnienia zapożyczył 49 elementów afiksalnych: 26 przyrostków i 23 przed­
rostki. Wśród przyrostków mamy: 14 przyrostków rzeczownikowych, 10 przy­
miotnikowych i 2 czasownikowe (w tym  jeden dialektalny). Wśród przedrost­
ków mamy: 16 przedrostków tworzących formacje rzeczownikowe i przym iotni­



22 XXXIV

kowe oraz 7 przedrostków tworzących formacje jedynie rzeczownikowe. Dwa 
przedrostki tworzące formacje rzeczownikowe i przymiotnikowe służą spora­
dycznie do tworzenia także formacji czasownikowych (por. postdatowaó, trans- 
'kodować). Wielokategorialność funkcji zapożyczonych elementów przedrostko­
wych tłumaczy się tym , że elementy te, występując przed podstawą słowo­
twórczą, nie biorą udziału w zaklasyfikowaniu nowo powstającej formacji 
słowotwórczej do odpowiedniej kategorii językowej. Inaczej rzecz przedstawia 
się z elementami przyrostkowymi, stąd brak wśród nich takich, które byłyby 
wielokategorialne. Xa specjalną uwagę zasługuje to, że zapożyczone elementy 
afiksalne występują w języku polskim w zakresie budowy słowotwórczej jedynie 
rzeczownika i przymiotnika oraz bardzo rzadko czasownika, zupełny brak 
obcych elementów afiksalnych w pozostałych częściach mowy 3.

Gdybyśmy przyjęli, że w historii języka polskiego wraz z dobą współczesną 
istniało około 240 rodzimych i zapożyczonych przyrostkowych i przedrostko­
wych elementów afiksalnych służących do tworzenia rzeczowników i przym iot­
ników, to udział elementów zapożyczonych w tym  zakresie wynosi poniżej 20%.

Liczba zapożyczonych elementów przyrostkowych i przedrostkowych jest 
mniej więcej taka sama (26 przyrostków — 23 przedrostki). Musimy jednak 
pamiętać o tym , że w naszych obliczeniach pominęliśmy przynajmniej 7 obcych 
elementów będących nie tyle przedrostkowymi afiksami, co raczej pierwszymi 
członami złożeń. Są to: 1) auto-, np. autokrytyka-, 2) bi-, np. bitonalny, bikar- 
bonatj 3) makro-, np. makroklimat, makroregion, makrokosmos-, 4) mikro-, np. mi- 
krowaga, mikrotelefon-, 5) mini-, np. miniankieta, minichoinka, miniteatr-, 6) neo-, 
np. neodarwinizm, neofaszyzm, neolit-, 7) pan-, np. Panameryka, panslowiański.

Patrząc na zagadnienie z punktu widzenia historycznego, możemy stwier­
dzić, że obce elementy przyrostkowe były zapożyczone w ciągu całej historii 
języka polskiego, natom iast przedrostkowe — prawie wyłącznie w dobie nowo- 
polskiej. Właściwie możemy powiedzieć, że te  ostatnie są w dużej mierze inter- 
nacjonalizmami, mającymi jednak swoją motywację również na gruncie języka 
polskiego — lut) ich połowicznymi replikami (por. supernowoczesny, hiperpo- 
prawny, ultraczerwony itd.).

Zasadniczą cechą polskiego systemu słowotwórczego jest dla rzeczowników 
i przymiotników derywacja sufiksalna, a dla czasowników derywacja prefiksalna. 
Ten stan rzeczy w dobie nowopolskiej ulega zasadniczej zmianie: prefiksacji 
ulegają w tym  okresie również rzeczowniki i przymiotniki. Proces ten odbywa się 
prawie wyłącznie za pomocą elementów zapożyczonych 4.

3 Chodzi nam tutaj jedynie o tzw . form acje podstawow e. Tak np. od przym iotników  
typu  aspołeczny, antypaństw ow y  m ożem y utw orzyć zarówno przysłówki: aspołecznie, a n typ a ń ­
stwowa, jak i rzeczowniki: aspołeczność, antypaństwowość, ale to  jest zupełnie inna kw estia.

t  Por.j-H. Gaertner:, G ram atyka współczesnego ję zyka  polskiego, L w ów  1931, s. 334— 335; 
M. Karaś: N yzy iy  miejscowe ty p u  Podgóra, Zalas w ję zyku  p o lsk im  i  w in n ych  językach  słow iań­
skich , W rocław  1955; Z. K lem ensiewicz, T. Lehr-Spławiński, S. Urbańczyk: G ramatyka histo­
ryczna  ję zyka  polskiego, W arszawa 1955; M. Szymczak: Rzeczownikowy p re fik s  pra- w historii 
i  dialektach ję zyka  polskiego, Slavia Occidentalis, Poznań 1968.
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R e s u m e

Les elem ents affixaux ne passent pas d ’une langue dans 1’autre d irectem eut, m ais par 
1’interm ediaire des form ations structurales. Successiyem ent leur elem ent affixal s ’en degage 
e t  devient capable de former sur le fond looal de nouyelles form ations. La langue polonaise  
a  em prunte au cours de son histoire m illenaire 26 suffixes et 23 prefixes. Quant aux suffixes 
ce sont: 14 suffixes substantivaux, 10 suffixes adjectiyauz et 2 yerbaux. Quant aux prefizes  
i l  y  en a 16 qui sont a la  fois substantivaux et adjectivaux et 7 qui ne form ent que des derives 
substantivaux. Les elem ents suffixaux ont ete  em pruntes aux autres langues durant tou te  
1’bistoire de la  langue polonaise, tandis que les elem ents prefixaux —  uniquem ent ou a peu  
pres a l ’epoque moderne, p. ex. supernowoczesny 'supermoderne’, M perpopraw ny  'bypereor- 
recte’, ultraczerwony 'ultra-rouge’.

Les m ots oites e t  leurs pareils sont en principe des calques partiels des internationalism es 
contom porains. Ils sont pour la  plupart m ulticategoriauz, car les affixes precedant la  base 
structurale n ’influent pas sur la  olassification de la  nouyelle form ation dans une categorie 
linguistique telle ou autre, p . ex. arcydzieło 'cbef-d’oeuvre’ et arcyciekawy 'hyperinteressant’.
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M ARIA Z A R Ę BIN A

Tendencje rozwojowe polskich samogłosek nosowych

Nowsza, obszerna literatura przedmiotu zebrana jest w opracowaniu 
M. Zagórskiej-Brooks 1 (1968), późniejszy od niej artykuł J . T rypućki2 (1971) 
opiera się na pracach Z. Stiebera, A. Schenkera, W. Doroszewskiego, B. Wierz­
chowskiej i artykule, nie książce, Zagórskiej-Brooks. Nas interesować tu  będzie 
z pozycji uwzględnianych przez Brooks i Trypućkę: Z. S tieber3, W. Jassem 4, 
W. Doroszewski5, dyskusja Z. Stiebera, T. Milewskiego i P. Zwolińskiego na 
tem at derywacji fonologicznej i fonemów potencjalnych 6. Z innych publikacji 
należy dodać artykuł L. Biedrzyckiego 7, artykuły B. Strumińskiego 8 o wymo­
wie warszawskiej nosówek oraz dane statystyczne z artykułów Marii S teffen9 
oraz P iotry  Łobacz i W. Jassem a10.

Skomplikowana tem atyka polskich nosówek obejmuje zagadnienia h i­
storycznego ich rozwoju i zaniku w językach słowiańskich, rozwoju w języku 
polskim, stanu w języku ogólnym do chwili obecnej, gdy istnienie nosówrek

1 N asa l Vowels in  Gontemporary Standard P olish , The H ague— Paris 1968.
2 P olskie samogłoski nosowe w świetle najnow szych badań, Sprawozdania z pos. P A N , 

Kraków 1971, s. 503— 505.
3 H istoryczna i  współczesna fonologia języka  polskiego, W arszawa 1966.
4 A  Phonologic and A coustic C lassification o f P olish  Yowels, Zeitschrift fiir P lionetik

u. allgem eine Sprachwissenschaft, II , 1958, s. 299— 319, The N asa l Vowels s. 304— 306.
6 O niektórych tendencjach fonetycznych we współczesnej wymowie po lskiej, Sprawozdania 

z posiedzeń Kom isji Językow ej TNW , t. III, 1949, s. 5— 14 oraz Podstaw y gram atyki polskiej, 
I, W arszawa 1952.

6 Z. Stieber, D wa problem y z po lskiej fonologii, B iul. P T J  V III, 1948, s. 56— 78 oraz 
N a  marginesie „Derywacji fonologicznej”, B iul. PTJ X , 1950, s. 72— 77; T. Milewski, D eryw acja  
fonologiczna, B iul. P T J IX , 1949, s. 43— 57; P . Zwoliński, Dokoła fonem ów  potencjalnych, L P  III , 
1951, s. 323— 339.

7 Fonologiczna interpretacja po lskich  głosek nosowych, B iul. P T J  X X II , 1963, s. 25— 45. 
6 O ukazyw an iu  się elementu u  w nosówkach, Por. Jęz. 1961, s. 133— 134 oraz Jeszcze raz

o elemencie u  w nosówkach, Por. Jęz. 1962, s. 69— 79.
0 Częstość w ystępow ania głosek polskich , B iul. P T J X V I, 1959, s. 145— 156.

10 F onotaktyczna analiza tekstu polskiego, B iul. P T J X X X II , 1974, s. 178— 187.
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jest kwestionowane, stanu dotychczasowego w gwarach, opisu fonetycznego 
samogłosek nosowych w kategoriach artykulacyjnych, w kategoriach akustycz­
nych (z wykorzystaniem wyników fonetyki eksperymentalnej), interpretacji 
fonologicznej nosówek. Oczywiście można sięgnąć jeszcze do fonetyki ogólnej 
lub rozpatrywać porównawczo samogłoski nosowe w innych językach, więc 
głównie we francuskim, a także resztki w dialektach słoweńskich czy spora­
dyczne nazalizowane w niemieckim i włoskim. Xawet gdyby tylko chodziło 
o przedstawienie cudzych poglądów, nie jest to  m ateriał na jeden krótki referat. 
Wobec tego z konieczności odrzucam dane historyczne, gwarowe i porównawcze, 
mogę się najwyżej do nich przygodnie odwołać. Przez wymienione w tytule 
tendencje rozwojowe rozumiem tendencje we współczesnej polszczyźnie mó­
wionej.

Fonetycznie samogłoski nosowe bardzo wnikliwie zostały opracowane 
przez fonetyków polskich, Baudouina, Benniego, Dłuską; dwie zwłaszcza autorki 
zainteresowały szczególnie: H. Koneczną, k tóra im poświęciła znaczną część 
Studium eksperymentalnego głosek polskich 11 oraz odpowiednie rozdziały Cha­
rakterystyki fonetycznej jgzyka polskiego 13, a także B. Wierzchowską z jej roz­
prawą Z badań eksperymentalnych polskich głosek nosowych13, podręcznikiem 
Wymowa polska1*. W yniki badań eksperymentalnych, zwłaszcza kinograficz- 
nych i kinorentgenograficznych znalazły również ujęcie podręcznikowe u W. Do­
roszewskiego 15.

Xosówki polskie są dyftongami, a nawet tryftongami, m ają więc wymowę 
asynchroniczną, na k tórą składa się faza ustna, faza ustno-nosowa oraz faza 
nosowa; w wygłosie fazy pierwszej niemal nie ma. Xa artykulację składa się 
obniżenie podniebienia miękkiego, obniżenie masy języka w położeniu tylnym  
przy q, przednim przy g, towarzyszący tem u ruch wysunięcia warg, silniejszy 
przy o, przy g ograniczony do zaokrąglenia wargi dolnej. Istnieją pozycyjne 
samogłoski nosowe wtórne. Obniżenie velum największe i najwcześniejsze jest 
przy ą; samogłoski nosowe wysokie: ?, % u sprawiają trudność artykulacyjną 
ze względu na przeciwstawność ruchów artykulacyjnych obniżenia velum i pod­
niesienia języka.

Akustycznie przy pomocy spektrogramów ustala się, że form anty nosowe 
polskich samogłosek nosowych występują w paśmie niskich częstości 200— 
400 Hz według Wierzchowskiej, wg Zagórskiej 250 300. L. Dukiewicz stwierdza, 
że form ant drugi dla g ma 700, dla q 800 H z 16.

Statystycznie samogłoski nosowe stanowią w tekście według Marii Stef-
11 P F  X V I, 1934, s. 33— 174, w  tym  nosówki s. 41— 79.
12 W arszawa 1965, s. 109— 129.
13 B iul. Fon. III , 1966, s. 67— 87.
14 W arszawa 1971, zwłaszcza s. 133— 148.
15 Por. przyp. 5.
16 P olskie głoski nosowe. A n a liza  akustyczna, W arszawa 1967, s. 67— 76, tu  s. 69/70. 

A rtykuł tejże autorki p t. A n a liza  m owy nagranej w sttcz, JP  X X X V III , 1958, s. 196— 203 
uw zględniony jest przez Zagórską-Brooks.
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fen 0,7 % (w tym  ę 0,1%) wobec 40,1% objętych przez samogłoski w ogóle, 
widać więc, że nosówki m ają małe obciążenie funkcjonalne.

Fonologicznie przyjm uje się istnienie jednego stałego fonemu samogłosko­
wego nosowego /?/ i jednego potencjalnego (ję/) za Stieberem i Milewskim 
w polszczyźnie ogólnej (podobnie Szaumian i Stankiewicz) wobec 5 ustnych. 
Według Jassema jest 6 ustnych fonemów wokalicznych (również /i/) i jeden 
nosowy /?/ (Jassem zapisuje go on). Jassem  proponuje wprowadzenie / »/ do 
systepan konsonantycznego, co by zwiększyło system konsonantyczny, zmniej­
szając równocześnie system wokaliczny do 6 ustnych i rozwiązało sprawę 
junktnry w typie zróżnicowanym regionalnie pańenka || panewka. Można się 
z tym  zgodzić lub nie, Jassem wskazuje jednak swą sugestią na sprawę bardzo 
istotną, na zależność między wzrostem systemu konsonantycznego a redukcją 
w systemie wokalicznym.

Biedrzycki rozpatruje fonemy samogłoskowe nosowe na tle innych, tj. spół­
głoskowych fonemów nosowych. Wyróżnia 4 fonemy nosowe spółgłoskowe, 
podobnie jak Jassem. W ariantem  głównym tylnojęzykowego /u / jest (w) pół- 
samogłpska nosowa welarna, jednym z wariantów środkowo językowego /«/ jest 
nosowe j  (dawniejszy rezonans nosowy miękki). Biedrzycki jest zdania, że fo­
nemów samogłoskowych nosowych nie ma, są tylko w arianty podrzędne fone­
mów samogłoskowych, których główne warianty są ustne (przed spółgłoską 
nosową). Xie wiem, czy Biedrzycki chce powiedzieć przez to, że rozwinęła się 
obecnie odnosowiona wymowa nosówek, bo mówi o tendencjach do zaniku 
nosówek przytaczając Stiebera, czy tylko dyftongiczność, asynchroniczność 
interpretuje jako bifonematyczność.

in terpretacja Zagórskiej-Brooks idzie jeszcze dalej. Łączy ona tendencje 
do interpretacji zjawiska asynchroniczności przez bifonematyczność z obser­
wacją zawartą w pracach Doroszewskiego i Strumińskiego (u Strumińskiego 
potwierdzenia historyczne wymowy eu ou), że drugi element dyftongu odpowia­
dającego samogłosce nosowej ma tendencje do przechodzenia w u i do u tra ty  
nosowości. Przyczyną takiej artykulacji jest zbyt wysokie podniesienie grzbietu 
języka ku podniebieniu miękkiemu wzmożone labializacją.

Badania Zagórskiej-Brooks opierają się na 2 metodach: analizy spektro- 
graficznej wymowy (czytanie tekstów 4 Polaków z inteligencji warszawskiej) 
oraz rozpoznawania słuchowego różnic między typem  krzykną a krzyknął, 
chrzęst a, chrzest, kąpać a kopać. Eksperyment pierwszy doprowadza badaczkę 
do wniosku, że samogłoski nosowe, i to o przebiegu dwufazowym, istnieją tylko 
przed trącą, przy czym iloczas dyftongu zbliża się do iloczasu sumy odpowiedniej 
samogłoski +  odpowiednia spółgłoska nosowa. Drugi element dyftongu 
jest nosową półsamogłoską u. W  pozycji wygłosowej oznaki nosowości wystę­
pują jedynie od 0 do 17%, które autorka uważa za wymowę emfatyczną lub 
przesądną. W drugim eksperymencie na 320 możliwych rozpoznań jest przeszło 
połowa odpowiedzi błędnych. Autorka uważa wobec tego, że fonemy /g/ę/ są 
homofoniczne z grupami eu ou. W yniki drugiego eksperymentu kwestionuje
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w recenzji L. Dukiewicz 17, wyrażając pogląd, że w innym zespole osób można 
dojść do wręcz przeciwnego wniosku. Zakwestionować można w moim jirzeko- 
naniu również (oprócz doboru informatorów) traktowanie obecności nosowości 
przy samogłosce jako wymowę przesadną, czyli uznanie za zasadę wymowy 
beznosówkowej w wygłosie, podczas gdy u  Doroszewskiego jest mowa tylko 
o tendencji (tak też Trypućko).

Można podać jeszcze dane statystyczne dotyczące obecności fonemów /g/% 
w języku mówionym według P io tiy  Łobacz i W. Jassema: /g/ stanowi 0,1%, 
/?/ 0,5% tekstu.

Celem weryfikacji twierdzeń o zaniku fonemów nosowych przebadałam 
m ateriał z języka dzieci od la t 1 i pół do 7 i pół, czyli do progu szkoły, kiedy 
przyjm uje się, że dziecko opanowało już wymowę ojczystego języka. M ateria­
łem są teksty swobodnych rozmów oraz, co wyjaśnię później dokładnie, wypo­
wiedzi powtórzonych. Wszystkie zapisy pochodzą od 30 obiektów, głównie 
dzieci z przedszkola (w Krakowie). Całość tekstu obejmuje ok. 10 000 wyrazów.

W tekście wystąpiło ogółem 620 pozycji nosówkowych, w tym  255 dla ę 
w wygłosie, 150 dla q w wygłosie, 28 dla obu nosówek w śródgłosie przed szcze­
linową, 181 dla nosówek przed zwartą lub afrykat.ą, 6 przed półotwartą. Roz­
patrzm y teraz każdą z tych pozycji.

Wygłosowe o realizowane jako om w 111 przykładach, czyli w 74%
„ 0 „ 27 „ „ 18%
V 0 V 12 „________ ,,_______ 8%

Razem 150 „ „ 100%

Te 27 przykładów na ,/?/ to głównie formy 3 pl. czasu teraźniejszego np. cekaig, 
idy, także biernik i narzędnik 1. poj. form nominalnych, np. na modovy, s ja k g  
sauatg. Przykłady na om mamy w obrębie tych samych form, np. idom zjmamom, 
pśygźevanomm, przykłady na o podobnie: graio, cauo, ale tylko jeden raz narzędnik 
s_pańo. Kie ma wymowy ou.

Wygłosowe g realizowane jako e w 232 przykładach, czyli 91%
„ em „ 7 „ I
V  ̂ ^ W )
„ ę wtórne 1 przykład
„ ę ,, , odnosowionew 13 przykładach „ 9%

Razem 255 100%

Formy z wygłosowym e to 1 sg. czasu ter., np. ypge oraz biernik 1. poj. 
rzecz, żeńskich, np. lemoniadę, najoće. Wymowa em występuje w 1 sg. czasow­
nika, np. prosem, iadem i mogłaby być tu  interpretowana jako forma analo­
giczna do jestem, czy też do prosiłem, jechałem, ale mamy też biernik cureckem 
i śemjbaki, nietypowe połączenie między wyrazowe. W tórne ę z em to  przykład 
vę, a wtórne odnosowione to formy typu  (ja) ve, unie, które także mogłyby 
być interpretowane jako analogiczne.

17 B iul. Fon. X II , 1971, s. 162— 164.



X X X IV 29

Śródgłosowe ę, q przed trącą jako eN, oN  w 12 przykł.

wtórne ę

o
o

on

9
5
1
1

Razem 28

Liczby są zbyt małe, żeby je ujmować w procentach, jednakże widać, że reali­
zacja monofonematyczna z nosowością do pozostałych ma się tak  jak 6:22. 
Przykłady wymowy eN, oN  to ienzyk, ćenzary, zdonSyua; beznosówkowej: 
cezarufka, zdoźyya-, nosówka wtórna wystąpiła w formie kredęśe, a grupa 
w wyrazie gonska. 9

Śródgłosowe ę, o przed zwartą i zwarto-trącą jako eN, oN  168 — 93 ° / f ^

Razem
13 =

181 =  io«p/f

Wymowa beznosówkowa występuje kilkakrotnie w formach bede, a także w w y­
razach se%a, rekamce, śćognou.

W śródgłosie przed półotwartą mamy wyłącznie samogłoskę ustną, 
występuje ona 6 razy, np. zamknęliśmy, po di o u .

Ponieważ w stosunku do stanu dotychczasowego w języku ogólnym, 
czyli w języku dorosłych, rzuca się w oczy przede wszystkim rozchwianie w dy­
strybucji, w śródgłosie spotykamy realizacje, których oczekiwalibyśmy w wy­
głosie i na odwrót, zrobiłam następujące zestawienie:

Realizacja

bifonematyczna 2. monofonematyczna 
z nosowością

3. ustna

wygł. cm 111 wygł. o 27 wygł. o 12
em 7 € 2 e 232

wtórne 1 wtórne 13
przed trącą 13 przed trącą 5 przed trącą 9

„ zw artą 168 wtórne 1 „ zwartą 13
Razem 299 Razem 36 „ półotw artą 6

Razem 285

V' ten sposób mamy ogółem 48% wymowy bifonematycznej (299 przykładów)? 
46% wymowy beznosówkowej monofonematycznej (285 przykładów) i tylko 
6% monofonematycznej nosowej (36 przykładów).

Ponieważ nie jesteśmy pewni, czy dane nie przedstawiają j>rzede wszystkim 
rozwoju jednostkowego nosówek, przedstawimy jeszcze m ateriał chronologicznie 
według sześciu grup wieku, ograniczając się do fonemowi głosek nosowych, które
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wystąpiły w pozycji wygłosowej i śródgłosowej przed trącą. Grupy I, I I  i dalsze 
oznaczają dzieci do la t dwóch, trzech i odpowiednio więcej.

Grupa Ilość ilość pozycji fonemy samogłoski
dzieci wygł. przed trącą 2 + 6

I 2 2 0 2 +  0 0
I I 3 23 4 0 +  0 1

111 6 36 7 1 +  1 1
IV 9 111 5 3 + 1 1

V 5 150 7 18 +  1 2
VI 5 81 5 3 +  0 1

30 406 28 2 7 + 3 6

W  pierwszych trzech grupach nie mamy co porównywać. Mała ilość samo­
głosek nosowych może pozostawać w związku ze słabym opanowaniem przez 
dzieci młodsze form fleksyjnych, a wiemy, że nosówki w pozycji wygłosowej 
to wyłącznie formy fłeksyjne werbalne i nominalne. Porównując trzy  starsze 
grupy, widzimy największą ilość fonemów nosowych samogłoskowych w gru­
pie V, czyli w wieku do sześciu lat. Z tych 18 fonemów o, 11 należy do wypo­
wiedzi jednej i tej samej osoby, dziewczynki doskonale rozwiniętej językowo, 
pochodzącej ze środowiska inteligenckiego. Ale w wypowiedziach dziewczynki 
występują również realizacje om (8 razy, np. tom drogom, som) i nawet jeden 
raz o (sjpańo). Pozostałe 7 fonemów o pojawia się u trojga dzieci (3 +  3 +  1) 
obok relizacji om i o, u piątego dziecka tej grupy brak przykładów na o w wy­
głosie. Natom iast w najstarszej grupie owe 3 fonemy o zaobserwowane zostały 
u dziewczynki ze środowiska robotniczego, podczas gdy pozostałe dzieci wyma­
wiają om lub o, w tym  również dzieci inteligenckie.

Nie widać więc rozwoju w systemie, co się tyczy samogłosek nosowych, 
raczej chaos. Nie widać też powiązań wymowy fonemów i głosek nosowych 
ze środowiskiem inteligenckim. Nosówki pojawiają się indywidualnie i fakul­
tatyw nie.

Wypowiedzi swobodne dzieci, które nagrałam i zapisałam, nie były prze­
znaczone wyłącznie do obserwacji nosówek. Śledząc rozwój systemu fonetyczno- 
- fonołogicznego wytypowałam 1/3 dzieci, czyli dziesięcioro najsłabiej rozwinię­
tych językowo w swojej grupie wieku, do testowania przez powtarzanie. Były 
to dzieci z trzech najstarszych grup. Powtarzanie za badającym  dotyczyło 
15 zdań zawierających w swoim składzie fonemicznym materiał do kontroli 
opanowania najpóźniej występujących opozycji, więc rozróżniania szeregu zę­
bowego, dziąsłowego i środkowojęzykowego, opozycji płynnych oraz właśnie 
opozycji samogłoska ustna: samogłoska nosowa. Zdania były treściowo łatwe, 
dostosowane do poziomu badanych, np. Dzieci idą drogą, ja  też idę drogą. Rysiek 
ciągnął wózek, ja  też ciągnę wózek itd. Nagrania i zapisy powiodły się jedynie 
u 7 dzieci. Wyniki dotyczące pozycji wygłosowej i śródgłosowej przed trącą 
przedstawiam chronologicznie według grup wieku.
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Grupa Ilość pozycji fonemy o, V samogłoski 9, ę wtórne
wygł. przed

trącą
G ą

IV 12 4 3 0 1 1 1 i
18 4 8 0 1 1 1 i
15 4 3 1 1 1 1 i

V 14 4 7 3 1 1 1 i
.17 4 3 2 .1 1 1 i
17 4 6 3 1 1 1 i

VI 17 4 8 0 1 1 1 i
Razem 119 +  28 =  138 38 +  9 + 7 +  7 + ■ 7 + 7

Testowanie przez powtarzanie dostarczyło nam  następujących danych: 
Xa ogólną ilość 138 możliwych przykładów uzyskaliśmy 75 odpowiedzi z samo­
głoską nosową, czyli 55% wobec zaledwie 6% w wypowiedzi swobodnej. Na 
61 wygłosowych o wystąpiło w powtórzeniach 38 faktycznych, czyli ponad 62%; 
na 49 możliwych wygłosowych ę, tylko 9, czyli ponad 18%, przy czym muszę 
zaznaczyć, że sama badająca dyktując zdania do powtórzenia kilkakrotnie 
mimo woli powiedziała w wygłosie e, nie g. Natom iast w pozycjach zależnych 
we wszystkich przykładach uzyskaliśmy samogłoski nosowe i pierwotne, i wtórne 
mimo że badająca mówiła tramvai i kredens. Typu ou nie zaobserwowałam ani 
gołym uchem, ani przy odsłuchiwaniu z taśm y, natom iast u wszystkich dzieci 
były różnice między 3 pl. krzykną, a 3 sg. czasu przeszłego krzyknął.

Z tego wynika, że trudności przyswojenia sobie przez dzieci przedszkolne 
nosówek nie są typu  artykułacyjnego, mimo iż fonetycy zwracają uwagę na 
tychże nosówek złożoność artykulacyjną i w związku z tym  wydatkowanie 
energii; nie są to też trudności w odbiorze słuchowym. W  zestawieniu z wynikami 
z wypowiedzi swobodnych widać, że artykulacja nosówek jest opanowana, 
szwrankuje natom iast dystrybucja. W  otoczeniu, którego wymowę młode poko­
lenie przyswaja, panuje kilka typów wymowy, w tym  chyba przeważający 
bifonematyczny z w tórną spółgłoską nosową. Tylko część osób dorosłych z oto­
czenia, i to  będąca w mniejszości, ma stały fonem /o/ i potencjalny ję/). Co do 
typu  bez nosowości, monofonematycznego, to  choć on niewątpliwie razi i nie 
uchodzi za poprawny, zdarza się i u inteligencji nierzadko. Ostatnio słyszałam 
w przemówieniu oficjalnym u profesora wyższej uczelni: /ogo i zjnauko, podobnie 
mówiła studentka V roku polonistyki, która wybrała kierunek językowy.

Gdybyśmy się nawet w tym  chaosie, jaki panuje w wymowie spontanicz­
nej, dopatrzyli w stanie fonemów nosowych samogłoskowych i ich wariantów 
zależnych jakiegoś stadium poprzedzającego stabilizację tychże fonemów 
w ontogenezie, mających jakby przypadać na la ta  dalsze, szkolne (o wpływie 
nauki czytania na przesadną wymówię nosówek wspomina J . B audouin)18, to

18 J . B audouin de Courtenay, Spostrzeżenia nad  językiem, dziecka, W ybór i opracowanie 
M . Chmura-Klekotowa, W arszawa— Kraków— W rocław— Gdańsk 1974, s. 210.
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i tak  z tego teoretycznego założenia wynikałoby, że opozycja samogłoska ustna: 
samogłoska nosowa rozwija się (jeśli się rozwija) w języku jednostki najpóźniej. 
Eo w tym  czasie te najpóźniej przyswajane opozycje, tj. typu  s:ś:ś oraz r:l już 
są przyswojone, choć trudności są tu  nie tylko fonologiczne, ale i artykulacyjne 19, 
czego dowodzą przejściowe artykulacje kompensujące (np. B  języczkowe). 
Tak czy owak, musielibyśmy więc odpowiedzieć, dlaczego najpóźniej. Dlatego, 
że w języku otoczenia norma fonetyczno-fonologiczna jest zachwiana. Podobny 
chaos dotyczący realizacji nosówek obserwujemy w gwarach, i to nie tylko 
traktowanych jako całość na terytorium  polszczyzny, ale w obrębie poszczegól­
nych dialektów, jak to np. sugestywnie przedstawił dla gwar południowej Mało­
polski E. Pawłowski20. Rozchwianie artykulacyjne dotyczy nie tylko określo­
nego obszaru, ale i wymowy jednostkowej.

Według R. Jakobsona rozwój języka w ontogenezie jest oparty na takich 
samych zasadach jak  rozwój w filogenezie 21, co można rozumieć w ten  sposób, 
że ontogeneza jest powtórzeniem filogenezy. W  świetle faktów dotyczących 
nosówek wydaje się to oczywiste. Inny uczony, mianowicie B audouin22, był 
zdania, że w ontogenezie mamy najpierw antycypację zmian, które się w języku 
społeczeństwa dokonają, a dopiero później język jednostki dostosowuje się do 
języka społeczności.

Z naszych danych wynika, że nie tylko fonem ę, ale również fonem g jest 
fonemem potencjalnym. Termin fonem potencjalny zaproponowany przez Mi­
lewskiego został następnie zanalizowany w toku dyskusji poświęconej dery- 
wacji fonologicznej i fonemom potencjalnym. Wedle sformułowania Zwoliń­
skiego: „Z fonemami potencjalnymi mamy do czynienia w dwu momentach, 
tworzenia się nowego fonemu rzeczywistego albo zanikania starego, kiedy m o g ą  
one już albo jeszcze, ale nie m u s z ą  decydować o zmianie znaczenia wyrazów” 2S.

Fonemy samogłoskowe nosowe w przestawianym tu  materiale prezentują 
stadium degradacji, a fakty z ontogenezy dowodzą zarówno zachwiania równo­
wagi tych fonemów w języku dorosłych, jak antycypują uproszczenie systemu 
samogłoskowego w języku otoczenia. Degradacja ę jest dalej posunięta, degra­
dacja o jest słabsza. Zubożenie ilościowe systemu samogłoskowego będzie po­
zostawało w niewątpliwym związku ze wzbogacaniem systemu konsonantycz- 
nego. Że obserwacje na ten  tem at już poczyniono, że nie są to fakty wym y­
ślone, dowodzi nie tylko stanowisko Milewskiego we wspomnianej dyskusji 
na tem at takich spółgłosek jak s', r', % itp., ale również nowsze m ateriały

19 Por. T. Brajerski, Rozw ój sprawności artykulacyjnej u  kilkorga dzieci ze środowiska 
inteligenckiego. Logopedia V II, 1967, s. 26— 40.

20 Tendencje rozwojowe system u fonologicznego w gwarach południow ej M ałopolski [w:] S łow ­
nictwo gwarowe a kultura . K sięga  referatów, Kraków 1975, s. 29— 47.

21 Por. K indersprache. A phasie  u . allgemeine Lautgesetze [w:] Selected W ritings I ,  1962, 
s. 328— 401, tu  s. 394/5.

22 Por. M iko ła j K ruszew sk i, Jego życie i prace naukow e, P F  1889, s. 52— 3. Por. też  
S. Szober, J a n  Ignacy N iecislaw  B audouin  de Gourtenay (1845— 1929) , P F  X V , 1930, I, 8. V I—  
X X II , tu  s. X IX .

23 Por. P . Zwoliński, op. cii., s. 331.
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np . referaty konferencji poświęconej zagadnieniom słowiańskiej fonetyki i fono­
logii24 (1974), w których rozpatrywano status tych spółgłosek w systemie, 
w szczególności zaś r \

Pozycyjne odmiany samogłosek nosowych, w tym  również inne niż ę i q 
nie wydają się zagrożone w swoim istnieniu. Być może równoważność dotych­
czasowego fonemu q z grupą bifonematyczną o -+- m  lub o + « ,  lub pojedynczą 
samogłoską ustną o, chyba zróżnicowana terytorialnie, fakultatywność tej 
równoważności opóźni nieco całkowite wyrugowanie samogłoskowych fonemów 
nosowych z polszczyzny ogólnej.

S u m m a r y

The paper first has a brief review  of recent publications concerning tbe pbonetic, phonem ic 
and statistical status of nasal vow els in  colloąuial Polish . The author then  presents an investiga- 
tion  of tlie  nasal vow els in  child language. Two m ethods of researeh have been em ployed:
1. Observation of recorded sm ali ta lk , spontaneous utterances in  th e  group of 30 children;
2. a repeating te s t conducted in  a group of 7 ehildren. W e have only 6% nasal realizations and  
only  several phonem es in  spontaneous utterances. In the repeating te s t were found 55% nasal 
realisations, 62% for phonem  o, 18% for phonem  ę, 100% for v a iian ts  in  the pre-frioative 
position. The author thus concludes th at the child language has tw o potentia l phonem es in  
its  inventory (/p/) and (/ę/). The phenom ena in the child language display indications on the  
one side of the sam e status as in  th e  adults language and on the other side anticipate the sam e 
changes in  colloąuial Polish, i .e . the disappearing of nasal vow el phonem es.

24 Z eszyty N aukowe U J CCCXVI. Prace Językoznaw cze, z. 40, W arszaw a—Kraków 1973
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D A N U T A  N A T A L IA  W ESOŁOW SKA

Zmiany semantyczne w polskim słownictwie 30-lecia

Treść .  1. Gwałtowny wzrost liczebności neosemantyzmów w słownictwie 
30-lecia Polski Ludowej. 2. Analiza struktury  semantycznej wyrazów mających 
znaczenie przenośne. 3. Eliminacja cech nieistotnych dla funkcji danej przenośni.
4. Węzłem przenośni cechy relewantne desygnatów. 5. Typy cech przenośnych 
polskich neosemantyzmów.

1. Wśród zmian, które zaszły w polszczyźnie w ostatnim  30-leciu, naj­
bardziej uderzają zmiany w słownictwie. Jest to zrozumiałe, gdy się weźmie 
pod uwagę ścisłą zależność między faktam i z historii społeczeństwa i kultury 
a słownictwem. Eewolucja społeczna, k tóra się w Polsce dokonała, wniosła tak  
gwałtowne i głębokie przeobrażenia w nasze życie gospodarcze, polityczne, spo­
łeczne i kulturalne, że nie mogły one nie doprowadzić do istotnych zmian w n a­
szym słowniku. Spośród trzech dziedzin bogacenia się słownictwa, jakim i są 
neologizmy słowotwórcze, zapożyczenia z języków obcych oraz neosemantyzmy 
(tj. stosowanie istniejących już wyrazów w nowych znaczeniach), jako przed­
miot moich zainteresowań wybrałam te  ostatnie. Ich bogactwo, lawinowy roz­
wój w naszym 30-leciu, a także mechanizm ich powstawania w ydają mi się 
szczególnie godne uwagi.

Neosemantyzmy pojawiały się w różnych okresach historii języka. Tak 
powstały kiedyś nogi u  stołu, ucho u dzbana i głowa kapusty; oka sieci i oczka 
w pończosze; skrzydła w iatraka i żuraw u  studni; tak  się też zrodziły np. konik 
szachowy, ognisko soczewki i stopa życiowa. Dzisiejsze nasze neosemantyzmy 
zastanaw iają swoją l i c z e b n o ś c i ą  i ł a t w o ś c i ą ,  z jaką się rodzą we wszel­
kich dziedzinach życia społecznego i na wszystkich szczeblach odmian socjal­
nych współczesnej polszczyzny. W  danym tu  z konieczności zwięzłym wyborze 
cytuję przykłady najbardziej typowych neosemantyzmów 30-lecia PB L  
z aktualnej publicystyki oraz z prasy codziennej. Niemniej rada bym dać tu  
pewien przekrój orientujący w całości zagadnienia.

W  dziedzinie o r g a n i z a c j i  g o s p o d a r k i  mamy np. neosemantyzmy: 
gospodarskie oko i gospodarską rękę, instrumenty centralnego sterowania, giełdę
3«
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używanych części i akcesoriów samochodowych, napięcie cenowe i płatnicze, pakiet 
zobowiązań, bank informacji, bank krwi. W  b u d o w n i c t w i e  jest: fabryka domów, 
fabryka szpitali, są plomby budoiolane, jest kosmetyka Osiedla Podwawelskiego. 
W  p r o d u k c j i  p r z e m y s ł o w e j  mamy coraz to nowsze generacje czy rodziny 
komputerów, kuchni gazowych, a ostatnio nawet automatycznych pralek. Gospo­
darkę drobnotowarową nazywa się trzecim koszykiem. W  r o l n i c t w i e  mamy 
batalię o chleb, kom,panię żniwną, gorączkę żniwną i zmieniające się kierunki 
natarcia (chodzi o kierunki prac najpilniejszych w rolnictwie), a także ziemnia­
czany front. Mamy szczyt porzeczkowy i szczyt groszkowy, ponadto zagłębie tyto­
niowe i zagłębie truskawkowe-, mamy nadto fabrykę żywności (chodzi o PGB Bie- 
ganowo, w którym  w r. 1974 odbywały się centralne dożynki), fabrykę mięsa 
i fabrykę witamin (Podkarpacką Bazę Sadowniczą). H a n d l o w e  neosemantyzmy 
to : huśtawka cen towarów, a także eksport wewnętrzny oraz eksport pracy i myśli 
technicznej. W k o m u n i k a c j i  i ł ą c z n o ś c i  mamy korki w węzłach kolizyjnych 
i piratów drogowych, istnieją: gorąca linia i zielona linia, most transportowy 
(między Hębicą a Iranem , gdzie budujemy olbrzymią chłodnię), nić (trzecia) 
gazociągu z Azji do Europy, nitki kolektorów, stalowe nitki rurociągów, nitka 
szosy, druga nitka trasy  zakopiańskiej, nitka  magistrali, druga nitka  Wisło­
strady. W p o l i t y c e  odbywają się: ogólnoeuropejski dialog, międzynarodowe 
orum pokojowe w Moskwie, forum  kobiet (obradujące w Bostocku), spotkanie 
na szczycie, szczyt arabski, szczyt amerykańsko-radziecki, Szczyt EWG, obrady 
szczytu zachodnioeuropejskiego. W słownictwie dotyczącym problematyki s p o ­
ł e c z ne j  mamy: emigrację wewnętrzną, erozję rodziny i erozję turystyczną, kuźnię 
kadr, niż demograficzny i margines społeczny, szczyt urlopowy, szczyt turystyczny, 
szczyt zatrudnienia, zielone światło dla emerytów (zatrudnionych w usługach) 
i zielone światło dla rzemiosła czy służby zdrowia. Dziedzina życia k u l t u r a l ­
nego  również obfituje w neosemantyzmy, jak: forum filmowe, zielony klub, 
giełda płytowa, bateria mikrofonóio.

Ten zwięzły szkic zarysowuje różne kierunki rozwoju naszego słownictwa 
ogólnego; nie uwzględniam tu  niezwykle interesującego bogactwa neoseman- 
tyzmów z zakresu polskiego słownictwa socjalnego (sportowego, aktorskiego, 
studenckiego, ogólnie młodzieżowego, przestępczego i t d . )— które omawiam 
gdzie indziej.

2. W punkcie 1. ukazałam t e m a t y k ę  stanowiącą obiekt neosemantycz- 
nej nominacji. Tu chcę się zająć stroną f o r m a l n ą  zagadnienia, ukazując struk­
turę semantyczną oraz mechanizm powstawania i funkcjonowania neoseman- 
tyzmów.

W ujęciach najogólniejszych neosemantyzmy określa się jako wyrazy sto­
sowane w znaczeniu p r z e n o ś n y m ,  bądź na podstawie podobieństwa (w cha­
rakterze metafory), bądź na podstawie styczności (w charakterze metonimii). 
To wstępne zagajenie wymaga dalszych kroków analitycznych, wnikających 
w s t r u k t u r ę  znaczeniową wyrazów przenośnych, nastręczającą różne pro­
blemy. Zwraca uwagę już choćby ten fakt, że np. forum  czy szczyt z pojęć
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p r z e s t r z e n n y c h  stały się pojęciami związanymi z c z a s e m  : forum się od­
będzie, szczyt się odbył itp. Ponadto niektóre wyrazy ulegają d w u s t o p n i o ­
wej  neosemantyzacji, np. żuraw, nitka, pasmo czy ścieżka. Obok neoseman- 
tyznru żuraw studzienny (utworzonego ongiś na podstawie podobieństwa 
kształtu z ptakiem o tej nazwie) pojawił się dziś żuraw budowlany (utworzony 
na podstawie podobieństwa funkcji podnośnej z żurawiem studziennym). Nić  
czy nitka w znaczeniu podstawowym to  'cienki, długi sznureczek’; w znaczeniu 
przenośnym pierwszego stopnia, u autorów beletrystyki raczej bezpretensjo­
nalnej, ciągle znajdujemy jakieś przewijające się „nici sym patii”, „nitki intrygi”, 
„nici porozumienia”, „nici przewodnie” itp. — aż do zupełnego zbanalizowania 
i wytarcia się przenośni; jako nowe zjawisko leksykalne zjawia się trzeci etap: 
nitka  w nowym znaczeniu przenośnym (drugiego stopnia) — nitka kom unika­
cyjna, np.: nitka  szosy, nić rurociągu itd. W  związku z tym  daje się zauważyć, 
że im bardziej dana przenośnia jest zbanalizowana, im bardziej jest potoczna 
i obiegowa, tym  większe jest prawdopodobieństwo, że jej podstawa pojawi się 
w nowej, tym  razem bardziej k o n k r e t n e j  funkcji. Np. o podstawowych zna­
czeniach wyrazów pasmo czy ścieżka wspominać nawet nie trzeba; w jednym 
z przenośnych znaczeń 1. stopnia wyraz pasmo funkcjonował już jako nazwa 
'układu ciągłego obiektów geograficznych’, a w innych znaczeniach przeno­
śnych 1. stopnia spotykaliśmy zbanalizowane już pasmo udręki, pasmo wspom­
nień itp .; podobnie w znaczeniu przenośnym 1. stopnia długo funkcjonowały 
utarte ścieżki, kręte ścieżki itp. — natom iast w nowych znaczeniach przenośnych 
(2. stopnia) znajdujemy np.: pasmo częstotliwości danej stacji radiowej, ścieżkę 
magnetofonu. Ukazana tu  trójetapowość rozwoju semantycznego wyrazów nie 
jest jednak regułą; większość dzisiejszych neosemantyzmów przeszła tylko dwu­
etapową drogę.

3. Z neosemantyzmami nić, nitka wiąże się jeszcze jedno zagadnienie. 
Weźmy przykład: „Wachlarz konsultowanych zagadnień rozszerzał się z mi­
nuty  na minutę, a wątła z początku nić wzajemnego zainteresowania i sym­
patii nabierała cech liny okrętowej” 1. Pisząc o wątłej nici zainteresowania i sym­
patii, autorka jako element treści wiążący znaczenie przenośne wyrazu nić 
z podstawowym brała pod uwagę c i e n k o ś ć  i d e l i k a t n o ś ć ,  abstrahując od 
cechy długości jako elementu nieistotnego w tym  wypadku; przy nitce szosy 
czy rurociągu bierze się pod uwagę przede wszystkim długość .  Widzimy zatem, 
że w ujęciach metaforycznych zmienia się dobór cech przedmiotu stanowiących 
węzeł danej przenośni. Przykład bardzo wyrazistej selekcji cech przedmiotu 
będącego podstawą zabiegów metaforycznych dał Jerzy Pelc w analizie seman­
tycznej wyrażenia róże lic. Autor nie miał wątpliwości co do tego, że nie cały 
zakres słowa „róża” i nie cały zakres słowa „lica” może być wzięty pod uwagę 
w tym  zestawieniu. Na pewno przecież nie idzie o róże zwiędłe ani o róże ja ­
dalne, ani o róże żółte; z drugiej zaś strony ani o policzki blade, ani o pomar­
szczone, ani o ospowate. Ponadto nie ogół właściwości desygnatów każdego

1 Joanna Chmielewska, L esio , W arszawa 1973, s. 204.
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z tych wyrazów, lecz tylko pewne wybrane cechy wejdą do powstałego obrazu 
językowego, inne zaś, jak kolczastość róży czy potliwość policzków, ulegną 
eliminacji. Można tvięc w metaforze „róże lic” dopatrzyć się skrótu bądź nie­
dopowiedzenia logicznego i za jej rozwinięcie uważać wyrażenie „róże lic takich 
a takich”) 2.

4. Ukazane przykłady metaforyzacyjnej eliminacji jednych cech desygna- 
tów, a uwydatniania innych pozwalają na próbę teoretycznego sformułowania 
występujących tu  prawidłowości. Oto gdy zechcemy dla tekstowych odcieni 
znaczeniowych wyrazów znaleźć jakieś formuły teoretyczne, moglibyśmy po­
stąpić podobnie, jak się czyni w fonologii; jak  w obrębie fonemów wyróżniamy 
cechy dystynktywne, pozwalające na ich odróżnianie i klasyfikację, tak  w za­
kresie semantyki — wobec ukazanych już wyżej przykładów bądź wyróżnia­
nia, bądź eliminowania pewnych cech znaczeniowych wyrazów — moglibyśmy 
także tutaj  mówić o d y s t y n k t y w n y c h  c e c h a c h  s e m a n t y c z n y c h 3. Jakie 
więc cechy, by ta k  powiedzieć, dystynktywne można brać pod uwagę w wy­
padku n itk i? Długość i ograniczoną grubość, czyli w sumie k s z t a ł t .  Weźmy 
pod uwagę następujące wyrażenia:

nitka krawiecka — desygnat
nici pajęcze — „
nitka wspomnień — ,,
nić sympatii — ,,
nici intrygi — ,,
nitka szosy — ,,

3 ,4 .5

W desygnacie I, którym  tu  jest nitka krawiecka, dystynktyw ny jest 
k s z t a ł t .  Gdy się zaś tę  cechę rozpatruje na tle pola semantycznego wyrazów 
nić, nitka, okazuje się ona relewantną też we wszystkich desygnatach z serii I I

2 Jerzy P ele, Zastosowanie fu n k c j i sem antycznych do ana lizy  pojęcia m etafory, w  zbiorze 
prac: Problem y teorii literatury  W rocław— W arszawa— K raków  1967, s. 95— 130.

3 Por. w  gram atyce generatyw nej branie pod uw agę dystynktyw nych  cech sem antycz­
nych przy restrykcjach sem antycznych ograniczających m ożliw ości w yboru elem entów  
słow nikow ych.

I
I I  1 
I I  2 
I I  3 
I I  4 
I I  5
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(nici pajęcze, nitka wspomnień, nić sympatii, nici intrygi, nitka szosy). liele- 
wantność tej cechy uwydatnia się w tym , że zarys tego samego kształtu (wąski, 
najczęściej długi ciąg) powtarza się w obrazach wszystkich przytaczanych de- 
sygnatów w tej samej funkcji, tzn. w roli cechy dominującej, przy równocze­
snym abstrahowaniu od innych elementów, nie pełniących w danym układzie 
określonej funkcji. Tę właśnie cechę relewantną, wspólną wszystkim omawia­
nym  desygnatoin, reprezentuje na rysunku pole trzecie, zakreskowane i ozna­
czone literam i „c. rei.” (cecha relewantna). Pole to  jest wycinkiem wspólnym, 
powtarzającym się w rysunku każdego z kół I  i I I ,  co symbolizuje ważną oko­
liczność, że relewantna cecha kształtu  nitki jest cechą w s p ó l n ą  wszystkim 
omawianym desygnatom i co właśnie pozwala na przeniesienie nazw nić, nitka 
z desygnatów serii I  na desygnaty serii II . Dochodzimy w ten sposób do po­
jęcia c e c h y  p r z e n o ś n e j ,  jaką jest wspólny element treściowy, relewantny 
w desygnacie I  (podstawowym) i desygnacie I I  (wtórnym).

5. W ydaje się, iż cytowanych w tym  artykule szczytów, banków informacji, 
pakietów zobowiązań, zielonych linii itp . nie można traktow ać jako efektu w y­
bujałej retoryki informacyjno-prasowej, choć niewątpliwie środki masowego 
przekazu przyczyniają się znamiennie do ich utrwalenia i rozpowszechnienia. 
Samo zjawisko jednakże jest ogólnojęzykowe. Zacytujm y np. angielskie wyra­
żenie „burza mózgów” (brainstorming). Termin ten, pochodzący od A. Osborna, 
z jego Applied imagination, wydanej w Nowym Jorku w r. 1958 4, oznacza, 
jak wiemy, zwięzłe i szybkie podawanie przez zebranych wszystkich przycho­
dzących im do głowy pomysłów rozwiązania danego problemu; jako technika 
prowadzenia zebrań jest „burza mózgów” godna polecenia. Chcąc wniknąć 
w strukturę semantyczną wyrażenia burza mózgów, postąpimy podobnie jak 
przy nitce szosy. Dla wyrazu burza znaczeniem podstawowym jest 'gwałtowne 
zakłócenie równowagi atmosferycznej, połączone z silnym wiatrem, często 
z grzmotami i piorunami oraz z obfitymi opadami’. W  zarysowanym tu  ze­
spole cech dominują c h a o t y c z n o ś ć  i g w a ł t o w n o ś ć .  Cechy te, jako rele- 
wantne, rozpoznajemy też w zjawiskach określanych przenośnie wyrażeniami: 
burza włosów, burza kwiatów, burza oklasków, burza w szklance wody. Obok tych, 
już właściwie zbanalizowanych, wyrażeń przenośnych pojawia się nowe, do­
strzegające celowość etapu takiej właśnie chaotycznej i gwałtownej („burzli- 
wej”) pracy mózgów w technice prowadzenia zebrań.

Przedstawię obecnie przykłady elementów treści spotykanych w roli 
t y p o w y c h  cech  p r z e n o ś n y c h  wyrazów. Dla uproszczenia, by za każdym  
razem nie szukać w obrębie nowej sytuacji semantycznej realnych desygnatów 
oraz cech przypominających desygnat podstawowy, całość nowej sytuacji 
semantycznej określam ogólnie jako desygnat I I ,  reprezentowany wyrażeniem 
przenośnym; rolę zaś tej nowej sytuacji semantycznej jako „desygnatu” za­
znaczam przez ujęcie wyrażenia w znak ' ’.

4 P o i.: Zbigniew P ictrasiński, Twórcze kierownictwo, W arszawa 1975, s. 241.
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Des. I 'żuraw studzienny’, c. rei. =  k s z t a ł t  i f u n k c j a ,  des. I I  'żuraw 
budowlany’.

Des. I 'spiętrzenie lodów’, c. rei. =  s t r u k t u r a  kompleksu, polegająca na 
zachodzeniu jednego elementu na drugi, des. I I  'spiętrzenie robót żniwnych’.

Des. I  'szczyt góry’, c. rei. =  punkt o m a k s i m u m  k w a n t y t a t y w n o ś c i ,  
des. I I  'szczyt przewozów’.

Des. I  'generacja ludzi’, c. rei. =  k o l e j n o ś ć  p o c h o d z e n i a ,  des. I I  'ge­
neracja komputerów’.

Des. I  'bagaż podróżny’, c. rei. =  e l e m e n t  o b c i ą ż a j ą c y ,  des. I I  'bagaż 
zobowiązań’.

Des. I  'korek w butelce’, c. rei. =  sytuacja polegająca na z a t a m o w a n i u  
p r z e p ł y w u ,  des. I I  'korek komunikacyjny’.

Des. I  'zagłębie węglowe’, c. rei. =  obfitość za s obów,  ich ź r ód ł o  jako 
pełniona funkcja, des. I I  'zagłębie truskawkowe’.

Des. I  'zielone światło na skrzyżowaniu ulic’, c. rei. =  k o r z y s t n e  w a ­
r u n k i ,  des. I I  'zielone światło dla rzemiosła’.

Des. I  'zielony teren’, c. rei. =  k o n t a k t  p a r a g m a t y c z n y  z zielenią, 
des. I I  'zielona linia autobusowa’.

W ten sposób możemy w każdym nowo powstałym neosemantyzmie od­
naleźć wspólną dwu desygnatom cechę relewantną, umożliwiającą przeniesie­
nie nazwy z jednego desygnatu na drugi. Początkowe, jednorazowe użycia wy­
razu dla nowego desygnatu, stosowane wielokrotnie, upowszechniają się, stabi­
lizują nową treść i w ten  sposób powstaje nowe znaczenie.

R e su m e

1. Cet article signale raugm entation  du nombre de m ots ayant une signification nouvełle, 
dits „nśosem antism es”, dans Je lexique polonais formes pendant trente ans de Polognc Populaire.

2. L ’auteur essaie de faire l ’analyse de la  structure sem antiąue des m ots ayant un sens
figurę.

3. L ’auteur presente 1’elim ination des traits non pertinents pour la fonction d ’une 
m etaphore donnee.

4. E lle constate ąuoles traits pertinents des signifies constituent le  noeud de la m etaphore.
5. E nsuite l ’auteur etab lit des types caraeteristiąues de traits qui se soum ettent au pro- 

cessus de m etaphore, comm e, p. ex. form ę, structure, fonction, situation  etc.
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BOG USŁAW  K R Ę JA

O pewnych typach derywacji słowotwórczej

1. D E R Y W A C JA  W STECZNA W  F U N K C JI H IPO K O R Y ST Y C ZN E J  
I JE J  SŁOWOTWÓRCZE SK U T K I

1. Według tego, co do tej pory wiemy o tzw. derywacji wstecznej od- 
rzeczownikowej, to  pełni ona przede wszystkim funkcję augmentatywno-pejo- 
ratywną. Od strony formalnej derywacja ta  polega na odrzuceniu przyrostka -k- 
i wymianie spółgłoski zębowej (s, z) czy dziąsłowej (sz, ż, cz), gdy któraś z nich 
wystąpi, na odpowiednią spółgłoskę tylnojęzykową, por. np. wódka > wóda, 
flaszka  ) flacha, miska ) micha, laska > laga, policzki > póliki itd.

Jednak szereg przykładów wskazuje na to, że oprócz derywacji wstecznej 
typu wódka > wóda we współczesnym słowotwórstwie polskim występuje jeszcze 
inny typ derywacji wstecznej odrzeczownikowej. Jest to typ, w którym  za­
chodzi odrzucenie przyrostka (ewentualnie niby-przyrostka) -k-, obok czego 
występuje regularna, obligatoryjna wymiana (często nietypowa) spółgłoski 
twardej na miękką; czasami dochodzi do tego pewna zmiana fleksyjna (głów­
nie w mianowniku). W ten sposób powstają formacje o charakterze przede 
wszystkim hipokorystycznym, do których można zaliczyć takie przykłady 
(biorę je głównie z SJPD), jak osobowe ciocia < ciotka (tu należy też zapewne 
gwar. swada < swatka — zob. SJPD), kumosia < kumoszka, wnusia < wnuczka, 
dziadzio < dziadek, wnuś < wnuczek, koleś < koleżka itd., jak nazwy części ciała 
i nazwy zwierząt, np. rącia < rączka (w SJPD  z Fredry), nózia < nóżka, nosio ( 
nosek (w SJPD z Fredry i Zabłockiego), brzusio < brzuszek, pysio < pysk, odo < 
oczko (w SJPD z Zabłockiego), dalej: cielista (gwar.) < cieliczka, piesio < piesek,

1 Form ację wózio jak i wiolo innych, przeze m nie w yżej n ie przytoczonych, form acji 
na -'o typ u  chlopasio (obok chłopak), szpasio  (obok szpak) cy tu je Z. Kurzowa, P olskie rzeczowniki 
m ęskie na  -o na  tle słow iańskim , 1970, s. 74, 78 itd . R ównież i te  form acje można interpretować 
jako deryw aty od podstaw  typ u  chłopaczek, szpaczek. W śród cytow anych przez Kurzową for­
m acji na -'o znajdują się też oczyw iście takie, których w  proponowany wyżej sposób zinter­
pretow ać n ie można.
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z innych wódzia < wódka, wózio < wózek 1 itd. 8GP notuje jeszcze takie przy­
kłady, jak bycio (i bysio) < byczek, spodnisia < spódniczka, panisia  < paniczka.

W języku ogólnym tylko niektóre z tych formacji są znane szerzej, wiele 
z nich ma wyraźnie regionalny charakter, prawdopodobnie wschodni czy po­
łudniowo-wschodni (Mazowsze, Podlasie, Lubelszczyzna itp.); regionalnie się 
też tłumaczy owo -o w mianowniku rzeczowników rodzaju męskiego (dziadzio, 
nosio i td .)2.

W ymiany głosek, jakie w wyliczonych wyżej przykładach zachodzą, są 
z jednej strony typowe, np. -t- na -ć- (ciocia), -d- na -di (dziadzio, wódzia), 
-s- na -ś- (nosio, pysio), ewent. też -sz- na -ś- (kumosia, brzusio; koleś) czy -ż- 
(fonet. -sz-) na -ź- (nózia), z drugiej strony są nietypowe, np. -cz- na -ć- (rącia, 
ocio) czy -cz- na -ś- (wnusia, wnuś, cielisia, spodnisia).

Do derywacji wstecznej typu  ciocia, dziadzio można by też zaliczyć całą 
serię form hipokorystycznych imion osobowych, a więc męskich, jak np. Staś 
i Stasio — Staszek3; Józio, K a zio — Józek, Kazek-, Miecio, Gucio — Mietek, 
Gutek; Franio, Genio— Franek, Genek-, Edzio, Tadzio, Władzio — Edek, Tadek, 
Władek itd. czy żeńskich, jak  np. Siasia —- Staszka, Mięcia —  Mietka, Kania, 
Ania  — Hanka, Anka, Władzia, Lidzia — Władka, Lidka itd. (Uwaga: zupełnie 
inny charakter mają relacje ty p u  Kasia — Kaśka, Basia — Baśka, Krysia  ■—- 
Kryśka, Marysia — Maryśka, Jadzia  — Jadźka, Mania — Mańka itd.; Krzysio—• 
Krzysiek, Henio — Heniek itd .; owe formacje na -k- są przez niektórych od­
czuwane jako zbliżone do pejoratywnych; por. tu  też zróżnicowane odczuwa­
nie formy ciotka).

2. Szereg faktów wskazuje na to, że zakres derywacji wstecznej typu 
hipokorystycznego był w niedawnej historii języka polskiego znacznie szerszy. 
Trudno w tym  miejscu cytować obszerniejszy materiał i przeprowadzać szczegó­
łowy dowód, wskażę jednak, że popularny dziś przyrostek -(n)iś (też jego żeń­
ski odpowiednik -(n)isia), tworzący współcześnie liczne formacje odprzymiotni- 
kowe typu modniś, nabożniś, porządniś, strojniś, wygodniś, wykwintniś, żartowniś, 
też odpowiedniki żeńskie typu -(n)isia, jak modnisia, nabożnisia, strojnisia, 
wygodnisia, wywodzi się ze starszych formacji typu  -(nicz)ek czy -(nicz)ka, po­
spolitych na przykład w słowniku Lindego. Z tego słownika wypisuję takie 
pary formacji, jak nabożniś — nabożniczek, nadobniś — nadobniczek, pochlebniś — 
pochlebniczek, pokorniś — pokorniczek, rozkoszniś —- rozkoszniczek, trefniś —• tref- 
niczek, utratniś — utratniczek, zabawniś — zabawniczek, żartowniś — żartowni- 
czek (też żartownisia — żartowniczka), podobnie poruczniś — poruczniczek i t p .4 
Dawna relacja typu  żartowniś — żartowniczek i żartownisia —- żartowniczka ma 
dokładnie tak i sam charakter jak  cytowane już wyżej, a dziś jeszcze żywe 
relacje typu  cielisia — cieliczka, spodnisia — spódniczka, wnusia — wnuczka itd.

2 Zob. tu  Z. Kurzowa, op. cit., s. 81.
3 Przy im ionach osobowych mam na m yśli przede w szystk im  relację opisową synchro­

niczną; w ujęciu genetycznym  sprawa może się w tej grupie przedstawiać inaczej.
4 N a pow stanie części tego typ u  form acji mogły też w płynąć hipocoristica odnazwiskowe 

typ u  W ygodnisia  (W yg o d n icka , P yszn isio  < P yssn ick i itd ., o czym  zob. niżej.
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W  obu tych grupach mamy identyczną wymianę głoski -cz- na -ś- i najprawdo­
podobniej zbliżony stosunek funkcyjny (hipocoristicum — deminutivum); jed­
nak tę  ostatnią sprawę trzeba by ukazać na tle szerszego kontekstu.

Po odpadnięciu w określonym momencie historycznym członów typu  
-(nicz)ek z relacji typu nabożniś — nabożniczek człony typu  nabożniś weszły już 
w bezpośrednią relację z przymiotnikami typu  nabożny, dając początek nowemu 
modelowi słowotwórczemu: nabożny — nabożniś.

Do grupy formacji powstałych najpewniej również w drodze derywacji 
wstecznej należą też historyczne i do dzisiaj spotykane w gwarach nazwiskowe 
formacje hipokorystyczne typu  Kalinosio < Kalino(w)ski, Krzykosio < Krzy- 
ko(w)ski itd. Szereg formacji tego typu cytuje J . Węgier z komedii oświecenio­
wej, np. Hulańsi(o) ( Hulański, Pysznisi(o) < Pysznicki, Wygodnisi(o) < Wygod­
nicki itd .6 Z dzisiejszych gwar formy tego typu  sygnalizowane są z Mazowsza 
i Podlasia.

Sytuacja funkcyjna zachodząca w relacji Kalinosio — Kalino(w)ski jest 
zbliżona do sytuacji funkcyjnej występującej w typie dziadzio — dziadek czy 
Ptasio — Staszek, choć sytuacja formalna jest tu  nieco inna: podstawą dery­
wacji jest nazwisko (a więc rzeczownik) w formie przymiotnikowej, np. Kali- 
no(w)ski. W procesie derywacji wstecznej typu  Kalinowski > Kalinosio odrzuca 
się niby-przyrostek -k-, a poprzedzająca go spółgłoska -s- ulega pospolitej w tym  
typie wymianie na -ś-. Nietypowa w tej derywacji zmiana paradygm atu przy­
miotnikowego w rzeczownikowy (z -o w mianowniku) jest tu  zupełnie zrozu­
miała.

W  tym  miejscu można zwrócić uwagę jeszcze na to, że również i w przy­
miotnikach zachodzi derywacja wsteczna typu  hipokorystycznego, por. np. ma­
luśki > malusi, ładniuśki > ladniusi itd. Nie towarzyszy jednak tej derywacji 
wymiana głoskowa, gdyż już w podstawie słowotwórczej (maluśki) mamy spół­
głoskę miękką -ś-, która jest zachowana i w derywacie. Chyba że udałoby się 
ustalić, że typ  m.alusi wywodzi się z dawniejszego (zob. Linde) czy gwarowego 
(zob. SGP s. v. bieluczki i maluóki) typu  maluczki.

3. Część omawianych wyżej derywatów wstecznych hipokorystycznych 
typu nosio, brzusio, wódzia może być wtórnie interpretowana jako derywaty 
alternacyjne od nos, brzuch, wóda itd. (nie można tu  już zaliczyć takich przy­
kładów jak  rącia czy nózia, gdzie wokalizm wyraźnie wskazuje na bezpośrednią 
zależność od rączka, nóżka-, z innych względów nie można tu  zaliczyć formy 
pysio, z jeszcze innych formy ciocia itd.), choć pierwotnie, genetycznie są to 
najprawdopodobniej derywaty wsteczne.

Są jednak formacje, które można by interpretować jako powstałe wyłącz­
nie w wyniku derywacji alternacyjnej, a więc formacje, w których wymiana 
spółgłoski twardej na miękką jest jedyną zmianą formalną o funkcji słowo­
twórczej, np. babcia <( babka, córcia < córka, wujcio < wujek, też Bozia < Bóg,

5 Zob. ,T. W ęgier, Ję zy k  kom ediopisarzy Oświecenia, 1973, s. 48. A utorka cytuje jedynie  
form y wołacza na -u (np. H ulańsiu ), w ięc rekonstruowane przeze m nie -o daję w  nawiasie.
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może też konin /  konik itd. (przy Bozia mamy dodatkową zmianę fleksyjną), 
wreszcie cała seria imion takich, jak Brońcia < Bronka, Ewcia < Ewka, Ircia { 
Irka, Stefcia < Stefka, dalej Bolcio (  Bolek, Romcio, Stefcio, Tomcio itd .6

W ydaje się, że ta  derywacja alternacyjna jest ściśle związana z omówioną 
wyżej derywacją wsteczną, jest jakby jej szczególnym wariantem. Otóż w de­
rywacji wstecznej hipokorystycznej po odrzuceniu sufiksalnego -k- trzeba spa- 
latalizować wygłosową spółgłoskę powstałego w ten sposób tem atu, ale zakres 
tej palatalizacji jest ograniczony, ponieważ tylko niektóre spółgłoski można 
w ten sposób zmieniać (np. t, d, s, z, sz, ż, k, g, eh)-, nie można palatalizować 
szeregu innych spółgłosek, np. wargowych, półotwartych r, l itd. W tej sytuacji 
u tych wyrazów (tutaj imion), u których powstałby tem at nie nadający się do 
palatalizacji, zatrzymuje się owo sufiksalne -k- i je właśnie poddaje zabiegowi 
zmiękczenia, którego wymagają tego typu formacje. Z tego by wynikało, że 
oba charakterystyczne zjawiska zachodzące w procesie derywacji wstecznej 
hipokorystycznej: odrzucenie przyrostka -k- i wymiana spółgłoski twardej na 
miękką, mogą być połączone' w jedno: -k- znika wymieniając się jednocześnie 
na miękkie -ć-. Gdybyśmy zamiast pojęciem głosek -k- i -ć- operowali pojęciem 
przyrostków -k- i -ć-, to typ  babcia <( babka moglibyśmy potraktować jako swoistą 
odmianę derywacji wymiennej.

4. Z derywatów wstecznych tyj;)u Stasia, Mięcia, Hania, Władzia itp. 
czy Staś (i Stasio), Józio, Franio, Tadzio itp. wyłoniły się, na skutek wtórnego 
podziału morfologicznego, takie nowe przyrostki, jak żeńskie -sia, -cia, -nia, 
-dzia czy męskie -ś i -sio, -nio, -dzio itd. I  dużo dzisiejszych form hipokorystycz- 
nych zostało utworzonych właśnie tym i przyrostkami. Temat tego typu  imion 
hipokorystycznyeh jest najczęściej jednosylabowy, wzięty z początkowej sylaby 
imienia pełnego7, rzadziej z sylaby wewnętrznej: Ba-sia (— Barbara), Cesia  
(— Czesława), I-sia  (— Irena"!), Ja-sia (— Janina), Ka sia (— Katarzyna), 
Kry-sia  (— Krystyna), W iesia  (— Wiesława), też Gosia  (— Małgorzata), 
Wi-sia (— Jadwiga)-, He-nia (— Henryka), Ste-nia (— Stefania), Re-nia (— Re­
gina), Ma-nia (— Maria), We-nia (— Weronika), też Re-nia {— Teresa)-, Ja  dzia 
(— Jadwiga), Ma-dzia (— Magdalena), Wan-dzia (— Wanda)-, Zy-cia (— Zyta), 
Ko-cia (— Konstancja)-, Ja-ś, Ja-sio {— Jan), Krzy-ś, K rzysio  (— Krzysztof), 
W iesio  (— Wiesław), Grze-sio (— Grzegorz)-, He-nio (— Henryk), też To-nio 
(— Antoni)-, Dy-zio {— Dyzma), Zy-zio {— Zygmunt)-, Bo-dzio {— Bogdan)6.

6 Opozycja typ u  B asia , K rysia  —  Bacha, K rycha  czy  K rzyś , S taś —  K rzych, Stach  ma 
zupełnie inny charakter, dlatego ją tutaj pom ijam .

7 Zob. o tym  J. K uryłowicz, L a  position  linguistiąue dw nom  propre, Onom astica I ł ,  
z. 1, 1956, s. 10— 11.

8 Przy części om ów ionych wyżej form typu  K ry-s ia , H e-nio, Ja -dzia , Zy-cia , Bogu-ś, 
K rzy-sio , I)y-zio  form ant m ożna by pojm ować też inaczej. M ianowicie m ożna by mówić, że 
podstawą tych  form hipokorystycznyeh jest w zięty  z form y pełnej tem at w  postaci pierwszej 
Sylaby (ezy dwu pierw szych sylab) zam kniętej pierwszą następującą po niej spółgłoską, którą  
poddaje się palatalizacji i całość um ieszcza się w odpowiednim  paradygm acie fleksyjnym , 
a więc np. ifry-s(tyna) > K ryś-a , -Hem(ryka) > H eń-a, ./a-dfwiga) > Jadż-a , Zy-t(st) > Zyć-a, 
B ogu-s(law) > Boguś-o, K rzy-sz(to f)  > K rzyś-o , D y-z{ma) > D yż-o  itd . Co do pochodzenia mięk-
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Od pewnej liczby imion tworzy się hipocoristica dodając przyrostek żeński 
s ia  czy męski -ś, wyjątkowo -nia czy -nio, do tem atu  dwusylabowego, wzię­
tego z imienia pełnego: Bogu-sia (— Bogusława), Danu-sia (— Danuta), Jadw isia
(  Jadwiga), Joasia  (— Joanna), M ałgosia  (— Małgorzata), M arysia  (— daw.
Maryja) itd.; A d a ś  (— Adam), A n to ś  (— Antoni), Boguś  (— Bogusław),
Ig n a ś  ( Ignacy), L eoś  (— Leon), M ichaś {— Michał), Teoś  (— Teofil) itd .;
Mary-nia ( — Maryja), Tere-nia (— Teresa), Bogu-nio (— Bogusław) itd .9

Szczegółowe określenie czasu wykształcenia się przyrostków hipokory- 
stycznych typu s ia , -nia... z derywatów wstecznych typu Stasia, Hania i wa­
runków tego wykształcenia się wymaga osobnych badań.

5. Pytanie, które tu  od samego początku wymaga jasnego postawienia, 
brzmi: jak to się dzieje, że w jednym wypadku derywacja wsteczna tworzy 
formacje augmentatywne (typ wóda, klucha), zaś w drugim wypadku zbliżone 
zjawisko słowotwórcze daje w efekcie formacje hipokorystyczne (typ dziadzio, 
rycia)*.

Trudno na to pytanie formułować już dzisiaj, bez dodatkowych badań, 
ścisłą odpowiedź. Być może, że krańcowo różne efekty funkcyjne dwu zbliżo­
nych przecież technik derywacyjnych m ają swoje źródło w różnym funkcjono­
waniu (np. w zależności od takiego czy innego dialektu) przyrostka -k-. For­
macje augmentatywno-pejoratywne typu klucha wyrosły zapewne na podłożu 
funkcji deminutywno-hipokorystycznej przyrostka -k-, zaś formacje hipoko­
rystyczne typu dziadzio mają, być może, swoje źródło w funkcji (w jakimś sto­
pniu czy zakresie) pejoratywnej tego przyrostka 10.

II. ST R U K T U R Y  SŁOWOTWÓRCZE T Y P U  K O T L E T  P O Ż A R S K I

Xie wszystkie konstrukcje słowotwórcze spotykane dzisiaj w języku pol­
skim m ają już swoją interpretację. Jedną ze struktur do tej pory nie objaśnio­
nych i w opracowaniach poświęconych polskiemu słowotwórstwu nie zarejestro­
wanych jest struktura typu  (kotlet) pożarski. Według SJPD , który pod hasłem 
pożarsłci daje stosowny cytat z G. Zapolskiej, kotlet pożarski to 'kotlet mielony 
z mięsa mieszanego cielęcego i wieprzowego’. W wyrażeniu tym  chodzi mi 
o przymiotnik pożarski i jego szczególny stosunek do podstawy słowotwórczej.

kości .w tego typ u  form acjach h ipokorystycznycli zob. J . K uryłowicz, O niektórych w łaściwo­
ściach, iraion skróconych  [w:] Sym bolae philologicae in  honorem Y ito ld i Taszycki, 1968, s. 176— 181 
oraz Z. Kurzowa, op. cit., s. 49— 50.

9 B yć m oże, że w łaśnie z form typ u  Bogu-sia, Bogw-ś, B ogu-nia , Bogu-nio  w ykształciły  
się w tórnie przyrostki -usia, -wś, -unia , -unio. Różnego rodzaju form y hipokorystyczne i inne  
im ion osobow ych m ęskich i żeńskich cytuje obficie M. Karaś, N azw y własne i  ich klasyfikacje  
(nazw y osobowe), B iul. P T J X X X , 1972, s. 103— 150. Tam  też cytow ana w cześniejsza literatura  
do tych  zagadnień.

10 O form acjach pejoratyw nych na -ka ty p u  N in k a , W ańka  w  języku rosyjskim  zob. 
N: Iw anowa-Perczyńska, W spółczesne im iona  polskie oraz ich zdrobnienia w porów naniu  z ro sy j­
sk im , Poradnik Językow y 1973, z. 5— 6, s. 328. Pejoratyw ność form y żonka  sygnalizuje też 
T. Zdancewicz, W pływ y białoruskie w polskich  gwarach pod  Sejnam i, P oznań 1966, s. 84.
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Mianowicie według różnego rodzaju źródeł przymiotnik pożarski jest utworzony 
od nazwiska Pożarski

Innym  przykładem na tego typu strukturę słowotwórczą może być w yra­
żenie przypkowska zupa cebulowa (zob. „Przekrój” nr 1514 z 14 IY 1974, s. 10), 
utworzone od nazwiska Tadeusza Przypkowskiego. Poza tym  mogę przytoczyć 
jeszcze jeden udokumentowany przykład tego typu: Kolegium Nówodworskie — 
nazwa utworzona od nazwiska Bartłomieja Nowodworskiego 12. Swego czasu 
zetknąłem się też z wyrażeniem czcionka półtawska („poprawniej” : czcionka 
Półtawskiego) od nazwiska Adama Półtawskiego (1881—1952), twórcy pierwszej 
oryginalnej polskiej czcionki, jednak na ten przykład dokumentacji nie mam. 
Przykładów znalazłoby się zapewne więcej, choć — przyznać trzeba — nie jest 
to typ  szczególnie częsty.

Wszystkie przytoczone wyżej przykłady (kotlet pożarski, przypkowska zupa 
cebulowa, Kolegium Nowodworskie, czcionka półtawska) trak tu ję  w interpretacji 
łącznie jako jeden typ, choć niektóre z nich mogą mieć różne warianty oboczne, 
np. z jednej strony typ  Kolegium Nowodworskie (z wariantem Kolegium Nowo­
dworskiego), z drugiej strony typ  zupa przypkowska (obok ewentualnego wa­
rian tu  zupa d la Przypkowski).

Zatem interpretacji wymaga proces (Bartłomiej) Nowodworski > (Kole­
gium) Nowodworskie, (Tadeusz) Przypkowski > (zupa) przypkowska. W pierwszej 
chwili mogłoby się wydawać, że mamy tu  po prostu zmianę paradygm atu 
fłeksyjnego: męskiego (Przypkowski, Nowodworski) na żeński (zupa przypkow­
ska) czy  nijaki (Kolegium Notcodworskie)13. Z taką derywacją paradygm atyczną 
mamy oczywiście do czynienia w derywacji typu  Przypkowski (np. Tadeusz) > 
Przypkowska (np. Zofia), ale derywacja Przypkowski (Tadeusz) y przypkowska 
(zupa) polega na zupełnie czym innym.

Przede wszystkim rodzaj gramatyczny danego nazwiska (np. Przypkowski) 
czy danej przydawki (np. przypkowska) jest zupełnie przypadkowy. Przecież 
równie dobrze mogłoby być np. Przypkowski (np. Tadeusz) > przypkowski 
(np. kotlet) czy Przypkowska (np. Zofia) > przypkowska (np. zupa). Po obu 
stronach znaku derywacji możemy więc mieć formy o identycznym para­
dygmacie.

Bóżnica funkcyjna między typem  Przypkowski (Tadeusz) a typem  przyp­
kowska (zupa) polega na tym , że z jednej strony znaku derywacji występuje 
rzeczownik (np. Przypkowski, Nowodworski), zaś z drugiej strony tego znaku 
występuje przymiotnik (przypkowska, nowodworskie). Zwróćmy uwagę na to, że

11 N p. Maciej E . H albański, Potraw y z  różnych stron św iata, W arszawa 1973, s. 146 pisze: 
„K otlety  m ielone z kury a la  Pożarski” —  W edług Małej E ncyklopedii Powszechnej PW N , 
1969, Pożarski (Dmitrij M., 1578 —  ok. 1642) był to  bojar rosyjski, który w  1612 r. na czele 
pospolitego ruszenia wyparł wojska polskie z Moskwy.

12 Zob. M. Karaś, JP o l L IV , 1974, s. 340 i  JP ol X L V III , 1968, s. 254.
13 Można by  też przyjąć, że niektóre z wyrażeń typ u  K olegium  Nowodworskie  m ogły się  

rozwinąć z w yrażeń typ u  K olegium  Nowodworskiego. Ten rodzaj procesu językow ego w ym aga  
już innej interpretacji.
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z dorywać ją o przeciwnym w pewnym sensie charakterze mamy do czynienia 
w typie uczony (człowiek) > (słynny) uczony. Ogólna różnica polega tn  w za­
sadzie na tym, że w typie uczony (człowiek) > (słynny) uczony zaszedł na drodze 
czysto syntaktycznej proces substantywizacji (deadjektywizacji), wyrażający 
się w tym , że od przymiotnika uczony odpadł kontekst rzeczownikowy (człowiek), 
zaś w typie Przypkowski (Tadeusz) y przypkowska (zupa) zaszedł swoisty proces 
adjektywizacji (desubstantywizacji), wyrażający się w tym , że pierwotnie rze­
czownikowa struktura (Tadeusz) Przypkowski zaczęła się łączyć z rzeczownikiem, 
przez co nabrała funkcji przydawkowych (przypkowska zupa). Tak więc proces 
typu (Tadeusz) Przypkowski > przypkowska (zupa) jest w pewnym sensie od­
wrotnością procesu uczony (człowiek) > (słynny) uczony. W tym  miejscu trzeba 
zwrócić uwagę na to, że podstawą semantyczną dla wyrażeń typu  przypkowska 
(zupa) jest nie tylko samo nazwisko, ale nazwisko łącznie z imieniem: Tadeusz 
Przypkowski, też Adam Półtawski, Bartłomiej Nowodworski, Dymitr Pożarski itd. 
Jednak tylko nazwisko Przypkowski (też Półtawski itd.), bez imienia, jest pod­
stawą formalną dla cytowanego wyrażenia przypkowska zupa cebulowa.

Jest jeszcze jedna ważna różnica między typem  uczony (człowiek) > (słynny) 
uczony a typem  (Tadeusz) Przypkowski > przypkowska (zupa). W  procesie sub­
stantywizacji przymiotników typu  uczony zaszła elipsa konkretnego rzeczow­
nika, wr tym  wypadku rzeczownika człowiek (por. tu  też pociąg sypialny > sy­
pialny, dyrektor naczelny > naczelny, małe jasne piwo > małe jasne itd.); nato ­
miast rzeczownik towarzyszący przydawkom typu przypkowski, półtawski może 
być w zasadzie dowolny, zależny tylko od konkretnych okoliczności.

Ale różnica między typem  uczony (człowiek) > (słynny) uczony ma też 
głębszy charakter. Substantywizacja przymiotników typu  uczony, pośpieszny 
jest efektem tendencji do redukcji elementów nadwyżkowych, redundantnych. 
W  środowisku, w którym  wszyscy wiedzą, że pośpieszny i osobowy to pociągi, 
nie będzie nieporozumienia co do tego, o czym się mówi, więc rzeczownik pociąg 
jest zbyteczny. Z kolei rzeczownik człowiek w wyrażeniach typu człowiek uczony 
jest tak  ogólny, że nic nie mówi. W  procesie (Tadeusz) Przypkowski > przypkow­
ska (zupa) mamy do czynienia z czym innym. Od nazwisk o formie przym iotni­
kowej typu  Przypkowski, Borowy przymiotników w normalny sposób sufik- 
salny (typ Mickiewicz > mickiewiczowski) utworzyć nie możemy, zawodzi też 
sposób paradygm atyczny, wykorzystany na przykład w typie Gdańsk > gdański. 
Po prostu struktura tych nazwisk nie nadaje się ani do sufiksacji, ani do 
paradygmatyzacji. A polskiemu systemowi słowotwórczemu nie wystarczają 
przydawki dopełniaczowe typu  zupa cebulowa Przypkowskiego czy czcionka 
Półtawskiego, domaga się on przydawek przymiotnych. Tutaj, gdzie zawodzą 
środki sufiksalne i paradygmatyczne, przychodzą z pomocą środki syntaktyczne. 
Zachowano zatem całą strukturę morfologiczną (słowotwórczą i w zasadzie flek­
syjną), zmieniono jednak kwalifikację składniową. W  strukturze fleksyjnej za­
szły jednak również pewne zmiany. O ile w nazwiskach typu  Przypkowski ro­
dzaj gramatyczny jest selektywny (jak w ogóle u rzeczowników) i ma funkcję 
znaczącą, semantyczną (na inny desygnat wskazuje forma Przypkowski, na inny
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zaś desygnat forma Przypkowska), o tyle w przymiotnikach typu przypkowska 
(zupa) rodzaj gramatyczny jest paradygm atyczny i pełni tylko zwykłą funkcję 
gramatyczną — służy do wiązania przymiotnika z rzeczownikiem.

Jak  się. wydaje, formacje wskazanego wyżej typu  są w języku ogólnym 
dość rzadkie, ale dość często spotyka się je, przynajmniej na pewnych terenach, 
wśród nazw terenowych. Jeżeli np. las, będący własnością np. Kowalskiego, 
nazywa się lasem kowalskim, to mamy tu ta j to samo zjawisko, które wystąpiło 
w owej zupie przypkowskiej. Liczne tego typu  formacje spotyka się wśród te ­
renowych nazw własnych Lubelszczyzny: „Jeżeli nazwisko kończyło się na -ski, 
dany przymiotnik miał takie samo brzmienie, np. Brzozowskie — pole, którego 
właścicielem był Brzozowski, Baraniecki Lasek należał do dziedzica Baraniec­
kiego, Pomarański Dół — od nazwiska właściciela Pomarańskiego itp. Xa Lu- 
belszczyźnie zanotowano 72 nazwy terenowe pochodzące od imion osobowych 
z sufiksem -ski, z tego w 32 nazwach (44,4%) występuje sam przymiotnik na 
-ski, a w zestawieniu — w 40 nazwach (55,6%)” 14. Wspomniana wyżej for­
macja Brzozowskie 'pole Brzozowskiego’ jest przykładem na dalszy rozwój: od 
wyrażenia przymiotnikowego Brzozowskie Pole do rzeczownika Brzozowskie. Po 
adjektywizacji nazwiska zaszła tu  z kolei substantywizacja jak w typie uczony 
(człowiek) > (słynny) uczony.

Co do nazw terenowych typu  Brzozoicskie, to trzeba pamiętać, że nie będą 
do tego typu  należały takie wypadki, gdy nazwisko i nazwa np. pola będą 
derywatami od tej samej podstawy toponimicznej, np. od nazwy miejscowej 
Brzozów może być utworzone zarówno nazwisko Brzozowski, jak też mogłaby 
powstać i nazwa terenowa typu  Brzozowskie Pole.

Mniej prawdopodobne (też w apełatywach) wydają się struktury omawia­
nego wyżej typu  tworzone od nazwisk przymiotnikowych nie na -ski lS.

II I . W Y M IA N A  CZĘŚCI P IE N N E J W Y R A Z U  
JAKO Z A BIEG  D E R Y W A C Y JN Y

1. Tradycyjny schemat naszego rozumienia techniki derywacyjnej jest, 
z grubsza biorąc, następujący: do określonego tem atu dodaje się właściwy for- 
m ant, który nadaje kształt nowej jednostce słowotwórczej o pożądanej funkcji. 
Formantów dostarczają nam  formacje analogiczne. T. Milewski zasadę funkcjo­
nowania derywacji analogicznej ujmuje w postać wzoru: a : a' =  b : (//), 
np. ogród : ogródek =  semafor : (semaforek) 16.

Ale ten  schemat, nawet gdy go uogólnimy na tzw. derywację ujemną 
i wymienną, nie wyjaśni nam w sposób dostateczny mechanizmu powstawania 
wielu różnych formacji słowotwórczych. Często proces derywacji zaczyna się

14 M. Lesiów, Terenowe nazw y własne Lubelszczyzny, W yd. Lubelskie 1972, s. 185.
15 Chodzi tu  o struktury typ u  (Tomasz) Sadowy  > * Sadowe (Pole) czy  (Jan) Grobelny > 

*Grobelny (Las).
16 T. Milewski, W stęp do językoznaw stw a, w yd. III , P W N  1960, s. 17; podobnie tenże, 

Językoznaw stw o, PW N  1972, s. 55.
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w płaszczyźnie semantycznej, od sformułowania parafrazy, k tórą można by 
nazwać parafrazą p r z e d s ł o w o t w ó r c z ą  w przeciwieństwie do parafrazy 
s ł o w o t w ó r c z e j ,  która służy do analizy i interpretacji gotowych formacji. 
Parafraza przedsłowotwórczą jest narzędziem służącym do zbudowania syntezy 
potrzebnej nazwy. Ale ta  poszukiwana przy pomocy owej parafrazy nazwa musi 
być zbudowana na podstawie jakiegoś wzoru formalnego; przynajmniej w tech­
nice derywacyjnej. Szuka się tego wzoru w ten sposób, że do posiadanej para­
frazy przedsłowotwórczej dobiera się jak  najściślejszy odpowiednik spośród 
parafraz istniejących już wyrazów słowotwórczo podzielnych czy definicji wy­
razów słowotwórczo niepodzielnych. Gdy taką parafrazę czy definicję znaj­
dziemy, to tym  samym znajdziemy wyraz, który — przy sprzyjających warun­
kach fonologicznych — może być wykorzystany jako wzorzec dla poszukiwanej 
przez nas nazwy.

Powyższy wywód można ująć w sposób schematyczny. Jeżeli wyraz bę­
dący wzorem oznaczymy jako A x, a wyraz poszukiwany jako Bx, zaś ich para­
f r a z y  odpowiednio jako 'A x ’ i 'B x’, to omówiony wyżej proces można by przed­
stawić w sposób następujący:

'B x ’ : 'A x ’ =  A x  : ( Bx)

Parafraza 'B x ’ jest ową parafrazą przedsłowotwórczą, zaś formacja B x  — ową 
poszukiwaną przez nas nową nazwą. Jednak  ta  nowa nazwa nie powstała przez 
dodanie określonego przyrostka do wybranego tem atu, ale przez zastąpienie 
tem atu (słowotwórczo właściwego czy niewłaściwego) A , tkwiącego w nazwie — 
wzorcu, przez tem at B, wydobyty z owej parafrazy przedsłowotwórczej.

2. Omówiony wyżej proces słowotwórczy zilustruję kilkoma przykładami. 
W' omówionej przed chwilą operacji słowotwórczej mogą brać udział również 
wyrazy zupełnie w języku polskim niemotywowane, w których jednak pewien 
proces słowotwórczy, a mianowicie podział na niby-pien i niby-przyrostek do­
konuje się wtórnie.

Xie tak  dawno pojawił się w języku polskim wyraz spodnium, przez słow­
niki jeszcze nie rejestrowany, ale w pewnych kręgach bardzo popularny. Spod­
nium, to  'strój kobiecy, składający się z żakietu i spodni’. Z aspektu gotowego 
tworu można by poprzestać na stwierdzeniu, że spodnium  to derywat od spodnie, 
utworzony przy pomocy przyrostka -um. Ale to nas niczego nie nauczy. Można 
jednak na ten  wyraz spojrzeć od innej strony: od strony procesu, który dopro­
wadził do powstania formacji spodnium. W ynik takiego spojrzenia może być 
pouczający.

Rodowód formacji spodnium  można by zrekonstruować w sposób nastę­
pujący: zaczęło się od tego, że w pewnym momencie pojawiło się w języku pol­
skim nowe pojęcie 'strój kobiecy, składający się z żakietu i spodni’, dla którego 
szukano syntetycznej a prostej nazwy. Skojarzono to pojęcie z pojęciem ana­
logicznym 'strój kobiecy, składający się z żakietu i spódnicy’, które ma swoją 
syntetyczną, choć słowotwórczo niepodzielną nazwę kostium (fonetycznie ko­
stium). Ale wyraz kostium był niepodzielny pod względem słowotwórczym ta k
4 — Biu], Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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długo, jak  długo jego definicja była ze stanowiska słowotwórczego wewnętrznie 
jednolita, jednoczłonowa. Gdy jednak obok pojęcia 'strój kobiecy, składający 
się z żakietu i spódnicy’ pojawiło się pojęcie ‘strój kobiecy składający 
się z żakietu i spodni’, to  wymienność w tych pojęciach członów spódnica 
i spodnie spowodowała, że definicja wyrazu 'kostium stała się definicją, ze względu 
na swoją strukturę, dwuczłonową, a więc jakby parafrazą. Ten wtórny podział 
definicji wyrazu kostium przeniósł się i na płaszczyznę formalną: również i w for­
mie wyrazu kostium powstała możliwość przeprowadzenia granicy niby-słowo- 
twórczej. Część początkową, a więc niby-pienną wyrazu kostium (kostj-) odnie­
siono do owej zmiennej, czyli różnicującej części definicji ('spódnica’), zaś 
część końcową, a więc niby-sufiksalną tego wyrazu ( -w )  odniesiono do owej 
stałej, utożsamiającej części definicji ('strój kobiecy, składający się z ża­
kietu i . . . ’). Jest to typowy dla formacji sufiksalnych rozkład części składowych 
pojęcia na części składowe formy: pień pełni funkcję różnicującą, zaś sufiks — 
funkcję utożsamiającą.

To wtórne zidentyfikowanie elementu kostj- z pojęciem 'spódnica’ spowo­
dowało, że w procesie derywacji zastąpiono go elementem spodń- wprowadza­
jącym pojęcie 'spodnie’. W  ten  sposób jako poszukiwana nazwa pojęcia 'strój 
kobiecy, składający się z żakietu i spodni’ pojawiła się formacja (ten) spodnium  
będąca swoistym derywatem wymiennym od kostium. Swoistym, bo przecież 
dokonała się tu  wymiana części piennych, a nie — jak to bywa częściej — części 
sufiksalnych17.

Podobnie można zinterpretować i inne nazwy, również i te, które powstały 
poza językiem polskim. W yraz katamaran to  wyraz pochodzenia tamilskiego, 
oznaczający 'łódź o dwu kadłubach’. Xa oznaczenie 'łodzi o trzech kadłubach’ 
utworzono nazwę trimaran. Jest to  derywat od katamaran, powstały przez 
wymianę części kata- o wtórnie przypisanym jej znaczeniu 'dw a’ przez łaciń­
skiego pochodzenia wyraz tri- 'trzy ’ 18.

Przy sprzyjających okolicznościach może się wytworzyć w ten  sposób 
swoisty przyrostek, który będzie znamieniem całego typu określonych formacji. 
Taki przyrostek można widzieć w morfemie -teka 'uporządkowany zbiór...’. 
Prototypem  dla formacji tego typu była niewątpliwie biblioteka, z której wy­
odrębniły się w sposób omówiony wyżej takie formacje, jak  kartoteka, płytoteka, 
filmoteka, dyskoteka, pinakoteka itd. aż do najnowszej taśmoteki czy wizjoteki.

17 Pom ijam  tu  zupełnie zagadnienie oceny  norm atywnej form acji spodnium , bo to zu ­
pełnie inna sprawa. Zauważę jednak, że spotykany w  tym  w yrazie rodzaj nijaki (i łącząca się  
z tym  nieodm ienność) został najprawdopodobniej przejęty z grupy wyrazów typ u  p len u m .

18 Por. też ka tarynka  > zegarynka  (i dalej: pogodynka, obiadynka, a naw et bajkorynka). 
W  podobny sposób m ożna interpretow ać złożenia takie, jak wodolot < samolot, lodospad \  wodo­
spad, ropo-nafto- węglo- gazociąg < wodociąg (jest już u  Lindego) itd . —  K iedyś popularny był 
wyraz lofiks, z którego rozwinął się wyraz torfiks. Związek tych  dwu wyrazów jest dobrze 
w idoczny w  następującym  cytacie: „Obok tego nastąpi produkcja torfiksu , będącego odm ianą  
dobrze znanego każdej gospodyni domowej lo fiksu , służącego do rozpalania w  piecu. Torfiks  
będzie nie gorzej palił się niż lofiks, przy czym  będzie znacznie tań szy”. (Słowo Powszechne  
nr 253 z 23 X  1961, s. 2).
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Podobnie wyraz omnibus dał początek innym wyrazom z przyrostkiem -bus, 
a więc takim  jak autobus, trolejbus, bibliobus, muzeobus, barobus, mikrobus itd.

3. Sądzę, że w podobny sposób można by zinterpretować niektóre formacje, 
które od strony gotowego tworu objaśniałoby się jako derywaty sufiksalne. 
Zastanówmy się, jak nazwać coś, co można określić jako 'statek  służący do 
dobywania rud  metalu z dna morza’. Dla powyższej parafrazy przedsłowotwór- 
czej można znaleźć analogiczną parafrazę słowotwórczą 's ta tek  służący do 
pogłębiania rzek, basenów portowych, toru  wodnego itd .’. To pojęcie — para­
fraza ma już swoją nazwę: poglębiarka. W yraz ten można wykorzystać jako 
wzorzec, którym  się posłużymy przy budowaniu poszukiwanej nazwy. Pierwsza 
operacja zostanie przeprowadzona w płaszczyźnie parafraz. Parafraza (przed- 
słowotwórcza) 'B x’ to  's ta tek  do (wy)dobywania rud  m etalu ...’, zaś parafraza 
'A B  to 'statek  do pogłębiania toru  wodnego...’. Bóżnica między tym i parafra­
zami tkwi w czasowniku, żeby więc otrzymać formację Bx, trzeba w formacji A x  
pień czasownikowy A- (pogłębia-) zastąpić przez wzięty z parafrazy 'Bx' tem at 
czasownikowy B- (dobywa-). Wyniknie z tego formacja dobywarka 19. I  nieza­
leżnie od tego, ile jeszcze innych formacji na -arka się w języku polskim znajduje, 
to bezpośrednim „rodzicem” doby warki, będzie poglębiarka. Inne formacje na 
-arka, mające parafrazy o innej strukturze członu ogólnego, mogą być tylko 
przeszkodą w przyjęciu się dobywarki.

Zastępowanie jednego pnia drugim jest bardzo częste w języku dzieci, 
które swój język dopiero budują. W yraz herbatniki jest dla dziecka wyrazem 
motywowanym jako 'ciastka, które podaje się do herbaty’, a na 'ciastka, które 
podaje się do kawy’ dziecko użyje nowej, stosowniejszej do okoliczności nazwy: 
kawniki 20; jest to formacja utworzona właśnie przez wymianę tem atu herbat- 
na tem at kaw-.

Z języka uczniowskiego można by tu  przytoczyć żartobliwą formację 
wykapka 'niedaleka wycieczka’ (zob. SJPD ), dla której wzorem był niewątpli­
wie wyraz wycieczka-, wymieniono tu  pień -ciecz- (wzięty z czasownika ciec) 
na pień -kap- (wzięty z czasownika kapać, jakby „zdrobniałego” od ciec) 21.

4. Przedstawiona wyżej propozycja interpretacji formacji typu  spodnium, 
dobywarka każe się zastanowić nad granicą, dzielącą derywację od kontaminacji. 
Bo czy nie można by formacji typu spodnium  zinterpretować jako efektu kon­
taminacji? Granica między derywacją a kontam inacją na pewno nie jest ostra. 
Dla derywacji istotne będzie przede wszystkim pojęcie modelu słowotwórczego,

19 D obywarka  jest lepsza od w ydobywarki przez to, że dobywarka  nawiązuje też do 4-syla- 
bicznej struktury swego wzoru —  poglębiarki.

20 Zob. M. C hm ura— K lekotow a, N eologizm y słowotwórcze w m owie dzieci, P F  X X I, 
1971, s. 101. W tejże pracy jest szereg innych przykładów  na form acje, które można by również 
interpretow ać jako wym iennopienne.

21 Ten ostatn i przykład ma już trochę inn y charakter, ale jego szczegółową analizę p o ­
m ijam . Pom ijam  też żartobliwą, przez słowniki n ie rejestrowaną form ację podniżka  'pozorna 
podw yżka uposażenia’ (( podw yżka), Ogólnie znana jest form acja zw yżka, będąca najpewniej 
deryw atem  w ym iennopiennym  od zn iżka .
4*
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owego ogólnego schematu, który umożliwia powstawanie ciągle nowych formacji 
konkretnych o wyraźnie dwuczłonowej strukturze. Z kolei kontaminacja, dla 
której tworzywem są dwa konkretne wyrazy, opiera się na pojęciu węzła konta- 
minacyjnego 22.

W  formacjach typu s-podnium nie ma tego, co można by nazwać węzłem 
kontaminacyjnym; nie są to więc kontam inaty w wyżej wyłożonym rozumieniu. 
Ale i nie są to formacje budowane według określonego schematu ogólnego, co 
z kolei nie pozwala ich zaliczyć do derywatów w rozumieniu tradycyjnym. 
Jest to więc struktura pośrednia, łącząca się jednak ściślej z derywacją, należy 
bowiem sądzić, że tego typu  derywacja może się stać zalążkiem nowych typów 
słowotwórczych. Już tylko od okoliczności poza językowych zależy, czy taki 
prototyp słowotwórczy rozwinie się z czasem w normalny, pełny, produktywny 
typ  słowotwórczy. Z drugiej strony dla różnych funkcjonujących dziś typów 
słowotwórczych można by szukać początku w takiej właśnie derywacji, polega­
jącej na wymianie jednego tem atu na d ru g i23.

5. W układach typu koń y lconik, migotać y migotliwy przyrostek pełni 
funkcję różnicującą; tem at jest tu  elementem utożsamiającym, a pień jest 
elementem różnicującym. K atom iast w układach typu poglębiarka > dobywarka, 
kostium y spodnium  to, co nazwalibyśmy przyrostkiem, jest elementem utożsa­
miającym, a pień jest elementem różnicującym. Tezę o funkcji utożsamiającej 
przyrostków słowotwórczych formułował swego czasu J . Rozwadowski, ale 
mówił o innym typie derywacji (góra lodowa > lodowiec) 24.

Gdybyśmy derywację afiksalną zanotowali jako TAJ*  > TAJ*  (gdzie 
T  oznacza pień; w przybliżeniu to  samo, co tem at słowotwórczy; A  oznacza 
afiks, P  oznacza paradygm at), a konwersję (derywację paradygmatyczną) 
jako T A P i y T A P 2, to omówioną wTyżej derywację pienną można by zapisać 
jako T J P  y T 2AP .

Su m  m a r y

Tlie papcr consists of three parta each of w hich pointa to a different type of word-forma- 
tional deriyation; the types here discussed haye not yet been describedin the literaturo pertain- 
ing to  word-formation. Part 1 (“Regressiye deriyation in the hypocoristie function and its  
w ord-form ational offccts”) shows the form ations of the type dziadzio, wódzia  as deriyatiyes 
characterized by the hypocoristie function and obtained from word-form ational bases of th e

22 Zob. S. Grabias, K ontam inacje we współczesnym ję zyku  po lskim . Próba charakterystyki, 
knnaleś U niyersitatis Mariae Curie-Skłodowska X X V , 6 , Sectio F . Lublin 1970, s. 117 -145: 
„Pod względem budowy formalnej jest rodzajem kom pozycji polegającej na zespoleniu całych  
form w yrazowych lub ich części w  jedną całość formalną, na zasadzie węzła lub w ęzłów  konta- 
m inacyjnycli.” (s. 1 2 0 ).

23 Mówiąc to m am na m yśli wyraz grodzisko jako przypuszczalny prototyp dla formacji 
ekspresywnych na -isko, też straszydło  jako prototyp dla form acji ekspresywnych na -id/o itd .; 
zapewne też pogorzelec dla wisielec, a przez niego i dla innych form acji na -elec itd.

24 Zob. J . Rozwadowski, O zjaw iskach i  rozwoju języka , w yd. II, Kraków 1950, s. 149.
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type dziadek, wódka  by rejecting the suffix -k- and palatalizing the finał consonant of the them e. 
Part 2 (“W ord-form ational structures of the type kotlet pożarski") pointa to  adjectiyes of the  
type pożarski, p rzypkow ski, form ed from the nam es P ożarski, P rzypkow ski. In  the word- 
-formational process P rzypkow ski > przypkow sk i w e obserye a change of the selective gram m ati- 
eal gender (typical for nouns) into th e  paradigm atic (typical for adjectiyes). This is, therefore, 
a particular kind of inflectional deriyation. Part 3 (“The exchange of the them atic part of the  
word as a m eans of deriyation”) presents the type of deriyation consisting of the exchange 
of the them atic part of the word. Such is the form ation spodn ium  deriyed from the basie word  
kostium  by  th e  exchange of the elem ent kostj- in to the morpheme spodń-. This typ e of deriya  
tion  stands close to eontam ination.



BTiLLETIN  D E  LA SOCIETE PO LO N AISE D E  L IN G U IST IQ U E , fascicule X X X IV

JE R Z Y  KURYŁOW ICZ

Some Relations between Expression and C ontent1

I t  is a well-known fact th a t the chief bulk of innovations regarding the 
piane of expression, practically of word-forms, are based on models already 
existing in the given language. Loan-words and onomatopoeic creations may 
be considered as rather marginal. By such innovations the number of lexical 
term s and/or grammatical inflections often undergoes a quantitative change, 
an increase. On the other hand there are shifts of meaning and of grammatical 
function which without changing the number of terms may profoundly modify 
the semantic and in generał the functional relations between the terms of lan­
guage. These are the chief factors which contribute to  the change of the linguistic 
system , whereas the rise of new terms modelled on old rules affects only the 
norm. Such a distinction is in agreement with the definition of the linguistic system, 
stressing the  fact of interdependence, i.e. of the m utual relation of its terms.

Linguistic rules, whether productive or not, m ay be represented by pro- 
portions wThich take account of both the expression and the content (or meaning) 
of the  terms. A relation between two term s must be repeated at least onee in order 
to be considered as a rule. Bor instance the relation goose : geese — tootli : teeth 
( =  foot : feet) may be regarded as an unproductive rule of forming plurals as 
against the  productive rule represented by a proportion whose even members 
are proyided with the form ant -/z/ or its autom atic variants -/iz/ or -/s/: 
club/clubs, matcłi/matches, tricTc/tricks.

The odd members of a morphological proportion are the basie ones (let’s 
cali them  a), the even members are the founded ones (members b), therefore 
ax :b 1 — a2 : b2 =  a3 : b3.. .  No w the rangę of validity of a rule may in the course 
of tim e diminish or increase. In  the la tter case the  spread of the rule is con- 
ditioned chiefly by the relation between the a-members to  which the rule already 
applies and a-members to which it has not yet been applied. There are certain 
factors conditioning the direction in which the rule is ap t to spread. L et’s quote

1 W ykład w ygłoszony w  dniu 6 . 10. 1975 w  McG-ill U . w  Montrealu.
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an im portant one ensuing from the axiom th a t in language a distinction 
is primary in relation to its (total or partial) suppression (under determined con- 
ditions). This means th a t reduced structures are subordinate to fuli structures, 
and rules applying to fuli structures tend to be applied also to reduced structures. 
E .g. the compound verbs of Classical Greek were originally accented on the 
preverb, but we get e. g. pro-lipomen and not *pró-lipomen because in the histo- 
rical period the  Greek accent couldn’t  m ore beyond the antepenult (only in 
the case of dissyllabic forms like pró-lipes the accentuation on the preverb was 
possible). Xow sińce all compound forms carry the accent on the antepenult, 
if the last syllable is short, the reduced, i. e. simple, forms adopt the same accen­
tuation, and we get lipomen instead of an etymologically expected Hipómen, 
and so on.

In  Lithuanian yerbal roots ending in long Yowel +  consonant or in short 
yowel +  sonorant +  consonant dominate those ending only in short yowel +  
sonorant or short vowel +  consonant: domination of short syllable roots by 
long syllable roots. Thns e.g. the type vert (“overturn”) dominates both the 
type ger (“drink”) or ber (“scatter” ) and the type piet (“extend”). This is elear 
e. g. in the preterite of these verbs in -ia- (the forms with asterisk are those th a t 
nndergo a structural pressure):

I. 3. p. present vefcia 3. p. preterite ref te infinitive vefsti 
II . „ „ „ geria „ „ „ *gere „ *gerti

II I . „ „ „ beria „ „ „ *bere „ berti
IV. „ „ „ pięcia „ „ „ *plete „ *plesti

The identity of vocalism in verte (preterite) and vefsti (infinitive) entailed 
the length in the subordinate type ge're (by reason of *gerti). Then the prehisto- 
rical shortening of long diphthongs, i. e. the quantitative merger of *gerti and 
berti, entailed the length in bere (always under the pressure of vefte/versti), 
leading finally to  the transform ation of *plete, *plesti into plete, plesti.

Another principle of subordination favouring the proportional spread 
of morphological rules is the following: the relation between root and inflection 
(in certain words) is extended to the relation between suffix and inflection 
in other word-forms provided th a t the suffix is productiYe. Thns the Vedic 
stems in long -i-, -u- like vkr-i-li “she-wolf”, tan-u-h “body” are inflected like 
the root-nouns śri-li “brilliance” or bhrń-h “eye-brow”. The la tter have imposed 
the inflectional alternation -%\iy-, -u/uv- upon the forrner. In  all such cases we 
speak of the phenomenon of structural dominance.

On the other hand proportions entailing change of expression spread 
owing to semantic dominance. The grammatical gender of the Lat. word for 
“tree”, arbor, is feminine, hence the fem. gender of the names of special kinds 
of tree: guercus, fagus, pinns, pomus, pirus, prunus, and so on, all of which 
govern the fem. form of the attribu te. B ut the gender of Fr. arbre being mascu- 
line, the names of the species are also masc.: ehene, hetre, pin, charme (Lat.
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carpinus “hornbeam” ), frene (Lat. fraacinus), tilleul and bouleau against Lat. 
tilia, betula, etc.

A very common type of semantic dominance is th a t of inanimate dominated 
by animate. Of. the Greek suffix -ter, or the Lat. suffix -tor originally serying 
to  form agent-nouns denoting małe persons, e.g. doter “giver”, kuberneter 
“steerm an” (hence Lat. gubernator), rheter “speaker” (Lat. orator) and so fortłi. 
Later on the suffix was used also to denote inanimate objects like katheter 
“catheter”, sphinkter (Engl. sphincter; designation of a muscle), krater 
“mixer” > “tnm bler”. The Lat. suffix -tor is nsed in French, both nnder its 
inherited form -eur and the literary form -teur, to denote both persons, like 
dormeur, parleur, menteur, chanteur, acclamateur, accusateur... and inanimate 
objects (machines): melangeur, accelerateur, condensateur, and so forth. Such 
phenomena are freąuent and prove the anthropocentric naturo of language, the 
centro of the speech situation being formed by ego and tu, both not only animate, 
bu t also persons.

The representation of morphological rules by proportions reflects the 
deep-rooted convietion th a t in spite of a lack of causal relation between sound 
and meaning (i. e. between expression and content) there is an intrinsic hond 
between the two planes. In  his Sprachtheorie (1934) Karl Biihler defined language 
as a urelationstreue Abbildung der Wirklichkeit”, i. e. a faithful copy of extra- 
linguistic reality as regards relations. This means th a t besides identity of expres- 
sion for identical things there is also identity of expression for identity  of 
extralinguistic relations, in short: existence of linguistic categories. Linguistic 
categories are the justification of symbolizing linguistic rules by proportions.

We liave considered the m otiyation for the spread of already established 
rules. The spread, tliough, changing the linguistic norm, doesn’t  change the 
system. The rules remain the same, though the number of specimens may 
increase or decrease. L et’s now consider the rise of new linguistic rules. They 
entail a change of linguistic system (or rather of a certain section of the system). 
The rise of such rules may be triggered either by the piane of content or by the 
piane of expression (though this la tter kind has been up to now rather neglected). 
In  each case, however, we must presuppose the existence of eontext-bound 
functions (semantic or syntactical), this being of course the normal situation 
in any language.

A word-form has a fundam ental function defined by an opposition, i. e. by 
grammatical rule, and a certain number of functions defined by the fundam ental 
function +  special contexts. The situation is therefore the same as in phonemics, 
where we distinguish between a phoneme and its combinatory yariants defined 
by surroundings.

W ithin the context-conditioned functions there is one which may be called 
the chief or primary function and a series of secondary functions. The difference 
between the prim ary and the secondary functions is one of rangę. Thus a triple 
distinction is indicated: fundam ental function (defined by opposition within
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the system) on the one hand, prim ary and secondary functions (defined by 
eontexts) on the other hand. To take an example. In  Lat. a form like laudo 
•is defined within the verbal system as non-past (against laudabam) and as non- 
-anterior (against laudavi); this is the fundamentai function of laudo. I ts  actual 
use in a context perm its to distinguish between the prim ary function of “actual 
present” (approximatoly equal to Engl. “I  am praising”) and a series of secon­
dary functions: generał present as e.g. in fin is  laborem laudat, ci. Engl. water 
freezes at 32 F., expression of custom, habit, capability, use instead of futurę, etc.

Xow an empirical fact to  be freąuently observed in linguistic diachrony 
is the eviction or replacement of a morpheme by a new morpheme only in the 
fo rm efs primary or secondary function. In  such cases the old form continues 
to exist besides the new one, bu t its rangę of use is henceforth restricted, th a t 
of the new form being enlarged. Compare the freąuent replacement of the present 
by a new form with originally iterative (-durative) value, a replacement which 
entails the expulsion of the old form only in its prim ary function, th a t of “actual 
present”. Thus for instance in Slayic where an old present like privedeU (“con- 
duct”) was replaced by the old iteratiye privodiU, the secondary functions of 
privedeU still continue to be represented by this form: the generał present or 
the futurę (sińce there hadn’t  been in Slavic up to then a special form of this tense). 
On the other hand the new form privoditb functioning as actual present continues 
to  express also the  old iterative meaning.

Another example: the  I. E. plural of neuter nouns. I t  is easy to proye 
th a t from the point of view of its structure it must be an old collectiye. Used 
as a pł. it has been partially adapted to  the paradigm of the sing. (chiefly as 
regards accentuation). B ut besides functioning as pl. it still coyers its old domain, 
collectiyity. This is shown by the treatm ent of the neuter pl. in Greek, Vedic, 
and even Ayestan. The personal verb determining a neuter pl. has a singular 
or pl. form depending on whether the noun is perceiyed in a given context 
as a collectivo or as a pl. Eurther eyolution may of course bring about the disap- 
pearance of the collective meaning, henceforth expressed by another form.

Strictly speaking such developments consist in a partial merger of two 
morphological categories plus a concomitant shift of functions. I f  A has the 
functions c/̂ cu and its partial successor B the  functions (3ij3a (a, and =  the 
prim ary, and a2[i2 — the secondary functions), then the replacement of Aa, 
by B|3, creates a new distribution of functions: B(PjP2) on the  one hand, with 
(i, remaining the prim ary and (32 a secondary function, and Aa2 on the other hand. 
i" Consider moreover such phenomena as the replacement of the  perfect 
by a static yerb (simple or periphrastic), of a nominał case-form by an adverb 
or by a prepositional expression, of the futurę tense by a desiderative and so on. 
;Every where the new form betrays its origin by keeping the old function (some- 
times for a long time), although only as a secondary one. Cf. obligation or will 
still contextually expressed by the Engl. periphrastic futurę, or result or sta te  
‘resulting from past action expressed by the Engl. perfect.

I t  seems th a t such deyelopments as iłlustrated here, based on semantic
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affinity and on partial mergers, represent linguistic universals. A function, 
up to a certain moment secondary (context-conditioned), obtains a special 
morphological exponent and becomes autonomons. One could therefore a ttribu te  
such a change (viz. the formal differentiation of the prim ary and a secondary 
function) to the need of expression on the part of the  speakers.

But there is still another mechanism of morphological differentiation, 
which is abundantly attested and goes back not to  a semantic, bu t to a phonemic 
merger. Let us first analyze an example.

The m otiyated -a- stems are in Greek mostly oxytone abstracts derived 
from verbs (deverbative abstracts). They are ap t to develop, just as in many 
other I. E. languages, secondary concrete meanings. X«w in Classical Greek the 
wórd-accentuation is restricted to  the last two syllables if the finał one is long, 
i. e. if it contains a long vowel or diphtong. The accentual merger of the barytones 
and oxytones in case-forms with a finał long ending led to the following situa- 
tion: a form like the gen. pl. skaphaón of scaphi “action of excavating, hollow- 
ing”, secondary meaning “a hollowed object”, had a t the same time a proso- 
dically ambivalent gen. pl., primarily oxytone (stressed on the desinence), 
bu t adm itting a secondary interpretation as barytone (stressed on the stem). 
The prim ary semantic function (abstract) being associated with the prim ary 
prosodic function (oxytone), the secondary semantic function (concrete) could 
be represented by the  secondary prosodic function (barytone): the secondary 
semantic function (i.e. the concrete meaning) was thus formally rendered auto- 
nómous, emancipated. Hence oppositions like skaphe “excavating” : skaphe 
“canoe”, harpage “grabbing” : harpage “hook”, ankhone “strangling” versus 
ankhóne “rope”, the barytone forms denoting the  result or instrum ent of action.

Another example: Latin  inherited (from I. E.) deverbative root-nouns 
denoting the agent (nomina agentis; simple and compound) or the action itself. 
Xow the acc. sing. of these nouns had the desinence -em (short e). Since in Lat. 
etymologically long yowels are shortened before finał -m (cf. laudabam, essem, 
rem, diem), the ending -em was ambivalent: a priori it could continue either an 
old -em w ith short e or an old -em with shortened e (like in rem, diem). Take 
e.g. a deverbative root-noun like sed-em (acc. sing.): “someone who is sitting” 
(primary semantic function) or “sitting” (abstract) as secondary function; 
besides these two semantic functions there are two phonemic functions: -em 
with short e (primary phonemic function), -em with shortened e as secondary 
phonemic function. The pairing off of semantic and phonemic functions results 
in the association of prim ary meaning with prim ary form, of secondary meaning 
with secondary form. Thus for instance prae-se(d)-s, acc. prae-sid-em “principal, 
chief”, ob-se(d)-s, acc. ob-sid-em “hostage”, bu t sed-es, sed-em “seat” (originally 
a n  abstract). The virtual long e inherent in - em (interpreted as shortened -em) 
is introduced into the nom. sing. on the model res : rem-, dies : diem-, the rest of 
the paradigm remains identical with th a t of the agent noun. This split expla.ins 
the ćoexistence in Latin of old root-nouns with the nom. sing. in -s like dux 
(ducere), rex (regere), lux, nex, pax (pacisći), prex (poscere), and the compounds
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prin-ceps (< capere), arti-fex (< facere) and, on the other hand, of abstract nouns 
which differ only by the ending -es of the nom. sing.: caed-es “hewing down” 
(<. caedere), fld-es “tru s t” (< fidere), saepes “enclosure” (< saepire), strues “piling 
up, heap” (< struere).

The existence of Lat. abstracts in -es and of concrete barytones in -a- in 
Greek are of course well-known facts, but the mechanism of differentiation 
originating these categories hasn’t  been up to now recognized.

In  the above examples a merger of two phonemes or two prosodemes has 
taken place under certain determined conditions: of e and e before finał m  in 
Lat., of the accentuation of the penult and antepenult before finał long syllable 
in Greek. The merger produced an ambiguity of structure; combined with the 
already existing functional Split it led in each case to the rise of a new morpholo- 
gical category.

There are cases which may be considered as a variant of this mechanism, 
viz. if instead of a plionemic merger the two functions serving to differentiate 
the semantic ones are represented by two pronunciations of the same word-form, 
one of them  being standard, the other substandard or even dialectal. Although 
it may be expeeted th a t the prim ary function will be assigned to  the standard 
form, a secondary function (i.e. a special or figurative meaning) to the sub­
standard or dialectal form, the indiyidual facts always reąuire a careful investi- 
gation. The same holds of course true for the relation between a native expres- 
sion and its synonym borrowed from another language.

I t  seems th a t the distribution postulated (viz. standard or native word 
functioning as the prim ary term) concerns only the initial relation between the 
two competing forms. A t a later stage the dialectal or foreign word may gradually 
penetrate into contexts occupied before by the standard or native form so th a t 
finally the relation is reversed. This happened e.g. for German fett “fa t”, a loau 
from Low German, introduced by Luther into literary (i.e. High) German. 
The genuinc High German form is feist, bu t owing to the prestige of Luther’s 
language the Low German form fett has gradually become the generał (primary) 
term , whereas feist is nowadays restricted to a well-defined context — when 
speaking of the body (of animals or humans) — meaning “well-fed”.

A similar example is Fr. loup “wolf”. This is again a dialectal form which 
penetrating into the language of Ile de France evicted the expected Parisian 
form leu whose only tracę is a t present attested by the idiom marcher d la ąueue 
leu leu “to walk in single file” (in the literał sense: “each wolf behind the taił 
of the preceding one”).

The theory of loan-translation (Fr. caląue) is also intim ately connected 
with the notion of prim ary and secondary functions. The explanation of loan- 
translation, just as the explanation of many other linguistic innoyations, is 
satisfactory only if it can be formalized by a proportion illustrating the process 
of imitation. Since loan-translations are created by bilingual speakers, the terms 
of the proportion belong to two different languages. Thus in the case of Fr. gratte- 
ciel we assume the following proportion:
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Engl. sky-scraper I  : Engl. sky-scraper I I  =  Fr. gratte-ciel I  : x.
The prim ary function of Engl. sky-scraper (an agent-noun with the for- 

m ant -er) is “somebody or something th a t scrapes the sky”. The meaning 
“bnilding of many stories” is a secondary one (another is for instance “a long 
and lanky person”). When forming a compound agent-noun Er. has recourse 
to the type verb +  complement. By itself a compound like Fr. gratte-ciel could 
have been used to  denote a high tree, a lightning rod, an air-plane and so on. 
For all these meanings gratte-ciel would have been a fitting metaphor, bu t the 
specific meaning “many-storied building” has been borrowed from Engl.

When copying a foreign word we confer upon the native word (whether 
existing or formed ad koc), semantically corresponding to the prim ary meaning 
of the foreign word, the secondary (figuratiye) meaning of the foreign word. 
Therefore by loan-translation we understand the using of the natiye term  or 
idiom in tke secondary meaning of the corresponding foreign term or idiom.

When studying the mechanism of linguistic change, whether due 
to semantic mergers or triggered by phonetic mergers or entailed by borrowings 
and loan-translations, we cannot ignore the notion of plurality of functions 
proper both to lexical and to grammatical elements and even to phonemes, and 
a t the same time the notion of the hierarchy of functions (primary, secondary). 
In  diachronic linguistics there is scarcely a thing called context-free grammar. 
The la tter is possible only as an aspect in synchronic description, cf. the dif- 
ference between the phonemic and the phonetic description, a difference iden- 
tical with th a t made in morphology between fundam ental function on the 
one hand, prim ary and secondary functions on the other. This has been esta- 
blished long ago by the Prague School, chiefly by Boman Jakobson who 
distinguished between Grundbedeutung, Hauptbedeutung and Nebenbedeutung. 
B ut the task  of the futurę will be the working out of methods apt to  establish 
objectirely, on the eyidence of contexts, the relation between the prim ary and 
the secondary functions. Up to now we haye only been able to assume, by way 
of analogy with other linguistic phendmena, th a t this relation is one of more 
generał yersus more special, of a larger yersus narrower rangę of contexts.
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The Linguistic Foundations o f M etre1

Confronted with modern metrical tex ts the classical poetry of Greeks 
and Romans, thongh represented by prominent works of world literaturę 
like Homer, Virgil, Horace and so forth — and impressing us even nowadays 
by its artistic values, strikes us a t the same time by its seemingly artificial 
character. This impression is due not only to the multiple, rigorous and intricate 
rules of versification. I ts  chief cause is the to ta l rupture between the rhythm  
of prose or of every-day speech and tha t of poetry. W hen reading Latin or Greek 
prose we are guided by the accentuation of each word, whether marked in 
writing (like in Greek) or mechanically fixed (as in Latin). Kow this natural 
rhythm  of the spoken language is discarded in classical poetry. We are being 
taught th a t the rhythm  of the metrical texts of Latin and Greek is quantitative, 
based on an alternation of long and short syllables, and not on an alternation 
of stressed and unstressed syllables as in the medieval and modern languages 
of Europę. Special rules and subrules serye to distinguish between long and 
short syllables, whereas word-accent is prevented from taking effect as a rhyth- 
mical factor. The so-called metrical stress or lift (called arsis or ictus, or temps 
fort in French) falls on long syllables, which in colloąuial language may be 
stressed or unstressed; on the other hand a short word-syllable, eyen when 
stressed, can function only as thesis (temps faible). E. g. Ovid (Easti) (the metrical 
stress is marked by bold letters, the word-stress by an apex):
plebs ven it ac wtrides passim disiścta per herbas ) T here  is divergency betw een the word- 
pars ubi pro rigidis calamos statuere. columnis J -stresses and the m etrical stresses

Take on the other hand Shakespeare?s pentam eter (King Henry Vth):
A night is but sm ali breath and little  pause |
To answer m atters of th is cónsecpience.

Chaucer (The Knightes Tale) (iambic pentam eter):
This duk of whom  I make mencioun 
W hen he was eonie alm ost unto the toun 
In al h is wele and in  his moste pryde

only word-stresses m ay  
function as m etrical 
stresses

' W ykład w ygłoszony w  dniu 8 . 10. 1975 w  McGill U . w  Montrealu.
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Latin metre is based on ąuantity , Englisli metre on word-stress, bu t it 
is elear th a t the classical hexam eter may be easily transposed into a language 
with stress metre, and, similarly, Shakespeare’s or Chaucer’s pentam eter into 
a language with quantitative metre by substituting word-stress for syllabic 
ąuantity  or vice versa. This means th a t metrical rhythm s (dactylic, iambic, 
trochaic and so on) are independent of the phonetic means by which they are 
implemented. Moreoyer the  number of syllables of a yerse-type is also indepen­
dent of the phonic peculiarities of the language. I t  is noteworthy th a t these 
two criteria, number of syllables and a given rhythm , have been considered 
by some scholars (even prominent ones) as decisive arguments proving the 
genetic relationship of metres, e.g. th a t of the metre of classical Greek with 
Vedic (Sanskrit) yersification. Such a yiew, howeyer, must be rejected, it being 
easy to  show th a t there are isosyllabic metres with identical rhythm  which are 
not historically related, thus e.g. the hendecasyllable of I)ante\s Divine Comedy 
and th a t of the RV:

Dante (Inferno I) Ma tu, perche ritorni a tan ta  noia 
BV (V III, I) subhadram  arya bhojanam bibharsi

Deviation from the natural rhythm  of colloąuial language (whether it is 
based in some languages on stress or in others on pitch, is irrelevant), a devia- 
tion we find in Classical poetry, in Sanskrit, in Classical Arabie and in Persian, 
may strikc the tyro as a t least peculiar, bu t it is a metrical convention one 
gradually gets used to and may finally enjoy like a changing fashion. On the 
other hand the  contention th a t the metrical rhythm  of Latin or Greek poetry 
is artificial as against the natural rhythm  of a language like English, would 
be one-sided. I t  won’t be difficult to show th a t any metrical system is based 
on.eertain metrical conventions; the conventions themselves are rooted in the 
respectiye language.

Besides the difference between quantitative and stress metres there is 
another, cutting across this dichotomy, viz. metres with a variable number 
■of syllables and metres with a fixed number of syllables (isosyllabic metres). 
Thus e.g. the yerse-line of D ante’s Divina Commedia has a constant number 
of 11 syllables, whereas the syllabic yolume of the hexameter yaries from 13 
to  17. The first of Ovid’s hexameters already quoted contains 15, the second 
17 syllables. Therefore as regards at least the European (or Indoeuropean) 
metrical systems we get a ąuadripartite table of metrical types:

word-stress metres isosyllabic, e.g. D ante’s verse-line (11 syllables) 
word-stress metres with yariable syllabic yolume, e.g. O. E. allitera- 

tive verse
quantitative metres isosyllabic, e.g. the so-calłed dimeter of the RV 

(8 syllables)
quantitative metres with yariable syllabic yolume, e.g. the classical 

hexameter.
Isosyllabic metres are characterized by a metrical constant, yiz. a fixed 

number of syllables. But in the case of non-isosyllabic metres there is another
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m etr i cal constant: a fixed number of metrical stresses (arses, temps forts). The 
hexameter is not isosyllabic, bu t has a fixed number of metrical stresses, 
viz. six (one in each foot). Similarly the verse-line of Beowulf has four metrical 
stresses, two in each hemistich, whereas the number of syllables is yariable, 
for instance:

Line 2 Jieodcyninga fjrym. gefrunon (8 syllables)
Line 8 weox under wolcnum, weorómyndum ]>ah (9 syllables)
Line 40 billum ond byrnum; him on bearme 1 aeg (10 syllables).
I t  may seem — at any rate  a t first glance — th a t rules relating to  metre 

(whether stress m etre or quantitative, isosyllabic or not) are paten t and self- 
-eyident and may be exhaustively stated in term s such as number of syllables, 
falling and rising rhythm , reinforcement by rhyme and alliteration, whereas 
the linguistic rules of colloąuial language are autom atically valid also for m etri­
cal texts. This is not so. Anticipating what we will try  to  establish one may 
pu t it like this: metrical rules concerning the phonology and the prosody (quan- 
tity , accentuation) of a metrical tex t are usually different from w hat is obligatory 
in colloąuial language, inasmuch as they consist in modifications, enlargements 
or generalizations of certain rules of the given language.

To establish the  metrical rules of a language for a certain period of its 
history we m ust avail ourselves of methods worked out by modern linguistics 
and applied to  the description of languages.

On the one hand we haye a system of elements, on the other hand combina- 
tions of elements, thus sounds (phonemes) and their combinations, or words 
(morphemes) and their combinations. The elements form a system inasmuch 
as they stand to  each other — more or less — in opposition, e.g p:b  like t:d  
like k:g, or singulars to  plural forms, or presents to forms of the past and so on. 
Higher units are formed by combinations of elements, for instance syllables 
by combination of phonemes, words by combination of morphemes (e.g. root +  
suffix, stem +  desinence), sentences by combination of words. Modern lin ­
guistics describes both the system (the so-called paradigmatic or vertical piane) 
and the combinations (the syntagmatic or horizontal piane) of language. Owing 
to  the close interrelation between the two planes the  generał scientific descrip­
tion of language may start either from elements in order to explain combinations 
or vice versa. B ut putting  aside the difference of opinion regarding the proper 
procedurę le t’s look for metrical facts which may be parallelled with the para­
digmatic and syntagm atic rules of language, i.e. for facts which may be con­
sidered as elementary and for the rules of metrical combinations.

W hat is to  be regarded as a metrical element standing in relevant opposi­
tion to another metrical element or other metrical elements? This ąuestion is 
immediately answered by the metrical phenomenon called responsiones: 
responsions or metrical equivalences. In  the  Latin and Greek hexameter a dactyl
(- L  u u )  may be replaced by a spondee ( J . ).  We State a metrical equivalence
between _l u u and -i The functional difference between these two forms
is explained by metrical stylistics: in the hexam eter the  dactyl is the metrically
5 — Biul, Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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unmarked, the spondee the metrically marked form. The contrast between the 
lengtli and the following short syllables of the dactyl is blunted in the spondee 
whose function is to set off the neighbouring dactyls, diversifying the metre
by the reduced form i.e. the spondee (_!__ ). The fundamental (unmarked)
form is the dactyl sińce it offers a contrast, whereas the neutralization of the 
contrast rnust be regarded as secondary. In  the iambic m etre of Greek u may 
be replaced by ^  ć u, another equivalence between a metrically unmarked and 
a marked form (w j_  : u JA). In  the Vedic iambic metre we often find a curious
equivalence eonsisting of the substitution — u by w — (i. e. of u — u ------
by u w ______ ). The secondary u — for — u is to be regarded as stylistically
marked. These paradigmatic relations between unmarked and marked forms 
remind us of analogous relations existing between the sounds (phonemes) of 
language. For instance: in many languages the members of the series b, d, g func­
tion as marked (yoiced) members in relation to the corresponding unmarked 
(yoiceless) members of the  series p, t, k.

The metrical equivalences mentioned here are characteristic of quanti-
ta tiye metres. Since the dactyl (-*- u u ) is replaced by  a spondee (-±---- ) and
the iamb (u _l ) by a tribrach (u the syllabic yolume of the yerse-line is 
necessarily yariable, the number of the replacing syllables being lower or higher 
than  th a t of the replaced syllables. B ut in Vedic the replacement of — u by u _  
does not change the number of syllables, and the metre is isosyllabic.

Ali these equivalences are transpositions of linguistic rules. To take one 
example. The metrical substitution of a long for two short syllables, occurring 
both in Latin and in Greek, stems from the respective rules of accentuation 
of the every-day language. In  Latin the accentuation u u x i s  equivalent to J-  x
(penult if long, antepenult if penult short), hence the transposition of W U =    into
the metre. Likewise in Greek where the accentuations x ^ w and x — are 
equivalent (accentuation on antepenult admissible if finał short; if long, the 
accent cannot go beyond the penult). Again metrically u u =  —

Equivalences of a different kind are met with in stress metre. In  the  non- 
syllabic stress metre they are represented by yariants of accentuation. Thus 
e.g. in Beowulf non-initial accentuation may appear instead of initial accentu­
ation a t any place of the verse-line w ithout changing the fundamental metre. 
The accentual types are: ( i) , xx, x x x ... (unmarked) and xx, xxx, x x x x ... 
(marked).

In  contradistinction to  an unmarked verse like: L. 54 leof leodcyning, 
longe jSrage; or L. 91 frumsceaft fira feorran reccan we find verses with marked 
word-aceents like

L. 38 ne hyrde ic cyinlicor ceol gegyrwan
L. 73 buton folcscare and feorum gumena

This example illustrates another Germanie equivalence attested also in
O. Xorse and German yersification, viz. _r_ x =  ó x x; another example: L. 60 
in worold wocun, weoroda raeswa.
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The verse-lines ąuoted here are of yarying length, 8 —11 syllables. They 
are, howeyer, perceiyed as isoclironous (i.e. haying the same subjective duration) 
owing to  the unchanging, fised number of stresses, representing the  metrical 
constant.

This much for the non-isosyllabic stress metres. The isosyllabic stress 
metres are charaeterized by other kinds of equivalence. The marked members 
residt from a weakening or a suppressing of the fundamental rhythm . Compare 
the pentameters:

To-night in Harfleur will we be your guest 
To-morrow for the march we are addrest (Henry Vth)

Instead of the expected fiye metrical stresses of the pentam eter we get 
only three in the first rerse while the 3rd iamb (-fleur will) and the 4th (we be) 
are reduced each to two unaccented syllables. A similar situation occurs in 
the second verse: reduction of the 2nd (-row for) and the 4th iamb (we are).

X eutralization in Chaucer’s iambic pentam eter (Prologue of Canterbury 
Tales);

3rd iamb: The tendre croppes, and the  yonge sonne
l st and 4th iamb: Of which vertu engendred is the flour
l st, 3rd and 4th: That them hath  hołpen, whan th a t they were seke.

Besides neutralization a weakening of the fundamental rhythm  also occurs, 
xx being sometimes, though not often, replaced by xx. The contrast of quantity  
between arsis and thesis is here abolished, just like in the case of unstressed xx, 
but the metrical stress is maintained. In  the  surrounding of iambs xx is 
of course perceiyed as a certain blunting of the  iambic rhythm .

Let us finally mention the relatiyely rare use of a trochee inside a generally 
iambic metre. Such an occurrence may be called contrastive metre.

Examples of weakened (blunted) and contrastive metre:

Bul worthy was he in his lordes werre ( l st iamb blunted; 3rd neutralized 
In  listes thryes and ay slayn his fo (4th iamb blunted; 3rd iamb

neutralized)
Curteys he was, lowly, and seryisable (trochee for 3rd iamb)
Trouthe and honour, fredom and curteisye (trochees for l st and 3rd iamb).

Similar eąuiyalences are easily ascertained in the iambic metres of Chanson 
de Boland, Eacine, and so forth. They form the fołlowing “paradigm ” :

I  fundamental metre xx; I I  neutralized metre xx; I I I  weakened (blunted) 
metre xx; IV  contrastive metre xx.

The variants I I —IV of the fundamental form I  represent different degrees 
of a definite metrical function: the setting off of the  generał iambic rhythm , 
implemented by its weakening (III), its suppression (II) or to tal reversal 
(IV: trochee for iamb). U nity of function and yariety of form, the whole pi’oduc- 
ing aesthetic yalues.
5*
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Up to now our remarks liave referred to  the paradigmatic system of the 
metre. Let us now pass to the  so-called syntagmatic (or horizontal) rnles of 
the metre. They correspond to what is commonly called in linguistics sandhi, 
i. e. the phonetic changes entailed by contiguous word-forms. In  the description 
of French the teehnical term  is liaison. In  some languages (like Greek, Latin, 
Sanskrit) these rules are numerous, sometimes intricate, less so in others. But 
the chief point to retain  is this: the metrical sandhi differs from the sandhi 
of the spoken (colloąuial) language. I t  has its own autonomous 
rules genetically representing a generalization and/or modification of certain 
rules of spoken language.

The sandhi of the ąuantita tiye metre is an essential feature both of the 
isosyllabic and the non-isosyllabic types of this metre. A t the same time an 
examination of the respectiye rules of Latin, Greek and Sanskrit convincingly 
proves th a t it is just this sandhi which is the cause of the abandonm ent of 
natural word-stress and the adoption of syllabic ąuantity  as the proper main- 
stay of rhythm . Metrical sandhi rules, yalid in Classical poetry, are the 
following, to m ention only the most im portant ones:

a short finał vowel is elided before yocalic initial 
a long finał yowel is shortened before yocalic initial 
a finał consonant is shifted to a following initial yowel 

and r/ice versa: the first consonant of an initial cluster is shifted to a preceding 
finał yowel.

For instance:
et yera_incessu pa tu it dea; ille_ubi m atrem (two elisions)
invenies illic qui X es t  or is _ eb i b a t  _ ann o s (shift of finał s and i to following

word-forms).
In  colloąuial language such elisions, rednctions and shifts of word-boundary 

occur only if there is a close nexus between the neighbouring word-forms in 
ąnestion, therefore chiefly in compounds or else between a stressed word 
and a contiguous unstressed, enclitic or proclitic, element. B ut in the metre 
these rules are extended to  any neighbouring words, in spite of a possible absence 
of syntactical nexus, and are only preyented by the  metrical cut between the 
verse-lines or by a strong caesura. This fact has rather unexpected conseąuences. 
The function of the metrical sandhi rules is to  integrate the verse-line of the 
hemistich as a metrical unit opposed to  the metrical units of the same kind 
and to delimit them  by metrical junctures (finał pause or caesura). B ut the 
metrical sandhi proper to Sanskrit and to the Classical languages, suppressing 
all the syntactical junctures, eliminates a t the  same time word-accent, the 
natural yehicle of rhythm  in the colloąuial language. In  colloąuial language 
there is first a delimitation of words (due to  word-accents), then within the 
unaccented syllables of the word a difference between long and short syllables 
(in order to contrast a long accented and a short accented syllable we should 
be obliged to  haye recourse to  two words). I t  is only the obliteration of word
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accents, due to  the swamping of word-junctures, th a t puts all syllables of the 
verse (or hemistich) on a par (all being henceforth “unaccented”) and permits 
to  oppose all long syllables to all short ones.

This statem ent holds true both for the isosyllabic quantitative metre 
(e.g. of Sanskrit) and for the non-syllabic nietres of the Classical languages.

The traditional yiews about ąuantita tiye metre m ust be reyised. I ts  charac- 
teristic sandhi is not only an intrinsic property of this metre, bu t a t the same 
time a feature th a t accounts for its origin, though an additional condition is 
necessary: the existence of difference between long and short vowels in the 
language in ąuestion.

We haye seen th a t in the quantitative metre contractions play a prominent 
(though not an exclusiye) role. In  languages with stress metre we come across 
a similar phenomenon which may also be called contraction, though not con- 
traction of contiguous vowels, bu t contraction of neighbouring stresses. Two 
contiguous stressed words may be treated  like a compound with a chief stress 
on the first and a secondary stress on the second member. In  colloquial language 
this happens as a rule either in real compounds or in the combination proclitic +  
stressed word, thus blackbird, ónerall, over MU. In  versification such a gradation 
of stresses is applied to members of certain syntactical groups; the secondary 
stress may lose its status as arsis (temps fort). Of. Beowulf:

L. 18 Beowulf waes breme, blaed wide sprang 
L. 2609 ne mihte 3ii forhabban, hond rond gefeng
Ł. 742 bat banlocan, bl5d edrum dranc
L. 147 twelf w intra tid  torn ge]5olode
L. 421 y5de eotena cyn ond on yóum slog
L. 1286 sweord swate fah, swin ofer helme
L. 2746 swefe3 sare wund, sińce bereafod

The word-forms sprang, gefeng, dranc, wintra, cyn, fah, wund lose their 
status of stressed words. They bear only a secondary accent, which is metrically 
not relevant.

Such accentual contractions are rather frequent, bu t a t the same time 
they are optional i.e. the two words in question may be used as a support of 
either one or two metrical stresses. Since the treatm ent of such binary groups 
is modelled on real compounds, the la tte r may also by reaction function as 
supports either of one or two metrical stresses, thus:

1932 freomu folces cwen, firen ondrysne
like 641 freolicu folccwen to  hire frean sittan
bu t 894 fjtet  he beahhordes brucan moste
as against 2284 onboren beaga hord; bene getióad

Such “stress contractions” are of course of minor importance in the iso­
syllabic (stress) metre because of the admissible rarying number of metrical 
stresses in this yerse type. Isochrony being w arranted by the fixed number
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of syllables, there is a considerable margin of freedom regarding the treatm ent 
of word-stresses, which may be used for stylistic purposes. In  this respect modern 
isosyllabic stress metrics offers more possibilities of rendering certain stylistic 
shades in oral recitation than  the other metrical types. Take e.g. the translation 
of German es kann nicht sein, kann niclit sein, kann nicht sein : it cannot be, 
cannót be, cannot be, where the fundamentally iambic metre of the pentam eter 
is dh-ersified so th a t there are only three metrical stresses (on the even syl­
lables 4th, 6tl1 and 8łl1). We get three different stresses for cannot: cannot, can­
nót and cannot.

A detailed analysis of the chief types of metre shows th a t there is a deep 
homomorphism, i.e. similarity of structure, between the ąuantitatiye and the 
stress types in contraposition to  surface differences. The homomorphism is 
entailed by the common tendeney to strengt-hen the cohesion of the verse-line. 
To achieve it the poet has recourse to certain structural models of his language, 
ehiefly to composition. Compounds and combinations of stressed words with 
clitics provide patterns for the metrical treatm ent of contiguous words, even 
in cases of a to tal lack of syntactical nexus. We have seen the patent agreement 
between the sandhi of the stress metre and th a t of the corresponding compounds. 
Xow the same relation obtains in the case of ąuantitatiye metre. Besides com- 
monplace concordances like contraction or shifts of syllabication strikingly 
specific examples of such agreement may be cited. Thus in ancient Greek an 
initial short vowel of the second member of compound is lengthened. In  the 
Homerie metre an initial short vowel of a word (following another word) may 
be lengthened. In  Vedic a finał short vowel of the first member of a compound 
is lengthened under certain definite conditions. In  the metre a finał short 
yowel of a word (preceding another word) may be lengthened under similar 
conditions. The law of metrical cohesion is a generał one, the special implement- 
ation depends on the actual state and the possibilities of the language system.

Let us finally return  to  a ąuestion which has been already touched upon: 
the historical relation between the attested metrical Systems. Opinions held in 
the X IX . and XX. ct., even up to now, about the possibility of the recon- 
struction of an I. E. metre, based on the relationship between the O. Greek 
and the  Vedic metres (plus Slavic metre etc.) are nowadays hardly acceptable. 
The similarities between Greek and Vedic metre are a t first glance striking. 
Q uantitative in both cases, based on a similar metrical sandhi, with identity 
of syllabic yolume and rhythm  in certain cases, cf. the iambic trim eter of 
Greek =  iambic dodecasyllable of Vedic. But syllabic yolume and rhythm  
cannot be considered as cogent arguments, both yerse-lengths of 8 —12 syllables 
and rising or falling rhythm  being commonplace enough facts a ttested  every- 
where. Quantitative rhythm  is a conseąuence of the sandhi and it is the la tter 
which reąuires our attention. Here both contraction or elisions and shifts of 
syllabication are again a common phenomenon, even in stress metres like th a t 
of Italian  or French. As regards rare and characteristic features of metrical 
sandhi, like the initial yowel lengthenings in Greek or the finał lengthenings
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in Yedic, there is total disagreement between the two languages. Again, if we 
consider the metrical equivalences, there is no tracę of u u =  _  in Yedie or
o f  u =  u  in Greek, both phenomena being conditioned by the differences
between the respective linguistic systems. Even the  identity  of syllabic volume 
between the Greek and the Yedic trim eter is fallacious the la tter being, in 
contradistinction to  the Greek one, isosyllabic.

There is no doubt th a t the adherents of the theory of historical relationship 
have been seduced by the genetic affinity of languages. There is a superficial 
resemblance between expression and content in language and expression and 
content in metrics. Ju s t as meanings are expressed by combinations of sounds, 
erem so are metrical configurations. To prove the common descent of languages 
we show th a t identical meanings are expressed by phonetic structures which, 
though different in each case, may be traced back to  a common source. Tłiere- 
fore, in the case of metrics, identity or similarity of metrical structures seems 
to  point to a common origin, if they are expressed by geneticaily related 
languages. This conclusion is false sińce there is a profound difference between 
language as tool of expression of meanings and language as tool of forming 
metrical structures. I t  isnH the same language. Within  the sound-system of lan­
guage we have the metrical one, formed by abstraction, representing rules of 
metrical equivalenees and metrical sandhi formed by modification and gener- 
alization of certain linguistic rules. Xot linguistic rules bu t these metrical rules 
are the proper materiał serying to  build metrical structures.

Although Greek and Sanskrit are linguistically related, their metrical 
systems, deduced in each case from different linguistic rules, are different. 
Therefore the metrical substance (materies metrica) is different. Identical 
metrical structures agreeing in rhythm  and in number of syllables may 
be formed with the aid of different metrical substances.

Therefore a satisfactory proof of genetic relationship of metres can be 
carried out only by showing up the identity of metrical substance and rules 
(regarding both sandhi and equivalences). The discovery of the linguistic source 
of metrical rules permits us to  draw conclusions concerning their relatiye chro- 
nology. The metrical rules of Greek are obviously younger than  those of Yedic 
(cf. for instance elision as against contraction).

B u t the partisans of an I. E. origin of Greek and Vedic metres could 
still reason like this: We may assume th a t certain metrical structures, as e.g. the 
iambic trim eter, were already I. E. whereas the original metrical rules have 
been gradually replaced by younger ones during the preliterary period of Yedic 
and Greek. Let us enyisage the coexistence of an inherited poetry and a new 
metrical system apt to form new linguistic structures. There is of course no 
obstacle to  im itate, for reasons of prestige or tradition, certain old structures 
Awith th e  aid of the new rules preserying both the number of syllables and the 
rhy thm  of the old pattern. But such a procedurę may be comparcd to  what 
is called in linguistics loan-translation (French caląue), a kind of counterfeit. 
Xow an equation like French gratte-ciel =  Engl. sky-scraper doesn’t  proye
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genetic relationship, i.e. the existence of a common term  in the original proto- 
language. For the henefit of metrical studies we still could of course extend 
the notion of genetic relationship to such cases: filiation by borrowing either 
from language to language or from an older to a more recent linguistic stage. 
In  this sense we could try  to prove e.g. the genetic relationship between D ante’s 
iambic verse of 11 syllables and the  Greek metre by a series of more or less 
certain borrowings from language to  language (from Greek to Latin  and from 
Latin to Ita lian  bu t w ith the  metrical conyentions of the latter). Still, the real 
aim of the hypotheses adyanced up to  now, yiz. to prove an I. E. origin of 
certain metrical structures, seems a hopeless undertaking once we adm it th a t 
the metre is firmly rooted in the linguistic system of a certain liistorical period 
and is independent of metrical structures like number of syllables and rhythm .

This doesn’t  mean th a t we dispute the existence of metrics in Proto-I. E. 
(if there ever was a society speaking the language we try  to  reconstruct). On 
the contrary. Since conyincing agreements in poetic language have been re- 
peatedly pointed out (recently by B. Schmitt), the existence of metrical tez ts  is 
highly probable. B ut the historically attested  metrical systems don’t  adm it 
a reconstruetion of the  original pattern  underlying the  historical eąuiyalences 
and sandhi phenomena. I. E. metrics, if there has been one, may haye been 
either isosyllabic or not, based on ąuantity  (like in Vedic) or on stress (like in 
the  Gathas of the Ayesta). The methods applied up to  now in the domain of 
comparative metrics haye been unduly confounded with those used in linguistics. 
This finał negative conclusion is imposed by the specific character of the metrical 
facts imestigated.
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Z D E N fiK  HLAYSA

Some problems o f semantics in syntax

Among recent syntactic theories, the one developing the concept of 
valence is considered very hopeful. I ts  piyot is the presumption th a t in the 
constitution of a sentence, a yerb plays a determining role: it is furnished with 
the capacity to  pu t elements into m utual relations in such a way th a t a unit 
of higher leyel arises. For any yerb chosen as a starting point of a generative 
procedurę, it is possible to state both the number and formal characteristics 
of elements necessary to form a minimal sentence (in most Slayic languages 
their case forms); a t the same time, semantic constraints imposed on the 
selection of the elements are given. (Following Tesniere1, the set of the elements 
and their relations are called “yalency field” of the respective verb.) E. g. in 
Polish, by the choice of the  yerb budzić “wake” as a predicate, the elements 
XPnom, NPaec as obligatory constituents of the sentence are reąuested; besides, 
the  sentence may optionally be extended by A Pinstr and z X Pgen, and only by 
them. The selection of a noun for N Pn0m is limited to [ +  Animate] or [ +  Actor 
Inanim ate], for N Pacc to  [ +  Animate], for X Pgen to  [ +  Abstract) etc.: Matka 
budzi syna {ze snu wołaniem). Krzyk syna budzi2. In  other conceptions, the 
properties of the yalency field is expressed by means of “deep case” labels 
like Agentiye {matka), Experiencer (syn), Instrum ent {krzyk) etc .3 The relevant 
characteristics of the yerb are expected to  be described in dictionaries; as the 
information presented in existing lexicographical works is regularly unsatis- 
factory, special dictionaries of verbs with syntactical data are constructed4.

The conception of yerbal yalence — sometimes under other labels — can 
be traced back to 1934, yiz. the  writings of Buhler, Porzig and Tesniere. In

1 Cf. esp. Tesniere L ., Elem ents de syn taxe structurale, Paris 1959.
2 A ccording to Polański K ., Z  prae nad  słow nikiem  syntaktycsno-generatyw nym  czasowni­

ków polskich , Prace Językoznaw cze II, U niy . Śląski, K atow ice 1973.
8 Fillm ore Ch., The case fo r  case [in:] U nirersals in  L in g u is tic  Theory, ed. E . Bach, 

R. T. Harms, N ew  York 1968, pp. 3— 96.
4 Esp. H elbig G., Schenkel W ., W órterbuch  zu r  V  alert z u n d  E istribu tion  deutscher Verben, 

L eipzig 1969.
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the forties, it was E. Pauliny, who substantially contributed to the theory by 
proposing the concept of intention, i. e. of ‘cthe fact th a t the yerb as a predicate 
reąuires, or does not reąuire the expression of the 'agens’ and 'patiens’ of its 
action.” This sort of thinking regularly led to a striet differentiation of formal 
and semantic levels of a sentence; it was demanded by Dokulil and Daneś as 
early as in 1958 and found its expression in the theory of a “complex sentence 
p a tte rn ” 5. This differentiation is further integrated by Tesniere’s concept of 
“yalence” , too: it is conceived as pertaining to  the formal grammar, in contra- 
distinction to “intention”, which is applied to semantics: it  covers selectiye 
features and semantic roles of participants. The present paper follows the last 
mentioned line of investigation, being the part of the description of sentence 
patterns of Czech, carried ont. in the Institu te  of Czech Language of the Czecho- 
sloyak Academy of Science; the project is led by P. Danek

Promising as it is, the  concept of yalence is connected with some difficulties 
of its own, too. Up to now, it has been usually applied to separate verbs as 
lexical entries 6. From the yery beginning it has become obyious th a t the yalency 
field m ust be stated for particular meanings of the verbs. In  the analysis of 
budzić, presented in op. cit. in Xote 2 , are justły differentiated the meanings 
“waken” and “rouse feelings” ; with the latter, z N Pgen is replaced by u, wśród, 
w X P ’. As for selectiye constraints, they differ in a still more conspicuous way: 
NP,,om is [±  Animate], N Pacc is [ +  Abstract], N P of the prepositional phrase 
is [ +  Animate]: To budzi podziw u mężczyzn. The problem is, however, in the 
fact th a t the meanings which are commonly discovered by lexical analysis do 
not always correspond with the differences releyant for syntax: some of them  
appear to  be insignificant, sometimes, liowever, it is necessary to  liave recourse 
to a further “splitting” of meaning.

The analysis of yalency fields, if stopped on the level of particular lexemes, 
would result in a mass of items with hopclessly eomplicated relations within 
the same entry. Fortunately there exist apparent regularities exceeding the 
limits of lexemes. They can be traced more on a semantic, than  formal, level; 
by their existence, the possibility of constructing a “semantically oriented” 
synt,ax arises. Some of them  are ąuite trivial: all verbs with the meaning of 
movement imply the elements denoting its starting point, medium, through 
wliieh the moyement takes place, and goal. The same, however, holds for yerbs 
of “m anipulating with things” and of most verbs of “perceptional activity”. 
Cf. sentences like

6 Biiłiler K ., Sprachtheorie, Jena 1934; Porzig W ., W esenhafte Bedeutwngsbeziehungen 
[in:] B eitrage zur Geschichte der deutschen Sprache un d  L iteratur, 1934, pp. 70— 97; Tesniere L., 
Oomment construire une Syn taxe  [in:] B alletin  de la  Faculte des Lettres de Strasbourg, 1934; 
P auliny E ., S truktura  sloeenskeho sloeesa, B ratislava 1934; D aneś F ., Sem antickd struktura  
retnelio vzorce [in:] Otdzky sloranslce syntaxe I I ,  Brno 1968, pp. 45— 49; Som e thoughts on the 
sem antic  structure o f the sentence, L ingua 21, 1968, pp. 55— 69.

6 Cf. op. cit. in  N ote 2; B ellert I. —  Saloni Z., O opisie sem antycznym  haseł czasowniko- 
wych  [in :] Sem antyka  i  słownik, ed. A. W ierzbicka, W rocław ... 1972, pp. 223— 236, etc.



X X X IV 75

(a) John went from the town — through the wood — to a village
(2) John took the wire from the poeket — pn t it through the hole — 

into a socket
(3) John looked from the window — through the fence — a t the garden. 

I t  is obvious th a t the patterns upon which the sentences are constructed are 
alike. In  such a way, for many types of situation, processes and activities there 
seem to  exist sentence patterns of semantic character (SSP) containing parti- 
cipants with the roles specific for each type. (The representation of the structures 
may be considered their forrnal counterparts, grammatical sentence patterns 
(GSP). There is obyiously no one-to-one correspondence between SSPs and 
GSPs.) One of the mentioned SSPs is the mentioned “movement SP”, another 
one is the “location SP” with the participants “location” and “object located”, 
still another is a “process SP” with one single participant fulfilling the role 
of a “processor” whose activity is oriented only towards himself etc. W ith 
respect to the degree of abstraction, the level of SSP is above the łevel of
lexemes; this holds good both for participants and predicates. On the other
liand one lexeme (i.e. one of the meanings of the verb from the lexicographer’s 
point of yiew) is often able to  enter more than  one of syntactically distinct 
patterns. E .g. Czech divat se “look”, in one of its meanings, may act as a pre- 
dicate in the patterns of the following types:
a) m orem ent sentence pattern: Jan se dival z okna— skrz plot — na zahradu

(cf. example (3))
b) perceptional activity SP: Jan se dwa, jak  pada snih, lit. “John is looking 

how snow is falling”
c) yerifying-the-information SP: J a n  se dwa, zda je nekdo na zahrade, lit. “John 

is looking whether somebody is in the  garden”.
The appurtenance to  the patterns is based on semantic and supported by 
formal indices: semantic roles of participants are very similar, morphological 
forms and conjunctions associated with them  almost coincide. (For the p a t­
tern  a), i.e. th a t of movement, compare examples (1)—(3); the  pattern  b) is 
also suited to  other yerbs of perception like naslouchat “listen”, cichat “smell” etc. 
The form and meaning of c) is yery similar to  the structure predicted by the 
yalence of e.g. ptdt se “ask”: Jolm is asking whether somebody is in  the garden). 
In  such a way, a sentence pattern  represents a much more firm unity  than  
the valencies of one yerb; it would be very difficult to  find a coherent and 
reasonable explanation for the diversity of all yalencies of divat se, as displayed 
in a)—c).

Our position is just opposite to Eillmore’s statem ent th a t “there is a basie 
sense of verbs like /push/ and /h it/ according to  which they can be assigned 
their deep-structure case frames” 7. In  other words, Fillmore does not take 
into account the possibility of polysemy restricted to the level of syntactically

5 Fillmoro Ch., Rom# prohlems fo r  case gram mar, W orking Papers in L iuguistics 10,
Georgetown U niv. 1971, pp. 245— 264.
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relevant abstraction. From  Fillmore’s analysis preceding the above ąuoted 
statem ent it is obvious th a t he express the relation of mentioned verbs 
to the element bali always by means of the same semantic function (fillmorean 
“case role”) on the ground of the  fact th a t in extra-linguistic reality, pushing 
and hitting is related to  the bali always in the same way. That is why the 
sentence I  hit the bali over the fence is interpreted as “my hitting the bali caused 
its going over the fence”. A t the same tim e F. neglects the fact th a t with the 
“causatiye meaning”, i.e. if hit is a predicate of a “manipulating-with-things” 
pattern, the goal is obligatory expressed, while with non-eausative one it is 
not: I  hit the bali (when leaning) over the fence. In  Czech, the difference of roles 
is expressed by morphological means, too: the noun mic “bali”, if it is an object 
of transport, of manipulation, is represented by a non-prepositional Accusative 
(tlouci, kopnout m ic  pif es plot), as a goal of action, however, a prepositional XP 
is found (tlouci, kopnout dom ice). In  English a preposition co-occurs only with 
the verb push  (cf. John pushed the table into the corner bu t John pushed against 
the table)-, this deviation is eluded by incidental absence of a conflated clause. 
From our point of yiew, howeyer, it is an expression of a deeper regularity. 
A parallel phenomenon, entering of float, swim, slip, ride etc. into two different 
patterns, yiz. the “process p a tte rn” and “moyement pa tte rn”, is explained 
by F. in a distinct way: swim etc., in the la tte r sense, is considered a substitute 
for “by swimming go”. By using go F. hits upon the moyement SP; it is pre- 
ferable, howeyer, to  haye recourse to a metalinguistic predicate, because hit 
is here again a particular representation of it, like many other yerbs of moye­
ment, though less encumbered with idiosyncratic connotations. In  fact it  may 
enter into a process pattern , too, e.g. in constructions go strong, go with rigour, 
where the representation of goal is not an obligatory yalency; th a t is why 
the interpretation by “going by swimming” cannot be an adeąuate and satis- 
factory explication. I t  is hardly possible to  find “absolutely categorial verbs”,
i.e. ones whose meaning eąuals an abstract predicate. Some of them, like go, 
are only near to them. But most verbs are very diyersified with respect to  their 
idiosyncratic meanings and they enter into one sentence pattern  only thanks 
to some semantic characteristics of their own. I t  is even difficult to register all 
possible representations of the predicate: the pattern  typical for verba dicendi, 
x gives y the information th a t S (to pu t it very informally) 8 is able to be entered 
by very different verbs, only if denoting a communicatiye action accepted as 
such according to some indiyidual convention. Among them, they are not only 
say, whisper, weep, bu t also shake head, light the lamp, stand up etc.

That is why a syntax of a language, based upon the conception of yalence, 
should be rather a list of patterns with more common representations of their 
predicates than  a dictionary of yerbs. Though the claim to respect a close

8 The form alism is sketched in  D aneś F ., li la v sa  Z., Korensky J ., P ostareni sloresa 
v strukturę ćeske rety  [in:] ćeskoslorenske p fednaśky  pro  V I I .  m ezindrodni sjezd slaristu  ve Var- 
śare, Praha 1973, pp. 129— 139.
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connection between grammar and lexicon is obviously sound, semantic regu- 
larities predetermining syntactic structures are more distant from lexical data 
than is commonly adm itted.

One of the crncial problems of the yalency field is th a t of obligatoriness 
vs. optionality of elements. Let us remark th a t two different interpretations 
of the concept “obligatory” are m et with: it is connected either with formal, 
or semantic aspect of the sentence9. By the w riter’s opinion, the former one 
is much more im portant for a prospective description of syntax, th a t is why 
only this will be the object of the following considerations.

For a natiye speaker, it is usually not difficult to decide whether a seąuence 
is complete enough to be a sentence, or not. To ąuote Polański’s example on 
page 51 (cf. op. cit. in Xote 2), the seąuences On ujrzał, On mieszka have not 
the mentioned status becanse one element, yiz. X Paee or prep XPi00, respectiyely, 
is felt to  be missing. For this reason X Paec, prep X Pl0C m ust be considered 
obligatory elements of the yalency field of ujrzeć, mieszkać. On the other hand 
On czytał is a normal sentence; if X Pacc or prep XPi0C are added, they take the 
position of optional complements. Simple as this approach is, its application 
as a systemie description involyes considerable diffieulties: it is necessary, for 
each indiyidual yerb, to  specify all optional elements of its yalency field. Besides, 
the regard to  obligate-optional opposition makes a further splitting of syn­
tactically relevant meanings of verbs inevitable. E .g. the Czech verb bydlit 
(and probably Polish mieszkać, too) is commonly classified as a yerb reąuiring 
an obligatory specification of location, but despite this fact the seąuence On 
bydli is obviously a sentence if the meaning “he has already a fiat to  liye there” 
is concerned. To account for the use of verbs w ithout a seemingly obligatory 
complement, Dane§ 10 suggested some more generał principles which may 
m otivate it. A t the same tim e he found necessary to distinguish three types 
of elements, viz. obligatory, potential and facultative. The present paper is 
intended to  contribute to  this problem because some points haye still remained 
obscure.

Dane§’s triad  may be interpreted in term s of a pair of features, [±  ob­
ligatory], [±  constitutiye]. As stated above, [ +  obligatory] elements are easy 
to identify. Those with the feature [— constitutiye] are introduced by means 
of very generał rules which are valid for all yerbs, or a t least for larger sub- 
classes of them. E .g., the speaker is perm itted (but not bound) to complement 
each sentence pattern  by an expression of location and/or tim e (notice th a t 
in the above mentioned analysis of budzić they are eyen omitted as eyident, 
only with mieszkać, the location is stated thanks to its obligatory implemen- 
tation); a well-defined subclass of actiye yerbs permits complementing by a de- 
nomination of an instrum ent. In  Czech, all these elements are associated with

9 Compare op. cit. in  N oto 2 and Grochowski M., N arzędzie jako  obligatoryjny lub fa k u l­
ta tyw ny składnik  s truktu ry  sem antycznej czasownika, Język  Polsk i L IV , 1974, pp. 31— 35.

10 DaneS E ., Vetne cleny obligatorni, potencialn i a fa ku lta tivn i  [in:] M iscellanea L inguistica , 
Ostraya 1971, pp. 131— 138.
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very specific forms, th a t is why also the GSP ean dispens with out: them. In  
this way the problem is confined to  potential elements, i.e. [ — obligatory], 
[ +  constitutive]. As their forms seem to be mostly unpredictable, they must 
be inclnded into descriptions of individual yalence. B nt then, for the sake of 
consistency of the description, it is also necessary to  state reasons motivating 
the speaker’s decision to use, or not to use the respective element. The present 
w riter’s investigation concerning the yalency fields of Czech verbs of perception 
and mental processes, actions and events raises hopes th a t some of them  haye 
generał character of a semantic rule, or a t least of a tendency.

As for Snom (grammatical subject), it is never a potential element sensu 
stricto. Though in the giyen position particułar word-forms need not appear, 
it is always implemented by the means of congruence of yerbum finitum. I t  is 
significant th a t in English, where the congruence has been almost abolished, 
Snom is obligatory. I t  is not unjust to say, then, th a t for the relation Snom — 
VF synthet.ic forms are used in Czech, Ayhile in English analytical ways of ex- 
pression are preferred. Other elements of the yalency field which are not im­
plemented acąuire in such a way a special semantic ąuality; by such zero 
implementation the  respectiye participant is endowed with some meaning, too, 
like by introducing a lexical unit, or the meaning of the verb is specified. The 
most clear-cut typ es are as follows:

1. The meaning of the participant covers the whole uniyerse of objects 
(sometimes limited to the situation meant), the denominations of which are 
compatible with the meaning of the verb. By the yerb-form, the category 
“non-actual” is usually expressed. E .g. in the sentence Ta kotata jeśte nevidi, 
lit. “the kittens do not see”, i.e. “they are not able to see”, X PaCc, though 
eonstitutive, is not implemented because in this position may appear the 
denomination of any object with the attribu te “be visible for k ittens”. Other 
examples: Dedećek si pamatuje. Petr pomału chdpe. Po te eocplozi śpatne slyśim. 
Brigita se Ubi. Daneś characterized this dummy object by the term  “generał”. 
In  terms of referential analysis, proposed by the present writer n , the discussed 
type of potentiality could be characterized in the following way: the participant 
is not implemented if it is bound by the operator of yariability Var. Erom the 
referential point of view, the sentence Kotata jeśte nemdi is equiyalent to “kotata 
jeste neyidi nic, cokoli” (the kittens do not see anything).

2. A zero implementation takes place if the meaning of the presupposed 
element is fully implied by the const-raints imposed on its selection. That is why 
a zero may be commonly substituted by a phrase sometJiing plus the constraints; 
e. g. if the use of cist “read” limits the selection of X PaCo to an object which 
may be defined as “ constructed from lebigle sings”, the meaning of the zero is 
something constructed from lebigle sings. An explicit denomination is used, 
only if a specification of meaning within this definition takes place: 
read Dickens, a letter, some gossip etc. (In this context, it  is useful to recall

11 H lavsa Z., Denotace objelciu a je j i  prostfedlcy v  soucasne ćestine, Praha 1975.
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Pauliny’s conception of verbal intention. I t  is reasonable to cłaim th a t the 
greater is the rangę of possible patients, the stronger is the tendency towards 
obligatoriness).

3. As the meaning of zero, a participant (a proposition) is established by 
the context or situation. This type of implementation significantly surpasses 
the limits of ellipsis because i t  generally enables to interpolate rarious lexicał 
contents. Cf. also Engl. John understood. With a calrn face he left the room. Por 
the Yalency of understand, that SEKT, Yarions particular sentences in the given 
context are acceptable — in this case, within the basie sense “he shonld not 
be present”. The description seems to be Yery vague; in the analyzed corpus, 
however, it has been possible to strictly separate Yerbs which adm it a zero 
implementation within a context only. To quote some most freąuented among 
them, they are (po)rozumet “understand”, verit “belieYe” doufat “hope”, slyśet 
“hear”, mdet “see”, vzpomenout si “remember”, milovat “love”, odpustit “forgive”, 
rozhodnout se “decide”.

4. Although the activity chiefly concerns mental phenomena, it has an 
outward manifestation, which is actually emphasized. E .g. naslouchat “listen” 
is used witliout implementing the potential valency whether || PEO K ąuest 
SEKT (e.g. Naslouchat, zda nehdo jde; Naslouchal, odkud zni zvon “He listened 
whether somebody was coming”, “He listened from where the beli sounded”) 
for the meaning” to be in the position typical for listening”. (Kotice th a t divat 
se “look” cannot be used in such a way, due to lack of conspicuous symptoms, 
though it is an obvious lexical counterpart of naslouchat). This kind of poten- 
tiality  is identified with the verbs like pfemyślet “cogitate”, trpet “suffer”, 
cist “read”, ucit se “learn”.

I t  is obvious th a t the possibility of “zero implementing” is m otivated 
in various ways, it is a polysemic phenomenon. The polysemy is, however, 
restricted by the relation of the Yerb to the opposition “actual : non-actual”. 
For the sentence Brigita ćte, the former feature implies the meaning 2 (B. is 
justreading something...), for the latter, 1 comes into account (B. knows how to 
read). Let us add th a t in one sentence, more than  one valency m ay be 
implemented by zero: with the Yerb odpouśtet “forgive”, the valencies X P nom, 
KPdat, KPaec appear, bu t in Źeny rady odpouśteji lit. “Women like to forgive”, 
KPaat is omitted due to 1 , K Paec due to 4.

The mentioned principles are Yalid with respect to everyday regular usage. 
Besides, a zero instead of a constitutiYe element may be a means of expressivity, 
joke etc. Such behaviour, howeYer, is effective only proYided th a t some regula- 
rities really exist. This m ay also be an argum ent against the opinion th a t the 
opposition obligatory: optional cannot be seriously treated  in grammar. I t  
is true th a t in some special cases, like ellipsis or response, other regularities 
operate (or — rnaybe no regularities exist). B ut here m any other reliable rules 
fade and eYen ungrammatical fragments function as self-contained utterances.
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M AKIA HONOW SKA

La categorie de genre et la dispersion du contexte distributionnel

Les langues slaves contemporaines et meme, deja, le slave commun ont 
dóveloppś, chacune a sa faęon, le systeme i.-e. de la categorie de genre. Au fond, 
on peut dire que les langues slaves du nord ont compliąue le systeme des genres. 
Cela correspond śvidemment au type flexionnel des langues slayes qui mani- 
festent des relations bien compliquśes entre les elements du texte. Ce qui nous 
interessera dans notre expose c’est le phenomene de l’accord.

II est bien connu que le systeme slave des genres, symetrique a lApoque 
du slave commun, est devenu asymetrique dans la plupart des langues slayes. 
On observe, par exemple, les trois genres au singulier et les deux genres au 
pluriel en polonais1 et en russe. II est meme des gens qui m aintiennent que le 
russe n ’a plus de genre au pluriel. Toutes ces opinions m anquent de prćcision. 
M  le pluriel ni le singulier ne constituent aucune unitę au sein des langues 
flexionnelles. Ce qui est vrai pour le franęais, par exemple, ne l ’est pas pour 
le polonais, le russe ou une autre langue flexionnelle. On est habituć tou t simple- 
m ent a preserver le cas principal, c’est-a-dire le nominatif, sans se rendre compte 
de ce qui se passe dans les autres situations syntaxiques. Pour les langues 
slaves c’est surtout le cas d ’object direct — accusatif, qui organise une sólection 
tou t a fa it speciale, une selection maximum. Donc on peut dire que dans une 
langue flexionnelle 1’orientation dans le domaine des genres au nominatif ne 
nous perm et que de former des phrases avec Vlntrans- ou avec la copule, tandis 
que pour les phrases avec Vtrans- les langues slaves offrent au sing. quatres 
classes distributionnelles des noms precedees2 par le contexte distributionnel, 
p. ex. en polonais, ten..., tego..., to ..., tę... Dans les autres cas: gen., dat., instr. 
et loc. sing. il n ’y a que deux genres; +  : — fem., tandis qu’au plur. il n ’y a pas 
de distinction du genre. Aaturellement on pourrait y parler de la neutralisation,

1 C’est M. W . Mańczak qui a expose d’une faęon bien claire le  problem e du genre syntaxi- 
que et m orpbologiąue en polonais; vid . Particie I le  rodzajów jes t w p o ls k im i, JB ol X X X V I, 
p . l i f t — 1 2 1 .

2 „Precede” dans le sens lineaire, m ais pas obligatoire.
6 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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mais je lrouve cc term e mai accommode a  la realite flexionnelle 3. Passons au 
pluriel. Ici la situation est la meme. P ar exemple, 1’accusatif russe et polonais 
nous presente une opposition privative pure, une division binaire en deux elasses 
distributionnelles, mais elles ne sont pas les memes dans les deux langues. 
Principium divisionis e tan t łiierarcliicjue dans les deux langues, il comprend 
tou t de meme dans la classe marąuee des unites diyerses; en polonais +  : — 
masc. person., en russe -j- : — yivant.

C’est seulement sur la situation du nominatif que Salomon M arcus4 appuie 
ses modeles des genres, formes a la base de la theorie des ensembles, tandis que 
Revzin 6 applique des modeles semblables a. la situation du nominatif et accusa- 
tif; il donnę une comparaison des trois systemes des genres: le russe, le polonais 
et le tcheque.

Meme si l’on adm ettait que la situation dans la phrase simple soit exploree 
suffisamment bien (ce qui n ’est pas le cas), il reste a etudier la phrase complexe.

La grammaire transformationelle a prouye qu'il y  a des propositions subor- 
donees qu’on ne peut pas tra iter comme des substituts des elements d ’une 
phrase simple. La grammaire de la phrase complexe possede les regles et les 
restrictions propres a elle, et qui ne peuyent pas etre etudiees seulement au 
moyen de la substitution. Xous nous interesserons dans cet expose seulement 
a des phrases relatives, c’est-a-dire au procede formel de relatiyisation. La 
relatiyisation est 1’inyerse de la pronominalisation 6. L ’une et 1’autre doiyent 
ayoir dans leur structure semantique (dans la structure profonde) le double- 
ment d ’un argument. Donc la pronominalisation ainsi que la relatiyisation ne 
sont que des jirocedes formels observes dans la structure superficielle.

II y a des tra its communs de la proposition relative dans des langues 
flexionnelles et dans des langues analitiques. 1. La position obligatoire du 
pronom relatif au dćbut de la proposition sans eompter des prepositions; par 
ex. en poi. w którym, na której, mimo którego-, fr. dans laguelle, sur legnel etc. 
Des prepositions secondaires, meme occaśionelleinent formees a partir des 
noms, sont admissibles a la póśition initiale: z powodu którego, ze wzglądu na 
którą, z okazji której, z uwagi na które-, fr. a Voccasion duąiiel7. Cette position 
initiale est causee par la fonction conjonctive du pronom personnel. 2. Mais 
il y a une difference profonde entre le pronom relatif et la conjonction. GfelleMci 
n ’appartient pas aux propositions qu’elle li©, tandis que le pronom personnel

3 Je m ’occupe de ee problem e dans le travail: Problem y historii f le k s j i  słow iańskiej n a  
tle -nowszych ujęć synchronicznych, M onografie slawistyczne, P A N  35, s. 30-^36.

4 Le genre gramatical et son modele logigue [en:] Cahiers de linguistigue theoretiąue et. ftppli- 
quees(, B ucarest 1962, • e t  IntroduCtion mathemątigue a la linguistigue structurale, P ań s , J'967 
du m em e auteur. ■. . .

5 M odeli ja zyka , M oskya 1962.
6 Voir le  travail de K . Polański, Składn ia  zdania  złożonego w ję zyku  górnołużyckim , K o­

m itet Słow iańoznaw stwa W rocław 1967;
7 P rof. J . Skfardwicz m ’a fa it voir des própośitions relatiyes, russes avec le prońoui plaeń 

au m ilieu de la  proposition; tou t de mem e ce sont des constructions marąuees.
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occupe une place tout-a-fait concrete dans la proposition subordonnśe; il pos- 
sede une fonction syntaxique dans la proposition subordonnee qu’il introduit, 
alors dans la proposition droite en ordre lineaire. Le pronom relatif est un 
phenomene dont la fonction deictiąue est tou t a fait speciale.

Dang les langues flexionnelles il realise une „deixis am bidextre”, la fonction 
deictiąue vers ce ąui prćcede, c’est-a-dire a gauche, ainsi qu’a ce qui suit, 
c’est-a dire, a droite dans l ’ordre lineaire. Les langues positionnelles dans leur 
majorite n ’ont pas de łiens du cótó gauche et c’est la une grandę difference 
dans la techniąue de la relatiyisation dans les langues typologiąuement diverses. 
P ar ex. le franęais, quoiqu’il maintienne la categorie du genre selectif du nom, 
est incapable de selectionner une proposition relatiye puisqu'il ne dispose que 
d ’une seule formę ąui ou ąue ou dont autom atiąuem ent priyee de notion de 
genre8. S’ił s’agit de la relation a droite toutes les langues ne varient pas telle- 
m ent: le pronom relatif est un element incorpore dans la proposition qu’il 
introduit. Dans les langues flexionnelles 1’opśration est tout-a-fait simple, 
une terminaison speciale realise la fonction, si dite, du sujet, du complement etc., 
par ex., en poi. która, którą, który 9 etc. Mais une langue privee de terminaisons 
nominales doit tou t de meme rćaliser ces fonctions syntaxiques. 0 ’est ici que 
surgissent des difficultćs; par ex. le pronom relatif franęais, obligatoirement 
lie a la position initiale, est prive de sa marque unique de la fonction syntaxique 
(la position initiale normalement etan t reseryee au sujet). Dans une telle situ- 
ation le systeme tend a former un paradigme pseudo-flexionnel, comme on le 
voit en franęais. On doit en effet traiter les formes ąui, ąue, dont comme un 
paradigme flexionnel; elles realisent la distribution des roles du sujet, du eom- 
plćment direct et du complement du nom (sans compter naturellem ent des 
formes prepositionelles en fonction de complement circonstanciel, par. ex. 
dans laąuelle, leąuel e tc .10.

Xeanmoins, dans des langues flexionnelłes on retrouve aussi des propositions 
relatives privees de 1’accord du cote gauche. P ar ex., le polonais connait, dans 
la langue parlee et surtout dans les dialectes, des propositions subordonnees 
qui renoncent a signaler 1’accord ayec un element donnę dans la proposition 
principale. Ce n ’est pas par hasard, peut-etre, qu’on retrouve des construc- 
tions luentionnnćes ci-dessus justem ent dans les dialectes et dans la langue 
parlee et qu’elles sont ćliminees de la langue littdraire tendant a la precision 
fonctionelle. Eem arąuons que la suppression de 1’accord du cóte gauche est 
a obseryer deja a l’epoque du vieux slave. C’est M. B artula 11 qui a retrouye 
tles exemples rares mais eyidents des pronoms relatifs en formę neutre jeże

8 L e fiaucais realise 1’aecord m ais seulem ent avec des pronoms relatifs en fonction du 
com plem ent circonstanciel et: du com plem ent ind iiect.

9 Sans com pter tous les liom onym es, le  fa it n oim al dans. Ja flex ion ,(p ar ex . który*peut 
e t ie  au nem . ou a, l ’acc.).

10 Celles-la realisent 1’accoid avec les elem ents restant a gauclie (yoir 8 ).
11 Cz. Bartula, S tud ia  z .filologii po lsk ie j i  slow.

6*
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ćtan t en relation avec des formes masculines ou fóminines de la proposition 
principale.

Tout ce qu’on a ecrit ci-dessus sur la relatiyisation devrait nous rapproclier 
du probleme principal qui est la technique de la relatiyisation par excellence 
flexionnelle. C’est-a-dire la technique qui realise 1’accord aussi bien du cóte 
gauche que du cóte droit. Cela nous perm ettra par la suitę de nous rendre 
compte des uormes distributionnelles agissant dans le domaine de la categorie 
du genre. Voila une phrase polonaise en fonction d ’un contexte diagnostique:

1. Jest to z pewnością cień tego..., którego lubię, jednego z tych, którzy mnie otaczają-
2. Jest to z pewnością cień tego..., którego lubię, jednego z tych, które mnie otaczają.
3. Jest to z pewnością cień tego..., który lubię, jednego z tych, które mnie otaczają.
4. Jest to z pewnością cień tego..., które lubię, jednego z tych, które mnie otaczają.
5. Jest to z pewnością cień te j..., którą lubię, jednej z tych, które mnie otaczają.

Ces eontextes distributionnels suffisent a distribuer tous les noms polouais 
et a les partager en cinq ensembles d isjo ints12. Les operations faites sur ce 
contexte diagnostique nous amenent a des constatations suiyantes:

a) elements de la selection du genre dans une langue flexionnolle sont 
bien dispersćs, parce que le nom est capable d ’imposer 1’accord a un element 
place dans une proposition menie triplem ent subordonnee13, b) on ne peut 
determiner la quantite de classes du genre dans une langue quelconque seule- 
ment au singulier ou au pluriel; on obtient de cette faęon une yision dófiguree, 
basee uniquement sur le plan paradigmatique, la regle ainsi obtenue est capable 
a genórer, former seulement des groupes nominales ou des propositions tres 
simples, mais incapable de former des structures syntaxiques developpees,
c) la móthode diagnostique, presentee ci-dessus, montre que la langue polonaise 
possede 5 classes du genre, d) enfin il faut souligner que cette methode est 
copiee sur 1’oeuyre de M. Zalizniak, Russkoje imennoje slovoizmenenie, 
Moskya 1967. Dans 1’Union Soyietique c’est Mme K arp inskaja14 et M. Zaliz­
niak qui ont reussi a combiner, dans les recherches sur le domaine du genre, 
les donnees du plan paradigmatique avec celles du plan syntagmatique. Donc, 
voit qu’une classe distributionnelle formee d ’apres le contexte le plus proche, 
par ex. d ’apres Pepithete, parait parfois diyisee au moment ou l’on se rend 
compte de 1’organisation de toute la phrase. Autrem ent dit, on voit que dans 
une langue flexionnelle le nom est capable de selectionner les divers elements 
dans le texte, souyent bien óloignes. Xaturelłement, cet eloignement depend 
du niyeau de la langue; dans la langue parlee il n ’est pas grand, dans la langue 
ćcrite, surtout dans le style scientifique, il peut etre considórable. On obserye

12 D ans la  preriuere classe on aura des nom s maso. person, par ex. człowiek, chłopiec etc., 
dans la  deuxiem e —  m asc. v iv . koń, p ies  etc., 3 —  masc. inanim . dąb etc., 4 —  neutre drzewo etc., 
5 —  fe m . dziewczyna, jod ła  etc.

18 La regle de la  re la tm sation  peut etre repetee recursivem ent sans cesse; les restrictions 
y ien n en t du cóte, dn sujet parlant.

14 O. G. Karpinskaja, Tipologija  roda v sla ijanskich  jazykach , V Jaz. X III , c. 6 , s. 61— 76.
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la meme cliose dans la profondeur des structures regressives; cette profondeur 
est beaucoup plus grandę dans la langue ecrite que dans la langue parlee.

Enfin, il fandrait m ettre en relief la methode presentee ci-dessns. C’eta it 
la methode distrihutionnelle; la sómantique de la categorie dn genre y etait 
entierement eliminee expres. II s’agissait de m ontrer le phenomene du genre 
comme un fait technique, comme l ’un des elements essentiels du code linguistiąue 
qui sert a organiser les phrases, a former la structure superficielle de la langue. 
Abstraction faite de sa genese semantique bien ćyidente, il s’agissait de m ettre 
en relief le genre comme un outil grammatical des langues flexionnelles. Les 
diverses innoyations dans le systeme du genre obseryees de ce point de yue 
paraissent dictees par les besoins des structures superficielles, par les besoins 
syntaxiques. E n  plus, ces besoins syntaxiques changent souvent, par suitę des 
perturbations sur le plan inferieur du code linguistique, le plan morphologique 
et meme phonologique1S.

Tout ceci nous amene a souligner le suivant: 1. le nombre des genres dans 
une langue donnee depend surtout de la strategie syntagm atique de cette 
langue, non seulement de la yision sómantiąue des sujets parlants; 2. Plus 
on a des classes du genre, surtout des genres asymetriques au sing. e t au pl., 
plus on a des restrictions dans les combinaisons des elem ents16, des restrictions 
qui agissent a trayers les barrieres des propositions, fort dispersees sur le plan 
syntagmatique.

On peut rappeler a la fin ce que M. Doroszewski a formule en 1962 dans 
sa grammaire: „ ... zasadnicze różnice rodzaju gramatycznego nie są odbiciem 
różnic zachodzących między desygnatami. Znamiona rodzaju należą do tech- 
niczno-syntaktycznych spojeń budowy zdań” 17.

15 C’est qui est le  cas dans le system e des genres russe au plur., com m e M. Kuryłowicz 
l ’a dem ontre, yoir The inflectional Categories o f Indoeuropean, Heidelberg 1964.

16 II existe en 1’U nion Sovietique un beau term e „słowoforma” qui embrasse tous les 
form es du paradigm e traitee separem ent.

17 W . D oroszewski, Podstaw y gram atyki po lskiej, w yd . II , s. 221.
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The rule of coreferential complement subject deletion

Basic transformational processes operating in the system of sentential 
complements to verbs in English are of three kinds:

1. Extrax>osition of the complement,
2 . Baising of the complement subject,
3. Complement subject deletion, called also Equi-XP deletion.
The rules were proposed and refined by a number of inyestigators (Bosen- 

baum  1967, G. Lakoff 1965, Stockwell et al. 1969, Postał 1970, McCawley 1971, 
Jackendoff 1972). There were seyeral attem pts aiming a t eyaluating their 
potentiality for other languages, such as Polish (Bothstein 1966) or German 
(Esau 1973). The present paper concentrates on the last of the above mentioned 
rules, i.e. Equi-XP deletion. As the rule receiyed different descriptions within 
different theoretical models of transformational generative grammar, the objec- 
tive of this work is to pursue these yarying interpretations and evaluate them.

The process of incorporating one sentence into another, which yields 
a  sentence with the  nominalized structure, may distort the original sentence 
yery little (that clauses) or may bring about significant changes on the surface 
(infinitives, gerunds). The lack of some grammatical signals, such as tense, 
aspect, as well as the  absence of the oyert subject in the case of some nomina­
lized constructions, does not esclude the possibility of tracing them  back to 
th e  original basie structure underlying the sentence with a nominalization. 
All grammatical markers present in the underlying structure of a sentence may 
be deleted in the process of deriyation under the condition of unique recovera- 
bility th a t will guarantee th a t all elements deleted from a string be reeoverable.

Conditions in which the principle of unique reeoyerability can operate 
in the system of sentential complements to  yerbs are of two kinds: 1 ) either 
the subject of the  embedded sentence is identified with an IsP  in the m atrix 
or 2 ) the subject of the sentence to  be nominalized is assigned a set of featuręs 
underlying generał or unspecified person. Of the two possibilities I  would like 
to take up the issue of the coreferential complement subject deletion and pursue 
the  fole it plays in nominalizing processes.
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The central point of most arguments dealing with the coreferential com- 
plem ent subject deletion concentrates on determining the principle governing 
such a deletion, i. e. on pointing out unambiguously which N P from the m atrix 
clause (the controller) can be considered identical with the initial N P of the 
complement as well as on establishing the place in deriyation where Equi-NP 
deletion operates.

In  his Grammar of English Predicate Complement Constructions (1967) 
Rosenbaum examines an extensive rangę of data and establishes the principle 
th a t it is the object N P of the main sentence th a t undergoes the identity  rela­
tion with the initial N P of the complement (Rosenbaum 1967:17). This generali- 
zation, known as the Principle of M inimal Distance, points to this N P of the 
m atrix which is least distant from the  initial N P of the embedded sentence, 
where distance between two nodes is defined in terms of the underlying phrase 
structure by the number of branches in the path  separating the N P nodes in 
the main sentence from the initial N P node in the complement. The first part 
of RosenbaunPs monograph is a defense of the claim th a t the base rules should 
provide distinct deep structures for NP complements and VP complements. 
H e obseryes th a t the principle will no t work if such a distinction is not made.

Rosenbaum’s formulation of the principle holds for the following data 
(examples from Rosenbaum 1967:16);

(1) They tempted John to leave early
(2 ) We forced John to ignore his work
(3) I  love Bill to play the piano
(4) I  love to play the piano
(5) I  sold the boat (in order) to save money.

The principle becomes apparent upon examination of the phrase structures 
underlying the abore sentences, one of them  corresponding to  example (5) is 
presented in the diagram:

(6 )
S

N P PD P P P

VP P R E P  N P

V N P DET N 8

HET

I  sell the boat in  order I  save money
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The Polish language employs finite forms in some cases above, so the 
complement subject is overtly present there:

(6 ) Bardzo lubię, gdy Zbyszek gra na fortepianie (cf. ex. /3/)
F inite yerb forms in Polish, having their endings marked for person, number, 
and gender, can also occur freely, w ithout an oyer subject, this deletion, though, 
is not confined to verbal complement structures.

(7) Namówili Janka, aby wyszedł wcześniej (cf. ex. /I/)
In  other sentences, where nominalized forms (gerundial in /8/, infinitival in 
/9/, /10/) can be used, the principle of minimal distance seems to hołd for Polish 
as well:

(8 ) Zmusiłam Janka do zatańczenia walca (cf. ex. /2/)
(9) Lubię grać na fortepianie (cf. ex. /4/)

(I) Sprzedałam łódź, aby zaoszczędzić trochę pieniędzy (cf. ex. (5) and the 
corresponding P-marker in (6 ))

Rosenbaum’s extremely generał principle, however, which was to  goyern 
the application of Equi-XP deletion in all the cases, was attacked with a number 
of counter examples (cf. Rosenbaum himself 1967:58). Postał — for English 
(1970:351), Eothstein — in his analysis of predicate complementation in Polish 
(1966:39), pointed out a class of yerbs such as promise/obiecać, which do not 
comply with the rule:

(II) Obiecałem, jej p rzyjść  — Ja obiecałem jej (Ja przyjdę)
( lla )  I  promised ker to come — --------1 promised ker (I  will come)

(the structures in the right column have been inflected for the sake of read- 
ability)

(12) Przyrzekłam mu rzucić palenie----------- Ja  przyrzekłam mu (Ja rzucę
palenie)

(12a) 1 promised Mm to give up sm oking   — 1 promised kim (I  will
give up smoking)

The deleted subjects in the complement sentences are not identical to the least 
distant X P (i.e. mat-rix object (jej)ker, (mu)kim, as i t  should follow from Rosen­
baum ^ erasure principle, bu t are coreferential to the m atrix subjects (ja) I). 
The interesting fact, not accounted for by Eothstein, howeyer, is th a t the 
semantic contents expressed by the deleted complement subject changes in 
some such cases, with different type of complementizer:

(13) Obiecałem jej wyjechać za granicę Ja  obiecałem jej (Ja wyjadę
za granicę)

as contrasted with:
(14) Obiecałem jej wyjazd za granicę ~ J a  obiecałem jej (Ona wyjedzie

za granicę)
In  (13) the complement subject is a coreferent of the m atrix subject, while 
in (14) the  nominalized item wyjazd refers to the least distant XP, i.e. jej, which 
corresponds to the minimal distance principle. W hat is more interesting, (14) may 
be a paraphrase of (13) in some contexts, while in some others, the complement 
subject in (14) may cover jointly m atrix subject and object:
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(li i)  Ja obiecałem jej (Ja i ona wyjedziemy zagranicę)
PostaPs account of similar counter examples to the minimal distance 

principle in English (Postał 1970:475—6), involves some constraints on possible 
modal verhs appearing in such constructions as well as the postulate of depen- 
dence of Equi rnle on pronominalization. By examining the meanings of the 
modal would in the following sentences:

(15) Uarryi promised Billj that hei would visit Oreta
(16) Harryi promised Billj that hei would visit Greta

Postał concludes th a t they are not identical. (15) reports about a promise,
while (16) — about a predication. Compare:

(15!) Harryi promised Billj that het had the intention of visiting Greta and 
would actualize the said intention

(16x) Harryi predicted to Billj that it would come to pass that liej would 
visit Greta

Postał, then, makes a generalization th a t in such sentence like:
(17) I  promised Bill to visit him in Bing Bing,

which contain a would of intention, the complement subject m nst be a coreferent 
of the m atrix subject, not of the indirect object.

A unifying principle of complement subject recoverability is proposed 
by Postał (1970:495), for all verbs describing linguistic performance such as: 
promise, tell, vow, ask, shout, etc.:

Take the Direct Discourse “yersion” of Sid, cali it Sdd.
Then:
a. If the subject of the complement sentence in Sdd is F IE ST  PEBSOX, 
EQUI operation in Sid deletes an XP which is a coreferent of the main clause 
subject.
b. If the subject of the complement sentence in Sdd is SECOXD PEESO X , 
then EQIXI operation in Sid deletes an X P which is a coreferent of the main 
clause indirect object.

Sid — sentence in Indirect Discourse 
Sdd — sentence in Direct Discourse 

To follow the rule consider the oxamples:
(1) Harry told Betty to marry him — Sid 
Sdd: (Y ou) marry me, Harry told Betty 

Betty — complement subject
(19) Harry promised Betty to leave — Sid 
Sdd: I  shall leave, Harry told Betty

Harry — complement subject 
The above principle works for Polish as well and accounts for the behavioor 
of yerbs of obiecać claśs, such as: obiecać, przyrzec, przysiąc, ślubować, as eontra- 
sted with kazać or rozkazać of the same performatiye class:

(20) Przysięgłam mu dochować wierności-— Sid (Cf. ex. (19))
Sdd: (Ja) dochowam ci wierności, (ja) przysięgłam■ mu

ja  — complement subject
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(21) Robert rozkazał chłopcom wyjść —  Sm (Cf. ex. (18))
S d d :  (Wy) wyjdźcie, Robert rozkazał chłopcom

1 chłopcy — complement subject
An ałternative hypothesis perm itting the interpretation of promise yerbs 

was postulated by Jackendoff (1972) and will be expounded later in this paper.
Another set of connter examples to Rosenbaumls principle covers some 

cases in Polish and English in which identity condition holds between the initial 
N P of the m atrix sentence and the “deep” object of the complement yerb. 
Rothstein shows it on the following examples (1966:40):

(2 2 ) Zgodziłam się, na leczenie-----------Ja  zgodziłam się (Ktoś leczy mnie =>
Ja jestem leczona)

(22a) I  agreed to treatment   —- 1 agreed (Somebody is treating me =>
I  am being treated)

If we apply PostaPs principle to account for these sentences, the explanation 
is readily ayailable:

( 2 2 J  S d d :  (Ja) godzę się na leczenie, (ja) powiedziałam
(22aj) Sdd: I  agree to treatment, I  said 

The subject of the complement sentence in the Direct Discourse yersion is first 
person, so it is a coreferent of the main clause subject ja /I.

A different proposal replacing the principle of minimum distance is 
expounded by Stockwell et al. (1969), who reject the distinction between NP 
and VP complements and adopt Pillmore’s case grammar as a theoretical back- 
ground. In  this model “the erasing N P  is identified by the casenode dominating it, 
and replaces the principłe of minimum distance by the principle that an identical 
dative has erasure priority over an identical agent'1'’ (yol. 2 p. 559). Thus, Equi-NP 
deletion rule estabłishes whether the subject of the embedded sentence is core- 
ferential with the dative (promise verbs) or if there is no dative with the agent NP. 
If such a coreference is established the subject of the complement sentence is 
deleted. Yet, this principle cannot stand in generał either. Consider the examples 
quoted in Postał (1970:470):

(23) Harry talked to Bill about kissing Grela
(24) Harry wrote to Bill about not voting for Humphrey 

and similar sentences in Polish:
(25) Henryk rozmawiał z Jankiem o spotkaniu z Zosią
(26) Pisałam do mamy o malowaniu obrazu

Here the erased subjects of kissing (23), not voting (24), spotkanie (25), and 
malowanie (26), are either Harry or Bill (23, 24), Henryk or Janek (25) and ja  
or mama (26), respectiyely. The deleted subject may be also understood as 
a coreferent of both N P's jointly or even as a generał or unspecified person, 
hence haying no coreferent N P in the sentence. Such uniąueness assumptions, 
tłieh, as those entailed by Rosenbaunps and StookwelPs principles, impłying 
i hal the deleted complement should be unambiguously perceiyed asa  coreferent 
of only one NP in the “higher” sentence, do .not seem to be workable either.

Rothstein, in the above mentioned wórk and Esau in his analysis of nomi-
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nalization and complementation in German (1973) propose a similar solution 
to  the control problem for English, Polish and German. They consider the idea 
th a t it is only the yerb dominating the complement th a t marks an XI* as rele- 
van t to  deletion. Esau (p. 86—7) rejects both BosenbaunPs and StockwelPs 
principles for German basing his analysis on such sentences as:

(27) Der Jungę bat den Mut, im  Wasser zu springen.
I t  is the m atrix subject der Jungę th a t is coreferential with the subject postulated 
for the complement sentence: der Jungę springt ins Wasser, not the closest 
X P der Mut. StockwelPs principle does not explain coreference relations in such 
examples as:

(28) Wir raten Ihnen, die Tiire abzuschliessen
(29) E r tauscht ihr vor, nichts davon zu wissen.

The deleted X P in (28) is indeed coreferential with the D ative XP of the matrix, 
in (29), however, it is a coreferent of the Agent NP. Esau, similarly to Bothstein, 
concludes from his materiał th a t it  is the yerb itself th a t determines which XP 
can be deleted. Hence, raten would belong to  a class of verbs which recjuire the 
coreferentiality of the deleted X P to  the D ative X P of the m atrix sentence, 
while vortauschen reąuires th a t the deleted N P be coreferential to the Agent 
N P of the m atrix sentence.

Bothstein elaborates his proposal by deyeloping a system of relevancy 
marking for each yerb. Four features and their combinations characterize the 
verb as capable or not of deleting the complement subject and/or object. Such 
approach, however, though m otivated in the lexicon, fails to establish a uniąue 
principle of erasure for either of the languages. Furtherm ore, it calls in to 
ąuestion a possibility of determining such an explicit principle a t all.

The formulation of coreference conditions of Equi-NP got a slightly dif­
ferent treatm ent in generative semantics, deyeloped especially by McOawley 
(1970, 1971). He rejects the formulation of the condition in terms of constituent 
structure identity and together with G. Lakoff (1968) postulates th a t the 
identity of N P's be dependent upon the identity  of their coreferential indices 
in logical (i.e. semantic) structure. Coreference, then, will be established by 
determining which N P's have the same referential indices. Such an under- 
standing of coreference would not be too original1 if not accompanied by 
a different treatm ent of basie grammatical components. Generatiye semantics 
rejects the dichotomies between syntax and semantics on the  one hand and 
transformations and semantic interpretation rules on the other by using a single 
system of derivational constraints. I t  entails a different treatm ent of Equi-NP 
rule, which is argued by McCawley (1971) to apply prelexically. Transformations

1 Tlie interpretation of coreference in  term s of designating certain lexical item s as 
“referential” w as in itiated  by  Chomsky (1965), w ho postu lated  a generał conyention stating  
that “each occurrence of a referentia litem  is assigned a marker, say, an in teger, as a feature ( .. .)  
The sem antic com ponent w ill then interpret tw o referential item s as haying the sam e reference 
just in  case th ey  are strictly  identical —  in particu lar, in  case th ey  haye been assigned the 
sam e integer in  the deep structure” (op. cit.: 145— 6).
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known as prelexical include rules combining semantic materiał into possible 
lexical items, bu t also rules preyiously known as syntactic transformations, 
such as Equi-XP deletion. McCawley in his paper presents some evidence th a t 
Equi applies prelexically. Since this argument can offer an interesting possibility 
of accounting for such data as ex. (22 ) and (22a), I  will repeat it  a t length.

The verb apologize requires Equi-XP deletion under identity with its
subject ra ther than  its indirect object. In:

(30) Tom apologized to Sue for leissing Lucy
the deleted subject of Tciss is Tom not Sue. The semantic structure proposed
for apologize by Fillmore (1969) is as follows:

(30,) x apologizes to y for S =  REQUEST (x, y, FORGIVE (y , x  S)) 
The subject of the lowest sentence, then, will be deleted under identity  with 
the indirect object of FORGIVE, i.e. x  =  Tom, quite in accord with the minimal 
distance principle. Since, however, the indirect object of FORGIVE is identical 
to the subject of REQUEST, and, thus, to  the subject of apologize, the erroneous 
impression may be th a t Equi-XP deletion applies under identity with the 
subject of apologize:

(31)
S

V

REQUEST

X P
i
I
x

(Tom)

X P
i
y

(Siie)

X P

s

V

FOEGIYE

X P X P
1

y
1

X

(Sue) (Tom)

X P
I
S

ikiss

X P
i

X P
i1

x-+
1

0  2
(Tom) (Lucy)

If  we adopt this model to  explain the relations in
(22) Zgodziłam się, na leczenie 
(22a) I  agreed to treatment 

and postulate the  following semantic structures:
(22J x zgadza się na S  =  MÓWIĆ “TAK” (x, y, SUGEROWAĆ (y, x S)) 
(22a,) a: agrees to S  =  SA T “ Y ES” (x, y, SUGGEST (y, x  8)) 

the subject of the lowest S will be still an unspecified z. Since, howewer, we 
know independently (Bedell 1974: 426) th a t the Passire rule must precede the
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(32) I

(33) I

Bob to repudiate lexicalism

invocation point of Equi-XP deletion, it will shift x  from direct object to subject 
position before Eqni starts operating. The deriyed structure, then, will satisfy 
the structural description of Equi-XP rule a t the point of its inceptiom.

The theoretical framework presented above, based on Predicate Raising,
i.e. a rule th a t combines main verbs and the nrain verbs of their complements 
into complex derived verbals, permits a unified approach to  some other cases 
of Equi-XP deletion (Postał 1974: 256—7), such as: 

persuaded 
ashed 
compelled 
forced
\agreed ( to leave nt
\intended j >

X restrictive conception of Equi embodies the following claim: The controller NP 
for Equi is always a cyclical subject a t the point when control is cheeked, 
which is a t the end of the lowest cycle corering the controller.
The diagram below (34) underlies the sentence:

(34) I  persuaded Bob to leave2 ,j
S

V XP XP
\-I
s

V X P

CAUSE
T
i

AGREE 1 
IX TEX D | Bob leave

N P
i
S

, 2 In h is.rećent analysis of the R aising rule in  English grammar P osta ł (1974) 
som e em pirical argument against Equi analyses in  som e instances superficially  
structures in  ex. (34). In a Raising system  like that advocated hy  P ostał

(i) I  w ant to w in  ■ • 5

w ill liave the underlying form:
(i,) I  want ( I  to w in), .

a subject to  E qui rule, w hile ' -
(ii) I 'w a n t  Jo a n  to w in  

w ith  the córresponding structure
(iii) I  want. (Joan  to w in)

w ill satisfy the structural description of R aising rule (Postał 1974:258).

NP

Bob
puts forth 

resembling

„A

A
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The controller X P for Equi rule proves to be the eyclical subject (Bob) of the 
verb AGBEE or INTEND, th a t is, the subject a t the end of the cyele on 
the B headed by this predicate.

The above presented hypothesis is one of two theories th a t permit a con- 
sistent treatm ent of coreferential complement subject deletion. The other one 
was conceiyed of by Gruber (1965) and Jackendoff (1972). Jackendoff explains 
th e  relations between coreferential nodes in term s of interpretive phenomena. 
Coreference, as well as some other forms of semantic representations (ąuantifiet 
scope, etc.) are established by interpretive rules operating on superficial struc- 
tures. The rule responsible for marking coreference between a complement 
subject (an em pty node A) and its antecedent NP in the main clause, is the 
interpretive complement subject rule. : .

Two aspects of the selection of the controller, nameły, finding which NP in 
the  main clause A is coreferential with, and deciding whether control is obliga- 
tory  or optional, are accounted for in Jackendoff!s proposal mainly by networks 
of coreference expressing obligatoriness of a controller, and them atic relations 
determining the position of the obligatory controller.

To account for the optional-obligatory distinction in the choice of controller 
Jackendoff (p. 209) postulates networks of coreference replacing Lakoffs (1965) 
principle of obligatory control expressed in term s of positive absolute exceptions, 
as well as Perlm uttePs (1971) attem pt to mark the obligatoriness of complement 
subject deletion by means of a constraint on coreference of deep structure 
m atrix and complement subjects. Lakoffs device (1965: IV. 25) states th a t in 
the  case of verbs marked as positive absolute exceptions to  Equi-NP, the 
structural description of the rule m ust be met and the transformation m ust 
apply. Since the number of such verbs is not too large (behave, perjure), Jacken­
doff considers the device much too powerful. Howeyer, it seems to us th a t 
taken more thoroughly (cf. also negative absolute exceptions, th a t is, verbs 
th a t may not meet the structural description of Equi rule), LakofPs analysis 
does perm it a eomplete account of the problem to a greater extent than  Jacken­
doff admits.

To m aintain his claim, Perlm utter must prove th a t all cases of deleted 
complement subject are deep structure subjects as well. Jackendoff discusses 
a counter example to the claim:

(35) John tried to be examined by the doctor.
To explain the obligatoriness of Equi rule in terms of a constraint on deep 
structure subjects, Perlm utter claims th a t the deep structure of the sentence 
contains an additional clause:

(35j) John tried [sJohn j ^ j  [sthe doctor ęxamine John]].

Jackendoff considers this analysis, rightly perhaps, counterintuitiye and too 
restricted. Similar sentences, howeyer, as has been already shown in the present 
paper (cf. ex. (22 , 22a)), can be yery well handled in fhe generative semantics 
model assuming th a t , the ordering of Equi rule is after passiyization and the
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eonstraint applies not to the deep structure bu t to an intermediate level of 
derivation.

Networks of coreference, postulated by Jackendoff, are present in the 
lexical entry of any verb th a t reąuires coreference restrictions. If  such a verb 
appears in a string, the well-formedness condition starts operating, which 
reąuires certain N P's to be coreferential and fili semantic places, i. e. identifiable 
positions in the semantic representation, which are “reseryed” for such core­
ferential NP's. Only if control is obligatory, i.e. the m atrix verb establishes 
a network of coreference reąuiring the complement subject to  be missing, it 
is possible to pick a uniąue controller NP. Such verbs, then, as talk or write 
(ex. (23, 24)) in English, and rozmawiać or pisać (ex. (25, 26)) in Polish, will 
not be assigned a network of coreference, as control is optional with them, 
and if i t  does occur i t  is not connected with a uniąue controller NP. In  such 
cases, selection of a controller is regarded to be free within the constraints of 
pronominalization. As can be seen, the system is comparable with Eothstein’s 
relevancy marking for verbs, for instance:

(36) Jolm aareed to leave I . . .  , . , , .T obligatory subject control(36a) Janek zgodził się wyjsc j
(37) John qot Bill to leave \ , . .  , , . , , ,T •; T 7 • obligatory object control(37a) Janek zmusił Jacka do wyjścia\
To determine the position of the obligatory controller, Jackendoff applies 

G ruber’s (1965) system of them atic relations in place of structural relations
employed in other models. The Theme is a fundamental semantic notion in
Gruber’s analysis. N P ’s present in a sentence m ay function as one of the thematic 
relations such as: Theme, Location, Source, Goal, Agent, which are determined 
according to some definite criteria, e.g. the Theme in Yerbs of motion (give, 
move, buy) is the N P undergoing the motion, in Yerbs of location (stand, Iceep, 
know) — the N P whose location is being asserted. Jackendoff tries to  con- 
yicingly prove th a t them atic relations can provide a good principle for selecting 
the controller NP, as being properties of semantic readings they are not altered 
by transformational rules. He suggests (p. 216) a plausible expłanation of the 
behaviour of promise class of verbs in terms of them atic relations:

(38) John promised to go straight
(39) John promised Bilł to go straight 

John — Source (and Agent)
Bill — Goal
Information (that Bill will go straight) — Theme 

the controller — Source/John
get yerbs

(40) John got to leave John — Theme — the controller
(41) John got Bill to leave

Bill (undergoing the action) — Theme — the controller 
John (bringing about this state of a ffa ir)— Agent

Complement subject, which is marked coreferential with the controller
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X P involves a special pro-XP (called DEL or A ) which has no phonological 
interpretation. Both X P ’s mnst enter the table of coreference to  establish the 
antecedent of A according to  the complement subject rnle, which reads as 
follows:

E nter in the table:
XPx a coref X P2 if N P2 is the subject of a for-to or poss-ing complement, 
X PX is in the main clanse of the present cycle, and X P2 is a eąual to DEL. 
OBLIGATORY (Jackendoff 1972: 180)

A well-formedness condition th a t follows will reject any reading with an un- 
interpreted DEL {A). To follow the rule let us consider an example:

(42) Mary told B ill that helping herself could he difficult
A is the subject of helping in the deep structure. On the first cycle we get 
A coreferential lierself by a similar rule of reflexivization. On the next cycle, 
A helping herself could be difficult, no coreference rules apply. On the  th ird  
cycle, complement subject rule establishes the antecedent of A, and a similar 
pronominalization rule — the antecedent of herself. Sentence (42), then, yields 
the following table of coreference:

(42j) A coref herself Reflexivization
A [ary coref A Complement subject
Mary coref herself Pronominalization

To make his device workable, though, Jackendoff had to formulate a principle 
called the Xoncoreferentiality rule (p. 116), which says th a t if a pair of X P ’s 
does not appear in the table of coreference, i.e. the X P ’s are not marked as 
coreferential by interpretive rule of coreference, they are to be marked non- 
coreferential. (42x) thus must be accompanied by a table of “noncoreference”, 
according to  the Xoncoreferentiality convention:

(422) Bill — coref A
Bill — coref herself Xoncoreferentiality rule
Bill — coref Mary 

The Xoncoreferentiality conyention is a subject of yiolent attacks, 
especially on the part of inyestigators representing the generatiye semantics 
conception of gramm ar (Postał 1972: 350—2). To see the flaws of Jackendoff’s 
approach we shall follow some of the examples given in Postał (op. cit.). To 
explain the relations in:

(43) He thinks Jack said I  hated him
Jackendoff’s interpretiye rules should be consistent with such facts as:

(44) *Het thinks {Jacki said I  hated hirm)
vs.

(45) Hei thinks (you said I  hated liimi)
(46) Jacki said I  hated himt

The properties of the rule of coreference, howeyer, predict the reading of (43) in 
which all three indexed X P ’s are coreferential, sińce if Jack coref him  and him  
coref he, then he coref Jack. B u t as in fact Jack and him  are coreferential, he 
and him  are coreferential, he and Jack, though, cannot be coreferential, and
7 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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(44) reading of (43) cannot be accepted, Jackendoff needs the Xoncoreferentiality 
rule to state: lie — coref Jach.

If such a model of eoreferentiality relations is accepted, though, there is 
no way to account for such sentences as:

(47) Mary saw a rampire and I saw a rampire and they were the same 
vampire

(48) 117)0 did Joan shoot? 
with a possible answer:

(49) Joan  shot herself
(50) Melvin is the Bepublican who I  like best.

The X P ’s in italics cannot be marked as coreferential by Jackendoff’s rule 
as they do not satisfy its conditions. Conseąuently, they m ust be marked 
noncoreferential, which is inconsistent with the facts. Jackendoff’s principle 
of coreference assignment thus cannot be considered essentially correct for 
English and as Postał states (1972: 352): “still less in a viable universal theory 
of gram m ar”.

Another point which Jackendoff’s model entails refers to the ordering of 
the  complement subject rule. Its  transformational equivalent, Equi-XP deletion 
was naturally assumed to be ordered either a t the beginning of the cycle 
(distance principle, case grammar) or in some interm ediate stage of derivation 
(generatiye semantics), which is connected with the selection of the controller. 
Jackendoff’s rule, yet, operates a t the end of the cycle, which is only a natural 
consequence of treating it as an interpretive rule of superficial structure. This 
seems to us to yield a somewhat counterintuitive analysis of coreference. The 
underlying strings for (51), for instance,

(51) John agreed to paint my portrait
(51a) Janek zgodził się namalować mój portret 

in the transformational theory will be roughly:
(SI,) John agreed (John will paint my portrait)
(S laJ Janek zgodził się {Janek namaluje mój portret) 

while the interpretive theory will postulate:
(512) John agreed {A will paint my portrait)
(51a2) Janek zgodził się (A namaluje mój portret).

The interpretive coreference rule does not operate till the surface structure 
is generated, so the Information concerning the relation between these two 
intuitively coreferent X P ’s is not given before the last stage of derivation. 
This, howeyer, is only a natural consequence of adopting the interpretive model 
for grammatical description.

Concluding the discussion on the rule of coreferential complement subject 
deletion and related problems, we could risk a statem ent th a t in the present 
state of affairs, generatiye semantics is, perhaps, a more promising theory 
than  any other model, though naturally, now when claim after claim collapses 
and new arguments appear every day, i t  should not be considered an optimal 
solution to all the problems under discussion.
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SYMBOLS

a coref —  ±  coreferential
A or D E L  —  deep N P  w ith  no phonological realization  
D E T  —  determiner
E qui-N P  —  equivalent (coreferent) Nonn Phrases
N  —  noun
N P  —  N oun Phrase
P D P  —  Predicate Phrase
P R E P  —  preposition
P P  —  Prepositional Phrase
S —  sentence
Sdd —  sentence in  D irect Discourse yersion
Sm —  sentence in  Indirect Discourse yersion
V —  verb
V P —  Yerb Phrase
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JE K Z Y  BUBA CH

The Concept o f an Underlying Representation

This paper, like GussmamPs “Fonologia generatywna” (1972), undertakes 
the job of presenting to  our reader some of the assumptions made by generatiye 
phonology. Unlike Gussmann, we shall focus our attention on a single issue: 
the concept of an underlying representation. For clarity of presentation pho- 
nological rules will not be formalized, i.e. they will be stated in words rather 
than  in terms of distinctiye features and notational conyentions. Furtherm ore, 
we shall take as our starting point a number of concrete examples, rather than 
begin with a theoretical discussion, as the paper is m eant to be a working study.

Any linguist, no m atter what his theoretical orientation is, seeks to 
construct a grammar which will be simple and which will haye explanatory 
power. Bearing these two assumptions in mind let us see how we can answer 
the following ąuestions:

— how many i-type prefixes are there in English?
— are Polish phonetic semiyowels [j] and [w] paralłel from the point 

of yiew of their behayiour in the language?
Let us first take up the ąuestion about English. Before we start making 

generalizations it is necessary to look a t the surface phonetic data, which are 
as follows:
A. (1) po lite— impolite, possible — impossible, perfect — imperfect — the ne- 

gatiye prefix appears in the form of [im-] in these words;
(2 ) dependent — independent, decent — indecent, discreet — indiscreet — 

the prefix is [in-], where [n] is alveolar;
(3) transitwe — intransitive, tractable — intractable — [in-] prefix, where 

[n] is postalveolar;
(4) judicious — injudicious, justice — injustice — [in-], where [n] is 

palato-alveolar due to the neighbourhood of a palato-alveolar affricate;
(5) competent — incompetent, consistent — inconsistent, complete — incom- 

plete — the prefix is [ig] L

1 A ctually  m ost English speakers have the non-assim ilated [in] form in these words in  
slow speech, the assim ilated form appearing as a sty listic  yariant. For clarity of esposition
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B. (6 ) morał — immoral, modest — immodest, morable— immovable;
(7) numer obie — innumerable, nutrition — innutrition ;
(8 ) legał — Ulegał, łegible — illegible, legitimate — ilłegitimate-,
(9) rationał — irrational, rełevant — irrełevant, responsible — irresponsibłe. 

In  all the words ąuoted in B the negative prefix surfaces as [i]. Haying giyen 
the data let us repeat now the initial ąuestion: how many i-type prefixes are 
there in English?

If the theoretical framework is th a t of classical phonemics then the answer 
is: there are fonr prefixes — [im], [in], [irj], and [i]. Our theory has allowed 
us to represent six actually occurring prefixes in the generałized form of four 
phonemic seąuences: two [in] prefixes with the postalveolar and the palato- 
-alyeolar nasals, respectiyely, are derivahle from [in], i.e. [i] plus alveołar [n], 
by means of allophonic statem ents of distribution. In  other words, neither 
[n]-postalveolar nor [n]-palato-alveolar are phonemes in English (they do not 
function contrastively) while [m], [n]-alveolar and [p] are. The la tter are 
established as phonemes on the basis of minimal pairs such as K im , Mn, Mng 
and the principle “once a phoneme, always a phoneme”. Xotice, however, 
th a t if we abandon this principle then furtlier generalizations about the prefix 
in  ąuestion can be made. N aturally, if such generalizations have been proved 
to  be yalid we have reached a higher simplicity and greater explanatory power 
with our analysis.

Generatiye phonology does not recognize principles such as “once a pho­
neme, always a phoneme”, hence the following reasoning is possible:

In  all the words in A the naturę of the nasal consonant which together 
with the vowel makes up the negative prefix is entirely predictable from the 
immediate phonetic eontext: [m] appears before labials, [n]-alveolar before 
alyeolars, [n]-postalveolar before postalyeolars ([t] is postalyeolar due to  the 
neighbourhood of [r]), [n]-palato-alyeolar before palato-alyeolars, [p] before 
yelars. In  all these cases the conditioning consonant is an obstruent noncon- 
tinuant, i. e. a stop or an affricate2. Thus it seems th a t the following is a true 
rule of English phonology 3:

Eule (1 ): n a s a l  c o n s o n a n t s  a s s u m e  t h e  p l a c e  of a r t i c u l a t i o n  of 
t h e  f o l l o w i n g  o b s t r u e n t  n o n c o n t i n u a n t .

Once we have established a rule like (1), it becomes redundant and un- 
necessary to talk  about five or three (as in the phonemic framework) negative 
prefixes appearing in the words in A. We should rather establish one form at

le t us disregard th is fact and assume that the yelar nasal appears obligatorily. N ote, by  the  
w ay, th at we have also om itted the sty listic  alveolar : labio-dental nasal variation in  words 
like inva lid , invariable etc. For a com plete account of these facts see Rubach (1974).

2 W e haye om itted  words like insecwre, in su ffic ien t etc. as th ey  are not directly releyant 
to the discussion.

3 A ctually  I belieye that there are tw o nasal assim ilation rules in English: ono dcep 
phonological and the other detail phonetic (cf. Rubach, forthcom ing).
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the abstract level and derive the appropriate five phonetic fornis (we mean 
only the words in A here) by applying rule (1). The abstract level which has 
been mentioned is commonly referred to  as an underlying representation or 
systematic phonemie (as distinct from classical phonemic) representation. A o w 
we are facing a difficult ąuestion: how to  represent the underyling nasal of 
the prefix? The offhand answer is the  following: underlyingly we have //iX //, 
where the Capital transcript means “a nasal unspecified for its place of articu- 
lation” 4. This X is then more or less like the Prague School archiphoneme.

Although the //iX // representation seems to  capture the inherent gener- 
alization correctly it is unsatisfactory on other gronnds:

a) Stanley (1967) has demonstrated th a t postnlating unspecified segments 
underlyingly (which was a common practice in early generatiye writings) 
can lead to contradictions. Thus it would be better to  ayoid using X. This 
being the case, one is forced to  pick one of the actually occurring nasals, 
postulate it  as underlying and derive all the remaining nasals from it  by 
applying rule (1). The problem is which nasal to  pick. I t  seems th a t any 
would do. This conclusion seems to point to  a deficiency in the theory: 
the choice of the nasal is arbitrary, there is no elear motivation.

b) There are words which have the negative prefix under discussion but 
do not form a context for rule (1 ) to apply: inefficient, inexplicable, in - 
effective, inimitable, inaccessible (yersus efficient, explicable, effeettie, 
imitable, accessible) have [in-] before a vowel. If we established //iX // as 
the source form for the prefix then we would havc to  recognize th a t the 
prefix has yet another underlying form //in// which surfaces unchanged 
in the words given aboye.
Thus we conclude th a t //iX // cannot be the underlying form for the 

negatire prefix under discussion. Xote, howeyer, th a t our second argument 
against //iX // has solyed the deficiency mentioned in (a): the underlying form 
of the negatiye prefix must be //in//, i.e. with the nasal specified as alveolar, 
in order to account for inefficient etc. The other nasals mentioned in A, points 
1—5, are deriyed by applying rule (1 ) to the underlying //in// representation. 

To sum up om  discussion, let us consider a few sample deriyations:

impólite inefficient
U. B. i n +  p- i n +  i-

i m  +  P does not apply Eule (1)
independent inconsistent

U. E . i n +  d- i n  +  k-
applies yacuously i p +  k  Eule (1)

The deriyed representation as in the  above example is called phonetic and it 
is roughly equivalent to  the classical allophonic transcription. As has been

4 I use double slashes to embracc underlying segm ents, single slashes to embrace classical 
phonem es, and square brackets to enclose allophones or phonetic segm ents in generatiye 
phonojogy.



104 X X X IV

ewident from our presentation, the underlying representation would, in most 
generał terms, correspond to  the  structuralist morphophonemie level, though 
there are significant differences. An explanation of these, as well as the justi- 
fication for abandoning altogether the intermediate classical phonemic level5, 
would deserye a separate paper and cannot be undertaken here.

Our analysis of the negatiye prefix crucially depends on the existence 
of nile (1) in the phonology of English. Although the examples given so far 
constitute, in our opinion, a firm and sufficient justification for recognizing (1 ) as 
a rule of English, it is comforting to notice th a t Xasal Assimilation is m otivated 
independently of the reasoning presented aboye. The naturę of the nasal conso­
nan t in the environment of obstruent noncontinuants is generally predictable 
in English, i.e. the evidence is not limited to the surface realizations of the 
negative prefix. Agreement in the place of articulation is found also in words 
such as: compel, control, congressional, pump, camp, tent, dependent, tanie, Gongo, 
bank and many others. Thus even if we disregarded the negatiye prefix, rule (1) 
would still be necessary to account for the form of the nasals in the above words.

Let us point out th a t the criterion which we were using in establishing 
the  underlying representations of morphemes was th a t of p r e d i c t a b i l i t y .  
This idea in itself is not new a t all. As has been mentioned, the same criterion 
was used in classical phonemics but its rangę of application was bound by 
additional principles such as “once a phoneme, always a phoneme”. On the 
other hand, linguists who did not impose such additional principles on their 
analyses reasoned very much in the same terms as generative phonology (for 
example, E. Sapir, J . B. Eirth).

So far we seem to haye reduced the phonetic yariation of the negatiye 
prefix in the words in A to one “source”, or rather underlying form. We haye 
not found any common form for the prefix in both A and B. The ąuestion is: 
do we have two underlying representations of the negatiye prefix — one //in// 
for the words in A and the other //i// for the words in B? If we abide by the  
criterion of e c o n o m y  of d e s c r i p t i o n ,  which as such is recognized by all 
linguists no m atter what their theoretical orientation is, then we should try  
to find a common abstract representation for all the items, i.e. not only these 
in A but also those in B. Let us see whether such a solution is possible.

If we look a t the items in B again we notice th a t the occurrenee of the 
phonetic [i] is not a t all accidental: i t  appears only before resonants. This 
distributional regularity should be accounted for. Let us assume th a t the un­
derlying form of the prefix in immoral, innumerable, illegal, irrational etc. is 
also //in//. If  this is the case then how do we arrive a t the correct phonetic 
outputsf We need two rules: a rule of complete assimilation 6 and a rule of 
degemination.

6 Tor a good explication of som e w idcly ąuoted arguments see Anderson (1974).
6 Zwicky (1970) raised th is problem  but be looked at it  from a different perspectire. 

From the point of vi<■ w of B ritish E nglish I disagree w ith  his finał conclusion (cf. R ubach 1974).
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The rule of complete assimiłation would have to be tentatively formulated 
iu the following way:
Rule (2): th e  n a s a l  a s s u m e s  a l l  t h e  f e a t u r e s  of t h e  r e s o n a n t  w h ic h  

fo l low s  (becomes identical to i t ) 7.
The other rule breaks up geminate clusters:
Rule (3): in  a c l u s t e r  of tw o  i d e n t i c a l  c o n s o n a n t s  one  of t h e m  

de le te s .
Xotice, howeyer, th a t rule (3) (formulated in Chomsky and Halle, 1968:148) 
has independent motiyation. Words like difficulty, modesty in spite of the pho­
netic [t] have underlying geminates / / t t / /  as the deriyational suffix for no- 
minalization of adjectiyes is //-ti// and not //-i// (the la tter is added to nouns, 
cf. telegraph — telegrapliy). Thus we haye difficult -f- ty, modest +  ty on the 
basis of the word formation paradigm loyal — loyalty, royal — royalty (Chomsky 
and Halle, 1968:229) certain — certainty, personal — personalty, where the 
suffix actually surfaces as [ti]. Chomsky and Halle extend the application of 
Degemination to cases like:

— Mississippi, Kentucky, confetti (p. 148) — for reasons of stress,
— assist, assemble, assume, potassium  (pp. 148, 149) — to inhibit the appli­

cation of s-voicing,
— cunning, currency (p. 4 6 )— to deriye [a] from //u//, etc.

To what extent the la tter examples are valid could be a m atter for discussion. 
B ut even if we reject them  (thus positing less abstract underlying represen­
tations) the unąuestionable eyidence for geminates in difficulty and modesty 
will be enough to  postulate rule (3) as a rule of English phonology. Thus the 
only new rule necessary for suggesting the interpretation of immoral, Ulegał etc. 
as haying the //in// form of the prefix is rule (2).

In  accordance with the solution presented above we have the following 
derivations:

immoral innumerable
U. R. i n +  ni- i n - f n -

i m +  m yacuous application Rule (2)
i +  m i +  n Rule (3)
illegal irrational

U. R, i n - f l - i n +  r-
i 1 +  1 i r  +  r Rule (2)
i +  1 i +  r Rule (3)

In  this way we have achieyed maximal simplicity in the interpretation 
of the negatiye prefix under discussion: six surfaee phonetic forms are derived 
by means of rules from a single underlying representation. If we look a t things 
from the point- of yiew of language acquisition then it becomes elear how far- 
-reaching our claim is. We are claiming th a t the learner acąuires three rules

7 The rule m ust be restricted m orphologically (or by  m eans of postulating different 
boundaries) to  the negatiye prefix: there is no com plete assim iłation in  H enry, enroll, enm ity  eto.
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(two of which he has to acąuire independent of the prefix interpretation) and 
one underlying form instead of learning six forms plus six statem ents of distri- 
hution. Furtherm ore, by yirtue of suggesting rules rather than  statements of 
distribution we are making the theory predictive. In  other words, it is claimed 
th a t if some new items come to be negated by the //in// prefix then they would 
behave phonologically in exactly the same way as the examples discussed in 
this paper.

Xow let us attem pt to  answer the  second ąuestion, i.e. the one about 
Polish semivoweIs. We shall make arguments on the basis of the available 
data, consider them  from the point of view of language structure, and then 
suggest a solution.
Argument N° 1.
From the point of view of phonetics (perceptual, acoustic and articulatory) 
[j] and [w] are gliding sounds: the former is artieulated in the front region of 
the mouth, the la tte r in the back region. There are plenty of examples: mały, 
biegły, jadły, słoma, jadalny, jeszcze, jedzie, mają. Let us stress th a t we are 
considering the standard dialect of central Poland where [1] does not appear 
phonetically8.
Argument N° 2.
Like the previous one, this argument comes from phonetics. The back glide [w] 
is completely unroiced in words such as: upiekłszy, rzekłszy, płci. In  this be- 
hayiour [w] is parallel to [r] which also appears as completely yoiceless: Piotr­
ków, Piotrka, krtań. The unyoicing is caused by the presence of yoiceless con­
sonants on both sides of the sounds under discussion. If [w] occurs in the context 
of a yoiceless obstruent and a word boundary then it may, but does not haye 
to, become yoiceless, i.e. the process is not obligatory as in the previous situ- 
ation, bu t phonostylistic: rósł, zamiótł, rzekł, łkać. In  this optional (pliono- 
stylistic) unyoicing [w] is parallel to [r] and [1]: wiatr, Piotr, rtęć, módl się, 
namydl się (if [d] has been replaced by [t], which happens regularly in casual 
and/or rapid speech). In  short, [w] behayes like [r] and [1] but not like [j] which 
does not devoice in any regular way.
Argument N° 3.
This is an argument from phonotactics and in part it overlaps with the pre- 
vious argument. The two glides are similar only in th a t they can occur before 
yowels: połowa, pojechał, bu t this does not reveal anything interesting sińce all 
consonants can appear before yowels in Polish. Howeyer, [w] can also occur 
after and before as well as between consonants while [j] is not perm itted in 
these positions: kradł, niósł, rzekłszy, łkać. Ilere [w] behayes like a  consonant 
rather than  like a yocalic segment.
Argument N° 4.
This argument comes from morphophonology. There are regular morphological 
alternations of [w] and [1]: biegły — biegli, zaniosły — zanieśli, zawiozły — za­

8 I t  is pronounced either in  the older type of stage pronunciation, i .e . b y  actors who 
haye acąuired it  purposefully, or by  people com ing from Eastern Poland.
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wieźli, miły — mili, cały —  ocalić. Gussmann (forthcoming) has made a complete 
list of such alternations. We shall ąuote one example from each of his groups: 
skała — skale, diabeł — diabli, uchwała — uchwalić, szał — szaleć, chwała — 
chwalić, soMł — soholi, stół — stolik, generał — generalski, poseł — poselstwo, 
upał — upalny, cło — celnik, wał — walec.
Argument N° 5.
We shall consider here two rules of Polish phonology. Both crucially depend 
on the interpretation of [w] as a consonantal rather than  yocalic segment. 
Polish prepositions 2 and w derive from the underlying representations //z// 
and l/y /l, respectively. They surface phonetically either as [s], [f] or as [z], 
[y] depending on whether they precede voiceless or voieed sounds. Thus we 
liave [s, f] in z trawy, w trawie and [z, v] in z miasta, z ogrodu, z domu, w mie­
ście, w ogrodzie, w dom,u. If, however, the following word starts with a consonant 
which is identical to the preposition (voice distinction is disrcgarded) and is 
clustered with another consonant, then the phonetic forms are [ze] and [ve]: 
ze stu, ze stanowiska, ze stogu, we Wrocławiu, we wrześniu, ive wtorek. Thus it 
seems th a t the appearance of the yowel in the preposition is predictable by 
a rule like (4):
Kule (4): i n s e r t  e if  t h e  p r e p o s i t i o n  a n d  t h e  w o r d - i n i t i a l  c o n s o n a n t  

s t a n d i n g  in  a c o n s o n a n t a l  c l u s t e r  a g r e e  in  al l  f e a t u r e s  
(except yoicing, where agreement is optional)9.

The need for the second condition on the application of (4), i. e. th a t we haye 
a word-initial consonant cluster, is dem onstrated by the lack of vowel insertion 
in z zadrości, z zarządu, w Warszawie, w walce. The ąuestion arises: would not 
a word-initial seąuence of [z] or [v] plus a semiyowel do to trigger the applic­
ation of rule (4)? The answer is negatiye: there is no prefixal vowel in w wieży, 
w wiadukcie — [v +  vj], z Sierra Leone — [s +  sj] etc. In  other words, the 
presence of [j] is not sufficient to make rule (4) apply. However, the presence 
of [w] does entail yowel insertion, yiz. ze słomy, ze złości, ze sławy, we włosach, 
we władaniu, we Włodawie. We conclude th a t the phonetic [w] behaves phono- 
logically like a consonant and not like a glide.

The other rule which points to the consonantal status of phonetic [w] is 
the distributional regularity originally noticed by Schenker (1954: 473). Before 
[w] and [1] the dental nasal present in the base form of the word is deleted. 
As a result of this, we haye [n] — 0  alternations in: dąć, wziąć, zacząć, kląć — 
[ońć] yersus wziął, zaczął, klął, dął — [ow] and wzięli, zaczęli, klęli, dęli — [el].

To sum up the aboye discussion on the  behayiour of [w]: only one argument 
can be adduced in support of the semiyowel status of [w] in the phonology of 
Polish, all the remaining arguments clearly pointing to  the necessity of regarding 
[w] as a derivative of a phonological consonant. Thus the  evidence is over-

9 Tho m atter is discussed in  greater detail in  Laskowski (1975) and Rubach (1974). 
The rule can be further extended to prefixes z, w , viz. skoczyć —  zeskoczyć.
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whelming. The ąuestion is howeyer, from which consonant should [w] derive? 
Is the choice arbitrary?

If we take another look a t the data we see th a t there is no problem of 
arbitrariness. The sitnation discnssed in argument 2 points to  the fact th a t 
[w] behayes like a liąuid 10. Arguments 4 and 5 cast further light on the choice 
of the source consonant: [w] alternates with [1], the two segments function 
as an enyironment for the nasal deletion rule. Conseąuently, it is desirable 
to deriye both [w] and [1] from the same nnderlying segment. At first glance, 
w hat appears to be the simplest solution would be to deriye [w] from //l// (the 
opposite is out of the ąuestion as the underlying segment must be a consonant — 
see arguments 2, 3 and 5). Eyen without much reasoning it soon becomes elear 
th a t such a change would be very unnatural. W hy should a back glide derive 
from a dentalized lateral? From  the phonetic point of yiew the change does 
not seem to be well-founded. Furtherm ore, as has been often pointed ont 
(cf. especially, Gussmann, fortheoming), the [1] alternating with [w] is an output 
of a palatalization rule which as such is much broader and coyers a number 
of segments. There are elear and well attested  changes from yelarized lateral /!/ 
to [w] bu t not from /l/ to  [w], This is a historical change in Polish, in substandard 
English the so-called “dark 1” is often realized as [w] in e.g. milTc, little etc. 
In  other words, the change from /ł/ to  [w] is natural while the change from /l/ 
to [w] is not. Let us therefore assume th a t the underlying segment for pho­
netic [1] and [w] is a yelarized lateral //ł// u . Thus words like biegli and biegły 
have an underlying //ł// which palatalizes to [1] in the context of front yowels 
and undergoes gliding to  [w] in the remaining contexts 12. Such changes are 
phonetically sound. Each of the surface reflexes has some features of the 
underlying //!//: [1] is lateral, [w] is back. W ith this interpretation of phonetic [w] 
the  unyoicing processes in argument 2, the phonotactic distribution in argu­
ment 3, and the alternations in argument 4 become elear: [w] is phonologically 
a lateral and only phonetically a glide. The statem ent of the two rules discussed 
in argument 5 becomes straightforward: e-insertion operates in the context of 
consonant clusters (e.g. włosy has an obstruent — lateral cluster), nasal de­
letion — in the context of a back lateral.

Before closing let us point out what sort of criteria have been used to 
establish underlying representations. From  our discussion of the English case 
two criteria have emerged clearly:

10 In the bilateral context of yoiceless consonants nasals m ay deyoice but do not haye  
to , i .e . the rule is phonostylistic and hence different in i ts  status from the rule which deyoices 
liąuids.

11 To the hest of m y knowledge the first linguist to  haye suggested this was Lightner 
(1963). The m atter has been further deyeloped particularly in  Gussmann’s works and Laskow ­
ski (1975). H ow eyer, the statem ent should not he oyergeneralized. One can hardly hołd that 
the [w] of auto or aukcja  comes from a lateral (note: these words are of foreign origin).

12 A lthough conceptually sim ple, the rules are not easy to state —  see Gussmann 
(fortheoming).
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1) predictability
2) economy of description.

The Polish case highlights further criteria:
3) surface phonetic behayiour (cf. argument 2)
4) phonotactic distribution (cf. argument 3)
5) morphological alternations (cf. argunaent 4)
6) involvement in phonological rules (cf. argument 5), i.e. deep phono- 

logical behaviour.
I t  shonld also be pointed out th a t an underlying segment does not haye 

to come from the inventory of segments which actually occur phonetically. 
Although the English case suggests such a regnlarity (//n// has surface phonetic 
realizations as [n]), the Polish examples contradict it. The interesting ąuestion 
to ask is: how abstract can we get when postnlating underlying representations? 
Postał gaye an answer to this ąuestion several years ago: underlying repre­
sentations deyiate from phonetic representations “only to the esten t reąui- 
red by the existing regularities of the language or of language generally” 
(Postał!s Xaturałness Condition, 1968: 73). This statem ent is far from being 
precise. The ąuestion which immediately comes to mind is what we mean by 
regularities. This paper has been an attem pt a t illustrating what one could 
mean by regularities in the sense of motivation and arguments which can be 
used in establishing underlying representations in generatiye phonology.
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OLGA W O LIŃ SK A

Struktura a treść w dwuczłonowym wypowiedzeniu nieagentywnym

UW AGI W ST Ę PN E

W badaniach nad stosunkiem semantycznego modelu zdan ia1 do jego 
językowej realizacji konieczne jest prześledzenie stosunków ilościowych i jako­
ściowych zachodzących pomiędzy poszczególnymi elementami treści i formy. 
Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wzajemnych związków pomiędzy 
podmiotem gramatycznym i agensem oraz ocena stopnia realizacji modelu 
semantycznego zdania w wypowiedziach nieagentywnych, tj. pozbawionych ję­
zykowego korelatu agensa bądź zawierających wykładnik agensa w pozycji 
innej niż podm iot2.

W ypada zacząć od kilku ustaleń terminologicznych. Przyjm uję ściśle syn- 
taktyczną definicję podmiotu, czyli uważam, że jest to składnik zdania (miejsce, 
pozycja) stanowiący nadrzędnik związku orzekającego 3 o określonych właści­
wościach morfologiczno-dystrybucyjnych pozbawiony stałej, inwariantnej war­
tości semantycznej. Natom iast agens jest terminem niegramatycznym, ontolo- 
gicznym, semantycznym oznaczającym sprawcę, wykonawcę, źródło czynności. 
Miejsce dla agensa otwierają czasowniki czynnościowe i procesywne.

Dla potrzeb zróżnicowania wypowiedzi na agentywne i nieagentywne 
słuszne jest jednak szersze rozumienie term inu agens, mianowicie nie tylko 
czyniący, ale i nosiciel stanu. Zwraca na to uwagę M. Grepl: „je nutno u  ramci

1 Por. S. Karolak, Zagadnienia składni ogólnej, W arszawa 1972, s. 106.
2 Terminy: agentywnift nieagentywny przyjm uję w  podanym  rozum ieniu za syntakto- 

logam i czeskim i, por. np. M. Grepl, K  podstate vitnych typu, v slovanskych jazycich [w:] Otdzky 
slovanske syntaxe. Sbornik brnenske syntaktieke konference, T. 2, s. 22 i n. i tegoż Deagentnost' 
a passivum v śloranskych jazycich. Geskoslorenske predndśky pro VI I .  mezinarodni sjezd slavistu 
{Varśava 1973), s. 143.

3 Por. np. Z. Klem ensiewicz, Zarys składni polskiej, W arszawa 1963, s. 30; A . Heinz, 
System przypadkowy języka polskiego, W arszawa 1965, s. 60 i 63; B . H avranek, A . Jedlicka, 
Geska mluvnice, Pr aha 1960, s. 299; Sorremennyj russkij jazyk. Cz. I I .  Sintaksis pod red. 
E . M. Galkinoj-Eedoruk, Moskwa 1964, s. 312.
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deagentnosti chapat pojem »agens« pomerne siroce: nejen jako ćinitele u  slores 
akenich, ale i nositeli priznaku u sloves stavovych (sedet, spat, um irat aj)” 4. 
Xależy zatem term iny nieagentywny, nieagentywność rozumieć raczej jako 
nazwę umowną niż dosłowną.

Ze względu na brak w języku polskim stałego wykładnika formalnego 
agensa możemy mieć niekiedy trudności z ustaleniem sprawcy czynności. Po­
nieważ agensem może być nie tylko osoba i istota ożywiona, ale także siła nie­
ożywiona (por. Burza obudziła niepokój, Strumień szemrze), niewykluczone jest 
pomylenie go z narzędziem czy też środkiem czynności.

Przy analizie zdań typu:
1) Nożyce cięły tkaninę ściśle według form y...
2) Kurtyna podniosła się...

ocieramy się o skomplikowaną problematykę nie zdefiniowanych jednoznacznie 
pojęć narzędzia, środka i obiektu czynności5.

Podkreślić więc trzeba, że agens stanowi źródło, punkt wyjścia akcji, pod­
czas gdy narzędzie jest martwym, materialnym elementem pośredniczącym 
między agensem a obiektem, zaś obiekt jest punktem  dojścia akcji.

Formalnym sprawdzianem słuszności klasyfikacji semantycznej danego 
składnika (x) jako narzędzia (1) czy obiektu (2) jest możliwość dokonania po­
prawnej językowo transformacji:
„przy pomocy x ” dla (1), 
biernej dla (2).

W  przypadku analizowanych przykładowo zdań uzyskamy wówczas wy­
powiedzi:

1. Cięto tkaninę ściśle według formy przy pomocy nożyc (nożycami).
2. Kurtyna została podniesiona.

Widzimy więc, że miejsce podmiotu w zdaniu 1. zajmuje nazwa narzędzia,
a w 2. — obiektu. Zatem oba zdania są nieagentywne.

Trzeba także zająć stanowisko wobec substytucji. Chodzi o zdania typu:
Miasto zawrzało.
Miasto nigdy nie zwątpiło.
Ucho chwyta w lot właściwy ton.
Mamy tu  do czynienia z substytuowaniem jednej kategorii w miejsce 

drugiej (pojęcie czegoś zawierającego „miasto” zamiast zawartości „mieszkańcy”, 
nazwaniem części „ucho” w miejsce całości „człowiek” lub odwrotnie). Xie 
można więc w tych wypadkach mówić o pominięciu (czy przesunięciu) agensa, 
lecz jedynie o użyciu nazwy o zbyt szerokim, zbyt wąskim lub przeniesionym6 
zakresie dla nazwania go. Zdania te są zatem agentywne i nie będą przedmio­
tem rozważań.

4 M. Grepl, op. cit., 8. 143.
6 Por. J . Łoś, F unkc je  narzędnika w ję zyku  po lsk im , Kraków 1904, s. 19—-21; A . Krasno- 

w olski, System atyczna składnia  ję zyka  polskiego, W arszawa 1909, w yd. II , 8. 81— 83; M. Gro­
chowski, Sem antyczne pojęcie narzędzia  — próba interpretacji, Język  Polsk i L III , 1973, s. 16— 22.

6 T. Milewski, Językoznawstw o, W arszawa 1967, s. 77.
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ST O SU N E K  A G E N SA  DO PODM IOTU

Ujęzykowienie nie jest mechanicznym przyporządkowaniem wykładników 
formalnych elementom treści, lecz świadomym procesem umożliwiającym indy­
widualne ujęcie stosunków semantycznych przez celowy wybór, hierarchizację, 
kondensację, transpozycję elementów treści (propositional attitude of the 
speaker). Dzięki tem u język może wyrażać relacje między elementami treści 
w sposób niezależny od ich powiązań naturalnych.

Teoretycznie związki między agensem (Ag) a podmiotem (Sub) mogą być 
następujące:

1. Ag -s- Sub Janek idzie ulicą.
2. Ag ^  Sub
2.1. w zdaniu dwuczłonowym 7 Sub =  — Ag

Szkoła została zbudowana.
2.2. w zdaniu jednoczłonowym
2.2.1. zawierającym upodrzędniony wykładnik agensa

Ag  Sub Śpieszyło mu się,.
2.2.2. pozbawionym językowego korelatu agensa

Ag -> 0  Trzeba iść.
W ypadek pierwszy stanowiący w większości języków świata, także w pol­

szczyźnie, normę pozostanie — jako wypowiedź agentywna — poza zasięgiem 
naszych zainteresowań.

Przejdziemy zatem do badania wypadku drugiego, ograniczając się w tym  
artykule do nieagentywnego zdania dwuczłonowego (2.1).

ZD A N IE DW UCZŁONOW E N IE A G E N T Y W N E

Dwuczłonowość strukturalna nie musi odpowiadać dwuczłonowości seman­
tycznej. Za najjaskrawszy przykład takiej nieodpowiedniości uważa K aro lak8 
obecność w zdaniach dwuczłonowych wyrażeń pustych, pełniących funkcje 
jednego ze składników struktury zdaniowej. Ilustruje tę  tezę przykładami 
tzw. pustego podmiotu gramatycznego (dummy subject). Por. wyra­
żenia niemieckie: es regnet, es donnert czy francuskie: il pleut,
il tonne, w których zaimek il, es pojawia się w związku z wymaganą w tych 
językach obligatoryjną obecnością gramatycznego podmiotu w strukturze 
zdania.

W  języku polskim wobec możliwości wystąpienia zdania jednoczłono-

7 Terminów: zdanie dwuczłonowe, zdanie jodnoczłonowe używam  dla oznaczenia liczby  
głów nych członów zdania. Por. np. J . Ruzićka, Osobne a neosobne slouesa, Jazykovedny ćasopis. 
T. 11, 1960, s. 6; H. K oneczna , Funkcje zdań jednoczłonowych i  dwuczłonowych w języku polskim. 
Z polskich studiów slawistycznych I ,  W arszawa 1958, s. 71— 88.

8 Op. cit., s. 106.
8 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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w ego9 nie doszło do powstania jednoznacznego wykładnika spraw cy10. Typ 
il pleut jest więc w zasadzie obcy polszczyźnie. W ypadki wprowadzania do im- 
personaliów takiego formalnego podmiotu zauważyła jednak w gwarze łowic­
kiej Halina Koneczna. W  zdaniach:

vUno śe zelzy, vUno bege padało, 
v Uno mo śe na dysc, Zavdy vuno śe vocepłi u . 

zaimek vuno odpowiada w zupełności franc. il, niem. es.
Także w języku literackim zdarzają się wypowiedzi powstałe jako skutek 

tej samej tendencji tj. dążenia do wypełnienia obu głównych pozycji syntak- 
tycznych wypowiedzenia. Mam tu  na myśli niektóre zdania z zaimkiem nie­
określonym coś w funkcji podmiotu, n p .: 12

Coś go ciągnęło do „natury”. Stęp. 217,
Chociaż nie znałem się na konstrukcji nowoczesnego dachu, coś mnie korciło,
aby ten jednak obejrzeć. Szań. 184.
Suma informacji przekazana w sposób konwencjonalny korci mnie równa 

jest tej, którą niesie wariant coś mnie korci. Zaimek coś nie pełni w tych zda­
niach żadnej funkcji semantycznej.

K rystyna Pisarkowa uważa, że formalnym podmiotem jest toż zaimek to 
w zdaniach z orzecznikiem określonym przydaw ką1S, np.:

To jest rzecz fenomenalna.
To jest praca doktorska.
Objaśniając występującą w tym  typie rozbieżność między pozycją zaimka 

a jego funkcją, pisze: „zwraca to jako podmiot na siebie uwagę tym , że wy­
rzeka się jak gdyby swojej funkcji podmiotu, cedując ją  semantycznie na orzecz­
nik, a semantyczną rolę orzecznika wykonuje przydawka orzecznika. Form alny 
podmiot (to) rezerwuje sobie w takich transformacjach rolę zbliżoną do przy- 
dawki (wyodrębniającej), do rodzajnika: To jest praca doktorska =  Ta praca 
jest doktorska” 14.

Przy takiej interpretacji nie sposób uznać tego podmiotu za p u s ty 15, ma 
on bowiem, co widać z transformacji, określoną wartość semantyczną. Stwier­
dzamy tu  zatem jedynie brak paralelności między modelem semantycznym 
a strukturą, spowodowany transpozycją elementów treści.

9 H. Koneczna, Funkcje zdań jednoczlonowych i dwuczłonowych w języku polskim [w:] Z pol­
skich studiów slawistycznych I ,  Prace językoznawcze i etnogenetyczne na IV  Międzynarodowy 
Kongres Slawistów w Moskwie 1958, W arszawa 1958, s. 71-—98.

10 S. Szlifersztejnowa, Bierne czasowniki zaimkowe (reflexiva) w języku polskim, W rocław— 
W arszawa— Kraków 1968, s. 157.

11 H. Świderska, Dialekt Księstwa Łowieckiego, Prace Filologiczne X IX , 1929, s. 343.
12 Podstaw ę rozważań i  ilustrację m ateriałową stanowi prawie 3000 zdań nieagentyw nych  

w ypisanych równomiernie z 20 źródeł literackich, publicystycznych i naukow ych o zróżnico­
wanej tem atyce. Zdania dwuczłonowe stanowią 22,3%  m ateriału.

13 K . Pisarkowa, Funkcje składniowe polskich zaimków odmiennych, W rocław 1969, s. 45.
14 Op. cit., s. 45.
15 Określenie to używane jest w ym iennie z term inam i formalny, pozorny, por. np. H. K o­

neczna, op. cit., s. 94.
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Inny typ zdań strukturalnie zupełnych, a nie mających wykładników 
agensa stanowią wypowiedzenia, w których obydwa lub przynajmniej jeden 
składnik wyrażony jest rzeczownikiem abstrakcyjnym  lub infinitirem . Np.:
. . .  krótkowidzhco to prawdziwe nieszczęście. Szań. 37.
„Wybrać to nie zawsze woleć". Oss. 15,
. . . a  powiedzieć publicznie o żyjącym pisarzu największy, choćby dla celów „publi­
city", znaczy tyle, co go zakatrupić... Dąbr. 11,
...przykro  jest odmawiać ludziom życzliwym. P. 41, s. 6,
Niemała to zasługa icprowadzić Ajschylosa na scenę polską. Par. 45.

Są to wypowiedzi o charakterze metajęzykowym, których istotą jest po- 
nadczasowość. Osoba potencjalnego agensa jest nieistotna, bowiem każda rea­
lizacja czynności (wystąpienie cechy) nazwanej w nadrzędniku powoduje aktuali­
zację podrzędnika. Eksplikacje powinny być tu  następujące16: Wiedz, że jeżeli 
x wybrał coś, to nie znaczy, że x to wolał.

Poprzez eksplikacje przesuwamy te wypowiedzi z metajęzyka do języka 
przedmiotowego 17, powodując tym  samym konkretyzację agensa, nieobecnego 
w formie analizowanej mimo wypełnienia pozycji podmiotu gramatycznego.

Karolak zwraca uwagę, że zdania takie „tylko pod względem struktury 
powierzchniowej przypominają semantyczne konstrukcje podmiotowo-orze- 
czeniowe” 1S, w istocie jest to bowiem zespół 2 predykatów. Por.:

Krótkowidztwo to prawdziwe nieszczęście.
=  1) m jest krótkowidzem,

2) x jest nieszczęśliwy.
Do zdań z podmiotem formalnym zalicza się też niekiedy 19 wypowiedze­

nia z pozbawionymi określeń podmiotami: człowiek, ludzie, zestawiając je z po­
wodu wielkiej ogólności z niemieckimi konstrukcjami z man. Istotnie wartość 
semantyczna podmiotu w zdaniach:
. . . ja k  zakurzy, to i o parę kroków od domu człowiek zabłądzi. Dąbr. 55, 
Ludzie przyzwyczajają się szybko do surowości ustaw. Oss. 42. 
sprowadza się do zasygnalizowania metajęzykowego charakteru treści i dużego 
zakresu agensa20.

Konstrukcją, która swoją karierę zawdzięcza21 odsunięciu agensa z po­
zycji podmiotu, jest passivum stanowiące prawie 50% dwuczłonowych zdań 
nieagentywnych. Stronę bierną charakteryzuje się najczęściej jako konstrukcję, 
w której agens czynności wyrażonej czasownikiem tranzytyw nym  został od­

18 Eksplikacje podaję za A . W ierzbicką, Dociekania semantyczne, W rocław— W arszawa—  
Kraków 1963.

17 S. Karolak, op. cit., s. 112.
18 Op. cit., s. 149.
19 Por. F . Travnicek, Mlurnice spisorne ceśtiny, T. 2, Praha 1951, s. 621.
20 J. R uzićka w idzi w  tej konstrukcji przejaw dążenia do utworzenia wszechobecnego 

osobowego im ienia. Por.: J . Ruzicka, O retach z nulorym gramatickim subjectom [w:] Otazky 
sloranske synłasce, jw ., T. 2, s. 117.

21 1. Bajerowa, Kształtowanie się systemu polskiego języka literackiego w X V I I I  wieku, 
W rocław— Kraków 1964, s. 129.
8 *
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sunięty z pozycji podmiotu umożliwiając wprowadzenie tam  nazwy obiektu 
czynności22. Uniezależnienie syntaktyczne obiektu czynności jest przejawem 
hierarchizowania elementów treści dokonywanego przez mówiącego. Proces ten 
odbywać się może przez pominięcie agensa -> konstrukcja dwuczłonowa albo 
przez upodrzędnienie agensa -> konstrukcja trój członowa.

D ystrybucja dwóch rodzajów strony biernej dowodzi, że pominięcie agensa 
było przyczyną powstania i jest celem stosowania passivum.

Typ konstrukcji23 Przykłady % ogółu kon. 
pasyw nych

2-ezłonowa Sub-P Małe wychowane zostały owszem staran n ie... 
Dąbr. 16

90

3-ezłonowa

Sub-P +  
przez N P 4

P o trzeciej rozmowie zostałem zaproszony przez  
p a n ią  na n iedzielny obiad. Szań. 48

5

Sub-P +
n p 5

. . .s t a n c ja . . .  była oświetlona blaskiem  słońca. 
Dąbr. 31

5

Przeważająca większość (90%) zdań pasywnych pomija agensa, tylko co 
dziesiąta wypowiedź pasywna zawiera upodrzędniony wykładnik agensa. P ro­
porcje te  utrzym ują się niemal jako liczby stałe bez względu na aspekt czasow­
nika i ty p  strony b ierne j24.

Widać zatem, że podstawową przyczyną stosowania passirum  jest po­
trzeba pominięcia agensa. Znacznie mniejsze znaczenie ma tu  tendencja subiek­
tywnego naświetlenia akcji przez przesunięcie na dalszy plan wykonawcy czyn­
ności, czyli upodrzędnienie agensa.

A. Meillet zwrócił uwagę na fakt, że wskazanie agensa przy passivum jest 
w niektórych językach niemożliwe, w innych pojawiło się późno 25. Dwuczło­
nową konstrukcję pasywną należy więc uznać za prym arną, a trój członową za 
sekundarną. Wnioski te  umacnia obserwacja występującego w polszczyźnie 
passivum zwrotnego pozbawionego miejsca dla agensa. Por.:

Ody się podniosła kurtyna, wprowadzili Staffa: Ćwiklińska, Solski, Tuwim.
Par. 40,

Nad ranem za ostatnimi gośćmi zamknęły się drzwi. Zał. 11.
Jerzy Kuryłowicz przypisuje trójczłonowej konstrukcji jedynie funkcję 

stylistyczną, dwuczłonowej— gramatyczną, tj. zdolność do tworzenia zdania 
bez agensa 28.

22 Por. np. T. Milewski, op. cit., s. 101; J . Tokarski, C zasow niki polskie, W arszawa 
1951, 8. 26.

23 Sub —  podm iot, P  —  orzeczenie, N P —  fraza nom inalna w ykładnika agensa w przy­
padku zależnym , 4 —  biernik, 5 —  narzędnik.

24 J . R ączy, K ilk a  słów o po lsk ie j stronie biernej, Język  Polski X III , 1928, s. 14— 17.
26 A. M eillet, S u r  les caracteres du verbe. L inguistigue liistoriąue et linguistigue generale,

Paris 1926, s. 195 i n.
26 J . K uryłowicz, E rgativnosl i  stadialnost v  ja zyke , Izvestija  A kadem ii N auk SSSR. 

Otd. literatury i jazyka T. 5, 1946, vyp . 5, s. 387: „Gram maticzeskaja funkcija stradatelnoj
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Przyjrzenie się materiałowi polskiemu potwierdza tezę, że passiwum służy 
przede wszystkim celom gramatycznym. Jes t to  więc konstrukcja nie tylko 
łamiąca schemat semantyczny, ale i (w większości wypadków) nie realizująca 
modelu semantycznego w pełni. Xiekompletność strukturalizacji (eksplicyt- 
ności) d ic tum 27 trzeba uznać za cechę zasadniczą passivum.

Tylko marginalnie łączy się passivum z konstrukcjami ergatyw nym i2S, 
które łamiąc schemat zachowują eksplicytność semantyczną dictum. Zdania 
ergatywne tworzone są przez specyficzną grupę czasowników konotujących 
przedmioty w przypadkach zależnych, a wykluczających związek z podmio­
tem  — mianownikiem. Dwuczłonowe zdania ergatywne są konstrukcją wtórną. 
Zatem wynotowane z tekstów przykłady typu:

Wydawałem się, ojcu rozpieszczony, nieposłuszny... Put. 34,
. . .  wszystkie młode dziewczęta wydawały mi się pociągające. Szań. 23, 
Przypomniał mu się stary wiejski dom rodzinny... Mei. 6, 

rozumieć trzeba jako rezultaty przekształceń zdań prymarnych, które można 
byłoby zrekonstruować następująco:

Wydawało się ojcu, że jestem rozpuszczony, nieposłuszny...
Wydawało mi się, że wszystkie dziewczęta są pociągające.

Także w trzecim zdaniu składnik Stary wiejski dom rodzinny jest elementem 
wtórnym zastępującym prym arny argument zdarzeniowy29 (faktyczny), tyle 
że prezentuje on dalszy etap transformacyjny, por.:

przypomniał mu się stary wiejski dom rodzinny <- przypomniał mu się 
wygląd starego wiejskiego domu rodzinnego <- przypomniało mu się, jak  
wyglądał stary wiejski dom rodzinny.
Widzimy, że dwuczłonowe zdania ergatywne zjawiające się sporadycznie 

w polszczyźnie są konstrukcjami derywowanymi, w których pozycję podmiotu 
zajm ują składniki powstałe z transformacji zdań wyrażających argumenty 
zdarzeniowe. Transformacja konstrukcji jednoczłonowej na dwuczłonową po­
zostaje bez wpływu na formę składnika agentywnego, który jest zawsze wy­
rażony datiwem.

W literaturze językoznawczej dyskusyjna jest sprawa zdań typu:
. . .  wyszło na jaw , że to właśnie dzieci mają być budzone... Dąbr. 36,

form y —  eto jejo upotreblenije w  tom  słuczaje kogda predłożenije stroitsia bez agensa iii 
potom u, czto on nieizw iestien, iii potom u, czto n ie obraszczajut na niego w nim anija.

Druguju, a im ienno nie gram m atiezeskuju, no  stilisticzeskuju funkciju im jejet połnaja  
(triechczlennaja) passivnaja konstrukcija (sołdat b y ł ubit wragom), ko tor aj a sowsjem  nie  
otliozajetsia swoim sodjerżanijem ot sootwietstvujuszozioh aktiw nych konstrnkcij (wrag ubił 
sołdata). E ti dwie konstrukeii razniatsia m ieżdu soboju tolko stilisticzeskim  ottienkom .”

27 Terminu tego dla określenia części reprezentatywnej zdania używ a B ally , por.: 
Ch. B ally , Linguistiąue ginerale et linguistiąue franęaise, w yd. 3, Berne 1950, s. 36.

28 Por.: Z. Gołąb, A . Heinz, K. Polański, S łow nik  terminologii językoznaw czej, W arszawa  
1968, s. 160; H . Koneczna, O budowie zdania  im e p a n a  Paskowego słów kilkoro, Poradnik J ę ­
zykow y 1956, s. 385 i n.

29 Por.: H. Beichenbacb, E lem enty logiki form alnej (fragm en ty ) [w:] Logika i  język , W ar­
szawa 1967, s. 176.
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Zdarzyło się raz, że podpułkownik kazał mu szybko iść po dorożkę. Bor. 22.
Okazuje się, że najbardziej intratne są zawody techniczne... P. 41, s. 2, 

oraz licznych innych ze zwrotami: wystarczyło, żeby...-, tak się układa, że...-, 
zdaje się, że...; itd. H. Koneczna uważa je za j edno członowe 30, Z. Klemensie­
wicz nazywając je wypowiedzeniami podmiotowymi układowymi daje wyraz 
przeświadczeniu o ich dwuczłonowości31. K. Polański określa je jako intensjo- 
nalne podmiotowe32.

Specyficzność ich polega na osobliwej niekompletności orzeczenia (lub 
orzecznika) wymagającego obligatoryjnego uzupełnienia zdaniem. Sekundarnie, 
w uwikłaniu kontekstowym, miejsce zdania może zająć:

1. element prosentencjalny w formie:
a) zaimka

Ale to mu nie wystarczało Dąbr. 26,
. . .  owszem to się zdarza. Krze. 13,

b) rzeczownika prosentencjalnego
. ..ta k ie  przypadki będą się często zdarzały... Mei. 133,

2. rzeczownik dewerbalny
Wyjazd okazał się nieudany. Wal. 22,

3. inny element substytuujący zdanie
...  miało się okazać inaczej. Dąbr. 48,
Inaczej drzewiej bywało... Krze. 45,

4. kontekst lub konsytuacja
W ynik tej pierwszej próby sił (...) zaskoczył wszystkich.
— Przypadek — orzekli — każdemu może się zdarzyć. Mei. 132.
Jak  widać z przykładów, wypełnienie pozycji nadrzędnika jest nie tylko 

możliwe, ale i konieczne. Trzeba więc uznać te konstrukcje za dwuczłonowe. 
Meagentywność ich polega na specyfice orzeczeń, które będąc predykatam i 
wyższych rzędów, nie konotują argumentów przedmiotowych.

Podobnie przedstawia się sytuacja w wypadku zdań nominalnych. C-ały 
szereg orzeczników otwiera miejsca dla nadrzędnika nie będącego sprawcą. Są 
to konstrukcje uwarunkowane określonymi klasami orzeczników:

a) przymiotnych np.: jasne, ważne, pewne, charakterystyczne itd.
b) rzeczownych np.: prawda, nieprawda, fałsz, dziw...
c) przysłownych np.: wiadomo, trudno, dobrze, źle...

Por.:
a) Dziwne, jak  można polubić swoją biedę, Stęp. 227,

. ..  choć niewykluczone, że owa wyłączność stylu nie była nigdy wyłącznością.
Krze. 45,

b) Zasadą jest, że sądy zwykłej policji powoływane są do rozpoznawania wszyst­
kich spraw o wykroczenia. DW  25,

30 H. K oneczna, op. cit., s. 78.
31 Z. Klem ensiewicz, Z arys slcladni polskiej, w yd. 4, W arszawa 1963, s. 83.
83 K . Polański, S k ładn ia  zdania  złożonego w ję zyku  górnołużyekim , W rocław—W arszawa—- 

Kraków 1967, s. 107 i n.
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A ju ż  rzeczą techników i maszyn będzie, żeby tylko ten jeden gest mechanicz­
nie zatrzymać... Krze. 55,

c) Lepiej chyba, że Aldiuma nie wita mnie z entuzjazmem Pawi. 40,
Bobrze się stało, że publicystyka podjęła temat jakości szkolnictwa w Polsce. 
P. 41, s. 5.
I tu  mamy zatem dużą grupę dwuczłonowych zdań nieagentywnyeh. 

Miejsce nadrzędnika prymarnie wypełnione zdaniem może tu  też zastąpić jego 
substytucja.

W N IO SK I

Z powyższych rozważań wynika, że struktura powierzchniowa zdania dwu­
członowego często odbiega od układu i zawartości semantycznej sądu (zdania 
m entalnego)33. Mimo formalnej (gramatycznej) pełności wypowiedzenie dwu­
członowe nie zawsze realizuje w pełni model semantyczny.

W  nieagentywnyeh zdaniach dwuczłonowych pozycję podmiotu może 
zajmować:

1. element pusty semantycznie (dummy subject)
2. bezokolicznik
3. rzeczownik abstrakcyjny
4. nazwa obiektu lub narzędzia czynności
5. zdanie lub element prosentencjalny.

Zdania te zwykle nie zawierają wykładnika agensa, choć może on się 
zjawić jako element upodrzędniony, mówimy wówczas o zdaniu ergatywnym. 
Wypowiedzenia ergatywne stanowią 12,5% dwuczłonowych zdań nieagen- 
tywnych.

Eozbieżności między planem treści a planem formy powodowane są:
1. hierarchizacją elementów treści dokonywaną przez osobę mówiącą, por.: 

Drzwi zostały zamknięte (przez Jana),
2. metajęzykowym charakterem sądów, por.: Wybrać nie znaczy icoleć,
3. specyfiką konotacyjną predykatu wymagającego zdania jako uzupełnie­

nie (argumentu), por.: Okazało się, że karawela przecieka...
4. dużym zakresem agensa, por .-.Ludzie przyzwyczajają się szybko do surowości 

ustaw,
5. tendencją do budowania zdań kompletnych formalnie, por.: Coś mnie korci. 

Podstawową dwuczłonową konstrukcją nieagentywną jest w polszczyźnie
strona b ie rn a34. Naprawdę nieograniczone możliwości stwarzają jednak dopiero 
zdania jednoczłonowe, którym i wypadnie zająć się oddzielnie.

83 Jest to jedno z podstaw ow ych twierdzeń gram atyki transformacyjnej Chomsky’ego. 
Por. też A. W ierzbicka, op. cit., s. 134.

34 Także na tle  słowiańskim  polszczyzna wyróżnia się żyw otnością passiyum . Por. 
M. Grepl, op. cit., s. 23.
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ROZW IĄZANIE SKRÓTÓW  I SPIS ŹRÓ DEŁ

Bor. =  K. Burchardt, Znaczy kapitan, Gdynia 1965.
B ry. =  A . B rycht, Raport z Monachium, W arszawa 1969.
Dąbr. =  M. Dąbrowska, Przygody człowieka myślącego, W arszawa 1969.
D W . =  W . F . Dąbrowski, Zagadnienia ogólne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, 

Poznań 1970.
Kos. =  Z. K osidowski, Królestwo złotych łez, W arszawa 1967.
Krze. =  W . Krzemiński, Lewym okiem, Łódź 1969.
L ov. =  J. L ovell, Losy nie darowane, W arszawa 1969.
Mei. =  J. Meissner, Pilot gwiaździstego znaku, W arszawa 1970.
P ień. =  J. Odrowąż-Pieniążek, Małżeństwo z Lyndą Winters albo pamiątka po Glorii Swanson, 

W arszawa 1971.
Oss. =  M. Ossowska, Normy etyczne. Próba systematyki, W arszawa 1970.
P am . =  Pamiętniki lekarzy. Wybór, W arszawa 1956.
Par. =  J . Parandowski, Luźne kartki, W rocław 1965.
P aw ł. =  L . Pawłowski, Dochotoro znaczy lekarz, W arszawa 1968.
P . 41 =  „P olityka” 1970 r„ nr 41 (710).
P u t. =  J. Putram ent, Pół wieku, T. 1. Młodość, W arszawa 1969.
Stęp. =  J. Stępieniowa, Krajobraz z tęczą, W arszawa 1962.
Szań. =  J . Szaniawski, Profesor Tutka, W arszawa 1972.
W al. =  J . W aldorf, Harfy leciały na północ, Kraków 1970.
Zał. =  Z. Załuski, Czterdziesty czwarty, W arszawa 1969.

S u m m a r y

The surface structure of th is type of a sentence freąuently does not reveal the structure 
and content of th e  underlying sem antic model. Though well-form ed and form ally com plete, 
the sentence consisting of a subject and a predicate not alw ays realizes th e  underlying sem antic 
m odel fully. The shift of a non-agentive elem ent (an object or action) to  th e  position of a subject, 
usually effects the deletion of the agentiye exponent. D ifferences betw een the piane of m eaning 
and the piane of form results from the specific naturę of agent typ es and predicates as well 
as interpreting factors.
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TOMASZ P . KRZESZO W SKI

Gramatyka transformacyjno-generatywna w tradycji językoznawczej

Przedmiotem niniejszego artykułu będzie wykazanie związków, jakie można 
odkryć między teorią transformacyjno-generatywną a innymi, wcześniejszymi 
teoriami językoznawczymi. Tak sformułowany tem at wyodrębnia dość wyraź­
nie przedmiot artykułu, jakkolwiek w dalszej jego części okaże się, że nie zawsze 
granica między językoznawstwem, a takim i dyscyplinami, jak  filozofia czy 
psychologia, będzie mogła być ściśle zakreślona. Dla zachowania jasności wy­
wodu zmuszeni będziemy czasem odejść nieco od wątku zasadniczego, zawsze 
jednak mając na uwadze wykazanie związków w obrębie samego językoznaw­
stwa. Jest to zadanie o tyle skomplikowane, że z jednej strony nauka języko­
znawcza wyodrębniła się stosunkowo późno jako samodzielna dyscyplina 
naukowa, początkowo będąc częścią filozofii, z drugiej zaś strony twórca teorii 
transformacyjno-generatywnej, Chomsky, najpierw stworzył teorię języko­
znawczą na bazie wcześniejszych teorii, zwłaszcza strukturalnych, potem zaś 
dobudował do niej filozofię opartą o racjonalizm kartezjański. Rozważając 
zatem genealogię teorii transformacyjno-generatywnej w obrębie samego języ­
koznawstwa nie trzeba się wdawać w szczegóły filozofii kartezjańskiej, jakkol­
wiek należy sobie zdawać sprawę z racjonalistycznego i apriorycznego charak­
teru  filozofii, k tórą posłużył się Chomsky, by uzasadnić swoją początkowo ściśle 
językoznawczą teorię. Z równym powodzeniem można by uzasadniać potrzebę 
tworzenia takiej teorii z pozycji filozofii marksistowskiej L Można by wtedy 
określić językoznawstwo reprezentowane przez teorię transformacyjno-genera­
tywną jako naukę teoretyczno-empiryczną, czyli naukę wyjaśniającą, w od­
różnieniu od nauk czysto empirycznych, czyli klasyfikujących. Jako nauka 
teoretyczno-empiryczną językoznawstwo posługuje się systemem lub metodą 
hipotetyczno-dedukcyjną, w której można wyróżnić cztery fazy:

1. wyodrębnienie i wstępna klasyfikacja faktów;
2. sformułowanie hipotez, których celem jest wyjaśnienie ustalonych 

faktów;

1 Por. rozwój teorii transformacyjnej w  Związku. Radzieckim , w  pracach Apresjana, 
Szaum jana i w ielu  innych.
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3. wyd edukowanie z hipotez uogólnień, które wychodzą poza pierwotnie 
zebrane fakty stanowiące podstawę sformułowania hipotez;

4. weryfikacja faktów przewidywanych przez hipotezy i uogólnienia oraz 
określanie prawdopodobieństwa hipotez (Ludskanow 1973: 107—8).

Według Szaumjana (1965: 64) „termin 'teoria w naukach empirycznych’ 
(do których niewątpliwie zaliczyć należy językoznawstwo — przyp. T. P. K.) 
jest w zasadzie synonimem term inu 'system hipotetyczno-dedukcyjny”’. Tak 
pojmowana istota nauk empirycznych, posługujących się metodami hipote­
tyczno-dedukcyjny mi, nie implikuje wcale racjonalistycznych czy apriorycz­
nych przesłanek fundujących uprawianie tych nauk. Tego typu filozofię można 
sobie ex post dobudować, jak to uczynił Chomsky, lecz nie zmienia ona w niczym 
istoty uprawianych tym i metodami nauk empirycznych.

Ustaliwszy zatem wstępnie, że związek między filozofią racjonalistyczną 
i gram atyką transformacyjno-generatywną jest luźny i w gruncie rzeczy dość 
przypadkowy, możemy zająć się tematem właściwym niniejszego artykułu, 
tzn. l i n g w i s t y c z n y m i  powinowactwami teorii transformacyjno-generatyw- 
nej. Powstawać ona zaczęła mniej więcej w roku 1957. Jes t to sformułowanie 
zawierające zamierzoną nieścisłość. W  tym  właśnie roku Xoam Chomsky, pro­
fesor m atem atyki z Massachussets Institu te  of Technology, opublikował swoją 
pracę pt. Struktury Syntaktyczne (Syntaetic Structures), w której po raz pierwszy 
wyłożył zasady swojej teorii w sposób dostępny dla językoznawców. Jednak 
opublikowanie książki było poprzedzone badaniami matematycznymi uwień­
czonymi pracą pt. Tlie logical structure of linguistic theory, udostępnianą zain­
teresowanym już od roku 1955. Publikacja Struktur Syntaktycznych również 
nie oznacza przedstawienia skończonej już teorii, gdyż książka ta  rozpoczęła 
dopiero prawdziwą lawinę badań językoznawczych i związanych z nimi publi­
kacji, które modyfikowały, rozwijały i wzbogacały ów zarys dany przez 
Chomsky’ego w roku 1957. Dlatego też właściwe jest sformułowanie, że teoria 
zaczęła powstawać około roku 1957, gdyż z jednej strony opublikowana w tym  
czasie praca Chomsky’ego poprzedzona była kilkuletnimi badaniami m atem a­
tycznymi, których stanowiła podsumowanie dla celów lingwistycznych, z dru­
giej strony praca ta  zapoczątkowała dopiero rozwój teorii właściwej, k tóry 
osiągnął swoje apogeum dopiero w późnych latach sześćdziesiątych.

W  niniejszym artykule postaram y się wykazać, że okres powstawania 
teorii transformacyjno-generatywnej można przesunąć jeszcze nieco bardziej 
wstecz, odkrywając zbieżność pewnych pojęć i podstaw metodologicznych sto­
sowanych przez Chomsky’ego i jego współpracowników z poglądami i posta­
wami wcześniejszych językoznawców. Upraszczając nieco zagadnienie, dla ce­
lów porównania jej z innymi teoriami będziemy traktow ać TG jako dość jedno­
lity  system pojęć, nie wdając się w nieistotne dla naszego zadania dyskusje na 
tem at pewnych wariantów w obrębie TG. Xie popełnimy w ten sposób nieści­
słości, gdyż zwrócimy uwagę przede wszystkim na to, co jest wspólne wszystkim 
odmianom, jakie powstały w okresie około dziesięciu la t od czasu publikacji 
Struktur Syntaktycznych.
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Główne założenia TG można podzielić na dwie grupy. W pierwszej znaj­
dują' się te  założenia, które charakteryzują zadania i cele, jakie powinna reali­
zować teoria językoznawcza. Są to więc założenia z e w n ę t r z n e  wobec teorii. 
W  grupie drugiej znajdziemy założenia charakteryzujące formę teorii w taki 
sposób, by teoria optymalnie wypełniała zadania wyszczególnione w grupie 
pierwszej. Założenia formalne nazwać można założeniami w e w n ę t r z n y m i .  
Ja k  się przekonamy, w ujęciu Chomsky’ego założenia zewnętrzne w dużej mierze 
decydują o charakterze założeń wewnętrznych. Xie też dziwnego, że w kilku 
swoich pracach poświęcał on całe rozdziały na tem at Celów teorii lingwistycznej 
(Goals of Linguistic Theory Chomsky 1957: 49—60; 1964: 7—27; 1966a: 9—23 
i inne). Od omówienia zadań teorii lingwistycznej w ujęciu Chomsky’ego zacz­
niemy zatem nasz opis jego teorii.

Zdaniem Chomsky’ego naczelnym zadaniem gramatyki danego języka jest 
opisanie i wyjaśnienie kompetencji językowej użytkownika danego języka. 
W  tym  miejscu za Chomskym możemy dokonać podstawowego rozróżnienia 
między kompetencją językową, czyli nieuświadomioną znajomością języka 
zmagazynowaną w umyśle ludzkim, od realizacji języka, czyli konkretnej jego 
manifestacji (performance). Xa tem at opisu kompetencji językowej pisze Chom­
sky co następuje: „Znajomość języka najlepiej jest wyrazić w formie systemu 
reguł, które wiążą sygnały z interpretacjam i semantycznymi tych sygnałów” 
(Chomsky 1966: 9). Zatem zadaniem gramatyki każdego języka jest opisanie 
reguł stanowiących odzwierciedlenie kompetencji językowej użytkowników da­
nego języka. Zadaniem zaś teorii lingwistycznej jest „odkrycie ogólnych wła­
ściwości jakiegokolwiek systemu reguł, który może stanowić podstawę języka 
ludzkiego, to znaczy, szczegółowe wypracowanie tego, co, używając terminów 
tradycyjnych, można by nazwać ogólną formą języka leżącą u podstaw każdej 
realizacji każdego danego języka naturalnego” (Chomsky 1966a: 9). W podobny 
sposób zadania teorii lingwistycznej pojmował już Hjelmsley, który pisał: 
„Jednakże teoria lingwistyczna musi być użyteczna w opisie i przewidywaniu 
nie tylko każdego możliwego tekstu ułożonego w danym języku, lecz na pod­
stawie informacji, której dostarcza o języku w ogóle, każdego możliwego tekstu 
ułożonego w jakimkolwiek języku” (Hjelmsley 1943: 17). Zdaniem Chomsky’ego 
badanie jedynie konkretnych realizacji kompetencji językowej, tzn. tekstów 
zarejestrowanych w rozmaitej substancji, nie prowadzi do niczego ciekawego, 
jakkolwiek realizacja języka (teksty) stanowią bazę materiałową do studiowa­
nia kompetencji, czyli dokonywania uogólnień na podstawie szczegółowych da­
nych dostarczonych przez teksty.

Zdaniem Chomsky’ego w taki mniej więcej sposób pojmuje się od la t za­
dania gram atyki i teorii lingwistycznej i do tych tradycji nawiązuje on wyraź­
nie, przedstawiając swoją teorię, chociaż, co jest dość zaskakujące, nie powołuje 
się on na IIjelmsleva, a tylko na de Saussure’a, który wprowadził rozróżnienie 
między langue i parole, w pewnym przynajmniej stopniu zbieżne z rozróżnie­
niem Chomsky’ego między competence a performance. Zadaniem gram atyki 
generatywnej jest więc także opis kompetencji językowej, jednak w odróżnieniu
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od opisów tradycyjnych ma on być jasny i sformalizowany (eksplicytny), 
tzn. nie może się on uciekać do intuicji językowej użytkownika języka (facultś 
de langage), gdyż ma tę intuicję wyjaśniać. Gramatyki tradycyjne, nawiązujące 
do starożytnych gram atyk greckich (Dionysios Thrax)irzymskich(Varro), nie for­
mułują ścisłych reguł,lecz jedynie dają pewne mniej czy bardziej precyzyjne wska­
zówki poparte pewną liczbą przykładów. Xa tej podstawie inteligentny czytel­
nik, posługując się analogią i ewentualnie sprzężeniem zwrotnym, czyli w tym  
wypadku poprawTkami nauczyciela, może konstruować zdania w języku, którego 
się uczy. Gramatyki takie nie są jednak jasne i sformalizowane (eksplicytne), 
a zatem nie są to gram atyki generatywne.

Xajistotniejszą chyba cechą znajomości języka (kompetencji językowej) 
jest jej twórczy charakter (creatiyity of language). Xa ów twórczy charakter 
znajomości języka zwrócił uwagę Descartes, do czego nawiązuje Chomsky pisząc: 
„Istotna różnica między człowiekiem i zwierzęciem najlepiej wyraża się w języku 
ludzkim, zwłaszcza poprzez zdolności człowieka do tworzenia nowych sądów, 
które wyrażają nowe myśli i które są dostosowane do nowych sytuacji” (Chom­
sky 1966b: 3). Otóż chodzi tu  o to, że znając język, jego użytkownik potrafi 
wypowiedzieć i zrozumieć tysiące zdań, z których żadnego nie usłyszał ani nie 
wypowiedział przed nim nikt inny. Użytkownik języka potrafi także dokonać 
oceny każdego nowego zdania i stwierdzić, czy jest ono gramatyczne, czy też 
nie, czy stanowi ono parafrazę innego zdania, czy nie, a także określić, co w da­
nym zdaniu zostało opuszczone. Z wielkim prawdopodobieństwem, graniczą­
cym z pewnością, można stwierdzić, iż żadne z cytowanych poniżej zdań nie 
zostało nigdy dotąd przez nikogo napisane lub wypowiedziane. Jednakże ich zro­
zumienie i ocena są chyba identyczne u wszystkich znających język polski:

(1) Każdy Mo zwiedzał Palemonię wie, że żaden samolot tam nie wyląduje 
z powodu znacznego zadrzewienia kraju.

(2) Palemonia to kraj wesoły, barwny
jlecz jakby na uboczu wszelkich wydarzeń.\
\*lecz jakby Marysia dęła w dudy. \

(3) (a) W Palemonii dziewczyny, zwykle blondynki, 
nie szczędzą uciech cudzoziemcom.
(b) W Palemonii dziewczyny, zwykle jasnowłose, 
nie szczędzą uciech obcokrajowcom.
(c) W  Palemonii dziewczyny, zwykle łyse, 
bawią się wesoło z cudzoziemcami.

(4) Palemonia rozwinęła już system łączności telepatycznej, a my jeszcze nie.
Każdy, kto zna język polski, zgodzi się po pierwsze, że nie słyszał zapewne

ani nie widział żadnego z tych zdań, jednak jest w stanie zrozumieć jo. Każdy 
może też stwierdzić, że tylko jedna wersja zdania (2) jest poprawna i tę  wersję 
każdy może wskazać. W  zdaniach serii (3) wszyscy określą zdania (a) i (b) jako 
parafrazy, czyli zdania niemal równoznaczne, zaś zdanie (c) jako zdanie zna­
czące co innego. Xa koniec każdy znający język polski potrafi uzupełnić b ra­
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kującą część w zdaniu (4) po wyrazie „nie”. Tego rodzaju ocen dokonywać 
może każdy znający język polski na bardzo wielkiej liczbie zdań, teoretycznie 
nieskończonej. Ograniczenia w tym  zakresie to  ograniczenia czysto fizycznej 
natury  (ograniczony czas życia ludzkiego).

To co odróżnia gramatykę generatywną od innych gram atyk uwzględnia­
jących twórczy aspekt znajomości języka jest e k s p l i c y t n o ś ć  gram atyki gene- 
ratyw nej. Można więc określić gramatykę generatywną jako taką gramatykę, 
k tóra stanowi model kompetencji językowej użytkownika języka, przy czym 
gram atyka taka musi spełniać dwa warunki. Po pierwsze musi ona być ekspli- 
cytna, tzn. nie może ona wykorzystywać intuicji językowej posługującego się 
tą  gram atyką. Po drugie musi to być gram atyka antycypująca, tzn. taka, k tóra 
nie opisuje jedynie zdań rzeczywiście zaświadczonych w tekstach, lecz która 
przewiduje wszystkie możliwe do wypowiedzenia lub napisania zdania w danym 
języku, których liczba jest nieskończona. Tak też zadania gram atyki widział 
Hjelmsley, który pisał: „używając instrumentów dostarczonych przez teorię 
lingwistyczną możemy wydobyć z (...) tekstów zasób wiedzy, k tórą można wy­
korzystać na innych tekstach. Owa wiedza dotyczy nie jedynie lub w zasadzie 
p r o c e s ó w  lub t e k s t ó w ,  z których została wyprowadzona, lecz systemu, czyli 
języka, dzięki którem u wszystkie teksty  tej samej założonej natury  mogą zo­
stać ułożone, i z pomocą którego można układać nowe teksty. Posługując się 
tak  zdobytą informacją lingwistyczną będziemy mogli układać wszystkie wyobra- 
żalne i teoretycznie możliwe teksty w danym języku” (Hjelmsley 1943:16—17).

Xależy naturalnie dodać, że liczba reguł składających się na taką  gram a­
tykę musi być skończona, gdyż jakkolwiek w sposób nieuświadomiony reguły 
takie znajdują się w umyśle każdego użytkownika języka, który przyswaja je 
sobie w sposób globalny, w ograniczonym czasie, tzn. w wieku od 0 do ok. 12 lat.

W  sposób nieco bardziej ścisły gram atykę generatywną można określić 
jako zbiór reguł, któro a) wymieniają (definiują, wyszczególniają, generują — 
są to synonimy) wszystkie możliwe do utworzenia poprawnie zbudowane zda­
nia danego języka, nie wymieniając przy tym  zdań niepoprawnych; b) wy­
mieniając zdania, reguły te  jednocześnie przypisują każdemu zdaniu odpo­
wiedni opis strukturalny, jeżeli zdanie jest strukturalnie jednoznaczne, lub tyle 
opisów strukturalnych, na ile sposobów dane zdanie jest niejednoznaczne. Ha 
przykład zdanie:

(5) Maria zgubiła naszyjnik
jest strukturalnie jednoznaczne i będąc wymienione przez gramatykę genera­
tywną języka polskiego musi uzyskać tylko jeden opis strukturalny. H atom iast 
takie zdanie jak:

(6) Maria zapomniała o zaproszeniu Jana
musi uzyskać co najmniej dwa opisy strukturalne, uwzględniające fakt, że 
w zdaniu tym  wyraz „Jana” może reprezentować „genetivus subjectivus”, 
czyli derywat od „Jan  zaprosił kogoś”, lub „genetivus objectivus”, derywat 
od „Ktoś (być może Maria) zaprosił Ja n a ”. Jedynie gramatyki, które wyzna­
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czają stosowną, do liczby wieloznaczności syntaktycznej liczbę opisów struktu­
ralnych, osiągają zdaniem Ohomsky’ego to, co nazywa on a d e k w a t n o ś c i ą  
op isową.  Gramatyki strukturalne konstruowane w Stanach Zjednoczonych 
przez takich językoznawców, jak  Fries (1952) czy Xida (1960) adekwatności 
takiej nie osiągały, gdyż opisywały one zewnętrzną, czy jak  ją  nazywa Chomsky, 
p o w i e r z c h n i o w ą  s t r u k t u r ę  zdań .  (Rezultatem takiego opisu była inwen­
taryzacja i klasyfikacja elementów strukturalnych zdań i ich wariantów kon­
tekstowych. Takie gram atyki osiągały jedynie to, co Chomsky nazywa a d e ­
k w a t n o ś c i ą  o b s e r w a c y j n ą .  Adekwatność opisową osiągały natom iast nie­
które gramatyki tradycyjne, jak na przykład gram atyka Jespersena dla języka 
angielskiego (Jespersen 1933), a w Polsce gram atyka Szobera (1923). Dla lepszego 
zobrazoAvania różnicy między adekwatnością obserwacyjną i adekwatnością 
opisową posłużmy się następującymi przykładami:

(7) Zaproszenie doktora wywołało zdumienie.
(8) Przyjazd doktora wywołał zdumienie.
(9) To, że doktora zaproszono, wywołało zdumienie.

(10) To, że doktor zaprosił (kogoś), wywołało zdumienie.
Zdanie (7) analizowane przy pomocy metod strukturalizm u taksonomicznego 
(klasyfikacyjnego) uzyska tylko jeden opis strukturalny, który wykaże ze­
wnętrzne relacje między wyrazami w tym  zdaniu, gdzie zaproszenie doktora 
jest podmiotem, wywołało orzeczenie, itd. Zdanie (8) uzyska identyczny opis 
strukturalny, co zdanie (7), gdyż w strukturze zewnętrznej zdania te  różnią się 
jedynie występującymi w nich wyrazami. X atom iast zdania (9) i (10) uzyskają 
zupełnie inne opisy strukturalne, odzwierciedlające ich inną strukturę ze­
wnętrzną. W taksonomii zdań zdania (7) i (8) otrzym ają jakąś jedną nazwę 
reprezentującą jakiś typ X, wyróżniający się dobitnie od zdań typu, powiedzmy 
Y i Z, reprezentowanych przez nasze przykłady (9) i (10). Taksonomia tego typu 
nie pozwala na s f o r m u ł o w a n i e  i u o g ó l n i e n i e  żadnych związków między 
poszczególnymi typam i zdań, gdyż traktowane są one jako odrębne i niezależne 
od siebie elementy podziału. Gramatyki tak  zorganizowane osiągają co najwyżej 
stopień adekwatności obserwacyjnej.

Inaczej ma się rzecz z niektórymi gram atykam i pisanymi w Europie 
w oparciu o tradycyjne gram atyki grecko-rzymskie. Gramatyki takie pozwalają 
na dostrzeganie związków i opisanie różnic zachodzących między zdaniami 
pozornie identycznymi, a także podobieństw między zdaniami pozornie różnymi. 
I  tak  w naszych przykładach gramatyki tego typu pozwolą na stwierdzenie 
i opisanie faktu, że zdanie (8) jest syntaktycznie jednoznaczne, podczas gdy 
zdanie (7) ma co najmniej dwie interpretacje syntaktyczne, co daje się opisać 
przy pomocy tradycyjnych pojęć „genetivus subjectivus” i „genetivus objecti- 
vus”. Ponadto gramatyki takie pozwalają stwierdzić i opisać fakt, że zdanie (7) 
może być parafrazą zdania (9) albo zdania (10), w zależności od tego czy wystę­
pująca w nim konstrukcja nominalna zaproszenie doktora zawiera „genetm is 
subjectivus”, czy też „genetivus objectivus”. Gramatyki pozwalające na dokony­
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wanie tego rodzaju spostrzeżeń i opisów, tzn. wykrywające ukryte paradygma- 
tyczne związki międzyzdaniowe, osiągają stopień adekwatności opisowej. Osią­
gając stopień adekwatności opisowej gram atyki oparte o teorię Chomsky’egó 
stanowią zatem nawiązanie do wcześniejszych gram atyk tradycyjnych, które 
także adekwatność tę osiągały.

Xajwyższy stopień adekwatności, a d e k w a t n o ś ć  w y j a ś n i a j ą c ą ,  osią­
gają te  gramatyki, które opisując dane podobne do tych, jakie omawialiśmy, 
tzn. osiągając stopień adekwatności opisowej jednocześnie stwarzają pełne 
i poprawne opisy strukturalne analizowanych zdań, dając podstawę do wyboru 
owych opisów jako poprawnych. Stopień adekwatności wyjaśniającej osiągają 
zatem takie teorie lingwistyczne, które „dają ogólną podstawę do wyboru gra­
m atyki osiągającej stopień drugi spośród innych gram atyk zgodnych z zaobser­
wowanymi relewantnymi danymi, ale nie osiągających tego stopnia adekwat­
ności” (Chomsky 1966a:37). Chodzi tu  o to, by przy porządkowaniu danych 
i formułowaniu uogólnień można było odróżnić rzeczywiste i ważne uogólnienia 
od pseudouproszczeń, które nie m ają żadnych konsekwencji lingwistycznych. 
Trywializując nieco problem, chodzi tu  głównie o to, by owe uogólnienia doty­
czące związków między faktam i językowymi uzyskały wyraźny i sformalizo­
wany kształt, nie były zaś tylko werbalizacją pewnych intuicji badawczych. 
Dopiero bowiem precyzyjne, sformalizowane czy też zmatematyzowane przed­
stawienie owych uogólnień pozwala na dokonywanie porównań między poszcze­
gólnymi opisami i wybranie tych, które osiągają adekwatność opisową, zaś 
odrzucanie tych, które tej adekwatności nie osiągają.

Dotychczas sporo już mówiliśmy o czynnikach charakteryzujących teorię 
lingwistyczną niejako od zewnątrz, czyli o jej zadaniach. Obecnie zajmiemy się 
pokrótce omówieniem formy, jaką powinna mieć teoria, aby najlepiej spełnić 
te  zadania, tzn. aby umożliwić skonstruowanie modelu kompetencji językowej 
rodowitych użytkowników języka i aby maksymalnie zbliżyć się do osiągnięcia 
adekwatności wyjaśniającej.

Zdaniem Chomsky’ego teoria taka najlepiej realizuje się w postaci gram a­
tyki transformacyjnej. Gram atyka transformacyjna zaś to  taka gram atyka, 
w której reguły transformacyjne stanowią centralne pojęcie teoretyczne. G ra­
m atyka taka zawiera część frazową, generującą znaczniki frazowe, czyli opisy 
strukturalne ta k  zwanych struktur głębokich zdań w danym języku. Gram atyka 
ta  zawiera także część transformacyjną z regułami transformacyjnymi, które 
zamieniają owe opisy strukturalne struktur głębokich na opisy strukturalne 
struktur powierzchniowych. Obydwa typy  struktur, zarówno struktury głębokie, 
jak  struktury powierzchniowe, dają się przedstawić przy pomocy tak  zwanych 
znaczników frazowych, występujących zwykle w formie specjalnego rodzaju 
grafów zwanych drzewami, w których poszczególne węzły m ają oznaczenia 
kategorialne takie jak  grupa rzeczownikowa, grupa czasownikowa, rzeczownik, 
czasownik itd. Drzewa dają się także przedstawiać w formie oznaczonych ka- 
tegorialme nawiasów. Krótko mówiąc, można stwierdzić, że struktury powierzch­
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niowe są rezultatem  transform acji struktur głębokich. Jako przykładu użyjmy 
ponownie cytowanego już wcześniej zdania (7). S trukturę powierzchniową tego 
zdania można przedstawić w formie drzewa:

(11) (a)

Z (danie)

Gr. Ezecz. Gr. Czas.

Ezecz.nom. Ezecz.gen. CzaS. EzeCZ.ace.

zaproszenie doktora wywołało zdumienie

albo też w formie rządku z oznaczonymi kategoriami nawiasami (b) Z(GBZ(EZ 
(zaproszenie) EZ (doktora)) GCZ(CZ (wywołało) EZ (zdumienie)). Zdanie to  jest 
jednak niejednoznaczne, czego struktura powierzchniowa tego zdania nie od­
zwierciedla. Gram atyka transform acyjna nie tylko pozwala dostrzec tę  nie­
jednoznaczność, lecz także w sposób sformalizowany i eksplicytny uogólnić 
ją  na całą klasę zdań o identycznej strukturze, tj. zdań zawierających rzeczow­
niki od czasowników przechodnich, gdzie w zdaniu wyjściowym to, co na po­
wierzchni pojawia się w funkcji przydawki, czyli w naszym przykładzie rze­
czownik w dopełniaczu doktora, mogło wystąpić bądź jako podmiot, bądź też 
jako dopełnienie bliższe czasownika zaprosić. Tak więc mamy tu  do czynienia 
z dwiema strukturam i głębokimi, odzwierciedlającymi dwojaki sposób rozumie­
nia cytowanego zdania:

(12 )
Z

GCZ

CZ G E Z

GCZ

i i
CZ G E Z

i I
doktor zaprosił kogoś wywołało zdumienie

G E Z

COŚ z

G EZ



ktoś zaprosił doktora wywołało zdumienie

Przykład ten  wskazuje na konieczność odróżnienia struktury  głębokiej od 
struktury  powierzchniowej. Z potrzeby tej z kolei wynika w sposób konieczny 
istnienie reguł, które zamieniają struktury głębokie na struktury  powierzch­
niowe. Reguły te  to w koncepcji Chomsky’ego właśnie reguły transformacyjne.

Podobne pojęcia zostały już wcześniej wprowadzone przez Kuryłowicza 
i przez H ocketta. Żaden z nich nie stworzył jednak teorii, w której reguły tran s­
formacyjne stanowiłyby integralną część aparatu  pojęciowego teorii. W  artykule 
z roku 1936 Kuryłowicz mówił o derywacji syntaktycznej, dzięki której zwrot 
zaproszenie dołctora można by wyprowadzić ze zdania Dołctor zaprosił łcogoś 
względnie ze zdania Ktoś zaprosił doktora. Kuryłowiczowska derywacja zdania 
to  pojęcie, które dość dokładnie odpowiada transformacjom składniowym 
Chomsky’ego (por. Fisiak 1975:59). Kuryłowicz widział związki między zdaniami 
i możliwości derywowania jednych zdań z innych, jednak w jego ujęciu owe 
derywacje nie transformowały struktury  głębokiej w strukturę powierzchniową, 
lecz raczej przekształcały jedno zdanie w inne. O strukturze głębokiej w ujęciu 
Kuryłowicza nie było jeszcze mowy.

Pojęcie głębi w gramatyce wprowadził po raz pierwszy H ockett (1958). 
Ka s. 290—291 wydania polskiego swojego Kursu językoznawstwa współczesnego 
pisze on: „Cała sieć stosunków strukturalnych pomiędzy poszczególnymi for­
mami, niekiedy sięgająca również w sferę kontekstu pozajęzykowego, tworzy 
jak  gdyby splot wartości różnego rodzaju, z których tylko część odkrywa badacz 
na pierwszym etapie analizy. Ta część należy, można by rzec, do gram atyki 
powierzchownej czy powierzchniowej. Istnieje jednak ponadto wielowarstwowa 
gram atyka głębi, bliższa podstawowego zagadnienia: jak  się to  dzieje, że mówimy 
i rozumiemy się nawzajem, lecz dopiero w niewielkim stopniu przeorana przez 
gram atyków ”.

Z powyższych rozważań można wyprowadzić wniosek, że zarówno K ury­
łowicz jak  i H ockett zbliżyli się w swoich koncepcjach do pojęcia gram atyki
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transformacyjnej. Tych A\daśnie językoznawców można w dobie współczesnej 
uznać za bezpośrednich prekursorów tej teorii, gdyż jak pisze Lyons (1968): 
„Wszelka gram atyka, przypisująca każdemu generowanemu przez siebie zdaniu 
zarówno analizę na poziomie struktury  głębokiej, jak i powierzchniowej, i sy­
stematycznie łącząca obie te analizy, jest gram atyką transformacyjną (bez 
Avzględu na to, czy nosi tę  nazwę, czy nie ” (wyd. polskie s. 276). Gwoli ścisłości 
historycznej należy jednak zauA^ażyć, że przed Kuryłowiczem i Hockettem 
zbliżone poglądy na tem at tego, co obecnie nazywamy strukturą głęboką, 
reprezentowali gram atycy ze szkoły Port Koyal, autorzy dzieła pt. Grammaire 
generale et raisonee Paryż 1660. Interpretując zdanie „Picu inwisible a cree le 
monde yisible” zauważyli oni, że w istocie to pojedyncze zdanie zam era aż trzy 
sądy, a mianowicie, że „Bóg jest niewidzialny”, że „stworzył on świat” i że 
„świat jest widzialny”.

Sam Chomsky w następujący sposób nawiązuje do gram atyki tradycyjnej 
pisząc o transformacjach: „idee transformacyjne są oczywiście istotną częścią 
gram atyki tradycyjnej. Ka przykład Jespersen dowodzi, że na podstawach, 
które potem odtworzymy jako transformacyjne, the doctor'1 s arrival ma odmienną 
strukturę od the maws house, mimo powierzchniowego podobieństAva, ze względu 
na pokrewieństwo ze zdaniem the doctor arrires” (Chomsky 1958).

Termin „transformacja syntaktyczna” zapożyczył Chomsky od wybitnego 
lingwisty, przedstawciela strukturalizm u amerykańskiego, Zelliga Harrisa, 
k tóry w roku 1957 opublikował artykuł p t. Go-occurrence and Transformation 
in  Linguistic Structure. H arris tak  definiuje transformacje: „Jeżeli dAvie lub więcej 
konstrukcje (lub sekwencje konstrukcji) zawierają tę  samą liczbę n  klas (nieza­
leżnie od tego, co jeszcze zawierają) i występują z tą  samą liczbą n członów 
tych klas w takich samych otoczeniach, mówimy, że konstrukcje te  są transfor­
m atam i (transformanii) w stosunku do siebie i że każda z nich może być -wydery- 
wowana z innej przy pomocy danej t r a n s f o r m a c j i  (podkr. T. P. K.). Xa 
przykład, konstrukcje X V v  X (zdanie) i X 's Ving X (fraza nominalna) zawie­
ra ją  te  same tró jki klas X, V, X (he, rneet, we — on, spotyka, my, foreman, pul 
up, Ust — mistrz, wywiesza, lista-, itd.); zatem jakikolwiek Avybór elementów 
w ystąpi w zdaniu, wystąpi on także we frazie nominalnej i na odAwrót: He met 
us, his meeting us (On nas spotkał, jego spotkanie z nami)-, The foreman put up 
the list (Mistrz wywiesił listę, wywieszenie listy przez mistrza)”. Tak Avięc w ujęciu 
H arrisa transformacja to  wzajemny stosunek między konstrukcjam i spełnia­
jącymi pewne wspólne warunki opisu syntaktycznego.

Chomsky, podejmując myśl H arrisa o związkach transformacyjnych mię­
dzy zdaniami, nadał tej koncepcji nieco inny Ayymiar w swoim systemie grama­
tyki generatywnej. Podzielając zdanie H arrisa i innych krytyków struk tu ra­
lizmu klasycznego (zwłaszcza amerykańskiego), że metoda analizy składników 
bezpośrednich, czy też metoda badająca jedynie powierzchniową strukturę 
zdań jest niewystarczająca, Chomsky uznał, iż transformacje to  reguły pozwala­
jące przekształcać struktury  głębokie zdań w ich struktury powierzchniowe. 
Transformacje pozwalają na Avyjaśnianie wieloznaczności syntaktycznej, syno-
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nimii syntaktycznej i na dokonywanie istotnych uogólnień dotyczących para­
dy gmatyczny eh związków zachodzących między zdaniami i ich składnikami. 
Uogólnienia takie są niemożliwe do uchwycenia przy zastosowaniu klasycznych 
metod strukturalnych. W  teorii Chomsky’ego reguły transformacyjne mogą 
dokonywać szeregu operacji na znacznikach frazowych. Są to takie operacje, 
jak  usuwanie, dodawanie, przestawianie rozmaitych elementów  znaczników 
frazowych. W  ten sposób Chomsky wbudował reguły transformacyjne w system 
reguł generujących poprawne zdania w danym języku i przypisujący im opisy 
strukturalne przedstawiane jako drzewa derywacyjne. Pozwalało to rokować 
nadzieję, że powstanie w przyszłości możliwość skonstruowania dla każdego 
języka gram atyki zawierającej skończoną liczbę reguł frazowych (generujących 
struktury głębokie zdań) i skończoną liczbę reguł transformacyjnych przekształ­
cających znaczniki frazowe reprezentujące struktury głębokie w znaczniki 
frazowe reprezentujące struktury  powierzchniowe nieskończonego zbioru wszyst­
kich poprawnych zdań tworzących dany język.

Także transformacyjno-generatywne ujęcie semantyki i fonologii stanowi 
pewne nawiązanie do wcześniejszych koncepcji językoznawczych. W  pierwszych 
wersjach gram atyki TG, opartych o Struktury syntaktyczne Chomsky’ego, o war­
stwie znaczeniowej nie mówiło się w ogóle, zgodnie z amerykańską tradycją 
strukturalistyczną, inspirowaną przez Bloomfielda, Friesa i Harrisa. Analizę 
form językoznawczych w tej tradycji przeprowadzano w oparciu o kryteria 
dystrybucyjne, do funkcji znaczeniowej uciekając się tylko dla ustalenia, które 
jednostki języka wchodzą w kontrasty paradygmatyczne (opozycje), powodując 
zmiany w znaczeniu terminów tzw. par minimalnych. Skrajni zwolennicy tej 
metody usiłowali nawet kontrast definiować przy pomocy dystrybucji (H ar­
ris 1951, Jassem 1954). Zresztą i w tradycji europejskiej istniało w pewnych 
odmianach strukturalizm u (Hjelmsley) przekonanie o tym , że semantyka 
i fonologia to  coś w rodzaju peryferii języka, obszaru granicznego, w którym  
styka się on z substancją pozajęzykową w planie treści (semantyka) i w planie 
wyrażania (fonetyka). Według tej koncepcji języka forma w planie wyrażania 
i w planie treści stanowić miała ośrodek zainteresowania „glossematyki”. Ów 
obszar centralny graniczył z rzeczywistością pozajęzykową od strony planu 
treści przez semantykę, od strony planu wyrażania przez fonetykę. Ta pery- 
feryjność semantyki i fonetyki znalazła swoje odzwierciedlenie w organizacji 
gram atyki postulowanej przez Chomsky’ego i rozwiniętej w tak  zwanej stan­
dardowej odmianie gram atyki transformacyjno-generatywnej. W  modelu tym  
komponentem centralnym był komponent syntaktyczny, generujący struktury 
zdaniowe podlegające interpretacji semantycznej na poziomie struktury  głębo­
kiej i interpretacji fonologicznej na poziomie struktury  powierzchniowej. 
Interpretacje te  odbywają się za sprawą komponentów semantycznego i fonoło­
gicznego, działających niejako z zewnątrz na obiekty wygenerowane przez cen­
tralny komponent syntaktyczny.

Dopiero w późniejszych wersjach gram atyki TG, wypracowanych przez 
takich lingwistów jak  Lakoff, Eoss, McCawley i Bach, reprezentacje semantyczne
9*
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nie były wynikiem działania komponentu semantycznego, lecz obiektami 
wygenerowanymi przez reguły semantyczne, które w ten  sposób uzyskały również 
miejsce centralne w organizacji gramatyki.

Pozostaje jeszcze na koniec zauważyć, że fonologia w ujęciu generatywnym 
jest także twórczym nawiązaniem do tradycji szkoły praskiej, gdzie powstały 
pierwsze koncepcje dotyczące opozycji prywatywnych, do których zdołano zredu­
kować wszystkie inne typy  opozycji między poszczególnymi elementami sy­
stemu, a więc także opozycję stopniową i ekwipolentną. Osoba Komana Jakob­
sona jest żywym przykładem ciągłości rozwoju fonologii od szkoły praskiej 
poprzez szkołę harvardzką we współpracy z Hallem i Fantem  do współpracy 
Hallego z Chomskym, którzy stworzyli podwaliny pełnej teorii fonologii genera- 
tywnej, między innymi w dziele The Sound Pattern of English (1968). Jes t rzeczą 
znamienną, że w fonologii generatywnej, podobnie jak w szkole praskiej, fonem 
nie stanowi podstawowego pojęcia teoretycznego. Pojęciem takim  w szkole 
praskiej, w ujęciu Trubeckiego, była opozycja fonologiczna. Jakobson za poję­
cie podstawowe uznał cechę dystynktyw ną i właśnie w oparciu o Jakobsonow- 
skie cecby dystynktywne powstała generatywna fonologia Chomsky’ego i Hal- 
le’ego.

Xależy zatem reasumując stwierdzić, że teoria transformacyjno-genera- 
tywna, wypracowana przez Chomsky’ego, nie powstała w próżni, lecz stanowiła 
twórcze nawiązanie (nb. nie zawsze w pełni przez Chomsky’ego i jego następców 
potwierdzone) do myśli lingwistycznej wcześniejszych językoznawców, głównie 
Jespersena, Kuryłowicza, Hjelmsleva, H ocketta, Jakobsona i Harrisa, a jeszcze 
wcześniej do gram atyki P ort Koyal. Wśród wielu innych współczesnych teorii 
językoznawczych TG wyróżnia się największą siłą inspirującą. W pełni uświa­
damiając sobie jej ograniczenia i niedostatki należy stwierdzić, że z dużym 
powodzeniem stosowano ją  do szczegółowych opisów rozmaitych zjawisk gra­
matycznych, przede wszystkim w języku angielskim, na tem at którego litera­
tu ra  fachowa jest już bardzo rozległa. Jednakże stosowano także tę  teorię do 
opisu innych języków, głównie niemieckiego, francuskiego, włoskiego, oraz 
języków słowiańskich: rosyjskiego, serbsko-chorwackiego i łużyckiego. Twórczy 
wkład do dalszego rozwoju teorii wnieśli tacy lingwiści polscy, jak  Bellertowa, 
Wierzbicka, K arolak i Polański, a ostatnio grupa młodych badaczy w rozmaitych 
ośrodkach akademickich Polski, podejmujących problem atykę badań kon- 
trastywnych także w ujęciu TG. Jest to  więc teoria płodna i żywa. Dlatego 
właśnie przedstawiony artykuł jest już w dużej mierze nieaktualny, gdyż każdy 
niemal dzień przynosi nowe, istotne prace w tym  zakresie, które niejednokrotnie 
podważają szereg istotnych twierdzeń teorii, a być może bliski jest już dzień, 
kiedy zaproponowana zostanie nowa teoria, osiągająca wyższy jeszcze stopień 
adekwatności niż teoria TG wypracowana przez Chomsky’ego i jego bezpo­
średnich następców.
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S u m m a r y

Transform ational Generatiye Grammar (TG) as developed b y  Noam  Chomsky and  
his followers w as not conceiyed in  a yacuum  but can be traced back to  earlier yiew s of such  
linguists as K uryłowicz, H jelm sley, H ockett, Harris and others. It is  possible to distinguish  
tw o types of principles underlying the form ation of TG; external and internal. E x t e r n a l  
principles are connected w ith  g o a ls  of a linguistic theory, w hile internal principles charac-
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terize th e  fo r m  of tlie tlieory. Therefore, to a large ex ten t external factors determ ine internal 
factors. One of the main tasks of a linguistic tlieory is not only to  aocount for actually  attested  
linguistic form s hut to predict all possihle linguistic forms (sentences), even  those th at have  
not been produced by  native speakers of a language. This v iew  w as first exp licitly  stated by  
H jelm slev. The goal in  ąuestion can only he achieved h y  a generative grarumar w hich is  
transform ational, i .e . such a grammar w hich system atically  relates surface structures of 
sentences to  their deep structures. The concepts o f deep and surface structure and o f trans­
form ations, inherently connected w ith  th e form of an adeąuate theory, can he traced hack  
to  ideas expounded by  Kuryłowiez, H ockett and Harris, who have to  be rccognized as im - 
m ediate precursors of TG. In  the area of phonology TG is a creative developm ent of the Prague 
School of Linguistics, notahly of the Jakohsonian concept of d istinctiye features.
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IR E N A  SAW ICKA

Problemy albańskiej wymowy literackiej na Kosowie

Norma literacka języka albańskiego, wspólna dla wszystkich użytkowni­
ków języka, jest jeszcze bardzo młoda. Stąd też zrozumiałe jest, że realizuje się 
ona przeważnie w postaci wariantów regionalnych. De facto można mówić
0 trzech podstawowych w ariantach albańskiego języka literackiego. Pierwszy 
z nich to  postulowana norma, przyjęta w 1968 roku i zreformowana w 1973 r.; 
jest to  wariant oficjalny, realizowany w formie instytucjonalnej, używany 
przez środki masowego przekazu, w szkołach, na konferencjach itp. Następnie 
mamy dwa regionalne w arianty używane w środowiskach kulturalnych: pierw­
s z y — w większej części Albańskiej Republiki Ludowej i drugi — w okręgu 
autonomicznym Kosowo w Jugosławii.

Pierwsze próby normalizacji języka albańskiego datu ją się dopiero na 
początek dwudziestego wieku, chociaż pewne sugestie o potrzebie ustale­
nia wspólnego, ogólnego w ariantu języka pochodzą jeszcze z X IX  w., 
z okresu Rilindiji (Odrodzenia albańskiego).

Pierwsze obrady dotyczące języka ogólnego miały miejsce w Skadrze 
w  latach 1916—1917 (Komisija Letrare pod przewodnictwem dra Pekmezi). 
Odbyły się one za poparciem i z częściowej inicjatywy władz austro-węgierskich
1 brało w nich udział równieżs zereg językoznawców zagranicznych. Obrady te 
poprzedzone były badaniam i dialektów w terenie. Zdecydowano, aby za pod­
stawę proponowanego języka literackiego przyjąć dialekt okolic Elbasanu, 
ponieważ miał on mieć przejściowy charakter toskijsko-gegijski. Przyjęto 
wówczas dziesięć punktów dotyczących ortografii i konkretnych form morfo­
logicznych.

Konferencja w Skadrze ma szczególne znaczenie dla normalizacji języka 
albańskiego, i to  nie tylko dlatego, że była to  pierwsza konferencja tego typu. 
Przede wszystkim owe dziesięć punktów  postawionych wówczas pod dyskusję 
dotyczyło podstawowych różnic toskijsko-gegijskich i, jak  się później okazało, 
w czasie następnych prób normalizacyjnych, były to zagadnienia kluczowe,
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z których część ma do dzisiaj charakter dyskusyjny L Prócz tego uchwały tej 
konferencji zahamowały w pewnym stopniu dalsze zróżnicowanie dialektalne 
w środowiskach kulturalnych.

W roku 1923 władze adm inistracyjne Albanii podjęły decyzję o powstaniu 
języka literackiego w oparciu o postanowienia z 1917 roku. Postanowienia te  
aktualne były w zasadzie aż do 1944 r. Od tego czasu odbywały się stałe rozmowy 
w związku z językiem literackim, których rezultatem  były kolejne wydania 
ortografii w latach 1946, 1949 i 1956. Pierwsze z tych wydań zawiera zdecydo­
waną przewagę form toskijskich, w drugim mamy już większą tolerancję dla 
paralelnych form gegijskich, natom iast trzecia z kolei ortografia usuwa szereg 
paralelnych gegijskich form, ale za to kilka innych gegijskich wprowadza jako 
podstawowe.

Xastępny projekt ortografii z 1967 roku, w porównaniu z trzema poprzed­
nimi, wprowadza o wiele więcej nowych form gegijskich, w dalszym ciągu 
jednak przewaga toskijskiego jest znaczna. Kiemniej mówi się już o wspólnym 
języku literackim, obejmującym również wariant literacki gegijski (powstały 
w międzyczasie na terytorium  Jugosławii).

Obecnie obowiązuje wydanie ortografii z 1973 roku, oparte na projekcie 
z 1967 r. Jeśli idzie o fonetykę, w dalszym ciągu dominuje tu  wariant toskijski. 
W  zasadzie dotyczy to  wyłącznie pisowni, która oparta jest na wymowie toskij- 
skiej, z pewnymi, nielicznymi, elementami wymowy gegijskiej. W zakresie 
morfologii przewaga toskijskiego nie jest już tak  duża (mniej więcej 15%), 
natom iast w składni i w leksyce oba podstawowe dialekty reprezentowane są 
w równej mierze.

W Jugosławii, w okręgu autonomicznym Kosowo, potrzeba posługiwania 
się albańskim językiem literackim pojawiła się znacznie później. Pierwsze debaty 
na ten  tem at odbywały się, ze względu na brak kontaktów, niezależnie od po­
stanowień powziętych w Albańskiej Eepublice Ludowej. Dopiero w 1952 roku 
odbyły się tzw. I  Savetovanja, na których decydujący, i jedyny zresztą, referat 
wygłosił prof. Idriz Ajeti. Powołano dziewięcioosobową komisję, która praco­
wała nad literacką formą języka albańskiego, opartą na dialekcie gęgijskina. 
Powstał wówczas tzw. literacki gegijski, którym  przez długie la ta  posługiwano 
się na Kosowie. Xastępne Savetovanje (II) odbyło się w 1957 r. R ezultaty obrad 
drukowane były na łamach czasopism „Jęta e re” oraz „Perparim i”. Mimo 
szeregu wprowadzonych wówczas zmian nie zmieniono w sposób zasadniczy 
kształtu języka literackiego.

Większe znaczenie ma I I I  Savetovanje z 1963 r., w którym  brali udział 
również przedstawiciele dialektów albańskich z terenów Macedonii i Czarno­
góry. Podjęto tu  już szereg decyzji zmierzających do zbliżenia z wariantem

1 N a przykład do tej pory n ie jest rozwiązana kw estia priorytetu form używ anych  
w  funkcji infinitiw u. W  toskijskim  istn ieje tzw . in fin itiw  peryfrastyczny (np. p er te p u n u a r), 
ale w  jego funkcji używ a się zazwyczaj coniunctiwu. W  gegijskim  używ a się infinitiw u, którym  
jest de facto participium  (np. me punuar). M iędzy inn ym i w  ty m  punkcie przejawia się obecnie  
zróżnicowanie w ariantów  regionalnych języka literackiego.
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toskijskim, między innymi wprowadzono wiele równoprawnych dubletów. 
Rezultatem  obrad było wydanie w 1964 r. w Priśtinie Ortografii e gjuhes 
shąipe. Wreszcie na IV-ym Savetovanju, bardzo licznym, które miało miejsce 
w roku 1968, przyjęto, jako oficjalny, projekt ortografii wydany w Albańskiej 
Republice Ludowej w 1967 r. Od tej pory w środkach masowego przekazu, 
w szkołach itp. użjwa się ogólnego w ariantu języka literackiego, wspólnego 
dla wszystkich Albańczyków.

W roku 1972 na Kongresie w Tiranie brali już udział przedstawiciele mniej­
szości albańskich z terenów Kosowa, Macedonii i Czarnogóry. Po tym  kongresie 
wydano w 1973 r. obowiązujący do dziś projekt ortografii (o którym  była 
mowa wyżej).

Ja k  więc widać, albańska norma literacka jest jeszcze bardzo młoda, siłą 
rzeczy nie jest dostatecznie utrwalona, a ponadto niektóre zagadnienia nie 
zostały dotąd ostatecznie wyjaśnione. Xic więc dziwnego, że na terenie Kosowa 
na faktyczną realizację w ariantu literackiego może mieć znaczny wpływ podłoże 
gegijskie. Dotyczy to zwłaszcza fonetyki, a co za tym  idzie i fonologii. Należy 
przypuszczać, że wariant kulturalny, k tóry nabiera rangi języka literackiego 
na Kosowie, w pewnych punktach dość znacznie odbiega od w ariantu ogólnego 
języka literackiego i od wariantu faktycznie realizowanego na terenach o pod­
łożu toskijskim, czyli w większej części Albańskiej Republiki. Jeśli chodzi 
o system fonetyczno-fonologiczny różnice są tu  największe, dotyczą przeważnie 
dystrybucji i fonetycznej realizacji niektórych głosek, ale są też różnice poważ­
niejsze, mogące prowadzić do przesunięć w całym systemie fonologicznym, 
jak  np. długość samogłosek, czy wątpliwa wartość fonematyczna głoski 9 (e) 
w standardzie gegijskim 2.

Prac dotyczących fonetyki i fonologii języka albańskiego jest niewiele. 
Ka ogół dotyczą one dialektów i, co za tym  idzie, nie mają charakteru synchro­
nicznego, lub, o ile dotyczą języka literackiego, są to przeważnie krótkie partie 
w gramatykach. Z ważniejszych prac z zakresu fonetyki i fonologii należy wy­
mienić Cr. L. Beyingtona Albanian Phonology 3 (praca ta  zresztą dotyczy głów­
nie morfonologii, a w prezentowaniu systemu fonologicznego ogranicza się do 
paradygm atyki i w dużym stopniu oparta jest na ortografii) oraz prace A. Dodi

2 E . Ism ajli przedstawia graficznie różnice zachodzące m iędzy w ariantam i w  sposób  
następujący:

K eferat Probiernie te fonologjise se gjuhes sligbpe, w ygłoszony w  czasie Drugiego sem inarium k u l­
tu ry  albańskiej dla cudzoziem ców, wrzesień 1975, Poć.

3 W iesbaden 1974.
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Fonetika e gjuhes se sotme shąipe 4 i Yokaliceskaja sistema aVbanskogo jazyka  5. 
W arte uwagi są również niektóre prace W. Cimochowskiego 6, A. Desnickiej 7 
i G. S. Lowmana 8. Partie fonetyczno-fonologiczne znajdują się w szeregu gra­
m atyk i są na ogół bardzo skromne. Stosunkowo najobszerniejsze znajdują 
się u L. Xewmarka w Structural Grammar of Albanian 9 oraz w najnowszej 
gramatyce II. Boissina Grammaire de VAlbanais moderne10, gdzie mamy sto­
sunkowo więcej uwag o dystrybucji i prezentację grup spółgłosko wycli. Jednakże, 
jak już mówiłam, większość tycb prac ogranicza się do paradygm atyki systemu 
fonetycznego. Robią one ponadto rozróżnienie między wariantem toskijskim 
i gegijskim, ale pod wariantem gegijskim rozumie się na ogół system obecnie 
uważany za nieliteracki. Często też prace te  pisane są za granicą, stąd też jest 
w nich szereg błędów w interpretacji, a przy prezentowaniu materiału często 
trafiają się sztuczne formy hipotetyczne, archaizmy i dialektyzmy. Xatom iast 
na tem at wymowy literackiej na Kosowie, która jest przedmiotem tego artykułu, 
nie ma żadnych opracowań, wyjąwszy kilka szczegółowych artykułów R. Ismajli, 
drukowanych głównie na łamach czasopisma „Gjurmime albanologjike”.

SYSTEM  FONOLOGICZNY KO SOW SK IEGO W A R IA N T U  K U LTU R ALNEG O

Objaśnienia do dendrytu: 1. otwarta-nieotwarta, 2. sonorna-niesonorna, 3. war- 
gowa-niewargowa, 4. zębowa-niezębowa, 5. przednia-nieprzednia, 6. wysoka-nie- 
wysoka, 7. niska-nieniska, 8. nosowa-nienosowa, 9. lateralna-nielateralna, 
10. dziąsłowa-niedziąsłowa, 11. palatalna-niepalatalna, 12. zwarta-niezwarta 
(szczelinowa), 13. wybuchowa-niewybuchowa (ześlizgowa), 14. apikalna-nie- 
apikalna, 15. krótka-niekrótka (długa), 16. dźwięczna-niedźwięczna. Pominięto 
tu  szereg istotnych cech, które towarzyszą pewnym zestawom cech, jak  np. cechy 
- f i ,  + 2 ,  + 3  pociągają za sobą cechę + 8 ,  lub też fakt, że tylnojęzykowe (nie- 
zębowe) m ają zawsze artykulację wysoką. Cechy te  w prezentowanym układzie 
są redundantne. Podobnie cechom — 1, + 2 ,  — 3, — 8, — 9, —11 towarzyszy 
wibracja, a przy zestawie cech — 1, —2, —3, + 4 ,  + 10, +12 mamy redun- 
dantną cechę — 13.

Jeśli idzie o system samogłoskowy, bardzo często jako podstawową różnicę 
między gegijskim i toskijskim podnosi się to, że gegijski posiada samogłoski 
nosowe, których brak w toskijskim. Kie jest to  jednak różnica zachodząca

4 Tirana 1968.
5 Studia A lbanica 3, 2, 1966, s. 51— 61.
6 Zwłaszcza Recherches sur l'liistoire du sandhi dans la langue albanaise, Poznań 1950.
7 Zwłaszcza Tfekotorye voprosy izuóenija fonełiki sorremennogo al’banslcogo jazyka, Ro- 

m anogerm anskaja filologija, Leningrad 1957.
8 Zwłaszcza The Phonetics of Albanian, Journal of th e  L inguistic Society of Am erica  

V III, 1932.
8 B loom ington 1957. Zol), też F . Solano, Manuale di lingua albanese, Corigliano Calabro 

1972; G. Ferrari, Oramatica albanese I , Mezzina—M olfetta 1971; M. Camaj, Lehrbuch der Alba- 
nischen Sprache, W iesbaden 1969; A. D uhanxhiu, Ojuha shgipe I ,  Tiranę 1963, i  in.

30 Paris 1975 (drukowane w  Prizrenie).
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między wariantam i literackimi. W  literackim gegij skim lekko nosowe zabar­
wienie mogą mieć jedynie długie akcentowane samogłoski (są to  więc realizacje 
pozycyjne i fakultatywne). Xajczęściej zdarza się to przy artykulacji 9 (ortogr. e) 
i zwykle w pozycji nagłosowej. Ponadto 9 obniża się wówczas często w kierunku 
a lub a. Samo zresztą miejsce 9 w gegijskim systemie fonologicznym nie jest 
zbyt pewne. Chodzi o to, że w większości pozycji 9 nie jest wymawiane. Xa 
pewno wymawiane jest tylko pod akcentem, i to  zazwyczaj z wymienionymi 
wyżej zmianami barwy. Ponadto zachowuje swą wartość jako jednostka w sy­
stemie dystrybucyjnym, ale niekoniecznie jako wartość artykulacyjna. W  wy­
razach jednosylabowych tworzy ośrodek sylaby, realizuje się też na trudniej­
szych granicach morfo-fonetycznycli. Xigdy nie jest wymawiane w wygłosie. 
W wielu pozycjach może być fonetycznie interpretowane jako krótka pauza. 
Jest też prawdopodobne, że realizacja 9 jest częściowo związana z miejscem 
akcentu i z długością akcentowanej samogłoski. W  obecnej chwili nie można się 
nawet pokusić o jakąś próbę interpretacji synchronicznej. Przede wszystkim 
dlatego, że norma literacka nic na ten  tem at nie mówi. Ogranicza się ona zresztą 
zaledwie do ustalenia ortografii, k tóra w większości wypadków oparta jest na 
wymowie toskijskiej, gdzie 9 ma zwykle realizację fonetyczną, chociaż i tu  
istnieje pewna tendencja do redukcji, zwłaszcza w wygłosie. Po drugie, jak  
dotąd, nie podejmowano w tym  zakresie żadnych badań, co jest konieczne, 
a niektóre aspekty tego zjawiska wymagają nawet badań eksperymentalnych. 
Xależałoby przede wszystkim zbadać, czy obecność 9 (nawet nie realizowanego 
fonetycznie) może hamować procesy asymilacyjne. Dodatkowa trudność polega 
na tym , że w wariancie gegijskim asymilacje są w ogóle bardzo rzadkie; jest 
tu  na  przykład sandhi typu  zachowawczego. Po trzecie wreszcie, nie jest jeszcze 
dostatecznie utrwalona nawet pewna norma społeczna wymowy kulturalnej, 
należy się więc liczyć z możliwością współwystępowania kilku równo prawnych 
wariantów.

Podstawowa różnica między toskijskim i gegijskim wariantem kulturalnym  
polega na tym , że gegijski zachowuje jako funkcjonalną opozycję długości 
samogłosek, z tym  że występowanie samogłosek długich ograniczone jest tylko 
do pozycji akcentowanych, np. du — masc. 'dwa’, dii — fem. 'dwie’ (ortogr. dy). 
Tradycyjnie przyjęto wyróżniać trzy  stopnie długości: długie, krótkie i średnie. 
Jest jednak pewne, że wartość funkcjonalną ma tylko opozycja długa-krótka. 
Samogłoski długie są zwykle bardziej zamknięte od odpowiednich krótkich, 
z tym  że przy krótkich zachodzą wahania co do stopnia otwarcia w pozycji 
przed niektórymi sonantam i11.

Akcent w języku albańskim może padać na każdą sylabę, ale jest na ogół 
stały w paradygmacie; najczęściej pada na ostatnią sylabę tem atu  słowotwór­
czego. Miejsce akcentu jest relewantne, może ono różnicować zarówno formy 
morfologiczne, jak  i jednostki leksykalne, np. ]e6e 'jeszcze’ — ed^e 'i’ (ortogr. 
edhe), drejtfori 'dyrektor’ — drejtorH 'dyrekcja’ itp. Różnica w zakresie akcentu

11 Szczegółowo o tym  zol). R. Ism ajli, Iireth kuantite tit te zanoreve te theksuara te shąipes, 
Gjurmime albanologjike III , 1975, s. 57— 63.
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między toskijskim i gegijskim polega na tym , że toskijski zachował oryginalne 
miejsce akcentu w turcyzmach, podczas gdy w gegijskim przesunęło się ono 
o jedną sylabę do przodu. Akcent jest więc w zasadzie stały, nie ulega zmianom 
w procesie derywacji, z wyjątkiem niektórych sufiksów, które z zasady ścią­
gają na siebie akcent, np. -ar (fśatfar), -tar (Slćiptfar), -tor (puntfor), -araTc (fw- 
śar^a/c), -a/c (jlam/aić), -ac, -avec, -or, -ore, -Ute, -ani/c, -ec, i kilka innych.

Akcent ma charakter ekspiratoryczny, jest dość silny i może powodować 
fakultatywne redukcje samogłosek, zwłaszcza przedakcentowych. Większość 
tego rodzaju zmian nie przechodzi jednak do języka literackiego, a jeżeli, to 
zazwyczaj formy z redukcją i bez redukcji są zróżnicowane znaczeniowo12.

Tradycyjnie również wyróżnia się w języku albańskim dużą ilość dyfton- 
gów. Jeśli idzie o wymowę literacką, interpretacja zbiegu samogłosek jako 
dyftongów nie jest w łaściw a13, ponieważ zawsze mają one realizację dwusyla- 
biczną, wyjąwszy niektóre połączenia samogłoski z i niezgłoskotwórczym, które 
jednakże, ze względu na wprowadzenie do systemu spółgłoski j,  prościej trak to ­
wać jako połączenie samogłoski ze spółgłoską14.

W  zakresie sonantów omówienia wymagają opozycje r — It oraz l — L  
Opozycja r — R  (ortogr. rr) jest opozycją długości bądź intensywności i polega 
na większej, na ogół dwukrotnej, ilości drgań przy artykulacji R. Faku lta­
tywnie opozycję tę na terenie Kosowa może zastąpić opozycja niewibrant-wi- 
brant. R  jest wówczas wymawiane z mniejszą ilością drgań i przechodzi w r, 
natom iast r traci wibrację i wymawiane jest jak  typowe angielskie tylne, 
tzw. flap r. Tego rodzaju wymowa jest stosunkowo częsta na Kosowie wśród 
młodszego pokolenia z miejskich środowisk. Kależy ją  chyba traktować jako 
oboczną, fakultatyw ną realizację, mieszczącą się w granicach wymowy kul­
turalnej .

Jeśli idzie o opozycję l — L  (ortogr. II), bałabym się formułować ją  w kate­
goriach miejsca artykulacji, ponieważ realizacje obu tych głosek mogą być 
dość różne pod tym  względem. Isto tny  jest tu  stosunek, jaki między nimi 
zachodzi: L  jest niższe lub bardziej tylne niż l. Akustycznie najwygodniej 
określić tę  opozycję jako różnicę miękkości, ale cechy miękkości nie można tu  
ująć jako pewnej bezwzględnej stałej wartości fonetycznej. Xa ogół uważa 
się, że albańskie L  jest twardsze od l serbskiego, a l albańskie twardsze od serb­
skiego miękkiego V (ortogr. Ij), a miększe od serbskiego Z tzw. twardego. Istotne 
jest, że dla Albańczyka istnieje słuchowo zasadnicza różnica miękkości między

12 Por. u  H. B oissina, op. cit., s. 30: garte „ąuerelle”, m ais le verbe correspondant est 
gert\oj (plwnetigue) et gart^oj (analogiąue) „guereller”. W szystk ie przykłady redukcji cytow ane  
przez Boissina, prócz tych , gdzie redukcja dotyczy e, w ychodzą poza zakres w ym ow y literac­
kiej, np. lim ę  —  lim \o j || lem loj, bądź są w ykorzystane do sem antycznego zróżnicowania w y ­
razów, np. gertoj 'poprawiam ’ —  gartoj 'w yjaśniam ’.

13 N p. B eyington, op. cit., s. 22, błędnie podaje w ym ow ę lau  jako lag  i wprowadza nawet 
do tablic sym bol w.

14 O dyftongach w łaściw ych można m ówić w  odniesieniu do dialektów , tu  też przejawia
się w iele różnic gwarowych. W  dialektach m a również odbicie szereg zróżnicowań zm ian sam o­
głoskowych spowodowanych akcentem .
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serbskim V (Ij) a albańskim miękkim l, które jest dla niego bliższe raczej serb­
skiemu twardem u l. Tymczasem Serbowie nie słyszą tej różnicy i z zasady iden­
tyfikują albańskie l z serbskim V (Ij). W ydaje się, iż miękkość albańskiego l reali­
zuje się bardziej w tyle jam y ustnej, w porównaniu z miękkością serbskiego V, 
i na mniejszej płaszczyźnie podniebienia. W konkretnych realizacjach możemy 
mieć do czynienia z szeregiem wariantów o różnym stopniu miękkości, z tym  
że wymowa z miękkością taką jak  przy serbskim V jest uważana za nieliteracką. 
L  ma najczęściej realizację typu  twardego bułgarskiego l, lub polskiego zębo­
wego ł. A rtykulacja L  może nieznacznie iść też w kierunku l typu  serbskiego, 
o ile albański miękki odpowiednik ma stosunkowo większy stopień miękkości. 
Przy opisach artykulacji albańskiego L  często podkreśla się jego dodatkową 
artykulaćję tylnoj ęzykową.

W zakresie obstruentów największe wahania wymowy dotyczą miękkich 
spółgłosek tylnojęzykowych. Ich realizacja jest w pewnym stopniu uwarunko­
wana innojęzycznym otoczeniem, serbskim lub macedońskim, gdzie również 
mamy do czynienia z różną wymową tych głosek. Większość gram atyk prezen­
tu je je jako typowe miękkie Ti, g. Praktycznie jednak realizacja Ti, g ma charakter 
ąuasiafrykatywny, tzn. segment miękki jest bardziej szumowy, a miękkość 
powstaje z artykulacji podwójnej; realizuje się zarówno w tyle, jak i w przodzie 
jam y ustnej ([kij]). Xic też dziwnego, że najczęściej spółgłoski te  tracą artyku­
lację tylnojęzykową i przechodzą w przednie [P;], [ # :;], a nawet w dziąsłowe 
półmiękkie [ć], [|], Ta ostatnia wymowa zdecydowanie przeważa na Kosowie.

Wątpliwości budzi również miejsce artykulacji x • Albańscy językoznawcy 
na ogół trak tu ją  /  jako głoskę tylnojęzykową welarną lub postwełarną. Dla 
fonologii bardziej szczegółowe określenie miejsca artykulacji nie jest zbyt 
istotne, ponieważ nie wchodzi tu  w grę opozycja z innymi typam i x • W arto 
jednak powiedzieć, że w szeregu opisów x  figuruje jako głoska głotalna lub 
faryngalna15. B evington16 uważa, że w albańskim istnieją dwa typy  y- Pierwszy, 
faryngalny (typ arabskiego li), k tóry pojawia się jedynie w starych tureckich 
zapożyczeniach w wygłosie przed spółgłoską, i drugi, glotalny, k tóry występuje 
w pozostałych wypadkach. Poza tym  x m a na Kosowie słabą artykulację. 
Szczególnie słabe jest na terenach, gdzie język albański współwystępuje z mace­
dońskim. Często w gwarach wygłosowe x przechodzi w / 17. Przejście % w /  przed 
t jest literackie, np. ńoftin ale ńoxje, ńoxuri (por. gegijskie gwarowe ńof, sof —  
toskijskie oraz literackie ńox, śoyj).

Jedynym  regularnym upodobnieniem w języku albańskim na Kosowie 
jest przejście n w « przed spółgłoskami tylnojęzykowymi, z wyjątkiem %. P o­
zostałe asymilacje m ają charakter fakultatyw ny i są rzadkie. Są to  na ogół 
lekkie pozycyjne zmiękczenia. Gram atyki podają pojedyncze fakty upodobnień,

16 N p. M. Camaj, op. eit., s. 2.
10 Op. cit., s. 18.
17 Zob. o tym  szczegółowo Ch. Gut, K ontalde lingu istike  m id is shgipes e magedonishles, 

Gjurmime albanologjike, 1975, s. 51— 57.
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np. C am aj18 podaje kilka przykładów asymilacji, ale większość z nich zachodzi 
w dialektach i nie ma odbicia w językn literackim. Zazwyczaj podaje się jedynie 
udźwięcznienie s i ś przed dźwięcznym obstrnentem oraz częste w gegijskiej 
wymowie allegro przejście U w c, np. vjetś -> vjec.

Pozycyjnym zmiękczeniom mogą, nlegać spółgłoski tylnojęzykowe przed 
i i j.  Uważa się, że pozostałe spółgłoski zachowują w tej pozycji twardość, 
chociaż wydaje mi się, że w porównaniu z językiem czeskim czy serbsko-chor- 
wackim, gdzie twardość jest wyraźna, mamy tu  do czynienia z nieznacznym 
zmiękczaniem, nie na tyle jednak silnym, by mówić tu  o wariantach pozy­
cyjnych.

Fakultatyw nym  zmiękczeniom pozycyjnym ulegają w oraz spółgłoski 
dziąsłowe przed miękkimi U, g (c, f), np. SÓep (ortogr. shąep), ale scep (sqep), 
zjetuL  (zhgjetull), ale z$e&je (zgjedhje). Pozostałe spółgłoski zachowują w lento 
artykulację tw ardą przed wszystkimi miękkimi spółgłoskami, nawet bliskimi 
artykulacyjnie (np. mbikkiir |] mbikciir ortogr. mbikgyr), jakkolwiek w allegro 
nie można wykluczyć lekkich fakultatywnych zmiękczeń.

Do częściej frekwentowanych upodobnień należy osłabienie zwarcia spół­
głosek ześlizgowych w grupach spółgłoskowych przed inną spółgłoską. Mamy 
tu  szereg oboczności (które również różnicują dialekty), np. śfac [| cfac, źvleft9- 
sim  || ćrlefPsim, gbaO || zbad, %verk || zverk, $veś || zveś, ćlobem || śloóem, cpaLje || 
SpaLje itp.

Jeśli chodzi o upodobnienia pod względem dźwięczności, spotykałam się 
z różnymi poglądami językoznawców; niektórzy twierdzili, że zetknięcia 
obstruentu dźwięcznego i bezdźwięcznego prowadzą do asymilacji regresywnej, 
inni. że nie. Paktem  jest, że i tu  brak konsekwencji w poszczególnych reali­
zacjach, brak ustaleń, brak badań. Wiadomo jednak z całą pewnością, że ko­
sowski typ  sandhi różni się zasadniczo od sandhi typu  toskijskiego, które jest 
ubezdźwięczniające, np. geg. zog — zogu, ma& — ma&i, tosk. zok — zogu, mad — 
maói. Sandhi gegijskie ma w zasadzie charakter zachowawczy; w wygłosie 
wyrazów obstruenty zachowują swoją podstawową wartość pod względem 
dźwięczności niezależnie od pozycji, tzn. w wygłosie absolutnym i przed nagło­
sem następnego wyrazu samogłoskowym, sonantycznym czy obstruentalnym. 
Toskijski ma typ  sandhi zbliżony do polskiej warszawskiej wymowy; dźwięcz­
ność w wygłosie we wszystkich pozycjach zachowują tylko niektóre nowsze 
wyrazy obce, np. akord, chociaż i na pewnych terenach toskijskich obserwuje 
się tendencje do realizacji sandhi typu  gegijskiego.

W  obrębie samych wyrazów mamy najczęściej do czynienia z jednorod­
nymi pod względem dźwięczności grupami obstruentów, grupy heterogeniczne 
pod tym  względem występują zwykle na granicach morfemów, będących jedno­
cześnie granicami sylab, i w wymowie lento nie dochodzi tu  do asymilacji 
fonologicznych (zazwyczaj o ile następuje tu  jakieś upodobnienie, to  jest to  
tylko półdźwięczność). W ynika stąd, że w standardzie gegijskim junktury

18 O p. cit., s. 4.
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fonologicznie relewantne przechodzą nie tylko między wyrazami, lecz też na 
silniejszych granicach morfologicznych (język albański ohfitnje w tzw. wyrazy 
złożone). Asymilacje są dość sporadyczne i dotyczą wymowy allegro19. N aj­
częściej ndźwięcznieniom regresywnym ulegają szczelinowe s i ś  (jest to zresztą 
jedyne upodobnienie wymieniane przez wszystkie gramatyki), np. slidukem 
[Sdukem], słigarkoj [Sgarkoj || źgarkoj] ale shbarkoj [śbarkoj] — § jest tn  p re­
fiksem i zachowuje bezdźwięczność, ale jeśli idzie o grupy nagłosowe i wygło­
sowe trudno tu  upatryw ać jakiejś zasady, natom iast w śródgłosie granica 
morfologiczna jest bardzo istotna, np. reszi [reszt].

Możliwe jest, że i w zakresie sandhi istnieje szereg indywidualnych reali­
zacji i że obok sandhi typu  zachowawczego istnieje też w ariant wymowy z sandhi 
międzywyrazowym zachowawczym, a śródgłosowym z regularnymi asymi­
lacjami obstruentów. Należy się też liczyć z ewentualnymi asymilacjami 
obstruentów i na granicy wyrazów, zwłaszcza w wymowie allegro. Tak czy 
inaczej problem ten  pozostaje jeszcze całkowicie niejasny i wymaga gruntow­
nego zbadania.

Stosunkowo częściej zdarzają się upodobnienia związane z sonantami, 
i z v, np. mamy tu  oboczność grup cv || $v, ćv || zv (-e- $v), bądź nawet asymilacje 
progresywne, zależne od prefiksu, chociaż wydaje mi się, że zmiany te  nie m ają 
charakteru synchronicznego, np. skri (ortogr. shkri) ale wgri, śkre% ale vgre% itp.

Najwięcej grup niejednorodnych ze względu na dźwięczność znajduje 
się oczywiście w śródgłosie, i to zwykle na granicach morfologicznych. Stosun­
kowo najmniej takich grup jest w wygłosie, wynotowałam ich tylko pięć 
i wszystkie wymawiane są z fonetyczną półdźwięcznością. Są to: -bs rebs [rebs\,
-gs vegsh [veg§], -rgś argsh [argś || arkś], -IbO elbtli [elbO], -mbd rrembth [RembO].* * * * 
Ezecz jasna, że w wymowie allegro dochodzi tu  do pełnych ubezdźwięcznień,
ale chociaż nie istnieją na ten  tem at żadne oficjalne reguły, część językoznawców 
kosowskich uważa to za realizacje potoczne. W  śródgłosie na silnych granicach 
morfologicznych nigdy do asymilacji nie dochodzi, junktury  są tu  bardzo wy­
raźne (takie, jakby tam  było a), np. śpirt #  zi (shpirtzi), post #  blok, bist #  jat 
(bislitgjate), śpirt #  vogol (skpirtvogel) itp. Na słabszych granicach morfologicz­
nych i na granicach sylab asymilacje są sporadyczne, zwykle tylko częściowe, 
np. mundśmja || muntsmja (mundshmja), bregce || brekce, langśton || lankśton itp. 
Stosunkowo częstsze są ubezdźwięcznienia spółgłosek w większych grupach 
po sonancie, a przed bezdźwięcznym obstruentem, np. trempśmja (trembshmja).

Ja k  widać, szereg różnic między standardem gegijskim i toskijskim można 
by tłumaczyć serbskim (i częściowo macedońskim) otoczeniem Kosowa. Współ- 
egzystencja albańskiego z językiem serbskim niewątpliwie mogła wpłynąć 
na przykład na zachowanie długości samogłosek, na wymowę k, g jako S, | ,  
czy na utrzymywanie się omawianego typu  sandhi. Być może zresztą, że typ  
sandhi jest inny w gwarach występujących na terenie języka macedońskiego.

19 Istn ieją też sugestie, że w  niektórych gwarach albańskich (np. okolice Skadra) w  grę 
wchodzi nie ty le  opozycja dźwięczności, co tensji (silna— słaba).
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Cechą fonologiczną, która zdecydowanie wyodrębnia język albański od 
wszystkich jego sąsiadów, jest krańcowo odmienna struktura stoków sylaby. 
Szczyt sylaby może tu  tworzyć wyłącznie samogłoska, natom iast stoki mogą 
mieć nierówny układ sonorności, to  znaczy, że sonanty mogą znajdować się 
między dwoma obstruentam i lub między pauzą a obstruentem. Pozycji takiej 
nie może zajmować jedynie j,  które zawsze występuje w sąsiedztwie samogłoski. 
Co więcej, grupy tego rodzaju m ają w języku albańskim wysoką frekwencję, 
zwłaszcza grupy, w których występują sonanty nosowe. Taka struktura sylaby 
nie jest dopuszczana w żadnym języku sąsiadującym z albańskim. Zarówno 
w językach południowo słowiańskich, jak  i w greckim i włoskim sylaby m ają 
budowę prostą pod względem sonorności; stoki nagłosowe m ają linię sonorności 
wznoszącą się, a wygłosowe opadającą. Język albański dopuszcza wszelkie 
niemal kombinacje spółgłosek w grupie, jedynie grupy wygłosowe w porówna­
niu z nagłosowymi i śródgłosowymi są prostsze i rzadsze, maksimum trójelemen- 
towe. Jedynym  układem, gdzie w grupie wygłosowej spółgłoska finalna ma 
większy udział głosu niż poprzedzająca ją, są grupy -sm i -zm 20. Pozostałe so­
nanty  w pozycji finalnej nie występują po obstruencie; po innych sonantach 
występuje r i m, ale tylko po bardziej sonornych, np. -jr, -jm, -Im, -rm itp. 
Ponadto jako ostatnia spółgłoska w grupie wygłosowej nie występuje %, brak 
też przykładów na v i ź.

Grupy nagłosowe nie rozpoczynają się od sonantów j ,  L  i ń (w tej pozycji 
nie występują też miękkie ti, g). Z pozostałych sonantów w nagłosie najwyższą 
frekwencję m ają m i n ,  np. mbaO, mndore, mpre%, nder, vgre itp., stosunkowo 
mniejszą ma R, np. Rbiidem (rrbythem), R fueL (rrgjuell), najniższą frekwencję 
w tej pozycji mają r i Z, np. Ibaróet, Imuc, Inur, Ipe, rgon. W yrazy te  zresztą są 
rzadko używane, są to  zwykle archaizmy, a w gwarach sonanty r i l w tej po­
zycji m ają często realizację zgłoskotwórczą (prawdopodobnie też pod wpływem 
serbskim), np. rgon, Iter itp. Podobną realizację mogą mieć w niektórych gwarach 
też grupy nagłosowe z innymi sonantami przed obstruentem, np. ndroj, mśoj || 
m9Śoj itp.

Grupy z m  i n przed obstruentem w nagłosie, które m ają najwyższą 
frekwencję, wykazują tendencję do jednolitości ze względu na miejsce artyku­
lacji (chodzi tu  o opozycję wargowa-niewargowa); m  występuje przed innymi 
wargowymi, a n przed pozostałymi obstruentami, na przykład wymowa wy­
razów mgojc (mgojce), mtiecem (mtieąem) z nosówką wargową uważana jest za 
liiperpoprawną; normalna jest tu  wymowa ngojc, ntieSem. Potocznie dochodzi 
też czasem w allegro do uproszczeń tych grup do pojedynczej nosówki z pauzą 
czy przedłużonym zwarciem typu mb -> -m, nd -> -n (| nn, vk  -> •» j| w w itp. 
Uproszczenia takie są bardzo częste w większości gwar gegijskich. Bywały 
nawet próby jednofonemicznej interpretacji tych grup, co jest zapewne słuszne 
w odniesieniu do niektórych dialektów.

20 Opierałam się tu  na zestaw ie grup u H. Boissina, ale jest bardzo praw dopodobne, 
że w tekście, w  formach zależnych, m oże się zdarzyć naw et sonant m iędzy obstruentam i w w y ­
głosie.
10 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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W pozycji międzyobstruentalnej, zarówno w grupach nagłosowych, jak  
i śródgłosowych, a prawdopodobnie też i wygłosowych, z sonantów występują 
najczęściej również m i n  2I, np. ęngarkoj, ęnderim, ęmpij, shnderoj, pasmbese itp., 
rzadziej r, np. drgoj. W  realizacji tych grup często przed sonantem pojawia się 
słaby element samogłoskowy, nie jest on jednak relewantny fonologicznie, 
ponieważ nie tworzy nowej sylaby, przynajmniej w wymowie literackiej, 
np. c9vgarkoj, ć9nderim, c9m pij, ś9nderoj itp.

Pozostałe grupy spółgłoskowe reprezentują wszelkie możliwe typy  połączeń. 
Grupy są bogate i częste. Do ewentualnych uproszczeń dochodzi bardzo rzadko, 
fakultatywnie av allegro, np. trembsbem [trempfam j| tremćsm], ngutthi [vgu-0i]. 
Natom iast bardzo konsekwentnie unika język albański geminat. Istnieją one 
tylko w śródgłosie na silnych granicach morfologicznych, które, jak już powie­
działam, mają rangę fonologicznych junktur, trudno więc mówić tu  o geminacji, 
np. floklcug, Jcunderrevolucion, mossulmin itp. Na słabszych granicach morfolo­
gicznych geminaty są upraszczane, np. passi -> pasi, mbassi -> mbasi, dret- 
tar -> dretetar-, wyrazu assesi unika się na korzyść równoznacznego kurrsesi 22 itp. 
Z tym  że wstawianie tzw. ruchomego e (na przykład przy rodzajnikach określo­
nych) jest procesem zmorfologizowanym i synchronicznie nie poddaje się inter­
pretacji fonetycznej.

To, co zostało tu  powiedziane o standardzie kosowskim, należy traktow ać 
jako hipotezę. Pewność co do tego można będzie uzyskać dopiero po przepro­
wadzeniu szczegółowych badań, które są niezbędne zwłaszcza w odniesieniu do 
dystrybucji. Celem artykułu było ukazanie różnic zachodzących między stan­
dardem gegijskim i toskijskim. W ydaje się, że wbrew oficjalnym opiniom trzeba 
uznać istnienie gegijskiego wariantu albańskiej wymowy kulturalnej w randze 
języka literackiego. Odrębność taka jest zresztą zupełnie naturalna, zważywszy, 
że oba podstawowe warianty są od siebie izolowane i pozostają pod wpływem 
różnych dialektów albańskich, a ponadto wariant gegijski jest pod wpływem 
słowiańskim. Mimo że większość zasadniczych różnic toskijsko-gegijskich nie 
znajduje odbicia w wymowie literackiej, niektóre jednak cechy gegijskie zdo­
bywają sobie trwałe miejsce w wymowie kulturalnej na Kosowie. Z tym , że wiele 
jeszcze spraw z zakresu fonetyki czeka nie tylko na zbadanie, ale i na decyzje 
normalizujące. Obecna forma języka literackiego, która praktycznie zaczęła 
być stosowana dopiero po roku 1968, rozwiązała tylko najpilniejsze potrzeby, 
tzn. ustaliła ortografię i formy morfologiczne oraz niektóre zagadnienia z zakresu 
składni.

21 Te dwie spółgłoski R. Ismajli zaklasyfikow ał jako obstruenty (zob. referat cytow any  
w  przypisie 2). Biorąc pod uwagę ich dystrybucję taka interpretacja m oże być częściowo um o­
tyw ow ana.

22 W  artykule w zależności od potrzeb używ ałam  na przemian zapisu fonetycznego  
i ortograficznego; rr  w  wyrazie kurrsesi, który jest zapisany ortograficznie, odpowiada fon e­
tycznem u l i ,  podczas gdy w  wyrazie kunderreeolucion  odpowiada podwojonem u r.
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S u m m a r y

This article contains, first of all, the description of th e  phonological system  of the Al- 
hanian literary language, w ith  a special reference to its  cultural variant in  K osovo. There is 
also presented a short h istory of Albanian codification.

The phonetics of literary Albanian are m ainly based on the Tosk dialect. N evertheless 
the Albanian m inority in  Y ugoslavia for several years has used its  own literary language founded  
on the Geg dialect. T hey accepted the comm on yariant spoken in  A lbania only in  1968. I t  is 
understandable th at the literary pronounciation in K osoyo has to  differ from the pronoun- 
ciation postulated by  grammarians, and also from that one w hich is realized in Albania. The 
reasons are following: isolation from the Albanian eultural center, influence of the Geg dialect, 
influence of Serbian, the existing tradition of the so-called Geg-literary language and weakness 
of the codification w hich is not fixed  enough or sufficiently worked out.

The differences betw een the official A lbanian pronounciation and the pronounciation  
realized in  K osovo are m ainly obseryed in  the distribution (e.g . different types of sandhi), 
how eyer there are some im portant differences in the inycntory of phonem es too.

10*
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IO AN LOBIUC

O kontaktach językowych

Rozważania wstępne *

W  lingwistyce światowej badania nad wzajemnym oddziaływaniem języ­
ków staną się z pewnością dominującymi, ale odczuwa się brak syntez teore­
tycznych tej problematyki. Tymczasem, opracowanie i znajomość problemów 
i aspektów dotychczasowych zdobyczy teorii kontaktów językowych, a zwłasz­
cza dwujęzyczności, oraz ich ocena — to  czołowe i pilne zadanie nauki o języku. 
Powinno to posłużyć jako: a) bardzo ważny czynnik w procesie nauczania 
języków obcych, gdyż szkolenie musi ostrzec masy uczniów i studentów uczą­
cych się nowego języka (a wchodzących, w ten sposób, w „świat” inny, należący 
do obcej literatury i kultury) przed niezliczonymi „pułapkami” dwu- lub wielo­
języczności i zabezpieczyć ich rozwiązanie; b) jedno z narzędzi polityki i struk­
tu ry  językowej w aktualnych społeczeństwach; c) dalszy wkład do ogólnej 
teorii tego zjawiska w niejednorodnych, z językowego punktu widzenia, krajach. 
Francuski lingwista J .  Pohl, omawiając specyficzną „mosaiąue linguistiąue 
etonnante” krajów dunajskich, stwierdził, że Bumunia jest jednym z państw, 
które rozwiązały skomplikowane problemy złożoności językowej i bilingwizmu 
„z najbardziej wielkodusznym i harm onijnym  realizmem” 1.

Językoznawstwo rumuńskie jest jeszcze mało znane w innych krajach, 
również w Polsce. Trzeba zaś podkreślić, że począwszy od swojego założenia 
jako nauka autonomiczna (w połowie XIX-go wieku) aż do dnia dzisiejszego, 
zawiera ono sporo cennych badań nad wyżej wymienioną problematyką. W y­
mienić należy takie nazwiska, jak: Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru 
Philippide, Sextil Puseariu, Theodor C-apidan, Iorgu Iordan, Constantin Eaco- 
vita, Alexandru Bosetti, Emil Petroyici, Alexandru Graur, G. lyanescu,

* A rtykuł jest pierwszą częścią większej pracy o pow staniu, rozwoju i obecnym  stanie 
badań nad teorią kontaktów  językow ych, w ażnym  działem  językoznaw stw a ogólnego.

1 J. Pohl, B ilinguism es, „R evue Roum aine de L inguistiąue”, X , 1965, nr 4, s. 349.
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loan  P atru t, łon  Coteanu, Gheorghe Mihaila i in. W arto z ich pracami bliżej 
zaznajomić się, choćby ze względu na to, że język rumuński, obecnie jedyny 
przedstawiciel wschodniej gałęzi romańskiej rodziny językowej, dzięki swojemu 
położeniu geograficznemu (otoczony był i jest, oprócz węgierskiego, tylko języ­
kami słowiańskimi) i przez wzajemne stosunki z nimi jak najbardziej nadaje się 
do takiego rodzaju b a d a ń 2. Rumuńscy językoznawcy brali zawsze aktywny 
udział w postępach lingwistyki światowej. Krytyczna reaktuałizacja ich dzia­
łalności, systematyzacja oraz ocena najważniejszych pojęć (i terminów) teorii 
kontaktów językowych (dalej: TKJ) stanowią jeden z celów naszego opraco­
wania. Mamy na myśli następujące pojęcia:

A) k o n t a k t  j ę z y k o w y  i jego typy, w różnych dotychczasowych po­
działach na: I. 3. b e z p o ś r e d n i  i 2. p o ś r e d n i ;  II.  1. p r z y p a d k o w y  i 2. s t a ły ,  
a) z e w n ę t r z n y  (zawsze: „ n i e - s k r a j n y ”), b) w e w n ę t r z n y  ( sk ra jn y ) ,  
w e w n ą t r z r e g i o n a l n y ,  z wariantem „ w y s p o w y ”, tj. tzw. „enklaw języko­
wych” ; I I I .  1. n a t u r a l n y  i 2. s z t u c z n y ,  które identyfikują się, po większej 
części, z IV. 1. l u d o w y m  i 2. k u l t u r a l n y m  (k s ią ż k o w y m ,  u c z o n y m ) ;

B) w z a j e m n e  o d d z i a ł y w a n i e  języków, skutkiem ich kontaktowania 
się, jako konkretny p r o c e s  ( i n t e r f e r e n c j a )  i jako r e z u l t a t y  ( s u b s t r a t ,  
s u p e r s t r a t ,  a d s t r a t ,  i n t e r s t r a t ;  d y f e r e n c j a c j a  i u n i f i k a c j a  między 
językami i wewnątrz nich; „ m ie s z a n i e  się”, „ h y b r y d y z a c j a ” i „kreo l i -  
z a c j a ” języków; „ k o n w e r g e n c j a ” i „ i z o m o r f i z m ” międzyjęzykowy; 
„so jusz  j ę z y k o w y ” i „ j ę z y k i  z j e d n y m  t e r m i n e m ”);

C) d w u j ę z y c z n o ś ć  i jej typologia (socjologiczna, psychologiczna, ling­
wistyczna i kulturalna);

D) z a p o ż y c z e n i a  j ę z y k o w e  (czynniki, typologia, konsekwencje);
E) r o l a  k o n t a k t u  m i ę d z y j  ę z y k o w e g o  w formowaniu, rozwoju, 

dyferencjacji i wzbogacaniu języków (w stosunku do wewnętrznych praw 
i czynników rozwoju językowego) itd.

Rozpatrzmy wszystkie te  problemy diachronicznie, począwszy od ich poja­
wienia się w lingwistyce, aż do chwili obecnej. We wszystkich wypadkach będą 
ustalone konieczne związki z innymi płaszczyznami badań lingwistycznych. 
Przy pomocy krytycznej systematyzacji oraz ustalania równoznaczności lub 
tylko możliwych odpowiedniości między różnymi szkołami, autoram i i pracami, 
staram y się również zmniejszać jeszcze zbyt wielką różnorodność terminolo­
giczną, istniejącą w zakresie omawianej tu  teorii.

Tylko za roboczą hipotezę można uważać abstrahowanie niektórych uczo­
nych, zwłaszcza dzisiejszych strukturalistów, od faktu, że języki — z rzadkimi 
wyjątkami — nie rozwijają się w izolacji. Ja k  pisał J . Vendryes, „kolektyw 
językowy nie jest nigdy jednolity ani zamknięty w samym sobie”, a „styki 
języków są historyczną koniecznością i powodują ich wzajemne przenikanie

2 Cf. A dam  W einsberg, P olskie badania nad  językiem  rum uńsk im , B ałkanistyka polska  
P A N , W rocław— W arszawa 1974, s. 127: „Językoznaw cy polscy m ogą w iele skorzystać stu ­
diując język  o tak  swoistej h istorii i  budow ie, jak rum uński”. D odalibyśm y: również dorobek 
językoznaw ców  rumuńskich.
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się” 3. Ezeczywiście, historia formowania i rozwoju języków, jak i lingwistyczna 
mapa świata, dawna i obecna, dają niezliczone na to przykłady, których nie 
należy ani przeceniać, ani nie doceniać. Zajmiemy się nimi w następnych czę­
ściach naszej pracy; tu  zostaną omówione i poddane ocenie poglądy lingwistów 
na wielką i skomplikowaną rozmaitość możliwych i realnych stosunków między - 
językowych, a przede wszystkim, najważniejsze tendencje, kierunki i etapy 
tych zainteresowań.

1. FORM OW ANIE SIĘ T K J

Począwszy już od pierwszych komparatystów (szczególnie od J . Grimma 
i E . K. Easka), lingwiści uświadomili sobie, że języki nie rozwijają się w od­
osobnieniu ani nie stanowią systemu nieprzenikalnego, że wpływy i zapożycze­
nia, jednostronne lub wzajemne, są faktem rzeczywistym, wszędzie i w każdej 
epoce spotykanym. IJczeni liczyli się z tym  faktem chociażby dlatego że, dla 
stworzenia metody historyczno-porównawczej, musieli ustalić kryteria pokre­
wieństwa, i z jednej strony wyeliminować z nich zapożyczenia, z drugiej zaś 
strony używać go potem dla objaśnienia rozbieżnej ewolucji języków, po ich 
wyodrębnieniu ze wspólnego źródła.

Ogólnie mówiąc, językoznawcy X IX  wieku, w niektórych wypadkach 
i dzisiejsi, ograniczali się do badania stosunków: a) między różnymi systemami 
językowymi pokrewnymi genetycznie (=  lingwistyka porównawczo-historyczna, 
dzięki której językoznawstwo stało się prawdziwą nauką); b) między różnymi 
stanami (fazami) jednego systemu, ułożonymi chronologicznie, z ewentualnymi 
odniesieniami do innych pokrewnych (=  gram atyka, szerzej: lingwistyka histo­
ryczna); c) między językami wybranymi mniej więcej przypadkowo (=  gram a­
tyka porównawcza, z aktualnym  wariantem tzw. „gram atyki kontrastyw nej”). 
Celem wyjaśnienia faktów językowych (pochodzenie i „normalna” ewolucja 
systemu pierwotnego; elementy nieorganiczne, obce tem u systemowi itd.) 
badacze języka posługiwali się trzema zasadami: prawami fonetycznymi, analo­
gią i zapożyczeniami4. Te ostatnie najczęściej były osądzane jako przejaw

3 J. Yendryes, Le language, Paris 1921, s. 330. Por. A. Meillet, L e probleme de la parente 
des langues, [w:] L inguistigue historigue et linguistigue generale, Paris 1928, s. 80: „wszędzie 
gdzie istn ieje ludność różnorodna z punktu w idzenia jej pochodzenia, sytuacja językow a staje  
się  niestabilna” ; R. Jakobson, E ssa is de linguistigue generale, Paris 1963, s. 54: „izolacja ko­
lektyw ów  (i języków) jest zjawiskiem  anormalnym, naw et patologicznym ” ; L. D eroy, L ’em- 
p ru n t linguistigue, Paris 1956, s. 118 (dla niższych grup społecznych zapożyczenia są koniecz­
nością życiow ą), s. 197— 198; itd .

4 Cf. A. M eillet, L inguistigue historigue et linguistigue generale, I, Paris 1936, s. 4, i  c ie­
kawą recenzję o tej książce G. Iyanescu w „Buletinul Institu tu lu i da Filologio Rom ana A. Phi- 
Jippide”, ła s i, IV , 1937, s. 221— 231, a zwłaszcza s. 224— 229. Typowe jest stanowisko Fr. Mi- 
klosicha w obec języków  bałkańskich: w spólne ich rysy uw ażał za specyficzną cechę każdego  
z nich, odróżniającą dany język od języków  tej samej rodziny (np. bułgarski od języków  sło­
wiańskich, rum uński —  od romańskich itd .); por. T. Y. Civjan, Im ja  suiśćestvitel'noje v bał­
kańskich  ja zykaeh  (K  strukturno-tipologiceskoj charakteristike balkanskogo jazykouogo sojuza), 
Moskwa 1965, s. 3 i  Ju . V. R ozencveig, Jazykouyje kontakty. L ingeistieeskaja  problematika,
Leningrad 1972, s. 6; Cf. L. D eroy, op. cit., pa ss im , głów nie s. 111— 112.
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■wpływu substratu (albo też adstratu) i w ten sposób zaliczane do zespołu inno­
wacji każdego z języków pokrewnych.

Jednak pojęcie „zapożyczenia” — jakkolwiek by rozumiane, czy to  jako 
proces przeniesienia pewnego faktu lub elementu z jednego języka na drugi 
(później, pod koniec ubiegłego wieku i zwłaszcza w naszym, z jednego wariantu 
na drugi w ariant tego samego języka), czy to jako właśnie ten fakt, ten ele­
ment — zostało zdefiniowane dopiero przez neogramatyków, po sformułowaniu 
przez nich ścisłych praw fonetycznych. Właściwie, najstarszym  pojęciem oma­
wianej tu  teorii, obok pojęcia „substratu”, było pojęcie „mieszania się języków” 
i „języka mieszanego” (fr. „melange des langues”), pod którym  rozumiano i ro­
zumie się nadal wszystkie drogi, formy i typy wzajemnych oddziaływań między 
językami oraz ich rezultaty. Po raz pierwszy, jak  się wydaje, opisał to pojęcie 
ponad 150 lat temu, proponując nawet termin, J . Chr. Adelung w pracy Mithri- 
dates oder allgemeine Sprachwissenschaft (t. II , Berlin 1809, s. 723, 769, 775) 5.

Trochę później zajął w pewnym sensie programowe stanowisko, jeśli 
wziąć pod uwagę jego wpływ na późniejsze językoznawstwo, W. von Humboldt, 
który w 1821 r. pisał, że „mieszanie się różnych dialektów jest jednym z czyn­
ników najbardziej znacznych w procesie formowania się języków. Czasami 
nowo pojawiający się język przejmuje elementy więcej lub mniej ważne od 
innych języków, które zlały się ze sobą; innym razem język bardzo rozwinięty 
»psuje się« i upada, przejmując bardzo mało z materiału obcego, jednakże prze­
rywając normalny tok swojej ewolucji przez użycie własnych form, wyż­
szych, zgodnie ze wzorami obcymi, i w ten sposób szkodząc formom wła­
snym 6.

Starając się wykryć przyczyny i prawa zmian oraz ewolucji języków 
i stwierdzając w najróżniejszych językach obecność pewnych faktów, które nie 
mogły być przypisywane językowi-źródłu i wyjaśnione przez wewnętrzną, 
postępową ewolucję danego języka, późniejsi językoznawcy zwracali coraz 
większą uwagę na tzw. „mieszanie się języków 7 spowodowane k o n k r e t n y m i  
c z y n n i k a m i  h i s t o r y c z n y m i ,  jak: mieszanie się ludów etnicznie i lingwistycz­
nie różnych lub tylko współżycie ich na tym  samym terytorium , albo ich są­
siedztwo geograficzne, migracje, okupacje wojskowe, kolonizacje, związki 
społeczno-ekonomiczne, polityczne i kulturalne między odległymi narodami itd.

6 Tutaj term in pojawia się jeszcze w  w ielu  formach. („Mischsprache”, „gem ischte Sprache”, 
„yerm ischte Sprache”). W  najnow szym  rumuńskim traktacie językoznaw stw a ogólnego (Tratat 
de lingristica generała, Bukareszt 1971, s. 537, m ów i się, błędnie, że to  pojęcie pojawiło się  
w  drugiej połow ie ubiegłego stulecia. Także T. Iljaszenko, Jazykovyje  kontakty (N a  m ateriale  
slavjano-m oldavskich otnosenij), M oskwa 1970, s. 43, sądzi, tak  samo błędnie, że term iny  
„Sprachmischung”, „gem ischte Sprache”, „melange des langues” pojaw iły się dopiero w  la ­
tach 1883— 1885, dzięki pracom  H . Schuchardta.

6 Ueber des vergleichende Sprachstud ium , [w:] Gesammelte W erke, III, 1843, s. 6 (ap. 
V. A . Zyegincey, Oeerki p o  obśćemu ja zyko zn a n iju , Moskwa 1962, s. 213).

7 W ychodząc od poprzedników jak J. Grimm (który jeszcze w  r. 1819 stwierdził, że 
w zajem ne oddziaływanie m iędzy językam i m oże doprowadzić do zguby gram atyki), 
W . von  H um boldt i  in.



XXXIV 153

Wielkie znaczenie przypisywało się i przypisuje w dalszym ciągu e t n i c z n e j  
s y m b i o z i e  i a s y m i l a c j i  różnych ludów, konsekwencje tego zjawiska zostały 
nazwane przez lingwistów s u b s t r a t e m  i s u p e r s t r a t e m  (czasami, ale myl­
nie, i a d s t r a t e m ) .

Pojęcie s u b s t r a t u  jest, bez wątpienia, najstarsze8. Wprowadził je w uży­
cie jeszcze duński językoznawca J . G. B redsdorf9, ale największą popularność 
dał mu G. I. Ascoli, zarówno przez swój au torytet i wpływ na romanistów 
i indoeuropeistów, jak i przez teoretyczne opracowanie tego pojęcia. Eozumiał 
on przez nie wpływy języka autochtonicznego na język podstawowy i wy­
jaśniał przez nie cechy specyficzne tego ostatniego; miał on na uwadze 
właśnie pochodzenie języków romańskich z łaciny i ich dalszy specyficzny 
rozw ój10.

Od tego czasu wzrosło zainteresowanie się tym  zjawiskiem (H. Schu- 
chardt, A. Meillet, E. Gamillscheg, J . van Ginneken, V. Brondal, J . Pokorny, 
G. H irt, V. Georgiey i in n .11), jeśli wziąć pod uwagę to, że mówimy o p e w n y c h  
k o n t a k t a c h  między językami, zwłaszcza w ich najdawniejszej przeszłości. 
K ontakty te zostawiły głębokie ślady organiczne we wszystkich sferach języka; 
mówiąc szerzej, chodzi tu  o o k r e s y  t w o r z e n i a  się j ę z y k ó w ,  w tym  przy­
padku, przez przejście języka jednego ludu do drugiego. Chodzi tu  również 
o ro z w ó j  j ę z y k ó w ,  stwierdza się bowiem często, że elementy substratu nie 
tylko wpływają lub mogą głęboko wpływać na język podstawowy, lecz również 
mogą się z czasem zwiększać12.

Jakkolwiek oceniać substrat, pozytywnie czy negatywnie, nietrudno jest 
rozumieć poglądy głoszące, że „teoria substratu wyjaśnia, oczywiście, prawie 
wszystkie zmiany fonetyczne, jakie miały miejsce w epoce powstawania języków 
romańskich (...). Ale, jeśli weźmiemy pod uwagę moment dezorgani­
zacji systemu, substrat jest przyczyną całej ewolucji fonetycznej od tamtego 
momentu (powstawania języków), w tym  tej ewolucji, którą K. Togeby uważa

8 Pojaw ia się już u  filologa włoskiego Cattaneo, cf. I. Iordan, Lingvistica  rom anica, 
E volufte, curente, metode (Językoznawstwo rom ańskie. Rozw ój, p rądy, m etody), Bukareszt 1963. 
s. 17, przyp. 2.

9 Om Aarsagerne til Sprogenes Forandringer, 1821 (ap. V. A. Zvegincev, op. cit., s. 213). 
A  w ięc trzeba poprawić tw ierdzenie wspom nianego Tratat de lingvistica generała, s. 522, że 
to  „teTmin utw orzony przez G. Aseoli, który pierw szy zwrócił uwagę na to  zjawisko” (!). Zresztą 
podana tu  definicja substratu odpowiada różnorakiemu rodzajowi kontaktu: „Na gruncie ję ­
zykow ym  sytuacja ogranicza się do faktu, że m ów iący jakim ś określonym językiem  wchodzą  
w  kontakt z m ów iącym i innym  język iem ”.

10 Lettere glottologiche, Torino 1866. Cf. dyskusje o s u b s t r a c ie  u Al. Graura, S tu d ii  
de lingvistica generała (S tud ia  z  językoznaw stw a ogólnego), Bukareszt 1960, s. 399 sqq. i u I. Ior- 
dana i Marii Manoliu, Introducere in  lingvistica rom anica (W stęp do lingw istyk i rom ańskiej), 
Bukareszt 1965, s. 21— 41 (rozdział D yw ersyfikacja  łaciny. J ę zy k i rom ańskie), zwłaszcza 
s. 24— 25.

11 Cf. A . Vraciu, S tu d ii de lingristica generała, ła s i 1972, s. 55— 90.
12 Cf., dla podobnych przypadków i ich w yjaśnienia, J . Pokorny, Substrattheorie wnd 

U rheimat der Indogerm anen, „M itteilungen der antliropologischen Gesselschaft in  W ien”, 
B d. 66, 1933, s. 69 sqq.
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za samorzutną, jak i tej, którą uważa za wyjaśniającą się poprzez system” 13; 
„między wszystkimi typam i rezultatów, pojawiających się poprzez wzajemne 
oddziaływanie języków, konsekwencje interferencji z językiem substratu są, 
niewątpliwie, najważniejsze” 14. Najprawdopodobniej poglądy te  są słuszne 
i tylko trudnościl5, obiektywne i subiektywne, pojawiające się w toku studio­
wania języka substratu i jego śladów oraz hipotetyczne w większości rezultaty 
badań stworzyły sceptycyzm w stosunku do su b stra tu 16 oraz spowodowały 
określenie go jako „chimery” (zob. G. Mohl, loc. cit.) lub „starego widma”, 
które męczy lingwistów, pozwalając im na nieskończone spekulacje17.

Mieszanie się języków staje się w pełni teorią w końcu X IX  w. i na po­
czątku XX, ale nie tyle dzięki neogramatykom, ile dzięki ich przeciwnikom, 
jak II. Schuchardt i neolingwiści. Neogramatycy, sprzeciwiając się modnym 
wówczas ideom, pomimo że nie podkreślili wystarczająco strukturalnego cha­
rakteru  języka, to jednak sugerowali w swoich konkretnych pracach, że język 
jest formacją absolutnie autonomiczną (która może być zakłócona przez czyn­
niki zewnętrzne, ale jej jądro fonetyczne i morfologiczne jest nieprzenikalne 
wobec wpływów obcych) oraz to, że nie istnieją „języki mieszane” 18.

Niektóre oceny przed Schuchardtem oddają należne miejsce dorobkowi

13 G. Iyanescu, O noud teorie despre form area limbilor rom anice si despre cauzele schim- 
bdrilor lim b ii (Nowa teoria o pow stan iu  języków  rom ańskich oraz o przyczynach zm ian  ję zyko ­
wych), „R eyista de filologie romanica si germ anica”, Bukareszt 1961, nr 2, s. 366.

14 O. B . Tkaczenko, P yta n n ja  m iźm ovnych ko n ta k tiv ..., „M ovoznavstvo”, K ijów  1971, 
nr 4, s. 6. Cf. V. I. Abaey, O jazykovom  substrate, „D oklady i  soobśćenija IJa  An SSSR ”, faso. 9, 
Moskwa 1956, s. 60: „Charakter in tym n y i głębokość zbliżają stosunki substratu do stosun­
ków opartych na pokrewieństwie. Zarówno subst-rat jak i pokrewieństwo w ym agają związków  
etnogenetycznych. W  odróżnieniu od nich, zapożyczenie nie jest związano w  żaden sposób 
z etnogenezą”. Inaczej w idzi problem akad. Al. Graur, op. cit., s. 403: „przypadki w pływ u  
substratu nie są w  gruncie rzeczy niczym  innym  jak zapożyczeniom ”.

15 Jedna z tych  trudności, m ianowicie późna, z reguły, atestacja tych  śladów, dopro­
w adziła G. Mohla (Introduction a la chronologie du  la tin  nulgaire, Paris 1899, s. 87) do katego­
rycznego zaprzeczenia roli substratu w  tworzeniu się języków  romańskich. Podobne stanowisko 
zajm ował również W . Moyer-Liibke, cf. A. Philippide, Originea B om anilor, ła s i, I, 1925, 8. 366.

16 Cf. i  T. V. Ciyjan, op. cit., s. 9 sqq. Prawdopodobnie do negacji substratu przyczynił 
się brak jedności w  jego definicjach. Przez term in „substrat” rozumie się co najmniej trzy  
różne rzeczy: a) „język zw yciężony przez inny  język, w skutek interakcji i  w alki na dawnym  
terytorium ” (B. A. Serebrennikov, Vzaim odejstvie jazykov, „Yoprosy jazykoznanija”, Moskwa 
1955, nr 1, s. 10); b) „nie język zw yciężony, ale jogo ślady w  strukturze języka zw ycięskiego” 
(J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistiąue, 3-e ód., Paris 1951, s. v.: podobna opinia  
u R. A. B udagoya, Vvedenie v nauku  o jazyke , Moskwa 1958, s. 390); c) „zespół błędów popeł­
nianych przez m ów iących językiem  zw yciężonym , przechodzących na now y język. Sfera sub­
stratu zawiera także w szystko to , co pewne środowisko zachowuje ze swojego języka o jczy­
stego, a to nie z powodu, że słabo zna przyjęty język, lecz ponieważ nie znajduje nieraz w  nim  
odpow iedników ” (Y. I. A baev, op. cit., s. 60).

17 R . A . Fowkes, E nglish , French and German Phonetics and the Substratum  Theory, 
„Linguistics”, vol. 21, 1966, ros. przekład w  „N oyoje v  lingyistik e” (dalej: NL), V I. Jazyho- 
vyje kontakty, Moskwa 1972, s. 333.

18 Cf. A . M artinet, D iffu s io n  o f Language and Structural L inguistics, „Romance Phi- 
lo logy”, 1952, nr 6, s. 5— 13, ros. przekł. w  N L, V I, s. 83— 84.
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Battdouina de C ourtenay19, który jeszcze w 1875 r., w pracy Opyt fonetiki 
rezjanskich govorov, doszedł — jak ocenił jeden z jego uczniów, L. W. Szczerba — 
„do oryginalnej idei o mieszanym charakterze języków, która pozostała prawie 
bez echa w językoznawstwie tego okresu” 20. Ta idea została powtórzona w pracy 
O śineśannom charaktere vsech jazykov z r. 190121. O tych dwóch uczonych, 
jako prekursorach Praskiego Koła Językoznawczego, będzie mowa niżej.

Ale największą wagę nadał tem u zjawisku Hugo Schuchardt22, który jest 
uważany, chociaż całkiem bezpodstawnie, za pioniera TK J. Zdeklarowany prze­
ciwnik neogramatyków, polemizujący z koncepcją organiczną języka ludzkiego, 
twierdził, że nie istnieją czyste, niemieszane języki, że „mieszanie się języków” 
jest kardynalnym  problemem lingwistyki: „Możliwość mieszania się języków 
nie ma granic; prowadzi ona do różnic zarówno maksymalnych jak i minimal­
nych między nimi” 23. Przez term in „mieszanie się” rozumiał on głównie miesza­
ninę etniczną różnojęzycznych narodów, autochtonicznych i późniejszych na 
pewnym terytorium, ale i mieszaninę wewnątrz kolektywu jednorodnego, 
która prowadzi, przede wszystkim, do naśladownictwa językowego. Podobnie 
jak H. Paul, który twierdził, że „impulsem do mieszania się jest najczęściej 
istnienie rozmówców władających kilkoma językami ezy choćby pojmujących 
jeden język obok ojczystego” 24, tak  i Schuchardt ograniczył faktycznie „miesza­
ninę” do dwujęzyczności, ale podkreślił również naturę społeczną kontaktu  
językowego (dalej: KJ): „problem mieszania się języków jest zawsze natury  
społecznej, a nie fizjologicznej” 25.

W Rumunii Schuchardta krytykowano bardzo ostro, jako „skrajnego 
idealistę, który doprowadził atomizm aż do ostatnich jego granic. Uważał, 
że wszystko jest indywidualne, zaprzeczał istnieniu praw i obiektywności pro­
cesów językowych. M e istniały dla niego granice między językami i dialektami. 
Twierdził, że wszystkie idiomy są mieszane, i że większości problemów nauka 
nie będzie mogła rozwiązać” 28. Należy jednak przypomnieć przychylny stosu­
nek wybitnego językoznawcy rumuńskiego, B. P. Hasdeu, do stanowiska 
Schuchardta oraz jego osobisty wkład w tym  kierunku (jak również w innych 
problemach językoznawstwa ogólnego i indoeuropejskiego)27. Całkiem inaczej

19 Ju. V. Rozencveig, W stęp do N L, VI, s. 7.
20 Ib idem .
21 Ponownie w ydana w zbiorze Izbrannyje  trudy po obślem u ja zyko zn a n iju , Moskwa 1963, 

s. 363 sqq.
22 Zob. przyp. 5a.
23 K  voprosu o ja zykorom  sm eśenii, [w:] Izbrannyje  sta tii po  ja zyko zn a n iju , przekład  

z niem ., Moskwa 1960, s. 78.
24 P rin z ip ien  der Sprachgeschichte, ros. przekł., Moskwa 1960, s. 470.
25 H . Schuchardt, loc. cit.
26 A l. G-raur, Lucia W ald, Scurtd istorie a U ngvisticii (K ró tka  historia językoznaw stw a), 

Bukareszt 1965, s. 87.
27 M iędzy innym i, on po raz pierw szy w  lingw istyce światowej sformułował znaną ideę

„cyrkulacji słów ”, w edług której nie jest istotna liczba obcych zapożyczeń, lecz ich realna 
cyrkulacja i częstotliw ość użycia. H asdeu zastosował tę  koncepcję do ustalenia fizjonom ii
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osądził Schuchardta akad. lorgu Iordan w swoich syntezach o językoznaw­
stwie rom ańskim 28. Co prawda, krytykował on tam  idee Schuchardta (jak 
i J . Schmidta) o nieuchwytnych przejściach między językami i dialektami 
(opinia słuszna, według autora, tylko w przypadku ostatnich i tylko na pozio­
mie p a ro le , a nie l a n g u e 29), ale ostatnio doszedł do słusznego — naszym 
zdaniem — wniosku, że „dwujęzyezność odgrywała — w ciągu tysiącleci — 
i nadal odgrywa nadzwyczajną rolę w istnieniu języka ludzkiego w ogóle i w ży­
ciu języków konkretnych. Możemy stwierdzić bez przesady — mówi I. Iordan — 
że wszystkie języki, niezależnie od miejsca i czasu, są wytworem, pełnym lub 
częściowym, dwujęzyczności” (która powstaje w większości wypadków z kon­
tak tu  i mieszaniny etnicznej)30.

Z poglądów Schuchardta nowsze teorie o K J przyjęły i rozwinęły również 
inne wnioski, a zwłaszcza ten, że „ z a p o ż y c z e n ie ” i „w p ły w ” je d n e g o  ję ­
z y k a  n a  d ru g i n ie  w y c z e r p u j e  p r o b l e m a t y k i  o b c y c h  e l e m e n t ó w  
w d a n y m  j ę z y k u ,  bo ta  implikuje z b i e ż n ą  e w o lu c j ę  j ę z y k ó w  (narodzoną 
z potrzeby wzajemnego porozumiewania się rozmówców różnojęzycznych); 
ewolucja ta  jest n i e m n i e j  s i ln a  od e w o lu c j i  r o z b i e ż n e j 31.

Koncepcję prawie identyczną, ale idącą bardziej w kierunku indywiduali­
stycznego psychologizmu, wyznawał współczesny Schuchardtowi neogramatyk 
Herman Paul, k tóry  poszerzył jeszcze więcej znaczenie tego terminu: „mie­
szanie się występuje w mowie bez przerwy, w czasie jakiejkolwiek dyskusji 
między dwoma rozmówcami” 32. Przez „mieszaninę” w sensie zwężonym rozu­
miał on wpływ, jakiemu ulega język ze strony drugiego języka, spokrewnionego 
lub nie, oraz wpływ między dialektami.

Opinie H. Paula, najbardziej „filozoficznego” spośród neogramatyków, 
przerobił i zastosował do języka rumuńskiego Alexandru Philippide, najwy­
bitniejszy neogramatyk po roku 1900 33, w oryginalnej pracy Principii de istoria 
limbii (Zasady historii języka), łasi 1894. Bozdział Amestecul vorbirilor (Mie­
szanie się mówień) — o podwójnych rozmiarach w porównaniu do odpowied­
niego rozdziału książki Paula Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1886 (I wyd. 
1882) — zawiera głęboką, obiektywną i wielostronną analizę „zapożyczenia 
językowego”. Ta analiza została poszerzona o fakty i interpretacje w kolejnej, 
fundamentalnej pracy tegoż autora, p t. Originea Bomanilor (Pochodzenie Bu-

leksykalnej języka rumuńskiego z punktu  w idzenia etym ologicznego: rozróżniał on również 
„m ieszaninę” „pierwotną” i „wtórną”, cf. C. Pogliirc, B. P . Hasdeu lingoist si filolog, B uka­
reszt 1968, s 108.

28 Introdueere in  studiul limbilor romanice (Wstęp do studium języków romańskich), ła si, 
1932, s. 55— 73; Lingiństica romanica.. ., Bukareszt 1963, s. 53— 69.

29 Lingvistica romanica.. . ,  s. 56— 58.
30 Bilingrism in domeniul romanic (Dwujęzyezność na obszarze romańskim), „Studii si 

cercetari lingvistice”, Bukareszt, X X IV , 1973, nr 2, s. 129.
31 Cf. Ju. V. R ozencveig, W stęp do N L, VI, s. 6— 7.
32 H. Paul, op. cit., s. 459.
33 Cf. G. Ivanescu, cy t. recenzja, s. 228, przyp. 1. Zob. również I. Iordan, op. cit., 

s. 67 sqq.



XXXIV 157

munów), t. I —II , ła si 1925—1928, w której, między innymi, rozróżnia on 
(t. I I , s. 306 sqq.) z jednej strony „podstawy artykulacyjne i psychologiczne”, 
z drugiej zaś „wpływ języka autochtonów”, uważając je za „podstawę zmiany 
języka”. P raca zawiera liczne ustępy poświęcone językoznawstwu ogólnemu. 
Autor omawia krytycznie, z oryginalnego, w dużej mierze słusznego, zdumie­
wającego nowoczesnością i aktualnością stanowiska, prawie wszystkie idee 
językoznawstwa europejskiego do jego czasów, dotyczące tworzenia się języków, 
ich ewolucji zbieżnej i rozbieżnej, stosunków między ludami i językami itd. 
To wszystko dało podstawy do ustalenia podobieństw pomiędzy Philippidem 
a Meilletem (niektóre z nich są bardziej korzystne dla tego pierwszego) w cyto­
wanej recenzji G. Ivanescu.

Idea głosząca fakt nieistnienia „czystego” języka została podniesiona 
(dzięki działalności takich lingwistów, jak Schuchardt, Ascoli i in. oraz nie­
którym  wynikom rozwijającej się coraz więcej wtedy geografii lingwistycznej) 
do rangi najwyższej zasady metodologicznej przez neolingwistów (M. Bartoli, 
G. Bertoni, G. Bonfante). Pojęciem „mieszania się” wyjaśniali oni wszystkie 
zmiany w języku jak  i samo tworzenie się języków. Przecząc granicom między 
językami, nawet pokrewnymi, i utrzym ując, że wszystko zapożycza się, nawet 
gramatykę, neołingwiści podkreślali z całym naciskiem mieszany charakter 
wszystkich idiom ów34 (za skrajny przypadek były i są jeszcze uważane formacje 
hybrydowe typu sabir /lingua franca/, pidgin-inglish, crou-inglish, beach-la-mar, 
russenorsk, języki kreolskie, papiam ento)35. Ślady tej koncepcji znajdujemy 
w teoriach X. I. Marra pod nazwą „krzyżowanie się języków” 36. Chociaż dziś 
jeszcze używa się term inu „mieszanie się języków” 37, wydaje się, że idzie on 
w zapomnienie. Jeszcze w r. 1925 L. W. Szczerba zaproponował zastąpienie go, 
jako niewłaściwego, term inem  „wpływu wzajemnego” między językami. Moty­
wował to tym , że tworzy się wrażenie uczestniczenia w równej mierze obu języ­
ków w uformowaniu trzeciego, a zwłaszcza tym , że term in ten  m a bardzo różne 
znaczenia: „zapożyczeń”, „zmian pod wpływem innego języka”, „konsekwencji 
niedoskonałego władania obcym językiem” i t d .38

W istocie przeciwników tej idei spotyka się już w drugiej połowie ubie­
głego wieku. Przed A. Meilletem, k tóry  żywo polemizował z Schuchardtem, 
należy zacytować W. D. W hitneya i Maxa Mullera, według których systemy 
gramatyczne, w odróżnieniu od słownictwa, są odporne na wpływy obcych

34 Cf. I. Iordan, ibid., 8. 280; Al. Graur, L . W ald, op. cit., 8. 95 sqq.
33 Cf. A. M artinet, Elements de linguistiąue generale (przekład rum. Elemente de lingvistica 

generała, Bukareszt 1970, s. 211— 212).
36 I. Iordan zwraca uwagę na fakt, że teoria H . Scłiucliardta o „m ieszaniu się języków ” 

różni się od teorii Marra o „m ieszanych językach” (Lingristica romanica.. ., s. 58, przyp. 1).
37 K. II. Schónfelder, Probleme der Yólher- und Sprachmischung, H alle (Saale), 1956; 

B. Hayranek, Zur Problematik der Sprachmischung, [w:] Travaux linguistiąue de Prague. 2. Les 
problemes du centre et de la peripherie du systeme de la langue, Praga 1966, s. 81—95 (ros. przekł. 
w- N L, V I, s. 94— 111).

38 S u r  la notion de melange des langues, „Jafeticeskij sbornik”, V, 1925, s. 1— 19 (prze­
drukowano w  Izbrannyje roboty po jazykoznaniju, I, Leningrad, 1958, s. 42).
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języków. W 1897 r. E. Windisch twierdził, że jakkolwiek wysoki byłby stopień 
mieszania, język pochodzi zawsze z jednego źródła, które decyduje o jego 
przynależności do określonej grupy. Zresztą był on jednym z pierwszych, którzy 
bronili tezy o jednostronnym charakterze wpływów między językami, znanej 
też pod nazwą „prawa W indisha” : nie język nowo wyuczony, lecz język 
ojczysty ulega mieszaniu 39. Idea ta  została pogłębiona przez A. Meilleta w zna­
nej pracy Le probleme de la parente des langues, w której terminy takie jak 
„krzyżowanie się języków”, „język mieszany” są uważane za proste metafory; 
genealogia języka decyduje o jego m iejscu40. Później term in ten zarzucili 
E. Sapir, L. Bloomfield i inni, a obecnie przeciw tej idei „m ikstury”, „koktajlu” 
językowego walczy E. Haugen 41. Xie mogło jej uratować nawet wyróżnienie 
„języków mieszanych” (fr. „langues melangćes”), w których mieszaniu podle­
gałby zwłaszcza, a może i wyłącznie, słownik, oraz „języków mieszanych” 
(fr. „langues mixtes”), w których za mieszaninę uznana byłaby gram atyka 42. 
W  rezultacie, dziś nadal nie wiadomo, co należy rozumieć przez „język 
mieszany”. K. H. Schónfełder (op. cit.) zajmuje niejasne stanowisko, mówiąc 
o charakterze mieszanym jodynie słownictwa (s. 9), ale potem akceptuje „mie­
szanie się” również w fonetyce oraz gramatyce (s. 12—13). J .  Marouzeau 
w swoim Lexiąue de la terminologie linguistiąue (3-e ód., Paris 1951, s. v.) daje 
tautologiczną definicję terminu: „mieszanym (mixte) nazywa się język powsta­
jący wskutek mieszania się kilku języków”, bez jaśniejszego określenia tęgo 
ostatniego pojęcia, odsyłając jednak do hybryd takich jak sabir itd. Dość nie­
jasna również wydaje się nam definicja term inu w Słowniku terminologii języko­
znawczej Z. Gołąba, A. Heinza, K. Polańskiego (Warszawa 1968, s. 344—345). 
Jeszcze bardziej nieokreśloną definicję daje O. 8. Achmanowa, Slovar' lingvi- 
sticeskoj terminologii, I I  wyd., Moskwa 1966, s. 434: „mieszanina języków =  po­
łączenie w systemie jednego języka elementów wziętych z różnych języków” (!). 
Definicje takiego rodzaju można zastosować z powodzeniem do prawie wszyst­
kich innych form interferencji nńędzy językami.

Eazem z zainteresowaniami stosunkiem język: społeczeństwo, w ramach 
szkoły socjologicznej francusko-szwajcarskiej z początku naszego wieku, rośnie 
też zainteresowanie różnymi możliwymi przypadkami kontaktu między języ­
kami, które mogą modyfikować pewną sytuację językową. Pierwszeństwo daje 
się innym kryteriom klasyfikacji tych kontaktów, a mianowicie stosunkowi 
między kulturam i wyższymi a niższymi oraz stosunkom ilościowym między 
ludnościami różnojęzycznymi. Można powiedzieć, że kierunek socjologiczny 
w badaniu K J  wywodzi się od A. Meilleta. Zasługi jego na tym  polu są bardzo 
ważne i dobrze znane, zwłaszcza jeśli chodzi o koncepcje dotyczące zmian i praw 
językowych, ogólnych i szczegółowych, substratu (przejścia języków z jednej

39 Zob. Ju. O. Slutenko, op. cit., s. 50— 51.
40 Zob. T. Iljaśenko, op. cit., u. 40.
41 The Analysis o f Linguistic JBorrowing, „Language”, 20, nr 2, 1950.
42 Al. Kosetti, Langue mixte et melange des langues, „A cta linguist.ica”, Copenhague, V, 

1945— 49, s. 73.
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populacji na drugą), „języków mieszanych” (których istnienie przyjął po r. 1921), 
bilingwizm u43. J . Vendryes, uczeń Meilleta, zsyntetyzował 4 czynniki, które 
w koncepcji jego szkoły pobudzają proces K J, określając jego kierunek i inten­
sywność: a) ekonomiczny, b) polityczny, c) religijny i d) prestiżowy, z wymow­
nymi ilustracjami dla każdego z nich 44.

Poczynając od czwartego dziesięciolecia naszego wieku, wraz z powsta­
niem Praskiego Koła Lingwistycznego, zarysowuje się ważny przełom w stu­
dium K J. Ta nowa orientacja została przygotowana przez cały dotychczasowy 
rozwój lingwistyki. Zresztą w pracach przedstawicieli „strukturalizm u p ra ­
skiego” można dość uchwytnie prześledzić przejęcie pewnego dorobku poprzed­
ników. Chodzi tu  przede wszystkim o P. de Saussure’a, który kategorycznie 
przeciwstawiał „lingwistyce wewnętrznej” (opartej na koncepcji absolutystycz- 
nej języka jako struktury immanentnej w jego organizacji i ewolucji) „lingwi­
stykę zewnętrzną” ; poświęcił on dużo miejsca problemom związanym z rozróż­
nieniem języków (między którymi, jak i między dialektami, niby nie istnieją 
granice naturalne) w zależności od odległości geograficznej45.

W zakresie zagadnień będących przedmiotem naszych rozważań rzeczy­
wistym prekursorem Praskiego Koła Lingwistycznego był jednak Jan  Baudouin 
de Courtenay. W  początku naszego stulecia ugruntował on bardzo przekonu­
jąco tezę głoszącą jedność lub przynajmniej komplementarność trzech głównych 
metod opisywania i porównywania języków: genetycznej, typologicznej i prze­
strzennej („geograficznej”). Domagał się również, ażeby lingwistyka porów- 
nawczo-historyczna i typologiczna były uzupełniane lingwistyką opracowującą 
gramatyki porównawcze języków niepokrewnych, które jednak przez ich są­
siedztwo geograficzne i społeczno-historyczne przedstawiają wspólne zjawiska; 
lingwistyka ta  przyczyniłaby się do bardziej jasnego i dokładnego rozumienia 
systemu każdego z nich 46.

Te idee, a zwłaszcza ta, że przy kontakcie dwóch języków mają miejsce 
nie tylko zapożyczenia pewnych elementów, ale i osłabienie stopnia i siły dy- 
ferencjacji różnych płaszczyzn języka, to znaczy upraszczanie całego systemu — 
zostały rozwinięte przez L. W. Szczerbę po r. 1907. Postawił on główny nacisk na 
opis samego p r o c e s u  k o n t a k t o w a n i a  się dwóch języków (mówi on właśnie 
o „langues en contact”), na „przystosowaniu się” jednego do drugiego, na mody­
fikacjach w sensie wzajemnego zbliżenia ich struktury, na ich interferencji4?.

Zresztą bardzo stara koncepcja „mieszania się języków” i powszechności 
tego zjawiska, centralna w zainteresowaniach H. Schuchardta i neolingwistów, 
prowadziła do tego nowego kierunku. Oprócz absolutyzacji „melanżu” języko­
wego przez neolingwistów, jako decydującego czynnika wszystkich zmiąn 
językowych, trzeba wspomnieć tu  wprowadzenie (po powstaniu, na początku

43 Cf. I. Iordan, op. cit., s. 303 sqq.
44 J . Vendryes, op. cit., s. 333.
45 J. Jordan, IAngnistica romanica..., s. 292.
48 Cf. N L, VI, s. 7— 11.
47 Ib idem .
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X X w., geografii lingwistycznej) czynnika przestrzennego i do studiów nad 
relacjami między językami indoeuropejskimi z ich najstarszych okresów; ina­
czej mówiąc, użycie metody przestrzeni (obszarów), określonych przez izoglosy 
dla relatywnej chronologizaeji innowacji językowych (metoda ta, pochodząca 
od znanej „Wellentheorie” J . Schm idta48, została szeroko opracowana przez 
G. Ascołi, M. Bartoli, B. Terracini, V. Pisani, G. Bohlfs’a). To wszystko nasu­
nęło myśl, że pod mocnym wpływem innego języka i wskutek akumulacji wiel­
kiej liczby obcych elementów, język może „zmienić” i „opuścić swą rodzinę 
genetyczną, przechodząc do drugiej. Stąd prascy przedstawiciele lingwistyki 
funkcjonalno-dynamicznej wprowadzili rozróżnienie między pokrewieństwem 
genealogicznym (przez wspólne źródło =  „prajęzyk”, „język-baza”) a ich 
„powinowactwem” (niem. „Affinitat” ); w tym  ostatnim  przypadku chodzi 
o wspólne rysy pojawiające się dzięki zbieżnej ewolucji i i n t e r f e r e n c j i  (termin 
proponowany właśnie przez praskich lingwistów na miejsce dawnej nazwy 
„mieszania się języków” i obecnie zakorzeniony w językoznawstwie) 49.

Dzięki nim lingwistyka skłoniła się do badania bardziej kompleksowych 
związków wśród języków niepokrewnych z tego samego terenu lub ze stref 
ościennych, kiedy ważne jest nie tyle spokrewnienie genetyczne, co „wtórne” 
(spowodowane bliskością strukturalną, zbieżnością typologiczną), jak w przy­
padku języków „bałkańskich”, które właśnie posłużyły lingwistom w tymże 
okresie w tworzeniu teorii „ligi językowej” (fr. „alliance linguistiąue”, 
niem. „Sprachbund”). „Języki sąsiadujące, nawet nie spokrewnione, jakby 
«zarażają się» jeden od drugiego i, skutkiem tego, otrzym ują szereg wspólnych 
właściwości w strukturze fonetycznej oraz gram atycznej” 50. B. Jakobson 
formułuje w tymże okresie hipotezę głoszącą, że wpływy wzajemne i podobień­
stwa strukturalne w obu sąsiadujących ze sobą językach mogą okazać się moc­
niejsze, niż brak ich pokrewieństwa genealogicznego 51.

W ten sposób „unifikacja języków” była studiowana z punktu widzenia 
s t r u k t u r a l n o - t y p o l o g i c z n e g o .  Obecnie stosowana jest tu  koncepcja „izo­
m o r f i z m u ” 52, śladam i — jak się nam wydaje — klasyfikacji morfologicznej 
(typologicznej) języków, przedsięwziętej już bardzo dawno przez Fr. Schle-

48 Zauważona już przód nim  w 1868 r. przez Schuchardta (cf. I. Iordan, op. cit., s. 56, 
przyp. 1) i wcześniej jeszcze przez A. Schleichera, który zajm ował się naw et szeroko ciągłym i 
wariancjam i geograficzny mi (terytorialnym i) języków  i różnym i m ożliw ościam i ich wzajem nych  
styczności (cf. A. V. Desnickaja, O linguistieeskoj teorii Augusta Schleichera, „Voprosy jazyko- 
znanija”, 1971, nr 6, s. 13 sqq).

49 Cf. B. Hawranek, op. cit., ros. przckł. w  A L, V I, s. 109, przyp. 3.
50 N . S. Trubeckoj, Oedanken iiber das Indogermaneproblem, „Acta lingu istica”, 1939, 

nr 1, przekład w  „Voprosy jazykoznanija”, 1958, nr 1, s. 72— 73.
51 Sur la theorie des affinites phonologigues des langues, „Actes du 4-eme Congres In ter­

national des lingu istes”, Copenhague, 1936; K  charakteristike errazijskogo jazykoeogo sojuza, 
TCLP, IV , 1931.

62 Zjawiskiem tym  zajm ował się jeszcze w r. 1949 J . K uryłowicz, La notion de l'iso- 
morphisme, w „Travaux du Cercie L inguistiąue de Copenhague. V. Eecherches structurales”, 
1949, ale przytosow ał to pojęcie do T K J Z. Gołąb, The conception of “isogrammatism” („B iu­
letyn  Polskiego Towarzystwa Językoznaw czego”, X V , 1956, s. 7): „Izogram atyzm  jest w spół­
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gla, W. von Humboldta, A. Schleichera, H. Steinthala, następnie przez etno- 
lingwistę E. Sapira i rozwinięta aż do aktualnej „typologii systematycznej”, 
przeplatanej znowu z dawną, ale jeszcze modną teorią „uniwersalii językowych”53.

W ażnym bodźcem do dalszych badań nad K J  były międzynarodowe kon­
gresy lingwistów, zwłaszcza IV  Kongres, poświęcony m. in. problematyce in ter­
ferencji językowej; prace A. M artineta i U. Weinreicha ugruntowały i rozpo­
wszechniły definitywnie term in „kontakt językowy”, na niekorzyść dotychcza­
sowych terminów. Badania strukturalno-typologiczne i psychologiczne K J 
(dzięki którym  odwróciła się tymczasowo uwaga lingwistów od tak  starej 
teorii „substratu”) były kontynuowane i uporządkowane zwłaszcza w mono­
grafii U. Weinreicha, Languages in Contact. Findings and Problems (Xew York 
1953; I I  wyd. H aaga 1963). Książka ta  ma duże znaczenie 64. Jest ona pierwszą 
syntezą i kompleksową analizą na światową skalę — z szerokim i konsekwentnym 
wykorzystaniem dyscyplin „zainteresowanych” : psychologii, socjologii itd. — 
materiału związanego tak  czy inaczej z K J, w szczególności z dwujęzycznością. 
Je s t w niej pewna przesada, mianowicie w ustępach, gdzie autor podkreśla 
ważność indywidualnego bilingwizmu i psychologii jego nosiciela; jednakże 
praca wyróżnia się systematyzacją — z własnym uzupełnieniem — bogatego 
m ateriału tzw. i n t e r f e r e n c j i  w różnych dziedzinach języków kontaktujących 
się, zwłaszcza w fonologii i w gramatyce. Cenną zaletą autora jest wyrobienie 
konkretnej metodyki porównawczego opisu dyferencjalnego języków — celem 
wyjaśnienia podobieństw i różnic między nimi (później E. Haugen nazwał ten 
opis d w u j ę z y c z n y m  lub d i a l i n g w i s t y c z n y m  opisem języków). Problem a­
tyka K J była stałym obiektem dyskusji na wszystkich prawie międzynarodo­
wych kongresach lingwistów, jak  również na kongresach romanistów, slawistów, 
dialektologów i in. Przyciąga ona uwagę coraz większej rzeszy językoznawców, 
jak  A. M artinet, G. Vogt, E. Haugen, L. Zawadowski, W. Doroszewski, 
K. H. Schonfełder, B. Hawranek, V. Ju . Bozencweig, Al. Bosetti, I. P a tru t, 
G. Mihaila i in .55 Jeszcze w r. 1954, za propozycją E. Haugena, zostało założone 
w Quebec (Kanada) Międzynarodowe Centrum Badań nad Bilingwizmem. To 
wszystko — jak podkreślił rumuński językoznawca Emil Petrovici — przyczy­
niło się do szerokiego omówienia i w wielu przypadkach do wyjaśnienia sposo­
bów realizacji K J  i mechanizmu interferencji lingwistycznej58.
istnieniem  w  dwóch lub kilku językach pew nych identycznych wzorów strukturalnych, zgodnie 
z którym i m ateriał morfologiczny każdego z nich zespala się w  jednostki m orfo-syntaktyczne 
w yższego poziom u. Te w zory w yrobione są przez zapożyczenie, dokładniej, przez kopiowanie 
pew nych form alnych cech gram atycznych jednego języka w  drugim ”. W łaściwie ta  koncepcja 
nie jest całkowicie nowa.

53 Tratat de lingristied generała, Bukareszt 1971, s. 449— 480.
64 Cf. ocenę daną przez L. K ukenheim a, Esguisse historigue de la linguistigue franęaise..., 

2-e ed., Leiden 1966, s. 152.
65 Cf. A. M. B ot, Osobennosti vzaimodejstvija jazykov i  dialektov karpatskogo areala, 

Użhorod 1973, passim , zwłaszcza S. 3— 16, 34— 39, 54 i 77.
56 Intrepatnmderea sistemelor lingvistice (Wzajemne przenikanie się systemów językowych),

„Studii de slav istica”, I, Bukareszt, 1969, s. 67 sqq. Autor uważa za powszechnie przyjęty  
dziś fakt, że bilingw izm  prowadzi do zbieżnych ewolucji języków  niespokrewnionych, ale są- 
11 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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2. PRZEDM IO T I DONIOSŁOŚĆ T K J W

Obecnie znaczenie term inu „kontakt językowy” jest bardzo szerokie. 
Rozumie się przez to mnóstwo dróg, form, procesów i skutków interakcji języ­
ków: wpływ (wzajemny), wzajemne oddziaływanie (interpenetracja, inter­
ferencja), stosunki (związki) między językami; „melanż”, „krzyżowanie się”, 
„m etyzacja”, „hybrydyzacja”, „kreolizacja” języków; zapożyczenie języ­
kowe itd. i t d .57

Jak  z tego widać, wyżej omówione i inne, coraz liczniejsze prace często 
tylko pod osłoną nowych terminów (co sprawia rzeczywiste trudności badaczowi 
w rozpoznawaniu prawdziwych nowości, koncepcyjnych lub metodologicznych 
w tej dziedzinie) wniosły wielką rozmaitość opinii, faktów oraz terminologii, 
co wymaga i usprawiedliwia próbę systematyzacji.

Rzeczywiste miejsce tej teorii znajduje się w językoznawstwie ogólnym 58.- 
tu  powinny być studiowane stosunki między czynnikami zewnętrznymi oraz 
wewnętrznymi w rozwoju języka. Xaszym zdaniem, jasny jest fakt, że inter­
ferencja z innym językiem nie jest czynnikiem czysto zewnątrzjęzykowym; jest 
to  czynnik j ę z y k o w y ,  tylko nie wuwnętrzny, ale z e w n ę t r z n y ;  tu  zwłaszcza 
trzeba wyjaśnić przyczyny zmian spowodowanych kontaktem  z innym językiem 
(bez tych przyczyn nie jest możliwe zrozumienie danych zmian).

Jednakże teoria ta  jest uważana przez niektórych uczonych za odrębną 
i ...  nową dyscyplinę językoznawstwa. Idea, jak  i term in pochodzą, zdaje się, 
od O. Jespersena (J. New Science: Interlinguistics, Cambridge 1930). Skłaniają 
się ku niej niektórzy badacze radzieccy. Pojm ują oni jednakże przedmiot 
tzw. i n t e r l i n g w i s t y k i  w sposób bardzo szeroki, włączając tu  usilnie, oprócz 
stosunków międzyjęzykowych, tj. i n t e r l i n g w i s t y c z n y c h ,  różne inne cele, 
jak  np.: „prognoza” rozwoju językowego społeczeństwa przyszłości; studia 
nad konkretnym funkcjonowaniem międzynarodowych języków naturalnych 
oraz sztucznych, potem  nad  tzw. „językami racjonalnym i” (informacyjno-tech- 
niczne języki nauki, „języki-etalon”, „języki-pośredniki” w przekładach auto­
matycznych); a więc, różne poboczne „kody”, również i metajęzyki z języków 
naturalnych; to wszystko robi z tej „dyscypliny” abstrakcyjną teorię języka 59.

Mimo to term in wydaje się za mało adekwatny. Lepszą do przyjęcia by­
łaby, naszym zdaniem, propozycja E. M. Wereszczagina: „jedynym problemem,

siadujących geograficznie, do rozprzestrzenienia faktów  strukturalnych na rozległe terytoria. 
Zbieżna ewolucja jest równoznaczna, jego zdaniem , z w zajem nym  przenikaniem  się języków ; 
jest to  problem numer jeden dla coraz większej liczby językoznawców.

67 E . M. W ereszezagin, Psichołogiceskaja i  metodiceskaja charakteristika dvujazyćija 
(bilingrizma), M oskwa 1969, s. 55— 56.

68 G. Ivanescu, op. cit., s. 223.
58 O. S. Achmanowra, w  zbiorze Voprosy optimalizacji jestestrennych kommunikativnych

sistem, M oskwa 1971, s. 5; cf. V. P . Grigorjew, O nekotorych roprosach interlinguistiki, „Voprosy 
jazykoznanija”, 1966, nr 1.
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który wyodrębnia T K J od innych dziedzin poznania językoznawczego, jest 
problem przynależności jednostek wypowiedzianego produktu (=  tekstu — 
I. L.), zrodzonego z dwujęzyczności, do jednego z dwóch języków” chociaż 
i tu  zachodzi potrzeba pewnych uzupełnień i dyskusji.

Według nas TK J, która ma podporządkować sobie teorię „melanżu”, 
„substratu”, „interferencji”, „konwergencji”, „zapożyczenia” itd. w j e d n y m  
k o r p u s i e  j e d n o l i t e j  d o k t r y n y ,  zostaje odrębnym działem, wyraźnie 
określonym, językoznawstwa ogólnego, teoretycznego i specjalnego 61. W tej 
teorii (abstrahując na razie od jej praktycznych implikacji), główny przedmiot 
studiów stanowi k o n t a k t ,  z j a w i s k o  s o c j o l o g i c z n e  (polegające przede 
wszystkim na k o n t a k c i e  e t n i c z n y m ) ,  k tóry „wciąga” języki do wzajemnego 
oddziaływania, tj. powoduje w nich pewną liczbę procesów i zmian czynnych, 
w większości wypadków, przez b i l i n g w i z m  (charakteryzujący konkretne 
sytuacje językowe); w ten sposób rodzą się i n t e r f e r e n c j e  i, jako wynik, 
w językach kontaktujących się m ają miejsce wpływy (wzajemne lub wielo­
stronne), wspólne procesy, zbieżne ewolucje i selekcja różnych zapożyczeń62. 
K ontakty odbywają się między językami (na różnych obszarach i w różnych 
okresach zależnie od stopnia ich pokrewieństwa, od podobieństw i różnic typolo­
gicznych między nimi, od społecznych funkcji ich i ich liczby, od „prestiżu” 
każdego z języków i od całej serii czynników pozajęzykowyeh) w zespole, 
między ich odgałęzieniami (głównie terytorialnym i, ale i socjalno-kulturalnymi), 
między mikrosystemami, na różnych poziomach.

IV ramach tej teorii wypracowano pewne metody oraz specyficzne postępo­
wania dla badania dwujęzyczności i interferencji jako p r o c e s u  żyw ego  
w r o z w o ju ,  a także jego m e c h a n i z m u  r e a l n e g o 63. Rozmaitym dyscyplinom 
językoznawczym, nawet lingwistyce ogólnej, dostępne są, w samej naturze 
rzeczy, tylko rezultaty tych procesów stwierdzonych, ustanowionych lub przy­
jętych w języku z mówienia; tymczasem, metodycznie, staje się rzeczą ko­
nieczną odróżnienie p r o c e s u  j ę z y k o w e g o  jako takiego i i n t e r f e r e n c j i  
(w dwujęzyczności) od ich r e z u l t a t ó w  (takich jak  dyferencjacja i integracja 
międzyjęzykowa, eliminacja jednego języka przez drugi, uproszczenie struktury 
pod wpływem obcym, tworzenie się „lig językowych”, „języków hybryd” itd .). N a­
szym zdaniem, ten czołowy dezyderat realizują dziś ci lingwiści, którzy przez K J 
rozumieją realną komunikację między dwoma kolektywami różnojęzycznymi, 
a wszystkie zmiany, konwergencyjne i interferencyjne, zachodzące w danych

00 Op. cit., s. 56.
61 Zob. przyp. 56.
62 Cf. Ju. O. Żluktenko, op. cit., s. 11 sqq.
63 Cf. dla tego tem atu, U . W einreich, op. cit., a. 14 sqq.; E . H augen, Problems of bilingual 

Description, ros. przekł. w  N L, V I, s. 277— 289; E . M. W ereszezagin, op. cit., 78— 101; V. Ju. Ro- 
zencw eig, op. cit., s. 10 sqq.; Ju. O. Żluktenko, op. cit., s. 59, 66 sqq.; J . H . Greeńberg, The 
Measurement of linguistic Dirersity, „Language”, 32, 1956, nr 1, przekł, ros. w  N L, V I, s. 204—  
214 itd.

u*
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językach, wyjaśniają dążeniem mówiących dwujęzycznych do osiągnięcia opty­
malnej i skutecznej komunikacji; komunikacja ta  prowadziłaby najłatwiej do 
wzajemnego porozumienia, przez „adiustację” i „uzgodnienie” języka jednego 
do drugiego i odw rotnie64.

Chociaż obecnie nie ma jedności poglądów w rozumieniu i klasyfikacji K J 65, 
pojęcie to trzeba traktować w sposób jak najszerszy, ażeby objąć nim całą 
różnorodność stosunków między językami. Xie wydaje się nam słuszne identy­
fikowanie tego pojęcia z pojęciem „dwujęzyczności”, chociaż jest to najbar­
dziej rozpowszechniony punkt widzenia 66, ani z pojęciem „interakcji” języków 
(za podstawowe typy tego ostatniego uważa się: 1. wzajemne przenikanie 
między a) językami niepokrewnymi, b) blisko pokrewnymi, c) daleko pokrew­
nymi; 2. według innych uczonych — tylko pokrewieństwo genetyczne, zaś we­
dług drugich, 3. procesy a) dyferencjacji, b) integracji oraz c) zapożyczenia )67. 
Eównież jednostronna jest, naszym zdaniem, identyfikacja interakcji między- 
językowej z „wpływem” czy też z „zapożyczeniem”, jak i ograniczenie tego 
wszystkiego do zjawiska s u b s t r a t u 68. Znowu nie do przyjęcia wydaje nam się 
opinia niektórych lingwistów (H. Paul, U. Weinreich, A. Martinet), jakoby nie 
istniała żadna różnica między wzajemnym przenikaniem dwóch różnych ję­
zyków z jednej strony, a z drugiej dwóch dialektów, gwar czy innych warian­
tów (np. dialektalnego i literackiego) tego samego języka, i tym  samym używa­
nie terminu „bilingwizm” dla wszystkich tych przypadków 69.

Mimo takich kontrowersji współcześni językoznawcy coraz wyraźniej 
zdają sobie sprawę z nadzwyczajnej wagi tej teorii dla nauki. Dalsze badania 
„ciężaru właściwego” w jakimś systemie elementów zrodzonych z kontaktu 
z innymi idiomami, w szczególności z językiem substratu 70, czyli badania nad 
miejscem i rolą K J  w formowaniu i rozwoju języków (a proces powstawania 
języków jest jeszcze tak  mało znany do dziś)71 — rzuci nowe światło na teorie 
problemów zasadniczych, jak: „struktura”, „konwergencja”, „dywergencja”, 
przyczyny przemian i rozwoju języka72, stosunek między czynnikami we­

64 T. Y. Civjan, op. cit.-. Ju. V. Rozencverg, op. cit., N L, VI.
65 Cf. także E . Haugen, The Norcegian Language in America, I, Philadelphia 1953, s. 4:

„Jeden z aksjom atów językoznaw czych głosi, że gdziekolwiek zauw aży się w pływ  jednego 
języka na drugi (a takie w pływ y istn ieją wszędzie), realizuje się on za pośrednictwem  m ów ią­
cych dw ujęzycznych” ; najnowszy przegląd danej problem atyki zob. u  A . M. R ota, op. cit. 
s. 4 sqq.

66 E. M. W ereszczagin, loc. cit.
67 Zob. dla dyskusji nad tym i zagadnieniam i Ju. O. Źluktenko, op. cit., s. 12 sqq.
68 R. A . Budagow, Vvedenie v nauku o jazyke, s. 395.
69 Poprawniejszy, w  w ypadku tych  ostatnich, w ydaje nam się term in d ig lo s j a ,  zapro­

ponowany przez Ch. A . Fergusona, D iglasia, „W ord”, X V , 1959, s. 336.
70 Cf. O. B . Tkaczenko, op. cit., s. 6; A. M artinet, D iffusion..., s. 82— 83; E . Haugen, 

w  N L, V I, s. 62.
71 G-. Iranescu, O noua teorie ..., s. 370.
72 Zob. przyp. 68.



X X X IV 165

wnętrznymi i zewnętrznymi, które decydują lub tylko wpływają na ewolucję 
językową 73.

W  końcu, według opinii wielu lingwistów, dwujęzyczność — warunek 
i główna dźwignia realizacji wzajemnego przenikania się języków — stanie się 
centralnym  problemem w tzw. „ogó lne j  t e o r i i  o m i e j s c u  j ę z y k a  w ż y c i u  
s p o ł e c z n y m ”, a językoznawstwo stanie się nauką o stosunkach ogólnych 
i specjalnych między językam i74.

R e s u m e

D ans la  premiere partie de cet article l ’auteur —  charge de cours a 1’U niyersite „Alo- 
sandre-Jean Couza” de Jassy (R oum anie)—  s’occupe de ąuestions concernant la  genese et le 
deyeloppem ent de la  theorie de cont.acts linguistiąues (Adelung, Grimm, Rask, Hum boldt, 
A scoli, Schuchardt, M eillet, Baudouin de Courtenay, Yendryes, R. Jakobson, J . K uryłowicz
A. M artinet, U . W einreich, E . Haugen); il exam ine aussi les travaux roumains (B. P . Hasdeu, 
Al. Pliilippide, Iorgu Iordan, E . Petroyici, Al. Graur) sur ce problem e central de la  linguistiąue  
generale. Les debats sur les difficultes terininologiąues (Marouzeau, Gołąb —  Heinz —  P olań­
ski, Akhm anova etc.) occupent une place im portante dans 1’article, La deuxiem e partie est 
in titu lee L ’objet et Vimportance de la theorie de contacts linguistiąues. Cette theorie est consideróe 
dernierement com m e une nouvelle discipline do la linguistiąue (Jespersen, certains linguistes 
soyietiąues).

73 Słuszne stanowisko zajmuje w  tej sprawie B . Hayranek, według którego czynników  
w ewnętrznych (im m anentnych) nie trzeba oddzielać, a naw et nie trzeba przeciwstawiać ze­
w nętrznym  (do ostatnich należą, jego zdaniem , oddziaływania m iędzy językam i), op. cit., 
N L, V I, s. 95.

74 Cf. V. Ju. R ozencyeig, op. cit., s. 8— 9.
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JA N U SZ  STAN ISŁAW  BIEŃ'

Języki programowania a języki naturalne
Uwagi do artykułu Ludwika Wierzbowskiego O pewnych różnicach systemowych między językam i natural- 

i nymi a niektórymi językam i programowania

Ludwik Wierzbowski w swoim referacie na X X X II zjeździe P T J, a n a­
stępnie w artykule (1974) w Biuletynie P T J, postawił pytanie: „czy szczegółowe 
badania porównawcze między językami naturalnym i a językami programowa­
nia-są celowe”. Pozwalam sobie przedstawić swoje poglądy w tej sprawie, będące 
rozwinięciem uwag zgłoszonych w dyskusji do wspomnianego referatu.

,, Uważam, że badania porównawcze nad językami programowania i języ­
kami naturalnym i są pożądane. Badania te  muszą jednak liczyć się z istotną 
przeszkodą, jaką jest brak siatki pojęć i terminów stosowalnych zarówno do 
lingwistyki właściwej, jak  i do działów informatyki zajmujących się językami 
programowania; nie wydaje się przy tym , aby tak i „wspólny język” mógł 
zostać stworzony szybko i łatwo. Xa razie więc pozostają dwie możliwości: 
używanie pojęć informatycznych do języka naturalnego lub pojęć lingwistyki 
właściwej do języków programowania. To pierwsze podejście jest praktyko­
wane mniej lub więcej świadomie przez informatyków tworzących systemy 
„rozumiejące” język naturalny (patrz np. Winograd 1972, D aries i Isard 1972). 
W większości przypadków prace te  są motywowane koniecznością ułatwienia 
komunikacji człowiek — komputer. Konieczność ta  jest na tyle widoczna, że 
zapewnia kontynuowanie tego typu  badań bez względu na aktualną ocenę ich 
wkładu w lingwistykę właściwą. Celowość praktykowania drugiego podejścia 
wymaga starannego uzasadnienia z następujących powodów. Języki programo­
wania, chociaż w istocie są tworami abstrakcyjnymi, wyznaczone są przez swoje 
opisy formalne i nieformalne oraz przez zachowanie się komputera w sposób 
ta k  ścisły, że dla inform atyka stanowią one obiekty niemal tak  konkretne, jak 
np. urządzenia mechaniczne. Zarazem terminologia lingwistyczna, jak  wia­
domo, jest nie tylko wieloznaczna, ale często po prostu nieścisła lub myląca. 
Kależy być zatem przygotowanym na zarzut, że opisuje się nieściśle obiekty, 
które mogą być — i często są — opisane precyzyjnie. Zarzut ten  można ode­
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przeć tylko wykazując, że używa się dobrze zdefiniowanych pojęć, a ewentualne 
rozbieżności są skutkiem uzasadnionej generalizacji, abstrahującej od mniej 
istotnych cech obiektów.

Omawiany artykuł L. Wierzbowskiego jest zdecydowanym przykładem 
drugiego podejścia. Sprowadza się ono w tym  wypadku do odniesienia do ję­
zyków programowania pojęć lingwistycznych wprowadzonych przez H ocketta, 
M artineta i Milewskiego. Xiestety, należy wyrazić żal, że Autor przedstawił 
jedynie wyniki swoich rozważań, nie przytaczając niemal wcale uzasadnień 
podjętych decyzji. Skutkiem tego nie wiadomo na przykład, dlaczego zmienne 
zostały uznane za nazwy własne lub też dlaczego param etry formalne ALGOLu 
nie zostały uznane za zaimki.

L. Wierzbowski, zgodnie z tytułem  artykułu, opisuje tylko wybrane ję­
zyki programowania. Przyjm ując do wiadomości to zastrzeżenie, chciałbym 
jednak zwrócić uwagę, że wszystkie omówione języki należą do grupy bardzo 
wczesnych, a co za tym  idzie, prymitywnych języków programowania, zorien­
towanych w dodatku na obliczenia numeryczne. Stąd też niektóre twierdzenia 
pracy nie stosują się do języków nowszych lub o innym przeznaczeniu, jak 
np. P L /I (patrz Borowiec 1970), LISP (patrz np. Turski 1968), SXOBOL (Kon­
cewicz 1971); np. w P L /I elementy redundantne semantycznie mogą być często 
opuszczane.

Resumując, byłoby pożyteczne, aby następna, pogłębiona teoretycznie 
wersja omawianego artykułu opisywała języki programowania bardziej repre­
zentatywne dla aktualnego stanu informatyki, a przede wszystkim zawierała 
pełne uzasadnienia formułowanych twierdzeń.

P r a c e  c y to w a n e :

Borowiec J ., Wprowadzenie do języka P L /I. Problemy przetwarzania informacji, t. I, War­
szawa: W N T, 1970.

D avies D . J . M. i Isard S. D ., Utterances as Programs. Machinę Intelligence 7 (pod red. B. Mel- 
tzer, D . Michie), Edinburgli: U niyersity Press, 1972, s. 325— 339.

K oncewicz Jow ita, SNO BO L— język do przetwarzania napisów, Inform atyka nr 10, 1971, 
s. 11— 17.

Turski W ładysław , Podstawy użytkowania maszyn cyfrowych w ośrodkach naukowo-technicznych, 
W arszawa: PW N , 1968.

W ierzbowski Ludwik, O różnicach systemowych między językami naturalnymi a niektórymi 
językami programowania, B iuletyn  P T J, z. X X X II , 1974, s. 128— 136.

W inograd Terry, Vnderstanding Natural Language, Edinburgh: U niyersity Press, 1972.
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R EN A TA  GRZEGORCZYKOW A

Model działalności językowej w ujęciu Igora Mielczuka

W ydana w r. 1974 książka Opyt teorii lingvisticeskich modelej: Smysl — 
Tekst jest podsumowaniem piętnastoletniej działalności naukowej znanego 
w świecie uczonego radzieckiego, Igora Mielczuka. Inspiracją poszukiwań Miel­
czuka (i grupy jego współpracowników, przede wszystkim A. Żółkowskiego 
i Ju . Apresjana) były próby opisu mechanizmu tworzenia tekstów, potrzebnego 
dla automatycznej syntezy i analizy. Ten punkt widzenia okazał się niezwykle 
płodny i umożliwił nowe, głębsze spojrzenie na cały szereg zagadnień teoretycz­
nych językoznawstwa. Podobny punkt wyjścia cechuje także wiele koncepcji 
we współczesnej lingwistyce amerykańskiej L

W ujęciu Mielczuka język to urządzenie, którego mechanizm nie jest do­
stępny bezpośredniemu badaniu (stanowi on rodzaj czarnej skrzynki znanej 
w cybernetyce), które przekształca empiryczne dane wejściowe na obiekty 
otrzymywane na wyjściu. Te empirycznie dostępne wytwory w wypadku ję­
zyka to teksty, a więc ciągi foniczne (złożone z dyskretnych elementów fonicz­
nych), obdarzone właściwością przekazywania informacji. Dane wejściowe w wy­
padku mechanizmu językowego nie są właściwie empirycznie ujmowalne: nie 
jest to rzeczywistość fizyczna pozajęzykowa, bo ta  dopiero zostanie ujęta (od­
wzorowana) przez myśl człowieka i w postaci informacji semantycznej (która 
już jest konstrukcją) przekształcona na tekst realizowany fizycznie. Cała dzia­
łalność językowa może więc być jedynie ujęta w pewną hipotezę i do tego służy 
metoda m o d e l o w a n i a .  Model jest więc hipotetycznym konstruktem  mającym 
w zamierzeniu odwzorowywać zachowanie się rzeczywistego urządzenia. Miel- 
czuk następująco definiuje pojęcie modelu (s. 13): model X  przedmiotu (lub zja­
wiska) Y, to  sztucznie skonstruowany system (innej natury  niż rzeczywiste Y), 
który umieszczony w takich samych warunkach, w jakich znajduje się Y, bę-

1 Por. np. prace uczonych publikujących w  w ydaw nictw ie: „M athem atical L inguistics 
and A utom atic Translation”, Cambridge Mass. W  Związku Radzieckim  oprócz M ielczuka i Żół­
kowskiego nad problem am i przekładu m aszynowego pracuje cały szereg uczonych publikują­
cych swoje w yniki w  czasopiśmie: „Maśinnyj pereyod i prikladnaja lingyistika”.
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dżie zachowywał się podobnie (lub identycznie) z Y. Skonstruowanie modelu 
to  dowód zrozumienia przedmiotu. Zadaniem językoznawcy jest zmodelowanie 
działalności językowej człowieka, kompetencji językowej mówiącego.

Uświadomienie sobie faktu, że rzeczywisty przedmiot językoznawstwa (me­
chanizm tworzenia tekstów, system językowy) nie jest ujmowalny doświad­
czalnie (podlega jedynie hipotezie, modelowaniu), stanowi ważne osiągnięcie 
współczesnej lingwistyki. Je s t to kontynuacja, a jednocześnie uściślenie, daw­
nych prób sięgających Soussure’a, które ujmowały przedmiot językoznawstwa 
w opozycji: tekst — system (jedyna rzeczywistość — tekst, jedyny przedmiot 
właściwy, wydobywalny z tekstu  — system).

W tej sytuacji wydaje się ważne określenie, co w badanym  zjawisku n a­
leży do językoznawstwa, a co wykracza poza jego granice. Język, w ujęciu 
Mielczuka, to, jak  powiedzieliśmy, urządzenie przekształcające informację 
w te k s t2, konkretny ciąg dźwięków. M e jest to  więc, jak  u Chomskiego, gene­
rato r tekstów, które wtórnie uzyskują interpretację semantyczną, istotne jest 
wyrażanie informacji. Sama informacja, a także fizyczna rzeczywistość, której 
informacja dotyczy, nie należą do języka. Informacja należy do dziedziny zupeł­
nie do tej pory nie opisanej, którą można nazwać o g ó ln ą  s e m a n t y k ą  (poza- 
Iiiig wisty czną); jednostkami jej są semy. Jaka  jest natu ra  ontologiczna śemów 
'trudno określić. Autor pozostawia to pojęcie jako indefinibile. Xie są to, jak  
się zdaje, zjawiska psychiczne (czyjeś myśli o rzeczywistości), ale swoiste ab­
strakcje: sposób ujmowania rzeczywistości przez człowieka, pojęcia, których 
kombinację tworzy każdorazowo przekazywana przez określonego nadawcę 
informacja.

1 Żeby móc sformalizować proces przekazywania informacji (a to  jest celem 
ójiisu lingwistycznego w modelu: Znaczenie <-*• Tekst), trzeba móc zapisać in­
formację wyjściową. Służy tem u graf znaczenia, który ujm uje strukturę zna- 
czeniową przekazywanego przez nadawcę komunikatu. Możliwe jest to dzięki 
rozbiciu znaczenia na elementy prostsze (semy) i w tym  punkcie teoria Miel- 
ćzukakorzysta z idei semantyki składnikowej, która rozwija się dziś intensywnie 
W całym świecie (por. Weinreich, Bierwisch, MacCawley i inni), a której po­
czątki sięgają idei Hjelmsleva!. Zapis semantyczny jest jeszcze pozajęzykowy 
(poza językiem naturalnym ) formułowany w języku pojęciowym, odbijającym 
kiitegorie myślenia. Do świata pojęć nie ma bezpośredniego dostępu, jedynie 
ża' pośrednictwem słów języka. Dlatego też jednostki grafu zapisywane są za 
pomocą wyrazów języka naturalnego, z zaznaczeniem, że chodzi o ich wartość 
Semantyczną.

Zapis semantyczny jest wspólny dla wypowiedzi wypowiadanej w różnych 
językach i dla wypowiedzi synonimicznych w jednym języku. Zapis nie jest 
prostym wyliczeniem składowych semów, ale stanowi określoną strukturę, 
w skład której wchodzą atomy treści (nazwy przedmiotów, predykatów, stałe

; : .Mi2 Tekst, w edług Mielczuka, to także pew ien abstrakt (klasa dźwięków), a nie sam ciąg 
drgań akustycznych.
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logiczne: koniunkcja, negacja, kwantyfikatory) w pewien sposób powiązane. 
Z ty cli samych składników treści mogą być zbudowane zupełnie odmienne infor­
macje, np. wstawienie negacji w różne miejsca struktury daje inne informacje: 
To nip stało się z mojej winy: 'to  stało się i nie ja  byłem tego powodem’ i 'to  nie 
stało się i powodem byłem ja ’.

Jak  wyglądają kolejne etapy procesu przekazywania informacji, czyli 
przekształcania znaczenia w tekst"? Opisywany model ma zdawać sprawę 
z więlopłaszczyznowości wypowiedzi i ukazywać etapy przechodzenia od jednej 
płaszczyzny do drugiej. W yodrębnia się, zgodnie z tradycją, pięć płaszczyzn 
języka: s e m a n t y c z n ą ,  obejmującą zapis semantyczny i informację o temacie 
i remacie, s k ł a d n i o w ą ,  obejmującą składnię głęboką i powierzchniową (o nich 
dokładniej dalej), m o r f o l o g ic z n ą ,  która dzieli się także na morfologię głę­
boką określającą jedynie abstrakcyjne schematy słowoform i morfologię po- 
wićrzchniową, w której dokonuje się wyboru określonej formy. Płaszczyzna 
f o n o j o g i c z n a  określa kształt fonemiczny uzyskanego ciągu, a płaszczyzna 
f o n e t y c z n a  — to jego realizacja dźwiękowa.

Przechodzenie od jednej płaszczyzny do drugiej dokonuje się za pomocą 
określonych operacji, które należą do działalności podstawowych komponentów 
modelu językowego. Mielczuk przedstawia dokładny opis działania poszczegól­
nych części systemu. Wyróżnia cztery podstawowe komponenty.

I. S k ł a d n i k  s e m a n t y c z n y  m a za zadanie przekształcenie niejęzyko- 
wej jeszcze informacji semantycznej na układ relacji składni głębokiej, w której 
zostanie wybrana właściwa dla danego języka głęboka leksyka i określone re­
lacje między elementami. Xp. informacji o postaci graficznej:

; ; i ■ 'powodować’

U; W \

Y Z
• .i . * .. .nr - , .■ . ~ .-W...... -

tzo. 'powodować, żeby istota żywa połykała płyn’ (w przedstawionym zapisie 
'pić’- jest dalej nie rozłożone), odpowiada w języku rosyjskim i polskim jeden 
czasownik (POIĆ), natom iast w wielu innych językach bywa ona wyrażana 
kilkoma wyrazami (np. fr. FA IE E  BOERE).

Jednej głębokiej strukturze semantycznej odpowiada także w tym  samym 
języku bardzo wiele alternatywnych (synonimicznych) struktur składni głębo­
kiej. Xp. obok podanego przykładu: X  poi T  ta  sama treść może być w yra­
żona w języku polskim inaczej: X  daje pić Y-owij powoduje, że Y  pije, itp .3

3 P rzykłady podaję najczęściej w  języku polskim , ponieważ m ają one charakter ilu ­
stracyjny. i
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Działanie składnika semantycznego polega więc przede wszystkim na 
r o z d z i e l e n i u  pierwotnej nieuformowanej treści na części odpowiadające przy­
szłym zdaniom, na przydzieleniu porcji treści odpowiadającym w danym ję­
zyku wyrazom (głębokim leksemom) oraz na ustaleniu reguł odpowiedniości 
między synonimicznymi głębokimi strukturam i.

Te operacje są możliwe dzięki istnieniu głębokiej leksyki i reguł parafra­
zowania, a więc przekształcania jednycb głębokich struktur w inne. Problem 
głębokiej leksyki oraz system parafrazowania zostały w omawianej książce 
precyzyjnie opracowane i stanowią chyba najbardziej oryginalną i najcenniejszą 
część przedstawianego modelu.

Teoria funkcji leksykalnych, a więc pewnych zależności semantycznych 
między wyrazami, pozwoliła zredukować masę słownictwa do stosunkowo nie­
wielkiej (w omawianym modelu 40 funkcji leksykalnych oraz wyrazy typu 
encyklopedycznego) liczby jednostek wyjściowych, na podstawie których można, 
stosując pewne reguły, wyprowadzić pozostałe leksemy. Funkcje leksykalne, 
wiążące wyrazy ze sobą na podstawie określonego znaczenia, są dwóch rodzajów:
1) leksykalne z a m i a n y  (relacje na osi paradygm atycznej) są to wyrazy mogące 
wystąpić w miejscu danego leksemu wyjściowego, którego funkcję stanowią, 
np. synonimy (lingwistyka— językoznawstwo), konwersy (być mężem — być 
żoną), antonimy (dobry — zły), derywaty syntaktyczne (chodzić — chodzenie),
2) leksykalne param etry (relacje na osi syntagm atycznej) są to środki wyraża­
jące w sposób idiomatyczny przy danym wyrazie pewne ogólne znaczenia, 
np. znaczenie intensywności (nazwane Magn) różnie jest wyrażane przy róż­
nych wyrazach, np. Magn od spać — mocno, od biały — oślepiająco itp.

Otrzymane w wyniku pracy składnika semantycznego głębokie składniowe 
struktury wyrażają treść za pomocą głębokich leksemów i funkcji leksykal­
nych. System parafrazowania umożliwia przekształcanie ich w synonimiczne 
głębokie struktury zawierające bądź inne leksemy (mówią o tym  reguły zna­
czeniowej równoważności, stosowanie synonimów, konwersów, derywatów, 
hiponimów), bądź inne relacje składniowe (określają to syntaktyczne reguły 
parafrazowania, np. on tęskni — ogarnęła go tęsknota).

II . S k ł a d n i k  s y n t a k t y c z n y  przekłada otrzymane głębokie struktury 
składniowe na cały szereg alternatywnych (synonimicznych) struktur po­
wierzchniowych. W  wyniku tego przekształcenia otrzymuje się układ relacji 
powierzchniowo składniowych (sieć zależności funkcjonalnych) i elementy lek­
sykalne (uzyskane w wyniku podstawienia funkcji leksykalnych, np. Magn 
przy biały — oślepiająco) o charakterystyce morfologicznej. Xp. struktura głę­
boko składniowa:

PUDEŁKOsing. -*■ MATEEIAŁ -* KAETOXsing. przekształca się na dwie 
synonimiczne struktury powierzchniowe:

1. PUDEŁKOsing. Z KABTOXsing. gen,
2. PUDEŁKOsing. K AETOKOWY neutr.sing.
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III .  S k ł a d n i k  m o r f o l o g i c z n y  przekształca symbole głębokiej morfo­
logii na formy powierzchniowe, a więc w omawianym wypadku tworzy formę 
Genetivu z końcówką -u (kartonu) i przymiotnik kartonowe. Dokonuje też wyboru 
jednego z dwu możliwych wariantów morfemu (np. profesorzy— profesorowie).

IV. S k ł a d n i k  f o n o l o g i c z n y  nadaje całej konstrukcji reprezentację 
fonemiczną, która jest następnie realizowana fonetycznie w sposób różnorodny, 
z wystąpieniem cech nieistotnych dla przekazu informacji.

W  sumie pracę modelu można przedstawić graficznie w sposób nastę­
pujący (podaję schemat ze s. 43 w pewnym uproszczeniu):

Graf
sem an­
tyczny

układ
sem ów

alternatyw ne 
głębokie struk­
tury.
E lem enty: głę­
boka leksyka, 
funkcje lek sy­
kalne

alternatyw ne
powierzcłm.
struktury.
Elem enty:
slowoformy
+  cechy morfol.

alternatyw ne
realizacje
morfologiczne

ciągi fonomiczno

Jak  widać urządzenie działa w ten sposób, że każdy komponent na wejściu 
otrzymuje jeden obiekt, a na wyjściu daje zbiór alternatywnych konstrukcji, 
z których część zostaje usunięta przez filtr działający na wyższym piętrze. 
I  tak  np. zdanie: M a p u n  c z.ayooialM ormpaiąemteM dyMd/ia o moM, urno l i m u  60/ieem . . . ,  

ma tę samą strukturę, co zdanie: M a p u u  6uao oueiib npomueno dyMcnm o piom, 
urno I le a n  óo/ieem ..., oraz: M a p u n  ucnum ueana znyóoKoe omepaufemle k mucjiu,
umo M ean óo/ieem ..., a wszystkie te  zdania odpowiadają angielskiemu zdaniu: 
Mary was utterly disgusted to think of John as ill... Różnico składniowe między
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nimi są uzyskiwane na podstawie reguł parafrazowania, które pozwalają ustalić 
ekwiwalencję leksemów (reguły leksykalne) oraz przekształcić jedną strukturę 
składniową na inną (reguły syntaktyczne).

Przedstawiony model urzeka swoją jasnością i ekspłicytnością, wydaje się 
też, że maksymalnie wiernie odwzorowuje działalność mowną człowieka. Oczy­
wiście i w nim znać pewne uproszczenia, i schematyzacje wnoszone przez autora 
do każdego opisu. Tak np. wydaje się, że w rzeczywistości nie ma ostrych granic 
między poszczególnymi etapam i działania modelu, zwłaszcza nieostra granica 
dzieli reprezentację semantyczną i bazową głęboką strukturę składniową. Podo­
bnie wśród synonimicznych głębokich struk tu r składniowych występują także 
niejako różne stopnie głębokości: niektóre z nich, będące rezultatem  operacji 
parafrazowania, zbliżają się bardzo do struktur powierzchniowych.

Uproszczeniem, wydaje się też często uznawanie za równoznaczne (i tym  
samym mające identyczne reprezentacje) całego szeregu konstrukcji synonimi­
cznych, w których jednak występują pewne różnice znaczeniowe, np. za kon­
strukcje synonimiczne uważa się konwersy typu: On kupił od Piotra książkę za 
15 rubli, i On zapłacił Piotrowi za książkę 15 rubli (s. 152), w których zakomu­
nikowane są różne informacje.

Xajważniejsza wątpliwość dotyczy jednak samych podstaw modelu. Przed­
stawiony model, w zamierzeniu dynamiczny, zdaje sprawę z działalności języ­
kowej człowieka, z a k t u a l i z a c j i  pewnej potencji, natom iast nie odwzorowuje 
samej p o t e n c j i  (kompetencji mówiącego), nie ukazuje w rezultacie kodu, 
który realizowany jest w wypowiedzeniach.

Sformułowania na s. 12 sugerują, że w intencji autora modelowaniu wła­
śnie ma podlegać kod (odpowiedniość między znaczeniami i tekstami), tym cza­
sem przedstawiony model ujm uje raczej aktualizację, zastosowanie kodu. 
Widać to wyraźnie w fakcie, że aktualne rozczłonkowanie (podział na tem at 
i rem at) należy do podstawowego zapisu semantycznego: chodzi tu  więc o two­
rzenie określonego kom unikatu zaktualizowanego temporalnie i tematyczno-re- 
matycznie. Jes t to więc w pewnym sensie modelowanie parole, a nie systemu, 
choć oczywiście opis zastosowania systemu musi także pośrednio uwzględniać 
sam kod. Żeby mogło się bowiem dokonywać przekształcenie informacji na 
tekst konieczne jest zastosowanie znanego rozmówcom kodu, tj. konwencjonal­
nych odpowiedniości między znaczeniem i formą (danej treści, układowi semów 
w danym języku odpowiada określony leksem lub zbiór leksemów, z których 
można jeden wybrać). Informacja o takiej, a nie innej organizacji funkcjonalnej 
ma także swoje kodowe wykładniki (szyk, intonacja, specjalne wyrazy). Boz- 
mówcy muszą znać te wszystkie zgramatykalizowane sposoby, żeby porozu­
mienie mogło się dokonać.

Jest to więc chyba ostatecznie różnica aspektu ujmowania zjawiska ję­
zyka, który może być pokazywany jako potencja (suma reguł, zależności, którą 
dysponuje mówiący, i to tradycyjnie nazywało się kodem), a może być poka­
zywany jako aktualizacja owej potencji, mechanizm stosowania kodu. To ostat­
nie ujęcie przedstawia omawiana książka.
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OLD KICH L L IĆ N Y

O vyrazovou strukturu substantiyniho padu

Jan  Korensky se v knize Komplexni popis vyrazove struktury padu sub- 
stantiva v ceśtine1 dotyka otazek, ktere v soućasnó dobe zajimaji nejen lingyi- 
stiku bohemistickou. Y souyislosti s pracemi na narodnich projekteob koncepci 
gram atiky polske, ćeske a ruskć2 se dostaya na porad dne otazka fundoyaneho 
popisu nejen gramatiekebo (morfologickćho) vyznaniu, nybrż i explicitne po- 
ja ty  strukturni popis morfologickeho vyrazu a jebo vztahu k yyznamu. Srov. 
s tim  pożadavek O. Leśky, aby popis morfologiekebo vyrazu predchazel po­
pisu yyznam u3. Prestoże Korensky ve sve studii pracuje jen s materiałem 
ćeskym, ma jeho kniha zakladni vyznam pro każdebo, kdo se zamyśli nad kon­
cepci gram atiky kterebokoliy slovanskebo jazyka se substantiyni morfologu. 
Je  tom u tak  predevśim proto, że autoroyou ctiżadosti a hlavnim zamerem je 
zejmena reśeni koncepćne metodologickycb a teoretickych otazek gram atiky 
substantiya a jeho dosahu pro gram atiku vety.

Zde je nutne upozornit, że autor yychazi z jiste yyhranene a iiplne kon- 
cepce gramatiky, je jiż autor F. Daneś v nayaznosti na sve a dalsi prace4 a v po­
śledni dobe take y  kolektiyni spolupraci5 ji dale propracoyaya. To, że ta to

1 A cadem ia, Pralia 1972, Studie CSAV 6, 96 s.
2 Jde o koncepce gram atik, jim iż se zabyvala zasedanl M ezinarodnl gram aticke kom ise

pro studium  sloyanskycli jazy kii v  Belehrade 1973, y  L ipsku 1974 a ve  Skopji 1975.
3 Viz o tom  v  nasi zprave o lipskem  zasedani gram aticke kom ise Slayia 44, 1975, 

s. 107— 112.
4 Srov. zvl. ty to  prace F . Danese: Syntakticky model a syntakticky vzoree, Ćs. prednaśky  

pro V. mezinarodni sjezd slayistu  v  Sofii, Pralia 1963; A  three-level approaeh to syntax, TLP 1, 
Praha 1964; Semantickd struktura vetneho rzorce, O tazky sloyanske syntaxe II , Brno 1968; 
Some thoughts on the semantic structure of the sentence, Lingua 1968. Srov. dale M. D okulil a F . D a- 
neś, K  tzv. vyznamove a mluvnicke slarhe vity, O rldeckem poznani soudohych jazyku, Praha 1958; 
K . H ausenhlas, Syntaktickd zdvislost, zpilsoby a prostfedky jejiho vyjadfovam, B ulletin  V§K  JL  
II , 1958.

3 F . D aneś, Z. H laysa, J . Korensky, Postawem slovesa v strukturę ćeske vety, Ćs. pred-
nasky pro V II sjezd slayistu  ve  Varśave, Praha 1973.
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koncepce naśla siroky ohlas v ćeskoslovenske lingvistice a inspirovala a inspiruje 
Yznik dal&ieh p rąc i6, hodnotu Korenskćho studie ovśem jen zvy§uje. Xa druiie 
strane jde viśak o prąci prukopnickou: nepoćitame-li sice koncizni, originalni, 
ale metodologicky jinyini cestami se ubirajici monografii S. Eom portla 7 o vy- 
razoye strance ćeskeho slovesa, je Korenskćho kniha vlastne jedinou ucelenou 
bohemistickou monografii o yyrazove strukturę substantiva a zaroyeń prvnim 
teoreticky fundovanym pokusem o zacbyeenl vyrazove stranky yysśi neż fono- 
logicke roviny jazykoyeho systemu.

Y prvnl ćasti prace (5—21) se autor zabyva literaturou predm etu ze tr i 
aspektu: z hlediska specifićnosti padu jako gramaticke kategorie, z hlediska 
vztahu padu ke skutecnosti a konecne z hlediska padoveho vyznamu. Ve vsech 
pripadech podaya vlastni reseni, nekde syntetizujici nebo inspirovane domaci 
i cizi tradici, vżdy YŚak se zavery hodnymi pozoru. Z hlediska podstaty padu 
charakterizuje Korensky jednotlive badatelske koncepce, zcela odliśne hod- 
notici podstatu padu, jako nikoli nesmifitelne. Domniva se totiż, że pri hodno- 
ceni dosayadni literatury nelze ruznost pristupu, ruznost principu popisu 
ontołogizovat; jen y  pripade ruznosti popisovaneho objektu, jako je tomu napr. 
pri chapani padu „morfologickeho” proti „semantickemu” (napr. u Skalicky) 
lze mluvit o padoyych rozdilech ontologickeho radu. Korensky tedy odkazuje 
kompetencni spory o pad mezi syntaxi a morfologii (ci mezi syntaktiky a mor- 
fologisty) do sfery epistemo 1 ogicke. Uzavira zjiśtenim, że ma-li se uż mluyit 
o ontologickem sta tu tu  padu, pak to postihuje celou dosavadni koncepci po- 
użivajici y  gramatickem popisu dichotomie morfologie — syntax, protoże v  on­
tologickem smyslu lze mluvit — v  pripade padoyych struktur — o rovine 
morfosyntaxe. Dodejme, że je  priznacne, jak  mezi novejsimi (negeneratiyistic- 
kymi) pracemi zpochybńujicimi ći dokonce zamitajicimi deleni na morfologii 
a syntax nebo morfologickou a syntaktickou rovinu predni misto zaujimaji 
prave prace a padu — srov. napr. monografii St. K aro laka8.

Otazku vztahu padli kc skutecnosti reSi Korensky na zaklade fenomeno- 
logickeho chapani jazyka jako prazdnś intence a jejiho naplńovani predmet- 
nostmi naziranymi smysly. Pad  pak je „jednim z konstituentu specificky ja- 
zykove formy smyslu — prazdnć intence” a se skutecnosti je propojen pro- 
stfednictyim lexikalni semantiky sveho substantiya, ktera — oysem zprostred- 
koyane — smefuje „yne” jazyka, ke skutecnosti. Pokud jde o yyznam padu, 
podava autor svou relacni charakteristiku padu y  nekolika vykladovych fazich. 
Zde prekyapuje, z y I .  yzhledem k formalne propracovanemu aparatu yykładu

6 Krom ę recenzovane knihy a dalslołi eit. prac! srov. napr. diskusni elanek P . N ovaka  
On tlie three-level approacli to syntax TLP 2, Praha 1966, dale preyzeti dvourovinnełio principu  
do generativniłio popisu jazyka u P . Sgalla v  knize Generativni popis jazyka a ceska deklinace, 
Praha 1967 aj.

7 Sroy. Sim eon Eom portl, Struktura gramaticke slosky slovesnych tvaru uróitych v óestine, 
Praha 1970.

8 Sroy. uYahy St. Karolaka o paradigm atice a syntagm atice v  monografii Zagadnienia  
rekcji przyim kow ej czasownika w ję zyku  rosyjskim , W arszawa—-Wrocław— Kraków 1966.
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v  treti casti knihy, że autoroya relacni charakteristika padu nesmefuje k  te r­
minologii relacni logiky. Z neformalizovanych autoroyych yykladu je podle 
nascho nazoru nejyystiżnejśi charakteristika padu na s. 10: „Pad je rysem 
yyznamu s l o v a . a  to  relacnim rysem yyznamu slova, ktery ma smysl jen 
tehdy, jestliże existuji obdobne ylastnosti i jinde — tedy druhy ćlen yztahu 
a yztah sam”. Kofenskeho relacni yymezenl padu, dusledne yychazejici ze 
zavislostni koncepce gramatiky, pracuje s dalsinu dvema yyznamnymi rysy 
padu:

1. Pad je „soubor relaćnlch informaci substantiva smerujicich k hierar- 
chicky nejbliże yysfilmu bodu v  gramaticko-sśmantickś strukturę vypovedi” . 
S tim  je jiste nutno souhlasit; dodayame vSak, że v semanticke strukturę vety 
se pri jinem pojetl teże zavislostni koncepce da videt pad take jako relator 
usouyztażńujicl mezi sebou substantiva na sobe nezavisla, naopak rovnoeenne 
zavisla na teże vetne semanticke dom inantę9.

2. Korensky hovorl — s odkazem na nektere Mikovy nazory — takó 
o „pasiyite” yztahu padoveho (s. 14); zde se zrejme ne dusledne liśl padovy 
morfem jako relator a padoyy tvar jako argument relace. Padovy tvar, ci presneji 
substantiyni lexem padoy^ho tvaru, je tim, co je „yztażeno k . a  je tedy 
„pasivni” v  relaci (tj. jde o zadni argument relace), av§ak z toho, jak se domni- 
yame, neplyne, że padoyy morfem je „pasivni formou yztahu, do nehoż „vstu- 
puje” aktivne druhy komponent dane relace”. Kofenskeho iivahy yśak znovu 
upozorńuji na duleżity fenomen tzv. smeru relace, ktery u padu neformalizo- 
vane reiśil Miko, a ktery ponekud jinym  zpusobem z hlediska formalni logiky 
yzpominaji Uem ovovił0. Ja k  se ukazuje, jde o jev, k tery ma v  popisu padove 
semantiky svć duleżite misto.

S otazkou „pasiyity” padu souyiseji dalśi problómy, jako je predevśim 
misto nominativu a vokativu v padovśm systemu. Korensky pocita s padoyou 
platnosti nejen u nominativu, ale i u vokativu. Vokativ je zde velni yhodne 
traktovan jako „pojmenovane ty ” ; souvisi sice s padovou soustavou zpro- 
stredkovane, ale jde o formu substantiva. Autor si dale yfiima rozdilneho pojeti 
padoye semantiky u ruznych autoru, komentuje spory o syntakticnosti, event. 
gramatićnosti na jedne a sćmantićnosti padu na druhe strane, modifikuje 
pójmy centralnost a perifernost apod., aby se yyrovnal s nejzavażnejśirni pójmy 
z obdobi klasickóho i noyejśiho strukturniho yyzkumu padove problematiky. 
Z jeho reseni yybirame nejzavażnejśi: za gramaticke v  padu se poyażuji ynitrni, 
tec-hnicke prostfedky, „jeż zprostredkuji vztah mezi strukturou yyrazu a seman- 
tickou strukturou jazyka”, kdeżto k  semantickym prostredkum patri to, co 
smefuje vne jazyka, smerem k  zobrazoyane skutecnosti. Slożita problematika 
padu se da reśit jen „v ramci urciteho typu gramatiky a se zretelem k urcit;emu 
prirozenśmu jazyku” (s. 20).

9 Srov. nasi sta t K  pddovem u system u v ćeśtine, Slavia 42, 1973, c. 4.
10 Fr. Miko, Bod, ćislo a p a d  podstatnych m ien, B ratislaya 1962; A. I. U em oy —

E. A. U em ova, LogicesMe fu n k c j i i  padeśnych konstrukeij, Logiko-gram m atićeskie oóerki, 
M oskva 1961.
12 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXIV
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Timto rameem je Korenskćmu y  druhe ćasti knihy Daneśova koncepce 
systemu komplexnich Yetnych vzorcu (complex sentence pattern) u. Z Dane- 
soYych Yetnych vzorcu Yychazi Korenskćho zakladni termin padovy vzorecr 
ktery jakożto padoYĆ syntagma Yznika rozkładem Yetnćho Yzorce (zakladni 
padoYy vzorec) nebo aplikacl deriYaćnich pravidel (deriYOYany padovy vzorec). 
‘Danesovv vetnć Yzorce jsou, jak znamo, konstituovany mimo jine obligator- 
nosti SYych komponentu; Korensky YŚak uż v teto prąci nadhazuje problemy, 
ktere se reSi — a to i z hlediska jinych koncepci — aż dnes, zejmćna nutnost 
stanoYit vedle kriteri gramaticke obligatornosti, potencialnosti a fakultativ- 
nosti take protejśky techto pojmu v ramci semantiekeho vetneho Yzorce 
(s. 31)12.

Jednim z Yychozich pojmu Korenskćho popisu je paradigmatika padoyych 
Yzorcu; pomoci HjelmslevoYa pojmu funkce se tu definuji Yztahy konstant 
a promennych, tj. v  podstate obligatornich a fakultativnlch padu, v ruznych 
typech padoYy eh vzorcu astanovi se hierarchie padovych Yzorcu. To ma smysl 
v tom, że podle autora centralni funkce padu (konstanty) vyrazneji identifikuji 
celostni padove vyznamy, zatimco periferni (promenne) nikoliv (39 n.)- Kicmćne 
uroveń paradigmatiky padovych Yzorcu neni schopna sama svymi prostfedky 
liśit celostni Yyznamy padu (s. 40) a autor hleda dalsi prostfedky, ktere jsou 
toho schopny. Jeho zamer smeruje k postiżeni principu, jakym funguje ćesky 
(a s Yyhradou slovansky) jazykovy typ s rozvitou flektivni padovou homo- 
nyrnii. Popisny aparat zYoleny autorem je sice komplikovany, avsak ve sve 
konsekYentnosti je plne prav teoretickym Yychodiskum prace.

Od systemu padoYych vzorcu, v  mchż dale hraje roli Yalence slovesa, 
pokraćuje autor v  hledani dalsich komponentu vyrazove struktury padu a na- 
chazi je v druhe fazi uplatneni svćho popisneho aparatu, Ye fazi tzv. para- 
digmatickych morfologickych modifikaci, strućne rećeno tedy v  padoYem—  
podle autora nepochybne presneji deklinacnim — morfemu. K  rozliSeni ruz­
nych aspektfi tolioto prostredku tu Korensky vyużiva opet jednć z Hjelmsle- 
YOvych glosemantickych kategorii, a to dichotomie forma a substance vyrazu 
& forma a substance vyznamu 13. Z hlediska deklinaćniho morfemu je pak formou 
Yyrazu deklinaćni formant a substanci vyrazu deklinaćni morf. Ani deklinaćm 
morfem na syć Yysokć uroYni abstrakce, ani konkrćtni jeho manifestat vśak 
neni sam o sobe schopen diferencoYat ci identifikoYat padove Yyznamy. Proto 
K. zavadi dalsi identifikaćni prostredek, ktery OYŚem pusobi v ramci para­
digmatiky padoYych Yzorcu, a tim je deklinaćni typ jakożto konfigurace dekli-

11 Z Dane§ovych prąci cit. v  pozn. 4 sroy. zvl. stat z ćas. L ingua 1968.
12 K reśeni otazek obligatornosti a fakultatiynosti kom ponentu v  ramci sem auticke 

yetne struktury srov. z hlediska Sgallova generatiyniho popisu J. Panevov& v  The Prague 
B ulletin  of M athem atical L inguisties, 23, 1975, s. 1-— 52.

13 M luyi-li K orensky o „abstraktni” formę yyrazu, neni to z hlediska ćeskeho ćtenare  
priliś velky pleonasm us. Jak znam o, y  prażske śkole se pojem  morfologicke fo rm y  vźdy Sjiojoyal 
s konkretnim i inaterialnim i projeyy jazyka, tedy s tim , co se u H jelm sleya nazyya substance  
yyrazu.
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naćnich formantu. Beklinaćni typ  funguje podle autora jako gramaticky pro- 
stredek spoluidentifikujici padove yyznamy — a, dodejme, koreprezentujici 
padovy yyznam — av§ak pouze v  kontextu paradigmaticke hierarchie pado­
yych yzorcu. Autor pak opravnene mluvi o dvou zakladnich prostredcich vy- 
razoye struktury padu, o deklinaćnim form antu (s manifestatem, jimż je dekli- 
naćni morf) a o hierarchii (paradigmatice) padoyych yzorcu, tj. o vztahovó 
yyrazoye hodnote, ktera ma podle autora hodnotu gramatickeho vyrazovśho 
prostfedku.

Bomniyame se, że inventar relaćnich vyrazovych prostfedku padovó 
struktury hy hylo możno rozśifit o dalsi, v autoroyych premisach inkludovany, 
explicitne zmineny prostfedek, a to o morfonologicky potencial nekterych 
morfu s. 55 n., s. 70 n.; rozumi se pritom, że jde o morfy identifikacne rele- 
yantni, srov. typ  hajni — hajni. Autor morfonologicke zmeny do sveh o lcon- 
kretnlho popisu zahrnuje, konećnou fazi sveho popisu na s. 66 vsak programoye 
omezuje na m anifestaty grafickó, także jeho deklinacni morfy jsou y kon- 
kretnim  rozboru a v  tabulkoyem uspofadani svych charakteristik terminolo- 
gickou zkratkou za „graficke deklinacni morfy”. Je  nasnade, że inventar a struk­
tu ra  „fonematickych deklinacnich morfu” by yypadala jinak neż y Korenskeho 
popisu morfu grafickych; nicmene je nepochybne, że zvolenym postupem lze 
i s prihlednutim  k morfonologicke rovine dospet k stejne zavażnym yysledkum 
jako jsou autoroyy.

Lze tedy souhrnne rici, 1. że dumyslna Korenskeho koncepce umoźńuje 
popsat ńplny inventar formove yyrazoyycli prostfedku jak substancialni, tak  
nesubstancialni povahy a 2. że ty to  prostfedky maji identifikaćni relevanci jak 
co do diferenciace vyrazovych prostfedku, tj. y  podstate interne substrukturni, 
paradigmatickou, tak  co do odkazovani k rovine yyznamu, tj. maji identifi- 
kacni funkci meziroyinnou. Slożitost vyrazove komplexnosti padoye je posti- 
żena i tim, że relaćni vyrazove prostfedky jsou uspofadany ve dyoji para- 
digmaticke hierarchii. J e  to jednak tzv. paradigmaticka. konfigurace dekłi- 
nacnich formantu, ktera rusi homonymii padoyych morfu yertikalnimi vaz- 
bami meziformantoyymi, jednak paradigmaticka hierarchie padoyych vzorcu, 
syntagm aticka paradigmatika, ktera deklinacni typ  uchycuje „horizontalne” 
a pfitom  s nim sdili jeho yertikalni relaćni koexistenci.

Kelze zde komentovat yśechny aspekty autorova popisu obsażene y knize, 
ktera by si była yzhledem k svemu yyznamu i v zajmu zvy»eni ćtivosti a sdel- 
nosti zasloużila daleko yetśi rozsah. Z obecne lingyistickeho hlediska a se zfe- 
telem k stale yzrustajicimu yyznamu lingyisticke problematiky metodologicke 
poyażujeme za vhodnć zayerem zduraznit, że pokusem o rozćleneni vyrazovych 
gramatickych prostfedku manifestoyal autor zaslużnou snahu o dalsi synteti- 
zaei yysledku ruznych lingyistickych Skol14.

14 V nasi stati On semipredicative construetions seen fro m  the slandpoint o f double-base 
transform ations and eomplex condensation, L inguistics 82, 1972, se pokouśim e cliapat dvou- 
zaldadovou transform acni formu jako interne jazykoyy prostfedek, tj., receno s Korenskym  
jako jeden z prostfedku kom plexni form y yyrazu polopredikatiyni konstrukce.
12*
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K a l ia s  K ., K lasyfikacja głów nych członów  zdania jako podstaw a typologii zdania po­

jed yn czego .—  ATJNG , Filologia po lska  10, 1973 (1974), s. 27— 52, summ.
K e m p f  Z., Sur les cas contextuels. — S tu d i ita lia n i d i lingm stica  teorica ed applicata  II ,

1973, s. 345— 360.
L a s k o w s k i  R ., Rodzaj gram atyczny, struktura głęboka a zaim ki osobowe. —  S tud ia  

Safarew icz, 1974, s. 117— 124.
M a s lo v  J u ., O priznakach glagoTnogo v ida . —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 135— 140.
M ir o w ic z  A ., U w agi w  kw estii pochodzenia p red yk atyw ów .— B ocznik  S law istyczny  

X X X V /l,  1974, s. 3— 10, res.
O predykacji. M ateriały konferencji Pracow ni B udow y G ramatycznej Współczesnego J ę ­

zyka  Polskiego I B L  P A N , Zaw oja 13— 16 X I I  1972. Red. nauk. A . O r z e c h o w s k a  i R . L a ­
s k o w s k i .—  In sty tu t Języka Polskiego P A N ; W rocław: Ossolineum, 1974, ss. 115, res. 
streszcz. summ.

P is a r k o w a  K ., Posesywność jako przykład problem u gram atycznego. —- B P T J  X X X II,
1974, s. 3— 17, Zsf.

P is a r k o w a  K ., Zur syntaktischen Problem atik des Adverbium s. —  S tud ia  Safarewicz, 
1974, s. 181— 184.

P u z y n in a  J ., O now ym  m odelu słowotwórstwa w  gram atyce transform acyjno-genera­
ty w n e j.—  K N f  X X , 1973, z. 4 (1974), s. 411— 421, summ.

S a fa r e w ic z  J ., R ola czasu w  ujm owaniu aspektu czasow nikow ego. —  P F  X X V , 1974, 
(w yd. 1975) s. 47— 52.

S a lo  n i Z., Związki z osobową formą czasownika w  system ie składniowym  języka p o l­
sk ieg o .— B P T J  X X X II , 1974, s. 19— 33, summ.

S z u p r y c z y ń s k a  M., K ilka uwag o kategorii przech odn iości.— A TJN O , Filologia  
po lska  10, 1973 (1974), s. 175— 188, summ.

T ło k iń s k i  W ., Składnia przynależności w e w spółczesnym  języku polskim . —  A U N G , 
Filologia po lska  10, 1973 (1974), s. 189— 199, summ.

T ło k iń s k i  W ., W  sprawie typologii zależności syntagm atycznej. —  ATJNG , Filologia  
polska  10, 1973 (1974), s. 201— 208, summ.

W a lc z a k  G., P erin tegracja syntaktyczna. —  B P T J  X X X II , 1974, s. 53— 69, summ.
W e in s b e r g  A ., Izom orficzna klasyfikacja oboczności form alnych w  języku p o lsk im .—- 

B P TJ; X X X II , 1974, s. 35— 51, summ.
W o j t a s ie w ic z  O. A ., Relacja odsyłania w  tekście. —  Zagadnienia In fo rm acji N aukow ej' 

(W arszawa), 1974, nr 1, s. 81— 91, summ. rezj.
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4. S e m a n t y k a  j ę z y k o z n a w c z a

B a ń c z e r o w s k i  J ., E inige A spekte der sem antischen Strategie in der spraohlichen 
K om m unikation. —  SO F  III , 1974, s. 113— 127.

B r a lc z y k  J ., Leksykalne w ykładniki niepewności sądów (próba klasyfikacji). —  B P T J  
X X X II , 1974, s. 115— 118, summ.

G r o c h o w s k i M., K lasyfikacja sem antyczna jednom iejscowych czasowników ruchu  
współczesnego języka polskiego. —  P F  X X IV , 1974, s. 99— 116.

G r o c h o w s k i M., Narzędzie jako obligatoryjny lub fakultatyw ny składnik struktury  
sem antycznej czasow nika .— J P  L IV , 1974, s. 31— 35.

G r o c h o w s k i M., N azw y części ciała jako argum enty predykatu. —  S tSem  V, 1974, 
s. 159— 171.

K a z n o w s k i  A ., Som e obseryations on the in tu itive  understanding of the concept of 
agency. —  S A P  V, 1973 (1974), s. 113— 126.

K o m in c z  L ., Znaczenie a rzeczyw istość pozajęzykow ą. —  S tud ia  Ś ląskie  X X V I, 1974, 
s. 169— 179.

Tekst i  język . Problem y semantyczne. Praca zbiorowa pod red. M. R. M a y e n o w e j . —- 
In sty tu t Badań Literackich P A N , Z D ziejów  Form A rtystycznych  w  Literaturze Polskiej, 36; 
W rocław: Ossolineum, 1974, ss. 311, tab. bibliogr.

5. S e m io ty k a .  F i l o z o f i a  j ę z y k a

D ą b r o w s k i  S., Z pogranicza teorii poznania i teorii języka. Cz. 1: Opinie P iotra Graffa 
i  ich  krytyka. —  Z N U G , Prace językoznawcze  2, 1973 (1974), s. 27— 39, rezj.

F o le j e w s k i  Z., Z zagadnień teorii języka poetyckiego. Czy czasownik jest źródłem  
energii w  funkcji poetyckiej? —  S tud ia  F ilozoficzne  X V III, 1974, nr 5, s. 105— 112.

G e a c h  P . T h ., Im iona własne a nazw y ogólne. —  S tSem  V, 1974, s. 95— 100.
[ I v a n o v  V. V.] I w a n o w  W ., O B achtin ie i  sem iotyce. —  Tygodnik Powszechny  rocz. 

X X V III , 1974, nr 19, s. 5.
J a d a c k i  J . J ., O poglądach Rom ana Ingardena na język. —  S tS em  V, 1974, s. 17— 54.
S c h a f f  A ., Language and cognition. Introduction by  Noam  Chomsky. Ed. by  Robert

S. Cohen, based on a translation by  Olgierd W ojtasiew icz. —  N ew  York: McGraw —  H ill, 1973, 
ss. 194 [oryg. poi. Ję zy k  a poznanie, 1964].

6. S t y l i s t y k a

E n k v is t  N . E ., „Theme dynam ics” and style: an experim ent. —  S A P  V, 1973 (1974), 
s. 125— 135.

G a jd a  S., U w agi o sty lu  naukow ym . —  S tu d ia  Ś ląskie  X X V I, 1974, s. 95— 103.
G r a b o w sk a  B ., Rozwój teorii poetyk i sanskryckiej. -— S tu d ia  Estetyczne  X , 1973, 

s. 65— 80, rezj. summ.
K u r k o w s k a  H ., S k o r u p k a  S., S ty lis tyka  po lska . Zarys. W yd. 4. —  W arszawa: P W N , 

1974, ss. 400, bibliogr.
M a y e n o w a  M. R ., P oetyka  teoretyczna. Zagadnien ia  języka . —  Vadem ecum  P olonisty; 

W rocław: Ossolineum, 1974, ss. 464.
N o w a k o w s k a  N ., M etaphor from  a lin gu istic  point of view . —  S A P  V, 1973 (1974) 

s. 137— 151.
P is a r k o w a  K ., O ekspresywnej funkcji czasu i aspektu w  tekstach  A . M ickiewicza. —- 

J P  L IV , 1974, s. 358— 363.
Problem y naukowo-technicznego sty lu  języka . R ed. nauk. T. F r a n k ie w ic z .  —  Prace  

N aukow e Studium  Praktycznej N auki Języków  O bcych  P olitechnik i W rocławskiej 1, Studia  
i  M ateriały 1; W rocław: W ydaw n. Politechniki W rocław skiej, 1974, ss. 49, bibliogr. rezj. sum m.
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7. T e o r ia  p r z e k ła d u

D e d e c iu s  K ., N ota tn ik  tłumacza. (Przekład z niem . Jana Prokopa. W stęp: J . K w iat­
k ow sk i).—  Kraków: W ydaw nictw o Literackie, 1974, ss. 177 [oryginał w  rękopisie].

Interferencja w procesie przekładu językowego. —  Prace Naukowe Studium  Praktycznej 
N auki Języków  Obcych P olitechniki W rocławskiej 2, Studia i M ateriały 2; W rocław: W ydawn. 
Politechniki W rocławskiej, 1974, ss. 87, bibliogr., rezj. rós. summ.

K a n iu k a  W ., L ingw istyczne aspekty przekładu. —  Z N U Ł  seria 1, nr 101, 1974, s. 93—■ 
104, Zsf.

8. O n o m a s ty k a

K o s y l  Cz., O przechodzeniu nazw w łasnych do kategorii nazw  pospolitych  (na m ateriale 
z gw ary studenckiej). —  Onomastica  X IX , 1974, s. 85— 104.

K r e ja  B ., Z zagadnień morfologii i ortografii nazw w łasnych. —  Onomastica X IX , 1974, 
s. 67— 84.

K o s p o n d  S., T oponom astyka a historia osadnictwa. —  A  U W  197, S tud ia  L ingu istica  I, 
1974, s. 15— 27, res.

S k u l in a  T ., Funkcje przezwiska w  system ie antroponim icznym . —  S tu d ia  z  F ilologii 
P olskiej i  S łow iańskiej X III , 1974, s. 213— 234.

T r u s z k o w s k i  W ., Z  dziejów onom astyki po lskiej. S tanisław a W ędkiew icza prace i  m ate­
ria ły  onomastyczne. —  Kraków: Towarzystwo Przyjaciół K siążki, 1974, s. 87, fot. res.

Z a b r o c k i L ., Z teorii nazw w łasnych. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 285— 294.

9. P s y c h o l i n g w i s t y k a

B a u d o u in  d e  C o u r te n a y  J ., Spostrzeżenia nad  język iem  dziecka. (W ybór i opraco­
w anie M. Chmura-Klekotowa). —  K om itet Językoznaw stw a P A N ; W rocław: Ossolineum, 
1974, ss. 215.

M y s t k o w s k a  H ., P ozw ijam y mowę i  m yślenie dziecka w w ieku przedszkolnym . W yd. 2. —  
W arszawa: W ydaw nictw a Szkolne i Pedagogiczne, 1974, ss. 195, il. bibliogr.

[S h u g a r  Grace W ales] S u g a r  G. V ., A ktiynost deteta kao kontekst za proućavanje 
decjeg govornog razyoja. —  M. Joćić, S. Savić (eds.), M odeli u  sin taksi decjeg govora; N ovi 
Sad: In stitu t za lingyistiku , 1974, s. 69— 82, tab . [oraz głosy dyskutantów ].

S h u g a r  Grace W ales, N ow e badania am erykańskie nad w czesnym  rozwojem  syntak- 
tycznym  i sem antycznym  m ow y dziecka. —  Psychologia Wychowawcza  X V II , 1974, z. 3, 
s. 319— 333.

10. S o c j o ł in g w is t y k a

F i l in  F . P ., N acija i  jazyk. —  P F  X X IV , 1974, s. 13— 26.
G r a b ia s  S., Funkcyjna klasyfikacja socjalnych w ariantów  ję z y k a .— J P  L IV , 1974, 

s. 22— 31.
K w ia t k o w s k i  S., Słowo i  emocje w p ro p a g a n d z ie .— W arszawa: „K siążka i W iedza”, 

1974, ss. 267, bibliogr.
O t w in o w s k a  B ., Język , naród, kultura. Antecedencje i  m otyw y renesansowej m yśli o j ę ­

zyku . —  In sty tu tu  Badań Literackich P A N , Studia Staropolskie 44; W rocław: Ossolineum, 
1974, ss. 288.

S t ę p n ia k  K ., Słowo i m agia w  św iecie przestępczym . —  P J  1974, s. 296— 300.
S z w e c o w - S z e w c z y k  M., Tabu i eufem izm y językow e dawniej i  dziś. —  P J  1974, 

s. 285— 293.
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W ie c z o r k ie w ic z  B ., Gwara warszawska daw niej i  dziś. W yd. 3 zm ienione i rozszerz.; —  
B iblioteka Syrenki; W arszawa: P aństw ow y In sty tu t W ydaw niczy, 1974, ss. 625.

Z a ją c  A ., Pruska polityka językow a w obec Śląska w  X V III w. —  A T JW  208, Germaniea  
W ratislaviensia  X V III, 1974, s. 108— 126, Zsf.

11. J ę z y k o z n a w s t w o  m a t e m a t y c z n e .  S t a t y s t y k a

A j d u k ie w ic z  K ., Pragm atic logie. (Transl. from the Polish by O. W ojtasiew icz).—  
Synthese Library 62; Dordrecht —  B oston: D . Reidel, 1974, ss. 458.

G -r zeg o rczy k  A ., A n  outline o f m athem atical logie. F undam enta l results and notions 
explained w ith  all details. —  P oundations of M athem atics; D ordrecht —  Boston: D . R eidel, 
1974, ss. 596.

Słownictwo współczesnego ję zyka  polskiego. L is ty  frekw encyjne. Cz. 1— 2. —  In sty tu t 
Języka Polskiego P A N ; W arszawa 1974, s. 1— 398; 399— 793.

M a rek  W ., P a w la k  Z., In form ation  storage and retrieval system . M athem atical founda- 
tions. P art 1; Part 2 [aut. L ip s k i  W .]. —  Centrum Obliczeniowe P A N , Prace COPAN 149; 
153; W arszawa: 1974 ss. 54, streszcz. rezj. (na prawach rkpsu); ss. 50, il. bibliogr. streszcz. 
rezj. (na prawach rkpsu).

M a rek  W ., P a w la k  Z., M athem atical foundations o f Inform ation storage and retrieval. 
Parts 1— 3. —  Centrum Obliczeniowe P A N , Prace COPAN 135, 136, 137; W arszawa: 1973, 
ss. 10 +  11 +  1, rezj. streszcz. (na prawach rkpsu).

S a m b o r  J ., Słownictwo bardzo częste w  pięciu  stylach współczesnej polszczyzny p isa­
nej. —  P J  1974, s. 466— 475; 533— 537.

W ie r z b o w s k i  L ., O różnicach system ow ych m iędzy językam i naturalnym i a niektórymi 
językam i programowania. —  B P T J  X X X II , 1974, s. 129— 136, summ.

12. G lo t t o d y d a k t y k a

B e r n d t  R ., A  sem antically based approach to language description and its  potential 
im pact on the teaching of foreign languages. —  ContrLing  II , 1973 (1974), s. 33— 64.

D e s s e lm a n n  G., Zur K ontext-U nd-Situationsgebundenheit in G ram m atikubungen.—  
J O S  X V III , 1974, s. 12— 23.

G r u c z a  F ., L ingw istyka i g lottodydaktyka . — J O S  X V III , 1974, s. 133— 143.
K lo s t e r - J e n s e n  M., Der kinasthetische Faktor im  Aussprachenunterricht. —  K N f  

X X I, 1974, s. 15— 19.
M a tu lk a  Z., Program owanie n a u k i o ję zyku . Z  badań nad  modernizacją metod naucza­

n ia . —  W arszawa: P W N , 1974, ss. 185, tab . rezj. bibliogr.
M u s k a t -T a b a k o w s k a  E ., Syntactic am biguity and the teaching of written English  

to  advanced Polish  learners. —  ContrLing  II , 1973 (1974), s. 369— 384.
P r ę d o t a  S., Gesetzm assigkeiten der Interferenz im  Bereich der phonisch-graphemi- 

schen Um kodierung. —  A T JW  208, Germaniea W ratislaniensia  X V III , 1974, s. 87— 94.
W ie c z o r e k - P r a b u c k a  U ., Program med instruction  o f  foreign language in  the U S A . —- 

Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, W ydział F ilologiczno-Filozoficzny, Prace Kom isji 
Językoznawczej 7; Poznań 1974, ss. 175, bibliogr.

13. J ę z y k o z n a w s t w o  k o n t r a s t y w n e

B a ń c z e r o w s k i  J ., Some contrastiye considerations about sem antics in  the conamupica- 
tion process. —  ContrLing  II , 1973 (1974), s. 11— 31.

G liw iń s k i  T., K ilka uwag o interferencji w  zakresie szyku członów zdania niem ieckiego 
i  p o lsk iego .— • Z N U Ż  seria 1, nr 101, 1974, s. 105— -112, Zsf. - T L  . i
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K r z e s z o w s k i  T. P ., Contrastive generative gram mar. Theoretical founda tions  [rozpr. 
h a b il.] .—  Łódź: W ydaw n. U niw ersytetu Łódzkiego, 1974, ss. 220, bibliogr.

K r z e s z o w s k i  T. P ., Contrastiye generatiye grammar. — S A P  V, 1973 (1974), 
s. 105^-112.

P o ło m s k i  A ., A rticulation and contrastiye structure study. —  A U W  208, Germanica  
TYratislam ensia  X V III , 1974, s. 75— 86.

S h a r w o o d -S m ith  M., Contrastiye studies in tw o perspectiyes. —  ContrLing  II , 1973 
(1974). s. 5— 10.

( • ■ . . . .
14. S t o s u n k i  m ię d z y j ę z y k o w e

D a r a s z  Z., The word-formation of Serbo-Croatiau substantiyes of Turkiscli origin. 
Part 1,— F O  X V , 1974, s. 119— 139.

S łu s z k ie w ic z  E ., Uber weitore armenische Lehnworter im  Grusinischen. —  PO  X X X V I, 
1974, z. 1, s. 61— 78.

. S t a c h o w s k i  S., Studien ilber die neupersischen Lehnworter im  Osmanisch-Turkischen,
II . — F O  X V , 1974, s. 87— 118.

15. P is m o

A a lt  o P ., Deciphering the Indus script: m ethods and results. —  Sabdaśastram  Słusz- 
hiewicż, 1974, s. 21— 27.

B . JĘZYKO ZNAW STW O IN D O E U R O P E JSK IE

1. Z a g a d n ie n ia  o g ó ln e

B e d n a r c z u k  L ., Sur la  morphonologie indo-europeenne. [1. L ’allongem ent finał; 
2. V oyełle de syllabe redoublee; 3. s m obile]. —  S tu d ia  Safarewicz, 1974, s. 29— 32.

E r h a r t  A ., Zur F lexion  der ie. n- und r-Stam m e. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 49— 52.
G o łą b  Z., The oldest ethnica referring to  th e  Slays: Nsupoi and fłouSrm in  Herodo- 

tus’s description of Scyth ia . —-O nom astica  X IX , 1974, s. 125— 139.
K u r y ło w ic z  J ., Les elem ents persans dans le fonds lexical europeen. —  H ommage 

TJnwersel II  —  Oommemoration C yrus (Actes du  Gangren de Sliiraz, 1971); Teheran —  Liege: 
B ibliotheąue P ahlayi, 1974, s. 391— 397.

M a ź iu l is  V ., L e gen itif singulier italo-celtiąue des nom s en -o-. —  S tu d ia  Safarewicz, 
1974, s. 141— 146.

f O t r ę b s k i  J ., Zwei Beitrage zum indoeuropaischen etym ologischen W orterbuch [1. D ie  
indońran. G enitiye-A blatiye auf -os; 2. Griech. tmsTkoi und Verwandtes], —  Śabdaśastram  
Słuszkiew icz, 1974, s. 177— 178.

R e d a r d  G., Sur un nom indo-europeen du pretre. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 191— 195.
S a fa r e w ic z  J ., L ingu istic  S tudies  (zob. A . 1)

■'

2. J ę z y k  t o c h a r s k i

M a r t in e t  A ., Obseryations sur Fóyolution phonologiąue du tokharieu. —  S tu d ia  S a fa ­
rewicz, 1974, s. 129—134.
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3. J ę z y k i  in d o - ir a ń s k ie

B a i l e y  H. W ., [Buddhist Sanskrit] Cdkorakam. —  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, 
s. 35— 37.

B u r io w  T ., Sanskrit m atkuna-  and u tk a n a - .—  Śabdaśastram  Sluszkiew icz, 1974, 
s. 53— 56.

E l i z a r e n k o v a T .  J a . ,K  yoprosu o nelionychim ennych form achglagola ch in d ii urdu. —• 
Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, s. 277— 287.

G o n d a  J ., N otes on A tharvaveda 12, 1. —  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, s. 79— 88.
K o c h a n o w s k i  J ., La caste originelle des Tsiganes d ’Europe. —  Śabdaśastram  S ta szk ie ­

wicz, 1974, s. 97— 104 [s. 97— 99: etym ologie dn m ot rom],
-K o c e r g in a  V. A ., Sintaksićeskie konstrukcii s y in iternym  padeźom  v  epiceskom sans- 

krite (opyt ynutrisistem nogo sravnenija). —  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, s. 105— 113.
K u ip e r  F . B . J ., Two notes on Sanskrit lesicography [1. Adhahsrotas- „medhram”, 

2. tiari- m. „(green) parrot”]. —  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, s. 125— 129.
M ę k a r sk a  B ., A n attem pt at the reconstruction of the Bactrian language sy s te m .—- 

F O  X V ,  1974, s. 149— 165, bibliogr.
M iltn e r  V., Syntactic structures of H indi in  synchrony and diachrony compared (an 

introduction). —  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, s. 143— 166.
P o u c h a  P ., The V aisnavagitd  and its  social ideas (w ith a ten ta tive  edition of the  

t e s t ) .  —  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, s. 181— 190.
P s t r u s iń s k a  J ., A bout the origin of comparison of adjectiyes in  Pashto. -— FO  X V  

1974, s. 167— 180.
R a u  W ., Bemerkungen zu Śańkaras Chandogyopanięadbhdęya- —  Śabdaśastram  S ta sz­

kiewicz, 1974, s. 191— 198.
R e c z e k  J ., Les nom s de nombre en so g d ien .—  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 185— 190.
S k a lm o w s k i W ., Transitiye yerb constructions in  the Pam ir and Dardic languages. —  

S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 205— 212.
S łu s z k ie w ic z  E ., A  propos de la  declinaison de v. indo-aryen stri „fem m e” et notam - 

m ent du gen itif singulier. —  S tu d ia  Safarewicz, 1974, s. 217— 222.
S te r n b a c h  L ., On the V yasasubhasita-sam graha.—  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, 

s. 221— 227.
S y r k in  A. Ja ., N ekotorye oboznaćenija asram v  upaniśadach. —  Śabdaśastram  Słwsz- 

kiew icz, 1974, s. 229— 233.
T o p o r o y  V. N ., Vedijskoe rad- (znaćenie, etim ologija, syjazi). —  Śabdaśastram  S ta sz­

kiew icz, 1974, s. 235— 246.
W ik a n d e r  S., Aramaisch sprb, Sanskrit ś ia b h ra .—  Śabdaśastram  Staszkiew icz, 1974, 

s. 271— 272.

4. J ę z y k  o r m ia ń s k i

B o r  b e r i a n H ., U ne racine armenienne meconnue: at-. —  Śabdaśastram  Słuszkiew icz, 
1974, s. 39— 40.

5. J ę z y k  a lb a ń s k i

C im o c h o w s k i W ., D ie albanischen Prasensbildungen auf -ió  und -nió. —  S tad ia  S a fa ­
rewicz, 1974, s. 43— 48.
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6. J ę z y k  g r e c k i

K u r y ło w ic z  J ., Le redoublem ent attiąue et l ’origine des yoyelles „prothetiąues” en 
grec. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 111— 115.

S a fa r e w ic z  J ., Koto sur la  resonance nasale des yoyelles eu grec ancien. —  Śabda- 
śdstram  Słuszkiew icz, 1974, s. 213— 214.

7. Ł a c in a  i  j ę z y k i  i t a l s k i e

B e la r d i  W ., D e Arcliiloclu prematorum yirtute ąuadain singulari. —  S tud ia  Safarewicz, 
1974, s. 33— 42.

G ra u r  A ., L ’accent en latin . —  Stud ia  Safarewicz, 1974, s. 53— 56.
H e in z  A ., J ę zyk  łaciński. W yd. 7 popraw. —  Kraków: Nakładem  U niw ersytetu  Jagiel­

lońskiego, 1974, ss. 357 (powiel.).
K a c z m a r k o w s k i M., Składn ia  przytoczenia w tekstach prozaików  łacińskich okresu  

klasycznego. —  Towarzystwo Naukowe Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego, Rozprawy 
W ydziału Historyczno-Filologicznego 38; Lublin 1974, ss. 190, bibliogr. Zsf.

K u m a n ie c k i  K ., S łow nik łacińsko-polski. W g słownika Herm ana Mengego i H enryka 
K opii. W yd. 7 . —  W arszawa: P W N , 1974, s. V III, 545.

L e u m a n n  M., L at. incessere. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 125— 127.
S a fa r e w ic z  J ., Językow e podstaw y elizji w  wierszu łacińskim . — E os 62, 1974, fasc. 1, 

s. 143— 151, res.
S a fa r e w ic z  J ., R zym skie epitafium  z roku 127 n. e. —  M eander X X IX , 1974, nr 6, 

s. 237— 242.
Słow nik łaciny średniowiecznej w Połsce —  Lexicon mediae et in fim a e  ła tin ita tis Połonorum . 

Ed. Marianus P le z ia .  —  Pracownia Słownika Ł aciny Średniowiecznej P A N ; W rocław: Osso­
lineum , 1953 .—  Vol. III , fasc. 9 (27) exactionałiter —  expedio, coli. 1281— 1440, w yd. 1974; 
fasc. 10 (28) exped io—  exvium , coli. 1441— 1612, w yd . 1974.

Słow nik łacińsko-połski. Red. M. P le z ia .  T. 4: P - P . — W arszawa: P W N , 1974, ss. 583.
S z a n t y r  A ., Zur E tym ologie von la t. lapit. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 243— 251.
T o p o r o y  V . N ., Some remarks about Iguyine triad. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, 

s. 261— 269.

8. J ę z y k i  r o m a ń s k ie

B a r t o s  L., Consideraciones en torno al adjetiyo atributiyo en el cspanol a c tu a l.—  
A TJW  193, Rom anica W ratislayiensia IX , 1973 (1974), s. 111— 140.

K la v e  J. Z., Curso da łingua Portuguesa, I . — W arszawa: W ydaw n. U niw ersytetu  
W arszawskiego, 1974, ss. 340, il. mapa.

K r e is b e r g  A ., A  proposito della differenziazione sem antica degli ausiliari passiyanti 
„essere” e „yenire” nelTitaliano contem poraneo. —  K N f  X X I , 1974, s. 65— 79, streszcz.

K u p is z  K ., K ie l s k i  B ., Podręczny słow nik polsko-francuski. W yd. 2 z suplem entem  
(Suplement oprać. J . G a łu s z k a , K . S ie r o s z e w s k a , J . S ik o r a ) . —  W arszawa: „W iedza  
Pow szechna”, 1974, ss. X V , 1150.

M a ń c z a k  W ., L e problem e de la langue romane com m une. —  X I V  Congresso In ter- 
nazionałe d i L ingu istica  e Filologia Tłomanza. R ia ssu n ti dełle com m unicazioni. N apoli 1974, 
s. 160— 161.

M a ń c z a k  W ., La langue romane comm une: latin  vulgaire ou latin  classiąue! — Bevue  
B om ane  IX , 1974, s. 218— 231.

M a ń c z a k  W ., L e futur roman synthetiąue. —  Orbis X X II I , 1974, s. 397— 403.
M a ń c z a k  W ., M etaphonie devant u  dans les langues roman es. — K N f  X X I, 1974, 

s. 343— 353.
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M a ń c z a k  W ., U ne etym ologie romane controversee: aller, andar etc. —  R evue roum aine  
de linguistiąue  X IX , 1974, s. 89— 101.

M a ń c z a k  W ., D eyeloppem ent phonetiąue irregulier en ancien provenęal.-i— Actes 
du  Se Congres In terna tional de Langue et L itterature d ’Oc et d ’E tudes Franco-Provenędles, 1974, 
s. 73— 80. ':

M a ń c z a k  W ., Phonetiąue et morphologie historiąue du franęa is. W yd. 3. —  W arszawa: 
P W N , 1974, ss. 141, bibliogr.

M a ń c z a k  W ., D ouble issue de oi en franęais. —  Neuphilologische M itteilungen  L X X V , 
1974, s. 357— 367.

M a ń c z a k  W ., Origine du pluriel italien  du type amiche. —  S tu d i ita lia n i d i linguistica  
teorica ed applicata  II , 1973, s. 425— 434. ...

M a r z y s  Z., La form ation de la  normę du francais cultiye. —  K N f  X X I ,  1974, s. 315— 332.
P a z u k b in  R ., Sobre la  tipologia de los llam ados „pronombres personales atonos” en  

el rom ance. —  K N f  X X I, 1974, s. 21— 40.
S ik o r a  E ., Quelques notes sur la  periphrase aller +  in fin itif en franęais. —  A T JW  193, 

R om anica W ratislaviensia  IX , 1973 (1974), s. 69— 81.
Ś w ią t k o w s k a  M., Quelques remarąues sur 1’em ploi des form ules d ’adresse directe en  

ancien franęais (XII®— XV® s.). —  ZN T JJ  CCCXL, Prace Językoznawcze  41, 1974, s. 117— 133.
U c h e r e k  E ., L a  preposition  k  dans le syntagme nom inał en franęa is contemporain. ■— 

A cta U niyersitatis W ratislayiensis 235, Studia L inguistica II; W rocław: P W N , 1974, ss) 93, 
bibliogr. streszcz.

U c b e r e k  E ., Oppositions sty listiąuos de ąueląues prepositions en franęais contem ­
porain . —-A T JW  193, R om anica  W ratislaińensia  IX , 1973 (1974), s. 83— 92.

W id ła k  S., Sur les sources des hom onym es en italien . —  ZN T JJ  CCCXL, Prace Języko ­
znawcze 41, 1974, s. 79— 93.

9. J ę z y k i  g e r m a ń s k ie

a) Zagadnienia ogólne

D u d a  B ., Geneza i znaczenie im ion germańskich. —  JO S  X V III , 1974, s. 6— 11.
Z a b r o c k i L ., D ie E ntw icklung der urgermanischen auu , a i i  im  A ltsachsiśehen .—  

K N f  X X I , 1974, s. 5— 13. " i
b) Język niem iecki

B z d ę g a  A. Z., Zur kategorialen Struktur der Nom inalphrase im  D eutschen. —  8 0 P  II I  
1974, s. 61— 68.

G r a b a r e k  J ., D ie Herkunft der deutschspracbigen Siedler im  hocłipreussiscłien Sprach- 
gebiet iir der Ordenzeit. —  A TJN C  64, Filologia germ ańska  1, 1974, s. 5— 16, streszcz.

L ip c z u k  Cz., D as Genus der aus dem Englischen und Eranzósischen entlehńten Sub- 
stantiye in  der deutschen Sportlesik . •— A T JN C  64, Filologia germ ańska  1, 1974, s. 33— 48, 
streszcz.

M o r c in ie c  N ., K ontrastyw na analiza spółgłosek niem ieckich. —  A T JW  208, Germanica 
W ratislaviensia  X V III , 1974, s. 51— 66, Zsf.

N o w ic k a  I., Zur Normierung einiger deutscher L aute. —  A TJW 208, GermaniCa W rati- 
slam ensia  X V III, 1974, s. 69— 74.

P ip r e k  J ., I p p o ld t  J ., W ielk i słownik niem iecko-polski. Suplem ent A — Z  (op rac. 
T. K a c h la k ,  B . W it k o w s k a ) .  —  W arszawa: P W N , 1974, ss. 143.

P ip r e k  J ., I p p o ld t  J ., K a c h la k  T ., W ó jc ik  A ., W ó j t o w ic z  A ., W ielki-słow nik  
po lsko -n iem iecki— Grosswórterbuch Polnisch-D eutsch. Tom II: O— Ż . — W arszawa: „ W i e d z a ,  

P ow szechna”, 1974, ss. X V III , 1306. 1
R a jn ik  E ., Zum B estand und zur Struktur der Zusamm enbildungen im  D eu tsch en .—  

SG P  III , 1974, s. 87— 104.
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Słow nik w ym ow y niem ieckiej. Oprać, zespołowe. W stęp do w yd. polskiego: N . Morci- 
niec. —  W arszawa: „W iedza Pow szechna”, 1974, ss. 511 [przedruk fotooffset. w ydania niem. 
W órterbuch der deutsclien A ussprache, 1964],

S z u lc  A ., Diachronische Phonologie u n d  Morpłiologie des A lthochdeutschen.—  War­
szawa: P W N , 1974, ss. 284, bibliogr. indeksy.

S z u lc  A ., P raktyczna  fonetyka  i  fonologia ję zyka  niemieckiego. —  W arszawa: W ydaw n. 
Szkolne i  Pedagogiczne, 1974, ss. 174, tab.

T o b y - T e r e s z y ń  s-k a K ., Zum Schreibgebrauch in  der herzoglichen K anzlei Jóhaiin  
Friedrichs des M ittleren (1552— 1565). —  S 6 P  I I I , 1974, s. 69— 81.

c) Język  angielski

C o m r ie  B ., Order and tell in  a transform ational grammar of English. —  S A P  V, 1973 
(1974), s. 3— 8.

C y g a n  J ., Problem s of grammar and sem antics. P art 1: English noun categories. Part 2: 
E nglish personal pronouns. —  A  U W  233, A nglica  W ratislaviensia  IV , 1974, s. 5— 26.

E r d m a n n  P . H ., On the graphemic representation of ME g in  modern E n g lish .—  
S A P  V, 1973 (1974), s. 45— 55.

G o ld m a n  D . H ., E pithet adyerbs and th e  ąuestion of grammar com p lica tion .—  
K Ń f  X X I, 1974, s. 355— 367.

J a b łk o w s k a  R ., The accent of heroic truth. A  fragm ent from  a stu dy of Joseph  
Conrad’s language. —  J O S  X V III , 1974, s. 1— 5.

J a s s e m  W ., F onetyka języka  angielskiego. W yd. 4. —  W arszawa: P W N , 1974, ss. 181, 
i l . tab. bibliogr.

K a c z m a r s k i  S. P ., A  comparatioe index o f P olish  and E ng lish  verb form s in  sentences. 
W yd. 2.-— W arszawa: W ydaw n. Politechniki W arszawskiej, 1974, ss. 80.

K r z e s z o w s k i  T. P ., B eadings in  E ng lish  structural and transform ational gram mar. 
Selected and edited b y . . .  —  Łódź: W ydawn. U niw ersytetu Łódzkiego —  PW N , 1974, ss. 191.

L e w a n d o w s k a  B ., Some remarks on interrogatiye and relatiye pronouns in  English. —  
S A P  V, 1973 (1974), s. 67— 73.

M c D a y id  R. I. jr ., N ew  directions in  American d ialectology. —  S A P  V, 1973 (1974), 
s. 9— 25.

P a k o s z  M., Some aspects of the role of intonation in  E nglish yersification. —  S A P  V, 
1973 (1974), s. 153— 163.

S e h n e r t  J ., S h a r w o o d -S m ith  M., The yerbalization of instrum entals in English. r— 
S A P  V, 1973 (1974), s. 37— 44.

S m ó ls k a  J ., Some ordering peculiarities of E nglish past participles. —  K N f  X X I  
1974, s. 369— 374.

S t a n i s ła w s k i  J ., B i l l i p  K ., C h o c iło w s k a  Z., Podręczny słow nik angielsko-polski. 
A  practical E nglish-P olish  dictionary. W yd. 2 . — W arszawa: „W iedza Pow szechna”, 1074, 
ss. X V I, 913.

Z a b r o c k i T ., Some remarks on the transform ational analysis of sentences w ith  m odal 
adyerhs. —  S A P  V, 1973 (1974), s. 27— 36.

10. J ę z y k i  b a ł t y c k ie

j -B u c h  T ., L ith u a n ia n  Phonology in  C hristian D onelaitis. (Transl. from the Polish  
manuscript by A . B u ch ...) . —  Preprinted P . H. T. A ., H aifa 1974, ss. 60 [zawiera też nekrolog  
T. B . oraz pełną bibliografię prac T. B .].

• [B u c h  T ., Zur D eklination der Substantiye im  Preussisch-Litauischen. —  Bicherche 
Linguisticlie  V I, 1974, s. 271— 288. ”
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K u d z in o w s k i  Cz., R zeczowniki o osnowie na -eu/ou- w  P osty lli D aukszy. —  S tud ia  
Safarewicz, 1974, s. 97— 102.

K u r y ło w ic z  J ., Czasowniki litew skie na -uoti. —  Sabdaśdst.ram, S łuszkiew icz, 1974, 
s. 129— 135.

P a l i o n i s  J ., N och einm al iiber die Formen bila, była bei M ażvyd as.—  S tu d ia  S a fa ­
rewicz, 1974, s. 159— 162.

S m o c z y ń s k i  W ., O formach 3 os. praeteriti w  gwarach litew skich. —  S p r P A N K r  
X V II/1 , 1973 (1974), s. 51— 53.

S m o c z y ń s k i  W ., U w agi o litew skim  praeteritum  typu  n o re (j) , giedó(j) . —  Stud ia  
Safarew icz, 1974, s. 223— 229.

S ta n g  Chr. S., Oh, li in  weissrussischen L ehnw ortem  im  A ltlitauischen. —  S tud ia  
Safarewicz, 1974, s. 231— 237.

Z in k e y ic iu s  Z., Quelques remarąues sur los sources do la  langue des ecrits lituaniens  
au X V I eet au X V IIC siecles. —  S tud ia  Safarewicz, 1974, s. 315— 320.

11. S t u d ia  k o n t r a s t y w n e

A d a m k o  J ., N oun objects in  Polish  and in  English. —  ContrLing  II , 1974, s. 245— 253.
A w e d y k  W ., The distribution of non-syllabic phonem es in  E nglish and Polish. —  

ContrLing  II , 1974, s. 83— 88.
A w e d y k  W ., The syllabic structures of English and Polish. —  C ontrLing  II , 1974, 

s. 89— 95.
C y g a n  J ., N egation in  E nglish and Polish. —  ContrLing  II , 1974, s. 295— 329.
F e d o r o w ic z - B a c z  B ., A djectives in  nom inał phrases —  an E nglish-Polisli contrastive  

study. —  ContrLing  II , 1974, s. 255— 273.
G r a la  M., English participial compounds and their corresponditig forms in Polish: 

a transform ational contrastiye study. —  ContrLing  II , 1974, s. 275— 279.
G r a la  M., N egated adverbial participles in  Polish and their corresponding forms in 

English. —  ContrLing  II , 1974, s. 281— 294.
G u s sm a n n  E ., N asa lity  in  Polish  and English. —  C ontrLing I I ,  1974, s. 105— 122.
J a k ó b c z y k  M., Verb inflection in Polish and English. —  ContrLing  II , 1974, s. 385— 391.
J a k u b c z a k  I., Som e remarks on generic relative construetions in English and Polish. —  

ContrLing  II , 1974, s. 227— 232.
J a n ik o w s k i  K ., D ie Phonem distribution im D anischen und im  D eutschen. —  A T JW  

208, Germaniea W ratislauiensia  X V III , 1974, s. 3— 16, tab.
K a l is z  R ., The distributional characteristics of English and Polish  d ip h to n g s .—• 

ContrLing  II , 1974, s. 73— 82.
K o w a ls k a - S c h a t t e  Cz., E inige Bemerkungen zum  Gebrauch der Pronom en im  Nor- 

wegischen im  Vergleich zum D eutschen. —  A T JN C  64, Filologia germ ańska  1, 1974, s. 17— 31, 
streszcz.

K o z ło w s k a - R a ś  R ., Cechy dystynktyw ne w  szwedzkim  i polskim  system ie woka- 
licznym . —  Z  N U  O, Prace Językoznawcze 2, 1973 (1974), s. 57— 72, rezj.

K o z ło w s k a - R a ś  R ., Interferencja polskiego system u fonem icznego na w ym ow ę ję ­
zyka szwedzkiego u P olaków . — K N f  X X I, 1974, s. 81— 99, summ.

K r a w c z y k  I., D ie A ssim iłation im  D eutschen und im  Polnischen. —  A  U W  208, Ger- 
m anica W ratislariensia  X V III , 1974, s. 23— 32.

K w a p is z  Z., Reziproke K onstruktionen im  Polnischen und im  D eutschen. —  K N f  X X I,  
1974, s. 41— 64.

L e w a n d o w s k a  B ., N om inalization in  E nglish and Polish —  generał rem arks.—  
C ontrLing  II , 1974, s. 233— 243.

L ip iń s k a  M., E xisten tia l sentences in  English and Polish. —  S A P  V, 1973 (1974), 
s. 87— 103.
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Ł ę c k i S., D ie V©rgangehheitStempora im  Norwegischen und im  D eutschen. —  A  U W  208, 
Germanica W ratislaviensia  X V III, 1974, s. 33— 43.

M a c k ie w ic z ■ K r a s s o w s k a  H ., Intonation of English and Polish declarative sen ­
tences. —  C ontrLing  II , 1974, s. 1 3 7 -1 4 4 .

M arek  B ., Intonation of im peratiye sentences and reąuests in Polish and in English. —■ 
ContrLing  II , 1974, s. 161— 179.

M ie s z e k  A,, Intonation of com pound sentences in English and Polish. —  C ontrLing  II, 
1974, s. 181— 188.

O ls z e w s k a  T., Pronom inal object in English and Polish. —  ContrLing  II , 1974, 
s. 331— 344.

O s ta s z e w s k a  M., English and Polish yerb phrases of the structure V  +  aclj. —  
ContrLing  II , 1974, s. 355— 368.

Ozga, J ., Stress in English and Polish —  an introduction to a contrastiye a n a ly sis .—  
ContrLing  II, 1974, s. 123— 135.

P u p p e l  S., The distributional characteristics of English and Polish yow els. —  Contr 
L ing  II , 1974, s. 65— 71.

B u b a c h  J ., Some remarks on aspiration in  received pronunciation w ith  reference to  
Polish. —  ContrLing  II , 1974, s. 97— 103.

S a d a ls k a  O., K onfrontatiye Analyse des schwedischen und polnischen Vokalsystem s. —  
8G P  III, 1974, s. 105— 112.

S ie n ic k i  M., Numerals in  Polish and English. —  ContrLing  II , 1974, s. 189— 202.
S m e r e k a  K ., D ie anlautenden K onsonantverbindungen im  D eutschen und im  P o ln i­

schen. A L M  208, Germanica W ratislaciensia  X V III , 1974, s. 95— 108, tab.
S z w e d e k  A ., A note on the relation between the article in English and word order 

in Polish. —  ContrLing  II , 1974, s. 213— 225.
S z w e d e k  A ., Some aspects of definiteness and indefiniteness of nouns in  P o lish .—  

ContrLing  II , 1974, s. 203— 211.
T a r a n t o w ic z  A ., Konsonantische Alternationen im D eutschen und P o ln isch en .—  

Z N U L  seria 1, nr 101, 1974, s. 85— 91, streszcz.
W o lo s z y k  A ., A ttitud inal adjectiyes in English and P o lish .— ContrLing  II , 1974, 

s. 345— 354.
12. S t o s u n k i  m ię d z y j ę z y k o w e

K a r s z n ie w ic z  A., D eutsch-polnische L autsubstitutionen im lexikalischen Entlehnungs- 
prozess. —  A U W  208, Germanica W ratislariensia  X V III, 1974, s. 17— 22.

L in jia  E ., W yrazy polskiego pochodzenia w ję zyku  rum uiisk im . —  K om itet Językoznaw ­
stwa PA N , Prace Językoznaw cze 74; W rocław: Ossolineum, 1974, ss. 129, tab. bibliogr.

M r o z o w sk a  A., M a jd a  T., S iedem nastow ieczny słowniczek turcyzm ów. —  P F  X X IV , 
1974, s. 219— 232.

R e c z e k  J., Zjawisko relatynizacji niektórych zapożyczeń p o lsk ich .— J P  L IV , 1974, 
s. 363— 367.

R y b ic k a - N o w a c k a  H ., L atynizm y siedemnastowieczne na tle zapożyczeń wcześniej­
szych. —  P F  X X IV , 1974, s. 233—238.

S t a n e c k a - T y r a l s k a  B ., O języku górników polskiego pochodzenia w  A n g lii .—  
R ozpraw y K o m is ji Językow ej Łódzkiego Tow arzystw a Naukowego  X X , 1974, s. 155— 165.

Z d y b e k  T ., Les em prunts italien  en franęais du X X e siecle selon le dictionnaire Le 
P etit R obert.-— A U W  193, R om anica W ratislaviensia  IX , 1973 (1974), s. 93— 109.

C. JĘ Z Y K I N IE IN D O E U R O P E JSK IE

B e n d e r  L ., Amharic yerbal types from tex t and lex icon . — FO  X V , 1974, s. 23— 46.
B la c k  P ., Regular m etathesis in Gidole. — F O  X V , 1974, s. 47:—54.

13 — Biul. Pol. To w. Jęz. z. XXXIV
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D a s z k ie w ic z  J ., T r y  j a r s k i  E ., Armjańo-kipcakskie dolgovye objazatel’stva iz Edirne 
(1609 g.) i L ’vova (1615 g.). —  B O  X X X V I, 1974, nr 1, s. 47— 60.

D a s z k ie w ic z  J ., T r y j a r s k i  E ., Arm jano-kipeakskoe zavescanie iz L ’vova 1617 g. 
i soyrem ennyj jem u p o l’skij perevod. —  BO  X X X V I, 1974, nr 2, s. 119— 131, il.

K a łu ż y ń s k i  S., Sibinische Spracbproben. I. T exte. Nach F . V. Muromskis handschrift- 
lichen Sprachaufzeicbnungen...  —  B O  X X X V I, 1974, nr 1, s. 5— 28.

K o t a ń s k i  W ., M ikado  ma u r o k  w  sobie. —  Śabdaśastram  Słuszkiew ciz, 1974, s. 115— 124 
[etym ologia jap. m i kado\.

L e w ic k i  T., Les nom s propres berberes em ployes chez les N afusa m edievaux (V III0— 
X V Ie s.). Obseryations d ’un arabisant. I I . — F O  X V , 1974, s. 7— 21.

L is o w s k i  J ., Zur Klassifizierung der Zusamm ensetzungen von Zeitwbrtern der Be- 
w egung im  Tatariscben und im  Baschkiriscben . — F O  X V , 1974, s. 141— 147.

M y sz o r  W ., S z c z u d lo w s k a  A ., Ghrestomatia koptyjska . M ateriały do nauki języka  
koptyjskiego dla studentów  II r. In sty tu tu  O rientalistycznego.— W arszawa: U niw ersytet 
W arszawski, 1974 ss. 157 (powiel.).

O h ły  R ., J ę zy k i A f r y k i .— W arszawa: PW N , 1974, ss. 204, bibliogr. indeks języków .
O h ly  R ., M ateriały do k la sy fikacji języków  A fry k i .  Cz. 1 .— W arszawa: In sty tu t Orien- 

ta listyczn y U niw . W arszawskiego: 1974, ss. 113, bibliogr. (powiel.).
S a s s e  H .-J ., E in Subjektkasus im  A g a w .— KO X V , 1974, s. 55— 67.
S u lim o w ic z  J ., M ateriał leksykalny krymsko-karaim skiego zabytku językowego (druk 

z 1734 r.). Cz. 2: Słownik. —  B O  X X X V I, 1974, nr 1, s. 47— 107.
T h e o d o r id i s  D ., Turkeiturkisch ta ra to r.— F O  X V , 1974, s. 69— 76.

D . RECENZJE

1. R e c e n z j e  p r a c  z z a k r e s u  j ę z y k o z n a w s t w a  o g ó ln e g o

G a je w s k i W .: —  Gerhard D ietrich, Sprachphilosophische und sprachpsychologische 
Grundlagen des neusprachlichen Unterrichts. Heidelberg 1968. —  K N f  X X I , 1974, s. 406— 408.

K ie la r  B .: —  L adislay Zgusta, Manuał of lesicography. The H ague 1971. —  S A P  V, 
1973 (1974), s. 222— 224.

L e w ic k a  H.: —  Jean D ubois, Claude D ubois, Introduction a la  lexicographie —  le 
dictionnaire. Paris 1971.-— K N f  X X I , 1974, s. 384— 387.

L u b a s z e w s k i  W .: —  Gerhart Lindner, W prowadzenie do fonetyki eksperym entalnej. 
Wrocław 1 9 7 1 .—  J P  L IV , 1974, s. 302— 305.

M a ń c z a k  W .: —  In terlin gu istica .— L inguistics  141, 1974, s. 107— 109.
N a g ó r k o - K u f e l  A.: —  Historiographia linguistica. Vol. I, 1974. —  P J  1974, 

s. 499— 503.
N a w r o c k a - F is ia k  J.: —  Bruce L. L iles, A n introductory transform ational grammar. 

Englewood Cliffs 1971. —  S A P  V, 1973 (1974), s. 193— 196.
P a n k h u r s t  J . : — W allace J. Chafe, Meaning and the structure of language. Chicago 

1970. —  K N f  X X I, 1974, s. 375— 384.
P ie c h o c k i  W .: —  Albert Henry, M etonym ie et metaphore. Paris 1971. —  K N f  X X , 

1973, z. 4 (1974), s. 452— 454.
P r e c h i t k o  E .: —  Eugeniusz Grodziński, Zarys ogólnej teorii im ion w łasnych. W ar­

szaw a 1 973 .—  P J  1974, s. 426— 433.
R u s ie c k i  J .: —  Marina K. B urt, From  deep to  surface structure. An introduction to 

transform ational syntax. N ew  York 1971. —  S A P  V, 1973 (1974), s. 213— 220.
S a fa r e w ic z  J.: —  J . D erbolav, Sprachphilosophie in  K ratylos und in  den spateren  

Schriften. D arm stadt 1972. —  Eos  62, 1974, fasc. 1, s. 175— 177.
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S a fa r e w ic z o w a  H.: —  Per R estan, Sintaksis voprositel’nogo predlożenija. Obscij 
vopros. Oslo 1 9 7 2 .— B ocznik S law istyczny  X X X V /1, 1974, s. 32— 37.

S a lo n i Z.:— Terry W inograd, Underst.anding natural language. N ew  York— Edin- 
burgh 1972. —  B P T J  X X X II , 1974, s. 205— 208.

S t r z e t e l s k i  J .: —  Aleksander Szulc, L ingw istyczne podstaw y programowania języka. 
W arszawa 1971. —  S A P  V, 1973 (1974), s. 220— 222.

S y s a k  M.: —  Osten Dahl, Topie and com m ent. A  study in Russian and generał transfor­
m ational grammar. Stockholm  1 9 6 9 .— S A P  V, 1973 (1974), s. 209— 213.

W ie r z b o w s k i L . : — A utom atische Sprachiibersetzung. 2. R ussisch-deutscli. Englisch- 
-deutsch. Berlin 1972. —  ZNTJO, Prace Językoznawcze  2, 1973 (1974), s. 93— 96.

Z a g ó r s k i  Z.: —  Stanisław Jodłow ski, Studia nad częściam i m owy. W arszawa 1 9 7 1 .—  
Slavia  Occidentalis X X X I , 1974, s. 231— 237.

2. R e c e n z j e  p r a c  z z a k r e s u  j ę z y k ó w  in d o e u r o p e j s k ie b

B o g a c k i  K.: —  Glanville Price, The French language: present and past. London 1971. —  
K N f  X X I, 1974, s. 391— 392.

B o g a c k i  K.: —  Gerard Moignet, Grammaire de 1’ancien franęais: morphologie, syntaxe. 
Paris 1973. —  K N f  X X I, 1974, s. 392— 395.

C e b u ls k a  K. B . : —-Gerhard H elbig, Joachim  Buscha, D eutsche Grammatik. Ein  
Handbuch fur den Auslandorunterricht. L eipzig 1 972 .— K N f  X X I, 1974, s. 404— 406.

G a w e łk o  M .:— B engt Hasselrot, fitu d e sur la  y ita lite  de la form ation dim inutiye  
franęaise au X X e siecle. Uppsala 1972. —  K N f  X X I, 1974, s. 395— 397.

G a w e łk o  M .:—-Juan M. Lope Blanch, E l lexico indigena en el espanol de Mexico. 
Mexico 1969. — K N f  X X I, 1974, s. 113— 114.

G a w e łk o  M .:—- H ans-Joachim  Siebert, Zur W ortbildung des zusam m engesetzten  
A djektivs in  der deutschen Sprache der Gegenwart. L eipzig 1968. —  K N f  X X I, 1974, 
s. 114— 116.

G o n t a r c z y k  S . : — Gustaw Foss, D ie niederdeutsche Siedlungsm undart im Lipnoer 
Lande. Poznań 1972. —  SG P  III , 1974, s. 131— 133.

H u k  J.: —  Norbert Morciniec, Stanisław Prędota, Fonetyka kontrastyw na języka n ie­
mieckiego. W arszawa 1 9 7 3 .— J O S  X V III, 1974, s. 252— 253.

K a łu ż a  I.: —  Roderick A. Jacobs, Peter S. Rosenbaum, Transform ations, style, and 
meaning. W altham  1971. —  K N f  X X I, 1974, s. 116— 120.

K u r y ło w ic z  J.: —  Manfred Mayrhofer, Onom astica Persepolitana. D as A ltiranische 
N am engut der Persepolis-Tafelchen [ .. .] .  W ien 1973. —  B P T J  X X X II , 1974, s. 199— 203.

L e w ic k a  H.: —  Tresor de la langue franęaise. D ictionnaire de la  langue du X IX e et 
du X X« siecles (1789— 1960). T. 1— 2. Paris 1971— 1973. —  K N f  X X I, 1974, s. 387— 389.

L e w ic k a  H .: — Maurice D avau, Marcel Cohen, Maurice Lallem and, D ictionnaire du  
franęais v ivant. Paris 1972. —  K N f  X X I , 1974, s. 389— 390.

L ip c z u k  P .: —  Hans-Jiirgen Grimm, Gertraud Heinrich, D er Artikel. Leipzig 1974. —  
J O S  X V III, 1974, s. 254— 255.

M a ń c z a k  W .: —  F. Deloffre, Stylistiąue et poetiąuo fran ęa ises.— L inguistics  141, 
1974, s. 105— 106.

M a ń c z a k  W .: —  A. Lewicki, W. Masłowski, J . Sambor, J . W oronczak, Słownictwo 
współczesnej publicystyki polskiej. —  B ocznik S law istyczny  X X X V /1, 1974, s. 68— 71.

N a w r o c k a - F i s ia k  J .: — Mark Lester, Introductory transform ational grammar of 
English. N ew  York 1971. —  S A P  V, 1973 (1974), s. 196— 198.

P o b o ż n ia k  T .: — W olfgang Morgenroth, Lelrrbuch des Sanskrit. Leipzig 1 9 7 3 .—- 
FO  X V , 1974, s. 283— 284.

S a fa r e w ic z  J.: — Liana Lupas, Phonologie du grec attiąue. The Hague 1 9 7 2 .—  
Eos 62, 1974, fasc. 2, s. 352— 355.
13*
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S łu s z k ie w ic z  E.: —  J . Gonda,-Old Indian. Leiden 1971. —  E O  X X X V I, 1974, nr 1, 
s. 109— 117.

S t ie b e r  Z.: —* Sym bolae in honorem Georgii V. Sheyeloy. Miinchon 1971. —  SI aria  
Orientalis X X III , 1974, 8. 389— 391. •«

W e łn a  J.: —  Barbara Mary Hope Strang, A hi story tff English. London 1970. —  S A P  V, 
1973 (1974), s. 204— 209.

W e łn a  J.: —  Alfred Beszkiewicz, A diachronie grammar of Old English, I. W arszawa
1973. —  K N f  X X I, 1974, s. 130— 134.

3. R e c e n z je  p r a c  z z a k r e s u  j ę z y k ó w  n ie in d o e u r o p e j s k ic h

C z a p k ie w ic z  A.: —  Jacąues Grand’Henry, Le parler arabe de Cherchell (Algerie). 
L ouvain-la-N euve 1 972 .—  FO  X V , 1974, s. 284— 287.

D a n e c k i  J .: —  Current trends in linguistica. Vol. 8: L inguistics in Oceania. The Hague 
197L —  PO  1974, S. 72— 75.

D a n e c k i  J.: —  Gabucjan, Teorija artikla i problem y arabskogo sintaksisa. Moskya
1972. —  KO  X X X V I, 1974, nr 2, s. 163— 166.

K la f k o w s k i  P .: —  George N icholas Roerich, T estbook  of colloąuiaJ Tibetan. 2nd edi- 
tion. N ew  D elh i 1 9 7 2 .—  PO 1974, s. 385— 387.

K la fk o w s k i  P .: —  Georges Byres Mainwaring, The grammar of the Lepcha language. 
N ew  D elhi 1971. — PO 1974, s. 387— 388.

K r a w c z y k ie w ic z  A.: —  The Hungarian language. Budapest 1972 .—  K N f  X X I,
1974, s. 401— 403.

K i in s t le r  M. J.: —  V iviane A lleton, Los adverbes en chinois moderne. Paris 1972 .—  
BO X X X V I, 1974, nr 1, s. 109— 111.

K i in s t le r  M. J .: —  Vivian6 A lleton, Gramtnaire du chinois. Paris 1 9 73 .— PO  1974, 
s. 75— 76.

K i in s t le r  M. J .: -— 01ov Bertil Anderson, A com panion volum e to R. H. M athews’ 
Chinese-English D ictionary. Lund 1972. —  PO X V , 1974, s. 304— 306.

S ie - G r a b o w s k i J.: —  01ov B ertil Anderson, A concordance to five system s of tran- 
scription for standard Chinese. Lund 1970. —  PO  1974, s. 267— 268.

Z a b o r s k i A.: —  Gerard Janssens, Stress in Arabie and word structure in the modern 
Arabie dialects. L euven 1 9 7 2 .— PO  X V , 1974, s, 287— 289.

Z a b o r s k i A.: — R. Barthes, P. B ovon, G. J . Leenhardt, R. M artin-Achard, J . Staro- 
binski, A nalyse structurale et exegese b ib lią u e—  essais d ’interpretation. N euchatel 1972 .—  
PO X V , 1974, s. 289— 294.

E . TŁUM ACZENIA

A lo n s o  A., S tylistyczna interpretacja tekstów  literackich [skrót]. Tłum. z ang. Z. L i­
so w sk i.—  P i lu m  X V III , 1974, nr 4, s. 83— 88.

C h o m sk y  N ., Forma i znaczenie w języku naturalnym . Tłum. z ang. K. Biskupski. —  
Odra (Wrocław) X IV , 1974, nr 11, s. 41— 50.

G u ir a u d  P ., Semiologia. Tłum. z franc. S. Cichowicz. —  B iblioteka W iedzy W spół­
czesnej „Omega”, 270; W arszawa: „W iedza Pow szechna”, 1974, ss. 127.

H a l le  M., K e y s e r  S. J ., Teoria metru. Tłum. z ang. E. Pszczołowska. —  P a m L it  65, 
1974, z. 2, s. 243— 280.

H u d s o n  R. A ., System owa gram atyka generatyw ną. Tłum. z ang. M. T h iem e.—  
P J  1974, s. 14— 23; 53— 60; 129— 139; 185— 195.
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J a k o b s o n  R ., Postscriptum  do książki „Questions de p oetigue” . T łum . z franc. M. Dra- 
m ińska-Joczow a.—  P a m L it  65, 1974, z. 2, s. 305— 324.

[K o lm o g o r o T  A.] K o łm o g o io w  A ., O badaniu m etru i  jego w ariantów  rytm icznych. 
Tłum. z ros. J . Faryno. —  P a  i L it  65, 1974, z. 2, s. 281— 303.

S u b in  E . P ., K om un ikac ja  językow a a nauczanie języków  obcych. Tłum. z ros. B . Hom a  
i  in . —  W arszawa: P W N , 1974, ss. 327, bibliogr.

F . INFORM ACJE

1. B ib l io g r a f i e

[Bibliografia slaw istyczna ze w szystkich krajów = ]  Przegląd bibliograficzny za r. 1969, 
[w:] B ocznik  S law istyczny  X X X IV , 1973, cz. 2, s. 145— 501; Przegląd bibliograficzny z a r . 1970, 
[w:] B ocznik S law istyczny  X X X V , 1974, cz. 2, s. 81— 425.

D o k t o r  K ., B ibliografia zawartości „Ludu Słow iańskiego” (1929— 1938). —  Z N U J  
CCCXL, Prace Językoznawcze  41, 1974, s. 255— 268.

S m o c z y ń s k i  W ., B ibliografia prac z dziedziny językoznaw stw a ogólnego i indoeuropej- 
skiego publikow anych przez autorów polskich w  kraju i za granicą oraz przez autorów obcych  
w Polsce w  roku 1972 (z uzupełnieniam i). —  B P T J  X X X II , 1974, s. 209— 235.

2. S p r a w o z d a n ia  n a u k o w e

F o la n d  M., X X X II  Zjazd Polskiego T owarzystwa Językoznaw czego. —  P J  1974, 
s. 39— 41.

G r a la  M., III  i IV M iędzynarodowa konferencja studiów  kontrastyw nych polsko- 
- angielskich (Karpacz 14— 16 X11 1972; Kazim ierz 3— 5 V 1973). —  K N f  X X I, 1974, 
s. 105— 106.

R y m u t  K ., X I  M iędzynarodowy kongres onom astyczny (Sofia 28 VI —  4 V II 1972). —- 
Onomastica  X IX , 1974, s. 309— 313.

S a f a r e w ic z  J ., X X X II  Zjazd Polskiego Towarzystwa Językoznaw czego w  Poznaniu. —  
J P  L IV , 1974, s. 71— 73.

S ia r k ie w ic z  E ., V  M iędzynarodowa konferencja studiów  kontrastyw nych polsko- 
-angielskich (Ustronie 13— 15X 11 1973). —  P i lu m  X V III, 1974, nr 5, s. 183— 184.

S ia r k ie w ic z  E ., V  M iędzynarodowa konferencja studiów  kontrastyw nych angielsko- 
-polskich (Ustronie 13— 15 grudnia 1973). —  K N f  X X I, 1974, s. 414.

S ia r k ie w ic z  E ., Sprawozdanie z VI Międzynarodowej konferencji poświęconej s tu ­
diom kontrastyw nym  polsko-angielskim . —  P H u m  X V III , 1974, nr 10, s. 173— 174.

S z u lc  A ., N ordistiken i Polen. —  Svensk underuisning i  utlandet, Stockholm: Svenska  
In stitu tet, 1974, s. 74— 78.

W [o in ic k i]  T., D rugie sym pozjum  psycholingw istyczne [w Krakowie —  październik  
1974 r.]. — J O S  X V III , 1974, s. 119— 120.

Z a b r o c k i T., Siódm y zjazd „Societas L inguistica E uropaea”, Poznań 17— 1 8 V III
1973. —  K N f  X X I, 1974, s. 107— 108.

Z a liw s k a  U ., II Ogólnopolskie sym pozjum  lingw istyki stosowanej (Warszawa 20— 22 X I  
1973). — K N f  X X I, 1974, s. 411— 413.
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G. OSOBISTE

B a r t m iń s k i  J ., Józef Tadeusz Kania (6 IX  1937 —  26 IV  1974). — P J  1974, s. 397—  
399, fot.

B ie d r z y c k i  L ., Z Gorlic w  św iat. W spom nienie o prof. Alfredzie Reszkiewiezu. 
J O S  X V III , 1974, s. 63— 64, fot.

B o r e k  H ., Trzydzieści la t służby dla Śląska [o S. R ospondzie]; [i] Bibliografia 
prac śląskoznawczych S. Rosponda za lata 1945— 1973. —  S tud ia  Ś ląskie  X X V I, 1974, 
s. 15— 35.

B r a b m e r  M., Stanisław W ędkiew icz (1888— 1963) . — Portrety uczonych polskich, K ra­
ków: W ydawn. Literackie, 1974, s. 451— 459, fot.

C h o d e r a  J ., H alina Kozłowska [nekr.]. Bibliograpłtie der Arbeiten von H. K .—  
SG P  III , 1974, s. 137— 141.

D o r o s z e w s k i  W ., Jan  B audouin de Courtenay (1845— 1929). —  Portrety uczonych  
polskich, Kraków: W ydaw n. Literackie, 1974, s. 35— 39, fot.

D o r o s z e w s k i  W ., Jan Baudouin de Courtenay —  językoznaw ca i m yśliciel. —  [w] B au­
douin de Courtenay J. X ., D zieła wybrane, T. I, W arszawa: P W N , 1974, s. 9— 97.

D z ie d z ic  Z., Alfred Reszkiewicz (1920— 1973) —  in memoriam. —  K N f  X X I, 1974, 
s. 139— 140.

J a s iń s k a  M., B ibliografia prac Jana Ignacego Niecislaw a Baudouina de Courte­
n a y .—  [w] Baudouin de Courtenay J. N ., Dzieła wybrane, t . I, W arszawa: P W N , 1974, 
s. 99— 143.

K a c z m a r k o w s k i M., Profesor Jan Szczepan Otrębski (1889— 1971) —  szkic biogra­
ficzn y .-— B H K U L  X X , 1972, nr 4 (1974), s. 117— 123 [z notą bibliograf.].

K a r a ś  M., Kazimierz N itsch. W  stulecie urodzin .-— Życie Literackie  rocz. X X IV , 1974, 
nr 5, s. 1 i 12, fot.

K a r a ś  M., Zenon Klem ensiewicz (12 1X 1891 —  2 IV 1969). —  K ron ika  Uniwersytetu  
Jagiellońskiego za lata akad. 1968/1969 i  1969/1970; W arszawa— Kraków 1974, s. 101— 106.

K o ła c z k o w s k i  S., O Aleksandrze Brucknerze (1856— 1939) —  wspom nienia i re­
fleksje.-— Portrety uczonych polskich, Kraków: W ydawn. Literackie, 1974, s. 75— 80, fot.

[R ed.], Eugeniusz Słuszkiewicz. N ota biograficzna. —  Śabdaśastram  Słuszkiew icz, 
1974, s. 7— 8.

L e h r - S p ła w iń s k i  T ., Zasługi Kazimierza N itscha na polu slaw istyk i. — L u d  L V III, 
1974, s. 99-—105, summ.

Ł u g o w s c y  A. i E ., B ibliografia prac prof. dra Eugeniusza Słuszkiewicza (1927— 1973). —  
Śabdaśastram  Słuszkiew icz, 1974, s. 9— 19.

P o d r a c k i  J ., Profesor Bronisław W ieczorkiewicz (1904— 1974). —  P J  1974, s. 513— 517.
R e s z k ie w ic z  A., Tadeusz Grzebieniowski (1894— 1973). —  K N f  X X , 1973, z. 4 (1974), 

s. 469— 471.
S m o c z y ń s k i  W ., B ibliografia prac Prof. Jana Safarewicza za lata  1926— 1 974 .—  

S tu d ia  Safarewicz, 1974, s. 9— 28.
S o c h a c k a  S., Korespondencja językoznaw cza Adam a Antoniego Kryńskiego z L ucja­

nem  M alinowskim. —  P F  X X IV , 1974, s. 295— 313, fasc.
S z u l i s t  W ., ks., Bernard Sychta —  autor w ielkiego słownika gwar k aszubskich .—  

B H K U L  X X , 1972, nr 4 (1974), s. 105— 115, fot.
T o k a r e k  J ., Bibliografia prac Zdzisława Stiebera za lata  1964— 1971 oraz uzupełnie­

n ia za rok 1962. •— [w:] Z. Stieber, Św ia t językow y Słow ian, W arszawa: P W N , 1974, s. 492— 499 
[kontynuacja spisu prac Z. S. podanego w  S tF P S  V, 1965, s. 11— 28],

T o k a r s k i  J ., Stanisław Skorupka w językoznaw stw ie polskim . —  P J  1974, s. 449— 453.
U r b a ń c z y k  S., Jan Safarewicz (na siedem dziesiątą rocznicę urodzin). — J P  L IV , 1974, 

s. 322— 325.
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W id ła k  S., W ojciech Meisels (8 1 18 9 4 —  15 V 1969). —  K ro n ika  U niwersytetu Jag ie l­
lońskiego za lata akad. 1968/1969 i  1969/1970; W arszawa— Kraków 1974, s. 107— 108.

[Red.] W  setną rocznicę urodzin Kazimierza N itsch a .— J P  L IV , 1974, s. 1— 3, fot. 
Z ie r h o f f e r  K ., Jan Otrębski (8 X11 1889 —  25 IV  1971). —  P F  X X I V ,  1974, s. 5— 9.

H. K SIĘG I HONOROW E

A nan tapdram  kila  śabdaśastram ... K sięga pam iątkow a ku  czci E ugeniusza  Słuszkiew icza. 
Redagował kom itet pod przew. J. Reychm ana. —  W arszawa: W ydawn. U niw ersytetu W ar­
szawskiego, 1974, ss. 290, fot. (skrót: Śabdaśastram  Słuszkiew icz).

Język  P olski. Organ Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego. Tom LIV, zeszyt 5 
(listopad -grudzień 1974). Profesorowi Janow i S a f a r e w ic z o w i [ .. .]  w  70 rocznicę Jego 
urodzin [ .. .] .  —  Kraków 1974, s. 322— 400, fot.

S tud ia  indoeuropejskie. E tudes indo-europeennes. Ioanni S a fa r e w ic z  septuagenario 
ab am icis collegis sodalibus anim o oblatum  gratissim o. (Przewodn. kom itetu red.: J . K ury­
ło w icz ).—  Polska Akadem ia Nauk, Oddział w  Krakowie, Praco K om isji Językoznaw stw a 37; 
W rocław: Ossolineum, 1974, ss. 324, fot. (skrót: S tud ia  Safarewicz).
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A TJN G  — A cta U niyersitatis N icolai Copernici; N auki Hum anistyczno-Społeczno. Toruń 
(przedtem: Z eszyty Naukowe U niw ersytetu im . Mikołaja Kopernika w Toruniu). 

A  TJW —  A cta U niyersitatis W ratislaviensis. W rocław.
B P T J  —  B iu letyn  Polskiego Towarzystwa Językoznaw czego. Kraków.
ContrLing  — P apers and  S tudies in  Contrastiue L inguistics. Vol. II . Ed. by J. F i s i a k . —

The Polish-Englisli Contrastiye Project; Poznań: Adam  Mickiewicz U niyersity; 
W ashington, D .C .: Center for A pplied L inguistics, 1974.

F O  —■ Folia Orientalia. Kraków.
1 P P T P A N  —  In sty tu t Podstaw ow ych Problem ów Techniki Polskiej Akadem ii Nauk.
J O S  •— Języki Obce w  Szkole. W arszawa.
J P  —  Język P olski. Kraków.
K N f  —  Kwartalnik N eofilologiczny. W arszawa.
P a m L it  —  P am iętnik  L iteracki. W arszawa.
P F  —  Prace Filologiczne. W arszawa.
P H u m  —  Przegląd H um anistyczny. W arszawa.
P J  — Poradnik Językow y. W arszawa.
P O  —  Przegląd Orientalistyczny. W arszawa.
BO  —  Rocznik Orientalistyczny. W arszawa.
B H K U L  —  Towarzystwo Naukowe Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego, Roczniki 

H um anistyczne. Lublin.
S A P  ■— Studia A nglica Posnaniensia. Poznań.
S G P  —  Studia Germaniea Posnaniensia. Poznań.
S p r P A N K r  —  Polska Akadem ia Nauk, Oddział w  Krakowie, Sprawozdania z Posiedzeń  

K om isji N aukowych. Kraków.
S tSem  —  Studia Sem iotyczne. W arszawa.
ZNTJO  —  Z eszyty Naukowe U niw ersytetu Gdańskiego. Gdańsk.
Z N  U J  — Z eszyty Naukowe U niw ersytetu Jagiellońskiego. Kraków.
Z N U L  — Z eszyty Naukowe U niw ersytetu Łódzkiego. Łódź.
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Sprawy administracyjne

W A LN E ZGROM ADZENIE P T J

D nia 29 października 1975 r. odbyło się w Krakowie W alne Zgromadzenie Polskiego  
Towarzystwa Językoznaw czego.

Zagajając część uroczystą Zgromadzenia prezes prof. W ładysław  Kuraszkiewicz w ygłosił 
okolicznościowe przem ówienie z okazji 80 rocznicy urodzin Profesora Jerzego Kuryłowicza, 
a następnie wręczył dostojnem u Jubilatow i pośw ięcony mu rocznik B iuletynu P T J. Profesor 
J. Kuryłowicz podziękował za B iuletyn i krótko om ówił osiągnięcia naukowe tego periodyku  
Towarzystwa. Zgromadzeni zgotowrali Profesorowi Jerzem u K uryłowiczowi gorącą owację.

W  drugim punkcie uroczystego programu sekretarz doc. J . Zaleski om ów ił dzieje i osiąg­
nięcia Polskiego Towarzystwa Językoznawczego w  m inionym  50-leciu jego istnienia.

Części adm inistracyjnej Zgromadzenia przew odniczył prof. J . Safarewicz. Chwilą m il­
czenia uczczono pam ięć zm arłych członków PT J: dra Eugeniusza Trzaski, prof. Stefana Sa­
skiego i prof. Bronisława W ieczorkiewicza.

Sprawozdanie złożyli: sekretarz Zarządu (doc. J. Zaleski), skarbnik (doc. M. Karpiuk), 
redaktor B iuletynu (prof. A. Heinz) oraz członek Kom isji Rewizyjnej (doc. M. Schabowska).

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium w m iejsce ustępujących statutow o członków  
prof. H. Borka, prof. T. Brajerskiego i doc. J . Zaleskiego wybrano: prof. P . Zwolińskiego 
z W arszawy, doc. K. R ym uta z Krakowa i doc. H. W róbla z K atowic.

Zarząd ukonstytuow ał się wybierając prezesa prof. W . Kuraszkiewicza, wiceprezesa 
prof. S. Jodłowskiego, sekretarza doc. K. R ym uta i skarbnika doc. M. Karpiuk. Pozostali 
członkow ie Zarządu: doc. B. Kreja, dr Z. Leszczyński, prof. M. Szym czak, doc. H. W róbel 
i prof. P . Zwoliński.

Sekretarz przedstawił zebranym nazwiska 35 nowo przyjętych członków, zakom unikował 
też, że Zarząd postanowił skreślić z listy  członków 11 osób za niepłacenie składek.

PR Z E M Ó W IE N IE  W YGŁOSZONE Z OK AZJI 80-LECIA U R O D Z IN  PR O FE SO R A  
JERZEGO K U R YŁO W ICZA  PRZEZ PRZEW ODNICZĄCEGO POLSKIEG O TO W A R Z Y ­

STW A JĘZYKOZNAW CZEGO P R O F . D R A  W Ł A D Y SŁ A W A  K U R ASZK IEW ICZA

D r o d z y  P a ń s t w o ,  K o le ż a n k i  i  K o le d z y

O twierając doroczny Zjazd P T J w itam  w szystkich tu  zebranych Kolegów z różnych  
lingw istycznych ośrodków polskich, w  szczególności naszych gości slaw istów  zagranicznych, 
licznie dziś tutaj zgrom adzonych. D ziękuję profesorowi M ieczysławowi Karasiowi, rekto­
rowi U J, za udostępnienie pięknej A uli U J na dzisiejsze obrady.
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Obecny X X X IV  Zjazd naukow y i W alne Zgromadzenie PTJ jest dla nas uroczystością  
szczególną, ponieważ chcem y uczcić dzisiaj zarówno 50. rocznicę pow stania naszego T ow a­
rzystwa, jak również 80. rocznicę urodzin profesora Jerzego K uryłowicza, lum inarza polskiego  
językoznaw stw a, uczonego światowej sławy, jednego z najstarszych członków P T J, którego 
twórczej pracy w iele zawdzięcza dzisiejszy stan językoznaw stw a ogólnego i indoeuropejskiego.

K ażdy z nas członków P T J choćby w  niewielkim  stopniu zna i szczerze podziw ia prace 
naukowe profesora Jerzego K uryłowicza. Jest on przecież znany i podziw iany przez lingw istów  
na eałym  świecie, w szędzie oceniany wedle najwyższej skali uznania uczonego, o czym  świadczą  
nadane m u w  różnych U niw ersytetach za granicą najw yższe odznaczenia, jak w ielokrotne 
godności doktora honoris causa, rzeczyw iste i honorowe członkow stwa różnych A kadem ii 
główne referaty na m iędzynarodowych zjazdach naukowych.

W  im ieniu członków PT J, obecnych tu i nieobecnych z różnych powodów, mam zaszczyt 
złożyć Panu Profesorowi serdeczno podziękowanie za wzorcowy dla nas trud całego Pańskiego  
życia, za poświęcenie dla umiłowanej naszej nauki. Pragniem y życzyć Panu Profesorowi d łu ­
gich jeszcze la t twórczej pracy w dobrym zdrowiu dla rozwoju językoznaw stw a i dla sławy  
polskiej nauki na całym  świecie.

W yrazem  naszych gorących życzeń jest bieżący numer B iu letynu  P T J, w ypełniony pra­
cam i głównie Pańskich uczniów^, pośw ięcony jubileuszowi Pańskiego osiem dziesięciolecia. Mam 
zaszczyt wręczyć Panu pierw szy egzemplarz X X X III  tom u B iuletynu naszego Towarzystwa.

X X X IV  ZJAZD N A U K O W Y  P T J

W  dniach 29 i 30 października 1975 r. odbył się w Krakowi e, w auli U niw ersytetu J a ­
giellońskiego, X X X IV  Zjazd naukowy, pośw ięcony zagadnieniu: „Zmiany w  system ie języka  
polskiego wr okresie ostatnich 30 la t”. W ygłoszono na nim następujące referaty:

1. I. Bajerowa, Z m ia n y  fleksyjnego system u języka  polskiego w trzech trzydziestoleciach  
(stud ium  porównawcze).

D ysk.: Z. Zagórski, M. Jaworski, M. Szym czak, B. Dunaj, M. D łuska, M. Kucała, W . Cien- 
kowski, M. Zarębina, A. Basarowa, J . M ączyński, A. Popowska-Taborska.

2. M. Karaś, Faktyczne i pozorne tendencje we współczesnym, system ie fonetycznym  języka  
polskiego.

D ysk.: B . Rocławski, W . Kuraszkiewicz, M. Preyzner.
3. P . Zwroliński, Tendencje w standaryzacji nazw  geograficznych w okresie pow ojennym .
4. M. Zarębina, Tendencje rozwojowe samogłosek nosowych.
D ysk.: S. Urbańczyk, L. M oszyński, B. Rocławski, B. Siciński, J . W oronczak.
5. L. B iedrzycki, N iektóre fa k ty  i  tendencje we współczesnej wymowie polskiej.
D ysk.: S. Urbańczyk, B. Rocławski, P . Zwoliński, L. Moszyński.
6. B . Rocławrski, O zm ianach w systemie fonetycznym  współczesnego języka  polskiego. 
D ysk.: J . W oronczak, M. Preyzner, M. Zarębina.
7. A. Purda,1, N iektóre postulaty badawcze w zakresie językoznaw stw a polskiego.
D ysk.: M. Zarębina, Z. Zagórski.
8. H. Kurkowska, J ę zyk  współczesnej po lskiej eseistyki hum anistycznej.
D ysk.: J. Zieniukowa, S. Gajda.
9. D . W esołowska, Z m ia n y  sem antyczne w polskim  słownictwie ‘30-lecia.
D ysk.: S. Gajda, B . Siciński, P . Zwoliński, J . Puzynina, M. Preyzner.
10. B . Kreja, Powojenna kariera polskich skrótowców.
D ysk.: J . Zieniukowa, B. Siciński, J . Puzynina, L. Biedrzycki, F . Nieckula.
11. J . Węgier, Integracja słownictwa z  zakresu stopni pokrewieństwa na Pom orzu Szcze­

c ińskim .
D ysk.: M. Szym czak, Z. Zagórski, M. Kucała, J . Basara, K. Sroka.
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12. E. Hom a, Z m ia n y  w ję zyku  mieszkańców w si na Pom orzu Środkowym  w  30 -leciu 
pow ojennym .

D ysk.: M. Szymczak, Z. Zagórski, M. K ucała, J . Basara, M. Lesiów.

K om unikaty (obrady w sekcjach)

1. S. Kania, P olska gwara żołnierska w okresie pow ojennym .
2. H. Kotulska-Skulim owska, Z m ia n y  w górniczym  słownictwie w ielickim  na przestrzeni 

m inionych X X X  lat.
3. S. Pieczara, Z m ia n y  językowe i  gwarowe w si B udzów  B esk id zk i w okresie 30 -lecia P P L .
4. J . Bralczyk, O ję zyku  po lsk ie j propagandy po litycznej.
5. J . Ehrlich, Problem ekonom ii i  adekwatności w system ie fonetycznym  współczesnego 

ję zyka  polskiego.
D yskusję podsum ował prezes PTJ: prof. W . Kuraszkiewicz.

K om itet R edakcyjny w porozum ieniu z Zarządem P T J  uchwalił, że spis członków PTJ  
będzie począw szy od nin. numeru zam ieszczany raz na trzy lata.
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O d R e d a k c j i

Redakcja Biuletynu P T J  prosi uprzejmie P. T. Autorów o przestrzeganie 
następujących zasad:

1. A rtykuły należy składać w 2 egzemplarzach najdalej do 30 czerwca; 
po zaakceptowaniu do druku ukażą się one w grudniu roku następnego.

2. Objętość artykułu nie powinna przekraczać 1 arkusza druku (=  ok. 
20 stron maszynopisu).

3. Pierwszeństwo m ają referaty wygłoszone na zjeździe P T J  oraz zawie­
rające problematykę ogólnojęzykoznawczą.

4. Z uwagi na charakter międzynarodowy czasopisma wskazane jest reda­
gowanie artykułów w językach kongresowych; artykuły pisane w języku pol­
skim muszą mieć streszczenie w języku angielskim lub francuskim (ok. 0,5 s.).

Komitet Redakcyjny

Kraków, 31. 1. 1976 r.
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