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JA N  SAFAREW ICZ

Jerzy Kuryłowicz

Leg tre n te  dernieres annśes, to u te  la periode de l ’existence de la 
R<!q:>ublique Populaire de Pologne, reste  chez nous, en m atiere de linguisti- 
que, sous 1’influence decisive du professeur Je rzy  Kuryłowicz. Son in- 
d iyidualite insolite a ttire  quiconque tra ite  les problem es de linguistique. 
Les rśsu lta ts  de ses recherebes sont apprćcies aussi bien dans sa pa trie  
qu ’a  1’etranger. Certes, il y  aya it toujours en  Pologne de nom breux 
travailleurs dans ce dom aine de la science, ainsi qu ’ily en a egalem ent 
beaucoup au jou rd ’hui, m ais il n ’y  ava it personne qui p u t a tte ind re  une 
au to rite  telle que celle du professeur Kuryłowicz.

Cet e ta t  de choses est la consćquence des rśsu lta ts  acquis p a r lui 
dans les diyers dom aines de recherches linguistiques, e t to u t particn- 
lierem ent dans la m ethodologie de ces recherches. Ohaque trava il publie 
p a r lni, meme s’il est dirige vers nnprobtónre ton t-a -fa it concret de 1’histoire 
d ’une langue quelconque, renferm e un  chapitre  thćoriąue qui tra ite  
des questions m ethodologiques servant de base au raisonnem ent qui r a  
suiyre.

P as de doute p o u rta n t que, tou tes les reseryes m ethodiques gardees, 
ce qui joue le róle dócisif dans la recherche scientifique, c’est ce qu ’on 
appelle 1’i n t u i t i o n ,  c’est-a-dire la faculte d ’apercevoir tels tra its  de 
phenom enes en question, qui echappaient jusque-la a d ’au tres chercheurs. 
C’est le t ra i t  de disposer de 1’in tn ition  qui fa it d istinguer les savants 
yraiem ent doućs de la masse de travailleurs, consciencieux e t bien prepares, 
m ais qui ne sayent pas pousser leurs etudes plus loin que ne l ’ont fa it 
leurs predecesseurs.

Le professeur Kuryłowicz est sans doute dote d ’une telle intu ition . 
C’est pourquoi ses trav au x  on t souvent un  caractere revelatif; ils indi- 
q uen t les nouveaux domaines d ’etudes. U n bref memoiro sur la connexite 
n*
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du 9 indo-europeen avec le li h ittite  (publiś dans les Melanges Rozw a­
dowski en 1927) deyint le po in t de depart de la nouyelle m aniere de 
eonceyoir le system e phonologique indo-europśen to n t entier. L ’ćtude 
sur les rapports  du system e du parfa it e t du system e du m oyen indo- 
-europeen (BSL, 1932) a perm is de reb a tir  com pletem ent la theorie de la 
conjugaison du verbe indo-europeen. On pou rra it m ultiplier ces exemples. 
Ce qui m ontre P im portance des propositions faites p a r  M. Kuryłowicz, 
c’est qu ’elles on t provoque une vive discussion et, en consćquence, un 
renouyellem ent des etudes indo-europćennes dans le naonde entier. Car 
les problem es ainsi discutós e ta ien t d ’im portance prim ordiale.

II est impossible dA num erer dans ce tte  breve notice les nom breuses 
publications scientifiques de M. Kuryłowicz. O n ya  se borner a, rappeler 
les plus im portantes.

Au poin t de vue de la metliodologie linguistique une yaleur parti- 
culiere est a a ttr ib u e r sans doute a son livre publió en 1964: The Inflectional 
Gategories of In  do-Europea n . La tab le  des m atieres de cet ouvrage enum ere 
les term es bien diyulgues, comme la voix du yerbe, 1’aspeet, le tem ps, le 
mode, la personne, le nom bre, de meme que les categories bien connues 
du nom. Mais le contenu du livre n ’est pas lim ite a la description des faits, 
qui sont du reste bien connus depuis longtem ps. C’est P in terp re tation  des 
donnśes presentees qui fa it Pin te r  et de cette  oeuyre. Les faits  particu liers 
sont enyisages comme chainons d ’un  system e, e t c’est le system e qui 
dirige 1’śyolution des elóments dans telle direction ou dans une autre.

Les problem es considśrós p a r M. K uryłowicz sont yaries. Le dom aine 
principal de ses etudes sont les questions de gram m aire comparóe des 
langues indo-europśennes. D ans cet ordre de recherches M. Kuryłowicz 
s’interesse su rtou t a la morphologie, conęue de m aniere bien large. II est 
redacteur d ’une Grammaire indo-europeenne, oeuvre cołlectiye, dont le 
2e Yolume a dtś ecrit p a r lui-mem e (Indogermanische Grammatik, B and  I I :  
AJczent, Ablaut, 1968): ce yolume est consacre aux questions de 1’accent 
e t de 1’apophonie; mais dans le chapitre  de 1’accentuation  il en tra ite  
su rtou t le role m orphologique. Ce łivre, en outre, est base sur deux ouyrages 
publies auparavan t, a sayoir: L ’accentuation des langues indo-europeennes 
(2e ed. 1958) e t LApophonie en indo-europeen (1956). On rappellera que le 
yolum e anglais sur la flexion indo-europeenne (1964) concerne aussi la 
morphologie.

L ’activ ite  linguistique de M. Kuryłowicz n ’est pas lim itee aux langues 
indo-curopecnnes. II a publie, en 1961, u n  yolum e consacre a 1’apophonio 
dans les langues sćm itiques, e t, en 1972, il a fa it p a ra itre  ses Etudes sur 
la grammaire et sur la metrigue semitigue. Mais ce qui a une yaleur to u t 
a fa it particuliere, ce sont ses etudes dans le dom aine de la linguistique 
generale. II les a rassem blees dans un  livre in titu ló : Esguisses linguistigues
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(1960; ce yolum e a ete im m ediatem ent tra d u it en russe). II fa u t s’a ttend re  
a  la  publication d ’un  deuxiem e yolum e d ’etudes sur les problem es gśneraux.

Kous avons nom m e les dom aines oii 1’actiy ite  scientifiąue de M. K u ­
ryłowicz a conduit a des resu lta ts les plus rem arąuables. Mais il se prononęa 
egalem ent dans d ’au tres ąuestions linguistiąues, su rto u t au  po in t de yue 
de la  m ethode de recbercbes. Ainsi, pour l ’onom astique, son tra ite  sur 
L a position' linguistiątie du nom propre a une im portance prim ordiale 
(Onom astica, yol. I I ,  fasc. 1, 1956). II a rem arąue que, pour ce qui 
concerne le nom  propre, „son in te re t linguistique v<'ritable repose dans 
les particu larites qu ’il prósente p a r  rap p o rt aux au tres categories du 
subst-antif. Le reste releve en grandę partie  des Sciences lim itrophes: 
ćtlinologie, sociologie, histoire politique, histoire de la civilisation e tc .“ 
L ’a ttitu d e  qu ’a prise dans cette  form ule M. Kuryłowicz est bien caracte- 
ristique. Son effort est dirige yers la lim itation tres stricte  des problemes 
de linguistique. II tend  a separer les questions de langue p a r  rappo rt 
aux au tres problem es poses p a r  les Sciences lim itrophes. II n ’y a que les 
problem es purem ent linguistiques que l ’on p eu t resondre p a r  les m ethodes 
propres a cette  science.

L ’activ ite  scientifique de M. Kuryłowicz ne cesse de continuer. 
Qu’il lui soit donnę la possibilitś de travailler le plus longtem ps possible 
dans le dom aine oii il a ete dej ii tellem ent fructueux. C’est ce que lui 
souhaitent tous ceux qui, en Pologne, s’interessent aux etudes linguistiques.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X III

KAZIM IERZ PO L A Ń SK I

Językoznawstwo polskie w powojennym 30-leciu

D orobek językoznaw stw a polskiego po wojnie podsum ow yw any był już 
k ilkakrotnie: przez J .  Kuryłowicza 1 i J .  Safarewicza 2 za okres 10-letni, 
przez A. H e in z a 3 w 20-lecie P R L  oraz przez A. H einza, J .  Safarewicza, 
P . Sławskiego i S. U rb ań czy k a4 po upływie 25-lecia. Sprawozdanie za 
25-lecie jest bardzo szczegółowe i zawiera sporo inform acji bibliograficznej. 
W  tej sytuacji za rzecz bardziej w skazaną uw ażam  ograniczenie się w n i­
niejszym  przeglądzie do podkreślenia głównych kierunków  badawczych 
w polskim  językoznawstw ie powojennym  oraz do próby porów nania n a ­
szych osiągnięć w te j gałęzi wiedzy z językoznawstw em  światowym.

W kład Polaków do nauk i o języku jest znaczny i zaznaczył się w y­
raźnie już w drugiej połowie X IX  w., kiedy to  dwaj polscy językoznawcy, 
J . Baudouin de C ourtenay i M. Kruszewski wypracowywali podstaw y 
dla nowych kierunków  językoznawczych, nazw anych później szkołami 
strukturalistycznym i. Przez wiele la t  ich rola w ty m  zakresie była za­
poznana, dopóki nie opublikowano m ateriałów  rękopiśm iennych8 po 
P . de Saussure, z k tó rych  wynika, że de Saussure znał prace polskich 
uczonych i że prace te  wyw arły wielki wpływ na  jego koncepcje języko­
znawcze.

Kależy podkreślić, że również najnowsze kierunki językoznawcze 
wiele zawdzięczają polskim  uczonym , przede wszystkim  logikom z kręgu 
tzw. polskiej szkoły logicznej. Podstaw ow a gałąź językoznawstw a ina-

1 B P T J X IV  (1955), s. 1— 10.
a ibidem, s. 11— 23.
3 ibidem, z. X X IV , 1965, s. 17— 33.
4 Sprawozdania z Prac N aukow ych W ydziału I P A N , 1970, z. 3/4 (58/59), 

s. 69— 135.
5 R . G o d e ł, Les sources manuscrites du Cours de linguistiąue generale de F . de

Saussure, Paris, 1957, zoh. zw łaszcza s. 29 i  nast.
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tem atycznego, tzw. językoznawstw o algebraiczne, rozwinęło się głównie 
pod wpływem prac K . Ajdukiewicza. Koncepcje Ajdnkiew icza można 
uważać właściwie za pierwszą wersję teorii g ram atyk i generatyw nej sfor­
mułowanej w postaci tzw. g ram atyk i kategorialnej, rozw ijanej dziś 
przez tak ich  uczonych, ja k  Y. Bar-H illel i J .  Lam bek. K ajnowsze zaś 
wersje gram atyk i generatyw nej koncentrujące się na  zagadnieniach se­
m antycznych (różne w arian ty  tzw. sem antyki generaty  w nej; o gram atyce 
generatyw nej zob. niżej) swój rozwój w znacznym  stopniu  zawdzięczają 
koncepcjom  innego polskiego logika, A. Tarskiego.

P race Ajdukiewicza, Tarskiego, a także innych przedstaw icieli po l­
skiej szkoły logicznej, k tó re  w yw arły ta k  decydujący wpływ na rozwój 
współczesnego językoznaw stw a światowego, opublikowane były głównie 
przed wojną. Koncepcje ich do językoznaw stw a przenieśli i rozwinęli 
uczeni zagraniczni, przede wszystkim  am erykańscy. Stało się to  zresztą 
dopiero pod koniec la t  pięćdziesiątych.

Okres pow ojenny w językoznawstw ie światow ym  był kon tynuacją  
s tanu  sprzed wojny i charakteryzow ał się nasileniem  m etod struk tu ra- 
listycznych. W  S tanach  Zjednoczonych A. P . do rozw oju szczytowego 
doszła szkoła strukturalistyczna, zwana am erykańską lingw istyką deskryp- 
tyw ną, w zachodniej Europie trium fy  święciła szkoła duńska z L. Hjelm - 
slevem i Y. Brondalem  na czele. Je j wpływy przez pewien czas zdystan ­
sowały szkołę praską, k tó ra  w czasie wojny znacznie ucierpiała. Dorobek 
szkoły praskiej był jednak  ta k  znakom ity, że nie m ożna było o nim  za­
pomnieć. Stopniowo koncepcje i założenia teoretyczne szkoły praskiej 
zaczęły odżywać na nowo i zdobywać wpływy w całym  świecie, także 
w Ameryce, ty m  bardziej, iż n iektórzy spośród jej przedstaw icieli w w y­
niku działań wojennych znaleźli się w różnych krajach . P od  koniec la t 
czterdziestych i z początkiem  la t pięćdziesiątych nastąp ił okres ożywionej 
w ym iany poglądów i m yśli m iędzy przedstaw icielam i poszczególnych 
szkół strukturalistycznych.

W  Polsce sy tuacja  była odm ienna. W ojna, k tó ra  wyniszczyła znaczną 
część kadry  językoznawczej i zaham owała proces kształcenia nowej, spo­
wodowała pewnego rodzaju  izolację językoznaw stw a polskiego i jego od- 
staw anie przez pewien okres od językoznaw stw a światowego. Kie ozna­
cza to  jednak  wcale, że w językoznawstw ie polskim  w ty m  czasie nic 
się ciekawego nie działo. Przeciwnie, zm iany, k tó re  nastąp iły  po wojnie 
w organizacji życia naukowego w Polsce, w płynęły korzystnie także na 
językoznawstwo polskie i nie ty lko  umożliwiły nadrobienie s tra t spowo­
dowanych wojną, ale ta k  zintensyfikow ały jego rozwój, iż może się ono 
poszczycić w okresie minionego 30-lecia im ponującym  dorobkiem.

Je d n ą  z cech najbardziej charakterystycznych  dla językoznaw stw a 
polskiego tej doby w porów naniu z okresam i poprzednim i było jego wyjście
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poza ram y pracy indyw idualnych uczonych. Począwszy od la t  pięćdzie­
siątych językoznawstwo polskie w coraz szerszym zakresie zaczęło się s ta ­
wać przedm iotem  badań  zespołowych. W  poszczególnych ośrodkach 
naukowych zaczęto tworzyć i do dziś dnia się tw orzy liczne pracownie 
językoznawcze z zadaniem  opracow ania ta k  m onum entalnych dla dalszych 
badań  lingwistycznych dzieł, ja k  Słownik staropolski, Słownik polszczyzny 
X V I  wieku, Słownik języka polskiego, M ały słownik języka polskiego, 
Słownik języka Jana  Chryzostoma Paska, Słownik języka A dam a M ickie­
wicza, Słownik łaciny średniowiecznej, M ały atlas gwar polskich, Atlas 
kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich, Atlas językowy Śląska, A tlas gwarowy 
województwa kieleckiego, Słownik staropolskich nazw osobowych i in. Tego 
rodzaju  przedsięwzięcia byłyby nie do pom yślenia na  ta k ą  skalę bez 
specjalnie do tego  celu powołanych pracowni. X iektóre z wymienionych 
pozycji ukazały się już w całości, pozostałe ukazu ją  się system atycznie 
zeszytam i lub tom am i. Xiedawno zaczął się ukazyw ać Słownik prasło­
wiański, opracow ywany przez Pracow nię Zakładu Słowianoznawstwa PA X, 
wielkie nadzieje wiąże się z Pracow nią Budow y G ram atycznej W spół­
czesnego Języka Polskiego, k tórej zadaniem  jest opracowanie nowej gra­
m atyk i języka polskiego.

Tego rodzaju  pracownie (wymieniono tu  ty lko  niektóre) umożliwiły 
zatrudnienie znacznej ilości m łodych adeptów  lingw istyki, k tó rzy  znaleźli 
tam  nie ty lko możliwość pracy  bezpośrednio związanej ze swoją dyscypliną, 
ale także opiekę naukow ą w ybitnych uczonych kierujących tym i pracow ­
niam i lub z nim i związanych. W okół tak ich  pracowni zaczęły się m nożyć 
opracowania i monografie z poszczególnych zakresów językoznaw stw a 
polonistycznego lub slawistycznego. K ad ra  językoznawców w Polsce 
zaczęła szybko wzrastać. Dziś liczba samych ty lko  członów Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego przekroczyła 500, a przecież jest także 
sporo językoznawców w Polsce nie należących do tego Tow arzystw a.

W  ścisłym związku z rozwojem  badań  naukow ych pozostaw ał oży­
wiony ruch wydawniczy zarówno w zakresie zw artych publikacji, jak  i cza­
sopiśm iennictwa oraz rozm aitych serii językoznawczych. Obok kon­
tynuacji czasopism ukazujących się od przedw ojny pojaw iły się nowe, 
tak ie  jak  Lingua Posnaniensis, Onomastica, Słania Orientalis, Studia  
z Filologii Polskiej i  Słowiańskiej, Studia Angłica Posnaniensia  i in. N a­
leży podkreślić, że zasadniczych trudności z ogłaszaniem p rac  języko­
znawczych drukiem  nie ma. Przeciwnie, możliwości jest tu  wiele i każda 
wartościowa pod względem naukow ym  praca może być opublikow ana. 
Jeśli w ystępują jakieś trudności w tym  zakresie, do dotyczą one raczej 
cyklu produkcyjnego, k tó ry  w wielu w ypadkach jest zbyt rozciągnięty

Tow. Jęz. XXX III
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W arunki sprzyjające przedsięwzięciom zespołowym przyczyniły się 
do tego, że pod względem ilościowym na plan  pierwszy w badaniach języ ­
koznawczych w okresie trzydziestolecia wysunęły się opracow ania o cha­
rak terze m ateriałow ym . Jednakże i w zakresie p rac o charakterze teore­
tycznym  m ożna odnotować duże osiągnięcia polskiego językoznawstw a 
powojennego. Mimo wspomnianego wyżej pewnego odosobnienia w okre­
sie wczesnopowojennym językoznawstw o polskie także w tedy  miało 
swego przedstaw iciela w czołówce światowej. N iewątpliwie bowiem do 
niej zaliczyć należy J .  Kuryłowicza, najw ybitniejszego przedstawiciela 
struk tu ralizm u w Polsce. Jego prace wzbogaciły w znacznym  stopniu 
współczesną m yśl językoznawczą i uznaw ane są w skali m iędzynarodowej 
za cenny wkład do badań  lingwistycznych.

Kuryłowicz nie należy do żadnego z kierunków strukturalistycznych , 
choć może najbliższy jest założeniom szkoły praskiej. Dorobek K u ry ­
łowicza jes t ta k  im ponujący, że m ożna o nim  powiedzieć, iż sam tw orzy 
szkołę. W  zakresie ogólnoteoretycznym  znane są i cytow ane przez języ ­
koznawców z całego św iata jego koncepcje dotyczące tak ich  spraw, jak  
izomorfizm w system ie języka, analogia, teoria  znaku językowego, cha­
rak te r s tru k tu r  podstaw owych języka, teoria  przypadka, teoria  sylaby, 
teoria  nazw własnych, kategorie gram atyczne, problem y rekonstrukcji 
wewnętrznej, problem y sem antyczne itp . Kownie w ybitny jest wkład 
Kuryłowicza do indoeuropeistyki. T u taj posunął naprzód przede w szyst­
kim  badania nad  akcentuacją  i apofonią, przyczyniając się do rozwinięcia 
m etod strukturalistycznych  w dziedzinie językoznaw stw a diachronicz- 
nego, k tó rym  poszczególne szkoły strukturalistyczne interesow ały się 
znacznie mniej aniżeli zagadnieniam i językoznaw stw a synchronicznego.

Mniej więcej do połowy la t  sześćdziesiątych w produkcji języko­
znawczej m ożna było dość w yraźnie wyodrębnić prace o charakterze ogólno- 
językoznawczym  od p rac  dotyczących językoznaw stw a szczegółowego. 
W obrębie prac ogólnojęzykoznawczych m ożna wyróżnić z kolei prace 
trak tu jące  o teorii języka oraz prace omawiające z p u n k tu  widzenia 
ogólno językoznawczego zagadnienia, k tóre odnoszą się do poszczególnych 
działów języka, t j .  fonetyki i fonologii, morfologii, składni, sem antyki, 
słownictwa, onom astyki itp . Zarówno prace o charakterze ogólnoteore­
tycznym , jak  i prace dotyczące zagadnień szczegółowych mogą się od­
nosić bądź do synchronii, bądź do diachronii. W  obu w ypadkach obser­
w ujem y w powojennym  językoznawstwie polskim znaczny wpływ szkół 
strukturalistycznych , zwłaszcza szkoły praskiej i kopenhaskiej. W  znacznej 
mierze przyczyniły się do tego prace Kuryłowicza.

Sam  podział językoznaw stw a na  synchroniczne i diachroniczne oraz 
uznanie problem ów synchronicznych za przedm iot godny uwagi nauki 
o języku są podaw ane jako  jedne z cech odróżniających strukturalizm
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od poprzednich kierunków  językoznawczych. J a k  wiadomo, p rzedsta­
wiciele szkoły m łodogram atycznej interesowali się ty lko zagadnieniam i 
historyczno-rozwojowymi języka.

X ależy jednak  zaznaczyć, że mimo wpływów strukturalistycznych  
m etody m łodogram atyczne w pewnym  zakresie są stosowane w języko­
znawstwie do dziś.

Spośród uczonych, k tórzy  oprócz Kuryłowicza zajmowali się p ro ­
b lem atyką ogólnoteoretyczną, wymienić tu  należy przede w szystkim
A. Heinza, T. Milewskiego, L. Zabrockiego, L. Zawadowskiego.

D la teorii fonetyki i fonologii wielkie znaczenie m ają  prace W. Jas- 
sema, M. Dłuskiej, Z. Stiebera, L. Zabrockiego, M. A dam usa, X. Mor- 
cińca, H. Konecznej, L. Dukiewicz, S. Skorupki, T. Brajerskiego, L. K acz­
m arka, Z. Sobierajskiego. H a uwagę zwłaszcza zasługują p róby rozwi­
nięcia fonetyki i fonologii akustycznej prowadzone głównie pod kierow­
nictwem  Jassem a.

W  zakresie morfologii wiele uwagi poświęcono teorii przypadka 
i w ogóle fleksji (J. K uryłowicz, A. Heinz), kategoriom  deryw acyjnym  
oraz problemowi odgraniczenia ich od kategorii fleksyjnych (A. Heinz, 
J . Puzynina, B. Grzegorczykowa, B. Laskowski).

Problem am i składniowymi w ujęciu ogólno językoznawczym  zajm o­
wali się A. Mirowicz, A. Bogusławski, S. K arolak, Z. Gołąb, L. Bednar- 
czuk, K . Pisarkow a, Z. Klemensiewicz, H . Misz, W . Doroszewski, A. W ierz­
bicka, J .  Safarewicz i in.

Zagadnieniam i sem antycznym i zajm owali się m . in. J .  Kuryłowicz, 
W. Doroszewski, L. Zawadowski, A. Schaff, J .  W ierzchowski.

Pod koniec la t  czterdziestych i przez la ta  pięćdziesiąte wielkim 
zainteresowaniem  cieszyły się problem y typologii językoznawczej. Było 
to  niew ątpliw ie zasługą p rac  T. Milewskiego.

Uwagę lingwistów polskich przyciągały także tak ie  zagadnienia, jak  
psychologia i patologia mowy. H a tem a t rozw oju mowy dziecka pisali 
L. K aczm arek, P . Smoczyński, S. Skorupka, M. Zarębina, a spośród psy­
chologów S. Szum an, S. Kowalski, W . Szewczuk, L. G eppertow a, M. Prze- 
tacznikow a, Z. W łodarski. Zaburzeniam i mowy i problem am i logopedycz­
nym i zajm ują się L. K aczm arek, P . A dam czyk, M. M aruszewski, M. Z a­
rębina, E. B ichter, J .  K an ia  i in.

Szkoły strukturalistyczne podkreślały mocno autonom ię języko­
znaw stw a jako odrębnej dyscypliny naukowej i w badaniach nad  językiem  
odcinały się zasadniczo od kontaktów  z innym i gałęziami wiedzy. Pod  
koniec la t pięćdziesiątych zaznaczył się odw rót od tego stanow iska prze­
jaw iający się w tendencji lingwistów do naw iązyw ania ścisłej współpracy 
z przedstaw icielam i innych nauk. W ielką wagę zaczęto przywiązywać do 
najbardziej podstaw owych zagadnień, tak ich  jak  podstaw owe cele nauki 
2*
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0 języku, ocena poszczególnych teorii lingwistycznych, problem  ich spraw- 
dzalności itp . P rob lem atyka ogólnoteoretyczna zaczęła przenikać także 
do p rac o charakterze szczegółowym. Zagadnienia szczegółowe w wielu 
w ypadkach s ta ją  się p retekstem  do pokazania spraw n a tu ry  ogólnojęzy- 
koznawczej. Od tej pory trudno  nieraz wyodrębnić prace o znaczeniu 
ogólnojęzykoznawczym od prac dotyczących opisu konkretnego języka 
czy konkretnych języków.

Na znaczeniu zaczęła zyskiwać teoria g ram atyki generatyw nej. Za 
początek istnienia g ram atyki generatyw nej m ożna uważać m om ent sfor­
m ułowania rekurencyjnej definicji zdania. Teorię m ożna bowiem uważać 
za generatyw ną w tedy, kiedy za pom ocą skończonych środków potrafi 
opisać każdy egzemplarz nieskończonego zbioru przedm iotów  należącego 
do danego uniwersum . Z doniosłości definicji rekurencyjnych w naukach 
em pirycznych uczeni zaczynają sobie zdawać sprawę dopiero od niedawna. 
Postępy  określonej dyscypliny em pirycznej pociągają za sobą wyższy 
stopień abstrakcji i uogólnienia. Początkow o uogólnienia m ają  charak ter 
indukcyjnych wniosków z bezpośrednich obserwacji zjawisk n a tu ry . Takie 
uogólnienia przyjm uje się następnie jako robocze pojęcia, a zarazem  
p u n k t wyjścia do wyższych stopni abstrakcji. Dalszy krok  polega na w y­
ciąganiu uogólnień już nie z bezpośredniej obserwacji zjawisk danej 
dziedziny, lecz z nagrom adzonej wiedzy wyrażonej w kategoriach wcześ­
niejszych pojęć. Do w yrażania tak ich  uogólnień schem atu dostarcza m a­
tem atyka , przede w szystkim  tak ie  jej działy, jak  teoria  funkcji rekuren­
cyjnych oraz związane z nią teorie algorytm ów  i autom atów . W szelkie 
zastosowanie m etod m atem atycznych do badań  w dziedzinie nauk  em ­
pirycznych wym aga przekształcenia ap ara tu  pojęciowo-terminologicznego 
wyrażonego w kategoriach danej dyscypliny w odpowiednie kategorie 
m atem atyczne. Problem  em piryczny m ożna w tedy trak tow ać jako m a­
tem atyczny, a wnioski wyciągnięte w drodze rozum ow ania m atem atycz­
nego przekształca się z pow rotem  na język danej dyscypliny. W ynikiem  
badań  nad  w ypracowaniem  ścisłych m etod opisu języka naturalnego jest 
rozw ijająca się szybko form alna teoria  gram atyk , k tó ra  m a nie tylko 
wielkie znaczenie dla teorii języka, ale k tó ra  także znacznie wzbogaciła 
teorię algorytm ów i autom atów .

W yraźnie zaznacza się wpływ badań  lingw istycznych na logikę
1 vice versa. Logiczne system y nosiły początkowo charak ter ekstensjo- 
nalny, tzn . zakładały, że dwa pojęcia posiadające jednakow y zakres 
mogą wym ieniać się w dowolnych kontekstach. Jed n ak  badanie języków 
natu ra lnych  wykazało, że są kon teksty , w k tó rych  ta k a  zm iana nie jest 
możliwa. P a k t ten  świadczy o sprzeczności m iędzy językiem  treściowym  
a rachunkiem  logicznym. W  celu zbliżenia rachunku  logicznego do ję ­
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zyków natu ra lnych  logicy uznali konieczność opracow ania logicznej se­
m antyki.

Koncepcje g ram atyki generatyw nej, rozw ijanej w S tanach Zjedno­
czonych A. P ., oraz prace z pogranicza logiki i językoznaw stw a dotarły  
do nas z początkiem  la t sześćdziesiątych. Istn ieje  szereg wersji g ram atyki 
generatyw nej. U derza fak t szybkich zm ian, k tó re  zachodzą w teoriach 
lingwistycznych ostatn ich  la t. F a k t ten  zresztą nie powinien dziwić. 
Językoznaw stw o jes t nauką em piryczną, a  w dyscyplinach em pirycznych 
obserwujem y ciągłą zmienność.

Od połowy la t sześćdziesiątych ukazuje się u nas coraz więcej opra­
cowań pisanych w ujęciu teorii g ram atyk i generatyw nej, przede w szyst­
kim  w wersji transform acyjnej standardow ej (I. B ellert, E . K agucka, 
K . Polański). W  klasycznej czy standardow ej wersji g ram atyki trans- 
form acyjno-generatyw nej do isto tnych  należy rozróżnienie m iędzy s tru k ­
tu rą  powierzchniową i s tru k tu rą  głęboką. Pierw sza je s t generow ana przez 
podstaw ową część składnika syntaktycznego, obejm ującą reguły frazowe 
i słownikowe, s tru k tu ry  powierzchniowe zaś otrzym ujem y ze s tru k tu r  
głębokich przez zastosowanie odpowiednich transform acji.

Obok standardow ej wersji g ram atyk i transform acyjno-generatyw nej 
oraz g ram atyki transform acyjnej w ujęciu H arrisow skim  od kilku la t 
rozwija się także nowy kierunek, w k tó rym  centralne miejsce zajm uje 
składnik sem antyczny. S tru k tu rę  głęboką utożsam ia się tu  ze s tru k tu rą  
sem antyczną. Najogólniej biorąc m ożna tu  wyróżnić dwa główne odłam y. 
Jeden  jes t bezpośrednią odroślą g ram atyk i transform acyjno-genera­
tyw nej, na tom iast drugi rozw ija się jako teoria  bardziej niezależna, chociaż 
i w nim  m ożna się dopatrzyć wpływów te j g ram atyki. Pierw szy jes t u nas 
słabo reprezentow any (T. Zabrocki, tu  też chyba I. Bellert), natom iast 
drugi rozwija się bardzo żywo i wkład polskich uczonych jest tu  doniosły. 
Należy tu  wymienić przede wszystkim  A. Bogusławskiego, A. W ierz­
bicką, S. K arolaka, k tó rych  prace cytow ane są szeroko w k ra ju  i za g ra ­
nicą. Przedstawiciele tego odłam u w przeciwieństwie do sem antyki tra n s­
form acyjnej, k tó ra  wiele uwagi poświęca sprawom  w yprow adzania s tru k ­
tu r  powierzchniowych z głębokich, główną uwagę k ieru ją na  rekonstrukcję 
s tru k tu ry  sem antycznej, nie troszcząc się zbytnio o to , jaka  droga od niej 
wiedzie do s tru k tu ry  powierzchniowej.

W  kilku ośrodkach naukow ych od końca la t  sześćdziesiątych roz­
w ijają się bujnie stud ia kontrastyw ne, przede wszystkim  angielsko-polskie, 
ale także inne. Zapoczątkow ał je  J .  F isiak  w ośrodku poznańskim , potem  
przyłączyły się tu  także  inne ośrodki.

Od kilku la t  rozw ija się u  nas tzw . lingw istyka kom puterow a 
(M. Paw lak, F . Grucza, L. Bole, A. Blikle i in.). Lingwistykę kom puterow ą
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m ożna uważać zarówno za dział językoznawstw a, jak  m atem atyki. P o ­
czątkowo lingw istyka kom puterow a opierała się wyłącznie na koncepcji 
języka jako system u jednoklasowego. Mimo iż tak ie  spojrzenie na język 
jes t powierzchowne, już w tych ram ach lingwistyce kom puterowej udało 
się zrealizować szereg trudnych  zadań, tak ich  jak  rozpisywanie tekstów  
na fiszki, ekscerpcja m ateriałów  do słowników i indeksów, kopiowanie 
tekstów  itp .

D alszym  krokiem  lingw istyki kom puterowej jes t sięgnięcie w głąb 
system u językowego, podjęte głównie w związku z pracam i nad  m aszy­
nowym  tłum aczeniem . P rogram  badań  m usi w ty m  w ypadku uwzględniać 
co najm niej dwa składniki w języku, słownik i gram atykę. W  ta k  pojętej 
lingwistyce kom puterowej obok prac nad m aszynowym  tłum aczeniem  
podjęto  p róby autom atycznej analizy stylu, autom atycznego ustalan ia 
au torstw a tekstów , autom atycznej analizy sem antycznej tekstów  itp . 
W yniki, jakie osiągnięto w tych  badaniach, były  wcale obiecujące i n a ­
sunęły m yśl w ykorzystania ty ch  m etod do autom atycznego grom adzenia 
i m agazynowania inform acji naukowej. Pełny sukces w ty m  zakresie 
i rozpowszechnienie osiągniętych wyników będzie miało przełomowe zna­
czenie dla rozwoju nauki i gospodarki. Dziś, kiedy w każdej gałęzi wiedzy 
przybyw a w świecie publikacji naukowych w tak im  tem pie, że coraz 
trudniejsze jest śledzenie ostatn ich  zdobyczy nańkow ych, uczeni nie 
m ogą sobie pozwolić na  to , aby m etodam i tradycy jnym i, t j .  przez w er­
tow anie publikacji, osiągać orientację w zakresie nowych pomysłów 
i odkryć.

B adania nad  tym i zagadnieniam i podjęto w k ilku ośrodkach w Polsce 
(W arszawa, Gdańsk, Sosnowiec). Osiągnięto na razie stad ium  początkowe, 
do zrobienia jest jeszcze bardzo wiele.

P rzed językoznawstw em  otw arła się wielka szansa stania się nauką 
bardziej użyteczną aniżeli kiedykowiek w dziejach te j gałęzi wiedzy. Za­
dania nie są łatw e, bo w ym agają wyszkolenia kad ry  językoznawców 
orientujących się dobrze w m atem atyce, ale tru d  ten  się opłaci z n a ­
wiązką.

1
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JA N  ZALESKI

50 lat działalności Polskiego Towarzystwa Językoznawczego

Mija 50 la t  od założenia Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego, 
k tó re  powstało głównie z in icjatyw y A ndrzeja Gawrońskiego. W  dniu 
31 m aja  1925 roku, w pierwszy dzień Zielonych Ś w ią t1, odbyło się we 
Lwowie walne zebranie organizacyjne, w starym  gm achu uniw ersytetu  
J a n a  Kazim ierza p rzy  ul. Św. M ikołaja. W  zebraniu uczestniczyli niem al 
wszyscy ówcześni znani językoznawcy polscy, a mianowicie: J a n  Baudouin 
de Courtenay, W itold Doroszewski, Z ygm unt Łem picki, W iktor Porze- 
ziński, Stefan Saski i S tanisław  Szober z W arszawy, P io tr  Jaw orek, Zenon 
Klemensiewicz, Kazimierz N itsch, J a n  Łoś, H enryk  Oesterreicher i J a n  
Bozwadowski z K rakow a, Zygm unt Czerny, Andrzej Gawroński, Jan in a  
H eydzianka, J a n  Janów , Tadeusz Lehr-Spławiński, M aria B ytarow ska, 
Eugeniusz Słuszkiewicz, Stanisław  W itkowski i J a n  Ziłyński ze Lwowa, 
H enryk  G aertner z Lublina oraz J a n  O trębski z W ilna (razem 23 uczest­
ników); nie przybyli tylko przedstawiciele un iw ersy tetu  poznańskiego. 
W  dwa la ta  później pierwszy zeszyt B iuletynu P T J  opublikował listę 
członków Towarzystwa, na k tórej oprócz wyżej wym ienionych widnieją 
dalsze nazwiska językoznawców, np.: K arol Appel, T ytus Benni, Adam  
A ntoni K ryński, A ntonina Obrębska i Stanisław  Słoński z W arszawy, 
Tadeusz Kowalski, W itold Taszycki i Stanisław  W ędkiewicz z Krakow a, 
Jakób  H andel i Je rzy  Kuryłowicz ze Lwowa, A dam  Kleczkowski, Edw ard 
Klich, Mikołaj Budnicki, A dam  Tomaszewski i H enryk  U łaszyn z Pozna­
nia, Olgierd Chomiński z W ilna i inni (razem 53 osoby). W  następnych 
zeszytach B iuletynu pojaw iają się na liście kolejno jakże znane nazwiska, 
np. w zesz. I I I  (1931): Mojżesz A ltbauer, W ładysław  Kuraszkiewicz,

1 Tj. Dzień Zesłania D ucha Świętego (w postaci ognistych języków ), a w ięc 
w św ięto kiedyś patronalne językoznaw stw a; nb. w  dni Zielonych Św iąt odbyw ały się 
niem al w szystkie następne Zjazdy, aż do rokn 1950 włącznie.
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Tadeusz Milewski, Iw an  Ohijenko, J a n  Safarewicz, Zdzisław Stieber, 
H alina Turska, w zesz. IV  (1934): M aria D łuska, Stanisław  Jodłowski, 
Zygm unt Bysiewicz, w zesz. V (1935): Leszek Ossowski i Stanisław  Bos- 
pond, w zesz. V I (1937): Stanisław  Bąk, Stefan H rabec, B om an Stopa, 
Stanisław  U rbańczyk itd .

Konieczność utw orzenia Tow arzystw a zaistniała w nowej rzeczy­
wistości polskiej po odzyskaniu niepodległości. P rzed  pierwszą wojną 
światową działały u  nas tylko dwa uniw ersytety  w K rakow ie i we Lwowie, 
a  ponieważ językoznawstw o teoretyczne było upraw iane głównie w U ni­
wersytecie Jagiellońskim , praw ie wszyscy w ybitniejsi językoznawcy polscy 
skupieni byli w Krakowie. Po wojnie liczba językoznawców znacznie się 
powiększyła, pow stały też nowe lub reaktyw ow ane uniw ersy tety  w W ar­
szawie, W ilnie, w Poznaniu i w Lublinie; zaszła więc potrzeba stworzenia 
organizacji, k tó ra  łączyłaby lingwistów rozproszonych po całym  kraju , 
u łatw iałaby k o n tak ty  i dyskusje nau k o w e2.

W  okresie m iędzywojennym  Towarzystwo zrzeszało w szystkich zna­
nych językoznawców polskich z w yjątkiem  A leksandra B rucknera, k tó ry  
przebyw ał stale poza granicam i k raju . P T J  przyczyniało się nie ty lko do 
utrzym yw ania łączności wśród członków w k raju , ale także reprezento­
wało językoznawstw o polskie na  zew nątrz, u łatw iając np. lingwistom  
naszym  udział w zjazdach za granicą: w roku  1931 w Genewie, w 1933 
w Bzym ie, w r. 1936 w K openhadze. Po drugiej wojnie światowej, od roku 
1954, Towarzystwo rozszerzyło swą działalność w k ra ju  i dziś skupia 
w swych szeregach nie tylko samodzielnych pracow ników naukow ych, 
ale też m łodszych językoznawców i w ogóle ludzi z wyższym  w ykształ­
ceniem językoznawczym , nie zawsze twórczo pracujących  w zakresie 
lingwistyki. W  roku 1954 przyjęto  80 nowych członków, co niem al podwoiło 
dotychczasowy stan  liczbowy Tow arzystw a; w roku 1960 liczba członków 
wynosiła 284, w roku  1970 już 430, obecnie Towarzystwo liczy 533 osoby. 
Po wojnie jednak  została ograniczona działalność Tow arzystw a w zakresie 
kon tak tów  m iędzynarodowych, gdyż ich organizacją zają ł się w ty m  
czasie K om itet Językoznaw stw a PA K  3.

Funkcje  prezesów P T J  pełnili kolejno w ybitn i językoznawcy: J a n  
Bozw adow ski (1925— 1928 i 1930—1931), W iktor Porzeziński (1928— 
f l9 2 9 ) , Kazimierz K itsch (1929—1930 i 1937—1947), Stanisław  Szober 
(1931— 1932), Stanisław  Słoński (1932—1935), Tadeusz Lehr-Spław iński 
(1935—1937), Je rzy  Kuryłowicz (1947—1950), Zenon Klemensiewicz
__________ i

2 Por. J . S a fa r e w ic z ,  P olskie Towarzystwo Językoznawcze, N auka Polska IX , 
1961, nr 3, s. 151— 157.

* Por. T. M ile w s k i,  D ziałalność naukowa Polskiego Towarzystwa Językoznaw- 
tzego, B P T J X X IV  (1964), s. 9— 16.
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(1950—1953 i 1953—1956), W itold Doroszewski (1956—1958 i 1971— 1974), 
J a n  Safarewicz (1958—1961 i 1966—1968), W itold Taszycki (1961— 1964), 
Zdzisław Stieber (1964—'1966), Stanisław  U rbańczyk (1969—1971) i W ła­
dysław Kuraszkiewicz (od r. 1974). Prezesem  honorowym  w ybrany został 
B audouin de Courtenay. Spośród szczególnie zasłużonych i aktyw nych 
członków Tow arzystw a i jego Zarządu należałoby wymienić zwłaszcza: 
Ja n a  Eozwadowskiego, K azim ierza N itscha, Tadeusza Milewskiego, Ze­
nona Klemensiewicza, Jerzego Kuryłowicza, W itolda Doroszewskiego, 
J a n a  Safarewicza, Zdzisława Stiebera, W itolda Taszyckiego i Adam a 
Heinza. Kazim ierz N itsch za w yjątkow e zasługi o trzym ał w roku  1954 
ty tu ł  honorowego członka Tow arzystw a; tak i też ty tu ł  otrzym ali w roku 
1972: Je rzy  Kuryłowicz, W itold Doroszewski i nestor językoznawstw a 
polskiego Mikołaj Rudnicki, w roku  1974: J a n  Safarewicz, Zdzisław 
Stieber i W itold Taszycki.

Działalność Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego przejaw ia się 
głównie w organizowaniu zjazdów i dyskusji naukow ych, a także w p ra ­
cach wydawniczych. W  okresie pięćdziesięciolecia odbyły się 33 Zjazdy 
Naukowe Tow arzystw a. P rzed wojną były one organizowane w głównych 
m iastach uniw ersyteckich: we Lwowie — I  (1925), Y II  (1934), IX  (1937), 
w Poznaniu  — I I  (1927) i X I  (1939), w W arszawie — I I I  (1928), Y (1931) 
i V I I I  (1935) oraz w K rakow ie —  IY  (1930), V I (1933) i X  (1938); po 
wojnie zaś: w Krakowie —  X I I  (1947), X V  (1954), X V II (1957), X IX
(1959), X X I (1961), X X IV  (1965), X X V I (1967), X X V III  (1969) i X X X  
(1971), w W arszawie — X IV  (1950), X V I (1956), X V III  (1958), X X
(1960), X X II  (1962), X X II I  (1964), X X V  (1966), X X V II (1968), X X IX
(1970) i X X X I (1972), we W rocławiu — X I I I  (1949), w Poznaniu — 
X X X II  (1973) i w Toruniu — X X X III  (1974). Ustalono, że Zarząd za­
proponuje na  każdy zjazd tem a t główny do dyskusji i zaprosi referenta, 
k tó ry  dyskusję zagai. Z ciekawszych tem atów  należy tu  wymienić n a ­
stępujące: Pozytywizm  i idealizm w językoznawstwie (r. 1927, zagaił J .  R oz­
wadowski), Zagadnienie pokrewieństwa językowego (r. 1928, przedstaw ili 
T. Lehr-Spławiński i J . Baudouin de Courtenay), System fonologiczny 
języka polskiego (r. 1931, zagaił S. Szober), Bola językoznawstwa w nauce 
uniwersyteckiej (r. 1934, przedstaw ili K . N itsch i J .  Rozwadowski), M e­
todyczne założenia dialektologii (r. 1938, przedstaw ił M. Małecki), Zagadnie­
nie tzw. prajęzyków  (r. 1949, zagaił T. Lehr-Spławiński), Ugrupowanie 
języków słowiańskich (r. 1954), Związek badań historyczno-porównawczych 
z dialektologią (r. 1956, refera t w prow adzający W . Doroszewskiego), 
Zagadnienia składni (r. 1957 i 1962), Słowotwórstwo (r. 1958 i 1961),Leksyka  
a gramatyka (r. 1960), Zagadnienia metodologiczne językoznawstwa (r. 1967, 
refera t w prow adzający J .  Kuryłowicza), Zagadnienia gramatyki genera­
tywnej i transformacyjnej (r. 1968, zagaił J .  Kuryłowicz), Kategorie mor­



26 X X X III

fologiczne (r. 1969, refera t w prow adzający wygłosił J .  Kuryłowicz), J ę ­
zykoznawstwo stosowane. Budowa gramatyczna języka polskiego (r. 1970, 
zagaił L. Zabrocki), Socjolingwistyka (r. 1971, refera t w prow adzający 
L. Zabrockiego), Funkcja poznawcza języka  (r. 1972, zagaił W. D oro­
szewski), Pojęcie systemu w różnych działach nauki o języku  (r. 1973, zagaił 
W. Doroszewski), Morfologia i składnia a semantyka (r. 1974, referat 
w prow adzający J .  Safarewicza). Ponad to  w roku  1964 odbył się w W ar­
szawie zjazd zorganizowany wspólnie przez P T J  i K om itet Językoznaw stw a 
oraz K om itet Słowianoznawstwa PA K , w czasie którego omówiono do­
robek polskiego językoznawstw a i słowianoznawstwa w okresie 20-lecia 
powojennego. Językoznaw stw o ogólne i indoeuropejskie przedstaw ił
A. Heinz, językoznawstwo słowiańskie w Polsce zreferował Z. Stieber, 
polonistyczne językoznawstwo omówił Z. Klemensiewicz, dorobek i kie­
runki badawcze w zakresie onom astyki przedstaw ił A. Zaręba. W szystkie 
wymienione tu  referaty  zostały wydrukow ane w X X IV  zeszycie B iule­
ty n u  (1966) na s. 9— 71. W  ty m  też roku, z okazji jubileuszu 60Ó-lecia 
U niw ersytetu Jagiellońskiego, członkowie P T J  ośrodka krakowskiego przy 
współudziale K om itetu  Językoznaw stw a PA K  i uczonych zagranicznych 
zorganizowali Sym pozjum  Językoznawcze na  tem at Pojęcie prawa w lin ­
gwistyce. W szystkie wygłoszone tu  referaty  zostały opublikowane w X X II I  
zeszycie B iuletynu P T J  (1965).

J a k  widać z powyższego przeglądu tem atyk i, przedm iotem  dyskusji 
na zjazdach naukow ych były nie ty lko zagadnienia związane z ak tu a l­
nym i badaniam i polskich językoznawców, jak  np. zagadnienie pokre­
wieństwa językowego, ugrupow ań języków słowiańskich, zagadnienie m e­
todycznych założeń dialektologii, słowotwórstwa czy składni. D ysku to­
wano tu  również nad  nowym i problem am i, nad  nowym i m etodam i badaw ­
czymi. K a przykład już w roku 1931 na V Zjeździe Stanisław  Szober 
zainicjował dyskusję nad  system em  fonologicznym języka polskiego, 
a przecież w ty m  czasie zaczyna dopiero swą działalność praska szkoła 
fonologiczna. K a kilku ostatn ich  zjazdach tem atem  dyskusji były nowe 
założenia metodologiczne językoznaw stw a, zagadnienia gram atyki ge­
neratyw nej i transform acyjnej.

W  roku 1954 powstało Lubelskie Koło P T J  głównie z inicjatyw y 
Tadeusza Brajerskiego, k tó ry  został jego prezesem. W  dwa la ta  później 
utworzono warszawskie koło P T J  dzięki staraniom  przede wszystkim  
W itolda Doroszewskiego, późniejszego prezesa tego koła. Początkow o 
działalność owych kół terenow ych była bardzo ożywiona; zorganizowano 
szereg zebrań naukow ych (w Lublinie ponad 30, w W arszawie ponad 40), 
referaty  wygłaszali znani językoznawcy polscy, a naw et zagraniczni. 
Jed n ak  od kilku la t  działalność obu kół znacznie osłabła, ostatn io  zanikła 
całkowicie. W arto  by  może pomyśleć o ich ożywieniu.
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Obok zjazdów naukow ych najw ażniejszą dziedziną działalności P o l­
skiego Tow arzystw a Językoznawczego stanowi wydaw anie periodyku 
naukowego, jak im  jest B iu letyn  P T J , ukazujący się początkowo mniej 
więcej co dwa la ta , ostatn io  wr zasadzie co roku. B iuletyn był pom yślany 
jako organ językoznawstw a ogólnego oraz indoeuropejskiego i w okresie 
m iędzywojennym  był jedynym  tego rodzaju  czasopismem w Polsce. 
W  roku 1949 zaczęła wychodzić w. Poznaniu  Lingua Posnaniensis poświę­
cona podobnej problem atyce. Z czasem więc usta liła  się zasada, że Lingua 
Posnaniensis jest organem  przede w szystkim  językoznaw stw a indoeuro­
pejskiego, B iuletyn zaś organem  językoznaw stw a ogólnego, teoretycznego. 
Poczynając od zeszytu IX  z roku  1949, zamieszcza się w B iuletynie re ­
cenzje om awiające zagraniczne dzieła językoznawcze; m a ^to na  celu 
informowanie polskich uczonych o postępach nauk i światowej w zakresie 
językoznawstw a ogólnego i indoeuropejskiego. Od zeszytu X IX  (1960) 
w B iuletynie publikuje się bibliografię z dziedziny językoznaw stw a ogól­
nego i indoeuropejskiego, opracow ywaną kolejno przez A. H einza (zesz. 
X IX —X X V II), K . Polańskiego (zesz. X X V III—X X X ) i W . Sm oczyń­
skiego (zesz. X X X I i X X X II). W  zeszycie V III  (1948) zapoczątkow any 
został stały  dział „Spraw y adm inistracyjne", w k tó rym  znajdu ją  się 
wiadomości dotyczące działalności Tow arzystw a. Mieszczą się tu  sp ra­
wozdania z "Walnych Zgrom adzeń P T J  (skład Zarządu i K om isji R e­
wizyjnej, spis członków), a także protokoły ze Zjazdów Haukow ych, 
t j .  ty tu ły  referatów  oraz nazwiska dyskutantów . B o zeszytu X  włącznie 
(1950) podawano też listę zm arłych członków Tow arzystw a, od początku 
jego istnienia. Pierw szy zeszyt B iu letynu  ukazał się w roku  1927, do dnia 
dzisiejszego ukazały się 32 num ery tego czasopisma o łącznej objętości 
5955 stron (przeciętna objętość każdego zeszytu wynosi około 200 stron). 
N akład B iuletynu wynosi ostatnio 800 do 900 egzem plarzy, z czego około 
530 o trzym ują członkowie Tow arzystw a, ponad 150 biblioteki krajowe, 
pozostałe zaś egzemplarze przeznacza się na  wym ianę i na  sprzedaż. 
W  skład kom itetu  redakcyjnego wchodzili: K . N itsch, W. Porzeziński, 
J .  Rozwadowski, S. W ędkiewicz, T. Lehr-Spławiński, W . Boroszewski, 
J .  Kuryłowicz i W. Taszycki. N a czele czteroosobowego kom itetu  stali 
kolejno redaktorzy: Kazimierz N itsch (1925— 1939), Je rzy  Kuryłowicz 
(1947— 1954), Tadeusz Milewski (1955— fl966 ) i od roku 1966 Adam  
Heinz. Szczególne zasługi m a tu  Je rzy  Kuryłowicz, którego w kład naukow y 
i organizacyjny w dzieło rozwoju omawianego czasopisma jes t w y ją t­
kowo wielki.

Szerszej działalności wydawniczej Towarzystwo nie prow adzi ze 
względu na  ograniczone fundusze. W  okresie m iędzywojennym  nie ko­
rzystało ono z dotacji państw ow ych i utrzym yw ało się wyłącznie ze składek 
członkowskich, stosunkowo dość wysokich (początkowo 24 zł, potem  16,
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a  w końcu 12 zł przedw ojennych). W  ty m  czasie jedyną publikacją, oprócz 
B iuletynu, jak a  się ukazała nakładem  P T J , była praca S. Słońskiego 
Index  verborum do Euchologium Sinaiticum  (W arszawa 1934). Po wojnie 
skrom na dotacja  przeznaczona jes t ty lko na  wydawnictwo B iuletynu, 
ostatn io  finansowanego w całości przez Polską Akadem ię N auk.

Z okazji pięknego jubileuszu należałoby życzyć Polskiem u Towa­
rzystw u Językoznawczem u następnego półwiecza równie owocnej dzia­
łalności dla dobra językoznawstw a, dla dobra nauki polskiej.
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CZESŁAW B A R T U L A

Z problematyki orzeczenia i zdania
(na przykładzie języka polskiego)

I. Uwagi n in ie jsze ' dotyczą niektórych szczególnych w ypadków 
związku predykatyw nego, zwłaszcza konstytutyw nego członu zdania, 
jakim  jest orzeczenie L R ozpatrzony tu  zostanie pokrótce stosunek orze­
czenia składającego się z dwu lub więcej części w spółrzędnych (paratak- 
tycznych), nazywanego niekiedy orzeczeniem szeregow ym 2 do zdania 
pojedynczego i zdania współrzędnie złożonego. Dotychczasowe ujęcia 
i klasyfikacje wym ienionych s tru k tu r, zarówno w gram atyce szkolnej, 
jak  też akadem ickiej, są dość nieścisłe i niepełne.

I I .  W  pierwszej kolejności narzuca się py tan ie , jak ie  miejsce w s tru k ­
tu rze  zdania zajm uje orzeczenie szeregowe (paratak tyczne) przy  tym  
samym  podmiocie (tzw. zdanie ściągnięte), w szczególności zaś, ja k  n a ­
leży trak tow ać w ypadki orzecznika szeregowego p rzy  ty m  sam ym  pod­
miocie w zdaniu. I lu s tru ją  to  następujące ty p y  związku predykatyw nego:

1. o r z e c z e n ie  s ło w n e  (czasownikowe) o so b o w e , np. brat siedzi 
i pisze, idziemy i rozmawiamy itp .;

2. o r z e c z e n ie  im ie n n e  (słowno-imienne) z orzecznikiem rzeczow­
nikowym  w narzędniku lub orzecznikiem przym iotnikow ym  w m ianow­
niku, np. brat jest inżynierem i nauczycielem, brat jest zdolny i p ilny  itp .

W  przytoczonych typach  zdania widoczne są pewne różnice, ja k  też 
pewne podobieństw a struk tura lne. Różnica pom iędzy typem  1. i 2. po­

1 Por. J . K u r y ło w ic z ,  Les structures fondamentales de la langue: groupe et p ro  - 
position, Studia Philosophica III, 1948, s. 203— 209, przedruk [w:] Esguisses Lingui- 
stigues, W rocław 1960, s. 35— 41.

2 Por. Z. K le m e n s ie w ic z ,  Składnia opisowa współczesnej polszczyzny kulturalnej, 
Kraków 1937, s. 102; Z arys składni polskiej, W arszawa 1957, s. 34; Studia syntaktyczne, 
W rocław 1967, s. 9.



lega na sposobie w yrażenia predykacji, t j .  sądu o is tn ien iu 3. W  pierwszym  
w ypadku sąd ten  w yrażają form y osobowe czasowników połączonych 
paratak tycznie , w drugim  natom iast — orzeczniki współrzędne wraz 
z łącznikiem; główny ciężar predykacji jednak  spoczywa tu  na orzecz­
nikach; łącznik (copula) tj. form a osobowa od być itp . jest nosicielem 
kategorii czasu, 1 osoby, try b u  i aspektu. W  w ypadku b raku  łącznika 
np. w czasie teraźniejszym , co jes t regułą w języku rosyjskim , funkcje 
pomocnicze (zastępcze) spełniają szyk, pauza, akcent zdaniowy i kon tekst, 
np. brat —• posłem, i radnym  =  brat jest posłem i radnym, lub brat został 
posłem i radnym-, brat —  cały i zdrów=  brat jest cały i zdrowy itp .

Istn ieje  pewnego rodzaju  niekonsekwencja w ujm ow aniu predykacji 
przytoczonych wyżej typów  związku. W  pierwszym  w ypadku mówi się 
najczęściej o zdaniu złożonym współrzędnie, w drugim  natom iast —* 
o zdaniu pojedynczym  z orzeczeniem, ściślej z orzecznikiem szeregowym 4. 
Takie ujęcie bierze się stąd , iż w pierwszym  w ypadku uw ydatn ia  się rolę 
słowa orzekającego jako odrębnego sądu; w drugim  typie  główny ciężar 
predykacji przesuwa się na łącznik byti itp . Trzeba tu  jednak  widzieć 
podobieństw a s truk tu ra lne  obu typów  zdań. Otóż, zarówno w pierwszym, 
jak  i w drugim  w ypadku chodzi przecież o kondensację wypowiedzi, 
tj. o zdanie ściągnięte z wyniesieniem niejako przed nawias wspólnego 
członu, t j .  podm iotu. W  drugim  typ ie  ponadto  trzeba  oczywiście widzieć 
wyniesienie przed nawias wspólnego łącznika. Tak więc, zdanie brat 
siedzi i pisze  (  (jest kondensacją, sum ą zdań) brat siedzi -f- brat pisze, 
podobnie ja k  zdanie brat jest zdolny i p ilny  (  brat jest zdolny +  brat jest 
p iln y , brat jest inżynierem i  nauczycielem  { brat jest inżynierem  -J- brat 
jest nauczycielem, itp . W ydaje się też oczywiste, że w w ypadku uznania 
podstaw owych stru k tu r, t j .  g rupy i zdania, nie m ożna trak tow ać jedna­
kowo szeregu ty p u  orzecznikowego, np. brat jest p ilny  i zdolny i szeregu 
ty p u  przydawkowego, np. p ilny  i zdolny brat zdał egzamin itp .

Z innych ważnych cech struk tura lnych  zdania współrzędnie złożonego 
ściągniętego ze wspólnym  podm iotem  należy wskazać na możliwość is t­
nienia związku atrybutyw nego odnoszącego się do obu członów orzecze­
niowych. Mogą tu  wchodzić w grę różnego rodzaju  rozwinięcia związku 
predykatyw nego ściągniętego stanowiącego kondensację (sumę) poje­
dynczych zdań, np. brat siedzi przy  stole i  pisze zadanie < brat siedzi przy  
stole +  brat pisze zadanie-, brat jest bardzo zdolny i p iln y  (  brat jest bardzo 
zdolny +  brat jest bardzo p iln y , brat jest dobrym inżynierem i nauczy­
cielem (  brat jest dobrym inżynierem  +  brat jest dobrym nauczycielem  itp .

3 Por. J . S a fa r e w ic z ,  Sur la fonction predicative du verbe personnel, B P T J IX  
(1949), s. 71— 75, przedruk [w:] Studia językoznawcze, W arszawa 1967.

4 Por. Z. K le m e n s ie w ic z ,  Z arys s k ła d n i. . . ,  s. 34.
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Z tego, co wyżej powiedziano, wypływa, iż przytoczone ty p y  zdań 
należałoby uznać za s tru k tu ry  przejściowe stanow iące ogniwo pośrednie 
m iędzy zdaniem  pojedynczym  z jednym  podm iotem  i jednym  orzeczeniem 
a zdaniem  współrzędnie złożonym z dwoma i więcej podm iotam i oraz 
z dwoma i więcej orzeczeniami samodzielnymi. B yłyby to  więc kolejno 
stru k tu ry  ty p u : 1. brat pisze-, brat jest zdolny, 2. brat siedzi i  pisze-, brat 
jest inżynierem i nauczycielem-, brat jest zdolny i p iln y , 3. brat siedzi, siostra 
pisze (a siostra pisze)-, brat jest inżynierem, siostra jest nauczycielką (lub 
a siostra nauczycielką)-, brat jest zdolny, siostra jest p ilna  (lub a siostra 
pilna) i t p .5

I I I .  Innym  typem  zdania, k tó ry  by  należało wyodrębnić i odróżnić 
od wyżej omówionych, jest s tru k tu ra  związku predykatyw nego, para- 
taktycznego (szeregowego) form  osobowych czasowników o charakterze 
więcej lub mniej frazeologicznym. Zazwyczaj drugi człon orzeczenia jest 
rozwinięciem treści członu pierwszego, niejako sądem dodatkow ym  i uzu­
pełniającym . S tru k tu ry  tego ty p u  m ożna spotkać najczęściej w języku 
mówionym, chociaż nierzadko przenikają one także do języka pisanego 
lite ra tu ry  pięknej i naukowej. Ze stanow iska semantycznego stru k tu ry  
te  nie mogą być uznawane za zdania współrzędnie złożone (dwukrotnie, 
w ielokrotnie) sensu stricto. A oto kilka wypadków omawianego typu  
orzeczenia szeregowego czasownikowego 6:

1. s y n o n im iz a c ja ,  t j .  połączenie czasowników całkowicie lub tylko 
częściowo synonimicznych, np. wiatr świszczę i gwiżdże (dmucha i wieje), 
cliory jęczy, kwęka i stęka; słońce grzeje i piecze-, dyrektor rządzi i kieruje 
przedsiębiorstwem-, matka cieszy się i  raduje itp .;

2. d o p o w ie d z e n ie  (wyjaśnienie, kom entarz, utożsam ianie itp.) — 
drugi z członów dołączony jest dodatkow o za pom ocą wskaźników (spój­
ników), czyli, to jest (w skrócie tj.) lub po pauzie, np. brat nagle znikł, tj. 
{czyli) wyjechał-, chłopiec zasłabł — zachorował-, władcy się zmieniali — 
przychodzili i  odchodzili itp .;

3. u w y d a t n i a n i e  (ekspresja) —  z reguły pierwszy człon jest czło­
nem  dodatkow ym  (nadwyżkowym ), niejako „pustym “ ; w te j funkcji 
w ystępują tak ie  czasowniki, jak  wziąć, zabrać się, iść, pójść, mieć, zobaczyć, 
patrzeć, uważać itp ., np. wziął i umarł 'um arł’; zabrał się i poszedł 'poszedł’;

5 Zbliżone ujęcie związków w spółrzędnych w ewnątrzzdaniowyck, jak również 
m iędzyzdaniow ych do ujęcia w  niniejszym  artykule podaje S. S z o b e r , Gramatyka  
języka  polskiego, W arszawa 1953, w yd . III , s. 335— 336 i 362— 365.

6 Tego rodzaju frazeologiczne struktury współrzędne nieco inaczej sklasyfikowane 
rozpatrują szczegółowiej S. B ą b a  i S. M ik o ła jc z a k , O orzeczeniu szeregowym, P o ­
radnik Językow y 1974, nr 3, s. 117— 128.
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idź, zobacz! (lub idź i zobacz!) 'zobacz!’; weź, zrób!(weź i zrób!) 'z rób!’; patrz, 
nie rozbij! 'n ie rozbij!’; masz, zjedz! (masz i zjedz!) 'z jedz’ i t p . 7

Odm iennym  nieco typem , zasługującym  na  osobne zbadanie, jest 
połączenie para tak tyczne czasowników w yrażających przeciwieństwa, tzn. 
w ystępujące w szeregach ty p u  ani ziębić, ani grzać; ani pomóc, ani zasz­
kodzić, jak  również s tru k tu ra  współrzędna czasowników łączonych na za­
sadzie skojarzenia sytuacyjnego, np. stać i patrzeć, siąść i płakać, pluć 
i  łapać, jeść i p ić  itp . Tu częściej możliwy jest związek bezpodmiotowy, 
np. ani mnie to ziębi, ani grzeje-, tu można dobrze zjeść i wypić-, cóż róbić% 
Tylko siąść i płakać itp .

IV . Osobny ty p  zdań o charakterze przejściowym  stanow iłyby zda­
n ia z orzeczeniem tzw. m odalnym  lub fazowym. W ystępują w nich połą­
czenia czasowników m odalnych, jak  móc, chcieć, musieć, umieć, woleć, mieć 
'być  powinnym , m usieć’ itp . oraz fazowych, jak  zacząć, skończyć, przestać itp. 
z bezokolicznikiem. Ze stanow iska form alno-gram atycznego u p a tru je  się 
tu  niekiedy dopełnienie bezokolicznikow e8. W arto  zwrócić uwagę na to, 
że i tu  mogą w ystąpić różne w arian ty  orzeczenia szeregowego. P rzy  wspól­
nym  zawsze podmiocie szeregiem, czyli członem współrzędnym  może być 
w struk tu rach  m odalnych:

1. część bezokolicznikowa, np. brat może grać i śpiewać < brat może 
grać +  brat może śpiewać itp .; prócz wspólnego podm iotu wspólną jest 
także część m odalna;

2. część m odalna, np. brat nie chce i nie umie się uczyć itp .; prócz 
podm iotu wspólną jest także część bezokolicznikowa orzeczenia;

3. część m odalna i część bezokolicznikowa, np. brat nie umie i nie 
może grać i śpiewać < brat nie umie grać +  brat nie umie śpiewać +  brat 
nie może grać +  brat nie może śpiewać itp .; z czterech zdań pojedynczych 
po skondensowaniu (zsumowaniu) powstało niejako jedno zdanie współ­
rzędnie złożone z orzeczeniem podwójnie szeregowym.

V. W n io s k i .  Z rozw ażań nad  w ybranym i s truk tu ram i składniowymi 
w ynika, że samo kry terium  analizy form alnej zdania nie wystarcza. 
Z jednej strony przy rozpatryw aniu  związku predykatyw nego imiennego 
(słowno-imiennego) wyniki postu la t wydzielenia osobnego pod typu  zdania 
współrzędnie złożonego ściągniętego przy tym  sam ym  podmiocie (zob. 
p. I I) . Z drugiej strony okazało się, że nie m ożna w całej rozciągłości 
stosować form alnej zasady: ty le jest orzeczeń a zarazem  ty le  zdań, ile jest

7 W arto tu  nadm ienić, że Z. K le m e n s ie w ic z ,  Studia syntaktyczne, s. 37, uczynił 
pew ien w yjątek w  swojej teorii składni orzeczenia i  zdania odstępując od dawniejszych  
ujęć i uznał strukturę frazeologiczną w ziął i  umarł za szereg czasow nikow y osobowy.

8 Por. Z. K le m e n s ie w ic z ,  Składnia opisow a..., s. 173, 175, 177; Z arys składn i..., 
s. 44. Odstępstwem  od tych  ujęć jest wprowadzenie przez tegoż A utora pojęcia orzeczenia 
tzw . skupionego modalnego lub fazowego, por. Studia syntaktyczne, s. 37— 38.
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form  osobowych czasownika w zdaniu; istn ieją  bowiem w ypadki, w k tó ­
rych czasownik nie stanow i odrębnego orzeczenia a zarazem  zdania (zob. 
p. I I I ) . Pojęcie pa ra taksy  (współrzędności, szeregu) należy również roz­
ciągnąć na s tru k tu ry  czasownikowe osobowe. P o trzebna  jest tu  dalsza 
klasyfikacja tych  s tru k tu r  ze stanow iska sem antycznego i modalnego 
(zob. zwłaszcza p. IV).

Ogólniejszy wniosek w ypływ ający z uwag o orzeczeniu i zdaniu do­
tyczy potrzeby wydzielenia s tru k tu r  przejściowych (pośrednich). Do t a ­
kich niewątpliwie należą rozpatryw ane wyżej s tru k tu ry . O kazuje się, że 
nie m a ostrych granic m iędzy zdaniem  pojedynczym  z orzeczeniem współ­
rzędnym  a zdaniem  złożonym współrzędnie. Podobnie nie zawsze w yraźnie 
ry su ją  się granice m iędzy innym i struk tu ram i składniowym i, np. między 
zdaniam i podrzędnym i dopełnieniowymi a okolicznikowymi czy też m ię­
dzy określnikam i a trybutyw nym i, np. między dopełnieniem  a okoliczni- 
kiem itd . 9

Xasuwa się wreszcie postu la t uwzględniania w większym stopniu  
w badaniach syntak tycznych  s tru k tu r  języka literackiego mówionego 
i potocznego oraz odbicia ich w języku pisanym .

E e s u m e

L ’auteur analyse, du point de vue sem antiąue et syntaxique, la  position du predicat 
paratactiąue (yerbal ou nom inał) et son rapport a la płirase sim ple et a la płirase coor- 
donnee composee. II envisage les types de plirases suiyants: 1° płirase a un sujet et a un  
predicat; 2° płirase a un sujet com m un et ii deu s ou plusieurs predicats; 3° płirase a deu s  
ou plusieurs sujets differents et a deux ou plusieurs predicats. D ans la  classe du type  
2° il indique les sous-types (yariantes) a un predicat ayant un caractere pliraseologiąue  
ou modal.

9 Por. A. H e in z , Kategorie przejściowe (pośrednie) w języku , B P T J X X V  (1967), 
s. 45— 61.
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LESZ E K  B ED N A R C ZU K

Problem przedindoeuropejskich języków Europy

Om awiając stosunki etniczne w przedhistorycznej Europie Profesor 
Jerzy  Kuryłowicz 1 dochodzi do wniosku, że ze względu na  pierwotnie 
pasterski charak ter ludności indoeuropejskiej nie m ożna mówić o jakiejś 
określonej prakolebce czy praojczyźnie, lecz ty lko o strefie koczowniczej 
Indoeuropejczyków, k tó ra  według niego obejm owała obszary stepowe 
pomiędzy A zją środkową a U krainą. N atom iast E uropę środkową i za­
chodnią zamieszkiwała inna ludność, k tó ra  została podbita  i praw ie w ca­
łości zasym ilowana przez Indoeuropejczyków . N asuw a się py tan ie , ja ­
kimi językam i mówili ci pierw otni m ieszkańcy E uropy  i czy nie pozo­
stawili jakichś śladów w języku zdobywców. Problem em  ty m  zajm o­
wano się już niejednokrotnie, dopatru jąc  się z większym lub m niejszym  
prawdopodobieństwem  cech przedindoeuropejskich, zwłaszcza w językach 
celtyckich, rom ańskich i klasycznych. O statnio zagadnienie to  omówił 
syntetycznie V. P is a n i2. W edług niego znane w epoce historycznej języki 
indoeuropejskie pow stały w w yniku pom ieszania się prajęzyka (który  
nazyw a ,,p rasanskry tem “), przybyłego z obszaru położonego na północ 
od Morza Czarnego i K aukazu , z różnym i językam i lokalnym i, które, 
ulegając asym ilacji, zmodyfikowały jego s tru k tu rę  najlepiej zachowaną 
w sanskrycie. Za w ynik tego wpływu uw aża P isani szereg cech indo- 
europejskich języków E uropy, dotychczas objaśnianych na gruncie ro ­
dzimego rozwoju. Należy tu  m. in. 1) stały  akcent ekspiratoryczny w w ięk­
szości języków E uropy  środkowej i zachodniej; 2) w stępne zwarcie k r ta n i 
i inne form y protezy przed samogłoską, zwłaszcza w nagłosie, w językach  
germ ańskich i bałtosłow iańskich; 3) dobre zachowanie deklinacji w ty ch  
językach (w bałtyckim  rozszerzonej naw et o p rzypadki lokalne) wobec

1 Zbiór prac poświęconych E . Homerowi, Lwów  1934, s. 543— 550.
2 Indogermanisch und E uropa, M iinchen 1974. ,

3*
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redukcji form  czasownikowych; 4) ślady dwunastkowego i dwudziestkowego 
system u liczebnika. Również za pochodzenia przedindoeuropejskiego 
uw aża P isani znaczną część słownictwa, uznanego przez A. M eilleta 3 za 
innowację języków grupy północno-zachodniej. Tej pierw otnej warstw ie 
ludności przypisuje on także niektóre spośród tzw. hydronim ów  staro- 
europejskich 4.

Podstaw ow ą trudnością tego rodzaju  badań  jes t praw ie zupełna 
nieznajom ość przedindoeuropejskich języków E uropy. Poza zachowanym  
do dziś językiem  baskijskim  posiadam y tylko pewną ilość tekstów  i po­
jedynczych wyrazów z epoki antycznej, zidentyfikow anych jako  nie- 
-indoeuropejskie, głównie z basenu Morza Śródziemnego. Znacznie b oga t­
szego m ateriału  dostarcza, i większy obszar reprezentuje, toponim ia przed- 
indoeuropejska, k tó ra  jednak  jest jeszcze mniej pew na interpretacyjnie. 
Poza Grecją, I ta lią  i H iszpanią, gdzie większość nazw miejscowych i wod­
nych nie da się objaśnić na  gruncie historycznie tam  w ystępujących ję ­
zyków indoeuropejskich, na obecność jej zwrócono uwagę w Alpach, 
E rancji, Belgii, Holandii, północnych Niemczech i na  wyspach b ry ty j­
skich. Dalszym , pośrednim  jednak, źródłem do poznania tej pierwotnej 
w arstw y języków jest ich dom niem any wpływ na  s tru k tu rę  naw arstw io­
nych na nie języków indoeuropejskich. D otychczas zajm owano się przede 
w szystkim  słownictwem, k tó re  ze względu na możliwość zapożyczeń w tó r­
nych nie m usi dowodzić bezpośredniego wpływu substra tu , ale jego obec­
ność upraw dopodobnia istnienie wpływu w zakresie system u gram atycz­
nego. B adania te  rozpoczęła neolingwistyczna szkoła włoska 5, a ostatnio 
dla języków rom ańskich prowadzi je  na szeroką skalę J .  H ubschm id 6. 
Należące tu  w yrazy stanow ią w yraźną grupę znaczeniową, obejm ującą 
pojęcia z zakresu fizjografii, m ineralogii, flory, fauny, gospodarki, ku ltu ry  
m aterialnej, a naw et pew nych przejawów k u ltu ry  duchowej (głównie 
mitologii). N iektóre form y ograniczają się do jednego lub kilku języków, 
inne m ają  szerszy zakres. Poza ty m  istnieje, zwykle objaśniana na gruncie 
rodzim ym , grupa wyrazów w ystępująca w większości indoeuropejskich 
języków E uropy, zaw ierająca krótkie a , obce —  ja k  wiadomo —• syste­
mowi morf onologicznemu praj ęzyka. Z możliwością ich nie-indoeuropej skiego

3 Les dialectes indo-europeens3, Paris 1950, s. 17— 23.
4 Por. H. K rab© , D ie Struktur der alteuropaischen H ydronym ie, Mainz— W ies­

baden, 1963.
5 Por. C. T a g l ia y in i ,  Le origini delle lingue neolatine5, Bologna 1969, gdzie 

dalsza literatura.
6 Alpenwórter, B em  1951; Sardische Studien, 1953; M editerrane Substrate, 

1960; Thesaurus praeromanious, I— II, 1963 i liczne inne. N a obecność tego rodzaju  
zapożyczeń zwrócił także uwagę J. K u r y ło w ic z ,  Melanges linguistigueS offerts a J . Ven- 
dryes, Paris 1925, s. 203— 215.
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pochodzenia liczy się także J .  Kuryłowicz 7. Zwrócono również uwagę na 
możliwość wpływu substra tu  przedindoeuropejskiego w zakresie budowy 
gram atycznej, głównie w dziedzinie fonetyki i składni, k tó re  jako  pery ­
feryjne części system u językowego są bardziej podatne na wpływy obce. 
W reszcie w b raku  bezpośrednich i pośrednich danych językow ych pewną 
wskazówkę stanowić m ogą inform acje autorów  antycznych, zwłaszcza te, 
k tóre dotyczą języków znanych im  bezpośrednio.

J a k  wspom niano wyżej, jedynym  zachow anym  do dziś przedindo- 
europejskim  językiem  E uropy jest język baskijski. U żyw any on jest 
obecnie w hiszpańskiej prowincji A lava, Bizcaya, Guipuzcoa, górna 
X aw ara oraz we francuskiej dolnej N aw arze, L abourd i Soule. W  prze­
szłości język baskijski zajm ował, jak  się zdaje, znacznie większy obszar, 
obejm ując według A. Tovara 8 tery to rium  od w ybrzeża katalońskiego na 
wschodzie po A sturię i K an tab rię  na zachodzie, czego dowodzą nazwy 
m iejscow e9. X a terenie F rancji mówiono nim  lub językiem  do niego 
zbliżonym  w Akw itanii. W skazuje na  to  zarówno an tyczna onom astyka 
tej p row incji10, jak  i pewne osobliwości d ialektu  gaskońskiego 11 u ksz ta ł­
towanego na  ty m  obszarze. N adal niejasny pozostaje stosunek języka 
baskijskiego do iberyjskiego. N a możliwość wzajem nych związków zw ra­
cano wielokrotnie uwagę, jednak  przeciw tem u  przem aw ia fak t, że za 
pom ocą baskijskiego nie udało się objaśnić napisów ib ery jsk ich12, praw ie 
zupełnie niezrozum iałych do dziś; a istniejące pewne podobieństw a w to- 
ponimii, może też słownictwie i form ach gram atycznych, m ogą być według 
Towara 13 wynikiem  w tórnych kontaktów . Pow stałe między Y II  a I  wie­
kiem  p. n. e. napisy iberyjskie, m imo że zaw ierają bogaty  m ateria ł leksy­
kalny 14, są w niewielkim dotychczas stopniu zrozum iałe. Spisane zostały 
głównie rodzim ym  pism em  sylabicznym , częściowo też alfabetem  greckim

7 A pophonie en indo-europeen, W rocław 1956, s. 194— 195.
8 The Basąue language %, Philadelphia 1957; Indo-European and Indo-Europeans, 

Philadelphia 1970, s. 267— 268.
9 Por. A. T o v a r , Cantabria prerrom ana, Madrid 1955, s. 11 i n .; R. M e n e n d e z  

P id a l ,  Toponim ia prerrom anica liispana, Madrid 1952.
10 Por. J . W h a tm o u g h , The dialeots of A ncient Oaul, Ann Arbor 1963, 8. 89— 106; 

R. L a fo n , Proceedings o f the V I I I tn International Congress o f Onomastic Sciences, The 
H ague 1966, s. 270— 274.

11 Por. G-. R o h lf s ,  Le gascon, H alle 1935; K . B a ld in g e r ,  R evue des Langues 
Romanes, X X II , s. 241— 289.

12 Por. U . S c h m o ll ,  D ie Sprachen der aorkeltischen Indogermanen H ispaniens  
und das Keltiberische, W iesbaden 1959, s. 1— 10.

13 Enciclopedia linguistica hispanica, Madrid 1959, I, s. 21— 25; Indo-European  
and Indo-Europeans, s. 267.

14 W edług obliczeń A . T o y a r a , Itlstudios dedicados a Menendez P ida l, Madrid 
1950— 1957, II, s. 273— 323, liczą one ok. 1000 jednostek słownikowych.

I
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i łacińskim . Pośród nich wydzielić m ożna kilka różniących się od siebie, 
także językiem , grup, na  co w skazuje b rak  lub  obecność pewnych form : 
1) napisy z portugalskiej prowincji Algarve i doliny Gruadalquivir, repre­
zentujące według Tovara 15 obszar ekspansji kolonialnej. Zwraca uwagę 
b rak  w nich spółgłosek dźwięcznych; 2) napisy z południowego cypla pół­
w yspu; 3) zbliżone do nich napisy wschodnioiberyjskie spotykane na  ca­
łym  wybrzeżu aż po Pireneje. Dalsze związki języka baskijskiego przed­
staw iają się jeszcze mniej pewnie. Są to  stosunkowo nieliczne nawiązania 
słownikowe i toponim iczne z pozostałym i częściami Hiszpanii oraz Lang- 
wedocją, Prow ansją, zachodnim i A lpam i, północnym i W łochami, a naw et 
Sardynią 16. Zwrócono ponadto  uwagę na  możliwość zapożyczeń baskij­
skich w językach celtyckich 17. P a k ty  te  skłaniają niektórych uczonych do, 
przedwczesnego jednak  przy  obecnym  stanie badań, wniosku 18, że w prze­
szłości zajm ował on lub języki z nim  spokrewnione całą E uropę zachodnią. 
Do najw ażniejszych z typologicznego p u n k tu  widzenia cech języka baskij­
skiego należy: 1) m utacja  konsonantyczna, k tórej dowodzą w ahania 
dźwięczności spółgłosek zw artych w dialektach 19, przy  czym w nagłosie 
w ystępują w zasadzie ty lko spółgłoski dźwięczne. P rzy jm uje  się jednak, 
że poAvstały one wT epoce przedhistorycznej ze spółgłosek bezdźwięcznych, 
k tó re  w pewnych okolicznościach mogły też znikać. D ow odzą tego zapo­
życzenia łacińskie, w k tó rych  nagłosowe p, t, k dały b, d, g, oraz antyczne 
zapisy z A kw itanii ty p u  cis(s)on — bask. gizon 'człowiek’, eorri =  bask. 
gorri 'czerw ony’. W edług A. M a rtin e ta 20 baskijski posiadał pierwotnie 
opozycję „mocna — słaba“ , realizowaną w nagłosie jako „bezdźwięczna 
ńspirowana — nie aspirow ana“, a następnie pod wpływem otoczenia 
rom ańskiego doszedł do stanu  dzisiejszego; 2) ag lu tynacyjny  sposób do­
łączania form antów  gram atycznych z tendencją do propozycji; 3) inkor- 
poracyjna s tru k tu ra  czasownika (subiekt i obiekt zaim kowy w formie 
odpowiednich afiksów), z czym w związku zdaje się pozostawać słabo 
zarysow ana fonetyczna granica w yrazu 21, gdyż — jak  wiadomo — języki 
inkorporacyjne są w zasadzie bezwyrazowe; 4) postpozycja przym iotnika 
i n iektórych innych określeń adnom inalnych, co zgodnie z praw em  Iłoz-

15 E nciclopedia..., s. 7.
16 Por. J . H u b s c h m id , op. cit.
17 Por. A. T o v a r , B oletin  de la  R eal Sociedad Vascongada de los Am igos del Pals, 

I, s. 31— 39; J. P o k o r n y , Zeitschrift fur romanische Philologie, L V III, s. 418— 421; 
E. M ae W h it e ,  Zeitschrift fiir celtische Philologie, X X V , s. 11.

18 Por. A. T o v a r , Indo-European and Indo-Europeans, s. 267.
19 N p. zapożyczone z łac. catena brzmi w  poszczególnych dialektach gathe, kale, 

khate, lcatega, por. J . H u b s c h m id , Thesaurus praerom anicus, II , s. 30— 38.
20 lUconomie des changements phonetigues, Berne 1955, s. 370— 388.
81 Por. A. M a r t in e t ,  Language, X X V III , s. 194— 195.
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wadowskiego 22 pozostaje w związku z tendencją  do prepozycji elementów 
gram atycznych; 5) konstrukcja  ergatyw na, w w yniku czego subiekt przy  
yerbum  in tranzy tyw nym  nie różni się form alnie od obiektu (brak aku- 
zatiw u); 6) dwudziestkowy system  liczebnika.

N a terenie I ta lii — poza etruskim , k tó ry  do swych historycznych 
siedzib przybył, jak  się zdaje, z zew nątrz —* języki przedindoeuropejskie 
u trzym ały  się najdłużej na  północnej i południowej peryferii, w centrum  
zaś uległy wczesnej i ta k  gruntow nej indoeuropeizacji, że nie zachowały 
się naw et ich nazwy. Z abytk i pisane pochodzą głównie z północy, gdzie 
używane były a lfabety  wywodzące się z etruskiego. Poza ty m  posiadam y 
tylko kilka inskrypcji z północnego Picenum  i pewną ilość tekstów  
z Sycylii, spisanych alfabetem  greckim  i nie odcyfrow anym  dotychczas 
pism em  rodzim ym . W  tych  też regionach au torzy  an tyczni um ieszczają 
ludy, k tóre — jak  się zdaje —  były w większości pochodzenia p rzed­
indoeuropejskiego 23; w związku z czym na  uwagę zasługuje fak t, że z ja ­
wiska podejrzane o wpływ substra tu  w dialektach włoskich g rupu ją  się 
głównie na  południu, wyspach i północnym  zachodzie24.

Spom iędzy nie-indoeuropejskich języków Ita lii najbogatszą dokum en­
tac ję  posiada język etruski, sięgający w epoce swej świetności od P a d u  po 
K am panię. W iększość spośród ok. 10 000 znalezionych dotychczas napisów 
pochodzi z południowo-wschodniej E tru rii. Z w yjątk iem  Mumii zagrzeb- 
skiej i kilku innych większych tekstów  są to  przeważnie jedno lub k ilku- 
wyrazowe inskrypcje, zawierające głównie m ateria ł onom astyczny. N a j­
starsze sięgają V II wieku, najm łodsze nie przekraczają I  w ieku n. e. J a k  
wiadomo, większość napisów nie posiada do dziś przekonyw ającej in te r­
pretacji. Mimo to wiemy sporo na tem at budowy gram atycznej, a zwłaszcza 
fonetyki języka e tru sk ieg o 25. Pew ne światło rzucają  na  n ią pożyczki 
greckie (ponad 300 wyrazów) opracowane osta tn io  przez C. de Simone 26. 
Z typologicznego p u n k tu  widzenia na uwagę zasługują następujące cechy 
języka etruskiego: 1) b rak  spółgłosek zw artych dźwięcznych wobec obec­
ności obok zw artych bezdźwięcznych także odpowiednich aspirow anych, 
k tó re  być może w pewnych okolicznościach przechodziły w sp iran ty . 
Pozwala to  przypuszczać, że język etruski posiadał fonologiczną opozycję 
siły, a nie dźwięczności, przy  k tórej opozycja „mocna —* słaba“ może być 
realizowana jako  „aspirowana —  nie aspirow ana“ ; 2) redukcja sam o­
głosek wywołana praw dopodobnie akcentem  ekspiratorycznym ; 3) ele­

22 W ortbildung und Wortbedeutung, Leipzig 1904.
23 Por. na północy: Camuni, Isacri, B agienni, D eciates, Ingauni, Intenauli, Sal- 

łuvi; na południu: Ausoni, B retti, Choni, Sicani, E lym ni, Oinotri.
24 Por. C. T a g l i a v in i ,  op. oit., s. 100— 131.
25 Por. H. R ix , K ratylos, V III/2 , s. 113— 138.
26 D ie griechischen Entlebnungen im  Jitruskischen, W iesbaden 1968— 1970.
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m enty  aglutynacji widoczne w tzw . redeterm inacji morfologicznej (pię­
trow a końcówka genetiwu); 4) ślady konstrukcji ergatyw nej, na  co zdaje 
się wskazywać nieodróżnianie akuzatiw u od nom inatiw u (z w yjątkiem  
zaim ka osobowego), k tó ry  jest zwykle czystym  tem atem , oraz* możliwość 
in te rp re ta c ji27 elem entu -s (-ś) jako  końcówki „actiw u“, t j .  ergatiw u, do­
dawanej do gentilicjów i cognominów użytych  przy  pasyw nym  yerbum ; 
5) postpozycja przym iotn ika i (“?) członu określającego-, 6) możliwe ślady 
system u dwudziestkowego 28. J a k  widać, cechy te  znajdu ją  paralelę w ję ­
zyku baskijskim , pam iętać jednak  należy, że w w ypadku języka etruskiego 
ty lko obecność dwu pierwszych zjawisk m ożna uznać za zupełnie pewną. 
Poza ty m  —  jak  wiadomo —  samo podobieństwo typologiczne nie do­
wodzi pokrew ieństw a genetycznego. Niemniej jednak  trudno  zbieżność 
tę  uznać za przypadkow ą, a ponieważ niektóre z tych  cech pojaw iają się 
jeszcze w innych nie-indoeuropejskich językach epoki antycznej oraz jako 
dom niem any wpływ substra tu  w indoeuropejskich językach basenu Morza 
Śródziemnego, m ożna je  z pewnym  praw dopodobieństw em  przypisać 
przedindoeuropejskiej w arstw ie języków E uropy 29.

Największe podobieństwo do etruskiego w ykazuje język retycki, 
poświadczony w ok. 70 napisach znalezionych na  obszarze Alp pom iędzy 
górnym  Eenem  i Innem  na północy a jeziorem  Como i Padw ą na po­
łudniu  30. N ajdalej na  wschodzie znaleziony został napis na hełmie w m iej­
scowości Yać w Słow enii81. Być może więc, że przed przybyciem  W enetów 
język ten  by ł używ any na  północnym  wybrzeżu A driatyku  i w Alpach 
wschodnich. N apisy retyekie nastręczają  poważne trudności in te rp re ta ­
cyjne. W iadom o, że podobnie ja k  w etruskim  nie w ystępują  tu  spółgłoski 
dźwięczne i samogłoska o, znane są natom iast tenues aspiratae. Z podo­
bieństw  m orfologicznych wymienić m ożna znaną w obu językach w funkcji
3. osoby czasu przeszłego końcówkę -Tce (-M e). W  związku z ty m  na  zaufanie 
zasługuje znana w zm ianka pochodzącego z P a tay ium  (Padwy) Liwiusza 
(V, 33) o pokrewieństwie obu języków. Jed n ak  geneza i dalsze związki 
języka etruskiego nasuw ają wiele niejasnych kwestii. Mimo podobieństwa 
do retyckiego zwykle wyprowadza się go z Azji Mniejszej, na co w skazują 
świadectwa historyków  antycznych, w zasadzie indoeuropejska hydro-

27 Por. K . O lsc h a , Tyrrheniea, Milano 1957, s. 135— 144.
28 Por. V. P is a n i ,  Le lingue del I ta lia  antica oltre il Latino  2, Torino 1964, s. 309, 

który  w  odmiennej od innych liczebników  tej serii budow ie form y zaftrum  w idzi ślady  
system u sześćdziesiątkowego, zw ykle jednak liczebnik ten interpretuje się jako 'dw a­
dzieścia’, por. M. P a l l o t t i n o ,  Etruskowie, W arszawa 1968, S. 339.

28 Por. L . B e d n a r c z u k , Proceedings o f the X l m International Congress of L in- 
guists, Bologna 1974— 5, II , s. 664— 667.

30 Por. V. P is a n i ,  Le lingue..., s. 317.
31 Por. G. P e l ł e g r in i ,  A lpes Orientales, V , s. 37— 52.
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nim ia E tru r i i32 oraz napis na stelli z Lemnos zredagowany w języku 
zbliżonym  do etruskiego. O możliwości tego rodzaju  wędrówki świadczyć 
może kolonizacja grecka i fenicka. W  tej sy tuacji najbardziej pociągające 
jest stanowisko Pisaniego 33 i n iektórych innych uczonych włoskich, że 
język etruski pow stał w w yniku pom ieszania elem entów egejskich i mało- 
azjatyckich z przedindoeuropejskim i italskim i.

Północno-zachodnią część półwyspu zajm owali w epoce historycznej 
Ligurowie, sięgający do Prow ansji i Alp zachodnich; pierwotnie zapewne 
zamieszkiwali również K orsykę i być może całą południow ą Francję. 
W skazują na to  — obok świadectw autorów  antycznych —• rozpowszech­
nione, zwłaszcza na  terenie Ligurii właściwej, nazw y miejscowe z for- 
m antem  -aska-, -anka (-enka, -inka). X a pierw otnie nie-indoeuropejski 
charak ter języka liguryjskiego wskazuje m ateria ł onom astyczny i niektóre 
glosy w źródłach antycznych oraz opisana przez autorów  starożytnych  ich 
odrębność etniczna względem sąsiadujących ludów. W  epoce historycznej 
by ł to  już jednak  język o przewadze cech indoeuropejskich, bliski cel­
tyckiem u i italskiem u. Dowodzą tego inskrypcje znalezione w okolicach 
jeziora Como 34, zawierające jednak  także elem enty nie-indoeuropejskie. 
Za wynik wpływu liguryjskiego uważa się niektóre cechy dialektów pół- 
nocno-zachodnio-włoskich35 oraz pewne term iny  z zakresu fizjografii, fauny, 
flory i gospodarki pasterskiej, poświadczone także w innych językach 
używ anych na obszarze Alp 36.

Do przedindoeuropejskich języków I ta lii  należy także język, w k tó ­
rym  spisano kilka k ró tk ich  (w ty m  jedna bilingwa łacińska) i jedną  dłuższą 
(12 wierszową) inskrypcję w północnym  Picenum , do dziś zupełnie n ie­
zrozum iałą. Języka  tego nie udało się związać z żadnym  innym  językiem  
starożytnej Ita lii. Od strony  fonetycznej zwraca uwagę praw ie zupełny 
b rak  spółgłosek dźw ięcznych37.

X a Sycylii z okresu przed podbojem  rzym skim  — obok nielicznych 
napisów w indoeuropejskim  języku Sykulów —  spotykam y znaczną ilość 
przeważnie kró tk ich  inskrypcji w alfabecie greckim  i rodzim ym , do dziś 
nie odcyfrowanym , przypom inającym  częściowo sylabiczne pismo ibe­
ryjskie. Teksty spisane w alfabecie greckim  są również praw ie zupełnie 
niezrozumiałe, jeden z nich przypom ina nie-indoeuropejską inskrypcję

82 Por. H. K r a lie , op. cit., 20.
83 ibidem , s. 326.
34 ibidem, s. 280— 288.
35 Por. C. T a g l ia v in i ,  op. cit., s. 126— 131.
86 Por. J . H u b s c h m id , op. cit.
87 W edług obliczeń W . B r a n d e n s t e in a ,  B eal-E ncyclopadie der classischen  

A ltertum sw issenschaft, X X X IX , s. 1192, stosunek głosek zw artych przedstawia się 
następująco: p  : b —  7 : 1, t : d  —  32 : 0, k : c : g —  3 : 3 : 0 .
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z Praisos na Krecie 3S. Znalezione napisy pochodzą z różnych części wyspy 
i być może reprezentu ją  odmienne języki. P rzem aw iają za ty m  według 
P isan iego39 różnice w łacinie, z k tórej pow stały współczesne dialekty  
włoskie. U. Schm oll40 na podstaw ie wyrazów przejętych z substra tu  do 
tych  dialektów  łączy cały ten  obszar z językiem  liguryjskim . W skazywać 
na to  mogą również pewne cechy gram atyczne podejrzane o wpływ sub­
s tra tu , znane poza ty m  także w dialektach północno- i południowowłoskich.

Przytoczone wyżej fak ty  zdają się świadczyć, że przedindoeuropejska 
I ta lia  nie była jednolita  językowo. Przem aw ia za tym  również pierw otna 
toponim ia S ard y n ii41, k tórej nie udało się związać w sposób przekony­
w ający z żadnym  innym  tery torium .

Przedindoeuropejska w arstw a ludności Grecji pozostawiła ślady 
przede w szystkim  w toponim ii, znajdującej naw iązania w Azji Mniejszej 42. 
Poza ty m  spotykam y łiczm  zapożyczenia słownikowe. Znacznie mniej 
pew ny jes t wpływ w zakresie system u gram atycznego, głównie fonetyki. 
Spośród zabytków  pisanych poza Stellą (VI w.) i kilkom a drobnym i 
inskrypcjam i z Lemnos wszystkie pozostałe pochodzą z K re ty  i C y p ru 43. 
X a K recie znaleziono: 1) napisy hieroglificzne powstałe pom iędzy r. 2000 
a 1660 p. n. e.; 2) napisy w piśmie linearnym  „A“ (1660— 1450); 3) dysk 
z Paistos datow any na la ta  1700—1600; wszystkie, jak  wiadomo, nie 
odcyfrowane; 4) spisane alfabetem  greckim m iędzy V I a IV  wiekiem p. n. e. 
inskrypcje z Praisos, w k tórych  P . K re tsch m er44 dopatru je  się pewnych 
leksykalnych elem entów greckich. X apisy te  nie posiadają dotychczas 
przekonyw ającej in te rp re ta c ji4S. Z K re ty  wyprow adza się zwykle li­
nearne pismo cypryjskie, w k tó rym  pow stały również nie odcyfrowane 
dotychczas napisy z X V I—X I wieku p. n. e. Za bezpośrednią jego kon­
tynuację  uważa się sylabar zastosowany w V II—III  w. p. n. e. do języka 
greckiego oraz niezrozumiałego, mimo kilku bilingwów, języka nie-indo- 
europejskiego. Sylabar ten  oraz powstałe z „A“ greckie pism o linearne „B“ 
(1450— 1200 p. n. e.) rzucają pewne światło na budowę fonetyczną języ­
ków, dla k tórych  zostały one wynalezione. W ystępuje w nich zasadniczo

38 Por. U. S c h m o ll ,  D ie vorgriechischen Sprachen S iziliens, W iesbaden 1958,
s. 36.

39 Le lingue..., s. 293.
40 op. cit., s. 107— 110.
41 Por. J . H u b s c h m id , A tti e M emorie del V I I  Congresso Internationale d i Scienze 

OnomastiscJie, Pirenze 1963, II , s. 145— 180; E . de F e l i c e ,  Proceedings of the V I I I th 
Gongr. Onom., s. 147— 174.

42 Por. F . S c h a c h e r m e y r ,  R eał-E ncyclopadie..., X L IV , s. 1494— 1548.
43 Por. M. V e n t r is  and J . C h a d w ic k , Documents in  Mycenaeaii Greeh, Cambridge 

1956, s. 28— 36, 60— 66; O. M a sso n , Les inscriptions cypriotes syllabigues, Paris 1961.
44 Giotta, X X X I , s. 1— 20.
45 O m ożliwym  związku z napisam i sycylijskim i, por. przypis 38.
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tylko jedna seria spółgłosek zw artych oraz wyłącznie sylaby otw arte, 
p rzy  czym w piśmie linearnym  „B “ nie odróżnia się r od l. Pam iętać  jednak  
należy, że pisownia ta  nie musi ściśle oddawać wymowy; zwłaszcza zasada 
o tw artych  sylab —■ podobnie ja k  w innych sylabicznych system ach 
pism a — wygląda na  czysto graficzną. Cechy te  nie znane są w napisach 
z Praisos. X atom iast w inskrypcji z Lemnos w ystępują  ty lko  spółgłoski 
bezdźwięczne, także aspirowane. Język , w k tó rym  została ona zreda­
gowana, uważa się za blisko spokrew niony z etruskim . J a k  wiadomo, 
pisarze antyczni na  wyspie tej przed podbojem  ateńskim  um ieszczają Pe- 
lazgów, pierw otnych legendarnych m ieszkańców H ellady, a urodzony tu  
h istoryk Hellanikos (Y wiek p. n. e.) identyfikuje ty ch  ostatn ich  z Tyr- 
sennam i, t j .  E tru sk a m i46.

Poza basenem  Morza Śródziemnego nie posiadam y praw ie żadnych 
zabytków  pisanych języków  przedindoeuropejskich. Pozostaje więc m a­
teria ł onom astyczny, głównie hydronim ia. Najwięcej podejrzanych o po­
chodzenie nie-indoeuropejskie nazw osobowych i etnicznych pochodzi 
z B ry tan ii, zwłaszcza północnej części w yspy, gdzie źródła późnoantyczne 
um ieszczają P iktów , Kaledonów i M ajatów 47. Zachowały się tu  też nie­
liczne, zredagowane w piśmie ogam icznym  (częściowo też łacińskim ), 
napisy, w k tórych  obok wyrazów pochodzenia celtyckiego w ystępują 
form y zupełnie niezrozum iałe, np. ettocuhetts ahehhttannn hccweew  
nehhtonn; irataddoarens. W śród imion władców p ik ty jsk ich  spotykam y 
m. in. BliesUituth, Usconbuts, Canutulachama. Eorm  ty ch  zarówno od 
strony etym ologicznej, jak  i fonetycznej nie da się związać an i z celtyckim , 
ani z żadnym  innym  językiem  indoeuropejskim . Zw raca uwagę częstość 
sylab otw artych, a w substy tu tach  celtyckich niektórych imion w ahania 
w dźwięczności spółgłosek zw artych, np. JDrosten, Drostan —  Trystan, 
Uurguist —  Forcus, U urad— Uuoret, E darnon—  Ethernan 48.

Dla Galii i Germanii dysponujem y jedynie m ateriałem  topono- 
m astycznym , nie licząc domniemanego wpływu su b stra tu  na w ystępujące 
tam  języki indoeuropejskię. Obok znanych w epoce historycznej języków 
ostatn io  zwrócono uwagę 49 na istnienie jeszcze jednej grupy nad  dolnym  
Benem , odkrytej dzięki toponim ii, w k tórej w ystępują  nazw y z nagłoso- 
wym p. J a k  wiadomo, głoska ta  w tej pozycji w celtyckim  zniknęła, 
a w germ ańskim  dała / .  Pośród zaliczonych tu  nazw  obok w yraźnie indo- 
europejskich wydzielono warstw ę najstarszą, przedindoeuropejską, n a ­

40 Por. J . H e u r g o n , R zym  i  św iat śródziemnomorski do wojen punickich, W ar­
szaw a 1073, 6. 240— 241.

47 Por. W . B r a n d e n s t e in ,  K eal-E ncyclopadie..., X X X IX , s. 1198’— 1203.
48 Por. K. H. J a c k s o n ,  The problem of the P ic ts , Edinburgh 1955, s. 120— 160.
49 Por. R. H a c h m a n n , G. K o s s a c k , H. K u h n , Vólker zwischen Oermanen 

i m d  K elten, N eum unster 1962.
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w iązującą do toponim ii basenu M orza Śródziemnego. Poza ty m  wskazano 
na podobieństwo im iennictw a osobowego z północno-wschodniej F rancji 
i A k w itan ii50 oraz na istnienie nazw przedindoeuropejskich na terenie 
H olandii i północno-zachodnich X iem iec51. X a obecność nie-indoeuro- 
pejskich elementów pochodzenia śródziemnomorskiego w słownictwie i g ra­
m atyce języków germ ańskich zwrócił uwagę G. S card ig li52, a substratow i 
w językach celtyckich poświęcił liczne swoje prace J .  Pokorny S3, jednak 
nie ze wszystkim i wywodami obu autorów  m ożna się w pełni zgodzić.

Pozostałe części E uropy  dostarczają jeszcze mniej pewnego m ate­
ria łu  54. Pom ijając tu  sprawę ewentualnego su b stra tu  uralskiego w E u ­
ropie północno-wschodniej, m ożna jedynie zauważyć, że niektóre sufiksy 
charakterystyczne dla przedindoeuropejskiej toponim ii Grecji pojaw iają 
się także w północnej części Półw yspu Bałkańskiego 85, a appelatiya po­
dejrzane o wpływ su b stra tu  śródziemnomorskiego w ystępują w języku 
albańskim  i południowosłowiańskich 56.

Co się tyczy  tzw . hydronim ii staroeuropejskiej, sięgającej od A tlan ­
ty k u , Pirenejów  i południowej I ta lii po Skandynaw ię, B a łty k  i północne 
B ałkany, to  tw órca tej koncepcji H . K rahe 87 uważał ją  za indoeuropejską. 
Zakwestionowano jednak  częściowo ten  pogląd ze względu na obecność 
w niej a krótkiego 5S. B y obronić jej indoeuropejskie pochodzenie trzeba 
przyjąć istnienie na  całym  ty m  obszarze przedhistorycznej zm iany o w a ,  
co nie zgadza się z fak tam i większości w ystępujących ta m  w epoce h isto ­
rycznej języków. Poza tym  znaczna ilość podstaw , od k tó rych  utworzono 
te  nazwy, nie znajduje naw iązań etym ologicznych na  gruncie indoeuro- 
pejskim , dotyczy to  również szeregu appelatiwów hydronim icznych w in- 
doeuropejskich językach E uropy  59.

J a k  z powyższego widać, pewne inform acje posiadam y ty lko o przed­
indoeuropejskich językach basenu Morza Śródziemnego i zachodniej części

60 Por. A. S c h e r e r , Kratylos, X / l ,  s. 8— 11.
51 ibidem; ostatnio: H. C o v a n , Leuvense B ijdragen, L X V I, s. 159— 189.
62 Elem enti non indoeuropei nel germanico, P irenze 1960.
53 Zeitschrift fiir celtische Philologie, X V I, s. 95— 144, 231— 266, 363— 394, X V II, 

s. 373— 388, X V III , s. 233— 248; D ie Sprache, V , s. 152— 164; Celtica, V , s. 229— 240; 
Innsbriicker B eitrage zur Kulturw issenschaft, X V  Sonderbeft, s. 129— 138.

54 Por. V. P o la k ,  D isputationes ad m ontium  vocabula, W ien 1969, I, s. 429— 435.
65 Por. F . S c h a c h e r m e y r ,  op. cit., s. 1505 (mapa).
56 Por. J . H u b s c h m id , Siideuropa-Schriften, V I, s. 90— 102; V. P o la k ,  Ono­

m astica Jugoslavica, II , s. 78— 90; F . B e z la j ,  E seji o slovenskem jeziku , Ljubljana  
1965, s. 84— 162.

67 op. cit.; Saeculum , V III/1 , s. 1— 16.
68 Por. H . K u h n , KZ, L X X I, s. 151— 161.
59 Por. A . S c b e r e r , op. cit., s. 7— 14; A tti e Mem. del V I I  Congr. Onom ., II , 

s. 405— 417; B ritannica  (Festscbrift H . M. Flasdieck), Heidelberg 1960, s. 241— 250 
oraz V . P i s a n i ,  K ratylos, X I , 1/2, s. 137.
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kontynen tu . Mimo że w większości pozostają one do dziś niezrozum iałe 
lub w ogóle nie odcyfrowane, istn ieją  podstaw y do przypuszczeń, że były 
one do siebie zbliżone. W ydaje się, że języki te  w środkowej i zachodniej 
części E uropy  rozpowszechniły się z południa, gdyż ze względów geogra­
ficznych (brak możliwości ekspansji na  zachód i północ) i k lim atycznych 
(trudne w arunki egzystencji po ustąp ien iu  lodow ca)60 środkowa i pó ł­
nocna E uropa w epoce polodowcowej nie mogła być prakolebką ani tej, 
ani żadnej innej g rupy języków. Pom ijając tu  dalsze ew entualne związki 
tych  języków, m ożna na zakończenie stwierdzić, że naw et w w ypadku 
różnic genetycznych stanow iły one pew ną całość, może o charakterze 
ligi, k tó rą  podobnie do najstarszych  peryferyjnych w arstw  językowych 
innych kontynentów  m ożna nazwać p a le o e u r o p e j  sk ą .

S u m m a r y

The problem of pre-Indo-European languages of Europę 
I t  is generally assumed th at the Indo-European hom eland w as not situated  in  

the Middle and W est part of Europę. The languages of the original inhabitants of this  
region disappeared w ith  the exception  of B asąue, th ey  are, however, a ttested  in  historieal 
sources, toponym y, separate words and in  tex ts. M ost of the tex ts are known in  certain  
details (Etruscan, R haetic, Iberian, the inscription from Lemnos) or th ey  are quite 
obscure (the inscriptions from  Cyprus, Crete, Sicily, N orth Picenum  and the reliots 
of the language of P iots). The geographie (im possibility of expansion tow ard th e W est 
and North) and clim atic (diffieult oonditions of ex istence in  the post-glacial epoch) 
data seem to indieate th at the Middle and N orth Europę eould not be a hom eland of 
any language fam ily and probably becam e peopled from the Mediterranean region. 
The investigations of the non-IE . languages of Europę, the lexical and gram m atical 
influence of substratum  on IE . languages as w ell as the pre-IE . toponym y of W est and 
South Europę, seem  to indieate th at the pre-IE . languages of Europę constitu te a certain  
unity , w hich m ay be nam ed P a le o e u r o p e a n ,  sim ilarly as P aleoasiatic, Paleoaustra- 
lian, etc.

60 Por. G-. de B e e r , Genetics and prełiistory, Cambridge 1965.
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Sentence Formatives and Meaning

I  will terach here upon the  problem  of th e  concepts „syn tax“ and 
„sem antics" („syntactic  phenom ena“ and „sem antic phenom ena") and of 
th e ir m utual relations, in connection w ith the  well-known controversy 
„generatiye sem antics ys. generatiye gram m ar". To p u t it  m ost briefly, 
th e  ąuestion a t  issue is w hether the  adeąuate  description of linguistic 
phenom ena reąuires in troducing tliree com ponents, as was postu la ted  
by  th e  classical generatiyism , or else there  shonld be only tw o, in ac- 
cordance w ith „generatiye sem antics", w hat precisely shonld be ac- 
complished by  p articu la r com ponents in trodneed, and  w hat is the  n a tu rę  
of their relation  to  each other.

I t  seems righ t to  s ta r t th e  discussion w ith th e  following statem bnt: 
w hatever has been called by  anybody „syntactic  phenom ena", on the  
one hand, and „sem antic phenom ena", on the  o ther hand , nobody has 
been inclined to  dęny some specific bonds linking the  tw o dom ains. Thus, 
Chomsky, for instance, who uneąuiyocally  stressed the  independence of 
the  syntactic  com ponent from  sem antics, neyertheless adm itted  some 
sem antic factors being operatiye in certain  syntactic  regularities. I t  is 
w orth while to  po in t here to  a fac t which m akes it  necessary to  tre a t 
syntactic  and sem antic problem s, even if th ey  are n o t to  be identified, 
as constitu ting  a certain  whole. I  have in m ind the  fac t th a t  th e  key 
notion in sem antics, viz. the  notion of „understanding", is inseparable, 
in the  last resort, from  the  notion of „sentence", apparen tly  indispensable 
in  syntax , and, yice versa, sentences, a p a rt from  w hat constitu tes their 
boundaries and shape, are ju s t th a t  which is UlSlDEBSTOOD. To p u t it  
differently, bot.h a k ind of „syn tactic ity" in sem antics and of „sem antism " 
in syntax  are unavoidable.

Howeyer, let us try  to  consider in m ore detail w hat, independently  
of yarious approaches and  doctrines, m ust be perceived in linguistic facts 
(being fixed by  m eans of m ost comprehensible, m ost simple expressions).
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This could help us form ulate a  certain  conditional re in terp re ta tion  of 
technical term s like „syn tax“ and  „sem antics“ , or notoriously yague 
term s like „m eaning“, and, afte r such a re la tm za tio n , p u t fo rth  a proposal 
concerning the  controversy a t  stake.

L et us, first of all, recall the  evident fac t so often recalled in  the  
la te s t period: although in  sentences of a  certain  language identical s trnc tn ra l 
properties and a t  least p a rtly  th e  same elem ents recur all along, the  
sentences constitu te  an  infinite class. The characterization  of th a t  class 
m ust therefore comprise, nex t to  th e  indication of some positiye elem ents, 
also rules of recursive operations on those elem ents — operations of 
conjoining or transform ing them  such th a t  th e  num ber of the  resulting 
item s is infinite. Conseąuently, we have to  assum e th a t  the  form ation 
of sentences out of certain  positively indicated elem ents, some of which 
crop up in some infinite classes of sentences, and  some others — in others, 
should be represented by  binding those elem ents w ith a p p r o p r i a t e  
s y m b o l s o f o p e n  c l a s s e s  of elem ents which jo in tly  m ake up sentences 
(Biihler’s „connotation“ , or ,,valence“ ).

A nother fac t to  be taken  into account is th e  following. Speaking, 
i.e. (regular) creating of sentences by  the  speakers, does n o t consist in 
choosing elem ents w ith regard  to  their „m eaning“ or „function", no t in 
choosing elements w ith the  in ten t simply to  bring in certain  shapes (say, 
phonic ones), possibly snch as wonld n o t be queer, or contrasting  w ith 
w hat is generally heard. I t  is im portan t to  note th a t  th e  aboye form nlation 
is, in principle, to  be understood negatively: we are n o t going to  utilize a t  
th is po in t any definite concept of „m eaning“ or „function“ sińce it  would 
involve difficult problem s and raise serious donbts. R a ther, we confine 
ourselyes to  a m odest b u t fairly  doubtless claim: sentences do n o t  originate 
from  the  speakers’ ju s t playing w ith sonnds.

The conseąuence of th is prem ise m ay be illu stra ted  as follows. 
Suppose some item  ab m ay be suspected to  realize a in concatenation 
w ith b as an  elem ent of-an open class connotated  by  a because the  shape b 
a c t u a l l y  h a p p e n s  t o  , a p p e a r  in sentences in  th e  capacity  of a  m em ber 
of th a t  class. L e t ns assume, howeyer, th a t  th a t  ab differs in its „functional“ 
s ta tus from  a +  b consisting of a and  b as th ey  are know n from  norm al 
realizations of the  relevant classes. Then the  finał resu lt is th a t  ab cannot 
be trea ted  as som ething c o n s t r n c t e d  by  the  speaker in  the  course of 
his exploiting those infinite „connotational“ potentialities which we were 
describing aboye, b u t m ust be considered f r o m  t h e  s p e a k e r ’s 
s t a n d p o i n t  as a ready-m ade elem ent.

The same th ing  can be form ulated  as the  following hard ly  contestable 
postu late: one should recognize the  difference betw een technical operations
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whicli c a n  render correct (for a giyen language) sentence shapes and 
operations which are aetually  perform ed by  th e  speakers of correct 
sentences. They need no t coincide. Deyeloping of generatiye trees by  means 
of substitu tions from  appropriate  lexical lists can resu lt in  a norm al 
sentence of a  given language, and still th e  sentence m ay, in fact, be 
reproduced as a ready-m ade whole, cf. I tfs  raining  (w hat I  m ean is no t 
simply th is phrase’s, in view of its freąuency, being memorized as a whole, 
b u t  its being generatiyely basie ra th e r th a n  deriyable).

If  we tak e  into account the  above tw o elem entary and  generał 
facts, we are led to  th e  following ineyitable (as i t  seems) conclnsion. The 
concept which is to  p lay  the  fundam ental role in th e  p resentation  of the  
essential m echanism  of speech should be the  concept of an  elem ent which 
e ither (1) is a ready-m ade sentence, or (2) m akes up sentences by  joining 
f r e e l y  and a u t o m a t i c a l l y  (a) member(s) of (a) certain  o p e n  class(es) 
of expressions. L et us cali such an elem ent „sentence form atiye" (thus 
utilizing th e  term  introduced by  D. Bolinger). There are fu rth e r im portan t 
fac ts abou t th e  n a tu rę  of language which corroborate th e  fundam ental 
character of sentence form atiyes b u t I  shall n o t dwell on them  presently.

I t  should be noted  th a t  sentence form atiyes need n o t m eet any  more 
specific conditions: th ey  m ay be phonic segm ents, aggregates of segments 
or of segments and features, they  also m ay be operations oyer segments, etc.

L et us illustrate  th e  scope of the  concept w ith  a couple of positive 
and negatiye exam ples (w ithout, howeyer, a p roper justification  of the  
judgem ents). Sentence form atiyes are, e .g ., Engl. domestic animalN , X P
lies on X P  (about towns and  riyers), (yerbal stem) -> is  ing (bu t
in  it is raining it is inseparable and therefore the  phrase does n o t belong 
here), Pol. Xom  uczy się dobrze („has good m arks"), V P  tam gdzie YP, 
Y P tam dokąd Y P i, Y P  tam skąd V PX (I do n o t determ ine here the  special 
classes of Y P ’s probably  needed by  the  expressions), Germ. S o m  ste ig t. . .  
aus, Buss. dfojurodnyj bratn . The s ta tu s  of sentence form atiyes cannot 
be assigned, on the  o ther hand, to  such p a rts  of th e  above expressions 
as domestic (in ju s t domestic animal), steigt (and also -t), etc.

The exam ples adduced rem ind, of course, am ong o ther things, th a t  
only whole idioms (phraseological items), n o t th e ir parts , can count as 
sentence form atiyes. This m uch is triy ia l. B u t recognizing some concate- 
nations or inflectional transform ations as sentence form atiyes ra th e r th an  
some other elem ents m ay often be far from  self-evident, cf. such ex- 
pressions aboye as domestic animal or uczy się dobrze.

To avoid possible m isunderstandings, I  should stress th a t  i t  is no t 
th e  case th a t  in, say, Chom sky’s model such elem ents m u s t  be trea ted  
as expanded phrases, A +  X, V +  Adv, e tc .: they  surely c o u l d  be

4 — Biul. Pol. Tow. Jęz. XXX III
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registered as lexical ite.ms. B u t th is is insufficient: because of th e  theoretical 
premises expounded above th e  k ind of description indicated here should 
be g u a r a n t e e d .

L et us now consider the  s ta tu s  of sentence form atiyes from  the  
sem antic po in t of yiew, i.e. th e  relation  of their concept to  th e  concept 
of meaning.

U ndifferentiated, diffuse trea tm en t of the  term  „m eaning“ does not 
allow to  solye the  problem  a t all sińce i t  rem ains obscure w hat criteria  
should be applied here.

Should „m eaning" refer to  eyerything in an u tterance , or in a sentence 
form atiye, which is n o t  its substance and shape (phonic, graphic, etc.), 
th e  definition of sentence form atiye would suffice to  recognize sentence 
form atiyes as m eaningful un its: sentence form atiyes are disengaged w ith 
an  eye to  their functions, or to  the  speakers’ in tentions, and  the  la tte r  
exceed m ere concern w ith m ateriał properties.

Connected w ith th is there  is one more aspect of speech phenom ena 
which is akin to  th e  problem  of m eaning. This is the  aspect of Inform ation 
in  its b roadest sense, i. e. in th e  sense of Inform ation  theory . The use of 
an  elem ent on th e  p a r t of the  speaker is inform atiye in th a t  i t  reduces 
uncerta in ty  concerning, firstly , o ther phenom ena occurring to  th e  speaker, 
secondly, o ther elem ents th a t  m ay possibly be used by  him. Xow in  th is  
yery  broad sense are inform atiye, ąu ite  natu ra lły , m ultifarious particles 
and  features of sentences including particu la r sounds. B u t from  the  
adopted characterization of sentence form atiyes it  follows th a t  inform ations 
of the  highest łeyel th a t  are supplied by th e  speech chain are  bound to  
sentence form atiyes. I t  follows from  the  fac t th a t  the  reduction of uncerta in ty  
in speech is exercised, prim ariły , by  the  choices (decisions) of th e  speaker, 
and th a t  th e  speaker chooses for realization nothing else th a n  w h o l e s  
called here sentence form atiyes. The entire  speech is an  arrangem ent of 
separate (discrete) „decision strokes“ applied to  sentence form atiyes; all 
th e  o ther inform ations are, conseąuently, deriyative.

Howeyer, for sem antics th e  m ain object of in terest is m eaning as 
(a) criterion in  m ind of referring or non-referring of an  expression to  
particu la r objects (C. I. Lewis’ „sense m eaning“}, (b) relation between 
an  expression and o ther expressions which, on the  streng th  of the  rełevant 
decisions or conyentions, are necessarily tru e  w heneyer th a t  expression is 
true. Our ąuestion will be: are sentence form atiyes m eaningful in  th is 
sense?

The ąuestion should be answered in the  negatiye. T hat is, sentence 
form atiyes very  often are m eaningful in the  above sense, b u t th is is no t 
necessary.
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The poin t is th a t  if we have com binations of sentence form atiyes 
like ale, blc, al, bl, am, bm . . .  which are sem antically different (as wholes), 
no particu lar sentence form ative entering these com binations need 
s e p a r a t e l y  to  ref er to  objects, and  structu res representing the  meanings 
of the  com binations m ay fail to  consist of p a rts  which should be separately  
coordinated w ith e v e r y  sentence form atiye.

Consider, e.g .
is sweet becomes sweet
is sour becomes sour

The words sweet, sour as n s e d  predicatively (and independently) w ith no 
additional elem ents of content are au tom atically  joined by  the  copula is. 
The copula cannot be assigned any special conten t (the only possibility 
of regarding the  P resen t Tense as separately m eaningfnl should be rejected, 
for reasons which cannot be expounded here). I t  thu s  appears to  be an 
exam ple of sentence form atiye which is no t m eaningfnl in  th e  relevant 
sense. This is also th e  case w ith sweet or sour in  is sweet, is sour: w hat is 
m eaningful js is sweet, is sour.

A nother exam ple of „em pty“ sentence form atiyes conld be and in 
such expressions as Peter and John are hungry, where and is a purely 
auxiliary  m orphem efor m aking up a s i n g l e  sentence w ith  two predicat!ons 
(otherwise preseryed w ithou t any change).

In  generał, sentence form atiyes which are red u n d an t w ith respect 
to  o ther sentence form atiyes, espeeially yarious inflectional morphem es, 
give rise to  the  category of expressions which, though composed of two 
or more sentence form atiyes, have m eanings only as wholes.

Hence it does no t follow th a t  sentence form atiyes are no t specifically 
related  to  m eaning in the  releyan t sense. The specificity of the  relation 
lies in the  fact, firstly , th a t  m eaningful elem ents are sentence form atiyes 
or com binations thereof (although n o t eyery sentence form atiye is 
m eaningful), and, secondly, th a t  sentence form atiyes a l w a y s  sym-  
m e t r i c a l l y  d i s c r i m i n a t e  m eanings of wholes whose p a rts  they  are,
i.e. in pairs the  m em bers of which are d ifferen tiated  by  th e  presence of 
the  same sentence form atiye(s) there  always obtains the  iden tity  of m eaning 
difference (e.g. in  th e  pairs quoted above: is sweet: becomes sweet =  is 
sour : becomes sour).

These properties of sentence form atiyes w ith respect to  m eaning are 
nndonbtedly  connected w ith  th e  special inform atiye s ta tu s  of sentence 
form atiyes as ac tual elem ents which are being c h o s e n  by  the  speaker: 
m eaning as the  inclusion of an  object in a class o r  its exclusion from the  
class, i.e. the  c h o i c e  betw een affirm ation and  negation of an  expression,
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m ust be exercised in ju s t sucb discrete procedures of choiee as the  nse 
of sentence form atiyes.

Turning now to  th e  controyersy m entioned a t  the  beginning we m ay 
say th a t  in so far as „syn tax“ ean refer to  sentence form atiyes, and 
„sem antics“ — to  the  in terp re ta tion  by  m eans of m utual constraints 
p n t on tru th -yalues of expressions, i t  appears th a t  the  two dom ains are 
closely interconnected b u t eannot be simply reduced to  the  same thing. 
This provides a kind of support to  the  „tlirce com ponent thesis“ of 
generatiye gram m ar.
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Synthetical Comparatives in English

Discussing the  hierarchy of suppłetive allomorphs Professor K u ry ­
łowicz adduces the  exam ple of th e  com paratiye of adjectiyes in  English, 
w ith  its „synthetical“ and  „analy tical“ form , and  gives the  following 
generał rule: „The com paratiye in er is regular w ith adjectiyes stresscd on 
the  finał syllabłe (e.g. ser er er), hence also w ith m onosyllabic form s (stronger), 
b u t the  periphrastic  comp. in all o ther cases“ ł. H e goes on to  po in t ou t 
th a t  „certain  deviations from  th is rule (UJcelier, e tc .)“ do n o t obliterate 
the  clarity  of the  p a tte rn . I t  will be the  purpose of th is m odest contribu tion  
to  com m ent on the  poin t concerning the  deyiations.

Before th a t  is done, howeyer, it m ust be adm itted  th a t  th e  problem  
of English com paratiyes has never before been form ulated  in  such an  
elegant s truc tu ra l w ay by  any  of the  au thors of English gram m ars known 
to  th e  present w riter. E yen  the  m ost recent ones fail to  grasp the  problem  
as a clear-cnt straightforw ard opposition depending on stress, though 
stress is no doubt expressly m entioned among th e  factors inyolyed.

Thus H . Sweet says th a t  the  inflectional com parison is restric ted  
to  the  shorter adjectiyes, nam ely:

a) m onosyllables, such as big, lugli, young, sad;
b) disyllabic adjectiyes w ith the  stress on the  last syllable, such as 

polite, severe, complete, minutę-,
c) m any disyllabic adjectiyes w ith th e  stress on the  first syllable, 

such as tender, bitter, narrow , happy, easy, early, lovely (and others in  -ly), 
able, simple, wholesome, cruel2.

So monosyllables are k ep t a p a rt from  oxytonic disyllables, an d  
bary tonie  disyllables are only enum erated in  an  exem plificatory m anner.

1 The Inflectional Categories o f Indo-European, Heidelberg 1964, p. 16.
2 A  N ew  E nglish Crammar, I, Osford 1891, p. 326.
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O. Jespersen m aintains th e  diyision betw een monosyllables and 
disyllables of yarious kinds, b u t is more accurate concerning the  la tte r. 
H e specifies th a t  the  disyllables form ing com paratiyes in -er and super- 
latives in -est are —  ap a rt from  those having the  stress on the  last syllable — 
disyllables ending in a yocalic sound (e.g. pretty, narrow, clever) or in 
syllabic l. H e also m entions some o ther „freąuently  used adjectiyes41: 
handsome, ąuiet, pleasant 3. B u t the generałisation concerning the  yocalic 
sound seems im portan t, especially w hen coupled w ith the  syllabic l.

More recent au thors are even more specific. H . B. P alm er trad itionally  
trea ts  monosyłlables as a separate group, b u t enum erates expressly 
p articu lar groups of disyllabic adjectiyes, narnely those ending in [-i], 
[-ou], [-o], syllabic l, and a few w ith „yarious endings44, such as common, 
ąuiet, p leasan t4.

B. W. Zandvoort goes a łittle  fu rther, try ing  to  find a common 
denom inator in stress: „Adjectiyes of two syllables m ay tak e  -er and -est 
if the  resulting com paratiye or superlative has only one syllable after 
th e  word stress, or a t  m ost two, th e  first of which is yery  sho rt“ 5. The 
form er of these conditions is fulfilled in adjectiyes stressed on the  last 
syllable, as well as those w ith a second syllable in syllabic l, which ceases 
to  be syllabic when followed by  a suffix beginning w ith a yowel (e.g. able, 
noble, simple, subtle). The la tte r  condition prevails in adjectiyes in -er, 
-ow, or -y, to  which Z andvoort adds -some (e.g. tender, hollow, happy, 
handsome), and a few o ther adjectiyes (civil, common, cruel, pleasant, 
ąuiet, stupid, wicked) and adyerbs (early, often). A dverbs were trea ted  
separately by  the  au thors m entioned so far, b u t th e  poin t is of no 
conseąuence for the  problem .

This is the  p icture  generally found, even in the  m ost recent gram m ars 
(e.g. B. M. H . S trang  6). Strangely enough, B. Quirk e t al. ornit to  m ention 
th e  disyllables stressed on the  las t syllable altogether, and only specify 
adjectiyes ending in an  unstressed yowel, /l/ or /o(r)/, i.e. -y, -ow, -le and 
-er, supplem enting the  last m entioned ending by  -tire (e.g. maturę, obscure) 
which, of course, represents a  stressed yowel. Outside these four groups 
th ey  m ention, as common adjectiyes th a t  can take  inflectional forms: 
common, handsome, polite, ąuiet, w iched7 — all the  examples already 
fam iliar from  earlier works.

3 E ssentials of Englisli Grammar, London 1933, p. 222.
1 A  Grammar of Spohen English, 2nd ed., Cambridge 1939, p. 84.
5 A  Handbook of English Grammar, London 1957, p . 188.
6 M odern English Structure, 2nd ed., London 1968, p. 134.
7 E . Q u irk , S. G r e e n b a u m , G. L e e c h  and J. S v a r t v ik ,  A  Grammar o f Con- 

tem porary English, London 1972, p. 293.
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I t  will be seen from  the  aboye p resentation  th a t  Professor K ury- 
łowicz’s rule is more concise th a n  any of the  preyious form ulations. In  
w hat follows we will endeayour to  show th a t  even his own pessim ism  
as regards „certain  deviations“ was n o t ąu ite  justified. This can be under- 
stood if one takes into account the  resonant theo ry  as presented e.g. in  
Professor Kuryłow icz’s own work on In d o -E u ro p ean 8 and  applied to  
English by  yaiious a u th o rs 9, and  th e  theory  of phonological represen ta tion  
of words advanced in recent transform ational p lionology10.

The poin t is th a t  all th e  unstressed vowel endings of the  adjectives 
m entioned above are, sim ilarly as the  syllabic l, representatiyes of th e  
resonant class. In  contradistinction to  w hat have been called tru e  
consonants (obstruents, tu rbu len ts) on the  one hand, and  to  w hat we m iglit 
yen ture  to  cali „ true vowels“ on the  o ther, bo th  classes being defined 
structu ra lly  according to  their functions in  syllable s truc tu re  (as m argins 
and  peaks respectiyely), the  resonants (sonorants) are an  am bivalent class, 
capable of functioning either as consonants or as yowels, depending 
on phonetic context, their prim ary  function  being consonanta l11. They 
are thus know n to  form two iso-functional series, viz.

consonantal / j w r l m n  /,
yocalic / i u  o ( =  r) 1 m n  /.
The prim ary  function of a resonant — any resonant — is consonantal 

(non-syllabic); a resonant assum es a yocalic (syllabic) function  only 
secondarily, in non-vocalic entourage. This happens to  be the  case w ith 
sonorants in word-final position following a consonant, cf. e.g. Chomsky 
and H alle’s rule:

„sonorants becom e syllabic / C — 12-
W hat seerned obvious and n a tu ra l to  the  au thors enum erated  in 

th e  firs t p a r t  of th is paper in the  case of the  a lternation  of non-syllabic 
and syllabic l, applies in  exactly  the  same w ay to  o ther sonorants, thus 
V [i] ~  i  [j], ow [u] ~  [w], er [u] ~  [r], etc.

There are probably  no doubts as to  the  m utual r e l a t i o n ,ship betw een y 
and i, due to  the  well-known spelling conyentions of English. As regards

8 E .g . L'apophonie en indo-europeen, W rocław 1956, p. 115 ff.
9 cf. E . J a k o h s o n , C. Gr. M. F a n t  and M. H a l le ,  Prelim inaries to Speech A nalysis, 

Cambridge, Mass. 1952, p . 20; K . M a lo n e , The Phonemes of Current English  [in:] Studies 
in  Heroic Legend and in  Current Speech, Copenhagen 1959, p. 228; W . N . F r a n c is ,  
The English Language, N ew  York 1963, pp. 187— 8.

10 cf. N . C h o m s k y  and M. H a l le ,  The Sound P attern  of English, N ew  Y ork 1968.
11 J. K u r y ło  w ic z , Contribution a, la theorie de la syllabe [in:] Esguisses linguistigues, 

W rocław— Kraków 1960, p. 217, n. 22.
12 op. cit., p . 85.



56 X X X III

th e  unstressed -ow being phonologised as /u/, th is has been done for B ritish 
English by  B . K ingdon 13, J . C. Catford u , and I). Abercrom bie 15, who —  
unlike Professor Kuryłowicz —  all postn late  th ree voweł tim bres ra ther 
th a n  two for unstressed syllables, viz. /i, o, u/, as in  p ity , china, follow. 
P o r Am erican English D . Bolinger also postulates th ree unstressed vowels, 
which he symbolises /i,o,o/, exemplified in hairy, Harrałi, harrow18.
B. P . Stockwell and J .  D. Bowen phonologise them  differently, as /iy i iw/ 
respective!y, e.g . city, sofa, p illo w 17. This last type  of analysis is no t in- 
com patible w ith  the  o ther types. The actual vocali.sation of a sonorant 
m ay be of yarious kinds: e ither a syllabic consonant, or a rednced vowel 
plus consonant. Those are phonetic problem s; w hat is functionally  im- 
p o rta n t is th e  fac t of the  sonorant becoming syllabic. The fac t is th a t  
there  es is t alternatiye pronunciations and some English speakers, even 
prom inent phoneticians (e.g. P . Ladefoged) pronounce words like little 
as /lital/ ra th e r th a n  /litl/. Cf. also th a t  e .g . -ism  is /Izom/ or /izm/ in 
L). Jones’s Pronouncing D ictionary. Iłlum inating  in th is respect are also 
such spelling conventions as B ritish  -re y s . Am erican -er (e.g. theatre —  
theater, etc.).

The yaria tion  betw een syllabic sonorant and a group consisting of 
a „transitional“ type  sound (Gatford’s term ) plus consonantal sonorant 
seems to  be of im portance for our problem . The syllabic Z in  brittle, for 
instance, does no t become non-syllabic in  the  com paratiye /britlo/. This 
im m ediately payes the  w ay for such parallel form s as crueler, handsomer, 
commoner, oftener. On th e  o ther hand, if pleasant contains a syllabic 
sonorant (non-final, b u t interconsonantal in  th is case), th e  same is true  
of wicked, stupid, or ąuiet. I t  seems, however, th a t  th e  syllabic sonorant, 
being an  „em ergency“ syllabic, and  prim arily  consonantal in its na tu rę , 
is capable of carrying ou t its syllabic function up to  a po in t only, thus 
preferably when there  are no m argins, possibly w ith a simple margin, 
b u t no t w ith compłex, particu larly  voiceless m argins; so the  last syllable 
of freąuent seems too heayy for a syllabic n, and conseąuently  an inflected 
com paratiye.

I t  has also been noticed th a t  oxytonic disyllabic adjectiyes w ith 
a heavy stressed syllable (e.g. abrupt, correct, distinct) do no t form  inflected 
com paratiyes. This is also th e  ru le w ith the  whole class of predicative 
adjectiyes of th e  type  afraid, alive, alone, aware, aloof, etc. Besides, the  
fac t th a t  i t  is the  periphrastic  g radation  th a t  is hierarchically higher now

13 The Groundworlc of English Stress, London 1958, p . 5.
14 A  Linguistic Theory of Translation, London 1965, p. 17.
15 Elements o f General Phonetics, Edinburgh 1967, p. 77.
16 A spects o f Language, N ew  York 1968, p. 25.
17 The Sounds of English and Spanish, Chicago 1965, p . 90.
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m akes i t  easy for m ost adjectiyes th a t  do fnlfil th e  conditions for inflected 
comparison to  be graded periphrastically . F rom  H . E . P a lm er’s list of 
54 disyllabic bary tonie  adjectiyes in -y, as m any as 32, i.e. alm ost two 
th irds allow for th is possibility. N oninflectional forms m ay also be used 
w ith o ther bary tonie  disyllabic adjectiyes (those in  -ow, -er, -le). E ven 
m onosyllables follow th is  p a tte rn  in  certain  circum stances (Sweet m entions 
more sad, Jespersen more real, more right, more strange, more fu li , more 
free e t c .18, Quirk e t al. more mad.).

The relationship betw een the  two sonorant series, where the  
consonantal function is prim ary , and the  morphological fac t th a t  the 
English adjectiye has lost its  inflectional endings inyites consideration 
of ye t ano ther point. The positiye degree m ay be looked upon as a reduced, 
form , sińce it  is a stem  bereft of an  ending. F u li form s are to  be seen in 
the  inflected com paratiyes (and superlatiyes). I t  is these form s, then , th a t  
in y irtue  of their being fuli determ ine the  shape of the  incom plete positiye, 
no t yice y e rs a 19. Thus i t  is no t th a t  /-ra, -rist/ or /-go, -gist/ are added 
to  specific stem s instead of the  regular /-o, -ist/ to  form the  com paratiye 
and superlatiye, b u t ra th e r  the  stem -final -er or -ng drop their finał 
consonants according to  th e  well-known laws of English phonotactics.

The lack of inflectional com parison of adjectiyes in -ful, -ish, -ive, 
-ed, and -ing is norm alły explained on morphological g ro u n d s20; it  seems 
th a t  the  lack of stress on th e  suffix m ight haye been an  additional factor. 
In  adjectiyes in  -st reasons of euphony m ay haye blocked th e  inflectional 
superlatiye (and conseąuently  com paratiye), b u t again lack of finał stress 
and  sonorant. was certain ly  instrum enta l as well. On th e  o ther hand, 
adverse is non-inflected no t because of the  finał / s/ (cf. such com paratiyes 
as conciser, preciser), b u t because i t  is a bary tonon  w ith a heayy finał 
syllable.

The above rem arks seem to  eonfirm  the  ru le th a t  it  is the  stress 
on the  last yowel of the underlying phonological representation of an  English 
adjective th a t  is decisiye for the  possibility of its being com pared in- 
flectionally.

18 A  M odern English Grammar, V II, London & Copenhagen 1949, pp. 348— 9.
19 cf. J . K u r y ło w ic z ,  L a naturę des p ro ch  dits „analogiques“ [in:] Esguisses 

Unguistiąues, p . 75.
20 cf. S w e e t ,  l.c .
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JACEK F ISIA K

Some remarks concerning the noun gender 
assignment of loanwords

1. P R E L IM IN A R Y  r e m a r k s

l n  his recen t article W . W . A rn d t1 convincingly dem onstrated  th a t  
the  assignm ent of gender of English loanwords in G erm an is by  no means 
a random  process, thus  supporting the  view of the  present au tho r from  
over ten  years ago 2 concerning the  problem  of the  gender assignm ent of 
English loanw ords in  Polish.

A rnd t has righ tly  pointed  out the  com plexity of the  issue in  ąuestion 
and  has suggested the  following criteria governing gender assignm ent:

1. sex;
2. th e  form  of the  word;
3. sem antic association w ith a displaced native  eq u iv a len t3;
4. suffixal analogy;
5. graphic analogy;
6. hom onym ity;
7. sem antic categories;
8. syllabicity.
As can be obseryed A rnd t has here rejected  the  criterion of gender 

productiyeness which goes back to  Aron4 and was uncritieally  repeated

1 W . W . A r n d t , N onrandom assignment o f loanwords: German noun gender, W ord 
26 (1970 [printed in  1973]), pp. 2 4 4 ^ 2 5 3 .

2 J . F is ia k ,  K ategoria rodzaju rzeczowników zapożyczonych z języka  angielskiego, 
Rozprawy K om isji Językowej Ł T N  V III (1961), s. 63— 8.

3 These fir s t three criteria have been taken from  W einreich, U . Languages in  contact, 
N ew  York, 1953, pp. 44— 6.

4 A . W . A r o n , The gender o f English loan words in  colloguial A m erican German, 
Curme yolum e of linguistic studies, Baltim ore, 1931, p. 25.
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by  seyeral linguists 5 though i t  bas neyer been yalida ted  statistically  by 
any research in the  area of the  occurrence of gender classes in actual usage. 
A ron’s rem arks were lim ited only to  the  lexicon of Germ an as listed in 
th e  dictionary. A rnd t has righ tly  indicated  th a t  „a lexicon in  dictionary 
form  neither gives inform ation on freąuency nor takes into account the 
considerable proportion of high freąuency vocabulary which is recent 
and  changeable (i.e., colloąuialisms and slang). I f  one is in terested  in  th e  
freąuency ranking  of the  gender classes, such ranking  m ust clearly be 
conceined as a function of the  to ta lity  of occurrences of m em bers of each 
class in  speech, or in w riting, or in both , and cannot be eąuated  w ith the  
proportion of d ictionary entries belonging to  one class or a n o th e r6“ .

B ecent research undertaken  by  the  p resent w riter has revealed th a t  
n o t one single lexical item  under consideration was assigned the  masculine 
gender on th e  strength  of th e  fac t th a t  th is particu lar gender was m ost 
freąuen t in  Polish. This impels the  present w riter to  change his earlier 
position concerning th e  issue 7 and  to  re ject together w ith A rnd t the  gender 
productiveness criterion.

The criteria governing gender assignm ent em ployed by  A rnd t are 
presented unsystem atically . Moreoyer, their application yaries from  
uniyersal to  language-specific.

P irs t of all, item s 1, 3 and 7 should be grouped under the  heading 
semantic criteria. There is no basis for the  d istinction sex ys. semantic 
criteria.

I te m  4 has no application to  English loanwords in  Polish, and  similarly 
item  6, sińce both  these languages are too d istan t genetically. Suffixal 
analogy and  hom onym ity m ight be of use when i t  comes to  languages as 
close as Germ an and English, Polish and  Bussian, etc.

The syllabicity criterion f orm ulated  b y  A rnd t as a correlation betw een
(1) m onosyllabicity and the  nonfem inine genders, and  (2) polysyllabicity 
and the  non-neuter genders 8 does n o t work for Polish a t  all (cf. neuter 
nouns mangrowe, wampum, canoe, etc.).

The analysis of 681 well established English noun loans in Polish 
as well as the  resu lt of the  ąuestionnaire testing  c. 200 existing English 
nouns as alleged loans, whose gender had  to  be established suggest th a t 
only the  following criteria determ ine noun gender assignm ent of loanwords:

5 C. E . R e e d , The gender o f English loan words in  P ennsylvania German, American  
speech 28 (1942), pp. 256— 270; L . P a p , Portuguese-American speech, N ew  York, 1949, 
p. 102; J . P i  s ia k , op. cit., p . 6 7 ;E .H a u g e n , The Norwegian language in  A m erica 2, vol. II , 
B loom ington, 1969, p. 441.

6 W . W . A r n d t , op. cit., p . 245.
’ J . F is ia k ,  op. cit., p . 67.
8 W . W . A r n d t , op. cit., p . 251.
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(1) P łionological/graphical9
(2) Sem antic
The trea tm en t of phonological and  graphical criteria on th e  same 

leyel has been d icta ted  by  the  existence of bo th  oral and non-oral loanwords 
as well as by  the  influence of w riting on the  pronounciation of foreign words 
among educated  people. The phonological/graphical criteria, strictly  
speaking, am ount to  the  s tructu re  of the  term ination  of a loanw ord 
(,,auslaut“ ).

The semantic criteria include the  identiflcation of the  m eaning of 
a loanword w ith a rela ted  native lexical item  whose gender is th en  assigned 
to  the  loanword. The sem antic relationship betw een a loanw ord and a natiye 
word m ay be of two types: (1) The newly borrow ed lexical item  m ay be 
either synonymous w ith the  natiye  word (e.g. gentry and  szlachta) or (2) it 
m ay belong to  the  sam e sem antic class (i.e. it  shares m ost of the  sem antic 
features) w ith th e  natiye  word (e.g. (lingo which is a k ind of a dog living 
in A ustralia).

W henever sex is specified in the  loanword, no Identification of the  
preyious type  is necessary (e.g. stewardessa, lady, miss, etc.).

2. TH E G E N D E R  OF E N G LISH  LO ANW O RDS IN  PO LISH

Polish has th ree  genders oyertly  m arked by  the  term inations listed 
in the  tab le  below ł0.

M ASCULINE F E M IN IN E N E U T E R

CONSONANT
(dom)

-a (krowa) -e (słońce)

-y, -i (chorąży) CONS'ONANT
(noc)

-o (płuco)

-a (włóczęga, -ę (kurczę)
m aszynista) -um (muzeum)

Of 681 English loanwords, 598 are m asculine, 52 feminine, 18 nenter 
and 13 have no fixed gender (the last group also includes pluralia tantum).

M asculine gender. B o th  oral and  non-oral loanwords which were 
assigned the  m asculine gender upon entering Polish include a large group 
of nouns ending in a consonant. E .g ., aut (E. out), brydż; (E. bridge),

9 For details concerning th e plionology of English loanwords in  Polish see J. F i ­
s i  ak , Phonemics of English loanwords in  Polish , B iu letyn  Fonograficzny.

10 In the table only the graphic forms of term inations are giyen.
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chuligan (E. hooligan), kliring  (E. clearing), doping (E . doping), meczbol 
(E. matchball), skajlajt (E. skylight), bar (E. bar), skuter (E. scooter).

Some loanwords ending originally in  English in  a vowel were borrowed 
into Polish in the  p lural form  (i.e. w ith a consonantal term ination) and 
w^ere assigned th e  m asculine gender. As a ręsu lt of incorrect morphological 
analysis, these words are trea ted  as s in g u la r11. E .g ., bambus (E. bamboo), 
fotos (E. photo), etc.

A smali num ber of nouns end in  the  yowel -i. They are indeclinable. 
Their gender is only referentially  m anifested by  the  m asculine de- 
m onstratiye pronoun or adjective, as in burberry (E. burberry).

The loanwords ending in  English in -ist, when borrow ed into Polish 
end in  -ista analogically after P . maszynista, telegrafista, etc. These loan­
words are m ainly of L a tin  origin, as e.g. metodysta (E. metodist), non­
konformista (E. nonconformist), opozycjonista (E. oppositionist),etc.., although 
a few loanwords of Germanie origin can also be found, as e .g ., lakista 
(E. lakist) and lobbyista (E. lobbyist).

As can be easily noticed from  the  aboye, the  loanwords dealt w ith 
so fa r were assigned their gender pureły  on phonological/graphical grounds. 
There is no other reason which could explain why, words like aut (E. out), 
kliring (E. clearing), skajlajt (E. sky-light), bar (E. bar) or fotos (E. p l . photos) 
are masculine.

In  th e  present w riter’s inyestigation seyeral examples have, howeyer, 
been found where sem antic grounds alone determ ine the  masculine gender 
of loanwords. In  some words the  sex determ ined th e  gender assignm ent, 
as in the  words like winczmen (E. winchman).

In  th e  case of a num ber of loanwords sem antic associations determ ine 
the  gender, e.g. dingo (E. dingo) although ending in -o, which is a neu ter 
m arker, is m asculine because it  is a k ind of a dog, and dog in  Polish (pies) 
is masculine. This is also the  case w ith grizzly (E. grizzly).

Fem inine gender. Three loanwords haye been assigned th e  feminine 
gender on th e  strength  of the  -a term ination  in their w ritten  form , e. g. abaka 
(E. abaca), brytania (E. Britannia) a kind of alłoy, and gymkhana 
(E. gymkhana).

Some words owe their gender to  the  specifieation of sex, e.g. miss 
(E. miss), p in -up  girl (E. p in -up  girl), lady (E. lady), and milady (E. milady).

A few loanwords are fem inine in Polish due to  sem antic relations 
w ith native  lexical item s, e.g. mada (E. mud) „a k ind of soil“ (P. gleba 
„soil“ is feminine), gentry (E. gentry) which is synonym ous w ith P . szlachta 
(fem.) and whisky (Bi. w hisky) synonym ous w ith P . wódka (fem.).

Neuter gender. The English loanwords which have been assigned the
11 For more details see J. F is ia k ,  Zjaw isko depluralizacji niektórych rzeczow­

ników angielskich zapożyczonych przez język  polski, Język  P olsk i (1961), s. 138— 9.
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neu ter gender in Polish comprise four non-oral loanwords ending in -e, 
e.g . ale (E. ale), canoe (E. canoe), mangrowe (E. mangrove), and yale (E. yale), 
a few words ending in -o, e.g. dżudo (E. judo), polo (E. polo), and in -urn 
e.g . wam pum  (E. wampum).

Gity (E. city) owes its neu te r gender to  the  sem antic associations w ith 
P . miasto (neut.).

Xo reasonable explanation can be offered to  account for the  gender 
of jamboree (E. jamboree).

Loanwords with no fixed  gender. Seyeral indeclinable loanwords cannot 
be unequivocally assigned to  a  giyen gender. X ative speakers of Polish 
were often of different opinions as to  the  gender (always referential) of 
a giyen noun, sometimes one inform ant would agree to  th e  possibility 
of two genders for one noun, e.g. the  word m im ikry  (E. mimicry) was 
referred to  bo th  w ith the  dem onstrative pronoun ta (fem.) and to (neut.).

H ere are some o ther examples of loanwords w ith  no fixed gender: 
interriew  (E. intemiew), khaki (E. khaki), and  bandy (E. bandy).

Pluralia tantum. English loanwords which occur only in the  p lural 
form  in Polish eonform w ith th e  natiye p a tte rn s , i.e. they  can be assigned 
either th e  m asculine-hum an gender or the  non-m asculine-hum an gender. 
I t  so happens th a t  all th e  English loanwords in Polish bclong to  the  la tte r  
type, e.g. derby (E. derby), bryczesy (E. breeches), halifaksy (E. H alifax), 
nylony (E. nylons), slipy  (E. slips), and  szorty (E. shorts).

The gender of English words in  Polish borrowed through other languages. 
A num ber of English words entered Polish th rough  German, Erench, and 
Eussian. In  such cases the  appropriate  category of gender was assigned 
to  them  in those languages and was la te r  transferred  in to  Polish.

The following loanwords were assigned gender in German:
drachmę (G. die Drechme (  E . drechm),
farm a  (G. die Farm  < E . farm ),
lora (G. die Lore < E . lorry),
runda (G. die Rundę  < E . round),
smalta (G. die Smalte < E . smalt).
The word mora receiyed its gender in French (E. du moire (  E . mohair). 
The following words were assigned gender in E ussian: 
berdanka „a kind of rifle“ (Euss. berdenka < E . nam e Berdan), 
draga (Euss. draga { E . drag), 
maltoza (Euss. maltoza (  E . maltose), 
tankietka (Euss. tankietka (  E . tankette).
A t th is po in t it  is no t necessary to  go into details w hy a given word

was assigned th is or th a t  gender in any of the  th ree  languages. Clearly this
problem  lies outside th e  scope of the  p resen t paper.

12 N otę th at both derby and E a lifa x  „a kind of skate“ have both the singular and 
plural form s in  English.
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ZBIG N IE W  GOŁĄB

Zagadnienie orzeczeń endocentrycznych

Uniwersalny model zdania (w sensie logicznym, czyli sądu) w logice 
tradycyjnej opiera się na indoeuropejskim  nom inalnym  zdaniu tw ierdzą­
cym  ty p u  Socrates est mortalis lub  Socrates est homo. Ten ty p  zdania w y­
kazuje pewne właściwości s truk tu ra lne  (gram atyczne), k tó re  są bardzo 
pożyteczne dla logicznej analizy stosunku między podm iotem  a orzeczeniem 
i dla ustalenia predykacji jako funkcji spełnianej przez orzeczenie wzglę­
dem podm iotu. W łaściwości te, bynajm niej nie uniwersalne z p unk tu  
widzenia ogólnojęzykoznawczego (por. E . B enveniste, 1966, 151—167, 
187—207), polegają na analitycznej s truk tu rze  orzeczenia, k tó re  się składa 
z imienia (nomen) wyrażającego sem antyczną treść  predykacji i z tzw . ko ­
puli wyrażającej „funkcjonalną, logiczną" treść predykacji. Sem antyczna 
treść predykacji sprowadza się do a try b u tu  (w naszym  w ypadku do 
„śmiertelności" lub „człowieczeństwa") przypisanego danem u podm iotowi 
(w naszym  w ypadku Sokratesowi). F unkcjonalną natom iast, logiczną 
treścią predykacji jes t rzekom o sam  proces przypisania jakiegoś a try b u tu  
podm iotowi: to  przypisanie jes t spełniane przez kopulę (est). Termin 
kopula (copula) został u k u ty  w celu w yrażenia właśnie te j „konektyw nej" 
(łączącej) funkcji słowa est. Xp. gram atycy  z P o rt Royal, nastaw ieni w y­
bitnie logistycznie, nazywali kopulę „la liaison en tre  les deux term es", 
t j. m iędzy podm iotem  a orzeczeniem.

Zachodzi jednak  pytan ie, czy ten  konektyw ny charak ter kopuli jest 
jej isto tną  funkcją, tzn . funkcją, k tó ra  konsty tuu je  zdanie (sąd). Jeśli 
podejdziem y do zagadnienia z p u n k tu  widzenia lingwistycznego, np. po­
rów nując frazy nom inalne ty p u  biały koń ze zdaniam i nom inalnym i ty p u  
ten koń jest biały, to  zobaczym y, że funkcja tzw . kopuli (jest) nie polega 
na przypisaniu jakiegoś a try b u tu  podm iotowi (np. białości koniowi)-, 
przecież ten  sam  stosunek a trybu tyw ny  m am y w w ypadku frazy nom i­
nalnej biały koń, itp . W szelka a trybue ja  reprezentu je  przypisanie jakiejś
5 — B iul. Pol. Tow. Jęz. XXXIII
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właściwości (cechy) danem u przedm iotowi. Tym , co różni frazę nom inalną 
powyższego typu  od odpowiadającego jej zdania nom inalnego, jest stw ier­
dzenie istnienia (tj. odniesienie do rzeczywistości) stosunku a try b u ty  w - 
nego pom iędzy treścią rzeczownika a treścią przym iotnika (lub wszel­
kiego innego imienia użytego jako a trybu t). Schem atycznie m ożna to  
przedstaw ić w sposób następujący:

fraza nom inalna: biały koń
(a trybu t -> imię) 

zdanie nom inalne: ten koń jest biały

(imię <- a try b u t)
t

„est“
S „est“ P

co znaczy, że stwierdzenie istnienia stosunku atrybutyw nego przekształca 
ten  stosunek w stosunek predykatyw ny, czyli a try b u t w orzeczenie (w sen­
sie logicznym). P unk ja  więc kopuli nie jest konektyw na, lecz a s e r t a -  
ty w n o - e g z y s te n c ja ln a .  Ju ż  A rystoteles, ojciec dychotom icznej in te r­
p retacji zdania (sądu), by ł świadom tego asertatyw no-egzystencjalnego 
charak teru  kopuli (scrit) i oświadczył, że słvai 'b y ć ’ reprezentuje pTjpa 
[yerbum, czasownik) w najczystszej formie. W  związku z tym , korzystając 
znów z gram atycznych możliwości konserwatywnego języka indoeuro- ’ 
pejskiego, analizował on zdanie auD-pco^oę 'jako aubpwrjoę
sau , gdzie jest imiesłowem 'idący’.

D ruga właściwość isto tna  dla naszych rozw ażań nad  indoeuropejskim  
zdaniem  nom inalnym  zaw arta jest w powyższej uw adze A rystotelesa, 
że sivai (indoeurop. +es- 'b y ć ’) uży te  jako kopula jest czasownikiem 
w najczystszej formie. Takie stw ierdzenie było możliwe, ponieważ indo­
europ. +es- oznacza egzystencję (istnienie) po p rostu  jako stan  niezmiennego 
trw ania  (np. nie można derywować aorystu  od pierw iastka +es-). Użycie 
duratyw nego czasownika istnienia w celu w yrażenia logicznej funkcji 
kopuli nie jest przypadkow e: ujaw nia ono egzystencjalny charak ter ko­
puli, k tó ry  jest ostatecznie jej isto tną  funkcją.

Ale tradycy jny  czasownik indoeuropejski m a jeszcze inną właściwość 
gram atyczną, k tó ra  również okazała się ważną,, jeśli nie decydującą, dla 
logicznej analizy orzeczeń werbalnych (czasownikowych). Mianowicie, 
jak  wspomnieliśmy powyżej, A rystoteles pierwszy analizował orzeczenia 
werbalne ty p u  (człowiek) idzie jako (człowiek) „jest idąc/y11, tzn . zdanie 
w erbalne zostało przekształcone przez niego w zdanie nom inalne. Takie 
przekształcenie („transform acja41), uw arunkow ane przez istnienie party - 
cypiów w pierw otnym  indoeuropejskim  system ie czasownikowym, ułatw iło 
logikom i gram atykom  analizę orzeczeń czasownikowych jako całości
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dwudzielnych (z p u n k tu  widzenia funkcjonalnego), k tó re  z jednej strony 
w yrażają a trybucję  stanu  czy akcji względem ich podm iotów, a z drugiej 
stw ierdzają istnienie tego stosunku atrybutyw nego. Oczywiście, stw ier­
dzając istnienie jakiegoś stosunku, stw ierdzam y równocześnie istnienie 
term inów  tego stosunku. Tak więc zdanie w erbalne ten człowiek idzie 
było logicznie interpretow ane jako:

ten człowiek „idący “

t
jest

Zdanie w erbalne tranzytyw ne było, oczywiście, in terpretow ane analo­
gicznie jako:

ten człowiek -f  „budujący dom“

t
jest

gdzie w pozycji logicznego a try b u tu  m am y imiesłów budujący określony 
przez dopełnienie dom. Zostaw iając na boku pytan ie , czy transform acja 
orzeczenia werbalnego w odpowiednie nom inalne nie pozbawia tego pierw ­
szego jego „werbalności“ , tj. zdolności w yrażania procesów dynam icz­
nych itd ., możemy się zgodzić, że tak a  transform acja okazała się bardzo 
korzystnym  narzędziem  w analizie i precyzji idei predykacji.

R easum ując powyższe uwagi m ożna powiedzieć: w każdym  zdaniu 
dwudzielnym , tj .  tak im , k tó re  zawiera podm iot i orzeczenie, niezależnie 
od tego, czy to  ostatn ie jest nom inalne, czy werbalne, predykacja ma 
funkcję podwójną: l o g i c z n e j  a t r y b u c j i  (tj. przypisania a try b u tu  
podmiotowi) i a s e r c j i  ( s t w i e r d z e n i a )  e g z y s t e n c j i  stosunku atry- 
butyw nego m iędzy podm iotem  a jego a trybu tem ; mówiąc inaczej — a t r y -  
b u c j a  -j- a s e r c j a  e g z y s t e n c j i =  p r e d y k a c j a ,  czyli a t r y b u t  +  w y ­
r a ż e n i e  e g z y s t e n c j i  =  o r z e c z e n i e  ( p r e d y k a t ) ,  np. biały koń => (ten) 
koń jest biały itp .

Ale sformułowanie powyższe odnosi się ty lko do pełnych zdań  dw u­
dzielnych, k tóre reprezentu ją  schem at logiczny S  „estu P  lub gram atyczny 
S  „estu nominalne P  i S  —  werbalne P . Z chwilą jednak  gdy zaczniemy 
analizować tzw. zdania nieosobowe lub bezpodmiotowe, pojaw ia się 
problem . J a k  wiadomo, zdania te  stanow iły niem ały kłopot wśród tem atów  
tradycyjnej logiki i nastaw ionej logistycznie składni. Zanim  jednak  za­
proponuję nową in terpretację  tych  zdań z p u n k tu  widzenia predykacji 
sformułowanej powyżej, spróbujm y rzucić okiem na typow e zdania nie- 
osobowe (,,im personalia“ ) w łacinie jako przykładzie konserwatywnego 
języka indoeuropejskiego.
5*
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Tzw. „im personalia“ są zwykle przedstaw iane w tradycy jnych  g ra­
m atykach  języka łacińskiego w następującym  porządku:

A. Zjawiska n a tu ry  (atm osferyczne):
p lu it 'p ada  deszcz’, ninguit 'p ada  śnieg’, fulget/fulgurat/fulm inat 'b łyska 
się’, tonat 'grzm i’, nubilat/nubilatur (to drugie rzadko) 'chm urzy się’, 
lucescit 'dn ieje’, wesperascit 'zm ierzcha się’, calet/caletur 'jes t gorąco’, 
gelat (poklasyczne) 'bierze m róz’, rorat (poklasyczne) 'rosi, pada rosa’.

B. S tany  psychiczne:
poenitet (z akuzatiw em  i genetiwem), np. poenitet me alicuius rei 'żal mi 
czegoś’, piget (z akuzatiw em  i genetiwem), np. piget me alicuius rei 'czuję 
odrazę do czegoś’, pudet (z akuzatiw em ), np. pudet me 'w styd  m i’, lub 
(z akuzatiw em  i genetiwem), np. pudet me alicuius rei, miseret/miseretur 
(z akuzatiw em  i genetiwem), np. miseretfmiseretur me tu i 'żal mi ciebie’, 
taedet (z akuzatiw em  i genetiwem), np. taedet me alicuius rei 'czuję w stręt 
do czegoś’, podobnie poklasyczne veretur, np. nihilne te poptdi reretur 
'czyż nie ogarnia cię strach  przed ludem ?’, dolet (z datiwem ), np. m iki 
dolet 'boli m ię’. Trzeba wspomnieć, że niektóre z tych  impersonaliów, 
aktyw ne w czasie teraźniejszym , używ ają form y pasywnej w perfectum , 
np. me puditum  est itp . (por. A. E rn o u t i F . Thom as, 1953, 209).

O. Ogólne stany  m odalne konieczności, powinności, możliwości itp .: 
oportet 'należy, trzeb a’ rządzące zdaniem  w koniunktiw ie (zwykle bez 
spójnika ut) lub konstrukcją „accusatiyus cum  infin itivo“ decet 'w ypada, 
godzi się, przystoi’ rządzące infinitiwem , dedecet zaprzeczenie poprzed­
niego, debet (poklasyczne) =  oportet, licet 'wolno’ rządzące zdaniem  w ko­
niunktiw ie bez spójnika lub infinitiwem, potest 'm ożna’ rządzące zdaniem  
w koniunktiw ie (?) ze spójnikiem  ut, valet (poklasyczne) =  potest. Do po­
wyższych czasowników nieosobowych (czy raczej orzeczeń nieosobowych) 
można jęszcze dodać: accidit 'zdarza się’ i jego synonim y: contingit, evenit. 
W szystkie trzy  rządzą zdaniem  w koniunktiw ie ze spójnikiem  ut lub in­
finitiwem  (z w yjątkiem  evenit, k tóre nie dopuszcza infinitiwu).

W  celu określenia s ta tusu  gram atycznego (syntaktycznego) powyż­
szych nieosobowych łacińskich orzeczeń czasownikowych m usim y najpierw  
rozstrzygnąć, czy rozpatryw ane orzeczenia są nieosobowymi, t j .  bez- 
podm iotowym i, z racji znaczenia leksykalnego danych czasowników, czy 
z racji użycia danych czasowników w konstrukcji bezpodm iotow ej. Innym i 
słowy, wśród powyższych przykładów  powinniśm y odróżnić bezpodmio- 
towość uw arunkow aną leksykalnie od bezpodmiotowości uwarunkowanej 
gram atycznie. W ydaje się oczywiste, że czasowniki odnoszące się do 
zjaw isk atm osferycznych oznaczają procesy in tranzytyw ne, których 
substratów  nie da się ani zdefiniować, ani naw et wyobrazić, jeśli nie wpro­
wadzi się jakichś wyobrażeń m itologicznych (por. sławne Iuppiter tonat). 
W  związku z ty m  tak ie  czasowniki m ożna trak tow ać jako inherentnie
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(tj. leksykalnie) bezpodmiotowe: nie w yrażają one bowiem atrybu tów  
żadnych substancji, jeśli się je  pojm uje w ich właściwym sensie. Tak więc 
ich form y predykatyw ne (osobowe), t j .  3. sing. (neutrum ), jeśli są użyte 
jako jąd ra  zdaniowe, nie mogą się odnosić do żadnego rzeczownika 
(imienia) poprzez składnię zgody, innym i słowy, nie mogą mieć one pod­
miotów: schem at syntak tyczny oparty  na  nich nie posiada pozycji dla 
podm iotu. W  ten  sposób ich predykacja  jest zredukow ana do w yrażania 
egzystencji procesu samego w sobie bez odniesienia do jakiegokolwiek 
uczestnika tego procesu. T aką zredukow aną predykację, k tó ra  nie odnosi 
się do stosunku atrybutyw nego pom iędzy procesem  czy stanem  a jego 
uczestnikiem  czy substra tem  (podm iotem  logicznym), ale do samego p ro ­
cesu czy stanu, proponuję nazywać p r e d y k a c j ą  e n d o c e n t r y c z n ą .  
W  przeciwieństwie do tego predykację spełnianą przez czasowniki, k tóre 
w yrażają stosunek a trybu tyw ny  procesów czy stanów  do ich uczestników 
czy substratów , tj. przez czasowniki inherentnie podm iotowe — propo­
nuję nazywać p r e d y k a c j ą  e g z o c e n t r y c z n ą .  Je s t oczywiste, że więk­
szość czasowników należy do tej drugiej kategorii.

Ponieważ czasowniki jako tak ie  są inherentnym i orzeczeniami, tzn . 
zarówno leksykalnie, jak  i gram atycznie kw alifikują się w pierwszym 
rzędzie na orzeczenia, możemy je podzielić w oparciu o powyższe dwa typy  
predykacji na  dwie wielkie kategorie: orzeczenia egzocentryczne i orze­
czenia endocentryczne. Taki podział w ydaje się oczywisty, dopóki m am y do 
czynienia z czasownikami inherentnie atrybu tyw nym i w opozycji do in ­
herentnie n ieatrybutyw nych (np. homo ille venit : p lu it, etc.). W  obrębie 
jednak  czasowników inherentnie a try b u ty  wny ch stajem y przed problem em , 
czy ich podm ioty logiczne, t j .  uczestnicy procesów lub substra ty  stanów, 
są również pod względem gram atycznym  pojęte i przedstaw ione jako 
podm ioty a trybucji, tj. w w ypadku form  predykatyw nyeh tych  czasowni­
ków jako podm ioty syntaktyczne. Szczególnie w odniesieniu do czasowni­
ków tranzytyw nych semantycznie, tj. takich , k tó re  oznaczają procesy 
w ym agające dla swego spełnienia dwóch uczestników : agensa i pacjensa 
(origo i „goalu według Sandm anna), pow staje py tan ie: k tó ry  z dwóch jest 
po jęty  jako podm iot logiczny? Xależy podkreślić, że nie istnieją żadne 
uniwersalnie obowiązujące racje dla w ybrania jednego określonego uczest­
n ika do tej roli: w ybór w ydaje się swobodny. Taka sy tuacja  zachodzi 
przynajm niej w językach indoeuropejskich, k tó re  w obrębie czasowników 
gram atycznie tran zy ty  wnych rozróżniają activum  i passivum. W  activum 
agens procesu zostaje w ybrany do roli podm iotu  logicznego i gram atycz­
nego (np. Marcus leonem necat), pacjens natom iast zostaje odsunięty do 
roli określenia przyczasownikowego (dopełnienia przedm iotu bliższego); 
w passivum, na odwrót, pacjens przejm uje rolę podm iotu (np. leo necatur 
a Marco), agens natom iast zostaje zdegradowany do roli określenia przy-
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czasownikowego (dopełnienia sprawcy stanu), np. a Marco określające 
necatur. T ak  więc w abstrakcy jnym  schemacie indoeuropejskiego zdania 
tranzytyw nego w ybór jednego z uczestników tranzytyw nego procesu cza­
sownikowego do roli podm iotu  logicznego i gram atycznego jest uw arun­
kow any przez stronę czasownika, co znaczy, że sam system  języka po­
zostawia nam  swobody przypisyw ania (atrybucji) danego procesu tra n ­
zytywnego albo agensowi, albo pacjensowi w zależności od okoliczności 
kon tekstu  i po trzeby „ogniskowania“ (ang. ,,focusing“ ). Nie trzeba do­
dawać, że kategorią nienacechow aną jest strona czynna, podczas gdy 
strona bierna jest kategorią nacechow aną i używ aną przeważnie, gdy 
agens jest nieznany lub niew ażny. W  w ypadku gdy agens jest znany i w y­
rażony, strony biernej używa się głównie dla celów stylistycznych, m ia­
nowicie dla zogniskowania uwagi na pacjensie-podmiocie.

Są jednak  języki tzw. ty p u  ergatywnego, np. baskijski i języki 
K aukazu  północno-wschodniego, w k tórych  nie istnieje tak a  swoboda 
wyboru. Podm iotem  logicznym i gram atycznym  czasowników tranzy- 
tyw nych w tych  językach jest zawsze pacjens danego procesu tran zy ­
tywnego. Sprawa wygląda tak , jak  gdyby jedynym  sposobem wyrażenia 
procesu zabijania lwa przez M arka była konstrukcja leo necatur a Marco, 
na tom iast konstrukcja  Marcus necat leonem byłaby w tych  językach nie­
możliwa. F ak ty  powyższe świadczą, jak  samo pojęcie podm iotu logicznego 
jest ściśle związane z pojęciem  podm iotu  gram atycznego, jakkolwiek nie są 
to  pojęcia identyczne, o czym się przekonam y, analizując pewne konstrukcje 
gram atycznie bezpodmiotowc w języku łacińskim .

W racając do problem u stosunku między podm iotem  logicznym a g ra ­
m atycznym , tj. do pytan ia , kiedy się te  kategorie pokryw ają, a kiedy nie, 
w ydaje się pouczającym  zacytować i zanalizować odpowiedni przykład, 
mianowicie łac. piget me alicuius rei, typow ą konstrukcję bezpodmiotową. 
Czasownik piget (zaświadczony ty lko w 3. sing.) oznacza s tan  w strętu, 
k tó ry  po pierwsze wymaga podm iotu psychologicznego, a następnie i psy­
chologicznego przedm iotu, w każdym  razie dwóch bytów  zaangażowanych 
w tak im  stanie. Ten semantyczno-logiczny schem at, w k tó rym  stan  w strętu  
zostaje przypisany (atrybutuw any) swemu podm iotowi psychologicznemu, 
zidentyfikow anem u w ten  sposób z podm iotem  logicznym, syntaktycznie 
został przekształcony w schem at, w k tórym  stan  w strętu  jest pojęty 
i przedstaw iony jako n ieatrybu tyw ny, t j .  endocentryczny: stąd  b rak  
podm iotu gram atycznego w zdaniach z piget, a b y ty  zaangażowane są 
wyrażone jako  dopełnienia przyczasownikowe: przedm iot bliższy w aku- 
zatiw ie — podm iot psychologiczny i logiczny, przedm iot dalszy w gene- 
tiw ie =  przedm iot psychologiczny. M amy tu  jednak  jasny  przykład endo- 
centryczności w tórnej, syntaktycznej (przypadkowej), a nie pierwotnej, 
leksykalnej (inherentnej). Na niniejszym  przykładzie widzimy wyraźnie,
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że ekspresja gram atyczna jest niezależna od treści leksykalnej albo, 
innym i słowy, że g ram atyka (składnia) Organizuje na  swój własny sposób 
stosunki sem antyczne konotow ane przez znaczenie leksykalne czasownika.

Obecnie można postaw ić usprawiedliwione pytan ie , dlaczego właśnie 
czasowniki oznaczające stany  psychiczne (lub szerzej: psychofizyczne) 
są trak tow ane syntaktycznie jako nieatrybut.yw ne =  bezpodm iotowe =  en- 
docentryczne. Odpowiedź na  to  py tan ie  w ydaje się dość prosta . Podm iot 
tak ich  stanów jest sem antycznie czymś różnym  niż podm iot ( =  agens) 
czynności czy to  in tranzytyw nych jak  biec, iść, żeglować itp ., czy to  tra n ­
zy ty  wnych: nie w ykonuje on danego procesu, lecz po p ro stu  doświadcza 
czy cierpi proces wywołany jakoś przez czynniki niezależne od niego. 
Dlatego też m ożna go raczej zidentyfikować z typow ym  pacjensem  cza­
sownika tranzytyw nego, tzn . w językach ze schem atem  zdania tran- 
zytywnego Nom inativus (agens =  podmiot) — trans. Verbum  —- Accusa- 
tivus (pacjens =  przedmiot bliższy), przybierze on na poziomie syntaktycz- 
nym  form ę przedm iotu  bliższego (por. łacińskie przykłady cytow ane 
powyżej, np. pudet -> me, etc.). A ponieważ nie m a określonego agensa, 
k tó ry  by  swoją akcją  wywoływał dany s tan  psychiczny (poza w ypadkam i 
czasowników kauzatyw nych jak  np. terreo 's traszę’ itp .), więc czasowniki 
ty p u  pudere, poenitere, etc. są konstruow ane w łacinie i innych językach 
indoeuropejskich, np. w  słowiańskich, jako orzeczenia endocentryczne 
(bezpodmiotowe), czynnik zaś, k tó ry  w jakiś sposób wywołuje dany stan  
lub z powodu którego dany stan  zachodzi, zostaje w yrażony syntaktycznie 
jako przedm iot dalszy: pudet -> me -> tui 'w styd  mi z powodu ciebie’ itp . 
J e s t  rzeczą charakterystyczną, że wszystkie wymienione powyżej łacińskie 
czasowniki stanów  psychofizycznych (tzw. Empfindungsverba) są kon­
struow ane w stai’szej łacinie jako  endocentryczne z ich podm iotam i p sy ­
chologicznymi w yrażonym i jako przedm ioty bliższe lub w jednym  wTypadku 
(dolet m ih i) jako  przedm ioty dalsze. Ale nacisk system u językowego, w k tó ­
rym  większość „E m pfindungsverba“ m a regularną konstrukcję egzocen- 
tryczną (podmiotową), np. audio 'słyszę’, esurio 'p ragnę’, sentio 'czu ję’, 
mdeo 'w idzę’, etc., elim inuje stopniowo konstrukcje endocentryczne w y­
mienionych czasowników (por. A. E rn o u t i E . Thom as, I. c. 211), w re ­
zultacie czego w okresie przejściowym  m am y obok siebie poenitet me 
alicuius rei//poeniteo alicuius rei, etc.

N astępną grupą łacińskich orzeczeń nieosobowych zasługującą na 
specjalną uwagę są czasowniki w yrażające ogólne stany  konieczności, 
powinności, możliwości itp . (oportet, decet, licet, etc.). S yn tak tyczną właści­
wością tych czasowników jest ich uzupełnianie przez podrzędne zdania 
werbalne. Te podrzędne zdania w erbalne w ystępują  na głębszym po­
ziomie syntak tyeznym  w koniunktiw ie z lub bez spójnika ul. Mogą być 
jednak zastąpione również przez infinitiwus, a zwłaszcza przez składnię
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accusativus cum infinitivo. W szczegóły tych  syntaktyczno-stylistycznych 
transform acji tn  nie możemy wchodzić. D la ilustracji ty lko podam y za 
E rn o u t i Thom asem  następujące dwa przykłady: me ipsum  ames opor- 
tet ~  hanc scire oportet. J e s t  oczywiste, że na poziomie leksykalnym  po ­
wyższe czasowniki m odalne nie w yrażają a trybucji w stosunku do żadnych 
bytów , k tó re  by  m ożna ujm ow ać jako podm ioty  logiczne, w yrażają n a ­
tom iast a trybncję  różnych stanów  m odalnych („modalności") w stosunku 
do procesów przedstaw ianych w zdaniach podrzędnych rządzonych przez 
nie. Tak więc te  m odalne „im personalia“ pełnią tę  sam ą funkcję 
semantyczno-logiczną, co tzw. przysłówki m odalne (jak np. koniecznie, 
„może“ itp .), k tóre m odalnie^kwalifikują orzeczenia, t j .  całe zdania. Je s t 
to  bardzo szczególna sy tuacja: a trybuc ja  (przypisanie) jakości modalnej 
danem u procesowi jest skom binowana z wyrażeniem  egzystencji. W  n a j­
prostszy sposób można by  to  przedstaw ić w formie nieosobowego orze­
czenia nom inalnego necesse 'koniecznie’ +  est, gdzie całość znaczy tyle 
samo, co oportet. Tak więc a trybu tyw na funkcja czasowników ty p u  oportet 
jes t egzocentryczna, jednak  nie w stosunku do podm iotu logicznego, ale 
w stosunku do orzeczenia. D latego też z p u n k tu  widzenia relacji pod­
m iot : orzeczenie czasowniki te  są inherentnie endocentryczne, podobnie 
jak  czasowniki t ypu pluit. Graficznie całą sytuację m ożna przedstaw ić 
następująco:

(haec scit) <- necesse
t  => haec sciat necesse est —

„estu haec sciat oportet

Ponieważ każde zdanie może być zastąpione zaim kam i nieosobowymi 
to, co itp ., jest rzeczą zrozum iałą, że powyższe nieosobowe czasowniki 
m odalne mogą być konstruow ane z tym i zaim kam i jako ich „powierzch­
niowym i" (surface structure) podm iotam i, np. S i illućt non licet, saltem 
hoc licebit 'Jeśli tego nie w olno,/to/przynajm niej to  m ożna’. W  związku 
z tym  w gram atyce tradycyjnej zajm ującej się konstrukcjam i „powierzch­
niowymi" zdania podrzędne po oportet, decet, licet, etc. trak tow ane są 
jako  podm ioty tych  czasowników. Xa poziomie jednak  tzw. „ s tru k tu ry  
głębokiej" wyznaczonej przez inherentne właściwości logiczno-seman- 
tyczne dyskutow anych czasowników nie m a, jak  widzieliśmy, miejsca ani 
na  podm iot logiczny, ani na  podm iot gram atyczny.

Xieosobowe orzeczenia czasownikowe ty p u  accidit, evenit, etc. w y­
kazu ją  wszystkie semantyczno-logiczne i syntaktyczne cechy powyższych 
nieosobowych czasowników m odalnych i powinny być trak tow ane razem  
z nim i: w yrażają one po p rostu  modalność „aktualności" (rzeczywistości) 
w przeciwieństwie do konieczności, powTinności czy możliwości itp .
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Jed n ak  z p u n k tu  widzenia gram atycznego największe znaczenie ma 
trzecia grupa czasownikowych orzeczeń endocentrycznych (po inherentnych 
ty p u  pluit, oportet, accidit, etc. i akcydentalnych, sem antycznie m otyw o­
wanych, ty p u  pudet me, etc.), mianowicie orzeczenia endocentryczne o trzy ­
m ane drogą zm ian morfologicznych (fleksji) z podstaw owych czasowników 
egzocentrycznych. M amy tn  do czynienia z e n d o c e n t r y z a c j ą  u w a ­
r u n k o w a n ą  m o r f o l o g i c z n i e .

W iadom o, że w łacinie form a 3. osoby sing. (neutrum ) strony biernej 
służy jako orzeczenie nieosobowe (bezpodmiotowe). Podobne zjawisko 
można też obserwować w innych językach italskich i w celtyckim  (por. 
A. E rnou t, 1908— 9, 274—278). Xależy podkreślić, że idzie tu  o formę 
strony biernej, nie o sem antyczną kategorię „passivum “, gdyż takie 
orzeczenia nieosobowe są derywowane zarówno od czasowników tran- 
zytyw nych, jak  i in tranzy  ty  wnych, np. ut fum o atgue ignibus significa- 
batur (Caesar, B. G. I I ,  7,4) 'gdy dawano znaki dym em  i ogniami’, cum 
item ab hostibus constanter ac non timide pugnaretur (ibid. I I I ,  25,1) 'gdy 
ta k  ze strony  nieprzyjaciół w ytrw ale i nie tchórzliwie walczono’, itp . 
Z rzadka też pojaw iają się nieosobowe konstrukcje w form ie passivum  
czasownika tranzytyw nego z przedm iotem  bliższym w akuzatiw ie, np. 
u  P la u ta  (M iles Gloriosus, 24): nisi unum , epityra es tur insanum  bene 
'z w yjątkiem  jednego, „ep ity ra“ je się szalenie dobrze’, gdzie epityra 'rodzaj 
pasty  z oliwek’ jest akuzatiw em  pluralis. J a k  należy wyjaśnić powstanie 
tych  morfologicznie uwarunkow anych i scharakteryzow anych orzeczeń 
endocentrycznych w łacinie? Ponieważ używ ają one form y passivum  
(estur, pugnatur, etc.), należy wyjść z analizy tej form y w jej właściwym, 
tj. pasyw nym  znaczeniu. W ydaje się jednak  niemożliwe bezpośrednie 
przejście sem antyczne od passivum , np. ducitur 'X  jest prow adzony’ do 
ducitur 'prow adzi się’ (por. niem. nieosob. es wird gefiihrt lub m an fiihrt). 
Sądzę, że dla zrozum ienia endocentrycznej i sem antycznie aktyw nej (por. 
epityra estur) funkcji 3. osoby passivum  czasowników tranzytyw nych 
należy przyjąć następu jący  szereg transform acji:

A ctivum

1. X  (nominatiwus) ducit Y (akuzatiwus)
2. X  (nom inatiwus) „ducit11 (z Y  'ktokolw iek, cokolwiek’, a więc 

z uogólnionym przedm iotem  bliższym, stąd  też nie wyrażonym : 
„ducitu uży te  w absolutnym  sensie)

Passivum

1. Y (nominatiwus) ducitur (X  w ablatiw ie z ab, będące jednak  
określeniem fakultatyw nym )
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2. „ducitura (X w ablatiw ie z ab jako fakultatyw ne),
znaczenie konstrukcji nieosobowe w w yniku transform acji acti- 
vum  2.

Ponieważ X  „ducit“ z użyciem absolutnym  czasownika tranzytyw nego, 
tj. „powierzchniowo'4 in tranzytyw nym , jest identyczne z X  currit, endo- 
centryzacja pierwszego (X  „ducit11 => „ducitur11) dostarcza podstaw y dla 
analogicznej endocentryzacji drugiego (intranzytyw nego orzeczenia): X  cur­
rit => „currituru. Podstaw ow a w całym  ty m  system ie endocentryzacja 
orzeczeń tranzytyw nych jest po p rostu  wynikiem  pasyw izacji ich w arian­
tów  absolutnych: X  „ducitu (bez przedm iotu bliższego, gdyż ten  został 
uogólniony) w wTypadku  pasyw izacji m usi dać „ducituru , t j .  orzeczenie 
nieosobowe, bezpodmiotowe, endocentryczne, k tó re  jednak  nie wyklucza 
w łacinie fakultatyw nego w yrażenia agensa (por. np. factum  a robis co- 
miter z P lau ta).

Jedynym  problem em  pozostającym  do w yjaśnienia są te  rzadkie 
w ypadki endocentrycznych orzeczeń tranzytyw nych („nieosobowego pas- 
sivum “ ), w k tórych  możliwe jest użycie przedm iotu bliższego, mianowicie 
ty p  estur epityra 'je  się „ep ity ra44’. Ciekawe, że typ  ten  rozszerzył się w ła ­
cinie ludowej i jest dziś kontynuow any np. przez hiszpańskie orzeczenia 
endocentryczne tranzytyw no-aktyw ne z zastępstw em  dawnej form y pas- 
sivum  przez formę reflexivum : no se entiende esas palabras 'nie rozumie się 
tych  słów’ w przeciwieństwie do no se entienden esas palabras 'n ie  są ro ­
zum iane te  słowa’. Sądzę, że pojawienie się konstrukcji z „nieosobowym 
passiyum 44 i przedm iotem  bliższym w łacinie jest wynikiem  prostej analogii 
syntaktycznej według wzoru:

Subj. currit : S ub j. ducit O bj. =  „currituru : X  
X  =  „ducitur44 Obj.

Oczywiście, powyższa analogia stała się możliwa dopiero po ustaleniu 
się w yraźnym  aktyw nego znaczenia endocentrycznych orzeczeń derywo- 
wanych od czasowników tranzytyw nych, tj. ty p u  „ducitur44 nie w zna­
czeniu 'jes t prow adzone’ (cokolwiek, ktokolwiek), ale w znaczeniu 'p ro ­
wadzi się’ (por. niem. es wird gefuhrt i man fiihrt). Należy wreszcie dodać, 
że endocentryczne orzeczenia ty p u  „ducitur44, „currituru w ydają się se­
m antycznie implikować wyłącznie anonimowe lub uogólnione podm ioty 
ludzkie, w czym dokładnie odpow iadają polskiemu (i słowiańskiemu) ty ­
powi prowadzi się, biegnie się.

W  powyższym ujęciu zagadnienia morfologia w ystępuje jako po­
średnik między słownikiem a składnią, dostarczając pierwszemu pewnych 
technik, dzięki k tórym  konstrukcje syntaktyczne, w zasadzie tkwiące 
jako „po ten tia44 w leksykalnym  znaczeniu czasowników, osiągają ak tua li­
zację. Równocześnie widzimy, że kategorie i techniki morfologiczne są
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stosunkowo niezależne od sem antyki leksykalnej: sam fak t, że można 
wyeliminować uczestnika danego procesu werbalnego (endocentryza- 
cja =  desubiektyw izacja) świadczy, że g ram atyka m anipuluje na  swój 
w łasny sposób substancją leksykalno-sem antyczną danego języka. Innym i 
słowy m ożna powiedzieć, że dostarcza ona mówiącemu zbioru kategorii 
i form  um ożliw iających dostosowanie schem atów semantyczno-logicznych 
opartych bezpośrednio na inherentnym  znaczeniu czasowników do wym o­
gów sytuacji, kon tekstu  i różnych punktów  widzenia, z k tórych  dany 
proces czy stan  może być u ję ty  i przedstaw iony.
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STAN ISŁAW  JO DŁO W SK I

Wypowiedzenia złożone zmiennorelacyjnie

1. H ipotaksa i p ara taksa  to  dwa rodzaje stosunków składniowych, 
k tóre — rozważane ogólnie —■ przeciw staw iają się sobie wyraźnie; w tedy 
także ich definicje nie budzą wątpliwości. N a przykład zdania złożone 
podrzędnie „składają się ze zdań pozostających z sobą w związku zależ- 
ności“ (Szober 4 1957, s. 361); zdanie złożone współrzędnie „składa się 
ze zdań niezależnych" (tamże). — „Yety, k tere  jsou spojeny v  souyetf, 
mohou b y t na sobe nezavisle nebo mohou zawiset jedna na d ruhe“ 
(Hawranek, Jed licka 1958, s. 170). — Podobną definicję zdań współ­
rzędnie złożonych —  jako  typow ą — znajdujem y w akadem ickiej g ra­
m atyce języka rosyjskiego: „Prin iato  sczitat', czto priedłożenija, wcho- 
diaszczije w sostaw słożnosoczinionnogo priedłożenija, sintaksiczeski sa- 
m ostojatielny i «raw nopraw ny»“ (II, 2, s. 175).

Zagadnieniem  różnic między p ara taksą  i h ipotaksą zajął się nie­
dawno bardzo wnikliwie Leszek B ednarczuk (SK J 1969, s. 54—56). 
Stwierdził istnienie między pa ra taksą  i h ipotaksą szeregu różnic form al­
nych, w yrażających się:

a) w struk tu rze  składników,
b) w ich szyku,
c) w konturze prozodycznym  wypowiedzi,
d) w w ystępowaniu lub niewystępowaniu specjalnych wyrazów.
N iektórym  z tych  różnic przypisuje charak te r uniwersalny, inne

ogranicza do jednego lub kilku języków.
Nacechowanym  członem opozycji jest zwykle orzeczenie zdania pod­

rzędnego. Zauważono, że w zdaniu podrzędnym  nie w ystępuje w zasadzie 
im peratiw us, istnieje natom iast predylekcja do użycia w nim  innych 
trybów  „m odalnych" (optatiw u, koniunktiw u, potentialis itp .), k tó re  
w niektórych rodzajach zdań podrzędnych, np. w zdaniu celowym, w y­
stępują obligatoryjnie w większości języków indoeuropejskich i w ję-
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zykach innych rodzin. Niekiedy tracą  one naw et swą funkcję sem antyczną, 
sta jąc  się jedynie cechą zdania podrzędnego (s. 54).

2. Szukając definicji pa ra taksy  i hipotaksy, w arto skorzystać ze 
spostrzeżenia Pieszkowskiego, że spójnik równorzędności nie tylko uwspół- 
rzędnia dwa zdania, ale też —  w razie ich upodrzędnienia —  wiąże oba 
z tym  sam ym  zdaniem  nadrzędnym  („kak tam  on, dojediniaja, podcziniał 
ich odnom u i tom uże trie tjem u“ — 1920, s. 452). K orzystając z tej su­
gestii, m ożem y isto tę  równorzędności członów składniowych określić jako: 
jednakow ą r o l ę  w o b r ę b i e  c a ł o ś c i  oraz jednakow y s t o s u n e k  do  
c z ł o n ó w  t r z e c i c h ,  np .:

K siążki i zeszyty leżą na  stole.
t t ~ ' I

l
W łączył p rąd  

l

i zbadał lampę. 

2

1
W idziałem,

1

jak  włączył p rąd i zbadał lam pę

P rzy  hipotaksie n i e j e d n a k o w a  jes t rola członów w obrębie całości 
i n i e j e d n a k o w y  stosunek do członów trzecich, np.:

Książki bez oprawy szybko się niszczą.

W łączył p rąd , żeby zbadać lam pę

W idziałem , jak  włączył prąd żeby zbadać lam pę

l

I 3

1 ~2
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3. Stosunek między h ipotaksą i p a ra tak są  nie zawsze jednak  przed­
staw ia się ta k  prosto. W  akadem ickiej gram atyce języka rosyjskiego, po 
określeniu zdań rów norzędnych jako samodzielnych i równopraw nych, 
dodano uwagę, że określenie to  okazuje się jednak  zby t ogólne (jaw lajetsia 
sliszkom obszczim), a dla n iektórych typów  zdań współrzędnie złożonych 
nieprawdziwe (niewiernym). A utor jako zasadę przedstaw ia opinię, że 
w każdym  typ ie  zdań współrzędnie złożonych ty lko pierwsze zdanie jest 
budow ane niezależnie, s tru k tu ra  zaś drugiego zdania jest uw arunkow ana 
charakterem  stosunku wyznaczanego w zdaniu współrzędnym  (jw.).

Z zagadnieniem  stopnia samodzielności członów równorzędnych 
wiąże się stopień z a m i e n n o ś c i  tych  członów. B ednarczuk napisał też 
bardzo in teresujący a rty k u ł na tem at kolejności członów równorzędnych 
(1972, s. 23—30). Przytoczył szereg przykładów  nieprzestawności tego 
rodzaju członów, uwzględniając postać fonetyczną, s truk tu rę  ry tm iczną 
i wartość znaczeniową członów różnych wyrażeń czy wypowiedzeń. Mó­
wiąc o wartości znaczeniowej członów, zwrócił uwagę na dwa zasadnicze 
k ry teria : w a ż n o ś ć  członów i ich n a s t ę p s t w o  c z a s o w e .  Z różnych 
języków przytoczył przykłady  działania tych  kryteriów . Oto przykłady 
wysuwania na pierwsze miejsce członów o różnych rodzajach ważności: 
Freude und Schmerz, gut und bose, diem et noctem, ortum et occasum, viros 
ac fem inas, mesdames et messieurs, meine Damen und Herren, panowie 
i panie  itp .; p rzykłady  uwzględniania kolejności czasowej: Blitz und  
ScMag, dzień i noc, złapać i zamknąć itp . (s. 28—29). Bednarczuk stw ier­
dził tam , że istnieje oczywiście możliwość odstępstw a od przyjętej zwy­
czajem  kolejności, pociąga to  jednak  za sobą konsekwencje n a tu ry  ko­
m unikatyw nej lub ekspresywno-im presywnej (s. 23).

X a przypadki sztywności szyku członów rów norzędnych zwracał 
też u  nas uwagę S. K arolak. X a przykład w wypowiedzeniu: Agnieszka 
bierze skrzypce i zaczyna grać jest zaw arte czasowe uszeregowanie skład­
ników treści; przestaw ienie członów na: Agnieszka zaczyna grać i bierze 
skrzypce — powoduje pow stanie ciągu dewiacyjnego, nie reprezentującego 
sensownego układu treści. Podobnie jest z reprezentującym  związek p rzy ­
czynowo-skutkowy wypowiedzeniem: Ja n  wyskoczył z czwartego piętra 
i zabił się-, przestaw ienie w tym  wypowiedzeniu orzeczeń odebrałoby m u 
sens (Zagadnienia , s. 126—127).

4. W ram ach kry terium  przestaw ności członów równorzędnych mogą 
zachodzić trzy  możliwości: a) pełna przestaw ność wypowiedzeń składo­
wych, b) nieprzestawność wypowiedzeń składowych powodowana wzglę­
dam i chronologicznymi lub przyczynowo-skutkow ym i, c) nieprzestawność 
wypowiedzeń składowych warunkiem  uniknięcia zm iany relacji.
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a) W ypowiedzenia c a ł k o w i c i e  p r z e s t a w n e

[ ...]  baraninę z ryżem  jedli palcam i, a rosół pili prosto  z garnka.
Prus L alka  II , 22.

Możliwa jest też kolejność wypowiedzeń składowych: Rosół
p ili prosto z garnka, a baraninę z ryżem jedli palcami,

[. . . ] albo brzytw a była źle naostrzona, albo m ydło źle roz­
robione.

Perz. TJczn. 42.

Możliwa jest też kolejność: Albo mydło było źle rozrobione, albo brzytwa 
źle naostrzona.

b) W ypowiedzenia nieprzestaw ne ze względów c h r o n o l o g i c z n y c h

Zazgrzytał klucz w zam ku i otworzyły się drzwi.
Rudn. Plom . (Dor. 3, 141)

[. . . ] naw et W awel zostanie zam knięty  i będzie się go sprzątać.
W yka Łowy  19-

c) Przestaw ienie wypowiedzeń powodujące z m i a n ę  r e l a c j i

Gryzł cukierki i popsuł sobie zęby.

Przestaw ienie wypowiedzeń składowych zmienia relację z łącznej 
na p r z y c z y n o w ą :  Popsuł sobie zęby, p o n ie w a ż  gryzł cukierki.

[ .. .]  stukałem , ale n ik t mi drzwi nie otwierał.
Różewicz Opow. 349.

Przestaw ienie wypowiedzeń składowych zmienia relację przeciw­
staw ną na  p r z y z w o l e n i o w ą :  N ik t m i drztei nie otwierał, choć stukałem.

Dokonyw ania tego rodzaju  przestaw ek nie uw ażał za wskazane 
np. Pieszkowski. W edług niego w ym ieniających się tu  spójników ale 
i chociaż nie m ożna trak tow ać jako równoważne; za nim i k ry ją  się dwie 
różne relacje: pierwsza słabsza, jakby  mniej nacechow ana, druga m oc­
niejsza, pełniejsza. Pisze mianowicie: „Sojuz no, napr., oboznaczajet 
t o l k o  protiwopołożenije, b i e z  togo o ttienka ustupk i odnoj protiwopo- 
łagajem oj myśli drugoj, kotoryj m y widieli w cliotia — i w riezultatie  
połuczajetsia raw ienstwo protiw opołagajem ych wieliczin“ (s. 445). „Sojuz 
chotia ukazyw ajet na protiw orieczija mieżdu dwum ia m yślam i, no w to 
że wriem ia nam iekajet na  to , czto odna m ysi wże zaczała u s tu p a t ' drugoj 
czto odin dowod priedstaw lajetsia  m ienije ważnym , czem drugo j“ (s. 444

O stosunkach między p a ra tak są  i h ipo taksą na przykładzie polskich 
zdań  przeciw staw nych i przj^zwalających pisała w r. 1974 K . Pisarkow a 
(JP  LIY , s. 81—93).
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"W izbie było duszno i ciasno, więc rozłożono się kręgiem  pod 
starą, gruszą.

Żukr. D n i 237.

Przestaw ienie wypowiedzeń składowych zmienia relację z wynikowej 
na  p r z y c z y n o w ą :  Rozłożono się kręgiem pod starą gruszą, p o n ie w a ż  
w izbie było duszno i ciasno.

Przybędzie osadników, to  wszystko w yzbierają [ ...] .
Żukr. Skąp. 33.

Przestaw ienie wypowiedzeń składowych zmienia relację z wynikowej 
na w a r u n k o w ą :  W szystko wyzbierają, j e ś l i  przybędzie osadników.

Xie dosłyszeli naw et jego kroków, ta k  się zapam iętali w d łu ­
gotrw ałym  i wysilonym  patrzeniu .

Kruozk. P aw ie  72.

Przestaw ienie wypowiedzeń składowych zmienia relację z wynikowej 
na g r a d u a l n ą :  Tak się zapamiętali w długotrwałym i wysilonym p a ­
trzeniu, że n a w e t nie dosłyszeli jego kroków.

Umilkli wszyscy, ta k  wielkie wrażenie uczyniło imię strasznego 
wojownika.

Sienk. Wołod. II , 101.

Przestaw ienie wypowiedzeń składowych zmienia relację z w yni­
kowej na p r z y d a w k o w ą :  Im ię  toielkiego wojownika uczyniło ta k  w ie lk ie  
wrażenie, że wszyscy um ilkli.

Są autorzy, według k tó rych  tego rodzaju  wypowiedzenia złożone, 
ulegające p rzy  przestaw ieniu zm ianie relacji z para tak tycznej na  hipo- 
tak tyczną, nie mieszczą się w ram ach p a ra tak sy  (m. in. B ednarczuk 1969, 
s. 56). Spróbujem y zatem  określić isto tę tego rodzaju  wypowiedzeń.

5. P rzyk łady  omówione w punkcie 4 w ykazały, że w obrębie znaczenia 
pewnych typów  wypowiedzeń złożonych k ry ją  się dwie relacje, z k tórych  
form alnie zostaje ujaw niona bądź jedna (łączna, przeciw staw na lub w y­
nikowa), bądź druga (przyczynowa, przyzwoleniowa, w arunkow a, gra- 
dualna okoli cznikowa i gradualna przydaw kowa). Mówiący uzew nętrznia 
tę , k tó rą  m a na myśli, k tó rą  chce uw ydatnić. Niezależnie jednak  od p rze­
jaw iającej się, jakby  na  powierzchni, różnicy, związanej ze spójnikami 
para tak tycznym i czy hipotak tycznym i, w głębi, w sem antycznej pod ­
staw ie różnych zew nętrznych realizacji, tkw i jedno jądro  sem antyczne, 
będące ich wspólnym  źródłem. Zagadnienie to  staje  się okazją do zwrócenia 
uwagi na  rozbieżność s tru k tu r: p o w i e r z c h n i o w e j  i g ł ę b o k i e j .  R oz­
bieżność tę  ukażem y na przykładzie.

P unk tem  wyjścia uczynim y sytuację, w k tórej stosunek warunkowo- 
skutkow y nie zostaje uw ydatniony form alnie, np.:

(1) Przyjdziesz —  zobaczysz.
6 — Biul. Pol. Tow. Jęz. XX X III

i



82 X X X III

Między wym ienionym i tu  dwiema czynnościami zachodzi niew ątpliw y 
związek w a r u n k o w o - w y n i k o w y .  J e s t on reprezentow any przez k o ­
l e j n o ś ć  dwu jednostek leksykalnych o odpowiedniej wartości oraz przez 
charakterystyczną i n t o n a c j ę ;  poza kolejnością wypowiedzeń oraz ich 
in tonacją nie w ystępują tu  żadne inne w ykładniki stosunku, w jakim  
pozostają czynności wymienione w cytow anych wypowiedzeniach. S to­
sunek ten  tkw i g l o b a l n i e  w sferze wartości sem antycznej tych  wypo­
wiedzeń,

Form alne uzewnętrznienie stosunku warunkowo-wynikowego przy­
biera najczęściej jedną  z dwu następujących postaci:

(2) Jeśli 'przyjdziesz, zobaczysz
—• relacja w arunkow a (hipotaktyczna).

(3) Przyjdziesz, to zobaczysz
—• relacja wynikowa (parataktyczna). 

Przytoczone tu  dwie odmienne relacje to  dwa różne „skrzydła" 
jednego podstawowego stosunku warunkowo-wynikowego. Zgodnie z cy­
tow aną w punkcie 4 uw agą Pieszkowskiego o różnicy odcieni sem antycz­
nych uw ydatnianych spójnikam i ale i chociaż możemy zastosować zasadę 
przyjm ow ania takiej relacji, jak ą  nam  dyk tu je  spójnik (jeśli —• relacja 
w arunkow a, h ipotak tyczna; to — relacja wynikowa, para tak tyczna).

6. Trudniejsza jest spraw a, gdy oba skrzydła podstawowej relacji 
„wychodzą na powierzchnię", jak  w wypowiedzeniu:

(4) Jeśli przyjdziesz, to zobaczysz.
W ypowiedzenie tak ie  m usim y uznać za z m i e n n o  r e l a c y j n e :  hi- 

po tak tyczno-paratak tyczne. — Oto jeszcze kilka przykładów:

[. . . ] jeśli w Polsce będzie wojna, to pojadę się bić jak  mój 
ojciec.

Sienk. W  pu st. I, 199.

Ponieważ m inister nie ruszał się, więc i E unana sta ł i bystro  
pa trzy ł m u w oczy [...] .

Prus F ar. I , 43.

Ponieważ świadectwa owego włóczęgi w ydały się przeorowi 
podejrzane, więc chciał go zaraz do jurysdykcji biskupiej odesłać.

Sienk. K rzyż . II , 26.

Chociaż m inister ze swymi urzędnikam i znajdow ał się na czele 
sztabowej kolum ny i nie mieszał się do jej ruchów, nie m ożna jednak  
twierdzić, żeby nie wiedział, co się dzieje poza nim.

Prus F ar. I, 18.

W ypowiedzeń o tego rodzaju  skrzyżowanej konstrukcji nie spoty­
kam y w drukach wiele: szkoła i korektorzy — w imię „czystości sty lu" —
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tęp ią  je, dozwalając jedynie na  jeden spójnik, w yznaczający ty lko  jeden 
kierunek relacji, bądź podrzędności (charakteryzujący wypowiedzenie jako  
złożone podrzędnie), bądź współrzędności (charakteryzujący wypowie­
dzenie jako  złożone współrzędnie). Jednak  —  wbrew względom n a tu ry  
norm atyw nej —  cytow ana konstrukcja  szerzy się zwłaszcza w mowie 
żywej; m otyw acji tego rodzaju  zdwojonego wyznaczania kierunków  re ­
lacji należy szukać w większej w y r a z i s t o ś c i  sem antycznej. Typow ym  
dokum entem  dawności tego rodzaju  tendencji może być przysłowie:

Choć ubogo, lecz chędogo.

O b j a ś n ie n ie  s k r ó tó w :

Dor. =  Słownik języka polskiego pod red. W . Doroszewskiego, t . 1— 11, W ar­
szawa 1958— 1969. Perz. =  W ł. Perzyński, UczniaTci, W arszawa 1930. P ru s  =  B . Prus, 
Faraon, t . I, W arszawa 1935; Lalka, t . I— III , W arszawa 1935. Różewicz =  T. Różewicz, 
O powiadania wybrane, W arszawa 1968. W yka  =  K . W yka, Ł owy na kryteria, W arszawa 
1965. Żukr. D n i =  W . Żukrowski, D n i kląski, W arszawa 1954. Żukr. Skąp. =  W . Żu- 
krowski, Skąpani w ogniu, W arszawa 1961.

Cytowana literatura przedm iotu:

L. B e d n a r c z u k , P arataksa a M potaksa, Spr. Kom . Jęz. P A N  w Krakowie, styczeń- 
czerwiec 1969.

L . B e d n a r c z u k , Uwagi o kolejności współrządnych członów w ypow iedzi, Prace Kom . 
Jęz. P A N , Oddz. w  Krakowie, nr 32, 1972, s. 23-—30.

Oramm atika russkogo jazyka , t. II , Sintaksis, cz. pierwaja i cz. wtoraja, Akad. N auk  
SSSR , Moskwa 1960.

B . H a v i 'a n e k , A. J e d l ic k a ,  Strućna mluwnice ceskd, Praha 1958.
S. K a r o la k , Zagadnienia składni ogólnej, W arszawa 1972.
A . M. P ie s z k o w s k i j ,  R ussk ij sin taksis w naucznom oswieszczenii, Moskwa 1920.
K . P is a r k o w a , O stosunkach m iądzy parataksą i  hipotaksą. N a przykładzie polskich  

zdań przeciw staw nych i przyzw alających. Język  P olsk i L IV , 1974, s. 81— 93.
S. S z o b e r , Gramatyka jązyka polskiego, w yd. czwarte, W arszawa 1957, oprać. W . D o ­

roszewski.

R e s u m e

L ’interversion de propositions liees d ’une maniere hypotactiąue dans le  rapport 
cause-effet peut finalem ent donner un enoncś com plexe paratactiąue ou apparaitra 
un changem ent de rapport: la  cause deyient liaison (puisgue -> et), la cause deyient con-

6*
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clusion (puisąue -*■ donc), la  condłtion devient eonclusion (si -> alors) e t la  concession  
devient opposition (bien que -*■ m ais). A  la  base de cette sorte de m odification se trouve  
le  caractbre du rapport essentiel dans leąuel, au p oint de vue form el, l ’un des membres 
prend de 1’im portance. Cette variabilite de formes prouve qu’independam m ent des 
differences rśalisees, pour ainsi dire en surface par les conjonctions hypotactiques ou 
paratactiąues —  au fond, du point de vuc sem antiąue, demeure un contenu global 
de rapport.

L ’auteur developpe un exem ple de rapport eonditionnel —  conolusif qui peut 
s ’enoncer de 4 inaniores: 1. Tu viendras —  tu  verras. 2. S i tu  viens, tu  verras. 3. Tu mendras, 
alors tu  verras. 4. S i tu  viens, alors tu  verm s. On considere com m e correctes les eonstructions 
1— 3. La 4-e est condam nee par l ’ecole et les correcteurs com m e incorrecte; ils  n ’ad- 
m etten t qu’une seule conjonction: bypotaetique ou paratactique. Cependant, en depit 
des regles norm atives, la  4-e eonstruction se repand, surtout dans la  langue parlee parce 
que plus expressive.
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STAN ISŁAW  KAROLAK

In establishing the case system  of a given  language w e  
m u s t . . .  sharply delim it w hat is given by the syntax, 
and regard the subsystem  of the gram m atical cases as 
the fundam ental one.

J . K uryłowicz, The Inflectional Categories o f Indo- 
-European.

Syntaktyczne a semantyczne funkcje przypadków

W prowadzone przez J .  Kuryłowicza rozróżnienie syntak tycznych  
(gram atycznych) funkcji (użyć) morfemów p rz y p a d k u 1 i ich funkcji 
konkretnych (sem antycznych) m a głęboki sens w teorii syntaktycznej. 
P rzy  pewnej in terp retacji jes t ono paralelne rozróżnieniu konstrukcji 
syntak tycznych  podstaw owych (niepochodnych), czyli pojedynczych zespo­
łów predykatyw no-argum entow ych pierwszego rzędu z w yrażeniam i a r­
gum entowym i niepoehodnym i jako ich składnikam i, i konstrukcji syn tak ­
tycznych złożonych pow stałych w rezultacie bądź powiązania k ilku zespo-

1 Przez term in morfem przypadka oznaczający sam odzielny elem ent formalnej 
struktury języka rozumiem pojedynczy w ykładnik lub zbiór w ykładników  pewnego typu , 
pozostających względem  siebie w  stosunku dystrybucji kom plem entarnej, bez w zględu  
na techniczne, form alno-dystrybucyjne właściwości. Termin morfem przypadka jest 
zatem  stosow any zarówno do w ykładników  typu  francuskiego przyim ka de (morfem  
przypadka analitycznego), jak i do klasy w ykładników  typ u  polskich -a, -u, -y, -i, 
-ów etc. (morfem genetiw u, przypadka syntetycznego) oraz do w ykładników  syntetyczno- 
- analitycznych typ u  do . . .  -a (-w, -y etc.). Termin w ykładnik przypadka zam iast morfem  
przypadka byłb y  mniej dogodny ze w zględu na m ożliw ość rozum ienia przez niego p o ­
szczególnych m orfologicznych w ariantów  morfemu przypadka (np. -a w  genetiw ie), 
a z kolei term inem  form a przypadka określa się konstrukcję m orfem iczną złożoną z m or­
fem u przypadka i tem atu  im iennego.
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X

ów p redykaty  wno-argum entow ych o pew nym  typie  strukturalizacji (po 
kondensacji n iektórych składników s tru k tu ry  złożonej), badź rozwinięcia 
w yrażeń argum entow ych.

Przypom nienie tego rozróżnienia jest szczególnie ważne w chwili 
obecnej, kiedy szerokiego rozgłosu nabra ła  fillmoreowska koncepcja p rzy ­
padków  głębokich (deep cases), k tó ra  obok elem entów pozytyw nych niesie 
ze sobą pewne, wydaw ałoby się przyzwyciężone, negatyw ne cechy właściwe 
językoznaw stw u tradycyjnem u.

Z atrzym ajm y się chwilę na  tych  elem entach teorii przypadku Fill- 
m ore’a, k tó re  chciałbym  uznać za pozytyw ne. Xależy do nich przede 
wszystkim  przyjęcie za podstaw ę determ inacji pojedynczych jednostek 
kategorii p rzypadka funkcjonalnych tożsam ości i różnic decydujących
0 ich tożsamości || różnicy w struk tu rze  głębokiej. W ynika z niego ko­
nieczność pociągnięcia ścisłej linii dem arkacyjnej między przypadkiem  
(case) jako jednostką s tru k tu ry  głębokiej2 a morfemem  przypadka (case 
form ) jako sposobem w yrażania (strukturalizacji) p rzypadka w strukturze 
powierzchniowej.

K lasy morfemów przypadka (case forms) nie ogranicza Fili mor e 
do wykładników  o jakim ś jednym  typie  technicznym . Tworzą ją  wszelkie 
ty p y  wykładników  (końcówki, m orfem y nieciągłe złożone z końcówki
1 przyim ka, przyim ki, pozycje w szyku zewnętrznym ), k tó re  służą do w y­
rażania przypadka 3.

D rugą isto tną  cechą koncepcji Fillm ore’a, w ynikającą z pierwszej, 
jes t przyjęcie zasady o nieistnieniu wzajem nie jednoznacznej odpowied- 
niości m iędzy przypadkam i (jednostkam i s tru k tu ry  głębokiej) a morfe- 
marni przypadka (jednostkam i s tru k tu ry  powierzchniowej). P rzypadki 
w ty m  rozum ieniu są elem entam i uniw ersalnym i, m orfem y przypadkow e — 
elem entam i idiom atycznym i. W zakresie liczby, jakości i dystrybucji tych  
osta tn ich  oraz sposobu ich przyporządkow ania poszczególnym przypadkom  
języki na tu ra lne  mogą się różnić między sobą dość znacznie przy  zasadniczej 
identyczności zbioru przypadków .

Kegatyw ne cechy koncepcji F illm ore’a nie w ynikają z przedstaw io­
nych wyżej założeń ogólnych. Pojaw iają się one w rozw iązaniach bardziej 
Szczegółowych, a dotyczą w szczególności kwestii definiowania i rozróż­

3 Por. sformułowanie F i l lm o  re ’a: „I shall adopt the usage first proposed, as far 
as I can tell, by  Blake (1930), of using the term  caae to iden tify  the underlying syntactic- 
-semantio relationship, and the term  case form to  m ean the expression of a case relationship  
in  a particular language . . . “, The Gase for Case, U niversals in  Linguistio Theory, eds. 
E . Bach, K. T. Harms, p. 21.

3 W  tjyn względzie Ch. J . F i l lm o r e  idzie za jednym  z nurtów tradycji europej­
skiej, por. L . H j e lm s le v ,  L a categorie des eas, A cta Jutlandica V II, 1935; J . K u r y ­
ło w ic z ,  Le probUme du classement des cas, B P T J IX  (1949).
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niania przypadków . Przypadek, zdaniem  Fillm ore’a, to  stosunek sem an­
tyczno-syntaktyczny. W każdym  stosunku obok treści stosunkowej w y­
stępu ją  treści jego term inałów . Jednostkam i kategorii p rzypadka (jako 
elem entam i s tru k tu ry  głębokiej) może byó pow iązana, czy też raczej 
m ogłaby być powiązana (na płaszczyźnie w yrażeń predykatyw no-argu- 
m entowych pierwszego rzędu) treść p redykatyw na i treści argum entow e 
(przedmiotowe). D efiniując zatem  poszczególne przypadki (jako treści 
stosunkowe) nie należy do definicji wprowadzać treści term inałów , bo­
wiem różnice między term inalam i nie m uszą przesądzać o różnicy treści 
stosunkowej, podobnie jak  ich tożsam ość —• o jej identyczności.

Fillm ore w swoich definicjach popełnia, jak  mi się w ydaje, b łąd  
polegający na niewłaściwej repartyc ji znaczenia frazy nom inalnej m iędzy 
jej składniki, k tó rym i są m orfem y przypadkow e i m orfem y nom inalne 
(tem aty  imienne) niosące treść  argum entow ą. W  jego definicjach niektóre 
składniki treści w yrażeń argum entow ych są uznane za treści stosunkowe, 
a różnice między nim i decydują (łub współdecydują) o różnicy przypadków . 
W  sposób najbardziej eksplicytny ten  fak t został w yrażony w definicjach 
przypadków  D ative  i Objective 4, k tórych  definiensy różnią się między 
sobą tylko treściam i składników nom inalnych (żywotnością i nieżywot- 
nością rzeczow ników )5. W  definicjach innych przypadków  treści argu­
m entowe pojaw iają się również, chociaż w ystępują w pew nym  uwikłaniu. 6

Analogiczna uw aga dotyczy treści drugiego term inalu  relacji syn- 
tak tycznej — treści predykatyw nej, k tórej pewne składniki włącza F ill­
more do definicji poszczególnych przypadków . Tak np. definicje Agen­
t c e  i D ative case zaw ierające zasadniczo te  same składniki treści a rgu­
m entowej różnią się m iędzy sobą ty lko elem entam i treści predykatyw nej 7.

O tym , że różnica m iędzy zdefiniowanym  w tak i sposób A gentive 
case a D atiye case w ynika wyłącznie z różnicy treści term inałów  p re ­
d yka ty  wnych i nie odpowiada żadnej różnicy w sem antyce stosunkow ej, 
m ożna się przekonać na podstaw ie analizy konstrukcji zawierających te  
przypadki, por. np.

4 A ngielskim i term inam i posługuję się w  niniejszym  tekście dla oznaczania przy­
padków  głębokich F i l lm o r e ’a.

5 Por. definicje D atiye  i  O bjectiye case: D ative (D ), the case of the anim ate being  
affected by  the sta te or action identified  by  the verb. Objective (O) . . .  conceiyably the  
concept should be lim ited  to things w hich are affected by  the action or state identified  
b y the yerb, op. cit., p. 24, 25.

6 Por. np. definicje A gentiye i  Instrum ental case: Agentive  (A), the case of the  
typ ica lly  anim ate perceiyed instigator of the action identified  by  the verb. Instrum ental 
(I), the case of the inanim ate force or object causally inyolyed  in  the action or state  
identified  by  the verb, op. cit., p. 24.

7 Por. odpowiednie fragm enty definicji: ...in s t ig a to r  of the action identified  b y  
the verb (A), . . .  affected b y  the state or action identified  by  the yerb, op. cit., p . 24.
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1) J a n  mówi, że ...
2) J a n  spodziewa się, ż e . . .

(zdaniem  Fillm ore’a, czasowniki ty p u  say (mówić), predict (przepowiadać), 
cause (powodować) im plikują Agentive case, a czasowniki ty p u  want 
(chcieć), expect (spodziewać się) itp . im plikują D atiye case).

Czasownik mówić wskazuje treść czynnościową, zawiera więc wspólny 
z innym i wyrażeniam i predykatyw nym i tej samej k lasy sem antycznej 
elem ent „wykonywać". W yrażenie „wykonawca czynności", k tó rym  de­
finiuje się argum enty  ty p u  J a n  w przykładzie 1) zawiera również elem ent 
sem antyczny „wykonywać" wspólny z czasownikiem mówić. Jeśli usunąć 
zbędną reduplikację tego samego sensu (np. wykonawca Ja n  wykonuje 
czynność mówienia (po usunięciu reduplikacji) -> Ja n  wykonuje czynność 
mówienia (wykonuje czynność mówienia =  mówi) -> Ja n  mówi), treść  zda­
nia 1) m ożna oddać następująco „treść przedm iotow a wskazana wyrażeniem  
J a n  jest w związku z treścią w skazaną wyrażeniem  mówić11, innym i słowy, 
o Jan ie  orzeka się, że coś mówi. „Znaczenie" wykonawcy przypisyw ane 
w yrażeniu Ja n  w przytoczonym  zdaniu 1) sprowadza się zatem  do fak tu  
jego współwystępowania z w yrażeniem  w skazującym  treść czynnościową, 
a więc do fak tu  dystrybucyjnego, a nie semantycznego (tradycyjnie po­
wiedziałoby się, że jest to  znaczenie kontekstowe).

M utatis m utandis dotyczy to  w yrażenia J a n  ze zdania 2). Cała róż­
nica sem antyczna m iędzy zdaniem  1) a 2) jest sprow adzalna do różnicy 
między treściam i predykatyw nym i, a więc do opozycji sem antycznej 
między mówić a  spodziewać się. Jakakolw iek pom yślana różnica sem an­
tyczna między Ja n 1 a Ja n 2, czyli suponowana opozycja między nimi, 
nie da się udowodnić, ponieważ nie w ystępują  one w otoczeniach izo- 
syntaktycznych 8. Kależy z naciskiem  podkreślić, że różnica między zna­
czeniami predykatów  mówić i spodziewać się w yczerpuje różnicę sem an­
tyczną między przytoczonym i zdaniam i i w ystarcza do ich sem antycznej 
in terp re tac ji (o Jan ie  orzeka się, że coś mówi y s  o Jan ie  orzeka się, że się 
czegoś spodziewa).

Analogiczne opozycje między zdaniam i w ynikające wyłącznie z róż­
nicy treści predykatów  m ożna zaobserwować na przykładach typu

3a) Ja n  rozmyśla.
3b) Ja n  pracuje.
4a) Ja n  się przeziębił.
4b) Janowi jest zimno.
W  przytoczonych przykładach różnicy morfologicznej (różnicy form  

przypadkow ych) między np. nom inatiw em  w zdaniu 3b) a datiw em  w zda­
8 Por. „Sem antic opposition betw een tłiem  (cases -— SK) m ay be establisbed  

only  in  isosyntactical surroundings“, J . K u r y ło w ic z ,  The Inflectional Gategories o f  
Indo-Europecm, Heidelberg 1964, p. 31.
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niu 4b) nie odpowiada żadna różnica sem antyczna; form y te  różnią się 
ty lko d y s try b u c ją 9.

Bóżnice dystrybucy jne tego samego ty p u  reprezen tu ją  form y p rzy ­
padkowe im plikowane przez czasowniki ty p u  zabijać (MU) i przekonywać 
(persuade), chociaż sy tuacja  zew nętrzna jest nieco odm ienna: czasowniki 
te  im plikują więcej niż jedną form ę przypadkow ą (według Fillm ore’a, 
Agentive i D ative case), m ożna więc byłoby sądzić, że pojaw iają się w o to ­
czeniach izosyntaktycznych. Tak jednak  nie jest. W  zdaniach

5 ) J a n  zabił Piotra.
6) J a n  przekonał Piotra (o tym , że...)

argum enty  J a n 5 i Jan6 są im plikowane przez jeden ze składników złożonych 
predykatów  (oczywiście, złożonych' na  płaszczyźnie sem antycznej, nie 
form alnej) zabić i przekonać, a mianowicie przez składnik czynnościowy 
„wykonywać jakąś czynność", k tó ry  tkw i w składniku kauzatyw nym  za­
w artym  w tych  czasownikach (powodować =  wykonywać jakąś czynność, 
czyli robić coś, chcąc, ż eb y ...). X atom iast argum ent Piotrs jest im plikow any 
przez inny składnik p redyka tu  zabić, a mianowicie być zabitym, być martwym, 
nie żyć10, a argum ent Piotr6 jest im plikow any przez składnik być prze­
konanym, wierzyć (że...), k tó ry  tkw i w predykacie przekonać. P redykaty  
być zabitym (martwym, nie żyć) i być przekonanym (wierzyć, że ...)  n a ­
leżą do predykatów  nieczynnościowych i pod  ty m  względem są podobne 
do predykatów  jest zimno, przeziębić się, spodziewać się w ystępujących 
w przykładach om awianych wyżej.

Bozczłonkowanie sem antyczne predykatów  złożonych pod względem 
sem antycznym  pozwala na dokładniejsze ustalenie związków sem antycz­
nych m iędzy składnikam i sem antycznej s tru k tu ry  zdań, a w analizo­
w anych przykładach na  stw ierdzenie fak tu , że argum enty  Ja n  i Piotr 
w ystępują w relacji z różnym i predykatam i: Ja n  w  obu w ypadkach z p re ­
dykatem  powodować, Piotrb z p redykatem  nie żyć, Piotr6 z p redykatem  
wierzyć. M orfemy powierzchniowego nom inatiw u i akuzatiw u w om a­
wianych przykładach są znakam i fak tu , że odpowiednie argum enty  znaj­
dują  się w relacji z różnym i p redykatam i sem antycznym i skum ulowa­
nym i w jednym  wyrażeniu predykatyw nym . Podobnie więc jak  datiw us 
i nom inatiw us w przykładach om aw ianych wyżej, ta k  też tu ta j nomi- 
natiw us i akuzatiw us różnią się ty lko dystrybucją  i pod tym  tylko wzglę­

9 Jest rzeczą zastanawiającą, że na podstaw ie różnicy dystrybucji Fillm ore u toż­
sam ia L ocatiye i D irectional ( . . .  locational and directional elem ents do not contrast 
but are superficial differences determ ined either b y  the constituent structure or b y  the  
character of th e associated yerb, op. cit., p . 25), a nie stosuje tego samego kryterium  
w  w ypadku np. A gentiye i D atiye  case.

10 Por. odpowiednie fragm enty rozważań J . K u r y ło w ic z a ,  np. The Inflectional 
Oategories o f Indo-European, p. 180— 181.
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dem  np. datiw us ze zdania 4b) nie jest funkcjonalnie identyczny z akuza- 
tiw em  ze zdań 5 i 6.

W  om aw ianym  typie fak tów  nie m a żadnych treści stosunkow ych 
odrębnych od treści p redykatyw nych (i w yrażanych za pom ocą wyrażeń 
predykatyw nych), a w:ęc w s truk tu rze  sem antycznej tak ich  zdań jak  po­
wyższe nie istn ieją  żadne jednostki (elementy) sem antyczne, k tó rym  są 
przyporządkow ane m orfem y odpowiednich przypadków , czyli nie m a tu  
żadnych przypadków  sem antycznych. M orfemy nom m atiw u, datiw u i aku- 
zatiw u w om awianych i analogicznych zdaniach pełnią funkcje in tra- 
tekstualne, form alno-syntaktyczne, p o w i e r z c h n i o w e :  fiksują różnice 
w dystrybucji wyrażeń argum entow ych związane z jakościowym i lub for­
m alnym i różnicam i między w yrażeniam i predykatyw nym i, bądź z róż­
nicam i pozycji zajm owanych przez argum enty  w zdaniach z p redykatam i 
wieloargumentowym i.

J e s t wprawdzie możliwe, że pojęcie s tru k tu ry  głębokiej (i przypadka 
głębokiego) w in terp retacji Fillm ore’a nie jest równoznaczne z pojęciem 
s tru k tu ry  sem antycznej (i p rzypadka semantycznego) i że obejm uje ono 
niektóre właściwości dystrybucyjne. Jeżeli tak  jest, oznacza to , że Fillm ore 
staw ia na jednej płaszczyźnie fak ty  dystrybucyjne (przynajm niej niektóre) 
i sem antyczne, nie dokonując niezbędnego rozróżnienia m iędzy nimi, 
a  pojęcie p rzypadka głębokiego (deep case) obejm uje dw a zdecydowanie 
różne ty p y  zjawisk, k tórych  dyferencjacja w ydaje się konieczna.

Skoro w wyrażeniach reprezentujących podstawowe zespoły predy- 
katyw no-argum entow e m orfem y przypadka nie są przyporządkow ane 
żadnym  elem entom  sem antycznym , poszczególne składniki zdań o iden­
tycznej struk tu rze  sem antycznej należących do różnych języków n a tu ­
ralnych są identyfikow alne na podstaw ie ich treści, a nie na  podstaw ie 
tożsam ości morfemów przypadka; ta k  np. składnik nom inalny zaw iera­
jący  morfem  istrum entala  w przytoczonym  niżej wyrażeniu p redykaty  wnym  
języka polskiego jest tożsam y ze składnikiem  nom inalnym  zajm ującym  
w szyku zew nętrznym  pozycję po wyrażeniu predykatyw nym  (i nie za­
w ierającym  fonemicznego w ykładnika m orfem u przypadka) w odpo­
w iadającym  m u wyrażeniu języka francuskiego, por.:

x  dzieli się y-em z z-em
x  partage y  avec z.

2. Obok omówionych wyżej funkcji syntak tycznych  w form alnej 
(powierzchniowej) struk tu rze  zdań, m orfem y p rzypadka pełnią w językach 
natu ra lnych  funkcje sem antyczne (nie m uszą to  być różne m orfemy; 
przeważnie te  same m orfem y pełnią obie funkcje). O sem antycznej funkcji 
morfemów przypadka m ożna mówić w tedy, kiedy są one w jakiś sposób 
przyporządkow ane znaczeniom stosunkow ym  wchodzącym  w skład se­



X X X III 91

m antycznej s tru k tu ry  zdań  (w konwencji fillmorowskiej powiedziałoby 
się — kiedy są w ykładnikam i przypadka sem antycznego jako jednostki 
s tru k tu ry  treści), a więc znaczeniom  tego samego typu , co znaczenia 
predykatów  relacyjnych.

Należy wyróżnić dwa sposoby pi’zyporządkow ania morfemów przy­
padkowych treściom  stosunkow ym , a więc dwa ty p y  funkcji sem an­
tycznych. Typ pierwszy charakteryzuje się tym , że m orfem y przypadkow e 
w ystępując w struk tu rach  skondensowanych pow stałych w rezultacie w y­
zerowania predykatów  (w konkretnych zdaniach — poszczególnych jedno­
stek  zbioru możliwych predykatów ) są znakam i usuniętych predykatów  
i w pew nym  sensie je zastępują. Zastępstw o to  polega nie na  w yrażaniu 
treści konkretnych predykatów , ale na  sygnalizowaniu fak tu , że in te r­
p retacja  sem antyczna powinna uwzględnić obecność treści relacyjnej. 
K onkretyzacja tej treści w poszczególnych wypowiedzeniach (egzempla­
rzach zdań z tym i sam ym i składnikam i) jest zależna od tego, jakie stosunki 
mogą w ogóle wiązać określone składniki, oraz od tego, k tó ry  z możliwych 
stosunków (jeżeli możliwych jest kilka) im plikuje kon tekst lub konsy- 
tuacja. Obecność treści relacyjnej jes t zjawiskiem  językow ym  i musi być 
uwzględniona w opisie s tru k tu ry  kodu.

W eźm y przykład. W e frazie nom inalnej statua M yro n is11 morfem 
genetiwu ty lko w jednej in terp re tac ji pełni funkcję syntakt.yczną (mia­
nowicie w in te rp re tac ji —  posąg przedstawiający M yrona), kiedy fraza ta  
jest rozum iana jako  wyrażenie kom pletne, zupełne, ponieważ rzeczownik 
posąg znaczy prym arnie to  samo, co czasownik przedstawiać, a więc jest 
term inem  relacyjnym . Inne in terp retacje  byłyby w ogóle niemożliwe, gdyby 
frazę tę  rozum ieć jako wyrażenie zupełne, nieskondensowane. A więc inne 
in terp retacje  w ym agają uznania jej za wyrażenie niezupełne, z którego 
usunięto p redykat. Końcówka genetiwu będąca w istocie rzeczy znakiem  
in tra tekstualnym  staje się substy tu tem  wyzerowanego p redykatu  (lub 
wyzerowanych predykatów ), w cytow anym  przykładzie należeć lub być 
wykonanym:

statua M yronis2 =  posąg należący do M yrona
statua M yronis3 — posąg w ykonany przez M yrona.

Rzecz oczywista, że te  konkretne p redykaty  nie są treścią końcówki ge­
netiwu. Genetiwus pojaw ił się tu  w rezultacie przekształcenia s tru k tu ry  
powierzchniowej: a) usunięcia np. z konstrukcji posąg należący do M yrona  
p redykatu  należeć, b) zastąpienie w ykładnika akom odacji syntaktycznej 
do...-a  morfemem  genetiwu (idiom atyczne reguły dystrybucji morfemów 
przypadka do.. .-a i -a są różne; rzeczownik posąg wyklucza przyim ek do

11 Przykład de Groota cytow any przez F illm ore’a w  The Case for Case, p. 7.
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z genetiwem  jako w ykładnik akom odacji). Podobne sytuacje reprezentu ją  
w yrażenia książka Piotra (treść wyrażenia książka nie im plikuje argum entu  
osobowego, wyrażenie Piotr jest więc jednym  z argum entów  usuniętego 
p redykatu  należeć, bądź napisać lub być autorem), stanął m i zegarek — stanął 
zegarek, który miałem na ręku (czasownik stanąć im plikuje ty lko  jeden 
argum ent, tu : zegarek, a rzeczownik zegarek w danym  zdaniu nie im plikuje 
żadnego a rg u m en tu )12.

W ariantem  sytuacji związanej z zerowaniem w ykładników niek tó­
rych elementów s tru k tu ry  sem antycznej jest redukcja  argum entu  nie- 
przedmiotowego (wyrażenia predykatyw no-argum entow ego) do jednego 
z jego składników -argum entu przedmiotowego i sygnalizowanie różnic 
sem antycznych między usuniętym i składnikam i p redykatyw nym i za po­
m ocą morfemów przypadka. Sytuację ta k ą  obserw ujem y w tedy, kiedy 
w pozycji argum entu  nieprzedm iotowego a lte rnu ją  przynajm niej dwa 
m orfem y przypadkow e, por. np. m orfem y przypadkow e o +  lokatiwus 
(morfemowi tem u  nie odpowiada konkretna treść), za +  instrum entalis 

przeciwko +  datiw us w wyrażeniach:

x  wypowiada się o projekcie — x  mówi, że projekt jest jakiś, 
x  wypowiada się za projektem =  x  mówi, żeby przyjąć projekt, 
x  wypowiada się przeciwko projektowi — x  mówi, żeby odrzucić projekt

{żeby nie przyjmować projektu)-, 
ale np. w wyrażeniu protestować przeciwko czemuś m orfem  przeciwko - f  d a ­
tiw us pełni funkcję syntaktyczną.

Drugi ty p  przyporządkow ania morfemów przypadka treściom  re ­
lacyjnym  różni się od pierwszego tym , że m orfem y te  w ystępując w dery­
w atach syntak tycznych  złożonych z dwóch lub większej liczby zespołów 
predykatyw no-argum entow ych i charakteryzujących  się określonym  typem  
strukturalizacji n iektórych składników są w ykładnikam i konkretnych 
treści stosunkowych. Typ ten  reprezen tu ją  m. in. m orfem y przypadkow e 
oznaczające przyczynę, cel, n iektóre m orfem y przestrzenne, np. z +  ge­
netiw us w konstrukcjach ty p u  drżeć z zim na, płakać z bólu, niem y z żalu-, 
obok, kolo +  genetiwus w konstrukcjach  ty p u  rozmawiać koło domu, prze­
chodzić obok teatru-, przy  +  lokatiw us w konstrukcjach  ty p u  zgubić coś 
przy wejściu do kina  i in. W  tak ich  w ypadkach m orfem y przypadkow e 
są uełnoznacznym i wyrażeniam i predykatyw nym i i różnią się od wyrażeń

12 Cytowane przykłady różnią się od takich konstrukcji, jak np. ojciec P iotra, 
Vamour de D ieu, w  których m orfem y przypadkowe pełnią funkcję syntaktyczną: w  przy­
kładzie I. jest wykładnikiem  akom odacji jednego z dwóch argum entów im plikowanych  
przez predykat ojciec, w  przykładzie 2 .—  jednego lub drugiego argumentu im plikowanego 
przez predykat amour (przy strukturalizacji rzeczownikowej w ykładnik akomodacji 
dla obu argum entów jest identyczny).

i
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predykatyw nych o innej strukturalizacji (np. od czasowników) ty lko 
dystrybucją.

Xależy z całym  naciskiem  podkreślić, że morfemy przypadkow e peł­
niące funkcję sem antyczną nie różnią się pod względem właściwości se­
m antycznych (i sem antyczno-syntaktycznych) od innych w yrażeń p re ­
dykatyw nych (czasowników, przym iotników , rzeczowników). Xie istn ieją  
jakieś specyficzne właściwości sem antyczne, k tó re  m ożna byłoby określić 
jako znaczenia przypadkow e i rozum ieć przez to  coś odrębnego od sem an­
tyk i predykatyw nej. M orfemy przypadkow e w funkcji sem antycznej dzielą 
z innym i wyrażeniam i predykatyw nym i wszystkie właściwości niestruk- 
tu ralne, a więc różnice m iędzy nim i m ają  charak te r powierzchniowy. 
S tru k tu ra  sem antyczna w yrażeń predykatyw no-argum entow ych nie za­
wiera żadnych innych składników sem antycznych oprócz znaczeń argu­
m entów i predykatów .

K e s u m e

L ’article souligne 1’im portance de la d istinction fa ite  par J . K uryłowicz des 
fonotions syntaxiques et sem antiąues des m orphem es casuels. Cette d istinction sem ble 
etre negligee dans la  conception de cas profonds proposee par Cli. Fil]morę. E n definissant 
les cas profonds Fillm ore interprete sem antiquem ent des traits distributionnels, intratex- 
tuels des morphem es qui les representent.

Les morphem es casuels dans leurs fonctions intratextuelles, syntaxiques sont 
depourvus de signification: ils ne representent aucun cas sem antique (profond). Em ployes 
dans des constructions derivees les m em es morphem es casuels peuvent fonctionner comme 
signes de la  sem antique relationnelle. On distingue deux typ es de leurs fonctions se- 
m antiques: a) dans des structures condensees auxquelles ont ete  retranchees les expres- 
sions predicatiyes ils deviennent des substituts de celles-ci; b) dans des structures deriyees 
contenant deu s ensem bles predicatifs au m oins ils  sont des espressions predicatiyes 
au sens propre du m ot ne se d istinguant d’autres predicats (p. ex. des yerbes) que par 
leur distribution.
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JÓ ZEFA  K O B Y L IŃ SK A

Realizacja nagłosowych grup TruT-, TryT- w gwarach polskich

W  rozw ażaniach na  tem a t polskich grup spółgłoskowych J .  K ury- 
łowicz s tw ierdza1, że „łączność między członami grupy dwuelemento- 
wej [ ...]  należy uważać bądź za ściślejszą, o ile tw orzą one zbitkę, np . tr, 
bądź za luźniejszą, np . rt (rtęć), kt, tk, a więc tego samego stopnia, co gra­
nicę między elem entem  a zbitką, czy też odwrotnie, lub m iędzy zb itką 
w grupie tró j- i czteroelem entow ej“ 2.

W e współczesnej polszczyźnie, jak  w ynika z badań  M. Bargiełówny 3 
i J . Kuryłowicza, w nagłosie m ogą w ystępować następujące grupy dwu- 
spółgłoskowe, w k tó rych  drugim  elem entem  jes t spółgłoska sonorna r 4: 
br-, pr-, m r-, vr-, fr-, dr-, tr-, sr-, §r-, źr-, źr-, śr-, gr-, kr-, yr-. W iększość 
tych  połączeń spółgłoskowych może również wchodzić jako  z b i tk a 5 
w skład tró j elem entowych grup nagłosowych z żywymi p rzedrostkam i 
f(v)  < Vh i S(z) <( Si, bZ 6.

Stw ierdzam y więc, że połączenie spółgłoska (każda, z w yją tk iem  
a fryka t c, g, ć, g, ć , }  oraz sonornych (bez to), a także  zmiękczonych p ', b<, 
v', / ' ,  k', g') +  sonorna r jest w polskich grupach spółgłoskowych język a 
literackiego zjawiskiem  norm alnym , regularnym ; łączność między tym i

1 J. K u r y ło w ic z ,  Uwagi o polskich grupach spółgłoskowych, B P T J X I  (1952), 
s. 54— 69.

s Tamże, s. 62.
s M. B a r g ie łó w n a , G rupy fonemów spółgłoskowych współczesnej polszczyzny ku l­

turalnej, B P T J X  (1950), s. 1— 25; por. też I. S a w ic k a , Struktura grup spółgłoskowych 
w językach słowiańskich, K om itet Językoznaw stw a P A N , Monografie Slaw istyczne 27, 
W rocław 1974, s. 67— 75.

4 P odaję ty lko połączenia w  obrębie jednego morfemu.
6 Jest to  podgrupa stanowiąca ściślejszą całość w  obrębie grupy spółgłoskow ej, 

por. J . K u r y ło w ic z ,  op. cit., s. 57.
6 Tamże, s. 57.
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spółgłoskami należy określić jako ściślejszą, ponieważ mogą one tworzyć 
zbitkę.

W  związku z ty m  stw ierdzeniem  w arto się przyjrzeć tego ty p u  gru­
pom  nagłosowym dwuelem entow ym  w gwarach polskich, gdzie mogą w y­
stąpić obok siebie następujące dublety  fonetyczne wyrazów m ających 
w języku literackim  nagłosową grupę spółgłoska +  sonorna r (niektóre 
z podanych niżej przykładów  w ystępują wyłącznie w gwarach):

bruk, brukować || burk 7, burkować 
druk, drukować || durk, durkować 
fruhaniec || furhaniec  
frunąć, fruwać  || furgnąć, furgać 8 
fryga, frygać, frygnąć Wfyrgać, fyrgnąć8 
frym ark, frymarczyć || fyrm ak, fyrmaczyć  9 
mruczeć, mruknąć || murczeć, murknąć 
pruciać || purciać  10 
pryciać || pyrciać10
pryszczeć, pryskać  || pyrszczeć, pyrskać.

7i ty m  zjaw iskiem  łączą się również form y oboczne wyrazów, k tóre 
w języku literackim  nie m ają  wymienionej wyżej grupy nagłosowęj, lecz 
pojaw ia się ona właśnie na  gruncie gwarowym w w yniku m etatezy, np.: 
dergotać || drygotać, furczeć, furkać, fu rkn ą ć 8, także fyrczeć (gw. wyrczeć%), 
fyrkać  || frukać, fruknąć, durszlak || druszlak, kierpce || krypcie, turbować 
się || trubować się, turkawka || trukawka.

1 W yrazy zaczerpnięto ze Słownika gwar polskich  J . K a r ło w ic z a ,  t . 1— 6, Kraków
1901— 1911. W iększość z nich, w  formie odbiegającej od postaci literackiej, znam rów ­
nież z terenu Mszany Dolnej w  pow. lim anowskim . O tym , że jest to zjawisko charak­
terystyczne dla gwary, m oże św iadczyć również fakt, że w ykorzystał je w  swoich utw o­
rach, jako jeden z elem entów  stylizacji gwarowej, W . Orkan, ur. w  Porębie W ielkiej, 
pow. lim anowski. Oto kilka przykładów: furgać —  K om . 63, Kozt. I 61, 102, Pom . 163, 
Drzew. 68, 124, N ow. I 144, II  133, 134; fruw ać  —  Czant. 221, N ow. II  62, L is ty  238; 
turbować się — N ow. I 168, Kozt. I 139, II 27, 145, K om . 85, 86, 90, 116 i in.; trubować 
się — N ow. I 191, 262, 264, 285, L isty  306, 312.

W szystk ie cy ta ty  pochodzą z w ydania zbiorowego dzieł W . Orkana pod red.
S. P ig o n ia ,  W ydaw nictw o Literackie, Kraków: Czant. —  Czantoria i  inne p ism a  l i ­
terackie, 1969; D rzew .—- D rzew iej, 1960, K om . —  Kom ornicy, 1961, L is t y — L isty  ze w si 
i  inne p ism a  społeczne, 1970, N ow. —  Nowele zebrane, t . I i II , 1963, P om . —  Pomór,
1960, K ozt. —  W  roztokach, t. I  i  II , 1954.

8 Por. J . O tr ę b s k i,  Z  dziejów wyrazów polskich. 3. F ryga, Język  P olsk i X L II, 
s. 192.

8 Por. J . K o b y l iń s k a ,  Z  historii i  geografii w yrazu frym ark , B ocznik Naukowo- 
D ydaktyczny W SP w  Krakowie, z. 47, Prace Językoznaw cze II , Kraków 1973, s. 75— 83.

10 Por. M. K a r a ś , Ze słownictwa gwarowego. 5. Pruciać i  w yrazy pochodne, Język  
Polski X X X IV , s. 206— 210.
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Z najdujem y tu  również nazwy własne, jak  Frydlant || F y r la n t11 
i Turbacz || Trubacz12.

Zwraca uwagę fak t, iż zdecydowana większość przedstaw ionych p rzy ­
kładów m a po nagłosowej grupie dwuspółgłoskowej (T  +  r) samogłoski 
wysokie y  lub u, po k tórych  stoi kolejna spółgłoska, co m ożna by  ozna­
czyć symbolami jako grupy T ruT -, T ryT -.

Stw ierdzam y więc, że nagłosowe grupy T ruT -, T ryT -  mogą ulegać 
w gwarach m etatezie w T urT -, T yrT -\ rzadziej obserw uje się proces 
odw rotny, a mianowicie m etatezę nagłosowych grup T urT -, TyrT -  w T ruT -, 
TryT-.

Obok przytoczonych wyżej przykładów  istnieje w polszczyźnie, za­
równo w języku literackim , jak  i w gwarach, szereg wyrazów, w k tó rych  
om awiane grupy nagłosowe w ystępują, lecz nie u legają m etatezie; w yrazy 
te  nie m ają  więc postaci obocznych, np. grusza, Icruszyć, mrugać, bryleać, 
bryzgać, (wz)drygać się ; burczeć, burczeć, hurhot, tyrczeć, zbyrczeć i in.

Zastanaw iając się nad  przyczyną tego procesu m usim y stwierdzić, 
że wypływa ona przede w szystkim  ze słabej łączliwości nagłosowej grupy 
spółgłoskowej (spółgłoska +  sonorna r) w gwarach w przeciwieństwie do 
współczesnego języka literackiego 1S, w ynikającej, być może, z artyku lacji 
spółgłoski r, k tó ra  w ytw arza obok siebie elem ent wokaliczny. E lem ent 
ton  w postaci e, y, rzadziej i lub u, pojaw ia się na początku i na końcu, 
gdy b rak  spółgłosce samogłoskowego sąsiedztwa, a więc w ty m  w ypadku 
pom iędzy p-r, b-r, t-r, d-r, m-r i td  14.

W  konsekwencji m etatezy  nagłosowych grup TruT-, T ryT -  o trzy ­
m ujem y:

1) wzrost w gwarach w porównaniu z językiem  literackim  ilości sylab 
zam kniętych; przestaw iona bowiem spółgłoska sonorna r nie łączy się 
w zbitkę ze spółgłoską następnej sylaby (stojącej po samogłoskach u, y),

11 J. K a r ło w ic z ,  op. cit., t. II , s. 30.
12 Ciekawe, że literackiej form ie Turbacz, a w ięc już z m etatezą, odpowiada gw a­

rowa postać tej nazw y —  Trubacz (Trubac). Oto co na ten  tem at pisze znawca kultury  
ludowej tego regionu, urodzony w  Podobinie (wieś sąsiadująca z Orkanowską Porębą  
W ielką), dr S. Flizak: „Wśród ludu przyjęła się form a Trubacz [ . . .] ,  a zaś forma Turbacz, 
zapisana w  dokum entach, pozostała nazw ą oficjalną, nazwą aktów  i m ap.“ A w  odsy­
łaczu: „Zaznaczam, że form y Turbacz nie słyszałem  nigdy w  żywej m owie ludu podgor- 
czańslriego. Gdy ją  pierw szy raz napotkałem  w pism ach W . Orkana, posądziłem  poetę  
o dziwaczne a niepotrzebne przekręcenie pięknie brzmiącej nazw y lu d o w e j P o r .  S. F l i ­
z a k , Tfazwa najw yższej góry w Gorcach, „W ierchy1*, R. X V I, Kraków 1938, s. 165— 167; 
cyt. s. 166.

13 Jak podaje Słownik etymologiczny języka  polskiego  A . B r u c k n e r a , Kraków  
1927, s. 99, jeszcze w  X V I i X V II w . w ystępow ały w  polszczyźnie pow szechnie form y  
przestawione durk  i burk. W arto by  w ięc m oże zbadać zagadnienie pod kątem  h isto ­
rycznym .

11 Por. M. D łu s k a , Fonetyka polska, Kraków 1950, s. 118— 122, zwł. s. 120— 121.

7 — Biul. Pol. Tow. Jęz. X X X III



98 X X X III

lecz pozostaje w swojej sylabie, tworząc sylabę zam kniętą, np. mru- 
-czeć — mur-czeć, fry-m ark  =- fyr-m ak  i t d . ls;

2) zwiększenie się liczby grup spółgłoskowych śródgłosowych nie 
będących zbitkam i prewokalicznym i (murczeć, fyrm ak, durkować) oraz 
zbitek  wygłosowych postw okałicznych (durk, burlc);

3) zmniejszenie frekwencji r w pozycji prewokalicznej na  korzyść 
pozycji postwokalicznej.

Zwraca uwagę fak t, że wśród wyrazów objętych ty m  procesem  dużą 
część stanow ią form acje onom atopeiczne i zapożyczenia, np. mruczeć, 
fruwać, pryskać ; bruk, druk, frym ark  i in.).

X a zakończenie rozw ażań trzeba stwierdzić, że omawiane zjawisko 
fonologiczne, w ystępujące współcześnie w gwarach polskich, nie jest 
procesem  regularnym , nie przebiega jednolicie na określonym  obszarze 
dialektycznym , lecz w ykazuje szereg w ahań i niekonsekwencji.

S u m m a r y

A n in itia l group of tw o consonants occurs in  contem porary Polish, the seoond 
elem ent of whieh is a sonorous consonant r, e .g . br-, p r- , mr-, vr-. If th is is followed by  
a high vow el such as u  or y  and a second vow el (marked by  the sym bol T ruT -, T ryT -)  
th is undergoes m etathesis in  varions dialects: TruT - — T urT -, T ryT - — T yrT -, for egx- 
ample druk — durk, bruk — burk, frym ark  fyrm ak, pryskać  =  pyrskać  etc. On the whole 
there is little  probability of these consonant clusters oceurring T + r .  This is conuected  
possibly w ith  the articulation of the sonorant consonant r, w hich creates a vow el elem ent 
n ext to it.

15 Sylaby zam knięte na spółgłoskę r  nie są w  języku polskim  zjawiskiem  now ym . 
P ojaw iły się m. in . w  m om encie rozwoju r i r .  Por. J . K u r y ło w ic z ,  op. cit., s. 67.
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A L IN A  KOW ALSKA

Les formes et les fonctions du plus-ąue-parfait dans la langue 
Polonaise

Le plus-que-parfait du slave eomm un e ta it une form ę analytkpie. 
II se composait du participe passó en -h  du yerbe conjugue et de l ’auxi- 
liaire byti a 1’im parfait. G!e ta it l’un  des tem ps dits relatifs, exprim ant 
une aetion secondaire p a r rap p o rt a une action principale de 1’enonciation, 
1’action principale e ta it exprim ee p a r  le tem ps ab sol u. Comme tous les 
tem ps relatifs, le plus-que-parfait ind iquait une action dependante e t 
servait donc a exprim er une signification gram m aticale specifique qui, 
dans la conjugaison du slave com m un, etai t  rendue pa r les formes ana- 
lytiques.

Le nom bre de possibilitćs logiques d ’une d istribu tion  d ’inform ation 
lexicale e t gram m aticale depend, dans les formes analytiques, du nom bre 
des com posants qui les eonstituent. S’il s’ag it de la construction constituee 
pa r les deux com posants, il y  a quatre  possibilites de distribution de 
1 Inform ation: 1. les deux com posants exprim ent aussi bien 1’inform ation 
gram m aticale que lexicale, 2. la signification lexicale est exprim ee p a r un  
seul com posant, tandis que la signification gram m aticale est exprim.ee 
p a r  les deux com posants, 3. 1’inform ation gram m aticale est exprimee 
pa r un  com posant, e t 1’inform ation lexicale pa r les deux, 4. un  des com­
posants est po rteu r de la signification lexicale, l ’au tre  gram m aticale. E ta n t 
donnę cependant qu ’il est impossible que les deux verbes equivalents 
e t de plein contenu rem plissent les fonctions d ’un  seul m ot ou qu’un  
m orphe se diyise en parties, de ces quatre  possibilitśs logiques ne peuyen t 
effectiyem ent se realiser que la  deuxiem e e t la  q u a triem e1.

1 cf. V. S. C h r a k o v s k ij ,  AnalilM eskaja konstruhcija, analiticeskaja slovoforma, 
analiticesTcoje slovo [dans:] A naliticeshije Tconstrwkcii v jazykach razlicnych tipov, Moskwa—  
Leningrad 1965, pp. 209— 221.

7*
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Le plus-que-parfait du slave conunun realisait la deuxieme possibi- 
litś , dans laąuelle la signification lexicale d ’une form ę composóe est ex- 
prim ee pa r un  seul com posant — dans ce cas, p a r  le participe —  tandis 
que la  signification gram m aticale est portee p a r  les deux composants. 
Si la catćgorie gram m aticale e ta it exposee seulem ent pa r le verbe auxiliaire, 
la construction constituóe p a r le participe passe e t l ’auxiliaire a 1’im parfait 
ne pourra it pas exprim er le plus-que-parfait. Cette nouyelle signification 
gram m aticale n ’est p ropre qu ’a la construction entiere e t se rep artit sur 
les deux composants. Grace a cela, la form ę analy tique du  plus-que-parfait 
e ta it une construction indm sib le  aussi bien gram m aticalem ent que du 
poin t de vue de la signification.

Dans la langue polonaise, la form ę en question subit un  cbangem ent 
a cause de la substitu tion  a  1’ancien im parfait de l ’auxiliaire, du passe 
compose. II en resu lta it, en yieux polonais, la naissance de formes tri- 
partites , organisees selon les quatre  systemes suiyants: I  jest był przykazał, 
I I  jest przykazał był, I I I  przykazał jest był, IV  był jest przykazał. II fau t 
reconnaitre comme la plus fondam entale pour le yieux polonais, une 
construction jest był przykazał ayec une enclitique jest appuyee sur le p re­
m ier m ot accentue de la proposition. Si ce prem ier m ot ć ta it un  yerbe, 
p renaien t naissance des formes du  system e przykazał jest był, qui ne se 
distinguent d u . passe compose que pa r le com posant był. G es t justem ent 
celui-ci, qui e ta it reconnu comme un  elem ent decisif de la signification 
du plus-que-parfait e t l ’on commenęa alors a apprecier l’enclitique jest, 
app arten an t originellement a ce tem ps, comme une partie  du yerbe de 
plein contenu. Apres la  disparition des formes enclitiques de l ’auxiliaire 
a  la 3e personne et la stabilisation des morphem es -{e)m, -(e)ś aupres 
du participe du  yerbe conjugue, p riren t naissance de nouyelles formes 
b ipartites  du type: przykazałem był, przykazałeś był, przykazał był. U n 
ordre des ólśm ents particip iaux, originairem ent librę, fu t alors determ inę 
(apres une jonction des exposants enclitiques de personne ayec le participe 
du  yerbe conjugue) p a r  des restrictions syntactiques. Celles-ci ne per- 
m etta ien t pas de deplacer des enclitiques dans une proposition au-dela 
du  yerbe ou, dans les formes analytiques du yerbe, au-dela du prem ier 
des deux participes. La m odification de 1’ordre de construction s’accom- 
pagne d ’une augm entation des exemples de com posants places imme- 
diatem ent l ’un  pres de 1’au tre . Une telle construction correspond bien 
a une tendance-caracteristique pour le polonais plus m oderne — a une 
jonction des (Mement,s co-fonctionnels e t se determ inant rćciproquem ent. 
La jonction des m em bres Tretait cependant possible dans les formes 
analytiques du yerbe que si l ’un  d ’entre eux e ta it atone. Les elements 
aecentues ne pouyaient se rapprocher que dans le systejme lineaire, ce qui 
m e tta it  en relief leur caractere de synsem antique et dhndiyisibilitę.
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La m odification des form es du plus-ąue-parfait, dont nous venons 
de parler, n ’elimine pas leur caractere analy tiąue. Gra.ce a. cela, elles 
pouvaient conseryer leur signification speeifiąue e t leur caractere de tem ps 
relatif, contrairem ent a 1’ancien p a rfa it qui, avee une synthótisation, se 
transform a en p re te rit universel.

La fonction prim aire du p lus-ąue-parfait e ta it d ’exprim er une action 
antćrieure a une au tre  action passóe. C ette fonction ś ta it  independante 
aussi bien de 1’aspect e t de la signification du verbe que du genre d ’enon- 
ciation et du type  de proposition. Xous rencontrons donc le p lus-ąue-parfait 
dans la narra tion  de menie que dans le dialogue e t dans differents genres 
de propositions subordonnees, coordonnees e t independantes. Le domaine 
principał des formes du p lus-ąue-parfait e ta it cependant les propositions 
subordonnees ainsi que la narration . Cela resu lta it du fa it que: 1. IJne 
action de la proposition subordonnće est plus e tro item ent lice a une 
action de la proposition principale que ne le sont des actions exprimees 
pa r des propositions form ellem ent to u t a fa it independantes ou coordon­
nees. 2. D ans une narra tion  p royenan t direetem ent de 1’au teur, 1’action 
du prem ier p lan  est prćsentee le plus souyent au tem ps passe; les actions 
secondaires, m entionnees a 1’occasion de ce tte  action principale, si elles 
doiyent etre  rangees chronologiąuem ent e t s’il n ’y a pas dans 1’dnonciation 
de moyens appropries lexicaux ou syntaxiques, ne peuyent alors etre  
exprimees que pa r le p retó rit anterieur. Cela ne signifie evidem m ent pas 
que l ’on ne puisse exprim er une action passće dependante pa r le p re te rit 
simple. D ans 1’opposition p re te rit/ p lus-ąue-parfait, le m em bre m arąud 
e ta it le p lus-ąue-parfait, comme exprim ant une action passee avec un 
tra.it specifiąue, a savoir une action anterieure, dependante de 1’au tre  
action passie, e t rnentionnee a  1’occasion de ce tte  action principale de 
1’dyenem ent rapporte. II s’ensuit que les form es du p lus-ąue-parfait ne 
pouyaient pas enoncer l ’óvenement sim plem ent passś, p a r  contrę le pre- 
tó rit, comme m em bre non m arąuś, pouyait etre  employe pour exprim er 
une action anterieurem ent passie. Ainsi un  locuteur pouyait, mais il 
n ’e ta it pas oblige, employer le plus-ąue-parfait. II l ’em ployait, s’il ten a it 
a. m ontrer des relations entre des erenernents d<:'crits e t s’il voulait accentuer 
spócialement une an teriorite  e t ddpendance d ’une action passde p a r 
rappo rt a. une au tre . II fau t aussi prendre en eonsideration le fa it ąue l’on 
peu t etablir une chronologie relatiye des eyenem ents, non seulem ent 
a l ’aide des tem ps dits relatifs, mais aussi pa r d ’autres moyens gram- 
m aticaux  (par ex., p a r une construction de la proposition) ou bien łexi- 
caux. Bien souyent on app liąuait en meme tem ps diffćrents moyens, ce 
ąu i m enait a une redondance e t indirectem ent a une elim ination d ’une 
formę gram m aticale superfłue.

Ce processus appara it le plus clairem ent dans des propositions cir-
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constancielles de tem ps. A l ’epoque du vieux polonais, les propositions 
circonstancielles de tem ps occupaient la deuxiem e place p a r rapport 
a. la frśąuence de l ’usage du plus-que-parfait e t constituaien t 18%  de tous 
les exemples. E n  polonais moyen, la freąuence dii p lus-ąue-parfait dans 
les propositions en ąuestion dim inua jusąue  6%  et en polonais m oderne, 
ce tte  form ę n ’appara it que sporadiąuem ent. Une ćlim ination du plus- 
-que-parfait des propositions circonstancielles de tem ps se m ontre d ’une 
faęon specialem ent n e tte  si l’on com pare la Bibie de Sophie e t la Bibie 
de W ujek 2. P our les 32 exemples, dans lesąuels — dans les fragm ents 
com pares — W ujek in troduisit le p re te rit au  lieu du plus-que-parfait, 
la moitie est constituee pa r des propositions circonstancielles de tem ps 
du type:

A  gdyż był usnął, tegdy wyjął jedno żebro jego (BS 2 b)
—  a gdy zasnął, wyjął jedno żebro z niego (W ujek).

U fau t chercher les causes de 1’dlim ination du plus-que-parfait des pror- 
positions circonstancielles de tem ps dans une tendance a 1’economie des 
m oyens de langue p a r une suppression d ’une trop  grandę redondance. 
D ans les propositions circonstancielles de tem ps du vieux polonais, ser- 
vaient. comme indicateurs d ’antdriorite: 1. une construction de proposition, 
dans laąuelle le role d ’indicateur dn rappo rt tem porel entre deux p ro ­
positions ó tait rem pli iiar la conjonction gdy e t 1’aspect perfectif du verbe 
ind iąuait 1’anteriorite; 2. le plus-que-parfait e t 3. 1’ajoute d ’adverbes 
de tem ps du type ju ż , jeszcze . . .  nie. Chacun de ces moyens situait tem- 
porellem ent d ’une m aniere precise e t suffisante, des actions exprimees 
p a r des predicats d ’une proposition principale e t d ’une proposition cir- 
constancielle de tem ps, donc le rem placem ent du plus-que-parfait p a r le 
p re te rit n ’a tte igna it pas la chronologie des eyenem ents e t n ’influenęait 
pas la  signification de 1’ćnonciation.

Une com paraison de la Bibie de Sophie avec des fragm ents correspon- 
dan ts de la traduction  de W ujek, m ontre encore une au tre  possibilite 
d ’exprim er 1’antdriorite, malgre un  renoncem ent au plus-que-parfait. Elle 
consiste a rem placer le tem ps en ąuestion par le gćrondif passe. Comme 
dans les exemples ci-apres:

Jenże gdyż był uźrzal, wybiegi jest przeciw j im  ze drzwi swego stanu 
(BS 10 d) — Którego ujrzawszy wybieżal przeciwko j im  z'e drzwi na­
miotu  (W ujek).

Comme moyen gram m atical ind iąuan t une succession d ’actions, le ge- 
rondif passe 1’em porte sur le plus-que-parfait p a r le fa it qu’il m anifeste

2 B iblia  królowej Zofii, Lwów  1871, w yd. A . Małecki; J . W u je k :  B iblia  to jest 
K sięg i Starego i  Nowego Testamentu, Kraków 1599. N ous citons les exem ples conforme- 
m ent a la graphie contem poraiue.
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cette  succession d ’ime facon im m ediate, tand is que le plus-que-parfait, 
e ta n t un tem ps relatif, n ’inform e de Pantśrioritó  que si Paction se rapporte  
a un  dólai du tem ps, an tecedant une periode d ’accom plissem ent de 1’au tre  
action passóe.

Le plus-que-parfait appara it aussi superflu dans les propositions 
circonstancielles de cause, donc dans ce type  de propositions subordonnees, 
dans lesquelles 1’an teriorite  du  predicat de la  proposition .subordonnee 
rśsu lte  d ’une relation logique entre la cause e t 1’effet e t n ’exige pas d ’etre 
supplem entairem ent soulignee pa r une categorie gram m aticale speciale 
du p re te rit anterieur. E n  vieux et m oyen polonais, des propositions cir- 
eonstancielles- de cause representen t environ 16% des exemples du plus- 
-que-parfait, tand is que dans le polonais m oderne elles n ’apparaissent 
que dans 6%  des exemples.

Un au tre  facteur p e rm ettan t de rem placer le p lus-que-parfait par 
p re te rit e ta it une coutum e, se repandan t depuis le 16e siecle, d ’a jou ter 
aux formes de ce tem ps des indicateurs lexicaux d ’anteriorite  du type: 
dawniej, pierwej, przedtem.

Dans tou tes les periodes examinćes, le plus-que-parfait apparaissait 
le plus souvent dans les propositions relatiyes explicatives e t c’est dans 
ce type  de proposition qu’il se m ain tenait le plus longtem ps en polonais. 
11 s’ag it d ’exemples comme 3:

Poseł skoczył na górę do sekretariatu Związku, na trzecie piętro, gdzie
zostawił był Kozę i czekać kazał w sprawie dałszycłi rozkazów K ad.
I I  225.

D ans de telles propositions, le plus-que-parfait, outre 1’antóriorite, signale 
une secondarite de Paction p a r rappo rt a Peyenem ent principal du  tex te ; 
il rem plit donc une fonction, consideree p a r B unina comme essentielle pour 
tous les tem ps relatifs 4. Les propositions relatiyes explicatiyes a jou ten t 
de nouveaux details a Peyenement dont parle la proposition principale. 
Elles se caracterisent par le fa it que Pon p eu t les om ettre. D ans les oeuyres 
publiees pendan t la periode du polonais m oyen, on m etta it souyent ces 
propositions en tre  parentłieses, qui sont un  m oyen graphique de dis- 
tinguer des explications supplem entaires e t secondaires. L ’emploi des 
formes du plus-que-parfait dans les propositions relatives explicatives 
est donc doublem ent m otiye parce que, en plus de la fonction gram m aticale 
jndicative de Panteriorite  d ’une action passee, elles rem plissent aussi une 
fonction d ’exposant formel de la secondarite de Paction. Cela justifie 
Pusage du  plus-que-parfait dans ce type  de proposition, m em e pendan t la

3 J . K a d e n -B a n d r o w s k i ,  Czarne skrzydła, K atowice 1967.
4 I. K . B u n in a ,  Sistem a vremen staroslaranskogo glagola, Moskwa 1959.
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periode de sa net-te extinction, depuis le com m encem ent du 19e siecle e t 
explique pourąuci justem ent dans les propositions relatiyes explicatives 
le tem ps dont il est ąuestion apparaissait le plus souyent e t se m ain tenait 
le plus longtemps.

Le p lus-ąue-parfait se m ain tenait aussi dans les propositions avec 
p rśd ica t complexe comme zwyld był mawiać, mógł był zrobić, powinien  
był przyjść. L ’action exprimde p a r ces p rśd icats ne doit pas necessairem ent 
Otre ni antćrieure a une au tre  action passóe ni secondaire rela tivem ent 
a l’evónem ent principal. B ans ces propositions le p lus-ąue-parfait rem plit 
une fonction secondaire, resu ltan t de 1’union de l ’exposant du p re te rit 
an terieur ayec les m ots „m odulant“ la signification du yerbe de plein 
contenu a la form ę infinitiye. La m odalite p eu t concerner une hab itude, 
une possibilite ou une necessite, meme si la possibilitś n ’est pas mise 
a profit, e t si la nćcessitó n ’est pas accomplie, ce qui donnę a ces con- 
structions une signification d ’irreałite.

Irena  Bajerow a a ttire  1’a tten tion  sur le fa it qu ’au  18e siecle on donnait 
aux formes du plus-ąue-parfait une nouyelle nuance de signification, 
a  sayoir 1’irrealitó 5. K rystyna  Pisarkow a considere une m arąue  de m o­
dalite dans le sens de la possibilite ou de la necessite comme une fonction 
fondam entale du p lus-ąue-parfait en polonais contem porain, en soulignant 
que c’est justem ent ces nuances de la signification, bien que secondaires 
e t dependantes de la. sem antiąue du  yerbe, ąui ex isten t dans le polonais 
contem porain comme reliąuats  des formes du p re tć rit a n te r ie u r6.

A ctuellem ent, on ressent le p lus-ąue-parfait comme une formę 
arcbaiąue e t du style m arąue. U n caractere sty listiąue special des formes 
du  plus-ąue-parfait se m anifeste, dans le polonais contem porain, non 
seulem ent p a r le fa it q u ’actuellem ent leur emploi est tou jours faculta tif 
e t depend de 1’au teu r, mais aussi pa r leur u tilisation  pour donner a l ’enon- 
ciation un  tra i t  d ’anciennetś ou de sublim ite. B epuis la rnoitie du  19e 
siecle, le p lus-ąue-parfait e ta it donc ernploye ou bien p a r les ecriyains 
consciemm ent archaisants, comme Żeromski ou Iwaszkiewicz ou bien par 
des au teurs ąu i desirent donner a leurs tex tes un  caractere sublim e et 
em otionnel, comme M orstinowa ou Andrzejewski. M algre la  ra re te  de 
1’usage e t le caractere facu lta tif du p lus-ąue-parfait dans le polonais m o­
dernę, on ne p eu t pas considerer ce tem ps comme une ya rian te  sty listiąue 
non differenciśe du p re te rit simple p a r  aucun tra i t  distinctif. Le plus- 
-que-parfait comme m em bre m arąue  de 1’opposition, p eu t e tre  toujours 
rem place p a r le p re te rit non m arąue mais en principe 1’inyerse n ’est pas

6 I. B a je r o w a , K ształtowanie się systemu polskiego języka  literackiego w X V I I I  
wieku, W rocław 1964, p. 95.

6 K . P is a r k o w a , Tryb przypuszczający i  czas zaprzeszły w polszczyźwie w spół­
czesnej (form y i  funkcje), Język  Polski L II, p. 185.
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possible; ces deux formes ne sont donc pas to u t a fa it interchangeables. 
II est y rai que H . G rappin 7 e t J .  M aurer 8 c iten t des exemples dans lesąuels, 
selon eux, on a employć un  plus-que-parfait dans la  fonction du p reterit 
simple, mais dans la rnajorite des cas, ce ne sont que des exceptions il- 
lusoires, resu ltan t du fa it que l ’on n ’a pas pris en considćration les relations 
tem porelles dans un  contexte plus large e t que l ’on n ’a pas du to u t tenu  
com pte de ce que les actions passćes qui conditionnent Femploi du plus-que- 
-parfait, menie inexprimćes directem ent, puissent se trouyer dans la con- 
science de 1’au teur. Ceci concerne des cas dófinis gćnćralem ent comme une 
fonction y isan t a exprim er des actions passćes depuis longtem ps. Cette 
anciennete justifie precisem ent 1’acceptation de ce que en tre  1’action 
exprim će pa r une form ę du p re te rit an terieur e t F actualite  presente se 
rćalisaient plusieurs au tres actions passćes, ce qui autorise Femploi du 
plus-que-parfait.

E n  rćsumć, il fau t souligner que: 1. dans le vieux polonais, le plus- 
-que-parfait, dans sa fonction prim aire d ’exprim er une action passee an- 
terieure a. une au tre  action passee e t liee d ’une certaine faęon a cette 
action principale, apparaissait souyent e t e ta it employć dans diffćrents 
types de propositions; 2. dans sa fonction prim aire, il se m ain tenait le 
plus longtem ps dans les propositions relatiyes explicatives e t dans sa 
fonction secondaire, dans les propositions modales; 3. la fonction rem plie 
jadis p a r le p lus-que-parfait e ta it assumće p a r les differentes constructions 
de syntaxe e t p a r les moyens lexicaux qui, antćrieurem ent, rem plissaient 
un  role d ’indicateurs supplem entaires e t redondants; 4. l’extinction du 
plus-que-parfait dans sa fonction prim aire ć ta it causee p a r les facteurs 
que yoici: une redondance, un  elargissernent du system e d ’aspect, un  de- 
yeloppem ent des constructions participiales e t une tendance a une simpli- 
fication du system e de conjugaison en ey itan t des formes comjiosees 
e t en substituan t a celles-ci des formes simples correspondantes.

U n deyeloppem ent du system e d ’aspect perm it dans plusieurs cas 
de substituer a une ancienne opposition płus-que-parfait/ p ró terit simple 
une opposition p re te rit perfectif/ jire terit im perfectif, ce qui dans certains 
types de propositions, p a r  exemple circonstancielles de tem ps et quelques- 
-unes des coordonnees, appara it comme une distinction to u t a fa it expres- 
sive e t suffisante.

Quand les deux actions du passś e ta ien t exprimóes p a r des yerbes 
perfectifs ou quand, en plus de Fanteriorite, on you lait m arąuer la se- 
condarite d ’une des actions passćes, on pouyait substituer au plus-que- 
-parfait le gerondif passe, procbe des tem ps relatifs non seulem ent pa r

7 M. G r a p p in , U n emploi du preterit anterieur en vieux polonais, R evue des 
etudes slaves 27, pp. 136— 144.

8 J. M a u rer , B as Plusąuam perfectum im Polnischen, Muncłieii 1960.
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1’indication de la chronologie des evenem ents mais aussi p a r une mani- 
v festa tion  des actions secondaires.

De cette  m aniere, avec un  deyeloppem ent du system e d ’aspect 
e t de constructions participiales, le plus-que-parfait devenait une categorie 
de plus en plus superflu et, p a r conseąuent, e ta it progressiyem ent elimine. 
II se conseryait dans les propositions modales, dans lesąuelles son existence 
e ta it justifiee p a r une nouyelle fonction, e t comme un  m oyen sty listiąue 
ap p o rtan t aux enonciations un  caractere d ’anciennete e t de sublimite.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X III

ROMAN LASK O W SK I

Uwagi o morfemie

W  europejskiej tradyc ji językoznawczej m orfem  jest przede w szyst­
kim  rozum iany jako elem entarny znak językowy: ciąg segmentów płasz­
czyzny w yrażenia będący nosicielem jakiegoś znaczen ia1, niepodzielny 
na elem enty znaczące 2. W e wczesnych pracach z kręgu szkoły praskiej 
„ciąg segmentów płaszczyzny w yrażenia44 był utożsam iany z ciągiem fo­
nemów 3 (z p u n k tu  widzenia dziś używanej term inologii obiektem  tak  
zdefiniowanym  był więc nie mofrem, lecz m orf 4). Zwrócenie uwagi na  kom ­
plikacje w ynikające dla definicji m ofrem u z istnienia a lternacji morfo- 
nologicznych spowodowało, iż miejsce „ciągu segmentów płaszczyzny w y­
rażenia44 zajm uje ciąg szeregów alternacyjnych  5 (ciąg pozycji fonologicz- 
nych w ypełnianych przez elem enty szeregów alternacyjnych  6).

W  tym  jednak  momencie form a, tzn . „ciąg segmentów płaszczyzny 
w yrażenia44, przestaje  być dla m orfem u wielkością stałą: m orfem  może być

1 Przez „znaczenie11 morfemu rozumiem w  dalszym  ciągu zarówno znaczenie re- 
ferencjałne (odsyłające do rzeczyw istości pozajęzykow ej), jak i  tzw . znaczenie gram a­
tyczne (sygnalizacja relacji m iędzy elem entam i tekstu).

2 W ęższe rozum ienie morfemu jako elem entarnego znaku językow ego o funkcji 
tylko gram atycznej spotykane jest zwłaszcza u  językoznaw ców  francuskich (por. np. 
A. M a r t in e t ,  Podstaw y lingw istyki strukturalnej, W arszawa 1970; A. M a r o u z e a u ,  
Lexique de la terminologie linguistiąue, 3-e edition, Paris 1951). W  glossem atyce morfem  
jest rozum iany jako elem ent p łaszczyzny treści —  funkcja gram atyczna w yrażana przez 
końcówki fleksyjne (por. L . H j e lm s le y ,  Prolegomena to a theory of language, Transl. 
ky F . J . W hitfield, B loom ington 1953; K. T o g e b y , Structure immanente de la  langue 
franęaise, Paris 1965).

3 V. S k a l ic k a ,  Asym etrickij dualism us jazykovych jednotek, N ase rec 19, 1935, 
s. 138— 145; N . S. T r u b e t z k o y ,  Grundzuge der Phonologie ( =  TCLP 7),P rague 1939.

4 Co do znaczenia term inu zob. J . K u r y ło w ic z ,  Allophones et allomorphs [w:] 
J . K u r y ło w ic z ,  Psąuisses Unguistiąues, W rocław 1960, s. 27— 34.

5 T. M ile w s k i,  Językoznawstwo, W arszawa 1965.
6 J. V a c k e k , The linguistic school of Prague, B loom ington— London 1966.
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reprezentow any przez ciągi fonologicznie różne, a jedynym  jego inwarian- 
tern jest znaczenie (funkcja). Morfern przestaje  być znakiem  językowym, 
stając się klasą znaków językowych wyznaczoną przez: a) tożsam ość (?) 
znaczenia, b) seryjny charak ter różnic fonologicznych istniejących między 
ciągami fonemów reprezentującym i to  znaczenie (będącym i jego nosi­
cielami).

Bardziej konsekw entne jes t tu  stanowisko deskryptyw istów , w y­
wodzące się z Bloomfieldowskiej negatyw nej definicji: „A linguistic form 
which bears no partia l phonetic-sem antic resem blence to  any o ther form  
i s . . . a  m orphem e“ 7 (znów, jak  w w ypadku „fonologicznej“ definicji 
Skalićki i Trubeckiego, obiektem  definiowanym  jest u  Błoomfielda w rze­
czywistości morf). Postbloomfieldowskie, deskryp ty  wisty czne definicje 
m orfem u odwołują się ty lko do znaczenia oraz dystrybucyjnych  właści­
wości definiowanej jednostki językowej. Jak o  allomorfy jednego m or­
fem u tra k tu je  się wszystkie te  morfy, k tó re  m ają  to  samo znaczenie, 
nigdy nie w ystępują w identycznych kontekstach  (wyklucza to  możli­
wość istnienia fakultatyw nych w ariantów  m orfem u, co nie w ydaje się 
pożądane) oraz sunla ich kontekstów  nie jest większa od sumy kontekstów , 
w jakich w ystępuje jakiś pojedynczy m orf 8, przy  czym „there are absoiutely 
no lim its to  the  degree of phonological difference betw een allom orphs“ 9. 
Allomorfami jednego m orfem u są w ty m  ujęciu np. supletyw ne form y 
fleksyjne ang. czasownika B E  'być’: be, am, is, are, was, were czy też np. 
wszystkie rzeczownikowe końcówki fleksyjne D at. pl. w polskim : -ów, 
-i, -y, -0.

J e s t  oczywiste, iż ta k  zdefiniowana jednostka językow a nie ma 
charak teru  znaku. Przedm iotem  definicji (deskryp ty  wisty cznym  morfe- 
mem) jest tak i (prosty lub złożony) elem ent płaszczyzny t r e ś c i  (takie 
znaczenie), k tó ry  w danym  języku jes t reprezentow any przez ciąg fone­
mów (w ty m  przez ciąg 0), nie dający się podzielić na  niniejsze ciągi fo­
nemów będące nosicielami jakiegoś znaczenia. Pow staje pytan ie , czy tego 
rodzaju  ko n stru k t teoretyczny odpowiada jakiejkolwiek funkcjonalnej 
jednostce językowej? Mówiąc o końcówkach deklinacyjnych w łacinie, 
Bazell wykazał, iż liczba i przypadek  (stanowiące łącznie funkcję koń­
cówek fleksyjnych rzeczownika) m uszą być trak tow ane jako dwa różne 
elem enty językowe, chociażby z tego ty lko powodu, iż każdy z nich jest 
determ inow any przez inną klasę morfemów: liczba przez liczebniki,

7 L. B lo o m f ie ld ,  Language, N ew  York 1933, s. 161.
8 Z. S. H a r r is , Morpheme alternants in  linguistic analysis, Language 18, 1942, 

s. 169— 180.
11 E . N id a , Morphology, Anna Arbor 1961, s. 44.
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przypadek przez p rzy in ik i10. Dodać do tego m ożna, że np. dla polskiego 
trak tow anie jako (niepodzielnej) funkcjonalnej jednostki językowej (jako 
morfemu) gram atycznego kom pleksu przypadek - f  liczba pozostaje 
w sprzeczności z fak tem , iż każda z tych  funkcji z osobna może mieć 
własne w ykładniki fonologiczne (a więc stanowić deskryp ty  wisty czny 
morfem). Xp. końcówki fleksyjne rzeczowników pluraliów  tan tu m  w y­
rażają  wyłącznie kategorię przypadka. Że jes t ta k  właśnie, tzn . że koń­
cówki tych  rzeczowników są irrelew antne z p u n k tu  widzenia kategorii 
liczby, w skazują z jednej strony  w yrażenia ty p u  jedne drzwi, jedne spodnie 
(końcówka oczywiście nie sygnalizuje tu  sem antycznej mnogości), z d ru ­
giej — istnienie obok pluraliów  tan tu m  ty p u  sanie (z form alnie pluralnym  
paradygm atem  fleksyjnym ) rzeczowników o identycznych właściwościach 
składniowych (rekcja pluralnym i form am i wyrazów syntaktycznie za­
leżnych), lecz o paradygm acie fleksyjnym  form alnie singularnym  (ci 
państw o przyszli).

Eównocześnie np. w potocznym  deko —  liczba m noga deka, koń­
cówki -o, -a są wyłącznie w ykładnikam i kategorii liczby. W  sposób oczy­
w isty funkcjonalnym i jednostkam i są tu  z jednej strony  poszczególne 
wartości (sememy) kategorii przypadka, z drugiej — kategorii liczby, nie 
zaś kompleks złożony z nich obu.

Kom pleks funkcjonalny przypadek  -f- liczba jes t in teresujący do­
piero w tedy, gdy rozpatryw any jes t łącznie z reprezentującym  go jako 
całość ciągiem fonemów. Funkcjonalną jednostką językow ą nie jes t więc 
sam ów kom pleks sem antyczny, jest nią na tom iast połączenie tego kom ­
pleksu" i reprezentującego go ciągu segmentów płaszczyzny wyrażenia. 
W ydaje się więc, że spośród rozpatryw anych tu  elem entów języka jako 
rzeczywiste funkcjonalne jednostk i językowe mogą być trak tow ane z jednej 
strony dające się w oparciu o kom utację wydzielić elem entarne jednostki 
płaszczyzny treści —  sememy (np. 'm ianow nik’, 'liczba m noga’, '1-sza 
osoba’, 'rodz. żeński’) oraz elem entarne jednostki płaszczyzny wyrażenia, 
z drugiej zaś strony  —  elem entarna jednostka znakowa, morfem: kom pleksy 
sememów lub pojedynczy semeni -f reprezentu jący  ten  kom pleks ciąg 
(w ty m  ciąg zerowy) jednostek płaszczyzny w yrażenia. Podobnie jak  
segm ent płaszczyzny wyrażenia, uży ty  sam  łub w połączeniu z innym i 
segm entam i, może stanowić form ę morfemu, ta k  semeni może być treścią 
m orfem u albo sam, albo w połączeniu z innym i semem am i (por. np. w A m e­

10 C. E . B a z e l l ,  On the problem of the morpheme [w:] Keadings in linguistics II 
E d. t>y E . P . Ham p, E . W . Householder and K. A nsterlitz, Chicago— London 1966, 
s. 216— 226. B azell niesłusznie w yciąga stąd w niosek, iż  chodzi tu  o różne morfem y  
(odrzucając równocześnie glossem atyczue rozumienie m orfem u jako elem entu p łasz­
czyzny treści). W  rzeczyw istości jest to  tylko dowód, że m am y tu  do czynienia z dwoma  
różnym i jednostkam i znaczeniow ym i —  sem emami.
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rykanin, gdzie treścią m orfem u -in- jest semem 'liczba pojedyncza’, 
w idziesz treścią m orfem u -esz jes t połączenie sememów 'liczba po j.’ i '2-ga 
osoba’). Istn ieje  więc izomorfizm między elem entam i obu płaszczyzn ję ­
zyka z p u n k tu  widzenia stosunku elem entów każdej z tych  płaszczyzn 
do morfemu.

O drzucając deskryptyw istyczną koncepcję m orfem u wróciliśm y do 
p u n k tu  wyjścia — do tradycyjnej definicji morfemu jako elem entarnego 
znaku językowego. W konsekwencji napotykam y jednak  te  same trudności, 
Avobec k tórych  stanęli językoznawcy z kręgu szkoły praskiej — jak  po ­
praw nie zdefiniować formę morfemu? Odwołanie się (jak u Trubeckiego 
i Skalićki) do reprezentacji fonologicznej m orfem u pozwala zdefiniować 
jedynie elem entarny znak językowy w ystępujący jako składnik tekstu , 
tzn . morf n , nie daje jednak  możliwości zdefiniowania minimalnego znaku 
językowego jako  elem entu system u, tzn. nie pozwala na  zdefiniowanie 
morfemu. Innym i słowy: tego ty p u  definicja daje podstaw ę do skonstruow a­
nia procedury segm entacji tek stu  na m orfy (chociaż i tu , oczywiście, w tra k ­
cie analizy konkretnych tekstów  napo tkam y trudności), nie odpowiadając 
jednak  na  pytan ie, na jakiej podstaw ie możliwa jest identyfikacja fono- 
logicznie różnych morfów (ńeś-e, ńos-o, ńus) jako allomorfów jednego 
m orfem u. W spom niałem  już wyżej, że definicje m orfem u odwołujące się 
do szeregów alternacyjnych  (rozum ianych jako  zbiór fonemów alternu- 
jących ze sobą w ram ach jednego morfemu) w rzeczywistości odchodzą od 
rozum ienia m orfem u jako znaku; co więcej —  zaw ierają elem ent błędnego 
koła (ustalenie szeregu alternacyjnego jes t możliwe po identyfikacji m or­
fów jako  w ariantów  jednego morfemu).

W  artyku le  Struktura morfemu 12 prof. Je rzy  Kuryłowicz wprowadził 
rozróżnienie „idealnej“ form y m orfem u oraz jej uw arunkow anych te k ­
stowo aktualizacji: allomorfów danego m orfem u. Zarówno w w ypadku 
form y „idealnej", jak  i jej aktualizacji w tekście, m orfem  jest reprezen­
tow any przez ciągi segmentów płaszczyzny wyrażenia. C harakter tych  
segmentów jest jednak  różny: form ę m orfu (aktualizacji form y „idealnej")

11 Przez morf rozumiem najm niejszy elem ent językow y posiadający znaczenie i re­
prezentow any w  tekście przez nieprzerwany ciąg fonem ów  (pom ijam tu  problem morfów  
suprasegm entalnych). Jeżeli m iędzy dwom a tego typ u  elem entam i tekstu  w ystępuje  
różnica znaczeniow a lub fonologiczna, są to  różne m orfy. K ażdy m orf jest reprezentan­
tem  jakiegoś morfemu. Oznacza to , że nie przyjm uję istn ienia tzw . pustycb  morfów, 
wychodząc z założenia, iż w  każdym  w ypadku morf spełnia w  danym  ciągu określoną  
funkcję językow ą, w  szczególnych w ypadkach zredukowaną do roli konektyw u —  łącz­
nika międzymorfem owego (por. o funkcjach tzw . interinorfów A. V. I s a c e n k o ,  Morpheme 
classes, deep structure, and the B ussian  indeclinables, In t. Journal of Slavic Lingu. and  
Poetics, 12, 1969, 48— 72).

12 J . K u r y ło w ic z ,  B P T J V II, 1938, s. 10— 28; przedruk: J. K u r y ło w ic z ,  E s- 
ąuisses linguistiąues, W rocław 1960, s. 51— 65.
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stanow i ciąg fonemów (z k tórych  każdy jes t reprezentow any przez zbiór 
głosek — w ariantów  danego fonem u), form ę „idealną“ m orfem u stanowi 
ciąg elem entów bardziej abstrakcyjnych  — morfonemów 13 r e p r e z e n t o ­
w a n y c h  przez zbiory (w ty m  zbiór jednoelem entow y) fonemów tw orzą­
cych szeregi a lternacyjne; stosunek fonem •— m orfonem  jest więc para- 
lelny do stosunku głoska —  fonem : w stosunku do m orfonem u fonem 
stanow i jego reprezentację, szereg a lternacyjny  jest zbiorem kontekstow o 
uw arunkow anych w ariantów  (realizacji) jakiegoś morfonemu.

W  ram ach takiej koncepcji morfem  może być rozum iany jako  znak 
językowy, którego treść  stanow i kom pleks sememów 14, form ę zaś — ciąg 
morfonemów. Za allomorfy jednego m orfem u uznane będą tylko tak ie  
fonologicznie różne m orfy, m iędzy k tórym i różnice dadzą się wytłum aczyć 
jako efekt oddziaływania (kontekstow o uw arunkow anych) reguł morfo- 
nologicznych na  tę  sam ą morfonologiczną ( =  idealną) form ę morfemu. 
Analogicznie: tylko te  sem antycznie różne m orfy m ożna tra tow ać jako 
w arian ty  jednego m orfem u, w k tórych  istniejące między poszczególnymi 
allom orfam i różnice znaczeniowe (funkcjonalne) m ają  charak ter regularny 
(seryjny) i dadzą się wyjaśnić jako efekt oddziaływania kon tekstu  sem an­
tycznego na dany morfem. Tak więc allom orfy jednego m orfem u mogą 
się różnić zarówno fonologicznie, jak  i sem antycznie, jeżeli różnice te  można 
wyjaśnić przy  pom ocy istniejących w języku reguł morfonologicznych 
i allosemicznych. W ynika s tąd  m. in., iż ze względu na  niemożliwość spro­
wadzenia do wspólnej morfonologicznej postaci, jako różne (chociaż sy- 
nonimiczne) m orfem y trak tow ane m uszą być w ypadki supletywizm u 
(rok —  ZaZ-a, riebionok —  det-i, go — went, t o u s  e-tes —  je  suis  —  il se-ra —  
y o u s  fu -tes), jak  również inne niesprowadzalne do wspólnej morfonologicznej 
postaci synonimiczne m orfy, tak ie  jak  np. polskie końcówki celownika
1. poj. rzeczowników: -u, -owi, -e, - i/y ,  końcówki 1. m n. w angielskim: 
-s/z/łz, -in (oxen), -rtn (children), -o (sbeep).

X a zakończenie chciałbym  się w kilku słowach zatrzym ać nad  nie­
którym i bardziej szczegółowymi problem am i, zwłaszcza związanym i z re ­
lacją morfem — morf.

1) Tzw. „portm an teau  m orphs“ 15 ty p u  francuskiego au, du  —  
m am y tu  do czynienia z pojedynczym i m orfam i reprezentującym i ciąg 
dwu morfemów (a +  le, de -f- Ze); relacja między tym i m orfam i a reprezento­

13 Por. L. B lo o m f ie ld ,  M enom ini morphophonemics, TCLP 8, 1939, s. 105— 115.
14 Sądzę, iż  nie do utrzym ania jest druga część poniższego stwierdzenia Bazella:

„W e deny n ot only th a t th e  morphem e is a unit of m eaning, hu t also th a t it  is  a (uneaning- 
ful unit»“ (C. E . B a z e l l ,  The sememe, E eadings in  linguistics I I . . . ,  s. 330).

16 Ch. F . H o c k e t t ,  Problems o f morphemie analysis, Language 23, 1947, s. 321—
343.
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w anym i przez nie ciągami m orfemów da się w yjaśnić p rzy  pom ocy dobrze 
we francuskim  poświadczonych reguł morfonologicznych.

Podobne w pewnej mierze zjawisko zachodzi w szeregach form  ty p u  
np. ang. man  — ■ men, sing ■—* sang —  sung, gdzie pojedyncze m orfy {men, 
sang, sung) reprezen tu ją  ciągi dwumorfemowe, p rzy  czym  jako  form a d ru ­
giego m orfem u (odpowiednio: liczby mnogiej, czasu przeszłego prostego, 
imiesłowu) w ystępuje morfonologiczne zero +  m orfonologiczna operacja 
(odpowiednio: as ->  e, i  -»  as, i  - > a ).

Również w w ypadku pozbawionych alternacji morfonologicznych 
form  z tzw . morfemem  zerowym  ty p u  poi. G. pl. żon, lat, ang. czas przeszły 
prosty  out, run  m am y do czynienia z pojedynczym i m orfam i reprezen tu­
jącym i ciągi dwumorfemowe z morfemem  zerowym, tzn . tak im , którego 
form ę stanowi morfonologiczne zero.

In teresu jącym  zagadnieniem  są w ypadki deryw acji przy  użyciu 
paradygm atu  fleksyjnego w funkcji fo rm an tu  słowotwórczego, ty p u  łac. 
amica <- amicus, ang. love 'm iłość’ <- love 'kochać’. J e s t  fak tem , że z punk tu  
widzenia morfologicznej s tru k tu ry  powierzchniowej jedynym  w ykładni­
kiem  stosunku fundacji zachodzącego m iędzy wyrazem  fundow anym  i fu n ­
dującym  jes t w form acjach tego ty p u  paradygm at fleksyjny w yrazu fu n ­
dowanego 16. Z drugiej jednak  strony  w ybór paradygm atu  fleksyjnego 
w y ra ju  jest zdeterm inow any przez tem at fleksyjny. Z p u n k tu  więc wi­
dzenia głębokiej s tru k tu ry  morfologicznej w tego ty p u  parach  m am y do 
czynienia z relacją: tem at p rym arny  (fundujący) —* tem a t sekundarny 
(fundowany), przy czym w ykładnikiem  tej relacji jest morfonologiczne 
zero (zerowy sufiks deryw acy jny )17.

2) Zagadnienie tzw. pustych  morfów ■—■ chodzi tu  o parę różnego 
ty p u  zjawisk językowych. Stosunkowo najprościej przedstaw ia się problem  
tzw . interm orfów  (konektywów) ty p u  bi-f-ka, ewolucj-oit-izm kong-ij-ski, 
k tó re  mogą być wprawdzie pozbawione tzw . znaczenia referencjalnęgo 
(odniesienia do rzeczywistości pozajęzykowej), nigdy jednak  nie są po ­
zbawione jakiejś funkcji językowej w ciągu, w k tó rym  w ystępują (por. 
przypis 11).

B ardziej może skomplikowana jest spraw a morfemów, w k tórych  
pozornie znaczenie w określonych kontekstach  staje  się redundan tne,

16 Por. R . L a s k o w s k i ,  H . W r ó b e l,  TJżycie paradygm atu  w fu n kcji form antu  
■słowotwórczego, Język Polsk i 44, 1964, s. 214— 220.

17 Z pow yższych rozważań wynika, iż o ile broniona tu  koncepcja dopuszcza m oż­
liwość istnienia „morfemów zerowych" (chociaż jej nie w ym aga), o ty le  w yklucza ope­
rowanie pojęciem  „morfu zerowego", traktując jako morfy jedynie takie znaczące e le­
m enty tekstu, które m ają pozytyw ną reprezentację fonologiczną.
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a więc jest równe zeru. B aze ll18 dopatru je  się np. takiej sy tuacji w w y­
padku  użycia m orfem u 1. mn. rzeczownika po liczebniku; podobnie t ra k ­
tuje się nieraz m orfem y kongruencyjne, np. końcówki fleksyjne p rzy ­
m iotnika. Można tu  jednak  mówić o redundancji znaczenia „leksykalnego" 
(referencjalnego), nie zaś o b raku  znaczenia w ogóle: w obu w ypadkach 
morfem  fleksyjny jes t wykładnikiem  relacji syntak tycznych  m iędzy ele­
m entam i tek stu  (rzeczownikiem a liczebnikiem, przym iotnikiem  i rzeczow­
nikiem), sygnalizuje tak ą  relację, nie jest więc m orfem  „pustym ".

3) Tzw. m orfem y nieciągłe: chodzi tu  o dwie różne sytuacje:

a) Szereg morfów fleksyjnych sygnalizujących kongruencję (np. 
-0 . . .  -y . . .  -y . . .  -0 w w yrażeniach ty p u  mój dobry stary przyjaciel), k tó re  
tra k tu je  się jako morfemy nieciągłe 19 (wykładniki nieciągłe monemów20). 
Taka in terp re tac ja  jest jednak  nie do przyjęcia, bowiem w rzeczywistości 
m am y tu  do czynienia z szeregiem funkcjonalnie różnych morfemów: 
w przykładzie polskim  końcówka rzeczownikowa jest w ykładnikiem  se­
memów przypadka i liczby (sekundarnie — niezależnego syntaktycznie 
rodzaju  gram atycznego), zaś każda z osobna końcówka przym iotnikow a 
jest ty lko w ykładnikiem  zależności syntaktycznej od rzeczownika. To samo 
(m utatis m utandis) dotyczy kongruencyjnych prefiksów w b an tu  (przy­
kład  Z. S. H arrisa, op. cit.): prefiks przy rdzeniu rzeczownikowym jest 
w ykładnikiem  przynależności rzeczownika do klasy rodzajowej, prefiks 
przy  przym iotniku — wykładnikiem  syntaktycznej zależności w yrazu od 
rzeczownika.

b) A. M a rtin e t21 o „nieciągłych w ykładnikach monemów" mówi 
także w związku z francuskim i wyrażeniam i ty p u  nous courons, gdzie 
za tak i nieciągły w ykładnik uważa kom pleks /nu  . . .  o/: kom pleks ten  
jako całość w yraża znaczenie '1-sza os. liczby m n.’ Jeśli naw et przyjm ie 
się ta k ą  in terp retację  (tzn.: 1. uzna się nous nie za leksem zaimkowy, lecz 
za wskaźnik kategorii osoby i liczby czasownika, 2. abstrahu je  się od 
związku między morfem  /o/ a kategorią czasu), to  om aw iana sy tuacja  
jes t in teresująca ty lko z p u n k tu  widzenia relacji między elem entam i 
płaszczyzny treści a znakiem  językow ym : ten  sam kom pleks sememów 
jest tu  w yrażany przez d w a  współwystępujące m orfem y. To współwy- 
stępowanie obu morfemów nie jest zresztą obligatoryjne, por. rozkaźnik 
courons.

18 E . C. B a z e l l ,  The sememe, Beadings in lingnistięs I I . . . ,  s. 329— 340.
18 Z. S. H a r r is , op. cit.
20 A. M a r t in e t ,  op. cit.
21 op. cit.

* — Biul. Pol. Tow. Jęz. XXX III
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Powyższe rozw ażania opierają się na następujących założeniach:
1. W  języku obok zespołu reguł gram atycznych istnieje słownik 

znaków  elem entarnych — morfemów; morfem  może być scharakteryzo­
wany poprzez inw ariant sem antyczny (funkcjonalny) i form alny (morfo- 
nologiczny).

2. Tekst da się podzielić na skończony ciąg elem entów znaczących — 
morfów.

3. Między morfemem —• elem entem  system u językowego a m orfem  — 
elem entem  tek stu  istnieje stosunek reprezentacji.
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JAM ES X . PA N K H U R ST

The Notion of Grammatical Function with reference to Systemie 
Grammar

Punctional relations hawe trad itionally  been recognised between m ain 
sentence elem ents such as subject, object and object com plem ent. The 
basis for the  recognition of functional relations is th a t  although certain  
słots in a sentence are characteristically  occupied by particu lar fillers 
(e.g. the  subject slot is usually filled by  a nom inał group), the  form  of 
the filier alone cannot identify  the  slot. Thus a clause, a prepositional 
group or even an  adyerb  m ay fili th e  subject slot. M oreover, nom inał 
elem ents are freąuen tly  found in  o ther sentence positions.

Chomsky’s rejection of th e  necessity of specifying functional relations 
in a linguistic description is now fam iliar. H is argum ent contains a yaluable 
insight: th a t  it  is possible to  define functional relations in term s of domi- 
nance; thus the  trad itional subject can be identified in term s of the N P  
node th a t  is dom inated by the  S node. Howeyer, serious criticism s are 
to  be raised against his generał proposals: the  m ost serious is th a t  Chomsky 
is only concerned w ith relations in underlying phrase-m arkers and believes 
th a t  these are  th e  essential concern of gram m ar: „The prim ary  m otiyation 
for the  theory  of transform ational gram m ar lies in  the  fac t th a t  the  
significant gram m atical functions and relations are expressed, in a n a tu ra l 
way, only in  underlying ełem entary Phrase-m arkers". (Chomsky 1964: 65) 
B u t as P ie ter Seuren has claimed, and as m ost of us feel strongly, relational 
constituents should be specified in  the  surface structu re : „The relational 
constituents in surface structures . . . ,  in spite of Chom sky’s s ta tem en t to  
th e  contrary , is relevant gram m atical inform ation, belonging, and  
justifiably  so, to  the  trad itional lore of gram m ar" (Seuren: 73).

Chomsky notices th e  difficulty he is faced w ith: „ If we were to  a d ap t 
th e  definitions of universal categories and functions to  such sentences as 
'I n  England is where I  m et h im ’ which are often cited to  show th a t  phrases
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o ther th a n  X P ’s can occnr as subjects, these proposals [functions defined 
on th e  basis of the  phrase-m arker] wonld fail com pletely“ (Chomsky 1965: 
220). U ltim ately, w ithin Chom sky’s theory  i t  is no t possible to  say th a t  
'I n  E ngland’ is a subject, nor is it  possible to  s ta te  th a t  the  subject of 
a passiye sentence is in fact a subject. W e know from  the  gram m ar th a t  it 
is an underlying object, b u t it is only our own innate  notion of gram m ar 
(som ething the  theory  should m ake explicit) which m akes us cali th is the  
subject. Chomsky adm its th a t  „som ewhat different definitions are needed 
for the  surface notions“ . A lthough he has never form ulated  the  notions 
precisely, it  would seem th a t  th ey  would involye bot-h deep and surface 
phrase-m arkers and seąuence, as well as dependency. One cannot help b u t 
being struck  by  the  fact th a t  th is unhappy  necessity of haying recourse 
to  different levels is no t dissimilar to  corresponding proposals for purposes 
of sem antic in te rp re ta tion  w ithin the  in terp retiye model. The basis of the 
inadeąuacy  of Chom sky’s functional notions is his belief th a t  a surface 
structu re  is adeąuately  described in term s of underlying structures, m ost 
specifically th e  deepest phrase-m arker. This position has gained increasingly 
w ider acceptance: the  burden  of th is paper will be to  suggest th a t  a theory  
of gram m ar known as system ie gram m ar, which is able to  handle similar 
phenom ena in term s of only one leyel of s truc tu ra l description, proyides 
a  fram ew ork for a generał theory  of functional relations in term s of syntactic  
dependence. Howeyer, before leaving Chom sky’s concept of functional \ 
relations, it will be useful to  draw  a tten tio n  to  a criticism  of it  by P ie ter 
Seuren, which links up w ith our la te r proposals concerning th e  extension 
of the  trad itional concept of function. Seuren argues th a t  there  is 
a functional relation, known as subject, expressed by  the  X P  dom inated 
by  the  S in th e  deep structu re : [XP, S], b u t th a t  for no apparen t reason, 
there  is n o t a recognised functional relation [Modal, Aux] or [Aux, 
P redicate Phrase]. There are two aspects of Seuren’s criticism  here: the 
first is th a t  functional relations are defined in term s of the  theory , the  
configuration produeed by  the  particu lar phrase-structure  rules; th is is 
an  ineyitable effect of having an  explicit theory , and  ąu ite  obyiously if 
th e  constituency model is wrong, the  functional relations described will 
also be. I  would argue here th a t  there  is no syntactic  m otivation for the 
dom ination of Modal by Aux or of A ux by P red icate  Phrase (see P ankhurst, 
fortheom ing), so any a ttem p t to  see these relationships in term s of 
gram m atical functions would be unsuccessful in any case. The second 
aspect concerns Seuren’s unwillingness to  accept th a t  there  could be 
functional relations of the  type  [Modal, Aux] where no X P ’s rela ted  to 
yerbs are involved. I t  is to  the  credit of tagm em ic theory  to  haye insisted 
th a t  all un its can be Seen as a com bination of function and form , th a t 
functional labels can be applied to  all units. Consideration of th e  verb
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have in English should help to  dem onstrate th is po in t: i t  has the  form al 
characteristics of a yerb, i t  p a tte rn s  syntactically  as an auxiliary, b u t 
can be said to  haye a t least th ree  different functions: depending on its 
syntactic  position, it  m ay function as an  ind icator of pastness, perfectiy ity  
or as a m arker of relation betw een two X P ’s, as indicated  by  these three 
sentences:

1: H e rnust have called a t  six o’clock.
2: H e has been calling sińce Tuesday.
3: He has a new boss.

Have m arks pastness or can m ark pastness when i t  follows any m odal 
yerb (such as must), and the  tim e adyerbial gives eyidence th a t  th is is its 
function here. Sentence 2 uses liave as a m arker of perfectiy ity , sińce 
Tuesday  giving eyidence of th is, and in sentence 3 we see have as a m arker 
of relation betw een two X P ’s. I  stress th a t  here p a st  and perfect are to  be 
seen as gram m atical functions in  exactly  th e  same sense as are subject, 
obje et, and, I  would claim, agent and instrumental. The item  have when 
it is in  a particu lar enrironment, takes on a particu lar gram m atical function, 
which ineyitably  has sem antic implications. G ram m atical functions are 
identified by the  gram m ar b u t obviously rela te  to  sem antics. Thus the 
subject is identifiable by gram m atical criteria b u t has the  m eaning: 'i t  
is th is about which a predication is m adę’, the  agent, which has been 
syntactically  identified by Fillm ore, has the  m eaning: 'i t  is this which 
instigates the  action’. Likewise, the  elem ent which is seąuentially  first 
in a clause can be said to  hawe the  function of theme-, its sem antic im port 
is: 'i t  is th is abou t which the  speaker is ta lk ing ’. The whole raison d ’etre 
of gram m atical functions in the  sense of the  term  outlined here is to  proyide 
labels for sem antic relationships signalled by  the  gram m ar.

I t  should be noted  th a t  in  the  functional model being deyeloped 
here, one un it will often have m ore th an  one function. There does no t seem 
to be any essential difference in the  n a tu rę  of these functions, even though 
some of them , generałly th e  trad itional ones, specify th e  rela tion  of an 
elem ent to  the  verb, while others specify the  relation  of an  elem ent to 
the o ther p a rts  of the clause. A yalidation  of th is last sta tem en t m ust w ait 
for a gram m ar which fully system atises the  notion of function. How I  can 
only suggest some of the  generał properties of such a gram m ar: it  will 
give a procedurę for recognising functiona-l relations, a procedurę not 
directly rela ted  to  surface factors such as concord or case goyernm ent, 
b u t to  deeper system atic regularities. T h a t such a generał theory  of 
gram m atical function is needed is ‘suggested strongly by  P e te r H . Fries 
in his paper „Some Fundam enta l Insights of Tagemics B evisited“ :
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If surface structure gram m atical relations are so im portant to  the theory, then  tagm e- 
m ecists ought to develop a coherent theory of surface structure gram m atical relations. 
W hat does it  mean w hen w e say th at X  is the subject or ohject of a clause? W hat sim i- 
łarities m ust suhjects in  language A share w ith  subjects in  language B ? H ow  m ay  
subjects differ? In short, w hat is needed is a kind of etics of surface level gram m atical 
functions. (Fries: 17)

I n  a conference deyoted to  the  n a tu rę  of system  in language, the 
gram m atical theory  know n as system ie gram m ar certain ly  has some 
place 1. I t  has grown out of th e  N eo-F irth ian  Scalę and Category gram m ar 
of Michael H alliday. H alliday, following his teacher, Jo h n  E u p e rt F irth , 
insisted  on th e  separation of levels of analysis, thus  gram m ar is to  be 
separately  described from  phonology, lexis, sem antics, etc. The theoretical 
categories proposed for a gram m atical description are: un it, class, system  
and  structu re . U nits (words, phrases or w hatever) are seen as m em bers 
of gram m atical classes on the  basis of their paradigm atic substitu tib ility . 
The syntagm atic link betw een two classes is known as a structu re . However, 
a t  the  heart of the  gram m ar is a com plicated netw ork of system s, each 
system  usually consisting of two term s. These s ta te  the  gram m atical 
options open a t yarious points in the  structu re , thus a clause can be either 
in terrogative or non-in terrogative (John  can ea t rich food/Can Jo h n  eat 
rich foodf),  a ttr ib u tiv e  or non-attribu tiye  (John  is a fine fellow /John 
swims well), if non-attribu tive  it  has either one or m ore th an  one partic ipan t 
(John  swims w eil/John can ea t rich food), etc. E ichard  H udson and 
Terence W inograd haye developed system ie gram m ar in to  a fully explicit 
m odel capabłe of accounting for some yery  complex areas of English 
syn tax . I t  is H udson’s model described in his paper „System owa G ra­
m aty k a  G eneratyw na“ (1974) th a t  I  shall be using here.

Any sentence is to  be seen as the  result of the  num erous options m ade 
by  th e  speaker w ithin the  gram m atical system  netw ork. The options are 
m ade on the  basis of w hat the  speaker w ants to  com m unicate, i.e . the 
factors which determ ine the  selection of in itial options in the  system  
netw ork are sem antic. The choices m ade a t  the  level of th e  clause, the  
sentence, or perhaps even some higher un it determ ine m ost of the  options 
m ade in the  lower level netw orks. The system  netw ork itself, although 
in itially  switched on by th e  sem antics of the  message, is to ta lly  gram m atical 
and  can be seen as a sta tem en t abou t the  gram m ar of the  language. E very  
system  incorporates a gram m atical generalisation. Consider th is partia l 
netw ork  of the  clause and verb:

1 An earlier yersion of tliis paper was read at the P T J conference in  Poznań in 1973.
I am grateful to  Professor A. Reszkiewicz and Professor M. Szym czak for their com m ents 
on th at paper.
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PARTIAL NETW ORK OF CLAUSE AND VERB SYSTEMS 

^  system s relating to other clause features

i— direct past
Pas I—past-past

i—futurę 
— non -p ast— , ,r  I— non-future

item  —

-clause *- i— perfect 
'I— non-perfect

i— progressive 
'i— non-progressive

. i— conditioual 
fin ite —I m ° a I— non-conditional 

I— non-m odal 
— non-finite

— phrase — _  gystem s relating to  features of phrases

i—infinitiye *—noun

—verb

— word —

_n on-fin ite  verb * H
— affix form - 

past verb

- ing-form
- en-form

-fin ite  v e r b ~  , , » i— s-form *present verb* —
l— base form

—auziliary * .

—les ica l verb

1 1  •  i— em pty m odal aux *— m odal aux * — J ...
fu li m odal —

' non-m odal aux

aux  
i— be 
I— hare

— w ill
— non-will

-other word classes

E sp lan ation  of brackets:

^  i—b Either b or c m ust be present, given  the entry condition A.
I—c The contrast betw een b and c is a  system .

_ r b
^  _  I— c E ither b or c, and also either m or n is present, given

i— m the entry condition A.
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The clause netw ork represented here only expresses th e  clausal options
open w ith reference to  the  kind of gram m atical m eaning which is u ltim ately
expressed in English by the  yerbs: a clause m ay be p as t or non-past,
if non-past, fu tu rę  or non-futurę in  reference, perfect or non-perfect,
progressiye or non-progressive, fin ite or non-finite, if finite, m odal or non-
-modal, if m odal, conditional or non-conditional. Thus a particu lar clause
of English could be p a rtly  described by  m eans of the  following features:

— item  ~
clause 
fin ite  
non-m odal 
non-past 
non-future 
perfect 
progressive 

_  non-conditional _

These are all yalid  gram m atical features of the  clause, b u t could no t 
all be applied to  the  verb in English. A lthough the  whole clause m ay be 
finite, i t  m ay contain m ore th a n  one yerb word, and only one of these will 
be finite, all others being n o n -fin ite2; likewise it  is n o t possible for a verb 
which is non-past to  be distinguished form ally as fu tu rę  or non-future. 
The yerbal netw ork illu stra ted  divides into two m ain p a rts : th e  upper 
p a r t  expresses the  m orphological options open and the  lower p a rt  specifies 
the  yarious kinds of base, thus the  to ta l netw ork expresses a t  one tim e 
bo th  th e  sy n ta c tic ; and morphological options ayailable, reyealing th is 
as essentially a word and  paradigm  model. The following realisation rules 
determ ine w hat system ie selections are to  be m ade for item s specified 
as yerbs and they  do so on the  basis of the  options th a t  have already 
been selected w ithin the  clause netw ork, the  releyant clause features being 
specified in th e  'rea lisa te’ column:

R ealisate Rule Condition

1 clause +  lexical verb not copular
... 2 past +  past yerb non-m odal

3 past - f  have not non-m odal
4 past-past +  have
5 futurę +  w ill not non-conditional
6 perfect +  have
7 progressiye +  be

2 I t  should be poiuted  out that the concept of a non-finite clause is com m on in  
E nglish gram m atical studies. Other system s of grammar often m ake finiteness the 
essential characteristic of th e clause.
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R ealisate Rule

8 fin ite -f- fin ite yerb
9 conditional +  p ast verb +  fuli m odal aux

10 non-oonditional +  fu li m odal aux
11 (auxiliary)-(lexieal verb)
12 (modal aux)-(non-m odal aux)
13 (have, have)
14 (have)-(be)
15 +  ing-form /(be(progressive)) / \  (X , verb)
16 +  en-form /(non-m odał aux) / \  (X , verb)
17 (finite, modal)
18 (finite, have)
19 (finite, be)
20 (finite, lexical verb)

R ules 1— 10 apply first and are internally  unordered. Then 11— 14 apply. These are
also unordered. Then 15— 20 apply in  order. Conrentions for interpreting these
rules are g iven  below  w here relevant. See H udson (1974) for a fuller explanation.
The netw ork and these rules are based upon an earlier mim eographed version of
th a t paper.

Thus an item  w ith the  features
~  item  ~

word 
verb  

_  lexieal verb _

will he set up as a resu lt of the  fea tu re  [clause] in  th e  clause netw ork 
(by rule 1). O ther obligatory system ie choices will be m ade from  the  verb 
netw ork, specifying o ther verbal features on the  basis of the  options th a t  
have been m ade in the  clause netw ork. W hen none of the  clause level 
features d ic ta te  a choice in the  yerb netw ork, th e  asterisks on certain  system s 
indicate th a t  the  asterisked m em ber of th e  system  is to  be selected. W e 
will now see how the  yerbal group „has been drinking" is au tom atically  
generated from  the  features of the  clause specified above. These features, 
[item , clause, finite, non-m odal, non-past, non-future, perfect, progressiye, 
non-conditional] constitu te  the  realisates of the  yerbal features (see reałisa- 
tion rules above).

E ealisation ru le 1 specifies th a t  the  featu re  [lexical verb] m ust be
present, thus introducing an  item  with the  following features:

~  item  "
word  
verb  

_  lexical verb  _
Eealisation ru le 6 introduces the  fea tu re  [have], which m eans th a t  

[auxiliary] is also a feature. B u t [auxiliary] and [lexieal yerb] are m utually  
exclusiye, so ano ther item  has to  be set up :
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— item  —
word 
verb
auxiliary  
non-m odal aux  

_  bave _

B ealisation rule 7 introduces [be], which is m utually  exclusive in. 
re la tion  to  [have], so another item  is set up:

~  item  
word 
verb
auxiliary  
non-m odal aux  

_  t>e _

Bealisation rule 8 introduces the  feature  [finite verb], which, it  seems 
m ight associate w ith any of the  th ree  item s set up  above. We haye no 
criterion for m aking a choice, so this featu re  rem ains unattached  until we 
come to rule 18. Bule 11 states th a t  any item  w ith  th e  fea tu re  [auxiliary] 
should precede any item  w ith the  featu re  [lexical verb]. B ule 14 sta tes 
th a t  an  item  w ith the  featu re  [have] should precede any  item  w ith the 
fea tu re  [be]. As a resu lt of these rules, the  th ree un its  we have generated 
are linearised thus: [have] +  [be] -j- [lexical verb]. B ule 15 tells us to  
add  the  featu re  [ing-form] to  an  item  w ith the  fea tu re  [yerb] im m ediately 
following an  item  w ith the  fea tu re  [be], in troduced  by  th e  realisate 
[progressive]. B ule 16 tells us to  add th e  fea tu re  [en-form] to  an  item  
w ith the  feature  [verb] im m ediately following an  item  w ith the  feature 
[non-m odal aux], Thus [en-form] is added to  the  item  w ith the  feature 
[be]. I t  cannot be wrongly added to  the  lexical verb , which does im m ediately 
follow an  item  w ith  the  fea tu re  [non-m odal aux] because th e  lexical yerb  
a lready  has the  fea tu re  [ing-form], which excludes the  addition  of the 
opposite term  of its system . Bule .17 cannot apply. B ule 18 associates 
th e  featu re  [finite yerb] w ith the  featu re  [have], and  sińce there  are no 
m ore relevan t rules th e  asterisk  convention applies, adding the  features 
[present yerb ,' s-form]. Thus we have a eom plete fea tu re  specification 
for the  yerbal group:

~  item ~  item
—  —

word word item
verb verb word
auxiliary auxiliary verb
non-m odal aux + non-m odal anx + lex ica l yerb
have be ing-form
fin ite  verb en-form affix form
present verb affix  form non-fin ite verb

_  s-form _  non-fin ite verb _ _  _

lias been drinking
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L et us see liow the  first word of th is group can be described in system ie 
gram m ar in term s of form  and  th en  function: the  form al description of 
has is simply th e  features of the  yerb netw ork th a t  it  realises. Form  is 
described on the  basis of componence. The function of has in the  trad itional 
m eaning of th is term  concerns the  job th a t  it  does in  the  clause, and its 
job  is, ąu ite  simply, to  realise or signal certain  features of the  clause 
netw ork. W e know  from  th e  realisation rules th a t  th e  p articu la r realisates 
responsible for th e  generation of th is yerb form  are th e  clausal features 
[perfect] and [finite]. Thus we m ay say th a t  the  function  of has is to  m ark 
perfectiy ity  and  finiteness. I t  also functions to  show th a t  there  is no t 
a  non-singular subject, though th is will norm ally also be m arked in the  
subject itself. Has, then , fulfils th ree  separate functions in th is one phrase: 
i t  m arks the  clause as perfect, fin ite and having a non-plural subject. 
These functions are language particu lar, they  are  no t found in all languages, 
while the  function subject probably  is, as all languages have a m eans of 
indicating w hat it  is th a t  a predication is being m ade about. X ote th a t  
th e  function subject does no t appear in all sentences, Polish im personal 
constructions being a case in point.

This is a new and perhaps controversial approach to  th e  notion 
of gram m atical function. Because system ie gram m ar is n o t fully developed, 
m any issues are n o t elear. B u t th is model of gram m ar does provide a princi- 
pled basis for nam ing the  functions of indiyidual item s sim ply by  m eans 
of specifying the  features of the  higher netw ork th a t  led to  the  generation 
of those item s. The m ore trad itional functional notions are identified 
by  the  sam e procedurę. Thus the  subject will be the  non-verbal item  auto- 
m atically  in troduced by  the  feature  [clause] (realisation rules no t giyen 
here). W hether the  subject is a phrase or a clause, w hether the  sentence 
is ac tiye  or passiye is irre levan t (cf. Chom sky’s system  where a  subject 
can only be the  X P  dom inated by S in an  active sentence). W e would 
say th a t  the  subject is th a t  elem ent of a clause which is n o n -v erb a l3 
and realises w hat we m ay cali clauseness, i. e. signifies th a t  a predication 
is being m ade abou t itself. Thus we can easily link  trad itio n a l functional 
labels to  the  relations existing betw een higher and  lower features of the  
system  netw ork. How ever, the  theory  described here g reatly  expands 
and  ela.rifies th e  notion of function by  m aking all functions explicit; it 
also shows th a t  item s freąuen tly  have m ore th a n  one function , th a t  is, 
th ey  realise or help to  realise more th a n  one fea tu re  of th e  netw ork  above 
th e ir own.

3 Sentences such as „To know is to understand“ m iglit seem to  contradict this 
sta tem en t; however, in  our analysis to know  would be recognised as a non-finite clause, 
consisting only of a non-finite predicator.
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K R Y ST Y N A  PISA R K O W A

Der Tastsinn im Polnischen

M erkwiirdigerweise w ar die A bbildung des Tastsinns in  einer Sprache 
noch n ich t G egenstand einer sem antischen U n te rsn cb u n g 1, obwohl scbon 
eine fiiiclitige B etrach tung  des Fel des T atsachen von ausreichender lin- 
guistischer A ttra k tiv ita t  zu b ieten  scheint. E rstens gehoren zu diesem 
Feld Begriffe, die m it p rim aren  und  uniyersalen E rfahrungen  des Menschen 
[in psychischer wie aucli physischer H insicht] yerbunden sind. E s  wird 
sogar behaup te t, der T astsinn sei iiberhaup t die Quelle der ersten  sinnliclien 
E rfahrung. Dies scheinen auch zahlreicbe E tym ologien, e rs ta rrte  W en- 
dungen [Idiom e, Sprichw orter] zn bestatigen. In  yielen Spriehw ortern wird 
zum Beispiel das eigentliche „T astorgan“ , die H au t, und  dies be trifft 
besonders die menschliche H au t, ais natiirliche Grenze [und zugleich 
ais natiirliches Yerstandignngsm edium ] zwiselien Mensch und  Um welt 
aufgefasst:

bać się o własną słcórę — wortl. urn die eigene H au t bangen 'urn sich 
selbst, um  sein Leben bangen’

dbać o własną skórę — wortl. 'um  die eigene H a u t sorgen’ 'sich um  
sich selbst sorgen’

dobrać się do czyjejś skóry ■— 'jem andem  an  d. H a n t [an d. K ern]- 
gelangen’

mało nie wyskoczy ze skóry [ze strachu, z radości, z gniewu] — w ortl. 
er springt fast aus seiner H a u t heraus [vor A ngst, F reude od. Zorn],

- 'e r  b a t die Fassung yerloren’ 'e r ist ausser sich’

1 Vgl. dazu die rein psychołogische Untersuołm ng von D avid  K a tz :  B er A ufbau  
der Tastwelt, Leipzig 1925 [in:] Zeitschrift f. Psychologie u. Physiologie der Sinnesorgane. 
Erganzungsband 11; aucli beispielweise U ntersuchungen iiher den Geruchsinn: Leo 
W e is g e r b e r ,  Der Geruchsinn in  unseren Sprachen, IP  X L V I, 1928, s. 121— 150; K. P i ­
sa r k o  w a , Szkic po la  semantycznego zapachów w polszczyźnie, JP  L II (1972), s. 330— 340.
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nadstawiać za kogo {za ojczyznę) własnej skóry —• 'fiir jem anden 
[fiirs Y aterland] seine eigene H a u t einsetzen’

nie chciałbym być w jego skórze — wórtl. ich m dchte n ich t in seiner 
H a u t sein 'm óchte n ich t an  seiner Stelle sein’

idzie o skórę — w órtl. es geht um  die H au t, 'es geht um s Leben’ 
'd as  Leben ist im  Spiel’

czuć coś przez (siódmą) skórę — 'etw as dureh die [siebente] H au t f ii hien' 
'telepatisch  yoraussehen’

mieć cienką skórę — w órtl. eine diinne H a u t haben, 'em pfindlich sein” 
mieć grubą skórę — wórtl. eine dicke H a u t haben, 'unem pfindlich, 

grob sein’.
Zweitens stósst m an gerade hier, wo m an wegen der U niversalitat 

der sinnlichen E rfahrung  des Tastens eher Gleichheiten erw arten  wiirde, 
auf iiberraschende U nterschiede zwischen den einzelnen Sprachen. Yer- 
gleicht m an z. B. auf einer Seite polnische und  auf der anderen deutsche 
Bezeichnungen fiir die Oberflache eines K órpers, die ais unm ittelbares 
O bjekt des Tastsinns dient, so ste llt sich heraus, dass diese Felder un- 
gleich gegliedert sind:

polnisch deutsch

powłoka Hiille
błon(k)a R a u t (diaphragm a)
naskórek R a u t  (epidermis)
skóra R a u t
skóra Feli
skóra Leder
fu tr o 2 Balg
futro  Pelz
skorup(k)a Schale
łupin(k)a Riiłse
łuska Riiłse
skórka (łupinka) Pelle

Diese Skizze erhebt keinen A nspruch auf einen system atischen Ver- 
gleich des Polnischen m it einer anderen Sprache. Die Yerfasserin m óchte 
dam it n u r die A ufm erksam keit m ancher durch die Problem e des gram- 
m atischen System s („ais solchen“ ) beeinflussten Leser auf das rela tiv  
yernachlassigte, wenn auch n ich t aussersprachliche Feld  lenken.

Das fiir den T astsinn zentrale Organ, die H a u t, w ird durch die Psy- 
chologen 3 ais ein rech t kom pliziertes In stru m en t eingeschatzt. W ie jede

2 D as Polnische unterscheidet zwischen sierść 'kurzes, od. verhaltnissm assig  
kurzes Haar bei d. H aut’ (nur von Tieren) u. włosy ’Haar’.

3 Vgl. z. B . W ładysław  W it w ic k i ,  Psychologia, t. I, W arszawa 1962, s. 94.
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sinnliche Em pfindung, so diirfte auch das T asten  vier fundam entale 
E igenschaften aufweisen: D auer, S tarkę, raum liche Eigenschaften und 
Q ualita t. Doch im  Gegensatz zu anderen Sinnen ■— wo m an Q ualitats- 
unterschiede im  Bereich eines Sinnes in Q ualitatsoppositionen [wie: 
z. B. ro t — griin] und  M odalitatsunterschiede zwischen E rfahrungen  von 
differenten Sinnen [wie z. B. Stim m e — Earbe] einteilt, stellt m an zwischen 
der Em pfindungsfahigkeit des Tastsinns neben Q ualitatsunterschieden auch 
M odalitatsunterschiede fest. Die Perzeptionsm óglichkeit der H a u t um fasst 
nam lich derartige zusam m engesetze Erlebnisse wie: T em peratur [W arnle, 
K alte], D ruck, Schmerz, K itzeln, Jucken , „Einschlafen“ [z. B. der Beine], 
Schauder, Stechen, Schneiden, Y erbrennung, S tum pfheit, Scharfe, G la tthe it 
(z. B. poln. jedwabistośó '„ G la tth e it“ wie Seide’, aTcsamitność '„G la tth e it“ 
wie Sam t’), Fenchtigkeit, Trockenheit usw.

Die Em pfindlichkeit und  U nterschiedsem pfindlichkeit der H a u t 
hangen von yerschiedenen F ak to ren  wie z. B. Beriihrungsstelle, K ór- 
perteil ab. Die X ervenverteilung im  menscbłicben K orper ist ungleich, 
doch n ich t unregelmassig: besonders d icht ist sie an  den H anden, Fussohlen, 
am  Gesicht und  an  den Genitalien. H ur m anche dieser fiir den T astsinn 
spezifischen Eigenschaften werden im entsprechenden W ortschatz aus- 
gedriickt.

W ir beobachten bier vor allem eine E in teilung  in zwei Gruppen. Die 
eine besteh t ans tran sitiven  Yerben, die die T atigkeit [en] des tastenden  
Subjekts bezeichnen, die andere Gruppe en tha lt Bezeicbnungen der durch 
das tastende Subjekt walirgenom m enen oder w ahrnehm baren E igen­
schaften des be taste ten  O bjekts. D azu gehdren auch transitiye  Yerben 
und einzelne idiom atische Ausdriicke, die Bezeichnungen der auf der 
Oberflache zustande kom m enden, prozessualen V eranderungen und  zu- 
gleich D eform ationen der. urspriinglichen E igenschaften des B etaste ten  
darstellen. Diese Y eranderungen konnen durch den T astsinn festgestełlt 
(was auch auf reflexivem : „selbstem pfindendem “ W eg geschehen kann), 
aber n ich t verursach t werden.

Die Gruppe der yerbalen transitiyen  Bezeichnungen fiir verschiedene 
A rten  des Tastens kann  durch keine exakten  K riterien  begrenzt werden. 
Es kam en nam lich alle solche Yerba in Frage, die in  ihrer Bedeutungs- 
s tru k tu r erstens ein belebtes und  zum  T asten befahigtes W esen und  zweitens 
ein das Tasten ausfiihrende In stru m en t einschliessen. F asst m an das Tasten 
yor allem  ais eine sinnliche T atigkeit auf, so wird deutlich, dass das 
ursprungliche tastende In stru m en t ein inharen ter B estandteil des belebten 
tastenden  W esens ist. D aher ziehen wir n u r  solche V erba in B etrach t, dereń 
B edeutung ausdriickt, dass es sich um  ein durch ein K órperte il aus- 
fiihrbares T asten  handelt, obwohl dieser K órperteil auch durch ein sekundar 
benutztes W erkzeug ersetzt werden kann. Die bem erkenswiirdigste



128 X X X III

( l u o u - i r u j s u i )  

8noz>(j:3/v\ +  + + +  +

.rad.ioNf

98811̂
ssn ĵ
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Erscheinung ist in  diesem Bereich die K onnotation  der beim  T asten  ais 
tastende O bjekte benu tz ten  K orperteile (ygl. Tafel 1).

E s sind aus yerstandlichen Griinden mobile E lem ente des K órpers. 
Inform ationen  iiber die Tatigkeit der Tastorgane selbst, d. h. iiber ihre 
Eigenschaften, wie Q ualitat, M odalitat, werden durch diese Yerben im 
Prinzip zwar ausgesagt, doch kom m t diese Aussage kaum  auf regulare 
Weise zustande. D aher ist es zweifelhaft, ob hier der Yersuch einer Ein- 
ordnung, z. B. nach den bei der E rfahrung  des Tastsinns iiblichen K riterien , 
angebracht ist. Zeitliche E igenschaften [Dauer], raum liche E igenschaften 
[Ausmass der K ontaktflache, B ichtung der Tastbew egung], S tarkę —  
tre ten  in den In h a lten  der Y erba in keiner paradigm atischen O rdnung auf. 
Umsoweniger kom m en in den B edeutungen dieser Y erba die Eigenschaften 
des be taste ten  O bjekts zum  Yorschein. So weiss m an z. B. nu r selten, 
ob die Bewegung — was zeitliche E igenschaften be trifft —  fliichtig: 
muskać, musnąć 'stre ifen’, dauerhaft : przylgnąć 's. anschmiegen/, m ehrm als 
w iederholt od. w iederholbar : łaskotać 'k itze ln ’ i s t 4. M an weiss genau so 
selten, ob die K ontaktflache gross : przylgnąć, klein : muskać, ob die 
B ichtung parallel zum  be taste ten  O bjekt : muskać, głaskać 'streicheln’, 
przylgnąć 5 oder ob sie yertikal : trącić 'stossen’, łaskotać, drapać 'k ra tzen ’, 
kłuć, wbić 'stechen’ und  ob der D ruck  s ta rk  : drapać oder sanft : muskać, 
głaskać ist.

Es fehlen auch direkte Hinweise auf die E n tfernung  der Grenzpole: 
Schmerz — W onne der hervorgerufenen Em pfindung, obwohl die K on­
no ta tion  der an  der Quelle der T atigkeit liegenden Gefiihle [W iderwillen, 
Zorn, H ass, Agression •— Zuneigung, Liebe, Yerlangen] bei m anchen 
dieser Verba rech t deutlich he ry o rtritt. Selbstyerstandlich gehoren zum 
Pol: W onne tastende T atigkeiten, die durch k e in  W erkzeug ersetzt 
werden konnen, z. B. całować6 'kiissen’, głaskać 'streicheln’, pieścić 'lieb- 
kosen’, tulić się 's . anschm iegeh’, łasić się 's. anschm iegen’. Sie miissen 
ohne W erkzeug („personlich“ u. „korperlich") ausgefiihrt werden. Zu

1 D er  Mangel an Inform ation iiber die Aktionsarten, w ie D auer, „V ollstandigkeit“, 
P unktualitat usw. wird im  Polnisehen durch paradigm atische M ittel (Opposition der 
A spekte) u. Prafixe a usgeglichen. D azu gesellt sieli ofters eine zusatzliche Inform ation.
Z. B . macać 'tasten’, obmacywać 'betasten’, wymacać, wym acywać 'tappend herausfinden,
entdeeken’, wymacywać kogo 'jem anden betasten’, 'jem anden ausforschen’, die ich in
diesem P all ais ' +  suchen’ definieren wiirde.

5 Głaskać bezeichnet im  Prinzip eine dem betasteten  Kdrper(teil) gegeniiber 
parallele Bewegung, doch schon die Erganzung: g. pod  włos wortl. gegen das Haar, 
'gegen den Strich striecheln’ andert dem Inhalt.

6 Ausnahm en sind auch hier zugelassen: in Fluchen u. U nhoflichkeiten wird das 
Verbum całować zusam m en m it charakteristischen Erganzungen [id iom atisch]: całuj 
[mnie] w nos, w dupę, gdzieś —  w órtl. kuss m ich auf die N ase [den Hintern] irgendwo

, ['Arsch’] gebraucht u. erhalt dann eine expressive u. stark liegati ve Yerfarbung.
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diesem Pol gehoren a u d i keine Bezeichnungen fu r T atigkeiten , die durch 
negatiye In ten tion  hervorgerufen werden, z. B. kopać 'm it dem Bein 
stossen’, deptać 'm it d. Puss zertre ten ’. D ie ersten  sind fast im m er n ich t 
neu tra l und  positiv  gefarbt. D ie zweiten neigen zur negativen Tonung.

E ine in teressante Erscheinung ist in  diesem Zusam m enhang die 
Entw icklung der B edeutung vom  K onkreten  zur M etapher und  der 
Bedeutungsw andel der einzelnen yerbalen Beispiele. D as dem  deutschen 
G rundw ort : t a s t e n  w ortlich entsprechende polnische m a c a ć  w urde eben 
wegen einer unneu tra len  K onnotation  ais m erkm alhaftes Glied in  den 
Bereich der em otiyen, stilistiscli gefarbten Slangausdriicke yerschoben 
('jem anden wohlliistig be tas ten ’ —* macać, obmacywać). Dagegen belialt 
das abgeleitete A djektiyum  namacalny 'a n ta s tb a r  .— real’ und  aucli das 
A dyerbium  namacalnie seine H eu tra lita t und w ird ais Synonym  des 
Konk return,s gebraucht. Auch die e rs ta rrten  adyerbialen Ausdriicke po 
omacku, omackiem  (urspriinglich Instrum en tal) 'b lindlings’ (na' oślep), 
'im  E instern  tasten , tappen ' 'aufs ungewisse’ sind im  neu tralen  Teil des 
alltaglicben W ortscbatzes ais B elikte erhalten . Aber der A usdruck do­
ty k a ć  ['beriihren’], der den T astsinn im  Polnischen y e rtr it t, h a t  einen 
um fangreicheren Inhalt. E r  ist an  keine korperlicbe K onnotation  yon 
Seiten des Subjekts gebunden, er s tam m t von  dem Yerb tkać 'w eben’, 
b a t eine um fangreiche W ortfam ilie, zu der u n te r anderen die Lexeme 
dotyk 'B erubrung’, dotkliwy 'em pfindlich’ (z. B. dotkliwy ból, 'bolesny’ •—■ 
Schmerz, schmerzlich, Leiden], spotkanie 'T reffen’, przytyk  'A nspielung’, 
'Stichelei’, potknąć się 'stolpern* 'straucbeln’, tkwić '(in  etwas) stecken’, 
nietykalny  'unyerletzlicb’ 'u n a n ta s tb a r’, dotyczyć 'betreffen’ usw. gebdren.

D er U nterschied zwischen macać 'ta s te n ’ und dem  rech t statisclien 
Begriff dotykać 'beriih ren’ m usste cigentlicb — eng gefasst — ausscbliessen, 
dass m an bei einer spracblicben Analyse Zeitw orter, derer In h a lt  wertikale 
und  parallele Tastbew egung einscliliessen, beachtet. D ie Berlilirung selbst 
ist es im Polnischen, die m an n ich t nu r ais prim aren  Begriff fu r den 
Tastsinn, sondern auch ais Zeichen des „Inbesitznehm ens“ deu tet, ygl. 
„Towar dotknięty m usi być wzięty“ 'beriih rte  W are m uss genom m en werden 
[gekauft werden]’, „Towar dotknięty [pieczywo dotknięte] uważa się za sprze- 
dany[e]u 'beriih rte  W are [b. Geback] wird ais gekauft angesehen’. In  
Museen und A usstelłungen wird yor Beriihrung (nicht vor dem  Tasten) 
gew arnt: „Nie dotykać11, „N ie  wolno dotykać

Beim  T asten wahrgenomm ene E igenschaften des be tas te ten  O bjekts 
werden durch eine bestim m te G ruppe yon A djektiven bezeichnet. Sie lassen 
sich hinsichtlich der Tem peratur, der K onsistenz [Eeuchtigkeit, E lasti- 
z ita t, Lockerheit, D ichte], oder auch hinsichtlich des gegen die yertikale  
und  parallele Tastbew egung geleisteten W iderstandes (Ausmass d. Schicht, 
ihre Scliarfe od. H artę), sowie in bezug auf die O berflachenstruktur ein-
9*
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teilen. Die M ehrheit der A djektiya sagt etw as iiber die Q u an tita t der 
E igenschaft aus. Sie besitzen feste P la tze  in  zwar relatiyen, doch fiir 
yerschiedene Erseheinungen yariierenden Skaleń. Z. B .: T em peratur wird 
durch eine fiinfstufige Skala prazisiert: gorący 'heiss’ — ciepły 'w arm ’ — 
letni Tauwarm ’ — chłodny 'kiili 1’ —• zim ny  'k a lt ’ — lodowaty 'e iskalt’.

Die Skala der Eeuchtigkeit h a t  n u r drei S tufen : suchy 'trocken’ —
wilgotny 'feuch t’ — mokry 'nassk Die Skala der Scharfe besteh t aus zwei 
sich rad ikal gegeniiberstehenden Polen : ostry 'scliarf’ —■ tępy 's tum pf’. 
D ie „Lockerheit“ 'sypkość* und  D ichte wird im  Polnischen auf eine fiirs 
D eutsche unerw artete  W eise 7 durch zwei Eeihen von A djektiyen fixiert:

ziarnisty  'kdrnig’ 
sypki 'locker wie trockener 

'Sand* '1. wie Mehl’ 
puszysty  'locker wie E laum ’ 
pulchny  'locker wie H efekuchen’

rzadki 'd iinn ’ (=£ diinn  'cienki’) 
gęsty 'di e lit’.

Auf G rund der K onnotationen  in  der natiirlichen Sprache ist m an 
geneigt die A djektiya zu K e tten  zu yerbinden, obwohl die Y erbindungen 
n ich t im m er auf rationełlem  Wege zu bestatigen sind z. B .: 
gorący —  suchy —  kruchy 'zerbrechlich’ 'm iirbe’ —  sypki 
c ie p ły— puszysty  — m iękki 'weich’ — aksamitny  sarn lig 
letni — wilgotny ■— giętki 'biegsam ’ — oślizgły 'schliipfrig’ —• śliski 
'glitschig’ — jedwabisty 'seidig’.

Es ergibt sich daraus ein yieldim ensionales B ild der Erfahrungs- 
m óglichkeiten des Tastsinns (vgl. Tafel 2).

E ine weitere Gruppe: yon in transitiyen  Yerben gehórt n ich t so un- 
m itte lbar, wie die oben besprochene, zum  W ortschatz des Tastsinns. Sie 
liefert Bezeichnungen fiir gewisse physische vom  Subjekt unabhangige 
Yorgange und  aus ihnen reflektierende E igenschaften der m eistens empfind- 
samen Oberflache. E s handelt sich um  Prozesse wie frieren -> sich m it 
G ansehaut bedecken. Entsprechende V erba sind zw ar keine esak ten  
Im personalia, doch werden sie im perspnal, haufig auch ohne Subjekt, 
das ja  wie bekann t, yorwiegend die H a u t ist, gebraucht. D ie syntaktische 
Yalenz yerlangt hier oft eine D ativ- oder A kkusatiyerganzung, die auf 
das eigentliche, in der T iefenstruktur yersenkte em pfindende Subjekt 
hinweist (vgl. Tafel 3).

7 D agegen verm isst man im  Polnischen andere Begriffe, w ie etw a: Fingerspitzen- 
gefuhl, haargenau.
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Begriffe wie locker 'luźny’, lose 'luźny, wolny’, eng 'c iasny’, einengen 
'zacieśniać’, driicken 'uciskać’, Druck 'ucisk’, reiben 'trzeć ’, Reiben ' t a r ­
cie’ •—1 scheinen teilweise auf der Grenze des Feldes TASTSIXX, teilweise 
abseits davon, d. h . im  benachbarten  Eeld der pliysischen Eigenschaften 
von transzendenten  G-egenstanden zu liegen. Ih r  Y erhaltnis zum  men- 
schlichen Bewusstsein und  zu den sinnlichen E rfahrungen  des Menschen 
wiirde allerdings eine besondere U ntersućhung erfordern.
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Note sur les limites de l’etude linguistiąue

D ans le t itre  de m a com m unication c’est 1’adjectif linguistigue qui 
doit etre  mis en eyidence. II s’agit no tam m ent de fixer ąuels problemes 
appartiennen t a. la linguistiąue e t lesąuels n ’y appartiennen t pas. Le 
poin t de depart pour mes róflexions est un  chapitre  de l ’ouvrage de Mme 
A. W ierzbicka in titu le  Dociekania semantyczne (Recherclies semantigues, 
1969). D ans ce livre 1’au teu r analyse la sem antiąue des propositions ne- 
gatives e t etudie la place de la negation dans la struc tu re  profonde de la 
proposition. Elle com pare les propositions suiyantes:

A dam  jest chory =  'A dam  est m alade’,
A dam  jest zdrowy =  'A dam  est bien p o r ta n t’,
Or, malade signifie 'qu i n ’est pas sain’, e t d ’au tre  p a rt: 
sain  signifie 'qu i n ’est pas m alade’.

Ainsi, la ąuestion se pose si, au  point de vue de la sem antiąue, les p ro ­
positions citees sont des propositions affirm atiyes, ou bien des propositions 
nógatiyes, ou, peut-etre , ni l’un  ni 1’autre? Peu t-etre , sont-elles affirm atiyes 
par elles-memes, mais negatiyes l’une pa r rappo rt a 1’a u tre 1?

C ette analyse cree en effet des difficultes, si l’on yeu t trouyer la 
reponse a  la ąuestion, qu ’est-ce ąui est nie dans les propositions citśes, 
car sain egale 'celui qui n ’est pas m alade’, etc.

Or, il me semble que la difficulte souleyee p a r  1’au teu r ne concerne 
point les problem es linguistiąues. Au poin t de vue linguistiąue, les p ro ­
positions comme Adam  est malade, A dam  est sain, e t de mem e A dam  est 
malsain, ou bien: Tenfant est desobeissant, guelgue chose est inappre- 
ciable etc. ■— sont tou tes egales dans leur s tructu re , non seulem ent dans 
la struc tu re  superficielle, mais aussi dans la s truc tu re  profonde: elles sont 
a f f i r m a t iy e s .

U fau t d ’abord prendre en considćration la s truc tu re  superficielle. 
Or, dans les m ots malsain, desobeissant, inappreciable il y  a les elćm ents
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qui exprim ent la negation. Mais ce tte  negation ne s’applique pas a la 
proposition entiere; elle nie le m ot, non pas la proposition.

Ainsi, a m on avis, ce n ’est pas la prósence de la negation qui decide 
du caractere negatif de la proposition: ce qui nie la proposition, c ’est 
1’emploi de la negation appliquee au  p r e d i c a t .  Si on com pare les p ro ­
positions: A dam  est malade, A dam  n^est pas malade, on a en effet deus 
propositions don t la seconde represente la negation de la premiero. On 
p eu t dire, de m aniere generale, que dans la struc tu re  superficielle c’est 
la negation du predicat qui decide du caractere negatif de la proposition. 
II est facile de conceyoir la raison de cet etat- de choses: on sait que c’est 
le p red icat qui est le m em bre constitu tif de la proposition; c’est le m em bre 
qui represente la proposition p a r  rappo rt a d ’au tres -.propositions de 
1’enonce. M. Kuryłowicz l ’a m ontre de m aniere particulierem ent claire 
dans son memoire in titu le Les structures fondamentales de la langue, 
1948. C’est p a r  consequent la negation du  predicat, e t uniquem ent du pre­
dicat, qui decide du caractere negatif de la proposition.

Certains emplois peuyen t souleyer des doutes. Si on compare les 
propositions: M a montre avance. M a montre retarde, il p en t appara itre  
que la proposition: ma montre retarde presente une negation de la p ro ­
position: ma montre avance. Cela p eu t etre  v rai dans certaines situations. 
Ainsi dans un  dialogue comme celui-ci:

— Cette montre, est-ce qu?elle avance?
— Non, cette montre retarde.

Mais on com prend sans difficulte que P in terp re tation  n ’est pas juste : il 
suffit de rappeler que la proposition: la montre n ’avance pas n ’est pas sy- 
nonym e de la proposition: la montre retarde. Car la  m ontre peu t, par 
exemple, ni avancer, ni retarder. D ’a u tre  p a rt, la relation  m utuelle des 
propositions: la montre avance, la montre retarde est bien connne dans 
1’analyse linguistique: il s’ag it de la  relation  de 1’o p p o s i t io n .  Zenon 
Klemensiewicz dans son liyre STdadnia opisowa (La syntaxe descriptive, 
1937, p. 252) indique, en tre  au tres enonces, ceux exprim ant 1’opposition. 
Ici, la yeritó d ’une proposition exclue la verite  d ’une au tre , p. e x .: Je  lirai 
le livre ou bien fee r ira i la lettre. Ou: I I  fera beau ou bien il va pleuvoir. 
Si la prem iere proposition de 1’enonce correspond a  la realite, 1’au tre  ne 
peu t pas etre  yraie. Mais, cette  deuxiem e proposition n ’est pas, p a r cela, 
une simple negation de la  prem iere. P o u r la  linguistique ce sont des pro­
positions opposóes.

Au poin t de vue de la lingustique, la veritb du jugem ent exprim e 
p ar la proposition est indifferente, si ce t ra i t  du  contenu n ’a pas ete ex- 
primń form ellem ent p a r les moyens linguistiques. Xous dirons donc: si 
le sujet p a rlan t n ’indique pas, pa r la  struc tu re  de son enonce, que la pro-
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position: Adam  est malade ne reflete pas l ’e ta t de choses reel, la personne 
qni 1’ecoute doit conceyoir ce tte  proposition comme vxprim ant la vćrite. 
La personne qui parle  p eu t affaiblir pa r certains procedes Iingustiques ce 
caractere affirm atif de son enonce. E n  polonais, on p e n t le faire de m aniere 
analy tique en a jo u tan t qnelque m ot qui exprim ę le doute, la snpposition, 
la yraisem blance ou d ’au tres m odifications de la simple constatation, 
p. ex.: A dam  jest może chory 'p eu t-e tre , Adam  est-il m alade’, A dam  praw ­
dopodobnie jest chory 'sans doute, A dam  est m alade’, A dam  chyba jest chory 
'A dam  est certainem ent m alade’, A dam  zapewne jest chory 'il semble que 
Adam  soit m alade’ etc. On appellera cette  m aniere de conceyoir la m atiere 
1’acception modale.

La personne qui parle p eu t egalem ent m arquer son a ttitu d e  negatiye 
enyers le contenu de la proposition. C’est aussi, a m on avis, une eonception 
modale; seulem ent, au lieu d ’exprim er une incertitude  du  jugem ent, la 
proposition negatiye exprim era une negation, qui sera decisive au  meme 
degre que 1’est la simple affirm ation: Adam  est malade. A dam  n/est pas 
malade. Le classem ent de la eonception du contenu de la proposition 
negatiye parm i les diyerses conceptions m odales perm et de m aintenir 
1’analyse de cette  proposition negatiye encore dans les lim ites de la re- 
cherche linguistique. On peu t poursuiyre ce tte  analyse plus loin en y  a jou­
ta n t , a cóte de 1’affirm ation (dans le sens positif e t m odal, l’appreci.ation 
negatiye comprise), aussi 1’in terrogation qui exprim e aussi la m odalite, 
car, prem ierem ent, elle dćm ontre 1’ignorance de 1’e ta t de choses, et 
deuxiem em ent, la yolonte d ’obtenir 1’inform ation dans le domaine 
respectif. On dira donc: Gzy Adam  jest chory? 'E st-ce que Adam  est 
m a la d e f .

II fau t m ain tenan t fixer, ce qui, dans une telle analyse de 1’enonee, 
est la m atiere de la recherche linguistique, e t ce qui depasse les lim ites 
d ’etude de la langue. II semble qu ’on peu t deja form uler les constatations 
suiyantes: 1° La proposition n ’est nćgative que dans le cas ou le predicat 
en est nie. 2° L ’appreciation negatiye du contenu de la proposition est une 
sorte d ’appreciation modale du contenu.

II fau t discerner en tre  le contenu negatif d ’une p a r t e t 1’appreciation 
negatiye du  contenu, d ’au tre  p a rt. Ce contenu p e u t e tre  lui-mem e positif 
ou negatif. Lorsque je  dis: A dam  confirme quelque chose, j ’exprim e de m a­
niere positiye (affirm ative, e t non  pas modale) le contenu egalem ent 
positif. La proposition signifie: 'A dam  d it: oui’. Lorsque je  dis: A dam  
conteste ąueląue chose, j ’exprim e de m aniere egalem ent positiye un  contenu 
negatif. Le sens est: 'A dam  d it: non’. On le yo it, au  po in t de yue de la 
linguistique il est necessaire de discerner la signification des m ots (leur 
yaleur sem antique), d ’une p a rt, e t le contenu de la proposition, d ’au tre
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p a rt. La proposition p eu t e tre  positiye, quoique les m ots particuliers 
puissent exprim er un  contenu negatif. Bien plus, la Yaleur sóm antique 
negatiye du m ot qui exprim e le p rćd icat ne dćcide pas encore de 1’appre- 
eiatiori nśgatiye du  contenu de la  proposition. Le m ot contester a une yaleur 
sem antique ndgatiye ( 'je  dis: non’), mais la proposition: Adam  conteste 
quelque cliose n ’est pas exprim ee sous la formę deniee. E n  voici la conclusion: 
La proposition est negatiye non pas dans le cas ou la yaleur sem antique 
du predicat est negatiye, mais dans le cas od la yaleur sem antique du 
predicat est dans la proposition expressem ent deniee; en d ’au tres m ots, 
dans le cas ou 1’appreciation negatiye est exprim ee p a r quelque elem ent 
de proposition, destine specialem ent a  exereer cette  fonction. L a  pro­
position: A dam  conteste est une proposition affirm ative, tand is que la 
proposition: A dam  ne conteste pas  est negatiye (deniee).

On p eu t p a r consequent proposer l ’analyse que voici: Adam  ne 
confirme pas ceci: on a exprim e de m aniere negatiye un  contenu positif 
(c’est-a-dire, le contenu du  yerbe confirm er— 'd ire: oui’); la proposition 
a le sens: 'A dam  ne d it pas: oui’.

De meme: A dam  ne conteste pas ceci: ici, on a presente de m aniere 
negatiye (car: il ne conteste p a s ) un  contenu negatif (car contester =  'd ire: 
non’). Donc la proposition signifie: 'A dam  ne d it pas: non’.

II s’ensuit de ces exemples qu’il est a discerner en tre  le c o n te n u  
negatif e t P a p p r d c i a t i o n  negatiye. II y  a des m ots don t le sens negatif 
n ’a pas d ’influence sur 1’appreciation positiye ou negatiye de la p ro ­
position. II s’ag it du sens des m ots. Quand on com pare des adjectifs: 
sain  —* malade, agreable —  desagreable etc., on vo it que l ’opposition de 
ces adjectifs p royien t du fa it que le contenu du prem ier a ete denie dans 
le second. Mais dans les propositions: A dam  est sain, A dam  est malade, 
1’appreciation du contenu de la proposition est dans les deux cas positive 
au  mem e degre. II ya  sans dire que 1’appreciation est egalem ent positiye 
dans les propositions comme: A dam  confirme, A dam  conteste.

Ici nous atteignons deja la s truc tu re  profonde. Ici la yaleur seman- 
tique negatiye ou positiye des m ots particuliers ne joue aucun róle pour 
les categories syntaxiques. Les notions: 'bon’ ou 'm auyais’, 'doux’ ou 
'a igre’, 'g ran d ’ ou 'p e ti t’, 'sa in ’ e t 'm alade’, e t de m em e 'agreable’ et 
'desagreable’, 'capable’ e t 'incapable’ etc. resten t sur le meme p lan  quan t 
aux categories syntaxiques. L ’opposition des m ots „positifs“ e t „negatifs" 
n ’en tre  pas dans les catdgories syntaxiques, elle ne concerne pas la struc tu re  
de 1’enonce. Au contraire, 1’appreciation positiye ou negatiye des notions 
qui en tren t en jeu, est un  śidm ent essentiel du contenu de l ’enonce; elle 
doit e tre  exprim će dans la  struc tu re  superficielle de m aniere ne ttem en t yi- 
sible. Le contenu est apprśció ou bien de m aniere affirm atiye: A dam  est



X X X III 143

malade, ou bien (le m aniere niodale: comme une question, ou bien comme 
l ’expression du doute, de la  possibilite, de Pim possibilitć, e t de meme 
de m aniere nćgative. On aura  donc les propositions: Est-ce qv?Adam est 
maladef A dam  est probablement malade, aussi: A dam  rtest pas malade. 
II n ’y a que la m aniere (1’apprćcier le contenu, no tam m ent 1’appróciation 
affirm ative ou m odale (Pappróciation negatiye y comprise) qui ap p a rtien t 
a la struc tu re  linguistique profonde. Tous les autres problem es concernant 
l ’expression de la negation, appartiennen t ou bien a la s truc tu re  super- 
ficielle, dans laquelle la  coutum e dćcide de la  form ę de l ’expression, ou 
bien ces problem es n ’appartiennen t pas au cham p des rechercbes linguisti- 
ques: ce sont des problem es de psychologie ou de logique.

On pourra it dire que la  form ule proposee ici, a savoir: „la m aniere 
d ’apprecier le contenu de Penonce“ , dópasse dója les lim ites de la 
linguistique et conduit a la psychologie et a la logique, car le fa it de discerner 
les jugem ents affirm atifs e t negatif,s ap p artien t a la  logique. Or, ce qui 
intśresse la linguistique, ce n ’est pas un  processus psychique, mais la m aniere 
de refleter ces phenom enes psychiques p a r  les moyens de la langue. Le 
linguiste doit fixer quelles differences d ’appróeier u n  contenu sont re- 
flśtóes p a r les categories linguistiques. II n ’y a que ce dom aine, celui de 
refleter pa r les categories linguistiques des ph&nomenes psychiques, qui 
interesse la linguistique.

On p eu t dire a peu pres la mem e chose pa r rap p o rt a la logique. 
J ’ai tache de m ontrer que, pour la linguistique, 1’apprćciation nśgative 
est une sorte d ’apprćciation modale. L ’expression linguistique de 1’appre- 
ciation negative est visible de m aniere particu lierem ent claire dans la 
struc tu re  superficielle des propositions en polonais. On sait qu’en polonais 
on emploie le genitif au  lieu de Paccusatif si le pred icat est denie: widzę 
krzesła 'je  vois une chaise’, mais: nie widzę krzesła 'je  ne vois pas la chaise’. 
Le rem placem ent de Paccusatif p a r le genitif est 1’effet du changem ent 
de la  struc tu re  positive en une s tructu re  negative. C’est un  fa it de struc tu re  
superficielle: dans la struc tu re  profonde la negation ne joue de role que 
dans le cas ou elle denie la proposition, non pas un  m ot particulier. Or, 
ce n ’est pas le problem e logique de la negation, mais Pemploi de la 
nćgation dans les structu res linguistiques qui interesse la  recherche 
linguistique.

II reste  encore une question, celle de savoir ce que signifie ,,1’appre- 
ciation linguistique“ . II me semble qu’on p eu t proposer la reponse suiTante 
a ce tte  question. Les contenus exprime,s p a r le pred icat dans la proposition 
sont les ólements d ’une serie de notions voisines. Ainsi, p a r exemple, dans 
la proposition: A dam  est malade le prćd icat (ici: 1’a ttr ib u t)  determ ine P e ta t 
de la  sante d ’Adam . L a serie de notions voismes com prendra d ’autres
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determ inations de l ’e ta t de sante, comme faible, indispose, ou bien mourant, 
e t de meme: sain, bien portant etc. Lorsque je  dis: A dam  est malade, je 
fixe la place de 1’a ttr ib u t dans la serie de notions qui y  en tren t en jeu. 
E n tre  plusieurs ó tats possibles, je  choisis le nom  de celui qui, a m on avis, 
correspond a la realite  e t je dis: il est malade. II fau t nom rner ce procede 
une appreciation positiye. On p eu t donc dire: 1’appreciation linguistique 
positiye consiste en ce que on fixe la place du contenu dans la serie des 
notions yoisines, e’est-a-dire, dans la serie des notions comparables.

II en est au trem en t dans le cas de 1’appreciation negatiye. Q uand je 
dis: Adam  n :est pas malade, je ne fixe pas la place de 1’ć ta t de sa sante 
dans la serie des notions concernant 1’e ta t de sante, j ’exclus seulem ent 
une place de cette  serie de notions. II reste inconnu, ąuelle place doit etre 
a ttribuee  a Adam  de m aniere positiye: peu t-etre  q u ’il est sain? ou bien: 
peu t-etre  qu ’il est deja m ort? Ce qui est exprim e, c ’est uniquem ent qu ’une 
place de la serie doit etre  exclue. Ainsi, on peu t dire de m aniere generale: 
1’appreciation linguistique negatiye consiste en ce qu ’on exclut une place 
dans la sórie des notions qui sont enyisagees dans l ’enonce.

Yoici un  au tre  exemple. A dam  est blond. C’est une apprściation 
positiye, car elle fixe une certaine place pour A dam  dans 1’echelle de 
couleurs des cheveux. Mais la proposition: Adam  n'est pas blond represente 
1’e ta t de choses de m aniere negatiye. Une seule place dans 1’echelle de 
couleurs des cheyeux a ete exclue; mais on n ’a rien  d it de m aniere positiye: 
les cheyeux sont-ils chatains? ou sombres? ou bien sont-ils gris? La 
question ne com porte pas de reponse.

Eeyenons au  problem e indique dans le titre  de no tre  com m unication: 
ou se situe la lim ite de la recherche linguistique, e t ou commence le domaine 
de la psychologie ou de la logique? A m on avis, la quest.ion de la verite 
ou de. la  faussete du  contenu exprin\e p a r la  langue n ’ap p artien t pas 
a la linguistique. Donc, il est pour la linguistique en principe indifferent 
si le contenu d ’une enonciation positiye ou modale (et aussi nśgatiye) 
correspond a la realite  des choses ou non. Ce qui interesse la linguistique, 
c’est uniquem ent la  m a n ie r e  d ’exprim er le contenu, c’est-a-dire, la ques- 
tion  principale est de sayoir quels elem ents linguistiques servent a ma- 
nifester un  certain  contenu. Que le contenu, dans la s truc tu re  profonde, 
soit une affirm ation ou une negation, ce contenu p eu t etre  exprim e par 
la langue dans la s truc tu re  superficielle dans une appreciation positiye 
ou bien negatiye. Ainsi, les propositions: A dam  confirme ou bien: A dam  
denie on t une structu re  positiye. Au contraire, A dam  ne confirme pas, 
ou bien: Adam  ne nie pas  p resen ten t une structu re  superficielle negatiye. 
P a r  contrę, il est indifferent, pour 1’analyse łinguistique gram m aticale, 
si la yaleur sem antique des m ots particuliers p eu t etre  appreciee comme
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positiye ou comme negatiye. Car on p eu t doutej,' de la yaleur positiye ou 
nćgatiye de certains m ots, comme p. ex. malade =  'qu i n ’est pas bien 
p o r ta n t’, sol =  'qu i n ’est pas in telligent’ etc.

Ce qui appartien t a la linguistique, c’est uniquem ent 1’analyse de 
l ’expression linguistique de 1’apprściation positiye ou negatiye. Toute 
analyse ulterieure du  contenu exprim e p a r  la  proposition, e t particuliere- 
m ent la recherche concernant la y śritś  ou la faussete du  contenu de 
1’enonce, reste hors des lim ites de la linguistique.

10 — B iu l. P o l. T ow . Jęz . X X X III
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MAKIA SCHABOW SKA

Nowsze związki frazeologiczne w języku polskim

W  języku polskim, szczególnie po drugiej wojnie światowej, związki 
frazeologiczne rozw ijają się równie dynam icznie i żywiołowo, jak  całe 
współczesne słownictwo.

Zaznacza się to  szczególnie w tych  odm ianach języka, k tóre obecnie 
odgryw ają w porozum iew aniu się najw iększą rolę. Chodzi tu  przede 
w szystkim  o język konw ersacyjny i liczne odm iany języków specjalnych. 
Z odm ian języka mówionego najw iększą ekspresją charakteryzuje  się 
język środowisk młodzieżowych, to też  i związki frazeologiczne tego ję ­
zyka są ilościowo bogate, a jakościowo ogromnie zróżnicowane. O parte 
są na m etaforze, często dziś w ykorzystyw anej w odm ianach języka poza­
artystycznego, w k tó rym  z różnych względów w arstw a słownikowa za­
traciła  neutralność na rzecz ekspresji.

D otychczas p rzy ję ty  podział związków frazeologicznych uwzględnia 
jako podstaw ę stopień scalenia sem antycznego członów zw iązku1. Związki 
stałe są niewymienne, skostniałe form alnie i w inw entarzu słownictwa 
polskiego tw orzą w odniesieniu do starszej w arstw y zasób stały , zam knięty. 
W ykorzystyw ane są do różnego rodzaju  stylizacji języka jako ekspre- 
sywizmy (w wypowiedzi artystycznej, potocznej, dziennikarskiej, podnio­
słej). D odają kolorytu  wypowiedzi, gdyż mimo całkowitej leksykalizacji 
członów związku i ich niewymienności dociera do świadomości odbiorcy 
może nie ty le  podstawowe znaczenie, ile sty listyczna w artość zabarw ienia 
członów związku: np.: smalić cholewki, obwijać w bawełnę, łabędzi śpiew. 
Znaczeniowo wywodzą się przede wszystkim  ze źródeł kulturow ych, 
uogólnień dawnych realiów oraz z przenośni.

1 Teoretyczne podstaw y polskiej frazeologii zaw arte są  w  pracach S. Skorupki
i na nich opieram swoje rozważania. Przykłady w spółczesnych zw iązków  frazeologicz­
nych zaczerpnęłam z języka m ówionego lub m asowych środków przekazu inform acji. 
Są tak powszechne, że nie podaję szczegółowych źródeł tej odm iany słownictwa.

10*
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Częste używanie wywołuje w związkach, jak  i w całym  słownictwie, 
zatarcie sem antyczne wyrazów, a w odm ianach języka mówionego także 
ich zużycie stylistyczne, to też  coraz częściej daje się zauważyć dążenie do 
odświeżenia sem antycznego i stylistycznego całego zasobu słownictwa, 
a w ty m  także i związków frazeologicznych.

Spośród związków opartych o m etaforę zasługują niewątpliw ie na 
uwagę te , k tó re  wnoszą do współczesnego języka mówionego duży ła ­
dunek emocjonalny. W ym ienić tu  m ożna tak ie  związki syntaktyczne, 
k tó re  dzięki użyciu w nowym  kontekście uległy scaleniu, tw orząc neo- 
sem antyzm y frazeologiczne.

X a plan pierwszy w ysuw ają się tak ie  związki, k tó rych  m etaforyczne 
użycie uzasadnione było swoistego rodzaju  sy tuacją, w ym agającą zakodo­
wania inform acji. Ogólnie znane są frazeologizmy okresu wojny i okupacji, 
np .: zakup książek 'nielegalne zdobywanie broni’, chodzenie po prośbie 
'zdobyw anie broni u  Niemców’.

W arunki nielegalnego działania stw arzały sytuację stałego zagro­
żenia. Aby pom niejszyć ten  s tan  grozy i osłabić strach, tworzono związki 
oparte  również na  przenośni, lecz z w yraźnym  zabarwieniem  eufem i­
stycznym . Tak pow stał związek frazeologiczny zostać w lesie 'zginąć w po ­
tyczce partyzanck iej’, gorące przyjęcie 'zaskoczenie wroga gwałtow nym  
ogniem karabinów ’, przeskoczyć na ostro 'przejść pod obstrzałem  wroga’. 
C harakterystyczną cechą tych  s tru k tu r jest właściwie b rak  związku se­
m antycznego m iędzy desygnatem  a składnikam i frazeologizmu, czy też 
oparcie go na cechach zby t ogólnych, pozornie nie uw idaczniających 
wspólnej płaszczyzny znaczeniowej wyrazów i desygnatu. Tak funkcjonuje 
powszechny już dziś w języku potocznym  związek frazeologiczny uro­
dzony w niedzielę 'n ie pracujący, pozostający na u trzym aniu  innych’. 
Płaszczyzna, na k tórej dokonano przeniesienia semantycznego, to  właśnie 
ten  elem ent tre śc i, 'k tó ry  łączy niedzielę jako czas wolny od pracy  z nie 
pracującym  w ogóle człowiekiem.

W  podstaw ach związków frazeologicznych może się uwidocznić nie 
ty le  cecha samego desygnatu, lecz sposób, w arunki i okoliczności jego 
funkcjonowania. T ak  np. w związku dać na poty  'zm usić do wysiłku’ 
odbija się niejako skutek działania, ponieważ pocenie się może wynikać 
z nadm iernego wysiłku fizycznego. W  nowym  kontekście zdaniowym  
odbijają się cechy podstawowego znaczenia w sposób niezwykle w yrazisty, 
co przydaje zwrotowi ekspresji, właściwej żywemu, mówionemu językowi.

Język  ten  sięga po m etaforę z tych  właśnie względów, że wnosi ona 
sumę skojarzeń sem antycznie bogatą , skondensowaną jednak  w struk turze 
związku tak , że potrafi zastąpić wielowyrazową wypowiedź. To w funkcjo­
nowaniu współczesnego języka mówionego, ekspresywnego a jednocześnie
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ekonomicznego, jest korzystne. N a podobnej, lecz daleko bardziej wyszu­
kanej, skondensowanej sem antycznie m etaforze opiera się język współ­
czesnej poezji:

oswajanie słów
jest trudniejsze
niż oswajanie tygrysów

(H. Pośw iatow ska, Jeszcze jedno wspomnienie)

Tyle m iałem  trudności 
z 'przezwyciężeniem prawa ciążenia 
m yślałem  że jak  wreszcie stanę na nogacli 
uchylą przede m ną czoła

(A. Bursa, N auka chodzenia (podkreślenia moje)

Sm uga skojarzeń sem antycznych podkreślonych związków jest bardzo 
bogata, pobudza wielostronnie wyobraźnię i zm usza do wysiłku in te lek­
tualnego.

Odm ienny nieco ze względu na  stopień zm etaforyzow ania jest we 
współczesnej polszczyźnie tak i ty p  związku frazeologicznego, w k tó rym  
jeden z członów jest m otyw ow any struk tura ln ie  w tej odm ianie słownictwa, 
do której cały związek należy, drugi -zaś funkcjonuje w ty m  związku 
jako przenośnia. Najczęściej w przenośnym  użyciu w ystępu ją  tu  w yrazy 
słownictwa ogólnego w znacznie zwężonym lub zm ienionym  zakresie 
w stosunku do ich podstawowego znaczenia. Można tu  jeszcze raz sięgnąć 
do bogatego zasobu słownictwa wojennego: głupi czas 'czas w ybrany na 
akcję w porze niebezpiecznej, niekorzystnej, nieodpowiedniej dla dzia­
łaczy’. W  połączeniu tym  wyraz niebezpieczny, groźny został zastąpiony 
wyrazem  głupi. P rzym iotn ik  ten  osłabia, neutralizu je sens wypowiedzi. 
N a plan  pierwszy wysuwa się tu  ten  elem ent znaczenia, k tó ry  wiąże się 
z przym iotnikiem  'nieodpow iedni’, pozostałe zaś nie są u ję te  w treści 
związku. Podobnie funkcjonow ały wyrażenia: oswojony teren 'm iejsce 
znane i bezpieczne dla partyzan tów ’, gdzie w nowym  użyciu z cech właści­
wych imiesłowowi oswojony została uwzględniona ty lko jedna bezpieczny, 
niegroźny oraz wesoły ogień 'czas sprzyjający rozpaleniu ogniska i w ypoczyn­
kowi’ z przym iotnikiem , u jm ującym  tylko tę  cechę, k tó ra  łączy się z sy­
tu ac ją  chwilowo beztroską. Określenia te  są swoistego rodzaju  synekdo- 
chami, uwzględniającym i część ty lko zakresu pojęcia lub jak  w związku: 
spalony lołcał m etaforycznym i epitetam i. Zleksykalizowany człon pierwszy 
narzuca związkowi określoną barwę, k tó ra  sy tuu je  cały związek w nowej 
odmianie znaczeniowej i stylistycznej.
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Xajwięcej przykładów  tego ty p u  s tru k tu r  dostarcza współczesny 
język środowisk młodzieżowych. M etaforyczne użycie jednego z członów 
związku nasyca cały związek barw ą, w tym  w ypadku najczęściej w y­
raża jącą  się w ironii, przesadzie, rubaszności, a naw et w wulgaryzmie. 
Są to  swoistego rodzaju  m etafory  hiperboliczne: morderczy apetyt 'wielki, 
nie dający się opanować a p e ty t’. W yraz morderczy jest tu  u ży ty  przesadnie 
(niezaspokojenie a p e ty tu  może doprowadzić do m orderstw a), często po 
p ro stu  bez związku z desygnatem . Obłędny pom ysł 'pom ysł wspaniały, 
doskonały’. P rzym iotn ik  obłędny u ży ty  jest na  zasadzie kon tras tu , zde­
rzenia treści dwóch łączonych elem entów dla wywołania natężenia barw y 
związku. Równa babka 'dziew czyna posiadająca wiele cech dodatn ich’. 
W  związku tym , obok odnowionego sem antycznie w yrazu babka, w ystę­
pu je  przym iotnik  równy 'bez dołów i wzniesień, niepochyły’. Określa on 
w sposób uproszczony, dosadny zalety  ludzkie, równy na  tle  związku 
oznacza takiego człowieka, k tó ry  nie zawodzi w żadnej sytuacji.

Podobny w zam ierzeniach hiperbolizm  tow arzyszy tw orzeniu związ­
ków frazeologicznych we współczesnej publicystyce. Ogromna rola środ­
ków masowego przekazu, szczególnie p rasy  i rad ia , k tó re  łączą funkcje 
inform acji z funkcją kształtow ania pozytyw nych postaw  ideowych i spo­
łecznych, sprzyja rodzeniu się w języku inform acji publicystycznej sze­
regu  związków, pow stałych przez przenoszenie term inologii specjalnej 
różnych środowisk zawodowych do tej odm iany języka, gdzie funkcjo­
n u ją  jako hiperboliczne przenośnie: temperatura ideowa 's ta n  natężenia 
stopn ia  świadomości politycznej’. Podstaw ą tego w yrażenia sta ł się term in 
z dziedziny fizyki oznaczający s tan  cieplny ciał. W  związku frazeologicz­
nym  właściwość fizyczna zaw arta w podstaw ie treści rzeczownika tem­
peratura  zwiększa ekspresję wyrażenia. Związek budowlany poligon 'm iejsce 
budow y szczególnie ważne dla gospodarki narodow ej’ korzysta z te rm i­
nologii wojskowej, (poligon 'te ren  do ćwiczeń’). Obecność w publicystyce 
o tem atyce  gospodarczej term inologii wojskowej w ytłum aczyć m ożna ko­
niecznością uświadom ienia społeczeństwu wagi podjętych  działań gospo­
darczych, k tó re  dorów nują ważnością czynnościom wojskowym, a naw et 
wojennym . I  dlatego w tej odmianie publicystyki pojaw iają się często 
w yrażenia i zw roty, jak  np .: zbrojenie terenu , brygada p racy, kampania  
siewna, walka o plan , front robót, złożyć meldunek i in.

Podobnie silna ekspresja tow arzyszy w yrażeniu zielone światło, ozna­
czającem u w kom unikacji lądowej wolną drogę, możność przejścia, gdy 
łączy się ono w wypowiedzi z w yrazam i przem ysł, rolnictw o: zielone 
światło dla przemysłu, zielone śiciatło dla rolnictwa brzm i jak  kategoryczne 
żądanie stworzenia sprzyjających warunków dla rozwoju przem ysłu lub 
rolnictw a. Całe wyrażenie, przeniesione w nowe środowisko językowe leksy- 
kalizuje się i nabiera pożądanej barwy.
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W spółczesna publicystyka utrw ala  i powiela w ytworzone w różnych 
odm ianach zawodowych języka związki frazeologiczne, k tó re , już zleksy- 
kalizowane, przechodzą do języka ogólnonarodowego. Powszechnie rozu­
m iane są zw roty, używane w budownictw ie i przem yśle wejść na plac 
'rozpocząć budowę zaplanowanego obiek tu’, stan zerowy budynku  'dopro­
w adzenie budow y do poziom u p a rte ru ’, zielone zagłębie 'rolniczy rejon  
k ra ju ’. Rzeczownik zagłębie przeniesiony został z zestawienia słowotwór­
czego górnicze zagłębie, a łączenie go ze znaczeniem  'rejon , skupienie’ 
potw ierdza się w zasłyszanym  i nieco hum orystycznym  związku K raków  — 
zagłębie emerytów.

Przenoszenie jednej w arstw y słownictwa do innej lub zawężanie za­
kresu słownictwa ogólnonarodowego praktykow ane jest w procesie tw orze­
nia związków frazeologicznych także w innych grupach zawodowych czy 
środowiskowych. W  odm ianie potocznej języka filmowców zw rot wypuścić 
z Matki oznacza pom inąć niektóre ujęcia w filmie, w języku m ody duży  
wieczór oznacza szczególnie uroczystą okazję, k tó ra  w ym aga eleganckiego 
stro ju , nosić się krótko to  znaczy ubierać się w kró tk ie suknie, mieć krótkie 
suknie, mała głowa to  gładkie uczesanie. K ażda specjalność zawodowa m a 
dziś w łasny zasób związków frazeologicznych, w ystępujących w dwóch 
odm ianach: oficjalnej, np. czysty przerób rzeczowy (budownictwo) 'rzeczy­
wiste zużycie m ateriałów  budow lanych’ oraz mówionej, potocznej, mniej 
znanej, wytworzonej w codziennych kon tak tach  zawodowych dla potrzeb 
uproszczonej kom unikacji, np .: zrobić podcięcia (filmowe) 'skrócić sceny 
w filmie’.

Obok bardzo dziś rozbudow anej frazeologii języka potocznego i ję ­
zyków specjalnych daje się zaobserwować ciekawe zjawisko w ykorzystania 
starszej w arstw y frazeologicznej jako nowego środka ekspresji współ­
czesnej poezji polskiej. S tylistyczny zabieg polega tu  n a  deleksykalizacji 
związku u tartego , skostniałego. D eleksykalizacja następu je  z chwilą w y­
m iany jednego z członów związku, zm iany form y lub szyku, bądź też 
rozbicia związku wew nątrz tek stu  poetyckiego. Odświeżenie treści za­
w artej w podstaw ie związku może nastąp ić  w połączeniu z pozostałą 
w arstw ą językow ą tek s tu  (wszystkie podkreślenia w  tek stach  moje):

Korona przeczekała głowę
Przegrała dłoń do rękaw icy
Zwyciężył praw y b u t nad  nogą.

(W. Szym borska, M uzeum)

U ta rty  związek frazeologiczny korona z głowy nie spadnie został 
przekształcony przez poetkę w celu ukazania przem ijalności i nietrwałości 
istn ień  ludzkich.
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N iekiedy związek frazeologiczny słnży do -ukazania przeciwieństw 
i odpowiednio przekształcony jes t zaprzeczeniem własnej skostniałej 
treści:

Uśmiechnięci, wpółobjęci 
spróbujem y szukać zgody, 
choć różnimy się od siebie 
ja k  dwie krople czystej wody.

(W. Szym borska, N ic  dwa razy)

W  wierszu M irona Białoszewskiego Leżenie u ta r ty  zw rot zapuście 
korzenie uw ydatn ia  nieruchomość, niemożność działania:

K iedy leżę nie nadaję  się do w stania 
leżenie zapuszcza korzenie 
nie wierzę w poruszenie się 
zawsze do w yrw ania zielony

Tadeusz Różewicz w utw orze Spadanie  w ykorzystuje zwroty: spaść 
na dno, znaleźć się na dnie, stoczyć się na dno, dźwigać się z dna dla u k a­
zania przem ieszania się postaw , ocen i sądów współczesnego pokolenia:

Dawniej
bardzo bardzo dawno 
bywało solidne dno 
na  k tó re  mógł się stoczyć 
człowiek
(  )
bywało niegdyś także drugie dno
obecnie istnieje jeszcze m gliste
wspomnienie
ale dna już nie ma
i n ik t nie może
stoczyć się na dno
ani leżeć na dnie
(  )
było się kimś 
określonym
człowiekiem straconym  
człowiekiem zgubionym 
człowiekiem k tó ry  
dźwiga się 
z dna
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Poeta  naw iązuje w tych  użyciach zwrotów cło ich podstawowego 
znaczenia, ponieważ pozwala m u ono na  uw ypuklenie różnic w postaw ach 
ludzkich, m otyw ach postępow ania zm ieniających się w raz z upływem  
czasu:

człowiek współczesny
spada we w szystkich kierunkach
równocześnie

Zagadnienie roli związków frazeologicznych we współczesnej poezji 
polskiej wym aga specjalnych badań , ponieważ w arstw a językow a tej 
poezji i jej funkcja nie mieści się w tradycy jnych  rozw ażaniach nad  stylem  
języka artystycznego.

S u m m a r y

W ith  its  characteristic sty listic  properties, phraseology constitutes an integralpart 
of language and, as such, is subject to  rapid changes and constant developm end.

The sources of id iom s vary according to tim e and the social background. In the  
past it  w as the cultural background or the generalization of a real situation  that gave 
rise to idiom atic expressions węzeł gordyjski, łabędzi śpiew  (e .g . Gordian knot, swan song). 
K ecently the m etaphor has becom e the m ost freąuent source of idiom s oddać wet za  wet, 
prosto z mostu (e .g . t i t  for ta t).

Hence, the set of old id iom atic phrases is countable and closed. On the other hand, 
m any idiom s based on m etaphors have been created instead. The process deyelops 
spontaneously and its present intensification is due to  the fact th at, owing to political 
and social changes in  Poland, the im portance of colloąuial language has inereased so 
m uch th at it  m erged w ith  w ritten  Polish . In  standard Polish, significant changes are 
discem ible. In its  spoken yersion it  has acąuired expressiveness, w hich can be exem plified  
by euphem ism s (particularly in  th e  case of idiom s created duringth e Second W orld W ar 
and German occupation zostać w łesie (e.g . to  remain in  the w oods -— it  pertains to soldiers 
of the underground arm y who were killed in  the battle) and id iom atic hyperboles of the  
journalistic phraseology popular after the war dzikie osadnictwo, budowlany poligon  
(e.g . sąuatting •— illegal occupation of fla ts and houses). M etaphors used in  th e  ex- 
pressions of colloąuial P olish  (chiefly in  the language spoken b y  young people) exhib it 
irony exeggeration, crudity or eyen  coarseness morderczy apetyt, pornograficzna coca cola, 
genialna bryja  (e .g . dead hungry).

Apart from m etaphor, another source of modern phraseology is the sem antic 
m odification of words. This process has three possible yariations:

a) de!exicaIization of traditional id iom atic expressions in  modern Polish poetry. 
W e can use as an exam ple Miron Białoszewskim poern where the traditional phrase 
zapuszczać korzenie (e.g. to  becom e rooted-— m eaning 'to  assim ilate1, 'to becom e stabilized’) 
has been used in  a different sense im plying the im possibility  of assim ilation. There are, 
obyiously, more different w ays of delexicalization of old idiom atic expressions in  modern  
literaturę. K

b) the shift of words from standard Polish to specialistic yocabulary w ith  their
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sim ultaneous lexicalization  w ypuścić z  klatki, wejść na plac  (e. g. to  out th e  tape —  m eans 
'to record’).

o) the shift of term inology from one specialistic vocabulary to another brygada 
pracy , stan zerowy budynku, akcent architektoniczny (e .g . working brigade. Brigade is 
a  m ilitary term  but it  has oome to  denote a group of people working in  a factory.

This unconstrained developm ent of new idiom s results from the inorease of extra- 
lingu istic factors w hich unify the language and acoount for its  more in tellectual cha- 
racter. I t  has a close connection w ith  a generał system  of education in  Poland  and w ith  the  
growing im portanoe of specialistic vocabularies w hich decisiyely influence the standard  
yersion of the language.
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I

Where Does the Notion 'Constitutive Member of the Noun Phrase’ 
Belong ?

J .  Kuryłowicz, in liis paper Les structures fondamentales de la langue: 
groupe et proposition (Studia Philosophica I I I ,  1948, p. 203—-209), under- 
stands the  constitu tiye m em ber of these fundam ental syntactic  structures 
as (1) th e  m em ber to  which a s truc tu re  could be reduced w ithout changing 
its  syntagm atic ran k  and/or function in  th e  tex t, and  (2) the  m em ber 
representing the  s tructu re  as a whole in  its  ex ternal relations w ith  other 
struc tu res in the tex t. B oth  conditions are necessary, neither is sufficient 
in case the  o ther is n o t fulfilled.

F u rth e r on, when defining the  difference betw een sentence and noun 
phrase, Kuryłowicz form ulates it  as follows: „Le m em bre fondam ental 
ou constitu tif du groupe est son m em bre determ ine. Le m em bre fonda­
m ental ou constitu tif de la proposition est le m em bre determ inant, 
c.-a.-d. le p red icat."  {op. cit., p. 208)

The term s: determ ined and determ ining (determ ine and determ inant) 
a re  used here respectiyely to  m ean gram m atical (formal) go v erum ent and 
gram m atical (formal) subordination.

In  the  following rem arks I  am  n o t concerned w ith some am plifications 
th a t  such a definition needs „on the  sentential side“ when confronted w ith 
am pler m aterials, especially of Slavic orig inL  In stead  I  shall concentrate 
on the  in te rp re ta tion  of the  notion: 'constitu tiye  m em ber of the  noun 
phrase’ conceiyed w ithin the  fram ew ork of th e  aboye generał definition.

1 Cf. Z. Saloni (on tw o-directional determ ination betw een subject and predicate) 
in  Z w iązki z  osobową form ą czasownika w system ie składniowym  języka  polskiego, B P T J  
X X X II  (in print). Cf. also S. Karolak (on predieates whose argum ents can not be syn- 
tactically  zeroed) in  Ob objazatielnych i  faku lta tw nycli komponentach vyskazyvanija, 
G ram m aticzeskoje opisanija słavianskich jazykoy, „N a u k a ', M oskya 1947, p . 147— 158.
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I  would form uła te  m y problem  as follows: From  K uryłow icz’ ąuoted  
definition i t  is no t elear w hether the  noun phrase is given a m ere syntagm a- 
tic  in te rp re ta tion  or w hether it  is understood as an ab strac t un it, i.e . as 
paradigm atic invarian t w ith different contex tually  triggered syntagm atic 
realizations. I t  seems to  me th a t  th e  la tte r  in te rp re ta tion  is m ore promising 
from  th e  po in t of wiew of the  gram m atical description tak en  as a whole 
and thus it  is th is „paradigm atic" line of in te rp re ta tion  th a t  I  will try  
to  defend. My examples are all Polish.

L et us consider first some Polish phrases w ith different ąuantifiers, 
such as:
(1) Jedna k s ią żk a ... ( . . .  tak ci znów nie obciąży walizki.)

Y S.

(2) Pięć k s ią że k ... { . . . ta k  ci znów nie obciąży walizki.)
or

(3) Ja k iś  u rzęd n ik ... ( . . .m u s i  ich oczekiwać tu na miejscu.)
Y S.

(4) Któryś z urzędników . . .  ( . . .m u s i  ich oczekiwać tu  na miejscu.)
or

(5) M y . . .  ( . . .ś m y  byli świadkami tego dialogu.)
vs.

(6) Niektórzy z n a s . . .  ( . . .b y l i  świadkami tego dialogu.)
Y S.

(7) Dwaj spośród n a s . . .  ( . . .b y l i  świadkami tego dialogu.)
e tc .

If  t h e  d e f in i t io n  ( s a y in g  t h a t  t h e  c o n s t i tu t iv e  m e m b e r  o f a n o u n  p h r a s e  
is  t h e  m e m b e r  g r a m m a t ic a ly  gO Y ern ing  o th e r  c o m p o n e n ts  o f t h e  p h r a s e )  
is  to  b e  i n t e r p r e t e d  l i t e r a l l y ,  t h e n  t h e  fo llo w in g  le x e m e s  s h o u ld  b e  
r e s p e c t iv e ly  p o in te d  a s ’ c o n s t i tu t iY e  m e m b e r s  o f t h e  p h r a s e  ą u o t e d  aboY e: 
(1) . . .  książka . . . ,  (2) Pięć . . . ,  (3) . . .  urzędnik . . . ,  (4) Któryś . . . ,  (5) M y .. . ,
(6) Niektórzy . . . ,  (7) Dwaj . . . ;  i t  s h o u ld  b e  s t a t e d  a lso  in  t h i s  c o n n e c t io n  
t h a t  p h r a s e s  (4), (6) a n d  (7) in c lu d e  o th e r  gO Y erned  n o u n  p h r a s e s  f u n c t io n in g  
as d e te r m in in g  e x p re s s io n s  ( a d n o m in a ls ) ;  t h e  c o n s t i tu t iv e  mem bers of 
th e s e  in te r n a l ly  n e s te d  p h r a s e s  a r e  r e s p e c t iv e ly :  (4) 'urzędnik’, (6) a n d
(7) 'm y \

T h e  a c c e p ta b i l i ty  o f t h e  a b o v e  d e s c r ip t io n  d e p e n d s  o n  h o w  w e  d e f in e  
t h e  g r a m m a r  w h o s e  f r a m e  i t  e n t e r s  a s  a  f r a g m e n t  th e re o f .  If  t h e  n o t io n  
'n o u n  p h r a s e ’ h a s  b e e n  g iY en  a  s y n ta g m a t ic  i n t e r p r e t a t i o n  a lo n e ,  t h e n  
n o  f u r t h e r  c o m p lic a t io n s  a r is e .  H o w e Y e r, if  w e  in t e n d  to  se e  t h e  n o u n  
p h r a s e  a s  a  p a r a d ig m a t ic  u n i t  (w h ic h  m e a n s :  t o  f o u n d  i t s  i d e n t i t y  o n  so m e  
i n v a r i a n t  f o r m a l  ( s u r fa c e )  c o m p o n e n t  a n d  to  a s c r ib e  to  i t  d i f f e r e n t ,  
c o n t e x tu a l ly  t r ig g e re d ,  r e a l iz a t io n s ,  i . e .  a  p a r a d ig m )  t h e n  in  s u c h  c o n s tru c -
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tions as the  above ąuo ted  we are faceci w ith an  in teresting  problem  to 
rexolve. Xam ely: does the  paradigm atic yariab ility  go so far as to  change 
the  eonstitu tiye m em ber from  one realization of the  phrase to  another, 
or ra th e r is the  eonstitu tiye m em ber an  invarian t, and then : can it  be, in 
some realizations of the  phrase, deyoid of its g ram m atically  goyerning 
function? One can argue th a t  th e  answer to  these questions is a m a tte r  
of m ere term inological eonyention. Our argum ent, howeyer, is m eant 
to  proye th a t  th is conyention is deriyed directly  from  th e  w ay how we 
do understand  the  deep m echanism s of the  language.

L et us s ta te  first of all why the  noun phrase should be tre a te d  as 
a paradigm atic un it and  w hy its eonstitu tiye m em ber should be in terp re ted  
ra th e r as its inyarian t lexical com ponent th an  as its governing gram m atical 
com ponent.

All our discussion is based on a syntactic  theory  engendered by 
the  sta tem ent on the  sentence and the  noun phrase being funda­
m ental structures of the  language. Moreoyer, in accordance w ith con- 
tem porary  linguistic theory  (or ra th e r w ith m ost contem porary linguistic 
theories) we assum e th a t  the  elem ents of a set of sentences defining 
the  gram m ar of a language are m utually  in terrelated . Their relations are 
of hierarchical character: there  are certain  sentential structu res which should 
be taken  as p rim ary  and from  which o ther secondary structu res derive. 
The iden tity  of a sentential type  is based on the  iden tity  of its p rim ary  
syntactic  struc tu re , and the  iden tity  of a sentence is based on th a t  of its 
eonstitu tiye m em ber (i.e. the  predicative expression) as a lexical entry . 
However, to  the  lexical characteristic of a predicatiye expression belong 
its (sem antic and) syntactic  dispositions to  open syntagm atic places for 
certain  noun phrases functioning as names for the  partic ipan ts  of the  re ­
lation of which the  predicatiye expression itself is the  nam e. Oonseąuently 
our clefinition should be expanded: the  iden tity  of a sentence is gran ted  
no t only by the  lexical iden tity  of its predicatiye expression b u t also —• 
a derivationally  secondary b u t neyertheless necessary condition —• by  
the  lexical iden tity  of the  noun phrases gram m aticaly depending on the 
predicatiye expression2. E .g . two u tterances of such sentential form  as 
Student oddal książkę bibliotekarzowi and Studenci powinni oddawać 
książki bibliotekarzowi should be trea ted  as occurrencies of the same sentence. 
Their iden tity , in tu rn , is founded on the  double iden tity  of reference:
(a) tow ards the  speech-event and its partic ipan ts, and (b) tow ards the  
objects (persons etc.) spoken of in  the  u tterance.

2 I am speaking here in  generał term s about the dependence on the predicatiye 
expression in order to avoid discussion concerning directions of gram m atical determ ination  
betw een th e expressions involved.
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Consequently, w ithin the  fram ew ork of the  ahove outlined theory  
the  notion 'sentence’ is in terp re ted  as an  abstrac t linguistic construct. 
I t  is taken  to  be a paradigm atic nn it w ith  the  lexical en try  for p red icatiye  
expression as first-degree inyarian t and lexical entries for th e  respective 
nonn phrases as second-degree invarian ts. The ąuestion arises w hat we 
m ean by  the  Texical id en tity ’ of a noun phrase. The first spontaneous 
answer, supported  b y  the  parallel w ith the  aboye form ulated  definition 
of a sentence, is likely to  be th a t  th e  lexical iden tity  of a noun phrase 
is the  lexieal iden tity  of its  constitu tiye m em ber. However, the  linguistic 
rea lity  is no t so simple.

The syntagm atic yariab ility  of a noun phrase results from  th e  
yariab ility  of its  relation tow ards the  predicatiye expression and —• as 
already sta ted  aboye —■ from  the  twofold yariab ility  of its reference: in 
definiteness and  in num ber. The yariable syntactic  and /or sem antic 
inform ation, if gram m aticalized in a  given language, is spoken of as the  
categories of case, of definiteness, and  of num ber respectiyely. The form al 
exponents of the  th ree  categories are d irectly  responsible for the  syn­
tagm atic  yariab ility  of a noun phrase. In  o ther words: the  noun phrase 
conceiyed as a paradigm atie u n it is defined through its paradigm s for case, 
for definiteness, and for num ber. W e are n o t concerned here w ith the  
paradigm  for case whose exponents are of m orphological order. L et us 
concentrate on the  exponents of the  two referential categories: definiteness 
and  num ber, or .— still more precisely ■— on their lexical exponents.

Among th e  lexical exponents of the  category of num ber th e  first 
and  forem ost are num erals, th e  so called cardinals. As illu stra ted  by our 
ezam ples (1) and  (2) their syntactic  dispositions are no t the  same for all 
of them . So far as case is concerned, in phrases like jedna książka, dwie . . . ,  
trzy . . . ,  cztery książki th e  nnm eral is goyerned by  the  snbstan tiye 3, and 
on th e  o ther hand  in  phrases like pięć . . . ,  sześć . . .  książek th e  substan tiye 
is goyerned by  the  nnm eral. I t  goes w ithout saying th a t  concord for 
num ber is in  bo th  cases implied by  th e  num eral. The difference in case- 
-structu re  described here is a p u re ly  surface difference of specifically Slayic 
origin. Ewen in  Slayic it  has by  now been elim inated from  languages 
which — like M acedonian and B ulgarian — have done aw ay w ith 
synthetical declension. Xevertheless, for the  m ajo rity  of Slayic languages 
i t  should be sta ted  th a t  in  m ost noun phrases containing a num eral as 
categorial exponent of num ber i t  is th is num eral which is the  gram m atically

8 The so called gram m atical concord is understood here as a particular case of 
rection (gorernm ent). Cf. A . Bogusław ski, N azw y pospolite przedm iotów konkretnych 
i  niektóre właściwości ich form  liczbowych i  połączeń z liczebnikami w języku  po lsk im  
in  Liczba, ilość, m iara, Ossolineum 1973, p. 28.
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determ ined m em ber of the  phrase. In  o ther words: in  the  paradigm  of 
a noun phrase for num ber we obserye yariab ility  as to  which m em ber of 
the  phrase is its g ram m atically  determ ined m em ber.

Sim ilar com plications connected w ith  certain  lexical exponents of 
definiteness haye deeper m otiyation  and  are thus  still m ore in teresting  
from  th e  theoretical po in t of yiew. —  I t  is p rim arily  pronouns and 
secondarily num erals which are lexical exponents of definiteness. The 
problem s facing us in  th is connection are illu stra ted  by  our examples (3) 
to  (7). Phrase  (3) refers to  an  indefinite elem ent of a generic set, phrases (4),
(6) and (7) refer to  indefinite elem ents of definite (sub)sets. This la tte r  
type  of referents implies double, sem antically opposite, inform ation on 
definiteness: on the  type of m arkedness of the  set and on the  type  of 
m arkedness of the  elem ent(s) in ąuestion. There are certain  prescriptions 
concerning the  surface expression of such double reference: there  is a rule — 
and  I  know no language exem pt from  it — excluding the  gram m atical 
concord of any two lexemes bo th  m arked for definiteness w ith in  one 
phrase. This is the  ru le responsibłe e.g . for th e  persona] nouns and pronouns 
haying appositive ep ithets alone, etc. Conseąuently a double m arkedness 
like th a t  which we are  discussing implies a  surface s tructu re  founded on 
th e  relation  of goyernm ent in  narrow er sense: the  lexical exponent of 
definiteness of the  object(s) to which the  te x t d irectly  refers goyerns th e  
determ ining phrase which contains tlie exponent of definiteness of the  set 
to  which the  referred object(s) belong(s). The resu lt is phrases like: nie­
którzy z {tycli) 4 urzędników, dwaj spośród nas, etc. H ence, in  the  paradigm  
for definiteness of a noun phrase, the  yariab ility  as to  which m em ber 
of the  phrase is its gram m atically  determ ined m em ber.

So far we have been speaking of th e  gram m atical determ ination 
betw een the  lexical inyarian t of a noun phrase and  the  lexical exponents 
of its categorial characteristic  for num ber or for definiteness, on the 
assum ption th a t  these are two and only two d istinct syntactic  elem ents. 
Howeyer, there  are phrases where the  respectiye double inform ation 
is lexicalized in  one elem ent (e.g. personal nouns pronouns, or generał 
names when used generically w ith  zero as categorial exponent); on the  
o ther liand, there  are  phrases whose „lexical in v arian t“ takes the  form  
of a  com plicated description including seyeral lexemes, e.g. młody człowiek, 
którego poznałam na urlopie, or dziecko bawiące się na klombie przed domem, 
or małe i zupełnie jeszcze niedojrzałe jabłuszko, etc. etc. I t  is on those de- 
scriptions taken  as a whole th a t  the  categorial exponents operate. L et 
us cali th is inyarian t, categorially non-m arked, ab strac t p a r t  of a noun

4 The pronoun tych  is introduced here as a conventional signal of the definite 
character of the set. H ow ever, in  m ost of the natnral Polish tex ts  it  does not appear 
in  the surface structure.
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phrase a nuclear plirase. In  the  phrase paradigm  i t  is w hat a nom inatiye 
form  is in  a noun paradigm : a lexical en try  for a phrase as paradigm atic 
un it. A nd like the  nom inatiye form  the  nuclear phrase is no t, from  the 
syntagm atic po in t of view, a pure abstraction . W e find i t  in th e  te x t 
where i t  has a well defined rangę of use; it  also has its  correspondent on 
the  functional side: it  represents a generic phrase non-m arked for num ber.

The in troduction of the  notion  'nuclear phrase’ allows us to  form ulate 
an uneąuiyocal definition of the  eonstitu tiye  m em ber of a  noun phrase 
conceived as a paradigm atic un it. According to  th is definition th e  con- 
stitu tive  m em ber of a noun phrase would be the  gram m atically  determ ined 
m em ber of the  respectiye nuclear phrase. The procedurę here suggested 
as leading to  the  identification of the  eonstitu tiye m em ber of a noun 
phrase would be a tw o-step procedurę involying (1) th e  conversion of the  
tex tua lly  giyen noun phrase in to  the  respectiye nuclear phrase, and (2) the  
finding of th e  gram m atically determ ined m em ber of th e  nuclear phrase. 
The in te rp re ta tion  here proposed guarantees to  th e  eonstitu tiye m em ber 
the  yalue, which is in tu itiye ly  associated w ith th is notion, of a lexical 
(and semantic) invarian t th roughout all th e  paradigm s of the  phrase 5.

6 There is som e parallel —  it  seem s —  betw een w hat is called here a nuclear phrase 
and the m axim ally non-m arked variant of a sentence structure (3d person sg., indicative  
present, im perfectiye aspect) taken as a representatiye of the structure in  several papers 
dealing w ith  the sem antic-syntactic description of predicatiye expressions.
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JA D W IG A  TW ARDZIK O W A

Native Constructions ys Latin Borrowings

1. The following sentences are an  illustration  of a) constructions 
discussed in  the  tex t, and b) their historical con tinu ity  from  the  Middle 
Ages up to  the  present tim e:

Bzucili takież każdy p rę ty  swe, ktoreż się to są obrocili w smoki. 
(BZ E x  7,12); I  puścił przyjaciela swego, któryż wrócił sie do swej ziemie. 
(BZ E v  18, 2 7 )1; Pobiegł Franciszek, przyniósł p isto lety , które pan  
A ugust położył za sobą w kąciku. (Z. Klemensiewicz, Zarys składni po l­
sk ie j)2; Pod  domem zobaczyłem najm łodszą siostrę Jan k a , M ór a zaru ­
m ieniła się na mój w id o k 3 (colloąuial).

Śpiewajcie P an u  w chwale, pójcie Bogu naszem u w gęślech. Jenże 
pokryw a niebo obłoki i gotuje ziemi deżdż. Jenże wywodzi w górach siano 
a ziele służbie ludzkiej. Jenże daje dobytku  karm ią jich, a dzieciom gawro- 
nowym w zyw ającym  ji. (FI 146, 7—*10); Po tem  po niem  wypuścił gołębia, 
aby wzwiedział, jużli wody przestały  na  ziemi. Jenże  nie nalazł, gdzieby 
odpoczynęła noga jego. (BZ Gen 8, 8—9 ) 4; Opowiedział h istorię um ierania 
rodu Compsonów, k tó ra  je s t równocześnie historią  rodziny m urzyńskiej, 
h istorią  w spinania się M urzynów am erykańskich na płaskowyż, gdzie 
bezkształtna, sam a siebie nieświadom a rodzi się h istoria. Która jes t równo­
cześnie powieścią i balladą. Którą  jedni odczytu ją przy  pom ocy teorii

1 Proieceruntąue singuli yirgas suas, quae versae sunt in  dracones; D im isitąue  
cognatum  suum , qui reversus abiit in  terram suam .

2 Z. K le m e n s ie w ic z ,  Z arys slcladni polsM ej, W arszawa 195J.
3 Near the kouse I noticed Joh n ’s youngest sister, w ho blushed upon seeing me.
* Cantate D om ino cum  gratiarum  actione, psallite cithara D eo nostro, | Qui caelum

operit nubibus, qui p luviam  terrae parat; | Q m  pro ducit in m ontibus gramen, et herbam, 
u t seryiat hom ini; j Qwi dat ium entis escam ipsorum, et pullis coryorum invocantibus 
eum.

E m isit quoque colum bam  post eum, u t videret si iam  cessassent aąuae super 
faciem  terrae. Quae [ . . .]  non inyenisset ubi reąuiesceret pes eius,

U  — Biul. Pol. Tow. Jęz. X X X III
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M arksa, a drudzy przy pom ocy F reuda. Która  jest źródłem  w szystkich 
historii, jakie opisał później. Która w ystarczyłaby sarna na nieśm ier­
telność. Której, jak  sądzę, jedynym , praw dziw ym  bohaterem  nie jest 
żaden spośród Compsonów, ani spośród M urzynów, ani naw et nie jest nim  
A m eryka czy też historia  (k tóra istnienie swe zawdzięcza świadomości). 
Której jedynym , praw dziw ym  przedm iotem  jes t [ . . .]  Czas nasz powszechny, 
uniwersalny, wciąż p łynący, wszystko pochłaniający. („Echo K rakow a'1 
1972); W szak gdyby się ta k  rozglądnąć, to  ci młodzi pisarze, k tó rych  się 
pom aw ia o b rak  dobrego wychowania, m ają  już własne dzieci. Które 
oby nie m iały tych  dylem atów , jakie staw ia się wciąż jeszcze przed ich 
ta tu s ia m i5. („S tuden t"  1973).

2. The sentences ąuoted are  exam ples of a category which is a  com- 
ponent of one of th e  two basie oppositions in the  system  of the  Polish 
language.

2.1. They represent constructions which Z. Klemensiewicz classifies 
as „rozw ijające" (E) and „zewnętrznie nawiązane" (Z n )6. Furtherm ore, 
th ey  represent E  and Zn constructions in troduced by  all relative pronouns.

2.2. According to  the  theory  which I  p resent in m y paper en titled  
„Progressiye Sentences in  the  Polish System  of H ypo tactic  Oppositions" 7, 
E  clauses together w ith other clauses m ake up the  class of „non-eonnota- 
tiye"  clauses.

I f  th e  conception of „non-connotatiye" clauses is accepted, then  
th e  difference betw een E  and Zn cannot be considered a difference of class. 
E lem ents which differentiate  them , nam ely, in tonation  (the ascending 
in tonation  characterized by  a smali in teryal as opposed to  the  descending 
in tonation) and punctuation  (, .) prove to  be syntactically  irreleyant. 
Conseąuently, th is a) enables us to  tre a t them  as one construction, and 
b) expla>ins difficulties in  classifying E , Zn and  other „non-connotatiye" 
sentences in  Middle Ages tex ts  as Well as difficulties which occur while 
transcrib ing  the  contem porary  spoken language.

2.3. Aside from  how the  relationship betw een E  clauses and Zn 
sentences is understood, one m ust take  in to  consideration th e  regularity  
and  eąuality  of opposition betw een constructions of th e  type: J a n  się nie 
zgłosił, co nas nie zdziwiło. || J a n  się nie zgłosił. Go nas nie zdziwiło. —  J a n  
się nie zgłosił, chociaż go o to  prosiłem . || J a n  się nie zgłosił. Chociaż go o to 
prosiłem . — J a n  się nie zgłosił, dlatego że jest chory. || J a n  się nie zgłosił. 
Dlatego że jes t chory. — J a n  się zgłosił, tak ja k  obiecał. || J a n  się zgłosił.

5 R eally then, these young w riters who are blam ed for lacking good uphringing 
already h ave their own children. Who, God forbidding, should not have the sam e dilem m as 
th at their fathers are constantly plagued by.

6 Z. K le m e n s ie w ic z ,  op. cit.
7 Z dania rozwijające w  polskim  system ie opozycji hipotaktycznych , W rocław 1975.
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Tak ja k  ob iecałs. E tc . etc. I t  is of absolute im portance th a t  sentence pairs 
in troduced by  conjunctions are n o t d isputed  b y  any  one to  be foreign to  
the  system  of the  Polish language.

3. Quoted seńtences of type  R  are com ponents of an  opposition no t 
lim ited solely to  the  Polish system .

3.1. I  repeat th a t  the  opposition „non-connotatiye" : „connotative“ 
■which L. Zawadowski term s „narracyjne" : „dystynkcyjne" was, as he 
himself writes, distinguished long ago 9. According to  the  o ther researchers, 
th is is an  opposition of clauses which are : „non-restrictiye", „loose" : 
„restrictive“ (Jespersen), „continuatiye" : „restrictive“ (K ruisinga), „expli- 
k a tiv “ , : „determ inatiy" (Johansen), „frei“ : „notw endig" (Behaghel), 
„rozwijające" : „uzupełniające" (Klemensiewicz).

3.2. The opposition of „non-connotatiye" : „connotative" clauses 
is known in theories of Russian syntax. X. S. Pospiełow classifies th is 
opposition as one of „dwuczlennyje" : „odnoczlennyje" clauses. Some 
examples of „dwuczlennyje" clauses are: T a tiana  A fanasjew na s biespo- 
kojstw om  wzglianuła, na b ra ta , kotoryj pobliednieł, zakusił guby i mołcza 
wyszeł iz świetlicy. Obie diewicy nadieli żełty je szlapki i k rasny je  basz- 
rnaki, czto bywało u nich tolko w torżestw iennyje s łu cza i10. 1

4. The opinion is held, for exam ple, by  J .  B a u e r11 — on the  subject 
of Czech constructions corresponding to  Polish R a n d  Zn sentences, Z. K le­
mensiewicz 12 .—* on Zn sentences, J .  Safarewicz 13 —• on Zn sentences, and 
by  S. U rb ań czy k 14 —  on R  and-Z n sentences in troduced  by th e  pronoun 
co th a t  constructions represented by  sentences ąuo ted  in  § 1. are no t na tive  
constructions, b u t ra th e r  resu lt from  the  influence of L a tin  syntax.

W hile trea ting  the  „non-connotatiye" structu res as th ey  were 
p resented in  §§ 2. and  3., in  o ther words, as com ponents of one of the  tw o 
basie oppositions of th e  clause in the  system  of th e  Polish language, th is

8 Jołm  did not com e, which did not surprise us. || John did not com e. Which did  
not surprise us. —  John did not com e, although I asked him  to com e. || John did not com e. 
Although  I asked him  to com e. —  John did not com e, because he is sick. || John did n ot 
com e. Because he is sick. —  John cam e, as he said he would. || John cam e. A s he said  
he would.

9 L. Z a w a d o w s k i ,  Zagadnienia teorii zdań względnych, W rocław 1952.
10 N . S. P o s p ie ło w ,  O grammaticzeskoj prirodie słożnogo priedłożenija  [in:] Wo- 

prosy sin taksisa sowriemiennogo russkogo ja zyka , Moskwa 1950.
11 J. B a u e r , Vi)voj ćeskeho souneti, Praha 1960.
12 Z. K le m e n s ie w ic z ,  Składnia  [in:] Gramatyka historyczna języka  polskiego , 

W arszawa 1965.
13 J . S a fa r e w ic z ,  W pływ  łaciński na system gram atyczny polszczyzny  [in:] Sym - 

bolae Polonicae in  honorem S tan isła i Jodłowski, W rocław 1972, pp. 145— 50.
14 S. U r b a ń c z y k , Z dania rozpoczynane wyrazem  co w języku  polskim , K raków  

1939; com m entary to W . M a ń c z a k ’s, Geneza konstrukcji z  co 'który', JP  L IV , p . 265.

ii*
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would be an  influence penetrating  the  system ’s foundations, which seems 
incorrect. Of the  studies I  am  fam iliar w ith, only one of them  is an  in-depth 
s tudy  of Zn sentences as to  their possessing characteristics indigenous to  
th e  language. This article by  A. Łęgowska-Grybosiowa is en titled  „Some 
E em arks abou t a Sentence Begun w ith  the  P rononn  „W hich“ in  Old 
Polish T exts“ 15. This paper analyzes the  six teenth  cen tury  yillage court 
reports from  Łącko and emphasizes the  large freąuency ra te  of these 
sentences. B u t S. U rbańczyk is inclined to  tre a t  B> clauses containing 
the  pronoun co, even those th a t  appear in  court reports, as a stylistic 
correction, in o ther words, as an  indication of L a tin  inflnences 16.

4.1. A uthors who support th e  idea of syntactic  borrowings from  L atin  
do n o t always consider their judgm ents as finał. I t  is usually  th e  case 
th a t  when in donbt, they  u ltim ately  decide th a t  a case in point illustrates 
a  L atin  influence. P o r instance, J .  B auer w rites: K  nżitf spojoyacich 
a  nayazovacich re la tiy  mohlo sice do jit i y lastn im , dom acim  yyyojem , 
ale je nepochybne, że se tu  up latn il ye yelikń m irę yliv latiny . Xapo- 
dobeni lat. spojovacleh a nayazovacfch re la tiy  a dem onstratiy  yedlo 
ke yzniku konstrukci d u c h u  J i e s t i n y  j i s t e  c i z i c h 17. (The underscored 
words are mine. J .  T.)

4.2. I t  seems th a t  the  following are  some of the  factors disąualifying 
th e  natiye ąua lity  of the  constructions presented: a) no t noticing their 
place in the  system  of th e  language, their subordination to  the  regularity  
of the  system. T reating them  as m arginal; and b) the  com parison of no t two 
language Systems: Polish (Czech) and  L atin , b u t, more precisely, two 
sty listic  yersions of two languages, nam ely of Polish (Czech) considered 
as a beginning literary  language and L atin , regarded as the  literary  
language.

5. In  expressing doubt as to  the  yalid ity  of the  influence of L atin  
syn tax  as the  only justification of the  existence of discussed B  and Zn 
constructions, it is m y wish in sum m ing up to  propose the  following 
solution: the  contact of the  Polish language, ju s t beginning to  be a literary  
language, w ith L atin , the  literary  language, aided Polish speakers in 
becoming aware of and encouraged them  to use the  constructions 
m entioned, which they  were po ten tia lly  com petent in applying.

Tłum aczyła D anuta Żukowska

15 A . Ł ę g o w s k a - G r y b o s io w a , Uwagi o staropolskim  zdaniu naw iązanym  za im ­
kiem  który [in:] Prace Nauk. U Ś  1 , Prace Ję z . I, 1969 pp. 23— 37.

18 S. U r b a ń c z y k ,  J P  L I V , op. cit.
17 J .  B a u e r , op. cit.
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A N D R Z E J ZABORSKI

Remarks on the Apophony in Cushitic

I t  has been indicated  by  Kuryłowicz th a t  in Sem itic „The prim ary  
verb is to  be considered as the  original source of apophony simply because 
th e  la tte r  is firm ly established in  its  infleetion. The yariab ility  of th e  root- 
-yocalism in conjugation implies the  choice (selection) of a definite degree 
in  th e  corresponding deriyative“ '. The same can be applied to  o ther 
branehes of the H am ito-Sem itic (Afroasiatic) farnily th a t  is, aboye all, 
to  B erber which has preseryed th e  system  closely re la ted  to  S em itic2, 
n ex t to  Cushitic and finally to  Chadic. There is, of course, no doubt th a t  
there  was apophony also in  E gyp tian  b u t in yiew of th e  evolution of its 
yerbal system  which has lost the  prefix  conjugation a t  an  early  date  it 
can be assum ed th a t  the  old apophony has been ra th e r  in  re tre a t in 
com parison w ith  Sem itic and  Berber. The apophony is no t m erely 
a typological t ra i t  of these languages *—* it is also th e ir com m on heritage 
from  the  Proto-H am ito-Sem itic period sińce we know already  th a t  a t 
least some apophonie contrasts, e.g., P resen t a : P a s t i 3, T ransitiye

1 J .  K u r y ł o w i c z ,  Studies in  Sem itic Grammar and M etrics, K raków  19 72, 
p. 45, § 29. Cf. also H apophonie en semitiąue, K raków  19 6 1, pp. 12 — 13.

2 Although the relationship of Berber and Semitic is not so close that we should
be able to follow O. Róssler in calling Berber a Semitic language, neyertheless the degree
of relationship is ąuite considerable. The eyidence of Berber is important for Semitic and 
it is a p ity  that unnecessary terminological eontroyersy resulted in some disinclination
of Semitists who tend to underestimate the contribution of Berber studies. Cf. A . W ilłm s ,
Inw iew eit Jcann die Berbersprachforschung der hamitosemitischen Sprachrergleichung
dienenf, Der Islam, 44, 1968, 174 — 194.

8 Cf. K u r y ł o w i c z ,  Studies, p . 59, § 1 3  (cf. also p. 69), on Semitic and A . Z a ­
b o r s k i, Studies in  H am ito-Sem itic I :  The Verb in  Cushitic, in press. Cf. also J .  H . G re e n -  
b e rg , The A fro-A sia tic  (H am ito-Sem itic) Present, JA O S  72, 19 52 , pp. 1 — 8. Cf. also 
D . C o h e n ’s paper in A ctes du Prem ier Congres International de L inguistiąue Semitiąue 
et Chamitosemitigue, forthcoming. .
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a : In  trans iiive i  4, P resent a : P a s t u  5 occnr a t  least in seyeral branches.
In  C u,sliiti c the  apophony has been preseryed to  a considerable 

ex ten t in  the  m ost archaie languages which re ta in  the  old prefix conjuga- 
tion  (or a t  least rem nants of it) which goes back to  Proto-H am ito-Sem itic 
and  which, eo ipso, preseryes the  apophony. Cushitic languages have 
re ta ined  also in ternal plurals to  some e x te n t6. As we know thanks to  
K nryłowicz 7, th e  in ternal p lurals go back to  collectiyes which, in  their 
tu rn , go back to  yerbal abstracts. The group of the  m ost archaie Cushitic 
languages consists of Beja, Afar-Saho, Somali Rendille, Aweera and 
D asenech. The order corresponds to  the  relative archaism  of their 
apophonic system s b u t n o t to  the  relatiye archaism  of th e ir yerbal 
Systems in  generał because the  system  of Afar-Saho is older th an  th a t  
of B eja which has already renew ed the  Present. Awngi ( =  Southern  Agaw) 
has still preseryed five prefix-conjugated yerbs b u t these yerbs do not 
show th e  apophony any  more —• they  have adopted th e  suffixes of the  
new suffix conjugation as their „aspeet“ m arkers 8.

In  o ther languages the  apophony does no t suryiye, sim ply because 
the  yerbal system  has been to ta lly  renewed. The prefix conjugation

4 On Semitic cf. K n r y ło w i c z ,  Studies, p. 43, § 2 3 . On Cushitic cf. Z a b o r s k i ,  
op. o it. E . A . H u d s o n , A  Orammatical S tudy of B eja, London 1964 (School of Oriental 
and African Studies, Doctoral Thesis), p. 298 ff., proyides lists of intransitiye and transi- 
tiye yerbs, e.g. am dn  „ I  shaved m yself" vs. am in  „ I  shaved h im “, idrdg  „it caught fire“ 
vs. idrig  „he lit it“ , iliw  „it burned (trans.)“ vs. ilaw  „it burned (intrans.)".

5 Cf. K u r y ło w i c z ,  Studies, p. 54  ff. On Berber cf. T h . G-. P e n c h o e n , Tamazight 
of the A y t N dhir, Lo s Angeles 19 7 3 , p. 3 1  ff., e.g., a f  „to be better than“ ys. Past uf, 
arów  „to give birth“ ys. Past wam. Cf. also E .  T . A b  d e l-M a s sih , Tamazight Verb Structure, 
Bloomington 1968, passim, and K.-G-. P r a s s e , M anuel de Grammaire Touaregue, vol. 2, 
Copenhague 19 7 3, passim. On Cushitic cf. E .  H e tz r o n , The Verbal System  o f Southern  
A gaw , Berkeley and Lo s Angeles 1969, p. 72 , and b y  the same author A gaw , in: ed. 
T h . A . S e b e o k , M. L .  B e n d e r , E .  H e tz r o n , CurrenETrends in  E th iopian  Language 
Studies, in press. Cf. Z a b o r s k i ,  op. eit. On Chadic cf. H . J u n g r a i t h m a y r ,  A pophony  
and Grammatical Tone in  the Tense System  o f Ohadie Languages, Third International 
Congress of Africanists, Addis A b aba 19 7 3 ; id. Zum  B au der A spekte im  Westtscliadohami- 
tischen, ZDMG- 1 16 , 1966, pp. 2 27— 2 34 ; id., D ie Bon-Sprachen, pp. 379—-380 etc. Chadic 
exam ples: Eon-D affo mot „(he) died“ ys. mwadt „(he) dies“ , Bokkos cu „(he) ate“ vs. 
ćw dy  „(he) eats“ etc.

6 Cf. A . Z a b o r s k i,  Some Internal P lurals in  Cushitic, The Second International 
Congress of Ham ito-Sem itic Linguistics, Florence 1974.

7 J .  K u r y ł o w i c z ,  Studies, p. 139  ff., L'apophonie, p. 179  ff. Kuryłowicz indicates 
th at the deyelopment of plurals from collectiyes seems to be a diachronic uniyersal, 
cf. his article Internal Beconstruction, in: T h . A . S e b e o k , Current Trends in  L inguistics, 
vol. 1 1 ,  The Hague 19 7 3 , pp. 7 2 — 73.

8 Cf. Z a b o r s k i,  op. c it.; H e tz r o n , The Verbal System , pp. 44— 45. Cf. Aw ngi 
y in ta  „he came“ vs. yin te  „he comes“ and especially yaga  or yega  „he brought“ vs. yege 
o r ydge „he brings".
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has been ousted by  new form ations w ith suffixes going back to  
auxiliaries, i.e ., th e  new suffix conjugation which is a Cushitic innovation 
and goes back to  a periphrastic  construction composed of a verbal noun 
w ith the  prefix-conjugated auxiliary *<> „to be, to  say“ 9. I n  some languages, 
nam ely in the  Agaw group (— Central Cushitic) and in H ighland E as t 
Cushitic (Burji, D arasa, Sidamo, K am bata , H adiyya) th is happened even 
for the  second tim e and there  is already  th e  second, newest suffix conjuga­
tion w ith suffixes going back to  o ther aux ilia ries10. These auxiliaries 
were conjugated w ith prefixes and hence the  suffixes preserve the  
apophony. Agaw languages preserve the  opposition P resen t a : P a s t 
i  while in H ighland E as t Cushitic languages in which the  details of the  
origin of the  newest suffix conjugation have no t been adeąuately  explained 
so far, th e  vocalic „aspect-“ m arkers have been, as it  seems, b lurred  so th a t  
it is difficult to  reconsteruct even P roto-H ighland E a s t Cushitic contrasts 
in them . I t  has to  be em phasised, however, th a t  „sound law s“ for yowels 
have not been worked out y e t 11 n o t only for the  H ighland E as t Cushitic 
group b u t for Cushitic in  generał. Obviously, th is  im pedes th e  study  of 
the  h istory  of apophony in Cushitic to  a very  considerable ex ten t. I t  is 
probable, however, th a t  yowel correspondences in  m ost of the  languages 
are no t extrem ely in tricate.

I t  is tru e  th a t  in  Afar-Saho and also in B eja, th a t  is in  the  languages 
which have preseryed th e  greatest num ber of prefix-conjugated yerbs, 
the  „aspect“ 12 distinction is m arked by  apophonic contrasts of the  prefix 
vowels. In  Afar-Saho there  is an  opposition P resen t a : P a s t non-a, e .g ., 
dbbe „ I hear“ vs. dbbe „ Ih e a rd “ , aluse „ Ik n e a d “ vs. uluse „ I kneaded“ 13. In  
B eja there is a con trast of length (quan tita tive  apophony), e.g. old P resen t 
(contem porary P ast) ni-dbil vs. old P a s t (contem porary P luperfect or 
Conditional) ni-dbil b u t in some dialects, which m ay be older, there is 
also a qualita tive  con trast sińce there  is, a t  least optionally, -e- in the

9 Cf. H e tz r o n , The Verbal System , p. 72, and A . B . D o lg o p o ls k iy ,  Sraimi- 
telno-IstoriSeskaya Fonetika K u śitsk ikh  Yazkor, Moskva 19 7 3 , pp. 184— 185, who re- 
constrncts *yV.

10 In A gaw  it is *ak or *aku „to be“ —  cf. H e tz r o n , A gaw, passim . In Highland 
E a st Cushitic it m ay be *an „to be“ — • cf. Z a b o r s k i ,  op. cit.

11 It  has to be emphasised that this has been caused only b y  the lack of adeąuate 
data and of initiatiye. Some sound laws for yowels have been well established e .g .  b y  
H .-J.  Sasse and much will be explained b y  P . Black in his forthcoming thesis on Low land  
E a st Cushitic.

12 W e owe to Kuryłowicz the best structural esplanation of the naturę of the so- 
-called „aspect“ in Semitic. A s  a matter of fact much if not most of w hat he said in Studies, 
p. 79 ff., and in Verbal A spect in  Sem itic, Orientalia 42, 19 7 3, 1 1 4 — 120, can be applied 
to the oldest systems of Cushitic languages.

13 E . E . M a h a f f  y , A n  Outline ofthe Plionemics and Morphology ofthe A far (Dankali) 
Language (Ghinda 19 52?), § 2 . 1 . 1 . 1 . 1 .3 .
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prefix of the  old P resent. I t  seems th a t  the  situation  was originally different,
1.e. th a t  there  was also a con trast of yowels w ithin the  root a t least in 
some eases and th a t  the  yocalism  of prefixes was, generally speaking, 
dependent on it. I n  Afar-Saho the  rule is th a t  in the  Subjunctiye the  yocalic 
grade of th e  root is -a- and  m ost probably  th is Subjunctiye represents the  
old P resen t which has been ousted and lim ited to  secondary, context- 
-conditioned fu n c tio n s14. In  Somali only a few yerbs belong to  the old 
prefix conjugation and in  the  dialect of Dasenech described b y  Sasse 13 
there  are only three. X eyertheless these few verbs preserye th e  root 
apophony, e.g. Somali yaąan „he knows“ vs. yigln  „he knew, ydl „he 
stays“ ys. yil „he s tayed“, yimdd-dd (-da is a secondary suffix) „he comes“ 
ys. y im id  „he cam e“ — cf. A far irregular verb a-mate „ I  come“ ys. e-mete 
„ I  cam e“ which preseryes th e  old opposition. In  Dasenech there  is yimeze 
(*a )  e and  /z/ corresponds to  Somali /d/ „he comes“ ys. y im i „he cam e“ , 
yeze „he says“ ys. y i  „he said“ , yese „he kills“ ys. yis  „he killed“ . In  the  
las t two yerbs phonem ic developm ents (cf. Somali idah-g or idah-da 
„he says“ ) resulted  in  the  lim ita tion  of th e  apophony to  the  prefix yowel.

I t  has been explained by  Kuryłowicz th a t  „1. H istorically th e  yarious 
kinds of apophony as a rule go back  to  pureły  phonem ic alternations.
2. B u t the  relation of apophony to  phonem ic alternations is only in d ire c t16. 
Some phonem ic alternations corresponding to  the  existing apophony are 
still preseryed b u t in  o ther cases there  are no traces of the  respectiye 
phonem ic alternations (e.g. ó : u  in  the  deriyed classes of Beja) so th a t  
i t  is impossible to  explain the  rise of the  apophony in  Cushitic as well as 
it  has been done by  Kuryłowicz in  Semitic. I t  has to  be em phasised th a t  
the  situation  in Cushitic m ay be ra th e r difficult to  explain perhaps only 
because we lack adeąuate , full-length descriptions of the  languages which 
are inyolyed.

As far as the  ąu an tita tiy e  apophony is concerned, there  is a rule in 
Saho th a t  there  are some stem s haying an  inherent long yowel before 
a finał consonant b u t the  long yowel appears only in form s w ith a suffix 
consisting of or beginning w ith a yowel. W hen there  is no suffix or when 
the  suffix begins w ith a consonant, the  stem  yowel is short, e.g. bet-e 
„ I  a te “ vs. bet-te „you a te “ , bet „ea t“ , din-e „ I  slept“ ys. din-te „you slep t“ , 
din-ne „we slep t“ 17 etc. W elmers calls th is a lte rnation  m orphonem ic b u t

14 On the origin of „Subjunctiye" from the old Present ef. K u r y ło w ic z ,  Studies, 
p. 54; V  apophonie  pp. 52, 60; and Inflectional Categories o f Indo-European, Heidelberg
1964, p . 136 ff.

16 H .-J . S a s s e , Notes on the Structure of Calab, BSOAS 1974 (forthcoming), and 
Dasenech, in: Current Trends in  E th iopian  Language Studies, in press, passim .

16 K u r y ło w ic z ,  Studies, p. 32; L'apophonie, p. 11.
17 W . E. W e lm e r s , Notes on the Structure o f Saho, W ord 8, 1952, p. 153.
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actually  i t  is conditioned phonem ically and  prediotable: long yowel 
appears in an  open syllable and i t  is shortened in a closed one. This alter- 
nation  is parallel to  Semitic taąuluna „you (masc.) speak“ vs. tagulna 
„you (fem.) speak“. In  B eja there  is a rule th a t  „Before suffixes all yowels 
are long except where the  snffis begins w ith / ’/ or /h/ or is the  com paratiye 
or d istribu tiye -ha- eyen if th ey  would otherwise be sh o rt“ 1S.

In  B eja „If two yowels are ad jaeent, the  first is m ade long (if it  is 
no t already long), and a pa la ta l glide [j] is added, e.g. Ida-dk/ „your m en“ 
pronounced [daydk]“ 19. I t  is rem arkable th a t  in ultimae y  yerbs (tricon- 
sonantal!) finał -y occurs only afte r long -a-, e.g. a-t-dagay while in other 
form s there  is -i {-dagi-, -digi-, etc.) or zero {-dag-, -s-dag-, e tc .)20.

In  B eja „laryngeals“ condition th e  a lternation  of the  following and 
the  preceeding /i/ or /e/ to  / a / 21, e .g ., t’a (Beiniscli ta’) „to strike“ , y ia  
(Beinisch ya’) „to  ro as t“ ; transitiye  are th e  yerbs 'ar „to  liide“ and 'at 
„to curse“ against the  rule th a t  -a- m arks in transitiye  yerbs. In  Afar 
there  is an  irregular verb  -oga'- which has -a- in the  P a s t against the  rule 
th a t  -a- cannot occur in th is  „tense“ being th e  m arker of P resen t.

In  tlie B eja dialect of A rteiga 22 and perhaps also in  o ther dialects, 
short yowels are elided before / ’/ and /li/, e .g ., tMa „you (sing.) were“ 
(but cf. taJiaya „you (sing.) a re“ , tlnia „you (sing.) gave“ . Most probably  
the  apophony yowel : zero is connected also w ith  a syncopation of short 
yowels like in Sem itic and Indoeuropean b u t we need b e tte r  d a ta  and 
special studies of the  accentuation  in  bo th  synchronic and  diachronic 
aspects.

In  several Cushitic languages there  are already some indications 
th a t  new m orphonem ic alternations involving yowels are deyeloping. 
This can be obseryed e.g. in D asenech23 (in the  suffix conjugation) 
e.g. th e  following form s of „to  do“ : na, n iyya, n i, nu  etc., and  perhaps 
also in R end ille24 which has e.g. a-gar-stan „you (plur.) know ‘c and a-ger-tan 
„ they  know “ . As i t  has been poin ted  out by  Kuryłowicz, apophony is 
disappearing and eyolying again in the  h isto ry  of languages.

18 ił. A . H u d s o n , B eja, in: Current Trends in  E th iopian  Language Studies, in 
press, passim .

19 Ibid.
20 R . A . H u d s o n , A n  „Item -and-Paradigm “ Approaeh to B eja  Syn tax and Morpho- 

logy, Foundations of Linguistics 9, 19 7 3, p. 533.
21 L . R e in is c h , D ie Bedauye-Sprache, S B K A W , Ph.il.-Ilist. Classe, 130 , 1894, 

§ 199, cf. § 80. The examples aie m ainly from E . M. R o p e r , Tu Bedawie, London 1929, 
pp. 75, 78.

22 R . A . H u d s o n , B eja, passim .
25 H .-J . S a s s e , Notes, passim .
24 H. C. F le m in g ,  Baiso and Bendille, R S E  20, 1964, passim .
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M ARIA Z A R Ę BIN A

O powstawaniu funkcji metajęzykowej

Funkcja  m etajęzykow a, według Jakobsona, związana jest z kodem : 
„Ilekroć nadaw ca lub odbiorca chcą sprawdzić, czy posługują się jedna­
kowym  kodem , mowa zostaje sprowadzona do k o d u :  przybiera ona 
funkcję m etajęzykow ą. «Xie jestem  pewien, co pan  przez to  rozumie)) —< 
mówi w tedy odbiorca; nadaw ca zaś dła upraw nienia tego rodzaju  w ątp li­
wości upewnia się: «Bozumie pan , co powiedziałem)) —■ W yobraźm y sobie 
tak i szaleńczy dialog:

« — Sztubak się oblał —■ A co tć> znaczy „oblać się44? —• „Oblać się44 
to  ty le  co „spalić się44 —■ A „spalić się44 —• „Spalić się44 to  nie zdać egza­
m inu. — A  co to  „sztubak44 — nie daje za w ygraną rozmówca nie obez­
nany  ze słownikiem szkolnym. — „Sztubak*4 to  uczeń niższych k laso

W szystkie te  rów nania zdaniowe przynoszą inform ację wyłącznie
0 polskim  kodzie słownikowym, ich funkcja jest ściśle m etajęzykow a441.

W edług G uirauda „funkcja m etajęzykow a m a za cel określenie sensu 
znaków, k tó re  m ogą być niezrozum iałe dla odbiorcy44 2.

„K ażdy proces nauki języka, szczególnie proces przysw ajania sobie 
przez dzieci języka ojczystego posługuje się na szeroką skalę operacjam i 
m etajęzykow ym i44 3. Obserwacje językowe dzieci czynione są niewątpliw ie 
z drugiego poziom u językowego (język obiektyw ny, m etajęzyk); obser­
wacje te  dotyczą różnych zagadnień językowych, różnych podsystem ów. 
P rzedstaw iany tu  (w wyborze) m ateria ł pochodzi z moich zapisów i nagrań  
dzieci w wieku od 1*4 roku  do 7 i częściowo z lite ra tu ry  językoznawczej
1 psychologicznej, dotyczącej opanowyw ania p r z e z  dziecko system u języ-

1 Poetyka w świetle językoznawstwa  [w :] Współczesna teoria badań literackich za ­
granicą, K raków  19 7 2 , II , s. 3 1 .

2 Semiologia, (przekład z francuskiego), W arszaw a 1974, s. 13 .
? R . J a k o b s o n , op. cit., s. 32.
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kowego 4, w tej litera tu rze  znajduje się przygodnie, nie jest przedm iotem  
opracowania.

Dość wcześnie, bo już w wieku la t 2 zaczynają się wypowiadać 
dzieci na  tem at form y fonicznej wyrazów, np. dziewczynka dw uletnia: 
Ja k  Hela była mała, to mówiła limigonka, teraz, ja k  jest duża, to mówi le- 
gominka. Form a wcześniejsza zawiera m etatezę sylab go i m i oraz upo­
dobnienie samogłosek l im i; późniejsza jest bez m etatezy, samogłoski 
przednie są w niej rozróżnione (le, m i), natom iast o w sylabie go nie jest 
chyba tw orem  dziecka, lecz jakąś form ą regionalną p rze jętą  za otoczeniem. 
W  wypowiedzi zaw arte jest, mimo b raku  odpowiednich term inów , spo­
strzeżenie, że form a dźwiękowa wypowiedzi zmienia się z wiekiem, że 
dzieci młodsze mówią gorzej, mniej popraw nie, starsze lepiej. In n y  p rzy ­
kład: dwie czteroletnie dziewczynki przysłuchują się wypowiedziom s ta r­
szego o rok  chłopca, k tó ry  nie wym awia głoski r, a fonem  r substy tuu je  
przez j  lub l. Pierwsza z nich: M ówisz po dziecinnemu tak Gjabda, Glabda 
(ma to  być nazwisko Grabda). D ruga dziewczynka: Niewyłaźnie, ja  teś 
niewyłaźnie. W yraz niewyraźnie oznacza tu  wszystko, co odbiega od w y­
m owy dorosłych, więc tu  substy tucję  fonem u r oraz wzmożoną palatal- 
ność. W ystępu ją  określenia bardziej sprecyzowane, explicite, nie implicite, 
jak  poprzednio: po dziecinnemu, niewyraźnie.

U starszych dzieci spostrzeżenia dotyczące wymowy są jeszcze b a r­
dziej precyzyjne. Xp. chłopiec 7 letn i zabiera głos w sprawie kolegi, k tó ry  
ma, la t  6; 9. Proszę pan i, on nigdy nie wymawia er, ja k  chce powiedzieć 
M aryna, to mówi M ahyna. Zainteresow any odpowiada na to : A  pan  
B homański tak samo sepleni. M amy więc uwagę o wymowie r nie jako 
dziąsłowej, ale jakiejś tylnojęzykow ej czy krtaniow ej, skoro ją  naśladuje 
przy  pom ocy % i istotnie, skoro zainteresow any zabiera głos, słyszymy dźwięk 
charczący, r krtaniow e (takie jak  opisane przez O tto von Essena „ trze­
potanie przylegających do siebie wiązadeł głosowych p rzy  jednoczesnym  
okresowym drganiu ich brzegów" 5). D rugi chłopiec nazyw a to  seplenieniem. 
Term in u ży ty  jest niewłaściwie, praw dopodobnie seplenienie oznacza 
u  niego jakąkolw iek wadę wymowy, ale jes t to  term in  z właściwego pola 
sem antycznego „wady w ym owy", gdzie oznacza on niewłaściwą wymowę 
szeregu dziąsłowego i zębowego. Prócz tego w wypowiedzi chłopca o błędnej 
wymowie r zaw arta  jes t jeszcze uwaga o wymowie jeszcze jednej osoby, 
dorosłej, k tó rą  chłopiec porów nuje z własną. W  in tencji mówiącego odbie­

4 Głównie, z tom u O rozwoju języka  i  m yślenia dzieckd  pod red. S. Szumana, W ar­
szawa 1968 oraz S. S z u m a n , Rozwój im ion własnych i  rzeczowników osobowych w mowie 
dziecka oraz ich rola w poznaw aniu środowiska rodzinnego i  pozarodzinnego  [w:] D zie ­
sięciolecie W S P  w K rakow ie, Kraków 1957, s. 81— 118.

‘  Fonetyka ogólna i  stosowana, (przekład z niem ieckiego), W arszawa 1967, s. 138.
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ram y pod tekst, że nie m a m u co robić wymówek, skoro naw et dorośli 
mogą mieć wadę wymowy; czyli że nie jes t to  cecha rozwojowa.

Tak więc widzimy na  przykładach (jest ich więcej), że dzieci znają 
wiele reguł językowych dotyczących k o d u f o n e t y c z n o - f o n o l o g i c z n e g o  
i już wcześnie zabierają głos w tej sprawie, rozpraw iając o zasadach tego 
kodu z wyższego poziom u językowego, w eryfikują te n  kod, u jaw niając 
p rzy  ty m  funkcję m etajęzykową.

Stosunkowo mało spotykam y w tekstach  wypowiedzi na tem a t kodu 
f l e k s y j n e g ó .  Chłopiec w wieku 5; 2, 17 popraw ia rozmówcę: M ówi się, 
dwie numerki, bo jest ten numerek. In n a  rzecz, że uwaga jes t błędna, ale 
chłopiec wie, że istn ieją  jakieś zasady odm iany. Podobnie m am y uwagę na 
tem a t słowotwórczy dziewczynki w wieku 4; 11, 22. Jedna  opowiada 
drugiej, że b ra t w ypytyw ał ją  o nazw y narodowości, m. in. o to , czy chcia­
łaby  być Eosjaninem . N ie  Rosjaninem, tylko Rosjanką, bo ty jesteś dziew­
czynka. A  więc wie, jak i przyrostek  przysługuje rodzajowi żeńskiemu 
w nazwach narodowości. W ypowiedź chłopca 4; 2: N ie  mówi się na klocki — 
klocuszki. A więc krytycznie ocenił użycie p rzyrostka zdrabniającego w da­
nym  wyrazie.

W  związku z wypowiedziami na tem a ty  słowotwórcze pozostają 
s w o i s t e  e t y m o l o g i e  d z i e c i ę c e .  Xp. chłopiec, la t  5, mówi, że się n a ­
zywa Szabelski. Dziewczynki, rówieśnice, wyśm iew ają go: Szabla jesteś. 
Chłopiec sześcioletni opowiada o planach w akacyjnych: Ja k  będę jeclial do 
Zarytego. Eówieśnicy: O, zaryczał się. Chłopiec siedm ioletni opowiada 
o p lanach w akacyjnych: W  Myślenicach jest Raba. Kolega dodaje: I  w Za- 
rytem. To ja k  będziesz jechał samochodem, to się zaryjesz. A  w Makowie 
wszystko jest z m aku, ulice są z maku, kola będą z m aku, a kwiaty będą m a­
kówki. W  wypowiedziach tych , tu  na tem at nazw m iejscowych (o rozum ie­
niu nazw własnych będę mówić osobno), widać poszukiw ania rodziny w y­
razów oraz chęć uzasadnienia związku w yrazu z wyrazem , m otyw acji 
słowotwórczej, k tó ra  oczywiście niekoniecznie musi być właściwa. I  ta k  
Zaryte ma tu  dwie m otyw acje: przez czasownik zaryczeć i przez czasownik 
zaryć-, Maków  powiązany jest z makiem  i makówką.

Etymologizowanie może przebiegać w odw rotnym  kierunku. Dziecko 
nie in terp re tu je  nazwy danej, ale tw orzy nową, m otyw ując ją , np. chłopiec 
la t  5; 2: Jestem Ja n  Karciany, bo koło mnie są karty. (Obserwacja, że nazwy 
osób mogą pochodzić od właściwości).

P rzykład  na etymologizowanie spotykam y u  dziecka dwujęzycznego 
łotewsko-szwedzkiego. Dziewczynka w wieku 4; 7 baw i się na  podwórzu 
z dziećmi. Przychodzi do pokoju i zapy tana  przez m atkę, z kim  tam  była, 
odpowiada: Z  kamyczkiem  (po łotewsku brzm i to: a akmentinu) i śmiejąc 
się głośno dodaje: Tak się nazyw a ten  chłopiec: lilie Sten. Szwedzkie imię 
Sten  zostało zinterpretow ane jako podobnie brzm iące appellativum  sten
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'kamień* i dziewczynka przetłum aczyła je przez łotew ską form ę dem i- 
nu tivum  akmentins (od akmens 'kam ień’). Tłumaczenie dodaje au to rka  
opracowania, D ra v ip a 6, było popraw ne, sufiksem dem inutyw nym  prze­
tłum aczyła szwedzki przym iotnik  lilie 'mały*. Towarzyszący tem u  śmiech 
dowodzi, że dziewczynka uważa za komiczne apelatyw ne znaczenie k a ­
m ień jako imię chłopca, ponieważ po łotew sku nie m a takiej odpowied- 
niości. Podobne reakcje, w ybuchy śmiechu tow arzyszą etym ologizowaniu 
nazw  miejscowych u dzieci polskich.

M amy również jeden p rzykład na  etymologizowanie nazw y pospolitej, > 
jak  widaó z następującej rozmowy chłopca (lat 2; 1, 23) Go to, tatusiu?  
0 , taicie małe. Go to je s tP —• To jarzębina. — Bo to jastrząb jadł?  —  Be, 
chyba nie, jastrząb tego nie lubi. —- To po co się nazywa jarzębina? — Chło­
piec rozum ie wyraz jarzębina n a  wzór tak ich  wyrazów jak  wołowina, ba­
ranina, wieprzowina; przyrostek  -ina w skazuje m u na  jakiś związek ze 
zwierzęciem (tu  z p takiem ), całość oznacza dla niego coś do jedzenia. 
Różnica m iędzy form ą jarzębina a h ipotetyczną jastrzębina (gdyby to  m iał 
być pokarm  jastrzębia, nie z jastrzębia, jak  właściwie powinno być), po­
legałaby na  uproszczeniu grupy spółgłoskowej strz, co w języku dziecka jes t 
możliwe.

Etym ologizowanie łączy się z jednej strony  ze spraw ą z n a c z e n i a  
w y r a z ó w  i nazywaniem , z drugiej z rozum ieniem  i m i o n  w ł a s n y c h  
przez dzieci. W  Two Aspects o f Language Jakobson  mówi o tym , ja k  przy  
pom ocy m etajęzyka możemy interpretow ać w yrazy i zdania używ ając 
synonimów, peryfraz i parafraz . W  szczególności zdania ty p u : To jest 
ołówek, czy Kawaler to jest człowiek nieżonaty, zdania zawierające orzekanie 
definiujące są tw ierdzeniam i m etajęzykow ym i, k tó rych  pełne brzm ienie 
byłoby następujące: W  używanym przez nas kodzie nazwą wskazanego 
przedmiotu jest ołówek, albo W  używanym  przez nas kodzie wyraz kawaler 
i człowiek nieżonaty są równoważne. P rzy  określonym  uszkodzeniu mózgu 
m am y u tra tę  zdolności nazyw ania, ty m  sam ym  u tra tę  czy uszkodzenie 
funkcji m etajęzykow ej 7.

W  stadium  uczenia się języka co krok  spotykam y zdania z orzeka­
niem  definiującym , już naw et u  dzieci najm łodszych. Półtoraroczne dziecko, 
oglądając obrazki, wygłasza wypowiedzenia ty p u : To (jest) pies, to (jest) 
kot itp . U  dzieci starszych w ystępują również z d a n i a  i n t e r p r e t u j ą c e  
z n a c z e n i e .  Np. chłopiec, 2; 11 udaje, że czyta „P rzekró j14. W yjaśnia: 
To „Przekrój11, dziennik jednego pana. Chłopiec la t  3; 4, 26 przestraszył 
się psa. Siostra go uspokaja: Pies jest w kagańcu, nie bój się. Chłopiec: 
Ten pies jest za siatką. 'Wiem, ta siatka nazywa się kaganiec. Niekiedy

6 Mehrsprachiglceit im  Vorscliulalter, Lund 1967, s. 62.
7 W  Selected W ritings, II , W ord and Language. The Hague— Paris 1971, s. 239—

259.
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in terpretacje  są niewłaściwe, jak  widać z następującego przykładu: M atka 
kaszle. Chłopiec la t  3; 8, 7: T y  jesteś niedołęga. —* Dlaczegof  Ja k i człowiek 
jest niedołęga? —• Taki człowiek jest niedołęga, co się zaziębia.

Przekonanie o tym , że każdy wyraz coś znaczy, jes t u  dzieci bardzo 
silne. G regoire8 podaje przykład  swojego synka, k tó ry  w wieku 2;5 um ie 
już odpowiedzieć na py tan ie  dlaczego? i czyni to  w zdaniach zaczynają­
cych się od parce gue. Po k ilkunastu  m iesiącach używ ania takiej kon­
strukcji, p y ta  nagle: tyKest-ce gue Jest pasguel Oczekuje odpowiedzi, 
że to  koń albo inne zwierzę (tak  mówi Grćgoire) i jes t rozczarow any, 
kiedy ojciec w yjaśnia m u synonim iczną peryfrazę, że to  to  samo, co 
par cela gue albo a cause de cela itp .

Zdania identyfikujące w ystępują nie ty lko w form ie tw ierdzącej, 
są to  również zdania py tajne . Świadomie zadaw ane p y tan ia : Co to jest? 
w ystępują już w wieku l i  yz , bardziej szczegółowe, z użyciem  czasownika 
nazywać się: Ja k  się nazywa? pod koniec 2. roku  życia. Pojaw iają się też 
p y tan ia  Co to je s t? w znaczeniu 'Co to  znaczy’: A  co to jest rondeli, A  co 
to jest talerz (2; 0, 25) i wreszcie samo Co to znaczył, np. chłopiec 2; 2, 12: 
Mebel, mebel, nj,ebel... Co to znaczy mebel. M atka: Stół, krzesło, szafa — 
to jest mebel. — M am a jest Danusia, a szafa jest mebel. Ten sam  chłopiec 
zadaje py tan ie  o uzasadnienie nazwy: Dlaczego mówisz na to W ańka- 
W stańkał

Szczególnie in teresujący m ateria ł przedstaw iają m etajęzykowe w y­
powiedzi dzieci dotyczące n a z w  w ł a s n y c h :  imion, nazwisk, nazw m iej­
scowości, ulic. X azw y własne nie od razu  są dla dzieci zrozum iałe, w pierw ­
szej warstw ie słownikowej funkcjonują w znaczeniu apelatyw ów, np. 
chłopiec la t  1 i % mówi na  każdego psa Goguś, czyli Goguś znaczy po 
p ro stu  'p ies’ (także na obrazku, czy figurka psa z porcelany), a dw uletnia 
dziewczynka na każdą wodę W isła, więc W isła  znaczy 'po tok , rzeka, staw ’. 
Chłopiec blisko czteroletni, k tó ry  um ie powiedzieć, jak  się nazyw a, bo 
odpowiada M ariusz Piątek, jak  się okazuje z późniejszych odpowiedzi, 
nie rozum ie, co to  jes t nazwisko, a własnego wyuczyli go na pam ięć ro ­
dzice. X a pytan ie: Ja k  się nazywa m am usia1 odpowiada M am usia P ią t­
kowa. — A  ja k  się nazywa tatuś 1 —  Tatuś Piątkowy. Piątkowa i Piątkowy 
to  nie nazwiska, ty lko przym iotniki dzierżawcze, s tru k tu ra  ulubiona przez 
dzieci.

Ale inne dzieci w podobnym  wieku, czy też nieco starsze, rozu­
m ieją, o co chodzi, jak  świadczy następu jąca  wypowiedź dziewczynki 
la t  4; 11: M am  dwie babcie, jedna Bednarska, a druga Zawada, jedna w Cie­
chocinku mieszka, a druga w Krakowie mieszka, co się nazywa Zawada. 
Podobnie chłopiec, la t  5, trochę naprow adzony przez rozmówcę, popraw nie

8 L' apprentissage du langage, II , Paris 1947, s. 215— 16.
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w ypow iada się o imienin: J a k  twojej mam usi na im ię% — M ojej mamusi 
na im ię . . .  ta . . .  ■— Ja k  tatuś woła na m am usię? A n ia , bo mamusia się 
nazywa A nia . —  X ja k  tatusiowi na imię% — J a  nie w iem , bo mamusia  
nie nazywa, tylko woła tatuś. Tu widać w yraźnie rozróżnienie m iędzy w y­
razem  pospolitym , a imieniem własnym  i stosownie do tego uży te  term iny  
nazywa i woła.

Dalsza trudność widoczna w wielu wypowiedziach, to  rozróżnienie 
m iędzy im ieniem  a nazwiskiem, co widać np. w następującej rozmowie: 
Dziewczynka la t  2 i yz : Ja k  ty się nazywasz ta tusiu? — Mieczysław Lasoń. — 
E , nie M ieczysław , tylko tatuś Lasoń. —■ Ojciec: A  dziadek ja k  się nazywa? — 
Franciszek —  A  na nazwisko? ■—• Franciszek Lasoń. — A  babcia ja k  się 
nazywa? — Gądek. — • A  na im ię? —1 Gądek. Trudność w rozróżnieniu im ie­
nia od nazwiska pogłębia fak t, że w języku dorosłych czasownik na­
zywać się może odnosić się do nazwiska, im ienia oraz zestawienia imienia 
z nazwiskiem.

W ypowiedzi dzieci dotyczą również nazw miejscowości. Xie biorę 
pod uwagę wyuczonych na pam ięć bezmyślnie adresów. Chłopiec, la t 4; 
10, 28: Warszawa, Kraków, Szczecin, Katowice to są miasta wszystkie. 
Dzieci w ypow iadają się również na tem at nazw ulic. Chłopiec, la t  5; 8, 21: 
W iem, ja k  się idzie do H ani szkoły. Idzie się ulicą Szopenowską, a potem  
tą małą uliczką koło parku. Tylko nie wiem, ja k  się nazywa, a potem jest 
taki czarny budynek i tam jest ulica Uniwersytecka, a może to się nazywa 
Akadem icka i M anifestu Lipcowego.

M etajęzykowe wypowiedzi dzieci mogą dotyczyć również z w i ą z k ó w  
w y r a z o w y c h .  Chłopiec la t 4; 8, 26 mówi: Dzieci zaczynają chodzić i są 
duże, a babcia robi się stara. Tak ja k  ubranie. O ubraniu nie mówi się młode, 
tylko o babci. Michał, ja k  był mały, ja k  szedł pierwszy raz do przedszkola, 
to mówił, że babcia jest nowa. A  więc uznaje za właściwe połączenia w y­
razowe stara babcia, stare ubranie, za niewłaściwe nowa babcia, młode 
ubranie.

Starsze dzieci, k tó re  już m ają  iść do szkoły, mogą wTyrażać sądy 
o s t y l u .  Dwie siedmioletnie dziewczynki uczestniczą w badaniach. Jedna  
z nich jest właśnie przesłuchiwana: opowiada o dom u ze specjalną „do­
rosłą" in tonacją: Babcia, mama, tata, tylko babcia przychodzi bardzo wczas 
rano, bo m usi siostry pilnować, ponieważ babcia jest na rencie, mama z tatą 
idą do pracy, a ja  do przedszkola. Je j rówieśniczka zauważa: Mówisz, 
jakbyś z książki czytała. Co powoduje tak i osąd? N ajpraw dopodobniej 
spójnik ponieważ, nie spotykany w mowie potocznej, isto tn ie „książkowy", 
może też zwrot jest na rencie-, cechy wyrazowe są najłatw iej dostrzegalne, 
ale mogła ją  też uderzyć in tonacja wypowiedzi oraz długość zdania.

Dzieci są w stanie zabierać głos również w sprawie j ę z y k ó w  o b ­
c y c h ,  wbrew przypuszczeniom  dość wcześnie, jak  widać z rozmowy dw u­
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letniego chłopca z czteroletnią siostrą. D ziewczynka w przedszkolu uczy 
się po francusku, w dom u usiłuje uczyć młodszego b ra ta . P y ta : J a k  się 
nazywasz% — M ichał Szczepański. — N ie  M ichał, Micheł Szczepański. —• 
N ie M isieł. — Tak, M isieł. — Paskudna, nie mów do M ichała M isiel, 
bo ja  nie jestem M isieł, M ichał jest Szczepański. Ten sam  chłopiec, k tó ry  
uznał przekład swojego im ienia za rodzaj przezwiska, bo spraw a języka 
francuskiego jes t m u na razie obca, w dwa miesiące później w ypow iada 
się następująco: Bąziuł głą mamą. Po jakiem u to M ichał powiedział. Po  
innem u. Jeszcze miesiąc później: A  ja k  się nazywa po francusku sianko? 
A  ja k  się nazywa po francusku, owieczka? A  ja k  się nazywa po francusku  
żłóbek. In n y  chłopiec, la t  2; 5 Bonzul. A  ja  mówię po niemiecku. Po polsku  
mówił ten pan. W  wieku 2; 8 udając, że czy ta  gazetę: Niem cy po połsku  
móioią, że to Anglik . K iedy indziej: J a  chodzę do przedszkola, do pierwszej 
klasy, do takiej szkoły, co się nazywa przedszkole. I  uczę się po francusku.

W idzim y, że dzieci m ają  świadomość tego, że istn ieją  inne języki, 
również tego, że w yrazom  języka rodzimego odpow iadają w innych ję ­
zykach inne w yrazy, że dalej rodzaj języka związany jes t z narodowością. 
O ty m  w szystkim  dow iadujem y się z w ypow iadanych przez dzieci zdań 
m ających charak ter m etajęzykow y. Oczywiście zaw arta  w nich term i­
nologia nie zawsze jes t ścisła, a sądy nie zawsze prawdziwe. Szczególnie 
wiele tak ich  wypowiedzi z n a tu ry  rzeczy znaleźć m ożna u dzieci dw uję­
zycznych w pracach  L. W ernera, B o n ja ta  czy M almberga.

Mogliśmy zebrać więcej tak ich  spostrzeżeń i w tedy dałoby się 
ustalić: 1. chronologię względną zakresów tych  wypowiedzi, t j .  kiedy zaczy­
n a ją  się sądy o znaczeniu wyrazów, a kiedy np. o wymowie; czy da się 
stwierdzić paralelność tej chronologii z chronologią rozwoju poszczegól­
nych podsystem ów; 2. przyczynę, dla k tórej ta k  mało jes t wypowiedzi 
na  tem aty  fleksyjne, a zupełnie b rak  dotyczących składni; 3. wzajem ny 
stosunek poszczególnych funkcji językowych, wzajem ną zależność, również 
chronologiczną.

W  opracow aniach językoznawczych dotyczących rozw oju system u 
językowego u  jednostki przy jm uje się na  ogół, że jeszcze w stadium  przed- 
językow ym  pojaw iają się zawiązki funkcji i m p r e s y w n e j  (w nowszej 
term inologii konatyw nej), w krzyku stosow anym  świadomie jako apel 
do otoczenia i e k s p r e s y w n e j  (em otywnej) w gaworzeniu, k tó re  m a być 
w yrazem  dobrego samopoczucia, niezależnie od ćwiczenia artykulacyjnego. 
Za początek mowy uważa się w ystąpienie funkcji s y m b o l i c z n e j  (re- 
f e r e n c j  a l n e  j) w pierwszych w yrazach m ających stałe znaczenie. O innych 
funkcjach na  ogół się nie mówi. Pew ną pom ocą w rozstrzygnięciu wza­
jem nych pow iązań funkcji językowych jest praca am erykańska E . H irsch 
W eir Language in  the Grib 9, poświęcona analizie wypowiedzi przed snem

» The H ague 1962.

12 — Biul. iPol. Tow. Jęz. X X X III
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chłopca dwu i pół letniego. Ten ty p  wypowiedzi uważa się za u jaw nioną 
mowę w ew nętrzną (term in W ygotskiego). W  rozdziale Language Functions 
au to rka , wychodząc od Jakobsonowskiego sform ułowania w Style in  
Language, za prym arną  uważa funkcję p o e t y c k ą  przejaw iającą się w wielu 
tek stach  jako  gra słów, zabaw a dźwiękami, k tó ra  znana jest też innym  
autorom  opracow ań języka dzieci, tak im  jak  Jespersen, S tern, Ohnesorg 
czy Czukowski. A utorzy ci k ładą  nacisk na  szczególną predylekcję dzieci 
do rym ów  i aliteracji.

F unkcja  referencjalna w ydaje się pani H irsch  W eir przyporządko­
w ana poetyckiej, podobnie jak  im presyw na oraz m e t a j ę z y k o w a .  Ja - 
kobson we wstępie do te j książki zatytułow anym : Antony^s Oontribution 
to Linguistic Tlieory zwraca uwagę na pomniejszenie w mowie wewnętrznej 
funkcji referencjalnej oraz pomieszanie poetyckiej z m etalingw istyczną, 
ty ch  dwóch funkcji, k tó re  w mowie ludzi dorosłych są rozdzielone. Być 
może przyczyny tego zjaw iska są tak ie  same, jak  te , k tó re  pow odują 
zatarcie we wczesnym stad ium  języka dziecka granic między m orfemami 
(przez ich substy tucję w obrębie opozycji), zatarcie granic m iędzy częściami 
mowy (przez wieloznaczność wyrazów), zatarcie granic m iędzy wyrazem  
a wypowiedzeniem (przez b rak  środków gram atycznych).

W ydaje się, •'ze wzajem ne uw arunkow anie poszczególnych funkcji 
językowych w ontogenezie należałoby analizować przez rozpatrzenie 
z osobna funkcji subiektyw nych, z osobna obiektyw nych, rozum ianych 
wT ty m  sensie, jak  rozum iem y subiektyw ne i obiektyw ne wyrazy. Chodzi­
łoby więc o funkcję ekspresywną i im presyw ną, i pow iązaną chyba jakoś 
z nimi funkcję poetycką. Za ich prym arnością przem aw iałaby pierwsza 
w arstw a słownikowa: w ykrzykniki zindywidualizowane, nie skonwencjo­
nalizowane jeszcze, znaczna ilość onom atopei, upodobanie do redupli- 
kacji, echolalia, upodobanie do rym u i ry tm u , bogata in tonacja  (zastę­
pująca związki gram atyczne w zdaniu), często (jeśli nie zawsze) najpierw  
w ykrzyknikow o-rozkazująca i py ta jąca , a nie oznajm ująca. Funkcja  re ­
ferencjalna tkw iłaby, obecna, ale nie wydzielona z osobna w wyrazach, 
jednakże tam te  chyba by  dom inowały z początku.

Co zrobić z funkcją fatyczną (k tórą  wraz z referencjalną i m etajęzy­
kową zaliczyłabym  do obiektywnych). Chyba wyprzedza ona wszystkie 
inne, ale być może jako nie ty le  ściśle językow a, ile kom unikacyjna 
w ogóle (nawiązać k o n tak t m ożna uśmiechem, okrzykiem, niekoniecznie 
artykułow anym ), jednakże językowe środki tej funkcji w yodrębniłyby się 
i usamodzielniły później. Potw ierdzenie mojego przypuszczenia o pry- 
m arności funkcji fatycznej znalazłam  u Ja k o b so n a I0: „Usiłowanie roz­
poczęcia i podtrzym ania rozm owy jest typow e dla m ówiących ptaków .

18 Poetyka w świetle językoznawstwa, op, oit., s. 31.
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Ta fatyezna funkcja  stanow i jedną z funkcji językowych, k tó ra  jest 
wspólna p takom  i ludziom. Je s t  to  również pierwsza funkcja słowna, k tó rą  
opanow ują dzieci: zdradzają one zdolności do kom unikow ania, zanim  są 
zdolne nadaw ać i odbierać kom unikat zaw ierający inform ację'4.

Xie ulega na tom iast wątpliwości, że funkcja m etajęzykow a im pli­
kuje wcześniejsze istnienie funkcji referencjalnej, nie może bez niej is t­
nieć. Język  przedm iotow y m usi być przynajm niej częściowo opanowany, 
żeby m ożna o nim  mówić z wyższego poziom u językowego.

W ypowiedzi dzieci, w k tórych  ukazuje się funkcja  m etajęzykow a, 
odgryw ają ogromną rolę w opanowywaniu system u językowego. W  nich 
bowiem przejaw ia się kry tyczne spojrzenie dziecka na własną i cudzą 
działalność językową.

\

12*
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R E N A T A  GRZEGORCZYKOW A

Historiographia Linguistica, International Journal for the History 
of Linguistics, vol. 1, Amsterdam 1974.

Zainteresowanie przeszłością myśli językoznawczej ostatn io  w zrasta; 
coraz częściej przy  analizow aniu podstaw  językoznaw stw a sięga się do 
tekstów  wieków średnich i początków  nowożytności: Ockham a, Leibniza, 
racjonalistów  francuskich, Condillaca, u  których rozważanie problem ów 
języka nie było jeszcze oddzielone od refleksji filozoficznej. Twórca teorii 
generatyw nej języka, Chomsky, nie ukryw a swoich pow iązań z K artezju - 
szem i racjonalistycznym i filozofami języka, au toram i Grammaire ge­
nerale et raisonnee. Pow staje po trzeba bardziej system atycznych studiów 
nad  historią myśli językoznawczej. To zadanie staw ia przed sobą powstałe 
w roku  ubiegłym  wydawnictwo periodyczne zaty tu łow ane Historiographia 
Linguistica, w ydaw ane w A m sterdam ie przez E . K oernera. Łaciński ty tu ł 
oraz p o d ty tu ł w trzech now ożytnych językach: angielskim , francuskim  
i niem ieckim  inform ują jednoznacznie o m iędzynarodow ym  charakterze 
nowego w ydaw nictwa. M iędzynarodowy jest też skład współpracowników: 
lista  ich obejm uje 21 nazwisk językoznawców różnych krajów  i k on ty ­
nentów .

W ydawnictwo poświęcone je s t dziejom  m yśli językoznawczej, h isto ­
riografii lingwistycznej, jak  określa tę  nową dyscyplinę organizator i in icja­
to r badań  E . K oerner. Zainteresowanie przeszłością lingw istyki miało do 
te j pory  charak ter służebny. Od początków  językoznaw stw a naukowego, 
tzn . od prac Boppa i B aska poprzez m łodogram atyków , struk tura lizm  
aż do współczesności, pracom  teoretycznym  tow arzyszyła najczęściej 
refleksja nad  przeszłością myśli językoznawczej, sięgająca aż do p ier­
wocin tej nauki, t j .  okresu starożytności. Jednakże  refleksja ta  m iała na 
celu głównie ukazanie źródeł współczesnej m yśli, prześledzenie rozw oju, 
k tó ry  doprowadził do osiągnięć współczesnego językoznaw stw a. Dzieje
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myśli lingwistycznej nie były na  ogół odrębnym  przedm iotem  badań, 
tym czasem  stanow ią one część ogromnej dyscypliny, jak ą  jes t h istoria 
nauki. H istoriograf językoznawca m usi być specjalistą w dwóch dzie­
dzinach: oprócz językoznaw stw a powinien znać m etody naukowego 
opracow ania historii nauki. Do postulowanego program u najbardziej zbliża 
się praca Arensa ( S p r a c h w i s s e n s c h a f t  1955), jednakże i ona, jako dość 
ogólna, nie daje zadowalającej syntezy. Howo pow stałe czasopismo ma 
być próbą realizowania zamierzonego program u naukowego. Oprócz pe­
riodyku pro jek tu je  się serię monografii dotyczących historii lingwistyki. 
A oto przykładowo zagadnienia, k tóre zostały opracowane w dwóch w y­
danych num erach czasopisma, bądź też przew idziane są do opracowania 
w najbliższym  czasie.

Przedm iotem  zainteresow ania są zarówno fak ty  z nowszej historii 
językoznaw stw a (np. rozpraw a W underliego o stosunku G ustaw a Guil- 
laum e’a do de Saussure’a, szkice o Yosslerze i Hum boldcie), jak  i fak ty  
z h istorii dawniejszej, średniowiecza (np. no tka  o arabskim  gram atyku  
al-A starabadhl z X I I I  w.) i wczesnego okresu nowożytnego X V II— 
X V III  w. (np. rozpraw a Ulricha R ickena o D i s c o u r s  s u r  V u n e  v e r s a l i t e  

d e  l a  l a n g u e  f r a n ę a i s e  A nto in’a de R ivarol z 1753, szkice o John ie  Wil- 
kinsie, angielskim gram atyku  z końca X V II w. i Johnie  Eliocie z M as­
sachusetts, zwanym  apostołem  Ind ian , k tó ry  pierwszy opisał języki in ­
diańskie w X V II w.). Oprócz większych rozpraw  czasopismo zawiera roz­
budow any dział krytyczno-sprawozdaw czy, w k tó rym  om aw iana jest li­
te ra tu ra  z zakresu historii lingw istyki (np. studia na tem a t G r a m m a t i c a  

s p e c u l a t i v a  Tom asza z E rfu rtu , rozpraw a J . P inborga o logice i sem antyce 
w średniowieczu i in. W ażne miejsce zajm uje w dwóch pierwszych n u ­
m erach rozum owana bibliografia prac z zakresu historiografii lingwistyki, 
zestawiona przez E . K oernera.

Analiza przeszłości m a także doniosłe znaczenie dla współczesnych 
b ad ań  lingwistycznych, zwłaszcza dla rozw ażań teoretyczno-m etodoło- 
gicznyeh. Okazuje się bowiem, że bardzo wiele problem ów teoretycznych 
językoznawstw a występowało w różnych epokach poprzednich pod innym i 
postaciam i pojęciowymi i term inologicznymi. Taki „wieczny“ problem  
językoznaw stw a porusza R . H . Robins w szkicu zatytułow anym : D a t a  —  

o r i e n t a t i o n ,  a  v e r s u s  T h e o r y - O r i e n t a t i o n :  r e c u r r e n t  t h e / m e  i n  l i n g u i s t i c s .  Je s t 
to  odwieczne py tan ie  lingw istyki: czy jest ona nauką indukcyjną, opisem 
faktów  szczegółowych (data—orientation), czy też jest teorią  języka, po ­
szukiwaniem  prawidłowości uniwersalnych, odkryw aniem  praw d ogólnych 
(theory— orientation). A utor zestawia na wstępie dwie diam etralnie prze­
ciwstawne wypowiedzi: Bloomfielda (1933), opowiadającego się za in ­
dukcją  i Chomskiego (1965), głoszącego potrzebę budow ania ogólnej 
teorii języka.
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Omawiana antynom ia przejaw iała się w historii w różnych postaciach: 
w starożytności u  T raka jako  przeciwieństwo t e c h n e  i e m p e i r i a ,  któ ra  ozna­
cza czyste dane (fakty), bez żadnej zasady, podczas gdy t e c h n e  zakłada ich 
uporządkow anie, znajomość praw ; najw yższa zaś form a poznania e p i s t e m e  

daje wiedzę pewną, jasną, uzyskaną drogą dedukcji: ideał w ty m  zakresie 
stanow ią geom etria i astronom ia. W  średniowieczu an tynom ia między 
wiedzą teoretyczną i em piryczną przejaw iła się w opozycji pojęć c a u s a  —  

d e f i n i t i o ,  a w czasach now ożytnych w ystąpiła ona w sporze racjonalistów  
z em pirykam i. X u rt racjonalistyczny reprezentow ała G r a m m a i r e  g e n e r a l e  

e t  r a i s o n n e e  Lancelota i A rnaulda, k tó ra  była inspiracją dla późniejszych 
teoretyków  języka. Naw iązywał do niej H um bold t w prow adzając pojęcie 
i n n e r e  S p r a c h f o r m ,  a dziś w nurcie g ram atyki racjonalnej pow stają kon­
cepcje gram atyki generatyw nej: Chomsky w C a r t e s i a n  L i n g u i s t i c s  w y­
raźnie naw iązuje do racjonalistów  X Y II-w iecznych, a pojęcie głębokiej 
s tru k tu ry  to  właśnie owo universale, k tó re  znajduje się u  podłoża róż­
norodnych form  językowych.

A rtyku ł R obinsa nasuwa pewne refleksje teoretyczno-m etodolo- 
giczne. Szeroka perspektyw a nakreślona przez historiografię umożliwia 
zobaczenie pow iązań między różnym i kierunkam i, umożliwia także uświa­
domienie sobie, dokąd zmierza współczesne językoznawstw o. Pozwala je ­
dnocześnie dostrzec niebezpieczeństwa grożące współczesnej nauce. K on­
sekw entnym  rozwinięciem t h e o r y — o r i e n t a t i o n  jes t językoznawstw o deduk­
cyjne, k tó re  prowadzi często do oderw ania się od em pirii i swoistego rela­
tyw izm u naukowego: celem sta je  się nie ty le  stwierdzenie pewnego stanu  
rzeczy, ile skonstruow anie spójnej teo rii, logicznego modelu, k tó ry  niejed­
nokrotnie może być odległy od rzeczywistości. N auka now ożytna przestała  
odpowiadać na pytan ie: c o  t o  j e s t ,  c z y m  j e s t  z j a w i s h o ?  pozostaw iając te  kw e­
stie filozofii; w osta tn im  okresie wiele nauk  także przestaje  odpowiadać na 
pytan ie: j a k i e  t o  j e s t ,  j a l c i e  c e c h y  p o s i a d a  z j a w i s h o ?  Przedm iotem  ich 
zainteresow ania s ta ją  się konstrukcje teoretyczne, w ytw ory myśli, a nie 
fak ty  empiryczne. Ta wielka zm iana i w ynikające z niej zagrożenia sta ją  
przed nam i wyraźnie w perspektyw ie historycznej.

Tego ty p u  refleksje nasuw ają a rtyku ły  zaw arte w pierwszym  ze­
szycie H i s t o r i o g r a f i i .  M iejmy nadzieję, że i dalsze num ery  przyniosą m a­
teriały , k tó re  pozwolą w sposób nowy, nie zawężony przez współczesny 
specjalistyczny p u n k t widzenia, spojrzeć na wiele podstaw owych p ro ­
blemów językoznawstwa.
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B A R B A R A  K R  Y ŻA N-STA N  O JE VIĆ, IR E N A  SA WTOK A

Nowe prace kontrastywne węgiersko-serbsko-chorwackie 
Kontrasthna gramatika srpskohrvatskog i  madjarskog jezika, 

t. I Novi Sad 1971, t. II Novi Sad 1972

G ram atyki kontrastyw ne znajdu ją  się od pewnego czasu w centrum  
zainteresow ania językoznaw stw a. W  zakresie języków słowiańskich p rac 
tego ty p u  jest niewiele. W  większości dotyczą one konfrontacji dwu języ ­
ków słowiańskich, bądź, w przypadku  konfrontacji z językiem  spoza grupy 
słowiańskiej, są to  opracow ania fragm entów  system u lub izolowanych 
faktów  językowych. D latego też ukazanie się pierwszych p rac z cyklu 
poświęconego gram atyce kontrastyw nej serbsko-chorwacko-węgierskiej za­
sługuje na szczególną uwagę. Cykl ten  jest dla nas cenny z kilku powodów. 
Po pierwsze, m a na  gruncie słowiańskim pod wieloma względami p io­
nierski charak ter; po drugie, zam ierzeniem  autorów  jes t wyczerpanie 
całości system u językowego; po trzecie, w ykorzystuje optym alne m etody 
kontrastyw ne.

W ydawnictwo L i n g v i s t i c k i  r a d o v i  I n s t i t u t a  z a  h u n g a r o l o g i j u  jest 
organem  naukow ym  In s ty tu tu  H ungarystyk i w Xowym  Sadzie. Cykl p rac 
p t. K o n t r a s t i v n a  g r a m a t i k a  s r p s k o h r v a t s k o g  i  m a d j a r s k o g  j e z i k a  m a w za­
łożeniu cel p rak tyczny , jak  mówią we wstępie autorzy. E fek ty  tych  p rac 
służyć m ają  jako  pomoc i wskazówka przy  nauce konfrontow anych ję ­
zyków jako obcych oraz przy  opracowywaniu podręczników. Po trzeba 
prow adzenia badań  kontrastyw nych serbsko-chorwackiego i węgierskiego 
wynikła częściowo ze specyficznej bilingwistycznej sytuacji w Vojvodinie. 
P unk tem  wyjścia dla autorów  były  interferencje m iędzy om aw ianym i ję ­
zykam i i związane z tym  błędy językowe.

A utorem  pierwszej publikacji tego cyklu jest Laszlo Dezsó (Laslo 
Deże), a nosi ona ty tu ł: T i p o l o ś k a  r a z m a t r a n j a .  Zawiera szkicowe, może 
trochę zbyt powierzchowne przedstaw ienie m etody oraz rozw ażania o cha­
rak terze typologicznym  na tem at kilku w ybranych zagadnień podstaw o­
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wych. X astępne pozycje poświęcone będą problem atyce frazy nom inalnej. 
Są to : O s n o v n a  p i t a n j a  n o m i n a l n e  s i n t a g m e  (Podstawowe problem y frazy  
nom inalnej), N o m i n a l n a  s i n t a g m a  s a  o d r e d b o m  (Fraza nom inalna, z okre­
śleniem), P a d e z n i  s i s t e m i  (System y przypadkow e), itd . Pierwszy zeszyt 
jnż się ukazał i wchodzi w zakres niniejszej recenzji.

Om awiana pozycja m a mieć form ę gram atyki transform acyjno- 
-generatyw nej z szeroko rozbudow anym  składnikiem  sem antycznym . T aka 
form a m a niew ątpliw ą wyższość nad  opracowaniam i kontrastyw nym i in ­
nego typu , ponieważ pozwala w sposób stosunkowo p rosty  dotrzeć do 
uniwersaliów sem antycznych (czyli tzw . s tru k tu ry  głębokiej, sformalizo­
wanej zresztą) oraz do uniwersaliów i różnic w zakresie w yrażania elemen­
tów  stru k tu ry  głębokiej. Co jes t najistotniejsze, każdy  z porównywanych 
języków  jes t tu  trak tow any  w sposób identyczny — poprzez w yprow a­
dzenie z elementów języka-pośrednika. W  pracach kontrastyw nych nie- 
generatyw nych zazwyczaj jeden z języków jest płaszczyzną odniesienia dla 
drugiego i, w związku z tym , efekty tak ich  prac nie zawsze mogą być 
w ykorzystyw ane na  szerszym tle  językowym . ,

J a k  w każdej gram atyce generatyw nej i tu , w bardzo dużym  stopniu, 
w ykorzystyw ane są zdobycze językoznaw stw a tradycyjnego. Typowe 
strukturalistyczne opracowam a ze zredukow aną (do różnicowania) funkcją 
sem antyki, nie byłyby tu  zby t pomocne. X atom iast bardzo szeroko, jako 
argum enty  in terpretacyjne, w ykorzystuje się fak ty  z diachronii języków 
i z procesu rozwoju mowy u dzieci.

S tru k tu ra  głęboka, podobnie jak  i w innych pracach generatywi- 
stycznych ostatn ich  la t, jest tu  ujm ow ana jako  pewien układ logistyczno- 
-sem antyczny, będący językow ym  uniwersalium . Zą podstaw ę przyjęto  
tu  tzw . gram atykę przypadka głębokiego Fillm ore’a 1, z niewielkimi zm ia­
nam i. E lem entam i s tru k tu ry  głębokiej są zatem : p redyka t oraz tzw. do­
d a tk i do p redykatu , odpowiadające Fillm orowskim  przypadkom . E le­
m enty  te  są wyróżnione ze względu na  cechy inherentne (sensu stricto 
sem antyczne) oraz cechy funkcjonalne, zależne od stosunku dodatka do 
p red y k a tu  -w zdaniu g łębok im 2. Cechy funkcjonalne (syntaktyczne) s ta ­
nowią o tym , że tak a  s tru k tu ra  głęboka jest już daleko posuniętą transfo r­
m acją języka myśli i jes t de facto bliższa powierzchni niż głębi. Ponieważ

1 Ch. J . F i l lm o r e ,  The Oase fo r Case, N ew  York 1968.
2 Tego rodzaju ujęcia b y ły  niejednokrotnie krytykow ane. Por. np. referat S. K a­

rolaka na Zjeździe P T J, który zarzucał F illm ore’ow i na. in ., że charakterystyka jego  
przypadków  w chłania cechy sem antyczne czasownika. W ydaje się jednak, że jest to  
jedno z nielicznych ujęć sem antyki, gdzie m ożna ustalić pew ien konsekw entny i prak­
tyczn ie użyteczny układ elem entów , mimo że nie jest to  struktura „najgłębsza'1, której 
poszukiwania pozostają zresztą na ogół bez rezultatu. N atom iast krytyka Fillm ore’a do­
tycząca  ilości w yróżnionych elem entów  jest aktualna też i  w  stosunku do omawianej 
pozycji.
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jednak , w założeniu autorów , stanow i ona uniw ersalium  językowe, po­
ziom głębi, jak i reprezentuje, jest zupełnie w ystarczający, a ujęcie takie 
okazuje się bardzo płodne w badaniach kon tra  sty  wny cli, gdyż bazuje na 
konsytuacji mówienia, in tencji au to ra  kom unikatu  i obejm uje te  w szyst­
kie inform acje, k tó re  są niezbędne do form ułow ania s tru k tu ry  powierzch­
niowej w poszczególnych językach. Możemy więc tę  s tru k tu rę  głęboką 
trak tow ać jako  uniw ersalny „rozbiór logiczny", a konfrontacja części 
zdania głębokiego, uniwersalnego, z częściami zdania w s truk tu rze  po- 
Ayierzchniowej konkretnego języka stanbw i p rosty  i niezawodny ap ara t 
badaw czy gram atyk i kon trastyw nej.

A utor TipolośMh razmątranja zakłada u  czytelnika duży stopień 
wtajemniczenia, w problem atykę g ram atyk i ty p u  Fillmorowskiego; 
w związku z ty m  założenia i m etoda postępow ania nie są przedstaw ione 
w sposób wyczerpujący. Uw ażam y to  za isto tny  m inus książki. N ieza­
leżnie od poziom u wiedzy czytelnika na dany  tem at, niektóre sprawy 
m uszą wydać się niezbyt jasne. C harakterystyka dodatków  jest niepełna 
i nie zawsze konsekw entna, często okazuje się niew ystarczająca dla ich 
dyfercncjacji. Na przykład, z uwag w stępnych w ynika, że cechą inherentną 
eksperiensa jes t żywotność, podczas gdy niektóre przykłady  w dalszych 
tekstach  przeczą tem u: w zdaniu głębokim Boja lopte je  bela 'kolor piłki 
jes t b iały’ lopta jest eksperiensem, którego rzeczywisty inw entarz cech 
nie różni się niczym  od zestaw u cech obiektu  (s. 11 i inne). Praw dopo­
dobnie jednak  są to  nieporozum ienia w ynikające z niedoformułowania 
pewnych spraw, k tó re  okażą się jaśniejsze w następnych  zeszytach przy 
pracy  nad  konkretnym  i pełnym  m ateriałem  językowym . (Pełen inw en­
ta rz  dodatków  jest tu  zresztą podany tylko w spisie skrótów, bez szcze­
gółowej charakterystyki).

Poprzez swój „sygnalizacyjny" charak ter oraz bogactw o zagadnień, 
z k tórych  jedne omówione są szczegółowo, inne bardzo pobieżnie, om a­
w iana pozycja stanowi lek turę in teresującą, lecz tru d n ą  3.

K siążka dzieli się na trzy  części: 1. P red y k at i jego dodatk i, 2. F raza  
nom inalna, 3. Tem atyzacja i szyk wyrazów. Ze spraw  teoretyczno-m eto- 
dologicznych większość jest ty lko zasygnalizowana. Stosunkowo więcej 
m iejsca poświęca się regułom  w yodrębniania tem a tu  zdań (ale ty lko dla 
jednego kontekstu , gdy czasownik jest ujem nie nacechow any ze względu 
na  cechę: pasywność) oraz zagadnieniom  aktualizacji frazy nom inalnej.

Z problem ów poruszanych na szerokim tle  językow ym  (fak ty  za­
czerpnięte z szeregu różnych typologicznie języków, jak  np. języki kaukas­

3 Przyczynia się też do tego chyba nie najlepsza jakość serbskiego przekładu. Poza  
tym  przy szczegółow ych analizach nie zawsze jasno w ynika z tekstu , czy  chodzi o struk­
turę głęboką, czy  powierzchniową (por. term in 'obiekt3 oznaczający zarówno głęboki 
dodatek, jak i powierzchniowe dopełnienie).
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kie, ugro-fińskie, ban tu , słowiańskie i inne) ciekawie i barw nie p rzedsta ­
wione są różnorodne, zdum iewające swym bogactwem , możliwości języ­
kowe d la w yrażania określoności i nieokreśloności frazy nom inalnej. 
Eównież w sposób niezwykle in teresujący, cboć dyskusyjny, trak tow any  
jes t związek dopełnieniowej frazy nom inalnej z w erbalną (w oparciu 
o korelacje między aspektem  a system em  przypadków  powierzchnio­
wych). M amy tu  też szereg trafnych  spostrzeżeń o charakterze typolo­
gicznym z zakresu szyku części zdania w wypowiedzi oraz z zakresu in ­
tonacji (np. o uniwersalności niektórych pauz w zdaniu).

W iele jest w tej książce spraw przedstaw ionych w sposób zby t ogólny, 
wiele wywołać może wątpliwości, a przynajm niej dyskusje. N iektóre wnio­
ski w ydają  nam  się oparte  na  zby t skąpym  m ateriale  (np. wnioski o „rekcji“ 
aspektu  w języku rosyjskim ). Niemniej nie wpływa to  w sposób ujem ny na  
wartość książki, k tó ra  jest dla nas niezwykle cenną pozycją, ponieważ 
proponow ane koncepcje Laszla Dezsó (a zwłaszcza sposoby sem antycznej 
in terp re tac ji n iektórych związków syntaktycznych) są interesujące, ory­
ginalne i, mimo dyskusyjnych m om entów, niewątpliw ie naukow o płodne.

A utoram i tom u drugiego (O s n o v n a  p i t a n j a  n o m i n a l n e  s i n t a g m e , Novi 
Sad 1972) są: M elanija Mikeś, Laszlo Dezsó i Gordana Vuković. Zgodnie 
z tym , co zostało zapowiedziane w tom ie pierwszym, publikacja ta  z a ­
wiera system atyczny przegląd podstaw owych zagadnień związanych z frazą 
nom inalną.

D użą p artię  książki zajm uje wstęp, w k tó rym  omówione są m etody 
doboru m ateriału . B adania prowadzone były w oparciu o współczesne tek sty  
literackie. L istę zagadnień związanych z wzajem ną in terferencją  serbsko- 
-chorwackiego i węgierskiego ustalono na  podstaw ie testów  przeprow a­
dzonych w dw ujęzycznym  środowisku szkolnym i studenckim . Podczas 
kolejnych badań  testow ych uwzględnione zostały tak ie  aspekty  jak  język 
rodzim y inform atorów , język środowiska i język wykładowy. Dwa pierwsze 
z zastosowanych testów  sygnalizują ty lko pewne zagadnienia, k tó rych  
rozwinięcie m am y w następnych  pięciu testach  tem atycznych, ukierunkor 
wanych już na  konkretne spraw y, tak ie  jak  określoność, party tyw - 
ność, itp .

W  pierwszej części tom u  drugiego, P r o c e s i  a k t u a l i z a c i j e  n o m i n a l n e  

s i n t a g m e  (Procesy ak tualizacji frazy nom inalnej), w yodrębnione zostały 
cechy sem antyczne, tak ie  jak  kw alifikacja, kw antyfikacja, identyfi­
kacja, itp ., k tó re  stanow ią o tym , że fraza nom inalna je s t zaktualizow ana. 
P rzy  om awianiu powierzchniowych wykładników  ty ch  cech, prócz je ­
dnostek morfologicznych, omówiono szczegółowo również udział kon­
tek stu  leksykalnego, tekstowego oraz sytuacyjnego, np. D e v o j k a  j e  p r o -  

c i t a l a  s v e  k n j i g e  'Dziewczyna przeczytała wszystkie książki’ —■ tu  w struk-
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tu rze  powierzchniowej wyrażona jest kw antyfikacja frazy nom inalnej, 
k tó ra  jes t również identyfikow ana poprzez znaczenie leksykalne zaim ka 
s v e  'w szystkie’ (określenie ilości wyczerpującej zbiór). W  przykładzie 
O t r o r i  p r o z o r  'O tw órz okno’ wykładnikiem  aktualizacji jest konsytuacja — 
jeżeli w pokoju jest ty lko  jedno okno fraza nom inalna będzie z identy­
fikowana.

D ruga część omawianego tom u nosi ty tu ł  K o n t r a s t i w n a  p r a r i l a  

a k t u a l i z a c i j e  s r p s k o k r v a t s k e  i  m a d j a r s k e  n o m i n a l n e  s i n t a g m e  (K ontrastyw ne 
reguły aktualizacji serbsko-chorwackiej i węgierskiej frazy nom inalnej). 
W yodrębniono tu  28 kompleksowych kategorii, opartych na faktycznych 
kom binacjach poszczególnych cech. Xp. kategoria I :  ąu an t., anaph., 
ident., to tum ., tzn ., że ak tualizacja następu je  poprzez kw antyfikację, 
anaforę, identyfikację i to talizację; kategoria I I :  ąuan t., anaph., ident.; 
kategoria I I I :  ąu an t., p a rt., itd . Zestawienie to  jes t poprzedzone wykazem  
cech branych pod uwagę przy  w yodrębnianiu poszczególnych kategorii. 
Zarówno w tym  wykazie, jak  i w sam ym  podziale na kategorie, spotykam y 
kilka drobnych niekonsekwencji, k tóre, zdaniem  recenzentek, m ogą budzić 
u czytelnika pewne wątpliwości. X a przykład w wykazie cech obok kw anty ta- 
tywności figuruje totalność, podczas gdy party tyw ność podana jes t jedynie 
jako wyjaśnienie skró tu  p a rt. i znajduje się poza wykazem. Bównież ko­
lejność cech nie jest podporządkow ana jakiejś konsekwentnej regule. Xie 
w ydaje się też konieczne umieszczanie np. w kategorii I  obok totalności 
cechy kw antytatyw ności. K w anty tatyw ność staje  się w ty m  kontekście 
redundan tna, ponieważ to talność (jak i party tyw ność) jes t jej szczególnym 
przypadkiem . Podobnie jes t z innym i cechami, np. z indyw idualizacją, 
k tó ra  jest szczególnym przypadkiem  identyfikacji. Xiewątpliwie podanie 
zhierarchizowanego obrazu cech, a także zachowanie hierarchii w ram ach 
poszczególnych kategorii wpłynęłoby na przejrzystość przedstaw ienia. 
O tym  braku  zresztą au torzy  lojalnie uprzedzają, być może zatem , że 
podanie zestawień cech w luźnym  układzie było tu  celowe.

Część drugą kończy rozdział: P r e g l e d  m a r k e r a  a k t u a l i z a c i j e  u  p o m ś i n -  

s k o j  s t r u k t u r i  (Przegląd wykładników aktualizacji w struk tu rze  powierzch­
niowej). Eozdział ten  stanow i podsum owanie poprzednich rozw ażań i za­
wiera szereg zestawień i tabelek, w k tórych  w przejrzystej formie skon­
frontow ano powierzchniowe w ykładniki kolejnych cech aktualizujących 
frazę nom inalną w węgierskim i serbsko-chorwackim, np. węgierskiemu 
rodzajnikow i nieokreślonem u a z ,  a  w serbsko-chorwackim  odpowiada 0 
lub zaim ek o n a j ,  itp . Zestawienia te  poparte  są przykładam i i omówieniem 
zasad dystrybucji.

Xaszym  zdaniem , cel założony przez autorów  (przygotowanie m a­
teriałów  gram atycznych do nauki om awianych języków jako obcych)

I
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został w pełni zrealizowany. O statn i rozdział m a form ę regularnego w y­
kładu g ram atyki kontrastyw nej i jasno porządkuje wyniki badań  po ­
przednich rozdziałów. j

Mimo niektórych podniesionych w recenzji zarzutów , dotyczących 
zresztą przeważnie spraw  m arginesowych lub czysto form alnych, uważam y, 
że Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madjarskog jezika  jes t z wielu 
względów pozycją cenną. Szczególnie ciekawe w ydają się zwłaszcza nie­
k tó re  propozycje zaw arte w pierwszym  tom ie, k tó rych  rozwinięcia ocze­
kujem y w następnych zeszytach. Chodzi tu  przede w szystkim  o zagadnienia 
dotyczące frazy werbalnej, przedstaw ione w dość niekonw encjonalnych 
ujęciach.

Om awiany cykl p rac kontrastyw nych m a, naszym  zdaniem, dużą 
w artość ta k  prak tyczną, jak  i naukową.
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JA N  SAFAREW ICZ

B. A. Serebrennikow, Wierojatnostnyje obosnowanija w komparati- 
wistikie ( =  Les justifications probables dans la grammaire comparee), 

Moskwa 1974, edit. „Nauka“, 352 pp.

L ’au teu r trayaille  sur les m atóriaux des langues indo-europeennes, 
ouraliennes, tu rąues, mongoles, dravidiennes e t sem itiąues (p. 5). Le fa it 
d ’avoir pris en consideration des langues si nom breuses e t si diyerses, lui 
a perm is d ’arriver a des conclusions d ’ordre tres generał e t ay an t p rati- 
ąuem ent t ra i t  au  langage hum ain  en generał. II v eu t m ontrer com m ent 
s’operent les cbangem ents dans les diyerses langues. Comme ceci perm et 
de m ettre  en eyidence certains types generaux de transform ations, on 
p eu t e tab lir les criteres seryan t a ćyaluer la probabilite de l’explication des 
cbangem ents en des cas concrets e t particuliers. C’est donc la  une ćtude 
consacree aux  principes fondam entaux  de la m ethode com paratiye.

U y a  de soi que M. Serebrennikow n ’est pas un  preeurseur en ce do­
maine. Les plus em inents linguistes ayaien t deja consacre des trav au x  
a la metliodologie des recherches com paratives: A. Meillet, L a  m e t h o d e  

c o m p a r a t i v e  e n  l i n g u i s t i ą u e  h i s t o r i ą u e ,  1925 (1’au teu r s’est servi de la tra -  
duction russe de 1954), J .  Yendryes, L e  l a n g a g e ,  1921 (en russe 1937),
O. Jespersen, L J f f i c i e n c y  i n  l i n g u i s t i c  c h a n g e ,  1941, J .  Kuryłowicz, 
L s ą u i s s e s  l i n g u i s t i ą u e s ,  1960 (en russe 1965), A. M artinet, E c o n o m i e  d e s  

c b a n g e m e n t s p h o n e t i ą u e s ,  1955 (en russe 1960), R . Jakobson, C h i l d L a n g u a g e ,  

A p h a s i a  a n d  P h o n o l o g i c a l  T J n i v e r s a l s ,  1968, e t d ’autres. Nćanm oins, la 
m aniere d ’aborder la ąuestion est p ropre a 1’auteur.

P rósenter les changem ents possibles des diyers ólements linguistiąues 
est certes une contribution utile  a la metliodologie des recherches histo- 
riąues dans diffćrentes langues. L ’au teu r est d ’avis, en quoi il a surem ent 
raison, que to u te  explication de changem ents linguistiąues est basóe sur 
la connaissance des changem ents possibles en generał (p. 7). Ainsi, chaąue 
chercheur sait ąuels sont les changem ents possibles e t ceux qui ne le sont
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pas et, lorsqu’il explique des transform ations concretes qui se produisent 
dans les diyerses langues, il tie n t naturellem ent com pte du  degre de pro- 
babilite  de l ’explication proposee.

L ’au teu r appelle ces principes fondam entaux, adm is com m unóm ent, 
de l ’explication linguistique, des uniyersaux (uniyersalia), en quoi il suit 
bien des savants m odernes. II distingue ceux qn ’il nom m e absolus e t qui, 
p a r leur genćralitć, ne contribnent en rien  a l ’explication des phenom enes 
concrets individuels (p. 50): pa r exemple, le fa it que cbaqne langue dis­
tingue les yoyelles des consonneś, ou bien qu ’elle a des noms propres. 
A cóte de ces universaux absolus, il y  a  certains phenom enes qui ne sont 
pas aussi generalises, bien qu ’ils se realisent avec une grandę probabilite 
dans diyerses langues ou a diyerses epoques du deyeloppem ent d ’une 
meme langue. L ’au teu r propose de les appeler „frequen taux“ (frequentalia), 
p. 53. Ce term e designe le processus conduisant aux  mernes resu lta ts  
dans les differentes langues du  m onde, e t qui se p rodu it a un  h a u t degre 
de frequence. Toutefois, 1’au teu r souligne avec insistance que la simple 
consta tation  de la frequence ne perm et pas de s’en seryir pour une expłi- 
cation. Les „frequentaux“ quels qu’ils soient ne peuyen t etre  utilises 
comme base de justification  probable que s’ils sont conditionnes p a r une 
cause (p. 58), c’est-a-dire uniquem ent si l’on p eu t indiquer la cause qui 
a declenchć le changem ent. II fa it aussi rem arquer (suivant en cela Meillet) 
que les phćnom enes appeles „frequen taux“ indiquent, il est vrai, la direction 
possible du  changem ent, m ais ne m on tren t aucunem ent si ce changem ent 
se produira ou non.

Ce chapitre  d ’introduętion, generał e t theorique, est suivi de deux 
au tres qui tra ite n t des „frćquent;uix“ les plus typ iques pour les changem ents 
phonetiques (p. 64—157) e t flexionnels (p. 158—276).

La partie  phonetique presente une serie de transform ations divisees 
en quatre  groupes: 1. P roprietes de la finale du m ot. 2. A m uissem ent de 
phonem es faiblem ent articules. 3, Affaiblissement de fragm ents de plus 
grandę intensite. 4. Changem ents dus a 1’assim ilation. Chacun de ces 
groupes de changem ents com prend un  grand  nom bre de cas particuliers 
que 1’au teu r tra ite  en detail. Apres ayoir analyse les changem ents en 
question, 1’an teu r en arriye a conclure (p. 157) que, dans les langues les 
plus diyerses du m onde, les changem ents phonetiques refleten t 1’action 
de deux tendances principales: la prem iere cherche a faciliter la pronon- 
ciation, la deuxiem e consiste a crćer de nouyeaux fragm ents de plus grandę 
in tensite  e t don t les causes peuyen t e tre  heterogenes.

La partie  fłexionnelle tra ite  des phenomenes groupes au to u r de cer­
tains problem es generaux: 1. Yoies possibles du deyeloppem ent sóm antique 
des suffixes de quan tite  (collectifs). 2. D eyeloppem ent sem antique des 
suffixes casuels. 3. Form ation  des pronom s. 4. X um śraux. 5. Categories
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verbales. E nfin, 6. Changem ents conditionnes p a r la tendance a ameliorer 
la- tecliniąne de la langue.

Le chapitre  IY  (p. 277—334) presente les cas de rapports  „im plicatifs“ 
e t les phśnom enes que 1’au teu r appelle „indicateurs“ . Les rapports im- 
plicatifs consistent en ce que, dans bien des cas, il y  a  une stricte  de- 
pendance en tre  deux phenom enes lingustiques differents: si l’un  des 
phenomenes appara it, 1’au tre  suit en regle generale. Cela perm et de preyoir 
l ’existence du second pbenoinene si nous constatons l ’apparition  du prem ier. 
Ces rapports im plicatifs peuyen t e tre  synchroniques ou diacbroniques 
(im plications statiques, p. 277'—312, e t processus lies en tre  eux, p. 312— 
317). Yoici un  exemple que 1’au teu r cite en prem ier lieu: les voyelles 
longues sont le plus so u ren t fermees, les breves sont ouvertes; il fau t le 
eom prendre dans le rap p o rt im plicatif comme suit: si la langue distingue 
les yoyelles longues e t breyes, en ce cas cette distinction est lice a  l ’arti- 
culation ferm ee des longues, a 1’articu lation  ouverte des breves. L ’au teu r 
donnę de tres nom breux exemples de ces rapports  im plicatifs. E t  yoici 
un  exemple de processus linguistique: le rhotacism e de z est lić a 1’augmen- 
ta tio n  dans la langue du nom bre des spirantes (p. 312).

L ’au teu r appelle indicateurs des changem ents linguistiques, des 
phenom enes qui sont la tracę  d ’un  ancien e ta t de choses, e t tem oignent 
donc d ’un changem ent qui s’est p rodu it dans le passe. Ces indicateurs 
peuyen t e tre  directs (si les traces de l ’ancien e ta t se sont directem ent 
conservees), ou indirects (si un  e ta t de choses etrange perm et de supposer 
un  changem ent). Ainsi, les phenom enes de liaison en franęais indiquent 
l ’existence d ’un  z finał, qui a disparu  en principe; p a r ex., dans: nous 
avons des amis, on vo it encore l ’ancien aspect des m ots [nuz] e t [dez]. 
Un indicateur indirect est, p a r  ex., la s truc tu re  asym etrique des formes 
casuelles au  singulier e t au  pluriel, comme c’est le eas dans les langues 
indo-europeennes. Selon 1’au teu r (p. 321), ce phenom ene perm et de 
supposer que, p rim itiyem ent (a une epoque tres reculóe), les term inaisons 
casuelles du  singulier e t du  pluriel e ta ien t les memes aux  memes cas, 
dans les langues indo-europóennes, e t que ce n ’est que secondairem ent 
qu ’elles sont deyenues distinctes.

Le livre se term ine p a r un  chapitre  in titu le : Conclusions sur l ’ap- 
p lication de la  m dthode de justifications probables (p. 335—348). Ł ’au teu r 
y  fa it rem arquer que les exemples citós preeśdem m ent m on tren t la valeur 
de 1’application des „frequentaux“ q u ’il a proposes; il cite une serie de 
problbmes qui peuyen t e tre  resolus grace ju stem en t a  cette  m ethode. J e  
vais presenter ici ceux d ’en tre  ces problem es qui se ra ttac h e n t a  la linguisti- 
que indo - europeenne.

Selon 1’au teur, 1’hypothese su iyan t laquelle il n ’au ra it existe qu’une 
seule yoyelle en indo-europeen est erronee, car aucune des langues du  monde
13 — B iu l. P o l. T ow . J ęz . X X X III  ’ j.
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don t on connait 1’histoire n ’en fa it ć ta t, — Comme la form ation du  tem ps 
passś a yaleur de parfa it, basee sur le participe a suffixe - t o - ,  est un  phe- 
nornene frequent, e t comme cette  form ation se transfo rm ait souyent en 
un  simple p re te rit, 1’hypothese qui ra ttach e  le p re te rit faible germ aniąue 
au  participe en - t o -  doit e tre  juste . — II n ’y a pas de raison de chercber 
1’influenco du su b stra t sur le pbhnom ene qui fa it rem placer Pinfinitif 
p a r le subjonctif dans les langues des Balkans, car ces form ations ont des 
convergences sem antiques. —■ D ans la fłexion du  verbe indo-europeen 
le m oyen (medium) dem eure lic au  parfa it ayec lequel il a  des conyergences 
sem antiques.

L ’ouyrage de M. Serebrennikow apporte un  si g rand nom bre d ’cxem- 
ples concrets puises dans tou tes les langues du m onde que le seul fa it 
d ’ayoir rassem blś ces m atś ria u s  incite au  respect pour le traya il de 
1’au teur. II n ’est pas facile de trouyer un linguiste capable de se m ouyoir 
sans difficultó au milieu de m ateriaux  qui rep rśsen ten t ta n t  de langues 
diyerses. Q uant a  moi, je n ’ai pas poussó mes recherches au-dela des langues 
indo-europćemies e t mes rem arques ne concernent que le dom aine indo- 
-europeen des problem es abordes p a r  1’auteur.

II ne peu t y ayoir de doutes que l ’a ttitu d e  principale de 1’au teu r 
a 1'egard des m ethodes com paratiyes en linguistique est parfaitem ent 
juste . E n  plus des divers genres de „frequen taux“, 1’au teu r indique certains 
phenom enes generaux, que nous connaissons tous, mais que nous ne for- 
mulons pas clairem ent. C’est, p a r exemple, P irrlyersib ilite  de certaines 
transform ations linguistiques (p. 55): ainsi, le rem placem ent de Jc p a r  c, 
ensuite p a r ś devan t une yoyelle anterieure, est un  phenom ene frequent, 
tand is que 1’inyerse n ’arrive pas. C’est a ce tte  constatation  que se ra ttach e  
la repśtition  cyclique de certains changem ents, p a r  exempłe la rśpetition  
du  processus de palatalisation  dans les langues slayes (p. 135) etc. Selon 
moi, ju ste  aussi est la  consta ta tion  que to u te  tendance de dśyeloppem ent 
est due, dans les diyerses langues, a une im pulsion diffśrente qui a souvent 
son poin t de depart en dehors des phenom enes linguistiques (p. 61).

Cependant, a  cóte de ces obseryations eyidentes e t certainem ent fon- 
dees, il me semble parfois, su rtou t lors de 1’in te rp re ta tion  de phenomenes 
concrets cites comme exemples, que 1’au teu r ya  un  peu y ite  a form uler des 
conclusions generales. Ainsi p a r exemple, comme exemple du  phśnom ene 
de rem plissage des cases yides du system e, on a domie la m onophtongaison 
de phonem es a i )  e  et a u . )  o  en vieil indien: e ta n t donnę le passage des 
yoyelles e ,  o  en a  dans cette  langue, des cases vides sont apparues a la 
place de 1’ancien e  e t de 1’ancien o; la  m onophtongaison deyait servir 
a  rem plir ces cases yides (p. 45). IP au teur n ’a pas ten u  com pte de la  
q uan tite  qui, en yieil indien, e ta it un fac teu r phonologique: la m onophton-
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gaison a cree les yoyelles longues e, 6, p a r contrę, la place des anciennes 
yoyelles breyes e, o est dem euree yide.

E n  d ’autres endroits egalem ent, 1’in te rp rś ta tio n  de 1’au ten r snscite 
des doutes. Ainsi, p. 112, il d it que la conseąuence norm ale du  ddeeloppe- 
m ent de la  diphtongue ei est e: or, comme on le sait, en la tin  e t dans les 
langues slaves, c ’est la yoyelle longue i  qui ap p ara it ici. —  II est difficile 
d ’adm ettre  1’affirm ation qu’une longue suitę de syllabes ouyertes cree 
des difficultós e t mene a la form ation de nouyelles syllabes fermees (p. 116). 
II se peu t que ce soit ju ste  pour quelques langues, mais on sait que, pre- 
m ierem ent, une tendance inyerse appara it dans certaines langues, justem ent 
a form er des syllabes ouyertes (par exemple, dans les langues slaves); 
deuxiem em ent, qu’il y  a des langues (en deliors de la fam ilie indo-euro- 
peenne) qui n ’ont que des syllabes ouyertes. — A la p. 2 7 8 ,1’au teu r affirme 
que si, dans une langue, la d istinction en tre  yoyelles longues e t breyes 
d isparait, il s’ensuit ineyitablem ent une distinction entre yoyelles breves 
e t redaites: le polonais p eu t servir d ’exemple contraire; il n ’y a pas, en 
polonais, d ’opposition en tre  yoyelles breyes e t longues, e t en m em e tem ps, 
le system e ne connait pas de yoyelles reduites. —• L ’au teu r donnę comme 
une des „im plications“ que l ’existence de la fricative ts suppose souyent 
ł ’existence de la fricative dz (p. 287). Cela arriye, en effet, p a r exem ple en 
polonais (cf. świeca : wiedza). Mais en russe il y  a ts (russe celyj : poi. 
cały), mais pas de dz.

Le grand nom bre d ’exemples cites p eu t en p artie  justifier certaines 
inexactitudes. Ainsi, en la tin , dónum  e t daius on t pour racine *dó- : *da- 
e t non *dhd-, *dh9- comme on le d it p. 46. La yoyelle de la syllabe finale en 
la tin  reste  longue non pas quand elle est preeedee de s (p. 65), m ais quand 
la  yoyelle precede s. Idau teu r se trom pe aussi en affirm ant que la d iphton- 
gue ai changeait en ae en la tin  au  milieu du m ot (p. 69): ce deyeloppem ent 
av a it lieu dans la syllabe initiale du m ot (par ex. dans caedó), p a r contrę, 
au  milieu, 1’aboutissem ent e ta it i  (par ex. au  p a rfa it cecidi). X ’est pas non 
plus conforme a la realite que l in itial la tin  (dans lana, lupus) e ta it  p a la ta l 
(p. 85): il P e tait uniquem ent devant i  ou comme geminee. II est difficile 
d ’adm ettre  qu ’en slaye le changem ent de u en y  e ta it un  processus de con- 
striction de la yoyelle (p. 102): la transform ation  consiste en une de- 
labialisation.

E n  plus d ’un  endroit la redaction du tex te  souleve des objections. 
Ainsi, p. 120, il est d it que dans les langues slayes les yoyelles nasales 
ayaien t presque p a rto u t disparu  des le X e siecle e t que ce n ’est qu ’en 
bulgare que ce processus s’est accom pli plus ta rd , yers le XVe s. II fallait, 
naturellem ent, indiquer qu ’en polonais les yoyelles nasales ex isten t encore 
au jou rd ’hui. —  A un  au tre  endroit, comme exemple du principe que

13* i
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1’accent tom be plus souyent sur une yoyelle longue que sur une breye 
(p. 279), on s’en rapporte  aux  faits latins ou „dans les polysyllabes, 1’accent 
tom be sur la seconde syllabe si elle est longue (par ex. n a t u r a ) ,  et sur la 
troisiem e a p a rtir  de la  fin si la seconde est breye, p a r  ex. a b s u r d u s a .  

C ette m aniere de form uler est juste , m ais d ’abord, cela concerne la  ąuan tite  
des syllabes e t non celle des yoyelles; ensuite, l ’exemple a b s u r d u s  a 1’accent 
sur la deuxiem e a p a rtir  de la fin e t non pas sur la troisiem e; l ’exemple 
n ’est pas bon (on au ra it p u  donner p a r  ex. f i c t t l i s  etc.).

L ’au teu r a consulte une tres yaste  litte ra tu re  qu’il cite en notes. 
II est regre ttab le  que l ’on n ’a it pas rassem ble ces inform ations en une 
bibliographie a la fin de l ’ouvrage.

J e  reg re tte  d ’e tre  oblige de constater que la correction des epreuyes 
n ’a pas etc bien faite  ce tte  fois-ci. U n certain  nom bre d ’erreurs rend
difficile 1’usage du liyre. J e  ne citerai que les plus notoires:

p . 10, 1. 27 au  lieu de ł, j u e lire: j ,  i u e
12, 1. 37 77 a c i B e u c y B O  lire: a c i B e n c u B o

65, 1. 24 77 corjiacHbix lire: rjiacnbix
97, 1. 34 77 peuynupoBaHHbiu b  lire: peflynupoBaHHbiu b

105, 1. 31 77 f o c u s  lire: f ę c u s

35 77 h e r e  lire: h e r e

107, 1. 11 77 cT.-cjiaB. to u r lire: cr.-cjiaB. t u n

28 77 jiht. t a u t a s  lire: jiht. t a u t a

33 77 oGmecJiaB. bludo lire: oGmccjian. b l u d o

148, 1. 18 77 *geneza lire: * g e n e z a

244, 1. 4 77 u d y  ,'ioeumb lire: u d y  jioAumb
253, 1. 10 77 cBbi hccjiu’ lire: 'Mbi necjiu’
304, 1. 42 77 orna tum  ire lire: o rnatum  iri
320, 1. 43 77 cnpuHceHHH lire: ckjiohchhh

U n lecteur a tte n tif  se rendra  com pte de ce qui deyrait se lire.
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JA D W IG A  SAMBOR

G. Altmann, W. Lehfeldt, Allgemeine Sprachtypologie. Prinzipien 
und Messverfahren. W. Finek Yerlag, Muenchen 1973, s. 142.

W ydana w 1973 r. niewielka form atem  i objętością książeczka Alt- 
m anna i Lehfeldta, badaczy z uniw ersy tetu  w Bochum , zawiera ważkie 
w treści sform ułowania ogólnometodologiczne dotyczące typologii języków. 
Obaj au to rzy  znani są z wielu publikacji poświęconych przede wszystkim  
typologii system ów fonologicznych, zarówno na  m ateriale języków sło­
wiańskich (Lehfeldt), jak  i języków orientalnych (A ltm ann). Obecna praca 
stanow i swego rodzaju  podsum ow anie ich przem yśleń dotyczących ogól­
nych zasad i założeń typologii języków. K siążka zaw ierająca 6 rozdziałów 
składa się właściwie z dwóch zupełnie różnych części: rozdziały I—Y to 
w ykład teoretycznych poglądów autorów  na  metodologię badań  typolo­
gicznych, natom iast rozdział V I stanow i swego rodzaju  re jes tr m ierzalnych 
cech językow ych w system ie fonologicznym, morfologicznym i składnio­
wym, ze względu na  k tó re  m ożna dokonywać klasyfikacji języków  
świata.

Niewątpliwie najciekaw sze w pracy  są problem y ogólnometodolo­
giczne — tu  tezy  autorów  prow okują do dyskusji i z tą  częścią pracy  
chciałabym  przede wszystkim  polemizować.

P unk tem  wyjścia rozw ażań autorów  jes t sformułowanie głównego 
celu badań  typologicznych. Nie negując przydatności różnych „typologii 
częściowych“ , opartych  n a  m ałym  zestawie cech, staw iają oni przed ty ­
pologią zadania pojęte niezwykle m aksym alistycznie: „ (...)  b leib t es das 
H auptziel der Typologie, die Z u s a m m e n h a n g e  zwischen den Sprach- 
phanom enen zu erforschen (Skalićka), alle la ten ten  M echanismen der 
Sprache, alle yerborgenen und  unterschw elligen K ra fte , die in  der Sprache 
wirken, aufzudecken“ (s. 15). J e s t  to  niewątpliw ie cel, do którego zm ierzać 
winny wszelkie badan ia  języka, a odkrycie ogólnego m echanizm u m owy 
poprzez ujaw nienie sieci wszystkich relacji wew nątrzsystem owych jes t



zadaniem  każdej teorii lingwistycznej od czasów klasycznego struk tu - 
ralizm u. D la zrealizowania ta k  sform ułowanych zadań postu lu ją  au to rzy  
ustalenie naprzód pełnej siatki cech językowych i ich w zajem nych korelacji, 
co stanow ić m a p u n k t wyjścia dla grupow ania języków w typy . W ydaje się 
jednak , że na  obecnym  etapie rozw oju badań  językowych jes t to  postu la t 
całkowicie u topijny , sform ułowany bez wskazania środków, a naw et 
niemożliwy do zrealizowania w p rak tyce, z czego au torzy  zdają sobie 
sprawę —■ będzie o ty m  mowa niżej.

Eównocześnie au to rzy  utożsam iają typologię językow ą z typologią 
kw an ty  ta ty  wną, chcąc przyjm ow ać za podstaw ę klasyfikacji języków  w y­
łącznie cechy m ierzalne, przy  k tó rych  m ożna zastosować m etodę takso ­
nom ii num erycznej. Credo autorów  dotyczące metodologii badań  typolo­
gicznych zostało wyłożone szczegółowo w form ie sześciu zasad, podanych 
w rozdz. I I I  (Typologiczno-językowa interpretacja zasad taksonomii n u ­
merycznej) —■ prześledźm y je  kolejno.

Zasada 1. określa wymogi staw iane tzw . typologii idealnej, przeciw­
staw ionej dotychczasowej typologii wywodzącej się od M athesiusa i Tru- 
bieekiego. A utorzy k ry ty k u ją  więc wydzielanie typów  językow ych na 
podstaw ie małego zbioru cech izolowanych, k tó rych  wzajem ne korelacje są 
nieznane. S tąd  postu la t, aby w badan iu  uwzględniać m aksym alnie wielką 
liczbę cech językowych, przy  czym  cechy te  w inny być m ierzalne, bo tylko 
w tedy m ożna otrzym ać typy. języków o cechach stopniow alnych —* dy- 
ehotomiczne podziały w typologu, prowadzące do typów  języków p o j­
m owanych jako klasy rozłączne, są zdaniem  autorów  m ało inform ujące.

Ponieważ jednak  nie znam y a priori wszystkich cech językowych, 
dlatego w ysuw ają au to rzy  postu la t w yrażony w form ie zasady 2., aby 
wszystkie cechy trak tow ać jako jednakow o ważne i żadnej nie uważać za 
bardziej isto tną  niż inne. Gechy te  m ają  być m ierzalne, a zatem  ty p y  ję ­
zyków usta la  się na podstaw ie wyrażonych liczbowo w zajem nych „od­
ległości" ich cech *— z tego więc względu wszystkie wyróżniane w b a ­
daniu  cechy winny mieć a priori tę  sam ą wagę.

Obie te  zasady w ynikają przede wszystkim  z m aksym alizm u założeń 
teoretycznych autorów , a także z pewnej jednostronności ujęcia. N ie­
wątpliwie byłaby  to  sy tuacja  dla typologii optym alna, gdybyśm y znali 
wszystkie cechy językowe i ich wzajem ne korelacje; n ieste ty , jes t to  zbiór 
nieskończony, a zatem  nie unikniem y nigdy konieczności wyboru pewnych 
ty lko cech — możemy ich co najw yżej nie nazywać „isto tnym i", ale o ich 
ważności dla danego badania decyduje właśnie ich wybór. Zdają sobie 
z tego sprawę sami autorzy, pisząc w innym  rozdziale: „Man lasst eine 
grosse Menge von P igensehaften  ausserhalb der B etrachtung, weil m an 
sie ro m  linguistischen S tahdpunk t ans ais irrelevant be trach te t"  (s. 61). 
Jed n ak że  decydowanie o tym , k tó re  cechy języka są relew antne dla potrzeb
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typologii, a k tó re  nie, nie jes t spraw ą łatw ą, wszystko bowiem zależy od 
celu badania.

P ostu la t przyjęcia m aksym alnego zbioru cech przy  klasyfikacji ję ­
zyków nasuw a m yśl o konieczności jeszcze jednego ograniczenia, o czym  
autorzy  nie piszą wyraźnie, ale dostrzegają niew ątpliw ie ten  problem . 
X ie m ożna mianowicie porównywać całych system ów językow ych ze 
względu na  bardzo złożoną ich budowę, a zatem  sensowną klasyfikację 
otrzym ujem y tylko w tedy, gdy porów nujem y s tru k tu ry  bardziej jedno­
rodne, a więc np. podsystem y (fonologiczny, morfologiczny, składniowy). 
Mieszanie cech z różnych planów daje w efekcie klasyfikację bardzo „nie­
czystą". Z tego względu nie w ydaje się rzeczą szczęśliwą przytaczanie w cha­
rak terze  przykładu znanych 10 wskaźników Greenberga i budow anie na 
ich podstaw ie dend ry tu  dla badanych języków, bowiem 3 wskaźniki do­
tyczą cech składniowych, a 7 —* morfologicznych, nie wiadomo zatem , czy 
różnice w odległościach m iędzy językam i w ynikają z różnic w budowie 
morfologicznej wyrazu, czy z różnic składniowych. X atom iast dla określo­
nego zbioru jednorodnych cech p rzyjętych  za podstaw ę klasyfikacji słuszne 
je s t przyjęcie jednakow ej wagi dla każdej cechy i ten  postu la t autorów  
należy uznać za całkowicie uzasadniony.

Problem  następny  —< centralny  dla całej p racy  — to  ty p  cech języ­
kowych: zgodnie z tezą autorów  typologia idealna w inna się opierać tylko 
i wyłącznie na  cechach m ierzalnych, a więc w inna to  być typologia kwan- 
ty ta ty w n a . Ta teza w ydaje się najbardziej dyskusyjna. Są niewątpliw ie 
cechy języków, k tó re  dadzą się wyrazić liczbowo, a zatem  m ożna je m ie­
rzyć określonymi wskaźnikam i (np. syntetyczność, aglutynacyjność, afik- 
salność itp .), z czego wynika, że są to  cechy stopniowalne i ze względu na 
nie ty p  języka zależy od określonego n a t ę ż e n i a  cechy.

Jednakże istn ieją  równocześnie cechy wyraźnie jakościowe, k tó rych  
wyrazić liczbowo się nie da, np. występowanie lub b rak  rodzajnika w ję ­
zyku (można by  tu  co praw da przyjąć zm ienną skokową o wartościach 
0 i 1, ale zabieg ten  stanow iłby niepotrzebną m atem atyzację). W  ogóle 
sądzić należy, że cała typologia języków oparta  na różnicach w kategoriach 
fleksyjnych w ykorzystuje właśnie cechy niem ierzalne. Bardzo trudno  jest 
skwantyfikować opozycje w kategoriach czasu, try b u , rodzaju, osoby, 
przypadka, bo różnice te  m ają  przede w szystkim  charak ter jakościowy, 
a klasyfikacja języków  św iata według kategorii fleksyjnych to  przecież 
bardzo ważny dział typologii.

W ydaje się więc, że w ybór cech zależy od c e l u  badania: w analizie 
może chodzić o porównanie bardzo małego fragm entu  systemów* badacza 
może interesow ać ty lko jedna cecha (np. występowanie rodzajnika, jeśli 
podstaw ą porów nania jest kategoria określoności) — m ikrotypologia jest 
chyba równie ważna jak  m akrotypologia.
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Sądzić można, że typologia oparta  na cechach jakościowych jest 
1)0 p rostu  innym  rodzajem  klasyfikacji, równie upraw nionym  jak  ty p o ­
logia kw anty  ta ty  wna; różnice polegają na wyborze odmiennego zespołu 
cech: niem ierzalnych lub m ierzalnych. Dotychczasowe językoznawstwo 
typologiczne wykorzystyw ało raczej cechy jakościowe, jego wyniki są 
isto tn ie fragm entaryczne, co jest czasem skutkiem  nieprecyzyjności m etod, 
ale częściej w ynika z samego charak teru  cechy: np . różne ty p y  języków, 
ze względu n a  różnice w s truk tu rze  gram atycznej kategorii czasu, będą 
stanow iły zawsze jakąś „Teiltypologie", k tó ra  mimo to  m a chyba nie 
m niejszą w artość niż wyniki otrzym yw ane w typologii kw anty  ta ty  w nej. 
J e s t  rzeczą skądinąd znaną, że wiele elementów języka z trudnością pod­
daje się klasyfikacjom  dychotom icznym , k tó ra  to  cecha języka naturalnego 
stw arza przecież niem ałe kłopoty  p rzy  form alizacji, s tąd  term iny: pasy, 
kategorie przejściowe (Heinz), peryferia system u (Daneś). M em niej jednak  
mimo istnienia tych  zjaw isk są niewątpliw ie cechy języka, k tórych  nie da 
się wyrazić liczbowo w postaci zmiennej ciągłej lub skokowej; w tedy k la­
syfikacja języków m usi prowadzić do typów  trak tow anych  jako klasy 
rozłączne, ustalane na drodze logicznych podziałów dychotom icznych, 
dla k tórych  to  klas nie m ożna obliczać żadnych liczbowych m iar odległości. 
W ydaje się, że au torzy  przeakcentow ali rolę typologii kw anty  ta ty  wnej, 
utożsam iając ją  z całą typologią językową.

Uwzględnienie wyłącznie aspektu  kw antytatyw nego w językoznaw ­
stwie typologicznym  m a swoje konsekwencje także  w kry terium , na  pod­
stawie którego usta la  się podobieństwo języków (zasada 3.). Otóż stopień 
podobieństw a zależy zdaniem  autorów  od l i c z b y  cech wspólnych. Takie 
sformułowanie w ydaje się wielce niezadowalające, bowiem  dla języko­
znawcy jest chyba równie ważna inform acja, j a k i e  to  mianowicie cechy są 
wspólne, gdyż o stopniu  podobieństw a grupy języków decyduje nie ty lko 
liczba cech, ale chyba przede wszystkim  ich treść  językowa. Poza ty m  w y­
daje się, że owa liczba cech wspólnych w yznaczająca stopień podobieństwa 
języków pow inna dotyczyć cech niezależnych, a  więc wzajem nie niesko- 
relowanych.

Zasada 4. zaty tu łow ana „taksonom ia num eryczna" jest zilustrow ana 
po prostu  zastosowaniem  m etody taksonom ii, zapożyczonej z nauk  p rzy ­
rodniczych, do przykładowo podanej grupy 20 języków, k tó re  poddaje się 
klasyfikacji, biorąc za jej podstaw ę 10 znanych wskaźników morfolo- 
giczno-syntaktycznyeh Greeńberga. J e s t to  przykład  bardzo przejrzysty , 
doskonale obrazujący podstaw owe idee typologii k w an ty ta ty w n e j; jedyne 
wątpliwości budzi łączne trak tow anie  wskaźników m orfologicznych i syn- 
tak tycznych , o czym już wspom niano, a także wskaźnik E r  jako  suma 
absolutnych wartości w szystkich współczynników korelacji dła danej cechy, 
wyznaczający jej „wagę". Zrozumiałe jest, że chodzi tu  o wskaźnik, k tó ry
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by pozwolił na  w ybór cechy m ającej najw iększą liczbę korelacji isto tnych  
i ty lko ta k  go m ożna pojm ować, bowiem z p u n k tu  widzenia teorii s ta ­
ty styk i wskaźnik tak i nie m a żadnej in terp retacji.

Kicz wy kle ważne są uwagi autorów  dotyczące 5. zasady typologii 
językowej, określanej m ianem  „em piryzm “. A utorzy przypom inają tu  
bardzo isto tną  tezę, iż wszelkie cechy i elem enty językowe (fonemy, m or­
fem y, w yrazy itp .) są definiowane n a  gruncie określonych teorii, są zatem  
modelami, a nie zjaw iskam i em pirycznym i, nie dadzą się więc weryfikować 
empirycznie. W niosek stąd , że wszelka segm entacja, a  zatem  i ostateczne 
wyniki klasyfikacji zależą do przyjętej przez badacza teorii. W obec zna­
nych rozbieżności w teoriach jest niezwykle ważny wymóg obiektywizm u; 
rozum ie się przez to  konieczność przyjęcia kryteriów  konwencjonalnych, 
ale bardzo w yrazistych, aby: a) objęły one możliwie wszystkie w ypadki 
wątpliwe b) zastosowane przez różnych badaczy um ożliwiały o trzym y­
wanie z danego m ateria łu  tych  sam ych wyników. S tąd  postu la t, by  de­
finicje w yróżnianych elem entów językow ych były  m aksym alnie „opera­
ty  wne“ , a nie „akceptow ane przez w szystkich lingwistów14, bowiem tego 
ostatniego w arunku żadna definicja spełnić nie może. D la potrzeb  typologii 
ważne jest stosowanie tych  sam ych procedur we w szystkich badanych  ję ­
zykach, w przeciwnym  w ypadku otrzym uje się wyniki całkowicie nie­
porównywalne.

Stwierdzenia te  są bardzo ważne i dobrze się stało, że sprawę kon- 
wencjonalności kryteriów  p rzy  wydzielaniu elem entów językow ych posta ­
wili au torzy  ta k  jasno. Tu się chyba k ry je  źródło bardzo wielu oporów 
znacznej grupy lingwistów przeciw m etodom  ilościowym w językoznawstw ie, 
razi ich bowiem konieczność stosowania mało subtelnych, zby t „grubych44 
rozróżnień, jakie są niezbędne dla wszelkich ujęć ilościowych w języku. 
A utorzy akcen tu ją  także konieczność ujaw niania owej „kuchni44 języ­
koznawczej, a więc podaw ania explicite p rzy jętych  przez badacza kon­
wencji, czego —• n ieste ty  —• nie przestrzega bardzo wielu autorów  języ­
koznawczych prac kw anty  ta ty  w nych; przykładem  tak iej niedobrej p rak ­
ty k i jest choćby sławna i tylekroć w spom inana p raca  Greenberga.

Wreszcie zasada 6. określa relacje między typologią a zm ianam i ję ­
zykowymi. Zdaniem  autorów  typologia m a wspom agać językoznawstwo 
genetyczne, bowiem winna ona posiadać znaczny stopień przewidywalności 
(P ra d ik tm ta t)  dzięki określaniu korelacji cech językowych. J e s t to  postu ­
la t słuszny, ale wobec niewielu, i bardzo dyskusyjnych, jak  dotąd, p rac 
z zakresu językoznaw stw a ogólnego diachronicznego (M artinet, K ury ło­
wicz, Jespersen, M arr) i nielicznych osiągnięć typologii kw anty tatyw nej 
trudno  na razie o rezu lta ty .

Zasady 1— 6, ta k  szczegółowo wyłożone w rozdz. I I I ,  leżą u  podstaw  
tez rozdz. IY  (Cechy jęz-ylca) i Y (Problem porównywania języków). Zwrócić
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tu  trzeba uwagę na definicję cechy językowej jako zmiennej losowej x  
występującej z określonymi praw dopodobieństw am i p  — tak ie  ujęcie jest 
oczywiście konsekwencją wyłącznie kw anty  ta ty  wnej in terp re tac ji cech 
językowych. A utorzy zw racają też uwagę na potrzebę badań  typologicznych 
zarówno w system ie, jak  i w tekście, widzą także konieczność porównywania 
elem entów rozpatryw anych na  tle  system u (elem enty identyczne =  m a­
jące tę  sam ą funkcję w systemie), a nie elem entów wyizolowanych (por. 
różną rolę fonem u ju/  w dwu- i w czterostopniow ym  system ie samo­
głoskowym). ■

W  przeciwieństwie do ogólnoteoretycznej tem atyk i rozdziałów I —*Y, 
rozdział V I, stanowiący drugą połowę książki, zawiera bardzo szczegółowy 
przegląd m ierzalnych cech językowych, w ykorzystyw anych w dotych­
czasowych pracach z zakresu typologii kw anty  ta ty  w nej. A utorzy zastrze­
gają  się, iż jest to  w ybór cech przykładow y i bynajm niej nie w yczerpujący 
całego zbioru, niemniej lista  ta  obejm uje niem al wszystkie dotychczas 
znane wskaźniki liczbowe dotyczące m ierzalnych cech poszczególnych pod ­
system ów języka.

Oczywiście najobszerniejsza jes t lista wskaźników opisujących cechy 
fonologiczne, jako że typologia system ów fonologicznych jes t od czasów 
Trubieckiego aż po prace Jakobsona i Hallego działem  stosunkowo n a j ­
bardziej rozw iniętym  także w typologii kw anty  ta ty  wnej, tego też po ­
ziomu dotyczą własne — bardzo oryginalne i ciekawe —  prace obu au to ­
rów. Oprócz znanych z wielu wersji wskaźników ilustru jących stopień 
wokalizm u || konsonantyzm u, entropii system u fonologicznego itp . czy­
teln ik  znajdzie tu  także wskaźniki bardziej oryginalne, by  wymienić np. 
liczbową struk tu rę  cech dystynktyw nych, rozkład spółgłosek (trak tow any  
jako wzajem ne sąsiedztwa spółgłosek), pozycje fonemów w m orfemach 
(inicjalne, medialne, finalne).

K atalog  wskaźników morfologicznych zawiera znane m ierniki stop­
n ia syntetyczności, afiksacji, aglutynacji, kom pozycyjności itp ., sform u­
łowane w pracach Greeńberga, Skalićki, Slayićkowej i in.

N ajbardziej interesujące, bo najm niej do tąd  w ykorzystyw ane, są 
wskaźniki dotyczące cech syntaktycznych. Obok stereotypow ej już długości 
zdania au torzy  proponują wskaźnik stopnia głębokości zdania, oparty  na 
znanym  m odelu Yngvego, oraz całą grupę bardzo oryginalnych m iar wywo­
dzących się z gram atyki zależności (D ependenzgram m atik, Abhangig- 
keitsgram m atik), a opartych na pracach syntak tycznych  Andrejew a 
i jego grupy. W skaźniki te , określające stopień zależności członów zdania, 
głębokości zdania, centralną lub m arginalną struk tu rę  zdania (w zależności 
od pozycji orzeczenia), w wielu punk tach  przypom inają znane wskaźniki 
stylistyczne w składni, sformułowane przez Z. Klemensiewicza (Próbie-
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matylta składniowej interpretacji stylu , w jego tom ie: W  kręgu języka li­
terackiego i artystycznego, W arszawa 1961), ta k  znakomicie w ykorzystane 
przez A. W ierzbicką do analizy sty lu  prozy polskiego renesansu. Okazuje 
się więc, że te  same lub podobne wskaźniki są form ułow ane przez różnych 
badaczy dla różnych celów, co świadczy niew ątpliw ie o wszechstronnej 
przydatności tak ich  właśnie m iar.

Powyższy przegląd wskaźników odsyła także  do bogatej bibliografii 
przedm iotu. Całość dostarcza czytelnikowi bardzo w yczerpujących in ­
form acji na  tem a t m etodologii badań  kw an ty ta tyw nych  w typologii 
i z tego ty tu łu  jest to  pozycja niezwykle wartościowa.

Postulatyw ność i dyskusyjność tez w części I  w ynikają niewątpliw ie 
ze swoistego m aksym alizm u, jak i cechuje postaw ę autorów . Skłon n ości 
do form ułowania tez skrajnych przejaw iają się dziś często w wielu pracach 
językoznawczych. Trzeba jednak  podkreślić, iż om aw iana książka badaczy 
z Bochum  wyróżnia się jasnością i precyzją języka oraz piękną p rosto tą  
stylu, co jest nieczęstą zaletą współczesnych p rac językoznawczych.

Polski czytelnik po przeczytaniu  tej książki odczuwa też pewien żal, 
bowiem wiele problem ów omówionych jes t zby t zwięźle, są tu  fragm enty  
bardzo skrótowe, nieledwie przypom inające szkice. A utorzy często za­
dow alają się zarysowaniem  problem u i m etody, odsyłając do p rac ory­
ginalnych, a te  właśnie z reguły są po p rostu  niedostępne, bo drukowane 
w specjalistycznych czasopismach zachodnich. Z tego ty tu łu  m ała ta  ksią­
żeczka o form acie kieszonkowym  powinna mieć — ze względu na  swą 
ważką treść — przynajm niej trzykro tn ie  większą objętość, bowiem jej 
zwięzłość graniczy czasem z herm etycznością; odczuwa się poza ty m  b rak  
większego m ateriału  ilustrującego niektóre m etody (ogromnie bogaty 
przegląd m etod ilościowych w typologii wraz z m ateriałem  ilustru jącym  
ich zastosowanie zmieścili au torzy  na sześćdziesięciu stronach!).

Śledząc dotychczasowe liczne prace G. A ltm anna i W. Lehfeldta, 
stwierdzić trzeba, że przejaw iają oni od daw na zainteresowanie typologią 
kw anty ta tyw ną; p raca  obecna stanow i niewątpliw ie podsum ow anie ich 
dotychczasowych doświadczeń z badań  w tej dziedzinie —  dyskusyjność 
wielu tez w niczym  nie um niejsza doniosłej roli, jak ą  spełnia ta  praca 
w obrębie metodologii badań  typologicznych.

Stworzony przez autorów  ośrodek w Bochum  stanow i obecnie silne 
centrum  typologii kw an ty ta ty w n e j. Obu autorom  życzyć by  należało, 
aby jak  najszybciej udało się im  zorganizować postulow any przez nich 
sztab badaczy dla realizacji zadań językoznaw stw a typologicznego, tak  
wyczerpująco zarysowanych w ich ostatniej pracy.

/
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dell’uomo“. Roma: A ccad. N azion. dei Lincei, 1973, s. 295— 315.

2. F o n e t y k a .  F o n o lo g ia

E h r l ic h  J.: D ispersion of poten tia lly  d istinctive features in  contem porary P o­
lish. —  B Fon  X IV , 1973, s. 3— 17.

J a s s e m  W .: P odstaw y fonetyki akustycznej. —  IP P T  P A N , B iblioteka Mechaniki 
Stosowanej; W arszawa: P W N , 1973, ss. 363 bibliogr. il. tab.

K u n s t le r  M. J .: Two kinds of scalę oppositions of tonem es. —  A rchic O rien­
ta ln i X X X IX , 1971, s. 473— 488.

R u s z k ie w ic z  P .: Baudouin de Courtenay and the theory of d istinctive features. —  
B Fon  X IV , 1973, s. 91— 99.

Z g ó łk a  T.: Eksplikaeja pojęcia system u w  koncepcjach fonologicznej szkoły  
praskiej. —  StF il X V , 1971, nr 1 , s. 189— 199.

a) C ybernetyka m ow y

D o b r o g o w s k i  A .: Investigations into the distribution of the instantaneous yalues 
of the signal in  the case of Polish  speech at ąuasi-constant yoice effort. —  S A S  III , 
1973, s. 11— 30.

D u k ie w ic z  L .: Coarticulation effects in  the consonant clusters of the type T 8  
and S T .  —  S A S  III , 1973, s. 135— 139.

D u k ie w ic z  L ., K u b z d e la  H .: T im e-com pression of the speech signal. —  S A S  
II I , 1973, s. 31— 51.

[ F io d o r o y a  N . A.] F y o d o r o y a  N . A.: The effect of som e acoustic parameters 
of th e synthetic  speech signal on the perception of stress b y  R ussian listeners. —  S A S  
I I I , 1973, s. 229— 248.

[ F io d o r o v a  N . A .] F y o d o r o y a  N . A .: The im itation  of non-spectral properties 
of an isolated  synthetic vow el. —  S A S  III , 1973, s. 249— 263.

F r ą c k o w ia k - R ic h t e r  L .: The duration of P olish  yow els. —  S A S  III , 1973, 
s. 87— 115.
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G u b r y n o w ic z  R .: A pplication of a statistica l spectrum  analysis to  autom atic  
voice Identification. -— S A S  III , 1973, s. 171— 180.

G u b r y n o w ic z  R . et al.: K lasyfikacja  spółgłosek trących metodą analizy przejść  
przez zero. —  Prace IP P T  P A N , 40; W arszawa: P W N , 1973, ss. 30 (na prawach rkpsu).

J a s s e m  W ., S t e f f e n - B a t ó g  M., C z a jk a  S.: S tatistical ckaracteristics of short- 
-term ayerage Ko distributions as personal voice features. —  S A S  III , 1973, s. 209— 225.

K a c z m a r e k  Z., K r z y ś k o  M.: A n attem pt to use Anderson and Bahadur’s 
separating hyperplane to iden tify  a population among m any norm al populations. —  
S A S  III , 1973, s. 159— 169.

K o s ie l  U .: Correlations betw een fundam ental freąuency and form ant freąuencies 
in  Polish  yow els. —  S A S  III , 1973, s. 117— 120.

K o s ie l  U .: S tatistical analysis of speaker-dependent differences in  the long-term  
average spectrum of P olish  speech. -— S A S  III , 1973, s. 181— 208.

K r z y ś k o  M., J a s s e m  W ., E r ą c k o w ia k - R ic h t e r  L .: S tatistical discrim ination  
functions and their application to the problem of yoice Identification. —  S A S  III, 1973, 
s. 143— 157.

K u d e la -D o b r o g o w s k a  K .: Purther studies of th e  optim al form ant freąuency  
yalues of Polish  yow els. —  S A S  III , 1973, s. 265— 285.

Ł o b a c z  P .: A  p ilot study of phonem e prediction in  Polish  sentences. —  S A S  
II I , 1973, s. 75— 83.

Ł o b a c z  P .: N on-unique phonem ic interpretation of the Polish speech-sounds. —  
S A S  III , 1973, s. 53— 74.

S t e f f e n - B a t ó g  M.: The effect of consonant articulation and intonation on 
fundam ental freąuency. —  S A S  III , 1973, s. 121— 134.

3. G r a m a ty k a :  m o r f o lo g ia  i  s k ła d n ia

B a r t o s z e w ic z  A .: K opredeleniju ponjatija produktivnosti-neproduktivnosti 
v  sloyoobrazoyanii. —  BFon  X IV , 1973, s. 69— 74.

B o g u s ła w s k i  A .: A spekty w  trybie rozkazującym . —  Słavia  O rientalis  X X II , 
1973, s. 211— 213.

D ą b r o w s k a  J .: E ssai d ’appłication du schem e de T. M ilewski a 1’analyse du yerbe 
et de la  phrase. -— S E P  II , 1972 (1973), s. 55— 62.

G a w e łk o  M.: D eux principes de l ’etude synchroniąue de la form ation des m ots 
(A base de rallem and et du franęais). -— K N f  X X , 1973, s. 389— 410.

G u ś c in  H .: Zagadnienie zdań bezpodm iotow ych. •—  l iN D K r  47, Prace Języko­
znawcze II, 1973, s. 47— 51.

H u d s o n  R. A .: Complex sym bols dom inating branching structures in  B eja. —  
FO  X IV , 1972— 1973, s. 35— 71 [na m ater. jednego z jęz. kuszyckich].

J o d ło w s k i  S.: Ogólno językoznawcza charakterystyka zaim ka. -— P A N  Oddział 
w  Krakowie, Prace K om isji Językoznaw stw a, 36; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 156 res. 
bibliogr. ind.

J o d ło w s k i  S.: O przesunięciach funkcji składniow ych. —  S p rP A N K r  X V I/1 , 
1973, s. 40— 41.

J o d ło w s k i  S.: Rodzaje składniow ych jednostek w ypow iedzi. —  B N D K r  47, 
Prace Językoznawcze  II , 1973, s. 53— 55.

K e m p f  Z.: On the boundary betw een syntąns and logie. —  Journal of the F aculty  
of A rts  (Malta) V, 1973, N o. 3, s. 231— 244.

K e m p f  Z.: Sem antic scope of th e  locatiye (in Turkish and Indo-European  
p ersp ectiy e).— Linguistics  100, 1973, s. 47— 62.
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L a s k o w s k i  R.: P roblem atyka słowotwórcza w gram atyce transform acyjno- 
-g en era ty w n ej.— B P T J  X X X I, 1973, s. 15— 33 summ.

L a s k o w s k i  R.: Struktura form alna a struktura sem antyczna rzeczowników  
słow otw órczo podzielnych. —  StSem  IV , 1973, s. 251— 274.

M a r t in e t  A .: La syntaxe fonctionnelle. —  B P T J  X X X I, 1973, s. 11— 13.
P u z y n in a  J.: O now ym  m odelu slow otw órstw a w  gram atyce transform acyjno- 

-generatyw nej. —  X X /  X X , 1973, s. 411— 420 summ.
S a lo n i  Z.: O składniow ych zw iązkach podrzędnych. —  Polonistyka  X X V I, 

1973, nr 6 , s. 2— 8.
U c h e r e k  E .: La preposition —  m ethodes d’analyse sem antiąue. —  B P T J  X X X I ,  

1973, s. 91— 105.
Z a w a d o w s k i L.: The problem of sentence and its  holistic definitions. —  L in ­

guistics  70, 1971, s. 90— 105.
Z a w a d o w s k i L .: Sentence, its  gram m atical definition. —  Linguistics  72, 1971, 

s. 95— 112.

4. S e m a n t y k a .  L e k s y k o lo g i a

B a ń c z e r o w s k i  Jerzy: Sem antyka w  kom unikacji językow ej. —- J O S  X V II  
1973, s. 257— 268 rys.

B o g u s ła w s k i  A.: O analizie sem antycznej —  StSern  IV , 1973, s. 47— 70.
B o g u s ła w s k i  A .: O rozczłonkowaniu treściow ym  w ypowiedzenia. —  8 S T , 

1973, s. 63— 70.
B o g u s ła w s k i  A .: W łaściw ości pragm atyczne w yrażeń równoznacznych. —  

P a m L it  64, 1973, z. 3, s. 121— 151 rys.
C ie n k o w s k i  W .: Stopnie m otyw acji (M etodologia i  term inologia toksykolo­

giczna). —  P J  1973, s. 295— 307.
D o r o s z e w s k i  W .: Elem ents o f Lexicology and Semiotics. (Transl. from the Polish  

by Iain  Taylor). —  Approaches to  Sem iotics, 46; The Hague— Paris: M outon; W ar­
szawa: Polish Scientific Publishers, 1973, ss. 314.

G a w e łk o  M.: Czy stopień spójności sem antycznej przym iotnika z określanym  
przez niego rzeczownikiem  m oże b yć w yrażony liczbowo? —  K -N f  X X , 1973, s. 73 i n.

G n ia d e k  S.: La theorie sem antiąue de Port-R oyal. —  S E P  II , 1972 (1973), 
s. 63— 75.

G r o c h o w s k i M.: E ksplikacje znaczeń czasow ników  ruchu. —  S S T ,  1973, s. 189—
199.

G r o c h o w s k i M.: Propozycja interpretacji sem antycznej zdań zawierających  
narzędzie jako składnik treściow y. —  B P T J  X X X I, 1973, s. 107— 122 sum m.

G r o c h o w s k i M.: Sem antyczne pojęcie narzędzia —  próba interpretacji. —  
J P  L III , 1973, s. 16— 22.

G r o c h o w s k i M.: Tekstow a realizacja sem antycznego pojęcia narzędzia. —  
J P  L III , 1973, 324— 330.

K r z e s z o w s k i  T. P .: On the concept of „iristrum entał“ case. —  GontrLing  I, 
1973, s. 107— 130.

M ic e w ic z  T.: Uniwersalia sem antyczne w  opisie przypadków  Ch. J . Fillm ore’a. —- 
K N f  X X , 1973, s. 327— 331.

N ik o la e v a  T. M.: Sm yslovoe clenenie teksta  i ego individual’nye varianty  
(O pyt eksperim ental’nogo issledovanija funkcij pauz pri ótenii). —  S S T ,  1973, s. 71— 79.

S a lo n i  Z.: Alton elem ents in  tex ts  of a natural language. —  B P T J  X X X I , 1973, 
s. 141— 151.
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S a m b o r  J .: Z zagadnień gram atyki słownictw a rzadkiego. —  B P T J  X X X I,  
1973, 8 . 47— 58 summ.

Ś w id z iń s k i  M.: A naliza sem iotyezna w ypow iedzeń pytajnych  w e w spółczesnym  
języku  polskim . —  StSem  IV , 1973, s. 221— 249.

W ie r z b ic k a  A .: „A kty m ow y“. —  S S T ,  1973, s. 201— 219.
W ie r z b ic k a  A.: The deep or sem antic structure of com paratiye. —  L ingu isti- 

sche Berichte X V I, 1971, s. 39— 45.
Z im m e r m a n n  I.: Zur Problem atik der K asussem antik (Anhand von  Ch. J. Filłm o- 

res „The Case for Case“). —  B P T J  X X X I, 1973, s. 59— 73.

5. S e m io t y k a .  F i l o z o f ia  j ę z y k a

B lo o m  S., S u s z k o  R.: Sem antics for the sentential calculus w ith  id en tity . —
Studia  Logica  X X V III , 1971, s. 77— 82 res. streszcz.

D ą m b s k a  I.: N iektóre zagadnienia sem iotyki stoickiej w  św ietle traktatu  Seks- 
tusa  Em piryka „Przeciw  logikom “. —  SJIS  II, 1973, s. 7— 13 res.

D ą m b s k a  I.: O konwencjach sem iotycznych. —  StSem  IV , 1973, s. 35— 4 5 .
G a s p a r o y  B . M.: N ekotorye aspekty sem ioticeskoj orientacii ytorićnych mode- 

lirujuśćicli sistem . —■ S S T ,  1973, s. 33— 44.
H o ló w k a  T.: P odm iot logiczny zdania w  ujęciu Kazimierza Ajdukiewicza. —  

StSem  IV , 1973, s. 163— 176.
I v a n o v  V. V., L o tm a n  Ju. M., P j a t i g o r s k i j  A. M., T o p o r o y  V. N ., U s p e n -

s k i j  B . A .: Tezisy k sem ioticeskom u izuceniju kuTtur (v prim enenii k  slayjanskim
tekstam ). —  S S T , 1973, s. 9— 32.

J u r o s  H.: G. E. Moore’a teoria znaczenia. —  Studia Philosophiae Christianae 
(W arszawa) V II, 1971, s. 105— 124 summ.

K o j L.: Jerrolda J . K atza teoria znaczeń (I). —  StSem  IV , 1973, s. 127— 161.
M a r c is z e w s k i W .: A suryey of view s and theories in the logical theory of lan­

guage. —  [Apendyks w:] P elc J „  Studies in  functional logical sem iotics o f natural 
language, The Hague: M outon, 1971, s. 195— 222.

M a y e n o w a  M. R.: Diagram , m apa, m etafora. —  Teksty  1973, nr 5, s. 45— 64.
M a y e n o w a  M. R.: Porównanie niektórych m ożliwości tekstów  słow nych i w i­

zualnych ikonicznych. —  S S T , 1973, s. 45— 48.
M ig o ń  K.: Problem  języka uniwersalnego w  X V II wieku. —  S H S  II, 1973, 

s. 43— 59 summ. rezj.
N ik la s  U .: N iektóre aspekty sem antyczne M einonga teorii przedm iotów. —  

StSem  IV , 1973, s. 207— 220.
O p a ra  S.: Język  a idealizm . —  StF il X V II, 1973, nr 11— 12, s. 81— 101.
P a la  K.: O kom unikaem  situaci. —  S S T ,  1973, s. 49— 61.
P e lc  J.: On the concept of narration. —  Semiotica  III , 1971, s. 1— 19.
P e lc  J.: W  sprawie programu prac z zakresu h istorii sem iotyki. —  SH S  II, 1973, 

s. 207— 216.
S c h a f f  A.: Langage et connaissance suiyi de S ix  essais sur la pM losophie du lan­

gage. (Trad. du polon, par Claire Brendel). Paris: A nthropos, 1969, ss. 366 [oryg .-.Język
a poznanie, 1964; Szkice z filo zo fii języka, 1967].

S t a n o s z  B .: Teoria znaczenia i  oznaczania w  logice tradycyjnej. —  S H S  II, 
1973, s. 61— 71 sum m. rezj.

S t a n o s z  B .: Znaczenie a interpretacja. —  StSem  IV , 1973, s. 23— 33.
T o p o r o y  V. N .: O sem ioticeskom  aspekte mitraiceskoj m ifologii v  svjazi s re- 

konstrukciej nekotorych dreynich predstaylenij. —  S S T ,  1973, s. 357— 371.
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6 . S t y l i s t y k a

B a r t m iń s k i  J.: O języku  folkloru. —  In sty tu t Badań Literackich, Z D ziejów  Form  
A rtystycznych w Literaturze Polskiej, 32; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 286.

B a r t m iń s k i  J .: Struktura językow a incipitu  pieśni ludowej. —  S S T ,  1973, 
s. 81— 101.

D o b r z y ń s k a  T.: Metafora w  baśni. —  S S T ,  1973, s. 171— 188.
[F a r y n o  J .] F a r in o  E .: N ekotorye voprosy teorii poetićeskogo jazyka (Jazyk  

kakm odelirujuśóaja sistem a. Poeticeskij jazyk C vetaevoj). —  S S T ,  1973, s. 131— 170.
H a u s e n b la s  K .: K om plexni a sim plexni sty ly . —  Poetyka i  stylistyka słowiańska, 

1973, s. 39— 46.
K a łu ż a  I.: Towards a new grammar of m etaphor. —  Z N  U J  CCXCIII, Prace  

Historycznoliterackie  24, 1973, s. 93— 112 streszcz.
K a m iń s k a  M.: Z problem ów sty listyk i gwarowej. —  R ozpraw y K om . Język. 

L T N  X IX , 1973, s. 7— 17.
M io d o ń s k a -B r o o k e s  E ., K u la w ik  A ., T a ta r a  M.: S tylis tyka  polska. W ybór 

tekstów. W ybór, opracowanie i  w stęp . . . .  W arszawa: P W N , 1973, ss. 355.
P is a r k o w a  K .: U  ber die H erkunft des bekanntesten polnischen Abzahlreim es 

entliczki pen tliczki. —  B P T J  X X X I, 1973, s. 153— 161.
Poetyka i  stylistyka słowiańska. Zredagowała i  uwagam i w stępnym i opatrzyła  

S. S k w a r c z y ń s k a . —  K om itet Słow ianoznaw stwa P A N , M ateriały Konferencji K o­
m isji P oetyk i i S ty listyk i Słowiańskiej M iędzynarodowego K om itetu  Slawistów; W ro­
cław: Ossolineum, 1973, ss. 367.

S c h a a r s c h m id t  G.: S tylistic processes and the gram m atical structure of Slayic 
languages. —  Poetyka i  sty listyka  słowiańska, 1973, s. 347— 353.

S k o r u p k a  S.: O m etodach badań języka autorów. —  P rzH um  X V II, 1973, nr 5, 
s. 33— 45 tab.

S k u b a la n k a  T.: Ekspresywność języka a m owa potoczna. —  P oetyka i  stylistyka  
słowiańska, 1973, s. 177— 183.

S k u b a la n k a  T. O ekspresywności języka. —- A n n U M C S  X X V II, 1972 (1973), 
s. 123— 132 rezj. res.

U s p e n s k i j  B . A.: Foneticeskaja struktura odnogo stichotyorenija Lom onosova  
(Istoriko-filologiceskij etjud). —  S S T , 1973, s. 103— 129.

W ie r u s z -K o w a ls k i  J .: Język  a kult. F unkcja i  struktura języka  sakralnego. —  
In sty tu t F ilozofii i Socjologii P A N , Studia R eligioznawcze, 6 ; W arszawa: P W N , 
1973, ss. 158.

7. T e o r ia  p r z e k ła d u

G r p s b a r t  Z.: Specyfika przekładu w  ramach języków  słowiańskich (Propozycje 
m etodologiczne). —  P oetyka i  stylistyka słowiańska, 1973, s. 111— 119.

M u s k a t -T a b a k o w s k a  E .: The P olish  translation of Jam es Joyce’s „Ulysses"  
and som e underlying problems. —  Z N  U J  CCXCIII, Prace Historycznoliterackie  24, 
1973, s. 141— 156 streszcz.

S z y m c z a k  M.: O tzw . nieprzekładalnych kategoriach językow ych. —  Poetyka  
i  stylistyka słowiańska, 1973, s. 21— 26.

Ś w ięc li. J .: Questions de la  theorie de traduction en Pologne. —  Slavica Slovaca  V I, 
1971, s. 395— 401.

W o j t a s ie w ic z  O. A.: Miejsce przekładu w  pew nym  system ie transformacji. —  
Poetyka i  stylistyka słowiańska, 1973, s. 97— 101.
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W o j t a s ie w ic z  O. A .: Struktury powierzchniowe i głębokie z punktu  w idzenia  
techniki przekładu. —  ibidem , s. 149— 151.

8 . O n o m a s ty k a

F u h r m a n n  W .: E inige Bem erkungen zur sem antischen Struktur der To- 
ponym e. —  Onomastica Slarogermanica V III, 1973, s. 177— 180.

G r o d z iń s k i  E .: W ieloznaczność im ion w łasnych. —  P J  1973, s. 195— 200.
G r o d z iń s k i  E .: Z arys ogólnej teorii im ion własnych. —  In sty tu t F ilozofii i So­

cjologii P A N ; W arszawa: P W N , 1973, ss. 301 rezj. summ.
L u b a ś  W .: Onom astyka w  system ie językow ym  (naprzykładach słowiańskich). —- 

Prace Naukowe U niw . Śląskiego  35, Prace Językoznawcze II , 1973, s. 7— 24 sum m. [oraz 
streszcz. tegoż w:] S p rP A N K r  X V I/1 , 1973, s. 113— 115.

S m o c z y ń s k i  P .: P roblem atyka polskich nazw  służebnych w  ośw ietleniu h isto ­
ryków  i językoznaw ców. —  AnnTJM CS  X X V II, 1972 (1973), s. 161— 190 rezj. res.

9. J ę z y k  d z ie c k a .  P s y c h o l i n g w i s t y k a

B e r t m a n  B .: N arodziny i  niektóre kontrowersje współczesnej psycholingw i- 
styk i. —  Z N  U J  CCCXI, Prace Psychologiczno-Pedagogiczne 19— 20, 1973, s. 131— 144.

C h m u r a -K le k o to w a  M.: Z badań nad słownictw em  podstaw ow ym  dzieci 
w  udeku od 7 do 12 lat. —  P rzP ed  1973, nr 1 — 2, s. 8 6 — 8 8  res. summ.

D ą b r o w s k a  J.: L ’aspect psycholinguistiąue de 1’in fin itif. —  K N f  X X , 1973, 
s. 277— 292 tab.

J a n k o w s k i  B .: Mowa ■—  narzędzie poznania i działania. —  Problem y  1973, 
nr 7, s. 21— 28 il.

J a n k o w s k i  B . A .: N auka języka  obcego. Spojrzenie psychologa. —  W arszawa: 
„W iedza Powszechna", 1973, ss. 326.

J a n k o w s k i  B .: Psychologiczne aspekty przysw ajania języka obcego. — P rzP ed  
1973, nr 1— 2, s. 135— 149 rezj. summ.

K ie la r  M.: Rozwój um iejętności posługiw ania się zw iązkam i frazeologicznym i 
przez dzieci i m łodzież. —  P rzP ed  1973, nr 1— 2, s. 53— 63 tab. rezj. summ.

K o m o r o w s k a  H .: Interferencja wewnątrz- i m iędzyjęzykow a w  procesie uczenia  
si? języka obcego. —  P rzP ed  1973, nr 1 — 2, s. 123— 133 rezj. summ.

[M a t e r ia ły  z I  Sym pozjum  Psycholingw istycznego w  W arszawie 22— 23 X I  
1972 = ]  Przegląd Pedagogiczny rocz. 1973, nr 1— 2.

N iż e g o r o d c e w -T u r n a u  A.: Funkcjonow anie struktur frazeologicznych a prze­
kazyw anie inform acji w  języku polskim  i angielskim . —  P rzP ed  1973, nr 1— 2, s. 114—  
1 2 1  rezj. summ.

P r z e łą c z n ik o w ą  M., K ie la r  M.: Rozum ienie odrębności gram atycznej i se­
m antycznej klas w yrazów  (części m owy) przez dzieci w  w ieku od 3 do 15 lat. —  P rzP ed  
1973, nr 1— 2, s. 33— 50 tab. rezj. summ.

P r z e łą c z n i k o w ą  M., K ie la r  M.: Rozwój um iejętności analizy i syn tezy  e le­
m entów  werbalnych u dzieci w  w ieku od 4 do 15 la t. —  Bocznik K o m isji N au k Pedago­
gicznych  (Wrocław) X V I, 1973, s. 135— 158 tab. wykr. res.

S h u g a r  G r a c e  W .: A n ecological m ethod for the stud y of language deyelop- 
m ent. —  P rzP ed  1973, nr 1 — 2 , s. 156— 167 streszcz.

S m o c z y ń s k a  M.: Przysw ajanie system u gram atycznego przez dzieci (Przegląd  
teorii). —  P rzP ed  1973, nr 1 — 2, s. 20— 31 rezj. summ.

14*
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T e k liń s k a -K o  t u l s k a  E .: Analiza porównawcza słow nictw a dzieci wiejskich, 
i miejskich. — P rzP ed  1973, nr 1— 2, s. 89— 94 rezj. summ.

W o ź n ic k i  T.: Operacje m yślow e zachodzące podczas tworzenia w ypow iedzi. —- 
P rzP ed  1973, nr 1 — 2 , s. 151— 155 rezj. summ.

Z d e b s k iJ .:  Rozum ienie kategorii gram atycznej przez dzieci w  w ieku szk o ln ym .—  
P rzP ed  1973, nr 1 — 2, s. 103— 1 1 2  rezj. summ.

10. P a t o lo g i a  m o w y

H o łó w k a  T.: Jednoczesna synteza i m yślenie przestrzenne a język. —  P F  X X III , 
1973, s. 193— 197.

K a n ia  J . T.: D ie stim m lose Sprache im  L ichte der strukturellen P honetik  —  
B Fon  X IV , 1973, s. 19— 27.

S t y  c z e k  J.: B adania  eksperymentalne spirantów polskich s, s, ś ze stanowiska  
fizjo log ii i  patologii mowy. —■ K om itet Językoznaw stw a P A N , Prace Językoznaw cze 69; 
W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 96 tab.

T o m a s z e w s k a  H.: R ozpad system u językow ego w  afazji sensorycznej. —  P F  
X X II I , 1973, s. 199— 205.

Z a r ę b in a  M.: Rozbicie systemu językowego w afazji (N a materiale polskim ). —- 
P A N  Oddział w  Krakowie, Prace K om isji Językoznaw stw a 35; W rocław: Ossolineum, 
1973, ss. 190 bibliogr. summ.

1 1 . S o c j o l in g w is t y k a

P u r d a l  A.: K lasyfikacja  odm ian współczesnego języka  polskiego. —- Opolskie 
Tow. Przyjaciół N auk, W ydział Języka i L iteratury; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 60.

G a la b o y  I.: Łacina i starobułgarski jako ponadnarodowe kulturalne języki 
E uropy średniowiecznej. —  S p rP A N K r  X V I/I , 1973, s. 107— 109.

O zg a  J.: Some expressive deyices in  the language of m agazine advertisem ents. —  
ZNTJJ  CCXCIII, Prace Historycznoliterackie  24; 1973, s. 129— 140 streszoz.

S e n k e y ic  V. A.: O m etodike izuóenija interdialekta. — P F  X X II I , 1973, s. 253—
262.

S t ę p n ia k  K.: Z h istorii polskiej gwary złodziejskiej. — P F  X X II I , 1973, s. 263—-
279.

S z p a r a g  T.: Magiczne aspekty pism a chińskiego. —- P O  1971, s. 13— 21. 
W id ła k  S.: Problem e des domaines et des m otifs de 1’apparition de 1’interdiction  

linguistiąue: esem p le italien. —  Actele celui de-al N l l - le a  Oongres Intern, de Linguistica  
s i  Filologie Romanica. I, B ucuresti 1970, s. 1081— 1087.

1 2 . J ę z y k o z n a w s t w o  m a t e m a t y c z n e .  S t a t y s t y k a .  T e o r ia  in f o r m a c j i

B a ń c z e r o w s k i  Janusz, K o łw z a n  W .: N ekotorye problem y jazyka i jazykovoj 
kom unikacii. I. —  N yelutudom anyi Kózlem enyek  73, 1971, s. 232— 248.

B a ń c z e r o w s k i  Janusz, K o łw z a n  W .: T ipy inform acii i  ich rok y  informacion- 
noj m odeli jazyka. —  B Fon  X IV , 1973, 8 .  29— 55.

B ie ń  J. S.: O pew nych problem ach przetwarzania języków  fleksyjnych na m a­
szynach cyfrow ych. —  P F  X X II I , 1973, s. 187— 191 summ.

B o ja r  B.: E lem enty m etainform acji w  tekstach  języka naturalnego. —  P F  
X X II I , 1973, s. 169— 182.
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K u r c z  I.: Założenia ogólne frekw eneyjnych badań nad słownictwem  i cele, którym  
te  badania służą. —  P rzP ed  1973, nr 1 — 2 , s. 65— 74 tab. rezj. summ.

M a d e y  J.: W nioskowanie syntaktyczne i  jego zastosowanie w projektowaniu języka  
formalnego  (Praca doktorska). -— Centrum Obliczeniowe P A N ; W arszawa: P W N , 1973, 
ss. 72 bibliogr. summ. rezj.

M a tu s z y ń s k i  J .: Subproblems o f parsing  problems. —  Centrum Obliczeniowe 
P A N , Prace 116; W arszawa: P W N , 1973, ss. 17 streszcz.

R o c ła w s k i  B .: A utom atyczna synteza form  deklinacji przym iotnik ow o-zaim ­
kowej. —  Z N U O , Prace Językoznawcze  1, 1972 (1973), s. 33— 49 rys. tab.

S t a r o s t a  B .: U w agi o pojęciu inform acji. —  StSem  IV , 1973, s. 95— 107.
S t e f f e n - B a t o g o w a  M.: The problem of autom atic phonem ic transcription of 

w ritten P o lis h .— BFon  X IV , 1973, s. 75— 8 6 .
S z c z e p a ń s k a  G.: Przedrostki w ielopostaciow e w  autom atycznej syntezie cza­

sowników polskich. —  Z N U O , Prace Językoznawcze  1 , 1972 (1973), s. 51— 60 tab.
T o k a r s k i  J .: D ialog: człowiek —  m aszyna cyfrowa. Poszukiw anie wspólnego 

języka. —  P P  X X II I , 1973, s. 183— 185.
W ie r z b o w s k i  L .: Opis algorytm u poszukiwania słów w  m aszynow ym  słowniku  

tem atów  na ograniczonym  odcinku. —  Z N U O , Prace Językoznawcze  1 , 1972 (1973), 
s. 7— 31 rys.

W ó j c ik  T.: K oncepcja pisow ni wspólnej w  perspektyw ie działalności inform acyj­
nej. —  Zagadnienia Inform acji N aukowej 1973, nr 1, s. 3— 32 tab.

Z a r ę b in a  M.: A  sta tistica l lexical-sem antic characterization of the m ain varieties 
of present-day P o lish .— L P osn  X V II, 1973, s. 37— 48.

Z a r ę b in a  M.: N iektóre odm iany polszczyzny w  ujęciu statystycznym . —  
S p rP A N K r  X V I/1 , 1973, s. 43— 44.

Zastosowanie m aszyn matematycznych do badań nad językiem  naturalnym  (R eferaty  
w ygłoszone na otw artym  sem inarium ... w  U niw ersytecie W arszawskim  2— 4 X II  1971). 
Red. L . B o le .  —  W arszawa: U niw . W arszawski, 1973, ss. 258 bibliogr.

13. G lo t t o d y d a k t y k a .  J ę z y k o z n a w s t w o  k o n t r a s t y w n e

A n d r z e j e w s k i  B .: Epistem ologiczne przesłanki w  m etodyce nauczania języków  
obcych. —  N eodidagm ata  V, 1973, s. 143— 147.

G u s sm a n  E .: A  note on phonological explanations of phonetic failings. —  
L M N f  1972, s. 85— 96.

G u s sm a n  E .: L inguistic theories and foreign language teaching. —  L M N f  1973, 
s. 181— 192.

K u r j a n iu k  J .: Laboratoria językowe. Struktura techniczna a funkcja  dydaktyczna. —  
W arszawa: P W N , 1973, ss. 179.

K r z e s z o w s k i  T. P .: The relevance of reference in  contrastiye generatiye  
grammar. —  Theoretical L inguistic Models in  A p p lied  L inguistics. Eds. S. P . Corder 
and E . R oulet (AIMAV, Collection d ’E tudes linguistiąues 1 0 ). Bruxelles— Paris, 1973, 
s. 21— 30.

M a r to n  W .: Contrastiye analysis in  the classroom. —  ContrLing I, 1973, s. 15— 22.
M u s k a t -T a b a k o w s k a  E.: The function of translation in  foreign language 

teaching. —  ContrLing I, 1973, s. 131— 139.
P apers and Studies in  Contrastive L inguistics. Vol. I (Karpacz Conference on 

C ontrastiye L inguistics 16— 18 Decem ber 1971). E dited  by  J . F is ia k .  —  The Polish- 
E nglish  Contrastiye Project; Poznań: Adam  M ickiewicz U niyersity; W ashington, D . C.: 
Center for A pplied L inguistics, 1973, ss. 143.
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P f e i f e r  W .: Problem e der A ufbereitung von U nterrichtsm aterialien fiir den 
Frem dsprachenunterricht. —  S G P  II , 1973, 8 . 155— 160.

S z u lc  A .: D ie H aupttypen der phonischen Interferenz. —  Zeitschrift fu r  Pho- 
netik, Sprachwiss. u. Kom m unikationsforschung  X X V I, 1973, nr 1— 2, s. 111— 119.

S z u lc  A.: M óglichkeiten und Grenze der A utom atisierung im  Frem dsprachenun­
terricht. —  W : A. Haslinger, Deutsch heute . . .  M ateria liender  3. Internatiónalen Deutscti- 
lelirer-Tagung in  Salzburg, 18. bis 24. J u li  1971, Miinchen 1973, s. 43— 51.

W a ń c z o w s k i  M.: Technologia nauczania języków  obcych na przykładzie un i­
w ersytetu  w  Tuluzie. —  D ydaktyka Szkoły W yższej 1973, nr 1, s. 242— 247 il.

Z a b o r s k i A.: Teaching the language of the B ibie. —  FO  X IV , 1972— 1973, 
s. 65— 76.

14. S t o s u n k i  m ię d z y j ę z y k o w e

B a ń c z e r o w s k i  Jerzy: Bem erkungen zu  den Theorien iiber das K lusilsystem  
im  Proto-U ralischen und einige M odellvorschlage. —  N yelrtudom dnyi Kózlem enyek  73, 
1971, s. 49— 64.

K r a m e r  J.: U ngarische Lehnwórter in den germanischen im d romanischen 
Sprachen. —  K N f  X X , 1973, s. 293— 304.

S ip o s  I.: Żywe kontakty językow e m iędzy językam i węgierskim a słow iań­
s k im i.—  M K S ,  1973, s. 115— 116 [tekst w  jęz. niem .].

S t a c h o w s k i  S.: F onetyka zapożyczeń osmańsko-tureckich w języku  serbsko-chor- 
waelcim. —  K om itet Słowianoznawstwa P A N , Monografie Slaw istyczne 23; W rocław: 
Ossolineum, 1973, ss. 241 rezj. summ.

S t a c h o w s k i  S.: Studien iiber die neupersischen Lehnwórter im  Osmanisch- 
Tiirkischen. I . —  FO  X IV , 1972— 1973, s. 77— 118.

B . JĘZYKO ZNAW STW O IN D O E U R O P E JSK IE

1 . Z a g a d n ie n ia  o g ó ln e

B e d n a r c z u k  L .: Czynnik ugro-fiński w  etnogenezie B ałtów  i Słowian. —  M K S , 
1973, s. 13— 14 [tekst w  jęz. ang.].

B e d n a r c z u k  L .: E lem enty nieindoeuropejskie w  języku tocharskim . —  
S p rP A N K r  X V I/2 , 1973, s. 416— 418.

B e d n a r c z u k  L .: Zagadnienie przedsłowiańskiej hydronim ii Karpat. —  R N D K r  
47, Prace Językoznawcze II , 1973, s. 19— 30, mapka.

G o łą b  Z.: The in itia l x- in Common Slayic: A  contribution to prehistorical 
Slavic-Iranian contacts. —  M K S , 1973, s. 30— 32 [tekst w  jęz. poi.].

J o f f e  V. V.: K yoprosu o proischoźdenii osnov na *-d- v  praindoevropejskom  
jazyk e . — L P osn  X V II , 1973, s. 9— 19.

K u r y ło w ic z  J .: Grec. x t ,  jy ,  ęT =  y.-ind . ks, ck. —  B 8 L  6 8 , 1973, fasc. 1 , s. 93—
103.

K u r y ło w ic z  J.: Pkonologisches zum Problem  der idg. stim m losen Aspiraten. —  
B P T J  X X X I , 1973, s. 3— 9.

V r a c iu  A .: Otnosenija m eżdu obśceslavjanskim  jazykom  i drevnim i jazykam i 
Balkanskogo poluostrova. —  M K S , 1973, s. 129— 130 [tekst w  jęz. franc.].

W e in s b e r g  A.: P rzy im k i przestrzenne w języku  polskim , niem ieckim i  rum uń­
skim . —  K om itet Językoznaw stw a P A N , Prace Językoznaw cze 71; W rocław: Ossolineum, 
1973, ss. 120 bibliogr. summ.
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2. J ę z y k  o r m ia ń s k i

P is o w ic z  A.: E sąuisse d ’une gramm aire du parler armónien de Pharpi. III-em e  
partie. —  KO  X IV , 1972— 1973, s. 53— 64.

3. J ę z y k  ła c i ń s k i

C y to w s k a  M .-. D as polnische H andbuch der Gram m atik „Stanislaus quae 
pars?“ —  Philologus 115 [Johannes Schneider zum 60. Geburtstag gew idm et], 1971, 
s. 46— 51.

K u m a n ie c k i  K .: Słownik łacińsko-polski według słownika II. Mengego i  H . K o p ii. 
W yd. 6 . —  W arszawa: PW N , 1973, s. V III +  545.

P le z i a  M.: Kem arąues sur la  form ation du yocahulaire m ediolatin en P o ­
logne. —  Archiwum L atin ita tis M edii A evi 37, 1969— 1970, s. 193— 198.

S a fa r e w ic z  J.: N ote sur le syncretism e de 1’aoriste et du parfait en latin . —  
K os L X I, 1973, fasc. 1 , s. 135— 137.

S a fa r e w ic z  J .: Synkretyzm  aorystu i perfectum  w  języku łacińskim . —  
S p rP A N K r  X V I/1 , 1973, s. 24— 25.

S e n iv  M.: Problem  dem inutiw ów  w  języku łacińskim  (N a podstaw ie twórczości 
Owidiusza). —  M eander X X V III , 1973, s. 362— 368.

Słownik łaciny średniowiecznej w Polsce —  Lexieon mediae et infim ae la tin ita tis  
Polonorum . Ed. Marianus P le z ia .  —  Pracownia Słownika Ł aciny średniowiecznej P A N ; 
W rocław: Ossolineum, 1953. Vol. III , fasc. 7 (2 5 ) educo —  enstasio, coli. 961— 1120, 
w yd. 1973; fasc. 8 (2 6 ) entafilon  —  exactionalis, coli. 1121— 1280, w yd. 1973.

T u r k o w s k a  D .: Etudes sur la langue et sur le style de Jean  Długosz. —  PA N  
Oddział w  Krakowie, Prace K om isji F ilologii K lasycznej 13; Kraków: Ossolineum, 
1973, ss. 94 bibliogr.

T u r k o w s k a  D .: Le nom inatif et Paccusatif absolus dans Pceyre de Jean D ługosz.—  
Philologus 115 [Johannes Schneider zum 60. Geburtstag gew idm et], 1971, s. 311— 313.

Z a k r z e w s k a -G ę b s k a  E .: D em inutfya rzeczownikowe w  korespondencji Cyce­
rona. —  Symbolae Philologorum Posnaniensium  Oraecae et Latinae  I, 1973, s. 77— 95 
summ.

G ie y s z to r :  A .: Z arys dziejów p ism a  łacińskiego. —  In sty tu t H istorii P A N , 
N auki pom ocnicze historii; W arszawa: P W N , 1973, ss. 236 tab.

4. J ę z y k i  r o m a ń s k ie

B o g a c k i  B . K.: T ypes de constructions appositires en franęais. —  K om itet J ę ­
zykoznaw stw a P A N , Prace Językoznaw cze 73; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 100 
streszcz.

D a n  I.: U ne ąuestion  controversee: la postposition  de Particie en roumain. —  
K N f  X X , 1973, s. 183— 191.

D ą b r o w s k a  J.: Structure de Vinterrogation directe en franęais et en espagnol de 
nos jours. —  K om itet N eofilologiczny P A N ; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 103 streszcz.

G r u d z iń s k a  G., J u r e w ic z -G a liń s k a  M.: ćw iczen ia  z gram atyki języka  hisz­
pańskiego. —  U niw . W arszawski, W ydział F ilo logii Obcych; W arszawa 1973, ss. 262 
(powiel.).

K a c z y ń s k i  M.: U w agi o w ym ow ie sam ogłosek i półsam ogłosek francuskich. —  
L M N f  1973, s. 211— 223.

K łó s e k  I.: L ’adjectif negatif, sa form ation, sa place et ses fonctions dans la  langue 
de G ustaye Flaubert (d’apres „Madame B ovary“). —  S B P  II , 1972 (1973), s. 77— 84.
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L e w ic k a  H.: La m odalite de phrase et 1’em ploi des m odes yerhaux en franęais. —  
M elanges de linguistigue franęaise et de philologie et litterature medievale offerts d P aul 
Im bs, Strasbourg 1973, s. 381— 389.

L e w ic k a  H.: La nom enclature populaire des m aladies en m oyen franęais: structure 
et sens. —  Actele eelui de-al X II - le a  Congres Intern, de L inguistica s i Filologie llom a- 
nica. I, B ucureęti 1970, s. 823— 827.

L e w ic k a  H.: L e m elange des langues dans 1’ancien theatre duM id i de la  France. —  
Melanges de philologie romane dedies a la memoire de Jean  Boutiere. I, L iege 1971, s. 347—  
359.

L e w ic k a  H .: U n prenom specialise de 1’ancienne farce: Jean et consorts. —  
Marche romane I, L iege 1969, s. 63— 69.

Ł e b e k  H.: Z arys gram atyki francuskiej. W yd. 3. —  W arszawa: P W N , 1973, 
ss. 418.

M a ń c z a k  W .: Phonetiąue et morpliologie historigues du franęais. D euxiem e edition  
augm. et corr. —  W arszawa— Kraków: P W N , 1973, ss. 141 (powiel.).

P a lu s z k ie w ic z o w a  A.: Phrase nom inale —  facteur im portant de la prose 
Goncourtienne. —  S E P  II , 1972 (1973), s. 91— 98.

S y p n ic k i  J .: Les fonctions du neologism e de form ę dans le „Virgile T ravesti“ 
de Scarron. —  S E P  II , 1972 (1973), s. 98— 119.

T u o r a  M. I.: La freąuence et l ’etym ologie dans le yocahulaire roumain. —  K N f  
X X , 1973, s. 171— 181 tah.

Z a r ę b a : L .: Frazeologiczny słownik francusko-polski. D ictionnaire phraseologigue 
franęais-polonais. W yd. 2. —  W arszawa: „W iedza Pow szechna11, 1973, ss. X X X I + 1 1 55.

5. J ę z y k i  g e r m a ń s k ie

a) Język  niem iecki

B z d ę g a  A . Z.: Zur expressiven W ertung der Nom inalphrase im  D eutschen. —  
SO P  II , 1972 (1973), s. 119— 123.

B z d ę g a  A ., C h o d e r a  J ., K u b ic a  S.: Podręczny słownik polsko-niem iecki. — W ar­
szawa: „W iedza Powszechna", 1973, ss. 1018.

D a r s k i  J.: D iachronische B etrachtung des L autbestandes der ehem aligen nie- 
derdeutschen Mundart von Sępólno Krajeńskie. —  L P osn  X V II , 1973, s. 81— 96.

D u d a  B .: Althoclideutsche Chrestomathie. Kraków; N akładem  U niw . Jagielloń­
skiego, 1973, ss. 87 (powiel.).

G a c a  A.: D ie Syntax der „K sięga  Elbląska". E ine strukturelle Studie. —  Poznańskie 
Tow. Przyjaciół N auk, W ydz. F ilolog.-F iloz., Prace K om isji Językoznaw czej 6 ; W ar­
szawa— Poznań: P W N , 1973, ss. 142 bibliogr.

J a n ik o w s k i  K .: D ie hauptw órtlichen Allom orphe im  N euhockdeutschen. —  
K ozpraw y K om . Jęz. W T N  IX , 1973, s. 115— 122.

K l in  E .: Ubungsbuch zur deutschen S tilistik . -— W arszawa— W rocław: P W N , 
1973, ss. 139 (skrypt).

K r a w c z y k  I.: D w ie norm y w ym ow y niem ieckiej? —  O W r X V , 1972 (1973), 
s. 27— 38 Zsf.

N o w ic k a  I.: U w agi na tem at w ym ow y i dystrybucji głoski [ę] w  języku n ie­
m ieckim . —  L M N f  1973, s. 201— 209.

N o w ic k a  I.: W urzelm orpheme und ihre Allom orphe im  Bereich der schwachen  
Verben. —  G W r X V , 1972 (1973), s. 89— 92 streszcz.

P o ło m s k i  A .: Zur U ntersuchung prosodischer Erscheinungen. —  G W r X V , 
1972 (1973), s. 93— 98.
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P r ę d o t a  S.: Zur graphemischen Interferenz. —  G W r X V , 1972 (1973), 8 . 99— 103 
streszcz.

Słownik techniczny niem iecko-polski. P od red. Z. J . K o c h a . W yd. 4 z suple­
m entem . :— W arszawa: W yd. Naukowo-Techniczne, 1973, ss. 7 8 8 + 4 8 .

S m e r e k a  K .: A nalyse der M odalyerben. —  G W r X V , 1972 (1973), s. 105— 117 
streszcz.

S u c h s la n d  P .: K urze Einfiihrung in  die generative Gramm atik des Deutschen. —  
Kraków: Nakładem  Uniw. Jagiellońskiego, 1973, ss. 102 bibliogr. (powiel.).

T o m ic z e k  E.: Zu den D ifferenzierungstendenzen im  W ortschatz der deutschen  
Gegenwartssprache. —  G W r X V , 1972 (1973), ss. 119— 123 streszcz.

b) Język  angielski

A d a m k o  J .: Perfect tenses in  B ritish  and American E nglish. —  L M N f  1972, 
s. 173— 184.

C y g a n  J.: Interrogation in  English. —  A U W  190, A nglica W ratislayiensia 3; 
W rocław: W yd. U niw . W rocławskiego, 1973, ss. 93 streszcz.

P e d o r o w ic z -B a c z o w a  B .: An attem pt at a lingu istic interpretation of E . E . Cum- 
m ings’s poem  „These children singing in  stone a “ (An esercise in  lingu istics-sty listics). —  
Z N U J  CCXCIII, Prace Historycznoliterackie 24, 1973, s. 73— 91 streszcz.

J a s s e m  W .: Podręcznik wym owy angielskiej. W yd. 3 zm ienione. —  W arszawa: 
P W N , 1973, ss. 544.

L e w a n d o w s k a  B-: D irect spatial ąuestions in  late Middle English. —  Z N U Ł  
seria 1, nr 100, 1973, s. 87— 97 streszcz.

M a ń c z a k  W .: The use and om ission of th e conjunction that. —  Linguistics 95, 
1973, s. 51— 58.

M a rek  B .: O dwóch system ach wzorów in tonacyjnych w języku angielskim . —  
L M N f  1972, s. 135— 155.

M ię k is z  M.: Allom orphic variations in  noun bases. —  G W r X V , 1972 (1973), 
s. 55— 71 streszcz.

N a g u c k a  R .: A n  early N ew  E nglish reader (Sixteenth-seventeenth centuries). 
T exts selected and provided w ith  notes and glossary b y  . . .  W yd. 2. —  W arszawa: P W N , 
1973, ss. 121.

N a g u c k a  B .: A  late N ew  E nglish  reader (Eighteenth-nineteenth centuries). T exts  
selected and provided w ith  notes and glossary b y . . .  W yd . 2. —  W arszawa: P W N , 
1973, ss. 118.

R e s z k ie w ic z  A.: A  diachronic grammar of Old English. Part one: Phonology 
and inflections. —  W arszawa: PW N , 1973, ss. 174.

R e s z k ie w ic z  A.: A n  Old English reader (Seventh-eleventh centuries). T exts selected  
and proyided w ith  notes and glossary b y . . . — W arszawa: P W N , 1973, ss. 146.

R e s z k ie w ic z  A .: Synchronic essentials o f Old English  (W est-Saxon ). 2nd ed. —  
W arszawa: P W N , 1973, ss. 122.

S z w e d e k  A.: The E nglish fin ite verb system e. —  Studia A nglica Posnaniensia  
V, 1970 (1971), w. 61— 68.

c) Języki nordyckie (skandynawskie)

A w e d y k o w a  S.: Zur SiłbenstruktuT des Norwegischen. —  SG P  II , 1972 (1973), 
s. 125— 130.

F r a n k -O b o d r z y ń s k a  E .: Słownik m inim um  duńsko-polski i  polsko-duński. —  
W arszawa: „W iedza Powszechna", 1973, ss. 475.
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J a n ik o w s k i  K .: D ie m orphem distinktiven E inheiten des Danischen. —  Prace 
W rocławskiego Tow. Naukowego, seria A, nr 155; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 116 
streszcz.

K a p i t a ń c z y k  J.: Język norweski dla początkujących. N a  podstaw ie dialogów  
Bjarne Berulfsena o p r a ć ... .  —  Poznań: W yd. Uczelniane P olitechniki Poznańskiej, 
1969, ss. 131 (powiel.).

Ł ę c k i  S.: D ie Vergangenheitstem pora im  Norwegischen (R iksm ii). —  O W r X V , 
1972 (1973), s. 39— 54 streszcz.

B o s n e r  T.: Podręcznik do nauki języka  norweskiego. —  Towarzystwo Przyjaźni 
Polsko-Norw eskiej; W arszawa 1972, ss. 64.

S a d a ls k a  G .: Der Einfluss der Yerstarkung-Lenierung auf die Entw icklung des 
Schwedischen. —  SG P  II , 1972 (1973), s. 131— 154.

T r ę b a c z k ie w ic z  B .: N iektóre zm iany i tendencje rozwojowe w e współczesnym
języku szwedzkim . —  G W r X V , 1972 (1973), s. 125— 135 Zsf.

T r ę b a c z k ie w ic z  B .: N iektóre zm iany i tendencje rozwojowe we współczesnej
składni szwedzkiej. —  G W r X V , 1972 (1973), s. 137— 140 Zsf.

6 . J ę z y k i  b a ł t y c k ie

E c k e r t  R.: D ie slawisch-baltischen Sprachbeziehungen am M ateriał der No- 
m inalstam m e. —  M K S ,  1973, s. 23— 24 [tekst w  jęz. ros.].

K u r y ło w ic z  J.: Les iteratifs en -eie/o- en slave et en baltiąue. —  Jum oslo- 
venski Filolog X X X , 1973, nr 1 — 2, s. 143— 147.

M a ż iu l is  V.: Proischożdenie balto-skryjanskich tem aticeskich form instr. pl. —- 
Bocznik Slaw istyczny  X X X IV , 1973, cz. 1 , s. 17— 21 res.

P r e s s  J. I.: The syn tax  of absolute constructions in  Slavonic and B altic, w ith  
reference to F inno-U grian. —  M K S , 1973, s. 62— 64 [tekst w  jęz. ros].

7. S t o s u n k i  m ię d z y j ę z y k o w e

B i e l f e l d t  H . H .: D ie Entlehnungen des Niedersorbischen aus dem Nieder- 
deutschen. —  M K S , 1973, s. 73— 75 [tekst w  jęz. poi.].

B u d z is z e w s k a  W .: E lem enty struktury greckiej w  języku bułgarskim (na tle  
porównawczym ). —  P F  X X III , 1973, s. 207— 219.

B u d z is z e w s k a  W .: O niektórych slawizm ach w  dialektach nowogreckich. —- 
B ocznik S law istyczny  X X X IV , 1973, cz. 1, s. 65— 68 res.

[G o łą b  Z.] G o lo m b  Z.: Za „m ehanizm ot“ na slovensko-rom anskite odnosi na 
Balkanskiot Poluostrov. —  M akedonski ja z ik  X X I , 1970, s. 5— 18.

G r a b o w s k a  I.: N ow sze zapożyczenia angielskie w  języku polskim . —  P F  X X III , 
1973, s. 221— 233.

J a n ik  B .: tlber das Verhaltnis des N iederlandischen zur polnischen Seemans- 
sp ra ch e .— A cta  Poloniae H istorica  X X II I , 1971, s. 52— 72.

K o lb u s z e w s k i  S. F .: N owe prace w  badaniach nad pożyczkam i fińskim i w  ję ­
zykach bałtyckich. —  A cta Baltico-Slavica  V III , 1973, s. 145— 150.

M u lle r  K.: Slawische Pilznam en in den ehem aligen deutschen Mundarton 
Schlesiens. —  P F  X X III , 1973, s. 239— 251.
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P o b ie  V .: V lijanie anglijskogo jazyka na russkij y  A ystralii. —  M K S ,  1973, 
s. 334— 336.

P o b o ż n ia k  T.: W pływ y angielskie w  języku hindi. —  S p rP A N K r  X V I/2 , 1973, 
s. 415— 416.

B y b ic k a -N o  w a c k a  H .: Rzeczowniki zapożyczone z  łaciny w języku  polskim  
X V I I  wieku (N a materiale literatury pam iętnikarskiej). —• K om itet Językoznaw stw a  
P A N , Prace Językoznaw cze 70; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 110 Zsf.

T r a m b a c z  W .: Einige Bem erkungen zum Einfluss der polnischen Sprache auf 
die Mundart von Bojków . Yersuch einer strukturellen Betrachtungsw eise. —  L P osn  
X V II , 1973, s. 73— 79.

Z a r ę b a  A.: Ze zjawisk interferencji na pograniczu językow ym  słowiańsko-nie- 
m ieckim . -— R N D K r  47, Prace Językoznawcze II , 1973, s. 197— 203.

8 . S t u d ia  k o n t r a s t y w n e

A w e d y k o w a  S,: Yersuch einer konfrontatiyen phonetisch-phonologischen Zu- 
sam m enstellung der polnischen und norwegischen Sprache. —  B Fon  X IV , 1973, s. 57—  
67 tab.

B a ld  W .-D .: A  contrastiye analysis of linking yerbs in  P olish  and German. —  
ContrLing I, 1973, s. 47— 63.

D e n e n f e ld  J .: Some translation contrasts in conyersational E nglish  and P o ­
lish . —  G W r X V , 1972 (1973), s. 3— 15 streszcz.

J a n ik o w s k i  K .: D as Phonem inyentar und System  des D anischen und D eutschen. 
E in Vergleich. —  G W r X V , 1972 (1973), s. 17— 26 streszcz.

K a k ie t e k  P .: „M ust“ and its equivalents in  Polish. —  ContrLing I, 1973, s. 77— 8 6 .
K o n d e r s k i  S.: Some surface and deep aspects of case in  Polish and English. —  

ContrLing I , 1973, s. 65— 76.
K o p c z y ń s k i  A.; The Polish  and English fricatives —  A problem in phonological 

equivalence. —  ContrLing I, 1973, s. 93— 98.
L a w e n d o w s k i  B .: A spects of em otiye language: In tensity  in  English and 

P olish. —  ContrLing I, 1973, s. 99— 106.
L ip iń s k a  M.: Some differences between English and Polish on the level of the 

basie sentence pattern. —  ContrLing I, 1973, s. 39— 46.
M o r c in ie c  N.: Allophonischer und phonologischer L autw echsel im  D eutschen  

und N iederlandischen. —  G W r X V , 1972 (1973), s. 73— 87 streszcz.
M o r c in ie c  N ., P r ę d o t a  S.: Fonetyka kontrastywna języka  niemieckiego. —  W ar­

szawa— W rocław: PW N , 1973, ss. 243 bibliogr.
M o re l A.: Some remarks on the relation betw een the com plem entizer and the form  

of the verb in  th e com plem ent structure in  English and Polish. —  ContrLing I , 1973., 
s. 87— 91.

P o t iu k  B .: Opozycja układów  przym iotnik -f- rzeczownik/rzeczownik +  przy­
m iotnik  w  języku francuskim i polskim . — J jM N f  1973, s. 225— 232.

W it e k  J.: Stellung der yerbaler Pradikatsteile in  der polnischen und deutschen  
Sprache. —  G W r X V , 1972 (1973), s. 163— 166.

W it e k  J .: Verkiirzte Porm en englischer N ebensatze (m it Vergleichen zum P o l­
nischen). —  G W r X V , 1972 (1973), s. 155— 161.

Z a b r o c k i T.: Some gram m atical im plications of the contrastiye analysis of 
E nglish sentence adyerbs and their equiyałents in  Polish. —  ContrLing I, 1973, s. 23— 38.
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C. JĘ Z Y K I N IE IN D O E U R O P E JSK IE

I la s s a n  M. H ., K u r o w s k i R.: Zwięzły Tcurs języka  arabskiego. —  W arszawa: 
„W iedza Powszechna", 1973, ss. 343.

K a łu ż y ń s k i  S.: Sibiński dialekt języka m andżurskiego. —  P O  1973, s. 337— 345. 
K o t a ń s k i  W .: Teksty do nauki p ism a  japońskiego. K onsultacja językow a i gra­

fika: M asatoshi Kohara. —  Zakład Japonistyki UW ; W arszawa: W yd. U niw . W ar­
szawskiego, 1973, ss. 306.

K u r y ło w ic z  J .: Verbal aspect in  Sem itic. —  O rientalia  42, 1973, fasc. 1, s. 114—
120.

L e w ic k i  T.: Les nom s propres berberes em ployes chez les N afusa m edievaux  
(VIII®— X V Ie siecle). Obseryations d’un arabisant. —  FO  X IV , 1972— 1973, s. 5— 35.

L is o w s k i  J.: Zusam m engesetzte Verba der Bewegung im  Tschuwaschischen. —  
FO  X IV , 1972— 1973, s. 155— 159.

M a łe c k a  A.: G-rupa werbalna w  języku suahili. —  S p rP A N K r  X II /1 , 1968 
(1969), s. 108— 110.

M a łe c k a  A .: Szyk określeń w  języku suahili. —  S p rP A N K r  X V I/1 , 1973, 
s. 95— 97.

R e y c h m a n  J.: Tschuwassisch salygaj =  N achtigall (luscinia luscinia)? —  Studia  
Tureica, ed. L. L igeti, B udapest 1971, s. 385— 387.

V ie lr o s e  E .: Les systeńnes de num eration dans les langues yolta ląues. —  A fricana  
Bulletin  X V II , 1972 (1973), s. 21— 28 rys.

D . R ECENZJE

1. R e c e n z j e  p r a c  z z a k r e s u  j ę z y k o z n a w s t w a  o g ó ln e g o

D o r o s z e w s k i  W .: —  Obśćee i prikladnoe jazykoznanie. U kazatel’ literatury  
izdannoj v  SSSR s 1963 po 1967 god. M oskva 1972. —  P J  1973, s. 429— 430.

D z ię g i e l  L.: —  Language use and social change. London 1971. —  E tnografia  
P olska  X V II , 1973, z. 1 , s. 204— 206.

G r o d z iń s k i  E .: —  N . Chomsky, Language and m ind. N ew  York 1968. —  P J  
1973, s. 500— 504.

G ru cz  a P . : —  Proceedings of the S ixth  International Congress of P honetic Sciences 
(Prague 7— 13 Septem ber 1967). E d. b y  B . Hala, M. R om portl, P . Janota. Prague 1970.—  
BFon  X IV , 1973, s. 114— 118.

G r u c z a  E.: —- B . Brainerd, Introduction to  the m athem atics of language study. 
N ew  York 1971. —  BFon  X IV , 1973, s. 118— 120.

G r u c z a  E.: —  J . Kram sky, The word as a linguistic unit. The Hague— Paris
1969. — L P osn  X V II , 1973, s. 97— 101.

G r u c z a  F .: —  J. N iyette , Principes de grammaire generatiye. Bruxelles— Paris
1970. —  L P osn  X V II , 1973, s. 105— 107.

G u ir a u d -W e b e r  M.: —  A propos du liyre de W itold  M ańczak, Z zagadnień ję ­
zykoznaw stw a ogólnego, W rocław 1970. —  B P T J  X X X I , 1973, s. 171— 175.

G u m a ń s k i L .: —  Pragm atics of natural languages. D ordrecht 1971. —  Buck  
F ilozoficzny  X X X I , 1973, nr 2— 4, s. 138— 144.

G u s sm a n  E .: —  R. W . Langacker, Language and its  structure: Some fundam ental 
linguistic concepts. N ew  York etc. 1968. —  K N f  X X , 1973, s. 224— 227.

K ie la r  B . Z.: —  E. A. N ida, Ch. R. Taber, The theory and practice of translation. 
Leiden 1969. —  K N f  X X , 1973, s. 227— 229.

K o j L .: —  Sem antics of natural language. Dordrecht 1972. —  Kucli F ilozoficzny  
X X X I , 1973, nr 2— 4, s. 134— 138.
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K o w a ls k a  Cz.: —  E. H oydhaugen, Transform asjonelł generatiy gram m atik. 
E n iunforing. Oslo 1971. —  BFon  X IV , 1973, s. 112— 114.

K r e is b e r g  A ., M o c z u ls k i  M.: Mille. I d ib attiti del Circolo L inguistico F io- 
rentino 1945— 1970. P irenze 1970. —  L P o m  X V II , 1973, s. 102— 105.

K u r y ło w ic z  J.: —  R. Ingarden, Z teorii języka i filozoficznych podstaw  logiki. 
W arszawa 1972. —  B P T J  X X X I , 1973, s. 163— 169.

L ib e r a  Z.: —  W . Doroszewski, E lem enty leksykologii i  sem iotyki. W arszawa
1970. —  P rzH um  X V II , 1973, nr 2, s. 173— 175.

M a ń c z a k  W .: —  M. W andruszka, Interlinguistik: Um risse einer nenen Sprach- 
w issenscbaft. Miinchen 1971. —  Linguistics 109, 1973, s. 114— 116.

N a g ó r k o  A.: —  R. M. Frum kina, V erojatnost’ elem entov teksta  i  reóeyoje po- 
vedenie. M oskva 1971. —  P J  1973, s. 498— 500.

R o k o s z o w a  J .: —  Z now szych badań nad teorią języka. Z pow odu X III  tom u  
w ydaw nictw a „Maśinnyj pereyod i prikladnaja lingvistika“, M oskya 1970. —  J P  L III , 
1973, s. 71— 77.

S a d a ls k a  G .: —• B . Malmberg, Spraket och m anniskan. Tankar om sprak och  
sprakforskning. Stockholm  1964. —  BFon  X IV , 1973, s. 107— 110.

S a d z iń s k i  R.: —  B eitrage zur Valenztheorie. Hrsg. yon G. H elbig. H alle (Saale)
1971. —  B Fon  X IV , 1973, s. 120— 122.

S a lo n i  Z.: •—  A. Ortiz, E. Zierer, Set theory and linguistics. The H ague— Paris 
1968. —  K N f  X X , 1973, s. 325— 326.

S k a lm o w s k i  W .: —  P . Sgall, L. N ebesky, A . Goralóikova, E . H ajićova, 
A  functional approach to syntax in  generatiye description of language. N ew  York 1969. —  
T ijdschrift van het In stitu u t voor Toegepaste L inguistiek  (Leuven) X II , 1971, s. 86— 90.

S m o c z y ń s k i  W .: —  R. Sim eon, Enciklopedijski rjecnik lingyistick ih  naziva  
na 8  jezika: hryatsko-srpski, latinski, ruski, njem acki, engleski, francuski, talijanski, 
spanjolski. Zagreb 1969. —  B P T J  X X X I , 1973, s. 177— 183.

S t a n o s z  B .: —  A. W ierzbicka, D ociekania sem antyczne. W rocław 1969. —  
S tF il X V , 1971, nr 3, s. 226— 230.

T ło k iń s k i  W .: —  S. Saumjan, F ilosofskie voprosy teoreticeskoj lingyistik i. 
M oskya 1971. —  Buch Filozoficzny  X X X I , 1971, s. 11— 13.

W o j t a s ie w ic z  O. A.: —  J. M. Anderson, The grammar of case. Towards a lo- 
calistic theory. London 1971. —  P J  1973, s. 105— 107.

Z a r ę b in a  M.: — R. Jakobson, Child language, aphasia and phonological uniyersals. 
The Hague— Paris 1 9 6 8 .— Linguistics  65, 1971, s. 115— 117.

Z a w a d o w s k i L .: —  R. W . Langacker, Language and its  structure: Som e fun- 
dam ental linguistic concepts. N ew  York 1968. —  Linguistics 67, 1971, s. 91— 94.

Z a w a d o w s k i L.: —  G. Mounin, H istoire de la  lingu istiąue des origines au X X e 
siecie. Paris 1 9 7 0 .— Linguistics 67, 1971, s. 95— 97.

2. R e c e n z j e  p r a c  z z a k r e s u  j ę z y k ó w  in d o e u r o p e j s k ic h

B r o c k i  Z.: —  B. Laum ane, A. Nepokupnyj, B alto-slavjano-finskie jazykoyye  
paralleli iz oblasti m oreplavanija i  rybolovstva, w: V zaim osvjazi b a ltoy  i pribaltijskich  
finnoy. R iga 1970, s. 189— 202. —  K om unikaty Instytu tu  Bałtyckiego rocz. X , 1973, 
z. 19, s. 86— 92 mapka.

B r o c k i  Z.: —  A. P . Nepokupnyj, D egidronim ićeskie nazyanija poselenij y  bal- 
tijsk ich  i slayjanskich jazykach (ba.lt. pa -, slav. po-), w: Artura Ozola diena. Riga 1969, 
s. 38— 43. —  A B S  V III, 1973, s. 208— 209.

B r o c k i  Z.: —  A. Vanagas, L ietuvos TSR  hidronim p daryba. V ilnius 1970. —  
A B S  V III, 1973, s. 209— 210.
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B z d ę g a  A. Z.: —  I. Zifomm, A lternation in der W ortbildung des heutigen D eiitseh . 
Heidelberg 1970. —  K N f  X X , 1973, s. 347— 349.

G a w e ł k o M.: —  E. Reiner, La płace de l ’adjectif ep ithete en franęais. Theories 
traditionnelles et essai de sołution. W ien 1968. —  K N f  X X , 1973, s. 73— 75.

G a w e łk o  M.: —  K .-D . B iinting, Morpliologische Strukturen deutscher W órter. 
Hamburg 1969 [oraz] S. Beer-Gabel, Classement des adjectifs anglais en vue de leur 
analyse a.utomatiąue. N ancy 1968. —  K N f  X X , 1973, s. 106— 108.

G a w e łk o  M.: —  D . Mohle, D as neufranzosische A djektiy. W ortinhalt und sprach- 
liche Leistung. Munchen 1968. —  K N f  X X , 1973, s. 229— 231.

G a w e łk o  M.: —  M. Hellinger, D ie adjektivischen Partizipialkom posita vom  T ypus 
Computer-making und state-controlled. E ine syntaktisch-sem antische A nalyse im  Rahmen  
der generatiyen Transform ationsgram m atik. Hamburg 1969, —  K N f  X X ,  1973, s. 341—  
343.

G ie r m a k -Z ie l iń s k a  T.: —  J .-P . Caput, La langue franęaise. H istoire d ’une 
in stitu tion . I. Paris 1 9 7 2 .— K N f  X X , 1973, s. 343— 345.

J a n ik o w s k i  K .: —  N. Morciniec, S. Prędota, Fonetyka kontrastyw na języka  
niem ieckiego. W arszawa— W rocław 1973. — K N f  X X , 1973, s. 345— 347.

K o z ło w s k a  H.: —  D eutscher W ortsckatz —  deutsch erklart. Berlin— Munchen—  
Zurich 1970. —  8G P  II , 1973, s. 161— 162.

K u b ic a  S.: —  G. W ohlgem uth-Berglund, W ort fur W ort. M unchen 1969. —  
8G P  II , 1973, s. 173— 175.

K u b ic k a -P r z y w a r s k a  W .: —  R . Lamerand, Syntaxe transform ationnelle des 
propositions hypotketiąues du franęais parle. Bruxelles 1970. —  L P osn  X V II , 1973, 
s. 107— 109.

K u b ic k a -P r z y w a r s k a  W .: —  E. R oulet, Syntaxe de la  proposition nucleaire 
en franęais parle. E tude tagm em iąue et transform ationnelle. B ruxelles 1969. —  L P osn  
X V II , 1973, s. 109— 112.

K u b ic k a -P r z y w a r s k a  W .: —  L. Balcan, Les effets du bilinguism e franęais- 
-anglais sur les aptitudes intellectuelles. Bruxelles 1970. — L P osn  X V II , 1973, s. 112-—115.

M a ń c z a k  W .: ■— E. Guiter, E studis pirinencs ( =  B oletin  de dialectologia  
espanola L I), 1972. —  K N f  X X , 1973, s. 454— 455.

M a ń c z a k  W .: —  G. Price, The French language: Present and past. -— N eupkilo- 
logische M itteilungen  L X X IY , 1973, s. 359— 363.

N a g u c k a  R .: —  A . M acLeish, The M iddle E nglish subject-verb cluster. The 
H ague 1 9 6 9 .— Linguistics 106, 1973, s. 121— 125.

R e s z k ie w ic z  A .: —  J . Cygan, A spects of E nglish syllable structure. W rocław
1971. —  K N f  X X , 1973, s. 101— 105.

R u d n ic k i  M.: —  O. N . Trubacey, N azyanija rek prayobereżnoj U krainy. Sloyo- 
obrazoyanie, etim ologija, etniceskaja interpretacija. M oskya 1968. —  L P osn  X V II , 
1973, s. 115— 124.

S a f a r e w ic z  J.: —  P . Friedrich, P roto Indo-European trees. Chicago 1970. —  
Linguistics  114, 1973, s. 96— 102.

S a fa r e w ic z  J .: —  R. A . Zirin, The phonological basis of L atin  prosody. The 
H ague 1970.-— Linguistics  114, 1973, s. 105— 111.

S a fa r e w ic z  J.: —  A . D . Scaglione, Ars Grammatica. The Hague 1970. —  L in ­
guistics 114, 1973, s. 111— 114.

S a fa r e w ic z  J.: —  H. Quellet, Les d e r iy e s  la tin s en -or. Paris 1969. — L os  L X I, 
1973, fasc. 1, s. 163— 166.

S a f a r e w ic z  J.: —  Melanges de linguistiąue et de philologie grecąues offerts. 
a Pierre Chantraine. Paris 1972. —  Eos L X I, 1973, fasc. 2, s. 303— 307.
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S a fa r e w ic z  J .: -— A. Vanagas, L ietuvos TSR hidronimu daryba [ =  Słowo- 
tw órstw o nazw  w ód Litewskiej SR R ]. V ilnius 1970. —  Onomastica X V III , 1973, s. 273—  
277.

S z w e d e k  A .: —  Cli. Cariton, D eseriptiye syn tax  of tłie Old E nglish cliarters. 
The Hague 1970. —  L ingm stics  99, 1973, s. 115— 118.

W ik t o r o w ic z  J .: —  M. M. Guchman, Jazyk nemeekoj politiceskoj literatury  
epochi reformaoii i  krestjanskoj vojny. M oskya 1970. —  K N f  X X , 1973, s. 456— 458.

3. R e c e n z j e  p r a e  z z a k r e s u  j ę z y k ó w  n ie in d o e u r o p e j s k ic h

B u b a k  J.: —  J. Ladó, Magyar u tónevkónyv [ =  K sięga w ęgierskich im ion  
chrzestnych]. B udapest 1971. —  Onomastica X V III , 1973, s. 347— 351.

K a n ia  I.: —  J. M. Parfionoyic, T ibetskij pism ennyj jazyk. M oskya 1970. —  
FO  X IV , 1972— 1973, s. 323— 326.

K u n s t le r  M. J.: —  P . K . B enedict, Sino-Tibetan. A conspectus. London 1972. —  
PO  1973, s. 356— 357.

Z a b o r s k i A .: —  M. C. B ateson, Structural continu ity  in  poetry. A  linguistic  
study in five Preislam ic Arabie odes. The Hague— Paris 1970. —  FO  X IV , 1972— 1973, 
s. 308— 312.

Z a b o r s k i A .: —  E. T. Abdel-M assih, Tam aright verb structure. A  generatiye  
approach. The Hague 1971. —  FO  X IV , 1972— 1973, s. 306— 308.

Z a b o r s k i A .: —  A . K . Zolkovskij, S intaksis som ali— glu b in nyeipoyerchn ostnye  
struktury. M oskya 1971. -— FO  X IV , 1972— 1973, s. 304— 306.

E. INFORM ACJE

1. B ib l io g r a f i e

[ B ib l io g r a f ia  prac językoznaw czych pow stałych  w  Instytucie  F ilologii Obcych 
UMCS]. —  B ibliografia pu blikacji naukowych pracowników W ydz. Humanistycznego 
U M C S 1952— 1971. Lublin 1972 (1973), s. 121— 143.

D łu g o s z  K ., K u p is z e w s k i  W .: Les etudes linguistiąues en Pologne 1945— 1971. —  
Centre de C ivilisation Polonaise de l ’U niversite de Paris— Sorbonne; Paris 1973, ss. 177.

G o d y ń  J ., P y z ik  J ., R e c z e k  J.: Językoznawstwo krakowskie 1945— 1973. —  
Kraków: Nakładem  U niw . Jagiellońskiego, 1973, ss. 61 fot.

H o łó w k a  T.: B ibliografia tekstów  sem iotycznych zaw artych w  polskich czaso­
pism ach naukow ych lub w ydanych w  formie książkowej w  latach 1967— 1970. —  
S H S  II , 1973, s. 217— 225.

H o łó w k a  T.: B ibliografia tekstów  psychosem iotycznych. —  SH S  II , 1973, 
s. 226— 232.

H o łó w k a  T.: Bibliografia obcojęzycznych prac sem iotycznych w ydanych w for­
m ie książkowej -w latach 1950— 1970. —  S H S  II , 1973, s. 232— 237.

S m o c z y ń s k i  W .: B ibliografia prac z dziedziny językoznaw stw a ogólnego i indo- 
europejskiego publikow anych przez autorów polskich w  kraju i  za granicą oraz przez 
autorów obcych w  Polsce w  latach 1970— 1971 (z uzupełnieniam i). ■—  B P T J  X X X I ,  
1973, s. 185— 220.

Tem atyka językoznawcza w programach M iędzynarodowych Zjazdów Slawistów  
1929— 1968. Kom . red. pod przewód. W . D o r o s z e w s k ie g o ;  red. nauk. S. S z l i f e r -  
s z t e j n o w a .  —  K om itet Jężykoznaw stw a P A N ; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 210.
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T r y p u ć k o  J.: D ziesięć lat językoznawstwa polskiego 1956— 1965. Próba biblio­
g ra fii —- Ten Years of Polish L inguistics 1956— 1965. A  B ibliography. —  A cta U niv. 
U psaliensis, Studia Slayica U psaliensia 13; U ppsala: A lm qvist-W iksell, 1973, ss. 514.

Z a b r o c k i  T.: Bibliography of English-Polish contrastive studies in  P oland. —  
ContrLing I , 1973, s. 141— 143.

2 . S p r a w o z d a n ia  n a u k o w e

B o r e k  H.: D rugie m iędzynarodowe sym pozjum  etym ologiczne w Lipsku. —  
J P  L III , 1973, s. 307— 310.

D u b iń s k i  A.: P ierw szy naukow y kongres języka tureckiego. —  PO  1973, s. 241—
242.

P is i a k  J.: The P olish-E nglish  Contrastiye Project. —  ContrLing I, 1973, s. 7— 13.
G- u ba e vo j a S. S.: K avkazskij onom astićeskij seminar. —  Onomastica X  V III, 

1973, s. 378— 381.
H e in z  A.: A ktualny stan polskiego językoznaw stw a. D orobek językoznaw stw a  

ogólnego w  ostatnim  25-leciu. —  S p rP A N  X III , 1970, z. 3— 4 (1973), s. 69— 90.
L e w ic k i  T.: D orobek naukow y arabistyki polskiej w  25-leciu P B L . —  S p rP A N  

X III , 1970, z. 3— 4 (1973), s. 135 i n.
M ic e w ic z  T.: Sprawozdanie z X I  M iędzynarodowego Kongresu Językoznaw ców  

w  B olonii 27 V III —  2 IX  1972. —  K N f  X X , 1973, s. 203— 205.
M u lle r  D .: Sprawozdanie z konferencji w  Lipsku o badaniach kontrastyw nych. —

J P  L III , 1973, s. 304— 307.
P a l i o n i s  J.: Językoznaw stw o na L itw ie. —  S p rP A N K r  X V I/2 , 1973, s. 383— 384.
P e lc  J .: The deyelopm ent of Polish sem iotics in the post-war years. —  D ia-

lectics and H um anism  (Warszawa) I, 1973, s. 225— 235.
S a fa r e w ic z  J.: A ktualny stan polskiego językoznaw stw a. Językoznaw stw o  

indoeuropejskie [w 1. 1945— 1970]. —  S p rP A N  X III , 1970, z. 3— 4 (1973), s. 90— 94.
S ła w s k i  F .: A ktualny stan polskiego językoznaw stw a. Językoznaw stw o sło­

w ia ń sk ie .—  S p rP A N  X III , 1970, z. 3— 4 (1973), s. 94— 119.
T. W .: P ierw szy walny zjazd Polskiego Towarzystwa N eofilologicznego. —-J O S  

X V II , 1973, s. 188— 190.
T r y j a r s k i  E.: I naukow y kongres języka tureckiego w  Ankarze 27 IX  —  2 X

1971. —  N auka Polska  X X I, 1973, nr 1, s. 132— 134.
U r b a ń c z y k  S.: A ktualny stan polskiego językoznaw stw a. Polonistyka język o­

zn a w cza .—  S p rP A N  X III , 1970, z. 3— 4 (1973), s. 119— 135.
W id ła k  S.: Prace A kadem ii della Crusca nad słownikiem  języka w łoskiego. —  

K N f  X X , 1973, s. 199— 201.

F . OSOBISTE

D z e n d z e l iv ś k i j  J . O.: L ystuvannja K. N ića z O. O. Sachm atovym . —  Bocznik 
Slaw istyczny  X X X IV , 1973, cz. 1 , s. 83— 92.

E ic h le r  E ., W a lt h e r  H.: R udolf Fischer (1910— 1971). —  Onobiastica X V III, 
1973, s. 353— 355 portr.

G a c a  A.: H alina Kozłowska (17. Februar 1931 —  31. Januar 1972). —  BFon  
X IV , 1973, s. 123— 124 portr.

K u r a s z k ie w ic z  W .: Śp. Profesor dr Jan Szczepan Otrębski (1889— 1971). —  
Siania Occidentalis X X X , 1973, s. 245— 246 portr.
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K u r y ło w ic z  J ., T a s z y c k i  W .: Ks. Prof. A leksy K lawek w  oczach kolegów  
św ieckich. —  Tygodnik Powszechny X X II I , 1969, nr 50.

L e s z c z y ń s k i  Z.: Sto la t d ialektologii polskiej 1873— 1973. Rozwój problem atyki 
dialektologicznej w  pracach Kazimierza N itscha. —  N auka P olska  X X I , 1973, nr 2, 
s. 132— 138.

M a ła c h o w s k a  E .: Jan B audouin de Courtenay w  życiu  pryw atnym . —  PrzH um  
X V II, 1973, nr 3, s. 91— 104 [oraz] nr 5, s. 119— 131.

M a y e n o w a  M. R.: Stefan Hrabec (14 I 1912 —  25 X II  1972). —  P am iętn ik  
Literacki 64, 1973, s. 391— 393 portr.

M. N .: Pięćdziesięciolecie pracy dydaktyczno-naukow ej prof. Bronisława W ie­
czorkiewicza. —  Polonistyka  X X V I, 1973, nr 6 , s. 62— 63.

O b r z u t -R a c h w a ło w a  M.: B ibliografia prac prof. dra Eugeniusza Pawłowskiego  
[za ]. 1932— 1972]. -—  B N D K r  47, Prace Językoznawcze II , 1973, s. 11— 18.

O tr ę b s k a  H.: B ibliografia prac Jana Szczepana Otrębskiego od roku 1967. —  
A B 8  V III, 1973, s. 15— 19 [uzupełnienie spisu z A B S  III , 1966, s. 9— 22],

P r z e t a c z n ik o w a  M.: Profesor Stefan Szuman (1889— 1972). —  Psychologia 
Wychowawcza X V I, 1973, nr 1, s. 118— 121.

R e s z k ie w ic z  A.: Tadeusz Grzebieniowski (1894— 1973). —  K N f  X X , 1973, 
s. 469— 471.

R o s p o n d  S.: Prof. dr R udolf Fischer (18 X II  1910 —  2 V III  1971). —  Ono- 
m astica Slavogermanica V III, 1973, s. 5— 6  portr.

R z e w u s k i  E .: Prof. W ilfried How ell W hiteley. —  PO  1973, s. 177— 178.
S a f a r e w ic z  J .: Jan Otrębski (1889— 1971). —  A B S  V III, 1973, s. 7— 14.
S a fa r e w ic z  J.: Prace lituan istyczne profesora Jana Otrębskiego. —• L P osn  

X V II, 1973, s. 124— 133.
Ś m ie c h  W .: Stefan Hrabec (14 I 1912 —  25 X II  1972). —  P J  1973, s. 389— 391

portr.
T a s z y c k i  W .: Stefan Hrabec (14 I 1912 —  25 X II  1972). —  J P  L III , 1973, 

s. 321— 323 portr.
T a s z y c k i  W .: Stefan Hrabec jako onom asta. —  Onomastica X V III , 1973, po- 

czątk. karta niepagin.
T r y j a r s k i  E .: Studia turkologiczne W ładysław a K otw iczą (1872— 1944). —  

N auka Polska  X X I , 1973, nr 2, s. 139— 145.
W it k o w s k i  W .: Jan Janów . W  dw udziestą rocznicę śmierci. —  Siania Orientalis 

X X II , 1973, s. 79— 82.
Z a le s k i  J .: D ziałalność naukow o-dydaktyczna prof. Eugeniusza Pawłowskiego. —  

B N D K r  47, Prace Językoznawcze II , 1973, s. 7— 9.

G. K SIĘ G I HONOROW E

Bocznik N aukowo-D ydaktyczny W yższej Szkoły Pedagogicznej w K rakow ie, z. 47, 
Prace Językoznawcze II . Profesorowi Eugeniuszow i P a w ło w s k ie m u  w  siedemdziesiątą, 
rocznicę urodzin... P od red. J . Zaleskiego. —  Kraków: W yd.N aukow e W SP, 1973,ss. 216.

W Y K A Z  SKRÓTÓW  

A B S  —  A cta B altico-Słavica. B iałystok .
AnnTJM CS  —  Annales U niversitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio F: N auki filo ­

zoficzne i hum anistyczne. Lublin.
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A  U W  —  A cta U niversitatis W ratislaviensis. W rocław.
B Fon  —  B iu letyn  Fonograficzny. W arszawa— Poznań.
B P T J  —  B iu letyn  Polskiego T owarzystwa Językoznaw czego. W rocław— W ar­

szawa— Kraków— Gdańsk.
B 8 L  —  B ulletin  de la Societe de linguistiąue de Paris. Paris.
GontrLing — Papers and Studies in  Oontrastive L inguistics. (zob. A. 13).
FO  —  F olia Orientalia. W arszawa— Kraków.
G W r —  Germanica W ratislaviensia; A U W  nr 175. W rocław.
JO S  —  Język i Obce w  Szkole. W arszawa.
J P  — Język  Polski. Kraków.
K N f  —  K w artalnik N eofilologiczny. W arszawa.
L M N f  — Lubelskie M ateriały N eofilologiczne. Lublin.
L P osn  —  Lingua Posnaniensis. W arszawa— Poznań.
M K S  — V I I  M iędzynarodowy Kongres Slawistów, W arszawa  21— 27 V I I I  1973.

Streszczenia referatów i  komunikatów. Przewodn. K om itetu  red.: W . D o ­
r o s z e w s k i .—  W arszawa: P W N , 1973, ss. 1168.

P F  —  Prace F ilologiczne. W arszawa.
P J  —  Poradnik Językow y. W arszawa.
P O  — Przegląd O rientalistyczny. W arszawa.
P rzH um  —  Przegląd H um anistyczny. W arszawa.
P rzP ed  —  Przegląd Pedagogiczny. W arszawa.
B N D K r  —  Rocznik N aukow o-D ydaktyczny W yższej Szkoły Pedagogicznej w  K ra­

kow ie. Kraków.
S A S  — Speech A n alysis and Synthesis. Vol. III. Editor: W iktor J a s s e m . —

Polish  Acad. of Sciences, In stitu te  of F undam ental Technological 
Research, A pplied M echanics Series; W arsaw: Polish Scientific Publishers, 
1973, ss. 300 streszcz.

SG P  —  Studia Germanica Posnaniensia. Poznań.
S H S  —  Studia  z .H is to r ii Sem iotyki. II . Red. Jan S u lo w s k i .  -— Zakład Historii

N auki i Techniki P A N , Monografie z D ziejów  N auki i Techniki, 
L X X X Y III; W rocław: Ossolineum, 1973, ss. 237.

S p rP A N  —  Polska A kadem ia N auk, Sprawozdania z Prac N aukow ych W ydziału  
N auk Społecznych. W rocław— W arszawa— Kraków— Gdańsk.

S p rP A N K r  —  Polska Akadem ia N auk, Oddział w  Krakowie, Sprawozdania z Posiedzeń  
Kom isji N aukow ych. W arszawa— Kraków.

S B P  —  Studia Rom anica Posnaniensia. Poznań.
S S T  —  Sem iotyka i  struktura tekstu. Studia poświęcone V II M iędzynarodowemu

Kongresowi Slaw istów . Praca zbiór, pod red. Marii R enaty M a y e n o -  
—  w e j. —  In sty tu t Badań Literackich P A N ; W rocław: Ossolineum. 

1973, ss. 374.
StF il —  Studia Filozoficzne. W arszawa.
StSem  —  Studia Sem iotyczne. W arszawa.
Z N U G  — Z eszyty Naukowe U niw ersytetu Gdańskiego. Gdańsk.
Z N U J  —  Z eszyty Naukowe U niw ersytetu Jagiellońskiego. Kraków.
Z N U L  -— Z eszyty Naukowe U niw ersytetu Łódzkiego. Łódź.
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Sprawy administracyjne

W A LN E  ZGROM ADZENIE P T J

D nia 24 kw ietnia 1974 r. odbyło się w  Toruniu W alne Zgromadzenie Polskiego  
T ow arzystw a Językoznaw czego.

Chwilą m ilczenia uczczono pam ięć zm arłych członków P T J : P rof. dra Alfreda  
Reszkiewicza i dr H aliny W aszkis ( f  29 X  1973).

Sprawozdanie złożyli: sekretarz (J. Zaleski), skarbnik (M. Karplukówna, sprawoz­
danie odczytał L . Bednarczuk), redaktor B iu letynu  (A. Heinz), oraz członek K om isji 
Rewizyjnej (M. Schabowska).

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium  w  m iejsce ustępujących statutow o człon­
ków  Zarządu: W . Doroszewskiego, K . Polańskiego i F . Sławskiego wybrano: S. Jodłow ­
skiego, W . K uraszkiewicza i M. Szym czaka. N a w niosek F . Sławskiego postanowiono  
przedłużyć o rok kadencję J. Zaleskiego, pełniącego funkcję sekretarza, ze w zględu na  
w cześniejsze o rok ustąpienie poprzedniego sekretarza.

Zarząd ukonstytuow ał się, wybierając prezesa W . K uraszkiewicza, wiceprezesa
S. Jodłow skiego, sekretarza J. Zaleskiego, skarbnika M. Karplukównę. P ozostali człon­
kowie zarządu: T. Brajerski, H. Borek, B . Kreja, Z. Leszczyński i M. Szym czak.

Zarząd przyjął 23 now ych członków, skreślił z listy  6  osób zalegających ze sk ład­
kam i. Ogólna liczba członków  P T J w dniu 24 kw ietnia 1974 r. w ynosiła 533.

Za w yjątkow e zasługi wobec Towrarzystwa nadano ty tu ł członka honorowego 
P T J profesorom: Janow i Safarewiczowi, Zdzisławowi Stieberowi i W itoldow i Tadżyc­
kiem u.

X X X III  ZJAZD N A U K O W Y  P T J

W dniach 24 i 25 kw ietnia 1974 r. odbył się w  Toruniu X X X III  Zjazd N aukow y, 
pośw ięcony zagadnieniu: „Morfologia i składnia a sem antyka". W ygłoszono na nim  
następujące referaty:

1 . W . Doroszewski, Sem antyka a składnia.
D ysk.: M. Zarębina, P . Zwoliński.
2. J . Safarewicz, Uwagi o granicach badania językoznawczego.
D ysk .: A. Heinz, K. Polański, M. Zarębina, K. P isarkow a, A. B ogusław ski.
3. B . Kreja, W ym iana części p iennej w yrazu jako zabieg dęryw acyjny.
D ysk .: J . Safarewicz, P . Zwoliński.
4. T. Skubalanka, F leksja homonimów rzeczownikowych a ich znaczenie.
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D ysk .: M. H onowska, A. Lewicki.
5. A. Kowalska, F orm y i  funkcje polskiego czasu zaprzeszłego.
D ysk.: J . Safarewicz, M. Zarębina, Z. Staszkiewicz.
6 . M. Szupryczyńska, T yp y  predykatów wyrażonych przym iotn ikiem  ze wzglądu 

na kształt syntaktyceny wiązanych przez n ie wyrażeń argumentowych.
D ysk .: A. Lewicki, M. Zarębina, A . Bogusław ski, Z. Saloni, S. Karolak, 11. Grze- 

gorczykow a.
7. S. Jodłow ski, Polskie wypowiedzenia złożone zmiewnorelacyjne.
D ysk .: W . D oroszewski, M. Jaworski, A . Bogusław ski, M. Honowska.
8 . Z. Topolińska, Grupa im ienna gramatycznie w iązana przez czasownik a sem an­

tyczna interpretacja tekstu.
D ysk.: A . Bogusław ski, R. Grzegorczykowa.
9. M. Honowska, K ategoria rodzaju a rozsiew dystrybucyjny.
D ysk .: L . M oszyński, J . Safarewicz, Z. Saloni, M. Zarębina, Z. Topolińska.
10. A. Lewicki, G ramatyka idiomów.
D ysk.: R. Grzegorczykowa, F . Kozarzewska.
11. S. Karolak, Syntaktyczną interpretacja konkretnych użyć przypadków .
D ysk .: H. Lewicka, A. Lewicki.
12. A . Bogusław ski, F orm atyw y zdaniowe a znaczenie.
D ysk.: A. Lewicki, M. Honowska.
D yskusję podsum ował wiceprezes P T J prof. dr Stanisław Jodłow ski.

CZŁONKOW IE TOW ARZYSTW A W  D N IU  24 K W IE T N IA  1974 R.

A dam us Marian, W rocław 2, B . Polaka  
13 m . 6

A m plowa Teresa, Rzeszów, Turkienicza  
28a m. 7

Anusiew icz Janusz, W rocław, U niw ersytet, 
Inst. F ilol. Pol.

A rabski Janusz, Sosnowiec, Brzozowa  
35

A w edyk Sława, Poznań, N ad W ierzbakiem  
33 m. 7

A w edyk W iesław, Poznań, N ad W ierzba­
kiem  33 m. 7

Bagrowska Anna, W arszawa 35, os. P rzy­
jaźń bl. 15 m. 12

B ajerow a Irena, Kraków, Żelechow­
skiego 6  m. 27

B ajor Kazim ierz, Łódź, Srebrzyńska 47
B a l Józef, Kraków, os. Ugorek bl. IID  

m . 131
B alij Michał, M ichałowice k. W arszawy, 

R egulska 15, p -ta  Opacz
B ańczerowski Janusz, 1363 B udapest, 

Szalay u tca 10/14, In stitu te of L in ­
gu istics

Bańczerowski Jerzy, Poznań, W ojska P o l­
skiego 6  m. 41 

Bańkowski Andrzej, P iotrków  Trybunalski, 
Toruńska 1 m. 4 

Bargiel Maria, Łódź 25, B oya-Ż eleń­
skiego 12 m. 29 

Bartm iński Jerzy, Lublin, Pana W ołody­
jowskiego 6  m. 1 1 1  

B artnicka Barbai'a, W arszawa 1, Gór­
skiego 1  m . 61 

Bartol D anuta, W arszawa, Batorego 37 
m. 125

Bartoszewicz A lbert, Poznań, os. P iastow ­
skie 43 m. 19 

Bartula Czesław, Kraków, Czarnowiej­
ska 101 m. 25 

Basaj M ieczysław, W arszawa, W aszyng­
tona 41 m. 4 

Basara Anna, W arszawa 42, Jana Ol­
brachta 15b m. 14, bl. 151A  

Basara Jan, W arszawa 42, Jana Ol­
brachta 15b m. 14, bl. 151A 

Bazylko Sławomir, W arszawa, N iecała 6  

m. 44
B ąba Stanisław , P oznań 13, Śliwkowa 31
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B ąk P iotr, Ł ó d ź,  Tybury 14 m . 40 
B ąk Stanisław , W rocław-Oporów 21, Mi­

kulskiego 16 
Bednarczuk Leszek, Kraków, K arm e­

licka 41 m. 11 
Belirendt-K rążyńska Zdzisława, Poznań, 

Małeckiego 4 m. 4 
Belcarzowa E lżbieta, Kraków, H elclów 23 

m . 23
B ellert Irena, W arszawa, W ilcza 69 m . 1 2 a 
B iedrzycki Leszek, W arszawa, W iejska 9 

m . 79
B ień Janusz, W arszawa, P K iN , p . 837, 

In sty tu t Maszyn M atem at. UW  
Blicharski Michał, Opole, Oleska 45 
B ogacki K rzysztof, W arszawa 8 6 , Raj- 

szewska 51 m. 7 
Bogusław ski Andrzej, W arszawa 2 2 , Opa- 

czewska 25 m. 33 
B ojar B ożena, W arszawa, Londyńska 22 

m . 18b
Borecki Marian, Kraków, Helclów2 3 m . 24 
Borek Henryk, Opole, Chabrów 21 m. 9 
B orońska Maria, K atow ice, K ona 9B m. 7 
Borsukiewicz Lija, Lublin, Franciszka  

Jóźw iaka 3 m. 4 
Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie- 

Skłodowskiej 4 m . 1  

B ralczyk Jerzy, B iałystok , B olesław a Chro­
brego 17 m. 46 

Breza Edward, Sopot, M ickiewicza 
63 m. 6

B rocki Zygm unt, Gdańsk-Przym orze, P ia ­
stow ska 90c m. 74 

Brzezinowa Maria, Kraków, Skarbińskiego 5 
m. 1

Brzeziński Jerzy, Lublin, Obrońców P o ­
koju 17 m. 33 

Brzeziński W ładysław , Kołobrzeg, W alki 
M łodych 29 m. 1  

Bubak Józef, Kraków, Masarska 16 m. 41 
B uczyński M ieczysław, Lublin, Okrzei 10 

m. 57
Budziszew ska W anda, W arszaw a-Falenica, 

W olna 2

B uttler D anuta, W arszawa 35, os. P rzy ­
jaźń 149

Bzdęga Andrzej, Poznań, Grochowska 87a 
Cegłowa Barbara, Poznań, M ickiewicza 1 

m. 4

Cbłędowska K rystyna, W rocław, K ato­
wicka 29 m. 4 

Chmielewski Janusz, W arszawa, Marszał­
kow ska 87 m . 6 6  

Chmura-Klekotowa Maria, W arszawa, N o­
w olipie 1 2  m. 1 1  

Cienkowski W itold , W arszawa, A leje J e ­
rozolim skie 29 m. 20 

Ciesielska Teresa, Gdańsk-Brzeźno, E m ilii 
Plater 12 m . 19 

Cieślikowa Aleksandra, Kraków, Senator­
ska 25 m. 58 

Cimochowski W acław , Toruń, K raszew­
skiego 2 2  m. 26 

Cybulski Marek, Łódź, U niw ersytecka 3, 
Zakład Jęz. P ol. UL  

Cygan Jan, W rocław, A l. P iastów  52 
Cyran W ładysław , Łódź 1 , Narutowicza 108 

m. 7
Czapkiewicz Andrzej, Kraków, R zeźni­

cza 8  m . 1 2  

Czarnecki Tom asz, W arszawa, Swoboda 44, 
K atedra F ilol. Germ. U W  

Czochralski Jan, W arszawa, Al. Stanów  
Zjednoczonych 26 m. 17

Dąbrowska Jadw iga, Sosnowiec, Gospodar­
cza 6 b m. 39 

Dąm bska-Prokop Urszula, Kraków, os.
Olsza II  bl. 9 m. 62 

D ejna Karol, Łódź, K opcińskiego 3 la  
m. 28

D em artin A dam , P oznań, Kaszyńska 6 / 8  

m. 25
D ługosz-K urczabow at K rystyna, W arsza­

wa, Staffa 7 m. 27 
D łuska Maria, Kraków, Al. Słowackiego 15 

m. 4
Dobrogowska K atarzyna, Poznań, Obor­

nicka 45 m. 12 
D obrzyńska Teresa, W arszawa, Solec 63A  

m. 39
D obrzyński W alenty, Opole, B zów  47 

m. 6

Doroszewski W itold , W arszawa, Sew ery­
nów  6  m . 2 0  

D rabiński Stanisław , Poznań-Grunwald, 
Lubeckiego 27A  

Drewniak Stanisław , W rocław, Słow icza l i  
m. 14
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D robny W ładysław , Szczecin 6 , K rasic­
k iego 1  m . 1  

D ubisz Stanisław , W arszawa, Cecylii Śnie- 
gockiej 10 m . 25 

D ukiew iczow a Leokadia, Poznań, Gło­
gow ska 99 m. 16 

D ulew iczow a Irena, W arszawa, Anielewi- 
cza 23 m. 108 

Dnnaj Bogusław , Kraków, N arzym - 
skiego 26 m. 1 2  

D w użnik  H anna, W arszawa, Żwirki i W i­
gury 95/97 m. 114 

D yduehow a Anna, Kraków, L otn icza 22 
m . 23

D zióbałtow ska Urszula, Łódź, Przedw ioś­
nie 4

Ehrlich Joanna, Sobolew, pow . Garwolin, 
W iejska 29

Faiińska Barbara, W arszawa, Grochow­
ska 337 m. 27 

Fedorowicz W acław, K raków ,U gorekl m. 22 
Fedorowicz-Bacz Barbara, Kraków, B oha­

terów  Stalingradu 65/67 m. 15 
Feleszko Kazim ierz, W arszawa 8 6 , Ogól­

na 7 m. 57 
F isiak  Jacek, Poznań, Św ierczew skie­

go 132F m. 8  

F isiakow a Jadw iga, Poznań, Świerczew­
skiego 132F m. 8  

Foland Magdalena, Grodzisk, 3 Maja 47 
Francie V ilim , Kraków 11, Konopnickiej 5 
Frankowska Maria, Toruń, U niw ersytet, 

Zakład Języka Polskiego  
Friedelów na Teresa, Toruń, R ynek Nowo- 

m iejski 25 m . 3 
Furdal A ntoni, W rocław, K osm iczna 22 
Furm an Anna, W rocław, P l.N ankiera 15, 

K atedra F ilol. Ang. UW r

Gajda Stanisław , Opole, Oleska 48 
G ala Sławomir, Łódź, U niw ersytecka 3, 

Zakład Jęz. Pol.
Galster Irena, W arszawa, Leszczyńska 8  

m. 16
Gawełko Marek, W ieliczka, os. K ościuszki 4 

m. 1 1

G linka Stanisław , W arszawa 4, Podskar- 
bińska 7 B m . 35

Głuszczak Julian, W rocław, Grodzka 12 
Gniadek Stanisław , Poznań, R atajczaka 27 

m . 7
Godziński Stanisław , W arszawa, P e ­

reca 13/19 m. 701 
Gogolewski Stanisław , Zgierz, Andrzeja 

Struga 1 0

Gołąb Zbigniew, Kraków 30, os. K olo­
rowe 6  m. 14 

Gołębiowska Teresa, Kraków, W rocław ­
ska 26 m. 15 

Górecka W anda, Kraków, Spokojna 29 m. 6  

Górnowicz H ubert, Gdańsk-W rzeszcz, Par­
tyzantów  1 0 1  m . 28 

Górska H alina, Toruń, M ickiewicza 79 
m. 12

Górski Konrad, Toruń, B ydgoska 14 m. 4 
Grabias Stanisław , Lublin, R óży L uksem ­

burg 33 m. 6  

Grala Maria, Poznań, M archlewskiego 
124/126, In sty tu t F ilol. Ang. UAM  

Granicka Irena, Łódź, Sem połowskiej 8  

Grochowski Ludwik, Gdańsk, U niw ersytet 
Grochowski Maciej, W arszawa, N ow y  

Św iat 72 p. 122 
Gruchmanowa Monika, Poznań, Zam ko­

w a 5 m. 4 
Grucza Barbara, W arszawa 50, Opino- 

górska 7 m. 57 
Grucza Franciszek, W arszawa 50, Opino- 

górska 7 m . 57 
Grybosiowa A ntonina, Gliwice, K onar­

skiego 9 m. 2 
G rzegorczykow i R enata, W arszawa 87, 

B alonow a 23 m . 2 
G rzybowski Stefan, Łódź, M ostowskiego 

19a m . 20
Gussmann Edward, Lublin, N ow otki 14, 

Zakład F ilol. Ang. UMCS 
Gut Janina, W arszawa, Radom ska 11

H alicka Irena, B iałystok , Zamenhofa 26 
m. 2 0

H andke Kw iryna, W arszawa, Garwoliń- 
ska 14 m. 63 

H asiuk Michał, Poznań, Koronna 7 m. 20 
H eintsch Janina, W rocław, K atow icka 10 

m. 5
H eintsch Karol, W rocław, K atow icka 10 

m . 5
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Heinz A dam , Kraków, Łobzowska 59 
m. 6

Herej-Szym ańska K rystyna, Kraków, 
Opolska 25 m. 151 

Hołubowicz Kazim ierz, W rocław-Załesie, 
K arłowicza l l a  

Hołyńska-Baranow a Tatiana, W arszawa 4, 
Targowa 15 m . 104 

Hom a Edward, Słupsk, Banacha 7 m. 6 6  

H onow ska Maria, Kraków, Karm elicka 14 
m. 7

Iglikow ska Teresa, W arszawa, Kirasje- 
rów  8  m. 5

Jakóbczyk-R akow ska Magdalena, W arsza­
wa, Świerczewskiego 129/132 m . 10 

Jakubczak Ireneusz, Sosnowiec, Zamen­
hofa 13 m. 41 bl. 56 

Jakubow ska Zofia, W arszawa, Marszał­
kow ska 20/22 m . 71 

Janikow ski K rzysztof, W rocław, K rusz­
w icka 12 m. 38 

Janus Elżbieta.. W arszawa, Ogrodowra 7 
m. 21

Jarodzka Helena, W rocław, Sudecka 143b 
Jassem  W iktor, Poznań, Kniewskiego 15a 

m. 3
Jaw orski Michał, W arszawa, Ciasna 10 

m. 10
Jefim ow  R egina, Gdynia, Abraham a 62 

m. 17
Jeszke Jerzy, Lublin, Sławińskiego 8  

Jeżow a Maria, W arszawa 2 2 , Opaczew- 
ska 16 m . 3 

Jochym -K uszlik  Ludwika, Kraków, al. P o ­
koju 8  m. 30 

Jodłow ski Stanisław , Kraków, 18 S tycz­
nia 84 m. 13 

Jud ycka Irmina, W arszawa 33, B ajoń­
ska 8  m. 3 

Juraszek Maria, W arszawa 1, Browarna 4 
m . 21

Jurkow ski Marian, K atowice, Mieszka I 
m . 15

Kaczm arek L eon, L ublin, A l. R acław ic­
kie 29 m. 1 

Kaczm arkowski Michał, Lublin, S ław iń­
skiego 8  m. 93

K akietek P iotr, Sosnowiec, Brzozowa 26 
Kalicka K rystyna, Kraków, al. Pokoju  21 

m. 24
K alicki Tadeusz, Kraków, al. P okoju 21 

m. 24
Kaliniewicz Maria, Poznań, os. W ielkiego  

Października 3 in. 94 
Kallas K rystyna, Toruń, M atejki 61 

m . 82
K ałkowska Anna, Kraków, H elclów  2 1  

m. 2

Kałuża Irena, Kraków, Dem bowskiego 9 
K ałużyński Stanisław , W arszawa, os. P rzy­

jaźń, bl. 162 
K am ieńska E lżbieta, Łódź, al. Kościuszki 

106/116 m. 2 1  

K am ińska H alina, Rzeszów, Jagielloń­
ska 53 m. 18 

K am ińska Maria, Łódź, Dąbrowskiego 63 
m. 2

Kania Stanisław , Zielona Góra, W ar- 
skiego 28 m. 1 1  

Kaniuka Barbara, Łódź, Inowrocławska 5 
m . 135

Kaniuka W ładysław , Łódź, Inow rocław ­
ska 5 m. 135 

Karaś M ieczysław, Kraków, K ochanow ­
skiego 11 m. 15 

Karolak Stanisław , W arszawa 1 , B ielań­
ska 5 m . 7 

Karpiuk Maria, Kraków, Krowoderska 19 
m. 2 0

K aufm anowa Teresa, W rocław 21, Śnie- 
gockiego 4 m . 6  

K aznowska Anna, W arszawa, Chłodna 1 1  

m. 618
Kaznow ski Andrzej, W arszawa, B ia ło­

stocka 6  m. 29 
K em pf Zdzisław, Opole, M atejki 12 

m . 13
Kerner-Sokołowska Teresa, W arszawa, 

W iktorska 108 m. 117 
K ielar Barbara, W arszawa, Śliska 3 m. 49 
K lebanowska Barbara, W arszawa, Ursus, 

Sobieskiego 2 1  m. 2  

K lecha H enryka, Gdańsk-Oliwa, Chłop­
ska 37 m. 5 

Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11 
Klim ek Zygm unt, Kraków, Friedleina 28c 

m . 58
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K lim kowa Kazim iera, Kraków, Fried- 
leina 28o m. 58 

K obylińska Józefa, Kraków, 18 Stycznia 76 
m. 7

K ochański W itold, W arszawa, Szczaw ­
nicka 1 0

Kochm an Stanisław , Opole, Oleska 45 
m . 24

Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m . 143 
K olbuszew ski Stefan, Poznań 7, P o ­

godna 57/59 na. 16 
K ołwzan W iktor, Poznań, Palacza 18 
Konderski Stefan, W arszawa, Francuska  

23 m. 5
K ondratiuk Michał, W arszawa, Granicz­

na 4 m . 1225 
Konieczna-Twardzikowa Jadw iga, K ra­

ków, al. Pokoju  21 m . 37 
K opeć Jerzy, W rocław, Grodzka 12 
Kornaszewski Marek, Poznań, Marii M ag­

daleny 8  m. 1 0  

K orytkowska M ałgorzata, W arszawa, M al­
tańska 4 m . 33 

K oseska V ioletta, W arszawa, A l. Jerozo­
lim skie 139 m. 48 

K osyl Czesław, Lublin, N ow otk i 14 
K ościelak Zbigniew, Swarzędz k. Poznania, 

Św. Marcina 4 
K otański W iesław , W arszawa 32, Sar- 

biew skiego 2 m. 117 
K otulska-Skulim owska H alina, W ieliczka, 

Grottgera 1 
K ow alik K rystyna, Kraków, Ł okietka 57A  

m .  11
K ow alik-K aletow a Zofia, Kraków, W ro­

cław ska 6 8  m. 65 
Kow alska A lina, Czeladź, Paczyńskiej 6  

K ow alska A nna, Brw inów  k. W arszaw y, 
Pszczelińska 8  m . 29 

K ow nacki Edm und, Poznań, M archlew­
skiego 126B, In sty tu t F ilo l. P ol. UAM  

K ozarzewska Em ilia, W arszawa, B ro­
w arna 6  m . 1 1  

K rassow ski A dam , Poznań, M archlew­
skiego 124/126, In sty tu t F ilol. Ang. 
UAM

Kreja B ogusław , Starogard Gdański, Gdań­
ska 1 1

K rólikowska Sław a, Łódź, Obornicka 17 
m. 20

Krupianka Aleksandra, Toruń 9, Żwirki 
i W igury 60 m . 5 

Krzeszowski Tom asz, W arszawa 12, Ł o ­
w icka 14 m. 11 

K ubacki Zygm unt, W rocław 21, al. P ia s­
tów  38

K ubica Stefan, Poznań, Sam uela Engla 30a 
m . 4

Kubicka-Przywarska W anda, Poznań, os.
P iastow skie 99 m . 90 

K ucała Marian, Kraków, os. Bronowice 
bl. II I  m. 42 

K uczyński Andrzej, Poznań, Św ierczew­
skiego 109a 

K udzinowski Czesław, Poznań, K lasz­
torna 4 m . 7 

Kupiszew ski W ładysław , W arszawa,
A. Magiera 24b m. 9 

K uraszkiewicz W ładysław , Poznań, K an­
clerska 15

Kurkowska H alina, W arszawa 33, pl. P rzy ­
m ierza 1  m. 1 0  

K uroczycki Tadeusz, Poznań, os. P rzy ­
jaźni 2 C m. 2 2  

K uryłowicz Jerzy, Kraków, Podw ale 1 
m. 8

Kurz Zofia, Kraków, A l. Słowackiego 12 
m. 6

Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20 m . 12 
K unstler M ieczysław, W arszawa 1, Grzy­

bow ska 5 m . 1401 
Kwaśniewska-M żyk K rystyna, Opole, pi.

Lenina 6/7 m. 51 
K w ilecka Irena, Poznań, Kramarska 3/5  

m . 5

Lenkiew icz D anuta, W arszawa, Słow ac­
kiego 15/19 m. 60 

Laskow ski Rom an, Kraków, os. Ugorek  
bl. 2  m . 2 0  

L esz Maria, Łódź, U niw ersytecka 3, Za­
kład Języka P ol. UŁ  

Leszczyńska Irena, Lublin, B ieruta 22 
m . 63

L eszczyński Zenon, Lublin, B ieruta 22 
m. 63

Lewandowska Barbara, Łódź, A leksan­
drowska 14 m . 69 

Lewandowski Bogusław , W arszawa, Pi- 
łow ska 43 m. 13
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Lewaszkiewicz Tadeusz, Poznań, U niw er­
sy tet

Lewicka H alina, W arszawa 12, P u ław ­
ska 26 m . 14 

L ew icki Andrzej, Sosnowiec, Brzozowa 30 
Lindert Bronisława, Lublin, Langiew icza 3 

m. 29
L ubaś W ładysław , Sosnowiec, Brzozo­

w a 33

Łacbówna Kazim iera, W arszawa, Świer­
czewskiego 94 m. 49 

Łapicz Czesław, Toruń, M atejki 74 m. 2 
Łapińska Janina, W arszawa 22, W ęgier­

ska 4 m. 27 
Łapiński Ireneusz, W arszawa, Grzybow­

ska 77, W yd. MON 
L esiów  Michał, Lublin, os. Krasińskiego, 

Irydiona 6  m. 37 
Ł ozińska Maria, W arszawa 25, R acła­

w icka 33 m. 36

M aciejewska Maria, Toruń, Krasińskiego 
63 m . 9

M aciejewski Jerzy, Toruń, Św iętopełka 34a 
m . 7

M ackiewicz-Krassowska H alina, Poznań, 
Marchlewskiego 124/126, In sty tu t F ilo l. 
A ng. U AM 

M ajchrowski Jerzy, Łódź, M ackiewicza 34 
m. 15

Majowa Jadw iga, W arszawa 92, M iędzyle­
sie, W łodzicka 7 

Makarski W ładysław , Lublin, A l. R acła­
w ickie 14

M alec Maria, Kraków, os. Ugorek bl. III  
m. 134

Malec Tadeusz, Lublin, Sławińskiego 8  

M ańczak W itold, Kraków, Łobzowska 9 
M arkowski Andrzej, W arszawa, Zam en­

hofa 8  m. 33 
Marton W aldem ar, Poznań, os. P iastow ­

skie 44 m. 6  

M artysiuk Mikołaj, Poznań, os. P iastow ­
skie 113 m. 15 

M aryniakowa Irena, W arszawa, P olna 54 
m. 60

M ayenowa Maria R enata, W arszawa 12, 
Sandomierska 21 m . 1

Mazur Jan, Lublin, H . Rutkowskiego 9 
m. 39

M ączyński Jan, Łódź, Osiedlowa 6  m. 47b 
M endełius Cezary, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, In sty tu t F ilol. Ang. 
UAM

M ichalakowa Maria, W rocław 2, Jagiel­
lończyka 8  m. 6  

M ichalewski Kazim ierz, Łódź, W iślarska 11 
m .  1

M ierzejewska H alina, W arszawa 36, S tę­
p ińska 3 m . 21 

M ieszek A leksandra, Poznań, Kircholm- 
ska 5 m . 1 

M ikołajczak Stanisław , Poznań, Mar­
chlewskiego 126B, In sty tu t F ilo l. Pol. 
UAM

M ilejkowska H alina, W arszawa 35, os.
Przyjaźń d m . 114 

M inikowska Teresa, Toruń, M atejki 31 
m. 5

Miodek Jan, W rocław, R ydygiera 59 m. 13 
Mirowicz A natol, W arszawa 41, Orla 4 

m . 16
Morciniec N orbert, W rocław, D rukar­

ska 15a
Morel Anna, Poznań, Marchlewskiego 

124/126, In sty tu t F ilo l. Ang. UAM  
Moroń Bogusław , Gdańsk, Elbląska 67D  

m. 1

Morozowa W anda, Kraków, Szlachtow- 
skiego 31 m . 2  

M oszyńska D anuta, Gdańsk-Oliwa, Obroń­
ców W ybrzeża 6 A  

M oszyński Leszek, Gdańsk-Oliwa, Obroń­
ców  W ybrzeża 6 A  

Mrózek R obert, Cieszyn, P . K ubisza  
Musiołek Karin, W rocław, Grodzka 1 2  

M uskat-Tabakowska E lżbieta, Kraków, 
Krupnicza 35, In sty tu t F ilol. Ang. U J  

M yszczyński Stefan, B iałystok , Świerkowa 
20c m. 13

Nadurska K rystyna, Kraków, Podchorą­
żych 2, Zakład Jęz. P ol. W SP  

N agnajewicz Marian, Lublin, Kow alska 5 
m . 10

Nagórko Alicja, W arszawa, Krakowskie 
Przedm ieście 26/28, Zakład Jęz. P ol.
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N agucka R uta, Kraków, Grodzka 60 m. 21 
N am ysłowska W anda, Kraków, Straszew ­

skiego 27 II p.
N ieokula Franciszek, W rocław 2, Świer­

czewskiego 54 m . 11 
N iezabitow ska Anna, Kraków, Garncar­

ska 5 m. 4 
N izio K rystyna, Poznań, Różana 4 m. 6  

N ow ak Henryk, Poznań, Gorczyczew- 
skiego 6  m. 2  

Nowakow ska N ina, Poznań, Marchlew­
skiego 124/126, In sty tu t F ilol. Ang. 
U AM

N ow akow ski Mirosław, Poznań, Marchlew­
skiego 124/126, In sty tu t F ilol. Ang. 
U  AM

Nowicka Irena, W rocław, L om py 23 m. 5

Oberlan Edm und, Bydgoszcz, Marchlew­
skiego 3 m. 5 

Obrębska-Jabłońska A ntonina, W arszawa 
12, R akowiecka 22a m. 6  

Olechnowicz Mścisław, Łódź, Brzeźna 14 
Olszewska Teresa, Lublin, N ow otki 14, 

Zakład F ilol. Ang. UMCS 
Orłoś Teresa, Kraków, Bracka 1 m. 4 
Orzechowska Alicja, Kraków, K om ando­

sów  10 m. 93 
Orzechowska-Zielicz Hanna, W arszawa 47, 

N ow otki 35 m. 87 
Ossowski Leszek', W rocław 21, al. P ias­

tów  36
Ostaszewska Monika, W arszawa, A snyka 2 

m . 2 2

Ostromęcka-Frączak Bożena, Zgierz, 17 
Stycznia 89/91 

Ostrowska Ew a, Kraków, Czarnowiejska 
1 0 1  m. 28

Oszywa K rystyna, Kraków, pl. K ossaka 2 
m . 10

Ozga Janina, Al. M ickiewicza 9/11, In sty ­
tu t F ilol. Ang. U J  

O żdżyński Jan, Kraków-Azory, Stachie- 
w icza 40A m. 92

P abisow a Iryda, W arszawa 1 , P olna 54 
m. 17

Paderewska Maria, W arszawa-Ząbki, So­
bieskiego 30 m. 1 

Pakosz Maciej, Lublin, Langiew icza 5

Pankhurst Jam es, Engels In stitu t, Oude- 
noord 6 , U trecht, H olland.

Pankowski Czesław, W arszawa-Żoliborz, 
Gąbińska 18 m. 2  

P asieki Adam, Kraków, Kazim ierza W iel­
kiego 41 m. 47 

Pasoń Anna, W arszawa, W aliców  20 
m. 919

P aw łow ski Eugeniusz, N ow y Sącz, D łu ­
gosza 59

Pepłow ski Franciszek, Toruń, K rasiń­
skiego 63 m. 8  

Perczyńska N ina, W arszawa 1, N atoliń- 
ska 3 m. 93 

Perzowa Henryka, W arszawa, P latynow a 8  

m. 80
Petrow  Selim ów Ludwig, W . Tyrnowo, 

w. Lewski 35a, Bułgarią  
Pfeiffer W aldem ar, Poznań, Kniewskiego  

18b m. 2

P ianka W łodzim ierz, W ołom in, os. S ło­
neczne 16 m . 19 

Pieczara Stefan, Poznań, Palacza 116 
m. 2

Piernikarski Cezary, Sulejówek, k. W ar­
szaw y, Mokra 1 

Pietraków na H alina, Lublin, K atedra Jęz.
P ol. K U L  

Plich Jan, Ciechanów, Żeromskiego 8  

Pilorz A lfons, Lublin, Skierki 1 m. 38 
Piotrow ski Jan, W rocław, Pasteura 18 
Pisarek W alery, N ow a H uta, os. S ło­

neczne bl. 2 m. 24 
Pisarkowa K rystyna, N ow a H uta, os. S ło­

neczne bl. 2 m. 24 
P lu ta  Feliks, Opole, pl. M atejki 12 

m. 10
Pobożniak Tadeusz, Kraków, D zierżyń­

skiego 147
Podracki Jerzy, W arszawa 8 6 , Lam pego 1 

m. 36
Polański Edward, K atow ice, P on iatow ­

skiego 24 m. 8  

Polański Kazim ierz, Sosnowiec, Tomasza  
Bando 10

Pom ianow ska W anda, W arszawa, Gimna- 
styczna  70 

Pospiszylow a Anna, Olsztyn, P ana T a­
deusza 18 m. 9 

Prędota Stanisław , W rocław, Grodzka 12
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Przestaszew ski Ludomir, W arszawa 12, 
J . Bruna 22 m. 186 

P rzybyciu  A niela, R uda Śląska 11, Biel- 
szowice, K okota 133 

Puk-B ugalska H alina, Gdańsk-Brzeźno, 
W alecznych. 11 m. 18 

P uzynina Jadw iga, W arszawa, W ilcza 35 
m. 15

Radewa Sabina, Sofia, R akowski 189, 
Bułgaria

R anoszek Rudolf, W arszawa-W ierzbno, 
M odzelewskiego 69 m . 10 

R eczek Józef, Kraków, Krupnicza 35, K a­
tedra Językoznaw stw a Ogóln. U J  

R eczek Stefan, Rzeszów, M iodowa, K a­
tedra F ilol. Polskiej W SP  

R eczkowa Barbara, W ieliczka, Puszkina 14 
R eichan Jerzy, Kraków, Syrokom li 11 m. 7 
R eichanow a Stanisława, Kraków, Syro­

kom li 11 m . 7 
R etelew ska Teresa, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, In sty tu t F ilol. Ang. 
UAM

R ichterow a Lutosław a, Poznań, Gwiaź­
dzista 18 m. 2  

Rieger Janusz, W arszawa, D aniłowiczow- 
ska 11 m. 25 

R itte l Teodozja, Kraków, Kraszewskiego 
24 m . 4a

R ocław ski Bronisław, Gdańsk-W rzeszcz, 
al. W ojska Polskiego 39 m. 48 

R ospond Stanisław , W rocław 21, M ikul­
skiego 8

R ott-Żebrow ski T eotyn, Lublin, Sow iń­
skiego 6  m. 2 0  

R ubach Jerzy, W arszawa, Grójecka 71/73  
m . 15

R udnicki Mikołaj, Poznań, L ibelta 24 m. 4 
R usek Jerzy, Kraków, os. Ugorek bl. Ia 

m . 24
R usiecki Jan, W arszawa, Madalińskiego 

106 m. 5
R uszkiewicz P iotr, Sosnowiec, Tomasza 

Bando 10
R utkow ska Maria, W arszawa, In sty tu t  

F ilol. Ros. UW  
R ybicka H alina, W arszawa 50, Zbaraska 

14 m . 3

R ykiel Maria, W arszawa, Grzybowska 
16/22 m . 1302

R ym ut Kazimierz, Kraków, Friedleina 28c 
m. 35

/

R zepka W ojciech, Poznań, Koronna 5 
m. 13

R zetelska-Feleszko Ew a, W arszawa 8 6 , 
Ogólna 7 m . 57

Safarewicz Jan, Kraków, Ł okietka 1  m. 1 
Safarewiczowa H alina, Kraków, Ł okietka 1  

m . 1
Saloni Zygm unt, W arszawa, Złota 61 m. 75 
Sambor Jadw iga, W arszawa 35, os. J e ­

lonki bl. 9 m . 8  

Saniewska H alina, B iałystok , W esoła 20B 
m. 38

Saski Stefan, Poznań, M atejki 37 m. 29 
Satkiewicz A lojza H alina, W arszawa, B ie­

lańska 4 m. 27 
Sawicka Irena, W arszawa, Staffa 8  m. 112 
Schabowska Maria, Kraków, os. Olsza II  

bl. 14 m. 6  

Schlauch Margaret, W arszawa, B rzo­
zowa 1 0  m. 1 2  

Schneider Leszek, Kraków, Czarnowiej­
ska 101 m. 34  

Siatkowska Ewa, Milanówek, Żabie Oczko 1  

m. 3
Siatkowski Janusz, M ilanówek, Żabie 

Oczko 1  m. 3 
Siatkow ski Stanisław , W arszawa 35, os.

Przyjaźń bl. 33 m. 1 1  

Siciński Bogdan, W rocław, Tuwim a 6  

Sieczkowski Andrzej, W arszawa 1 2 , W ik- 
torska 8 8  m. 30 

Siekierska K rystyna, W arszawa 44, K or­
deckiego 62 m. 71 

Siekierzycki Edward, Poznań, os. P rzy­
jaźni 10A m. 4 

Sinielnikoff Roxana, W arszawa 26, Sza­
serów 1 2 2  m. 2  

Siudut Andrzej, Kraków, Stradom 2 
Skoczylas-Staw ska H onorata, Poznań, Ra- 

szyńska 38A m. 7 
Skorupka Stanisław , W arszawa, al. 3 Maja 

5 m. 22
Skubalanka Teresa, Lublin, Sowińskiego 8  

m. 7
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Skulina Tadeusz, Poznań, N ad P otokiem  17 
m . 24

Sławski Franciszek, Kochanowskiego 11 
m . 13

Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, K onopnic­
kiej 20 m. 5 

Sm oczyński Paw eł, Lublin, Pana W ołody­
jowskiego 6  m. 14 

Sm oczyński W ojciech, Kraków, D ługa 31 
m. 13

Sm olikowska Em ilia, W arszawa, K rakow­
skie Przedm ieście 26/28, In sty tu t F ilol. 
P ol. UW

Smółka Teresa, W arszawa, Grochowska 52 
m. 79

Sm ułkowa E lżbieta, W aszaw a 45, D an i­
łowskiego 1 m. 35 

Sm yl Józef, W arszawa-Starówka, Schil­
lera 4 m. 33 

Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłow ­
ska 39 m. 11 

Sochacka Stanisław a, Opole, Oleska 45 m. 4 
Sokołowska Teresa, W arszawa 22, A s­

nyka 4 m. 6  

Sokołowski Jan, W rocław, In sty tu t F ilol.
Słow. UW r 

Sroka Kazim ierz, Poznań, Prom ienista 93 
m . 18

Stachow ski Stanisław , Kraków, K otlar­
ska 29h m. 35 

Stachurski Edward, Kraków, Podchorą­
żych 2, Zakład Jęz. Pol. W SP  

Stam irowska Zofia, Pruszków , al. N iepo­
dległości 6  m. 9 

Stanecka-Tyralska Barbara, Łódź, B ra­
tysław ska 17 I p.

Stanek Teresa, Kraków, Floriańska 36 m. 7 
Staszewska Zdzisława, Łódź, U niw ersy­

tecka 3, Zakład Jęz. P ol. UŁ  
Steffen-B atogow a Maria, P oznań 5, Gwar­

d ii Ludowej 58 m. 7 
Stępniak Klem ens, W arszawa 25, Dwor­

kowa 1A m. 52 
Stieber Zdzisław, W arszawa 12, Bako- 

w iecka 22A m. 37 
Stoffel-Ożóg E w a, W rocław, P asteura 16 

m. 9
Stojanowska-Gondecka Tekla, Poznań, 

Gorczyńska 44 m. 6  

Stopa B om an, Kraków, Mogilska 52 m. 36

Strokowska Anna, Łódź, Gdańska 98 m. 7 
Strutyński Janusz, Kraków, B olnicza 4 

m. 60
Styczek Irena, W arszawa, Puław ska 173A 

m. 56
Stypka Alicja, W arszawa, W andy 4 m. 8  

Sulisz M ałgorzata, W rocław 21, M ikul­
skiego 8

Sułkowska Jadw iga, W arszawa, K oper­
nika 8  m. 18 

Sypnicki Józef, K ościan, D zierżyń­
skiego 43a 

Szczepińska Bożena, Gdańsk, W ęglar- 
ska 6/7 m. 12 

Szczodrowski Marian, Szczecin, K azim ie­
rza K rólewicza 21 m. 1 0  

Szewczykówna Janina, W arszawa 1, Mar­
chlewskiego 20 m. 1104 

Szkiłądź Celina, W arszawa, Świerczew­
skiego 161 m. 17 

Szkiłądź H ipolit, W arszawa, Św ierczew­
skiego 161 m. 17 

Szlesiński Iwo, Łódź, N arutow icza 79 m. 39 
Szlifersztejnowa Salom ea, W arszawa 12, 

Sandomierska 18 m. 2 
Szmańda Edward, B ydgoszcz 2, Chro­

brego 17 m. 4 
Szulc Aleksander, Kraków, N ow ow iej­

ska 1 0 1  m. 16 
Szupryczyńska Maria, Toruń, K rasiń­

skiego 61 m. 7 
Szwedek Aleksander, Łódź, al. K ościusz­

k i 99 m . 6  

Szwejkowska H elena, W rocław, K lary  
Zetkin 6 6  m. 6  

Szybistow a M agdalena, Kraków, B asz­
tow a 24 m. 7 

Szym ański Tadeusz, Kraków, Opolska 25 
m . 151

Szym czak M ieczysław, W arszawa, W aryń­
skiego 6  m. 52 

Szym oniuk Maja, Lublin, N ow otki 14, K o­
legium  H um anistyczne

Ściebora Alina, Ursus k. W arszaw y, Sien­
kiew icza 42 m . 27 

Śm iech W itold, Łódź, N arutowicza 75B  
m. 4

Św idziński Marek, W arszawa 12, Mal­
czewskiego 33
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Świeczkowski W alerian, Lublin, W ysoc­
kiego 8

Świerzowska Maria, Kraków, al. Pokoju  19 
m. l l a

T abakow ska Irena, Dąbrowa Górnicza, 
3 Maja 4

Taborska Hanna, W arszawa, Iw icka 47a  
m. 37

T aszycki W itold , Kraków, R etoryka 20 
T łokiński W aldem ar, Toruń, Gagarina 74 

m. 2

T oby-Tereszyńska K rystyna, Poznań 13, 
Koronna 7 m. 1 

Tokarski Jan, W arszawa 35, os. P rzy ­
jaźń 180

Tokarz Em il, Sosnowiec, Pranciszoka 12 
m. 55

Tom iczek Eugeniusz, W rocław, K ołłą­
taja  27/28 m. 30 

Topolińska Zuzanna, W arszawa 8 6 , S to ­
łeczna 17c m. 72 

T ornikidis Teresa, W rocław, Grodzka 1 2  

Treder Jerzy, Reda, Gdańska 33 
T ruszkowski W itold, Kraków, W yspiań­

skiego 15
Trzaska Eugeniusz, Kraków 14, Rękawka 3 

m. 2

Trześniowska Lidia, Kraków, B otaniczna 8  

m. 11
Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 m. 3 
Twardzik W acław, Kraków, al. Pokoju 21 

m. 37

U cherek Eugeniusz, W rocław, Szewska 48, 
Katedra Językozn. Ogóln. UW r 

U rbańczyk Stanisław , Kraków, R ako­
w icka 10B

W agner Zdzisław, Kraków, Szlak la  m. 5 
W ajszczuk Jadw iga, W arszawa, al. K ra­

kowska 146/148  
W alczak Grzegorz, W arszawa, Grzybow­

ska 5 m. 315 
W andas Adam , Kraków, Głowackiego 1 0  

m. 2

W archoł Stefan, Lublin, Sowińskiego 1 1  

m. 2
W awrzyniak Zdzisław, Kraków, Podwale 1  

m . 5a

W ąsik Zdzisław, W rocław, Szewska 48, 
K atedra Językoznaw stw a Ogól. UW r 

W ątor Ignacy, Rzeszów, Zawadzkiego 6  

m. 7
W egner Alicja, Poznań, Marchlewskiego 

124/126, In sty tu t F ilo l. Ang. UAM  
W einsberg-W ayda A dam , W arszawa 4, 

al. Świerczewskiego 53 m . 48 
W ełna Jerzy, W arszawa, W aliców  20 

m. 1507
W esołowska D anuta, Kraków, N ow ow iej­

ska 29 m. 20 
W ęgier Janina, Szczecin, Kujawska 8  

m. 1

W idłak Stanisław , Kraków, A l. K rasiń­
skiego 32 m. 4 

W ieczorek H alina, Łódź, Lum um by 3/5, 
III  D S

W ieczorek-Prabucka Urszula, Poznań, 
Orzechowa 13 m. 8  

W iederm an K rystyna, W arszawa, Rap- 
perswilska 7 m. 5 

W ierzbicka Anna, W arszawa, Podleśna 52 
m. 140

W ierzbowski Ludwik, G dańsk-Łagiew­
n iki 64B m. 10 

W ierzchowska B ożena, W arszawa 12, R a­
kow iecka 2 2 A m. 1 2  

W ierzchowski Józef, W arszawa 12, R a­
kow iecka 2 2 A m. 1 2  

W ikarjak Jan, Poznań, Szydłow ska 37 m. 4 
W ilczew ska K rystyna, Toruń, K rasiń­

skiego 63 m. 7 
W iśniew ska H alina, Lublin, Łabędzia 17 

m. 41
W itkow ski W iesław, Kraków, Orzeszko­

wej 6  m. 7 
W ojnar Janina, W rocław, H andelsm ana 9 
W ojtasiew icz Olgierd, W arszawa, Hoża 5/7 

m. 31
W olnicz Ew a, W arszawa, Karola W ójcika 6  

m . 12
W ołodźko Em ilia, Kraków, K om ando­

sów  11 m. 45 
W ołoszyk Alicja, Poznań, Marchlewskiego 

124/126, In sty tu t F ilol. Ang. UAM  
W ołow ik Barbara, Opole, Oleska 48 
W opiński Henryk, Opole, Oleska 45 m. 9 
W oronczak Jerzy, W rocław 1 2 , Abramow- 

skiego 60
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W oronczakowa L ucyna, W rocław 12, Abra- 
m owskiego 60 

W ójcik Tom asz, Poznań, os. M anifestu  
Lipcowego 2 m. 29 

W ójcikowska E lżbieta, W arszawa, W ali- 
ców  20 m. 203 

W ojtowicz Janina, W arszawa 22, Biało- 
brzeska 34 m. 153 

W rocławska E lżbieta, W arszawa 1, So­
lec 79 m . 98 

Wróbel Henryk, K atowice, P lebiscytow a 35 
m. 9

W ysocka Felicja, Kraków, al. D aszyń­
skiego 16 m. 36

Zaborski Andrzej, Kraków, W orcella 9 m. 5 
Zabrocki Ludwik, Poznań, K anclerska 11 
Zabrocki Tadeusz, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, In sty tu t F ilol. Ang. 
UAM

Zagórski Zygm unt, Poznań, os. P rzy ­
jaźni 13P m. 167 

Zaleska Teresa, Kraków, B itw y  pod L e­
nino 5 m. 110 

Zaleski Jan, Kraków, B itw y  pod Lenino 5 
m . 1 1 0

Zam ościńska-K ucałowa Joanna, Kraków, 
os. Bronowice bl. III  m. 42 

Zaremba M ałgorzata, W arszawa, Żura­
w ia 6 / 1 2  m . 18 

Zaręba Alfred, Kraków, Arm ii Ludowej 6  

m. 26
Zarąb i na Maria, Kraków, A rm ii Ludowej 6  

m . 26
Zaron Zofia, W arszawa, K oszykow a 3 

m. 51

Zawadzka Irena, Kraków, al. Pokoju 6  m. 15 
Zawadzki Zdzisław, Toruń, Krasińskiego 61 

m . 5
Ząbkowska Jadw iga, W arszawa 1 , Świer­

czewskiego 71 m. 40 
Zdancewicz Tadeusz, Poznań, os. M ani­

festu  Lipcowego 1 0  m . 4 
Zdancewiczowa Leokadia, Poznań, os. Ma­

nifestu  Lipcowego 1 0  m. 4 
Zdaniukiewicz A lojzy, Olsztyn, Grun­

waldzka 24 m. 19 
Zdrojewska Bronisława, Poznań, Szpi­

talna 2 m. 3 
Zduńska H elena, W arszawa, J . Bruna 16 

m . 23
Zieniukowa Jadw iga, W arszawa 8 6 , A n­

ton iny Sokolicz 3a m . 57 
Zierhoffer Karol, Poznań, H etm ańska 43 

m. 9
Zierhofferowa Zofia, Poznań, H etm ań­

ska 43 m. 9 
Ziębina Jadw iga, W rocław, pl. Grun­

w aldzki 2 1  m . 17 
Zinkiewicz-Tom akowa Bożena, Kraków, 

Sm olki 8  m. 4 
Zmarzer W anda, W arszawa, os. Przyjaźń  

bl. 10 m. 3 
Zwoliński Przem ysław, W arszawa 1 , K o­

pernika 8/18 m . 32 
Zych Edward, Jelenia Góra 1 , skrytka  

pocztow a 58

Żab&ka B ogusław a, W rocław, Sienkiew i­
cza 8 8  m. 2  

Żelazko Kazimierz, W arszawa 25, F . Joliot- 
Curie 9 m. 34
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O d R e d a k c j i

R edakcja B iu letynu  P T J  prosi uprzejm ie P . T. Autorów o prze­
strzeganie następujących zasad:

1. A rtykuły  należy składać w 2 egzem plarzach najdalej do 30 czerwca; 
po zaakceptow aniu do d ruku  ukażą się one w grudniu roku  następnego.

2. Objętość a rtyku łu  nie powinne przekraczać 1 arkusza d ruku 
( =  ok. 20 stron maszynopisu).

3. Treść a rtyku łu  winna dotyczyć problem atyki z zakresu języ­
koznawstw a ogólnego.

4. Z uwagi na charak ter m iędzynarodowy czasopisma wskazane jest 
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polskim  m uszą mieć streszczenie .w  języku angielskim  lub francuskim  
(ok. 0,5 strony).

5. Pierwszeństwo m ają  artyku ły  wygłoszone na  Zjeździe P T J .

K raków , 30 .11 .1974  r. Komitet Redakcyjny
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