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JAN SAFAREWICZ

Jerzy Kurylowicz

Les trente derniéres années, toute la période de l’existence de la
République Populaire de Pologne, reste chez nous, en matiére de linguisti-
que, sous l’influence décisive du professeur Jerzy Kurylowicz. Son in-
dividualité insolite attire quiconque traite les problemes de linguistique.
Les résultats de ses recherches sont appréeiés aussi bien dans sa patrie
qu’a D’étranger. Certes, il y avait toujours en Pologne de nombreux
travailleurs dans ce domaine de la science, ainsi qu’ily en a également
beaucoup aujourd’hui, mais il n’y avait personne qui plit atteindre une
autorité telle que celle du professeur Kurylowicz.

Cet état de choses est la conséquence des résultats acquis par lui
dans les divers domaines de recherches linguistiques, et tout particu-
licrement dans la méthodologie de ces recherches. Chaque travail publié
par lui, méme §’il est dirigé vers un probléme tout-a-fait concret de I’higtoire
d’une langue quelconque, renferme un chapitre théorique qui traite
des questions méthodologiques servant de base au raisonnement qui va
suivre.

Pas de doute pourtant que, toutes les réserves méthodiques gardées,
ce qui joue le role décisif dans la recherche scientifique, c’est ce qu’on
appelle 'intuition, c’est-a-dire la faculté d’apercevoir tels traits de
phénomeénes en question, qui échappaient jusque-la & d’autres chercheurs.
Cest le trait de disposer de lintuition qui fait distinguer les savants
vraiement doués de la masse de travailleurs, consciencieux et bien préparés,
mais qui ne savent pas pousser leurs études plus loin que ne l'ont fait
leurs prédécesseurs.

Le professeur Kurylowicz est sans doute doté d’une telle intuition.
(’est pourquoi ses travaux ont souvent un caractére révélatif; ils indi-
quent les nouveaux domaines d’études. Un bref mémoire sur la connexité
e
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du 2 indo-européen avec le } hittite (publié dans les Mélanges Rozwa-
dowski en 1927) devint le point de départ de la nouvelle maniére de
concevoir le systéme phonologique indo-européen tout entier. L’étude
sur les rapports du systéme du parfait et du systéme du moyen indo-
-européen (BSL, 1932) a permis de rebatir complétement la théorie de la
conjugaison du verbe indo-européen. On pourrait multiplier ces exemples.
Ce qui montre I'importance des propositions faites par M. Kurylowicz,
¢’est qu’elles ont provoqué une vive discussion et, en conséquence, un
renouvellement des études indo-européennes dans le monde entier. Car
les problémes ainsi discutés étaient d’importance primordiale.

I1 est impossible d’énumérer dans cette bréve notice les nombreuses
publications scientifiques de M. Kurylowicz. On va se borner i rappeler
les plus importantes.

Au point de vue de la méthodologie linguistique une valeur parti-
culiére est & attribuer sans doute & son livre publié en 1964 : T'he Inflectional
Categories of Indo-European. Lia table des matiéres de cet ouvrage énumere
les termes bien divulgués, comme la voix du verbe, I’aspect, le temps, le
mode, la personne, le nombre, de méme que les catégories bien connues
du nom. Mais le contenu du livre n’est pas limité & la deseription des faits,
qui sont du reste bien connus depuis longtemps. C’est Pinterprétation des
données présentées qui fait I’'intérét de cette oeuvre. Les faits particuliers
sont envisagés comme chainons d’un systéme, et c’est le systéme qui
dirige V'évolution des éléments dans telle direction ou dans une autre.

Les probléemes considérés par M. Kurylowicz sont variés. Lie domaine
principal de ses études sont les questions de grammaire comparée des
langues indo-européennes. Dans cet ordre de recherches M. Kurylowicz
s’intéresse surtout & la morphologie, congue de maniére bien large. Il est
rédacteur d’une Grammaire indo-européenne, oeuvre collective, dont le
2¢ volume a été éerit par lui-méme (Indogermanische Grammatik, Band 11:
Akzent, Ablaut, 1968): ce volume est consacré aux questions de ’accent
et de apophonie; mais dans le chapitre de ’accentuation il en traite
surtout le réle morphologique. Ce livre, en outre, est basé sur deux ouvrages
publiés auparavant, a savoir: L’accentuation des langues indo-européennes
(2¢ éd. 1958) et L’apophonie en indo-européen (1956). On rappellera que le
volume anglais sur la flexion indo-européenne (1964) concerne aussi la
morphologie.

L’activité linguistique de M. Kurylowicz n’est pas limitée aux langues
indo-européennes. Il a publié, en 1961, un volume consacré & I’apophonie
dans les langues sémitiques, et, en 1972, il a fait paraitre ses Htudes sur
la grammaire et sur la métrique sémitique. Mais ce qui a une valeur tout
a fait particuliére, ce sont ses études dans le domaine de la linguistique
générale. Il les a rassemblées dans un livre intitulé: Hsquisses linguistiques
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(1960; ce volume a été immédiatement traduit en russe). Il faut s’attendre
a la publication d’un deuxiéme volume d’études sur les problémes généraux.

Nous avons nommé les domaines o 'activité scientifique de M. Ku-
rylowicz a conduit & des résultats les plus remarquables. Mais il se prononca
également dans d’autres questions linguistiques, surtout au point de vue
de la méthode de recherches. Ainsi, pour ’onomastique, son traité sur
La position linguistigue du mom propre a une importance primordiale
(Onomastica, vol. II, fase. 1, 1956). Il a remarqué que, pour ce qui
concerne le nom propre, ,son intérét linguistique véritable repose dans
les particularités qu’il présente par rapport aux autres catégories du
substantif. Le reste reléve en grande partie des sciences limitrophes:
éthnologie, sociologie, histoire politique, histoire de la civilisation ete.“
L’attitude qu’a prise dans cette formule M. Kurylowicz est bien caracté-
ristique. Son effort est dirigé vers la limitation trés stricte des problémes
de linguistique. Il tend & séparer les questions de langue par rapport
aux autres problémes posés par les sciences limitrophes. Il n’y a que les
problémes purement linguistiques que ’on peut résoudre par les méthodes
propres a cette science.

L’activité scientifique de M. Kurylowicz ne cesse de continuer.
Qu’il lui soit donné la possibilité de travailler le plus longtemps possible
dans le domaine ou il a été déja tellement fructueux. C’est ce que lui
souhaitent tous ceux qui, en Pologne, s’intéressent aux études linguistiques.
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Bibliografia
prac Profesora Doktora Jerzego Kurylowicza
za lata 1965—1975

Opracowal Wojciech Smoczyriski

SKROTY
BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Krakow.
BSL — Bulletin de la Société de linguistique de Paris. Paris.

SprPANKr — Polska Akademia Nauk, Oddziat w Krakowie. Sprawozdania
2 posiedzen, Komisji Naukowych. Krakow.

Bibliografia niniejsza jest kontynuacja spisu ogloszonego przez
W. Skalmowskiego w Symbolae Linguisticae in honorem Georgii Kury-
towicz, Krakéw 1965, s. 9—20; objat on prace Profesora z lat 1925—1965,
w sumie 180 pozyecji *.

Uklad bibliografii jest chronologiczny. Jedynie wersje tej samej pracy,
innojezyczne wzglednie skrécone, umieszezono niezaleznie od roku ich
wydania bezpo§rednio po pozycji gtéwnej, powtarzajac jej numer kolejny
z dodaniem malych liter alfabetu lacinskiego.

Na poozatku dane sg uzupehienia do poprzedniego spisu.

TLUMACZENIA I PRZEDRUKI
PRAC OGLOSZONYCH PRZED ROKIEM 19653

45a. Dérivation lexicale et dérivation syntaxique. Contribution
a la théorie des parties du discours [1936]. — Readings in Linguistics I1.
Ed. by E. P. Hamp, F. W. Householder and R. Austerlitz. Chicago and
London: The University o :Chicago Press, 1966, s. 42—50 [przedruk].

* Stan ten uwzglednia wprowadzone dodatkowo w korektach, bez zmiany ogélnej
numeracji spisu, dwie pozycje oznaczone asteryksem: 34* i 126*.

Tytul pozyecji nr 168 z roku 1964 winien brzmieé: The Inflectional Categories of
Indo-Ewropean.
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68b. La costruzione ergativa e lo sviluppo ,,stadiale* del linguaggio. —
Linguistica generale. Strutturalismo. Linguistica storica. Ed. T. Bolelli.
Pisa: Nistri — Lischi, 1971, s. 95—106 [ttum. z franec.].

68c. Ergativeness and the stadial theory of linguistic development.
(Transl. from the Russian by P. Culicover). — The Study of Man, A Journal
of the Social Sciences, vol. 2, 1973, s. 1—21.

82a. Podstawowe struktury jezyka: grupa i zdanie. — Problemy
sktadni polskiej. Wydat A. M. Lewicki. Warszawa: PWN, 1971, s. 37—44
[tham. z franec.].

85a. La nature des procés dit ,analogiques® [1949]. — Readings
in Linguistics 11, Chicago—London 1966, s. 158—174 [przedruk].

89a. Linguistique et théorie du signe [1949]. — Readings in Lin-
guistics 11, Chicago—London 1966, s. 227—233 [przedruk].

89b. Linguistica e teoria del segno. — Linguistica generale. Strutiu-
ralismo. Lingwistica storica, Pisa 1971, s. 85—94 [tlum. z franc.].

90a. Zdanie a czasownik. — Problemy skladni polskiej, Warszawa
1971, 8. 56—59 [ttum. autoryz. z franec.].

119a. La position linguistique du nom propre [1956]. — Readings
in Linguistics 11, Chicago—London 1966, s. 362—370 [przedruk].

138a. Hsquisses Linguistiques I. Deuxiéme édition. — Intern. Bi-
bliothek fiir Allgem. Linguistik, Band 16, I; Miinchen: W. Fink, 1973,
$s. 298, rés. franc. [przedruk wydania pol. z r. 1960 z pominieciem jednego
artykulul.

172a. O metodach vnutrennej rekonstrukeii. (Perevod z angl.
L. N. Jordanskoj). — Novoe v lingvistike IV, Moskva 1965, s. 400—433.

1965 (uzupeinienia)

181. L’évolution des catégories grammaticales. — Diogéne, Revue
intern. des sciences humaines (Paris) 51, 1965, s. b4—71 [oraz w:] Pro-
blémes du langage (Coll. Diogéne), Paris: Gallimard, 1966, s. 5b4—T71.

181a. The evolution of grammatical categories. — Diogenes, An
Intern. Review of Philosophy and Humanbistic Studies (Montreal) 51,
1965, s. 5bHh—T1.

182. A remark on the great vowel ghift. — Word XXI, 1965,
8. 183—187.
183. Indoeuropejskie perfectum w stowiatiskim. — Studia z Filo-

logii Polskiej i Slowiasiskiej b [dedyk. Prof. Z. Stieberowi], 1965, 8. 563—b58.

1966

184. Accent and quantity as elements of rhythm. — Poetics. Poetyka.
Poetika 11, The Hague—Warszawa 1966, s. 163—172.
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184a. Akeent i iloczas jako czynnik rytmu. — Sprawozdania Wy-
dzialu Nauk Spotecznych PAN (Warszawa) 43, 1966, z. 4, s. 18—26.

185. La conjugaison en -ir de ’espagnol. — Omagiu lui Alewandru
Rosetti, Bucuresti 1965 [1966], s. 457—460.

186. A problem of Germanic alliteration. — Studies in honour of
Margaret Schlauch, Warszawa 1966, s. 195—201.

187. Les thémes en -é- du baltique. — BSL 61, 1966, fase. 1, s. 13—20.

187a. Baltycka deklinacja na -é-. — Acta Baltico-Slavica 111 (= Bal-
tica in honorem Iohannis Otrebski), 1966, s. 83—88.

1967

188. Jezykoznawstwo ogélne. — Ankieta Wydziatu I PAN, czesé VI,
1967, s. 31—35.

189. Phonologie und Morphonologie. — Phonologie der Gegenwart
(= Wiener Slavistisches Jahrbuch, Ergdnzungsband VI), 1967, s. 158—172.

190. Metaphor and metonymy in linguistics. — Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich (L6dz) IX, 1967, nr 2, s. 5—10.

190a. Metaphor and metonymy in linguistics. — Sign, Language,
Culture, The Hague: Mouton, 1970, s. 135—136.

191. Ein altirisches Lautgesetz. — Beilrdge zur Indogermanistik und
Keltologie: Julius Pokorny zum 80. Geburtstag gewidmet, Innsbruck 1967,
8. 213—214.

192. The Germanic Verschirfung. — Language 43, 1967, s. 445—451.

193. K voprosu o vostoénobaltijskich diftongach ai, ei. — Voprosy
jazykoznanije 1967, nr 6, s. b7—61.

194. Slavic dams: A problem of methodology. — To Honour Roman
Jakobson 11, The Hague: Mouton, 1967, s. 1127—1131.

195. Mikotaj Kruszewski [1851—1887]. — M. Kruszewski, Wybor
pism. Z przedmowami Jerzego Kurylowicza i Romana Jakobsona. Wro-
claw: Ossolineum, 1967, s. ITT—IX.

1968

196. Indogermanische Grammatik. Band 2: Akzent, Ablaut. — Indo-
germanische Bibliothek, 1. Reihe: Lehr- u. Handbiicher; Heidelberg:
C. Winter, 1968, ss. 371.

197. O rozwoju kategorii gramatycznych. — Polska Akademia Naulk,
- Oddzial w Krakowie, Nauka dla Wszystkich 73; Krakéw: PWN, 1968,
88. 31.

198. The notion of morpho(pho)neme. — Directions for Historical
Linguistics, A Symposium. Austin—London: Univ. of Texas Press, 1968,
88. 67—81.
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199. La gémination consonantique dans les noms propres. — BSL
62, 1967, fase. 1 [1968], s. 1—S8.
199a. O niektérych wlasciwosciach imion skréconych. — Symbolae

Philologicae in honorem Vitoldi Taszycki (= Polska Akademia Nauk,
Oddz. w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa 17), Krakow: Osso-
lineum, 1968, s. 176—181.

200. Les adjectifs thématiques & féminin en -i-. — Pratidanam,
Indian, Iranian and Indo-Buropean studies presented to F. B. J. Kuiper.
The Hague: Mouton, 1968, s. 46—52.

201. Autour de v.-ind. sdsti et sddhati. — Mélanges d’indianisme
a la mémoire de Louis Renouw (= Publications de 1’Inst. de Civilisation
Indienne, série in-8°, 28), Paris 1968, s. 433—437.

202. Hindi accentuation as a historical problem. — Studies in Indian
Linguistics: Professor M. B. Emenau sastipiurti volume, Poona and An-
namalainagar 1968, s. 208—211.

203. A remark on Lachmann’s law. — Harvard Studies in Classical
Philology 72, 1968, s. 295—299. .

204. Die Flexion der germanischen schwachen Feminingtdmme. —
Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde: Gedenkschrift fiir Wil-
" helm Brandenstein, Innsbruck 1968, s. 85—91.

205. Sur une particularité de la conjugaison slave. — Annuaire
de UInstitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves XVIII [dédié
a Boris Unbegaun], Bruxelles 1968, s. 249—253.

205a. O pewnej wlasciwosei koniugacji starostowianskiej. —
SprPANKr XI, 1968, s. 86—89.

1969

206. Kilka uwag o tzw. gramatyce transformacyjno-generatywnej. —
BPTJ XXVII, 1969, s. 23—27.

207. Extrapolation d’une loi linguistique. — BSL 63, 1968, fasc. 1
[1969], s. 1—12.

207a. Proba ekstrapolacji pewnego prawa jezykowego. — Studia
Semiotyczne [1], 1970, 5. 23—29. /

207b. Opyt ékstrapoljacii odnogo jazykovogo zakona. — Voprosy
jazykoznanija 1971, nr 3, s. 94—99.

208. La désinence verbale -r en indo-européen et en celtique. —
Etudes Celtiques X1I, 1968—1969, fasc. 1 [1969], s. 7—20.

209. Deux notes sur la conjugaison grecque (1. La désinence de la
3¢ p. pl. (-ovor ete.); 2. L’optatif de D’aoriste et le précatif v.-indien). —
BPTJ XXVII, 1969, s. 8—17.

210. Les thémes en -i-, -u- du germanique. — Mélanges de lingui-
stique... offerts a M. René Fohalle, Gembloux: Duculot, 1969, s. 33—40,
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211. Les verbes germaniques du type likan. — Mélanges pour Jean
Fourquet, Minchen: Hueber—Paris: Klincksieck, 1969, s. 157—162.

212. La flexion de I’adjectif en baltique. — Studi Baltici X, 1969,
8. 113—119.

213. Fleksii prilagatel’nogo v baltijskom i slavjanskom. — Voprosy
jazykoznanija 1969, nr 3, s. 3—11.

213a. Fleksja przymiotnika w battyckim a stowiariskim. — SprPANKr
XIT, 1968 [1969], 5. 444—447.

214. [wraz z W. Taszyckim] Ks. Prof. Aleksy Klawek w oczach ko-
legow §wieckich. — Tygodnik Powszechny XXIII, 1969, nr 50.

215. [Rec.] Robert Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des indo-
germanischen Vokalsystems, Heidelberg 1967. — BSL 63, 1968, fasc. 2
[1969], s. 41—49.

216. [Rec.] M* Lourdes Albertos Firmat, La onomastica personal
primitiva de Hispania Tarraconense y Bética (Theses et Studia Philologica
Salmanticensia XIIT), Salamanca 1966. — Onomastica XV, 1969, s. 209—
213.

1970

217. Linguistics of to-day. — Secientia 105, no. VII—VIII, 1970,
8. 483—503.

217a. Wspolezesne jezykoznawstwo (Z ang. thum. M. Abrahamo-
wiczowa). — Znak XXITI, 1971, nr 203, s. 537—b60.

218. The quantitative meter of Indo-European. — Indo-European
and Indo-Europeans (Papers presented at the Third Indo-European Con-
ference at the Univ. of Pennsylvania, Apl"ll 21—23, 1966), Philadelphia
1970, s. 421—430.

219. Die sprachlichen Grundlagen der altgermanischen Metrik. —
Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissenschaft, Vortrige 1; Innsbruck:
Inst. fir vgl. Sprachwiss. der Univ. Innsbruck, 1970, ss. 23.

220. Le métre quantitatif en arabe et ailleurs. — Mélanges Marcel
Cohen, The Hague: Mouton, 1970, s. 92—98.

1971

221. Podstawowe kategorie morfologiczne. — BPTJ XXVIII, 1971,
8. 3—12, rés. fr.

222. Phonologisches zum indogermanischen Gutturalproblem. —
Donum Indogermanicum. Festgabe fiir Anton Scherer. Heidelberg: C. Winter,
1971, s. 33—38.

223. Notes de conjugaison I (1. La valeur du présent thématique
en i.-e. 2. La désinence védique -ma de la 1r¢ p. pl. 3. Le vocalisme du
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présent radical en hittite. 4. La voyelle thématique ¢ de got. nimada(u)
ete. 5. Les verbes grecs en -6w). — BPTJ XXVIII, 1971, s. 13—28.

224. Morphonological palatalization in Old Irish. — Travaux Lin-
guistiques de Prague IV, 1971, s. 67—73.

225. Perfectum slowianskie na -l. — SprPANKr XIV, 1970 [1971],
8. b2—>b4. ;

226. Stowianski genetivus po negacji. — Sesja Naukowa Miedzyna-
rodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Stowiarskich (= Polska
Akademia Nauk, Oddz. w Krakowie, Prace Komisji Stowianoznawstwa 23),
Wroclaw: Ossolineum, 1971, s. 11—15.

227. [Rec.] E. A. Makaev, Struktura slova v indoevropejskich i ger-
manskich jazykach, Moskva 1970. — Voprosy jazykoznanija 1971, nr 3,
s. 122—126.

1972

228. Studies in Semitic Grammar and Metrics. — Polska Akademia
Nauk, Komitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznaweze 67; Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk: Ossolineum, 1972, ss. 207, streszez. pol.

229. The role of deictic elements in linguistic evolution. — Semiotica V,
1972, no. 2, s. 174—183.

230. Miejsce aspektu w systemie koniugacyjnym. — Symbolae Po-
lonicae in honorem Stanislai Jodtowski (= Polska Akademia Nauk, Oddz.
w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa 32), Krakéw: Ossolineum,
1972, s. 93—98.

231. Notes de conjugaison II (6. Les verbes germaniques en -é-.
7. Les verbes lituaniens en -uoti. 8. Le parfait slave). — BPTJ XXIX,
1971 [1972], s. 13—31.

232. Le metre des Gathas de ’Avesta Y. 28—34. — BSL 67, 1972,
8. 47—67.

233. L’origine de v épeixvotinév. — Mélanges de linguistique et de
philologie grecques offerts a Pierre Chantraine, Paris: Klincksieck, 1972,
8. 75—81.

234. La rime en v.-irlandais. — Htudes Celtiques XIII, 1972, fasec. 1,
8. 298—307.

235. Podstawy jezykowe metryki starogermanskiej. — BPTJ XXX,
1972, 8. 3—15.

236. [Rec.] Mille. I dibattiti del Circolo Linguistico Fiorentino
1945—1970, Firenze 1970. — BPTJ XXIX, 1971 [1972], s. 179—182.

237. [Rec.] Etienne Decaux, Petite grammaire polonaise; I (2¢ éd.),
II (2¢ éd.), III, IV, Paris 1966—1967. — BSL 66, 1971, fasc. 2 [1972],
8. 149—150.
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238. Internal reconstruction. — Current Trends in Linguistics XI,
The Hague: Mouton, 1973, s. 63—92.

239. Phonologisches zum Problem der idg. stimmlosen Aspiraten. —
BPTJ XXXI, 1973, s. 3—9.

240. Grec xt, z9, %= v.-ind. ks, etc. — BSL 68, 1973, fasc. 1,
8. 93—103.

241. Les itératifs en -eiefo- en slave et en baltique. — Juénoslo-
venski Filolog XXX, 1973, nr 1—2, 8. 143—147.

241a. Fleksja czasownikéw stowianskich na -iti. — SprPANKr
XVI, 1972, ez.'1, 8. '41—42,

242. Gli aggetivi in -I- e il perfetto slavo. — Richerche Slavistiche
XVII—XIX, 1970—1972 [In memoriam Giovanni Maver], druk: 1973,
8. 323—328.

243. Verbal aspect in Semitic. — Orientalia 42, 1973, fasc. 1/1,
s. 114—120.

244. [Rec.] Roman Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, Warszawa: PWN, 1972. — BPTJ XXXI, 1973, s. 163—169.

1974

245. Hsquisses Linguistiques II. — Internationale Bibliothek fiir
Allgemeine Linguistik, Band 37; Miinchen: W. Fink, 1974, ss. 480.

246. Universaux linguistiques. — Proceedings of the BEleventh Intern.
Congress of Linguists (Bologna — Florence, Aug. 28 — Sept. 2, 1972),
I; Bologna: Mulino, 1974, s. 39—46.

247. Le redoublement attique et l’origine des voyelles ,prothéti-
ques® en grec. — Studia indoeuropejskie [Ksiega ku czei Jana Safarewi-
czal]; Polska Akademia Nauk, Oddz. w Krakowie, Prace Komisji Jezy-
koznawstwa 37; Krakéw: Ossolineum, 1974, s. 111—115.

248. Les éléments persans dans le fonds lexical européen. — Hom-
mage Universel 11 — Commémoration Cyrus (Actes du Congrés de Shi-
raz 1971); Téhéran — Liége: Bibliotheque Pahlavi, 1974, s. 391—397.

249. Czasowniki litewskie na -uoti. — Anantaparam kila S$abda-
sastram... Ksigga pamiqtkowa ku czei FEugeniusza Sluszkiewicza, War-
szawa: PWN, 1974, s. 129—135.

250. [Rec.] Manfred Mayrhofer, Onomastica Persepolitana. Das
Altiranische Namengut der Persepolis-Téfelchen. Wien: Verlag d. Oster-
reichischen Akad. d. Wissenschaften, 1973. — BPTJ XXXII, 1974,
8. 199—203.
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2561. Metrik wnd Sprachgeschichte. — Polska Akademia Nauk, Ko-
mitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 83; Wroctaw—Warsza-
wa—Krak6w—Gdansk: Ossolineum, 1975, ss. 254 (Streszez. pol.).

252. Phonetisches und Metrisches im Indogermanischen. — Flexion
und Wortbildung (Akten der V. Fachtagung der Indogermanischen Ge-
sellschaft, Regensburg 9.—14. September 1973), Wiesbaden: L. Reichert,
1975, s. 164—174.

2563. De ocopmtepos & Slospws. — Mélanges linguistiques offerts
@ Emile Benveniste, Paris: Collection linguistique, 1975, s. 325—330.

254. [Rec.] Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale II,
Paris 1974. — Kwartalnik N eofilologiczny XXII, 1975, s. 103—107.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XX XIII

KAZIMIERZ POLANSKI

Jezykoznawstwo polskie w powojennym 30-leciu

Dorobek jezykoznawstwa polskiego po wojnie podsumowywany byl juz
kilkakrotnie: przez J. Kurylowicza ! i J. Safarewicza 2 za okres 10-letni,
przez A. Heinza ® w 20-lecie PRL oraz przez A. Heinza, J. Safarewicza,
F. Stawskiego i 8. Urbanezyka * po uplywie 25-lecia. Sprawozdanie za
25-lecie jest bardzo szezegélowe i zawiera sporo informacji bibliograficznej.
W tej sytuacji za rzecz bardziej wskazang uwazam ograniczenie si¢ w ni-
niejszym przegladzie do podkreslenia gléwnych kierunkéw badawezych
w polskim jezykoznawstwie powojennym oraz do préby poréwnania na-
szych osiggnie¢ w tej galezi wiedzy z jezykoznawstwem $wiatowym.

Wkiad Polakéw do nauki o jezyku jest znaczny i zaznaczyl sie wy-
raznie juz w drugiej polowie XIX w., kiedy to dwaj polscy jezykoznawey,
J. Baudouin de Courtenay i M. Kruszewski wypracowywali podstawy
dla nowych kierunkéw jezykoznawezych, nazwanych poézniej szkolami
strukturalistycznymi. Przez wiele lat ich rola w tym zakresie byla za-
poznana, dopoki nie opublikowano materiatéw rekopi§miennych3 po
F. de Saussure, z ktérych wynika, ze de Saussure znal prace polskich
uczonych i ze prace te wywarly wielki wplyw na jego koncepcje jezyko-
zZnaweze. .

Nalezy podkre§lié, ze réwniez najnowsze kierunki jezykoznawcze
wiele zawdzieczaja polskim uezonym, przede wszystkim logikom z kregu
tzw. polskiej szkoly logicznej. Podstawowa galaZ jezykoznawstwa ma-

1 BPTJ XIV (1955), s. 1—I10.

2 dbidem, s. 11—23,

3 ibidem, z. XXIV, 1965, s. 17—33.

¢ Sprawozdania z Prac Naukowych Wydziatu I PAN, 1970, z. 3/4 (58/59),
s. 69—135.

5 R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de
Saussure, Parig, 1957, zob. zwlaszeza 8. 29 1 nast.
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tematycznego, tzw. jezykoznawstwo algebraiczne, rozwineto sie gtéwnie
pod wplywem prac K. Ajdukiewicza. Koncepcje Ajdukiewicza mozna
uwazaé wlagdciwie za pierwszg wersje teorii gramatyki generatywnej sfor-
mulowanej w postaci tzw. gramatyki kategorialnej, rozwijanej dzi§
przez takich uezonych, jak Y. Bar-Hillel i J. Lambek. Najnowsze za
wersje gramatyki generatywnej koncentrujace sie na zagadnieniach se-
mantyeznych (rézne warianty tzw. semantyki generatywnej; o gramatyce
generatywnej zob. nizej) swdj rozwoéj w znacznym stopniu zawdzieczaja
koneepcjom innego polskiego logika, A. Tarskiego.

Prace Ajdukiewicza, Tarskiego, a takze innych przedstawicieli pol-
skiej szkoly logicznej, ktore wywarly tak decydujacy wplyw na rozwdj
wspblezesnego jezykoznawstwa Swiatowego, opublikowane byly gltéwnie
przed wojna. Koncepeje ich do jezykoznawstwa przenie§li i rozwineli
uczeni zagraniczni, przede wszystkim amerykanscy. Stato sie to zreszta
dopiero pod koniec lat pieédziesigtych.

Okres powojenny w jezykoznawstwie §wiatowym byl kontynuacja
stanu sprzed wojny i charakteryzowal si¢ nasileniem metod struktura-
listyeznych. W Stanach Zjednoczonych A. P. do rozwoju szezytowego
doszta szkola strukturalistyezna, zwana amerykanska lingwistyka deskryp-
tywna, w zachodniej Europie triumfy §wiecita szkola duriska z L. Hjelm-
slevem i V. Brendalem na czele. Jej wplywy przez pewien czas zdystan-
sowaty szkole praska, ktéra w czasie wojny znacznie ucierpiata. Dorobek
szkoty praskiej byl jednak tak znakomity, ze nie mozna bylo o nim za-
pomnieé. Stopniowo koncepcje i zalozenia teoretyczne szkoly praskiej
zaczelty odzywaé¢ na nowo i zdobywaé wplywy w calym $wiecie, takze
w Ameryce, tym bardziej, iz niektorzy sposréd jej przedstawicieli w wy-
niku dzialann wojennych znalezli si¢ w réznych krajach. Pod koniec lat
czterdziestych i z poczatkiem lat pieédziesigtych nastapil okres ozywionej
wymiany pogladéw i mysli miedzy przedstawicielami poszezegdlnych
szko6t strukturalistycznyech.

W Polsce sytuacja byla odmienna. Wojna, ktéra wyniszezyla znaczng
cze$é kadry jezykoznawezej i zahamowata proces ksztatcenia nowej, spo-
wodowata pewnego rodzaju izolacje jezykoznawstwa polskiego i jego od-
stawanie przez pewien okres od jezykoznawstwa §$wiatowego. Nie ozna-
cza to jednak weale, ze w jezykoznawstwie polskim w tym czasie nic
sie ciekawego nie dziato. Przeciwnie, zmiany, ktore nastapily po wojnie
w organizacji zycia naukowego w Polsce, wplynely korzystnie takze na
jezykoznawstwo polskie i nie tylko umozliwily nadrobienie strat spowo-
dowanyech wojng, ale tak zintensyfikowaly jego rozwdj, iz moze si¢ ono
poszezycié w okresie minionego 30-lecia imponujacym dorobkiem.

Jedng z cech najbardziej charakterystycznych dla jezykoznawstwa
polskiego tej doby w poréwnaniu z okresami poprzednimi byto jego wyjscie
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poza ramy pracy indywidualnych uczonych. Poczgwszy od lat pieédzie-
sigtych jezykoznawstwo polskie w coraz szerszym zakresie zaczelo sie sta-
waé przedmiotem badan zespolowych. W poszezegolnych ofrodkach
naukowych zaczeto tworzy¢ i do dzi§ dnia sie tworzy liczne pracownie
jezykoznaweze z zadaniem opracowania tak monumentalnych dla dalszych
badan lingwistycznych dziel, jak Stownik staropolski, Stownik polszezyzny
XVI wieku, Slownik jezyka polskiego, Maty stownik jezyka polskiego,
Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, Stownik jezyka Adama Mickie-
wicza, Stownik laciny Sredniowiecznej, Maly atlas gwar polskich, Atlas
kaszubszezyzny i dialektéw sasiednich, Atlas jezykowy Slaska, Atlas gwarowy
wojewddetwa Fieleckiego, Stownik staropolskich nazw osobowych i in. Tego
rodzaju przedsiewziecia bylyby nie do pomyS§lenia na takg skale bez
specjalnie do tego celu powolanych pracowni. Niektére z wymienionych
pozycji ukazaty sie juz w calodci, pozostale ukazuja sie systematycznie
zeszytami lub tomami. Niedawno zaczal sie ukazywaé Slownik prasto-
wianski, opracowywany przez Pracownie Zakladu Stowianoznawstwa PAN,
wielkie nadzieje wigze sie z Pracownia Budowy Gramatycznej Wspo6l-
czesnego Jezyka Polskiego, ktorej zadaniem jest opracowanie nowej gra-
matyki jezyka polskiego.

Tego rodzaju pracownie (wymieniono tu tylko niektére) umozliwity
zatrudnienie znacznej ilo§ci mlodych adeptéw lingwistyki, ktorzy znalezli
tam nie tylko mozliwo§é pracy bezposrednio zwiazanej ze swoja dyscypling,
ale takze opieke naukowa wybitnyeh uczonych kierujacych tymi pracow-
niami lub z nimi zwigzanych. Wokol takich pracowni zaczely sie mnozyé
opracowania i monografie z poszezegélnych zakresow jezykoznawstwa
polonistycznego lub slawistycznego. Kadra jezykoznaweéw w Polsce
zaczeta szybko wazrastaé. Dzi§ liczba samych tylko czlonéw Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawezego przekroczyla 500, a przeciez jest takze
sporo jezykoznaweéw w Polsce nie nalezgcych do tego Towarzystwa.

W Seistym zwigzku z rozwojem badan naukowych pozostawal ozy-
wiony ruch wydawniczy zaréwno w zakresie zwartych publikaeji, jak i cza-
sopiSmiennictwa oraz rozmaitych serii jezykoznaweczych. Obok kon-
tynuaeji czasopism ukazujacych sie od przedwojny pojawily si¢ nowe,
takie jak Lingua Posnaniensis, Onomastica, Slavia Orientalis, Studia
z Filologii Polskiej i Stowiatiskiej, Studia Anglica Posnaniensia i in. Na-
lezy podkreslié, ze zasadniczych trudnosei z oglaszaniem prac jezyko-
znawezych drukiem nie ma. Przeciwnie, mozliwo§ei jest tu wiele i kazda
warto$ciowa pod wzgledem naukowym praca moze by¢ opublikowana.
Jesli wystepujg jakie§ trudnosei w tym zakresie, do dotycza one raczej
cyklu produkeyjnego, ktéry w wielu wypadkach jest zbyt rozciagniety

. Tow. Jez. XXXIII
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Warunki sprzyjajace przedsiewzieciom zespolowym przyczynily sie
do tego, ze pod wzgledem ilo§ciowym na plan pierwszy w badaniach jezy-
koznawezych w okresie trzydziestolecia wysunely sie opracowania o cha-
rakterze materialowym. Jednakze i w zakresie prac o charakterze teore-
tycznym mozna odnotowaé duze osiagniecia polskiego jezykoznawstwa
powojennego. Mimo wspomnianego wyzej pewnego odosobnienia w okre-
sie wezesnopowojennym jezykoznawstwo polskie takze wtedy mialto
swego przedstawiciela w czolowee Swiatowej. Niewgtpliwie bowiem do
niej zaliczyé nalezy J. Kurylowicza, najwybitniejszego przedstawiciela
strukturalizmu w Polsce. Jego prace wzbogacily w znacznym stopniu
wspolezesng myfl jezykoznawezg 1 uznawane sg w skali miedzynarodowej
za cenny wklad do badan lingwistycznych.

Kurylowicz nie nalezy do zadnego z kierunkoéw strukturalistyeznych,
cho¢ moze najblizszy jest zalozeniom szkoly praskiej. Dorobek Kury-
lowicza jest tak imponujacy, ze mozna o nim powiedzieé, iz sam tworzy
szkolte. W zakresie ogdlnoteoretycznym znane sa i cytowane przez jezy-
koznaweow z calego §wiata jego koncepcje dotyczace takich spraw, jak
izomorfizm w systemie jezyka, analogia, teoria znaku jezykowego, cha-
rakter struktur podstawowych jezyka, teoria przypadka, teoria sylaby,
teoria nazw wlasnych, kategorie gramatyczne, problemy rekonstrukeji
wewnetrznej, problemy semantyezne itp. Rownie wybitny jest wkiad
Kurylowicza do indoeuropeistyki. Tutaj posunagt naprzod przede wszyst-
kim badania nad akeentuacja i apofonia, przyezyniajac si¢ do rozwiniecia
metod strukturalistyeznych w dziedzinie jezykoznawstwa diachronicz-
nego, ktéorym poszezegdlne szkoly strukturalistyezne interesowaly sie
znacznie mniej anizeli zagadnieniami jezykoznawstwa synchronicznego.

Mmniej wiecej do polowy lat sze$édziesiatych w produkeji jezyko-
znaweczej mozna byto do§é wyraznie wyodrebnié prace o charakterze ogolno-
jezykoznawezym od prac dotyezacych jezykoznawstwa szczegoélowego.
W obrebie prac ogdlnojezykoznawezych mozna wyrézni¢ z kolei prace
traktujace o teorii jezyka oraz prace omawiajace z punktu widzenia
ogolnojezykoznawezego zagadnienia, ktére odnosza sie do poszezegdlnych
dzialéw jezyka, tj. fonetyki i fonologii, morfologii, skladni, semantyki,
slownictwa, onomastyki itp. Zaréwno prace o charakterze ogoélnoteore-
tycznym, jak i prace dotyczace zagadnien szczegélowych mogg sie od-
nosié badz do synchronii, badZ do diachronii. W obu wypadkach obser-
wujemy w powojennym jezykoznawstwie polskim znaczny wplyw szkol
strukturalistycznych, zwlaszeza szkoly praskiej i kopenhaskiej. W znacznej
mierze przyczynily sie do tego prace Kurylowicza.

Sam podzial jezykoznawstwa na synchroniczne i diachroniczne oraz
uznanie probleméw synchronicznych za przedmiot godny uwagi nauki
0 jezyku sa podawane jako jedne z cech odrdézniajacych strukturalizm
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od poprzednich kierunkéw jezykoznawczych. Jak wiadomo, przedsta-
wiciele szkoty miodogramatycznej interesowali sie tylko zagadnieniami
historyczno-rozwojowymi jezyka.

Xalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo wplywow strukturalistycznych
metody miodogramatyczne w pewnym zakresie sg stosowane w jezyko-
znawstwie do dzis.

Sposrod uczonych, ktorzy oprocz Kurytowicza zajmowali sie pro-
blematyka ogolnoteoretyczng, wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
A. Heinza, T. Milewskiego, L. Zabrockiego, L. Zawadowskiego.

Dla teorii fonetyki i fonologii wielkie znaczenie majg prace W. Jas-
sema, M. Diluskiej, Z. Stiebera, L. Zabrockiego, M. Adamusa, X. Mor-
cifca, H. Konecznej, L. Dukiewicz, S. Skorupki, T. Brajerskiego, L. Kacz-
marka, Z. Sobierajskiego. Ha uwage zwilaszcza zastugujg proby rozwi-
niecia fonetyki i fonologii akustycznej prowadzone gtéwnie pod kierow-
nictwem Jassema.

W zakresie morfologii wiele uwagi posSwiecono teorii przypadka
i w ogole fleksji (J. Kurytowicz, A. Heinz), kategoriom derywacyjnym
oraz problemowi odgraniczenia ich od kategorii fleksyjnych (A. Heinz,
J. Puzynina, B. Grzegorczykowa, B. Laskowski).

Problemami sktadniowymi w ujeciu ogdlnojezykoznawczym zajmo-
wali sie A. Mirowicz, A. Bogustawski, S. Karolak, Z. Goigh, L. Bednar-
czuk, K. Pisarkowa, Z. Klemensiewicz, H. Misz, W. Doroszewski, A. Wierz-
bicka, J. Safarewicz i in.

Zagadnieniami semantycznymi zajmowali sie m. in. J. Kurylowicz,
W. Doroszewski, L. Zawadowski, A. Schaff, J. Wierzchowski.

Pod koniec lat czterdziestych i przez lata piecdziesigte wielkim
zainteresowaniem cieszyty sie problemy typologii jezykoznawczej. Byto
to niewatpliwie zastugg prac T. Milewskiego.

Uwage lingwistéw polskich przyciggaty takze takie zagadnienia, jak
psychologia i patologia mowy. Ha temat rozwoju mowy dziecka pisali
L. Kaczmarek, P. Smoczynski, S. Skorupka, M. Zarebina, a sposrod psy-
chologéw S. Szuman, S. Kowalski, W. Szewczuk, L. Geppertowa, M. Prze-
tacznikowa, Z. Wiodarski. Zaburzeniami mowy i problemami logopedycz-
nymi zajmujg sie L. Kaczmarek, P. Adamczyk, M. Maruszewski, M. Za-
rebina, E. Bichter, J. Kania i in.

Szkoly strukturalistyczne podkresSlaly mocno autonomie jezyko-
znawstwa jako odrebnej dyscypliny naukowej i w badaniach nad jezykiem
odcinaty sie zasadniczo od kontaktéw z innymi gateziami wiedzy. Pod
koniec lat piecdziesigtych zaznaczyt sie odwrét od tego stanowiska prze-
jawiajacy sie w tendencji lingwistdw do nawigzywania $cistej wspotpracy
z przedstawicielami innych nauk. Wielkg wage zaczeto przywigzywaé¢ do
najbardziej podstawowych zagadnien, takich jak podstawowe cele nauki
2
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o jezyku, ocena poszezegélnych teorii lingwistyceznych, problem ich spraw-
dzalno§ci itp. Problematyka ogélnoteoretyczna zaczela przenikaé takze
do prac o charakterze szczegétowym. Zagadnienia szczegélowe w wielu
wypadkach staja si¢ pretekstem do pokazania spraw natury ogdlnojezy-
koznawezej. Od tej pory trudno nieraz wyodrebni¢ prace o znaczeniu
ogélnojezykoznawezym od prac dotyczacych opisu konkretnego jezyka
czy konkretnych jezykow.

Na znaczeniu zaczela zyskiwaé teoria gramatyki generatywnej. Za
poczatek istnienia gramatyki generatywnej mozna uwazaé¢ moment sfor-
mulowania rekurencyjnej definicji zdania. Teorie mozna bowiem uwazaé
za generatywng wtedy, kiedy za pomoca skonezonych srodkéw potrafi
opisaé¢ kazdy egzemplarz nieskonezonego zbioru przedmiotéw nalezgcego
do danego uniwersum. Z donioslosci definicji rekurencyjnych w naukach
empiryeznych uezeni zaczynaja sobie zdawaé sprawe dopiero od niedawna.
Postepy okreslonej dyseypliny empiryezne] pociagaja za soba Wyzszy
stopieri abstrakeji i uogélnienia. Poczatkowo uogdlnienia majg charakter
indukeyjnych wniosk6w z bezposrednich obserwacji zjawisk natury. Takie
uogélnienia przyjmuje sie nastepnie jako robocze pojecia, a zarazem
punkt wyjseia do wyzszych stopni abstrakeji. Dalszy krok polega na wy-
cigganiu uogdlnien juz nie z bezpofredniej obserwacji zjawisk danej
dziedziny, lecz z nagromadzonej wiedzy wyrazonej w kategoriach wezes-
niejszych pojeé. Do wyrazania takich nogdlnien schematu dostarcza ma-
tematyka, przede wszystkim takie jej dzialy, jak teoria funkeji rekuren-
cyjnych oraz zwigzane z nia teorie algorytméw i automatéw. Wszelkie
zastosowanie metod matematycznych do badann w dziedzinie nauk em-
piryeznych wymaga przeksztalcenia aparatu pojeciowo-terminologicznego
wyrazonego w kategoriach danej dyscypliny w odpowiednie kategorie
matematyczne. Problem empiryezny mozna wtedy traktowaé jako ma-
tematyezny, a wnioski wyciagnigte w drodze rozumowania matematycz-
nego przeksztalca sie z powrotem na jezyk danej dyscypliny. Wynikiem
badan nad wypracowaniem S$cistych metod opisu jezyka naturalnego jest
rozwijajaca si¢ szybko formalna teoria gramatyk, ktoéra ma nie tylko
wielkie znaczenie dla teorii jezyka, ale ktora takze znacznie wzbogacila
teorie algorytmow i automatow.

Wyraznie zaznacza sie wplyw badan lingwistyeznych na logike
i viece versa. Logiczne systemy nosily poczatkowo charakter ekstensjo-
nalny, tzn. zakladaly, ze dwa pojecia posiadajace jednakowy zakres
mogg wymienia¢ sie w dowolnyech kontekstach. Jednak badanie jezykow
naturalnych wykazato, ze sa konteksty, w ktoryeh taka zmiana nie jest
mozliwa. Fakt ten §wiadezy o sprzeczno§ei miedzy jezykiem tresciowym
a rachunkiem logicznym. W celu zblizenia rachunku logicznego do je-
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zykow naturalnych logicy uznali konieczno$é opracowania logicznej se-
mantyki.

Koncepeje gramatyki generatywnej, rozwijanej w Stanach Zjedno-
czonych A. P., oraz prace z pogranicza logiki i jezykoznawstwa dotarty
do nas z poczatkiem lat sze§¢dziesigtych. Istnieje szereg wersji gramatyki
generatywnej. Uderza fakt szybkich zmian, ktére zachodza w teoriach
lingwistyeznych ostatnich lat. Fakt ten zresztq nie powinien dziwié.
Jezykoznawstwo jest naukg empiryczna, a w dyscyplinach empiryeznych
obserwujemy ciggla zmiennogé.

Od polowy lat sze§édziesigtych ukazuje si¢ u nas coraz wiecej opra-
cowan pisanych w ujeciu teorii gramatyki generatywnej, przede wszyst-
kim w wersji transformacyjnej standardowej (I. Bellert, R. Nagucka,
K. Polanski). W klasycznej czy standardowej wersji gramatyki trans-
formacyjno-generatywnej do istotnych nalezy rozréznienie miedzy struk-
turg powierzchniows i strukturg gleboka. Pierwsza jest generowana przez
podstawows czes¢ skladnika syntaktycznego, obejmujaca reguly frazowe
i slownikowe, struktury powierzchniowe za§ otrzymujemy ze struktur
glebokich przez zastosowanie odpowiednich transformacji.

Obok standardowej wersji gramatyki transformacyjno-generatywnej
oraz gramatyki transformacyjnej w ujeciu Harrisowskim od kilku lat
rozwija sie takze nowy kierunek, w ktérym centralne miejsce zajmuje
skladnik semantyeczny. Strukture glebokg utozsamia sie tu ze struktura
semantyczng. Najogoélniej biorge mozna tu wyr6éznié dwa giéwne odlamy.
Jeden jest bezposredniag odrofly gramatyki transformacyjno-genera-
tywnej, natomiast drugi rozwija sie jako teoria bardziej niezalezna, chociaz
i w nim mozna si¢ dopatrzy¢ wplywéw tej gramatyki. Pierwszy jest u nas
stabo reprezentowany (T. Zabrocki, tu tez chyba I. Bellert), natomiast
drugi rozwija sie bardzo zywo i wklad polskich uczonych jest tu doniosty.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim A. Boguslawskiego, A. Wierz-
bicka, S. Karolaka, ktérych prace cytowane s3 szeroko w kraju i za gra-
nicg. Przedstawiciele tego odlamu w przeciwienstwie do semantyki trans-
formacyjnej, ktéra wiele uwagi poswieca sprawom wyprowadzania struk-
tur powierzchniowych z glebokich, gldéwng uwage kieruja na rekonstrukeje
struktury semantyeznej, nie troszezac si¢ zbytnio o to, jaka droga od niej
wiedzie do struktury powierzchniowej.

W kilku ofrodkach naukowych od konca lat sze§édziesigtych roz-
wijajg si¢ bujnie studia kontrastywne, przede wszystkim angielsko-polskie,
ale takze inne. Zapoczatkowal je J. Fisiak w o§rodku poznanskim, potem
przylaezyly sie tu takze inne ofrodki.

Od kilku lat rozwija si¢ u mnas tzw. lingwistyka komputerowa
(M. Pawlak, F. Grucza, L. Bole, A. Blikle i in.). Lingwistyke komputerowa
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mozna uwazaé zaréwno za dzial jezykoznawstwa, jak matematyki. Po-
czatkowo lingwistyka komputerowa opierala si¢ wylacznie na koncepcji
jezyka jako systemu jednoklasowego. Mimo iz takie spojrzenie na jezyk
jest powierzchowne, juz w tych ramach lingwistyce komputerowej udato
sie zrealizowaé szereg trudnych zadan, takich jak rozpisywanie tekstow
na fiszki, ekscerpcja materialow do stownikow i indeksow, kopiowanie
tekstow itp. i

Dalszym krokiem lingwistyki komputerowej jest siegniecie w glab
systemu jezykowego, podjete gléwnie w zwigzku z pracami nad maszy-
nowym tlumaczeniem. Program badan musi w tym wypadku uwzgledniaé
co najmniej dwa skladniki w . jezyku, stownik i gramatyke. W tak pojetej
lingwistyce komputerowej obok prac nad maszynowym tlumaczeniem
podjeto proby automatycznej analizy stylu, automatycznego ustalania
autorstwa tekstow, automatyeznej analizy semantycznej tekstow itp.
Wyniki, jakie osiagnieto w tych badaniach, byly weale obiecujace i na-
sunely my§l wykorzystania tych metod do automatyecznego gromadzenia
i magazynowania informacji naukowej. Pelmy sukces w tym zakresie
i rozpowszechnienie osiggnietych wynikéw bedzie miato przelomowe zna-
czenie dla rozwoju nauki i gospodarki. Dzi§, kiedy w kazde] galezi wiedzy
przybywa w §wiecie publikaeji naukowych w takim tempie, ze-coraz
trudniejsze jest S$ledzenie ostatnich zdobyezy naidkowych, uczeni nie
moga sobie pozwoli¢ na to, aby metodami tradycyjnymi, tj. przez wer-
towanie publikacji, osiagaé orientacje w - zakresie nowych pomyslow
i odkryé¢.

Badania nad tymi zagadmemaml podjeto w kilku oérodkach w Polsce
(Warszawa, Gdansk, Sosnowiec). Osiaggnieto na razie stadium pocza{ukowe,
do zrobienia jest jeszcze bardzo wiele.

Przed jezykoznawstwem otwarla sie wielka szansa stania si¢ naukq
bardziej uzyteczng anizeli kiedykowiek w dziejach tej galezi wiedzy. Za-
dania nie sg latwe, bo wymagaja wyszkolenia kadry jezykoznaweow
orientujacych sie dobrze w matematyce, ale trud ten sie oplaci Z ma-
wiagzka.
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JAN ZALESKI

50 lat dzialalnosci Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Mija 50 lat od zalozenia Polskiego Towarzystwa Jezykoznaweczego,
ktore powstalo gléwnie z inicjatywy Andrzeja Gawronskiego. W dniu
31 maja 1925 roku, w pierwszy dzieri Zielonych Swiat !, odbylo sie we
Lwowie walne zebranie organizacyjne, w starym gmachu uniwersytetu
Jana Kazimierza przy ul. Sw. Mikotaja. W zebraniu uczestniczyli niemal
wszysey owezesni znani jezykoznawey polscy, a mianowicie: Jan Baudouin
de Courtenay, Witold Doroszewski, Zygmunt Eempicki, Wiktor Porze-
zinski, Stefan Saski i Stanistaw Szober z Warszawy, Piotr Jaworek, Zenon
Klemensiewicz, Kazimierz Nitsch, Jan Yo§, Henryk Oesterreicher i Jan
Rozwadowski z Krakowa, Zygmunt Czerny, Andrzej Gawronski, Janina
Heydzianka, Jan Janow, Tadeusz Lehr-Splawinski, Maria Rytarowska,
Eugeniusz Shuszkiewicz, Stanistaw Witkowski i Jan Zitynski ze Liwowa,
Henryk Gaertner z Lublina oraz Jan Otrebski z Wilna (razem 23 uczest-
nikow); mnie przybyli tylko przedstawiciele uniwersytetu poznanskiego.
W dwa lata pdzniej pierwszy zeszyt Biuletynu PTJ opublikowal liste
czlonkéw Towarzystwa, na ktérej opréez wyzej wymienionych widnieja
dalsze nazwiska jezykoznaweoéw, np.: Karol Appel, Tytus Benni, Adam
Antoni Krynski, Antonina Obrebska i Stanistaw Stonski z Warszawy,
Tadeusz Kowalski, Witold Taszycki i Stanistaw Wedkiewicz z Krakowa,
Jakoéb Handel i Jerzy Kurylowicz ze Lwowa, Adam Kleczkowski, Edward
Klich, Mikolaj Rudnicki, Adam Tomaszewski i Henryk Ulaszyn z Pozna-
nia, Olgierd Chominski z Wilna i inni (razem 53 osoby). W nastepnych
zeszytach Biuletynu pojawiaja sie na liscie kolejno jakze znane nazwiska,
np. w zesz. III (1931): Mojzesz Altbauer, Wiladystaw Kuraszkiewicz,

1 Tj. Dziei Zeslania Ducha Swietego (w postaci ognistych jezykéw), a wiee
w &wieto kiedy$ patronalne jezykoznawstwa; nb. w dni Zielonych Swiat odbywaly sie
niemal wszystkie nastepne Zjazdy, az do roku 1950 wiacznie.
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Tadeusz Milewski, Iwan Ohijenko, Jan Safarewicz, Zdzisltaw Stieber,
Halina Turska, w zesz. IV (1934): Maria Dluska, Stanistaw Jodlowski,
Zygmunt Rysiewicz, w zesz. V (1935): Leszek Ossowski i Stanistaw Ros-
pond, w zesz. VI (1937): Stanistaw Bak, Stefan Hrabec, Roman Stopa,
Stanistaw Urbanczyk itd.

Konieczno§é utworzenia Towarzystwa zaistniala w nowej rzeczy-
wistogei polskiej po odzyskaniu niepodleglofei. Przed pierwszg wojng
§wiatows dzialaly u nas tylko dwa uniwersytety w Krakowie i we Lwowie,
a poniewaz jezykoznawstwo teoretyczne bylo uprawiane gtéwnie w Uni-
wersytecie Jagielloriskim, prawie wszyscy wybitniejsi jezykoznawey polscy
skupieni byli w Krakowie. Po wojnie liczba jezykoznawcoéw znacznie si¢
powiekszyla, powstaly tez nowe lub reaktywowane uniwersytety w War-
szawie, Wilnie, w Poznaniu i w Lublinie; zaszla wiec potrzeba stworzenia
organizacji, ktora laczylaby lingwistow rozproszonych po calym kraju,
ulatwialaby kontakty i dyskusje naukowe 2.

W okresie miedzywojennym Towarzystwo zrzeszalo wszystkich zna-
nych jezykoznawcow polskich z wyjatkiem Aleksandra Briicknera, ktéry
przebywal stale poza granicami kraju. PTJ przyczyniato si¢ nie tylko do
utrzymywania lacznosei wsréd czlonkéw w kraju, ale takze reprezento-
walo jezykoznawstwo polskie na zewnatrz, ulatwiajac np. lingwistom
naszym udzial w zjazdach za granica: w roku 1931 w Genewie, w 1933
w Rzymie, w r. 1936 w Kopenhadze. Po drugiej wojnie §wiatowej, od roku
1954, Towarzystwo rozszerzylo swg dzialalno§é w kraju i dzi§ skupia
w swych szeregach nie tylko samodzielnych pracownikéw naukowych,
ale tez mlodszych jezykoznaweow i w ogéle ludzi z wyzszym wyksztal-
ceniem jezykoznawczym, nie zawsze tworczo pracujacych w zakresie
lingwistyki. W roku 1954 przyjeto 80 nowych cztonkéw, co niemal podwoito
dotychezasowy stan liczbowy Towarzystwa; w roku 1960 liczba czlonkow
wynosita 284, w roku 1970 juz 430, obecnie Towarzystwo liczy 533 osoby.
Po wojnie jednak zostala ograniczona dzialalno$é Towarzystwa w zakresie
kontaktéw miedzynarodowych, gdyz ich organizacja zajat si¢ w tym
czasie Komitet Jezykoznawstwa PAN 3,

Funkecje prezeséw PTJ pehili kolejno wybitni jezykoznawey: Jan
Rozwadowski (1925—1928 i 1930—1931), Wiktor Porzezinski (1928—
11929), Kazimierz Nitsch (1929—1930 i 1937—1947), Stanistaw Szober
(1931—1932), Stanistaw Slonski (1932—1935), Tadeusz Lehr-Splawinski
(1935—1937), Jerzy XKurylowicz (1947—1950), Zenon Klemensiewicz

!

z Por. J. Safarewicz, Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, Nauka Polska IX,
1961, nr 3, s. 151—157.

2 Por. T. Milewski, Dzialalnoéé maukowa Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
ezego, BPTJ XXIV (1964), s. 9—16. 3



XXXTIT 25

(1950—1953 1 1953—1956), Witold Doroszewski (1956—1958 i 1971—1974),
Jan Safarewicz (1958—1961 i 1966—1968), Witold Taszycki (1961—1964),
Zdzistaw Stieber (1964—1966), Stanistaw Urbarezyk (1969—1971) i Wia-
dystaw Kuraszkiewicz (od r. 1974). Prezesem honorowym wybrany zostal
Baudouin de Courtenay. Spofréd szezegélnie zastuzonych i aktywnych
ezlonkéw Towarzystwa i jego Zarzadu nalezaloby wymieni¢ zwlaszeza:
Jana Rozwadowskiego, Kazimierza Nitscha, Tadeusza Milewskiego, Ze-
nona Klemensiewicza, Jerzego Kurylowicza, Witolda Doroszewskiego,
Jana Safarewicza, Zdzistawa Stiebera, Witolda Taszyckiego i Adama
Heinza. Kazimierz Nitsch za wyjatkowe zastugi otrzymal w roku 1954
tytut honorowego czlonka Towarzystwa; taki tez tytul otrzymali w roku
1972: Jerzy Kurylowicz, Witold Doroszewski i nestor jezykoznawstwa
polskiego Mikolaj Rudnicki, w roku 1974: Jan Safarewicz, Zdzistaw
Stieber i Witold Taszycki.

Dzialalno§é Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego przejawia sie
gléwnie w organizowaniu zjazd6éw i dyskusji naukowych, a takze w pra-
cach wydawniczych. W okresie pietdziesieciolecia odbyly sie 33 Zjazdy
Naukowe Towarzystwa. Przed wojng byly one organizowane w gléwnych
miastach uniwersyteckich: we Lwowie — I (1925), VII (1934), IX (1937),
w Poznaniu — II (1927) i XT (1939), w Warszawie — III (1928), V (1931)
i VIIT (1935) oraz w Krakowie — IV (1930), VI (1933) i X (1938); po
wojnie za§: w Krakowie — XII (1947), XV (1954), XVII (1957), XIX
(1959), XXT (1961), XXIV (1965), XX VI (1967), XXVIII (1969) i XXX
(1971), w Warszawie — XIV (1950), XVI (1956), XVIII (1958), XX
(1960), XXITI (1962), XXIII (1964), XXV (1966), XXVII (1968), XXIX
(1970) i XXXI (1972), we Wroclawiu — XIII (1949), w Poznaniu —
XXXITI (1973) i w Toruniu — XXXITIT (1974). Ustalono, ze Zarzad za-
proponuje na kazdy zjazd temat gtéwny do dyskusji i zaprosi referenta,
ktory dyskusje zagai. Z ciekawszych tematéw nalezy tu wymienié¢ na-
stepujace: Pozytywizm i idealizm w jezykoznawstwie (r. 1927, zagait J. Roz-
wadowski), Zagadnienie pokrewienistwa jezykowego (r. 1928, przedstawili
T. Lehr-Splawinski i J. Baudouin de Courtenay), System fonologiczny
jezyka polskiego (r. 1931, zagail S. Szober), Rola jezykoznawstwa w nauce
uniwersyteckiej (r. 1934, przedstawili K. Nitsch i J. Rozwadowski), Me-
todyczne zatozenia dialektologii (r. 1938, przedstawil M. Malecki), Zagadnie-
nie tew. prajezykow (r. 1949, zagail T. Lehr-Splawinski), Ugrupowanie
Jjerykow stowianiskich (r. 1954), Zwiqzek badav, historyczno-poréwnawczych
2 dialektologiq (r. 1956, referat wprowadzajacy W. Doroszewskiego),
Zagadnienia skliadni (r. 1957 i 1962), Stowotwdrstwo (r.195811961), Leksyka
a gramatyka (r. 1960), Zagadnienia metodologiczne jezykoznawstwa (r. 1967,
referat wprowadzajacy J. Kurylowicza), Zagadnienia gramatyki genera-
tywnej i transformacyjnej (r. 1968, zagail J. Kurylowicz), Kategorie mor-
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fologicene (r. 1969, referat wprowadzajacy wyglosit J. Kurylowiez), J¢-
zykoznawstwo stosowane. Budowa gramatyczna jezyka polskiego (r. 1970,
zagail L. Zabrocki), Socjolingwistyka (r. 1971, referat wprowadzajacy
L. Zabrockiego), Funkcja poznawcza jezyka (r. 1972, zagail W. Doro-
szewski), Pojecie systemu w roéénych dziatach nawki o jezyku (r. 1973, zagail
W. Doroszewski), Morfologia i skladnia a semantyka (r. 1974, referat
wprowadzajacy J. Safarewicza). Ponadto w roku 1964 odbyl si¢ w War-
szawie zjazd zorganizowany wspolnie przez PTJ i Komitet Jezykoznawstwa
oraz Komitet Slowianoznawstwa PAN, w czasie ktérego oméwiono do-
robek polskiego jezykoznawstwa i slowianoznawstwa w okresie 20-lecia
powojennego. Jezykoznawstwo ogélne i indoeuropejskie przedstawil
A. Heinz, jezykoznawstwo stowianskie w Polsce zreferowal Z. Stieber,
polonistycezne jezykoznawstwo omoéwil Z. Klemensiewicz, dorobek i kie-
runki badaweze w zakresie onomastyki przedstawil A. Zareba. Wszystkie
wymienioneé tu referaty zostaly wydrukowane w XXIV zeszycie Biule-
tynu (1966) na s. 9—71. W tym tez roku, z okazji jubileuszu 600-lecia
Uniwersytetu Jagielloriskiego, czlonkowie PTJ ofrodka krakowskiego przy
wspohudziale Komitetu Jezykoznawstwa PAN i uezonych zagranicznych
zorganizowali Sympozjum Jezykoznawcze na temat Pojecie prawa w lin-
gwistyce. Wszystkie wygloszone tu referaty zostaty opublikowane w XXII1I
zeszyeie Biuletynu PTJ (1965).

Jak widaé z powyzszego przegladu tematyki, przedmiotem dyskusji
na zjazdach naukowych byly nie tylko zagadnienia zwigzane z aktual-
nymi badaniami polskich jezykoznawecéw, jak np. zagadnienie pokre-
wienstwa jezykowego, ugrupowan jezykéw stowianskich, zagadnienie me-
todyeznych zalozen dialektologii, stowotwérstwa czy skladni. Dyskuto-
wano tu réwniez nad nowymi problemami, nad nowymi metodami badaw-
czymi. Na przyklad juz w roku 1931 na V Zjezdzie Stanistaw Szober
zainicjowat dyskusje nad systemem fonologicznym jezyka polskiego,
a przeciez w tym czasie zaczyna dopiero swg dzialalno$é praska szkola
fonologiczna. Na kilku ostatnich zjazdach tematem dyskusji byly nowe
zalozenia metodologiczne jezykoznawstwa, zagadnienia gramatyki ge-
neratywnej i transformacyjne;j.

W roku 1954 powstato Lubelskie Kolo PTJ gléwnie z inicjatywy
Tadeusza Brajerskiego, ktéry zostal jego prezesem. W dwa lata pézniej
utworzono warszawskie koto PTJ dzieki staraniom przede wszystkim
Witolda Doroszewskiego, poézniejszego prezesa tego kola. Poczatkowo
dziatalno$é owych ko6l terenowych byla bardzo ozywiona; zorganizowano
szereg zebran naukowych (w Lublinie ponad 30, w Warszawie ponad 40),
referaty wyglaszali znani jezykoznawey polscy, a nawet zagraniczni.
Jednak od kilku lat dzialalno§é obu ko6l znacznie oslabla, ostatnio zanikla
catkowicie. Warto by moze pomysle¢ o ich ozywieniu.
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Obok zjazdéw naukowych najwazniejszg dziedzing dziatalnosci Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego stanowi wydawanie periodyku
naukowego, jakim jest Biuletyn PTJ, ukazujgcy sie poczatkowo mniej
wiecej co dwa lata, ostatnio w zasadzie co roku. Biuletyn byt pomyslany
jako organ jezykoznawstwa ogdlnego oraz indoeuropejskiego i w okresie
miedzywojennym byt jedynym tego rodzaju czasopismem w Polsce.
W roku 1949 zaczeta wychodzi¢ w.Poznaniu Lingua Posnaniensis poswie-
cona podobnej problematyce. Z czasem wiec ustalita sie zasada, ze Lingua
Posnaniensis jest organem przede wszystkim jezykoznawstwa indoeuro-
pejskiego, Biuletyn za$ organem jezykoznawstwa ogolnego, teoretycznego.
Poczynajgc od zeszytu IX z roku 1949, zamieszcza sie w Biuletynie re-
cenzje omawiajace zagraniczne dzieta jezykoznawcze; ma ~to na celu
informowanie polskich uczonych o postepach nauki $wiatowej w zakresie
jezykoznawstwa ogoOlnego i indoeuropejskiego. Od zeszytu XIX (1960)
w Biuletynie publikuje sie bibliografie z dziedziny jezykoznawstwa ogo6l-
nego i indoeuropejskiego, opracowywang kolejno przez A. Heinza (zesz.
XIX—XXVII), K. Polanskiego (zesz. XXV III—XXX) i W. Smoczyn-
skiego (zesz. XX X1 i XXXII). W zeszycie V11l (1948) zapoczatkowany
zostat staty dziat ,Sprawy administracyjne”, w ktérym znajdujg sie
wiadomosci dotyczace dziatalnoSci Towarzystwa. Mieszczg sie tu spra-
wozdania z "Walnych Zgromadzen PTJ (sktad Zarzagdu i Komisji Re-
wizyjnej, spis cztonkdw), a takze protokoty ze Zjazdéw Haukowych,
tj. tytuty referatow oraz nazwiska dyskutantéw. Bo zeszytu X wiacznie
(1950) podawano tez liste zmartych cztonkéw Towarzystwa, od poczatku
jego istnienia. Pierwszy zeszyt Biuletynu ukazat sie w roku 1927, do dnia
dzisiejszego ukazaly sie 32 numery tego czasopisma o tgcznej objetosci
5955 stron (przecietna objeto$s¢ kazdego zeszytu wynosi okoto 200 stron).
Naktad Biuletynu wynosi ostatnio 800 do 900 egzemplarzy, z czego okoto
530 otrzymujg cztonkowie Towarzystwa, ponad 150 biblioteki krajowe,
pozostate za$ egzemplarze przeznacza sie na wymiane i na sprzedaz.
W skiad komitetu redakcyjnego wchodzili: K. Nitsch, W. Porzezinski,
J. Rozwadowski, S. Wedkiewicz, T. Lehr-Sptawinski, W. Boroszewski,
J. Kurytowicz i W. Taszycki. Na czele czteroosobowego komitetu stali
kolejno redaktorzy: Kazimierz Nitsch (1925—1939), Jerzy Kurytowicz
(1947—1954), Tadeusz Milewski (1955—fI966) i od roku 1966 Adam
Heinz. Szczeg6lne zastugi ma tu Jerzy Kurytowicz, ktérego wktad naukowy
i organizacyjny w dzieto rozwoju omawianego czasopisma jest wyjat-
kowo wielki.

Szerszej dziatalnoSci wydawniczej Towarzystwo nie prowadzi ze
wzgledu na ograniczone fundusze. W okresie miedzywojennym nie ko-
rzystato ono z dotacji panstwowych i utrzymywato sie wytgcznie ze sktadek
cztonkowskich, stosunkowo dos$¢ wysokich (poczatkowo 24 zi, potem 16,



28 XXXII1

a w koricu 12 z} przedwojennych). W tym czasie jedyng publikacja, oprocz
Biuletynu, jaka si¢ ukazala nakladem PTJ, byla praca S. Slonskiego
Index verborum do Euchologium Sinaiticum (Warszawa 1934). Po wojnie
skromna dotacja przeznaczona jest tylko na wydawnictwo Biuletynu,
ostatnio finansowanego w calo§ci przez Polskg Akademie Nauk.

Z okazji pigknego jubileuszu nalezaloby zyczy¢ Polskiemu Towa-
rzystwu Jezykoznawczemu nastepnego poélwiecza réwnie owocnej dzia-
lalnodci dla dobra jezykoznawstwa, dla dobra nauki polskiej.
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CZESLAW BARTULA

Z problematyki orzeczenia i zdania
(na przykladzie jezyka polskiego)

I. Uwagi niniejsze  dotycza niektérych szczegélnych wypadkow
zwigzku predykatywnego, zwlaszeza konstytutywnego eczlonu zdania,
jakim jest orzeczenie !. Rozpatrzony tu zostanie pokrétce stosunek orze-
czenia skladajacego si¢ z dwu lub wiecej czesci wspohrzednych (paratak-
tyeznyeh), nazywanego niekiedy orzeczeniem szeregowym 2 do zdania
pojedynczego i zdania wspoétrzednie zlozonego. Dotychezasowe ujécia
i klasyfikacje wymienionych struktur, zaréwno w gramatyce szkolnej,
jak tez akademickiej, sa do$é niesciste i niepelne.

IT. W pierwszej kolejnosei narzuca sie pytanie, jakie miejsce w struk-
turze zdania zajmuje orzeczenie szeregowe (parataktyczne) przy tym
samym podmiocie (tzw. zdanie $ciagniete), w szczegélnosei zas, jak na-
lezy traktowaé¢ wypadki orzecznika szeregowego przy tym samym pod-
miocie w zdaniu. Ilustruja to nastepujace typy zwiazku predykatywnego:

1. orzeczenie slowne (czasownikowe) osobowe, np. brat siedzi
i pisze, idziemy i rozmawiamy itp.;

2. orzeczenie imienne (stowno-imienne) z orzecznikiem rzeczow-
nikowym w narzedniku lub orzecznikiem przymiotnikowym w mianow-
niku, np. brat jest indynierem i nauczycielem, brat jest zdolny @ pilny itp.

W przytoczonych typach zdania widoczne sa pewne roéznice, jak tez
pewne podobienistwa strukturalne. Ro6znica pomiedzy typem 1. i 2. po-

1 Por. J. Kurytowicz, Les structures fondamentales de la langue: groupe et pro-
position, Studia Philosophica III, 1948, s. 203—209, przedruk [w:] Hsquisses Lingui-
stiques, Wroctaw 1960, s. 35—41.

2 Por. Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspélczesnej polszezyzny kulturalnej,
Krakéw 1937, s. 102; Zarys skladni polskiej, Warszawa 1957, 8. 34; Studia syntaktyczne,
Wroclaw 1967, s. 9.
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lega na sposobie wyrazenia predykacji, tj. sadu o istnieniu 3. W pierwszym
wypadku sad ten wyrazaja formy osobowe czasownikéw polaczonych
parataktycznie, w drugim natomiast — orzeczniki wspoélrzedne wraz
z lgeznikiem; gléwny ciezar peedykacji jednak spoczywa tu na orzecz-
nikach; laeznik (copula) tj. forma osobowa od byé itp. jest nosicielem
kategorii czasu, \osoby, trybu i aspektu. W wypadku braku lacznika
np. w czasie terazniejszym, co jest reguly w jezyku rosyjskim, funkcje
pomocenicze (zastepeze) spelniaja szyk, pauza, akcent zdaniowy i kontekst,
np. brat — postem i radnym = brat jest postem i radnym, lub brat zostal
postem i radnym; brat — caly i zdrow = brat jest caty i zdrowy itp.

Istnieje pewnego rodzaju niekonsekwencja w ujmowaniu predykacji
przytoczonych wyzej typow zwigzku. W pierwszym wypadku mowi sie
najeze$ciej] o zdaniu zlozonym wspoélrzednie, w drugim natomiast —
o zdaniu pojedynezym z orzeczeniem, Sciflej z orzecznikiem szeregowym 4.
Takie ujecie bierze sie stad, iz w pierwszym wypadku uwydatnia sie role
stowa orzekajacego jako odrebnego sadu; w drugim typie gtéwny ciezar
predykacji przesuwa sie na lacznik byti itp. Trzeba tu jednak widzie¢
podobienstwa strukturalne obu typéw zdan. Otéz, zaréwno w pierwszym,
jak i w drugim wypadku chodzi przeciez o kondensacje wypowiedzi,
tj. o zdanie $ciagniete z wyniesieniem niejako przed nawias wspdlnego
cztonu, tj. podmiotu. W drugim typie ponadto trzeba oczywiscie widzieé
wyniesienie przed nawias wspolnego laeznika. Tak wiee, zdanie brat
siedzi 1 pisze { (jest kondensacja, suma zdan) brat Siedzi -+ brat pisze,
podobnie jak zdanie brat jest zdolny i pilny { brat jest zdolny -+ brat jest
pilny; brat jest indynierem i nauczycielem { brat jest ingynierem - brat
jest mauczycielem, itp. Wydaje sie tez oczywiste, ze w wypadku uznania
podstawowych struktur, tj. grupy i zdania, nie mozna traktowac jedna-
kowo szeregu typu orzecznikowego, np. brat jest pilny i zdolny i szeregu
typu przydawkowego, np. pilny i zdolny brat zdal egzamin itp.

Z innych waznych cech strukturalnych zdania wspélrzednie zlozonego
Sciggnietego ze wspdélnym podmiotem nalezy wskazaé¢ na mozliwosé ist-
nienia zwigzku atrybutywnego odnoszacego sie do obu czlonéw orzecze-
niowych. Mogag tu wchodzi¢ w gre réznego rodzaju rozwiniecia zwiazku
predykatywnego §$ciggnietego stanowigcego kondensacje (sume) poje-
dynezych zdan, np. brat siedzi przy stole © pisze zadanie { brat siedzi przy
stole + brat pisze zadawnie; brat jest bardzo zdolny i pilny { brat jest bardzo
zdolny -+ brat jest bardzo pilny; brat jest dobrym ingynierem i nawczy-
cielem ( brat jest dobrym indynierem - brat jest dobrym nauczycielem itp.

3 Por. J. Safarewicz, Sur la fonction prédicative du verbe personnel, BPTJ 1X

(1949), s. 71—75, przedruk [w:] Studia jezykoznawcze, Warszawa 1967.
¢ Por. Z. Klemensiewicz, Zarys skladni ..., s. 34.
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Z tego, co wyzej powiedziano, wyplywa, iz przytoczone typy zdan
nalezatoby uznaé¢ za struktury przejSciowe stanowiace ogniwo posrednie
miedzy zdaniem pojedynczym z jednym podmiotem i jednym orzeezeniem
a zdaniem wspoOlrzednie zlozonym z dwoma i wiecej podmiotami oraz
z dwoma i wiecej orzeczeniami samodzielnymi. Bylyby to wiec kolejno
struktury typu: 1. brat pisze; brat jest zdolny; 2. brat siedzi © pisze; brat
jest ingynierem i nauczycielem; brat jest zdolny i pilny; 3. brat siedzi, siostra
pisze (a siostra pisze); brat jest indynierem, siostra jest nauczycielkq (lub
a siostra nauczycielkq); brat jest zdolny, siostra jest pilna (lub a siostra
pilna) itp.?®

III. Innym typem zdania, ktéry by nalezalo wyodrebnié i odréznié¢
od wyzej oméwionych, jest struktura zwigzku predykatywnego, para-
taktycznego (szeregowego) form osobowych czasownikéw o charakterze
wiecej lub mniej frazeologicznym. Zazwyeczaj drugi czion orzeczenia jest
rozwinigciem tre§ci czlonu pierwszego, niejako sadem dodatkowym i uzu-
pehiajacym. Struktury tego typu mozna spotkaé najezesciej w jezyku
moéwionym, chociaz nierzadko przenikaja one takze do jezyka pisanego
literatury pieknej i naukowej. Ze stanowiska semantycznego struktury
te nie moga byé uznawane za zdania wspolrzednie zlozone (dwukrotnie,
wielokrotnie) sensu stricto. A oto kilka wypadkéw cmawianego typu
orzeczenia szeregowego czasownikowego ©:

1. synonimizacja, tj. polaczenie czasownikéw calkowicie lub tylko
cze$ciowo synonimicznych, np. wiatr $wiszeze @ gwizdie (dmucha i wieje),
chory jeczy, kweka i steka; stosice grzeje i piecze; dyrektor rzadzi i kieruje
przedsigbiorstwem; matka cieszy sie © raduje itp.;

2. dopowiedzenie (wyja$nienie, komentarz, utozsamianie itp.) —
drugi z czlonéw dolgczony jest dodatkowo za pomoca wskaznikow (spoj-
nikéw), czyli, to jest (w skrocie tj.) lub po pauzie, np. brat nagle znikt, ij.
(czyli) wyjechat; chlopiec zastabt — zachorowal; wladey sie zmieniali —
przychodzili i odchodzili itp.;

3. uwydatnianie (ekspresja) — z reguly pierwszy czlon jest czlo-
nem dodatkowym (nadwyzkowym), niejako ,pustym®; w tej funkcji
wystepuja takie czasowniki, jak wziqé, zabraé sie, i$é, pdjsé, mieé, zobaczyc,
patrzeé, wwazaé itp., np. wziql i wmarl ‘amart’; zabral sie i poszedt “poszedl’;

5 Zblizone ujecie zwigzkéw wspolrzednych wewnatrzzdaniowych, jak réwniez
miedzyzdaniowyeh do ujecia w niniejszym artykule podaje S. Szober, Gramalyka
jezyka polskiego, Warszawa 1953, wyd. III, s. 335—336 i 362—365.

¢ Tego rodzaju frazeologiczne struktury wspoéhrzedne nieco inaczej sklasyfikowane
rozpatruja szezegélowiej S. Baba i 8. Mikolajezak, O orzeczeniu szeregowym, Po-
radnik Jezykowy 1974, nr 3, s. 117—128.
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idZ, zobacz! (lub idé i zobacz!) “zobacz!’; wez, zrob!(weé i zréb!) “zxdb!’; patrz,
nie rozbij! ‘nie rozbij!’; masz, zjedz! (masz i zjedz!) ‘zjedz’ itp.?

Odmiennym nieco typem, zaslugujacym na osobne zbadanie, jest
polgczenie parataktyczne czasownikow wyrazajacych przeciwienstwa, tzn.
wystepujace w szeregach typu ani zigbié, ani grzaé; ani pomde, ani zasz-
kodzié, jak réwniez struktura wspélrzedna czasownikéw laczonych na za-
sadzie skojarzenia sytuacyjnego, np. staé i patrzeé, siqsé i plakaé, plué
i tapaé, jes¢é i pié itp. Tu czesciej mozliwy jest zwiazek bezpodmiotowy,
np. ani mnie to ziebi, ani grzeje; tu moina dobrze zjesé i wypié; coz robié?
Tylko siq$é i plakaé itp.

IV. Osobny typ zdan o charakterze przejciowym stanowityby zda-
nia z orzeczeniem tzw. modalnym lub fazowym. Wystepuja w nich polg-
czenia czasownikéw modalnych, jak mde, cheieé, musieé, wmieé, woleé, mieé
‘by¢ powinnym, musieé’ itp. oraz fazowych, jak zaczaé, skonczyé, przestaé itp.
z bezokolicznikiem. Ze stanowiska formalno-gramatycznego upatruje sie
tu niekiedy dopemienie bezokolicznikowe 8. Warto zwréci¢ uwage na to,
ze i tu moga wystapi¢ rézne warianty orzeczenia szeregowego. Przy wspol-
nym zawsze podmiocie szeregiem, czyli czlonem wspolrzednym moze byé
w strukturach modalnych:

1. czedé bezokolicznikowa, np. brat moze graé i $piewaé { brat moze
graé + brat moze Spiewaé itp.; précz wspélnego podmiotu wspdlng jest
takze cze$é modalna;

2. czesé modalna, np. brat nie chee i nie wmie si¢ wuczyé itp.; procz
podmiotu wspélna jest takze czesé¢ bezokolicznikowa orzeczenia;

3. czesé modalna i cze§é bezokolicznikowa, np. brat nie wmie i nie
moze graé¢ i $piewaé { brat nie umie graé -+ brat nie umie $piewaé + brat
nie moze graé + brat nie moée $piewaé itp.; z czterech zdan pojedynezych
po skondensowaniu (zsumowaniu) powstalo niejako jedno zdanie wspol-
rze¢dnie zlozone z orzeczeniem podwdéjnie szeregowym.

V. Wnioski. Z rozwazan nad wybranymi strukturami skladniowymi
wynika, ze samo kryterium analizy formalnej zdania nie wystarcza.
Z jednej strony przy rozpatrywaniu zwigzku predykatywnego imiennego
(stowno-imiennego) wynikl postulat wydzielenia osobnego podtypu zdania
wspolrzednie zlozonego $ciagnietego przy tym samym podmiocie (zob.
p. II). Z drugiej strony okazalo sie, ze nie mozna w calej rozeciaglosei
stosowa¢ formalnej zasady: tyle jest orzeczen a zarazem tyle zda, ile jest

? Warto tu nadmienié¢, ze Z. Klemensiewicz, Studia syntaktyczne, s. 37, uczynit
pewien wyjatek w swojej teorii skladni orzeczenia i zdania odstepujac od dawniejszych
ujeé i uznat strukture frazeologiczna wziql ¢ wmart za szereg czasownikowy osobowy.

8 Por. Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa..., s. 173, 175, 177; Zarys sktadni ...,
8. 44. Odstepstwem od tych ujeé jest wprowadzenie przez tegoz Autora pojecia orzeczenia
tzw. skupionego modalnego lub fazowego, por. Studia syntaktyczne, s. 37-—38.
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form osobowych czasownika w zdaniu; istnieja bowiem wypadki, w kt6-
rych czasownik nie stanowi odrebnego orzeczenia a zarazem zdania (zob.
p. III). Pojecie parataksy (wspolrzednoSci, szeregu) nalezy réwniez roz-
ciagna¢ na struktury czasownikowe osobowe. Potrzebna jest tu dalsza
klasyfikacja tych struktur ze stanowiska semantycznego i modalnego
(zob. zwlaszeza p. IV).

Ogélniejszy wniosek wyplywajacy z uwag o orzeczeniu i zdaniu do-
tyezy potrzeby wydzielenia struktur przejsciowych (posrednich). Do ta-
kich niewatpliwie naleza rozpatrywane wyzej struktury. Okazuje sie, ze
nie ma ostrych granic miedzy zdaniem pojedynezym z orzeczeniem wspol-
rzednym a zdaniem zlozonym wspoéirzednie. Podobnie nie zawsze wyraznie
rysuja sie granice miedzy innymi strukturami skladniowymi, np. miedzy
zdaniami podrzednymi dopehlieniowymi a okolicznikowymi ezy tez mie-
dzy okreslnikami atrybutywnymi, np. miedzy dopelieniem a okoliczni-
kiem itd. ?

Nasuwa si¢ wreszcie postulat uwzgledniania w wiekszym stopniu
w badaniach syntaktyeznyeh struktur jezyka literackiego mowionego
i potocznego oraz odbicia ich w jezyku pisanym.

Résumé

L’auteur analyse, du point de vue semantique et syntaxique, la position du prédicat
paratactique (verbal ou nominal) et son rapport a la phrase simple et & la phrase coor-
donnée composée. Il envisage les types de phrases suivants: 1° phrase a un sujet et a4 un
prédicat; 2° phrase & un sujet commun et & deux ou plusieurs prédicats; 3° phrase & deux
ou plusieurs sujets différents et & deux ou plusieurs prédicats. Dans la classe du type
2° il indique les sous-types (variantes) a un prédicat ayant un caractére phraséologique
ou modal.

® Por. A. Heinz, Kategorie przejéciowe (posrednie) w jezyku, BPTJ XXV (1967),
8. 45—61.

3 — Biul. Pol. Tow. Jgz. XXXIII
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LESZEK BEDNARCZUK

Problem przedindoeuropejskich jezykow Europy

Omawiajac stosunki etniczne w przedhistorycznej Europie Profesor
Jerzy Kurylowicz! dochodzi do wniosku, ze ze wzgledu na pierwotnie
pasterski charakter ludno§ci indoeunropejskiej nie mozna moéwié¢ o jakiejs
okre§lonej prakolebee czy praojczyznie, lecz tylko o strefie koczowniczej
Indoeuropejezykéw, ktéra wedlug niego obejmowala obszary stepowe
pomiedzy Azja Srodkowa a Ukraing. Natomiast Burope Srodkowg i za-
chodnig zamieszkiwala inna ludnoéé, ktéra zostala podbita i prawie w ca-
loSei zasymilowana przez Indoeuropejezykéw. Nasuwa si¢ pytanie, ja-
kimi jezykami moéwili ci pierwotni mieszkancy Europy i czy nie pozo-
stawili jakich§ §ladéw w jezyku zdobywecéw. Problemem tym zajmo-
wano sie juz niejednokrotnie, dopatrujac si¢ z wiekszym lub mniejszym
prawdopodobiefistwem cech przedindoeuropejskich, zwlaszeza w jezykach
celtyckich, romanskich i klasyeznych. Ostatnio zagadnienie to omowik
syntetycznie V. Pisani 2. Wedlug niego znane w epoce historyeznej jezyki
indoeuropejskie powstaty w wyniku pomieszania sie prajezyka (ktory
nazywa j,prasanskrytem), przybylego z obszaru polozonego na péinoc
od Morza Czarnego i Kaukazu, z réznymi jezykami lokalnymi, ktore,
ulegajac asymilacji, zmodyfikowaly jego strukture najlepiej zachowang
w sanskrycie. Za wynik tego wplywu uwaza Pisani szereg cech indo-
europejskich jezykéw Europy, dotychczas objagnianych na gruncie ro-
dzimego rozwoju. Nalezy tu m. in. 1) staly akcent ekspiratoryczny w wigk-
szosei jezykéw Europy frodkowej i zachodniej; 2) wsteprie zwarcie krtani
i inne formy protezy przed samogloska, zwlaszeza w naglosie, w jezykach
germaniskich i baltostowianskich; 3) dobre zachowanie deklinacji w tych
jezykach (w baltyckim rozszerzonej nawet o przypadki lokalne) wobec

1 Zbibr prac poswicconych H. Romerowi, Lwow 1934, s. 543—550.
2 Indogermanisch und Huwropa, Miunchen 1974. )

3*
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redukeji form czasownikowych; 4) Slady dwunastkowego i dwudziestkowego
systemu liczebnika. Rowniez za pochodzenia przedindoeuropejskiego
uwaza Pisani znaczng czes$é stownictwa, uznanego przez A. Meilleta 2 za
innowacje jezykéw grupy poélmocno-zachodniej. Tej pierwotnej warstwie
ludnogei przypisuje on takze niektére sposréd tzw. hydroniméw staro-
europejskich 4.

Podstawowq trudnoscia tego rodzaju badan jest prawie zupehla
nieznajomos§é¢ przedindoeuropejskich jezykéw Europy. Poza zachowanym
do dzi§ jezykiem baskijskim posiadamy tylko pewng ilo$¢ tekstow i po-
jedynezych wyrazow z epoki antyecznej, zidentyfikowanych jako nie-
-indoeuropejskie, gtéwnie z basenu Morza Srédziemnego. Znacznie bogat-
szego materialu dostarcza, i wiekszy obszar reprezentuje, toponimia przed-
indoeuropejska, ktora jednak jest jeszcze mniej pewna interpretacyjnie.
Poza Grecja, Italia i Hiszpania, gdzie wigkszo§é nazw miejscowych i wod-
nych nie da sie objasni¢ na gruncie historycznie tam wystepujacych je-
zykéw indoeuropejskich, na obecno§é jej zwrécono uwage w Alpach,
Franeji, Belgii, Holandii, pélnocnych Niemczech i na wyspach brytyj-
skich. Dalszym, pofrednim jednak, Zrédlem do poznania tej pierwotnej
warstwy jezykow jest ich domniemany wplyw na strukture nawarstwio-
nych na nie jezykow indoeuropejskich. Dotychezas zajmowano si¢ przede
wszystkim slownictwem, ktore ze wzgledu na mozliwo§é zapozyczen wior-
nych nie musi dowodzi¢ bezpo§redniego wplywu substratu, ale jego obec-
nosé uprawdopodobnia -istnienie wptywu w zakresie systemu gramatycz-
nego. Badania te rozpoczeta neolingwistyezna szkola wloska 5, a ostatnio
dla jezykéw romanskich prowadzi je na szeroka skale J. Hubschmid 6.
Nalezace tu wyrazy stanowia wyrazng grupe znaczeniowa, obejmujacy
pojecia z zakresu fizjografii, mineralogii, flory, fauny, gospodarki, kultury
materialnej, a nawet pewnych przejawéw kultury duchowej (glownie
-mitologii). Niektére formy ograniczaja si¢ do jednego lub kilku jezykow,
inne majg szerszy zakres. Poza tym istnieje, zwykle obja$niana na gruncie
rodzimym, grupa wyrazéw wystepujaca w wiekszosei indoeuropejskich
jezykéw Europy, zawierajaca krétkie a, obce — jak wiadomo — syste-
mowi morfonologicznemu prajezyka. Zmozliwos$cig ich nie-indoeuropejskiego

3 Les dialectes indo-ewropéens®, Paris 1950, s. 17—23.

4+ Por. H. Krahe, Die Struktur der altewropdischen Hydronymie, Mainz—Wies-
baden, 1963.

5 Por. C. Tagliavini, Le origini delle lingue meolatines, Bologna 1969, gdzie
dalsza literatura. f

8 Alpenwirter, Bern 1951; Sardische Studien, 1953; Mediterrane Substrate,
1960; Thesaurus praeromanicus, I—II, 1963 i liczne inne. Na obecnosé tego rodzaju
zapozyczel zwricit takze uwage J. Kurylowicz, Mélanges linguistiques offerts a J. Ven-
dryes, Paris 1925, s. 203—215. ) .
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pochodzenia liczy sie takze J. Kurylowicz 7. Zwrdécono roéwniez uwage na
mozliwo§¢ wpltywu substratu przedindoeuropejskiego w zakresie budowy
gramatyecznej, gtéwnie w dziedzinie fonetyki i skladni, ktére jako pery-
feryjne czesci systemu jezykowego sa bardziej podatne na wplywy obce.
Wreszcie w braku bezposrednich i poSrednich danych jezykowych pewng
wskazéwke stanowié¢ moga informacje autoréw antycznych, zwlaszeza te,
ktoére dotycza jezykéw znanych im bezposrednio.

Jak wspomniano wyzej, jedynym zachowanym do dzi§ przedindo-
europejskim jezykiem Europy jest jezyk baskijski. Uzywany on jest
obecnie w hiszpanskiej prowineji Alava, Bizcaya, Guiptzcoa, goérna
Nawara oraz we francuskiej dolnej Nawarze, Labourd i Soule. W prze-
szlodci jezyk baskijski zajmowal, jak sie zdaje, znacznie wigkszy obszar,
obejmujac wedlug A. Tovara ® terytorium od wybrzeza katalonskiego na
wschodzie po Asturie i Kantabrie na zachodzie, czego dowodzg nazwy
miejscowe ®. Na terenie Francji méwiono nim lub jezykiem do niego
zblizonym w Akwitanii. Wskazuje na to zaréwno antyezna onomastyka
tej prowingji?°, jak i pewne osobliwosci dialektu gaskonskiego ' uksztal-
towanego na tym obszarze. Nadal niejasny pozostaje stosunek jezyka
baskijskiego do iberyjskiego. Na mozliwo§é wzajemnych zwigzkéw zwra-
cano wielokrotnie uwage, jednak przeciw temu przemawia fakt, ze za
pomocy baskijskiego nie udalo si¢ objasnié napiséw iberyjskich 2, prawie
zupelnie niezrozumiatych do dzi§; a istniejace pewne podobienistwa w to-
ponimii, moze tez stownictwie i formach gramatyeznych, moga by¢ wedlug
Tovara * wynikiem wtérnych kontaktéw. Powstate miedzy VII a I wie-
kiem p. n. e. napisy iberyjskie, mimo ze zawieraja bogaty material leksy-
kalny 4, sg w niewielkim dotychezas stopniu zrozumiale. Spisane zostaly
gléwnie rodzimym pismem sylabicznym, cze$ciowo tez alfabetem greckim

7 Apophonie en indo-européen, Wroclaw 1956, s. 194—195.

8 The Basque language ?, Philadelphia 1957; Indo-European and Indo-Europeans,
Philadelphia 1970, s. 267—268.

® Por. A. Tovar, Cantabria prerromana, Madrid 1955, s. 11 i n.; R. Menéndez
Pidal, Toponimia prerromamica hispana, Madrid 1952.

1 Por.J. Whatmough, The dialects of Ancient Gaul, Ann Arbor 1963, s. 89—106;
R. Lafon, Proceedings of the VILI International Congress of Onomastic Sciences, The
Hague 1966, s. 270—274.

11 Por. G. Rohlfs, Le gascon, Halle 1935; K. Baldinger, Revue des Langues
Romanes, XXII, s. 241—289.

12 Por. U. Schmoll, Die Sprachen der wvorkeltischen Indogermanen Hispaniens
und das Keltiberische, Wiesbaden 1959, s. 1—10.

13 Enciclopedia lingiiistica hispanica, Madrid 1959, I, s. 21—25; Indo-European
and Indo-Europeans, s. 2617.

14 Wedlug obliczetr A. Tovara, Hstudios dedicados a Menéndez Pidal, Madrid
1950—1957, II, s. 273—323, licza one ok. 1000 jednostek stownikowych.
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i facinskim. Posrod nich wydzielic mozna kilka rédznigcych sie od siebie,
takze jezykiem, grup, na co wskazuje brak lub obecno$é¢ pewnych form:
1) napisy z portugalskiej prowincji Algarve i doliny Gruadalquivir, repre-
zentujace wedtug Tovara 15 obszar ekspansji kolonialnej. Zwraca uwage
brak w nich spdtgtosek dzwiecznych; 2) napisy z potudniowego cypla p6t-
wyspu; 3) zblizone do nich napisy wschodnioiberyjskie spotykane na ca-
tym wybrzezu az po Pireneje. Dalsze zwiazki jezyka baskijskiego przed-
stawiajg sie jeszcze mniej pewnie. Sg to stosunkowo nieliczne nawigzania
stownikowe i toponimiczne z pozostatymi czeSciami Hiszpanii oraz Lang-
wedocja, Prowansja, zachodnimi Alpami, pétnocnymi Wiochami, a nawet
Sardynig 16 Zwrécono ponadto uwage na mozliwos¢ zapozyczen baskij-
skich w jezykach celtyckich 17. Pakty te sktaniajg niektorych uczonych do,
przedwczesnego jednak przy obecnym stanie badan, wniosku 18 ze w prze-
sztosci zajmowat on lub jezyki z nim spokrewnione catg Europe zachodnia.
Do najwazniejszych z typologicznego punktu widzenia cech jezyka baskij-
skiego nalezy: 1) mutacja konsonantyczna, ktorej dowodzg wahania
dzwiecznosci spéigtosek zwartych w dialektach 19, przy czym w nagtosie
wystepuja w zasadzie tylko spoigtoski dzwieczne. Przyjmuje sie jednak,
ze poAvstaty one wTepoce przedhistorycznej ze spotgtosek bezdzwiecznych,
ktore w pewnych okolicznosciach mogty tez znikaé. Dowodza tego zapo-
zyczenia tacinskie, w ktdrych nagtosowe p, t, k daty b, d, g, oraz antyczne
zapisy z Akwitanii typu cis(s)on — bask. gizon ‘cztowiek’, eorri = bask.
gorri 'czerwony’. Wedtug A. Martineta® baskijski posiadat pierwotnie
opozycje ,mocna — staba“, realizowang w nagtosie jako ,bezdzwieczna
nspirowana — nie aspirowana“, a nastepnie pod wplywem otoczenia
romanskiego doszedt do stanu dzisiejszego; 2) aglutynacyjny sposéb do-
taczania formantow gramatycznych z tendencjg do propozycji; 3) inkor-
poracyjna struktura czasownika (subiekt i obiekt zaimkowy w formie
odpowiednich afiksdw), z czym w zwigzku zdaje sie pozostawac stabo
zarysowana fonetyczna granica wyrazu 2, gdyz — jak wiadomo — jezyKki
inkorporacyjne sg w zasadzie bezwyrazowe; 4) postpozycja przymiotnika
i niektdrych innych okre$len adnominalnych, co zgodnie z prawem Hoz-

15 Enciclopedia..., s. 7.

16 Por. J. Hubschmid, op. cit.

17 Por. A. Tovar, Boletin de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pals,
I, s. 31—39; J. Pokorny, Zeitschrift fur romanische Philologie, LVIII, s. 418—421;
E. Mae W hite, Zeitschrift fiir celtische Philologie, XXV, s. 11.

18 Por. A. Tovar, Indo-European and Indo-Europeans, s. 267.

19 Np. zapozyczone z tac. catena brzmi w poszczegélnych dialektach gathe, kale,
khate, Icatega, por. J. Hubschmid, Thesaurus praeromanicus, Il, s. 30— 38.

2 IUconomie des changements phonetigues, Berne 1955, s. 370—388.

8l Por. A. Martinet, Language, XXVIII, s. 194— 195.



XXXIII 39

wadowskiego 2 pozostaje w zwigzku z tendencjg do prepozycji elementéow
gramatycznych; 5) konstrukeja ergatywna, w wyniku czego subiekt przy
verbum intranzytywnym nie rézni si¢ formalnie od obiektu (brak aku-
zatiwn); 6) dwudziestkowy system liczebnika.

Na terenie Italii — poza etruskim, ktéry do swych historycznych
siedzib przybyl, jak si¢ zdaje, z zewnatrz — jezyki przedindoeuropejskie
utrzymaly sie najdiuzej na pémocnej i poludniowej peryferii, w centrum
za$ ulegly wezesnej i tak gruntownej indoeuropeizacji, ze nie zachowaty
sie nawet ich nazwy. Zabytki pisane pochodza gléwnie z péinocy, gdzie
uzywane byly alfabety wywodzace sie z etruskiego. Poza tym posiadamy
tylko kilka inskrypeji z pélmocnego Picenum i pewng ilo§é tekstow
z Syeylii, spisanych alfabetem greckim i nie odcyfrowanym dotychezas
pismem rodzimym. W tych tez regionach autorzy antyczni umieszczajg
ludy, ktére — jak sie zdaje — byly w wiekszodei pochodzenia przed-
indoeuropejskiego 2*; w zwiazku z czym na uwage zasluguje fakt, ze zja-
wiska podejrzane o wplyw substratu w dialektach wloskich grupuja si¢
gléwnie na potudniu, wyspach i polmoenym zachodzie >,

Spomiedzy nie-indoeuropejskich jezykéw Italii najbogatszg dokumen-
tacje posiada jezyk etruski, siegajacy w epoce swej Swietnosci od Padu po
Kampanie. Wiekszo§é sposrod ok. 10 000 znalezionych dotychezas napiséw
pochodzi z potudniowo-wschodniej Etrurii. Z wyjatkiem Mumii zagrzeb-
skiej i kilku innych wiekszych tekstéw sa to przewaznie jedno lub kilku-
wyrazowe inskrypeje, zawierajace gléwnie material onomastyczny. Naj-
starsze siegaja VII wieku, najmlodsze nie przekraczaja I wieku n. e. Jak
wiadomo, wigkszo$¢ napiséw nie posiada do dzi§ przekonywajacej inter-
pretaeji. Mimo to wiemy sporo na temat budowy gramatycznej, a zwlaszeza
fonetyki jezyka etruskiego 2. Pewne S$wiatlo rzucaja na nig pozyeczki
greckie (ponad 300 wyrazéw) opracowane ostatnio przez C. de Simone 6.
7 typologicznego punktu widzenia na uwage zastuguja nastepujace cechy
jezyka etruskiego: 1) brak spoélglosek zwartych dzwieeznych wobec obec-
nosei obok zwartych bezdzwiecznych takze odpowiednich aspirowanych,
ktére byé moze w pewnych okoliczno§ciach przechodzily w spiranty.
Pozwala to przypuszezaé, ze jezyk etruski posiadal fonologiczna opozycje
sily, a nie dZzwigeznosei, przy ktorej opozyeja ,mocna — slaba“ moze by¢
realizowana jako ,aspirowana -— nie aspirowana“; 2) redukeja samo-
glosek wywolana prawdopodobnie akecentem ekspiratorycznym; 3) ele-

22 Wortbildung und Wortbedeutung, Leipzig 1904.

28 Por. na péocy: Camuni, Isacri, Bagienni, Deciates, Ingauni, Intenauli, Sal-
Iuvi; na poludniu: Ausoni, Bretti, Choni, Sicani, Elymni, Oinotri.

2 Por. C. Tagliavini, op. cit., s. 100—131.

% Por. H. Rix, Kratylos, VIII/2, s. 113—138.

26 Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen, Wiesbaden 1968—1970.
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menty aglutynacji widoczne w tzw. redeterminacji morfologicznej (pie-
trowa koncowka genetiwu); 4) §lady konstrukeji ergatywnej, na co zdaje
sie wskazywadé nieodréznianie akuzatiwu od nominatiwu (z wyjatkiem
zaimka osobowego), ktory jest zwykle czystym tematem, oraz mozliwo§é
interpretacji 2 elementu -s (-§) jako koneéwki ,actiwu®, tj. ergatiwu, do-
dawanej do gentilicjéw i cognominéw uzytych przy pasywnym verbum;
5) postpozyecja przymiotnika i (?) ezlonu okreflajaeego; 6) mozliwe Slady
systemu dwudziestkowego 2. Jak widaé, cechy te znajduja paralele w je-
zyku baskijskim, pamigtaé¢ jednak nalezy, ze w wypadku jezyka etruskiego
tylko obecno§é dwu pierwszych zjawisk mozna uznaé za zupemhmie pewna.
Poza tym — jak wiadomo — samo podobienistwo typologiczne nie do-
wodzi pokrewienistwa genetycznego. Niemniej jednak trudno zbieznogé
te uznaé za przypadkowa, a poniewaz niektére z tych cech pojawiajg sie
jeszeze w innych nie-indoeuropejskich jezykach epoki antycznej oraz jako
domniemany wplyw substratu w indoeuropejskich jezykach basenu Morza
Srédziemnego, mozna je z pewnym prawdopodobienstwem przypisaé
przedindoeuropejskiej warstwie jezykéw Europy 2.

Najwieksze podobienstwo do etruskiego wykazuje jezyk retycki,
poswiadcezony w ok. 70 napisach znalezionych na obszarze Alp pomiedzy
gérnym Renem i Innem na pélmocy a jeziorem Como i Padwa na po-
tudniu *. Najdalej na wschodzie znaleziony zostal napis na helmie w miej-
scowosei Vad w Stowenii . Byé moze wige, ze przed przybyciem Wenetow
jezyk ten byl uzywany na pélmoenym wybrzezu Adriatyku i w Alpach
wschodnich. Napisy retyckie nastreczaja powazne trudnofei interpreta-
cyjne. Wiadomo, ze podobnie jak w etruskim nie wystepuja tu spolgloski
dzwigezne i samogloska o, znane sa natomiast tenues aspiratae. Z podo-
bieristw morfologicznych wymieni¢ mozna znang w obu jezykach w funkeji
3. 0soby czasu przeszlego koncowke -ke (-khe). W zwigzku z tym na zaufanie
zasluguje znana wzmianka pochodzacego z Patavium (Padwy) Liwiusza
(V, 33) o pokrewieristwie obu jezykéw. Jednak geneza i dalsze zwiazki
jezyka etruskiego nasuwaja wiele niejasnych kwestii. Mimo podobienstwa
do retyckiego zwykle wyprowadza si¢ go z Azji Mniejszej, na co wskazuja
$wiadectwa historykéw antycznych, w zasadzie indoeuropejska hydro-

2?2 Por. K. Olscha, Tyrrhenica, Milano 1957, s. 135—144.

% Por. V. Pisani, Le lingue del Italia antica oltre il Latino *, Torino 1964, s. 309,
ktéry w odmiennej od innych liczebnikéw tej serii budowie formy zadrum widzi §lady
systemu szedédziesiatkowego, zwykle jednak liczebnik ten interpretuje sie jako ‘dwa-
dzieécia’, por. M. Pallottino, Etruskowie, Warszawa 1968, s. 339.

% Por. L. Bednarczuk, Proceedings of the XI? International Congress of Lin-
guists, Bologna 1974—5, II, s. 664—667.

30 Por. V. Pisani, Le lingue..., s. 317.

3 Por. G. Pellegrini, Alpes Orientales, V, s. 37—52.
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nimia Btrurii * oraz napis na stelli z Lemnos zredagowany w jezyku
zblizonym do etruskiego. O mozliwosci tego rodzaju wedréwki Swiadezyé
moze kolonizacja grecka i fenicka. W tej sytuacji najbardziej pociggajace
jest stanowisko Pisaniego ** i miektérych innych uczonych wloskich, ze
jezyk etruski powstal w wyniku pomieszania elementéw egejskich i mato-
azjatyckich z przedindoeuropejskimi italskimi.

Pémocno-zachodnia czesé poétwyspu zajmowali w epoce historyeznej
Ligurowie, siggajacy do Prowansji i Alp zachodnich; pierwotnie zapewne
zamieszkiwali réwniez Korsyke i byé moze cala poludniowa Francje.
Wskazuja na to — obok §wiadectw autoréw antyeznych — rozpowszech-
nione, zwlaszcza na terenie Ligurii wlasciwej, nazwy miejscowe z for-
mantem -aska; -anka (-enka, -inka). Na pierwotnie nie-indoeuropejski
charakter jezyka liguryjskiego wskazuje material onomastyczny i niektore
glosy w Zrédlach antyeznych oraz opisana przez autoréw starozytnych ich
odrebnosé etniczna wzgledem sasiadujacych ludéw. W epoce historycznej
byl to juz jednak jezyk o przewadze cech indoeuropejskich, bliski cel-
tyckiemu i italskiemu. Dowodzg tego inskrypeje znalezione w okolicach
jeziora Como %, zawierajace jednak takze elementy nie-indoeuropejskie.
Za wynik wplywu liguryjskiego uwaza si¢ niektére cechy dialektéw pol-
nocno-zachodnio-wloskich 3 oraz pewne terminy z zakresu fizjografii, fauny,
flory i gospodarki pasterskiej, po§wiadczone takze w innych jezykach
uzywanych na obszarze Alp 3.

Do przedindoeuropejskich jezykéw Italii nalezy takze jezyk, w kto-
rym spisano kilka krétkich (w tym jedna bilingwa lacinska) i jedng diuzsza
(12 wierszowg) inskrypeje w pélmoenym Picenum, do dzi§ zupelnie nie-
zrozumialy. Jezyka tego nie udalo sie zwiazaé z zadnym innym jezykiem
starozytnej Italii. Od strony fonetycznej zwraca uwage prawie zupelny
brak spoélglosek dzwigcznych %7,

Na Syeylii z okresu przed podbojem rzymskim — obok nielicznych
napiséw w indoeuropejskim jezyku Sykuléw — spotykamy znaczng ilo§é
przewaznie krotkich inskrypeji w alfabecie greckim i rodzimym, do dzig
nie odeyfrowanym, przypominajacym czeSciowo sylabiczne pismo ibe-
ryjskie. Teksty spisane w alfabecie greckim s3 réwniez prawie zupelnie
niezrozumiale, jeden z nich przypomina nie-indoeuropejska inskrypcje

32 Por. H. Krahe, op. cit., 20.
3 jbidem, 8. 326.
3 jbidem, 8. 280—288.
Por. C. Tagliavini, op. cit., 8. 126—131.

3 Por. J. Hubsehmid, op. cit.

# Wedlug obliczei W. Brandensteina, Real-Encyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft, XXXIX, s. 1192, stosunek glosek zwartych przedstawia sie
nastepujaco: p :b—7:1, t:d—32:0, k:c:9—3:3:0.

&
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z Praisos na Krecie 3. Znalezione napisy pochodzg z réznych czesci wyspy
i byé moze reprezentuja odmienne jezyki. Przemawiaja za tym wedlug
Pisaniego * réznice w lacinie, z ktérej powstaly wspoélczesne dialekty
wloskie. U. Schmoll ¥ na podstawie wyrazéw przejetych z substratu do
tych dialektéw laczy caly ten obszar z jezykiem liguryjskim. Wskazywaé
na to mogg roéwniez pewne cechy gramatyezne podejrzane o wplyw sub-
stratu, znane poza tym takze w dialektach pénoeno- i poludniowowloskich.

Przytoczone wyzej fakty zdaja sie Swiadezyé, ze przedindoeuropejska
Italia nie byla jednolita jezykowo. Przemawia za tym réwniez pierwotna
toponimia Sardynii 4, ktérej nie udato sie zwigza¢ w sposéb przekony-
wajacey z zadnym innym terytorium.

Przedindoeuropejska warstwa ludnodei Grecji pozostawila Slady
przede wszystkim w toponimii, znajdujacej nawigzania w Azji Mniejsze]j 2.
Poza tym spotykamy liezns “apozyezenia slownikowe. Znacznie mniej
pewny jest wpltyw w zakresie systemu gramatycznego, gléwnie fonetyki.
Sposrod zabytkéw pisanych poza stella (VI w.) i kilkoma drobnymi
inskrypejami z Lemnos wszystkie pozostale pochodza z Krety i Cypru .
Na Krecie znaleziono: 1) napisy hieroglificzne powstate pomiedzy r. 2000
a 1660 p. n. e.; 2) napisy w pi§mie linearnym ,A% (1660—1450); 3) dysk
z Faistos datowany na lata 1700—1600; wszystkie, jak wiadomo, nie
odeyfrowane; 4) spisane alfabetem greckim miedzy VI a IV wiekiem p. n. e.
inskrypeje z Praisos, w ktorych P. Kretschmer 4 dopatruje si¢ pewnych
leksykalnyeh elementéw greckich. Napisy te nie posiadajg dotychezas
przekonywajacej interpretacji®. Z Krety wyprowadza sie zwykle li-
nearne pismo cypryjskie, w ktérym powstaly réwniez nie odeyfrowane
dotychezas napisy z XVI—XI wieku p. n. e. Za bezpofrednig jego kon-
tynuacje uwaza sie sylabar zastosowany w VII—III w. p. n. e. do jezyka
greckiego oraz niezrozumialego, mimo kilku bilingwéw, jezyka nie-indo-
europejskiego. Sylabar ten oraz powstale z ,,A“ greckie pismo linearne , B¢
(1450—1200 p. n. e.) rzucaja pewne $wiatlo na budowe fonetyczna jezy-
kéw, dla ktoryech zostaly one wynalezione. Wystepuje w nich zasadniczo

3 Por. U. Schmoll, Die vorgriechischen Sprachen Siziliens, Wiesbaden 1958,
8. 36.

3 Le lingue..., 8. 293.

4 op. cit., 8. 107—110.

41 Por. J. Hubschmid, Atli e Memorie del VII Congresso Internationale di Scienze
Onomastische, Firenze 1963, II, s. 145—180; E. de Felice, Proceedings of the VIII%
COongr. Onom., 8. 147—174.

42 Por. F. Schachermeyr, Real-Encyclopadie..., XLIV, s. 1494—1548.

4 Por. M. Ventris and J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge
1956, 8. 28—36, 60—66; O. Masson, Les inscriptions cypriotes syllabiques, Paris 1961.

#iGlottay XXX, w. F2220,

% O mozliwym zwiazku z napisami sycylijskimi, por. przypis 38.
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tylko jedna seria spolglosek zwartych oraz wylgceznie sylaby otwarte,
przy czym w pi§mie linearnym ,,B“ nie odréznia sie r od I. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze pisownia ta nie musi §cisle oddawaé wymowy; zwlaszeza zasada
otwartych sylab — podobnie jak w innych sylabicznych systemach
pisma — wyglada na czysto graficzng. Cechy te nie znane sa w napisach
z Praisos. Natomiast w inskrypeji z Lemnos wystepuja tylko spolgloski
bezdZwieczne, takze aspirowane. Jezyk, w ktérym zostala ona zreda-
gowana, uwaza Si¢ za blisko spokrewniony z etruskim. Jak wiadomo,
pisarze antyczni na wyspie tej przed podbojem ateriskim umieszezaja Pe-
lazgéw, pierwotnych legendarnych mieszkancéw Hellady, a urodzony tu
historyk Hellanikos (V wiek p. n. e.) identyfikuje tych ostatnich z Tyr-
sennami, tj. Efruskami 4,

Poza basenem Morza Srédziemnego nie posiadamy prawie zadnych
zabytkow pisanych jezykéw przedindoeuropejskich. Pozostaje wiec ma-
terial onomastyezny, gléwnie hydronimia. Najwiecej podejrzanych o po-
chodzenie nie-indoeuropejskie nazw osobowych i etnicznyeh pochodzi
z Brytanii, zwlaszcza pomocenej czeSci wyspy, gdzie zréodia poéznoantyczne
umieszezaja Piktéw, Kaledondéw i Majatow 4. Zachowaly sie tu tez nie-
liczne, zredagowane w pismie ogamicznym (czeSciowo tez lacinskim),
napisy, w ktorych obok wyrazéw pochodzenia celtyckiego wystepuja
formy zupelie niezrozumiate, np. ettocuhetts ahehhttannn hecvveevv
nehhtonn; irataddoarens. 'Wsréd imion wladedéw piktyjskich spotykamy
m. in. Bliesblituth, Usconbuts, Canutulachama. Form tych zaréwno od
strony etymologicznej, jak i fonetyeznej nie da sie zwigzad ani z celtyekim,
ani z zadnym innym jezykiem indoeuropejskim. Zwraca uwage czesto$é
sylab otwartych, a w substytutach celtyckich niektérych imion wahania
w dzZwieczno$ci spolgltosek zwartych, np. Drosten, Drostan — Trystan,
Uurguist — Foreus, Unrad — Unoret, Hdarnon — Hthernan .

Dla Galii i Germanii dysponujemy jedynie materialem topono-
mastyeznym, nie liczae domniemanego wplywu substratu na wystepujace
tam jezyki indoeuropejskie. Obok znanych w epoce historycznej jezykow
ostatnio zwrécono uwage ¥ na istnienie jeszcze jednej grupy nad dolnym
Renem, odkrytej dzieki toponimii, w ktérej wystepuja nazwy z nagloso-
wym p. Jak wiadomo, gloska ta w tej pozyecji w celtyckim zniknela,
a w germanskim dala f. Posréd zaliczonych tu nazw obok wyraznie indo-
europejskich wydzielono warstwe najstarsza, przedindoeuropejska, na-

4% Por. J. Heurgon, Rzym ¢ $wiat §rédziemnomorski do wojen puwickich, War-
szawa 1973, 8. 240—241.

47 Por. W. Brandenstein, Real-Encyclopidie..., XXXIX, s. 1198—1203.

4 Por. K. H. Jackson, The problem of the Picts, Edinburgh 1955, s. 120—160.

% Por. R. Hachmann, G. Kossack, H. Kuhn, Vélker zwischen Germanen
nnd Kellen, Neumiinster 1962.
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wigzujaca do toponimii basenu Morza Srédziemnego. Poza tym wskazano
na podobienstwo imiennictwa osobowego z poéinocno-wschodniej Francji
i Akwitanii ® oraz na istnienie nazw przedindoeuropejskich na terenie
Holandii i pémocno-zachodnich Niemiec %. Na obecno$é nie-indoeuro-
pejskich elementéw pochodzenia §rédziemnomorskiego w stownictwie i gra-
matyce jezykéw germanskich zwrdcit uwage G. Scardigli ®2, a substratowi
w jezykach celtyckich pogwiecil liczne swoje prace J. Pokorny %2, jednak
nie ze wszystkimi wywodami obu autoréw mozna si¢ w pekli zgodzic.

Pozostate czeSci Europy dostarczaja jeszeze mniej pewnego mate-
rialu ®¢. Pomijajac tu sprawe ewentualnego substratu uralskiego w Eu-
ropie pémocno-wschodniej, mozna jedynie zauwazy¢é, ze niektore sufiksy
charakterystyczne dla przedindoeuropejskiej toponimii Greeji pojawiajg
sie takze w péinocnej czesei Polwyspu Balkariskiego %5, a appelativa po-
dejrzane o wplyw substratu $rodziemnomorskiego wystepuja w jezyku
albanskim i poludniowoslowianskich %,

Co sie tyezy tzw. hydronimii staroeuropejskiej, siegajacej od Atlan-
tyku, Pirenejéw i poludniowej Italii po Skandynawie, Baltyk i poémocne
Balkany, to twérea tej koncepeji H. Krahe 57 uwazal jg za indoeuropejska.
Zakwestionowano jednak czesciowo ten poglad ze wzgledu na obecnosé
w niej a krétkiego . By obronié¢ jej indoeuropejskie pochodzenie trzeba
przyjaé istnienie na catym tym obszarze przedhistorycznej zmiany ¢ w d,
co nie zgadza si¢ z faktami wiekszosei wystepujacych tam w epoce histo-
ryezne]j jezykéw. Poza tym znaczna ilo§¢ podstaw, od ktérych utworzono
te nazwy, nie znajduje nawigzan etymologicznyeh na gruncie indoeuro-
pejskim, dotyczy to réwniez szeregu appelatiwéw hydronimicznych w in-
doeuropejskich jezykach Europy .

Jak z powyzszego widaé, pewne informacje posiadamy tylko o przed-
indoeuropejskich jezykach basenu Morza Srédziemnego i zachodniej czedei

% Por. A. Scherer, Kratylos, X/1, s. 8—I11.

51 ibidem; ostatnio: H. Covan, Leuvense Bijdragen, LXVI, 8. 159—189.

52 Hlementi non indoeuropei nel germamico, Firenze 1960.

88 Zeitschrift fiir celtische Philologie, X VI, 8. 95—144, 231—266, 363—394, X VII,
8. 373—388, X VIII, s. 233—248; Die Sprache, V, 8. 152—164; Celtica, V, s. 229—240;
Innsbriicker Beitrige zur Kulturwissenschaft, XV Sonderheft, s. 129—138.

% Por. V. Polak, Disputationes ad montium vocabula, Wien 1969, I, s. 429—435.

5% Por. F. Schachermeyr, op. cit., 8. 1505 (mapa).

% Por. J. Hubschmid, Siudeuropa-Schriften, VI, s.-90—102; V. Polak, Ono-
mastica Jugoslavica, II, s. 78—90; F. Bezlaj, Hseji o slovenskem jezikw, L]ubl]ana,
1965, s. 84—162.

% op. cit.; Saeculum, VIII/1, s. 1—16.

% Por. H. Kuhn, KZ, LXXI, 8. 1561—161.

5% Por. A. Scherer, op. cit., s. 7—14; Atti e Mem. del VII Congr. Onom., II,
8. 405—417; Britannica (Festschrift H. M. Flasdieck), Heidelberg 1960, s. 241—250
oraz V. Pisani, Kratylos, XI, 1/2, s. 137.
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kontynentu. Mimo ze w wiekszog§ci pozostaja one do dzi§ niezrozumiale
lub w ogdle nie odecyfrowane, istnieja podstawy do przypuszezeni, ze byly
one do siebie zblizone. Wydaje sie, ze jezyki te w §rodkowej i zachodniej
cze$ei Europy rozpowszechnily sie z poludnia, gdyz ze wzgledow geogra-
ficznych (brak mozliwo$ei ekspansji na zach6d i pémoc) i klimatyeznych
(trudne warunki egzysteneji po ustapienin lodowea)$ frodkowa i pol-
nocna Europa w epoce polodowcowej nie mogla byé prakolebka ani tej,
ani zadnej innej grupy jezykéw. Pomijajac tu dalsze ewentualne zwigzki
tych jezykéw, mozna na zakonczenie stwierdzié, ze nawet w wypadku
réznic genetyeznych stanowily one pewna calo§é, moze o charakterze
ligi, ktérg podobnie do najstarszych peryferyjnych warstw jezykowych
innych kontynentéw mozna nazwaé¢ paleoeuropejska.

Summary

The problem of pre-Indo-European languages of Europe

It is generally assumed that the Indo-European homeland was not situated in
the Middle and West part of Europe. The languages of the original inhabitants of this
region disappeared with the exception of Basque, they are, however, attested in historical
sources, toponymy, separate words and in texts. Most of the texts are known in certain
details (Etruscan, Rhaetic, Iberian, the inscription from Lemnos) or they are quite
obscure (the inscriptions from Cyprus, Crete, Sicily, North Picenum and the relicts
of the language of Picts). The geographic (impossibility of expansion toward the West
and North) and climatic (difficult conditions of existence in the post-glacial epoch)
data seem to indicate that the Middle and North Europe could not be a homeland of
any language family and probably became peopled from the Mediterranean region.
The investigations of the non-IE. languages of Europe, the lexical and grammatical
influence of substratum on IE. languages as well as the pre-IE. toponymy of West and
South Europe, seem to indicate that the pre-IE. languages of Europe constitute a certain
unity, which may be named Paleoeuropean, similarly as Paleoasiatic, Paleoaustra-
lian, ete.

% Por. G. de Beer, Genetics and prehistory, Cambridge 1965.
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ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

Sentence Formatives and Meaning

I will touch here upon the problem of the concepts ,syntax® and
»semantics® (,syntactic phenomena* and ,semantic phenomena®) and of
their mutual relations, in connection with the well-known controversy
»generative semantics vs. generative grammar®. To put it most briefly,
the question at issue is whether the adequate description of linguistic
phenomena requires introducing three components, as was postulated
by the classical generativism, or else there should be only two, in ac-
cordance with ,generative semantics“, what precisely should be ac-
complished by particular components introduced, and what is the nature
of their relation to each other.

It seems right to start the discussion with the following statement:
whatever has been called by anybody ,syntactic phenomena®, on the
one hand, and ,semantic phenomena“, on the other hand, nobody has
been inclined to deny some specific bonds linking the two domains. Thus,
Chomsky, for instance, who unequivocally stressed the independence of
the syntactic component from semantics, nevertheless admitted some
semantic factors being operative in certain syntactic regularities. It is
worth while to point here to a fact which makes it necessary to treat
syntactic and semantic problems, even if they are not to be identified,
as constituting a certain whole. I have in mind the fact that the key
notion in semantics, viz. the notion of ,anderstanding, is inseparable,
in the last resort, from the notion of ,sentence“, apparently indispensable
in syntax, and, vice versa, sentences, apart from what constitutes their
boundaries and shape, are just that which is UNDERSTOOD. To put it
differently, both a kind of ,syntacticity® in semantics and of , semantism*
in syntax are unavoidable.

However, let us try to consider in more detail what, independently
of various approaches and doctrines, must be perceived in linguistic facts
(being fixed by means of most comprehensible, most simple expressions).
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This could help us formulate a certain conditional reinterpretation of
technical terms like ,syntax“ and ,semantics“, or notoriously vague
terms like ,,meaning®, and, after such a relativization, put forth a proposal
concerning the controversy at stake. .

Let us, first of all, recall the evident fact so often recalled in the
latest period: although in sentences of a certain language identical structural
properties and at least partly the same elements recur all along, the
sentences constitute an infinite class. The characterization of that class
must therefore comprise, next to the indication of some positive elements,
also rules of recursive operations on those elements — operations of
conjoining or transforming them such that the number of the resulting
items is infinite. Consequently, we have to assume that the formation
of sentences out of certain positively indicated elements, some of which
crop up in some infinite classes of sentences, and some others — in others,
gshould be represented by binding those elements with appropriate
symbols of open classes of elements which jointly make up sentences
(Biihler’s ,connotation®, or ,valence“).

Another fact to be taken into account is the following. Speaking,
i.e. (regular) creating of sentences by the speakers, does not consist in
choosing elements with regard to their ,meaning® or ,function®, not in
choosing elements with the intent simply to bring in certain shapes (say,
phonic ones), possibly such as would not be queer, or contrasting with
what is generally heard. It is important to note that the above formulation
is, in principle, to be understood negatively: we are not going to utilize at
this point any definite concept of ,meaning® or ,function® since it would
involve difficult problems and raise serious doubts. Rather, we confine
ourselves to a modest but fairly doubtless claim: sentences do not originate
from the speakers’ just playing with sounds.

The consequence of this premise may be illustrated as follows.
Suppose some item ab may be suspected to realize a in concatenation
with b as an element of-an open class connotated by a because the shape b
actually happens to appear in sentences in the capacity of a member
of that class. Let us assume, however, that that ab differs in its ,,functional®
status from a -+ b consisting of @ and b as they are known from normal
realizations of the relevant classes. Then the final result is that ab cannot
be treated as something constructed by the speaker in the course of
his exploiting those infinite ,,connotational® potentialities which we were
describing above, but must be considered from the speaker’s
standpoint as a ready-made element.

The same thing can be formulated as the following hardly contestable
postulate: one should recognize the difference between technical operations
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which can render correct (for a given language) sentence shapes and
operations which are actually performed by the speakers of correct
sentences. They need not coincide. Developing of generative trees by means
of substitutions from appropriate lexical lists can result in a normal
sentence of a given language, and still the sentence may, in fact, be
reproduced as a ready-made whole, cf. It’s raining (what I mean is not
simply this phrase’s, in view of its frequency, being memorized as a whole,
but its being generatively basic rather than derivable).

If we take into account the above two elementary and general
facts, we are led to the following inevitable (as it seems) conclusion. The
concept which is to play the fundamental role in the presentation of the
essential mechanism of speech should be the concept of an element which
either (1) is a ready-made sentence, or (2) makes up sentences by joining
freely and automatically (a) member(s) of (a) certain open class(es)
of expressions. Let us call such an element ,sentence formative“ (thus
utilizing the term introduced by D. Bolinger). There are further important
facts about the nature of language which corroborate the fundamental
character of sentence formatives but I shall not dwell on them presently.

It should be noted that sentence formatives need not meet any more
specific conditions: they may be phonic segments, aggregates of segments
or of segments and features, they also may be operations over segments, etc.

Let us illustrate the scope of the concept with a couple of positive
and negative examples (without, however, a proper justification of the
judgements). Sentence formatives are, e.g., Engl. domestic animaly, NP
lies on NP (about towns and rivers), _ _ (verbal stem) —is__ _ing (but
in it is raining it is inseparable and therefore the phrase does not belong
here), Pol. Nom wuczy si¢ dobrze (,has good marks“), VP tam gdzie VP,
VP tam dokad VP, VP tam skqd VP, (I do not determine here the special
classes of VP’s probably needed by the expressions), Germ. Nom steigt ...
aus, Russ. dvojurodnyj braty. The status of sentence formatives cannot
be assigned, on the other hand, to such parts of the above expressions
as domestic (in just domestic animal), steigt (and also -t), etc.

The examples adduced remind, of course, among other things, that
only whole idioms (phraseological items), not their parts, can count as
sentence formatives. This much is trivial. But recognizing some concate-
nations or inflectional transformations as sentence formatives rather than
some other elements may often be far from self-evident, ¢f. such ex-
pressions above as domestic animal or uczy sie dobrze.

To avoid possible misunderstandings, I should stress that it is not
the case that in, say, Chomsky’s model such elements must be treated
as expanded phrases, A + N, V 4 Adv, etec.: they surely could be

4 — Biul. Pol. Tow. Jgz. XXXIII
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registered as lexical items. But this is insufficient: because of the theoretical
premises expounded above the kmd of description indicated here should
be guaranteed

Let us now consider the status of sentence formatives from the
semantic point of view, i.e. the relation of their concept to the concept
of meaning.

Undifferentiated, diffuse treatment of the term ,meaning“ does not
allow to solve the problem at all since it remains obscure what criteria
should be applied here.

Should ,,meamng“ refer to everything in an utterance, or in a sentence
formative, which is not its substance and shape (phonie, graphie, ete.),
the definition of sentence formative would suffice to recognize sentence
formatives as meaningful units: sentence formatives are disengaged with
an eye to their functions, or to the speakers’ intentions, and the latter
exceed mere concern with material properties.

Connected with this there is one more aspect of speech phenomena
which is akin to the problem of meaning. This is the aspect of information
in its broadest sense, i.e. in the sense of information theory. The use of
an element on the part of the speaker is informative in that it reduces
uncertainty concerning, firstly, other phenomena occurring to the speaker,
secondly, other elements that may possibly be used by him. Now in this
very broad sense are informative, quite naturally, nlultifarious particles
and features of sentences including particular sounds. But from the
adopted characterization of sentence formatives it follows that informations
of the highest level that are supplied by the speech chain are bound to
sentence formatives. It follows from the fact that the reduction of uncertainty
in speech is exercised, primarily, by the choices (decisions) of the speaker,
and that the speaker chooses for realization nothing else than wholes
called here sentence formatives. The entire speech is an arrangement of
separate (discrete) ,,declsmn strokes“ apphed to sentence formatives; all
the other informations are, consequently, derivative.

However, for semantics the main object of mterest i§ meaning as
(a) criterion in mind of referring or non- referrmg of an expression to
particular objects (C. I. Lewis’ ,sense meamng“}, (b) relation between
an expression and other expressions which, on the strength of the relevant
decisions or conventions, are necessarily true whenever that expression is
true. Our questlon Wlll be: are sentence formatives meanmgful in this
sense?

The question should be answered in the negatlve That xs, sentence
formatives very often are meanmgful in the above sense, but this is not
necessary.
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The point is that if we have combinations of sentence formatives
like ak, bk, al, bl, am, bm ... which are semantically different (as wholes),
no . particular sentence formative entering these combinations need
separately to refer to objects, and structures representing the meanings
of the combinations may fail to consist of parts which should be separately
coordinated with every sentence formative.

Consider, e.g.
18 sweet becomes sweet
s sour becomes sour

The words sweet, sour as used predicatively (and independently) with no
additional elements of content are automatically joined by the copula is.
The copula cannot be assigned any special content (the only possibility
of regarding the Present Tense as separately meaningful should be rejected,
for reasons which cannot be expounded here). It thus appears to be an
example of sentence formative which is not meaningful in the relevant
sense. This is also the case with sweet or sour in is sweet, is sour: what is
meaningful is is sweet, is sour.

Another example of ,empty“ sentence formatives could be and in
such expressions as Peter and John are hungry, where and is a purely
auxiliary morpheme for making up a single sentence with two predications
(otherwise preserved without any change).

In general, sentence formatives which are redundant with respect
to other sentence formatives, especially various inflectional morphemes,
give rise to the category of expressions which, though composed of two
or more sentence formatives, have meanings only as wholes.

Hence it does not follow that sentence formatives are not specifically
related to meaning in the relevant sense. The specificity of the relation
lies in the fact, firstly, that meaningful elements are sentence formatives
or combinations thereof (although not every sentence formative is
meaningful), and, secondly, that sentence formatives always sym-
metrically diseriminate meanings of wholes whose parts they are,
i.e. in pairs the members of which are differentiated by the presence of
the same sentence formative(s) there always obtains the identity of meaning
difference (e.g. in the pairs quoted above: is sweet : becomes sweet = is
sour : becomes sour).

These properties of sentence formatives with respect to meaning are
undoubtedly connected with the special informative status of sentence
formatives as actual elements which are being chosen by the speaker:
meaning as the inclusion of an object in a class or its exclusion from the
class, i.e. the choice between affirmation and negation of an expression,

4%
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must be exercised in just such discrete procedures of choice as the use
of sentence formatives.

Turning now to the controversy mentioned at the beginning we may
say that in so far as ,syntax“ can refer to sentence formatives, and
ssemantics® — to the interpretation by means of mutual constraints
put on truth-values of expressions, it appears that the two domains are
closely interconnected but cannot be simply reduced to the same thing.
This provides a kind of support to the ,three component thesis“ of
generative grammar.
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JAN CYGAN

Synthetical Comparatives in English

Discussing the hierarchy of suppletive allomorphs Professor Kury-
lowicz adduces the example of the comparative of adjectives in English,
with its ,synthetical® and ,analytical® form, and gives the following
general rule: ,The comparative in er is regular with adjectives stressed on
the final syllable (e. g. severer), hence also with monosyllabic forms (stronger),
but the periphrastic comp. in all other cases“ . He goes on to point out
that ,certain deviations from this rule (likelier, etc.)* do not obliterate
the clarity of the pattern. It will be the purpose of this modest contribution
to comment on the point concerning the deviations.

Before that is done, however, it must be admitted that the problem
of English comparatives has never before been formulated in such an
elegant structural way by any of the authors of English grammars known
to the present writer. Even the most recent ones fail to grasp the problem
as ‘a clear-cut straightforward opposition depending on stress, though'
stress is no doubt expressly mentioned among the factors involved.

Thus H. Sweet says that the inflectional comparison is restricted.
to the shorter adjectives, namely:

a) monosyllables, such as big, high, younyg, sad;

b) disyllabic adjectives with the stress on the last syllable, such as
polite, severe, complete, minute;

¢) many disyllabic adjectives with the stress on the first syllable,
such as tender, bitter, narrow, happy, easy, early, lovely (and others in -ly),
able, simple, wholesome, cruel 2. 3

So monosyllables are kept apart from oxytonic disyllables, and
barytonic disyllables are only enumerated in an exemplificatory manner.

1 The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1964, p. 15.
2 A New English Grammar, I, Oxford 1891, p. 326.
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O. Jespersen maintains the division between monosyllables and
digyllables of various kinds, but is more accurate concerning the latter.
He specifies that the disyllables forming comparatives in -er and super-
latives in -est are — apart from those having the stress on the last syllable —
disyllables ending in a vocalic sound (e.g. pretty, narrow, clever) or in
syllabic 1. He also mentions some other ,frequently used adjectives“:
handsome, quiet, pleasant ®. But the generalisation concerning the vocalic
sound seems important, especially when coupled with the syllabic I.

More recent authors are even more specific. H. E. Palmer traditionally
treats monosyllables as a separate group, but enumerates expressly
particular groups of disyllabic adjectives, namely those ending in [-i],
[-ou], [-9], syllabic I, and a few with ,various endings“, such as common,
quiet, pleasant *.

R. W. Zandvoort goes a little further, trying to find a common
denominator in stress: ,,Adjectives of two syllables may take -er and -est
if the resulting comparative or superlative has only one syllable after
the word stress, or at most two, the first of which is very short“ 5. The
former of these conditions is fulfilled in adjectives stressed on the last
syllable, as well as those with a second syllable in syllabic I, which ceases
to be syllabic when followed by a suffix beginning with a vowel (e.g. able,
noble, simple, subtle). The latter condition prevails in adjectives in -er,
-ow, or -y, to which Zandvoort adds -some (e.g. tender, hollow, happy,
handsome), and a few other adjectives (civil, common, cruel, pleasant,
quiet, stupid, wicked) and adverbs (early, often). Adverbs were treated
separately by the authors mentioned gso far, but the point is of no
consequence for the problem.

This is the picture generally found, even in the most recent grammars
(e.g. B. M. H. Strang ®). Strangely enough, R. Quirk et al. omit to mention
the disyllables stressed on the last syllable altogether, and only specify
adjectives ending in an unstressed vowel, /I/ or [o(r)/, i.e. -y, -ow, -le and
-er, supplementing the last mentioned ending by -ure (e.g. mature, obscure)
which, of course, represents a stressed vowel. Outside these four groups
they mention, as common adjectives that can take inflectional forms:
common, handsome, polite, quiet, wicked” — all the examples already
familiar from earlier works.

3 Hssentials of English Grammar, London 1933, p. 222.

t A Grammar of Spoken English, 2nd ed., Cambridge 1939, p. 84.

5 A Handbook of English Grammar, London 1957, p. 188.

¢ Modern English Structure, 2nd ed., London 1968, p. 134.

7 R. Quirk, 8. Greenbaum, G. Leech and J. Svartvik, A Grammar of Con-
temporary English, London 1972, p. 293.
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It will be seen from the above presentation that Professor Kury-
lowicz’s rule is more concise than any of the previous formulations. In
what follows we will endeavour to show that even his own pessimism
as regards ,certain deviations® was not quite justified. This can be under-
stood if one takes into account the resonant theory as presented e.g. in
Professor Kurylowicz’s own work on Indo-European® and applied to
English by various authors ¢, and the theory of phonological representation
of words advanced in recent transformational phonology *.

The point is that all the unstressed vowel endings of the adjectives
mentioned above are, similarly as the syllabic I, representatives of the
resonant class. In contradistinetion to what have been called true
consonants (obstruents, turbulents) on the one hand, and to what we might
venture to call ,true vowels® on the other, both classes being defined
structurally according to their functions in syllable structure (as margins
and peaks respectively), the resonants (sonorants) are an ambivalent class,
capable of functioning either as consonants or as vowels, depending
on phonetic context, their primary funection being congonanta I''. They
are thus known to form two iso-functional series, viz.

consonantal /jwrlmn/,

vocealie [iuno (= r) Immn e

The primary function of a resonant — any resonant — is consonantal
(non-syllabic); a resonant assumes a vocalic (syllabic) function only
secondarily, in non-vocalic entourage. This happens to be the case with
sonorants in word-final position following a consonant, cf. e.g. Chomsky
and Halle’s rule:

»sonorants become syllabic /C — 12,

‘What seemed obvious and natural to the authors enumerated in
the first part of this paper in the case of the alternation of non-syllabic
and syllabic I, applies in exactly the same way to other sonorants, thus
y [i]1 ~ ¢ [j], ow [u] ~ [w], er[o] ~ [r], ete.

There are probably no doubts as to the mutual relationship between y
and i, due to the well-known spelling conventions of English. As regards

8 BE.g. L’apophonie en indo-européen, Wroctaw 1956, p. 115 ff.

* ¢f. R.Jakobson, C. G. M. Fant and M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis,
Cambridge, Mass. 1952, p. 20; K. Malone, The Phonemes of COurrent English [in:] Studies
in Heroic Legend and in Current Speech, Copenhagen 1959, p. 228; W. N. Francis,
The English Language, New York 1963, pp. 187—S8.

10 cf. N. Chomsky and M. Halle, The Sound Pattern of English, New York 1968.

1 J. Kurylowicz, Contribution a la théorie de la syllabe [in:] Esquisses linguistiques,
Wroclaw—Krakéw 1960, p. 217, n. 22.

12 op. cit., p. 85.
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the unstressed -ow being phonologised as [u/, this has been done for British
English by R. Kingdon 3, J. C. Catford 4, and D. Abercrombie 1%, who —
unlike Professor Kurylowicz — all postulate three vowel timbres rather
than two for unstressed syllables, viz. [i, 9, u/, as in pity, china, follow.
For American English D. Bolinger also postulates three unstressed vowels,
which he symbolises [i,0,0/, exemplified in hairy, Harrah, harrow .
R. P. Stockwell and J. D. Bowen phonologise them differently, as [iy i iw/
respectively, e.g. city, sofa, pillow ¥7. This last type of analysis is not in-
compatible with the other types. The actual vocalisation of a sonorant
may be of various kinds: either a syllabic consonant, or a reduced vowel
plus consonant. Those are phonetic problems; what is functionally im-
portant is the fact of the sonorant becoming syllabic. The fact is that
there exist alternative pronunciations and some English speakers, even
prominent phoneticians (e.g. P. Ladefoged) pronounce words like little
as [litel/ rather than /litl/. Cf. also that e.g. -ism is [izom/ or [izm/ in
D. Jones’s Pronouncing Dictionary. Illuminating in this respect are also
such spelling conventions as British -re vs. American -er (e.g. theatre —
theater, ete.).

The variation between syllabic sonorant and a group consisting of
a ,transitional® type sound (Catford’s term) plus consonantal sonorant
seems to be of importance for our problem. The syllabic I in britile, for
instance, does not become non-syllabic in the comparative [britlo/. This
immediately paves the way for such parallel forms as crueler, handsomer,
commoner, oftener. On the other hand, if pleasant contains a syllabic
sonorant (non-final, but interconsonantal in this case), the same is true
of wicked, stupid, or quiet. It seems, however, that the syllabic sonorant,
being an ,emergency“ syllabic, and primarily consonantal in its nature,
is capable of carrying out its syllabic function up to a point only, thus
preferably when there are no margins, possibly with a simple margin,
but not with complex, particularly voiceless margins; so the last syllable
of frequent seems too heavy for a syllabic #, and consequently an inflected
comparative.

It has also been noticed that oxytonic disyllabic adjectives with
a heavy stressed syllable (e.g. abrupt, correct, distinct) do not form inflected
comparatives. This is also the rule with the whole class of predicative
adjectives of the type afraid, alive, alone, aware, aloof, ete. Besides, the
fact that it is the periphrastic gradation that is hierarchically higher now

8 The Groundwork of English Stress, London 1958, p. 5.

18 A Linguistic Theory of Tramslation, London 1965, p. 17.
15 Hlements of General Phonetics, Edinburgh 1967, p. 77.

16 Agpects of Language, New York 1968, p. 25.

17 The Sounds of English and Spanish, Chicago 1965, p. 90.
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makes it easy for most adjectives that do fulfil the conditions for inflected
comparison to be graded periphrastically. From H. E. Palmer’s list of
b4 disyllabic barytonic adjectives in -y, as many as 32, i.e. almost two
thirds allow for this possibility. Noninflectional forms may also be used
with other barytonic disyllabic adjectives (those in -ow, -er, -le). Even
monosyllables follow this pattern in certain circumstances (Sweet mentions
more sad, Jespersen more real, more right, more strange, more full, more
. free ete.®, Quirk et al. more mad.).

The relationship between the two sonorant series, where the
consonantal function is primary, and the morphological fact that the
English adjective has lost its inflectional endings invites consideration
of yet another point. The positive degree may be looked upon as a reduced,
form, since it is a stem bereft of an ending. Full forms are to be seen in
the inflected comparatives (and superlatives). It is these forms, then, that
in virtue of their being full determine the shape of the incomplete positive,
not vice versa *®. Thus it is not that /-re, -rist/ or /-go, -gist/ are added
to specific stems instead of the regular /-0, -ist/ to form the comparative
and superlative, but rather the stem-final -er or -ng drop their final
consonants according to the well-known laws of English phonotactics.

The lack of inflectional comparison of adjectives in -ful, -ish, -ive,
-ed, and -ing is normally explained on morphological grounds 2°; it seems
that the lack of stress on the suffix might have been an additional factor.
In adjectives in -st reasons of euphony may have blocked the inflectional
superlative (and consequently comparative), but again lack of final stress
and sonorant was certainly instrumental as well. On the other hand,
adverse is non-inflected not because of the final /s/ (cf. such comparatives
as conciser, preciser), but because it is a barytonon with a heavy final
syllable.

The above remarks seem to confirm the rule that it is the stress
on the last vowel of the underlying phonological representation of an English
adjective that is decisive for the possibility of its being compared in-
flectionally.

18 A Modern English Grammar, VII, London & Copenhagen 1949, pp. 348—9.

1 cf. J. Kurylowicz, La nature des procés dits ,analogiques [in:] Hsquisses
linguistiques, p. 75.

20 cf. Sweet, l.c.
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JACEK FISIAK

Some remarks concerning the noun gender
assignment of loanwords

1. PRELIMINARY REMARKS

In his recent article W. W. Arndt® convincingly demonstrated that
the assignment of gender of English loanwords in German is by no means
a random process, thus supporting the view of the present author from
over ten years ago ® concerning the problem of the gender assignment of
English loanwords in Polish.

Arndt has rightly pointed out the complexity of the issue in question
and has suggested the following criteria governing gender assignment:

1. sex;
the form of the word;
semantic association with a displaced native equivalent 3;
suffixal analogy;
graphic analogy;
homonymity;
semantic categories;
. syllabicity.

As can be observed Arndt has here rejected the criterion of gender
productiveness which goes back to Aron* and was uncritically repeated

‘

R

1'W. W. Arndt, Nonrandom assignment of loanwords: German noun gender, Word
26 (1970 [printed in 1973]), pp. 244—253.

2 J. Fisiak, Kategoria rodzaju rzeczownikéw zapoiyczonych z jezyka angielskiego,
Rozprawy Komisji Jezykowej LTN VIII (1961), s. 63—S8.

3 These first three criteria have been taken from Weinreich, U. Languages in contact,
New York, 1953, pp. 44—6.

¢ A. W. Aron, The gender of English loan words in colloquial American German,
Curme volume of linguistic studies, Baltimore, 1931, p. 25.
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by several linguists ® though it has never been validated statistically by
any research in the area of the occurrence of gender classes in actual usage.
Aron’s remarks were limited only to the lexicon of German as listed in
the dictionary. Arndt has rightly indicated that ,a lexicon in dictionary
form neither gives information on frequency nor takes into account the
considerable proportion of high frequency vocabulary which is recent
and changeable (i.e., colloquialisms and slang). If one is interested in the
frequency ranking of the gender classes, such ranking must clearly be
conceived as a function of the totality of occurrences of members of each
class in speech, or in writing, or in both, and cannot be equated with the
proportion of dictionary entries belonging to one class or another &,

Recent research undertaken by the present writer has revealed that
not one single lexical item under consideration was assigned the masculine
gender on the strength of the faet that this particular gender was most
frequent in Polish. This impels the present writer to change his earlier
position concerning the issue ? and to reject together with Arndt the gender
productiveness criterion.

The criteria governing gender assignment employed by Arndt are
presented unsystematically. Moreover, their application varies from
universal to language-specific. :

First of all, items 1, 3 and 7 should be grouped under the heading
semantic criteria. There is no basis for the distinction sex vs. semantic
criteria.

Item 4 has no application to English loanwords in Polish, and similarly
item 6, since both these languages are too distant genetically. Suffixal
analogy and homonymity might be of use when it comes to languages as
close as German and English, Polish and Russian, ete.

The syllabicity criterion formulated by Arndt as a correlation between
(1) monosyllabicity and the nonfeminine genders, and (2) polysyllabicity
and the non-neuter genders ® does not work for Polish at all (ef. neuter
nouns mangrowe, wampum, canoe, ete.).

The analysis of 681 well established English noun loans in Polish
as well as the result of the questionnaire testing c¢. 200 existing English
nouns as alleged loans, whose gender had to be established suggest that
only the following criteria determine noun gender assignment of loanwords:

5 C. E. Reed, The gender of English loan words in Pennsylvania German, American
speech 28 (1942), pp. 256—270; L. Pap, Portuguese-American speech, New York, 1949,
p-102; J. Fisiak, op. ¢it., p. 67; E. Haugen, The Norwegian language in America *, vol. II,
Bloomington, 1969, p. 441.

¢ W.W. Arndt, op. cit., p. 245.

1.J. HBisiak, op. cit: p. 67

8 W.W. Arndt, op. cit.,, p. 251.
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(1) Phonological/graphical °

(2) Semantic

The treatment of phonological and graphical criteria on the same
level has been dictated by the existence of both oral and non-oral loanwords
as well as by the influence of writing on the pronounciation of foreign words
among educated people. The phonological/graphical criteria, strictly
speaking, amount to the structure of the termination of a loanword
(,yauslaut®).

The semantic criteria include the identification of the meaning of
a loanword with a related native lexical item whose gender is then assigned
to the loanword. The semantic relationship between a loanword and a native
word may be of two types: (1) The newly borrowed lexical item may be
either synonymous with the native word (e.g. gentry and szlachta) or (2) it
may belong to the same semantic class (i.e. it shares most of the semantic
features) with the native word (e.g. dingo which is a kind of a dog living
in Australia).

Whenever sex is specified in the loanword, no identification of the
previous type is necessary (e.g. stewardessa, lady, miss, ete.).

2. THE GENDER OF ENGLISH LOANWORDS IN POLISH

Polish has three genders overtly marked by the terminations listed
in the table below 1.

MASCULINE FEMININE NEUTER
CONSONANT -a (krowa) -e (slorice)
(dom)
-y, -i (chorqéy) CONSONANT -0 (pluco)
(noc)
-a (wldczega, -¢ (kurcze)
maszynista) -um (muzeum)

Of 681 English loanwords, 598 are masculine, 52 feminine, 18 neuter
and 13 have no fixed gender (the last group also includes pluralia tantum).
Masculine gender. Both oral and non-oral loanwords which were
assigned the masculine gender upon entering Poligh include a large group-
of nouns ending in a consonant. E.g., aut (B. out), brydz (E. bridge),

® For details concerning the phonology of English loanwords in Polish see J. Fi-
siak, Phonemics of English loanwords in Polish, Biuletyn Fonograficzny.
1 In the table only the graphic forms of terminations are given.
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chuligan (B. hooligan), kliring (E. clearing), doping (E. doping), meczbol
(E. matchball), skajlajt (E. skylight), bar (E. bar), skuter (E. scooter).

Some loanwords ending originally in English in a vowel were borrowed
into Polish in the plural form (i.e. with a consonantal termination) and
were agsigned the masculine gender. As a result of incorrect morphological
analysis, these words are treated as singular . E.g., bambus (E. bamboo),
fotos (E. photo), ete. :

A small number of nouns end in the vowel -i. They are indeclinable.
Their gender is only referentially manifested by the masculine de-
monstrative pronoun or adjective, as in burberry (E. burberry).

- The loanwords ending in English in -ist, when borrowed into Polish
end in -ista analogically after P. maszynista, telegrafista, ete. These loan-
words are mainly of Latin origin, as e.g. metodysta (E. metodist), non-
konformista (E. nonconformist), opozycjonista (E. oppositionist), ete., although
a few loanwords of Germanic origin can also be found, as e.g., lakista
(E. lakist) and lobbyista (E. lobbyist). :

As can be easily noticed from the above, the loanwords dealt with
so far were assigned their gender purely on phonological/graphical grounds.
There is no other reason which could explain why, words like aut (E. out),
Eliring (E. clearing), skajlajt (E. sky-light), bar (E. bar) or fotos (E. pl. photos)
are masculine. S

In the present writer’s investigation several examples have, however,
been found where semantic grounds alone determine the masculine gender
of loanwords. In some words the sex determined the gender assignment,
as in the words like winczmen (B. winchman).

In the case of a number of loanwords semantic associations determine
the gender, e.g. dingo (E. dingo) although ending in -o, which is a neuter
marker, is maseculine beeause it is a kind of a dog, and dog in Polish (pies)
is masculine. This is also the case with grizely (E. grizzly).

Feminine gender. Three loanwords have been assigned the feminine
gender on the strength of the -a termination in their written form, e.g. abaka
(E. abaca), brytania (E. Britannia) a kind of alloy, and gymkhana
(E. gymkhana). '

Some words owe their gender to the specification of sex, e.g. miss
(B. miss), pin-up girl (E. pin-up girl), lady (B. lady), and milady (E. milady).

- A few loanwords are feminine in Polish due to semantic relations
with native lexical items, e.g. mada (B. mud) ,a kind of soil* (P. gleba
»8011¢ is feminine), gentry (B. gentry) which is synonymous with P. szlachta
(fem.) and whisky (E. whisky) synonymous with P. wédka (fem.).

Neuter gender. The English loanwords which have been assigned the

11 For more details see J. Fisiak, Zjowisko depluralizacji niektérych rzeczow-
nikéw angielskich zapoéyczonych przez jezyk polski, Jezyk Polski (1961), s. 138—9.
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neuter gender in Polish comprise four non-oral loanwords ending in -e,
e.g. ale (E. ale), canoe (E. canoe), mangrowe (E. mangrove), and yale (E. yale),
a few words ending in -0, e.g. déudo (E. judo), polo (E. polo), and in -um
e.g. wampum (BE. wampum).

Oity (E. city) owes its neuter gender to the semantic associations with
P. miasto (neut.).

No reasonable explanation can be offered to account for the gender
of jamboree (E. jamboree).

Loanwords with no fixed gender. Several indeclinable loanwords cannot
be unequivocally assigned to a given gender. Native speakers of Polish
were often of different opinions as to the gender (always referential) of
a given noun, sometimes one informant would agree to the possibility
of two genders for one noun, e.g. the word mimikry (E. mimicry) was
referred to both with the demonstrative pronoun ta (fem.) and to (neut.).

Here are some other examples of loanwords with no fixed gender:
interview (E. interview), khaki (B. khaki), and bandy (E. bandy).

Pluralia tantum. English loanwords which oceur only in the plural
* form in Polish conform with the native patterns, i.e. they can be assigned
either the masculine-human gender or the non-masculine-human gender.
It so happens that all the English loanwords in Polish belong to the latter
type, e.g. derby (E. derby), bryczesy (E. breeches), halifaksy (E. Halifax),
nylony (E. nylons), slipy (B. slips), and szorty (E. shorts).

The gender of English words in Polish borrowed through other languages.
A number of English words entered Polish through German, French, and
Russian. In such cases the appropriate category of gender was assigned
to them in those languages and was later transferred into Polish.

The following loanwords were assigned gender in German:

drachme (G. die Drechme { E. drechm),

farma (G. die Farm { E. farm),

lora (G. die Lore { B. lorry),

runda (G. die Runde { E. round),

smalta (G. die Smalte ( E. smalt).

The word mora received its gender in French (F. du moire { B. mohair).

The following words were assigned gender in Russian:

berdanka ,a kind of rifle“ (Russ. berdenka { E. name Berdan),

draga (Russ. draga { E. drag),

maltoza (Russ. maltoza { E. maltose),

tankietka (Russ. tankietka { B. tankette).

At this point it is not necessary to go into details why a given word
was assigned this or that gender in any of the three languages. Clearly this
problem lies outside the scope of the present paper.

12 Note that both derby and Halifax ,a kind of skate“ have both the singular and
plural forms in English.
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ZBIGNIEW GOLAB

Zagadnienie orzeczen endocentrycznych

Uniwersalny model zdania (w sensie logicznym, czyli sadu) w logice
tradycyjnej opiera si¢ na indoeuropejskim nominalnym zdaniu twierdza-
cym typu Socrates est mortalis lub Socrates est homo. Ten typ zdania wy-
kazuje pewne wladciwosei strukturalne (gramatyezne), ktore sa bardzo
pozyteczne dla logicznej analizy stosunku miedzy podmiotem a orzeczeniem
i dla ustalenia predykacji jako funkeji spelnianej przez orzeczenie wzgle-
dem podmiotu. Wiasciwosei te, bynajmniej nie uniwersalne z punktu
widzenia ogélnojezykoznawezego (por. E. Benveniste, 1966, 151—167,
187—207), polegaja na analitycznej strukturze orzeczenia, ktore sie sklada
z imienia (nomen) wyrazajacego semantyczng tresé predykacji i z tzw. ko-
puli wyrazajacej ,funkejonalng, logiczna® tresé predykacji. Semantyeczna
tre§¢ predykacji sprowadza sie do atrybutu (w naszym wypadku do
sSmiertelnogdei“ Iub ,czlowieczeristwa®) przypisanego danemu podmiotowi
(w naszym wypadku Sokratesowi). Funkejonalng natomiast, logiczna
trescig predykacji jest rzekomo sam proces przypisania jakiego$ atrybutu
podmiotowi: to przypisanie jest spelmiane przez kopule (est). Termin
kopula (copula) zostat ukuty w celu wyrazenia wlagnie tej ,konektywnej“
(laczacej) funkeji stowa est. Np. gramatycy z Port Royal, nastawieni wy-
bitnie logistycznie, nazywali kopule ,la liaison entre les deux termes,
tj. miedzy podmiotem a orzeczeniem. :

Zachodzi jednak pytanie, czy ten konektywny charakter kopuli jest
jej istotng funkcjg, tzn. funkeja, ktoéra konstytuuje zdanie (sad). Jesli
podejdziemy do zagadnienia z punktu widzenia lingwistycznego, np. po-
rownujge frazy nominalne typu bialy kot ze zdaniami nominalnymi typu
ten kot jest biaty, to zobaczymy, ze funkeja tzw. kopuli (jest) nie polega
na przypisaniu jakiego§ atrybutu podmiotowi (np. biatosci koniowi);
przeciez ten sam stosunek atrybutywny mamy w wypadku frazy nomi-
nalnej biaty kon, itp. Wszelka atrybucja reprezentuje przypisanie jakiejs

5 — Biul. Pol. Tow. Jgz. XXXIII
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wladeiwoscei (cechy) danemu przedmiotowi. Tym, co rézni fraze nominalng
powyzszego typu od odpowiadajacego jej zdania nominalnego, jest stwier-
dzenie istnienia (tj. odniesienie do rzeczywisto$ei) stosunku atrybutyw-
nego pomiedzy tredcig rzeczownika a tre$cig przymiotnika (lub wszel-
kiego innego imienia uzytego jako atrybut). Schematycznie mozna to
przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

fraza nominalna: biaty ko
(atrybut — imie)
zdanie nominalne: ten kon jest biaty

(imie < atrybut)
4 - => 8 ,est“ P
s esté

co znaczy, ze stwierdzenie istnienia stosunku atrybutywnego przeksztalca
ten stosunek w stosunek predykatywny, ezyli atrybut w orzeczenie (w sen-
sie logicznym). Funkja wiec kopuli nie jest konektywna, lecz aserta-
tywno-egzystencjalna. Juz Arystoteles, ojciec dychotomicznej inter-
pretacji zdania (sadu), byl $wiadom tego _agertatywno- egzystencjalnego
charaktern kopuli (éoti) i oSwiadezyl, ze eivar ‘by¢’ reprezentuje pyupe
(verbum, czasownik) w najezystszej formie. W zwiazku z tym, korzystajac
néw z gramatyeznych mozliwodei konserwatywnego jezyka indoeuro-’
pejskiego, analizowal on zdanie &vdpwypos Padiler jako &udpwrnoc Badilwy
éotl , gdzie Budilwv jest imiestowem ‘idacy’.

Druga wlasciwosé istoetna dla naszych rozwazan nad mdoeurope] skim
zdamem ‘nominalnym zawarta jest w powyzszej uwadze Arystotelesa,
ze sivor (indoeurop. +es- ‘byé’) uzyte jako kopula jest czasownikiem
W najezystszej formie. Takie stwierdzenie bylo mozliwe, poniewaz indo-
europ. *es- oznacza egzystencje (istnienie) po prostu jako stan niezmiennego
trwania (np. nie mozna derywowaé aorystu od pierwiastka +es-). Uzyecie
duratywnego czasownika istnienia w celu wyrazenia logicznej funkeji
kopuli nie jest przypadkowe: ujawnia ono egzystencjalny charakter ko-
puli, ktéry jest ostatecznie jej istotna funkeja.

Ale tradyeyjny ezasownik indoeuropejski ma jeszeze inng wlageciwosé
gramatyezng, ktora réwniez okazala si¢ wazng, je§li nie decydujaea, dla
logicznej analizy orzeczen werbalnych (czasownikowych). Mianowicie,
jak wspomnieli§my powyzej, Arystoteles pierwszy analizowal orzeczenia
werbalne typu (czlowiek) idzie jako (czlowiek) ,jest idacy“, tzn. zdanie
werbalne zostalo przeksztalcone przez niego w zdamie nominalne. Takie
przeksztalcenie (,transformacja‘“), uwarunkowane przez istnienie party-
cypiéw w pierwotnym indoeuropejskim systemie czasownikowym, ulatwilo
logikom i gramatykom analize orzeczeri eczasownikowych jako caloei
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dwudzielnych (z punktu widzenia funkcjonalnego), ktore z jednej strony
wyrazaja atrybucje stanu czy akeji wzgledem ich podmiotéw, a z drugiej
stwierdzajg istnienie tego stosunku atrybutywnego. Oczywiscie, stwier-
dzajgc istnienie jakiego§ stosunku, stwierdzamy roéwnoczesnie istnienie
terminéw tego stosunku. Tak wiec zdanie werbalne ten czlowzek idzie
bylo logicznie interpretowane -jako:

ten czlowiek -+ ,idgey*
i

jest

Zdanie werbalne tranzytywne bylo, oczywidcie, interpretowane analo-
gieznie jako:

ten czlowiek + ,budujqey dom*

0
jest

gdzie w pozyeji logicznego atrybutu mamy imiestéw budujqcy okre§lony
przez dopelienie dom. Zostawiajac na boku pytanie, czy transformacja
orzeczenia werbalnego w odpowiednie nominalne nie pozbawia tego pierw-
szego jego ,werbalnosei®, tj. zdolno§ci wyrazania proceséw dynamicz-
nych itd., mozemy sie zgodzi¢, ze taka transformacja okazala si¢ bardzo
korzystnym narzedziem w analizie i precyzji idei predykacji.

Reasumujge powyzsze uwagi mozna powiedzieé: w kazdym zdaniu
dwudzielnym, tj. takim, ktére zawiera podmiot i orzeczenie, niezaleznie
od tego, czy to ostatnie jest nominalne, czy werbalne, predykacja ma
funkcje podwdéjna: logicznej atrybuecji (tj. przypisania atrybutu
podmiotowi) i asercji (stwierdzenia) egzystencji stosunku atry-
butywnego miedzy podmiotem a jego atrybutem; méwiac inaczej — atry-
bucja + asercja egzystencji= predykacja, czyli atrybut + wy-
razenie egzystencji= orzeczenie (predykat), np. biaty koi = (ten)
kon jest bialy itp.

Ale sformulowanie powyzsze odnosi sie tylko do pelnych zdah dwu-
dzielnych, ktére reprezentuja schemat logiczny 8 ,est“ P lub gramatyczny
8 est nominalne P i 8 — werbalne P. Z chwilg jednak gdy zaczniemy
analizowaé¢ tzw. zdania nieosobowe lub bezpodmiotowe, pojawia sie
problem. Jak wiadomo, zdania te stanowily niematy klopot wéréd tematéw
tradycyjnej logiki i nastawionej logistycznie skladni. Zanim jednak za-
proponuje¢ nowgy interpretacje tych zdan z punktu widzenia predykacji
sformutowanej powyzej, sprébujmy rzucié okiem na typowe zdania nie-
osobowe (,impersonalia®“) w lacinie jako przykladzie konserwatywnego
jezyka indoeuropejskiego.

5%
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Tzw. ,impersonalia® sg zwykle przedstawiane w tradycyjnych gra-
matykach jezyka laciriskiego w nastepujaeym porzadku:

A. Zjawiska natury (atmosferyczne):
plwit “pada deszez’, ninguit ‘pada Snieg’, fulget/fulgurat[fulminat “blyska
sie’, tonat ‘grzmi’, nubilat/nubilatur (to drugie rzadko) ‘chmurzy sie’,
lucescit ‘dnieje’, wvesperascit ‘zmierzcha sie’, calet/caletur ‘jest goraco’,
gelat (poklasyczne) ‘bierze mréz’, rorat (poklasyczne) ‘rosi, pada rosa’.

B. Stany psychiczne:
poenitet (z akuzatiwem i genetiwem), np. poenitet me alicuius rei ‘zal mi
czego§’, piget (z akuzatiwem i genetiwem), np. piget me alicuius rei ‘czuje
odraze do czego§’, pudet (z akuzatiwem), np. pudet me “wstyd mi’, lub
(z akuzatiwem i genetiwem), np. pudet me alicuius rei, miseret/miseretur
(z akuzatiwem i genetiwem), np. miseret/miseretur me twi ‘zal mi ciebie’,
taedet (z akuzatiwem i genetiwem), np. taedet me alicuius rei ‘czuje wstret
do czego§’, podobnie poklasyczne veretur, np. nihilne te populi veretur
‘czyz nie ogarnia cie strach przed ludem?’, dolet (z datiwem), np. mihi
dolet ‘boli mie’. Trzeba wspomnieé¢, ze niektére z tych impersonaliow,
aktywne w czasie terazniejszym, uzywaja formy pasywnej w perfectum,
np. me puditum est itp. (por. A. Ernout i F. Thomas, 1953, 209).

C. Ogdlne stany modalne koniecznogei, powinnogei, mozliwosei itp.:
oportet ‘nalezy, trzeba’ rzadzace zdaniem w koniunktiwie (zwykle bez
spojnika ut) lub konstrukeja ,accusativus cum infinitivo“ decet “wypada,
godzi sie, przystoi’ rzadzace infinitiwem, dedecet zaprzeczenie poprzed-
niego, debet (poklasyezne) = oportet, licet “wolno’ rzadzace zdaniem w ko-
niunktiwie bez spéjnika lub infinitiwem, potest ‘mozna’ rzadzace zdaniem
w- koniunktiwie (?) ze spojnikiem ut, valet (poklasyezne) = potest. Do po-
wyzszych czasownikéw nieosobowyeh (ezy raczej orzeczen nieosobowyeh)
mozna jeszeze dodaé: accidit ‘zdarza si¢’ i jego synonimy: contingit, evenit.
Wizystkie trzy rzadza zdaniem w koniunktiwie ze spéjnikiem wf lub in-
finitiwem (z wyjatkiem evenit, ktore nie dopuszeza infinitiwu).

W celu okre§lenia statusu gramatyecznego (syntaktycznego) powyz-
szych nieosobowych lacinskich orzeczen czasownikowyeh musimy najpierw
rozstrzygnaé, czy rozpatrywane orzeczenia sa nieosobowymi, tj. bez-
podmiotowymi, z raeji znaczenia leksykalnego danych czasownikow, czy
7z racji uzyeia danych czasownikéw w konstrukeji bezpodmiotowej. Innymi
stowy, wéréd powyzszych przykladéw powinni§my odréznié¢ bezpodmio-
towo§¢ uwarunkowang leksykalnie od bezpodmiotowogei uwarunkowanej
gramatyeznie. Wydaje sie oczywiste, ze czasowniki odnoszace sie do
zjawisk atmosferyeznych oznaczaja procesy intranzytywne, ktérych
substratow nie da sie ani zdefiniowaé, ani nawet wyobrazi¢, jesli nie wpro-
wadzi sie jakich§ wyobrazen mitologicznych (por. stawne Iuppiter tonat).
W zwigzku z tym takie czasowniki mozna traktowaé jako inherentnie
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(tj. leksykalnie) bezpodmiotowe: nie wyrazajg one bowiem atrybutéw
zadnych substancji, jesli sie je pojmuje w ich wlagciwym sensie. Tak wiee
ich formy predykatywne (osobowe), tj. 3. sing. (neutrum), jesli sg uzyte
jako jadra zdaniowe, nie moga si¢ odnosi¢ do zadnego rzeczownika
(imienia) poprzez skladnie zgody, innymi slowy, nie moga mieé¢ one pod-
miotéw: schemat syntaktyczny oparty na nich nie posiada pozyeji dla
podmiotu. W ten sposéb ich predykacja jest zredukowana do wyrazania
egzystencji procesu samego w sobie bez odniesienia do jakiegokolwiek
uczestnika tego procesu. Takg zredukowang predykacje, ktéra nie odnosi
sie do stosunku atrybutywnego pomiedzy procesem czy stanem a jego
uczestnikiem czy substratem (podmiotem logicznym), ale do samego pro-
cesu czy stanu, proponuje nazywaé¢ predykacja endocentryczng.
W przeciwienstwie do tego predykacje spelniang przez czasowniki, ktdore
wyrazajg stosunek atrybutywny proceséw czy stanéw do ich uczestnikow
czy substratéow, tj. przez czasowniki inherentnie podmiotowe — propo-
nuje nazywaé predykacja egzocentryczng. Jest oczywiste, ze wiek-
8z0§¢ czasownikow nalezy do tej drugiej kategorii.

Poniewaz czasowniki jako takie sg inherentnymi orzeczeniami, tzn.
zar6wno leksykalnie, jak i gramatycznie kwalifikujg sie w pierwszym
rzedzie na orzeczenia, mozemy je podzieli¢ w oparciu o powyzsze dwa typy
predykacji na dwie wielkie kategorie: orzeczenia egzocentryczne i orze-
czenia endocentryczne. Taki podziat wydaje si¢ oczywisty, dopoki mamy do
czynienia z czasownikami inherentnie atrybutywnymi w opozycji do in-
herentnie nieatrybutywnych (np. homo ille venit : pluit, etc.). W obrebie
jednak czasownikow inherentnie atrybutywnych stajemy przed problemem,
czy ich podmioty logiczne, tj. uczestnicy proceséw lub substraty stanéw,
sg réwniez pod wzgledem gramatycznym pojete i przedstawione jako
podmioty atrybucji, tj. w wypadku form predykatywnych tych czasowni-
kéw jako podmioty syntaktyczne. Szezegdlnie w odniesieniu do czasowni-
kéw tranzytywnych semantycznie, tj. takich, ktére oznaczaja procesy
wymagajace dla swego spelnienia dwoéeh uezestnikow: agensa i pacjensa
(origo i ,goal* wedlug Sandmanna), powstaje pytanie: ktéry z dwdéch jest
pojety jako podmiot logiczny? Nalezy podkreslié, ze nie istnieja zadne
uniwersalnie obowiazujace racje dla wybrania jednego okres§lonego uczest-
nika do tej roli: wybdér wydaje si¢ swobodny. Taka sytuacja zachodzi
przynajmniej w jezykach indoeuropejskich, ktére w obrebie czasownikow
gramatyecznie tranzytywnych rozrézniaja activum i passivum. W activum
agens procesu zostaje wybrany do roli podmiotu logicznego i gramatyez-
nego (np. Marcus leonem mecat), pacjens natomiast zostaje odsuniety do
roli okreflenia przyezasownikowego (dopelnienia przedmiotu blizszego);
w passivum, na odwroét, pacjens przejmuje role podmiotu (np. leo necatur
a Marco), agens natomiast zostaje zdegradowany do roli okreflenia przy-
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czasownikowego (dopelienia sprawey stanu), np. a Marco okre§lajace
necatur. Tak wiee w abstrakeyjnym schemacie indoeuropejskiego zdania
tranzytywnego wybor jednego z uczestnikéw tranzytywnego procesu cza-
sownikowego do roli podmiotu logicznego i gramatycznego -jest uwarun-
kowany przez strone czasownika, co znaczy, ze sam system jezyka po-
zostawia nam swobode przypisywania (atrybucji) danego procesu tran-
zytywnego albo agensowi, albo pacjensowi w zaleznosei od okolicznosei
kontekstu i potrzeby ,ogniskowania“ (ang. ,focusing“). Nie trzeba do-
dawaé, ze kategorig mnienacechowang jest strona czynna, podezas gdy
strona bierna jest kategoria nacechowang i uzywang przewaznie, gdy
agens jest nieznany lub niewazny. W wypadku gdy agens jest znany i wy-
razony, strony biernej uzywa sie gléwnie dla celéw stylistyeznych, mia-
nowicie dla zogniskowania uwagi na pacjensie-podmiocie.

Sa jednak jezyki tzw. typu ergatywnego, np. baskijski i jezyki
Kaukazu poénocno-wschodniego, w ktorych nie istnieje taka swoboda
wyboru. Podmiotem logicznym i gramatycznym czasownikow tranzy-
tywnych w tych jezykach jest zawsze pacjens danego procesu tranzy-
tywnego. Sprawa. wyglada tak, jak gdyby jedynym sposobem wyrazenia
procesu zabijania Iwa przez Marka byla konstrukeja leo necatur a Marco,
natomiast konstrukeja Marcus necat leonem bylaby w tych jezykach nie-
mozliwa. Fakty powyzsze §wiadeza, jak samo pojecie podmiotu logicznego
jest Scisle zwiazane z pojeciem podmiotu gramatyecznego, jakkolwiek nie sg
to pojecia identyczne, o czym sie przekonamy, analizujae pewne konstrukeje
gramatycznie bezpodmiotowe w jezyku laciriskim.

Wracajac do problemu stosunku miedzy podmiotem logicznym a gra-
matyeznym, tj. do pytania, kiedy sie te kategorie pokrywaja, a kiedy nie,
wydaje sie pouczajacym zacytowaé i zanalizowaé¢ odpowiedni przyklad,
mianowicie lac. piget me alicuius rei, typowa konstrukcje bezpodmiotowq.
Czasownik piget (zaswiadezony tylko w 3. sing.) oznacza stan wstretu,
ktéry po pierwsze wymaga podmiotu psychologicznego, a nastepnie i psy-
chologicznego przedmiotu, w kazdym razie dwéch bytow zaangazowanych
w takim stanie. Ten semantyczno-logiczny schemat, w ktérym stan wstretu
zostaje przypisany (atrybutowany) swemu podmiotowi psyehologicznemu,
zidentyfikowanemu w ten spos6b z podmiotem logicznym, syntaktycznie
zostal przeksztalcony w schemat, w ktérym stan wstretu jest pojety
1 przedstawiony jako nieatrybutywny, tj. endocentryczny: stad brak
podmiotu gramatyeznego w zdaniach z piget, a byty zaangazowane s3
wyrazone jako dopemhienia przyczasownikowe: przedmiot blizszy w aku-
zatiwie = podmiot psychologiczny i logiczny, przedmiot dalszy w gene-
tiwie = przedmiot psychologiczny. Mamy tu jednak jasny przyklad endo-
centrycznosei wtornej, syntaktycznej (przypadkowej), a nie pierwotnej,
leksykalnej (inherentnej). Na niniejszym przykladzie widzimy wyraznie,
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ze ekspresja gramatyczna jest niezalezna od treSci leksykalnej albo,
innymi stowy, ze gramatyka (sktadnia) Organizuje na swoj wiasny sposéb
stosunki semantyczne konotowane przez znaczenie leksykalne czasownika.

Obecnie mozna postawi¢ usprawiedliwione pytanie, dlaczego wtasnie
czasowniki oznaczajgce stany psychiczne (lub szerzej: psychofizyczne)
sg traktowane syntaktycznie jako nieatrybut.ywne = bezpodmiotowe = en-
docentryczne. OdpowiedZ na to pytanie wydaje sie do$¢ prosta. Podmiot
takich stanéw jest semantycznie czym$ réznym niz podmiot (= agens)
czynnosci czy to intranzytywnych jak biec, i8¢, zeglowac itp., czy to tran-
zytywnych: nie wykonuje on danego procesu, lecz po prostu doSwiadcza
czy cierpi proces wywotany jako$ przez czynniki niezalezne od niego.
Dlatego tez mozna go raczej zidentyfikowa¢ z typowym pacjensem cza-
sownika tranzytywnego, tzn. w jezykach ze schematem zdania tran-
zytywnego Nominativus (agens = podmiot) — trans. Verbum — Accusa-
tivus (pacjens = przedmiot blizszy), przybierze on na poziomie syntaktycz-
nym forme przedmiotu blizszego (por. tacinskie przykitady cytowane
powyzej, np. pudet ->me, etc.). A poniewaz nie ma okreslonego agensa,
ktdry by swoja akcjg wywotywat dany stan psychiczny (poza wypadkami
czasownikoéw kauzatywnych jak np. terreo 'strasze’ itp.), wiec czasowniki
typu pudere, poenitere, etc. sg konstruowane w tacinie i innych jezykach
indoeuropejskich, np. w stowianskich, jako orzeczenia endocentryczne
(bezpodmiotowe), czynnik za$, ktdry w jaki$ spos6b wywotuje dany stan
lub z powodu ktérego dany stan zachodzi, zostaje wyrazony syntaktycznie
jako przedmiot dalszy: pudet -> me -> tui 'wstyd mi z powodu ciebie’ itp.
Jest rzeczg charakterystyczng, ze wszystkie wymienione powyzej tacinskie
czasowniki standéw psychofizycznych (tzw. Empfindungsverba) sg kon-
struowane w stai’szej tacinie jako endocentryczne z ich podmiotami psy-
chologicznymi wyrazonymi jako przedmioty blizsze lub w jednym wlypadku
(dolet mihi) jako przedmioty dalsze. Ale nacisk systemu jezykowego, w kt6-
rym wiekszo$¢ ,Empfindungsverba“ ma regularng konstrukcje egzocen-
tryczng (podmiotowg), np. audio 'stysze’, esurio ‘pragne’, sentio ‘czuje’,
mdeo 'widze’, etc., eliminuje stopniowo konstrukcje endocentryczne wy-
mienionych czasownikow (por. A. Ernout i E. Thomas, I. ¢. 211), w re-
zultacie czego w okresie przejsciowym mamy obok siebie poenitet me
alicuius rei//poeniteo alicuius rei, etc.

Nastepng grupg tacinskich orzeczen nieosobowych zastugujaca na
specjalng uwage sg czasowniki wyrazajgce ogolne stany koniecznosci,
powinnos$ci, mozliwosci itp. (oportet, decet, licet, etc.). Syntaktyczng wiasci-
woscig tych czasownikdéw jest ich uzupeinianie przez podrzedne zdania
werbalne. Te podrzedne zdania werbalne wystepujg na gtebszym po-
ziomie syntaktyeznym w koniunktiwie z lub bez spéjnika ul. Mogg by¢
jednak zastgpione rowniez przez infinitiwus, a zwilaszcza przez skiadnie
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accusativus cum infinitivo. W szcezegély tych syntaktyeczno-stylistycznych
transformacji tu nie mozemy wchodzié. Dla ilustracji tylko podamy za
Ernout i Thomasem naste¢pujgce dwa przyklady: me ipsum ames opor-
" tet ~ hanc scire oportet. Jest oczywiste, ze na poziomie leksykalnym po-
wyzsze czasowniki modalne nie wyrazajg atrybucji w stosunku do zadnych
bytéw, ktére by mozna ujmowaé jako podmioty logiczne, wyrazaja na-
tomiast atrybucje réznych stanéw modalnych (,modalnodci) w stosunku
do proces6w przedstawianych w zdaniach podrzednych rzadzonych przez
nie. Tak wiee te modalne ,impersonalia® pelig te sama funkecje
semantyczno-logiczng, co tzw. przystowki modalne (jak np. koniecznie,
,moze“ itp.), ktore modalnie kwalifikuja orzeczenia, tj. cale zdania. Jest
to bardzo szezegélna sytuacja: atrybucja (przypisanie) jakosci modalnej
danemu procesowi jest skombinowana z wyrazeniem egzystencji. W naj-
prostszy sposéb mozna by to przedstawi¢ w formie nieosobowego orze-
czenia nominalnego mnecesse ‘koniecznie’ -+ est, gdzie calo§¢ znaczy tyle
samo, co oportet. Tak wiec atrybutywna funkeja czasownikéw typu oportet
jest egzocentryczna, jednak nie w stosunku do podmiotu logicznego, ale
w stosunku do orzeczenia. Dlatego tez z punktu widzenia relacji pod-
miot : orzeczenie czasowniki te sg inherentnie endocentryczne, podobnie
jak ezasowniki typu plwit. Graficznie caly sytuacje mozna przedstawié
nastepujaco:

(haec scit) < necesse
4 = haec sciat necesse est —
1y €St¥ haec sciat oportet

Poniewaz kazde zdanie moze byé zastapione zaimkami mnieosobowymi
to, co itp., jest rzecza zrozumiala, ze powyzsze nieosobowe czasowniki
modalne moga byé konstruowane z tymi zaimkami jako ich ,powierzch-
niowymi“ (surface structure) podmiotami, np. 8¢ illud non licet, saltem
hoc licebit ‘Jefli tego nie wolno,/to/przynajmniej to mozna’. W zwigzku
z tym w gramatyce tradycyjnej zajmujace]j sie konstrukejami ,,powierzch-
niowymi“ zdania podrzedne po oportet, decet, licet, ete. traktowane sa
jako podmioty tych czasownikéw. Na poziomie jednak tzw. ,struktury
glebokiej“ wyznaczonej przez inherentne wlasciwosci logiezno-seman-
tyczne dyskutowanych czasownikéw nie ma, jak widzieliémy, miejsca ani
na podmiot logiczny, ani na podmiot gramatyczny.

Nieosobowe orzeczenia czasownikowe typu accidit, evenit, etc. wy-
kazuja wszystkie semantyczno-logiczne i syntaktyczne cechy powyzszych
nieosobowych czasownikéw modalnych i powinny by¢ traktowane razem
z nimi: wyrazaja one po prostu modalnogé ,aktualnoseci® (rzeczywistosei)
w przeciwienstwie do koniecznosci, powinno§ei czy mozliwogei itp.
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Jednak z punktu widzenia gramatycznego najwieksze znaczenie ma
trzecia grupa czasownikowych orzeczen endocentrycznych (po inherentnych
typu pluit, oportet, accidit, ete. i akcydentalnych, semantyeznie motywo-
wanych, typu pudet me, ete.), mianowicie orzeczenia endocentryczne otrzy-
mane droga zmian morfologicznych (fleksji) z podstawowych czasownikéw
egzocentryeznych. Mamy tu do czynienia z endocentryzacja uwa-
runkowang morfologicznie.

Wiadomo, ze w lacinie forma 3. osoby sing. (neutrum) strony biernej
stuzy jako orzeczenie nieosobowe (bezpodmiotowe). Podobne zjawisko
mozna tez obserwowaé¢ w innych jezykach italskich i w celtyckim (por.
A. Ernout, 1908—9, 274—278). Nalezy podkrefli¢, ze idzie tu o forme
strony biernej, nie o semantyczng kategori¢ ,passivum®, gdyz takie
orzeczenia nieosobowe s3 derywowane zaréwno od czasownikow tran-
zytywnych, jak i intranzytywnych, np. ut fumo atque ignibus significa-
batur (Caesar, B. G. II, 7,4) ‘edy dawano znaki dymem i ogniami’, cum
item ab hostibus constanter ac non timide pugnaretur (ibid. 111, 25,1) ‘gdy
tak ze strony nieprzyjaciél wytrwale i mnie tehorzliwie walczono’, itp.
Z rzadka tez pojawiaja sie nieosobowe konstrukeje w formie passivam
czasownika tranzytywnego z przedmiotem blizszym w akuzatiwie, np.
u Plauta (Miles Gloriosus, 24): wist unum, epityra estur insanum bene
‘z wyjatkiem jednego, ,epityra“ je sie szalenie dobrze’, gdzie epityra ‘rodzaj
pasty z oliwek’ jest akuzatiwem pluralis. Jak nalezy wyjasni¢ powstanie
tyech morfologicznie uwarunkowanych i scharakteryzowenych orzeczen
endocentrycznych w lacinie? Poniewaz uzywaja one formy passivum
(estur, pugnatur, ete.), nalezy wyjsé z analizy tej formy w jej wlasciwym,
tj. pasywnym znaczeniu. Wydaje sie jednak niemozliwe bezposrednie
przejscie semantyczne od passivum, np. ducitur ‘X jest prowadzony’ do
ducitur ‘prowadzi si¢’ (por. niem. nieosob. es wird gefiihrt lub man fiihrt).
Sadze, ze dla zrozumienia endocentrycznej i semantyeznie aktywnej (por.
epityra estur) funkeji 3. osoby passivam czasownikow tranzytywnych
nalezy przyja¢ nastepujacy szereg transformacji:

Activam

1. X (nominatiwus) ducit Y (akuzatiwus)

2. X (nominatiwus) ,ducit* (z Y ‘ktokolwiek, cokolwiek’, a wiec
z uogo6lnionym przedmiotem blizszym, stad tez nie wyrazonym:
»ducit® uzyte w absolutnym sensie)

Passivam

1. Y (nominatiwus) ducitur (X w ablatiwie z ab, bedace jednak
okresleniem fakultatywnym)
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2. yaducitur® (X w ablatiwie z ab jako fakultatywne),
znaczenie konstrukeji nieosobowe w wyniku transformacji acti-
vum 2.

Poniewaz X ,ducit® z uzyeiem absolutnym czasownika tranzytywnego,
tj. ,powierzchniowo® intranzytywnym, jest identyczne z X currit, endo-
centryzacja pierwszego (X ,ducit* = ',,ducitur“') dostarcza podstawy dla
analogicznej endocentryzacji drugiego (intranzytywnego orzeczenia): X cur-
rit = ,ourritur®. Podstawowa w calym tym systemie endocentryzacja
orzeczen tranzytywnych jest po prostu wynikiem pasywizacji ich warian-
téw absolutnych: X ,ducit“ (bez przedmiotu blizszego, gdyz ten zostat .
uogoblniony) w wypadku pasywizacji musi daé¢ ,ducitur®, tj. orzeczenie
nieosobowe, bezpodmiotowe, endocentryczne, ktore jednak nie wyklucza
w lacinie fakultatywnego wyrazenia agensa (por. np. factum a vobis co-
miter z Plauta).

Jedynym problemem pozostajacym do wyjasnienia sa te rzadkie
wypadki endocentrycznych orzeczen tranzytywnyeh (,nieosobowego pas-
sivum®), w ktérych mozliwe jest uzycie przedmiotu blizszego, mianowicie
typ estur epityra ‘je sie ,epityra®’. Ciekawe, ze typ ten rozszerzyl sie w la-
cinie ludowej i jest dzi§ kontynuowany np. przez hiszpanskie orzeczenia
endocentryczne tranzytywno-aktywne z zastepstwem dawnej formy pas-
sivum przez forme reflexivum: no se entiende esas palabras ‘nie rozumie si¢
tych slow’ w przeciwienstwie do no se entienden esas palabras ‘nie sg ro-
zumiane te slowa’. Sadze, ze pojawienie si¢ konstrukeji z ,nieosobowym
passivum® i przedmiotem blizszym w lacinie jest wynikiem prostej analogii
syntaktycznej wedlug wzoru:

Subj. currit : Subj. ducit Obj.= ,curritur® : X
X = yducitur® Obj.

Oczywifcie, powyzsza analogia stala sie mozliwa dopiero po ustaleniu
sie wyraznym aktywnego znaczenia endocentrycznych orzeczen derywo-
wanych od czasownikéw tranzytywnych, tj. typu ,ducitur® nie w zna-
czeniu ‘jest prowadzone’ (cokolwiek, ktokolwiek), ale w znaczeniu ‘pro-
wadzi si¢” (por. niem. es wird gefiihrt i man fiihrt). Nalezy wreszcie dodac,
ze endocentryczne orzeczenia typu ,ducitur®, ,curritur® wydaja sie se-
mantycznie implikowaé¢ wylacznie anonimowe lub uogélnione podmioty
ludzkie, w czym dokladnie odpowiadaja polskiemu (i stowianskiemu) ty-
powi prowadzi sie, biegnie sie.

W powyzszym ujeciu zagadnienia morfologia wystepuje jako po-
Srednik miedzy slownikiem a skladnia, dostarczajac pierwszemu pewnych
technik, dzieki ktorym konstrukejé syntaktyezne, w zasadzie tkwigce
jako ,potentia® w leksykalnym znaczeniu czasownikow, osiagaja aktuali-
zacje. Rownoeze§nie widzimy, ze kategorie i techniki morfologiczne s3
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stosunkowo niezalezne od semantyki leksykalnej: sam fakt, ze mozna
wyeliminowa¢ uczestnika danego procesu werbalnego (endocentryza-
cja = desubiektywizacja) Swiadezy, ze gramatyka manipuluje na swoj
wlasny sposob substancja leksykalno-semantyczna danego jezyka. Innymi
slowy mozna powiedzieé¢, ze dostarcza ona moéwigcemu zbioru kategorii
i form umozliwiajacych dostoso\wanie schematow semantyczno-logicznych
opartych bezposrednio na inherentnym znaczeniu czasownikéw do wymo-
géw sytuacji, kontekstu i réznych punktéw widzenia, z ktorych dany
proces czy stan moze by¢ ujety i przedstawiony.
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STANISLAW JODLOWSKI

Wypowiedzenia zlozone zmiennorelacyjnie

1. Hipotaksa i parataksa to dwa rodzaje stosunkéw skladniowych,
ktére — rozwazane ogdlnie — przeciwstawiajg sie sobie wyraznie; wtedy
takze ich definicje nie budza watpliwosei. Na przyklad zdania zlozone
podrzednie ,skladaja sie ze zdan pozostajacych z soba w zwiazku zalez-
nosei“ (Szober ¢ 1957, s. 361); zdanie zlozone wspélrzednie ,sklada sie
ze zdan niezaleznych® (tamze). — ,Véty, které jsou spojeny v souvéti,
mohou byt na sobé nezivislé nebo mohou zaviset jedna na druhé“
(Havranek, Jedlicka 1958, s. 170). — Podobng definicje zdan wspoél-
rzednie zlozonych — jako typowa — znajdujemy w akademickiej gra-
matyce jezyka rosyjskiego: ,Priniato sezitat’, ezto priedlozenija, wecho-
diaszezije w sostaw stoznosoeczinionnogo priedlozenija, sintaksiczeski sa-
mostojatielny i «rawnoprawny»“ (II, 2, s. 175).

Zagadnieniem réznic miedzy parataksa i hipotaksa zajal sie nie-
dawno bardzo wnikliwie Leszek Bednarczuk (SKJ 1969, s. 54—56).
Stwierdzil istnienie miedzy parataksg i hipotaksa szeregu réznic formal-
nych, wyrazajacych sie:

a) w strukturze skladnikéw,

b) w ich szyku,

¢) w konturze prozodycznym wypowiedzi,

d) w wystepowaniu lub niewystepowaniu specjalnych wyrazow.

Niektérym z tych réznic przypisuje charakter uniwersalny, inne
ogranicza do jednego lub kilku jezykéw.

Nacechowanym czlonem opozycji jest zwykle orzeczenie zdania pod-
rzednego. Zauwazono, ze w zdaniu podrzednym nie wystepuje w zasadzie
imperatiwus, istnieje natomiast predylekecja do uzyecia w nim innych
trybéw ,modalnych® (optatiwu, koniunktiwu, potentialis itp.), ktore
w niektéryech rodzajach zdan podrzednych, np. w zdaniu celowym, wy-
stepuja obligatoryjnie w wiekszodci jezykéw indoeuropejskich i w je-
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zykach innych rodzin. Niekiedy traca one nawet swa funkeje semantyczng,
stajge sie jedynie cechy zdania podrzednego (s. 54).

2. Szukajgc definicji parataksy i hipotaksy, warto skorzysta¢ ze
spostrzezenia Pieszkowskiego, ze sp6jnik réwnorzednosci nie tylko uwspol-
rzednia dwa zdania, ale tez — w razie ich upodrzednienia — wiaze oba
z tym samym zdaniem nadrzednym (,kak tam on, dojediniaja, podeziniat
ich odnomu i tomuze trietjemu“ — 1920, s. 452). Korzystajac z tej su-
gestii, mozemy istote réwnorzednogei czlonéw skladniowych okreglié jako:
jednakowg role w obrebie calofei oraz jednakowy stosunek do
czlonéw trzecich, np.:

Ksiqéki 1 zeszyty lezg na stole.

is ¢ SN e e

b g

1

Whaezyt prad

2
i zbadat lampe.

1 2

2 3

1 .
jak wlaczyl prad | i zbadal lampe |.

Widziatem,

oeathoa

Bes 3

Przy hipotaksie niejednakowa jest rola cztonéw w obrebie calodei
i niejednakowy stosunek do czlonéw trzecich, np.:

Ksigzki bez oprawy szybko sie niszeza.
1 v iy l il
T

1

2
Whaezyl prad |, zeby zbadaé lampe,.

] !
A N

3
, zeby zbadaé lampe

2
, jak wlgezyl prad

1
Widzialem
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3. Stosunek miedzy hipotaksa 1 parataksg nie zawsze jednak przed-
stawia sie tak prosto. W akademickiej gramatyce jezyka rosyjskiego, po
okrefleniu zdan réwnorzednych jako samodzielnych i réwnoprawnych,
dodano uwage, ze okre§lenie to okazuje si¢ jednak zbyt ogdlne (jawlajetsia
sliszkom obszezim), a dla niektérych typow zdan wspolrzednie zlozonych
nieprawdziwe (niewiernym). Autor jako zasade przedstawia opinie, ze
w kazdym typie zdan wspéhzednie zlozonych tylko pierwsze zdanie jest
budowane niezaleznie, struktura za$§ drugiego zdania jest uwarunkowana
charakterem stosunku wyznaczanego w zdaniu wspélrzednym (jw.).

7Z zagadnieniem stopnia samodzielnosei czlonéw réwnorzednych
wigze sie stopien zamienno§ci tych czlonéw. Bednarczuk napisal tez
bardzo interesujacy artykul na temat kolejnosei czlonéw réwnorzednych
(1972, s. 23—30). Przytoczyl szereg przykladéw mnieprzestawnofei tego
rodzaju czlonéw, uwzgledniajac postaé fonetycznag, strukture rytmiczng
i wartesé znaczeniowa czlonéw roéznych wyrazen czy wypowiedzen. Mo-
wige o wartodei znaczeniowej czlondéw, zwrécit uwage na dwa zasadnicze
kryteria: wazno§é czton6w i ich nastepstwo czasowe. Z réznych
jezykow przytoczyl przyklady dzialania tych kryteriow. Oto przyklady
wysuwania na pierwsze miejsce czlonéw o réznych rodzajach waznosci:
Freude und Schmerz, gut und biose, diem et noctem, ortum et occasum, viros
ac feminas, mesdames et messieurs, meine Damen und Herren, panowie
i pamie itp.; przyklady uwzgledniania kolejnoSei czasowej: Blitz und
Schlag, dzieh i noe, zltapaé i zamknqé itp. (s. 28—29). Bednarczuk stwier-
dzil tam, ze istnieje oczywifcie mozliwosé odstepstwa od przyjetej zwy-
czajem kolejnosei, pocigga to jednak za soba konsekwencje natury ko-
munikatywnej lub ekspresywno-impresywnej (s. 23).

Na przypadki sztywnosci szyku czlonéw réwnorzednych zwracal
tez u nas uwage S. Karolak. Na przyklad w wypowiedzeniu: Agnieszka
bierze skrzypce i zaczyna graé jest zawarte czasowe uszeregowanie sklad-
nik6w tregci; przestawienie czlon6w na: Agmieszka zaczyna graé i bierze
skrzypce — powoduje powstanie ciggu dewiacyjnego, nie reprezentujacego
sensownego ukladu tre$ci. Podobnie jest z reprezentujacym zwigzek przy-
czynowo-skutkowy wypowiedzeniem: Jan wyskoczyl z czwartego pigira
i zabil sig; przestawienie w tym wypowiedzeniu orzeczeni odebraloby mu
sens (Zagadnienia, s. 126—127).

4. W ramach kryterium przestawnosei czlon6w réwnorzednych moga
zachodzi¢ trzy mozliwogei: a) pelna przestawno§é wypowiedzen sklado-
wych, b) nieprzestawnos§é wypowiedzen skladowyeh powodowana wzgle-
dami chronologicznymi lub przyezynowo-skutkowymi, ¢) nieprzestawnogé
wypowiedzeni skladowych warunkiem uniknigcia zmiany relacji.
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a) Wypowiedzenia calkowicie przestawne
[...] baranine z ryzem jedli palcami, a rosé} pili prosto z garnka.
Prus Lalka II, 22.
Mozliwa jest tez kolejno§é wypowiedzen skladowych: Rosdt
pili prosto z garnka, a baraning z ryzem jedli palcami.

[...] albo brzytwa byla Zle naostrzona, albo mydlo zle roz-

robione.
Perz. Uczn. 42.
Mozliwa jest tez kolejnosé: Albo mydto byto Zle rozrobione, albo brzytwa

Zle naostrzona.

b) WypoWiedzenia nieprzestawne ze wzgledéw chronologicznych

Zazgrzytal kluez w zamku i otworzyly sie drzwi.
Rudn. Plom. (Dor. 3, 141)

[...] nawet Wawel zostanie zamkniety i bedzie sie go sprzataé.
Wyka Lowy 19-

¢) Przestawienie wypowiedzenn powodujace zmiang relacji
Gryzl cukierki i popsul sobie zeby.
Przestawienie wypowiedzen skladowych zmienia relacje z lacznej
na przyczynowa: Popsut sobie zeby, poniewas gryzt culkierks.

[...] stukalem, ale nikt mi drzwi nie otwieral.
Rozewicz Opow. 349,

Przestawienie wypowiedzen skladowych zmienia relacje przeciw-
stawna na przyzwoleniowa: Nikt mi drzwi nie otwieral, choé stukalem.

Dokonywania tego rodzaju przestawek nie uwazal za wskazane
np. Pieszkowski. Wedlug niego wymieniajacych si¢ tu spdjnikéw ale
i chociaz nie mozna traktowaé¢ jako réwnowazne; za nimi kryja sie dwie
rozne relacje: pierwsza slabsza, jakby mniej nacechowana, druga moc-
niejsza, pekliejsza. Pisze mianowicie: ,Sojuz no, napr., oboznaczajet
tolko protiwopolozenije, biez togo ottienka ustupki odnoj protiwopo-
lagajemoj mysli drugoj, kotoryj my widieli w chotia — i w riezultatie
poluczajetsia rawienstwo protiwopolagajemych wieliczin® (s. 445). ,,Sojuz
chotia ukazywajet na protiworieczija miezdu dwumia myslami, no w to
ze wriemia namiekajet na to, czto odna mysl wze zaczala ustupat’ drugoj
czto odin dowod priedstawlajetsia mienije waznym, czem drugoj“ (s. 444)

O stosunkach miedzy parataksa i hipotaksa na przykladzie polskich
zdan przeciwstawnych i przyzwalajacych pisata w r. 1974 K. Pisarkowa
(JP LIV, s. 81—93).
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W izbie bylo duszno i ciasno, wiec rozlozono si¢ kregiem pod

starg gruszg. N
KT, ny .

Przestawienie wypowiedzen skladowych zmienia relacje z wynikowej
na przyeczynows: Rozlotono si¢ kregiem pod starq gruszq, poniewazg
w izbie bylo duszno i ciasno.

Przybedzie osadnikéw, to wszystko wyzbieraja [...].
Zukr. Skap. 33.

Przestawienie wypowiedzen skladowych zmienia relacje z wynikowej
na warunkowa: Wszystko wyzbieraja, jesli przybedzie osadnikéw.

Nie dostyszeli nawet jego krokéw, tak sie zapamietali w diu-
gotrwalym i wysilonym patrzeniu.
Kruczk. Pawie 72,
Przestawienie wypowiedzen skladowych zmienia relacje z wynikowej
na gradualna: Tak si¢ zapamigtali w dlugotrwalym i wysilonym pa-
trzeniu, 2e nawet nie dostyszeli jego krokéw.
Umilkli wszysey, tak wielkie wrazenie uezynito imie strasznego

wojownika.
Sienk. Wolod. II, 101.

Przestawienie wypowiedzeni skladowych zmienia relacje z wyni-
kowej na przydawkowa: Imi¢ wielkiego wojownika uczynilto tak wielkie
wrazenie, e wszyscy umilkls.

Sa autorzy, wedlug ktorych tego rodzaju wypowiedzenia zlozone,
ulegajace przy przestawieniu zmianie relacji z parataktycznej na hipo-
taktyezna, nie mieszezg sie w ramach parataksy (m. in. Bednarczuk 1969,
s. b6). Sprobujemy zatem okre§lié istote tego rodzaju wypowiedzen.

5. Przyklady oméwione w punkecie 4 wykazaly, ze w obrebie znaczenia
pewnych typéw wypowiedzen zlozonych kryja sie dwie relacje, z ktérych
formalnie zostaje ujawniona badZz jedna (}aczna, przeciwstawna lub wy-
nikowa), badZ druga (przyeczynowa, przyzwoleniowa, warunkowa, gra-
dualna okolicznikowa i gradualna przydawkowa). Mowigcy uzewnetrznia
te, ktérg ma na mysli, ktéra chee uwydatnié. Niezaleznie jednak od prze-
jawiajacej sie, jakby na powierzehni, réznicy, zwigzanej ze spéjnikami
parataktyeznymi ezy hipotaktycznymi, w glebi, w semantycznej pod-
stawie réznych zewnetrznych realizacji, tkwi jedno jadro semantyczne,
bedace ich wsp6lnym zrédlem. Zagadnienie to staje sie okazja do zwrocenia
uwagi na rozbiezno§é struktur: powierzchniowej i glebokiej. Roz-
biezno§é¢ te ukazemy na przykladzie.

Punktem wyjscia uczynimy sytuacje, w ktorej stosunek warunkowo-
skutkowy nie zostaje uwydatniony formalnie, np.:

(1) Przyjdziesz — zobaczysz.

6 — Biul. Pol. Tow. Jgz. XXXIII
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Miedzy wymienionymi tu dwiema ezynno§ciami zachodzi niewatpliwy
zwigzek warunkowo-wynikowy. Jest on reprezentowany przez ko-
lejno§é dwu jednostek leksykalnych o odpowiedniej wartosci oraz przez
charakterystyezng intonacje; poza kolejno§cia wypowiedzen oraz ich
intonacja nie wystepuja tu zadne inne wykladniki stosunku, w jakim
pozostaja czynnofei wymienione w cytowanych wypowiedzeniach. Sto-
sunek ten tkwi globalnie w sferze warto§ei semantycznej tych wypo-
wiedzen. ;

Formalne uzewnetrznienie stosunku warunkowo-wynikowego przy-
biera najezeéciej jedna z dwu nastepujacych postaci:

(2) Jesli przyjdziesz, zobaczysz

— relacja warunkowa (hipotaktyeczna).

(3) Preyjdziesz, to zobaczysz

— relacja wynikowa (parataktyczna).

Przytoczone tu dwie odmienne relacje to dwa rézne ,skrzydia
jednego podstawowego stosunku warunkowo-wynikowego. Zgodnie z cy-
towang w punkeie 4 uwaga Pieszkowskiego o réznicy odeieni semantyez-
nych uwydatnianych spéjnikami ale i chociaz mozemy zastosowacé zasade
przyjmowania takiej relacji, jaka nam dyktuje spojnik (jesli — relacja
warunkowa, hipotaktyczna; fo — relacja wynikowa, parataktyczna).

6. Trudniejsza jest sprawa, gdy oba skrzydia podstawowej relacji
»Wychodzg na powierzchnie®, jak w wypowiedzeniu:

(4) Jesli przyjdziesz, to zobaczysz.

Wypowiedzenie takie musimy uznaé¢ za zmiennorelacyjne: hi-
potaktyezno-parataktyczne. — Oto jeszeze kilka przykladow:

[...] jesli w Polsce bedzie wojna, to pojade sie bié¢ jak méj
ojciec.

Sienk. W pust. I, 199.

Poniewaz minister nie ruszal sie, wiec i Eunana stal i bystro

patrzyl mu w oczy [...].
; Prus Far. I, 43.

Poniewaz $wiadectwa owego wldczegi wyda}y‘ sie przeorowi
podejrzane, wi¢ec cheial go zaraz do jurysdykeji biskupiej odestad.
Sienk. Krays. 11, 26.

Chociaz minister ze swymi urzednikami znajdowal si¢ na czele
sztabowej kolumny i nie mieszal si¢ do jej ruchéw, nie mozna jednak
twierdzié, zeby nie wiedziat, co si¢ dzieje poza nim.

Prus Far. I, 18.

Wypowiedzen o tego rodzaju skrzyzowanej konstrukeji nie spoty-
kamy w drukach wiele: szkola i korektorzy — w imie ,,czystosei stylu® —



XXXIII 83

tepia je, dozwalajac jedynie na jeden spéjnik, wyznaczajacy tylko jeden
kierunek relacji, badZ podrzednoéci (charakteryzujacy wypowiedzenie jako
zlozone podrzednie), badZz wspélrzednosei (charakteryzujacy wypowie-
dzenie jako zlozone wspélrzednie). Jednak — whbrew wzgledom natury
normatywnej — cytowana konstrukeja szerzy sie zwlaszeza w mowie
zywej; motywacji tego rodzaju zdwojonego wyznaczania kierunkéw re-
lacji nalezy szukaé¢ w wiekszej wyrazisto§ci semantycznej. Typowym
dokumentem dawnofci tego rodzaju tendencji moze byé przystowie:

Choé ubogo, lecz chedogo.

Objadnienie skrotow:

Dor. = Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 1—11, War-
szawa 1958—1969. Perz. = Wi. Perzynski, Ueczniaki, Warszawa 1930. Prus = B. Prus,
Faraon, t. 1, Warszawa 1935; Lalka, t. I—II1, Warszawa 1935. Résewicz = T. Rézewicz,
Opowiadawia wybrane, Warszawa 1968. Wyka = K. Wyka, Zowy na kryteria, Warszawa
1965. Zukr. Dni = W. Zukrowski, Dni kleski, Warszawa 1954. Zukr. Skap. = W. Zu-
krowski, Skapani w ogniu, Warszawa 1961.
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SSSR, Moskwa 1960.
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Résumé

L’interversion de propositions liées d’une maniére hypotactique dans le rapport
cause-effet peut finalement donner un énoncé complexe paratactique olt apparaitra
un changement de rapport: la cause devient liaison (puisque — et), la cause devient con-

6*
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clusion (puwisque - donc), la condition devient conclusion (si — alors) et la concession
devient opposition (bien que — mais). A la base de cette sorte de modification se trouve
le caractére du rapport essentiel dans lequel, au point de vue formel, I’'un des membres
prend de l'importance. Cette variabilité de formes prouve qu’indépendamment des
différences réalisées, pour ainsi dire en surface par les conjonctions hypotactiques ou

paratactiques — au fond, du point de vue sémantique, demeure un contenu global
de rapport.
L’auteur développe un exemple de rapport conditionnel — conclusif qui peut

g’énoncer de 4 maniéres: 1. Tw viendras — tu verras. 2. Si tu viens, tu verras. 3. Tu viendras,
alors tu verras. 4. Si tu viens, alors tu verras. On considére comme correctes les constructions
1—3. La 4-e est condamnée par 1’école et les correcteurs comme incorrecte; ils n’ad-
mettent qu'une seule conjonction: hypotactique ou paratactique. Cependant, en dépit
des régles normatives, la 4-e construction se répand, surtout dans la langue parlée parce
que plus expressive.
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STANISLAW KAROLAK

In establishing the case system of a given language we
must ... sharply delimit what is given by the syntax,
and regard the subsystem of the grammatical cases as
the fundamental one.

J. Kurylowicz, The Inflectional Categories of Indo-
-European.

Syntaktyczne a semantyczne funkcje przypadkow

Wprowadzone przez J. Kurylowicza rozréznienie syntaktycznych
(gramatycznych) funkeji (uzyé) morfeméw przypadka?! i ich funkeji
konkretnych (semantyeznych) ma gleboki sens w teorii syntaktycznej.
Przy pewnej interpretacji jest ono paralelne rozréznieniu konstrukeji
syntaktyeznych podstawowych (niepochodnych), ezyli pojedynezych zespo-
16w predykatywno-argumentowych pierwszego rzedu z wyrazeniami ar-
gumentowymi niepochodnymi jako ich skladnikami, i konstrukeji syntak-
tyeznych zlozonych powstalych w rezultacie badZ powigzania kilku zespo-

1 Przez termin morfem przypadka oznaczajacy samodzielny element formalnej
struktury jezyka rozumiem pojedynczy wykladnik lub zbiér wykladnikéw pewnego typu,
pozostajacych wzgledem siebie w stosunku dystrybucji komplementarnej, bez wzgledu
na techniczne, formalno-dystrybucyjne wlaéciwoéci. Termin morfem przypadka jest
zatem stosowany zaréwno do wykladnikéw typu francuskiego przyimka de (morfem
przypadka analitycznego), jak i do klasy wykladnikéw typu polskich -a, -w, -y, -4,
-6w ete. (morfem genetiwu, przypadka syntetycznego) oraz do wykladnikéw syntetyczno-
-analityeznych typu do ... -a (-u, -y ete.). Termin wykladnik przypadka zamiast morfem
przypadka bylby mniej dogodny ze wzgledu na mozliwo&é rozumienia przez niego po-
szezegblnych morfologicznych wariantéw morfemu przypadka (np. -a w genetiwie),
a z kolei terminem forma przypadka okrefla sie konstrukeje morfemiczng zlozona z mor-
femu przypadka i tematu imiennego.
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Yow predykatywno-argumentowych o pewnym typie strukturalizacji (po
kondensacji niektérych skladnikéw struktury ztozonej), badz rozwiniecia
wyrazen argumentowych.

Przypomnienie tego rozréznienia jest szczegélnie wazne w chwili
obecnej, kiedy szerokiego rozglosu nabrata fillmoreowska koncepcja przy-
padkéw glebokich (deep cases), ktéra obok elementéw pozytywnych niesie
ze sobg pewne, wydawaloby sie przyzwyciezone, negatywne cechy wlasciwe
jezykoznawstwu tradyeyjnemu. :

Zatrzymajmy sie chwile na tych elementach teorii przypadka Fill-
more’a, ktére cheialbym uznaé za pozytywne. Nalezy do nich przede
wszystkim przyjecie za podstawe determinacji pojedynezych jednostek
kategorii ‘przypadka funkecjonalnych tozsamogei i réznic decydujacych
o ich tozsamofci || réznicy w strukturze glebokiej. Wynika z niego ko-
nieczno§¢ pociggniecia §cislej linii demarkacyjnej miedzy przypadkiem
(case) jako jednostka struktury glebokiej? a morfemem przypadka (case
form) jako sposobem wyrazania (strukturalizacji) przypadka w strukturze
powierzchniowej.

Klasy morfeméw przypadka (case forms) nie ogranicza Fillmore
do wykladnikéw o jakim§ jednym typie technicznym. Tworzg jg wszelkie
typv wykladnikéw (koricowki, morfemy nieciggle zlozone z koncowki

i przyimka, przyimki, pozche w szyku zewnetrznym), ktore stuzg do wy-
razania przypadka 3. :

Drugg istotng cecha koncepcji Fillmore’a, wynikajaca z pierwszej,
jest przyjecie zasady o nieistnieniu wzajemnie jednoznacznej odpowied-
niofei miedzy przypadkami (jednostkami struktury glebokiej) a morfe-
mami przypadka (jednostkami struktury powierzchniowej). Przypadki
w tym rozumieniu sg elementami uniwersalnymi, morfemy przypadkowe —
elementami idiomatyeznymi. W zakresie liczby, jakoSei i dystrybucji tych
ostatnich oraz sposobu ich przyporzadkowania poszezegélnym przypadkom
jezyki naturalne mogg sie r6zni¢ miedzy soba do§é znacznie przy zasadniczej
identyeznofeci zbioru przypadkow.

Negatywne cechy koncepeji Fillmore’a nie Wymkajap z przedstawio--
nych wyzej zalozeri ogélnych. Pojawiaja si¢ one w rozwigzaniach bardziej
szczegélowyeh, a dotyeza w szcezeg6lnosei kwestii definiowania i rozréz-

“ 2 Por. sformulowanie Fillmore’a: , I shall adopt the usage first proposed, as far
as I can tell, by Blake (1930), of using the term case to identify the underlying syntactic-
-semantic relationship, and the term case form to mean the expression of a case relationship
in a particular language ...“, The Case for Oase, Universals in Linguistic Theory, eds.
E. Bach, R. T. Harms, p. 21.

3 W tym wzgledzie Ch. J. Fillmore idzie za jednym z nurtéw tradycji europej-
skiej, por. L. Hjelmslev, La catégorie des cas, Acta Jutlandica VII, 1935; J. Kury-
towicz, Le probléme du classement des cas, BPTJ IX (1949).
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niania przypadkéw. Przypadek, zdaniem Fillmore’a, to stosunek seman-
tyezno-syntaktycezny. W kazdym stosunku obok tredeci stosunkowej wy-
stepuja trefei jego terminalow. Jednostkami kategorii przypadka (jako
elementami struktury glebokiej) moze byé powigzana, czy tez raczej
moglaby byé powigzana (na plaszezyZnie wyrazen predykatywno-argu-
mentowych pierwszego rzedu) tre§é predykatywna i tre§ci argumentowe
(przedmiotowe). Definiujac zatem poszezegdlne przypadki (jako trefei
stosunkowe) nie nalezy do definicji wprowadzaé tre§ci terminatéw, bo-
wiem réznice miedzy terminatami nie musza przesadzaé o réznicy tresei
stosunkowej, podobnie jak ich tozsamo§é — o jej identycznoSei.

Fillmore w swoich definicjach popelmia, jak mi si¢ wydaje, blad
polegajacy na niewladciwej repartyeji znaczenia frazy nominalnej miedzy
jej skladniki, ktérymi sa morfemy przypadkowe i morfemy nominalne
(tematy imienne) niosgce tresé argumentowsa. W jego definicjach niektoére
skladniki tre§ei wyrazen argumentowych sg uznane za trefci stosunkowe,
a réznice miedzy nimi decyduja (lub- wspétdecyduja) o réznicy przypadkow.
W sposéb najbardziej eksplicytny ten fakt zostal wyrazony w definicjach
przypadkéw Dative i Objective 4, ktérych definiensy réznig si¢ miedzy
soba tylko trefeiami skladnikéw nominalnych (zywotnofcia i niezywot-
nogeig rzeczownikéw)s. W definicjach innych przypadkéw trefei argu-
mentowe pojawiaja sie rowniez, chociaz wystepuja w pewnym uwiklaniu. ¢

Analogiczna uwaga dotyczy tresei drugiego terminatu relacji syn-
taktyeznej — tredci predykatywnej, ktérej pewne skladniki wigeza Fill-
more do definicji poszezegélnyeh przypadkéw. Tak np. definicje Agen-
tive 1 Dative case zawierajace zasadniczo te same skladniki tresci argu-
mentowej réznig si¢ miedzy sobg tylko elementami treici predykatywnej "

O tym, ze réznica miedzy zdefiniowanym w taki sposéb Agentive
case a Dative case wynika wylacznie z réznicy trefci terminaléw pre-
dykatywnych i nie odpowiada zadnej réznicy w semantyce stosunkowej,
mozna sie przekonaé¢ na podstawie analizy konstrukeji zawierajacych te
przypadki, por. np.

1 Angielskimi terminami postuguje su@ w niniejszym tekscie dla oznaczania przy-
padkéw glebokich Fillmore’a.

5 Por. definicje Dative i Objective case: Dative (D), the case of the animate being
affected by the state or action identified by the verb. Objective (O) ... conceivably the
concept should be limited to things which are affected by the action or state identified
by the verb, op. cit., p. 24, 25. :

¢ Por. np. definicje Agentive i Instrumental case: Agentwe (4), the case of the
typically animate perceived instigator of the action identified by the verb. Instrumental
(I), the case of the inanimate force or object causally involved in the action or state
identified by the verb, op. cit., p. 24.

7 Por. odpowiednie fragmenty definicji: ... instigator of the action identified by
the verb (A), ... affected by the state or action identified by the verb, op. cif., p. 24.
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1) Jan mowi, Ze...

2) Jan spodziewa si¢, Z€ ...

(zdaniem Fillmore’a, czasowniki typu say (mdwié), predict (przepowiadad),
cause (powodowaé) implikuja Agentive case, a czasowniki typu want
(cheied), ewpect (spodziewaé sig) itp. implikujg Dative case).

Ozasownik méwié wskazuje tre§é czynno§ciowa, zawiera wige wspolny
z innymi wyrazeniami predykatywnymi tej samej klasy semantycznej
element ,wykonywac“. Wyrazenie ,wykonawca czynnosei®, ktérym de-
finiuje sig argumenty typu Jan w przykladzie 1) zawiera rOwniez element
semantyezny ,,wykonywa¢* wspélny z czasownikiem mdéwié. Jesli usunaé
zbedng reduplikacje tego samego sensu (np. wykonawca Jan wykonuje
czynmod$é moéwienia (po usunieciu reduplikacji) — Jan wykonuje czynnosé
mowienia (wykonuje czynno$é mowienia = méwi) — Jan méwi), tres¢ zda-
nia 1) mozna odda¢é nastepujaco ,tresé przedmiotowa wskazana wyrazeniem
Jan jest w zwigzku z treécia wskazang wyrazeniem mdéwié, innymi stowy,
o Janie orzeka sie, ze co§ méwi. ,Znaczenie“ wykonawey przypisywane
wyrazeniu Jan w przytoczonym zdaniu 1) sprowadza sie zatem do faktu
jego wspblwystepowania z wyrazeniem wskazujacym tre§¢ ezynnosciowa,
a wiec do faktu dystrybueyjnego, a nie semantycznego (tradycyjnie po-
wiedzialoby sie, ze jest to znaczenie kontekstowe).

Mutatis mutandis dotyczy to wyrazenia Jan ze zdania 2). Cala rdz-
nica semantyczna miedzy zdaniem 1) a 2) jest sprowadzalna do réznicy
miedzy tre§ciami predykatywnymi, a wiec do opozycji semantycznej
miedzy méwié a spodziewaé sie. Jakakolwiek pomyélana réznica seman-
tyezna miedzy Jan, a Jan,, czyli suponowana opozycja miedzy nimi,
nie da sie udowodnié, poniewaz nie wystepuja one w otoczeniach izo-
syntaktyeznych 8, Nalezy z naciskiem podkreglié, ze réznica miedzy zna-
czeniami predykatéw moéwié i spodziewaé si¢ wyczerpuje roéznice seman-
tyezng miedzy przytoczonymi zdaniami i wystarcza do ich semantycznej
interpretacji (o Janie orzeka sie, ze co§ méwi vs o Janie orzeka sig¢, ze si¢
czego§ spodziewa).

Analogiczne opozycje miedzy zdaniami wynikajace wylgeznie z roz-
nicy tre§ci predykatéw mozna zaobserwowaé na przykladach typu

3a) Jan rozmysla. ]

3b) Jan pracuje.

4a) Jan sig¢ przeziebit.

4b) Janows jest zimmno.

W przytoczonych przykladach réznicy morfologicznej (réznicy form
przypadkowych) miedzy np. nominatiwem w zdaniu 3b) a datiwem w zda-

8 Por. ,Semantic opposition between them (cases — SK) may be established

only in isosyntactical surroundings“, J. Kurylowicz, The Inflectional Categories of
Indo-European, Heidelberg 1964, p. 31.
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niu 4b) nie odpowiada zadna réznica semantyczna; formy te réznig sie
tylko dystrybucja °.

Roéznice dystrybucyjne tego samego typu reprezentuja formy przy-
padkowe implikowane przez czasowniki typu zabijaé (kill) i przekonywaé
(persuade), chociaz sytuacja zewnetrzna jest nieco odmienna: czasowniki
te implikuja wiecej niz jedng forme przypadkowa (wedlug Fillmore’a,
Agentive i Dative case), mozna wiec byloby sadzié, ze pojawiaja sie w oto-
czeniach izosyntaktyeznych. Tak jednak nie jest. W zdaniach

5) Jan zabil Piotra.

6) Jan przekonal Piotra (o tym, Ze...)
argumenty Jan; i Jang 88 implikowane przez jeden ze skladnikéw zlozonych
predykatéw (oczywiscie, zlozonych: na plaszezyznie semantycznej, nie
formalnej) zabi¢ i przekonaé, a mianowicie przez skladnik czynnoSciowy
»wykonywaé¢ jaka§ czynno§é®, ktéry tkwi w skladniku kauzatywnym za-
wartym w tych czasownikach (powodowaé = wykonywaé jaka§ czynnosé,
czyli robié cof, cheae, zeby. ..). Natomiast argument Piotr; jest implikowany
przez inny skladnik predykatu zabi¢, a mianowicie byé zabitym, byé martwym,
nie 2yé1°, a argument Piotrg jest implikowany przez skladnik byé prze-
konanym, wierzyé (Ze...), ktéry thkwi w predykacie przekonaé. Predykaty
byé zabitym (martwym, wie 2yé) i byé przekonanym (wierzyé, Ze...) na-
leza do predykatéw mnieczynnosciowych i pod tym wzgledem sg podobne
do predykatow jest zimno, przeziebié sieg, spodziewaé si¢ wystepujacych
w przykladach omawianych wyzej.

Rozeztonkowanie semantyczne predykatow zlozonych pod wzgledem
semantycznym pozwala na dokladniejsze ustalenie zwigzkéw semantycz-
nych miedzy skladnikami semantycznej struktury zdan, a w analizo-
wanych przykladach na stwierdzenie faktu, ze argumenty Jan i Piotr
wystepuja w relacji z r6znymi predykatami: Jan w obu wypadkach z pre-
dykatem powodowaé, Piotrs z predykatem mnie Zyé, Piotry z predykatem
wierzyé. Morfemy powierzchniowego nominatiwu i akuzatiwu w oma-
wianych przykladach sa znakami faktu, ze odpowiednie argumenty znaj-
duja sie w relacji z réznymi predykatami semantycznymi skumulowa-
nymi w jednym wyrazeniu predykatywnym. Podobnie wiec jak datiwus
i nominatiwus w przykladach omawianych wyzej, tak tez tutaj momi-
natiwus i akuzatiwus réznig sie tylko dystrybucja i pod tym tylko wzgle-

9 Jest rzecza zastanawiajaca, ze na podstawie réznicy dystrybuecji Fillmore utoz-
samia Locative i Directional (...locational and directional elements do not contrast
but are superficial differences determined either by the constituent structure or by the
character of the associated verb, op. cif., p. 25), a nie stosuje tego samego kryterium
w wypadku np. Agentive i Dative case.

10 Por. odpowiednie fragmenty rozwazan J. Kurylowicza, np. The Inflectional
Categories of Indo-European, p. 180—181.
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dem np. datiwus ze zdania 4b) nie jest funkcjonalnie identyczny z akuza-
tiwem ze zdan 5 i 6.

W omawianym typie faktow nie ma zadnych tresei stosunkowych
odrebnych od tresci predykatywnych (i wyrazanych za pomocg wyrazen
predykatywnych), a wiec w strukturze semantycznej takich zdan jak po-
wyzsze nie istniejg zadne jednostki (elementy) semantyeczne, ktérym sa
przyporzadkowane morfemy odpowiednich przypadkoéw, czyli nie ma tu
zadnych przypadkéw semantycznych. Morfemy nominatiwu, datiwu i aku-
zatiwu w omawianych i analogicznych zdaniach pelnig funkecje intra-
tekstualne, formalno-syntaktyczne, powierzehniowe: fiksuja réznice
w dystrybucji wyrazen argumentowych zwigzane z jako§ciowymi lub for-
malnymi réznicami miedzy wyrazeniami predykatywnymi, badz z r6z-
nicami pozycji zajmowanych przez argumenty w zdaniach z predykatami
wieloargumentowymi.

Jest wprawdzie mozliwe, ze pojecie struktury glebokiej (i przypadka
glebokiego) w interpretacji Fillmore’a nie jest réwnoznaczne z pojeciem
struktury semantycznej (i przypadka semantycznego) i Zze obejmuje ono
niektére wladeiwodei dystrybucyjne. Jezeli tak jest, oznacza to, ze Fillmore
stawia na jednej plaszezyznie fakty dystrybucyjne (przynajmniej niektére)
i semantyczne, nie dokonujaec niezbednego rozréznienia miedzy nimi,
a pojecie przypadka glebokiego (deep case) obejmuje dwa zdecydowanie
rézne typy zjawisk, ktorych dyferencjacja wydaje si¢ konieczna.

Skoro w wyrazeniach reprezentujacych podstawowe zespoly predy-
katywno-argumentowe morfemy przypadka nie sg przyporzadkowane
zadnym elementom semantyeznym, poszcezeg6lne skladniki zdan o iden-
tycznej strukturze semantycznej nalezacych do réznych jezykoéw natu-
ralnyeh sg identyfikowalne na podstawie ich tresei, a nie na podstawie
tozsamogei morfeméw przypadka; tak np. skladnik nominalny zawiera-
jacy morfem istrumentala w przytoczonym nizej wyrazeniu predykatywnym
jezyka polskiego jest tozsamy ze skladnikiem nominalnym zajmujacym
w szyku zewnetrznym pozycje po wyrazeniu predykatywnym (i nie za-
wierajacym fonemicznego wykladnika morfemu przypadka) w odpo-
wiadajageym mu wyrazeniu jezyka francuskiego, por.:

x dzieli si¢ y-em z z-em
x partage y avec 2.

2. Obok oméwionych wyzej funkeji syntaktyeznych w formalnej
(powierzehniowej) strukturze zdan, morfemy przypadka pelia w jezykach
naturalnych funkeje semantyezne (nie muszg to byé rézne morfemy;
przewaznie te same morfemy pehig obie funkeje). O semantyecznej funkeji
morfeméw przypadka mozna méwié wtedy, kiedy sa one w jaki§ sposéb
przyporzadkowane znaczeniom stosunkowym wchodzacym w sklad se-
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mantycznej struktury zdan (w konwencji fillmorowskiej powiedziatoby
sie — kiedy sg wyktadnikami przypadka semantycznego jako jednostki
struktury tresci), a wiec znaczeniom tego Ssamego typu, cO znaczenia
predykatow relacyjnych.

Nalezy wyr6zni¢ dwa sposoby pizyporzagdkowania morfeméw przy-
padkowych tresciom stosunkowym, a wiec dwa typy funkcji seman-
tycznych. Typ pierwszy charakteryzuje sie tym, ze morfemy przypadkowe
wystepujac w strukturach skondensowanych powstatych w rezultacie wy-
zerowania predykatow (w konkretnych zdaniach — poszczegolnych jedno-
stek zbioru mozliwych predykatéw) sa znakami usunietych predykatéow
i w pewnym sensie je zastepujg. Zastepstwo to polega nie na wyrazaniu
tresci konkretnych predykatéw, ale na sygnalizowaniu faktu, ze inter-
pretacja semantyczna powinna uwzgledni¢ obecnos$¢ tresSci relacyjnej.
Konkretyzacja tej treSci w poszczeg6lnych wypowiedzeniach (egzempla-
rzach zdan z tymi samymi sktadnikami) jest zalezna od tego, jakie stosunki
mogg w ogOle wigzac¢ okreslone sktadniki, oraz od tego, ktdry z mozliwych
stosunkdw (jezeli mozliwych jest kilka) implikuje kontekst lub konsy-
tuacja. Obecnos$¢ tresci relacyjnej jest zjawiskiem jezykowym i musi byé
uwzgledniona w opisie struktury kodu.

Wezmy przyktad. We frazie nominalnej statua Myronisll morfem
genetiwu tylko w jednej interpretacji peini funkcje syntakt.yczng (mia-
nowicie w interpretacji — posag przedstawiajgcy Myrona), kiedy fraza ta
jest rozumiana jako wyrazenie kompletne, zupeine, poniewaz rzeczownik
posag znaczy prymarnie to samo, co czasownik przedstawiaé, a wiec jest
terminem relacyjnym. Inne interpretacje bytyby w ogdle niemozliwe, gdyby
fraze te rozumie¢ jako wyrazenie zupeine, nieskondensowane. A wiec inne
interpretacje wymagajg uznania jej za wyrazenie niezupeine, z ktérego
usunieto predykat. Koricdwka genetiwu bedgca w istocie rzeczy znakiem
intratekstualnym staje sie substytutem wyzerowanego predykatu (lub
wyzerowanych predykatow), w cytowanym przyktadzie naleze¢ lub byc
wykonanym:

statua Myronis2= posag nalezagcy do Myrona
statua Myronis3—posag wykonany przez Myrona.

Rzecz oczywista, ze te konkretne predykaty nie sg treScig koncéwki ge-
netiwu. Genetiwus pojawit sie tu w rezultacie przeksztatcenia struktury
powierzchniowej: a) usuniecia np. z konstrukcji posag nalezagcy do Myrona
predykatu naleze¢, b) zastapienie wykladnika akomodacji syntaktycznej
do...-a morfemem genetiwu (idiomatyczne reguty dystrybucji morfemow
przypadka do...-a i -a sg rdzne; rzeczownik posag wyklucza przyimek do

1 Przyktad de Groota cytowany przez Fillmore’a w The Case for Case, p. 7.
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z genetiwem jako wykladnik akomodacji). Podobne sytuacje reprezentuja
wyrazenia ksiqéka Piotra (tre§¢ wyrazenia ksiqéka nie implikuje argumentu
osobowego, wyrazenie Piotr jest wiec jednym z argumentéw usunietego
predykatu nalezeé, badz napisaélub byé autorem), stangl mi zegarek = stanqgt
zegarek, kitory mialem na reku (czasownik stangé implikuje tylko jeden
argument, tu: zegarek, a rzeczownik zegarek w danym zdaniu nie implikuje
zadnego argumentu) 2.

Wariantem sytuacji zwigzanej z zerowaniem wykladnikéw niekto-
rych elementéow struktury semantycznej jest redukeja argumentu nie-
przedmiotowego (wyrazenia predykatywno-argumentowego) do jednego
z jego skladnikéw-argumentu przedmiotowego i sygnalizowanie réznic
semantyeznych miedzy usunigtymi sktadnikami predykatywnymi za po-
mocg morfeméw przypadka. Sytuacje taka obserwujemy wtedy, kiedy
W pozyeji argumentu nieprzedmiotowego alternujg przynajmniej dwa
morfemy przypadkowe, por. np. morfemy przypadkowe o 4 lokatiwus
(morfemowi temu nie odpowiada konkretna tre§é), za -+ instrumentalis

przeciwko -+ datiwus w wyrazeniach:

x wypowiada si¢ o projekcie = x mowi, Ze projekt jest jakis,

x wypowiada si¢ za projektem = x mowi, zeby prayjaé projekt,

x wypowiada si¢ przeciwko projektowi = x mowi, 2eby odrzucié projekt

(2eby nie przyjmowaé projekiu);
ale np. w wyrazeniu protestowaé przeciwko czemu$ morfem przeciwko - da-
tiwus peli funkeje syntaktyczna.

Drugi typ przyporzadkowania morfeméw przypadka tresciom re-
lacyjnym rézni si¢ od pierwszego tym, ze morfemy te wystepujac w dery-
watach syntaktycznych ztozonych z dwéch lub wiekszej liczby zespoléw
predykatywno-argumentowych i charakteryzujacych si¢ okre§lonym typem
strukturalizacji niektérych skladnikéw sg wykladnikami konkretnych
trefei stosunkowych. Typ ten reprezentuja m. in. morfemy przypadkowe
oznaczajace przyczyne, cel, niektére morfemy przestrzenne, np. z - ge-
netiwus w konstrukejach typu drieé z zimna, plakaé z bolu, niemy z Zalu;
obok, kolo + genetiwus w konstrukcjach typu rozmawiaé koto domu, prze-
chodzi¢ obok teatru; przy -+ lokatiwus w konstrukejach typu zgubié coé
przy wejsciu do kina i in. W takich wypadkach morfemy przypadkowe
83 pelmoznacznymi wyrazeniami predykatywnymi i réznig si¢ od wyrazen

2 Cytowane przyklady réznig sie od takich konstrukeji, jak np. ojeiec Piotra,
Vamour de Diew, w ktérych morfemy przypadkowe pelnia funkeje syntaktyczna: w przy-
kiadzie 1. jest wykladnikiem akomodacji jednego z dwéch argumentéw implikowanych
przez predykat ojciec, w przykladzie 2. — jednego lub drugiego argumentu implikowanego

przez predykat amour (przy strukturalizacji rzeczownikowej wykladnik -akomodacji
dla obu argumentéw jest identyczny).
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predykatywnych o innej strukturalizacji (np. od eczasownikéw) tylko
dystrybucja.

Nalezy z calym naciskiem podkre§lié, ze morfemy przypadkowe pel-
nigee funkeje semantyczng nie réznig sie pod wzgledem wilasciwosei se-
mantycznych (i semantyczno-syntaktycznych) od innyech wyrazen pre-
dykatywnyeh (czasownikéw, przymiotnikéw, rzeczownikow). Nie istnieja
jakie§ specyficzne wlagciwodei semantyczne, ktére mozna byloby okreflié
jako znaczenia przypadkowe i rozumieé¢ przez to co§ odrebnego od seman-
tyki predykatywnej. Morfemy przypadkowe w funkeji semantycznej dzielg
z innymi wyrazeniami predykatywnymi wszystkie wlasciwo§ei niestruk-
turalne, a wiee r6znice miedzy nimi maja charakter powierzchniowy.
Struktura semantyczna wyrazen predykatywno-argumentowych nie za-
wiera zadnych innych skladnikéw semantyeznych opréez znaczen argu-
mentow i predykatow.

Résumé

L’article souligne l'importance de la distinction faite par J. Kurylowicz des
fonetions syntaxiques et sémantiques des morphémes casuels. Cette distinction semble
étre négligée dans la conception de cas profonds proposée par Ch. Fillmore. En définissant
les cas profonds Fillmore interpréte sémantiquement des traits distributionnels, intratex-
tuels des morphémes qui les représentent.

Les morphémes casuels dans leurs fonctions intratextuelles, syntaxiques sont
dépourvus de signification: ils ne représentent aucun cas sémantique (profond). Employés
dans des constructions dérivées les mémes morphémes casuels peuvent fonctionner comme
signes de la sémantique relationnelle. On distingue deux types de leurs fonctions sé-
mantiques: a) dans des structures condensées auxquelles ont été retranchées les expres-
sions prédicatives ils deviennent des substituts de celles-ci; b) dans des structures dérivées
contenant deux ensembles prédicatifs au moins ils sont des expressions prédicatives
au sens propre du mot ne se distinguant d’autres prédicats (p. ex. des verbes) que par
leur distribution.
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JOZEFA KOBYLINSKA

Realizacja naglosowych grup TruT-, TryT- w gwarach polskich

W rozwazaniach na temat polskich grup spéigloskowych J. Kury-
lowicz stwierdza !, ze ,laczno§é miedzy czlonami grupy dwuelemento-
wej [...] nalezy uwazaé badZ za §ciflejsza, o ile tworza one zbitke, np. 17,
badz za luZniejsza, np. rt (rteé), kt, tk, a wiec tego samego stopnia, co gra-
nice miedzy elementem a zbitka, czy tez odwrotnie, lub miedzy zbitkg
w grupie tréj- i czteroelementowej* 2.

We wspélezesnej polszezyznie, jak wynika z badann M. Bargieléwny 3
i J. Kurylowicza, w naglosie moga wystepowaé nastepujace grupy dwu-
spolgloskowe, w ktérych drugim elementem jest spolgloska sonorna 7 *:
br-, pr-, mr-, vr-, fr-, dr-, tr-, sr-, $r-, &r-, ér-, $r-, gr-, kr-, yr-. Wiekszosé
tych polaczenn spoélgloskowych moze réwniez wehodzi¢ jako zbitka ®
w sklad tréjelementowych grup naglosowych z zywymi przedrostkami
f®) {vs i s(z) { 83, 28,

Stwierdzamy wiec, ze polaczenie spolgloska (kazda, z wyjatkiem
afrykat ¢, §, é, §, ¢, g oraz sonornych (bez m), a takze zmiekczonych p’, b,
v, f', k', g') + sonorna r jest w polskich grupach spélgloskowych jezyk a
literackiego zjawiskiem normalnym, regularnym; laczno§¢ miedzy tymi

1 J. Kurylowicz, Uwagi o polskich grupach spdlgloskowych, BPTJ XI (1952),
8. 54—69.

2 Tamie, s. 62.

s M. Bargieléwna, Grupy foneméw spdlgloskowych wspolczesnej polszczyzny kul-
turalnej, BPTJ X (1950), 8. 1—25; por. tez I. Sawicka, Struktura grup spélgloskowych
w jezykach stowiariskich, Komitet Jezykoznawstwa PAN, Monografie Slawistyczne 27,
‘Wroclaw 1974, s. 67—75.

4 Podaje tylko polaczenia w obrebie jednego morfemu.

5 Jest to podgrupa stanowiaca Sciflejsza calo&¢é w obrebie grupy spolgltoskowej,
por. J. Kurylowicz, op. cit., 8. 57.

¢ Tamée, 8. 57.
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spolgloskami nalezy okrefli¢ jako §ciSlejsza, poniewaz moga one tworzyd
zbitke.

W zwigzku z tym stwierdzeniem warto sie¢ przyjrzeé¢ tego typu gru-
pom naglosowym dwuelementowym w gwarach polskich, gdzie moga wy-
stapié¢ obok siebie nastepujace dublety fonetyczne wyrazéw majacych
w jezyku literackim naglosowa grupe spoélgloska - sonorna 7 (niektére
z podanych nizej przykladéw wystepuja wylacznie w gwarach):

bruk, brukowaé || burk ?, burkowaé

druk, drukowaé || durk, durkowaé
fruhaniec || furhaniec

frungé, fruwaé | furgnaé, furgaé®
fryga, frygac, frygnaé || fyrgaé, fyrgnac®

mruczeé, mruknaé || murczeé, murknqé
pruciaé || purciaé 1°
pryciacé || pyrciaé®
pryszezeé, pryskaé || pyrszezeé, pyrskaé.

Z tym zjawiskiem lacza sie réwniez formy oboczne wyrazow, ktore
w jezyku literackim nie maja wymienionej wyzej grupy naglosowej, lecz
pojawia sie ona wlasnie na gruncie gwarowym w wyniku metatezy, np.:
dergotaé || drygotaé, furczeé, furkaé, furknaé®, takze fyrczeé (gw. wyrczeé?),
fyrkaé || frukaé, fruknaé, durszlak | druszlak, Fkierpee | krypeie, turbowad
sig || trubowaé sie, turkawka || trukawka.

7 Wyrazy zaczerpnieto ze Stownika gwar polskich J. Kartowicza, t. 1—6, Krakéw
1901—1911. Wigkszos&é z nich, w formie odbiegajacej od postaci literackiej, znam réw-
niez z terenu Mszany Dolnej w pow. limanowskim. O tym, ze jest to zjawisko charak-
terystyczne dla gwary, moze §wiadczyé réwniez fakt, ze wykorzystal je w swoich utwo-
rach, jako jeden z elementéw stylizacji gwarowej, W. Orkan, ur. w Porebie Wielkiej,
pow. limanowski. Oto kilka przyktadéw: furgaé — Kom. 63, Rozt. I 61, 102, Pom. 163,
Drzew. 68, 124, Now. I 144, 11 133, 134; fruwaé — Czant. 221, Now. I1 52, Listy 238;
turbowaé si¢ — Now. 1 168, Rozt. I 139, II 27, 145, Kom. 85, 86, 90, 116 i in.; trubowaé
si¢— Now. 1 191, 262, 264, 285, Listy 306, 312.

Wiszystkie cytaty pochodza z wydania zbiorowego dziel W. Orkana pod red.
S. Pigonia, Wydawnictwo Literackie, Krakow: Czant. — Czamtoria i inmne pisma li-
terackie, 1969; Drzew. — Drzewiej, 1960, Kom. — Komornicy, 1961, Listy — Listy ze wsi
© inne pisma spoleczne, 1970, Now. — Nowele zebrane, t. I i II, 1963, Pom.— Pomdér,
1960, Rozt. — W roziokach, t. I i II, 1954.

8 Por. J. Otrebski, Z deziejéow wyrazéw polskich. 3 Fryga, Jezyk Polski XLIIT,
8. 192.

¢ Por. J. Kobyliviska, Z historii i geografii wyrazu frymark, Rocznik Naukowo-
Dydaktyezny WSP w Krakowie, z. 47, Prace Jezykoznaweze 11, Krakéw 1973, s. 75—83.

1 Por. M. Kara§, Ze slownictwa gwarowego. 5. Pruciaé ¢ wyrazy pochodne, Jezyk
Polski XXXIV, s. 206—210.
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Znajdujemy tu réwniez nazwy wlasne, jak Frydlant || Fyrlant 1t
1 Turbacz || Trubacz *.

Zwraca uwage fakt, iz zdecydowana wiekszo$¢ przedstawionych przy-
kladéw ma po naglosowe]j grupie dwuspoélgtoskowej (T + r) samogloski
wysokie y lub u, po ktérych stoi kolejna spélgloska, co mozna by ozna-
czy¢ symbolami jako grupy TruT-, TryT-.

Stwierdzamy wiec, ze naglosowe grupy TruT-, TryT- moga ulegaé
w gwarach metatezie w TurT-, TyrT-; rzadziej obserwuje sig proces
odwrotny, a mianowicie metateze nagtosowych grup TurT-, TyrT- w TruT-,
TryT-. : _
Obok przytoczonych wyzej przykladoéw istnieje w polszezyZnie, za-
réwno w jezyku literackim, jak i w gwarach, szereg wyrazéw, w ktérych
omawiane grupy naglosowe wystepuja, lecz nie ulegajg metatezie; wyrazy
te nie maja wiec postaci oboeznych, np. grusza, kruszyé, mrugaé, brykaé,
bryzgaé, (wz)drygaé sig; burczeé, hurczeé, hurkot, tyrczeé, zbyrczeé i in.

Zastanawiajace si¢ nad przyczyng tego procesu musimy stwierdzié,
ze wyplywa ona przede wszystkim ze stabej laczliwo§ei naglosowej grupy
spolgloskowej (spolgloska -+ sonorna r) w gwarach w przeciwienistwie do
wspdélezesnego jezyka literackiego 13, wynikajacej, by¢ moze, z artykulacji
spolgloski r, ktéra wytwarza obok siebie element wokaliczny. Element
ten w postaci e, y, rzadziej ¢ lub w, pojawia sie na poeczatku i na koficu,
gdy brak spoélglosce samogloskowego sgsiedztwa, a wiee w tym wypadku
pomiedzy p-r, b-r, t-r, d-r, m-r itd 4.

W konsekweneji metatezy naglosowych grup Trul-, TryT- otrzy-
mujemy: '

1) wzrost w gwarach w poréwnaniu z jezykiem literackim ilo§ei sylab
zamknietych; przestawiona bowiem spolgloska sonorna r nie laczy sie
w zbitke ze spolgloska nastepnej sylaby (stojacej po samogloskach u, ¥),

1 J. Karlowicz, op. cit., t. II, 8. 30.

12 Ciekawe, ze literackiej formie Twrbacz, a wiee juz z metateza, odpowiada gwa-
rowa postaé tej nazwy — Trubacz (Trubac). Oto co na ten temat pisze znaweca kultury
ludowej tego regionu, urodzony w Podobinie (wie§ sasiadujaca z Orkanowska Poreba
Wielka), dr S. Flizak: ,,Wéréd ludu przyjeta sie forma Trubacz [...], a zaé forma Turbacz,
zapisana w dokumentach, pozostala nazwa oficjalng, nazwa aktéw i map.“ A w odsy-
laczu: ,Zaznaczam, ze formy Twurbacz nie slyszalem nigdy w zywej mowie ludu podgor-
czanskiego. Gdy ja pierwszy raz napotkalem w pismach W. Orkana, posadzilem poete
o dziwaczne a niepotrzebne przekrecenie pigknie brzmigcej nazwy ludowej“. Por. 8. F'li-
zak, Nazwa najwyiszej gory w Goreach, ,,Wierchy“, R. XVI, Krakéw 1938, s. 165—167;
cyt. s. 166. .

13 Jak podaje Slownik etymologiczny jezyka polskiego A. Briicknera, Krakéw
1927, 8. 99, jeszeze w XVI i XVII w. wystepowaly w polszezyznie powszechnie formy
przestawione durk i burk. Warto by wiec moze zbadaé zagadnienie pod katem histo-
rycznym. 4
14 Por. M. Diuska, Fonetyka polska, Krakéw 1950, s. 118—122, zwl. s. 120—121.

7 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXIII
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lecz pozostaje w swojej sylabie, tworzgc sylabe zamknieta, np. mru-
-czeé = mur-czeé, fry-mark = fyr-mak itd. 15;

2) zwiekszenie sie liczby grup spélgloskowych srodglosowych nie
bedacych zbitkami prewokalicznymi (murczeé, fyrmak, durkowaé) oraz
zbitek wyglosowych postwokalicznych (durk, burk);

3) zmniejszenie frekwencji » w pozyecji prewokalicznej na korzysé
pozycji postwokalicznej.

Zwraca uwage fakt, ze wir6od wyrazéw objetych tym procesem duzg
czed§¢ stanowia formacje onomatopeiczne i zapozyczenia, np. mruczec,
fruwaé, pryskaé; bruk, druk, frymark i in.).

Na zakonczenie rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze omawiane zjawisko
fonologiczne, wystepujace wspoéleze§nie w gwarach polskich, nie jest
procesem regularnym, nie przebiega jednolicie na okre§lonym obszarze
dialektyeznym, lecz wykazuje szereg wahain i niekonsekwencji.

Summary

An initial group of two consonants occurs in contemporary Polish, the second
element of which is a sonorous consonant 7, e.g. br-, pr-, mr-, vr-. If this is followed by
a high vowel such as % or y and a second vowel (marked by the symbol TruT-, TryT-)
this undergoes metathesis in various dialects: TruT- = TurT-, TryT- = TyrT-, for egx-
ample druk = durk, bruk = burk, frymark = fyrmak, pryskaé = pyrskaé etc. On the whole
there is little probability of these consonant clusters occurring 7'4-r. This is connected
possibly with the articulation of the sonorant consonant r, which creates a vowel element
next to it.

~

15 Sylaby zamkniete na spélgloske » nie sa w jezyku polskim zjawiskiem nowym.
Pojawily si¢ m. in. w momencie rozwoju # i #. Por. J. Kurytowicz, op. cit., s. 67.
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ALINA KOWALSKA

Les formes et les fonctions du plus-que-parfait dans la langue
Polonaise

Le plus-que-parfait du slave commun était une forme analytique.
I1 se composait du participe passé en -l du verbe conjugué et de I'auxi-
liaire byt¢ a l'imparfait. C’était 'un des temps dits relatifs, exprimant
une action secondaire par rapport & une action principale de ’énonciation;
Paction principale était exprimée par le temps absolu. Comme tous les
temps relatifs, le plus-que-parfait indiquait une action dépendante et
servait done a exprimer une signification grammaticale spécifique qui,
dans la conjugaison du slave commun, était rendue par les formes ana-
lytiques.

Le nombre de possibilités logiques d’une distribution d’information
lexicale et grammaticale dépend, dans les formes analytiques, du nombre
des composants qui les constituent. 8l ’agit de la construction constituée
par les deux composants, il y a quatre possibilités de distribution de
I’information: 1. les deux composants expriment aussi bien I’information
grammaticale que lexicale, 2. la signification lexicale est exprimée par un
seul composant, tandis que la signification grammaticale est exprimée
par les deux composants, 3. Vinformation grammaticale est exprimée
par un composant, et 'information lexicale par les deux, 4. un des com-
posants est porteur de la signification lexicale, I’autre grammaticale. Etant
donné cependant qu’il est impossible que les deux verbes équivalents
et de plein contenu remplissent les fonctions d’un seul mot ou qu’un
morphe se divise en parties, de ces quatre possibilités logiques ne peuvent
effectivement se réaliser que la deuxiéme et la quatrieme 1.

* cf. V. 8. Chrakovskij, Analiticeskaja konstrukcija, analitideskaja slovoforma,
analitieskoje slovo [dans:] Analitideskije konstrukeii v jazykach razliénych tipov, Moskwa—
Leningrad 1965, pp. 209—221.

7 TR R :
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Le plus-que-parfait du slave commun réalisait la deuxiéme possibi-
lité, dans laquelle la signification lexicale d’une forme composée est ex-
primée par un seul composant — dans ce cas, par le participe — tandis
que la signification grammaticale est portée par les deux composants.
Si la catégorie grammaticale était exposée seulement par le verbe auxiliaire,
la construction constituée par le participe passé et I’auxiliaire & 'imparfait
ne pourrait pas exprimer le plus-que-parfait. Cette nouvelle signification
grammaticale n’est propre qu’a la construction entiére et se répartit sur
les deux composants. Grace a cela, la forme analytique du plus-que-parfait
était une construction indivisible aussi bien grammaticalement que du
point de vue de la signification.

Dans la langue polonaise, la forme en question subit un changement
a cause de la substitution & ’ancien imparfait de l'auxiliaire, du passé
composé. Il en résultait, en vieux polonais, la naissance de formes tri-
partites, organisées selon les quatre systémes suivants: I jest byl przykazat,
IT jest przykazat byl, III przykazal jest byt, IV byt jest przykazal. 11 faut
reconnaitre comme la plus fondamentale pour le vieux polonais, une
construction jest byl przykazal avec une enclitique jest appuyée sur le pre-
mier mot accentué de la proposition. Si ce premier mot était un verbe,
prenaient naissance des formes du systéme przykazat jest byl, qui ne se
distinguent du.passé composé que par le composant byf. C’est justement
celui-ci, qui était reconnu comme un élément déeisif de la signification
du plus-que-parfait et I’on commenca alors a apprécier I’enclitique jest,
appartenant originellement & ce temps, comme une partie du verbe de
plein contenu. Apres la disparition des formes enclitiques de ’auxiliaire
a la 3¢ personne et la stabilisation des morpheémes -(e)m, -(e)§ aupres
du participe du verbe conjugué, prirent naissance de nouvelles formes
bipartites du type: przykazatem byt, przykazales byt, przykazal byt. Un
ordre des éléments participiaux, originairement libre, fut alors déterminé
(apres une jonction des exposants enclitiques de personne avee le participe
du verbe conjugué) par des restrictions syntactiques. Celles-ci ne per-
mettaient pas de déplacer des enclitiques dans une proposition au-dela
du verbe ou, dans les formes analytiques du verbe, au-dela du premier
des deux participes. Lia modification de 1’ordre de construction s’accom-
pagne d’une augmentation des exemples de composants placés immé-
diatement 'un prés de ’autre. Une telle construction correspond bien
a une tendance-caractéristique pour le polonais plus moderne — & une
jonction des éléments co-fonctionnels et se déterminant réciproquement.
La jonction. des membres n’était cependant possible dans les formes
analytiques du verbe que si 'un d’entre eux était atone. Les éléments
accentués ne pouvaient se rapprocher que dans le systéme linéaire, ce qui
mettait en relief leur caractére de synsémantique et d’indivisibilité.
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La modification des formes du plus-que-parfait, dont nous venons
de parler, n’élimine pas leur caractére analytique. Grice a cela, elles
pouvaient conserver leur signification spéeifique et leur caractére de temps
relatif, contrairement & ’ancien parfait qui, avee une synthétisation, se
transforma en prétérit universel.

La fonction primaire du plus-que-parfait était d’exprimer une action
antérieure, &4 une autre action passée. Cette fonetion était indépendante
aussi bien de Paspect et de la signification du verbe que du genre d’énon-
ciation et du type de proposition. Nous rencontrons done le plus-que-parfait
dans la narration de méme que dans le dialogue et dans différents genres
de propositions subordonnées, coordonnées et indépendantes. Le domaine
principal des formes du plus-que-parfait était cependant les propositions
subordonnées ainsi que la narration. Cela résultait du fait que: 1. Une
action de la proposition subordonnée est plus étroitement liée & une
action de la proposition principale que ne le sont des actions exprimées
par des propositions formellement tout a fait indépendantes ou coordon-
nées. 2. Dans une narration provenant directement de 'anteur, Paction
du premier plan est présentée le plus souvent au temps passé; les actions
secondaires, mentionnées & l'occasion de cette action principale, si elles
doivent étre rangées chronologiquement et §’il n’y a pas dans ’énonciation
de moyens appropriés lexicaux ou syntaxiques, ne peuvent alors étre
exprimées que par le prétérit antérieur. Cela ne signifie évidemment pas
que ’on ne puisse exprimer une action passée dépendante par le prétérit
simple. Dans I’opposition prétérit/ plus-que-parfait, le membre marqué
était le plus-que-parfait, comme exprimant une action passée avec un
trait spécifique, & savoir une action antérieure, dépendante de l'autre
action passée, et mentionnée & I’ocecasion de cette action principale de
Pévénement rapporté. Il s’ensuit que les formes du plus-que-parfait ne
pouvaient pas énoncer ’événement simplement passé, par contre le pré-
térit, comme membre non marqué, pouvait étre employé pour exprimer
une action antérieurement passée. Ainsi un locuteur pouvait, mais il
n’était pas obligé, employer le plus-que-parfait. 11 Pemployait, 8’il tenait
a montrer des relations entre des événements décrits et §’il voulait accentuer
spécialement une antériorité et dépendance d’une action passée par
rapport & une autre. Il faut aussi prendre en considération le fait que 'on
peut établir une chronologie relative des événements, non seulement
a laide des temps dits relatifs, mais aussi par d’autres moyens gram-
maticaux (par ex., par une construction de la proposition) ou bien lexi-
caux. Bien souvent on appliquait en méme temps différents moyens, ce
~qui menait & une redondance et indirectement & une élimination d’une
forme grammaticale superflue.

Ce processus apparait le plus clairement dans des propositions cir-
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constancielles de temps. A ’époque du vieux polonais, les propositions
circonstancielles de temps occupaient la deuxieme place par rapport
ala fréquence de I'usage du plus-que-parfait et constituaient 18 9, de tous
les exemples. En polonais moyen, la fréquence du plus-que-parfait dans
les propositions en question diminua jusque 69, et en polonais moderne,
cette forme n’apparait que sporadiquement. Une élimination du plus-
-que-parfait des propositions circonstancielles de temps se montre dune
facon spécialement nette si 'on compare la Bible de Sophie et la Bible
de Wujek 2. Pour les 32 exemples, dans lesquels — dans les fragments
comparés — Wujek introduisit le prétérit au lieu du plus-que-parfait,
la moitié est constituée par des propositions circonstancielles de temps
du type:

A gdyz byt usnal, tegdy wyjal jedno Zebro jego (BS 2Db)

— a gdy zasnal, wyjal jedno zebro z niego (Wujek).

Il faut chercher les causes de 1’élimination du plus-que-partait des pro-
positions circonstancielles de temps dans une tendance a I’économie des
moyens de langue par une suppression d'une trop grande redondance.
Dans les propositions circonstancielles de temps du vieux polonais, ser-
vaient comme indicateurs d’antériorité: 1. une construction de proposition,
dang laquelle le réle d’indicateur du rapport temporel entre deux pro-
positions était rempli par la conjonction gdy et ’aspect perfectif du verbe
indiquait DPantériorité; 2. le plus-que-parfait et 3. lajoute d’adverbes
de temps du type juz, jeszcze ... nie. Chacun de ces moyens situait tem-
porellement d’une maniére précise et suffisante, des actions exprimées
par des prédicats d’une proposition principale et d'une proposition eir-
constancielle de temps, done le remplacement du plus-que-parfait par le
prétérit n’atteignait pas la chronologie des événements et n’influencait
pas la signification de 1’énonciation.

Une comparaison de la Bible de Sophie avec des fragments correspon-
dants de la traduction de Wujek, montre encore une autre possibilité
d’exprimer Pantériorité, malgré un renoncement au plus-que-parfait. Elle
consiste a4 remplacer le temps en question par le gérondif passé. Comme
dans les exemples ci-apreés:

Jense gdyz byl uérzal, wybiegl jest przeciw jim ze drzwi swego stanu

(BS 10d) — Kidrego ujrzawszy wybiezat przeciwko jim ze drzwi na-

maotu (Wujek).

Comme moyen grammatical indiquant une succession d’actions, le gé-
rondif passé Pemporte sur le plus-que-parfait par le fait qu’il manifeste
® Biblia krélowej Zofii, Lwoéw 1871, wyd. A. Malecki; J. Wujek: Biblia to jest

Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, Krakéw 1599. Nous citons les exemples conformé-
ment & la graphie contemporaine.
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cette succession d'une fagon immédiate, tandis que le plus-que-parfait,
étant un temps relatif, n’informe de 'antériorité que si ’action se rapporte
a4 un délai du temps, antécédant une période d’accomplissement de Pautre
action passée.

Le plus-que-parfait apparait aussi superflu dans les propositions
circonstancielles de cause, done dans ce type de propositions subordonnées,
dans lesquelles Vantériorité du prédicat de la proposition subordonnée
résulte d’une relation logique entre la cause et I'effet et n’exige pas d’étre
supplémentairement soulignée par une catégorie grammaticale spéciale
du prétérit antérieur. En vieux et moyen polonais, des propositions cir-
constancielles de cause représentent environ 169, des exemples du plus-
-que-parfait, tandis que dans le polonais moderne elles n’apparaissent
que dans 69, des exemples.

Un autre facteur permettant de remplacer le plus-que-parfait par
prétérit était une coutume, se répandant depuis le 16¢ siécle, d’ajouter
aux formes de ce temps des indicateurs lexicaux d’antériorité du type:
dawniej, pierwej, przedtem.

Dans toutes les périodes examinées, le plus-que-parfait apparaissait
le plus souvent dans les propositions relatives explicatives et c’est dans
ce type de proposition qu’il se maintenait le plus longtemps en polonais.
Il s’agit d’exemples comme 3:

Poset skoczyt na gore do sekretariatu Zwiqzku, na trzecie pigiro, gdzie

zostawit byl Koze i czekaé kazat w sprawie dalszych rozkazéw Kad.

IT 225.

Dans de telles propositions, le plus-que-parfait, outre I’antériorité, signale
une secondarité de I’action par rapport a I’événement principal du texte;
il remplit donec une fonction, considérée par Bunina comme essentielle pour
tous les temps relatifs 4 Les propositions relatives explicatives ajoutent
‘de nouveaux détails & I’événement dont parle la proposition principale.
Elles se caractérisent par le fait que ’on peut les omettre. Dans les oeuvres
publiées pendant la période du polonais moyen, on mettait souvent ces
propositions entre parenthéses, qui sont un moyen graphique de dis-
tinguer des explications supplémentaires et secondaires. L’emploi des
formes du plus-que-parfait dans les propositions relatives explicatives
est done doublement motivé parce que, en plus de la fonction grammaticale
indicative de Pantériorité d’une action passée, elles remplissent aussi une
fonetion d’exposant formel de la secondarité de D’action. Cela justifie
'usage du plus-que-parfait dans ce type de proposition, méme pendant la

3 J. Kaden-Bandrowski, Czarne skrzydla, Katowice 1967.
¢ I. K. Bunina, Sistema vremen staroslavanskogo glagola, Moskwa 1959.
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période de sa nette extinction, depuis le commencement du 19¢ siécle et
explique pourquoi justement dans les propositions relatives explicatives
le temps dont il est question apparaissait le plus souvent et se maintenait
le plus longtemps.

Le plus-que-parfait se maintenait aussi dans les propositions avec
prédicat complexe comme zwykl byl mawiaé, mdgl byl zrobié, powinien
byt przyjsé. L'action exprimée par ces prédicats ne doit pas nécessairement
étre ni antérieure a une autre action passée ni secondaire relativement
a I’événement principal. Dans ces propositions le plus-que-parfait remplit
une fonction secondaire, résultant de l'union de D’exposant du prétérit
antérieur avec les mots ,modulant” la signification du verbe de plein
contenu a la forme infinitive. La modalité peut concerner une habitude,
une possibilité ou une nécessité, méme si la possibilité n’est pas mise
a profit, et si la nécessité n’est pas accomplie, ce qui donne a ces con-
structions une signification d’irréalité.

Irena Bajerowa attire 'attention sur le fait qu’au 18¢ siécle on donnait
aux formes du plus-que-parfait une nouvelle nuance de signification,
a savoir l'irréalité 5. Krystyna Pisarkowa considére une marque de mo-
dalité dans le sens de la possibilité ou de la nécessité comme une fonction
fondamentale du plus-que-parfait en polonais contemporain, en soulignant
que c’est justement ces nuances de la signification, bien que secondaires
et dépendantes de la. sémantique du verbe, qui existent dans le polonais
contemporain comme reliquats des formes du prétérit antérieur ©.

Actuellement, on ressent le plus-que-parfait comme une forme
archaique et du style marqué. Un caractére stylistique spécial des formes
du plus-que-parfait se manifeste, dans le polonais contemporain, non
seulement par le fait qu’actuellement leur emploi est toujours facultatif
et dépend de ’auteur, mais aussi par leur utilisation pour donner & 1’énon-
ciation un trait d’ancienneté ou de sublimité. Depuis la moitié du 19¢
siécle, le plus-que-parfait était donec employé ou bien par les écrivains
consciemment archaisants, comme Zeromski ou Iwaszkiewicz ou bien par
des auteurs qui désirent donner & leurs textes un caractére sublime et
émotionnel, comme Morstinowa ou Andrzejewski. Malgré la rareté de
P'usage et le caractére facultatif du plus-que-parfait dans le polonais mo-
derne, on ne peut pas considérer ce temps comme une variante stylistique
non différenciée du prétérit simple par aucun trait distinctif. Le plus-
-que-parfait comme membre marqué de I’opposition, peut étre toujours
remplacé par le prétérit non marqué mais en principe l’inverse n’est pas

5 1. Bajerowa, Kszlaliowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wiekuw, Wroclaw 1964, p. 95.

¢ K. Pisarkowa, Tryb praypuszczajqcy i czas zaprzeszly w polszezyinie wspol-
czesnej (formy i funkeje), Jezyk Polski LII, p. 185.
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possible; ces deux formes ne sont done pas tout a fait interchangeables.
I1 est vrai que H. Grappin 7 et J. Maurer ® citent des exemples dans lesquels,
selon eux, on a employé un plus-que-parfait dans la fonetion du prétérit
simple, mais dans la majorité des cas, ce ne sont que des exceptions il-
lusoires, résultant du fait que I’on n’a pas pris en considération les relations
temporelles dans un contexte plus large et que ’on n’a pas du tout tenu
compte de ce que les actions passées:qui conditionnent I’emploi du plus-que-
-parfait, méme inexprimées directement, puissent se trouver dans la con-
science de I’auteur. Ceci concerne des cas définis généralement comme une
fonetion visant & exprimer des actions passées depuis longtemps. Cette
ancienneté justifie précisément l’acceptation de ce que entre 1’action
exprimée par une forme du prétérit antérieur et ’actualité présente se
réalisaient plusieurs autres actions passées, ce qui autorise I’emploi du
plus-que-parfait.

En résumé, il faut souligner que: 1. dans le vieux polonais, le plus-
-que-parfait, dans sa fonction primaire d’exprimer une action passée an-
térieure &4 une autre action passée et liée d’une certaine fagon & cette
action principale, apparaissait souvent et était employé dans différents
types de propositions; 2. dans sa fonction primaire, il se maintenait le
plus longtemps dans les propositions relatives explicatives et dans sa
fonetion secondaire, dans les propositions modales; 3. la fonction remplie
jadis par le plus-que-parfait était assumée par les différentes constructions
de syntaxe et par les moyens lexicaux qui, antérieurement, remplissaient
un réle d’indicateurs supplémentaires et redondants; 4. Pextinction du
plus-que-parfait dans sa fonction primaire était causée par les facteurs
que voici: une redondance, un élargissement du systéme d’aspect, un dé-
veloppement des constructions participiales et une tendance & une simpli-
fication’ du systéme de conjugaison en évitant des formes composées
et en substituant & celles-ci des formes simples correspondantes.

Un développement du systéme d’aspect permit dans plusieurs cas
de substituer &4 une ancienne opposition plus-que-parfait/ prétérit simple
une opposition prétérit perfectif/ prétérit imperfectif, ce qui dans certains
types de propositions, par exemple circonstancielles de temps et quelques-
-unes des coordonnées, apparait comme une distinction tout a fait expres-
sive et suffisante.

Quand les deux actions du passé étaient exprimées par des verbes
perfectifs ou quand, en plus de Pantériorité, on voulait marquer la se-
condarité d’une des actions passées, on pouvait substituer au plus-que-
-parfait le gérondif passé, proche des temps relatifs non seulement par

? M. Grappin, Un emploi du prétérit antérieur en vieux polonais, Revue des
études slaves 27, pp. 136—144.
8 J. Maurer, Das Plusquamperfectum im Polnischen, Miinchen 1960.
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l’indication de la chronologie des événements mais aussi par une mani-
festation des actions secondaires.

De cette maniére, avec un développement du systeme d’aspect
et de constructions participiales, le plus-que-parfait devenait une catégorie
de plus en plus superflu et, par conséquent, était progressivement éliminé.
Il se conservait dans les propositions modales, dans lesquelles son existence
était justifiée par une nouvelle fonction, et comme un moyen stylistique
apportant aux énonciations un caracteére d’ancienneté et de sublimité.
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ROMAN LASKOWSKI

Uwagi o morfemie

W europejskiej tradycji jezykoznawezej morfem jest przede wszyst-
kim rozumiany jako elementarny znak jezykowy: ciag segmentow plasz-
czyzny wyrazenia bedacy nosicielem jakiego§ znaczenia !, niepodzielny
na elementy znaczace 2. We wezesnych pracach z kregu szkoly praskie]
,Cilag segmentéw plaszezyzny wyrazenia® byl utozsamiany z ciagiem fo-
neméw 3 (z punktu widzenia dzi§ uzywanej terminologii obiektem tak
zdefiniowanym byt wiec nie mofrem, lecz morf %). Zwrdcenie uwagi na kom-
plikacje wynikajace dla definicji mofremu z istnienia alternacji morfo-
nologicznych spowodowato, iz miejsce ,ciagu segmentow plaszezyzny wy-
razenia® zajmuje cigg szeregéw alternacyjnych °® (ciagg pozycji fonologicz-
nych wypeklianyeh przez elementy szeregéw alternacyjnych ¢).

W tym jednak momencie forma, tzn. ,ciag segmentow plaszczyzny
wyrazenia¥, przestaje by¢ dla morfemu wielkoscia statg: morfem moze by¢

! Przez ,znaczenie“ morfemu rozumiem w dalszym ciggu zaréwno znaczenie re-
ferencjalne (odsylajace do rzeczywistodci pozajezykowej), jak i tzw. znaezenie grama-
tyezne (sygnalizacja relacji miedzy elementami tekstu).

* Wezsze rozumienie morfemu jako elementarnego znaku jezykowego o funkeji
tylko gramatycznej spotykane jest zwlaszeza u jezykoznaweéw francuskich (por. np.
A. Martinet, Podstawy lingwistyki strukturalnej, Warszawa 1970; A. Marouzeau,
Lexique de la terminologie linguistique, 3-e édition, Paris 1951). W glossematyce morfem
jest rozumiany jako element plaszezyzny tresci — funkeja gramatyczna wyrazana przez
konieéwki fleksyjne (por. L. Hjelmslev, Prolegomena to a theory of language, Transl.
by F. J. Whitfield, Bloomington 1953; K. Togeby, Structure immanente de la langue
frangaise, Paris 1965). ,

3 V., Skalidka, Asymetricky dualismus jazykovych jednotek, Nase Feé 19, 1935,
8. 138—145; N. 8. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie (= TCLP 7), Prague 1939.

1 Co do znaczenia terminu zob. J. Kurylowicz, Allophones et allomorphs [w:]
J. Kurylowicz, HEsquisses linguistiques, Wroctaw 1960, s. 27—34.

5 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965.

¢ J. Vachek, The linguistic school of Prague, Bloomington—London 1966.
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reprezentowany przez ciaggi fonologicznie rézne, a jedynym jego inwarian-
tem jest znaczenie (funkcja). Morfem przestaje by¢ znakiem jezykowym,
stajac sie klasg znakéw jezykowych wyznaczong przez: a) tozsamosé (?)
znaczenia, b) seryjny charakter réznic fonologicznych istniejgcych miedzy
ciggami foneméw reprezentujacymi to znaczenie (bedacymi jego nosi-
cielami).

Bardziej konsekwentne jest tu stanowisko deskryptywistow, wy-
wodzace sie¢ z Bloomfieldowskiej negatywnej definicji: , A linguistic form
which bears no partial phonetic-semantic resemblence to any other form
is ... a morpheme“? (znéw, jak w wypadku ,fonologicznej* definicji
Skali¢ki i Trubeckiego, obiektem definiowanym jest u Bloomfielda w rze-
czywistodei morf). Postbloomfieldowskie, deskryptywistyczne definicje
morfemu odwotuja sie tylko do znaczenia oraz dystrybucyjnych wlasei-
wofei definiowanej jednostki jezykowej. Jako allomorfy jednego mor-
femu traktuje si¢ wszystkie te morfy, ktére majg to samo znaczenie,
nigdy nie wystepuja w identycznych kontekstach (wyklucza to mozli-
wos¢ istnienia fakultatywnyeh wariantéw morfemu, co nie wydaje sie
pozadane) oraz suma ich kontekstow nie jest wieksza od sumy kontekstow,
w jakich wystepuje jaki§ pojedynczy morf 8, przy czym ,there are absolutely
no limits to the degree of phonological difference between allomorphs® .
Allomorfami jednégo morfemu sg w tym ujeciu np. supletywne formy
fleksyjne ang. czasownika BE ‘by¢’: be, am, is, are, was, were czy tez np.
wszystkie rzeczownikowe koneéwki fleksyjne Dat. pl. w polskim: -éw,
-by -Y, -0

Jest oczywiste, iz tak zdefiniowana jednostka jezykowa nie ma
charakteru znaku. Przedmiotem definicji (deskryptywistycznym morfe-
mem) jest taki (prosty lub zlozony) element plaszezyzny trefci (takie
znaczenie), ktéry w danym jezyku jest reprezentowany przez ciag fone-
méw (w tym przez ciag o), nie dajacy sie podzielié na mniejsze ciagi fo-
nemo6w bedace nosicielami jakiego§ znaczenia. Powstaje pytanie, czy tego
rodzaju konstrukt teoretyczny odpowiada jakiejkolwiek funkejonalnej
jednostee jezykowej? Méwige o koneéwkach deklinacyjnych w lacinie,
Bazell wykazal, iz liczba i przypadek (stanowigce lacznie funkeje kon-
cowek fleksyjnych rzeczownika) musza byé traktowane jako dwa réine
elementy jezykowe, chociazby z tego tylko powodu, iz kazdy z nich jest
determinowany przez inng klase morfeméw: liczba przez liczebniki,

7 L. Bloomfield, Language, New York 1933, s. 161.

8 Z. 8. Harris, Morpheme alternants in lingwistic analysis, Language 18, 1942,
8. 169—180.

¢ E. Nida, Morphology, Anna Arbor 1961, s. 44.
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przypadek przez przyimki . Dodaé¢ do tego mozna, ze np. dla polskiego
traktowanie jako (niepodzielnej) funkcjonalnej jednostki jezykowej (jako
morfemu) gramatycznego kompleksu przypadek + liczba pozostaje
w sprzecznofci z faktem, iz kazda z tych funkeji z osobna moze mieé
wlasne wykladniki fonologiczne (a wiee stanowié¢ deskryptywistyczny
morfem). Np. koneoéwki fleksyjne rzeczownikéw pluraliow tantum wy-
razaja wylacznie kategori¢ przypadka. Ze jest tak wlaénie, tzn. ze kon-
cowki tych rzeczownikéw sg irrelewantne z punktu widzenia kategorii
liczby, wskazujg z jednej strony wyrazenia typu jedne drzwi, jedne spodnie
(konicbwka oczywiScie nie sygnalizuje tu semantycznej mnogosei), z dru-
giej — istnienie obok pluraliéw tantum typu sanie (z formalnie pluralnym
paradygmatem fleksyjnym) rzeczownikéw o identycznych wlagciwosciach
skladniowyeh (rekeja pluralnymi formami wyrazéw syntaktycznie za-
leznych), lecz o paradygmacie fleksyjnym formalnie singularnym (ei
panstwo przyszli).

Roéwnocze$nie np. w potocznym deko — liczba mnoga deka kon-
cOWki -0, -a sa wylaeznie wykladnikami kategorii liczby. W sposob oczy-
wisty funkejonalnymi jednostkami sg ‘tu z jednej strony poszczegdlne
wartosei (sememy) kategorii przypadka, z drugiej — kategorii liczby, nie
za§ kompleks zlozony z nich obu.

Kompleks funkejonalny przypadek -+ liczba jest interesujaey do-
piero wtedy, gdy rozpatrywany jest lacznie z reprezentujacym go jako
calo§é ciggiem fonemoéw. Funkcjonalng jednostky jezykowsa nie jest wiee
sam Ow kompleks semantyezny, jest nig natomiast polgczenie tego kom-
pleksit i reprezentujacego go ciggu segmentéw plaszezyzny wyrazenia.
Wydaje sie wiee, ze sposrod rozpatrywanych tu elementéw jezyka jako
rzeczywiste funkejonalne jednostki jezykowe mogg byé traktowane z jednej
strony dajace sie w oparciu o komutacje wydzieli¢ elementarne jednostki
plaszezyzny tresei — sememy (np. ‘mianownik’, ‘liczba mnoga’, ‘1-sza
osoba’, ‘rodz. zenski’) oraz elementarne jednostki plaszezyzny wyrazenia,
z drugiej zas strony — elementarna jednostka znakowa, morfem: kompleksy
sememéw lub pojedynczy semem -+ reprezentujacy ten kompleks ciag
(w tym ciag zerowy) jednostek plaszezyzny wyrazenia. Podobnie jak
segment plaszezyzny wyrazenia, uzyty sam lub w polaczeniu z innymi
segmentami, moze stanowi¢ forme morfemu, tak semem moze by¢ treseia
morfemu albo sam, albo w polaczeniu z innymi sememami (por. np. w Ame-

10 ¢, E. Bazell, On the problem of the morpheme [w:] Readings in linguistics II
Ed. by E. P. Hamp, F. W. Householder and R. Austerlitz, Chicago—London 1966,
8. 216—226. Bazell niestusznie wyciaga stad wniosek, iz chodzi tu o rézne morfemy
(odrzucajac réwnoczednie glossematyczne rozumienie morfemu jako elementu plasz-
czyzny trefei). W rzeczywistodci jest to tylko dowdd, ze mamy tu do czynienia z dwoma
ré6znymi jednostkami znaczeniowymi — sememami.
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rykanin, gdzie trefcia morfemu -in- jest semem ‘liczba pojedyncza’,
w idziesz tresciag morfemu -esz jest polaczenie sememoéw ‘liczba poj.” i ‘2-ga
osoba’). Istnieje wiec izomorfizm miedzy elementami obu plaszezyzn je-
zyka z punktu widzenia stosunku elementéw kazdej z tych plaszezyzn
do morfemu.

Odrzucajae deskryptywistyezna koncepeje morfemu wroéeiliSmy do
punktu wyjécia — do tradyeyjnej definicji morfemu jako elementarnego
znaku jezykowego. W konsekwencji napotykamy jednak te same trudnosci,
wobee ktorych staneli jezykoznawey z kvegu szkoly praskiej — jak po-
prawnie zdefiniowaé¢ forme morfemu? Odwolanie sie (jak u Trubeckiego
i Skali¢ki) do reprezentacji fonologicznej morfemu pozwala zdefiniowaé
jedynie elementarny znak jezykowy wystepujacy jako skladnik tekstu,
tzn. morf 1, nie daje jednak mozliwoseci zdefiniowania minimalnego znaku
jezykowego jako elementu systemu, tzn. nie pozwala na zdefiniowanie
morfemu. Innymi stowy: tego typu definicja daje podstawe do skonstruowa-
nia procedury segmentacji tekstu na morfy (chociaz i tu, oczywiscie, w trak-
cie analizy konkretnych tekstow napotkamy trudnosci), nie odpowiadajae
jednak na pytanie, na jakiej podstawie mozliwa jest identyfikacja fono-
logicznie r6znych morféw (snes-e, %os-o, 7ius) jako allomorféw jednego
morfemu. Wspomniatem juz wyzej, ze definicje morfemu odwolujace sie
do szeregéw alternacyjnych (rozumianych jako zbiér foneméw alternu-
jacych ze soba w ramach jednego morfemu) w rzeczywistosei odchodza od
rozumienia morfemu jako znaku; co wiecej — zawieraja element blednego
kola (ustalenie szeregu alternacyjnego jest mozliwe po identyfikacji mor-
féw jako wariantéw jednego morfemu).

W artykule Struktura morfemu 2 prof. Jerzy Kurylowicz wprowadzit
rozroznienie ,idealnej“ formy morfemu oraz jej uwarunkowanych tek-
stowo aktualizacji: allomorféw danego morfemu. Zaréwno w wypadku
formy ,idealnej“, jak i jej aktualizacji w tekscie, morfem jest reprezen-
towany przez ciagi segmentéw plaszezyzny wyrazenia. Charakter tych
segmentéw jest jednak rézny: forme morfu (aktualizacji formy ,idealnej)

11 Przez morf rozumiem najmniejszy element jezykowy posiadajacy znaczenie i re-
prezentowany w tekécie przez nieprzerwany ciag foneméw (pomijam tu problem morféw
suprasegmentalnych). Jezeli miedzy dwoma tego typu elementami tekstu wystepuje
réznica znaczeniowa lub fonologiczna, sa to rézne morfy. Kazdy morf jest reprezentan-
tem jakiego$ morfemu. Oznacza to, ze nie przyjmuje istnienia tzw. pustych morféw,
wychodzac z zalozenia, iz w kazdym wypadku morf spelnia w danym ciggu okreélong
funkeje jezykowa, w szcezegblnych wypadkach zredukowana do roli konektywu — laez-
nika miedzymorfemowego (por. o funkejach tzw. intermorféw A. V. Isacenko, Morpheme
classes, deep slructure, and the Russian indeclinables, Int. Journal of Slavie Lingu. and
Poetics, 12, 1969, 48—72).

12 J, Kurylowicz, BPTJ VII, 1938, s. 10—28; przedruk: J. Kurylowicz, Hs-
quisses linguistiques, Wroctaw 1960, s. 51—65.
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stanowi ciag foneméw (z ktorych kazdy jest reprezentowany przez zbior
glosek — wariantéw danego fonemu), forme ,idealna® morfemu stanowi
cigg elementéw bardziej abstrakeyjnych — morfonemoéw 3 reprezento-
wanych przez zbiory (w tym zbiér jednoelementowy) fonemoéw tworzg-
cych szeregi alternacyjne; stosunek fonem — morfonem jest wieec para-
lelny do stosunku gloska — fonem: w stosunku do morfonemu fonem
stanowi jego reprezentacje, szereg alternacyjny jest zbiorem kontekstowo
uwarunkowanyeh wariantéow (realizacji) jakiego§ morfonemu.

W ramach takiej koncepcji morfem moze byé rozumiany jako znak
jezykowy, ktérego treéé stanowi kompleks sememéw 14, forme za§ — ciag
morfoneméw. Za allomorfy jednego morfemu uznane beda tylko takie
fonologicznie rézne morfy, miedzy ktorymi réznice dadzg sie wytlumaczyé
jako efekt oddzialywania (kontekstowo uwarunkowanych) regul morfo-
nologicznych na te sama morfonologiczng (= idealng) forme morfemu.
Analogicznie: tylko te semantycznie rézne morfy mozna tratowaé jako
warianty jednego morfemu, w ktorych istniejace miedzy poszezegélnymi
allomorfami réznice znaczeniowe (funkcjonalne) majg charakter regularny
(seryjny) i dadza sie wyjasni¢ jako efekt oddzialywania kontekstu seman-
tyeznego na dany morfem. Tak wiec allomorfy jednego morfemu mogg
sie r6zni¢ zaréwno fonologicznie, jak i semantyecznie, jezeli réznice te mozna
wyjaénié przy pomocy istniejacych w jezyku regul morfonologicznych
i allosemicznych. Wynika stad m. in., iz ze wzgledu na niemozliwo§é spro-
wadzenia do wspélnej morfonologicznej postaci, jako rézne (chociaz sy-
nonimiczne) morfemy traktowane musza by¢é wypadki supletywizmu
(rok — lat-a, riebionok — det-i, go — went, vous é-tes — je suis — il se-ra —
vous fii-tes), jak rowniez inne niesprowadzalne do wspdlnej morfonologicznej
postaci synonimiczne morfy, takie jak np. polskie koricowki celownika
1. poj. rzeczownikow: -u, -owi, -e, -ify; konedwki 1. mn. w angielskim:
-8[z[tz, -tn (oxen), -rtn (children), -0 (sheep).

Na zakonczenie cheiatbym sie w kilku stowach zatrzymaé nad nie-
ktérymi bardziej szczegélowymi problemami, zwlaszeza zwiazanymi z re-
lacja morfem — morf.

1) Tzw. ,portmanteau morphs“® typu francuskiego au, du —
mamy tu do eczynienia z pojedynczymi morfami reprezentujacymi cigg
dwu morfeméw (a + le, de -+ le); relacja miedzy tymi morfami a reprezento-

13 Por. L. Bloomfield, Menomini morphophonemics, TCLP 8, 1939, s. 105—115.

14 Sadze, iz nie do utrzymania jest druga czesé ponizszego stwierdzenia Bazella:
»We deny not only that the morpheme is a unit of meaning, but also that it is a «meaning-
ful unitv“ (C. E. Bazell, The sememe, Readings in linguistics II ..., s. 330).

15 Ch. F. Hockett, Problems of morphemic analysis, Language 23, 1947, s. 321—
343.
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wanymi przez nie eiggami morfeméw da si¢ wyjasni¢ przy pomocy dobrze
we francuskim pofwiadezonych regut morfonologicznych.

Podobne w pewnej mierze zjawisko zachodzi w szeregach form typu
np. ang. man — men, sing — sang — sung, gdzie pojedyncze morfy (men,
sang, sung) reprezentuja ciaggi dwumorfemowe, przy czym jako forma dru-
giego morfemu (odpowiednio: liczby mnogiej, czasu przeszltego prostego,
imieslowu) wystepuje morfonologiczne zero + morfonologiezna operacja
(odpowiednio: & — e, © —> &, i = 4).

Rowniez w wypadku pozbawionych alternacji morfonologicznych
form z tzw. morfemem zerowym typu pol. G. pl. Zon, lat, ang. czas przeszty
prosty cut, run mamy do czynienia z pojedynczymi morfami reprezentu-
jacymi ciggi dwumorfemowe z morfemem zerowym, tzn. takim, ktérego
forme stanowi morfonologiczne zero.

Interesujacym zagadnieniem s3 wypadki derywacji przy uzyciu
paradygmatu fleksyjnego w funkeji formantu slowotworezego, typu lac.
amica < amicus, ang. love ‘mito§¢’ < love ‘kochaé’. Jest faktem, ze z punktu
widzenia morfologicznej struktury powierzehniowej jedynym wykladni-
kiem stosunku fundacji zachodzacego miedzy wyrazem fundowanym i fun-
dujacym jest w formacjach tego typu paradygmat fleksyjny wyrazu fun-
dowanego . Z drugiej jednak strony wybér paradygmatu fleksyjnego
wyrazu jest zdeterminowany przez temat fleksyjny. Z punktu wiec wi-
dzenia glebokiej struktury morfologicznej w tego typu parach mamy do
czynienia z relacja: temat prymarny (fundujacy) — temat sekundarny
(fundowany), przy czym wykladnikiem tej relacji jest morfonologiczne
zero (zerowy sufiks derywacyjny) Y.

2) Zagadnienie tzw. pustych morféw — chodzi tu o pare réznego
typu zjawisk jezykowych. Stosunkowo najprosciej przedstawia sie problem
tzw. intermorféw (konektywoédw) typu bi-t-ka, ewoluej-on-izm kong-ij-ski,
ktére moga by¢ wprawdzie pozbawione tzw. znaczenia referencjalnego
(odniesienia do rzeczywistosei pozajezykowej), nigdy jednak nie sa po-
zbawione jakiej§ funkeji jezykowej w ciggu, w ktéorym wystepuja (por.
przypis 11).

Bardziej moze skomplikowana jest sprawa morfeméw, w ktérych
pozornie znaczenie w okre§lonych kontekstach staje sie redundantne,

16 Por. R. Laskowski, H. Wroébel, Usycie paradygmatu w funkeji formantu
slowotwérezego, Jezyk Polski 44, 1964, s. 214—220.

17 7 powyzszych rozwazan wynika, iz o ile bronjona tu koncepcja dopuszeza moz-
liwo&é istnienia ,morfeméw zerowych“ (chociaz jej nie wymaga), o tyle wyklucza ope-
rowanie pojeciem ,morfu zerowego®, traktujac jako morty jedynie takie znaczace ele-
menty tekstu, ktére maja pozytywng reprezentacje fonologiczna.
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a wige jest rOwne zeru. Bazell 18 dopatruje sie np. takiej sytuacji w wy-
padku uzycia morfemu 1. mn. rzeczownika po liczebniku; podobnie trak-
tuje si¢ mnieraz morfemy kongruencyjne, np. koncéwki fleksyjne przy-
miotnika. Mozna tu jednak méwié o redundancji znaczenia ,leksykalnego®
(referencjalnego), nie za§ o braku znaczenia w ogéle: w obu wypadkach
morfem fleksyjny jest wykladnikiem relacji syntaktyeznych miedzy ele-
mentami tekstu (rzeczownikiem a liczebnikiem, przymiotnikiem i rzeczow-
nikiem), sygnalizuje taka relacje, nie jest wiee morfem ,pustym¢.

3) Tzw. morfemy nieciggle: chodzi tu o dwie rézne sytuacje:

a) Szereg morféw fleksyjnych sygnalizujacych kongruencje (np.
0 ...y ...~y ...-0 W wyrazeniach typu mdj dobry stary przyjaciel), ktore
traktuje sie jako morfemy nieciagle * (wykladniki nieciagte monemow),
Taka interpretacja jest jednak nie do przyjecia, bowiem w rzeczywistosei
mamy tu do czynienia z szeregiem funkcjonalnie réznych morfemodw:
w przykladzie polskim konedéwka rzeczownikowa jest wykladnikiem se-
memdéw przypadka i liczby (sekundarnie — niezaleznego syntaktycznie
rodzaju gramatyecznego), za§ kazda z osobna konedéwka przymiotnikowa
jest tylko wykladnikiem zaleznogei syntaktyeznej od rzeczownika. To samo
(mutatis mutandis) dotyezy kongruencyjnych prefikséw w bantu (przy-
klad Z. S. Harrisa, op. cit.): prefiks przy rdzeniu rzeczownikowym jest
wykladnikiem przynaleznosei rzeczownika do klasy rodzajowej, prefiks
przy przymiotniku — wykladnikiem syntaktycznej zalezno$ci wyrazu od
rzeczownika.

b) A. Martinet ' o ,niecigglych wykladnikach moneméw® mowi
takze w zwigzku z francuskimi wyrazeniami typu nous courons, gdzie
za taki nieciggly wykladnik uwaza kompleks /nu...8/: kompleks ten
jako calo§¢ wyraza znaczenie ‘1-sza os. liczby mmn.” Jegli nawet przyjmie
sie takg interpretacje (tzn.: 1. uzna sie nous nie za leksem zaimkowy, lecz
za, wskaznik kategorii osoby i liczby czasownika, 2. abstrahuje si¢ od
zwigzku miedzy morfem [0/ a kategorig czasu), to omawiana sytuacja
jest interesujaca tylko z punktu widzenia relacji miedzy elementami
plaszezyzny trefei a znakiem jezykowym: ten sam kompleks sememoéw
jest tu wyrazany przez dwa wspélwystepujace morfemy. To wspolwy-
stepowanie obu morfemow nie jest zreszta obligatoryjne, por. rozkaznik
COUTONS.

18 E. C. Bazell, The sememe, Readings in linguistigs II ..., s. 329—340.
1 7.8. Harris, op. cit.

20 A. Martinet, op. cit.

21 op. cit.

2 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXIII
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Powyzsze rozwazania opieraja si¢ na nastepujacych zalozeniach:

1. W jezyku obok zespolu regul gramatycznych istnieje stownik
znakoéw elementarnyech — morfeméw; morfem moze byé scharakteryzo-
wany poprzez inwariant semantyczny (funkejonalny) i formalny (morfo-
nologiezny).

2. Tekst da sie podzieli¢ na skonczony cigg elementéw znaczgeych —
morféw.

3. Miedzy morfemem — elementem systemu jezykowego a morfem —
elementem tekstu istnieje stosunek reprezentacji.
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The Notion of Grammatical Function with reference to Systemic
Grammar

Functional relations have traditionally been recognised between main
sentence elements such as subject, object and object complement. The
basis for the recognition of funectional relations is that although certain
slots in a sentence are characteristically occupied by particular fillers
(e.g. the subject slot is usually filled by a nominal group), the form of
the filler alone cannot identify the slot. Thus a clause, a prepositional
group or even an adverb may fill the subject slot. Moreover, nominal
elements are frequently found in other sentence positions.

Chomsky’s rejection of the necessity of specifying functional relations
in a linguistic description is now familiar. His argument contains a valuable
ingight: that it is possible to define functional relations in terms of domi-
nance; thus the traditional subject can be identified in terms of the NP
node that is dominated by the S node. However, serious criticisms are
to be raised against his general proposals: the most serious is that Chomsky
is only concerned with relations in underlying phrase-markers and believes
that these are the essential concern of grammar: ,,/The primary motivation
for the theory of transformational grammar lies in the fact that the
significant grammatical functions and relations are expressed, in a natural
way, only in underlying elementary Phrase-markers®. (Chomsky 1964: 65)
But as Pieter Seuren has claimed, and as most of us feel strongly, relational
constituents should be specified in the surface structure: ,The relational
constituents in surface structures ..., in spite of Chomsky’s statement to
the contrary, is relevant grammatical information, belonging, and
justifiably so, to the traditional lore of grammar“ (Seuren: 73).

Chomsky notices the difficulty he is faced with: ,If we were to adapt
the definitions of universal categories and functions to such sentences as
‘In England is where I met him’ which are often cited to show that phrases
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other than NP’s can occur as subjects, these proposals [functions defined
on the basis of the phrase-marker] would fail completely* (Chomsky 1965:
220). Ultimately, within Chomsky’s theory it is not possible to say that
‘In England’ is a subject, nor is it possible to state that the subject of
a passive sentence is in fact a subject. We know from the grammar that it
is an underlying object, but it is only our own innate notion of grammar
(something the theory should make explicit) which makes us call this the
subject. Chomsky admits that ,,somewhat different definitions are needed
for the surface notions“. Although he has never formulated the notions
precisely, it would seem that they would involve both deep and surface
phrase-markers and sequence, as well as dependency. One cannot help but
being struck by the fact that this unhappy necessity of having recourse
to different levels is not dissimilar to corresponding proposals for purposes
of semantic interpretation within the interpretive model. The basis of the
inadequacy of Chomsky’s funetional notions is his belief that a surface
structure is adequately described in terms of underlying structures, most
specifically the deepest phrase-marker. This position has gained increasingly
wider aceceptance: the burden of this paper will be to suggest that a theory
of grammar known as systemic grammar, which is able to handle similar
phenomena in terms of only one level of structural deseription, provides
a framework for a general theory of functional relations in terms of syntactie
dependence. However, before leaving Chomsky’s concept of functional
relations, it will be useful to draw attention to a criticism of it by Pieter
Seuren, which links up with our later proposals concerning the extension
of the traditional concept of function. Seuren argues that there is
a functional relation, known as subject, expressed by the NP dominated
by the S in the deep structure: [NP, S], but that for no apparent reason,
there is not a recognised functional relation [Modal, Aux] or [Aux,
Predicate Phrase]. There are two aspects of Seuren’s eriticism here: the
first is that functional relations are defined in terms of the theory, the
configuration produced by the particular phrase-structure rules; this is
an inevitable effect of having an explicit theory, and quite obviously if
the constituency model is wrong, the functional relations deseribed will
also be. I would argue here that there is no syntactic motivation for the
domination of Modal by Aux or of Aux by Predicate Phrase (see Pankhurst,
forthcoming), so any attempt to see these relationships in terms of
grammatical funetions would be unsucecessful in any case. The second
aspect concerns Seuren’s unwillingness to accept that there could be
functional relations of the type [Modal, Aux] where no NP’s related to
verbs are involved. It is to the eredit of tagmemic theory to have insisted
that all units can be seen as a combination of function and form, that
funectional labels can be applied to all units. Consideration of the verb



XXXIII 117

have in English should help to demonstrate this point: it has the formal
characteristics of a verb, it patterns syntactically as an auxiliary, but
can be said to have at least three different functions: depending on its
syntactic position, it may function as an indicator of pastness, perfectivity
or as a marker of relation between two NP’s, as indicated by these three
sentences:

1: He must have called at six o’clock.
2: He has been calling since Tuesday.
3: He has a new boss.

Have marks pastness or can mark pastness when it follows any modal
verb (such as must), and the time adverbial gives evidence that this is its
function here. Sentence 2 uses have as a marker of perfectivity, since
Tuesday giving evidence of this, and in sentence 3 we see have as a marker
of relation between two NP’s. I stress that here past and perfect are to be
seen as grammatical funections in exactly the same sense as are subject,
object, and, I would claim, agent and instrumental. The item have when
it is in a particular environment, takes on a particular grammatical function,
which inevitably has semantic implications. Grammatical funetions are
identified by the grammar but obviously relate to semantics. Thus the
subject is identifiable by grammatical criteria but has the meaning: ‘it
is this about which a predication is made’, the agent, which has been
syntactically identified by Fillmore, has the meaning: ‘it is this which
instigates the action’. Likewise, the element which is sequentially first
in a clause can be said to have the function of theme; its semantic import
is: ‘it is this about which the speaker is talking’. The whole raison d’étre
of grammatical functions in the sense of the term outlined here is to provide
labels for semantic relationships signalled by the grammar.

It should be noted that in the functional model being developed
here, one unit will often have more than one function. There does not seem
to be any essential difference in the nature of these functions, even though
some of them, generally the traditional ones, specify the relation of an
element to the verb, while others specify the relation of an element to
the other parts of the clause. A validation of this last statement must wait
for a grammar which fully systematises the notion of function. Now I can
only suggest some of the general properties of such a grammar: it will
give a procedure for recognising functional relations, a procedure not
directly related to surface factors such as coneord or case government,
but to deeper systematic regularities. That such a general theory of
grammatical function is needed is ‘suggested strongly by Petér H. Fries
in his paper ,Some Fundamental Insights of Tagemics Revisited“:
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If surface structure grammatical relations are so important to the theory, then tagme-
mecists ought to develop a coherent theory of surface structure grammatical relations.
What does it mean when we say that X is the subject or ohject of a clause? What simi-
tarities must suhjects in language A share with subjects in language B ? How may
subjects differ? In short, what is needed is a kind of etics of surface level grammatical
functions. (Fries: 17)

In a conference deyoted to the nature of system in language, the
grammatical theory known as systemie grammar certainly has some
place 1 It has grown out of the Neo-Firthian Scale and Category grammar
of Michael Halliday. Halliday, following his teacher, John Eupert Firth,
insisted on the separation of levels of analysis, thus grammar is to be
separately described from phonology, lexis, semantics, etc. The theoretical
categories proposed for a grammatical description are: unit, class, system
and structure. Units (words, phrases or whatever) are seen as members
of grammatical classes on the basis of their paradigmatic substitutibility.
The syntagmatic link between two classes is known as a structure. However,
at the heart of the grammar is a complicated network of systems, each
system usually consisting of two terms. These state the grammatical
options open at yarious points in the structure, thus a clause can be either
interrogative or non-interrogative (John can eat rich food/Can John eat
rich foodf), attributive or non-attributiye (John is a fine fellow/John
swims well), if non-attributive it has either one or more than one participant
(John swims weil/John can eat rich food), etc. Eichard Hudson and
Terence Winograd haye developed systemie grammar into a fully explicit
model capabte of accounting for some yery complex areas of English
syntax. It is Hudson’s model described in his paper ,Systemowa Gra-
matyka Generatywna“ (1974) that | shall be using here.

Any sentence is to be seen as the result of the numerous options made
by the speaker within the grammatical system network. The options are
made on the basis of what the speaker wants to communicate, i.e. the
factors which determine the selection of initial options in the system
network are semantic. The choices made at the level of the clause, the
sentence, or perhaps even some higher unit determine most of the options
made in the lower level networks. The system network itself, although
initially switched on by the semantics of the message, is totally grammatical
and can be seen as a statement about the grammar of the language. Every
system incorporates a grammatical generalisation. Consider this partial
network of the clause and verb:

1 An earlier yersion of tliis paper was read at the PTJ conference in Poznan in 1973.
I am grateful to Professor A. Reszkiewicz and Professor M. Szymczak for their comments
on that paper.
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PARTIAL NETWORK OF CLAUSE AND VERB S YSTEMS
— systems relating to other clause features
— direct past
o _I— past-past
o DL future
— ROWPASETY_ on-future
—clause *—
clause l_ perfect
~I— non-perfect
l— progressive
~I— non-progressive
1 saodat AETE conditional
— finite _l |—non-conditional
i — non-modal
_|— non-finite
— phrase '—E systems relating to features of phrases
item — —noun —infinitive *
i 7 ) Sy
_non-finite verb Tl Ty _l ing-form
— en-form
¥ — past verb
—finite verb “I — s-form *
— present verb* —|
—base form
—verb —
— empty modal aux *
— word — it i ¥ — modal aux * — FAa s
PR — full modal —I b A
—non-will
aux
= —non-modal aux—| -
— have
~lexical verb
—other word classes .
Explanation of brackets:
A_—-b Either b or ¢ must be present, given the entry condition A.
—c The contrast between b and c is a system.
—b
ek —c¢ Either b or ¢, and also either m or n is present, given
___I— m the entry condition A.
s ¢ 3
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The clause network represented here only expresses the clausal options
open with reference to the kind of grammatical meaning which is ultimately
expressed in English by the verbs: a clause may be past or non-past,
if non-past, future or non-future in reference, perfect or non-perfect,
progressive or non-progressive, finite or non-finite, if finite, modal or non-
-modal, if modal, conditional or non-conditional. Thus a particular clause
of English could be partly described by means of the following features:

item

clause

finite
non-modal
non-past
non-future
perfect
progressive
non-conditional

‘These are all valid grammatical features of the clause, but could not
“all be applied to the verb in English. Although the whole clause may be
finite, it may contain more than one verb word, and only one of these will
be finite, all others being non-finite 2; likewise it is not possible for a verb
which is non-past to be distinguished formally as future or non-future.
The verbal network illustrated divides into two main parts: the upper
part expresses the morphological options open and the lower part specifies
the various kinds of base, thus the total network expresses at one time
- both the syntaetic and morphological options available, revealing this
as essentially a word and paradigm model. The following realisation rules
determine what systemic selections are to be made for items specified
as verbs and they do so on the basis of the options that have already
been selected within the clause network, the relevant clause features being
specified in the ‘realisate’ column:

Realisate Rule Condition
L clause -+ lexical verb not copular
2 past + past verb non-modal
3 past -~ have not non-modal
4 past-past + have
5 future + will ‘ not non-conditional
6 perfect + have
o progressive + be

2 It should.be pointed out that the concept of a non-finite clause is common in
English grammatical studies. Other systems of grammar often make finiteness the
- essential characteristic of the clause.
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( Realisate Rule

8 finite + finite verb

9 conditional + past verb -+ full modal anx

10 non-conditional + full modal aux

11 (auxiliary)-(lexical verb)

12 (modal aux)-(non-modal aux)

13 (have, have)

14 (have)-(be)

15 + ing-form/(be(progressive)) A (X, verb)

16 -+ en-form/(non-modal aux) A (X, verb)

17 (finite, modal)

18 (finite, have)

19 (finite, be)

20 (finite, lexical verb)
Rules 1—10 apply first and are internally unordered. Then 11—14 apply. These are
also unordered. Then 15—20 apply in order. Conventions for interpreting these
rules are given below where relevant. See Hudson (1974) for a fuller explanation.
The network and these rules are based upon an earlier mimeographed version of
that paper.

Thus an item with the features

item
word
verb
__ lexical verb _|

will be set up as a result of the feature [clause] in the clause network
(by rule 1). Other obligatory systemic choices will be made from the verb
network, specifying other verbal features on the basis of the options that
have been made in the clause network. When none of the clause level
features dictate a choice in the verb network, the asterisks on certain systems
indicate that the asterisked member of the system is to be selected. We
will now see how the verbal group ,has been drinking* is automatically
generated from the features of the clause specified above. These features,
[item, clause, finite, non-modal, non-past, non-future, perfect, progressive,
non-conditional] constitute the realisates of the verbal features (see realisa-
tion rules above).
Realisation rule 1 specifies that the feature [lexical verb] must be

present, thus introducing an item with the following features:

— item =

‘ word

verb
l_ lexical verb __ :
Realisation rule 6 introdueces the feature [have], which means that
[auxiliary] is also a feature. But [auxiliary] and [lexical verb] are mutually

exclusive, so another item has to be set up:
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item

word

verb

auxiliary
non-modal aux
have

Realisation rule 7 introduces [be], which is mutually exclusive in
relation to [have], so another item is set up:

word
verb
\ auxiliary

{_ item

non-modal aux
be

Realisation rule 8 introduces the feature [finite verb], which, it seems
might associate with any of the three items set up above. We have no
criterion for making a choice, so this feature remains unattached until we
come to rule 18. Rule 11 states that any item with the feature [auxiliary]
should precede any item with the feature [lexical verb]. Rule 14 states
that an item with the feature [have] should precede any item with the
feature [be]. As a result of these rules, the three units we have generated
are linearised thus: [have] + [be] + [lexical verb]. Rule 15 tells us to
add the feature [ing-form] to an item with the feature [verb] immediately
following an item with the feature [be], introduced by the realisate
[progressive]. Rule 16 tells us to add the feature [en-form] to an item
with the feature [verb] immediately following an item with the feature
[non-modal aux]. Thus [en-form] is added to the item with the feature
{be]. It cannot be wrongly added to the lexical verb, which does immediately
follow an item with the feature [non-modal anx] because the lexical verb
already has the feature [ing-form], which excludes the addition of the
opposite term of its system. Rule 17 cannot apply. Rule 18 associates
the feature [finite verb] with the feature [have], and since there are no
more relevant rules the asterisk convention applies, adding the features
[present verb,' s-form]. Thus we have a complete feature specification
for the verbal group:

— item 7 — item | i =
word word item
verb verb word
auxiliary auxiliary verb
non-modal aux - non-modal aux + lexical verb
have be ing-form
finite verb en-form affix form
present verb affix form non-finite verb
_ s-form S0l __ non-finite verb _| " |

has been drinking
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Let us see liow the first word of this group can be described in systemie
grammar in terms of form and then function: the formal description of
has is simply the features of the yerb network that it realises. Form is
described on the basis of componence. The function of has in the traditional
meaning of this term concerns the job that it does in the clause, and its
job is, guite simply, to realise or signal certain features of the clause
network. We know from the realisation rules that the particular realisates
responsible for the generation of this yerb form are the clausal features
[perfect] and [finite]. Thus we may say that the function of has is to mark
perfectiyity and finiteness. It also functions to show that there is not
a non-singular subject, though this will normally also be marked in the
subject itself. Has, then, fulfils three separate functions in this one phrase:
it marks the clause as perfect, finite and having a non-plural subject.
These functions are language particular, they are not found in all languages,
while the function subject probably is, as all languages have a means of
indicating what it is that a predication is being made about. Xote that
the function subject does not appear in all sentences, Polish impersonal
constructions being a case in point.

This is a new and perhaps controversial approach to the notion
of grammatical function. Because systemie grammar is not fully developed,
many issues are not elear. But this model of grammar does provide a princi-
pled basis for naming the functions of indiyidual items simply by means
of specifying the features of the higher network that led to the generation
of those items. The more traditional functional notions are identified
by the same procedure. Thus the subject will be the non-verbal item auto-
matically introduced by the feature [clause] (realisation rules not giyen
here). Whether the subject is a phrase or a clause, whether the sentence
is actiye or passiye is irrelevant (cf. Chomsky’s system where a subject
can only be the XP dominated by S in an active sentence). We would
say that the subject is that element of a clause which is non-verbal3
and realises what we may cali clauseness, i.e. signifies that a predication
is being made about itself. Thus we can easily link traditional functional
labels to the relations existing between higher and lower features of the
system network. However, the theory described here greatly expands
and elarifies the notion of function by making all functions explicit; it
also shows that items freguently have more than one function, that is,
they realise or help to realise more than one feature of the network above
their own.

3 Sentences such as ,,To know is to understand“ miglit seem to contradict this
statement; however, in our analysis to know would be recognised as a non-finite clause,
consisting only of a non-finite predicator.
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KRYSTYNA PISARKOWA

Der Tastsinn im Polnischen

Merkwiirdigerweise war die Abbildung des Tastsinns in einer Sprache
noch nicht Gegenstand einer semantischen Untersuchung !, obwohl schon
eine fliichtige Betrachtung des Feldes Tatsachen von ausreichender lin-
guistischer Attraktivitdt zu bieten scheint. Hrstens gehoren zu diesem
Feld Begriffe, die mit priméren und universalen Erfahrungen des Menschen
[in psychischer wie auch physischer Hinsicht] verbunden sind. Es wird
sogar behauptet, der Tastsinn sei iiberhaupt die Quelle der ersten sinnlichen
Erfahrung. Dies scheinen auch zahlreiche Etymologien, erstarrte Wen-
dungen [Idiome, Sprichworter] zu bestiatigen. In vielen Sprichwortern wird
zum Beispiel das eigentliche ,Tastorgan®, die Haut, und dies betrifft
besonders die menschliche Haut, als natiirliche Grenze [und zugleich
als natiirliches Verstindigungsmedium] zwischen Mensch und Umwelt
aufgefasst:

baé si¢ o wlasng skére — wortl. um die eigene Haut bangen ‘um sich
selbst, um sein Leben bangen’

dbaé o wlasng skére — wortl. ‘um die eigene Haut sorgen’ ‘sich um
sich selbst sorgen’

dobraé sie do czyjejs skory — ‘jemandem an d. Haut [an d. Kern]-
gelangen’

mato nie wyskoczy ze skory [ze strachu, z radoscei, z gniewu] — wortl.
er springt fast aus seiner Haut heraus [vor Angst, Freude od. Zorn],
- ‘er hat die Fassung verloren’ ‘er ist ausser sich’

L Vgl. dazu die rein psychologische Untersuchung von David Katz: Der Aufbau
der Tastwelt, Leipzig 1925 [in:] Zeitschrift f. Psychologie u. Physiologie der Sinnesorgane.
Erginzungsband 11; auch beispielweise Untersuchungen tber den Geruchsinn: Leo
Weisgerber, Der Geruchsinn in unseren Sprachen, IF XLVI, 1928, 8. 121—150; K. Pi-
sarkowa, Szkic pola semantycznego zapachéw w polszezyinie, JP LII (1972), s. 330—340.
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nadstawiaé za kogo (2a ojczyzneg) wlasnej skory — ‘fir jemanden
[fiirs Vaterland] seine eigene Haut einsetzen’

nie cheialbym byé w jego skérze — wortl. ich mochte nicht in seiner
Haut sein ‘mochte nicht an seiner Stelle sein’

idzie o skore — wortl. es geht um die Haut, ‘es geht ums Leben’
‘das Leben ist im Spiel’

czué co$ przez (siédma) skére — ‘etwas durch die [siebente] Haut fithlen’
‘telepatisch voraussehen’

mieé cienkq skore — wortl. eine diinne Haut haben, ‘empfindlich sein’

mieé grubq skér¢e — wortl. eine dicke Haut haben, ‘unempfindlich,
grob sein’.

Zweitens stosst man gerade hier, wo man wegen der Universalitit
der sinnlichen Erfahrung des Tastens eher Gleichheiten erwarten wiirde,
auf iiberraschende Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachen. Ver-
gleicht man z. B. auf einer Seite polnische und auf der anderen deutsche
Bezeichnungen fiir die Oberfliche eines Korpers, die als unmittelbares
Objekt des Tastsinns dient, so stellt sich heraus, dass diese Felder un-
gleich gegliedert sind:

polnisch deutsch
powloka Hiille

blon(k)a Haut (diaphragma)
naskorek Haut (epidermis)
skora Hoaut

skora Fell

skora Leder

futro 2 Balg

futro Pelz

skorup(k)a Schale

hupin(k)a Hiilse

tuska Hiilse

skérka (fupinka) Pelle

Diese Skizze erhebt keinen Anspruch auf einen systematischen Ver-
gleich des Polnischen mit einer anderen Sprache. Die Verfasserin mochte
damit nur die Aufmerksamkeit mancher durch die Probleme des gram-
matischen Systems (,als solchen“) beeinflussten Leser auf das relativ
vernachlidssigte, wenn auch nicht aussersprachliche Feld lenken.

Das fiir den Tastsinn zentrale Organ, die Haut, wird durch die Psy-
chologen 3 als ein recht kompliziertes Instrument eingeschitzt. Wie jede

2 Das Polnische unterscheidet zwischen sieréé ‘kurzes, od. verhiltnissméssig

kurzes Haar bei d. Haut’ (nur von Tieren) u. wlosy ‘Haar’.
3 Vgl. z. B. Wiadystaw Witwicki, Psychologia, t. I, Warszawa 1962, s. 94.
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sinnliche Empfindung, so diirfte auch das Tasten vier fundamentale
Eigenschaften aufweisen: Dauer, Starke, raumliche Eigenschaften und
Qualitat. Doch im Gegensatz zu anderen Sinnen m—wo man Qualitats-
unterschiede im Bereich eines Sinnes in Qualitatsoppositionen [wie:
z. B. rot — griin] und Modalitatsunterschiede zwischen Erfahrungen von
differenten Sinnen [wie z. B. Stimme — Earbe] einteilt, stellt man zwischen
der Empfindungsfahigkeit des Tastsinns neben Qualitatsunterschieden auch
Modalitatsunterschiede fest. Die Perzeptionsmdglichkeit der Haut umfasst
namlich derartige zusammengesetze Erlebnisse wie: Temperatur [Warnle,
Kalte], Druck, Schmerz, Kitzeln, Jucken, ,Einschlafen* [z. B. der Beine],
Schauder, Stechen, Schneiden, Yerbrennung, Stumpfheit, Scharfe, Glattheit
(z. B. poln. jedwabistoso ', G lattheit* wie Seide’, aTcsamitnos¢ ',,G lattheit*
wie Samt’), Fenchtigkeit, Trockenheit usw.

Die Empfindlichkeit und Unterschiedsempfindlichkeit der Haut
hangen von yerschiedenen Faktoren wie z. B. Beriihrungsstelle, Kor-
perteil ab. Die Xervenverteilung im menscbticben Korper ist ungleich,
doch nicht unregelmassig: besonders dicht ist sie an den Handen, Fussohlen,
am Gesicht und an den Genitalien. Hur manche dieser fiir den Tastsinn
spezifischen Eigenschaften werden im entsprechenden Wortschatz aus-
gedriickt.

Wir beobachten bier vor allem eine Einteilung in zwei Gruppen. Die
eine besteht ans transitiven Yerben, die die Tatigkeit [en] des tastenden
Subjekts bezeichnen, die andere Gruppe enthalt Bezeicbnungen der durch
das tastende Subjekt walirgenommenen oder wahrnehmbaren Eigen-
schaften des betasteten Objekts. Dazu gehdren auch transitiye Yerben
und einzelne idiomatische Ausdriicke, die Bezeichnungen der auf der
Oberflache zustande kommenden, prozessualen Veranderungen und zu-
gleich Deformationen der. urspriinglichen Eigenschaften des Betasteten
darstellen. Diese Yeranderungen konnen durch den Tastsinn festgestetlt
(was auch auf reflexivem: ,selbstempfindendem®“ Weg geschehen kann),
aber nicht verursacht werden.

Die Gruppe der yerbalen transitiyen Bezeichnungen fiir verschiedene
Arten des Tastens kann durch keine exakten Kriterien begrenzt werden.
Es kamen namlich alle solche Yerba in Frage, die in ihrer Bedeutungs-
struktur erstens ein belebtes und zum Tasten befahigtes Wesen und zweitens
ein das Tasten ausfiihrende Instrument einschliessen. Fasst man das Tasten
yor allem ais eine sinnliche Tatigkeit auf, so wird deutlich, dass das
ursprungliche tastende Instrument ein inharenter Bestandteil des belebten
tastenden Wesens ist. Daher ziehen wir nur solche Verba in Betracht, deren
Bedeutung ausdriickt, dass es sich um ein durch ein Korperteil aus-
fithrbares Tasten handelt, obwohl dieser Korperteil auch durch ein sekundar
benutztes Werkzeug ersetzt werden kann. Die bemerkenswiirdigste
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Ergcheinung ist in diesem Bereich die Konnotation der beim Tasten als
tastende Objekte benutzten Korperteile (vgl. Tafel 1).

Es sind aus verstédndlichen Griinden mobile Elemente des Korpers.
Informationen iiber die Tatigkeit der Tastorgane selbst, d. h. iiber ihre
Eigenschaften, wie Qualitdt, Modalitit, werden durch diese Verben im
Prinzip zwar ausgesagt, doch kommt diese Aussage kaum auf regulire
Weise zustande. Daher ist es zweifelhaft, ob hier der Versuch einer Hin-
ordnung, z. B. nach den bei der Erfahrung des Tastsinns iiblichen Kriterien,
angebracht ist. Zeitliche Eigenschaften [Dauer], rdumliche Eigenschaften
[Ausmass der Kontaktfliche, Richtung der Tastbewegung], Stirke —
treten in den Inhalten der Verba in keiner paradigmatischen Ordnung auf.
Umsoweniger kommen in den Bedeutungen dieser Verba die Eigenschaften
des betasteten Objekts zum Vorschein. So weiss man z. B. nur selten,
ob die Bewegung — was zeitliche Eigenschaften betrifft — fliichtig:
muskaé, musnaqé ‘streifen’, danerhaft : preylgnagé ‘s. anschmiegen’, mehrmals
wiederholt od. wiederholbar : taskotaé¢ ‘kitzeln’ ist 4. Man weiss genau 8o
selten, ob die Kontaktfliche gross: przylgngé, klein : muskaé, ob die

- Richtung parallel zum betasteten Objekt : muskaé, glaskaé ‘streicheln’,
. przylgnagé ® oder ob sie vertikal : trqceié ‘stossen’, laskotaé, drapaé ‘kratzen’,
: ktué, wbi¢ ‘stechen’ und ob der Druck stark : drapaé oder sanft : muskaé,
- glaskaé ist.
Es fehlen auch direkte Hinweise auf die Entfernung der Grenzpole:
‘ Schmerz — Wonne der hervorgerufenen Empfindung, obwohl die Kon-
notation der an der Quelle der Tatigkeit liegenden Gefiithle [Widerwillen,
Zorn, Hass, Agression — Zuneigung, Liebe, Verlangen] bei manchen
dieser Verba recht deutlich hervortritt. Selbstverstindlich gehoéren zum
Pol: Wonne tastende Téatigkeiten, die durch kein Werkzeug ersetzt
werden konnen, z. B. calowaé ¢ ‘kiissen’, glaskaé ‘streicheln’, piesci¢ ‘lieb-
kosen’, tulié¢ si¢ ‘s. anschmiegen’, lasi¢ si¢ ‘s. anschmiegen’. Sie miissen
~ ohne Werkzeug (,personlich“ u. ,korperlich®) ausgefithrt werden. Zu

¢ Der Mangel an Information uber die Aktionsarten, wie Dauer, ,, Vollstindigkeit®,
Punktualitit usw. wird im Polnischen durch paradigmatische Mittel (Opposition der
Aspekte) u. Prifixe ausgeglichen. Dazu gesellt sich ofters eine zusitzliche Information.
Z. B. macaé “tasten’, obmacywaé “betasten’, wymacaé, wymacywaé “tappend herausfinden,
entdecken’, wymacywaé kogo ‘jemanden betasten’, ‘jemanden ausforschen’, die ich in
diesem Fall als ‘- suchen’ definieren wiirde.
 @laskaé bezeichnet im Prinzip eine dem betasteten Korper(teil) gegeniiber
parallele Bewegung, doch schon die Erginzung: g. pod wlos wortl. gegen das Haar,
‘gegen den Strich striecheln’ #ndert den’ Inhalt. -
¢ Ausnahmen sind auch hier zugelassen: in Flichen u. Unhéflichkeiten wird das
Verbum calowaé zusammen mit charakteristischen Ergénzungen [idiomatiseh]: caluj
. [mnie] w nos, w dupe, gdzies — wortl. kiiss mich auf die Nase [den Hintern] irgendwo
, [Arsch’] gebraucht u. erhiilt dann eine expressive u. stark negative Verfirbung.
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diesem Pol gehoren auch keine Bezeichnungen fiir Tétigkeiten, die durch
negative Intention hervorgerufen werden, z. B. kopaé ‘mit dem Bein
stossen’, deptaé ‘mit d. Fuss zertreten’. Die ersten sind fast immer nicht
neutral und positiv gefdrbt. Die zweiten neigen zur negativen Tonung.

Eine interessante Erscheinung ist in diesem Zusammenhang die
Entwicklung der Bedeutung vom Konkreten zur Metapher und der
Bedeutungswandel der einzelnen verbalen Beispiele. Das dem deutschen
Grundwort : tasten wortlich entsprechende polnische macadé¢ wurde eben
wegen einer unneutralen Konnotation als merkmalhaftes Glied in den
Bereich der emotiven, stilistisch gefidrbten Slangausdriicke verschoben
(‘jemanden wohlliistig betasten’ — macaé, obmacywaé). Dagegen behilt
das abgeleitete Adjektivam namacalny “antastbar — real’ und auch das
Adverbium namacalnie seine Neutralitit und wird als Synonym des
Konkretums gebraucht. Auch die erstarrten adverbialen Ausdriicke po
omacku, omackiem (urspriinglich Instrumental) ‘blindlings’ (na  oslep),
‘im Finstern tasten, tappen® ‘aufs ungewisse’ sind im neutralen Teil des
alltéiglichen Wortschatzes als Relikte erhalten. Aber der Ausdruck do-
tykaé [‘berithren’], der den Tastsinn im Polnischen vertritt, hat einen
umfangreicheren Inhalt. Er ist an keine korperliche Konnotation von
Seiten des Subjekts gebunden, er stammt von dem Verb tkaé ‘weben’,
hat eine umfangreiche Wortfamilie, zu der unter anderen die Lexeme
dotyk ‘Beriihrung’, dotkliwy ‘empfindlich’ (z. B. dotkliwy bol, ‘bolesny’ —
Schmerz, schmerzlich, Leiden], spotkanie ‘Treffen’, przytyk ‘Anspielung’,
‘Stichelei’, potkngé si¢ “stolpern’ ‘straucheln’, tkwié¢ ‘(in etwas) stecken’,
nietykalny ‘unverletzlich® ‘unantastbar’, dotyczyé ‘betreffen’ usw. gehoren.

Der Unterschied zwischen macaé ‘tasten’ und dem recht statischen
" Begritf dotykaé ‘berithren’ miisste eigentlich — eng gefasst — ausschliessen,
dass man bei einer sprachlichen Analyse Zeitworter, derer Inhalt vertikale
und parallele Tastbewegung einschliessen, beachtet. Die Beriithrung selbst
ist es im Polnischen, die man nicht nur als priméren Begriff fiir den
Tastsinn, sondern auch als Zeichen des ,Inbesitznehmens“ deutet, vgl.
» Towar dotkniety musi byé wzigty* “berithrte Ware muss genommen werden
[gekauft werden], ,Towar dotkniety [pieczywo dotkniete] uwaia sig za sprze-
dany[e]* ‘berithrte Ware [b. Gebick] wird als gekauft angesehen’. In
Museen und Ausstellungen wird vor Berithrung (nicht vor dem Tasten)
gewarnt: ,Nie dotykaé“, ,Nie wolno dotykad“.

Beim Tasten wahrgenommene Eigenschaften des betasteten Objekts
werden durch eine bestimmte Gruppe von Adjektiven bezeichnet. Sie lassen
sich hinsichtlich der Temperatur, der Konsistenz [Feuchtigkeit, Elasti-
zitéit, Lockerheit, Dichte], oder auch hinsichtlich des gegen die vertikale
und parallele Tastbewegung geleisteten Widerstandes (Ausmass d. Schicht,
ihre Schiirfe od. Hirte), sowie in bezug auf die Oberflichenstruktur ein-

9*
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teilen. Die Mehrheit der Adjektiva sagt etwas iiber die Quantitit der
Eigenschaft aus. Sie besitzen feste Plitze in zwar relativen, doch fiir
verschiedene Erscheinungen variierenden Skalen. Z. B.: Temperatur-wird
durch eine fiinfstufige Skala prézisiert: gorqcy ‘heiss’ — cieply “warm’ —
letni ‘lauwarm’ — chlodny ‘kithl’ — zimny ‘kalt’ — lodowaty ‘eiskalt’.

Die Skala der Feuchtigkeit hat nur drei Stufen : suchy ‘trocken’ —
wilgotny ‘feucht’ — mokry “nass’. Die Skala der Schirfe besteht aus zwei
sich radikal gegeniiberstehenden Polen : ostry ‘scharf’ — tepy ‘stumpf’.
Die ,Lockerheit“ ‘sypko§¢’ und Dichte wird im Polnischen auf eine fiirs
Deutsche unerwartete Weise 7 durch zwei Reihen von Adjektiven fixiert:

ziarnisty  ‘kornig’
sypki ~ ‘locker wie trockener
‘Sand’ ‘1. wie Mehl’
puszysty ‘locker wie Flaum’
pulchny  ‘locker wie Hefekuchen’
rzadki ‘dinn’ (£ dinn ‘cienki’)
gesty ‘dicht’.

Auf Grund der Konnotationen in der natiirlichen Sprache ist man
geneigt die Adjektiva zu Ketten zu verbinden, obwohl die Verbindungen
nicht immer auf rationellem Wege zu bestdtigen sind z. B.:
goracy — suchy — kruchy ‘zerbrechlich’ ‘miirbe’ — sypki
ciepty — puszysty — migkki ‘weich’ — aksamitny °,samtig®’
letni — wilgotny — gietki ‘biegsam’ — oslizgly ‘schlipfrig’ — §lisks
‘glitschig’ — jedwabisty ‘seidig’.

Es ergibt sich daraus ein vieldimensionales Bild der Erfahrungs-
moglichkeiten des Tastsinns (vgl. Tafel 2).

Eine weitere Gruppe: von intransitiven Verben gehoért nicht so un-
mittelbar, wie die oben besprochene, zum Wortschatz des Tastsinns. Sie
liefert Bezeichnungen fiir gewisse physische vom Subjekt unabhingige
Vorginge und aus ihnen reflektierende Eigenschaften der meistens empfind-
samen Oberfliche. Es handelt sich um Prozesse wie frieren — sich mit
Ginsehaut bedecken. Entsprechende Verba sind zwar keine exakten
Impersonalia, doch werden sie impersonal, hiaufig auch ohne Subjekt,
das ja wie bekannt, vorwiegend die Haut ist, gebraucht. Die syntaktische
Valenz verlangt hier oft eine Dativ- oder Akkusativerginzung, die auf
das eigentliche, in der Tiefenstruktur versenkte empfindende Subjekt
hinweist (vgl. Tafel 3).

? Dagegen vermisst man im Polnischen andere Begriffe, wie etwa: Fingerspitzen-
gefiihl, haargenau.
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Begriffe wie locker ‘luzny’, lose ‘luzny, wolny’, eng ‘ciasny’, einengen
‘zacie$niaé’, driicken ‘uciskaé’, Druck ‘ucisk’, reiben ‘trze¢’, Reiben ‘tar-
cie’ — scheinen teilweise auf der Grenze des Feldes TASTSINN, teilweise
abseits davon, d. h. im benachbarten Feld der physischen Eigenschaften
von transzendenten Gegenstinden zu liegen. Ihr Verhéltnis zum men-
schlichen Bewusstsein und zu den sinnlichen Erfahrungen des Menschen
wiirde allerdings eine besondere Untersuchung erfordern.
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Note sur les limites de I’étude linguistique

Dans le titre de ma communication c’est I'adjectif linguistique qui
doit étre mis en évidence. Il s’agit notamment de fixer quels problémes
appartiennent & la linguistique et lesquels n’y appartiennent pas. Le
point de départ pour mes réflexions est un chapitre de ’ouvrage de Mme
A. Wierzbicka intitulé Dociekania semantyczne (Recherches sémantiques,
1969). Dans ce livre I'auteur analyse la sémantique des propositions né-
gatives et étudie la place de la négation dans la structure profonde de la
proposition. Elle compare les propositions suivantes:

Adam jest chory = ‘Adam est malade’,

Adam jest zdrowy = ‘Adam est bien portant’,

Or, malade signifie ‘qui n’est pas sain’, et d’autre part:

sain signifie ‘qui n’est pas malade’.

Aingi, la question se pose si, au point de vue de la sémantique, les pro-
positions citées sont des propositions affirmatives, ou bien des propositions
négatives\, ou, peut-étre, ni I’'un nil’autre? Peut-étre, sont-elles affirmatives
par elles-mémes, mais négatives I'une par rapport a lautre?

Cette analyse crée en effet des difficultés, si 'on veut trouver la
réponse & la question, qu’est-ce qui est nié dans les propositions citées,
car sain égale ‘celui qui n’est pas malade’, ete.

Or, il me semble que la difficulté soulevée par I’auteur ne concerne
point les problemes linguistiques. Au point de vue linguistique, les pro-
positions comme Adam est malade, Adam est sain, et de méme Adam est
malsain, ou bien: DUenfant est désobéissant, quelque chose est inappré-
ciable etc. — sont toutes égales dans leur strueture, non seulement dans
la structure superficielle, mais aussi dans la structure profonde: elles sont
affirmatives. '

11 fant d’abord prendre en considération la structure superficielle.
Or, dans les mots malsain, désobéissant, inappréciable il y a les éléments
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qui expriment la négation. Mais cette négation ne s’applique pas a la
proposition entiere; elle nie le mot, non pas la proposition.

Ainsi, & mon avis, ce n’est pas la présence de la négation qui décide
du caractére négatif de la proposition: ce qui nie la proposition, ¢’est
I’emploi de la négation appliquée au prédicat. Si on’compare les pro-
positions: Adam est malade, Adam n’est pas malade, on a en effet deux
propositions dont la seconde représente la négation de la premiére. On
peut dire, de maniére générale, que dans la structure superficielle ¢’est
la négation du prédicat qui décide du caractere négatif de la proposition.
11 est facile de concevoir la raison de cet état de choses: on sait que c¢’est
le prédicat qui est le membre constitutif de la proposition; c’est le membre
qui représente la proposition par rapport a d’autres-propositions de
I’énoncé. M. Kurylowicz ’a montré de maniére particulierement claire
dans son mémoire intitulé Les structures fondamentales de la langue,
1948. C’est par conséquent la négation du prédicat, et uniquement du pré-
dicat, qui décide du caractere négatif de la proposition.

Certains emplois peuvent soulever des doutes. Si on compare les
propositions: Ma montre avance. Ma montre retarde, il peut apparaitre
que la proposition: ma montre retarde présente une négation de la pro-
position: ma montre avance. Cela peut étre vrai dans certaines situations.
Aingi dans un dialogue comme celui-ci:

— Cette monire, est-ce qu’elle avance?

— Non, cette montre retarde.

Mais on comprend sans difficulté que P’interprétation n’est pas juste: il
suffit de rappeler que la proposition: la montre n’avance pas n’est pas sy-
nonyme de la proposition: la montre retarde. Car la montre peut, par
exemple, ni avancer, ni retarder. D’autre part, la relation mutuelle des
propositions: la montre avance, la monire retarde est bien connue dans
P’analyse linguistique: il s’agit de la relation de Iopposition. Zenon
Klemensiewicz dans son livre Sktadnia opisowa (La syntaxe descriptive,
1937, p. 252) indique, entre autres énoncés, ceux exprimant 1’opposition.
Ici, la vérité d’une proposition exclue la vérité d’une autre, p. ex.: Je liras
le livre ou bien jéerivai la lettre. Ou: Il fera beau ou bien il va pleuvoir.
Si la premiére proposition de I’énoncé correspond i la réalité, I’autre ne
peut pas étre vraie. Mais, cette deuxiéme proposition n’est pas, par cela,
une simple négation de la premiere. Pour la linguistique ce sont des pro-
positions opposées.

Au point de vue de la lingustique, la vérité du jugement exprimé
par la proposition est indifférente, si ce trait du contenu n’a pas été ex-
primé formellement par les moyens linguistiques. Nous dirons done: si
le sujet parlant n’indique pas, par la structure de son énoncé, que la pro-



XXXTIT 141

position: Adam est malade ne refléte pas 1’état de choses réel, la personne
qui Pécoute doit concevoir cette proposition comme iprimant la vérité.
La personne qui parle peut affaiblir par certains procédés lingustiques ce
caractere affirmatif de son énoncé. En polonais, on peut le faire de maniére
analytique en ajoutant quelque mot qui exprime le doute, la supposition,
la vraisemblance ou d’autres modifications de la gimple constatation,
p. ex.: Adam jest moze chory “peut-étre, Adam est-il malade’, Adam praw-
dopodobnie jest chory ‘sans doute, Adam est malade’, Adam chyba jest chory
‘Adam est certainement malade’, Adam zapewne jest chory ‘il semble que
Adam soit malade’ ete. On appellera cette maniére de concevoir la matiére
P’aceception modale.

La personne qui parle peut également marquer son attitude négative
envers le contenu de la proposition. C’est aussi, 2 mon avis, une conception
modale; seulement, au lieu d’exprimer une incertitude du jugement, la
proposition négative exprimera une négation, qui sera décisive au méme
degré que lest la simple affirmation: Adam est malade. Adam n’est pas
malade. Le classement de la conception du contenu de la proposition
négative parmi les diverses conceptions modales permet de maintenir
Panalyse de cette proposition négative encore dans les limites de la re-
cherche linguistique. On peut poursuivre cette analyse plus loin en y ajou-
tant, & coté de affirmation (dans le sens positif et modal, Pappréciation
négative comprise), aussi l'interrogation qui exprime aussi la modalité,
car, premiérement, elle démontre l'ignorance de 1’état de choses, et
deuxiémement, la volonté d’obtenir Il’information dans le domaine
respectif. On dira donc: Czy Adam jest chory? ‘Est-ce que Adam est
malade?’.

11 faut maintenant fixer, ce qui, dans une telle analyse de 1’énoncé,
est la matiére de la recherche linguistique, et ce qui dépasse les limites
d’étude de la langue. Il semble qu’on peut déja formuler les constatations
suivantes: 1° La proposition n’est négative que dans le cas ou le prédicat
en est nié. 2° L’appréciation négative du contenu de la proposition est une
sorte d’appréciation meodale du contenu.

11 faut discerner entre le contenu négatif d’une part et I'appréciation
négative du contenu, d’autre part. Ce contenu peut étre lui-méme positif
ou négatif., Lorsque je dis: Adam confirme quelque chose, j’exprime de ma-
niére positive (affirmative, et non pas modale) le contenu également
positif. La proposition signifie: ‘Adam dit: oui’. Lorsque je dis: Adam
conteste quelque chose, j’exprime de maniére également positive un contenu
négatif. Le sens est: ‘Adam dit: non’. On le voit, au point de vue de la
linguistique il est nécessaire de discerner la signification des mots (leur
valeur sémantique), d’une part, et le contenu de la proposition, d’autre
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part. La proposition peut étre positive, quoique les mots particuliers
puissent exprimer un contenu négatif. Bien plus, la valeur sémantique
négative du mot qui exprime le prédicat ne décide pas encore de 'appré-
ciation’' négative du econtenu de la proposition. Le mot confester a une valeur
sémantique négative (‘je dis: non’), mais la proposition: Adam conteste
quelque chose n’est pas exprimée sous la forme déniée. En voici la conclusion:
La proposition est négative non pas dans le cas oll la valeur sémantique
du prédicat est négative, mais dans le cas ou la valeur sémantique du
prédicat est dans la proposition expressément déniée; en d’autres mots,
dans le cas ou 'appréciation négative est exprimée par quelque élément
de proposition, destiné spécialement 2 exercer cette fonction. La pro-
position: Adam conteste est une proposition affirmative, tandis que la
proposition: Adam ne conteste pas est négative (déniée).

On peut par conséquent proposer l’analyse que voici: Adam ne
confirme pas ceci: on a exprimé de maniére négative un contenu positif
(c’est-a-dire, le contenu du verbe confirmer = ‘dire: oui’); la proposition
a le sens: “Adam ne dit pas: oui’.

De méme: Adam ne conteste pas ceci: ici, on a présenté de manidre
négative (car: il me conteste pas) un contenu négatif (car contester = “dire:
non’). Done la proposition signifie: “Adam ne dit pas: non’.

Il g’ensuit de ces exemples qu’il est & discerner entre le contenu
négatif et Pappréciation négative. Il y a des mots dont le sems négatif
n’a pas d’influence sur P’appréciation positive ou négative de la pro-
position. Il g’agit du sens des mots. Quand on compare des adjectifs:
sain — malade, agréable — désagréable ete., on voit que ’opposition de
ces adjectifs provient du fait que le contenu du premier a été dénié dans
le second. Mais dans les propositions: Adam est sain, Adam est malade,
Pappréciation du contenu de la proposition est dans les deux cas positive
au méme degré. Il va sans dire que 'appréciation est également positive
dans les propositions comme: Adam confirme, Adam conteste.

Ici nous atteignons déja la structure profonde. Ici la valeur séman-
tique négative ou positive des mots particuliers ne joue aucun réle pour
les catégories syntaxiques. Les notions: ‘bon’ ou ‘mauvais’, ‘doux’ ou
‘aigre’, ‘grand’ ou ‘petit’, ‘sain’ et ‘malade’, et de méme ‘agréable’ et
‘désagréable’, ‘capable’ et ‘incapable’ ete. restent sur le méme plan quant
aux catégories syntaxiques. L’opposition des mots ,positifs® et ,négatifs*
n’entre pas dans les catégories syntaxiques, elle ne concerne pas la structure
de 1’énoncé. Au contraire, ’appréciation positive ou négative des notions
qui entrent en jeu, est un éiément essentiel du contenu de I’énoncé; elle
doit étre exprimée dans la structure superficielle de maniére nettement vi-
sible. Le contenu est apprécié ou bien de maniére affirmative: Adam est
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malade, ou bien de maniére modale: comme une question, ou bien comme
P’expression du doute, de la possibilité, de I'impossibilité, et de méme
de maniére négative. On aura done les propositions: Hst-ce qu’Adam est
malade? Adam est probablement malade, aussi: Adam n’est pas malade.
Il n’y a que la maniére d’apprécier le contenu, notamment 1’appréciation
affirmative ou modale (appréciation négative y comprise) qui appartient
a la structure linguistique profonde. Tous les autres problémes concernant
P’expression de la négation, appartiennent ou bien a la structure super-
ficielle, dans laquelle la coutume décide de la forme de ’expression, ou
bien ces problémes n’appartiennent pas au champ des recherches linguisti-
ques: ce sont des probléemes de psychologie ou de logique.

On pourrait dire que la formule proposée ici, a savoir: ,la maniére
d’apprécier le contenu de 1’énoncé“, dépasse déja les limites de la
linguistique et conduit a la psychologie et & 1a logique, car le fait de discerner
les jugements affirmatifs et négatifs appartient & la logique. Or, ce qui
intéresse la linguistique, ce n’est pas un processus psychique, mais la maniere
de refléter ces phénomeénes psychiques par les moyens de la langue. Le
linguiste doit fixer quelles différences d’apprécier un contenu sont re-
flétées par les catégories linguistiques. I1 n’y a que ce domaine, celui de
refléter par les catégories linguistiques des phénomeénes psyclnques, qui
intéresse la linguistique.

On peut dire & peu prés la méme chose par rapport a la logique.
J’ai tdché de montrer que, pour la linguistique, I’appréciation négative
est une sorte d’appréciation modale. IL’expression linguistique de P’appré-
ciation négative est visible de maniere particulierement claire dans la
structure superficielle des propositions en polonais. On sait qu’en polonais
on emploie le génitif au lieu de I’accusatif si le prédicat est dénié: widze
krzeslo ‘je vois une chaise’, mais: nie widze krzesta “je ne vois pas la chaise’.
Le remplacement de Paccusatif par le génitif est 1’effet du changement
dela structure positive en une structure négative. C’est un fait de structure
superficielle: dans la structure profonde la négation ne joue de rdle que
dans le cas ol elle dénie la proposition, non pas un mot particulier. Or,
ce n’est pas le probléme logique de la négation, mais ’emploi de la
négation dang les struetures linguistiques qm intéresse la recherche
linguistique.

‘11 reste encore une question, celle de savoir ce que signifie ,’appré-
ciation linguistique¥. Il me semble qu’on peut proposer la réponse suivante
a cette question. Les contenus exprimés par le prédicat dans la proposition
sont les éléments d’une série de notions voisines. Ainsi, par exemple, dans
la proposition: Adam est malade le prédicat (ici: 'attribut) détermine ’état
de la santé d’Adam. La série de notions voisines comprendra d’autres
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déterminations de I’état de santé, comme faible, indisposé, ou bien mourant,
et de méme: sain, bien portant ete. Lorsque je dis: Adam est malade, je
fixe la place de Pattribut dans la série de notions qui y entrent en jeu.
Entre plusieurs états possibles, je choisis le nom de celui qui, & mon avis,
correspond 4 la réalité et je dis: il est malade. I1 faut nommer ce procédé
une appréciation positive. On peut done dire: ’appréciation linguistique
positive consiste en ce que on fixe la place du contenu dans la série des
notions voisines, ¢’est-a-dire, dans la série des notions comparables.

11 en est autrement dans le cas de appréciation négative. Quand je
dis: Adam n’est pas malade, je ne fixe pas la place de I'état de sa santé
dans la série des notions concernant 1’état de santé, j'exclus seulement
une place de cette série de notions. Il reste inconnu, quelle place doit étre
attribuée &4 Adam de maniére positive: peut-étre qu’il est sain? ou bien:
peut-étre qu’il est déja mort? Ce qui est exprimé, ¢’est uniquement qu’une
place de la série doit étre exclue. Ainsi, on peut dire de maniére générale:
Pappréciation linguistique négative consiste en ce qu’on exclut une place
dans la série des notions qui sont envisagées dans 1’énoncé.

Voici un autre exemple. Adam est blond. C’est une appréciation
positive, car elle fixe une certaine place pour Adam dans D’échelle de
couleurs des cheveux. Mais la proposition: Adam n’est pas blond représente
I’état de choses de maniére négative. Une seule place dans 1’échelle de
couleurs des cheveux a été exclue; mais on n’a rien dit de maniére positive:
les cheveux sont-ils chatains? ou sombres? ou bien sont-ils gris? La
question ne comporte pas de réponse.

Revenons au probléme indiqué dans le titre de notre communication:
ol se situe la limite de la recherche linguistique, et ot commence le domaine
de la psychologie ou de la logique? A mon avis, la question de la vérité
ou de la fausseté du contenu exprimé par la langue n’appartient pas
a la linguistique. Dong, il est pour la linguistique en principe indifférent
si le contenu d’une énonciation positive ou modale (et aussi négative)
correspond & la réalité des choses ou non. Ce qui intéresse la linguistique,
¢’est uniquement la maniére d’exprimer le contenu, ¢’est-a-dire, la ques-
tion principale est de savoir quels éléments linguistiques servent a ma-
nifester un certain contenu. Que le contenu, dans la structure profonde,
soit une affirmation ou une négation, ce contenu peut étre exprimé par
la langue dans la structure superficielle dans une appréciation positive
ou bien négative. Ainsi, les propositions: Adam confirme ou bien: Adam
dénie ont une structure positive. Au contraire, Adam ne confirme pas,
ou bien: Adam ne nie pas présentent une structure superficielle négative.
Par contre, il est indifférent, pour I’analyse linguistique grammaticale,
si la valeur sémantique des mots particuliers peut étre appréciée comme
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positive ou comme négative. Car on peut douter de la valeur positive ou
négative de certains mots, comme p. ex. malade = ‘qui n’est pas bien
portant’, sot = ‘qui n’est pas intelligent’ ete.

Ce qui appartient a la linguistique, ¢’est uniquement l’a‘nalyse de
P’expression linguistique de l’appréciation positive ou négative. Toute
analyse ultérieure du contenu exprimé par la proposition, et particuliére-
ment la recherche concernant la vérité ou la fausseté du contenu de
I’énoncé, reste hors des limites de la linguistique.

10 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXIII
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MARIA SCHABOWSKA

Nowsze zwiazki frazeologiczne w jezyku polskim

W jezyku polskim, szezegélnie po drugiej wojnie §wiatowej, zwigzki
frazeologiczne rozwijaja sie réwnie dynamicznie i zywiclowo, jak cale
wspoélezesne stownictwo.

Zaznacza sie to szezegélnie w tyeh odmianach jezyka, ktére obecnie
odgrywaja w porozumiewaniu si¢ najwieksza role. Chodzi tu przede
wszystkim o jezyk konwersacyjny i liczne odmiany jezykoéw specjalnych.
Z odmian jezyka moéwionego najwiekszg ekspresjg charakteryzuje sie
jezyk frodowisk mlodziezowych, totez i zwiazki frazeologiczne tego je-
zyka sa iloSciowo bogate, a jako§ciowo ogrommie zréznicowane. Oparte
s na metaforze, czesto dzi§ wykorzystywanej w odmianach jezyka poza-
artystyeznego, w ktérym z réznych wzgledéw warstwa slownikowa za-
tracila neutralno§é na rzecz ekspresji.

Dotychezas przyjety podziat zwiazkéw frazeologicznych uwzglednia
jako podstawe stopien scalenia semantycznego czlonéw zwigzku . Zwigzki
state s3 niewymienne, skostniale formalnie i w inwentarzu stownictwa
polsgkiego tworza w odniesieniu do starszej warstwy zasob staty, zamkniety.
Wykorzystywane sa do réznego rodzaju stylizacji jezyka jako ekspre-
sywizmy (w wypowiedzi artystycznej, potocznej, dziennikarskiej, podnio-
slej). Dodaja kolorytu wypowiedzi, gdyz mimo calkowite] leksykalizacji
cztonéw zwigzku i ich niewymiennog§ci dociera do §wiadomogei odbiorey
moze nie tyle podstawowe znaczenie, ile stylistyczna warto§é zabarwienia
czton6w zwigzku: np.: smalié cholewki, obwijaé w bawelne, tabedzi $piew.
Znaczeniowo wywodzg sie przede wszystkim ze z‘rodel kulturowych,
uogoélnien dawnych realiow oraz z przenosm

1 Teoretyczne podstawy polskiej frazeologu zawarte sa w pracach 8. Skorupki
i na nich opieram swoje rozwazania. Przyklady wspélezesnych zwiazkéw frazeologicz-
nych zaczerpnelam z jezyka moéwionego lub masowych drodkéw przekazu informacji.
Sa tak powszechne, Ze nie podaje szczegélowych zrédel tej odmiany slownictwa.

10*
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Czeste uzywanie wywotuje w zwigzkach, jak i w catym stownictwie,
zatarcie semantyczne wyrazéw, a w odmianach jezyka mowionego takze
ich zuzycie stylistyczne, totez coraz czeSciej daje sie zauwazy¢ dazenie do
odswiezenia semantycznego i stylistycznego catego zasobu stownictwa,
a w tym takze i zwigzkdw frazeologicznych.

Sposrod zwigzkow opartych o metafore zastugujg niewatpliwie na
uwage te, ktére wnoszg do wspdiczesnego jezyka moéwionego duzy ta-
dunek emocjonalny. Wymieni¢ tu mozna takie zwigzki syntaktyczne,
ktdre dzieki uzyciu w nowym kontekscie ulegty scaleniu, tworzac neo-
semantyzmy frazeologiczne.

Xa plan pierwszy wysuwajg sie takie zwigzki, ktorych metaforyczne
uzycie uzasadnione byto swoistego rodzaju sytuacjg, wymagajgcg zakodo-
wania informacji. Og6lnie znane sg frazeologizmy okresu wojny i okupacji,
np.: zakup ksigzek 'nielegalne zdobywanie broni’, chodzenie po proshie
'zdobywanie broni u Niemcow’.

Warunki nielegalnego dziatania stwarzaty sytuacje statego zagro-
zenia. Aby pomniejszy¢ ten stan grozy i ostabi¢ strach, tworzono zwigzki
oparte rowniez na przeno$ni, lecz z wyraznym zabarwieniem eufemi-
stycznym. Tak powstat zwigzek frazeologiczny zosta¢ w lesie 'zgingé w po-
tyczce partyzanckiej’, gorgce przyjecie 'zaskoczenie wroga gwattownym
ogniem karabinow’, przeskoczy¢ na ostro 'przejs¢ pod obstrzatem wroga’.
Charakterystyczng cecha tych struktur jest witasciwie brak zwigzku se-
mantycznego miedzy desygnatem a sktadnikami frazeologizmu, czy tez
oparcie go na cechach zbyt ogo6lnych, pozornie nie uwidaczniajgcych
wspolnej ptaszczyzny znaczeniowej wyrazow i desygnatu. Tak funkcjonuje
powszechny juz dzi§ w jezyku potocznym zwigzek frazeologiczny uro-
dzony w niedziele 'nie pracujacy, pozostajacy na utrzymaniu innych’.
Plaszczyzna, na ktorej dokonano przeniesienia semantycznego, to witasnie
ten element tresci,'ktdry tgczy niedziele jako czas wolny od pracy z nie
pracujgcym w ogdle cztowiekiem.

W podstawach zwigzkow frazeologicznych moze sie uwidoczni¢ nie
tyle cecha samego desygnatu, lecz sposéb, warunki i okolicznosci jego
funkcjonowania. Tak np. w zwigzku da¢ na poty 'zmusi¢ do wysitku’
odbija sie niejako skutek dziatania, poniewaz pocenie sie moze wynikac
z nadmiernego wysitku fizycznego. W nowym kontek$cie zdaniowym
odbijajg sie cechy podstawowego znaczenia w spos6b niezwykle wyrazisty,
co przydaje zwrotowi ekspresji, wiasciwej zywemu, moéwionemu jezykowi.

Jezyk ten siega po metafore z tych wiasnie wzgledoéw, ze wnosi ona
sume skojarzen semantycznie bogatg, skondensowang jednak w strukturze
zwigzku tak, ze potrafi zastagpi¢ wielowyrazowg wypowiedz. To w funkcjo-
nowaniu wspoétczesnego jezyka moéwionego, ekspresywnego a jednocze$nie
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ekonomieznego, jest korzystne. Na podobnej, lecz daleko bardziej wyszu-
kanej, skondensowanej semantycznie metaforze opiera sie jezyk wspol-
czesnej poezji:

oswajanie stow
jest trudniejsze
niz oswajanie tygrysoéw

(H. Poswiatowska, Jeszcze jedno wspomnienie)

Tyle mialem trudnosci

Z przezwyciedeniem Pprawa ciqienio
my§latem ze jak wreszecie stane na nogach
uchyla przede mng czola

(A. Bursa, Nauka chodzenia (podkreilenia moje)

Smuga skojarzen semantycznych podkre§lonych zwigzkow jest bardzo
bogata, pobudza wielostronnie wyobraznie i zmusza do wysilku intelek-
tualnego.

Odmienny nieco ze wzgledu na stopienn zmetaforyzowania jest we
wspolezesne] polszezyznie taki typ zwigzku frazeologicznego, w ktérym
jeden z cztonéw jest motywowany strukturalnie w tej odmianie stownictwa,
do ktorej caly zwigzek nalezy, drugi za$ funkcjonuje w tym zwiazku
jako przenognia. NajezeSciej] w przenofnym uzyciu wystepuja tu wyrazy
stownictwa ogélnego w znacznie zwezonym lub zmienionym zakresie
w stosunku do ich podstawowego znaczenia. Mozna tu jeszcze raz siegnaé
do bogatego zasobu stownictwa wojennego: glupi czas ‘czas wybrany na
akeje w porze niebezpiecznej, niekorzystnej, niegdpowiedniej dla dzia-
laczy’. W polaczeniu tym wyraz miebezpieczny, groény zostal zastapiony
wyrazem glupi. Przymiotnik ten ostabia, neutralizuje sens wypowiedzi.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu ten element znaczenia, ktéry wiaze sie
z przymiotnikiem ‘nieodpowiedni’, pozostale za§ nie sa ujete w tredei
zwigzku. Podobnie funkecjonowaly wyrazenia: oswojony teren ‘miejsce
znane i bezpieczne dla partyzantéw’, gdzie w nowym uzyeciu z cech wladci-
wych imiestowowi oswojony zostala uwzgledniona tylko jedna bezpieczny,
niegroény oraz wesoly ogien “czas sprzyjajacy rozpaleniu ogniska i wypoezyn-
kowi’ z przymiotnikiem, ujmujacym tylko te ceche, ktora laczy sie z sy-
tuacja chwilowo beztrosks. Okreflenia te sg swoistego rodzaju synekdo-
chami, nwzgledniajacymi czesé tylko zakresu pojecia lub jak w zwiazku:
spalony lokal metaforycznymi epitetami. Zleksykalizowany czlon pierwszy
narzuca zwigzkowi okre§long barwe, ktora sytuuje calty zwiazek w nowej
odmianie znaczeniowej i stylistyeznej.



150 XXX

Xajwiecej przyktadow tego typu struktur dostarcza wspotczesny
jezyk S$rodowisk miodziezowych. Metaforyczne uzycie jednego z cztonow
zwigzku nasyca caty zwiagzek barwg, w tym wypadku najczesciej wy-
razajaca sie w ironii, przesadzie, rubasznosci, a nawet w wulgaryzmie.
Sg to swoistego rodzaju metafory hiperboliczne: morderczy apetyt 'wielki,
nie dajacy sie opanowac apetyt’. Wyraz morderczy jest tu uzyty przesadnie
(niezaspokojenie apetytu moze doprowadzi¢ do morderstwa), czesto po
prostu bez zwigzku z desygnatem. Obtedny pomyst 'pomyst wspaniatly,
doskonaty’. Przymiotnik obtedny uzyty jest na zasadzie kontrastu, zde-
rzenia tresci dwoch tgczonych elementéw dla wywotania natezenia barwy
zwigzku. Rowna babka 'dziewczyna posiadajagca wiele cech dodatnich’.
W zwigzku tym, obok odnowionego semantycznie wyrazu babka, wyste-
puje przymiotnik réwny 'bez dotéw i wzniesien, niepochyty’. Okresla on
w sposob uproszczony, dosadny zalety ludzkie, réwny na tle zwigzku
oznacza takiego cztowieka, ktory nie zawodzi w zadnej sytuacji.

Podobny w zamierzeniach hiperbolizm towarzyszy tworzeniu zwigz-
kéw frazeologicznych we wspdtczesnej publicystyce. Ogromna rola $rod-
kéw masowego przekazu, szczegélnie prasy i radia, ktére tgczag funkcje
informacji z funkcjg ksztattowania pozytywnych postaw ideowych i spo-
tecznych, sprzyja rodzeniu sie w jezyku informacji publicystycznej sze-
regu zwigzkéw, powstatych przez przenoszenie terminologii specjalnej
réznych $rodowisk zawodowych do tej odmiany jezyka, gdzie funkcjo-
nuja jako hiperboliczne przenos$nie: temperatura ideowa 'stan natezenia
stopnia Swiadomosci politycznej’. Podstawg tego wyrazenia stat sie termin
z dziedziny fizyki oznaczajacy stan cieplny ciat. W zwigzku frazeologicz-
nym wiasciwos¢ fizyczna zawarta w podstawie tre$ci rzeczownika tem-
peratura zwigksza ekspresje wyrazenia. Zwigzek budowlany poligon 'miejsce
budowy szczegdlnie wazne dla gospodarki narodowej’ korzysta z termi-
nologii wojskowej, (poligon ‘teren do ¢wiczen’). Obecno$¢ w publicystyce
0 tematyce gospodarczej terminologii wojskowej wytlumaczy¢ mozna ko-
niecznoscig uswiadomienia spoteczeristwu wagi podjetych dziatan gospo-
darczych, ktére doréwnujg waznos$cig czynnosciom wojskowym, a nawet
wojennym. | dlatego w tej odmianie publicystyki pojawiajg sie czesto
wyrazenia i zwroty, jak np.: zbrojenie terenu, brygada pracy, kampania
siewna, walka o plan, front rob6t, ztozy¢ meldunek i in.

Podobnie silna ekspresja towarzyszy wyrazeniu zielone $wiatto, ozna-
czajagcemu w komunikacji ladowej wolng droge, mozno$¢ przejscia, gdy
tagczy sie ono w wypowiedzi z wyrazami przemyst, rolnictwo: zielone
Swiatto dla przemystu, zielone Siciatto dla rolnictwa brzmi jak kategoryczne
zadanie stworzenia sprzyjajacych warunkow dla rozwoju przemystu lub
rolnictwa. Cate wyrazenie, przeniesione w nowe $rodowisko jezykowe leksy-
kalizuje sie i nabiera pozadanej barwy.
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Wspotczesna publicystyka utrwala i powiela wytworzone w réznych
odmianach zawodowych jezyka zwigzki frazeologiczne, ktére, juz zleksy-
kalizowane, przechodzg do jezyka ogdlnonarodowego. Powszechnie rozu-
miane sg zwroty, uzywane w budownictwie i przemysle wejs¢ na plac
'rozpocza¢ budowe zaplanowanego obiektu’, stan zerowy budynku 'dopro-
wadzenie budowy do poziomu parteru’, zielone zagtebie 'rolniczy rejon
kraju’. Rzeczownik zagiebie przeniesiony zostat z zestawienia stowotwor-
czego gornicze zaglebie, a taczenie go ze znaczeniem ‘rejon, skupienie’
potwierdza sie w zastyszanym i nieco humorystycznym zwiagzku Krakéw —
zagtebie emerytow.

Przenoszenie jednej warstwy stownictwa do innej lub zawezanie za-
kresu stownictwa og6lnonarodowego praktykowane jest w procesie tworze-
nia zwigzkéw frazeologicznych takze w innych grupach zawodowych czy
srodowiskowych. W odmianie potocznej jezyka filmowcow zwrot wypuscié
z Matki oznacza poming¢ niektére ujecia w filmie, w jezyku mody duzy
wieczOr oznacza szczegOlnie uroczysta okazje, ktéra wymaga eleganckiego
stroju, nosi¢ sie krotko to znaczy ubierac sie w krétkie suknie, mie¢ krotkie
suknie, mata glowa to gtadkie uczesanie. Kazda specjalno$¢ zawodowa ma
dzi$ wilasny zaséb zwigzkéw frazeologicznych, wystepujacych w dwadch
odmianach: oficjalnej, np. czysty przeréb rzeczowy (budownictwo) 'rzeczy-
wiste zuzycie materiatéw budowlanych’ oraz mdéwionej, potocznej, mniej
znanej, wytworzonej w codziennych kontaktach zawodowych dla potrzeb
uproszczonej komunikacji, np.: zrobi¢ podciecia (filmowe) 'skréci¢ sceny
w filmie’.

Obok bardzo dzi$ rozbudowanej frazeologii jezyka potocznego i je-
zykow specjalnych daje sie zaobserwowac ciekawe zjawisko wykorzystania
starszej warstwy frazeologicznej jako nowego S$rodka ekspresji wspot-
czesnej poezji polskiej. Stylistyczny zabieg polega tu na deleksykalizacji
zwigzku utartego, skostniatego. Deleksykalizacja nastepuje z chwilg wy-
miany jednego z czlon6w zwigzku, zmiany formy lub szyku, badz tez
rozbicia zwigzku wewnatrz tekstu poetyckiego. Ods$wiezenie tresci za-
wartej w podstawie zwigzku moze nastgpi¢ w polgczeniu z pozostalg
warstwga jezykowga tekstu (wszystkie podkreslenia w tekstach moje):

Korona przeczekata gtowe
Przegrata dion do rekawicy
Zwyciezyt prawy but nad noga.

(W. Szymborska, Muzeum)
Utarty zwigzek frazeologiczny korona z giowy nie spadnie zostat

przeksztatcony przez poetke w celu ukazania przemijalnosci i nietrwatosci
istnien ludzkich.
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Niekiedy zwiazek frazeologiczny stuzy do ukazania przeciwienstw
i odpowiednio przeksztalcony jest zaprzeczeniem wlasnej skostnialej
tresei:

Ufmiechnieci, wpblobjeci

spréobujemy szukaé zgody,

choé réénimy sie od siebie

jak dwie krople czystej wody.

(W. Szymborsgka, Nic dwa razy)

W wierszu Mirona Bialoszewskiego Lezenie utarty zwrot zapuscié
korzenie uwydatnia nieruchomogé, niemoznogé dziatania:

Kiedy leze nie nadaje sie do wstania
lezenie zapuszeza korzenie

nie wierze w poruszenie sie

zawsze do wyrwania zielony

Tadeusz Rézewicz w utworze Spadanie wykorzystuje zwroty: spasé
na dno, znaleé¢ si¢ na dnie, stoczyé sig na dno, déwigaé si¢ z dna dla uka-
zania przemieszania sie postaw, ocen i sadéw wspdlezesnego pokolenia:

Dawniej

bardzo bardzo dawno
bywalo solidne dno

na ktore mogl sig stoczyé
czlowiek

bywalo niegdy§ takze drugie dno
obecnie istnieje jeszcze mgliste
wspomnienie

ale dna juz nie ma

i nikt nie moze

stoczyé sie na dno

ani lezeé¢ na dnie

bylo si¢ kimg
okreSlonym
czlowiekiem' straconym
czlowiekiem zgubionym
czlowiekiem ktéry
diwiga sie

2 dna
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Poeta nawiazuje w tych uzyciach zwrotéw do ich podstawowego
znaczenia, poniewaz pozwala mu ono na uwypuklenie réznic w postawach
lundzkich, motywach postepowania zmieniajacych sie wraz z uplywem
czasu:

cztowiek wspodlezesny
spada we wszystkich kierunkach
réwnoczesnie

Zagadnienie roli zwigzkow frazeologicznyeh we wspolezesnej poezji
polskiej wymaga specjalnych badarni, poniewaz warstwa jezykowa tej
poezji i jej funkeja nie miedei sie w tradycyjnych rozwazaniach nad stylem
jezyka artystycznego.

Summary

‘With its characteristic stylistic properties, phraseology constitutes an integralpart
of language and, as such, is subject to rapid changes and constant developmend.

The sources of idioms vary according to time and the social background. In the
past it was the cultural background or the generalization of a real situation that gave
rise to idiomatic expressions wezel gordyjski, tabedzi $piew (e.g. Gordian knot, swan song).
Recently the metaphor has become the most frequent source of idioms oddaé wet za wet,
prosto z mostw (e.g. tit for tat).

Hence, the set of old idiomatic phrases is countable and closed. On the other hand,
many idioms based on metaphors have been created instead. The process develops
spontaneously and its present intensification is due to the fact that, owing to political
and social changes in Poland, the importance of colloquial language has increased so
much that it merged with written Polish. In standard Polish, significant changes are
discemible. In its spoken version it has acquired expressiveness, which can be exemplified
by euphemisms (particularly in the case of idioms created during the Second World War
and German occupation zostaé w lesie (e.g. to remain in the woods — it pertains to soldiers
of the underground army who were killed in the battle) and idiomatic hyperboles of the
journalistic phraseology popular after the war deikie osadnictwo, budowlany poligon
(e.g. squatting — illegal occupation of flats and houses). Metaphors used in the ex-
pressions of colloquial Polish (chiefly in the language spoken by young people) exhibit
irony exeggeration, crudity or even coarseness morderczy apetyt, pornograficzna coca cola,
genialna bryja (e.g. dead hungry).

Apart from metaphor, another source of modern phraseology is the semantic
modification of words. This process has three possible variations:

a) delexicalization of traditional idiomatic expressions in modern Polish poetry.
We can use as an example Miron Bialoszewski’s poem where the traditional phrase
zapuszezaé korzewie (e.g. to become rooted — meaning “to assimilate’, ‘to become stabilized”)
has been used in a different sense implying the impossibility of assimilation. There are,
obviously, more different ways of delexicalization of old idiomatic expressions in modern
literature. X

b) the shift of words from standard Polish to specialistic vocabulary with their
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simultaneous lexicalization wypuscié z klatki, wejéé na plac (e.g. to cut the tape — means
“to record’).

¢) the shift of terminology from one specialistic vocabulary to another brygada
pracy, stan zerowy budynkw, akcent architektoniczny (e.g. working brigade. Brigade is
a military term but it has come to denote a group of people working in a factory.

This unconstrained development of new idioms results from the increase of extra-
linguistic factors which unify the language and account for its more intellectual cha-
racter. It has a close connection with a general system of education in Poland and with the
growing importance of specialistic vocabularies which decisively influence the standard
version of the language.
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ZUZANNA TOPOLINSKA

Where Does the Notion ‘Constitutive Member of the Noun Phrase’
Belong?

J. Kurylowicz, in his paper Les structures fondamentales de la langue:
groupe et proposition (Studia Philosophica 111, 1948, p. 203—209), under-
stands the constitutive member of these fundamental syntactic structures
as (1) the member to which a structure could be reduced without changing
its syntagmatic rank and/or function in the text, and (2) the member
representing the structure as a whole in its external relations with other
struetures in the text. Both conditions are necessary, neither is sufficient
in case the other is not fulfilled.

Further on, when defining the difference between sentence and noun
phrase, Kurylowicz formulates it as follows: ,LLe membre fondamental
ou constitutif du groupe est son membre déterminé. Le membre fonda-
mental ou constitutif de la proposition est le membre déterminant,
c.-a.-d. le prédicat.“ (op. cit., p. 208)

The terms: determined and determining (déterminé and déterminant)
are used here respectively to mean grammatical (formal) government and
grammatical (formal) subordination.

In the following remarks I am not concerned with some amplifications
that such a definition needs ,on the sentential side“ when confronted with
ampler materials, especially of Slavie origin !. Instead I shall concentrate
on the interpretation of the notion: ‘constitutive member of the noun
phrase’ conceived within the framework of the above general definition.

1 Cf. Z. Saloni (on two-directional determination between subject and predicate)
in Zwiqzki z osobowa forma czasownika w systemie skladniowym jezyka polskiego, BPTJ
XXXII (in print). Cf. also S. Karolak (on f)redicates whose arguments can not be syn-
tactically zeroed) in Ob objazatielnych 4 fakultativnych Fkomponentach wvyskazyvanija,
Grammaticzeskoje opisanije stavianskich jazykov, ,Nauka®, Moskva 1947, p. 147—158.
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I would formulate my problem as follows: From Kurylowicz’ quoted
definition it is not clear whether the noun phrase is given a mere syntagma-
tic interpretation or whether it is understood as an abstract unit, i.e. as
paradigmatic invariant with different contextually triggered syntagmatic
realizations. It seems to me that the latter interpretation is more promising
from the point of view of the grammatical description taken as a whole
and thus it is this ,paradigmatic* line of interpretation that I will try
to defend. My examples are all Polish.

Let us consider first some Polish phrases with different quantifiers,
such as:

(1) Jedna ksigéka ... (... tak ci znow mnie obciqéy walizki.)

(2) Pigé ksiqéek ... (...tak ci znow mie obciqéy walizki.) o
(3) Jakis wrzednik ... (... musi ich oczekiwaé tu na m;)el;'scu.)
(4) Ktorys z wrzednikéw ... (... musi ich oczekiwaé tu na fr,nsi.ejscu.)
(5) My ... (... $my byli $wiadkami tego dialogu.) o
(6) Niektorzy 2z mas ... (...byli Swiadkami teg: Sc;lialogu.)
(7) Dwaj sposréd nas ... (... byli Swiadkami tego dia;;gsj;t.)

ete.

If the definition (saying that the constitutive member of a noun phrase
is the member grammaticaly governing other components of the phrase)
is to be interpreted literally, then the following lexemes should be
respectively pointed as constitutive members of the phrase quoted above:
(1) ... ksigéka ..., (2) Pi¢é..., (3) ... urzednik ..., (4) Ktorys ..., (6) My ...,
(6) Niektorzy ..., (7) Dwaj ...; it should be stated also in this connection
that phrases (4), (6) and (7) include other governed noun phrases functioning
as determining expressions (adnominals); the constitutive members of
these internally nested phrases are respectively: (4) ‘urzednik’, (6) and
(7) ‘my’.

The acceptability of the above description depends on how we define
the grammar whose frame it enters as a fragment thereof. If the notion
‘noun phrase’ has been given a syntagmatic interpretation alone, then
no further complications arise. However, if we intend to see the noun
phrase as a paradigmatic unit (which means: to found its identity on some
invariant formal (surface) component and to ascribe to it different,
contextually triggered, realizations, i.e. a paradigm) then in such construc-
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tions as the above guoted we are faceci with an interesting problem to
rexolve. Xamely: does the paradigmatic yariability go so far as to change
the eonstitutiye member from one realization of the phrase to another,
or rather is the eonstitutiye member an invariant, and then: can it be, in
some realizations of the phrase, deyoid of its grammatically goyerning
function? One can argue that the answer to these questions is a matter
of mere terminological eonyention. Our argument, howeyer, is meant
to proye that this conyention is deriyed directly from the way how we
do understand the deep mechanisms of the language.

Let us state first of all why the noun phrase should be treated as
a paradigmatic unit and why its eonstitutiye member should be interpreted
rather as its inyariant lexical component than as its governing grammatical
component.

All our discussion is based on a syntactic theory engendered by
the statement on the sentence and the noun phrase being funda-
mental structures of the language. Moreoyer, in accordance with con-
temporary linguistic theory (or rather with most contemporary linguistic
theories) we assume that the elements of a set of sentences defining
the grammar of a language are mutually interrelated. Their relations are
of hierarchical character: there are certain sentential structures which should
be taken as primary and from which other secondary structures derive.
The identity of a sentential type is based on the identity of its primary
syntactic structure, and the identity of a sentence is based on that of its
eonstitutiye member (i.e. the predicative expression) as a lexical entry.
However, to the lexical characteristic of a predicatiye expression belong
its (semantic and) syntactic dispositions to open syntagmatic places for
certain noun phrases functioning as names for the participants of the re-
lation of which the predicatiye expression itself is the name. Oonseguently
our clefinition should be expanded: the identity of a sentence is granted
not only by the lexical identity of its predicatiye expression but also —e
a derivationally secondary but neyertheless necessary condition —e by
the lexical identity of the noun phrases grammaticaly depending on the
predicatiye expression2 E.g. two utterances of such sentential form as
Student oddal ksigzke bibliotekarzowi and Studenci powinni oddawaé
ksigzki bibliotekarzowi should be treated as occurrencies of the same sentence.
Their identity, in turn, is founded on the double identity of reference:
(a) towards the speech-event and its participants, and (b) towards the
objects (persons etc.) spoken of in the utterance.

2 1 am speaking here in generat terms about the dependence on the predicatiye
expression in order to avoid discussion concerning directions of grammatical determination
between the expressions involved.
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Consequently, within the framework of the ahove outlined theory
the notion 'sentence’ is interpreted as an abstract linguistic construct.
It is taken to be a paradigmatic nnit with the lexical entry for predicatiye
expression as first-degree inyariant and lexical entries for the respective
nonn phrases as second-degree invariants. The guestion arises what we
mean by the Texical identity’ of a noun phrase. The first spontaneous
answer, supported by the parallel with the aboye formulated definition
of a sentence, is likely to be that the lexical identity of a noun phrase
is the lexieal identity of its constitutiye member. However, the linguistic
reality is not so simple.

The syntagmatic yariability of a noun phrase results from the
yariability of its relation towards the predicatiye expression and —e as
already stated aboye —mfrom the twofold yariability of its reference: in
definiteness and in number. The yariable syntactic and/or semantic
information, if grammaticalized in a given language, is spoken of as the
categories of case, of definiteness, and of number respectiyely. The formal
exponents of the three categories are directly responsible for the syn-
tagmatic yariability of a noun phrase. In other words: the noun phrase
conceiyed as a paradigmatie unit is defined through its paradigms for case,
for definiteness, and for number. We are not concerned here with the
paradigm for case whose exponents are of morphological order. Let us
concentrate on the exponents of the two referential categories: definiteness
and number, or — still more precisely m on their lexical exponents.

Among the lexical exponents of the category of number the first
and foremost are numerals, the so called cardinals. As illustrated by our
ezamples (1) and (2) their syntactic dispositions are not the same for all
of them. So far as case is concerned, in phrases like jedna ksiazka, dwie ...,
trzy ..., cztery ksigzki the nnmeral is goyerned by the snbstantiye 3 and
on the other hand in phrases like pie¢ ..., sze$¢ ... ksiazek the substantiye
is goyerned by the nnmeral. It goes without saying that concord for
number is in both cases implied by the numeral. The difference in case-
-structure described here isapurely surface difference of specifically Slayic
origin. Ewen in Slayic it has by now been eliminated from languages
which — like Macedonian and Bulgarian — have done away with
synthetical declension. Xevertheless, for the majority of Slayic languages
it should be stated that in most noun phrases containing a numeral as
categorial exponent of number it is this numeral which is the grammatically

8 The so called grammatical concord is understood here as a particular case of
rection (gorernment). Cf. A. Bogustawski, Nazwy pospolite przedmiotéw konkretnych
i niektére wiasciwosci ich form liczbowych i potaczern z liczebnikami w jezyku polskim
in Liczba, ilo$¢, miara, Ossolineum 1973, p. 28.
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determined member of the phrase. In other words: in the paradigm of
a noun phrase for number we obserye yariability as to which member of
the phrase is its grammatically determined member.

Similar complications connected with certain lexical exponents of
definiteness haye deeper motiyation and are thus still more interesting
from the theoretical point of yiew. — It is primarily pronouns and
secondarily numerals which are lexical exponents of definiteness. The
problems facing us in this connection are illustrated by our examples (3)
to (7). Phrase (3) refers to an indefinite element of a generic set, phrases (4),
(6) and (7) refer to indefinite elements of definite (sub)sets. This latter
type of referents implies double, semantically opposite, information on
definiteness: on the type of markedness of the set and on the type of
markedness of the element(s) in guestion. There are certain prescriptions
concerning the surface expression of such double reference: there is a rule —
and | know no language exempt from it — excluding the grammatical
concord of any two lexemes both marked for definiteness within one
phrase. This isthe rule responsibte e.g. for the persona] nouns and pronouns
haying appositive epithets alone, etc. Conseguently a double markedness
like that which we are discussing implies a surface structure founded on
the relation of goyernment in narrower sense: the lexical exponent of
definiteness of the object(s) to which the text directly refers goyerns the
determining phrase which contains tlie exponent of definiteness of the set
to which the referred object(s) belong(s). The result is phrases like: nie-
ktorzy z {tycli) 4 urzednikéw, dwaj sposrod nas, etc. Hence, in the paradigm
for definiteness of a noun phrase, the yariability as to which member
of the phrase is its grammatically determined member.

So far we have been speaking of the grammatical determination
between the lexical inyariant of a noun phrase and the lexical exponents
of its categorial characteristic for number or for definiteness, on the
assumption that these are two and only two distinct syntactic elements.
Howeyer, there are phrases where the respectiye double information
is lexicalized in one element (e.g. personal nouns pronouns, or generat
names when used generically with zero as categorial exponent); on the
other liand, there are phrases whose ,lexical invariant” takes the form
of a complicated description including seyeral lexemes, e.g. mtody cztowiek,
ktérego poznatam na urlopie, or dziecko bawigce sie na klombie przed domem,
or male i zupetnie jeszcze niedojrzate jabtuszko, etc. etc. It is on those de-
scriptions taken as a whole that the categorial exponents operate. Let
us cali this inyariant, categorially non-marked, abstract part of a noun

4 The pronoun tych is introduced here as a conventional signal of the definite

character of the set. However, in most of the natnral Polish texts it does not appear
in the surface structure.
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phrase a nuclear phrase. In the phrase paradigm it is what a nominative
form is in a noun paradigm: a lexical entry for a phrase as paradigmatic
unit. And like the nominative form the nuclear phrase is not, from the
syntagmatic point of view, a pure abstraction. We find it in the text
where it has a well defined range of use; it also has its correspondent on
the functional side: it represents a generic phrase non-marked for number.

The introduction of the notion ‘nuclear phrase’ allows us to formulate
an unequivocal definition of the constitutive member of a noun phrase
conceived as a paradigmatic unit. According to this definition the con-
stitutive member of a noun phrase would be the grammatically determined
member of the respective nuclear phrase. The procedure here suggested
as leading to the identification of the constitutive member of a noun
phrase would be a two-step procedure involving (1) the conversion of the
textually given noun phrase into the respective nuclear phrase, and (2) the
finding of the grammatically determined member of the nuclear phrase.
The interpretation here proposed guarantees to the constitutive member
the value, which is intuitively associated with this notion, of a lexical
(and semantic) invariant throughout all the paradigms of the phrase ®.

8 There is some parallel — it seems — between what is called here a nuclear phrase
and the maximally non-marked variant of a sentence structure (3d person sg., indicative
present, imperfective aspect) taken as a representative of the structure in several papers
dealing with the semantic-syntactic description of predicative expressions.
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JADWIGA TWARDZIKOWA

Native Constructions vs Latin Borrowings

1. The following sentences are an illustration of a) constructions
discussed in the text, and b) their historical continuity from the Middle
Ages up to the present time:

Rzucili takiez kazdy prety swe, kiorez sie to s3 obrocili w smoki.
(BZ Ex 7,12); I puscil przyjaciela swego, ktorys wrocil sie do swej ziemie.
(BZ Ev 18, 27)1; Pobiegl Franciszek, przyniést pistolety, kidre pan
August polozyl za soba w kaciku. (Z. Klemensiewicz, Zarys skladni pol-
skiej) ?; Pod domem zobaczylem najmlodsza siostre Janka, kidra zaru-
mienila si¢ na moé6j widok 3 (colloquial).

Spiewajcie Panu w chwale, pojcie Bogu naszemu w geslech. Jenze
pokrywa niebo obloki i gotuje ziemi dezdz. Jense wywodzi w gorach siano
a ziele sluzbie ludzkiej. Jense daje dobytku karmig jich, a dzieciom gawro-
nowym wzywajacym ji. (F1 146, 7—10); Potem po niem wypuseil golebia,
aby wzwiedzial, juzli wody przestaly na ziemi. Jenze nie nalazl, gdzieby
odpoczynela noga jego. (BZ Gen 8, 8—9) 4; Opowiedzial histori¢ umierania
rodu Compsonéw, ktéra jest réwnoczesnie historig rodziny murzyriskiej,
historia wspinania si¢ Murzynéw amerykanskich na plaskowyz, gdzie
bezksztaltna, sama siebie nie§wiadoma rodzi sie historia. Ktdra jest réwno-
czeSnie powiefcig 1 balladg. Ktdrq jedni odezytuja przy pomocy teorii

! Proieceruntque singuli virgas suas, quae versae sunt in dracones; Dimisitque
cognatum suum, qui reversus abiit in terram suam.

* Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1957.

¥ Near the house I noticed John’s youngest sister, who blushed upon seeing me.

4 Cantate Domino cum gratiarum actione, psallite cithara Deo nostro, [ Qui caelum
operit nubibus, qui pluviam terrae parat; ] Qui producit in montibus gramen, et herbam,

ut serviat homini; ] Qui dat iumentis escam ipsorum, et pullis corvorum invocantibus
eum.

Emisit quoque columbam post eum, ut videret si iam cessassent aquae super
faciem terrae. Quae [...] non invenisset ubi requiesceret pes eius,

11 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXIII
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Marksa, a drudzy przy pomocy Freuda. Kidra jest zZrodiem wszystkich
historii, jakie opisal pdZniej. Kidra wystarczylaby sama na niesmier-
telnosé. Ktorej, jak sadze, jedynym, prawdziwym bohaterem nie jest
zaden sposréd Compsondw, ani sposréd Murzynéw, ani nawet nie jest nim
Ameryka czy tez historia (ktora istnienie swe zawdzigcza Swiadomosei).
Kidrej jedynym, prawdziwym przedmiotem jest [...] Czas nasz powszechny,
uniwersalny, weiaz plynacy, wszystko pochlaniaj’acy. (,Echo Krakowa*
1972); Wszak gdyby sie tak rozgladnaé, to ei mlodzi pisarze, ktérych sie
pomawia o brak dobrego wychowania, maja juz wlasne dzieci. Kidre
oby nie mialy tych dylematéw, jakie stawia sie weigz jeszeze przed ich
tatusiami 5. (,,Student“ 1973).

2. The sentences quoted are examples of a category which is a com-
ponent of one of the two basic oppositions in the system of the Polish
language. '

2.1. They represent constructions which Z. Klemensiewicz classifies
as ,rozwijajace“ (R) and ,zewnetrznie nawigzane® (Zn)¢. Furthermore,
they represent R and Zn constructions introduced by all relative pronouns.

2.2. According to the theory which I present in my paper entitled
»Progressive Sentences in the Polish System of Hypotactic Oppositions® 7,
R clauses together with other clauses make up the class of ,non-connota-
tive* clauses.

If the conception of ,non-connotative® clauses is accepted, then
the difference between R and Zn cannot be considered a difference of class.
Elements which differentiate them, namely, intonation (the ascending
intonation characterized by a small interval as opposed to the descending
intonation) and punctuation (,.) prove to be syntactically irrelevant.
Consequently, this a) enables us to treat them as one construction, and
b) explains difficulties in classifying R, Zn and other ,non-connotative®
sentences in Middle Ages texts as well as difficulties which occur while
transeribing the contemporary spoken language.

2.3. Aside from how the relationship between R clauses and Zn
sentences is understood, one must take into consideration the regularity
and equality of opposition between constructions of the type: Jan si¢ nie
zglosil, co nas nie zdziwilo. || Jan sie nie zglosit. Co nas nie zdziwilo. — Jan
si¢ nie zglosil, chociaz go o to prosilem. || Jan si¢ nie zglosil. Chociaz go o to
prositem. — Jan sie nie zglosil, dlatego #e jest chory. || Jan sie nie zglosil.
Diatego ze jest chory. — Jan sie zglosil, tak jak obiecal. || Jan sie zglosil.

5 Really then, these young writers who are blamed for lacking good upbringing
already have their own children. Who, God forbidding, should not have the same dilemmas
that their fathers are constantly plagued by.

¢ Z. Klemensiewicz, op. cit.

7 Zdawia rozwijajqee w polskim systemie opozycji hipotaktycenych, Wroctaw 1975.
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Tak jak obiecal 8. Etec. ete. Tt is of absolute importance that sentence pairs
introduced by conjunctions are not disputed by anyone to be foreign to
the system of the Polish language.

3. Quoted sertences of type R are components of an opposition not
limited solely to the Polish system.

3.1. I repeat that the opposition ,non-connotative“ : ,connotative“
which L. Zawadowski terms ,narracyjne : ,dystynkeyjne“ was, as he
himself writes, distinguished long ago °. According to the other researchers,
this is an opposition of clauses which are : ,non-restrictive“, ,loose® :
yrestrictive“ (Jespersen), ,continuative® : ,restrictive® (Kruisinga), ,,expli-
kativ¥, : ,determinativ¥ (Johansen), ,frei“ : ,notwendig“ (Behaghel),
wrozwijajace® : ,uzupemhiajace” (Klemensiewicz).

3.2. The opposition of ,non-connotative“ : ,connotative* clauses
is known in theories of Russian syntax. N. S. Pospielow classifies this
opposition as one of ,dwuczlennyje“ : ,odnoczlennyje“ clauses. Some
examples of ,dwuczlennyje“ clauses are: Tatiana Afanasjewna s biespo-
kojstwom wzglianula na brata, kotoryj pobliedniel, zakusit guby i moleza
wyszel iz swietlicy. Obie diewicy nadieli zeltyje szlapki 1 krasnyje basz-
maki, czto bywalo u nich tolko w torzestwiennyje stuczai .

4. The opinion is held, for example, by J. Bauer ! — on the subject
of Czech constructions corresponding to Polish R and Zn sentences, Z. Kle-
mensiewicz 12 — on Zn sentences, J. Safarewicz 13 — on Zn sentences, and
by 8. Urbanezyk 4 — on R and-Zn sentences introduced by the pronoun
co that constructions represented by sentences quoted in § 1. are not native
constructions, but rather result from the influence of Latin syntax.

While treating the ,non-connotative“ structures as they were
presented in §§ 2. and 3., in other words, as components of one of the two
basie oppositions of the clause in the system of the Polish language, this

¢ John did not come, which did not surprise us. || John did not come. Which did
not surprise us. — John did not come, although I asked him to come. || John did not come.
Although 1 asked him to come. — John did not come, because he is sick. || John did not
come. Because he is sick. — John came, as he said he would. || John came. As he said
he would.

° L. Zawadowski, Zagadwienia teorii zdai wezglednych, Wroclaw 1952.

1 N. 8. Pospielow, O grammaticzeskoj prirodie sloénogo priedloienija [in:] Wo-
prosy sintaksisa sowriemienmogo. russkogo jazyka, Moskwa 1950.

1 J. Bauer, Vijvoj ceského souvéti, Praha 1960.

12 7. Klemensiewicz, Skladnia [in:] Gramatyke historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1965. '

18 J, Safarewicz, Wplyw lacinski na system gramatyceny polszczyzny [in:) Sym-
bolae Polonicae in honorem Stamislai Jodlowski, Wroctaw 1972, pp. 145—50.

u §, Urbaneczyk, Zdania rozpoczynane wyrazem co w jezyku polskim, Krakow
1939; commentary to W. Manczak’s, Geneza konstrukeji z co ‘kiéry’, JP LIV, p. 265.

11*
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would be an influence penetrating the system’s foundations, which seems
incorrect. Of the studies I am familiar with, only one of them is an in-depth
study of Zn sentences as to their possessing characteristics indigenous to
the language. This article by A. Xiegowska-Grybosiowa is entitled ,,Some
Remarks about a Sentence Begun with the Pronoun ,Which* in Old
Polish Texts*“ 15, This paper analyzes the sixteenth century village court
reports from Xiacko and emphagizes the large frequency rate of these
sentences. But S. Urbariezyk is inelined to treat R clauses containing
the pronoun co, even those that appear in court reports, as a stylistic
correction, in other words, as an indication of Latin influences 6.

4.1. Authors who support the idea of syntactic borrowings from Latin
do not always consider their judgments as final. It is usually the case
that when in doubt, they ultimately decide that a case in point illustrates
a- Latin influence. For instance, J. Bauer writes: K u#iti spojovacich
a havazovacich relativ mohlo sice dojit i vlastnim, domaecim vyvojem,
ale je nepochybné, Ze se tu uplatnil ve veliké mife vliv latiny. Napo-
dobeni lat. spojovacich a navazovacich relativ a demonstrativ vedlo
ke vzniku konstrukei duchu éeftiny jisté cizich . (The underscored
words are mine. J. T.)

4.2. Tt seems that the following are some of the factors disqualifying
the native quality of the constructions presented: a) not noticing their
place in the system of the language, their subordination to the regularity
of the system. Treating them as marginal; and b) the comparison of not two
language systems: Polish (Czech) and Latin, but, more precisely, two
stylistic versions of two languages, namely of Polish (Czech) considered
as a beginning literary language and Latin, regarded as the literary
language.

5. In expressing doubt as to the validity of the influence of Latin
syntax as the only justification of the existence of discussed R and Zn
constructions, it is my wish in summing up to propose the following
solution: the contact of the Polish language, just beginning to be a literary
language, with Latin, the literary language, aided Polish speakers in
becoming aware of and encouraged them to use the constructions
mentioned, which they were potentially competent in applying.

Thumaeczyla Danuta Zukowska

5 A. Legowska-Grybosiowa, Uwagi o staropolskim zdawiv nawiqranym zaim-
kiem ktory [in:] Prace Nauk. US 1, Prace Jez. I, 1969 pp. 23—37.

16 8. Urbaneczyk, JP LIV, op. cit.

17 J. Bauer, op. cit.
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ANDRZEJ ZABORSKI

Remarks on the Apophony in Cushitic

It has been indicated by Kurylowicz that in Semitic ,,/ The primary
verb is to be considered as the original source of apophony simply because
the latter is firmly established in its inflection. The variability of the root-
-vocalism in eonjugation implies the choice (selection) of a definite degreé
in the corresponding derivative“!. The same can be applied to other
branches of thé Hamito-Semitic (Afroasiatic) family that is, above all,
to Berber which has preserved the system closely related to Semitic 2,
next to Cushitic and finally to Chadic. There is, of course, no doubt that
there was apophony also in Egyptian but in view of the evolution of its
verbal system which has lost the prefix conjugation at an early date it
can be assumed that the old apophony has been rather in retreat in
comparison with Semitic and Berber. The apophony is mnot merely
a typological trait of these languages — it is also their common heritage
from the Proto-Hamito-Semitic period since we know already that at
least some apophonic contrasts, e.g., Present a :Past 43, Transitive

1 J. Kurylowicz, Studies in Semitic Grammar and Metrics, Krakéw 1972,
p. 45, §29. Cf. also L’apophonie en sémitique, Krakéw 1961, pp. 12—13.

2 Although the relationship of Berber and Semitic is not so close that we should
be able to follow O. Rossler in calling Berber a Semitic language, nevertheless the degree
of relationship is quite considerable. The evidence of Berber is important for Semitic and
it is a pity that unnecessary terminological controversy resulted in some disinclination
of Semitists who tend to underestimate the contribution of Berber studies. Cf. A. Willms,
Inwieweit kann die Berbersprachforschung der hamitosemitischen Spmoh@ergleichung
dienen?, Der Islam, 44, 1968, 174—194.

3 Cf. Kurylowicz, Studies, p. 59, § 13 (cf. also p. 69), on Semltlc and A. Za-
borski, Studies in Hamito-Semitic I: The Verb in Cushitic, in press. Cf. also J. H. Green-
berg, The Afro-Asiatic (Hamito-Semitic) Present, JAOS 72, 1952, pp. 1—8. Cf. also

"D. Cohen’s paper in Actes du Premier Congrés International de Lingwistique Sémitique
el Chamitosémitique, forthcoming.
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a :Intransiiive i 4 Present a : Past u 5occnr at least in seyeral branches.

In Cugsliitic the apophony has been preseryed to a considerable
extent in the most archaie languages which retain the old prefix conjuga-
tion (or at least remnants of it) which goes back to Proto-Hamito-Semitic
and which, eo ipso, preseryes the apophony. Cushitic languages have
retained also internal plurals to some extent6. As we know thanks to
Knrytowicz 7, the internal plurals go back to collectiyes which, in their
turn, go back to yerbal abstracts. The group of the most archaie Cushitic
languages consists of Beja, Afar-Saho, Somali Rendille, Aweera and
Dasenech. The order corresponds to the relative archaism of their
apophonic systems but not to the relatiye archaism of their yerbal
Systems in generat because the system of Afar-Saho is older than that
of Beja which has already renewed the Present. Awngi (= Southern Agaw)
has still preseryed five prefix-conjugated yerbs but these yerbs do not
show the apophony any more —ethey have adopted the suffixes of the
new suffix conjugation as their ,aspeet” markers 8

In other languages the apophony does not suryiye, simply because
the yerbal system has been totally renewed. The prefix conjugation

4 On Semitic cf. Knrytowicz, Studies, p. 43, 823. On Cushitic cf. Zaborski,
op. oit. E. A. Hudson, A Orammatical Study of Beja, London 1964 (School of Oriental
and African Studies, Doctoral Thesis), p. 298 ff., proyides lists of intransitiye and transi-
tiye yerbs, e.g. amdn ,1 shaved myself" vs. amin ,I shaved him*, idrdg , it caught fire“
vs. idrig ,he lit it“, iliw it burned (trans.)” vs. ilaw it burned (intrans.)".

5 Cf. Kurytowicz, Studies, p. 54 ff. On Berber cf. Th. G- Penchoen, Tamazight
of the Ayt Ndhir, Los Angeles 1973, p. 31 ff., e.g., af ,to be better than“ ys. Past uf,
arow ,to give birth“ ys. Past wam. Cf. also E. T. Ab del-Massih, Tamazight Verb Structure,
Bloomington 1968, passim, and K.-G-. Prasse, Manuel de Grammaire Touaregue, vol. 2,
Copenhague 1973, passim. On Cushitic cf. E. Hetzron, The Verbal System of Southern
Agaw, Berkeley and Los Angeles 1969, p. 72, and by the same author Agaw, in: ed.
Th. A. Sebeok, M. L. Bender, E. Hetzron, CurrenETrends in Ethiopian Language
Studies, in press. Cf. Zaborski, op. eit. On Chadic cf. H. Jungraithmayr, Apophony
and Grammatical Tone in the Tense System of Ohadie Languages, Third International
Congress of Africanists, Addis Ababa 1973; id. Zum Bau der Aspekte im Westtscliadohami-
tischen, ZDMG- 116, 1966, pp. 227— 234; id., Die Bon-Sprachen, pp. 379—-380 etc. Chadic
examples: Eon-Daffo mot ,(he) died“ ys. mwadt ,(he) dies“, Bokkos cu ,(he) ate“ vs.
¢wdy ,(he) eats“ etc.

6 Cf. A. Zaborski, Some Internal Plurals in Cushitic, The Second International
Congress of Hamito-Semitic Linguistics, Florence 1974.

7J. Kurytowicz, Studies, p. 139 ff., L'apophonie, p. 179 ff. Kurytowicz indicates
that the deyelopment of plurals from collectiyes seems to be a diachronic uniyersal,
cf. his article Internal Beconstruction, in: Th. A. Sebeok, Current Trends in Linguistics,
vol. 11, The Hague 1973, pp. 72—73.

8 Cf. Zaborski, op. cit;; Hetzron, The Verbal System, pp. 44— 45. Cf. Awngi
yinta ,he came“ vs. yinte ,he comes“ and especially yaga or yega ,he brought“ vs. yege
or ydge ,he brings".
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has been ousted by new formations with suffixes going back to
auxiliaries, i.e., the new suffix conjugation which is a Cushitic innovation
and goes back to a periphrastic construction composed of a verbal noun
with the prefix-conjugated auxiliary *a ,to be, to say“ ?. In some languages,
namely in the Agaw group (= Central Cushitic) and in Highland Bast
Cushitie (Burji, Darasa, Sidamo, Kambata, Hadiyya) this happened even
for the second time and there is already the second, newest suffix conjuga-
tion with suffixes going back to other auxiliaries®. These auxiliaries
were conjugated with prefixes and hence the suffixes preserve the
apophony. Agaw languages preserve the opposition Present a : Past
¢ while in Highland East Cushitic languages in which the details of the
origin of the newest suffix conjugation have not been adequately explained
so far, the voecalic ,aspect* markers have been, as it seems, blurred so that
it is difficult to reconstruct even Proto-Highland@ East Cushitic contrasts
in them. It has to be emphasised, however, that ,sound laws“ for vowels
have not been worked out yet ' not only for the Highland East Cushitic
group but for Cushitic in general. Obviously, this impedes the study of
the history of apophony in Cushitic to a very considerable extent. It is
probable, however, that vowel correspondences in most of the languages
are not extremely intricate.

It is true that in Afar-Saho and also in Beja, that is in the languages
which have preserved the greatest number of prefix-conjugated verbs,
the ,aspect® 2 distinetion is marked by apophonic contrasts of the prefix
vowels. In Afar-Saho there is an opposition Present « : Past non-a, e.g.,
abbé I hear® vs. obbé ,,1 heard®, alisé ,,I knead* vs. ulisé ,,I kneaded® 3, In
Beja there is a contrast of length (quantitative apophony), e.g. old Present
(contemporary Past) ni-dbil vs. old Past (contemporary Pluperfect or
Conditional) ni-dbil but in some dialects, which may be older, there is
also a qualitative contrast since there is, at least optionally, -e- in the

® Cf. Hetzron, The Verbal System, p. 72, and A. B. Dolgopolskiy, Sravni-
telno-Istoriceskaya Fonetika KuSitskikh Y azkov, Moskva 1973, pp. 184—185, who re-
constructs *yV.

1 In Agaw it is *ak or *aku ,to be“ — cf. Hetzron, Agaw, passim. In Highland
East Cushitic it may be *an ,to be“ — ef. Zaborski, op. cit.

1t Tt has to be emphasised that this has been caused only by the lack of adequate
data and of initiative. Some sound laws for vowels have been well established e.g. by
H.-J. Sasge and much will be explained by P. Black in his forthcoming thesis on Lowland
East Cushitic.

2 'We owe to Kurylowicz the best structural explanation of the nature of the so-
~called ,,aspect” in Semitic. As a matter of fact much if not most of what he said in Studies,
p. 79 ff., and in Verbal Aspect in Semitic, Orientalia 42, 1973, 114—120, can be applied
to the oldest systems of Cushitic languages.

13 F. E. Mahaffy, An Outline of the Phonemics and Morphology of the Afar (Dankali)
Language (Ghinda 1952?), § 2.1.1.1.1.3.
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prefix of the old Present. It seems that the situation was originally different,
i.e. that there was also a contrast of vowels within the root at least in
some cases and that the vocalism of prefixes was, generally speaking,
dependent on it. In Afar-Saho theruleis that in the Subjunctive the vocalic
grade of the root is -a- and most probably this Subjunctive represents the
old Present which has been ousted and limited to secondary, context-
-conditioned funections 4. In Somali only a few verbs belong to the old
prefix conjugation and in the dialect of Dasenech described by Sasse 1
there are only three. Nevertheless these few verbs preserve the root
apophony, e.g. Somali yagan ,he knows“ vs. yigin ,he knew, yal ,he
stays“ vs. yil ,he stayed“, yimad-da (-da is a secondary suffix) ,he comes*
vs. yimid yhe came® — cf. Afar irregular verb a-maté ,I come* vs. e-meté
»L came® which preserves the old opposition. In Dasenech there is yimeze
(*a ) e and [z/ corresponds to Somali /d/ ,he comes* vs. yimi ,he came,
yéze Hhe says“ vs. yi ,he said“, yése ,he kills® vs. yis ,he killed“. In the
last two verbs phonemic developments (cef. Somali idah-§ or idah-da
»he says®) resulted in the limitation of the apophony to the prefix vowel.

It has been explained by Kurylowicz that ,,1. Historieally the various
kinds of apophony as a rule go back to purely phonemiec alternations.
2. But the relation of apophony to phonemic alternations is only indirect .
Some phonemie alternations corresponding to the existing apophony are
still preserved but in other cases there are no traces of the respective
phonemic alternations (e.g. ¢ : % in the derived classes of Beja) so that
it is impossible to explain the rise of the apophony in Cushitic as well as
it has been done by Kurylowicz in Semitic. It has to be emphasised that
the situation in Cushitic may be rather difficult to explain perhaps only
because we lack adequate, full-length descriptions of the languages which
are involved. .

As far as the quantitative apophony is concerned, there is a rule in
Saho that there are some stems having an inherent long vowel before
a final consonant but the long vowel appears only in forms with a suffix
congsisting of or beginning with a vowel. When there is no suffix or when
the suffix begins with a consonant, the stem vowel is short, e.g. bét-e
»1 ate® vs. bet-te ,you ate“, bet ,eat, din-e ,I slept* vs. din-te ,you slept®,
din-ne ,we slept“ 17 ete. Welmers calls this alternation morphonemic but

14 On the origin of ,,Subjunctive* from the old Present cf. Kurylowicz, Studies,
p. 54; L'apophowie pp. 52, 60; and Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg
1964, p. 136 ff.

% H.-J. Sasse, Notes on the Structure of Galab, BSOAS 1974 (forthcoming), and
Dasenech, in: Current Trends in Ethiopian Language Studies, in press, passim.

1 Kurylowicz, Studies, p. 32; L’apophonie, p. 11.

" W. E. Welmers, Notes on the Structure of Saho, Word 8, 1952, p. 153.
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actually it is conditioned phonemically and predictable: long vowel
appears in an open syllable and it is shortened in a closed one. This alter-
nation is parallel to Semitic tagu@lina ,you (mase.) speak® vs. taqulna
»you (fem.) speak“. In Beja there is a rule that ,Before suffixes all vowels
are long except where the suffix begins with [’/ or /h/ or is the comparative
or distributive -ka- even if they would otherwise be short“ s,

In Beja ,If two vowels are adjacent, the first is made long (if it is
not already long), and a palatal glide [j] is added, e.g. /dd-dk| ,,your men¥
pronounced [daydk]“ . It is remarkable that in ultimae y verbs (tricon-
sonantall!) final -y occurs only after long -@-, e.g. a-t-dagay while in other
forms there is -¢ (-dagi-, -digi-, ete.) or zero (-ddg-, -s-dag-, ete.) 2.

In Beja ,laryngeals® condition the alternation of the following and
the preceeding [i/ or [e/ to [a] %, e.g., {'a (Reinisch {a’) ,to strike“, yi’a
(Reinisch ya’) ,to roast“; transitive are the verbs ’ar ,to hide“ and ’at
»to curse“ against the rule that -a- marks intransitive verbs. In Afar
there is an irregular verb -oga‘- which has -a- in the Past against the rule
that -a- cannot occur in this ,tense“ being the marker of Present.

In the Beja dialect of Arteiga ?* and perhaps also in other dialects,
short vowels are elided before [’/ and /[h/, e.g., thia ,you (sing.) were“
(but cf. tohaya ,you (sing.) are“, thia ,you (sing.) gave“. Most probably
the apophony vowel : zero is connected also with a syncopation of short
vowels like in Semitic and Indoeuropean but we need better data and
special studies of the accentuation in both synchronic and diachronic
aspects.

In several Cushitic languages there are already some indications
that new morphonemic alternations involving vowels are developing.
This can be observed e.g. in Dasenech 2 (in the suffix conjugation)
e.g. the following forms of ,to do“: nd, niyya, ni, ni etc., and perhaps
also in Rendille 2 which has e. g. a-gar-stan ,,you (plur.) know* and a-ger-tan
ythey know®. As it has been pointed out by Kurylowicz, apophony is
disappearing and evolving again in the history of languages.

® R. A. Hudson, Beja, in: Current Trends in Ethiopian Language Studies, in
press, passim.

19, Ihid.

* R. A. Hudson, 4dn ,Item-and-Paradigm* Approach to Beja Syntax and Morpho-
logy, Foundations of Linguistics 9, 1973, p. 533.

% L. Reinisch, Die Bedauye-Sprache, SBKAW, Phil.-Hist. Classe, 130, 1894,
§ 199, cf. § 80. The examples are mainly from E. M. Roper, Tu Bedawie, London 1929,
pp. 75, 78.

22 R. A. Hudson, Beja, passim.

3 H.-J. Sasse, Notes, passim.

# H. C. Fleming, Baiso and Rendille, RSE 20, 1964, passim.
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MARIA ZAREBINA

O powstawaniu funkcji metajezykowej

Funkeja metajezykowa, wedlug Jakobsona, zwigzana jest z kodem:
yllekroé nadawea lub odbiorea chea sprawdzié, czy postuguja sie jedna-
kowym kodem, mowa zostaje sprowadzona do kodu: przybiera ona
funkeje metajezykowa. «Nie jestem pewien, co pan przez to rozumieyr —
mowi wtedy odbiorca; nadawea za$ dla uprawnienia tego rodzaju watpli-
wosci upewnia si¢: «Rozumie pan, co powiedzialem» — Wyobrazmy sobie
taki szalenczy dialog:

« — Sztubak sie oblal — A co t0 znaczy ,oblaé sie“? — ,Oblaé sie¥
to tyle co ,spali¢ sig“ — A ,spali¢ sie“ — ,Spalié¢ sie“ to nie zdaé egza-
minu. — A co to ,sztubak® — nie daje za wygrang rozméwea nie obez-
nany ze stownikiem szkolnym. — ,Sztubak® to ueczen nizszych klas.»

Wszystkie te rownania zdaniowe przynoszg informacje wylgeznie
o polskim kodzie stownikowym, ich funkeja jest cisle metajezykowa* 1.

Wedlug Guirauda ,funkecja metajezykowa ma za cel okre§lenie sensu
znakéw, ktore moga byé niezrozumiale dla odbiorey* 2.

»Kazdy proces nauki jezyka, szezegélnie proces przyswajania sobie
przez dzieci jezyka ojczystego postuguje sie¢ na szeroky skale operacjami
metajezykowymi“ 3. Obserwacje jezykowe dzieci czynione sg niewatpliwie
z drugiego poziomu jezykowego (jezyk obiektywny, metajezyk); obser-
wacje te dotyeza réznych zagadnienn jezykowych, réznych podsystemoéw.
Przedstawiany tu (w wyborze) material pochodzi z moich zapis6w i nagran
dzieci w wieku od 1% roku do 7 i ¥4, ezeSciowo z literatury jezykoznaweczej
i psychologicznej, dotyczacej opanowywania przez dziecko systemu jezy-

1 Poetyka w $wietle jezykoznawstwa [w:] Wspélczesna teoria badar, literackich za-
granicq, Krakéw 1972, II, s. 31.

2 Semiologia, (przeklad z francuskiego), Warszawa 1974, s. 13.

* R. Jakobson, op. cit., s. 32.
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kowego 4, w tej literaturze znajduje si¢ przygodnie, nie jest przedmiotem
opracowania.

Do§é wezesnie, bo juz w wieku lat 2 zaczynaja sie wypowiadaé
dzieci na temat formy fonicznej wyrazéw, np. dziewezynka dwuletnia:
Jak Hela byta mata, to mowila limigonka, teraz, jak jest duza, to mowi le-
gominka. Forma weze$niejsza zawiera metatez¢ sylab go i mi oraz upo-
dobnienie samoglosek limi; pdzniejsza jest bez metatezy, samogloski
przednie g w niej rozréznione (le, mi), natomiast o w sylabie go nie jest
chyba tworem dziecka, lecz jakas formg regionalng przejeta za otoczeniem.
W wypowiedzi zawarte jest, mimo braku odpowiednich terminéw, spo-
strzezenie, ze forma dzwigkowa wypowiedzi zmienia si¢ z wiekiem, ze
dzieci mlodsze méwia gorzej, mniej poprawnie, starsze lepiej. Inny przy-
klad: dwie czteroletnie dziewezynki przystuchuja sie wypowiedziom star-
szego o rok chlopea, ktory nie wymawia gloski r, a fonem 7 substytuuje
przez j lub l. Pierwsza z nich: Mdéwisz po dziecinnemu tak Gjabda, Glabda
(ma to byé nazwisko Grabda). Druga dziewezynka: Niewylaénie, ja tes
niewylainie. Wyraz niewyrainie oznacza tu wszystko, co odbiega od wy-
mowy dorostych, wiec tu substytucje fonemu r oraz wzmozong palatal-
nosé. Wystepuja okredlenia bardziej sprecyzowane, explicite, nie implicite,
jak poprzednio: po dziecinnemu, niewyrainie.

U starszych dzieci spostrzezenia dotyczace wymowy sg jeszcze bar-
dziej precyzyjne. Np. chlopiec 7 letni zabiera glos w sprawie kolegi, ktory
ma lat 6; 9. Prosze pani, on nigdy nie wymawia er, jak chce powiedzie¢
Maryna, to méwi Mahyna. Zainteresowany odpowiada na to: A pan
Rromanski tak samo sepleni. Mamy wiec uwage o wymowie 7 nie jako
_ dziaslowej, ale jakiejs tylnojezykowej czy krtaniowej, skoro ja naladuje
przy pomocy i istotnie, skoro zainteresowany zabiera glos, styszymy dZzwiek
charczaey, r krtaniowe (takie jak opisane przez Otto von Essena ,trze-
potanie przylegajacych do siebie wigzadel glosowych przy jednoczesnym
okresowym drganiu ich brzegéw* ®). Drugi chlopiec nazywa to seplenieniem.
Termin uzyty jest niewladciwie, prawdopodobnie seplenienie oznacza
u niego jakakolwiek wade wymowy, ale jest to termin z wlasciwego pola
semantyeznego ,wady wymowy“, gdzie oznacza on niewla$ciwg wymowe
szeregu dziaslowego i zebowego. Procz tego w wypowiedzi chlopea o blednej
wymowie r zawarta jest jeszcze uwaga o wymowie jeszeze jednej osoby,
doroslej, ktorg chlopiec poréwnuje z wlasng. W inteneji méwiacego odbie-

4 Gléwnie z tomu O rozwoju jezyka i myslenia deieckd pod red. S. Szumana, War-
szawa 1968 oraz S. Szuman, Rozwdj imion wlasnych i rzeczownikéw osobowych w mowie
dziecka oraz ich rola w poznawaniw Srodowiska rodzinmego i pozarodzinmego [w:] Dzie-
sigciolecie WSP w Krakowie, Krakéw 1957, s. 81—118.

s Fonetyka ogdlna i stosowana, (przeklad z niemieckiego), Warszawa 1967, s. 138.
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ramy podtekst, ze nie ma mu co robi¢ wyméwek, skoro nawet dorosli
moga mie¢ wade wymowy; czyli ze nie jest to cecha rozwojowa.

Tak wiee widzimy na przykladach (jest ich wiecej), ze dzieci znaja
wiele regul jezykowych dotyczacych kodu fonetyczno-fonologicznego
i juz wezesnie zabieraja gltos w tej sprawie, rozprawiajac o zasadach tego
kodu z wyzszego poziomu jezykowego, weryfikuja ten kod, ujawniajae
przy tym funkeje metajezykowa.

Stosunkowo malto spotykamy w tekstach wypowiedzi na temat kodu
fleksyjnego. Chlopiec w wieku 5; 2, 17 poprawia rozmoéwee: Mowi si¢
dwie numerki, bo jest ten numerek. Inna rzecz, ze uwaga jest bledna, ale
chlopiec wie, ze istnieja jakie§ zasady odmiany. Podobnie mamy uwage na
temat stowotwoérezy dziewczynki w wieku 4; 11, 22. Jedna opowiada
drugiej, ze brat wypytywat ja o nazwy narodowosei, m. in. o to, ¢zy cheia-
laby byé Rosjaninem. Nie Rosjaninem, tylko Rosjankq, bo ty jestes dziew-
czynka. A wiee wie, jaki przyrostek przysluguje rodzajowi zenskiemu
w nazwach narodowosci. WypowiedZ chlopea 4; 2: Nie méwi sie na klocki —
klocuszki. A wiec krytyeznie ocenil uzycie przyrostka zdrabniajacego w da-
nym wyrazie.

W zwiazku z wypowiedziami na tematy stowotworcze pozostaja
swoiste etymologie dziecigce. Np. chlopiec, lat 5, méwi, Ze si¢ na-
zywa Szabelski. Dziewezynki, rowiesnice, wySmiewaja go: Szabla jestes.
Chlopiec szedcioletni opowiada o planach wakacyjnych: Jak bede jechat do
Zarytego. Rowiesnicy: O, zaryczat si¢e. Chlopiec siedmioletni opowiada
o planach wakaeyjnych: W Myslenicach jest Raba. Kolega dodaje: I w Za-
rytem. To jak bedziesz jechal samochodem, to sie zaryjesz. A w Makowie
wszystko jest z maku, ulice sq z maku, kola bedq z maku, a kwiaty bedq ma-
kowki. W wypowiedziach tych, tu na temat nazw miejscowych (0 rozumie-
niu nazw wlasnych bede méwié osobno), widaé¢ poszukiwania rodziny wy-
razé6w oraz che¢ uzasadnienia zwigzku wyrazu z wyrazem, motywacji
slowotworezej, ktéra oczywiscie niekoniecznie musi byé wlaseiwa. I tak
Zaryte ma tu dwie motywacje: przez czasownik zaryczeé i przez czasownik
zaryé; Makow powigzany jest z makiem i makowkq.

Etymologizowanie moze przebiega¢ w odwrotnym kierunku. Dziecko
nie interpretuje nazwy danej, ale tworzy nowsg, motywujac ja, np. chlopiec
lat b; 2: Jestem Jan Karciany, bo koto mmnie sq karty. (Obserwacja, ze nazwy
0s6b moga pochodzié¢ od wila§ciwosei).

Przyklad na etymologizowanie spotykamy u dziecka dwujezycznego
lotewsko-szwedzkiego. Dziewezynka w wieku 4; 7 bawi si¢ na podwoérzu
z dzieémi. Przychodzi do pokoju i zapytana przez matke, z kim tam byla,
odpowiada: Z kamyczkiem (po totewsku brzmi to: a akmentinu) i §miejac
si¢ glosno dodaje: Tak sie nazywa ten chlopiec: lille Sten. Szwedzkie imi¢
Sten zostalo zinterpretowane jako podobnie brzmigce appellativum sten
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‘kamien” i dziewezynka przetlumaczyla je przez lotewska forme demi-
nutivam akmentin$ (od akmens ‘kamien’). Thumaczenie dodaje autorka
opracowania, Dravipa ¢, bylo poprawne, sufiksem deminutywnym prze-
ttumaczyla szwedzki przymiotnik lille ‘maty’. Towarzyszgey temu §miech
dowodzi, ze dziewezynka uwaza za komiczne apelatywne znaczenie ka-
mien jako imie chlopeca, poniewaz po lotewsku nie ma takiej odpowied-
niodci. Podobne reakeje, wybuchy §miechu towarzysza etymologizowaniu
nazw miejscowych u dzieci polskich.

Mamy réwniez jeden przyklad na etymologizowanie nazwy poapohteJ, :
jak widaé¢ z nastepujacej rozmowy chlopea (Ia,t 2; 1, 23) Co to, tatusiu?
0, takie mate. Co to jest? — To jarzebina. — Bo to jastrzab jadl? — e,
chyba, nie, jastrzqb tego nie lubi. — To po co si¢ nazywa jarzebina? — Chlo-
piec rozumie wyraz jarzgbina na wzér takich wyrazéw jak wolowina, ba-
ranine, wieprzowina; przyrostek -ine wskazuje mu na jaki§ zwiazek ze
zwierzeciem (tu z ptakiem), cato§¢ oznacza dla mniego co§ do jedzenia.
Réznica miedzy formg jarzebina a hipotetyezng jastrzebina (gdyby to mial
byé¢ pokarm jastrzebia, nie z jastrzebia, jak wladciwie powinno by¢), po-
legalaby na uproszezenin grupy spolgtoskowej strz, co w jezyku dziecka jest
mozliwe.

Etymologizowanie laczy sie z jednej strony ze sprawa znaczenia
wyrazéw i nazywaniem, z drugiej z rozumieniem imion wiasnych
przez dzieci. W Two Aspects of Language Jakobson méwi o tym, jak przy
pomocy metajezyka mozemy interpretowaé¢ wyrazy i zdania uzywajac
synonimoéw, peryfraz i parafraz. W szezegélno§ei zdania typu: To jest
otowek, czy Kawaler to jest czlowiek niezonaty, zdania zawierajace orzekanie
definiujgce sa twierdzeniami metajezykowymi, ktérych pelne brzmienie
byloby nastepujace: W wuiywanym przez nas kodzie mazwq wskazanego
przedmiotu jest oldwek, albo W uzywanym przez nas kodzie wyraz kawaler
it ezlowiek miezonaty sq réwnowaine. Przy okre§lonym uszkodzenin mézgu
mamy utrate zdolno§ci nazywania, tym samym utrate ezy uszkodzenie
funkeji metajezykowej 7.

W stadium ueczenia sie jezyka co krok spotykamy zdania z orzeka-
niem definiujacym, juz nawet u dzieci najmlodszych. Poltoraroczne dziecko,
ogladajac 6brazki, wyglasza wypowiedzenia typu: To (jest) pies, to (jest)
kot itp. U dzieci starszych wystepuja réwniez zdania interpretujace
znaczenie. Np. chlopiec, 2; 11 udaje, ze ezyta ,Przekr6j“. Wyjasnia:
To ,Przekroj“, dziennik jednego pana. Chlopiec lat 3; 4, 26 przestraszyl
si¢ psa. Siostra go uspokaja: Pies jest w kagasicu, nie bgj sie. Chlopiec:
Ten pies jest za siatkq Wiem, ta siatka nazywa sie kaganiec. Niekiedy

¢ Mehrsprachigkeit im Vorschulalter, Lund 1967, s. 62.

7 W Selected Writings, IT, Word and Language. The Hague—Paris 1971, s. 239—
259.
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lntelpret‘xcje s3 niewlasciwe, jak widaé¢ z nastepujacego przykladu: Matka
kaszle. Chlopiec lat 3; 8, 7: Ty jestes niedolega. — Dlaczego? Jaki clowiel:
jest niedotega? — Taki czlowwk jest niedolega, co sie zazigbia.

Przekonanie o tym, ze kazdy wyraz cof znaczy, jest u dzieci bardzo
silne. Grégoire 8 podaje przyklad swojego synka, ktéry w wieku 2;6 umie
juz odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego? i czyni to w zdaniach zaczynaja-
cych si¢ od parce que. Po kilkunastu miesigcach uzywania takiej kon-
strukeji, pyta nagle: Qu’est-ce que c’est pasque? Oczekuje odpowiedzi,
ze to kon albo inne zwierze (tak moéwi Grégoire) i jest rozezarowany,
kiedy ojciec wyjasnia mu synonimiczng peryfraze, ze to to samo, co
par cela que albo & cause de cela itp.

Zdania identyfikujace wystepuja nie tylko w formie twierdzacej,
sg to réwniez zdania pytajne. Swiadomie zadawane pytania: Co fo jest?
wystepuja juz w wieku 1 i 15, bardziej szczegélowe, z uzyciem czasownika
nazywaé sig: Jak si¢ nazywa? pod koniec 2. roku zycia. Pojawiaja sie tez
pytania Co to jest? w znaczeniu “Co to znaczy’: A co to jest rondel?, A co
to jest talerz (2; 0, 25) i wreszeie samo Co to znaczy?, np. chlopiec 2; 2, 12:
Mebel, mebel, mebel ... Co to znaczy mebel. Matka: Stdl, krzeslo, szafa —
to jest mebel. — Mama jest Danusia, a szafa jest mebel. Ten sam chlopiec
zadaje pytanie o uzasadnienie nazwy: Dlaczego mowisz na to Wasika-
Wstasika®

Szczegolnie interesujacy material przedstawiajg metajezykowe wy-
powiedzi dzieci dotyczace nazw wlasnyech: imion, nazwisk, nazw miej-
secowosei, ulic. Nazwy wlasne nie od razu sg dla dzieci zrozumiale, w pierw-
szej warstwie stownikowej funkejonuja w znaczeniu apelatywéw, np.
chlopiec lat 1 i % moéwi na kazdego psa Gogus, czyli Gogusé znaczy po
prostu ‘pies’ (takze na obrazku, ezy figurka psa z poreelany), a dwuletnia
dziewezynka na kazda wode Wisla, wiee Wisla znaczy ‘potok, rzeka, staw’.
Chlopiec blisko czteroletni, ktory umie powiedzieé¢, jak sie nazywa, bo
odpowiada Mariusz Pigtek, jak sie okazuje z pézniejszyech odpowiedzi,
nie rozumie, co to jest nazwisko, a wlasnego wyuczyli go na pamieé¢ ro-
dzice. Na pytanie: Jak si¢ nazywa mamusia? odpowiada Mamusia Piqi-
kowa. — A jak si¢ nazywa tatus? — Tatus Pigtkowy. Pigtkowa i Pigtkowy
to nie nazwiska, tylko przymiotniki dzierzaweze, struktura ulubiona przez
dzieci.

Ale inne dzieci w podobnym wieku, czy tez nieco starsze, rozu-
mieja, o co chodzi, jak §wiadezy nastepujaca wypowiedz dziewczynki
lat 4; 11: Mam dwie babeie, jedna Bednarska, a druga Zawada, jedna w Cie-
chocinku mieszka, a druga w Krakowie mieszka, co si¢ nazywa Zawada.
Podobnie chlopiec, lat 5, troche naprowadzony przez rozméwce, poprawnie

8 L’apprentissage du langage, 1I, Paris 1947, s. 215—16.
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wypowiada sie o imieniu: Jak twojej mamusi na imie? — Mojej mamusi
na imig ...ta ... —Jak tatus wola ma mamusie? Ania, bo mamusia sie
nazywa Awia. — A jak tatusiowi na imie¢? — Ja nie wiem, bo mamusia

nie nagywa, tylko wota tatus. Tu widaé¢ wyraznie rozréznienie miedzy wy-
razem pospolitym, a imieniem wlasnym i stosownie do tego uzyte terminy
nazywa i wola.

Dalsza trudno§é widoezna w wielu wypowiedziach, to rozréznienie
miedzy imieniem a nazwiskiem, co widaé¢ np. w nastepujacej rozmowie:
Dziewezynka lat 2 i Y, : Jak ty sie nazywasz tatusiu? — Mieczystaw Lasot. — ~
B, nte Mieczystaw, tylko tatus Lason. — Ojciec: A dziadek jak si¢ nazywa? —
Franciszek — A na nazwisko? — Franciszek Lasoti. — A babcia jak sie
nazywa?l — Qaqdek. — A na imie? — Gadek. Trudno$é w rozréznieniu imie-
nia od nazwiska poglebia fakt, ze w jezyku dorostych czasownik na-
zywaé sie moze odnosié sie do nazwiska, imienia oraz zestawienia imienia
z nazwiskiem.

Wypowiedzi dzieci dotyeza rowniez nazw miejscowosci. Nie biore
pod uwage wyueczonych na pamieé¢ bezmyS$lnie adreséw. Chlopiec, lat 4;
10, 28: Warszawa, Krakéw, Szezecin, Katowice to sq miasta wszystkie.
Dzieci wypowiadaja sie réwniez na temat nazw ulic. Chlopiec, lat b; 8, 21:
Wiem, jak sie idzie do Hani szkoly. Idzie sie ulicq Szopenowskq, a potem
ta matq uliczkq koto parku. Tylko nie wiem, jak si¢ nazywa, a potem jest
taki czarny budynek i tam jest ulica Uniwersytecka, a moze to si¢ nazywa
Akademicka i Manifestu Lipcowego.

Metajezykowe wypowiedzi dzieci mogg dotyczy¢ rowniez zwigzkow
wyrazowych. Chlopiec lat 4; 8, 26 moéwi: Dzieci zaczynajq chodzié i sq
duze, a babcia robi sie stara. Tak jak ubranie. O ubraniu nie mowi sie mtode,
tylko o babei. Michal, jak byl maty, jak szedl pierwszy raz do przedszkola,
to mowil, Ze babcia jest nowa. A wiec nznaje za wladeiwe polaczenia wy-
razowe stara babcia, stare ubranie, za niewlasciwe nowa babcia, mlode
ubranze.

Starsze dzieci, ktére juz maja i8¢ do szkoly, moga wyrazaé sady
o stylu. Dwie siedmioletnie dziewczynki uczestnicza w badaniach. Jedna
z nich jest wlagnie przestuchiwana: opowiada o domu ze specjalng ,do-
rosla“ intonacja: Babcia, mama, tata, tylko babcia przychodzi bardzo wezas
rano, bo musi siostry pilnowaé, poniewas babcia jest na rencie, mama z tatq
idg do pracy, a ja do przedszkola. Jej réwiesniczka zauwaza: Mowisz,
jakbys z ksiqéki czytala. Co powoduje taki osad? Najprawdopodobniej
spojnik poniewaz, nie spotykany w mowie potocznej, istotnie ,ksigzkowy*,
moze tez zwrot jest na rencie; cechy wyrazowe sg najlatwiej dostrzegalne,
ale mogla ja tez uderzy¢ intonacja wypowiedzi oraz dilugosé zdania.

Dzieci sg w stanie zabiera¢ glos réwniez w sprawie jezykow ob-
c¢ych, wbrew przypuszezeniom dosé wezesnie, jak widaé z rozmowy dwu-
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letniego chlopca z czteroletnia siostra. Dziewczynka w przedszkolu uezy
sie po francusku, w domu usiluje uezyé mlodszego brata. Pyta: Jak sie
nazywasz? — Michat Szezepaniski. — Nie Michat, Michel Szczepanski. —
Nie Misiel. — Tak, Misiel. — Paskudna, nie méw do Michala Misiel,
bo ja wie jestem Misiel, Michat jest Szezepanski. Ten sam chlopiee, ktory
uznal przeklad swojego imienia za rodzaj przezwiska, bo sprawa jezyka
francuskiego jest mu na razie obca, w dwa miesigece péZniej wypowiada
sie nastepujaco: Bariul gla mamaq. Po jakiemu to Michal powiedzial. Po
innemu. Jeszcze miesige poznié): A jak si¢ nazywa po framcusku sianko?
A jak sie nazywa po francusku owieczka? A jak sie nazywa po francusku
#lobek. Inny chlopiec, lat 2; 5 Bonzul. A ja mowi¢ po niemiecku. Po polsku
mowil ten pan. W wieku 2; 8 udajge, ze czyta gazete: Niemcy po polsku
mowiq, ze to Anglik. Kiedy indziej: Ja chodze do przedszkola, do pierwszej
klasy, do takiej szkoly, co sie nazywa przedszkole. I ucze sie po francusku.

Widzimy, ze dzieci maja Swiadomo§é tego, ze istniejg inne jezyki,
rowniez tego, ze wyrazom jezyka rodzimego odpowiadaja w innych je-
zykach inne wyrazy, ze dalej rodzaj jezyka zwiazany jest z narodowoscia.
O tym wszystkim dowiadujemy si¢ z wypowiadanych przez dzieci zdan
majacych charakter metajezykowy. Oczywidcie zawarta w nich termi-
nologia nie zawsze jest Scisla, a sady nie zawsze prawdziwe. Szczegdlnie
wiele takich wypowiedzi z natury rzeczy znaleZé mozna u dzieci dwuje-
zyeznych w pracach L. Wernera, Ronjata czy Malmberga.

Moglismy zebraé¢ wiecej takich spostrzezen i wtedy daloby sie
ustalié¢: 1. chronologie wzgledng zakreséw tych wypowiedzi, tj. kiedy zaczy-
naja si¢ sgdy o znaczeniu wyrazoéw, a kiedy np. o wymowie; czy da sie
stwierdzié¢ paralelnosé tej chronologii z chronologia rozwoju poszczegdl-
nych podsysteméw; 2. przyezyne, dla ktorej tak malo jest wypowiedzi
na tematy fleksyjne, a zupelie brak dotyczacych skladni; 3. wzajemny
stosunek poszezegolnych funkeji jezykowych, wzajemng zalezno$é, rowniez
chronologiczng. ]

W opracowaniach jezykoznawezych dotyczacych rozwoju systemu
jezykowego u jednostki przyjmuje si¢ na ogél, ze jeszeze w stadium przed-
jezykowym pojawiaja sie zawigzki funkeji impresywnej (W nowszej
terminologii konatywnej), w krzyku stosowanym $wiadomie jako apel
do otoczenia i ekspresywnej (emotywnej) w gaworzeniu, ktére ma byé
wyrazem dobrego samopoczucia, niezaleznie od é¢wiczenia artykulacyjnego.
Za poczatek mowy uwaza sie wystapienie funkeji symbolicznej (re-
ferencjalnej) w pierwszych wyrazach majacych state znaczenie. O innych
funkejach na ogél sie nie méwi. Pewng pomoca w rozstrzygnieciu wza-
jemnych powigzan funkeji jezykowyech jest praca amerykanska R. Hirsch
Weir Language in the Orib®, poswiecona analizie wypowiedzi przed snem

* The Hague 1962.

12 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXIII
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chiopca dwu i pdt letniego. Ten typ wypowiedzi uwaza sie za ujawniong
mowe wewnetrzng (termin Wygotskiego). W rozdziale Language Functions
autorka, wychodzac od Jakobsonowskiego sformutowania w Style in
Language, za prymarng uwaza funkcje poetycka przejawiajaca sie w wielu
tekstach jako gra stéw, zabawa dzwiekami, ktéra znana jest tez innym
autorom opracowan jezyka dzieci, takim jak Jespersen, Stern, Ohnesorg
czy Czukowski. Autorzy ci ktadg nacisk na szczegdlng predylekcje dzieci
do rymow i aliteracji.

Funkcja referencjalna wydaje sie pani Hirsch Weir przyporzadko-
wana poetyckiej, podobnie jak impresywna oraz metajezykowa. Ja-
kobson we wstepie do tej ksigzki zatytutowanym: Antony”s Oontribution
to Linguistic Tlieory zwraca uwage na pomniejszenie w mowie wewnetrznej
funkcji referencjalnej oraz pomieszanie poetyckiej z metalingwistyczng,
tych dwéch funkcji, ktore w mowie ludzi dorostych sg rozdzielone. By¢
moze przyczyny tego zjawiska sg takie same, jak te, ktdre powoduja
zatarcie we wczesnym stadium jezyka dziecka granic miedzy morfemami
(przez ich substytucje w obrebie opozycji), zatarcie granic miedzy czesciami
mowy (przez wieloznaczno$¢ wyrazow), zatarcie granic miedzy wyrazem
a wypowiedzeniem (przez brak $rodk6éw gramatycznych).

Wydaje sig,*'ze wzajemne uwarunkowanie poszczegélnych funkcji
jezykowych w ontogenezie nalezatoby analizowa¢ przez rozpatrzenie
z osobna funkcji subiektywnych, z osobna obiektywnych, rozumianych
wl'tym sensie, jak rozumiemy subiektywne i obiektywne wyrazy. Chodzi-
toby wiec o funkcje ekspresywng i impresywng, i powigzang chyba jako$
z nimi funkcje poetycka. Za ich prymarnoscig przemawiataby pierwsza
warstwa stownikowa: wykrzykniki zindywidualizowane, nie skonwencjo-
nalizowane jeszcze, znaczna ilos¢ onomatopei, upodobanie do redupli-
kacji, echolalia, upodobanie do rymu i rytmu, bogata intonacja (zaste-
pujaca zwigzki gramatyczne w zdaniu), czesto (jesli nie zawsze) najpierw
wykrzyknikowo-rozkazujgca i pytajaca, a nie oznajmujgca. Funkcja re-
ferencjalna tkwitaby, obecna, ale nie wydzielona z osobna w wyrazach,
jednakze tamte chyba by dominowaly z poczgtku.

Co zrobi¢ z funkcjg fatyczng (ktdrg wraz z referencjalng i metajezy-
kowg zaliczytabym do obiektywnych). Chyba wyprzedza ona wszystkie
inne, ale by¢ moze jako nie tyle scisle jezykowa, ile komunikacyjna
w ogoble (nawigza¢ kontakt mozna u$Smiechem, okrzykiem, niekoniecznie
artykutowanym), jednakze jezykowe $rodki tej funkcji wyodrebnityby sie
i usamodzielnity pdzniej. Potwierdzenie mojego przypuszczenia 0 pry-
marnosci funkcji fatycznej znalaztam u JakobsonalO: ,,Usitowanie roz-
poczecia i podtrzymania rozmowy jest typowe dla mowigcych ptakow.

18 Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa, op, oit., s. 31.
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Ta fatyczna funkcja stanowi jedng z funkeji jezykowyeh, ktora jest
wspolna ptakom i ludziom. Jest to réwniez pierwsza funkeja stowna, ktorg
opanowuja dzieci: zdradzaja one zdolnosci do komunikowania, zanim sa
zdolne nadawaé i odbiera¢ komunikat zawierajacy informacje“.

Nie ulega natomiast watpliwosei, ze funkeja metajezykowa impli-
kuje weze$niejsze istnienie funkeji referencjalnej, nie moze bez niej ist-
nieé. Jezyk przedmiotowy musi byé przynajmniej cze§ciowo opanowany,
Zeby mozna 0 nim méwié z wyzszego poziomu jezykowego.

Wypowiedzi dzieei, w ktérych ukazuje sie funkeja metajezykowa,
odgrywajg ogromng role w opanowywaniu systemu jezykowego. W nich
bowiem przejawia sie krytyczne spojrzenie dziecka na wlasng i cudzg
dzialalno§é jezykows.

12+
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RENATA GRZEGORCZYRKOWA

Historiographia Linguistica, International Journal for the History
of Linguistics, vol. 1, Amsterdam 1974.

Zainteresowanie przeszlofcig my§li jezykoznawezej ostatnio wzrasta;
coraz czeSciej przy analizowaniu podstaw jezykoznawstwa siega sie do
tekstow wiek6w Srednich i poczatkéw nowozytnogei: Ockhama, Leibniza,
racjonalistéw francuskich, Condillaca, u ktérych rozwazanie probleméw
jezyka nie bylo jeszcze oddzielone od refleksji filozoficznej. Twérea teorii
generatywnej jezyka, Chomsky, nie ukrywa swoich powiazan z Kartezju-
szem i racjonalistycznymi filozofami jezyka, autorami Grammaire gé-
nérale et raisonnée. Powstaje potrzeba bardziej systematycznych studiow
nad historiag mysli jezykoznawezej. To zadanie stawia przed sobg powstale
w roku ubieglym wydawnictwo periodyczne zatytulowane Historiographia
Linguistica, wydawane w Amsterdamie przez B. Koernera. Faciniski tytut
oraz podtytul w trzech nowozytnych jezykach: angielskim, francuskim
i niemieckim informuja jednoznacznie o miedzynarodowym charakterze
nowego wydawnictwa. Miedzynarodowy jest tez sklad wspoltpracownikéw:
lista ich obejmuje 21 nazwisk jezykoznaweéw réznych krajéw i konty-
nentow.

Wydawnictwo po§wiecone jest dziejom my§li jezykoznawezej, histo-
riografii lingwistyeznej, jak okregla te nows dyseypline organizator i inicja-
tor badan E. Koerner. Zainteresowanie przesztocia lingwistyki miato do
tej pory charakter stuzebny. Od poczatkéw jezykoznawstwa naukowego,
tzn. od prac Boppa i Raska poprzez mlodogramatykéw, strukturalizm
az do wspoblezesnodei, pracom teoretycznym towarzyszyla najezelciej
refleksja nad przeszlocia mysli jezykoznawezej, siegajaca az do pier-
wocin tej nauki, tj. okresu starozytnosei. Jednakze refleksja ta miala na
celu gléwnie ukazanie zrédel wspoélezesnej mysli, prze§ledzenie rozwoju,
ktory doprowadzil do osiagnieé wspolezesnego jezykoznawstwa. Dzieje
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mysli lingwistycznej nie byty na ogdt odrebnym przedmiotem badan,
tymczasem stanowig one cze$¢ ogromnej dyscypliny, jakag jest historia
nauki. Historiograf jezykoznawca musi by¢ specjalista w dwoch dzie-
dzinach: oprécz jezykoznawstwa powinien zna¢ metody naukowego
opracowania historii nauki. Do postulowanego programu najbardziej zbliza
sie praca Arensa (sprachwissenschaft 1955), jednakze i ona, jako dos¢
0ogo6lna, nie daje zadowalajagcej syntezy. Howo powstate czasopismo ma
by¢ prébg realizowania zamierzonego programu naukowego. Oprocz pe-
riodyku projektuje sie serie monografii dotyczacych historii lingwistyki.
A oto przyktadowo zagadnienia, ktére zostalty opracowane w dwéch wy-
danych numerach czasopisma, badz tez przewidziane sg do opracowania
w najblizszym czasie.

Przedmiotem zainteresowania sg zaréwno fakty z nowszej historii
jezykoznawstwa (np. rozprawa Wunderliego o stosunku Gustawa Guil-
laume’a do de Saussure’a, szkice o Yosslerze i Humboldcie), jak i fakty
z historii dawniejszej, Sredniowiecza (np. notka o arabskim gramatyku
al-Astarabadhl z XIIl w.) i wczesnego okresu nowozytnego XVIlI—
XV Il w. (np. rozprawa Ulricha Rickena 0 piscours sur vune versalite
de la langue francaise ANtoin’a de Rivarol z 1753, szkice o Johnie Wil-
kinsie, angielskim gramatyku z koica XVII w. i Johnie Eliocie z Mas-
sachusetts, zwanym apostotem Indian, ktory pierwszy opisat jezyki in-
diannskie w XV Il w.). Oprécz wiekszych rozpraw czasopismo zawiera roz-
budowany dziat krytyczno-sprawozdawczy, w ktdrym omawiana jest li-
teratura z zakresu historii lingwistyki (np. studia na temat cram matica
speculativa TOmasza z Erfurtu, rozprawa J. Pinborga o logice i semantyce
w Sredniowieczu i in. Wazne miejsce zajmuje w dwdch pierwszych nu-
merach rozumowana bibliografia prac z zakresu historiografii lingwistyki,
zestawiona przez E. Koernera.

Analiza przeszto$ci ma takze donioste znaczenie dla wspdiczesnych
badan lingwistycznych, zwiaszcza dla rozwazan teoretyczno-metodoto-
gicznyeh. Okazuje sie bowiem, ze bardzo wiele problemdéw teoretycznych
jezykoznawstwa wystepowato w réznych epokach poprzednich pod innymi
postaciami pojeciowymi i terminologicznymi. Taki ,wieczny“ problem
jezykoznawstwa porusza R. H. Robins w szkicu zatytutowanym: o ata —
orientation, a versus Theory-O rientation: recurrent the/me in linguistics. JESt
to odwieczne pytanie lingwistyki: czy jest ona naukg indukcyjng, opisem
faktéw szczegétowych (data—orientation), czy tez jest teorig jezyka, po-
szukiwaniem prawidtowosci uniwersalnych, odkrywaniem prawd ogdélnych
(theory—orientation). Autor zestawia na wstepie dwie diametralnie prze-
ciwstawne wypowiedzi: Bloomfielda (1933), opowiadajgcego sie za in-
dukcjg i Chomskiego (1965), gtoszagcego potrzebe budowania ogdlnej
teorii jezyka.
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Omawiana antynomia przejawiata si¢ w historii w réznych postaciach:
w starozytnogei u Traka jako przeciwienstwo téchné i empeiria, ktéra ozna-
cza czyste dane (fakty), bez zadnej zasady, podezas gdy téchné zaktada ich
uporzadkowanie, znajomo§é praw; najwyzsza za§ forma poznania epistemé
daje wiedze pewng, jasna, uzyskana droga dedukeji: ideat w tym zakresie
stanowig geometria i astronomia. W fredniowieczu antynomia miedzy
wiedzg teoretyczng i empiryczng przejawila sig w opozycji pojeé causa —
definitio, a w czasach nowozytnych wystapila ona w sporze racjonalistow
z empirykami. Nurt racjonalistyczny reprezentowala Grammaire générale
et raisonnée Lancelota i Arnaulda, ktéra byla inspiracja dla pdzniejszych
teoretykéw jezyka. Nawigzywal do niej Humboldt wprowadzajac pojecie
innere Sprachform, a dzi§ w nurcie gramatyki racjonalnej powstaja kon-
cepeje gramatyki generatywnej: Chomsky w Cartesian Linguistics wy-
raznie nawigzuje do racjonalistow XVII-wiecznych, a pojecie glebokiej
struktury to wlasnie owo universale, ktére znajduje si¢ u podloza roz-
norodnych form jezykowych.

Artykul Robinsa nasuwa pewne - refleksje teoretyczno-metodolo-
giczne. Szeroka perspektywa nakre§lona przez historiografie umozliwia
zobaeczenie powiazan miedzy réznymi kierunkami, umozliwia takze uswia-
domienie sobie, dokad zmierza wspoélezesne jezykoznawstwo. Pozwala je-
dnoczeénie dostrzec niebezpieczeristwa grozace wspoélezesnej nauce. Kon-
sekwentnym rozwinigciem theory—orientation jest jezykoznawstwo deduk-
cyjne, ktére prowadzi czesto do oderwania si¢ od empirii i swoistego rela-
tywizmu naukowego: celem staje sie nie tyle stwierdzenie pewnego stanu
rzeczy, ile skonstruowanie spéjnej teorii, logicznego modelu, ktéry niejed-
nokrotnie moze byé odlegly od rzeczywistosci. Nauka nowozytna przestala
odpowiada¢ na pytanie: co to jest, czym jest zjawisko? pozostawiajac te kwe-
stie filozofii; w ostatnim okresie wiele nauk takze przestaje odpowiadaé na
pytanie: jakie to jest, jakie cechy posiada zjawisko? Przedmiotem ich
zainteresowania staja sie konstrukeje teoretyczne, wytwory my§li, a nie
fakty empiryezne. Ta wielka zmiana i wynikajace z niej zagrozenia staja
przed nami wyraznie w perspektywie historyeznej.

Tego typu refleksje nasuwaja artykuly zawarte w pierwszym ze-
szycie Historiografii. Miejmy nadzieje, ze i dalsze numery przyniosa ma-
terialy, ktoére pozwolg w sposéb nowy, nie zawezony przez wspolezesny
specjalistyczny punkt widzenia, spojrzeé¢ na wiele podstawowych pro-
bleméw jezykoznawstwa.
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BARBARA KRYZAN-STANOJEVIC, IRENA SAWICKA

Nowe prace kontrastywne wggiersko-serbsko—chorwackie
Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madjarskog jezika,
t. I Novi Sad 1971, t. II Novi Sad 1972

Gramatyki kontrastywne znajduja sie od pewnego czasu w centrum
zainteresowania jezykoznawstwa. W zakresie jezykéw stowianskich praec
tego typu jest niewiele. W wiekszosei dotycza one konfrontacji dwu jezy-
kow stowianskich, badz, w przypadku konfrontacji z jezykiem spoza grupy
stowianskiej, s3 to opracowania fragmentéw systemu lub izolowanych
faktow jezykowych. Dlatego tez ukazanie sie pierwszych prac z eyklu
poswieconego 0vrammatyce kontrastywne]j serbsko-chorwacko-wegierskiej za-
shuguje na szczegoln@ uwage. Cykl ten jest dla nas cenny z kilku powoddw.
Po pierwsze, ma na gruncie stowiarskim pod wieloma wzgledami pio-
nierski charakter; po drugie, zamierzeniem autoréw jest wyczerpanie
calodei systemu jezykowego; po trzecie, wykorzystuje optymalne metody
kontrastywne.

Wydawnictwo Lingvisticki radovi Instituta za hungarologiju jest
organem naukowym Instytutu Hungarystyki w Nowym Sadzie. Cykl prac
pt. Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madjarskog jezika ma w za-
lozeniu cel praktyczny, jak méwia we wstepie autorzy. Efekty tych prac
stuzy¢ majg jako pomoc i wskazéwka przy nauce konfrontowanych je-
zykéw jako obeych oraz przy opracowywaniu podrecznikoéw. Potrzeba
prowadzenia badan kontrastywnych serbsko-chorwackiego i wegierskiego
wynikla czesciowo ze specyficznej bilingwistyeznej sytuacji w Vojvodinie.
Punktem wyjécia dla autoré6w byly interferencje miedzy omawianymi je-
zykami i zwigzane z tym bledy jezykowe.

Autorem pierwszej publikacji tego cyklu jest Laszlo Dezso (Laslo
DeZe), a nosi ona tytul: TipoloSka razmatranja. Zawiera szkicowe, moze
troche zbyt powierzchowne przedstawienie metody oraz rozwazania o cha-
rakterze typologicznym na temat kilku wybranych zagadnieri podstawo-
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wych. Nastepne pozycje poswiecone beda problematyce frazy nominalnej.
Sa to: Osnovna pitanja nominalne sintagme (Podstawowe problemy frazy
nominalnej), Nominalna sintagma sa odredbom (Fraza nominalna z okre-
Sleniem), Padeéni sistemi (Systemy przypadkowe), itd. Pierwszy zeszyt
juz sie ukazal i wechodzi w zakres niniejsze] recenzji.

Omawiana pozycja ma mieé forme gramatyki transformacyjno-
-generatywnej z szeroko rozbudowanym skladnikiem semantyeznym. Taka
forma ma niewatpliwg wyzszo§é nad opracowaniami kontrastywnymi in-
nego typu, poniewaz pozwala w sposéb stosunkowo prosty dotrzeé do
uniwersaliow semantyecznych (czyli tzw. struktury glebokiej, sformalizo-
wane]j zreszta) oraz do uniwersaliow i réznic w zakresie wyrazania elemen-
tow struktury glebokiej. Co jest najistotniejsze, kazdy z poréwnywanych
jezykéw jest tu traktowany w sposéb identyezny -— poprzez wyprowa-
dzenie z elementéw jezyka-pofrednika. W pracach kontrastywnych nie-
generatywnych zazwyczaj jeden z jezykow jest plaszezyzng odniesienia dla
drugiego i, w zwiazku z tym, efekty takich prac nie zawsze moga byé
wykorzystywane na szerszym tle jezykowym. ’

Jak w kazdej gramatyce generatywnej i tu, w bardzo duzym stopniu,
wykorzystywane sg zdobycze jezykoznawstwa tradycyjnego. Typowe
strukturalistyczne opracowania ze zredukowang (do réznicowania) funkeja
semantyki, nie bylyby tu zbyt pomocne. Natomiast bardzo szeroko, jako
argumenty interpretacyjne, wykorzystuje sie fakty z diachronii jezykow
i z procesu rozwoju mowy u d{zieci.

Struktura gleboka, podobnie jak i w innych pracach generatywi-
styeznych ostatnich lat, jest tu ujmowana jako pewien uklad logistyczno-
-semantyezny, bedacy jezykowym uniwersalium. Za podstawe przyjeto
tu tzw. gramatyke przypadka glebokiego Fillmore’a !, z niewielkimi zmia-
nami. Elementami struktury glebokiej sg zatem: predykat oraz tzw. do-
datki do predykatu, odpowiadajace Fillmorowskim przypadkom. Ele-
menty te sa wyréznione ze wzgledu na cechy inherentne (sensu stricto
semantyczne) oraz cechy funkcjonalne, zalezne od stosunku dodatka do
predykatu w zdaniu glebokim 2. Cechy funkcjonalne (syntaktyczne) sta-
nowig o tym, ze taka struktura gleboka jest juz daleko posuniety transfor-
macja jezyka my§li i jest de facto blizsza powierzehni niz glebi. Poniewaz

1 Ch. J. Fillmore, The Case for Case, New York 1968.

? Tego rodzaju ujecia byly niejednokrotnie krytykowane. Por. np. referat S. Ka-
rolaka na Zjezdzie PTJ, ktéry zarzucal Fillmore’owi m. in., ze charakterystyka jego
przypadkéw wehlania cechy semantyczne czasownika. Wydaje sie jednak, ze jest to
jedno z nielicznych ujeé semantyki, gdzie mozna ustalié pewien konsekwentny i prak-
tycznie uzyteczny uklad elementéw, mimo ze nie jest to struktura ,najglebsza«, ktérej
- poszukiwania pozostaja zreszta na ogél bez rezultatu. Natomiast krytyka Fillmore’a do-
tyczaca ilosei wyréznionych elementéw jest aktualna tez i w stosunku do omawianej
pozyecji.
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jednak, w zalozeniu autordéw, stanowi ona uniwersalium jezykowe, po-
ziom glebi, jaki reprezentuje, jest zupelie wystarczajacy, a ujecie takie
okazuje si¢ bardzo plodne w badaniach kontrastywnych, gdyz bazuje na
konsytuacji méwienia, intencji autora komunikatu i obejmuje te wszyst-
kie informacje, ktére sg niezbedne do formutowania struktury powierzch-
niowej w poszczegélnych jezykach. Mozemy wiec te strukture gleboka
traktowaé jako uniwersalny ,rozbiér logiczny“, a konfrontacja czesci
zdania glebokiego, uniwersalnego, z cze$ciami zdania w strukturze po-
wierzechniowej konkretnego jezyka stanowi prosty i niezawodny aparat
badawezy gramatyki kontrastywnej.

Autor Tipoloskih razmatranja zaklada u czytelnika duzy stopien
wtajemniezenia w  problematyke gramatyki typu TFillmorowskiego;
w zwiazku z tym zalozenia i metoda postepowania nie sg przedstawione
w sposéb wyczerpujacy. Uwazamy to za istotny minus ksigzki. Nieza-
leznie od poziomu wiedzy czytelnika na dany temat, niektére sprawy
muszg wydaé sie niezbyt jasne. Charakterystyka dodatkéw jest niepelna
i nie zawsze konsekwentna, czesto okazuje sie niewystarczajaca dla ich
dyferencjacji. Na przyklad, z uwag wstepnych wynika, ze cechg inherentng
eksperiensa jest zywotnoéé, podezas gdy niektére przyklady w dalszych
tekstach przecza temu: w zdaniu glebokim Boja lopte je bela “kolor pitki
jest bialy’ lopta jest eksperiensem, ktérego rzeczywisty inwentarz cech
nie rézni sie niczym od zestawu cech obiektu (s. 11 i inne). Prawdopo-
dobnie jednak sa to mieporozumienia wynikajace z niedoformulowania
pewnyech spraw, ktére okaza sie jasniejsze w nastepnych zeszytach przy
pracy nad konkretnym i pelnym materialem jezykowym. (Pelen inwen-
tarz dodatkéw jest tu zreszta podany tylko w spisie skrotow, bez szeze-
go6lowej charakterystyki).

Poprzez swoéj ,sygnalizacyjny“ charakter oraz bogactwo zagadm'en,
z ktorych jedne omoéwione sg szczegdélowo, inne bardzo pobieznie, oma-
wiana pozycja stanowi lekture interesujaca, lecz trudna 3.

Kysiazka dzieli sie na trzy czefei: 1. Predykat i jego dodatki, 2. Fraza
nominalna, 3. Tematyzacja i szyk wyrazéw. Ze spraw teoretyczno-meto-
dologieznych wigkszodé jest tylko zasygnalizowana. Stosunkowo wiece]
miejsca poswieca sie regulom wyodrebniania tematu zdan (ale tylko dla
jednego kontekstu, gdy czasownik jest ujemnie nacechowany ze wzgledu
na ceche: pasywno§¢) oraz zagadnieniom aktualizacji frazy nominalnej.

Z probleméw poruszanych na szerokim tle jezykowym (fakty za-
czerpniete z szeregu réznych typologicznie jezykoéw, jak np. jezyki kaukas-

¢ Przyczynia si¢ tez do tego chyba nie najlepsza jakosé serbskiego przekladu. Poza
tym przy szezegblowych analizach nie zawsze jasno wynika z tekstu, czy chodzi o struk-

ture gleboka, czy powierzchniowa (por. termin ‘obiekt’ oznaczajacy zaréwno gleboki
dodatek, jak i powierzchniowe dopelmienie).
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kie, ugro-finiskie, bantu, slowianskie i inne) ciekawie i barwnie przedsta-
wione s3 roznorodne, zdumiewajace swym bogactwem, mozliwosei jezy-
kowe dla wyrazania okre§lonofci i nieokre§lono§ci frazy nominalnej.
Rowniez w sposéb niezwykle interesujacy, choé dyskusyjny, traktowany
jest zwigzek dopeklieniowej frazy nominalnej z werbalng (w oparciu
o korelacje miedzy aspektem a systemem przypadkéw powierzehnio-
wych). Mamy tu tez szereg trafnych spostrzezen o charakterze typolo-
gicznym z zakresu szyku czeSci zdania w wypowiedzi oraz z zakresu in-
tonacji (np. o uniwersalnosei niektérych pauz w zdaniu).

Wiele jest w tej ksigzce spraw przedstawionych w sposéb zbyt ogélny,
wiele wywolaé moze watpliwosei, a przynajmniej dyskusje. Niektére wnio-
ski wydaja nam si¢ oparte na zbyt skapym materiale (np. wnioski o ,,rekeji®
aspektu w jezyku rosyjskim). Niemniej nie wptywa to w sposéb ujemny na
warto§é ksiazki, ktora jest dla nas niezwykle cenng pozycja, poniewaz
proponowane koncepcje Laszla Dezso (a zwlaszeza sposoby semantycznej
interpretacji niektérych zwiazkéw syntaktyeznych) sa interesujace, ory-
ginalne i, mimo dyskusyjnych momentéw, niewatpliwie naukowo plodne.

Autorami tomu drugiego (Osnovna pitanja nominalne sintagme, Novi
Sad 1972) sa: Melanija Mike§, Laszlo Dezso i Gordana Vukovié. Zgodnie
z tym, co zostato zapowiedziane w tomie pierwszym, publikacja ta za-
wiera systematyezny przeglad podstawowych zagadnien zwigzanych z frazg
nominalng.

Duzg partie ksigzki zajmuje wstep, w ktorym oméwione sg metody
doboru materiatu. Badania prowadzone byly w oparciu o wspélezesne teksty
literackie. Liste zagadnienn zwiazanych z wzajemng interferencja serbsko-
-chorwackiego i wegierskiego ustalono na podstawie testéw przeprowa-
dzonych w dwujezycznym Srodowisku szkolnym i studenckim. Podezas
kolejnych badan testowych uwzglednione zostaly takie aspekty jak jezyk
rodzimy informatoréw, jezyk srodowiska i jezyk wykladowy. Dwa pierwsze
z rzastosowanyech testow sygnalizuja tylko pewne zagadnienia, ktorych
rozwiniecie mamy w nastepnych pieciu testach tematycznych, ukierunko-
wanych juz na konkretne sprawy, takie jak okres§lono§é, partytyw-
nosé, itp.

W pierwszej czesci tomu drugiego, Procesi aktualizacije nominalne
sintagme (Procesy aktualizacji frazy nominalnej), wyodrebnione zostaly
cechy semantyczne, takie jak kwalifikacja, kwantyfikacja, identyfi-
kacja, itp., ktére stanowig o tym, ze fraza nominalna jest zaktualizowana.
Przy omawianiu powierzehniowych wykladnikéw tych cech, précz je-
dnostek morfologicznych, omoéwiono szezegétowo réwniez udzial kon-
tekstu leksykalnego, tekstowego oraz sytuacyjnego, np. Devojka je pro-
¢itala sve knjige “Dziewezyna przeczytala wszystkie ksigazki’ — tu w struk-
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turze powierzchniowej wyrazona jest kwantyfikacja frazy nominalne;j,
ktora jest rowniez identyfikowana poprzez znaczenie leksykalne zaimka
sve ‘wszystkie’ (okre§lenie ilo§ei wyozerpujacej zbior). W przykladzie
Otvori prozor ‘Otwoérz okno’ wykladnikiem aktualizacji jest konsytuacja —
jezeli w pokoju jest tylko jedno okno fraza nominalna bedzie zidenty-
fikowana.

Druga czes§é omawianego tomu nosi tytul Kontrastivna pravila
aktualizacije srpskohrvatske © madjarske nominalne sintagme (Kontrastywne
reguly aktualizacji serbsko-chorwackiej i wegierskiej frazy nominalnej).
Wyodrebniono tu 28 kompleksowych kategorii, opartych na faktycznych’
kombinacjach poszezegblnych cech. Np. kategoria I: quant., anaph.,
ident., totum., tzn., ze aktualizacja nastepuje poprzez kwantyfikacje,
anafore, identyfikacje i totalizacje; kategoria II: quant., anaph., ident.;
kategoria I1I: quant., part., itd. Zestawienie to jest poprzedzone wykazem
cech branych pod uwage przy wyodrebnianiu poszezegélnych kategorii.
Zaréwno w tym wykazie, jak i w samym podziale na kategorie, spotykamy
kilka drobnych niekonsekwencji, ktére, zdaniem recenzentek, moga budzié¢
u czytelnika pewne watpliwosei. Na przyklad w wykazie cech obok kwantyta-
tywnosei figuruje totalnodé, podezas gdy partytywnosé podana jest jedynie
jako wyjasnienie skrétu part. i znajduje sie poza wykazem. Réwniez ko-
lejno$é¢ cech nie jest podporzadkowana jakiej§ konsekwentnej regule. Nie
wydaje sie tez konjeczne umieszezanie np. w kategorii I obok totalnosei
cechy kwantytatywnodci. Kwantytatywnodé staje sie w tym kontekscie
redundantna, poniewaz totalno$é (jak i partytywnosé) jest jej szczegélnym
przypadkiem. Podobnie jest z innymi cechami, np. z indywidualizacja,
ktéra jest szezegbélnym przypadkiem identyfikacji. Niewatpliwie podanie
zhierarchizowanego obrazu cech, a takze zachowanie hierarchii w ramach
poszezegolnych kategorii wplyneloby na przejrzysto§é przedstawienia.
O tym braku zresztq autorzy lojalnie uprzedzaja, by¢ moze zatem, ze
podanie zestawien cech w luznym ukladzie bylo tu celowe.

Ozed§é druga kontezy rozdzial: Pregled markera aktualizacije w povriin-
skoj struktur: (Przeglad wykladnikéw aktualizacji w strukturze powierzch-
niowej). Rozdzial ten stanowi podsumowanie poprzednich rozwazan i za-
wiera szereg zestawien i tabelek, w ktérych w przejrzystej formie skon-
frontowano powierzchniowe wykladniki kolejnych cech aktualizujacych
fraze nominalng w wegierskim i serbsko-chorwackim, np. wegierskiemu
rodzajnikowi nieokre§lonemu az, @ w serbsko-chorwackim odpowiada ¢
lub zaimek onaj, itp. Zestawienia te poparte sg przykladami i oméwieniem
zasad dystrybuecji.

Naszym zdaniem, cel zalozony przez autoréw (przygotowanie ma-
terialow gramatycznych do nauki omawianych jezykéw jako obeych)
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zostal w pemi zrealizowany. Ostatni rozdziat ma forme regularnego wy-
kladu gramatyki kontrastywnej i jasno porzadkuje wyniki badan po-
przednich rozdzialéw. 1{/

Mimo niektérych podniesionych w recenzji zarzutéw, dotyczacye
zresztg przewaznie spraw marginesowych lub czysto formalnych, uwazamy,
ze Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madjarskog jezika jest z wielu
wzgledow pozycja cenng. Szezegélnie ciekawe wydaja sie zwlaszeza nie-
ktére propozycje zawarte w pierwszym tomie, ktéryeh rozwinigcia ocze-
kujemy w nastepnych zeszytach. Chodzi tu przede wszystkim o zagadnienia
dotyeczgee frazy werbalnej, przedstawione w do§é niekonwencjonalnych
ujeciach.

Omawiany cykl prac kontrastywnych ma, naszym zdaniem, duza
wartosé tak praktyczna, jak i naukows.
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B. A. Serebrennikow, Wierojatnostnyje obosnowanija w komparati-
wistikie (= Les justifications probables dans la grammaire comparée),
Moskwa 1974, édit. ,,Nauka*, 352 pp.

I’auteur travaille sur les matériaux des langues indo-européennes,
ouraliennes, turques, mongoles, dravidiennes et sémitiques (p. 5). Le fait
d’avoir pris en considération des langues si nombreuses et si diverses, lui
a permis d’arriver & des conclusions d’ordre trés général et ayant prati-
quement trait au langage humain en général. Il veut montrer comment
s’opérent les changements dans les diverses langues. Comme ceci permet
de mettre en évidence certains types généraux de transformations, on
peut établir les critéres servant a évaluer la probabilité de ’explication des
changements en des cas concrets et particuliers. C’est donc 13 une étude
consacrée aux principes fondamentaux de la méthode comparative.

11 ya de soi que M. Serebrennikow n’est pas un précurseur en ce do-
maine. Les plus éminents linguistes avaient déja consacré des travaux
a la méthodologie des recherches comparatives: A. Meillet, La méthode
comparative en linguistique historique, 1925 (auteur s’est servi de la tra-
duction russe de 1954), J. Vendryes, Le langage, 1921 (en russe 1937),
O. Jespersen, Efficiency in linguistic change, 1941, J. Kurylowicz,
Esquisses linguistiques, 1960 (en russe 1965), A. Martinet, Hconomie des
changements phonétiques, 1955 (en russe 1960), R. Jakobson, Child Language,
Aphasia and Phonological Universals, 1968, et d’autres. Néanmoins, la
maniére d’aborder la question est propre & ’auteur.

Présenter les changements possibles des divers éléments linguistiques
est certes une contribution utile & la méthodologie des recherches histo-
riques dans différentes langues. L’auteur est d’avis, en quoi il a stirement
raison, que toute explication de changements linguistiques est basée sur
la connaissance des changements possibles en général (p. 7). Ainsi, chaque
chercheur sait quels sont les changements possibles et ceux qui ne le sont
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pas et, lorsqu’il explique des transformations concrétes qui se produisent
dans les diverses langues, il tient naturellement compte du degré de pro-
babilité de 1’explication proposée.

L’auteur appelle ces principes fondamentaux, admis communément,
de D’explication linguistique, des universaux (universalia), en quoi il suit
bien des savants modernes. Il distingue ceux qu’il nomme absolus et qui,
par leur généralité, ne contribuent en rien & 'explication des phénoménes
concrets individuels (p. 50): par exemple, le fait que chaque langue dis-
tingue les voyelles des consonne§, ou bien qu’elle a des noms propres.
A cOté de ces universaux absolus, il y a certains phénomenes qui ne sont
pas aussi généralisés, bien qu’ils se réalisent avec une grande probabilité
dans diverses langues ou & diverses époques du développement d’une
méme langue. L’auteur propose de les appeler ,fréquentaux® (frequentalia),
p. 3. Ce terme désigne le processus conduisant aux mémes résultats
dans les différentes langues du monde, et qui se produit & un haut degré
de fréquence. Toutefois, 'auteur souligne avec insistance que la simple
constatation de la fréquence ne permet pas de s’en servir pour une expli-
cation. Les ,fréquentaux® quels qu’ils soient ne peuvent étre utilisés
comme base de justification probable que §’ils sont conditionnés par une
cause (p. b8), c¢’est-a-dire uniquement si ’on peut indiquer la cause qui
a déclenché le changement. Il fait aussi remarquer (suivant en cela Meillet)
que les phénomenes appelés ,fréquentaux® indiquent, il est vrai, la direction
possible du changement, mais ne montrent aucunement si ce changement
se produira ou non.

Ce chapitre d’introduction, général et théorique, est suivi de deux
autres qui traitent des , fréquentaux* les plus typiques pour les changements
phonétiques (p. 64—157) et flexionnels (p. 158—276). .

La partie phonétique présente une série de transformations divisées
en quatre groupes: 1. Propriétés de la finale du mot. 2. Amuissement de
phonémes faiblement articulés. 3. Affaiblissement de fragments de plus
grande intensité. 4. Changements dus a l’assimilation. Chacun de ces
groupes de changements comprend un grand nombre de cas particuliers
que l'auteur traite en détail. Apres avoir analysé les changements en
question, I’auteur en arrive & conelure (p. 157) que, dans les langues les
plus diverses du monde, les changements phonétiques refletent 1’action
de deux tendances principales: la premiere cherche & faciliter la pronon-
ciation, la deuxiéme consiste a créer de nouveaux fragments de plus grande
intensité et dont les causes peuvent étre hétérogenes. '

La partie flexionuelle traite des phénomeénes groupés autour de cer-
tains problémes généraux: 1. Voies possibles du développement sémantique
des suffixes de quantité (collectifs). 2. Développement sémantique des
suffixes casuels. 3. Formation des pronoms. 4. Numéraux. 5. Catégories
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verbales. Enfin, 6. Changements conditionnes par la tendance a ameliorer
la- teclinigne de la langue.

Le chapitre 1Y (p. 277—334) presente les cas de rapports ,,implicatifs*
et les phsnomenes que lauteur appelle ,indicateurs“. Les rapports im-
plicatifs consistent en ce que, dans bien des cas, il y a une stricte de-
pendance entre deux phenomenes lingustiques differents: si I'un des
phenomenes apparait, Tautre suit en regle generale. Cela permet de preyoir
I’existence du second pbenoinene si nous constatons I’apparition du premier.
Ces rapports implicatifs peuyent etre synchroniques ou diacbroniques
(implications statiques, p. 277'—312, et processus lies entre eux, p. 312—
317). Yoici un exemple que Zlauteur cite en premier lieu: les voyelles
longues sont le plus sourent fermees, les breves sont ouvertes; il faut le
eomprendre dans le rapport implicatif comme suit: si la langue distingue
les yoyelles longues et breyes, en ce cas cette distinction est lice a I’arti-
culation fermee des longues, a larticulation ouverte des breves. L ’auteur
donne de tres nombreux exemples de ces rapports implicatifs. Et yoici
un exemple de processus linguistique: le rhotacisme de z est li¢ a T'augmen-
tation dans la langue du nombre des spirantes (p. 312).

L’auteur appelle indicateurs des changements linguistiques, des
phenomenes qui sont la trace d’un ancien etat de choses, et temoignent
donc d’un changement qui s’est produit dans le passe. Ces indicateurs
peuyent etre directs (si les traces de l’ancien etat se sont directement
conservees), ou indirects (si un etat de choses etrange permet de supposer
un changement). Ainsi, les phenomenes de liaison en franeais indiquent
I’existence d’un z final, qui a disparu en principe; par ex., dans: nous
avons des amis, on voit encore l’ancien aspect des mots [nuz] et [dez].
Un indicateur indirect est, par ex., la structure asymetrique des formes
casuelles au singulier et au pluriel, comme c’est le eas dans les langues
indo-europeennes. Selon Tauteur (p. 321), ce phenomene permet de
supposer que, primitiyement (a une epoque tres recul6e), les terminaisons
casuelles du singulier et du pluriel etaient les memes aux memes cas,
dans les langues indo-europdennes, et que ce n’est que secondairement
qu’elles sont deyenues distinctes.

Le livre se termine par un chapitre intitule: Conclusions sur I’ap-
plication de la mdthode de justifications probables (p. 335—348). t "auteur
y fait remarquer que les exemples citds preeSdemment montrent la valeur
de lapplication des ,frequentaux®“ qu’il a proposes; il cite une serie de
problbmes qui peuyent etre resolus grace justement a cette methode. Je
vais presenter ici ceux d’entre ces problemes qui se rattachent a la linguisti-
que indo-europeenne.

Selon Tauteur, Thypothese suiyant laquelle il n’aurait existe qu’une
seule yoyelle en indo-europeen est erronee, car aucune des langues du monde

13 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXIII ’ J
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dont on connait Thistoire n’en fait ¢tat, — Comme la formation du temps
pass$ a yaleur de parfait, basee sur le participe a suffixe -to-, est un phe-
nornene frequent, et comme cette formation se transformait souyent en
un simple preterit, T’hypothese qui rattache le preterit faible germanigue
au participe en -wo- doit etre juste. — Il n’y a pas de raison de chercber
Tinfluenco du substrat sur le pbhnomene qui fait remplacer Pinfinitif
par le subjonctif dans les langues des Balkans, car ces formations ont des
convergences semantiques. —mDans la flexion du verbe indo-europeen
le moyen (medium) demeure lic au parfait ayec lequel il a des conyergences
semantiques.

L’ouyrage de M. Serebrennikow apporte un si grand nombre d’cxem-
ples concrets puises dans toutes les langues du monde que le seul fait
d’ayoir rassembl$ ces mat$riaus incite au respect pour le trayail de
Tauteur. Il n’est pas facile de trouyer un linguiste capable de se mouyoir
sans difficultd au milieu de materiaux qui représentent tant de langues
diyerses. Quant a moi, je n’ai pas poussé mes recherches au-dela des langues
indo-europtemies et mes remarques ne concernent que le domaine indo-
-europeen des problemes abordes par lauteur.

Il ne peut y ayoir de doutes que l’attitude principale de lauteur
a l'egard des methodes comparatiyes en linguistique est parfaitement
juste. En plus des divers genres de ,,frequentaux”, Tauteur indique certains
phenomenes generaux, que nous connaissons tous, mais que nous ne for-
mulons pas clairement. C’est, par exemple, Pirrlyersibilite de certaines
transformations linguistiques (p. 55): ainsi, le remplacement de X par c,
ensuite par § devant une yoyelle anterieure, est un phenomene frequent,
tandis que linyerse n’arrive pas. C’est a cette constatation que se rattache
la repstition cyclique de certains changements, par exempte la r$petition
du processus de palatalisation dans les langues slayes (p. 135) etc. Selon
moi, juste aussi est la constatation que toute tendance de dSyeloppement
est due, dans les diyerses langues, a une impulsion diffSrente qui a souvent
son point de depart en dehors des phenomenes linguistiques (p. 61).

Cependant, a coéte de ces obseryations eyidentes et certainement fon-
dees, il me semble parfois, surtout lors de Yinterpretation de phenomenes
concrets cites comme exemples, que lauteur ya un peu yite a formuler des
conclusions generales. Ainsi par exemple, comme exemple du phénomene
de remplissage des cases yides du systeme, on a domie la monophtongaison
de phonemes ai, « et au, o en vieil indien: etant donne le passage des
yoyelles ¢, o en a dans cette langue, des cases vides sont apparues a la
place de Tancien . et de lancien o; la monophtongaison deyait servir
a remplir ces cases yides (p. 45). IPauteur n’a pas tenu compte de la
quantite qui, en yieil indien, etait un facteur phonologique: la monophton-
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gaison a créé les voyelles longues é, 4, par contre, la place des anciennes
voyelles bréves ¢, ¢ est demeurée vide.

En d’autres endroits également, Pinterprétation de Pauteur suscite
des doutes. Ainsi, p. 112, il dit que la conséquence normale du développe-
ment de la diphtongue ei est e: or, comme on le sait, en latin et dans les
langues slaves, ¢’est la voyelle longue 7 qui apparait ici. — Il est difficile
d’admettre Paffirmation qu’une longue suite de syllabes ouvertes crée
des difficultés et meéne & la formation de nouvelles syllabes fermées (p. 116).
11 se peut que ce soit juste pour quelques langues, mais on sait que, pre-
mierement, une tendance inverse apparait dans certaines langues, justement
a former des syllabes ouvertes (par exemple, dans les langues slaves);
deuxiémement, qu’il y a des langues (en dehors de la famille indo-euro-
péenne) qui n’ont que des syllabes ouvertes. — A la p. 278, ’auteur affirme
que si, dans une langue, la distinction entre voyelles longues et bréves
disparait, il s’ensuit inévitablement une distinction entre voyelles bréves
et réduites: le polonais peut servir d’exemple contraire; il n’y a pas, en
polonais, d’opposition entre voyelles bréves et longues, et en méme temps,
le systéme ne connait pas de voyelles réduites. — L’auteur donne comme
une des ,implications® que I’existence de la fricative ¢s suppose souvent
Pexistence de la fricative dz (p. 287). Cela arrive, en effet, par exemple en
polonais (cf. swieca : wiedza). Mais en russe il y a #s (russe celyj : pol.
caty), mais pas de dz.

Le grand nombre d’exemples cités peut en partie justifier certaines
inexactitudes. Ainsi, en latin, donum et datus ont pour racine *do- : *da-
et non *dho-, *dha- comme on le dit p. 46. La voyelle de la syllabe finale en
latin reste longue non pas quand elle est précédée de s (p. 65), mais quand
la voyelle précéde s. L’auteur se trompe aussi en affirmant que la diphton-
gue ai changeait en ae en latin au milieu du mot (p. 69): ce développement
avait lieu dans la syllabe initiale du mot (par ex. dans caedd), par contre,
au milieu, I’'aboutissement était 7 (par ex. au parfait cecidi). N’est pas non
plus conforme a la réalité que I initial latin (dans lana, lupus) était palatal
(p. 85): il PPétait uniquement devant ¢ ou comme géminée. Il est difficile
d’admettre qu’en slave le changement de % en y était un processus de con-
striction de la voyelle (p. 102): la transformation consiste en une dé-
labialisation.

En plus d’un endroit la rédaction du texte souléve des objections.
Ainsi, p. 120, il est dit que dans les langues slaves les voyelles nasales
avaient presque partout disparu dés le Xe giécle et que ce n’est qu’en
bulgare que ce processus s’est accompli plus tard, vers le XVe s. 11 fallait,
naturellement, indiquer qu’en polonais les voyelles nasales existent encore
aujourd’hui. — A un autre endroit, comme exemple du principe que

13* g
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P’accent tombe plus souvent sur une voyelle longue que sur une bréve
(p. 279), on s’en rapporte aux faits latins ol ,,dans les polysyllabes, ’accent
tombe sur la seconde syllabe si elle est longue (par ex. natéra), et sur la
troisiéme & partir de la fin si la seconde est bréve, par ex. absurdus®.
Cette maniére de formuler est juste, mais d’abord, cela concerne la quantité
des syllabes et non celle des voyelles; ensuite, ’exemple absirdus a ’accent
sur la deuxiéme & partir de la fin et non pas sur la troisiéme; I’exemple
n’est pas bon (on aurait pu donner par ex. fictilis ete.).

L’auteur a consulté une trés vaste littérature qu’il cite en notes.
Il est regrettable que 1’on n’ait pas rassemblé ces informations en une
bibliographie & la fin de l'ouvrage.

Je regrette d’étre obligé de constater que la correction des épreuves
n’a pas été bien faite cette fois-ci. Un certain nombre d’erreurs rend
difficile I’usage du livre. Je ne citerai que les plus notoires:

p. 10, 1. 27: au lieu de j, j u e lire: j, iu e
1231 37 25 aciBeucyBolirecaciBeucuso
65, 1. 24: s corsacHbIX lire: riacHbIx
97, 1. 34: % penyLUpOBaHHEIA B lire: peaylMpOBaHHBIA b
105, 1. 31: 5 focus lire: fdeus
35: o here lire: hére
13Nl i cr.-cmaB. tour lire: cr.-chas. turs
28: & mar. teutas lire: smr. tautd
33: 7 obmecnas. bludo lire: obwecnas. bludp
148, 1. 18: 4 *oenéza lire: *geneza
244, 1. 4: o udy s06ums lire: udy sodume
253, 1. 10: o ‘Bel Hecam’ lire: ‘mbr mecw’
304, 1. 42: % ornatum ire lire: ornatum iri
320, 1. 43: 35 crpsieHus lire: CKIIOHEHHS

Un lecteur attentif se rendra compte de ce qui devrait se lire.
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JADWIGA SAMBOR

G. Altmann, W. Lehfeldt, Allgemeine Sprachtypologie. Prinzipien
und Messverfahren. W. Finck Verlag, Muenchen 1973, s. 142.

Wydana w 1973 r. niewielka formatem i objetoscia ksiazeczka Alt-
manna i Lehfeldta, badaczy z uniwersytetu w Bochum, zawiera wazkie
w tresei sformulowania ogélnometodologiczne dotyczace typologii jezykow.
Obaj autorzy znani sg z wielu publikacji poSwigconych przede wszystkim
typologii systeméw fonologicznych, zaréwno na materiale jezykéw sto-
wianskich (Lehfeldt), jak i jezykow orientalnych (Altmann). Obecna praca
stanowi swego rodzaju podsumowanie ich przemyslenn dotyczacych ogol-
nych zagsad i zatozen typologii jezykow. Ksiazka zawierajaca 6 rozdzialéw
sklada sie wladciwie z dwoéch zupelie réznych czedei: rozdziaty I—V to
wyklad teoretyeznych pogladéw autoréw na metodologie badan typolo-
gieznych, natomiast rozdzial VI stanowi swego rodzaju rejestr mierzalnych
cech jezykowych w systemie fonologicznym, morfologicznym i skladnio-
wym, ze wzgledu na ktore mozna dokonywaé¢ klasyfikacji jezykow
swiata.

Niewgtpliwie najciekawsze W pracy 8a problemy ogélnometodolo-
giczne — tu tezy autoréw prowokujg do dyskusji i z ta czedeia pracy
checiatabym przede wszystkim polemizowac.

Punktem wyjécia rozwazan autoréw jest sformulowanie gléwnego
celu badan typologicznych. Nie negujac przydatnogei réznych ,typologii
czesciowych®, opartych na malym zestawie cech, stawiaja oni przed ty-
pologia zadania pejete niezwykle maksymalistycznie: ,,(...) bleibt es das
Hauptziel der Typelogie, die Zusammenhinge zwischen den Sprach-
phinomenen zu erforschen (Skali¢ka), alle latenten Mechanismen der
Sprache, alle verborgenen und unterschwelligen Krifte, die in der Sprache
wirken, aufzudecken® (s. 15). Jest to niewatpliwie cel, do ktérego zmierzaé
winny wszelkie badania jezyka, a odkrycie ogdélnego mechanizmu mowy
poprzez ujawnienie sieci wszystkich relacji wewngtrzsystemowych jest
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zadaniem kazdej teorii lingwistycznej od czaséw klasycznego struktu-
ralizmu. Dla zrealizowania tak sformutowanych zadan postulujg autorzy
ustalenie naprzéd petnej siatki cech jezykowych iich wzajemnych korelacji,
co stanowi¢ ma punkt wyjscia dla grupowania jezykow w typy. Wydaje sie
jednak, ze na obecnym etapie rozwoju badan jezykowych jest to postulat
catkowicie utopijny, sformutowany bez wskazania $rodkow, a nawet
niemozliwy do zrealizowania w praktyce, z czego autorzy zdajg sobie
sprawe —mbedzie o tym mowa nizej.

Eownoczes$nie autorzy utozsamiajg typologie jezykowg z typologig
kwantytatywna, chcac przyjmowac za podstawe klasyfikacji jezykéw wy-
tacznie cechy mierzalne, przy ktérych mozna zastosowa¢ metode takso-
nomii numerycznej. Credo autorow dotyczace metodologii badan typolo-
gicznych zostato wytozone szczeg6towo w formie szesciu zasad, podanych
w rozdz. 111 (Typologiczno-jezykowa interpretacja zasad taksonomii nu-
merycznej) —mprzesledzmy je kolejno.

Zasada 1. okresla wymogi stawiane tzw. typologii idealnej, przeciw-
stawionej dotychczasowej typologii wywodzacej sie od Mathesiusa i Tru-
bieekiego. Autorzy krytykujg wiec wydzielanie typow jezykowych na
podstawie matego zbioru cech izolowanych, ktorych wzajemne korelacje sg
nieznane. Stad postulat, aby w badaniu uwzglednia¢ maksymalnie wielka
liczbe cech jezykowych, przy czym cechy te winny by¢ mierzalne, bo tylko
wtedy mozna otrzymaé typy. jezykéw o cechach stopniowalnych —*dy-
ehotomiczne podziaty w typologu, prowadzace do typéw jezykéw poj-
mowanych jako klasy roztgczne, sg zdaniem autord6w mato informujgce.

Poniewaz jednak nie znamy a priori wszystkich cech jezykowych,
dlatego wysuwajg autorzy postulat wyrazony w formie zasady 2., aby
wszystkie cechy traktowac jako jednakowo wazne i zadnej nie uwazac za
bardziej istotng niz inne. Gechy te majg by¢ mierzalne, a zatem typy je-
zykdw ustala sie na podstawie wyrazonych liczbowo wzajemnych ,o0d-
legtosci” ich cech = z tego wiec wzgledu wszystkie wyrdzniane w ba-
daniu cechy winny mie¢ a priori t¢ sama wage.

Obie te zasady wynikajg przede wszystkim z maksymalizmu zatozen
teoretycznych autoréow, a takze z pewnej jednostronno$ci ujecia. Nie-
watpliwie bytaby to sytuacja dla typologii optymalna, gdybysmy znali
wszystkie cechy jezykowe i ich wzajemne korelacje; niestety, jest to zbiér
nieskonczony, a zatem nie unikniemy nigdy konieczno$ci wyboru pewnych
tylko cech — mozemy ich co najwyzej nie nazywac ,,istotnymi", ale o ich
waznosci dla danego badania decyduje wtasnie ich wybér. Zdaja sobie
z tego sprawe sami autorzy, piszagc w innym rozdziale: ,,Man lasst eine
grosse Menge von Pigensehaften ausserhalb der Betrachtung, weil man
sie rom linguistischen Stahdpunkt ans ais irrelevant betrachtet" (s. 61).
Jednakze decydowanie o tym, ktdre cechy jezyka sgrelewantne dla potrzeb
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typologii, a ktére nie, nie jest sprawa latwa, wszystko bowiem zalezy od
celu badania.

Postulat przyjecia maksymalnego zbioru cech przy klasyfikacji je-
. zykéw nasuwa mys§l o koniecznosei jeszeze jednego ograniczenia, o czym
autorzy nie pisza wyraznie, ale dostrzegaja niewatpliwie ten problem.
Nie mozna mianowicie poréwnywaé ecalych systeméw jezykowych ze
wzgledu na bardzo zlozong ich budowe, a zatem sensowng klasyfikacje
otrzymujemy tylko wtedy, gdy poréwnujemy struktury bardziej jedno-
rodne, a wige np. podsystemy (fonologiczny, morfologiczny, skladniowy).
Mieszanie cech z réznych planéw daje w efekeie klasyfikacje bardzo ,nie-
czysta®. Z tego wzgledu nie wydaje sie rzeczg szezeliwg przytaczanie w cha-
rakterze przykladu znanych 10 wskaznikéw Greenberga i budowanie na
ich podstawie dendrytu dla badanych jezykéw, bowiem 3 wskazniki do-
tyczg cech skladniowych, a 7 — morfologicznych, nie wiadomo zatem, czy
roznice w odleglosciach miedzy jezykami wynikajg z réznic w budowie
morfolegicznej wyrazu, czy z réznic sktadniowych. Natomiast dla okreslo-

nego zbioru jednorodnych cech przyjetych za podstawe klasyfikacji stuszne
jest przyjecie jednakowej wagi dla kazdej cechy i ten postulat autorow
nalezy uznaé¢ za calkowicie uzasadniony.

Problem nastepny — centralny dla catej pracy — to typ cech ]sz-
kowych: zgodnie z teza autoréw typologia idealna winna sie opieraé tylko
i wylacznie na cechach mierzalnych, a wiee winna to by¢ typologia kwan-
tytatywna. Ta teza wydaje si¢ najbardziej dyskusyjna. Sa niewgtpliwie
cechy jezykoéw, ktore dadzg sie wyrazi¢ liczbowo, a zatem mozna je mie-
rzy¢ okre§lonymi wskaznikami (np. syntetycznogé, aglutynacyjnosé, afik-
salnogé itp.), z czego wynika, ze 83 to cechy stopniowalne i ze wzgledu na
nie typ jezyka zalezy od okreSlonego natezenia cechy.

Jednakze istnieja réwnoczednie cechy wyraznie jakofciowe, ktérych
wyrazi¢ liczbowo si¢ nie da, np. wystepowanie lub brak rodzajnika w je-
zyku (mozna by tu co prawda przyjaé zmienng skokowsg o wartosciach
0 i1, ale zabieg ten stanowilby niepotrzebna matematyzacje). W ogdle
sapdzié nalezy, ze cala typologia jezykéw oparta na réznicach w kategoriach
fleksyjnych wykorzystuje wiadnie cechy niemierzalne. Bardzo trudno jest
skwantyfikowaé¢ opozycje w kategoriach czasu, trybu, rodzaju, osoby,
przypadka, bo réznice te maja przede wszystkim charakter jakosciowy,
a Kklasyfikacja jezykow $wiata wedlug kategorii fleksyjnych to przemez
bardzo wazny dziat typologii.

Wydaje sie wiee, ze wybor cech zalezy od celu badama: w analizie
moze chodzi¢ o poréwnanie bardzo matego fragmentu systemow, badacza
moze interesowaé tylko jedna cecha (np. wystepowanie rodzajnika, jesli
podstawa poréwnania jest kategoria okres§lono§ci) — mikrotypologia jest
chyba réwnie wazna jak makrotypologia.
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Sadzié mozna, ze typologia oparta na cechach jakoSciowych jest
po prostu innym rodzajem klasyfikacji, réwnie uprawnionym jak typo-
logia kwantytatywna; réznice polegaja na wyborze odmiennego zespolu
cech: niemierzalnych lub mierzalnyeh. Dotychezasowe jezykoznawstwo
typologiczne wykorzystywalo raczej cechy jakoSciowe, jego wyniki sg
istotnie fragmentaryczne, co jest czasem skutkiem nieprecyzyjno§ci metod,
ale czefciej wynika z samego charakteru cechy: np. rézne typy jezykow,
ze wzgledu na réznice w strukturze gramatycznej kategorii czasu, beda
stanowily zawsze jaka§ ,Teiltypologie“, ktéra mimo to ma chyba nie
mniejszg wartosé niz wyniki otrzymywane w typologii kwantytatywne;j.
Jest rzeczg skadingd znang, ze wiele elementéw jezyka z trudnoseig pod-
daje sie klasyfikacjom dychotomicznym, ktéra to cecha jezyka naturalnego
stwarza przeciez niemale klopoty przy formalizacji, stad terminy: pasy,
kategorie przej$ciowe (Heinz), peryferia systemu (Dane). Niemniej jednak
mimo istnienia tych zjawisk sa niewatpliwie cechy jezyka, ktorych nie da
sie wyrazié liczbowo w postaci zmiennej cigglej Iub skokowej; wtedy kla-
syfikacja jezykow musi prowadzié do typéw traktowanych jako klasy
rozlaczne, ustalane na drodze logicznych podzialéw dychotomicznych,
dla ktérych to klas nie mozna obliczaé zadnyech liczbowych miar odleglosei.
Wydaje sie, ze autorzy przeakcentowali role typologii kwantytatywnej,
utozsamiajac ja z caly typologia jezykowq.

Uwzglednienie wylgcznie aspektu kwantytatywnego w jezykoznaw-
stwie typologicznym ma swoje konsekwencje takze w kryterium, na pod-
stawie ktorego ustala si¢ podobienstwo jezykéw (zasada 3.). Ot6z stopien
podobieristwa zalezy zdaniem autoréw od liezby cech wspdlnych. Takie
sformulowanie wydaje si¢ wielce niezadowalajace, bowiem dla jezyko-
znawcy jest chyba rownie wazna informacja, jakie to mianowicie cechy sa
wspolne, gdyz o stopniu podobienstwa grupy jezykéw decyduje nie tylko
liczba ceech, ale chyba przede wszystkim ich tre§é jezykowa. Poza tym wy-
daje sie, ze owa liczba cech wspolnych wyznaczajaca stopient podobienstwa
jezykoéw powinna dotyeczyé cech niezaleznych, a wiec wzajemnie niesko-
relowanych.

Zasada 4. zatytulowana ,taksonomia numeryczna“ jest zilustrowana
po prostu zastosowaniem metody taksonomii, zapozyczonej z nauk przy-
rodniczyeh, do przykladowo podanej grupy 20 jezykow, ktore poddaje si¢
klasyfikacji, bioragc za jej podstawe 10 znanych wskaznikéw morfolo-
giczno-syntaktycznych Greenberga. Jest to przyklad bardzo przejrzysty,
doskonale ebrazujacy podstawowe idee typologii kwantytatywnej; jedyne
watpliwodei budzi laezne traktowanie wskaznikéw morfologicznych i syn-
taktycznych, o czym juz wspomniano, a takze wskaznik X r jako suma
absolutnyeh wartodei wszystkich wspétezynnikéw korelacji dla danej cechy,
wyznaczajacy jej ,wage“. Zrozumiale jest, ze chedzi tu o wskaznik, ktory
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by pozwolit na wybdr cechy majacej najwiekszg liczbe korelacji istotnych
i tylko tak go mozna pojmowaé, bowiem z punktu widzenia teorii sta-
tystyki wskaznik taki nie ma zadnej interpretacji.

Kiczwykle wazne sg uwagi autoréw dotyczace 5. zasady typologii
jezykowej, okre$lanej mianem ,empiryzm*“. Autorzy przypominajg tu
bardzo istotng teze, iz wszelkie cechy i elementy jezykowe (fonemy, mor-
femy, wyrazy itp.) sg definiowane na gruncie okres$lonych teorii, sg zatem
modelami, a nie zjawiskami empirycznymi, nie dadzg sie wiec weryfikowaé
empirycznie. Wniosek stad, ze wszelka segmentacja, a zatem i ostateczne
wyniki klasyfikacji zalezg do przyjetej przez badacza teorii. Wobec zna-
nych rozbieznosci w teoriach jest niezwykle wazny wymaog obiektywizmu;
rozumie sie przez to konieczno$¢ przyjecia kryteriow konwencjonalnych,
ale bardzo wyrazistych, aby: a) objelty one mozliwie wszystkie wypadki
watpliwe b) zastosowane przez r6znych badaczy umozliwiaty otrzymy-
wanie z danego materiatu tych samych wynikow. Stad postulat, by de-
finicje wyro6znianych elementéw jezykowych byty maksymalnie ,,opera-
tywne“, a nie ,akceptowane przez wszystkich lingwistow}4 bowiem tego
ostatniego warunku zadna definicja spetni¢ nie moze. Dla potrzeb typologii
wazne jest stosowanie tych samych procedur we wszystkich badanych je-
zykach, w przeciwnym wypadku otrzymuje sie wyniki catkowicie nie-
poréwnywalne.

Stwierdzenia te sg bardzo wazne i dobrze sie stato, ze sprawe kon-
wencjonalnosci kryteriow przy wydzielaniu elementdw jezykowych posta-
wili autorzy tak jasno. Tu sie chyba kryje zrodto bardzo wielu oporéw
znacznej grupy lingwistow przeciw metodom iloSciowym w jezykoznawstwie,
razi ich bowiem koniecznos$¢ stosowania mato subtelnych, zbyt ,,grubych#
rozroznien, jakie sa niezbedne dla wszelkich uje¢ ilosciowych w jezyku.
Autorzy akcentujg takze konieczno$¢ ujawniania owej ,kuchni4l jezy-
koznawczej, a wiec podawania explicite przyjetych przez badacza kon-
wencji, czego —e niestety —e nie przestrzega bardzo wielu autorow jezy-
koznawczych prac kwantytatywnych; przyktadem takiej niedobrej prak-
tyki jest chocby stawna i tylekro¢ wspominana praca Greenberga.

Wreszcie zasada 6. okresla relacje miedzy typologig a zmianami je-
zykowymi. Zdaniem autoréw typologia ma wspomagac jezykoznawstwo
genetyczne, bowiem winna ona posiada¢ znaczny stopien przewidywalnosci
(Pradiktmtat) dzieki okreslaniu korelacji cech jezykowych. Jest to postu-
lat stuszny, ale wobec niewielu, i bardzo dyskusyjnych, jak dotad, prac
z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego diachronicznego (Martinet, Kuryto-
wicz, Jespersen, Marr) i nielicznych osiggnie¢ typologii kwantytatywnej
trudno na razie o rezultaty.

Zasady 1—6, tak szczeg6towo wytozone w rozdz. 111, lezg u podstaw
tez rozdz. 1Y (Cechy jez-ylca) i Y (Problem porownywania jezykow). Zwrécic
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tu trzeba uwage na definicje cechy jezykowej jako zmiennej losowej =
wystepujacej z okre§lonymi prawdopodobienstwami p — takie ujecie jest
oczywifcie konsekwencja wylaeznie kwantytatywnej interpretacji cech
jezykowych. Autorzy zwracaja tez uwage na potrzebe badan typologicznych
zaréwno w systemie, jak i w tekscie, widzg takze konieczno§é poréwnywania
elementéw rozpatrywanych na tle systemu (elementy identyezne = ma-
jace te samg funkecje w systemie), a nie elementéw wyizolowanych (por.
r6zng role fonemu /u/ w dwu- i w czterostopniowym systemie samo-
gloskowym). -

W przeciwienstwie do ogdélnoteoretycznej tematyki rozdziatéw I—V,
rozdziat VI, stanowiacy druga polowe ksigzki, zawiera bardzo szczegélowy
przeglad mierzalnych cech jezykowych, wykorzystywanych w dotych-
czasowych pracach z zakresu typologii kwantytatywnej. Autorzy zastrze-
gaja sie, iz jest to wybor cech przykladowy i bynajmniej nie wyczerpujacy
catego zbioru, niemniej lista ta obejmuje niemal wszystkie dotychezas
znane wskazniki liczbowe dotyczace mierzalnych cech poszezegéinych pod-
systemow jezyka.

Oczywi§cie najobszerniejsza jest lista wskaznikéw opisujacych cechy
fonologiczne, jako ze typologia systeméw fonologicznych jest od czaséw
Trubieckiego az po prace Jakobsona i Hallego dzialem stosunkowo naj-
bardziej rozwinietym takze w typologii kwantytatywnej, tego tez po-
ziomu dotyeza wlasne — bardzo oryginalne i ciekawe — prace obu auto-
row. Opréocz znanych z wielu wersji wskaznikéw ilustrujacych stopien
wokalizmu || konsonantyzmu, entropii systemu fonologicznego itp. czy-
telnik znajdzie tu takze wskazniki bardziej oryginalne, by wymienié¢ np.
liczbowg strukture cech dystynktywnych, rozklad spélglosek (traktowany
jako wzajemne sasiedztwa spolglosek), pozycje foneméw w morfemach
(inicjalne, medialne, finalne):

Katalog wskaznikow morfologicznych zawiera znane mierniki stop-
nia syntetyecznofei, afiksacji, aglutynacji, kompozycyjnoseci itp., sformu-
lowane w pracach Greenberga, Skali¢ki, Slavickowej i in.

Najbardziej interesujace, bo mnajmniej dotad wykorzystywane, sa
wskazniki dotyczace cech syntaktycznych. Obok stereotypowej juz dtugosei
zdania autorzy proponujg wskaznik stopnia glebokofei zdania, oparty na
znanym modelu Yngvego, oraz calg grupe bardzo oryginalnych miar wywo-
dzacych sie z gramatyki zaleznogei (Dependenzgrammatik, Abhéngig-
keitsgrammatik), a opartych na pracach syntaktycznych Andrejewa
i jego grupy. Wskazniki te, okreflajace stopien zalezno§ei cztonéw zdania,
glebokosei zdania, centralng lub marginalng strukture zdania (w zaleznogei
od pozycji orzeczenia), w wielu punktach przypominaja znane wskazniki
stylistyczne w skladni, sformulowane przez Z. Klemensiewicza (Proble-
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matylta sktadniowej interpretacji stylu, w jego tomie: W kregu jezyka li-
terackiego i artystycznego, Warszawa 1961), tak znakomicie wykorzystane
przez A. Wierzbicka do analizy stylu prozy polskiego renesansu. Okazuje
sie wiec, ze te same lub podobne wskazniki sg formutowane przez réznych
badaczy dla réznych celéw, co $swiadczy niewatpliwie o wszechstronnej
przydatnosci takich witasnie miar.

Powyzszy przeglad wskaznikéw odsyta takze do bogatej bibliografii
przedmiotu. Cato$¢ dostarcza czytelnikowi bardzo wyczerpujacych in-
formacji na temat metodologii badan kwantytatywnych w typologii
i z tego tytutu jest to pozycja niezwykle wartoSciowa.

Postulatywnos$¢ i dyskusyjno$¢ tez w czesci | wynikajg niewatpliwie
ze swoistego maksymalizmu, jaki cechuje postawe autorow. Skionnosci
do formutowania tez skrajnych przejawiajg sie dzi$ czesto w wielu pracach
jezykoznawczych. Trzeba jednak podkresli¢, iz omawiana ksigzka badaczy
z Bochum wyréznia sie jasnoscig i precyzja jezyka oraz piekng prostotg
stylu, co jest nieczestg zaletg wspoOtczesnych prac jezykoznawczych.

Polski czytelnik po przeczytaniu tej ksigzki odczuwa tez pewien zal,
bowiem wiele problemdw omoéwionych jest zbyt zwiezle, sg tu fragmenty
bardzo skrotowe, nieledwie przypominajgce szkice. Autorzy czesto za-
dowalajg sie zarysowaniem problemu i metody, odsytajagc do prac ory-
ginalnych, a te wtasnie z reguty sg po prostu niedostepne, bo drukowane
w specjalistycznych czasopismach zachodnich. Z tego tytutu mata ta ksig-
zeczka o formacie kieszonkowym powinna mie¢ — ze wzgledu na swg
wazka tre§¢ — przynajmniej trzykrotnie wieksza objetosé, bowiem jej
zwiezto$¢ graniczy czasem z hermetycznoscig; odczuwa sie poza tym brak
wiekszego materiatu ilustrujgcego niektére metody (ogromnie bogaty
przeglad metod ilosciowych w typologii wraz z materiatem ilustrujgcym
ich zastosowanie zmiescili autorzy na szescdziesieciu stronach!).

Sledzac dotychczasowe liczne prace G. Altmanna i W. Lehfeldta,
stwierdzi¢ trzeba, ze przejawiajg oni od dawna zainteresowanie typologig
kwantytatywng; praca obecna stanowi niewatpliwie podsumowanie ich
dotychczasowych doswiadczen z badan w tej dziedzinie — dyskusyjnos¢
wielu tez w niczym nie umniejsza doniostej roli, jakg spetnia ta praca
w obrebie metodologii badan typologicznych.

Stworzony przez autorow osrodek w Bochum stanowi obecnie silne
centrum typologii kwantytatywnej. Obu autorom zyczy¢ by nalezato,
aby jak najszybciej udato sie im zorganizowac¢ postulowany przez nich
sztab badaczy dla realizacji zadan jezykoznawstwa typologicznego, tak
wyczerpujaco zarysowanych w ich ostatniej pracy.
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Ruszkiewicz P.: Baudouin de Courtenay and the theory of distinctive features. —
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PamLit 64, 1973, z. 3, s. 121—151 rys.

Cienkowski W.: Stopnie motywacji (Metodologia i terminologia leksykolo-
giezna). — PJ 1973, 8. 295—307.
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Sambor J.: Z zagadnienn gramatyki slownictwa rzadkiego. — BPTJ XXXI,
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Dambska I.: Niektére zagadnienia semiotyki stoickiej w $wietle traktatu Seks-
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6. Stylistyka
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tekstéw. Wybdr, opracowanie i wstep .... Warszawa: PWN, 1973, ss. 355.

Pisarkowa K.: Uber die Herkunft des bekanntesten polnischen Abzihlreimes
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misji Poetyki i Stylistyki Slowiariskiej Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw; Wro-
claw: Ossolineum, 1973, ss. 367.

Schaarschmidt G.: Stylistic processes and the grammatical structure of Slavie
languages. — Poetyka @ stylistyka slowianska, 1973, 8. 347—353.

Skorupka 8.: O metodach badan jezyka autoréw. — PreHum XVII, 1973, nr 5,
8. 33—45 tab.
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7. Teoria przekladu

Grosbart Z.: Speeyfika przekladu w ramach jezykéw slowianskich (Propozycje
metodologiczne). — Poetyka i stylistyka slowianiska, 1973, 8. 111—119,

Muskat-Tabakowska E.: The Polish translation of James Joyce’s ,,Ulysses®
and some underlying problems. — ZNUJ CCXCIII, Prace Historycznoliterackie 24,
1973, 8. 141—156 streszez.

Szymezak M.: O tzw. nieprzekladalnych kategoriach jezykowych. — Poetyka
@ stylistyka slowiariska, 1973, s. 21—26.

Swiech J.: Questions de la théorie de traduction en Pologne. — S lamca Stovaca VI,
1971, s. 395—401.

Wojtasiewicz O. A.: Miejsce przekladu w pewnym systemie transformacji. —
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Wojtasiewiez O. A.: Struktury powierzchniowe i glebokie z punktu widzenia
techniki przekltadu. — ibidem, s. 149—151.

8. Onomastyka

Fuhrmann W.: Einige Bemerkungen zur semantischen Struktur der To-
ponyme. — Onomastica Slavogermanica VIII, 1973, s. 177—180.

Grodziriski E.: Wieloznaczno§é imion wlasnych. — PJ 1973, s. 195—200.

Grodzitiski E.: Zarys ogélnej teorii imion wlasnych. — Instytut Filozofii i So-
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streszez. tegoz w:] SprPANKr XVI/1, 1973, s. 113—115.

Smoeczyriski P.: Problematyka polskich nazw stuzebnych w o$wietleniu histo-
rykow i jezykoznaweéw. — AnnUMCS XXVII, 1972 (1973), s. 161—190 rezj. rés

9. Jezyk dziecka. Psycholingwisty/ka

Bertman B.: Narodziny i niektore kontrowersje wspolezesnej psycholingwi-
styki. — ZNUJ CCCXI, Prace Psychologiczno-Pedagogiczne 19—20, 1973, 8. 131—144,
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nr 7, s. 21—28 il.

Jankowski B. A.: Nauka jezyka obcego. Spojrzenie psychologa. — Warszawa:
»Wiedza Powszechna®“, 1973, ss. 326.

Jankowski B.: Psychologiczne aspekty przyswajania quyka obcego. — PrzPed
1973, nr 1—2, s. 135—149 rezj. summ.

Kielar M.: Rozwdj umiejetnodei postugiwania sig¢ zwigzkami frazeologicznymi
przez dzieci i mlodziez. — PrzPed 1973, nr 1—2, s. 53—63 tab. rezj. summ.

Komorowska H.: Interferencja wewnatrz- i miedzyjezykowa w procesie uczenia
gie jezyka obcego. — PrzPed 1973, nr 1—2, 8. 123—133 rezj. summ.

" [Materialy z I Sympozjum Psycholingwistycznego w Warszawie 22—23 XI
1972 =] Przeglad Pedagogiczny rocz. 1973, nr 1—2.

Nizegorodecew-Turnau A.: Funkejonowanie struktur frazeologicznych a prze-
kazywanie informacji w jezyku polskim i angielskim. — PrzPed 1973, nr 1—2, 8. 114—
121 rezj. summ.

Przetacznikowa M., Kielar M.: Rozumienie odrebnofci gramatycznej i se-
mantyeznej klas wyrazéw (czesci mowy) przez dzieci w wieku od 3 do 15 lat. — PrzPed
1973, nr 1—2, 8. 33—50 tab. rezj. summ.

Przetacznikowa M., Kielar M.: Rozw6j umiejetnodci analizy i syntezy ele-
mentéw werbalnych u dzieci w wieku od 4 do 15 lat. — Rocznik Komisji Naulk Pedago-
gicznych (Wroctaw) XVI, 1973, s. 135—158 tab. wykr. rés.

Shugar Grace W.: An ecological method for the study of language develop-
ment. — PrzPed 1973, nr 1—2, 8. 156—167 streszcz.

Smoczynska M.: Przyswajanie systemu gramatycznego przez dzieci (Przeglqd
teorii). — PrzPed 1973, nr 1—2, 8. 20—31 rezj. summ.

14*
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Tekliiska-Kotulska E.: Analiza poréwnaweza slownictwa dzieci wiejskich
i miejskich. — PrzPed 1973, nr 1—2, s. 89—94 rezj. summ.

Woznicki T.: Operacje my§lowe zachodzace podezas tworzenia wypowiedzi. —
PrzPed 1973, nr 1—2, s. 151—155 rezj. summ.

ZdebskiJ.: Rozumienie kategorii gramatycznej przez dzieci w wieku szkolnym. —
PrzPed 1973, nr 1—2, s. 103—112 rezj. summ.

10. Patologia mowy

Hot6éwka T.: Jednoczesna synteza i myslenie przestrzenne a jezyk. — PF XXIII,
1973, s. 193—197.

Kania J. T.: Die stimmlose Sprache im Lichte der strulturellen Phonetik —
BFon XIV, 1973, s. 19—217.

Styczek J.: Badania eksperymentalne spirantéw polskich s, & § ze stanowiska
fizjologii © patologii mowy. — Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznaweze 69;
Wroclaw: Ossolineum, 1973, ss. 96 tab.

Tomaszewska H.: Rozpad systemu jezykowego w afazji sensorycznej. — PF
XXIII, 1973, s. 199—205.

Zarebina M.: Rozbicie systemu jezykowego w afazji (Na materiale polskim). —
PAN Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa 35; Wroctaw: Ossolineum,
1973, ss. 190 bibliogr. summ.

11. Socjolingwistyka

Furdal A.: Klasyfikacja odmian wspélezesnego jezyka polskiego. — Opolskie
Tow. Przyjaciél Nauk, Wydziat Jezyka i Literatury; Wroctaw: Ossolineum, 1973, ss. 60.

Galabov I.: Lacina i starobulgarski jako ponadnarodowe kulturalne jezyki
Europy §redniowiecznej. — SprPANKr XVI/1, 1973, s. 107—109.

Ozga J.: Some expressive devices in the language of magazine advertisements. —
ZNUJ CCXCIII, Prace Historycenoliterackie 24, 1973, s. 129—140 streszez.

Senkevic¢ V. A.: O metodike izudenija interdialekta. — PF XXIII, 1973, s. 253—
262.

Stepniak K.: Z historii polskiej gwary zlodziejskiej. — PF XXIII, 1973, s. 263—
279.

Szparag T.: Magiczne aspekty pisma chiskiego. — PO 1971, s. 13—21.

Widlak S.: Probléme des domaines et des motifs de 'apparition de I'interdiction
linguistique: exemple italien. — Actele celui de-al XII-lea Congres Intern. de Lingvisticd
81 Filologie Romawicd. I, Bucuresti 1970, s. 1081—1087.

12. Jezykoznawstwo matematyczne. Statystyka. Teoria informacji

Batniczerowski Janusz, Kolwzan W.: Nekotorye problemy jazyka i jazykovoj
komunikacii. I. — Nyelvtudomdnyi Kozlemények 73, 1971, s. 232—248.

Barczerowski Janusz, Kolwzan W.: Tipy informacii i ich rol’ v informacion-
noj modeli jazyka. — BFon XIV, 1973, s. 29—55.

Bien J. 8.: O pewnych problemach przetwarzania jezykéw fleksyjnych na ma-
szynach cyfrowych. — PF XXIII, 1973, s. 187—191 summ.

Bojar B.: Elementy metainformacji w tekstach jezyka naturalnego. — PF
XXIII, 1973, s. 169—182.
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Kurez I.: Zalozenia ogélne frekwencyjnych badan nad stownictwem i cele, ktérym
te badania shuza. — PrzPed 1973, nr 1—2, 8. 65—74 tab. rezj. summ.

Madey J.: Wnioskowanie syntaktyczne i jego zastosowanie w projeltowaniu jezyka
formalnego (Praca doktorska). — Centrum Obliczeniowe PAN; Warszawa: PWN, 1973,
§8. 72 bibliogr. summ. rezj.

Matuszynski J.: Subproblems of parsing problems. — Centrum Obliczeniowe
PAN, Prace 116; Warszawa: PWN, 1973, s8. 17 streszez.

Roclawski B.: Automatyczna synteza form deklinacji przymiotnikowo-zaim-
kowej. — ZNUG, Prace Jezykoznawcze 1, 1972 (1973), s. 33—49 rys. tab.

Starosta B.: Uwagi o pojeciu informacji. — StSem IV, 1973, s. 95—107.

Steffen-Batogowa M.: The problem of automatic phonemic transeription of
written Polish. — BFon XIV, 1973, s. 756—86.

Szezepanska G.: Przedrostki wielopostaciowe w automatycznej syntezie cza-
sownikow polskich. — ZNUG, Prace Jezykoznawcze 1, 1972 (1973), s. 51—60 tab.

Tokarski J.: Dialog: czlowiek — maszyna cyfrowa. Poszukiwanie wspolnego
jezyka. — PF XXIII, 1973, s. 183—185.

Wierzbowski L.: Opis algorytmu poszukiwania stéw w maszynowym slowniku
tematéw na ograniczonym odcinku. — ZNUG, Prace Jezykoznawceze 1, 1972 (1973),
8. 7—31 rys.

Wéjeik T.: Koncepeja pisowni wspélnej w perspektywie dzialalnogei informacyij-
nej. — Zagadnienia Informacji Naukowej 1973, nr 1, s. 3—32 tab.

Zarebina M.: A statistical lexical-semantic characterization of the main varieties
of present-day Polish. — LPosn XVII, 1973, s. 37—48.

Zarebina M.: Niektére odmiany polszezyzny w ujeciu statystyeznym. —
SprPANEKr XVI/1, 1973, 8. 43—44.

Zastosowanie maszyn matematycznych do badar nad jezykiem naturalnym (Referaty
wygloszone na otwartym seminarium... w Uniwersytecie Warszawskim 2—4 XII 1971).
Red. L. Bole. — Warszawa: Uniw. Warszawski, 1973, ss. 258 bibliogr.

13. Glottodydaktyka. Jezykoznawstwo kontrastywne

Andrzejewski B.: Epistemologiczne przestanki w metodyce nauczania jezykéw
obeych. — Neodidagmata V, 1973, s. 143—147.

Gussman E.: A note on phonological explanations of phonetic failings. —
LMNf 1972, s. 85—96.

Gussman E.: Linguistic theories and foreign language teaching. — LM N[ 1973,
8. 181—192.

Kurjaniuk J.: Laboratoria jezykowe. Struktura techniczna a funkeja dydaktyczna. —
Warszawa: PWN, 1973, ss. 179.

Krzeszowski T. P.: The relevance of reference in contrastive generative
grammar. — Theoretical Linguistic Models in Applied Linguistics. Eds. S. P. Corder
and E. Roulet (AIMAYV, Collection d’Etudes linguistiques 10). Bruxelles—Paris, 1973,
8. 21—30.

Marton W.: Contrastive analysis in the classroom. — ContrLing I, 1973, 8. 15—22.

Muskat-Tabakowska E.: The function of translation in foreign language
teaching. — OontrLing 1, 1973, s. 131—139.

Papers and Studies in Contrastive Linguistics. Vol. I (Karpacz Conference on
Contrastive Linguistics 16—18 December 1971). Edited by J. Fisiak. — The Polish-
English Contrastive Project; Poznaii: Adam Mickiewicz University; Washington, D. C.:
Center for Applied Linguistics, 1973, ss. 143.
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Pfeifer W.: Probleme der Aufbereitung von Unterrichtsmaterialien fir den
Fremdsprachenunterricht. — SGP II, 1973, s. 155—160.

Szule A.: Die Haupttypen der phonischen Interferenz. — Zeitschrift fiir Pho-
netik, Sprachwiss. u. Kommumnikationsforschung XXVI, 1973, nr 1—2, s. 111—119.

Szule A.: Moglichkeiten und Grenze der Automatisierung im Fremdsprachenun-
terricht. — W: A. Haslinger, Deulsch heute ... Materialien der 3. Internationalen Deutsch-
lehrer-Tagung in Salzburg, 18. bis 24. Juli 1971, Minchen 1973, s. 43—51.

Wariczowski M.: Technologia nauczania jezykéw obeyeh na przykladzie uni-
wersytetu w Tuluzie. — Dydaktyka Szkoly Wysszej 1973, nr 1, s. 242—247 il.

Zaborski A.: Teaching the language of the Bible. — FO XIV, 1972—1973,
8. 656—76.

14. Stosunki miedzyjezykowe

Banczerowski Jerzy: Bemerkungen zu den Theorien iiber das Klusilsystem
im Proto-Uralischen und einige Modellvorschlige. — Nyelvtudomdnyi Kozlemények T3,
1971, 8. 49—64.

Kramer J.: Ungarische Lehnworter in den germanischen und romanischen
Sprachen. — KNf XX, 1973, s. 293—304.

Sipos I.: Zywe kontakty jezykowe miedzy jezykami wegierskim a stowian-
skimi. — MKS, 1973, s. 115—116 [tekst w jez. niem.].

Stachowski S.: Fonetyka zapoiyczen osmaisko-tureckich w jezykw serbsko-chor-
wackim. — Komitet Slowianoznawstwa PAN, Monografie Slawistyczne 23; Wroclaw:
Ossolineum, 1973, ss. 241 rezj. summ.

Stachowski S.: Studien iiber die neupersischen Lehnworter im Osmanisch-
Tiirkischen. I. — FO XIV, 1972—1973, s. 77—118.

B. JEZYKOZNAWSTWO INDOEUROPEJSKIE

1. Zagadnienia ogdélne

Bednarczuk L.: Czynnik ugro-finski w etnogenezie Baltéw i Slowian. — MKS,
1973, s. 13—14 [tekst w jez. ang.].

Bednarczuk L.: Elementy nieindoeuropejskie w jezyku tocharskim. —
SprPANKr XVI/2, 1973, 8. 416—418.

Bednarczuk L.: Zagadnienie przedstowianskiej hydronimii Karpat. — RNDKr
47, Prace Jezykoznawcze 11, 1973, s. 19—30, mapka.

Golab Z.: The initial z- in Common Slavic: A contribution to prehistorical
Slavie-Iranian contacts. — MKS, 1973, s. 30—32 [tekst w jez. pol.].

Joffe V. V.: K voprosu o proischoZdenii osnov na *-@- v praindoevropejskom
jazyke. — LPosn XVII, 1973, s. 9—19.

Kurytowicz J.: Gree. xt, x7, ot = v.-ind. ks, ck. — BSL 68, 1973, fase. 1, s. 93—
103.

Kurylowicz J.: Phonologisches zum Problem der idg. stimmlosen Aspiraten. —
BPTJ XXXI, 1973, s. 3—9.

Vraciu A.: Otnofenija meZdu obicéeslavjanskim jazykom i dreynimi jazykami
_ Balkanskogo poluostrova. — MKS, 1973, s. 129—130 [tekst w jez. franc.].

Weinsberg A.: Prayimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumwii-
skim, — Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznaweze 71; Wroclaw: Ossolineum,
1973, ss. 120 bibliogr. summ.
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2. Jezyk ormianski

Pisowicz A.: Esquisse d’'une grammaire du parler arménien de Pharpi. III-éme
partie. — FO XIV, 1972—1973, s. 53—64.

3. Jezyk lacinski

Cytowska M.: Das polnische Handbuch der Grammatik ,Stanislaus quae
pars?® — Philologus 115 [Johannes Schneider zum 60. Geburtstag gewidmet], 1971,
8. 46—51.

Kumaniecki K.: Stownik taciisko-polski wedlug stownika H. Mengego i H. Kopii.
Wyd. 6. — Warszawa: PWN, 1973, s. VIII|545.

Plezia M.: Remarques sur la formation du vocabulaire médiolatin en Po-
logne. — Archivum Latinitatis Medii Aevi 37, 1969—1970, s. 193—198.

Safarewicz J.: Note sur le syncrétisme de 'aoriste et du parfait en latin. —
Eos LXI, 1973, fase. 1, s. 135—137.

Safarewicz J.: Synkretyzm aorystu i perfectum w jezyku lacinskim. —
SprPANKr XVI/1, 1973, s. 24—25.

Seniv M.: Problem deminutiwéw w jezyku laciriskim (Na podstawie twoérezodei
Owidiusza). — Meander XXVIII, 1973, s. 362—368.

Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce — Lexicon mediae et infimae latinitatis
Polonorum. Ed. Marianus Plezia. — Pracownia Stownika Faciny Sredniowiecznej PAN;
‘Wroclaw: Ossolineum, 1953. Vol. III, fase. 7 (25) educo — enstasio, coll. 961—1120,
wyd. 1973; fase. 8 (26) entafilon — exactionalis, coll. 1121—1280, wyd. 1973.

Turkowska D.: Htudes sur la langue et sur le style de Jean Dlugosz. — PAN
Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Filologii Klasyeznej 13; Krakéw: Ossolineum,
1973, ss. 94 bibliogr.

Turkowska D.: Le nominatif et I'accusatif absolus dans ’evre de Jean Diugosz.—
Philologus 115 [Johannes Schneider zum 60. Geburtstag gewidmet], 1971, s. 311—313.

Zakrzewska-Gebska E.: Deminutiva rzeczownikowe w korespondencji Cyce-
rona. — Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae I, 1973, s. 77—95
summ.

Gieysztor: A.: Zarys deiejéw pisma lacinskiego. — Instytut Historii PAN,
Nauki pomocnicze historii; Warszawa: PWN, 1973, ss. 236 tab.

4. Jezyki romanskie

Bogacki B. K.: Types de constructions appositives en francais. — Komitet Je-
zykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznaweze 73; Wroclaw: Ossolineum, 1973, ss. 100
streszez. d

Dan I.: Une question controversée: la postposition de D’article en roumain. —
KNf XX, 1973, s. 183—191.

Dabrowska J.: Structure de U'interrogation directe en frangais el en espagnol de
nos jours. — Komitet Neofilologiczny PAN; Wroclaw: Ossolineum, 1973, ss. 103 streszez.

Grudziiska G., Jurewicz-Galitiska M.: Cwiczenia z gramatyki jezyka hisz-
paiiskiego. — Uniw. Warszawski, Wydziat Filologii Obcych; Warszawa 1973, ss. 262
(powiel.).

Kaczynski M.: Uwagi o wymowie samoglosek i pélsamoglosek francuskich. —
LMNf 1973, s. 211—223. .

Ktések I.: L’adjectif négatif, sa formation, sa place et ses fonctions dans la langue
de Gustave Flaubert (d’aprés ,Madame Bovary“). — SRP II, 1972 (1973), s. 77—84.
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Lewicka H.: La modalité de phrase et ’emploi des modes verbaux en frangais. —
Mélanges de linguistique frangaise et de philologie et littérature médiévale offerts a Paul
Imbs, Strasbourg 1973, s. 381—389.

Lewicka H.: La nomenclature populaire des maladies en moyen francais: structure
et sens. — Actele celui de-al XII-lea Congres Intern. de Lingvisticd si Filologie Roma-
nicd. I, Bucuregti 1970, s. 823—827.

Lewicka H.: Le mélange des langues dans ’ancien théatre du Midi de la France. —
Mélanges de philologic romane dédiés & la mémotre de Jean Boutiére. I, Licge 1971, 8. 347—
359.

Lewicka H.: Un prénom spécialisé de ’ancienne farce: Jean et consorts. —
Marche romane 1, Liege 1969, s. 63—69.

Yebek H.: Zarys gramatyki francuskiej. Wyd. 3. — Warszawa: PWN, 1973,
ss. 418.

Mariczak W.: Phonétique et morphologie historiques duw frang¢ais. Deuxieme édition
augm. et corr. — Warszawa—Krakow: PWN, 1973, ss. 141 (powiel.).

Paluszkiewiczowa A.: Phrase nominale — facteur important de la prose
Goncourtienne. — SRP II, 1972 (1973), s. 91—98.

Sypnicki J.: Les fonctions du néologisme de forme dans le , Virgile Travesti®
de Scarron. — SRP II, 1972 (1973), s. 98—119.

Tuora M. I.: La fréquence et I’étymologie dans le vocabulaire roumain. — KNf
XX, 1973, s. 171—181 tab.

Zareba: L.: Frazeologiczny slownik framcusko-polski. Dictionnaire phraséologique
[frangais-polonais. Wyd. 2. — Warszawa: ,,Wiedza Powszechna®, 1973, ss. XXXTI+4-1155.

5. Jezyki germanskie
a) Jezyk niemiecki

Bzdega A. Z.: Zur expressiven Wertung der Nominalphrase im Deutschen. —
SGP II, 1972 (1973), s. 119—123.

Bzdega A., Chodera J., Kubica S.: Podreceny stownik polsko-niemiecki. — War-
szawa: ,,Wiedza Powszechna“, 1973, ss. 1018.

Darski J.: Diachronische Betrachtung des Lautbestandes der ehemaligen nie-
derdeutschen Mundart von Sepélno Krajenskie. — LPosn XVII, 1973, 8. 81—96.

Duda B.: Althochdeutsche Chrestomathie. Krakéw: Nakladem Uniw. Jagiellon-
skiego, 1973, ss. 87 (powiel.).

Gaca A.: Die Syntax der ,,Ksiega Elblgska*. Hine strukturelle Studie. — Poznanskie
Tow. Przyjaciét Nauk, Wydz. Filolog.-Filoz., Prace Komisji Jezykoznawczej 6; War-
szawa—Poznani: PWN, 1973, ss. 142 bibliogr.

Janikowski K.: Die hauptwortlichen Allomorphe im Neuhochdeutschen. —
Rozprawy Kom. Jez. WIN 1X, 1973, s. 115—122.

Klin E.: Ubungsbuch zur deutschen Stilistik. — Warszawa—Wroctaw: PWN,
1973, ss. 139 (skrypt).

Krawezyk I.: Dwie normy wymowy niemieckiej? — GWr XV, 1972 (1973),
8. 27—38 Zsf.

Nowicka I.: Uwagi na temat wymowy i dystrybucji gloski [¢] W jezyku nie-
mieckim. — LM Nf 1973, s. 201—209.

Nowicka I.: Wurzelmorpheme und ihre Allomorphe im Bereich. der schwachen
Verben. — GWr XV, 1972 (1973), 8. 89—92 streszez.

Polomski A.: Zur Untersuchung prosodischer Erscheinungen. — GWr XV,
1972 (1973), s. 93—98.
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Predota S.: Zur graphemischen Interferenz. — GWr XV, 1972 (1973), s. 99—103
streszez.

Sltownik lechniczny niemiecko-polski. Pod red. Z. J. Kocha. Wyd. 4 z suple-
mentem. — Warszawa: Wyd. Naukowo-Techniczne, 1973, ss. 788--48.

Smereka K.: Analyse der Modalverben. — GWr XV, 1972 (1973), s. 105—117
streszez.

Suchsland P.: Kurze Binfiihrung in die generative Grammatik des Deutschen. —
Krakéw: Nakladem Uniw. Jagielloriskiego, 1973, ss. 102 hibliogr. (powiel.).

Tomiczek E.: Zu den Differenzierungstendenzen im Wortschatz der deutschen
Gegenwartssprache. — GWr XV, 1972 (1973), ss. 119—123 streszcz.

b) Jezyk angielski

Adamko J.: Perfect tenses in British and American English. — LMNf 1972,
s. 173—184.

Cygan J.: Interrogation in English. — AUW 190, Anglica Wratislaviensia 3;
Wroclaw: Wyd. Uniw. Wroctawskiego, 1973, ss. 93 streszcz.

Fedorowicz-Baczowa B.: An attempt at a lingnistic interpretation of E. E. Cum-
mings’s poem ,, These children singing in stone a“ (An exercise in linguisties-stylistics). —
ZNUJ CCXCIII, Prace Historycznoliterackie 24, 1973, 8. 73—91 streszez.

Jassem W.: Podrecenik wymowy angielskiej. Wyd. 3 zmienione. — Warszawa:
PWN, 1973, ss. 544.

Lewandowska B.: Direct spatial questions in late Middle English. — ZNUL
seria 1, nr 100, 1973, s. 87—97 streszcz.

Manczak W.: The use and omission of the conjunction that. — Linguistics 95,
1973, s. 51—58.

Marek B.: O dwéch systemach wzoréw intonacyjnych w jezyku angielskim. —
LMN{f 1972, s. 135—155.

Migkisz M.: Allomorphic variations in noun bases. — GWr XV, 1972 (1973),
8. 55—T71 streszez.

Nagucka R.: An early New English reader (Sizleenth-seventeenth centuries).
Texts selected and provided with notes and glossary by ... Wyd. 2. — Warszawa: PWN,
1973, ss. 121.

Nagucka R.: A late New English reader (Eighteenth-nineteenth centuries). Texts
selected and provided with notes and glossary by ... Wyd. 2. — Warszawa: PWN,
1973, ss. 118.

Reszkiewicz A.: A diachrowic grammar of Old English. Part one: Phonology
and inflections. — Warszawa: PWN, 1973, ss. 174.

Reszkiewicz A.: An Old English reader (Seventh-eleventh centuries). Texts selected
and provided with notes and glossary by ... — Warszawa: PWN, 1973, ss. 146.

Reszkiewicz A.: Synchronic essentials of Old English (West-Saxon). 2nd ed. —
Warszawa: PWN, 1973, ss. 122.

Szwedek A.: The English finite verb systeme. — Studia Anglica Posnaniensia
V, 1970 (1971), w. 61—68.

¢) Jezyki nordyckie (skandynawskie)

Awedykowa 8.: Zur Silbenstruktur des Norwegischen. — SGP II, 1972 (1973),
8. 125—130.

Frank-Obodrzynska E.: Slownik minimum duwisko-polski i polsko-dwiski. —
Warszawa: ,,Wiedza Powszechna®, 1973, ss. 475.
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Janikowski K.: Die morphemdistinkiiven Einheiten des Ddwischen. — Prace
Wroctawskiego Tow. Naukowego, seria A, nr 155; Wroctaw: Ossolineum, 1973, ss. 116
streszez.

Kapitanezyk J.: Jezyk norweski dla poczatkujacych. Na podstawie dialogbw
Bjarne Berulfsena oprac. ... — Poznaii: Wyd. Ueczelniane Politechniki Poznairiskiej,
1969, ss. 131 (powiel.).

Liecki 8.: Die Vergangenheitstempora im Norwegischen (Riksmal). — GWr XV,
1972 (1973), 8. 39—54 streszez.

Rosner T.: Podrecznik do mauki jezyka norweskiego. — Towarzystwo Przyjaini
Polsko-Norweskiej; Warszawa 1972, ss. 64.

Sadalska G.: Der Einfluss der Verstirkung-Lenierung auf die Entwicklung des
Schwedischen. — SGP II, 1972 (1973), s. 131—154.

Trebaczkiewicz B.: Niektére zmiany i tendencje rozwojowe we wspoélezesnym
jezyku szwedzkim. — GWr XV, 1972 (1973), s. 1256—135 Zsf.

Trebaczkiewicz B.: Niektére zmiany i tendencje rozwojowe we wspoélezesnej
skladni szwedzkiej. — GWr XV, 1972 (1973), s. 137—140 Zsf.

6. Jezyki baltyckie

Eckert R.: Die slawisch-baltischen Sprachbeziehungen am Material der No-
minalstimme. — MKS, 1973, s. 23—24 [tekst w jez. ros.].

Kurylowicz J.: Les itératifs en -ege/o- en slave et en baltique. — Jusnoslo-
venski Filolog XXX, 1973, nr 1—2, s. 143—147.

MazZiulis V.: ProischoZdenie balto-slavjanskich temati¢eskich form instr. pl. —
Rocznik Slawistyczny XXXIV, 1973, cz. 1, 8. 17—21 1és.

Press J. I.: The syntax of absolute constructions in Slavonic and Baltic, with
reference to Finno-Ugrian. — MKS, 1973, s. 62—64 [tekst w jez. ros].

7. Stosunki miedzyjezykowe

Bielfeldt H. H.: Die Entlehnungen des Niedersorbischen aus dem Nieder-
deutschen. — MKS, 1973, s. 73—75 [tekst w jez. pol.].

Budziszewska W.: Elementy struktury greckiej w jezyku bulgarskim (na tle
poréwnawezym). — PF XXIII, 1973, s. 207—219.

Budziszewska W.: O niektérych slawizmach w dialektach nowogreckich. —
Rocznik Slawistyceny XXXIV, 1973, cz. 1, 8. 65—68 rés.

[Golab Z.] Golomb Z.: Za ,mehanizmot* na slovensko-romanskite odnosi na
Balkanskiot Poluostrov. — Makedonski jazik XXI, 1970, 8. 5—18.

Grabowska I.: Nowsze zapozyczenia angielskie w jezyku polskim. — PF XXIII,
1973, s. 221—233.

Janik B.: Uber das Verhiiltnis des Niederlindischen zur polnischen Seemans-
sprache. — Acta Poloniae Historica XXIII, 1971, 8. 52—172.

Kolbuszewski 8. F.: Nowe prace w badaniach nad pozyczkami finskimi w je-
zykach baltyckich. — Acta Baltico-Slavica VIII, 1973, s. 145—150.

Miller K.: Slawische Pilznamen in den ehemaligen deutschen Mundarten
Schlesiens. — PF XXIII, 1973, s. 239—251.
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Pobie V.: Vlijanie anglijskogo jazyka na russkij v Avstralii. — MKS, 1973,
8. 334—336.

Pobozniak T.: Wplywy angielskie w jezyku hindi. — SprPANKr XVI/2, 1973,
8. 415—416.

Rybicka-Nowacka H.: Rzeczowniki zapoiyczone z laciny w jezyku polskim
XVII wieku (Na materiale literatury pamiginikarskiej). — Komitet Jezykoznawstwa
PAN, Prace Jezykoznaweze 70; Wroctaw: Ossolineum, 1973, ss. 110 Zsf.

Trambacz W.: Einige Bemerkungen zum Einfluss der polnischen Sprache auf
die Mundart von Bojkéw. Versuch einer strukturellen Betrachtungsweise. — LPosn
XVII, 1973, s. 73—79.

Zareba A.: Ze zjawisk interferencji na pograniczu jezykowym slowiarisko-nie-
mieckim. — RNDKr 47, Prace Jezykoznawcze 11, 1973, s. 197—203.

8. Studia kontrastywne

Awedykowa 8.: Versuch einer konfrontativen phonetisch-phonologischen Zu-
sammenstellung der polnischen und norwegischen Sprache. — BFon XIV, 1973, 8. 57—
67 tab.

Bald W.-D.: A contrastive analysis of linking verbs in Polish and German. —
OontrLing I, 1973, s. 47—63. ‘

Denenfeld J.: Some translation contrasts in conversational English and Po-
lish. — @Wr XV, 1972 (1973), s. 3—15 streszcz.

Janikowski K.: Das Phoneminventar und System des D#nischen und Deutschen.
Ein Vergleich. — GWr XV, 1972 (1973), 8. 17—26 streszez.

Kakietek P.: ,Must“ and its equivalents in Polish. — ContrLing I, 1973, 8. 77—86.

Konderski S.: Some surface and deep aspects of case in Polish and English. —
ContrLing I, 1973, s. 65—76. \

Kopezynski A.: The Polish and English fricatives — A problem in phonological
equivalence. — ConirLing I, 1973, s. 93—98.

Lawendowski B.: Aspects of emotive language: Intensity in English and
Polish. — ContrLing I, 1973, s. 99—106.

Lipiriska M.: Some differences between English and Polish on the level of the
basic sentence pattern. — OontrLing I, 1973, s. 39—46.

Morciniec N.: Allophonischer und phonologischer Lautwechsel im Deutschen
und Niederlindischen. — GWr» XV, 1972 (1973), s. 73—87 streszcz.

Morciniec N., Predota S.: Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego. — War-
szawa—Wroclaw: PWN, 1973, ss. 243 bibliogr.

Morel A.: Some remarks on the relation between the complementizer and the form
of the verb in the complement structure in English and Polish. — ContrLing I, 1973,
8. 87—91.

Potiuk B.: Opozycja ukladéw przymiotnik + rzeczownik/rzeczownik - przy-
miotnik w jezyku francuskim i polskim. — LMNf 1973, s. 225—232.

Witek J.: Stellung der verbaler Pridikatsteile in der polnischen und deutschen
Sprache. — GWr XV, 1972 (1973), s. 163—166.

Witek J.: Verkiirzte Formen englischer Nebensitze (mit Vergleichen zum Pol-
nischen). — GWr XV, 1972 (1973), s. 155—161.

Zabrocki T.: Some grammatical implications of the contrastive analysis of
English sentence adverbs and their equivalents in Polish. — ConirLing I, 1973, s. 23—38.
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C. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

Hassan M. H., Kurowski R.: Zwiely kurs jezyka arabskiego. — Warszawas:
Wiedza Powszechna®, 1973, ss. 343.

Kaluzynski 8.: Sibinski dialekt jezyka mandzurskiego. — PO 1973, s. 337—345.

Kotanski W.: Teksty do nauki pisma japoiiskiego. Konsultacja jezykowa i gra-
fika: Masatoshi Kohara. — Zaklad Japonistyki UW; Warszawa: Wyd. Uniw. War-
szawskiego, 1973, ss. 306.

Kurytowicz J.: Verbal aspect in Semitic. — Orientalia 42, 1973, fase. 1, 8. 114—
120. ;

Lewicki T.: Les noms propres berbéres employés chez les Nafiisa médiévaux
(VIIIe—XV]Ie siecle). Observations d'un arabisant. — FO X1V, 1972—1973, s. 5—35.

Lisowski J.: Zusammengesetzte Verba der Bewegung im Tschuwaschischen. —
FO XIV, 1972—1973, 8. 155—159.

Matecka A.: Grupa werbalna w jezyku suahili. — SprPANKr XII/1, 1968
(1969), s. 108—110.

Matecka A.: Szyk okrefleni w jezyku suahili. — SprPANKr XVI/1, 1973,
8. 95—97.

Reychman J.: Tschuwassisch salygaj = Nachtigall (luscinia luscinia)? — Studia
Turcica, ed. L. Ligeti, Budapest 1971, s. 385—387.

Vielrose E.: Les systémes de numération dans les langues voltaiques. — Africana
Bulletin XVII, 1972 (1973), s. 21—28 rys.

D. RECENZJE

1. Recenzje prac z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego

Doroszewski W.: — ObScee i prikladnoe jazykoznanie. Ukazatel’ literatury
izdannoj v SSSR s 1963 po 1967 god. Moskva 1972. — PJ 1973, s. 429—430.
Duziggiel L.: — Language use and social change. London 1971. — Etnografia

Polska XVII, 1973, z. 1, 8. 204—206.

Grodzinski E.: — N. Chomsky, Language and mind. New York 1968. — PJ
1973, 5. 500—504.

Grucza F.: — Proceedings of the Sixth International Congress of Phonetic Sciences
(Prague 7—13 September 1967). Ed. by B. Hala, M. Romportl, P. Janota. Prague 1970.—
BFon X1V, 1973, s. 114—118.

Grucza F.: — B. Brainerd, Introduction to the mathematics of language study.
New York 1971. — BFon XIV, 1973, s. 118—120.

Grucza F.: — J. Kramsky, The word as a linguistic unit. The Hagne—Paris
1969. — LPosn XVII, 1973, s. 97—101.

Gruecza F.: — J. Nivette, Principes de grammaire générative. Bruxelles—Paris

1970. — LPosn XVII, 1973, s. 105—107.
Guiraud-Weber M.: — A propos du livre de Witold Maneczak, Z zagadnien je-
zykoznawstwa ogélnego, Wrocltaw 1970. — BPTJ XXXI, 1973, s. 171—175.

Gumanski L.: — Pragmatics of natural languages. Dordrecht 1971. — Ruch
Filozoficeny XXXI, 1973, nr 2—4, s. 138—144.
Gussman E.: — R. W. Langacker, Language and its structure: Some fundamental

linguistic concepts. New York ete. 1968. — KNf XX, 1973, s. 224—227.

Kielar B. Z.: — E. A. Nida, Ch. R. Taber, The theory and practice of translation.
Leiden 1969. — KNf XX, 1973, s. 227—229.

Koj L.: — Semantics of natural language. Dordréeht 1972. — Ruch Filozoficzny
XXXI, 1973, nr 2—4, s. 134—138.
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Kowalska Cz.: — E. Hovdhaugen, Transformasjonell generativ grammatik.
En innforing. Oslo 1971. — BFon X1V, 1973, s. 112—114.

Kreisberg A., Moczulski M.: Mille. I dibattiti del Circolo Linguistico Fio-
rentino 1945—1970. Firenze 1970. — LPosn XVII, 1973, s. 102—105.

Kurylowicz J.: — R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki.
Warszawa 1972. — BPTJ XXXI, 1973, s. 163—169.

Libera Z.: — W. Doroszewski, Elementy leksykologii i semiotyki. Warszawa
1970. — PrzHuwm XVII, 1973, nr 2, 8. 173—175.

Manczak W.: — M. Wandruszka, Interlinguistik: Umrisse einer neuen Sprach-
wissenschaft. Minchen 1971. — Linguistics 109, 1973, 8. 114—116.

Nagoérko A.: — R. M. Frumkina, Verojatnost’ elementov teksta i redevoje po-
vedenie. Moskva 1971. — PJ 1973, s. 498—500. u

Rokoszowa J.: — Z nowszych badan nad teorig jezyka. Z powodu XIII tomu
wydawnictwa ,,MaSinnyj perevod i prikladnaja lingvistika®, Moskva 1970. — JP LIII,
1973, s. 7T1—77.

Sadalska G.: — B. Malmberg, Spriket och ménniskan. Tankar om sprak och
sprakforskning. Stockholm 1964. — BFon XIV, 1973, s. 107—110.

Sadzinski R.: — Beitriige zur Valenztheorie. Hrsg. von G. Helbig. Halle (Saale)
1971. — BFon XIV, 1973, s. 120—122.

Saloni Z.: — A. Ortiz, E. Zierer, Set theory and linguistics. The Hague—Paris
1968. — KNf XX, 1973, s. 325—326.

Skalmowski W.: — P. Sgall, L. Nebesky, A. Goraléikova, E. Hajidova,
A functional approach to syntax in generative deseription of language. New York 1969. —
Tijdschrift van het Instituut voor Toegepaste Linguistiek (Leuven) XII, 1971, s. 86—90.

Smoczynski W.: — R. Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistiékih naziva
na 8 jezika: hrvatsko-srpski, latinski, ruski, njemacki, engleski, francuski, talijanski,
Spanjolski. Zagreb 1969. — BPTJ XXXI, 1973, s. 177—183.

Stanosz B.: — A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne. Wroclaw 1969. —
StFil XV, 1971, nr 3, s. 226—230.

Tlokiniski W.: — 8. Saumjan, Filosofskie voprosy teoretideskoj lingvistiki.
Moskva 1971. — Ruch Filozoficany XXXI, 1971, s. 11—13.

Wojtasiewicz O. A.: — J. M. Anderson, The grammar of case. Towards a lo-
calistic theory. London 1971. — PJ 1973, s. 105—107.

Zarebina M.: — R. Jakobson, Child language, aphasia and phonological universals.
The Hague—Paris 1968. — Linguistics 65, 1971, s. 115—117.

Zawadowski L.: — R. W. Langacker, Language and its structure: Some fun-
damental linguistic concepts. New York 1968. — Linguistics 67, 1971, s. 91—94.

Zawadowski L.: — G. Mounin, Histoire de la linguistique des origines au XXe

siecle. Paris 1970. — Linguistics 67, 1971, s. 95—97.

2. Recenzje prac z zakresu jezykéw indoeuropejskich

Brocki Z.: — B. Laumane, A. Nepokupnyj, Balto-slavjano-finskie jazykovye
paralleli iz oblasti moreplavanija i rybolovstva, w: Vzaimosvjazi baltov i pribaltijskich
finnov. Riga 1970, s. 189—202. — Komunikaty Instytutu Baltyckiego rocz. X, 1973,
z. 19, s. 86—92 mapka.

Brocki Z.: — A. P. Nepokupnyj, Degidronimiéeskie nazvanija poselenij v bal-
tijskich i slavjanskich jazykach (balt. pa-, slav. po-), w: Artura Ozola diena. Rigd 1969,
8. 38—43. — ABS VIII, 1973, s. 208—209.

Brocki Z.: — A. Vanagas, Lietuvos TSR hidronimy daryba. Vilnius 1970. —
ABS VIII, 1973, s. 209—210.
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Bzdega A.Z.: —I. Zifonun, Alternation in der Wortbildung des heutigen Deutsch.
Heidelberg 1970. — KNf XX, 1973, s. 347—349.

Gawelko M.: — E. Reiner, La place de I'adjectif épithéte en francais. Théories
traditionnelles et essai de solution. Wien 1968. — KNf XX, 1973, s. 73—75.
Gawelko M.: — K.-D. Bunting, Morphologische Strukturen deutscher Worter.

Hamburg 1969 [oraz] S. Beer-Gabel, Classement des adjectifs anglais en vue de leur
analyse automatique. Nancy 1968. — KNf XX, 1973, s. 106—108.

Gawelko M.: — D. Mohle, Das neufranzosische Adjektiv. Wortinhalt und sprach-
liche Leistung. Munchen 1968. — KNf XX, 1973, s. 229—231.

Gawelko M.: — M. Hellinger, Die adjektivischen Partizipialkomposita vom Typus
computer-making und state-controlled. Eine syntaktisch-semantische Analyse im Rahmen
der generativen Transformationsgrammatik. Hamburg 1969. — KNf XX, 1973, s. 341—
343.

Giermak-Zieliiska T.: — J.-P. Caput, La langue francgaise. Histoire d’une
institution. I. Paris 1972. — KNf XX, 1973, s. 343—345.
Janikowski K.: — N. Morciniec, S. Predota, Fonetyka kontrastywna jezyka

niemieckiego. Warszawa—WTroclaw 1973. — KNf XX, 1973, s. 345—347.
Kozlowska H.: — Deutscher Wortschatz — deutsch erklirt. Berlin—Miinchen—
Zirich 1970. — SGP 1I, 1973, s. 161—162.

Kubica 8.: — G. Wohlgemuth-Berglund, Wort fiir Wort. Miunchen 1969. —
SGP 11, 1973, s. 173—175. '
Kubicka-Przywarska W.: — R. Lamérand, Syntaxe transformationnelle des

propositions hypothétiques du frangais parlé. Bruxelles 1970. — LPosn XVII, 1973,
8. 107—109. !

Kubicka-Przywarska W.: — E. Roulet, Syntaxe de la proposition nucléaire
en frangais parlé. Etude tagmémique et transformationnelle. Bruxelles 1969. — LPosn
XVII, 1973, s. 109—112.

Kubicka-Przywarska W.: — L. Balcan, Les effets du bilinguisme francais-
-anglais sur les aptitudes intellectuelles. Bruxelles 1970. — LPosn XVII, 1973,8. 112—115.

Marnczak W.: — E. Guiter, Estudis pirinencs (= Boletin de dialectologia
espafiola LI), 1972. — KNf XX, 1973, s. 454—455.

Manczak W.: — G. Price, The French language: Present and past. — Neuphilo-
logische Mitteilungen LXXIV, 1973, s. 359-—363.

Nagucka R.: — A. MacLeish, The Middle English subject-verb cluster. The
Hague 1969. — Linguistics 106, 1973, s. 121—125.

Reszkiewicz A.: — J. Cygan, Aspects of English syllable structure. Wroctaw
1971. — KNf XX, 1973, s. 101—105.

Rudnicki M.: — O. N. Trubadev, Nazvanija rek pravobereznoj Ukrainy. Slovo-
obrazovanie, étimologija, étni¢eskaja interpretacija. Moskva 1968. — LPosn XVII,
1973, s. 115—124,

Safarewicz J.: — P. Friedrich, Proto Indo-European trees. Chicago 1970. —
Linguistics 114, 1973, s. 96—102.

Safarewicz J.: — R. A. Zirin, The phonological basis of Latin prosody. The

Hague 1970. — Linguistics 114, 1973, s. 106—111.

Safarewicz J.: — A. D. Scaglione, Ars Grammatica. The Hague 1970. — Lin-
guistics 114, 1973, s. 111—114,

Safarewicz J.: — H. Quellet, Les dériv és latins en -or. Paris 1969. —FEos LXI,
1973, fase. 1, s. 163—166.

Safarewicz J.: — Mélanges de linguistique et de philologie grecques offerts
a Pierre Chantraine. Paris 1972. — Hos LXI, 1973, fasc. 2, s. 303—307.
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Safarewicz J.: — A. Vanagas, Lietuvos TSR hidronimu daryba [= Slowo-
twérstwo nazw wéd Litewskiej SRR]. Vilnius 1970. — Onomastica XVIII, 1973, s. 273—
20T

Szwedek A.: — Ch. Carlton, Descriptive syntax of the Old English charters.
The Hague 1970. — Linguwistics 99, 1973, s. 115—118.
Wiktorowicz J.: — M. M. Guchman, Jazyk nemeckoj politi¢eskoj literatury

epochi reformacii i krestjanskoj vojny. Moskva 1970. — KNf XX, 1973, s. 456—458.

3. Recenzje prac z zakresu jezykéw nieindoeuropejskich

Bubak J.: — J. Lad6o, Magyar uténévkonyv [= Ksiega wegierskich imion
chrzestnych]. Budapest 1971. — Onomastica XVIII, 1973, 8. 347—351.
Kania I.: — J. M. Parfionovi¢, Tibetskij pismennyj jazyk. Moskva 1970. —

FO X1V, 1972—1973, s. 323—326.

Kinstler M. J.: — P. K. Benedict, Sino-Tibetan. A conspectus. London 1972. —
PO 1973, s. 356—357.
: Zaborski A.: — M. C. Bateson, Structural continuity in poetry. A linguistic
study in five Preislamic Arabic odes. The Hague—Paris 1970. — FO XIV, 19721973,
8. 308—312.

Zaborski A.: — E. T. Abdel-Massih, Tamaright verb structure. A generative
approach. The Hague 1971. — FO XIV, 1972—1973, s. 306—308.

Zaborski A.: — A. K. Zolkovskij, Sintaksis somali—glubinnye i poverchnostnye
struktury. Moskva 1971. — FO XIV, 1972—1973, s. 304—306.

E. INFORMACJE

1. Bibliografie

[Bibliografia prac jezykoznawczych powstalych w Instytucie Filologii Obeych
UMCS]. — Bibliografia publikacji naukowych pracownikéw Wydz. Humanistycznego
UMOS 1952—1971. Lublin 1972 (1973), s. 121—143.

Diugosz K., Kupiszewski W.: Les études linguistiques en Pologne 1945—1971. —
Centre de Civilisation Polonaise de I’Université de Paris—Sorbonne; Paris 1973, ss. 177.

Godyn J., Pyzik J., Reczek J.: Jerykoznawstwo krakowskie 1945—1973. —
' Krakéw: Nakladem Uniw. Jagielloniskiego, 1973, ss. 61 fot.

Holtéwka T.: Bibliografia tekstéw semiotycznych zawartych w polskich czaso-
pismach naukowych Iub wydanych w formie ksigzkowej w latach 1967—1970. —
SHS II, 1973, s. 217—225.

Hoi6owka T.: Bibliografia tekstéw psychosemiotycznych. — SHS 1I, 1973,
8. 226—232. '

Holéwlka T.: Bibliografia obecojezycznych prac semiotyeznych wydanych w for-
mie ksigzkowej w latach 1950—1970. — SHS II, 1973, s. 232—237.

Smoczynski W.: Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego i indo-
europejskiego publikowanych przez autoréw polskich w kraju i za granica oraz przez
autoré6w obeych w Polsce w latach 1970—1971 (z uzupelnieniami). — BPTJ XXXI,
1973, s. 185—220.

Tematyka jezykoznawcza w programach Miedzynarodowych Zjazdéw Slawistéw
1929—1968. Kom. red. pod przewod. W. Doroszewskiego; red. nauk. 8. Szlifer-
sztejnowa. — Komitet Jezykoznawstwa PAN; Wroctaw: Ossolineum, 1973, ss. 210.
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Trypucéko J.: Dziesieé lat jezykoznawstwa polskiego 19566—1965. Préba biblio-
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Upsaliensis, Studia Slavica Upsaliensia 13; Uppsala: Almqvist-Wiksell, 1973, ss. 514.
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1973, s. 378—381.

Heinz A.: Aktualny stan polskiego jezykoznawstwa. Dorobek jezykoznawstwa
ogélnego w ostatnim 25-leciu. — SprPAN XIII, 1970, z. 3—4 (1973), s. 69—90.

Lewicki T.: Dorobek naukowy arabistyki polskiej w 25-leciu PRL. — SprPAN
XIII, 1970, z. 3—4 (1973), 8. 135 i n.

Micewicz T.: Sprawozdanie z XI Miedzynarodowego Kongresu Jezykoznaweow
w Bolonii 27 VIII — 2 IX 1972. — KNf XX, 1973, s. 203—205.

Miiller D.: Sprawozdanie z konferencji w Lipsku o badaniach kontrastywnych. —
JP LIII, 1973, s. 304—307.

Palionis J.: Jezykoznawstwo na Litwie. — SprPANKr XVI/2, 1973, 8. 383—384.

Pelc J.: The development of Polish semiotics in the post-war years. — Dia-
lectics and Humanism (Warszawa) I, 1973, 8. 225—235.

Safarewicz J.: Aktualny stan polskiego jezykoznawstwa. Jezykoznawstwo
indoeuropejskie [w 1. 1945—1970]. — SprPAN XIII, 1970, z. 3—4 (1973), s. 90—94.

Stawski F.: Aktualny stan polskiego jezykoznawstwa. Jezykoznawstwo slo-
wianskie. — SprPAN XIII, 1970, z. 3—4 (1973), s. 94—119.

T. W.: Pierwszy walny zjazd Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego. — JOS
XVII, 1973, s. 188-—190.

Tryjarski E.: I naukowy kongres jezyka tureckiego w Ankarze 27 IX — 2 X
1971. — Nauka Polska XXI, 1973, nr 1, s. 132—134.,

Urbanczyk S.: Aktualny stan polskiego jezykoznawstwa. Polonistyka jezyko-
znaweza. — SprPAN XIII, 1970, z. 3—4 (1973), s. 119—135.

Widlak S.: Prace Akademii della Crusca nad slownikiem jezyka wloskiego. —
KNf XX, 1973, 8. 199—201.
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Dzendzelivékij J. O.: Lystuvannja K. Nia z 0. 0. Sachmatovym. — Rocznik
Slawistyceny XXXIV, 1973, cz. 1, s. 83—92.

Eichler E., Walther H.: Rudolf Fischer (1910—1971). — Onotastica XVIII,
1973, s. 3563—355 portr.

Gaca A.: Halina Kozlowska (17. Februar 1931 — 31. Januar 1972). — BFon
XIV, 1973, s. 123—124 portr.

Kuraszkiewicz W.: Sp. Profesor dr Jan Szczepan Otrebski (1889—1971). —
Slavia Occidentalis XXX, 1973, s. 245—246 portr.
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Kurylowicz J., Taszycki W.: Ks. Prof. Aleksy Klawek w oczach kolegéw
$wieckich. — Tygodnik Powszechny XXIII, 1969, nr 50.

Leszcezyniski Z.: Sto lat dialektologii polskiej 1873—1973. Rozwdj problematyki
dialektologicznej w pracach Kazimierza Nitscha. — Nauka Polska XXI, 1973, nr 2,
8. 132—138.

Matachowska E.: Jan Baudouin de Courtenay w zyciu prywatnym. — PrzHum
XVII, 1973, nr 3, s. 91—104 [oraz] nr 5, s. 119—131.

Mayenowa M. R.: Stefan Hrabec (14 I 1912 — 25 XII 1972). — Pamietnik
Literacki 64, 1973, s. 391—393 portr.

M. N.: Pieédziesieciolecie pracy dydaktyczno-naukowej prof. Bronistawa Wie-
czorkiewicza. — Polonistyka XXVI, 1973, nr 6, s. 62—63.

Obrzut-Rachwalowa M.: Bibliografia prac prof. dra Eugeniusza Pawlowskiego
[za 1. 1932—1972]. — RNDKr 47, Prace Jezykoznawcze 11, 1973, 5. 11—18.

" Otrebska H.: Bibliografia prac Jana Szczepana Otrebskiego od roku 1967. —
ABS VIII, 1973, 8. 15—19 [uzupelnienie spisu z ABS III, 1966, s. 9—22].

Przetacznikowa M.: Profesor Stefan Szuman (1889—1972). — Psychologia
Wychowaweza XVI, 1973, nr 1, s. 118—121.

Reszkiewicz A.: Tadeusz Grzebieniowski (1894—1973). — KNf XX, 1973,
8. 469—471.

Rospond S.: Prof. dr Rudolf Fischer (18 XII 1910 — 2 VIII 1971). — Ono-
mastica Slavogermanica VIII, 1973, s. 5—6 portr.

Rzewuski E.: Prof. Wilfried Howell Whiteley. — PO 1973, s. 177—178.

Safarewicz J.: Jan Otrebski (1889—1971). — ABS VIII, 1973, s. 7—14.

Safarewicz J.: Prace lituanistyczne profesora Jana Otrebskiego. — LPosn
XVII, 1973, s. 124—133.

Smiech W.: Stefan Hrabec (14 I 1912 — 25 XII 1972). — PJ 1973, s. 389—391
portr.

Taszycki W.: Stefan Hrabec (14 I 1912 — 25 XII 1972). — JP LIII, 1973,
8. 321—323 portr.

Taszycki W.: Stefan Hrabec jako onomasta. — Onomastica XVIII, 1973, po-
czatk. karta niepagin.

Tryjarski E.: Studia turkologiczne Wladystawa Kotwicza (1872—1944). —
Nauka Polska XXI, 1973, nr 2, s. 139—145.

Witkowski W.: Jan Janéw. W dwudziesta rocznice $mierci. — Slavia Orientalis
XXII, 1973, s. 79—82.

Zaleski J.: Dziatalno&é naukowo-dydaktyezna prof. Eugeniusza Pawlowskiego. —
ENDEKr 47, Prace Jezykoznawcze II, 1973, s. 7—9.

G. KSIEGI HONOROWE

Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyészej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, z. 47,
Prace Jezykoznawcze 11. Profesorowi Eugeniuszowi Pawlowskiemu w siedemdziesiata
rocznieg urodzin ... Pod red. J. Zaleskiego. — Krakéw: Wyd. Naukowe WSP, 1973, ss. 216,

WYKAZ SKROTOW

ABS — Acta Baltico-Slavica. Bialystok.
AnnUMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F: Nauki filo-
zoficzne i humanistyczne. Lublin.

15 — Biul. Pol. Tow. Jegz. XXXIII
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ATW — Acta Universitatis Wratislaviensis. Wroclaw.

BFon — Biuletyn Fonograficzny. Warszawa—Poznan.

BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk.

BSL — Bulletin de la Société de linguistique de Paris. Paris.

ContrLing — Papers and Studies in Contrastive Linguistics. (zob A.; 13).

FO — Folia Orientalia. Warszawa—XKrakéw.

GWr — Geermanica Wratislaviensia; AUW nr 175. Wroclaw.

JOS — Jezyki Obce w Szkole. Warszawa.

JP — Jezyk Polski. Krakéw.

KNf — Kwartalnik Neofilologiczny. Warszawa.

LMNf — Lubelskie Materialy Neofilologiczne. Lublin.

LPosn — Lingua Posnaniensis. Warszawa—Poznai.

MEKS — VII Mie¢deynarodowy Kongres Slawistéw, Warszawa 21—27 VIII 1973.

Streszezenia referatow i komunikatéw. Przewodn. Komitetu red.: W. Do-
roszewski. — Warszawa: PWN, 1973, ss. 1168.

PF — Prace Filologiczne. Warszawa.

PJ — Poradnik Jezykowy. Warszawa.

PO — Przeglad Orientalistyczny. Warszawa.

PrzHum  — Przeglad Humanistyczny. Warszawa.

PrzPed — Przeglad Pedagogiczny. Warszawa.

RNDKr — Roeznik Naukowo-Dydaktyezny Wyzsze] Szkoly Pedagogicznej w Kra-
kowie. Krakow.

SA8 — Speech Analysis and Synthesis. Vol. III. Editor: Wiktor Jassem. —

Polish Acad. of Sciences, Institute of Fundamental Technological
Research, Applied Mechanics Series; Warsaw: Polish Scientific Publishers,
1973, s8. 300 streszcz.

SGpP — Studia Germanica Posnaniensia. Poznan.

SHS — Studia z, Historii Semiotyki. II. Red. Jan Sulowski. — Zaklad Historii
Nauki i Techniki PAN, Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki,
LXXXVIII; Wroctaw: Ossolineum, 1973, ss. 237.

SprPAN  — Polska Akademia Nauk, Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu
Nauk Spolecznych. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk.

SprPANKr — Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie, Sprawozdania z Posiedzern
Komisji Naukowych. Warszawa—Krakow. 13

SRP . — Studia Romanica Posnaniensia. Poznan.

S8T — Semiotyka i struktura tekstu. Studia po§wiecone VII Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistéw. Praca zbior. pod red. Marii Renaty Mayeno-

— wej. — Instytut Badan Literackich PAN; Wroclaw: Ossolineum.

1973, ss. 374.

StFil — Studia Filozoficzne. Warszawa.

StSem — Studia Semiotyczne. Warszawa.

ZNUG — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdariskiego. Gdansk.

ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakéow.

ZNUZL — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Lodz.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 24 kwietnia 1974 r. odbylo si¢ w Toruniu Walne Zgromadzenie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

Chwilag milezenia uczezono pamieé zmartych czlonkéw PTJ: Prof. dra Alfreda
Reszkiewicza i dr Haliny Waszkis (1 29 X 1973).

Sprawozdanie zlozyli: sekretarz (J. Zaleski), skarbnik (M. Karplukéwna, sprawoz-
danie odezytal L. Bednarczuk), redaktor Biuletynu (A. Heinz), oraz czlonek Komisji
Rewizyjnej (M. Schabowska).

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce ustepujacych statutowo czlon-
kéw Zarzadu: W. Doroszewskiego, K. Polanskiego i F. Slawskiego wybrano: S.Jodlow-
skiego, W. Kuraszkiewicza i M. Szymeczaka. Na wniosek F. Slawskiego postanowiono
przediuzyé o rok kadencje J. Zaleskiego, pelniacego funkeje sekretarza, ze wzgledu na
wezesniejsze o rok ustapienie poprzedniego sekretarza.

Zarzad ukonstytuowal sie, wybierajac prezesa W. Kuraszkiewicza, wiceprezesa
S. Jodlowskiego, sekretarza J. Zaleskiego, skarbnika M. Karplukéwne. Pozostali czlon-
kowie zarzadu: T. Brajerski, H. Borek, B. Kreja, Z. Leszezyiiski i M. Szymezak.

Zarzad przyjat 23 nowych czlonkdéw, skreslit z listy 6 os6b zalegajacych ze sklad-
kami. Ogoélna liczba czlonkéw PTJ w dniu 24 kwietnia 1974 r. wynosila 533.

Za wyjatkowe zastlugi wobec Towarzystwa nadano tytul czlonka honorowego
PTJ profesorom: Janowi Safarewiczowi, Zdzistawowi Stieberowi i Witoldowi Taszyec-
kiemu.

XXXIII ZJAZD NAUKOWY PTJ

.

W dniach 24 i 25 kwietnia 1974 r. odbyl si¢ w Toruniu XXXIII Zjazd Naukowy,
poswiecony zagadnieniu: , Morfologia i skladnia a semantyka“. Wygloszono na nim
nastepujace referaty:

1. W. Doroszewski, Semantyka a skladnia.

Dysk.: M. Zarebina, P. Zwolifiski.

2. J. Bafarewicz, Uwagi o granicach badania jezykoznawczego.

Dysk.: A. Heinz, K. Polaniski, M. Zarebina, K. Pisarkowa, A. Boguslaws]u
3. B. Kreja, Wymiana czeéci piennej wyrazu jako zabieg derywacy]ny

Dysk.: J. Safarewicz, P. Zwolinski.

4. T. Skubalanka, Fleksja homoniméw rzeczownikowych a ich znaczenie.

15% e



228

Dysk.: M. Honowska, A. Lewicki.
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5. A. Kowalska, Formy 4 funkcje polskiego czasu zaprzesilego.

Dysk.: J. Safarewicz, M. Zarebina, Z. Stuszkiewicz.

6. M. Szupryczyliska, Typy predykatéw wyrasonych przymiotnikiem ze wezgledu
na ksztall syntaktyceny wiqzanych przez wie wyraien argumentowych.

Dysk.: A. Lewicki, M. Zarebina, A. Bogustawski, Z. Saloni, S. Karolak, R. Grze-

gorczykowa.

7. 8. Jodlowski, Polskie wypowiedzenia 2lozone zmiennorelacyjne.
Dysk.: W. Doroszewski, M. Jaworski, A. Bogustawski, M. Honowska.
8. Z. Topoliniska, Grupa imienna gramatycznie wiqzana przez czasownik a seman-

tyczna interpretacja telstw.

Dysk.: A. Bogustawski, R. Grzegorczykowa.
9. M. Honowska, Kategoria rodzaju a rozsiew dystrybucyjny.
Dysk.: L. Moszynski, J. Safarewicz, Z. Saloni, M. Zarebina, Z. Topoliniska.

10. A. Lewicki, Gramatyka idiomdw.

Dysk.: R. Grzegorczykowa, F. Kozarzewska.
11. 8. Karolak, Syntaktycena interpretacja konkrelnych uzyé preypadkéw.

Dysk.: H. Lewicka, A. Lewicki.

12. A. Bogustawski, Formatywy zdaniowe a znaczenie.

Dysk.: A. Lewicki, M. Honowska.

Dyskusje podsumowal wiceprezes PTJ prof. dr Stanistaw Jodlowski.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 24 KWIETNIA 1974 R.

Adamus Marian, Wrocltaw 2, B. Polaka
13 "m."6

Amplowa Teresa, Rzeszé6w, Turkienicza
28a m. 7

Anusiewicz Janusz, Wroctaw, Uniwersytet,
Inst. Filol. Pol.

Arabski Janusz,
35

Awedyk Stawa, Poznai, Nad Wierzbakiem
33 tm, ‘7

Sosnowiec, Brzozowa

Awedyk Wiestaw, Poznaii, Nad Wierzba-

kiem 33 m. 7

Bagrowska Anna, Warszawa 35, os. Przy-
jazi bl. 15 m. 12

Bajerowa Irena,
skiego 6 m. 27 :

Bajor Kazimierz, %.6dz, Srebrzynska 47

Bal Jozef, Krakéw, os. Ugorek bl. IID
m. 131

Balij Michal, Michalowice k. Warszawy,
Regulska 15, p-ta Opacz

Banczerowski Janusz, 1363 Budapest,
Szalay utca 10/14, Institute of Lin-
guistics

Krakéw, Zelechow-

Banczerowski Jerzy, Poznan, Wojska Pol-
skiego 6 m. 41
Barikowski Andrzej, Piotrkéw Trybunalski,
. Torunska 1 m. 4
Bargiet Maria, L6dz 25, Boya-Zeleri-
skiego 12 m. 29 '
Bartminski Jerzy, Lublin, Pana Wolody-
jowskiego 6 m. 111
Bartnicka Barbara,
skiego 1 m. 61
Bartol Danuta, Warszawa, Batorego 37
m. 125
Bartoszewicz Albert, Poznan, os. Piastow-
skie 43 m. 19
Bartula Czestaw,
ska 101 m. 25
Basaj Mieczystaw, Warszawa, Waszyng-
tona 41 m. 4
Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151A
Basara Jan, Warszawa 42,
brachta 15b m. 14, bl. 151A
Bazylko Stawomir, Warszawa, Niecala 6
m. 44
Baba Stanislaw, Poznan 13, Sliwkowa 31

Warszawa 1, Gor-

Krakéw,

Czarnowiej-

Jana Ol-
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Bak Piotr, L.6dz, Tybury 14 m. 40

Bak Stanistaw, Wroctaw-Oporéw 21, Mi-
kulskiego 16

Bednarczuk TLeszek, Krakow,
licka 41 m. 11

Behrendt-Krazyriska Zdzistawa, Poznan,
Mateckiego 4 m. 4

Belearzowa Elzbieta, Krakéw, Helclow 23
m. 23

Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12a

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 79

Bien Janusz, Warszawa, PKiN, p. 837,
Instytut Maszyn Matemat. UW

Blicharski Michat, Opole, Oleska 45

Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Raj-
szewska 51 m. 7

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 25 m. 33

Bojar Bozena, Warszawa, Londyrniska 22
m. 18b

Borecki Marian, Krakéw, Helcléw2 3 m. 24

Borek Henryk, Opole, Chabréw 21 m. 9

Boroniska Maria, Katowice, Kona 9B m. 7

Borsukiewicz Lija, Lublin, Franciszka
Jbézwiaka 3 m. 4

Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie-
Sktodowskiej 4 m. 1

Bralezyk Jerzy, Bialystok, Bolestawa Chro-
brego 17 m. 46 :

Breza Edward,
63 m. 6

Brocki Zygmunt, Gdarisk-Przymorze, Pia-
stowska 90c m. 74 ?

Brzezinowa Maria, Krakéw, Skarbinskiego 5
m. 1

Brzeziriski Jerzy, Lublin, Obroncéw Po-
koju 17 m. 33

Brzezinski Wladystaw, Kolobrzeg, Walki
Mlodych 29 m. 1

Bubak Jézef, Krakéw, Masarska 16 m. 41

Buezynski Mieczystaw, Lublin, Okrzei 10
m. 57

Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica,
Wolna 2

Buttler Danuta, Warszawa 35, os. Przy-
jazi 149

Bzdega Andrzej, Poznaii, Grochowska 87a

Ceglowa Barbara, Poznan, Mickiewicza 1
m. 4 ’

Karme-

Sopot,” Mickiewicza
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Chledowska Krystyna, Wroclaw, Kato-
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekotowa Maria, Warszawa, No-
‘wolipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Aleje Je-
rozolimskie 29 m. 20

Ciesielska Teresa, Gdansk-Brzezno, Emilii
Plater 12 m. 19

Cieflikowa Aleksandra, Krakéw, Senator-
gska 25 m. 58

Cimochowski Wactaw, Torun, Kraszew-
skiego 22 m. 26

Cybulski Marek, L6dZ, Uniwersytecka 3,
Zaklad Jez. Pol. UL

Cygan Jan, Wroclaw, Al. Piastéw 52

Cyran Wladystaw, £.6dz 1, Narutowicza 108
m

Czapkiewicz Andrzej,
cza 8 m. 12

Czarnecki Tomasz, Warszawa, Swoboda 44,
Katedra Filol. Germ. UW

Czochralski Jan, Warszawa, Al. Stanéw
Zjednoczonych 26 m. 17

Krakoéw, Rzezni-

Dabrowska Jadwiga, Sosnowiec, Gospodar-
cza 6b m. 39

Dambska-Prokop TUrszula, Krakéw, os.
Olsza II bl. 9 m. 62

Dejna Karol, L6dz, Kopciniskiego 3la
m. 28

Demartin Adam, Poznan, Raszyiiska 6/8
m. 25

Dlugosz-Kurczabowa, Krystyna, Warsza-
wa, Staffa 7 m. 27

Dluska Maria, Krakéw, Al. Slowackiego 15
m. 4 .

Dobrogowska Katarzyna, Poznai, Obor-
nicka 45 m. 12

Dobrzyriska Teresa, Warszawa, Solec 63A
m. 39

Dobrzyiiski Walenty,
m. 6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery;
néw 6 m. 20 4

Drabiriski Stanistaw, Poznai-Grunwald,
Lubeckiego 27A

Drewniak Stanistaw, Wroclaw, Stowicza 11
m. 14

Opole, Bzéw 47
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Drobny Wladystaw, Szczecin 6, Krasic-
kiego 1 m. 1

Dubisz Stanistaw, Warszawa, Cecylii Snie-
gockiej 10 m. 25

Dukiewiczowa Leokadia,
gowska 99 m. 16

Dulewiczowa Irena, Warszawa, Anielewi-
cza 23 m. 108

Dunaj Bogustaw,
skiego 26 m. 12

Dwuznik Hanna, Warszawa, Zwirki i Wi-
gury 95/97 m. 114

Dyduchowa Anna, Krakéw, Lotnicza 22
m. 23

Dziébattowska Urszula, Y.6dZ, Przedwios-
nie 4

Poznan, Glo-

Krakéw, Narzym-

Ehrlich Joanna, Sobolew, pow. Garwolin,
Wiejska 29

Falitiska Barbara, Warszawa, Grochow-
ska 337 m. 27

FedorowiczWacltaw, Krakéw, Ugorekl m. 22

Fedorowicz-Bacz Barbara, Krakéw, Boha-
ter6w Stalingradu 65/67 m. 15

Feleszko Kazimierz, Warszawa 86, Ogél-
na 7 m. 57

Fisgiak Jacek, Poznan,
go 132F m. 8

Fisiakowa Jadwiga, Poznan, Swierczew-
skiego 132F m. 8

Foland Magdalena, Grodzisk, 3 Maja 47

Franéié¢ Vilim, Krakéw 11, Konopnickiej 5

Frankowska Maria, Torund, Uniwersytet,
Zaklad Jezyka Polskiego

Fnedelowna Teresa, Torun, Rynek Nowo-

. - miejski 25 m. 3

TFurdal Antoni, Wroclaw, Kosmiczna 22

Furman Anna, Wroctaw, PlL.Nankiera 15,
Katedra Filol. Ang. UWr

Swierczewskie-

Gajda Stanistaw, Opole, Oleska 48

Gala Stawomir, L.6dz, Uniwersytecka 3,
~ Zaklad Jez. Pol.

Galster. Irena, Warszawa, Leszezynska 8
“m. 16

Gawelko Marek, Wieliczka, os. Koéciuszki 4

e L

Glinka, Stanistaw, Warszawa 4, Podskar-
binska 7B m. 35

XXXTII

Gluszezak Julian, Wroclaw, Grodzka 12

Gniadek Stanistaw, Poznaii, Ratajczaka 27
ey

Godzinski Stanislaw,
reca 13/19 m. 701

Gogolewski Stanistaw, Zgierz, Andrzeja
Struga 10

Golagb Zbigniew, Krakéw 30, os.
rowe 6 m. 14

Golebiowska Teresa, Krakéw, Wroctaw-
gka 26 m. 15

Gérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29 m. 6

Goérnowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, Par-
tyzantéw 101 m. 28

Gérska Halina, Torun,
m. 12

Gorski Konrad, Torui, Bydgoska 14 m. 4

Grabias Stanistaw, Lublin, R6zy Luksem-
burg 33 m. 6

Grala Maria, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Instytut Filol. Ang. UAM

Granicka Irena, Y.6dz, Sempolowskiej 8

Grochowski Ludwik, Gdansk, Uniwersytet

Grochowski Maciej, Warszawa, Nowy
Swiat 72 p. 122

Gruchmanowa Monika, Poznan, Zamko-
wa 5 m. 4

Grucza Barbara, Warszawa 50, Opino-
gérska 7 m. 57

Grucza Franciszek, Warszawa 50, Opino-
gbérska 7 m. 57

Grybosiowa Antonina,
skiego 9 m. 2

Grzegorezykowd Renata, Warszawa 87,
Balonowa 23 m. 2

Grzybowski Stefan, L.6dz, Mostowskiego
19a m. 20

Gussmann Edward, Lublin,
Zaklad Filol. Ang. UMCS

Gut Janina, Warszawa, Radomska 11

Warszawa, Pe-

Kolo-

Mickiewicza 79

Gliwice, Konar--

Nowotki 14,

Halicka Irena, Bialystok, Zamenhofa 26
m. 20

Handke Kwiryna, Warszawa, Garwolin-
gka 14 m. 63

Hasiuk Michal, Poznan, Koronna 7 m. 20

Heintsch J anina, Wroctaw, Katowicka 10

oom 5

Heintsch Karol, Wroclaw, Katowicka 10
m. 5
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Heinz Adam, Lobzowska 59
m. 6

Herej-Szymanska  Krystyna,
Opolska 25 m. 151

Holubowicz Kazimierz, Wroctaw-Zalesie,
Karlowicza 11a

Holynska-Baranowa Tatiana, Warszawa 4,
Targowa 15 m. 104

Homa Edward, Shlupsk, Banacha 7 m. 66

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

m. 7

Krakéw,

Krakéw,

Iglikowska Teresa, Warszawa, Kirasje-
ré6w 8 m. 5

Jakobezyk-Rakowska Magdalena, Warsza-
wa, Swierczewskiego 129/132 m. 10
Jakubezak Ireneusz, Sosnowiec, Zamen-

hofa 13 m. 41 bl. 56
Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Janikowski Krzysztof, Wroctaw, Krusz-
wicka 12 m. 38
Janus Elzbieta, Warszawa, Ogrodowa 7

m. 21

Jarodzka Helena, Wroctaw, Sudecka 143b

- Jassem Wiktor, Poznarn, Kniewskiego 15a
m. 3

Jaworski Michal, Warszawa, Ciasna 10
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62
m. 17

Jeszke Jerzy, Lublin, Stawiiskiego 8

Jezowa Maria, Warszawa 22, Opaczew-
ska 16 m. 3

Jochym-Kuszlik Ludwika, Krakéw, al. Po-
koju 8 m. 30

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajoii-
ska 8 m. 3

Juraszek Maria, Warszawa 1, Browarna 4
m. 21

Jurkowski Marian, Katowice, Mieszka I
m. 15

Kaeczmarek Leon, Lublin, Al. Raclawic-
kie 29 m. 1

Kaczmarkowski Michal, Lublin, Slawin-
skiego 8 m. 93
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Kakietek Piotr, Sosnowieec, Brzozowa 26

Kalicka Krystyna, Krakow, al. Pokoju 21
m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kaliniewicz Maria, Poznan, os. Wielkiego
Pazdziernika 3 m. 94

Kallas Krystyna, Torun,
m. 82

Kalkowska Anna, Krakéw, Heleléw 21
m. 2

Katuza Irena, Krakéw, Dembowskiego 9

Katuzyniski Stanistaw, Warszawa, os. Przy-
jazn, bl. 162

Kamienska Elzbieta, Y.6dz, al. Kosciuszki
106/116 m. 21

Kaminska Halina,
ska 53 m. 18

Kamirniska Maria, £.6d%, Dabrowskiego 63
m. 2

Kania Stanistaw,
skiego 28 m. 11

Kaniuka Barbara, ¥.6dZ, Inowroctawska 5
m. 135 ;

Kaniuka Wladystaw, L6d%, Inowroclaw-
ska 5 m. 135

Kara§ Mieczystaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 15

Karolak Stanistaw, Warszawa 1, Bielaii-
ska 5 m. 7

Karpluk Maria, Krakéw, Krowoderska 19
m. 20

Kaufmanowa Teresa, Wroclaw 21, Snie-
gockiego 4 m. 6

Kaznowska Anna, Warszawa, Chlodna 11
m. 618

Matejki 61

Rzeszow, Jagiellon-

Zielona Goéra, War-

Kaznowski Andrzej, Warszawa, Bialo-
stocka 6 m. 29

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12
m. 13

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108 m. 117

Kielar Barbara, Warszawa, Sliska 3 m. 49

Klebanowska Barbara, Warszawa, Ursus,
Sobieskiego 21 m. 2

Klecha Henryka, Gdansk-Oliwa, Chlop-
ska 37 m. 5

Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11

Klimek Zygmunt, Krakéw, Friedleina 28c
m. 58
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Klimkowa Xazimiera, Krakéw, Fried-
leina 28¢ m. 58
Kobyliiska Jézefa, Krakow, 18 Stycznia 76

m. 7

Kochanski Witold, Warszawa, Szczaw-
nicka 10

Kochman Stanistaw, Opole, Oleska 45
m. 24

Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143

Kolbuszewski Stefan, Poznai 7, Po-
godna 57/69 m. 16

Kotwzan Wiktor, Poznan, Palacza 18

Konderski Stefan, Warszawa, Francuska
23 m. 5

Kondratiuk Michal, Warszawa, Granicz-
na 4 m. 1225

Konieczna-Twardzikowa Jadwiga,
kéw, al. Pokoju 21 m. 37

Kopeé Jerzy, Wroctaw, Grodzka 12

Kornaszewski Marek, Poznan, Marii Mag-
daleny 8 m. 10

Korytkowska Malgorzata, Warszawa, Mal-
tariska 4 m. 33

Koseska Violetta, Warszawa, Al. Jerozo-
limsgkie 139 m. 48

Kosyl Czestaw, Lublin, Nowotki 14

Kofcielak Zbigniew, Swarzedz k. Poznania,
Sw. Marcina 4

Kotanski Wiestaw, Warszawa 32, Sar-
biewskiego 2 m. 117

Kotulska-Skulimowska Halina, Wieliczka,
Grottgera 1

Kowalik Krystyna, Krakow, Lokietka 57A
m: 11

Kowalik-Kaletowa Zofia, Krakéw, Wro-
clawska 68 m. 65

Kowalska Alina, Czeladz, Paczynskiej 6

Kowalska Anna, Brwinéw k. Warszawy,
Pszezelinska 8 m. 29

Kownacki Edmund, Poznan, Marchlew-
skiego 126B, Instytut Filol. Pol. TAM

Kozarzewska Emilia, Warszawa, Bro-
warna 6 m. 11

Krassowski Adam,
skiego 124/126,
UAM

. Kreja Bogustaw, Starogard Gdanski, Gdan-
ska 11

Krélikowska Stawa, X6dz, Obornicka 17
m. 20

Kra-

Poznan, Marchlew-
Instytut Filol. Ang.
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Krupianka Aleksandra, Torun 9, Zwirki
i Wigury 60 m. 5

Krzeszowski Tomasz, Warszawa 12, Lo-
wicka 14 m. 11

Kubacki Zygmunt, Wroctaw 21, al. Pias-
tow 38

Kubica Stefan, Poznan, Samuela Engla 30a
m. 4

Kubicka-Przywarska Wanda, Poznan, os.
Piastowskie 99 m. 90

Kucala Marian, Krakéw, os. Bronowice
bl. IIT m. 42

Kuczynski Andrzej, Poznani, Swierczew-
skiego 109a

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, XKlasz-
torna 4 m. 7 :
Kupiszewski = Wladystaw,  Warszawa,

A. Magiera 24b m. 9

Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznan, Kan-
clerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, pl. Przy-
mierza 1 m. 10

Kuroczycki Tadeusz, Poznan, os. Przy-
jazni 2C m. 22

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1
m. 8 i

Kurz Zofia, Krakéw, Al. Slowackiego 12
m. 6

Kuziorowa Anna, Krakoéw, Sarego 20 m. 12

Kiinstler Mieczystaw, Warszawa 1, Grzy-
bowska 5 m. 1401

Kwagniewska-Mzyk Krystyna, Opole, pl.
Lenina 6/7 m. 51

Kwilecka Irena, Poznan, Kramarska 3/5
m. 5

Lenkiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 60

Laskowski Roman, Krakéw, os. Ugorek
bl 2 e 20

Lesz Maria, ¥.6d%, Uniwersytecka 3, Za-
ktad Jezyka Pol. UL

Leszezytiska Irena, Lublin, Bieruta 22
m. 63

Leszezyniski Zenon, Lublin, Bieruta 22
m. 63

Lewandowska Barbara, Loédz,
drowska 14 m. 69

Lewandowski Bogustaw, Warszawa, Pi-
lowska 43 m. 13

Aleksan-
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Lewaszkiewicz Tadeusz, Poznan, Uniwer-
sytet

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulaw-
ska 26 m. 14

Lewicki Andrzej, Sosnowiec, Brzozowa 30

Lindert Bronistawa, Lublin, Langiewicza 3
m. 29

Luba§ Wiladyslaw,
wa 33

Sosnowiec, Brzozo-

Lachéwna Kazimiera, Warszawa, Swier-
czewskiego 94 m. 49

Lapicz Czestaw, Torun, Matejki 74 m. 2

Lapinska Janina, Warszawa 22, Wegier-
ska 4 m. 27

Lapinski Ireneusz, Warszawa, Grzybow-
ska 77, Wyd. MON

Lesiow Michal, Lublin, os. Krasinskiego,
Irydiona 6 m. 37

Yozinska Maria, Warszawa 25, Racla-
wicka 33 m. 36

Maciejewska Maria, Torun, Krasinskiego
63 m. 9

Maciejewski Jerzy, Torun, éWiQtopelka 34a
.7

Mackiewicz-Krassowska Halina, Poznan,
Marchlewskiego 124/126, Instytut Filol.
Ang. UAM

Majchrowski Jerzy, L.6dz, Mackiewicza 34
m. 15

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzyle-
sie, Wilodzicka 7

Makarski Wiladystaw, Lublin, Al. Racla-
wickie 14

Malec Maria, Krakow, os. Ugorek bl. III
m. 134

Malec Tadeusz, Lublin, Slawiriskiego 8

Manczak Witold, Krakéw, L.obzowska 9

Markowski Andrzej, Warszawa, Zamen-
hofa 8 m. 33

Marton Waldemar, Poznan, os. Piastow-
gkie 44 m. 6

Martysiuk Mikotaj, Poznan, os. Piastow-
gskie 113 m. 15

Maryniakowa Irena, Warszawa, Polna 54
m. 60

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1
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Mazur Jan, Lublin, H. Rutkowskiego 9
m. 39

Maczyriski Jan, X.6dz, Osiedlowa 6 m. 47b

Mendelius Cezary, Poznai, Marchlew-
skiego 124/126, Instytut Filol. Ang.
UAM

Michalakowa Maria, Wroctaw 2, Jagiel-
lotficzyka 8 m. 6

Michalewski Kazimierz, ¥.6dz, Wislarska 11
0.

Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Ste-
pinska 3 m. 21

Mieszek Aleksandra, Poznan, Kircholm-
ska 5 m. 1

Mikolajezak Stanistaw, Poznan, Mar-
chlewskiego 126B, Instytut Filol. Pol.
UAM

Milejkowska Halina, Warszawa 35, os.
Przyjazi d m. 114

Minikowska Teresa, Torun, Matejki 31
m. 5

Miodek Jan, Wroctaw, Rydygiera 59 m. 13

Mirowicz Anatol, Warszawa 41, Orla 4
m. 16

Morcinieec  Norbert,
gka 15a ‘

Morel Anna, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Instytut Filol. Ang. UAM

Moroni Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67D
mi.;. 1

Morozowa Wanda,
skiego 31 m. 2

Moszynska Danuta, Gdansk-Oliwa, Obroin-
céw Wybrzeza 6A

Moszynski Leszek, Gdansk-Oliwa, Obron-
cow Wybrzeza 6A

Mrézek Robert, Cieszyn, P. Kubisza

Musiolek Karin, Wroclaw, Grodzka 12

Muskat-Tabakowska Elzbieta, Krakow,
Krupnicza 35, Instytut Filol. Ang. UJ

Myszezyniski Stefan, Bialystok, Swierkowa
20c m. 13

Wroctaw, Drukar-

Krakéw, Szlachtow-

Nadurska Krystyna, Krakéw, Podchora-
zych 2, Zaklad Jez. Pol. WSP

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Nagérko Alicja, Warszawa, Krakowskie
Przedmiescie 26/28, Zaklad Jez. Pol.
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Nagucka Ruta, Krakéw, Grodzka 60 m. 21

Namyslowska Wanda, Krakéw, Straszew-
skiego 27 II p.

Nieckula Franciszek, Wroctaw 2, Swier-
czewskiego 54 m. 11

Niezabitowska Anna, Krakéw, Garncar-
gska 5 m. 4

Nizio Krystyna, Poznan, Rézana 4 m. 6

Nowak Henryk, Poznan, Gorezyczew-
skiego 6 m. 2
Nowakowska Nina, Poznan, Marchlew-

skiego 124/126, Instytut Filol. Ang.
UAM

Nowakowski Mirostaw, Poznain, Marchlew-
skiego 124/126, Instytut Filol. Ang.
UAM

Nowicka Irena, Wroclaw, Lompy 23 m. 5

Oberlan Edmund, Bydgoszcz, Marchlew-
skiego 3 m. 5

Obrebska-Jabloniska Antonina, Warszawa
12, Rakowiecka 22a m. 5

Olechnowicz Msecislaw, Y.6dz, Brzeizna 14

Olszewska Teresa, Lublin, Nowotki 14,
Zaklad Filol. Ang. UMCS

Orlo§ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4

Orzechowska Alicja, Krakéw, Komando-
géw 10 m. 93

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa 47,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski TLeszek, Wroclaw 21, al. Pias-
tow 36

Ostaszewska Monika, Warszawa, Asnyka 2
m. 22

Ostromecka-Fraczak Bozena, Zgierz, 17
Stycznia 89/91

Ostrowska Ewa, Krakéw, Czarnowiejska
101 m. 28

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka 2
m. 10

Ozga Janina, Al. Mickiewicza 9/11, Insty-
tut Filol. Ang. UJ

Ozdzynski Jan, Krakéw-Azory, Stachie-
wicza 40A m. 92

Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54
me T

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-k

bieskiego 30 m. 1
Pakosz Maciej, Lublin, Langiewicza 5
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Pankhurst James, Engels Institut, Oude-
noord 6, Utrecht, Holland.

Pankowski Czestaw, Warszawa-Zoliborz,
Gabinska 18 m. 2

Pasicki Adam, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 47

Pason Anna, Warszawa,
m. 919

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Dlu-
gosza 59

Peplowski Franciszek, Torun,
skiego 63 m. 8

Perczyrnska Nina, Warszawa 1, Natolin-
gka 3 m. 93

Perzowa Henryka, Warszawa, Platynowa 8
m. 80 7

Petrow Selimow Ludwig, W. Tyrnowo,
w. Lewski 35a, Bulgaria

Pfeiffer Waldemar, Poznan, Kniewskiego
18b m. 2

Pianka Wlodzimierz, Wolomin, os. Slo-
neczne 16 m. 19

Pieczara Stefan, Poznan, Palacza
m. 2

Piernikarski Cezary, Sulejéwek, k. War-
szawy, Mokra 1

Pietrakéwna Halina, Lublin, Katedra Jez.
Pol. KUL

Plich Jan, Ciechandéw, Zeromskiego 8

Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38

Piotrowski Jan, Wroclaw, Pasteura 18

Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Slo-
neczne bl. 2 m. 24

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, os. Sto-
neczne bl. 2 m. 24

Walicow 20

Kragin-

116

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12
m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Duzierzyii-
skiego 147

Podracki Jerzy, Warszawa 86, Lampego 1
m. 36

Polaniski Edward, Katowice, Poniatow-
skiego 24 m. 8

Polanski Kazimierz, Sosnowiec, Tomasza
Bando 10

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-

“_styezna 70 ]

Pospiszylowa Anna, Olsztyn, Pana Ta-
deusza 18 m. 9

Predota Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12
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Przestaszewski Ludomir, Warszawa 12,
J. Bruna 22 m. 186

Przybyecin Aniela, Ruda Slaska 11, Biel-
szowice, Kokota 133

Puk-Bugalska Halina,
Walecznych 11 m. 18

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 35

m. 15

Gdansk-Brzezno,

Radewa Sabina, Sofia, Rakowski 189,
Bulgaria

Ranoszek Rudolf, Warszawa-Wierzbno,
Modzelewskiego 69 m. 10

Reezek Jozef, Krakéw, Krupnicza 35, Ka-
tedra Jezykoznawstwa Ogéln. UJ

Reczek Stefan, Rzeszéw, Miodowa, Ka-
tedra Filol. Polskiej WSP

Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14

Reichan Jerzy, Krak6éw, Syrokomli 11 m. 7

Reichanowa Stanistawa, Krakéw, Syro-
komli 11 m. 7

Retelewska Teresa,
skiego 124/126,
UAM

Richterowa Lutostawa,
dzista 18 m. 2

Rieger Janusz, Warszawa, Danilowiczow-
ska 11 m. 25

Rittel Teodozja, Krakéw, Kraszewskiego
24 m. 4a

Roclawski Bronistaw, Gdaisk-Wrzeszcez,
al. Wojska Polskiego 39 m. 48

Rospond Stanistaw, Wroctaw 21, Mikul-
skiego 8

Rott-Zebrowski Teotyn, Lublin, Sowiin-
skiego 6 m. 20

Rubach Jerzy, Warszawa, Gréjecka 71/73
m. 15

Rudnicki Mikolaj, Poznaii, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakow, os. Ugorek bl. Ia
m. 24

Rusiecki Jan, Warszawa, Madalinskiego
106 m. 5

Ruszkiewicz Piotr,
Bando 10

Rutkowska Maria,
Filol. Ros. TW

Rybicka Halina, Warszawa 50, Zbaraska
4 m. 3

Poznaii, Marchlew-
Instytut Filol. Ang.

Poznan, Gwiaz-

Sosnowiee, Tomasza

Warszawa, Instytut
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Rykiel Maria,
16/22 m. 1302

Rymut Kazimierz, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 35 p

Rzepka Wojciech, Poznan,
m. 13

Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa 86,
Ogblna 7 m. 57

Warszawa, Grzybowska

Koronna 5

Safarewicz Jan, Krakéw, Lokietka 1 m. 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokietka 1
m.iil

Saloni Zygmunt, Warszawa, Zlota 61 m. 75

Sambor Jadwiga, Warszawa 35, o0s. Je-
lonki bl. 9 m. 8

Saniewska Halina, Biatystok, Wesola 20B
m. 38

Saski Stefan, Poznay, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza Halina, Warszawa, Bie-
lariska 4 m. 27

Sawicka Irena, Warszawa, Staffa 8 m. 112

Schabowska Maria, Krakéw, os. Olsza II
bl. 14 m. 6

Schlauch Margaret,
zowa 10 m. 12

Schneider Leszek, Krakéw, Czarnowiej-
ska 101 m. 34

Siatkowska Ewa, Milanéwek, Zabie Oczko 1
ms 3

Siatkowski Janusz,
Oczko 1 m. 3

Siatkowski Stanistaw, Warszawa 35, os.
Przyjazn bl. 33 m. 11

Sicinski Bogdan, Wrocltaw, Tuwima 6

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wik-
torska 88 m. 30

Siekierska Krystyna, Warszawa 44, Kor-
deckiego 62 m. 71

Siekierzycki Edward, Poznan, os. Przy-
jazni 10A m. 4

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
gserow 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skoczylas-Stawska Honorata, Poznani, Ra-
- szynska 38A m. 7

Skorupka Stanistaw, Warszawa, al. 3 Maja
5 'm. 22

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowinskiego 8
mer 7

Warszawa, Brzo-

Milanéwek, Zabie
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Skulina Tadeusz, Poznan, Nad Potokiem 17
m. 24

Slawski Franciszek, Kochanowskiego 11
m. 13

Shuszkiewicz Eugeniusz, Torun, Konopnic-
kiej 20 m. 5

Smoczynski Pawel, Lublin, Pana Wolody-
jowskiego 6 m. 14

Smoczynski Wojciech, Krakéw, Diuga 31
m. 13

Smolikowska Emilia, Warszawa, Krakow-
skie Przedmiedcie 26/28, Instytut Filol.
Pol. UW :

Smoltka Teresa, Warszawa, Grochowska 52
In. 6k

Smulkowa Elzbieta, Waszawa 45, Dani-
lowskiego 1 m. 35

Smyl Joézef, Warszawa-Starowka, Schil-
lera 4 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydlow-
ska 39 m. 11

Sochacka Stanistawa, Opole, Oleska 45 m. 4

Sokolowska Teresa, Warszawa 22, As-
nyka 4 m. 6

Sokolowski Jan, Wroclaw, Instytut Filol.
Stow. UWr

Sroka Kazimierz, Poznan, Promienista 93
m. 18

Stachowski Stanistaw,
ska 29h m. 35

Stachurski Edward, Krakéw, Podchora-
zych 2, Zaklad Jez. Pol. WSP

Stamirowska Zofia, Pruszkéw, al. Niepo-
dleglogei 6 m. 9

Stanecka-Tyralska Barbara, 16d%, Bra-
tystawska 17 I p.

Stanek Teresa, Krakéow, Florianska 36 m. 7

Staszewska Zdzistawa, To6dz, Uniwersy-
tecka 3, Zaklad Jez. Pol. UL

Steffen-Batogowa Maria, Poznaii 5, Gwar-
dii Ludowej 58 m. 7

Stepniak Klemens, Warszawa 25, Dwor-
kowa 1A m. 52

Stieber Zdzistaw, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22A m. 37

Stotfel-Qzdg Ewa, Wroclaw, Pasteura 16
m. 9

Stojanowska-Gondecka
Gorezynska 44 m. 6

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52 m. 36

Krakéw, Kotlar-

Tekla, Poznan,
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Strokowska Anna, 1.6dZ, Gdariska 98 m. 7

Strutynski Janusz, Krakéw, Rolnicza 4
m. 60

Styczek Irena, Warszawa, Pulawska 173A
m. 56

Stypka Alicja, Warszawa, Wandy 4 m. 8

Sulisz Malgorzata, Wroctaw 21, Mikul-
skiego 8

Sulkowska Jadwiga, Warszawa, Koper-
nika 8 m. 18

Sypnicki  Jézef,
skiego 43a

Szezepinska Bozena,
ska 6/7 m. 12

Szczodrowski Marian, Szczecin, Kazimie-
rza Krélewicza 21 m. 10

Szewczykéwna Janina, Warszawa 1, Mar-
chlewskiego 20 m. 1104

Szkitadz Celina, Warszawa,
skiego 161 m. 17

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Swierczew-
skiego 161 m. 17

Szlesingki Iwo, Y.6dZ, Narutowicza 79 m. 39

Szlifersztejnowa Salomea, Warszawa 12,
Sandomierska 18 m. 2

Szmanda Edward, Bydgoszez 2, Chro-
brego 17 m. 4

Koseian, Duzierzyni-

Gdansk, Weglar-

Swierczew-

Szule Aleksander, Krakéw, Nowowiej-
ska 101 m. 16
Szupryczyniska Maria, Torud, Krasini-

skiego 61 m. 7
Szwedek Aleksander, L.6dz, al. KoSciusz-
ki 99 m. 6

Szwejkowska Helena, Wroctaw, Klary
Zetkin 66 m. 6
Szybistowa Magdalena, Krakéw, Basz-

towa 24 m. 7

Szymaniski Tadeusz, Krakéw, Opolska 25
m. 151

Szymeczak Mieczystaw, Warszawa, Waryn-
skiego 6 m. 52

Szymoniuk Maja, Lublin, Nowotki 14, Ko-
legium Humanistyezne

Sciebora Alina, Ursus k. Warszawy, Sien-
kiewicza 42 m. 27

Smiech Witold, £6d%, Narutowicza 75B
m. 4

Swidziiski Marek, Warszawa 12, Mal-
czewskiego 33
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Swieczkowski Walerian, Lublin, Wiysoc-
kiego 8

Swierzowska Maria, Krakéw, al. Pokoju 19
m. lla

Tabakowska Irena, Dabrowa Gornicza,
3 Maja 4

Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47a
.37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tlokiriski Waldemar, Toruii, Gagarina 74
m. 2

Toby-Tereszyriska Krystyna, Poznan 13,
Koronna 7 m. 1

Tokarski Jan, Warszawa 35, os. Przy-
jazn 180

Tokarz Emil, Sosnowiee, Franciszoka 12
m. 55

Tomiczek Eugeniusz,
taja 27/28 m. 30

Topolinigka Zuzanna, Warszawa 86, Sto-
teczna 17¢ m. 72

Tornikidis Teresa, Wroclaw, Grodzka 12

Treder Jerzy, Reda, Gdariska 33

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspiani-
skiego 15

Trzasgka Eugeniusz, Krakéw 14, Rekawka 3
m. 2 \

Trzeéniowska Lidia, Krakéw, Botaniczna 8
m. 11

Turska Halina, Torun, Grudziagdzka 37 m. 3

Twardzik Waclaw, Krakow, al. Pokoju 21
m. 37

Wroclaw, XoHa-

Ucherek Eugeniusz, Wrocltaw, Szewska 48,
Katedra Jezykozn. Ogéln. UWr

Urbanezyk Stanistaw, Xrakéw,
wicka 10B

Rako-

Wagner Zdzistaw, Krakéw, Szlak 1la m. 5

Wajszezuk Jadwiga, Warszawa, al. Kra-
kowska 146/148

Walezak Grzegorz, Warszawa, Grzybow-
ska 5 m. 315

‘Wandas Adam, Krakéw, Glowackiego 10
m. 2

Warchol Stefan, Lublin, Sowinskiego 11
m. 2

Wawrzyniak Zdzistaw, Krakéw, Podwale 1
m. 5a
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Wasik Zdzistaw, Wroclaw, Szewska 48,
Katedra Jezykoznawstwa Ogél. UWr
Wator Ignacy, Rzeszéw, Zawadzkiego 6
m.. 7

Wegner Alicja, Poznai, Marchlewskiego
124/126, Instytut Filol. Ang. UAM

Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa 4,
al. Swierczewskiego 53 m. 48

Welna Jerzy, Warszawa, Walicéw 20
m. 1507

Wesolowska Danuta, Krakéw, Nowowiej-
ska 29 m. 20

Wegier Janina,
m. 1

Widlak Stanistaw, Krakéw, Al. Krasin-
skiego 32 m. 4

Wieczorek Halina, £.6d%, Lumumby 3/5,
III DS

Wieczorek-Prabucka
Orzechowa 13 m. 8

Wiederman Krystyna, Warszawa, Rap-
perswilska 7 m. 5

‘Wierzbicka Anna, Warszawa, Podleéna 52
m. 140

Wierzbowski Ludwik,
niki 64B m. 10

Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 22A m. 12

Wierzchowski Jézef, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 22A m. 12

Wikarjak Jan, Poznan, Szydlowska 37 m. 4

Wilezewska Krystyna, Torun, Krasin-
skiego 63 m. 7

Wisniewska Halina, Lublin, Y.abedzia 17
m. 41

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojnar Janina, Wroctaw, Handelsmana 9

Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoza 5/7
m. 31

Wolnicz Ewa, Warszawa, Karola Wéjeika 6
m. 12

Wolodzko Emilia,
sow 11 m. 45

Woloszyk Alicja, Poznaii, Marchlewskiego
124/126, Instytut Filol. Ang. UAM

Wolowik Barbara, Opole, Oleska 48

Wopiriski Henryk, Opole, Oleska 45 m. 9

Woronczak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego 60

Szezecin, Kujawska 8

Urszula,

Poznan,

Gdansk-Lagiew-

Krakéw, Komando-



238

Woronczakowa Lucyna, Wroctaw 12, Abra-
mowskiego 60

Woéjeik Tomasz, Poznan, os. Manifestu
Lipcowego 2 m. 29

Wéjcikowska Elzbieta, Warszawa, Wali-
cOw 20 m. 203

Woéjtowicz Janina, Warszawa 22, Bialo-
brzeska 34 m. 153

Wroclawska Elzbieta, Warszawa 1, So-
lec 79 m. 98

Wrébel Henryk, Katowice, Plebiscytowa 35
m. 9

Wysocka Felicja, Krakéw, al. Daszyn-
skiego 16 m. 36

Zaborski Andrzej, Krakéw, Worcella 9 m. 5
Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11

Zabrocki Tadeusz, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Instytut Filol. Ang.
UAM

Zagérski Zygmunt, Poznand, os. Przy-

jazni 13P m. 167

Zaleska Teresa, Krakéw, Bitwy pod Le-
nino 5 m. 110

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110 y

Zamo$cingka-Kucalowa Joanna, Krakéw,
os. Bronowice bl. III m. 42

Zaremba Malgorzata, Warszawa, Zura-
wia 6/12 m. 18

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zaron Zofia, Warszawa, Koszykowa 3
m. 51
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Zawadzka Irena, Krakéw, al. Pokoju 6 m. 15

Zawadzki Zdzistaw, Tormi, Krasiriskiego 61
m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa 1, Swier-
czewskiego 71 m. 40

Zdancewicz Tadeusz, Poznaii, os. Mani-
festu Lipcowego 10 m. 4

Zdancewiczowa Leokadia, Poznan, os. Ma-
nifestu Lipcowego 10 m. 4

Zdaniukiewicz Alojzy, Olsztyn, Grun-
waldzka 24 m. 19
Zdrojewska Bronislawa, Poznan, Szpi-

talna 2 m. 3

Zdunska Helena, Warszawa, J. Bruna 16
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 86, An-
toniny Sokolicz 3a m. 57

Zierhoffer Karol, Poznani,, Hetmanska 43
m. 9

Zierhofferowa Zofia,
gska 43 m. 9

Poznan, Hetman-

Zigbina Jadwiga, Wroctaw, pl. Grun-
waldzki 21 m. 17
Zinkiewicz-Tomakowa Bozena, Krakéw,

Smolki 8 m. 4

Zmarzer Wanda, Warszawa, os. Przyjazii
bl. 10 m. 3

Ziwolitiski Przemystaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zych Edward, Jelenia Goéra 1, skrytka
pocztowa 58 ;

Zabska Bogustawa, Wroctaw, Sienkiewi-
cza 88 m. 2

Zelazko Kazimierz, Warszawa 25, F. Joliot-
Curie 9 m. 34
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Od Redakcji

Redakcja Biuletynu PTJ prosi uprzejmie P. T. Autor6w o prze-
strzeganie nastepujgcych zasad:

1. Artykuty nalezy sktada¢ w 2 egzemplarzach najdalej do 30 czerwca;
po zaakceptowaniu do druku ukazg sie one w grudniu roku nastepnego.

2. Objetos¢ artykutu nie powinne przekracza¢ 1 arkusza druku
(= ok. 20 stron maszynopisu).

3. Tres¢ artykutu winna dotyczy¢é problematyki z zakresu jezy-
koznawstwa ogdlnego.

4. Z uwagi na charakter miedzynarodowy czasopisma wskazane jest
redagowanie ich w jezykach kongresowych; artykuty pisane w jezyku
polskim muszg mie¢ streszczenie .w jezyku angielskim lub francuskim
(ok. 0,5 strony).

5. Pierwszenstwo majg artykuty wygtoszone na Zjezdzie PTJ.

Krakow, 30.11.1974 r. Komitet Redakcyjny
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