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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XX X1

KRYSTYNA PISARKOWA
Posesywnos$¢ jako przyktad problemu gramatycznego

Ze pojecie posesywnosci jest pojeciem jezykoznawczym, nie wymaga
dowoddw. Ostatnio zajeto sie nim jako zjawiskiem uniwersalnym L Duza
cze$¢ wnioskow do og6lnojezykoznawczej propozycji syntaktycznego
opisu roli przypadka opiera si¢ na strukturach posesywnych2 Propozycje
lingwistycznie Scistego opisu semantyki zawieraja przyktady funkcjono-
wania kategorii posesywnos$ci w zwiazku z refleksjami na temat czasowni -
kow takich jak mie¢, posiada¢, naleze¢ do itp.3

Z drugiej strony w kazdej gramatyce szczegOtowej konkretnego
jezyka naturalnego napotykamy kategorie genetiyus possessivus, prono-
mina possessiya i, cho¢ juz rzadziej, adjectiya possessiva. Zagadnienie
ma oczywisty aspekt ogdlnojezykoznawczy, ale i szczeg6towo-gramatyczny.
A jesli istnieje takie jedno zagadnienie w gramatyce uniwersalnej, a zatem
i w kazdej szczegOtowej, trzeba zatozy¢, ze bedzie ich wiecej i wyobrazic¢
sobie potrzebe opisu gramatycznego oraz recepte na taki opis. Nazwijmy
go gramatyka posesywnosci. Mamy nastepujace dane, o ktérych wiadomo
z gory, ze nalezatoby je uwzglednié¢: 1. paradygmat stowotwoérczy (su-
fiksy -ow, -siei, -iny, -i, -owslci, pozostajacy w relacji z genetiwem), 2. pa-
radygmat pronominalny (dla 1. i 2. osoby i ewentualnie dla os. 3, co juz
jest problematyczne ze wzgledu na synkretyzm z genetiyem, pronomen
pytajace, negujace, nieokreslone i refleksywne, wchodzace w relacje z su-
biektem), 3. paradygmat fleksyjno-morfologiczny (genetiyus possessi-
vus, wchodzacy w relacje do genetiydw nieposesywnych, dativus possessi-
vus), 4. paradygmat predykatywny i zarazem semantyczny (czasownikow

1 H. Seiler, Zum Problem der Sprachlichen Possessiritdt, Institut fiir Sprach-
wissenschaft— Uniyersitat Kon, Arbeitspapier 20, VI 1972; K. Pisarkowa, Posses-
switdt ais Bestandteil des polnischen Sprachsystems.

3Ch. J. Fillmore, The case for case [w:] Bach-Harms Universals in Linguistic
Theory, 1970, s. 1—88.

3J. Apresjan, Koncepcje i metody wspotczesnej lingwistyki strukturalnej, 1971,
s. 320, 331—333.

I*
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mie¢, posiadac, naleze¢ do) i opozycje syntaktyczne, w ktérych te czasow-
niki funkcjonujg jako positkowe, modalne, a nie posesywne, 5. paradygmat
semantyczny (mie¢, dawac, bra¢, pozbawiac itd.). Przewidujemy wiec w gra-
matyce posesywnosci sktadnik morfologiczny, a to stowotwdrczy i fleksyjny,
syntaktyczny, syntaktyczno-semantyczny i semantyczno-leksykalny.

Niektdre ze Srodkow wyrazu posesywnosci nie mieszcza sie wytgcznie
w tej kategorii, nie petnig wytgcznie posesywnych funkcji. Ale czy wolno
je od innych, sgsiadujgcych z nimi, oddzieli¢ przez aprioryczng definicje
posesywnosci? Czy posesywno$é jest strukturg myslowa, a potem uzew-
netrzniong jezykowo (réznie w réznych jezykach), ktéra po prostu odpo-
wiada jednoznacznie na pytanie o przynalezno$¢ do posiadaczy (czyjl,
do leogo nalezy?, Jaojest whascicielem?, czyje jestl), czy mowi bezposrednio
0 przynaleznosci do zbioru, czy posrednio o przynaleznosci do wiasciciela
zbioru? A je$li tak jest, co to jest relacja wihasciciela do przedmiotu po-
siadanego 4?

Na rzeczowniki relacyjne, w ktorych znaczeniu immanentnie tkwi
relacja wchodzenia do zbioru, bycia jego czeScig, zwraca uwage Fillmore,
a za nim Seiler5 Takimi rzeczownikami, ktére wykluczajg mozliwo$¢
oddzielenia tej ,,czesci” od jej ,wilasciciela”, sa na przyktad nazwy pokre-
wienstwa: syn wchodzi w relacje prawdopodobnie posesywna do ojciec,
matka do cérka, maz do zona itd. Takimi rzeczownikami sa nazwy czesci
ciata, np. palec i reka, reka i tutéw, twarz i glowa. Takimi rzeczownikami
sg nazwy pochodne i juz z tego wzgledu relacyjne: tworczo$¢ 'tworca
1jego dzieto’. W zwigzku z istnieniem takich rzeczownikéw relacyjnych
stawia sie pytanie, jak je oddzieli¢ od nierelacyjnych, aby usung¢ z pola
badania posesywnosci struktury zaktdcone przez relacje pseudoposesywne,
bo immanentnie posesywne, i przewidywalne inne.

4 Zagadnienie ma duzg literature opracowana dla szczeg6towych jezykéw, takze
stowianskich, ktorej systematycznie nie zebrano. Dla jezykéw stowianskich wybierano
kilkakrotnie jako przedmiot rosyjskie opozycje struktur n umcio— Yy mbhh ecmb, ktore
zmuszaly badaczy do wyroznienia réznych wariantéw posesywnos$ci i graniczacej z nig
nieposesywnosci, np. H. Salarewiczowa (Oboczno$¢ a unieio y MeHH cctt, Prace Komisji
Jezykoznawstwa nr 3,1964) probuje wydzieli¢ pie¢ odmian znaczenia bardzo polisemicznej
pary struktur: stosunek posiadania; stosunek pokrewienstwa, zazytosci, kontaktu towa-
rzyskiego i zawodowego; znaczenie 'odznaczam sie jaka$ wiasciwoscig’, 'jestem jakis’;
znaczenie ‘znajduje sie w okreslonej sytuacji lub stanie’;znaczenie 'wykonywam czynno$¢,
jestem podmiotem procesdéw psychicznych’.

6 Ch. J. Fillmore, op. cit,, rozdz. 5: Grammar of inalienable possession, s. 61—81,
gdzie Fillmore, powotujac sie na rdzne opisy jezykow egzotycznych, np. amerykanskich
(przez Sapira), stwierdza mozliwo$¢ istnienia sygnatow morfologicznych (sufikséw),
oznaczajacych posesywno$¢ inherentna (cze$¢ ciata, krewny, por. op. cit, s. 62). Za
jeden z sygnatow posesywnosci inherentnej uwaza tez obligatoryjnosé pewnych okreslen
(non omissible determiners) zauwazonych przez M. lvi¢ w strukturach typu aevojka
crnich oeiju *devojlca o€iju (op. cit., s. 63).
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Proby rozdzielenia posesywno$ci immanentnej, narzuconej przez se-
mantyke, od czystostrukturalnej okazujg sie trudne do realizacji aprio-
rycznej 6. Warto wiec przejrze¢ alternacje i udziat srodkéw formalnych
stuzacych kategorii posesywnej.

Przyjmijmy intuicyjnie jako kryterium spetniane przez wszystkie
posesywne struktury lub ich transformacje pytanie czyj%. Jest ono nie
tylko jasne, ale tez istotne, poniewaz odpowiedZ na nie moze by¢ zaréwno
frazg nominalng, jak i werbalna.

l. Bealizacja morfologiczna syntaktycznej kategorii posesywnosci
opiera sie w wymiarach stowotwoérstwa na 1. grupie sufiksow, 2. grupie
zaimkow posesywnych, w wymiarach fleksji na pewnych uzyciach 3. ge-
netiwu i 4.datiwu. Skiadnik nacechowany morfologicznej struktury
posesywnej, czyli determinant posesywny wskazuje na wiasciciela, nie
na przedmiot posiadany: czyj'i

1. sufiksy -i dom bozy, jar babi, ogon koci

-ow  rola wojtowa, synek tatusiowy, zebro Adamowe

-ski  pole chiopskie, oko panskie, dwor panski, tery-
torium niemieckie

-owski dom ojcowski, filozof marksistowski

-in matczyn dom, céreczka matczyna, serce matczyne

Denominalne adjektiwa posesywne spetniajg sie¢ w frazie nominalnej,
ktérg mozna identyfikowac z genetiwem posesywnym tylko diachronicznie.
Proby opisowego rozréznienia miedzy posesywnoscig w sensie wskazywa-
nia wiasciciela a okresleniem przynaleznosci nie maja podstaw, poniewaz
struktura nie jest dzi$ dostatecznie aktywna. Posesywne znaczenie tych
przymiotnikéw zachowato sie i czesciowo skostniato, zwilaszcza w znanej
klasie patronimicznych nazw miejscowych i osobowych?7 Dzi$ nie sg to
juz prymarne S$rodki wyrazania posesywnosci. Ich niegdy$ prymarne
znaczenie posesywne przesuneto sie w innych kierunkach. Po pierwsze
mowig one o pochodzeniu, czyli sg uzywane na oznaczenie przynaleznosci
jako pokrewienstwa, po drugie orzekajg o wiasnosci: np. rozowy ‘kolor
rézy’. Znaczenia te sg od siebie tylko pozornie bardzo odlegte. Orzekanie
0 pochodzeniu moze sie wigza¢ z wihasciwosciami wyniktymi z pochodze-

6 Nie rozwigzuje tez wszystkich trudnos$ci tego typu nowsza propozycja, ktéra,
daje Petr Pitha (Bemarks on possessivity [w:] The Prague Bulletin of Mathematical
Linguistics 16, Praha 1971, s. 33—46 i 17, Praha 1972, s. 25—36), a ktora polega na
zastapieniu opozycji wtasnosci statej (inalienable possessivity) do niestatej (alienable
possessivity) opozycjg wiasnosci do atrybutu.

7Fakt ten znajduje dla polszczyzny potwierdzenie i w gramatykach historycznych
(por. np. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego) i w opracowaniu monograficznym: S. Szlifersztejnowa,
Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim, PAN Komitet Jezykoznawstwa, Prace
Jezykoznawcze nr 22, Wroctaw 1960.
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nia, czasem wiec genetycznie posesywnymi, np. mickiewiczowski rym,
chopinowski mazurek, chopinowskie rubato, chiriska porcelana, chiriskie ce-
regiele, boski nap6j, humor boski, to jest 'taki, jaki majg bogowie’, 'taki,
jaki cechuje bogoéw’, ‘pochodzacy od bogéw, stad wykazujacy cechy cha-
rakterystyczne dla bogow’.

Xlie wszystkie adjektiwa z wyliczonymi wyzej sufiksami alternujg
dzi§ w ogole jeszcze z genetiwem posesywnym. Widoczne to w budowie
pytania o nie. Pytamy czyj?, ale i jaki? lub tylko jaki?, skad?, ktory$ Kie
wszystkie wystepujg jako predykaty w frazie werbalnej. Kie ma zdan
*dom jest ojcowski, matczyn, bozy, choC istniejg zdania to jest ojcowski
dom, w ktorych jednak przymiotnik genetycznie posesywny miesci sie
w frazie nominalnej (ojcowski dom). Orzecznikiem moze taki przymiotnik
byc¢ raczej w znaczeniu kwalifikujgcym niz posesywnym: stréj jest chtopski,
napoj jest boski. Tak wiec przymiotnik z sufiksem genetycznie posesyw-
nym okresla przynalezno$¢ przez wskazanie rzeczownikiem relacyjnym
(od ktérego sam pochodzi), z immanentng relacjg przynaleznosci, na po-
chodzenie przedmiotu (osoby), lub tez orzeka o wiasciwosci wspdinej
z rzeczownikiem fundujgcym:

formant i funkcja -i -ow  -ski -owski -in NP VP

okresla przynalezno$¢ i pochodze-
nie + + + + + +

orzeka o podobienstwie 1 innej
cesze wspolnej z rzeczownikiem
fundujacym + dr + + + +

2. Pronomina possessiva wymienia sie jako niewatpliwy przyktad
morfologicznej formy dla kategorii posesywnosci. W oczach niektdrych
badaczy wiasnie one potwierdzajg stusznos¢ przekonania o tym, ze ka-
tegoria ta istnieje. Polski system jezykowy rozporzadza rzeczywiscie
paradygmatem zaimkowo-przymiotnym, ale tylko dla 1. i 2. osoby,
wyzyskuje dla osoby 3. synkretyczng forme genetiwu zaimka rzeczowego8
i ma wspdlne formy refleksywne dla wszystkich trzech oséb na wyraze-
nie relacji syntaktycznej 'nalezacy do podmiotu’9 Zaimkdéw refleksyw-

8 Por. K. Pisarkowa, Vber die Aufhebung syntaktischer Oppositionen (Beilrag
zum Bereich einiger polnischen Pronomina), BPTJ XXVII, s. 75—82, a takze O neutra-
lizacji opozycji syntaktycznych [w:] Sesja Naukowa Miedzynarodowej Komisji Budowy
Gramatycznej Jezykéw Stowianskich, Prace Komisji Stowianoznawstwa nr 23, 1971,
s. 211—213.

9 Od zasady tej sg wyjatki, np. w zwigzkach z participiami (widze chlopca zrzucaja-
cego w biegu swoje ubranie), nominami deverbatywnymi, infinitiwami itp. Istnieje literatura
tego przedmiotu. Z polskich syntaktykéw, zwro6cit na to uwage Klemensiewicz:
JP XXII (1937), s. 125—128.
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nych nie uzywa sie w znaczeniu posesywnym w frazie werbalnej. Jako
predykaty zmieniajg one swoje znaczenie: on jest swdj 'on jest jednym
z naszych’, 'on jest nasz’ wynika z dialektycznego znaczenia 'nie obcy’,
'swoj cztowiek’, a on jest nieswdj okresla zty stan psychiczny, a nie przy-
naleznos¢. Wynikatoby z tego, ze zaimki posesywne sg klasg znakdw
posesywnosci zastrzezong dla osoby 1. i 2., chyba ze jest ona podmiotem.
Zaimek posesywny pytajacy, negujacy i nieokreslony {czyj$, czyjkolwiek)
wchodzi w opozycje ze wszystkimi morfologicznymi formami posesyw-
nymi jako ich uogdlnienie.

3. Tak jak dla osob 1. i 2. wyktadnikami posesywnosci sg zaimki
posesywne, dla osoby trzeciej realizuje sie ona genetiwem rzeczownika,
wymiennym w sytuacji anaforycznej na genetiwus pronominalny. Geneti-
wus posesywny wystepuje prymarnie w frazie nominalnej. Jego zakres
w tej frazie ograniczajg z trzech stron genetiwy o innych funkcjach:
genetiwus partitiwus, genetiwus gualitatis i genetiwus absolutus. Gra-
nice miedzy nimi nie zawsze sg ostre. Wprawdzie istniejg struktury se-
mantycznie jednoznaczne, np. partytywne: kilo gruszek, qualitatywne:
kolor kawy 'kawowy’, czas wojny, absolutne: zemsta bogéw, nauka faciny,
budowa mostu, $mier¢ ojca, ale i polisemiczne: znane zaproszenie pisarza,
kwiat jabtoni, miasto poetéw, reka ojca. Jako kryterium odrdzniajace przy-
datne okazuje sie pytanie czyjl i préba substytucji w frazie werbalnej.
Genetiwus posesywny moze w niej wystgpi¢: dom Karola— dom jest
Karolal0 cho¢ prawdopodobnie nalezy go interpretowac jako skrét zda-
nia 'ten dom jest domem Karola’. Takze w frazie werbalnej, z copulg
wyrazong lub przemilczang, relacja miedzy nacechowanym determi
nantem posesywnym, ktory wskazuje na wiasciciela, a przedmiotem po-
siadanym nie ulega zmianie.

Transformacji podobnej nie poddaje sie genetiwus partytywny
*kilo jest gruszek (*czyjel), gualitatywny *kolor jest kawy (*czyj?) *czas
jest wojny [*czyj%), absolutny *zemsta jest bogbw (*czyja?, kto sie msci?),
*$mierC jest ojca (*czyja], kto umieral).

Takze genetiwus, uwazany za pseudoposesywny z powodu przynalez-
nosci inherentnej, nie poddaje sie transformacji predykatywnej: *reka
jest Karola, *ojciec jest Karola. Nieco inaczej zachowujg sie grupy typu
wiersz Mickiewicza, suknia Biorg wskazujagce na tworce, ,,wiasciciela
koncepcji”. Genetiwus odpowiada tu na pytanie czyjl. Syntaktycznie
zachodzi wiec zrownanie (wy)twoércy z wiascicielem, ktore by wskazywato
na to, ze nazwiska tworcow mozna traktowaé, podobnie jak nazwy po-
krewienstwa i czesci ciata, jako nomina relacyjne. Lecz nie jest to relacja
identyczna z relacjg pokrewienstwa ani czesci ciata, chocby dlatego, ze

10 Por. A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego, Krakéw 1965, s. 45 i 99.
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fraza taka dopuszcza substytucje frazy verbalnej wiersz jest MicJciewicza
'‘Mickiewiczowski’, suknia jest Diora 'Diorowska’, suknia jest Cory.

WS$rdd uzy6 genetiwu stojacych w opozycji do genetiwu posesywneg©
wyrdznia sie struktura frazeologiczna, kwalifikujaca, i predykatywna
zarazem, cho¢ nie dopuszczajgca bezposredniej transformacji na fraze
werbalng:

uczony Swiatowej stawy — stawa {tego) uczonego jest Swiatowa

cztowiek wielkiego rozumu — rozum {tego) cztowieka jest wielki

dziewczyna cudownej urody — uroda {tej) dziewczyny jest cudowna

sprawa wielkiej wagi — waga {tej) sprawy jest wielka

Zakres takiego genetiwu jest ograniczony frazeologicznie (tworzy
tylko nieliczne idiomy), syntaktycznie (towarzyszy mu obligatoryjna
przydawka, w ktorej sie skupia semantyczna predykacja). Jest znieru-
chomiaty, nie poddaje sie kongruencji, np. to cztowiek wielkiego serca,
jest cztowiekiem wielkiego serca. Eelacja gteboka zawartej w tej frazie
posesywnosci (moze inherentnej) objawia sie w powierzchniowej struk-
turze idiomatycznej w postaci odwréoconej: jadru frazy powierzchniowej
{uczony) odpowiada w strukturze gtebokiej okreslnik typu posesywnego
w genetiwie {uczonego). Okreslnikowi powierzchownemu [(Swiatowej)
stawy] w strukturze gtebokiej jadro {stawa) u. Struktura powierzchniowa
nie odpowiada na pytanie czyjl, lecz jaki*., nie mozna w niej wiec i z tego
wzgledu widzie¢ funkcji posesywnej.

Dystrybucja genetiwu posesywnego w poréwnaniu z innymi typami
genetiwdw, zwilaszcza adnominalnych, wyglada nastepujgco:

N Tresc

* \ Geneti- ) ) ) Genetiwus
\' (funkcja) Geneti- Geneti- Geneti- Geneti- absolutus
V_UZ PO~ wus wus Wus vus
siadacza ; i :
i prayna- qua!l- partiti- fre.lzeolo- obiek- zanu- o
ey tatis vus giczny towy rzon rzon
buciat\ leznosci y y
Dystrybucjat subiekt  obiekt
fraza nom. + + + + _ + +
fraza werk. + — — + + — —
czego? kogot czyjl czyjl
pytanie czyj? jakit itet jakit czegof Ktot.  Kogo?

czegot

11 Por. drzewo dla struktury uczony Swiatowej stawy i drzewo dla stawa (tego)
uczonego jest $wiatowa:
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4, Datiwus posesywny alternuje z genetiwem i zaimkiem posesyw-

nym. Jako przyktady cytuje sie zwykle konstrukcje, w ktoérych zawiera sie
relacja pokrewienstwa lub czesSci ciata: nietranzytywnie (z nominatiwem)
Jozefowi umart ojciec, tranzytywnie (z aceusatiwem) chcecie ludowi za-
sypa¢ oczy piaskiem, zwalono mi caty ciezar na barki. Klemensiewicz opi-
suje taki datiwus jako dopetnienie przedmiotu uwzglednionego i nazywa
je dopetnieniem z odcieniem dzierzawczym12 Fillmore zwraca stusznie
uwage, ze konstrukcja ojciec wybudowat synowi dom alternuje z genetiwem,
ale niestusznie zalicza 6w datiw do posesywnych z relacjg pokrewienstwa:
relacja ta miedzy wchodzagcymi w rachube przedmiotami (dom — syn)
nie istnieje.

Podobny datiwus moze sie w polszczyznie fgczy6 po pierwsze z orze-
czeniem, ktore juz ma dopetnienie blizsze (biernikowe). Niektére z tych
czasownikow nalezg do leksykalnych wyktadnikéw szczegbtowszych re-
lacji posesywnych, np. zabra¢ Karolowi dom (zabra¢ dom Karola) 'sprawic,
ze Karola dom przestaje by¢ (whasnoscig) Karola’.

Po drugie moze sie datiwus tgczy¢é z orzeczeniem positkowym (byc)
i predykatem nominalnym w narzedniku: jeste$ mi (moim), jeste§ Karolowi
(Karola) przyjacielem.

Datiwus posesywny jest dzi$ dla polonistyki problemem diachro-
nicznym. Byt on niegdy$ produktywniejszy w polszczyznie. Swiadcza o tym
konstrukcje orzekajgce z copulg lub bez niej, obecne w tekstach do X1X w.:
dobra niewiasta jest okrasa mezowi swojemu (XVI w.), imie temu Kurna-
towskiemu Dobrogost (XVII1), lew jest krél zwierzetom (XVII) i jeszcze
w Odzie do miodosci Mickiewicza: sam sobie sterem, zeglarzem, okretem
i oczywiscie stara nazwa bogurodzica, prawdopodobnie kalka grecka
($stoxo<;), ale interesujgca wiasnie ze wzgledu na polskg innowacje:
sufiks datiwu, ktéry nie wystepuje poza tym w tej nazwie znanej innym
jezykom stowianskim jako bogorodzica (bogarodzica).

NP S
| J_
| | |
noun NP (gen) NP VP
| | |
uczony ] ) | | | - .
Jo-mmm- j noun NP (gen) aux adj
adj noun | f i L I
stawa jest $wiatowa
Swiatowej stawy 1 [
det noun
1 1
tego uczonego

Podobnie uktadaja sie stosunki w obrebie genetiwu frazeologicznie zwigzanego w grupie
werbalnej: on jest dobrej mysli, ztego mniemania (0 kims).

‘ Np. Z. Klemensiewicz, Zarys skitadni polskiej, 1957, s. 42; por. tez M.
Brodowska, StFPS 1, Warszawa 1955, s. 1—58; JP XLII, s, 60.
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1. Paradygmat predykatywny tworzg trzy czasowniki wyrazajgce
relacje posesywnosci: 1. mie¢, 2. naleze¢ do... i 3. posiadac.

1. Czasownik mie¢ jest polisemiczny. Stuzy jako copula tranzytywna,
jako modalny, jako semantycznie pusty element konstrukcji peryfrasty-
cznej (mam posprzatane, mam zatatwione)l3 Jako sygnat posesywnosci
oznacza trwate posiadanie. Skiadnik nacechowany, czyli determinant
posesywny konstrukcji z mie¢ wskazuje na przedmiot posiadany, a nie
na wiasciciela: Karol ma dom — dom (jest) Karola — Karol posiada dom.
W zwigzku ze swg wieloznaczno$cig moze jednak takze wsrdd kilku zna-
czen nieposesywnych (Karol ma ktopoty, ktopoty Karola, *kiopoty sg
Karola-, Karol ma za swoje; Karol ma dos$¢; Karol ma robote itp.) oznaczac
krotkotrwate formy uzytkowania: Karol ma twoj otéwek 'twdj otdwek
jest (teraz) u Karola’.

Szeroka polisemia tego czasownika wigze sie z szerokim zastosowa-
niem gramatycznym. Dwie z funkcji gramatycznych warto w zwigzku
z problemem posesywnosci poruszy¢: positkowe zastosowanie mie¢ w ne-
gacji, gdzie alternuje ono z by¢ (jest chleb, nie ma chleba), a moze sie wia-
za¢ ze znaczeniem posesywnym tego czasownika oraz modalne zastoso-
wanie. Realizuje si¢ ono w strukturach mam pd4js¢, masz p6jsé (natychmiast),
gdzie zaleznie od intencji nadawcy i kontekstu wyraza zamiar, che¢,
konieczno$¢, a nawet rozkaz (zwiaszcza w 2. osobie). Funkcja modalna
mie¢ nie wchodzi w zadng bliska opozycje z relacjg posesywng. Ciekawe
jednak, ze wariant posesywny: naleze¢, réwniez polisemiczny, choé w mniej-
szym stopniu niz mie¢, petni takze funkcje modalna.

2. Czasownik naleze¢ uzyty modalnie wyraza konieczno$¢, nakaz
(zakaz) nalezy kocha¢ bliznich (nie nalezy zabija¢). Wobec tego jednak,
ze i jego skiadnia, i jego znaczenie sg dwojakie: a. 'trzeba, musi sie’, b.
'by¢ wiasnoscig, czeScig’® wypada ten leksem uzna¢ za reprezentujacy
dwa rozne czasowniki. Czasownik a. naleze¢ 'trzeba’ jest supletywny,
bezosobowy. Kiemal nieodmienny. Poza formag przesztg (nalezalo) nie
ma innych form niz nalezy. Brak mu takze infinitiwu. tgczy sie natomiast
z obligatoryjnym infinitiwem (nalezy kocha¢ bliznich).

Odpowiednik posesywny: b. naleze¢ 'by¢ wihasnoscig czyjgs’ ma petny
paradygmat czasownikowy. Wiasciciel —to znamienna opozycja w sto-
sunku do mie¢ — jest obiektem, a wasnos¢, czyli przedmiot posiadany —
subiektem. Czton nacechowany, rozumiany tu jako determinant posesywny,
wskazuje wiec na wiasciciela (dom nalezy do Karola), podobnie jgk w typie
konstrukcji posesywnych nacechowanych morfologicznie i funkcjonuja-
cych w frazie nominalnej.

13 Por. K. Pisarkowa, Skiadniowa funkcja imiestowdw z czasownikiem mie¢,
JP XLIV, s. 231—237; Predykatywno$¢ okreslen w polskim zdaniu, 1965, s. 21, 27—29,
122; warto tu takze wspomnie¢ struktury typu; mam 40 lat skonczone.
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Obiekt tego czasownika, dzi§ wyrazony wyrazeniem przyimkowym
do+ dopetniacz, wypart starszy datiwus posesywny, ktérego relikty trwaty
w historii jezyka polskiego jeszcze do potowy XIX wieku: np. serce jego
nie nalezato pierwej przyjaciotce twojej Jadwidze (Bernatowicz, Nieroz-
sadne $luby). W Stowniku Warszawskim (1904) pojawia sie juz z kwali-
fikatorem ,przestarzaty”, ale znajdujemy go jeszcze w Panu Tadeuszu:
z wieku mu i urzedu ten zaszczyt nalezy. Czasownik naleze¢ peini takze oka-
zjonalnie funkcje copuli, co sie wigze z jego znaczeniem posesywnym,
rozumianym szeroko, takze jako stosunek czesci do catosci (zbioru).
Wystepuje w zdaniach zaliczajgcych do zbioru, definiujacych i kwalifiku-
jacych typu pies nalezy do ssakow, 'jest ssakiem’, on nalezy do najwybitniej-
szych jezykoznawcow 'jest wsrdd najwybitniejszych jezykoznawcdw, jest
jednym z najwybitniejszych, jest wybitnym jezykoznawcg’.

Whbrew pozorom oba czasowniki naleze¢ (wariant a. i b.) nie sg skraj-
nie rézne. Pomost miedzy nimi tworzy wariant refleksywny nalezy sie:
nalezy mi sie od niego 10 ziotych, nalezy mi sie satysfakcja, w ktorym
przebija i funkcja modalna 'trzeba, abym dostat’, 'powinienem dosta¢’
i znaczenie 'on mi jest winien co$, co powinno by¢ moje’. W ten sposob
odkrywamy dalsze cechy struktury posesywnej, bo i datiwus i determi-
nant posesywny wskazujgcy, podobnie jak w strukturach morfologicz-
nych i posesywnych i w zdaniach z nalezy do-j-genetiwus, na wiasciciela
(w tym wypadku potencjalnego).

3. Czasownik posiadac jest z powodu waskiego zakresu tak zwigzany
ze znaczeniem posesywnym, Ze uznaje sie go za zabarwiony stylistycznie
i ostrzega sie przed naduzywaniemld Z dwoéch znaczen, ktére mu sie
przypisuje: a. 'mie¢ co jako swag witasno$¢’ i b. przenosne 'nauczyc¢ sie
czego, opanowac co jako umiejetno$¢’ znaczenie posesywne jest ograni-
czone do posesywnosci wilasciwej, nierelacyjnej (*Karol posiada ojca,
*Anna posiada zielone oczy). Czton nacechowany jest, podobnie jak w kon-
strukcjach z mie¢, skierowany na przedmiot posiadany, a nie na wiasci-
ciela. Dlatego mozna by, gdyby sie pomineto zabarwienie stylistyczne,
czyli sztuczno$¢ tego czasownika, uzywaé¢ go jako kryterium sprawdza-
jace, czy np. konstrukcja z mie¢ méwi o relacji rzeczywiscie posesywnej,
czy tylko relacyjnej lub o przynaleznosci. Substytucja posiada¢ rozwiewa
tego rodzaju watpliwosci.

Préba uporzadkowania morfologicznych (I) i predykatywnych (syn-
taktycznych: 11) $rodkéw wyrazu posesywnosci wykazuje, ze wszystkie

4 Np.: ,,Naduzywanie tego czasownika jest typowym przykiadem przesadnie
wyszukanego stownictwa. Moéwimy wprawdzie: posiadam wiasny domelc (a -wiec wtedy,
gdy chodzi o warto$ciowa witasnosé, wtadanie czyms$), ale razg zwroty posiada¢ ubranie,
duzy nos, bilet, zdrowie, dzieci itp.“ M. Kniagininowa, W. Pisarek, Poradnik jezykowy,
Krakéw 1969, s. 283.



12 XXXII

one sg polisemiczne. Znaczenie posesywne wiasciwe wytuskuje sie z nich
dopiero przez poréwnanie zakreséw dystrybucyjnych catego kompletu
srodkoéw, czyli ograniczonych alternacji. | tak np. dla czasownika (Il
1—3), ktdry mozna rozpatrywac jako nalezacy do kategorii posesywnosci,
oczekujemy spetnienia nastepujgcej formuty

a. X (nominatiyus) + V (mieé, posiada¢) -f Y (accusativus), z ta-
kim obrazem relacji posesywnosci, ze determinant posesywny wskazuje
na przedmiot posiadany: co ma (posiada) X|1 X ma (posiada) Y.

b. Y (nominatiyus) + 7 (by¢, naleze€) + X (genetiyus doA- ge-
netiyus) z takim obrazem relacji posesywnosci, ze determinant posesywny
wskazuje na wiasciciela: czyj jest Yt (Y jest, Y nalezy do x-a ['iksa’].

W grupie srodkéw morfologicznych (I 1—4) determinant posesywny
wskazuje na wiasciciela: czyj jest Y?— (Y jest) X-a. Dla przypadkow,
ktére moga uchodzi¢ za posesywne musimy oczekiwa¢ spetnienia substy-
tucji zaimka posesywnego, substytucji do frazy werbalnej i ,,spetnienia”
pytania czyjl Warunki te spetniajg tylko niektore genetiwy. Autentyczny
genetiwus posesywny musi wypetni¢ fraze nominalng i werbalng, a takze
dopuszcza¢ substytucje genetiwu pronominalnego w sytuacji anafory-
cznej.

Tzw. datiwus posesywny nie jest (juz) znany w nierelacyjnej pose-
sywnej konstrukcji.

Zaimki posesywne nie alternujg z genetiwem, gdyz obstugujg tylko
1. i 2. osobe. Odpowiadajg na pytanie czyjf, wypetniajg fraze werbalng
z wyjatkiem wypadkéw zastrzezonych dla refleksiwow, kiedy wiascicie-
lem jest podmiot.

Sufiksy posesywne tworzg adjektiwa wymienne na genetiwus po-
sesywny, odpowiadajgce na pytanie czyj i spetniajgce fraze werbalna.

I11. Semantyka posesywnosci wymaga rozwazenia €O najmniej
trzech zagadnien: 1. oddzielenia wszystkich typdw nazw podejrzanych
o relacyjng, inherentng posesywnos¢ od niezaleznych od wewnetrznej re-
lacji; 2. przegladu wszystkich $rodkdw morfologicznych stuzacych wyra-
zeniu posesywnosci, takze zaprzeczonej; 3. przegladu i systematyzacji
wszystkich leksem6w zawierajgcych w swej strukturze semantycznej
wyktadnik znaczenia posesywnosci.

1 Xawet najogdlniejszy szkic opracowania problematyki pojec re-
lacyjnie posesywnych musi uwzgledni¢ podejrzenie, ze oprdcz juz zauwa-
zonych nazw relacyjnych (relacja pokrewienstwa, czesci ciata) naleza
do nich takze inne odmiany relacji catos¢ i jej cze$¢, np. w zakresie stosun-
kow spotecznych 15 a moze takze nazw klas albo i jednostek miar. Nie-
ktore z wystepujacych w takich konstrukcjach genetiwéw dopuszczajg

B Zwrocit na to uwage juz P. Pitha, op. cit. i H. Seiler, op. cit.
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dwojaka interpretacje relacji wiasciciel — wiasnos¢. Xa przyktad miasto
poetdw, panstwo niewolnikéw to albo

a. "'miasto nalezace do poetéw’, "panstwo nalezace do niewolnikéw’, albo

b. "poeci nalezagcy do (jakiego$) miasta’, "niewolnicy nalezacy do
panstwa’.

Dwojako$¢ interpretacji wydaje sie wigza¢ z niewatpliwg relacyj-
noscig pojeé miasto, panstwo funkcjonujacych jako ,,jednostki” konstrukcji
spotecznych.

Podobne relacje przebijajg w znaczeniu poje¢ pan, wtadca (wszelkiego
stworzenia), ale i stuga, niewolnik {pana). | okazuje sige, ze relacja inhe-
rentna tych poje¢ dopuszcza dwojakie stosunki miedzy determinantem
posesywnym a cztonem nie nacechowanym. Eelacja miedzy wiadcg stwo-
rzenia {niewolnikdw) a ,wiasnoscig” jest taka, jak w grupie okreslnikow
posesywnych predykatywnych, wedtug wzoru wkadca ma niewolnikéw —
whadca niewolnikdw. Eelacja miedzy niewolnikiem a jego wiascicielem
jest taka, jak w grupie morfologicznych determinantéw posesywnych:
niewolnik {jest wkasnoscig) pana, niewolnik nalezy do pana, wedtug wzoru
dom Karola. Dwustronna jest relacja inherentnie posesywna w parze nazw
pokrewienstwa: ojciec — syn, maz — zona. Wydaje sie wobec tego, ze
nieregularno$é, czyli mozliwe odwrdcone odczytywanie {pan stworzenia —
stuga pana) i dwustronnos$¢ {ojciec— syn: ojciec ma syna, syn ma ojca)
moga by¢ istotnym Kkryterium rozstrzygajacym, czy nomen zawiera
inherentng relacje posesywnosci.

2. Przeglad s$rodkéw morfologicznych i syntaktycznych (predyka-
tywnych) wykazal, ze relacja wiasciciel — przedmiot posiadany odbija
sie w strukturze jezykowej dwojako, oba cztony moga by¢é w pewnych
strukturach albo nacechowane, albo nie nacechowane. Posta¢ niezalezng
skfadniowo, nie nacechowang ma przedmiot posiadany wtedy, gdy de-
terminant posesywny (zalezny skladniowo-nacechowany) wskazuje na
wiasciciela. Taki obraz relacji odbijajg srodki morfologiczne i struktury
z czasownikiem naleze¢ (ewentualnie z copula byé). Posta¢ niezalezng
sktadniowo, nie nacechowang ma wiasciciel wtedy, gdy determinant po-
sesywny (zalezny skladniowo, nacechowany) wskazuje na przedmiot
posiadany. Taki obraz relacji odbijajg struktury z czasownikami mie¢
i posiadaé. W typie ostatnim widze forme wtdrng, odwr6cona, poniewaz
jest rzadziej reprezentowany. On bytby zatem z dwoch grup, grupa na-
cechowana.

Mimo to ztudzeniem jest wrazenie, ze nie rozporzadza on w ogdle
$rodkami morfologicznymi. Srodki morfologiczne stuza mu, ale z pogitebia-
jacym wrazenie 0 jego nacechowaniu zastrzezeniem — ograniczajacym.
Ograniczenie to narzuca negacja, stwierdzamy jego obecnos¢ w strukturach
prefiksalnych:
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Y jest bezdzietny 'Y nie ma (X) dzieci’

X jest bezdomny 'Y nie ma (X) domu’

Y jest bezrolny 'Y nie ma (X) roli’
takze dla pojec relacyjnych: beznosy 'nie ma nosa’, bezreki 'nie ma reki’,
bezzebny, beztroski, jednak nieregularnie, bo relacyjno$¢ dopuszcza niere-
gularno$¢: bezpartyjny 'Y nie ma (X) partii’? czy 'partia nie ma Y-a’,
'Y nie nalezy do partii’.

Charakterystyczne jest to, ze klasa tak morfologicznie utworzonych
negacji posesywnych, nie wymaga frazy (nominalnej ani werbalnej).
Negacja posesywnosci, czyli zaprzeczona relacja miedzy przedmiotem (X)
a ,nie” (dosztym)-wiascicielem (Y) natozona zostaje na zsubstantywizo-
wane wyrazenie przyimkowe: '(Y) jest bez X-a’. Mozliwe, ze konstruo-
wanie negacji z czasownikiem mie¢ (nie ma clileba) wigze si¢ z odwro-
ceniem obrazu relacji (wedtlug lustrzanego odbicia) posesywnej, zacho-
dzgcej wiasnie w strukturach z tym czasownikiem.

3. Systematyzacja wszystkich leksemow z wyktadnikiem posesyw-
nosci, czyli préba przektadu tychze leksemdw naturalnego jezyka na jezyk
semantyczny nie powinna, jak sie wydaje, rezygnowa¢ z wigczenia do
kompletu wyktadnikéw poje¢ nominalnych: wiasnos¢, whasciciel, posiadacz,
posiadtosé, adjektywnych: wihasny i oczywiscie werbalnych, ktére wchodzg
tu na zasadzie niezbednos$ci strukturalnej: mie¢, posiada¢, naleze¢ do
i ich zmodyfikowanych derywatéw semantycznych: bra¢, przywiaszczyé,
dawac 'sprawiac, ze sie ma’ 'sprawiaé, ze kto§ ma’, zyskiwaé, traci¢, po-
zbawiac 16 kras¢, gubic¢, przegra¢, wygrac, sprzedawac, kupowac, znalez¢ itp.
Jednak wybor czasownika mie¢ jako ,,pierwiastka” tych znaczen czasowni-
kowych przy rozbijaniu ich na sensy elementarne wymaga duzej ostroz-
nosci wiasnie z powodu jego polisemii.

Dla uchronienia sie od mylacych skutkéw tej i innych polisemii
w kategorii posesywnosci nalezatoby wiec do kompletu uwzglednio-
nych przedmiotéw opisu semantycznego wiaczy¢ na prawach opozycji
takze leksemy reprezentujgce znaczenia relacyjne, np. ojciec, panstwo,
rodzina, adjektiwa milionopalca {reka), lecz juz nie czasowniki.

Osobny problem wymagajacy uwzglednienia w opisie semantycz-
nym stwarzajg relacyjne i nierelacyjne pojecia z immanentng negacjg
posesywnosci: relacyjne wdowa (‘'nie ma meza’), sierota (‘nie ma rodzicow’),
adjektiwa wolny (‘'nie ma pana’ 'nie jest (niczyja) wiasnoscig’, bezdzietny
(‘'nie ma dzieci’), bezreki (‘'nie ma reki’), bezoki itd.

Rzeczywiste wyktadniki semantyczno-leksykalne posesywnosci, nie
nalezace bezposrednio do klasy wyktadnikow gramatycznych, lecz do jej
pola semantycznego, wprowadzajg dodatkowag charakterystyke sposobu

16 Por. J. Apresjan, op. cit.
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nabycia lub utraty wiasnosci, np. czasowniki: dac, ofiarowac, przywaszczyc,
wygrac, zarobi¢, zyskac, ulcras¢, kupié, zabraé — przegraé, zgubic; rzeczow-
niki: ofiara, dar, spadek, datek, jatmuzna, darowizna, kapitat, rabunek,
kradziez, tup, dochdd (dochody), pensja, emerytura, premia, honorarium,
fapowka, kieszonkowe, prezent, gosciniec — albo charakterystyke ilosciows,
rozmiarow wiasnosci lub jej niedostatku, np. rzeczowniki: bogacz, milioner,
obszarnik, kamienicznik, kutak, burzuj, dorobkiewicz, kapitalista, witasci-
ciel, zaborca, wyzyskiwacz — bankrut, nedzarz, zebrak, proletariusz (prole-
tariat, lumpenproletariaty, przymiotniki: majetny, zamozny, bogaty, ubogi,
nedzny, zubozaty, albo charakteryzujg jednoczesnie sposéb i ilos¢: przy-
miotniki zachtanny, zaborczy, skapy, rozrzutny, chciwy, wyrazenia idioma-
tyczne: ma weza w kieszeni, tasy na forse, ma gest.

Leksemy te odnoszg sie albo bezposrednio do cztowieka (obszarnik,
bankrut, przywlaszczyé, zamozny) czy to jako jednostki, czy to do grupy
spotecznej (rodziny, klasy, klanu, spoteczenstwa) albo do jego wiasnosci.
Wydaje sie, ze nomina relacyjne, ktére nastreczaty juz tyle ktopotu ana-
lizie gramatycznej, nie wchodza w ogole do pola semantycznego pose-
sywnosci. Nie nalezg do niego takze zwierzeta. Twierdzono, ze posiada-
czem jest przede wszystkim cztowiek, nie moze nim by¢ rzecz, przedmiot,
ze kategorie przejSciowg miedzy cztowiekiem a rzeczg tworzg zwierzeta
i rosliny (pies ma bude, miske z jedzeniem)17. W polu semantycznym po-
sesywnosci brak jednostek leksykalnych na oznaczenie relacji posesywnej)
miedzy wiasnoscig a wihascicielem, ktory by nie byt cztowiekiem.

Druga uwaga, ktora sie w zwigzku z powierzchownym nawet prze-
gladem takich jednostek leksykalnych nasuwa to stwierdzenie, ze w polu
semantycznym posesywnosci, zwiaszcza ws$réd nazw rzeczownikowych
niemal nie ma miejsca na nazwy wiasnosci lub posiadaczy wiasnosci bez
ponadprzecietnej wartosci materialnej. Poniewaz w tym polu semantycz-
nym posiadanie sukienki i pary rekawiczek nie jest relewantne jako wia-
sno$¢ ze wzgledu na jej niskg warto$¢, Smieszg zdania typu: ona jest
wihascicielkg zielonej sukienki i pary rekawiczek, jako naturalng odczuje sie
tu strukture ona ma zielong sukienke i pare rekawiczek. Leksemy z pola
semantycznego posesywnosci skupiaja sie albo wokdt wartosci material-
nych, za ktorymi stoi pienigdz, albo za ponadprzecietng warto$ciag ma-
terialng, wymienialng na pienigdze.

Tak wiec okazuje sie nieoczekiwanie, ze zagadnienie posesywnosci
taczy sie na plaszczyznie leksykalno-semantycznej z problematyka eko-
nomiczno-polityczng i prawng. Znajduje to wyraz oczywiscie nawet
u niejezykoznawcow, na przyktad w klasyfikacji spoteczenstw na ,,spo-
teczenstwa mie¢” ('kapitalistyczne’) i ,spoteczefAstwa by¢” (‘'socjalisty-

1 Por. P. Pitha, op. cit.
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' Dystrybucja syntaktyczna czasownikéw. posesywnych’ (podstawowych):

nalezeé : mieé
byé ‘esse’, nalezeé do -+ genetiv. k| enplotyw. E 3 e
| mieé ‘habeo’ 5' = E ot
posiadaé = s o SN TS
“© "'E ’o" @ ¢ "E "a_‘ =} g
ot R S T M N A
zdanie | tvvierdzqcé: Subiekt—= Nom.| -+ l :
egzysten- |-
cjalne negacja: Subiekt = Gen. . _ =
nomen predy- e
» katywne N//I| -+
Ea - ptula. nomen predyk.
VIS REREERESAYSEN 30 L genet, + :
§ tywna, (orze- |— Tk =i
% | ka o Subiekeie) e
2 gen., pronom.
,E possessivum -+
B nomen predyk. ‘
% i copula tran. Ace.//Instr. Lo
N | zytywna ;
" (orzeka REGACIH:
o Obiekcie) pomenypred. \ i :
s . Gen.//Instr. gl
zdanie modalne: verbum mod. ‘ " 4 ‘
+ infinit. ellp -+ ? +
Subiekt = i
Nom. = i
B Ry Obiekt = do
E wladciciel + Génetiv. j o
2 (potencjalny)
g Obiekt = Dat. +
& Subiekt =
2 Nominativ. : -
g wlasnodé O (z. twier-
L‘% (Przedmiot b dzace)
E | posiadany) ; Accusat. i th
k | negacja
t | Genetiv. 3

czne’) 8, Chege opisaé problematyke semantyczng posesywnofci trzeba
sieggnaé do tekstow takich jak Manifest komunistyczny, Kapital, Pocho-
dzenie rodziny, wlasnosci prywainej © paristwe itp. W leksyce bowiem znaj-

18 Por. ,Zwiekszone spozycie, okre§lone wzrostem sit wytwoérezych, decyduje
o naszym ogélnonarodowym bogactwie. Moze ono stanowié niebezpieczeristwo jedynie
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duja odbicie szczegdtowe i wtdrne narzucone z zewnatrz uktady i klasyfikacje
Swiata. System gramatyczny poprzestaje na klasyfikacji bardziej natu-
ralnej, dlatego wyktadniki gramatyczne posesywnosci nie rozgraniczajg
miedzy nazwami wiasnosci nabytej, przejsciowej, a przyrodzonej, natural-
nej, zawartej w tzw. nazwach relacyjnych czy nazywajacych atrybuty.

Zusammenfassung

Die Possessivitat wird ais Bestandteil des polnischen Sprachsystems untersucht.
Es wird angenommen, dass sie eine Eelation des Besitzens: X jest (wiasnoscig) Ta 'X
gehort (dem) Y’ oder des Besitzerseins: Y jest whascicielem Xa 'Y ist Besitzer von X’
ausdriickt.

Wie in verschiedenen ie. Sprachen ist auch im Polnischen die Klasse der Aus-
drucksmittel der Possessivitat nicht scharf von einigen anderen Belationen (wie zB. die
Relation der immanenten Possessivitat, existenziale Funktion) abgegrenzt. Ais ein
fiir das Polnische wesentliches Kriterium, das die echte possessive Eelation kennzeichnet,
wird die Paraphrase einer possessiyen Struktur in einen Aussagesatz mit pradikatiyem
Genitiy in der Verbalphrase yorgeschlagen: czyj jest X1 X jest Ta 'wessen ist X? X ist
des Ys\

Ein tlberblick iiber die Possessmtatsausdrucksmittel auf der morphologischen,
syntaktischen u. lexikalen Ebene lasst feststellen, dass alle grammatischen Ausdrucks-
mittel polysem sind (genetisch possessiye Suffixe -i, -in, -ow, -skci, -owslci; possessiye
Pronomina der 1. u. 2. Person, das Fragepronomen czyj, das Reflexivum swdj, -a, -¢;
der p. Genitiy u. p. Dativ; Verba mie¢, posiada¢, nalezec¢). Die lexikalen Ausdrucksmittel
der Possessivitat gehoren zu ihrem semantischen Feld. Sie sind eindeutiger u. praziser,
indem sie eine zusatzliche Charakteristik der Eelation ,,P.* mit sich bringen. Es ist zB.
die Weise des Erwerbens oder des Verlustes: przywlaszcza¢ ‘'aneignen’, wywilaszczac
‘enteignen’, zdoby¢, wygrac¢ 'gewinnen’, stracié, zgubi¢ 'yerlieren’; der Ausmass des Eigen-
tums: bogaty 'reich’, bogactwo 'Reichtum’, ubogi ‘arm’, ubéstwo 'Armut’. Diese zusatzliche
Charakteristik ist, sprachlich gesehen, sekundar, daher gibt es auch keine reingrammati-
schen Ausdrucksmittel fiir sie.

wtedy, gdy towarzyszy¢ mu bedzie masowe wystepowanie tzw. ,,konsumpcyjnych postaw
zyciowychll rodzacych zjawisko konsumpcji dla konsumpcji i sztucznego ksztattowania
popytu na zasadach irracjonalnych. Bedzie natomiast dobrodziejstwem spotecznym, jesli
potrzeby bedg uszlachetnia¢ sie w miare ich zaspokajania. Umiejetna polityka spoteczna —
a w jej ramach kulturalna— winna stwarza¢ warunki dla dominacji sit twérczych czto-
wieka (,,by¢") nad rozwojem spozycia (,,mie¢"). Do warunkéw tych zaliczy¢ nalezy staty
wzrost zadowolenia z wykonywanej pracy, swiadomo$¢ realnego wptywu na sfere decyzji
w pracy, w zyciu spotecznym i spoteczno-kulturalnym, zagospodarowywaniu wolnego
czasu, rozwdj aspiracji intelektualnych, kulturalnych, zawodowych, a takze zmystu
estetycznego"'. Prognoza rozwoju tcultury polstciej do 1990, (do uzyttcu stuzbowego), Komisja
Prognozowania przy Min. Kultury i Sztuki, Warszawa 1973, s. 12. Por. takze klasyfikacje
stylow mieszkaniowych i definicje wyr6znionego w niej stylu mieszczanskiego: ,,wcielenie

nabywania dla posiadania i prestizu..."", op. cit.,, s. 36.
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ZYGMUNT SALONI

Zwigzki z osobowg formg czasownika w systemie skiadniowym
jezyka polskiego

Wspdiczesny strukturalny opis sktadni jezyka naturalnego opiera
sie na stosunkach zaleznosci formalnej miedzy odcinkami tekstu. Teoria
sktadniowa, zaréwno czystego strukturalizmu, jak i gramatyki genera-
tywno-transformacyjnej, stawia sobie za zadanie wskazanie struktury
sktadniowej w postaci systemu réznostopniowych zaleznosci, realizowa-
nych réznymi Srodkami gramatycznymi. System ten ma zastapi¢, czeSciowo
lub nawet catkowicie, sktadnie tradycyjna, ktorej zasadniczym aparatem
jest mniej lub bardziej rozbudowany system tzw. czesci zdania.

W polskich gramatykach opisowych, operujacych zresztg zasadniczo
czesciami zdania, prawo obywatelstwa zdobyto juz gtdwne w skladni
strukturalnej pojecie skiadnika, za ktéry uwaza sie odcinek tekstu, mo-
gacy wystepowac jako nadrzednik lub podrzednik w bezposrednich zwia-
zkach sktadniowych. Zasadniczym analizowanym typem jest oczywiscie
zwigzek podrzedny, podczas gdy inne typy zwigzkéw (na ogdt nazywane
wspotrzednymi, czasem za$ nawet niepodrzednymi) odgrywajg w sy-
stemie sktadniowym role nienacechowanych cztonéw opozycji, skut-
kiem czego opis ich jest pochodny w stosunku do zwigzkéw pod-
rzednych.

Wypada sie zgodzi¢ z tymi, ogolnie przyjetymi, zatozeniami. Ina-
czej nieco przedstawia sie sprawa nastepnej konstatacji, utozsamiajgcej
nadrzedniki zwigzkéw podrzednych z cztonami uzalezniajgcymi (grama-
tycznie), podrzedniki — z uzaleznionymi. Gramatycy jezyka polskiego
najczesciej operuja systemem skladniowym opartym na rozrdznieniu
zwigzkéw podrzednych zgody, rzadu i przynaleznosci. Czasem podziat
ten wzbogaca sie jeszcze innymi cztonami, np. mieszanym typem rzadu
i przynaleznosci, w ktérym podrzednik wystepuje ,,w formie mieszanej
wyrazenia przyimkowego, ktérego niefleksyjny przyimek jest uwarunko-
wany intencjg i zawarto$cig komunikatywng catosci wypowiedzenia, a forma
fleksyjna wypowiednika poprzyimkowego — syntaktyczng #aczliwoscia
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przyimka, np.: ide*-do miasta; ide*~przez miasto; staram sie*-o0 zywnos¢;
wzywam*-do zastanowienia sie*-nad sprawg 1’.

Xie bedziemy tu wnika¢ w budowe wyrazenia przyimkowego i roz-
wazac rzadu przypadkowego przyirnka, tym bardziej ze wraz z wyrazem
rzagdzonym tworzy on odcinki niepodzielne, nie majgce dystrybucji,
nawet w najmniejszym stopniu, podobnej do ktérego$ ze swoich cziondw.
Wygodnie zatem dla naszych celéw jest uzna¢, zgodnie z tezg wielu wspét-
czesnych jezykoznawcéw, wyrazenia typu do miasta za analityczne przy-
padki rzeczownikéw i traktowac jako jednolite, cho¢ niekoniecznie ciggte,
sktadniki proste, podobnie jak przypadki syntetyczne typu miasta.
Dlatego tez wyodrebnianie zwigzkdw mieszanych jest dla nas zbedne.
Z tych samych wzgleddw nie zachodzi oczywiscie rowniez potrzeba uwzgled-
niania w opisie tzw. zwigzkéw wzajemno-podrzednych, ktére na podsta-
wie strukturalnych teorii sktadniowych wprowadzita do skiadni polskigj
Anna Wierzbicka2

Wsrdd trzech typow zwigzkéw na ogot wyréznianych zwigzek przy-
nalezno$ci przeciwstawia sie wyraznie zwigzkom zgody i rzadu 3 w kto-
rych forma podrzednika jest narzucana przez nadrzednik, np. ojciec cliory,
widze ojca. W zwigzkach tych mozliwe jest tylko, przy zachowaniu funkcji,
zastgpienie podrzednika innym wyrazem o tych samych cechach formal-
nych, np.: ojciec zdrowy, ojciec stary, itd. Wiasnosci tej nie majg zwigzki
przynaleznosci, w ktérych forma podrzednika nie jest implikowana przez
nadrzednik. Podrzednik w takim zwigzku jest wymienny z czionami
o takiej samej funkcji, lecz innej formie, np.: przyjechat wczoraj Wieczo-
rem, drugiego hwietnia, o szostej, po obiedzie).

Xie wdajagc sie w zasadniczg dyskusje nad wzgledno$cig i umowno-
§cig rozroznienia sktadni rzadu i skladni zgody, stwierdzimy, ze opiera
sie ono na tym, ze w wypadku zgody czton nadrzedny wymaga formy
cztonu podrzednego, zgodnej przynajmniej pod wzgledem jednej kate-
gorii gramatycznej z jego wiasng forma, podczas gdy w wypadku zwigzku

1Z Klemensiewicz, Studia syntaktyczne, Wroctaw 1967, s. 9.

2 A. Wierzbicka, O metodach opisu szyku wyrazéow, JP LXIV, z. 1, s. 14—26.

3 Blisko$¢ pojec sktadniowych zgody i rzadu byta niejednokrotnie omawiana w lite-
raturze (spotka¢ mozna nawet sformutowania skrajne, iz zgoda jest szczeg6lnym wypad-
kiem rzadu). Ostatnio na Scisty zwigzek tych poje¢ zwrdcit uwage K. |. Babickij
w artykule CozjiacosanHocmb hmhos kok Heo6xoduMoe ycnoeue npaeujibHocmu npedno”™weHUn
(International Journal of Stawie Linguistics and Poetics XV, 1972, s. 76—94). Praca ta
zawiera tez implicite teze zgodna z zasadniczym twierdzeniem niniejszego artykutu,
iz orzeczenie i podmiot wywieraja na siehie obustronny wptyw gramatyczny (w jezyku
rosyjskim, w ktérym panujg stosunki podobne do polskich). Warto tu tez zwroci¢ uwage
na wyrazone tym razem esplicite stuszne twierdzenie, ze zgoda w.rodzaju miedzy rze-
czowmikiem a jego okresleniem jest zjawiskiem gatunkowo identycznym z rzadem przy-

padkowym czasownika, a gatunkowo réznym np. ze zgodg miedzy rzeczownikiem a przy-
miotnikiem w przypadku i liczbie.
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rzagdu czlon rzadzacy wymaga formy czitonu podrzednego bez wzgledu
na wiasne cechy fleksyjne. Jesli np. zatozymy, ze nastepuje tu dostoso-
wanie pod wzgledem kategorii a, przyjmujacej m. in. warto$¢ a0, to zgode
przedstawimy schematem

®iK) yJ(aO),Ii

rzad za$

x  y{a0),

J ot

gdzie warto$¢ cztonu x pod wzgledem kategorii a jest obojetna. W lite-
raturze najczesciej méwi sie o rzadzie przypadkowym i przyimkowo-
przypadkowym jako jego szczeg6lnym wypadku. Xie musimy sie jednak
ogranicza¢ do tego typu. W szczegdblnosci, wbrew tradycji polskiej sktadni,
w konstrukcjach typu umiem czytaé bezokolicznik, jako $cisle ustalong
forme fleksyjng w bardzo ograniczonym zakresie wymienng z biernikiem,
uznamy za forme rzadzong, nie za$ przynalezna.

Warto tu specjalnie podkresli¢, ze determinacje formy uznajemy za
jednostronng nie tylko w wypadku zwigzku rzadu, lecz takze zwiazku
zgody. Tutaj zgodnos¢ wartosci kategorialnej obu cztonéw zwigzku bywa
niekiedy interpretowana jako determinacja obustronna4, poniewaz z czy-
sto logicznego punktu widzenia mamy tu rzeczywiscie obustronng impli-
kacje. Do takich, przesadnie formalistycznyeh, wnioskéw prowadzi ana-
lizowanie samych, wyizolowanych z konstrukcji zdaniowej (czy ogoélniej
z tekstu), zwigzkéw dwoch sktadnikow. Istotnie, jesli bedziemy rozpatry-
waé zwiagzek spokojnej rzece, to formalnie rzecz biorac, forma rzece impli-
kuje forme spokojnej, a forma spokojnej (Scislej: forma ta z przypisanym
wskaznikiem celownika lub miejscownika) forme rzece, jednak w normal-
nym tekscie, w ktérym wystapi ten zwigzek, np. Przygladam sig, spokojnej
rzece, forma rzece zjawia sie nie skutkiem wystgpienia formy spokojnej,
lecz innych przyczyn, a mianowicie rzagdu nadrzednego czasownika. Po-
dobnie w zdaniu Matka przyszta, stowo przyszta stoi w rodzaju zenskim
i liczbie pojedynczej dlatego, ze te cechy ma stowo matka, natomiast
obie te cechy stowa matka sg uwarunkowane czynnikami pozateksto-
wymi.

Podstawg klasyfikacji zwigzkéw podrzednych na zwiazki zgody,
rzadu i przynaleznosci jest zatem uwarunkowanie formy gramatycznej

4 Por. np. H.Misz, Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej, Byd-
goszcz 1967, s. 35; W. Ttokinski, Odmiany zaleznosci bezposredniej w potgczeniach syn-
taJctemow, Torun 1973, passim.
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podrzednika przez nadrzednik. Rozpatruje sie wiec w istocie tylko oddzia-
tywanie jednostronne.

Jednak przy opisie bezposrednich stosunkéw podrzednych nie mozna
ograniczy¢ sie do tych trzech typow. W szczeg6lnoSci musi sie uznac
istnienie zwigzkéw sktadniowych, ktérych oba sktadniki warunkujg sie
wzajemnie. Uwzglednianie podobnych sytuacji w opisie postulowat w sktadni
polskiej Henryk Misz, ktory typy wiasciwych zwigzkéw podrzednych
(tj. w jego terminologii podrzednych sensu stricto) ograniczat do zwiazkow
tradycyjnych, acz inaczej definiowanych, lecz wprowadzat zalezno$¢
nazwang przez siebie wspdtpodrzednoscia:

~Polaczeniami podrzednymi sg wiec potgczenia ze zwigzkiem
zgody, rzadu i przynaleznosci.

A teraz dwie dalsze wybrane serie przyktadow:

4. chce czyta¢, chcagc czyta¢, chciano czyta¢, mozna czytaé

5. republika upadta, syn zostat (nauczycielem), pada deszcz.

W potaczeniach obu serii zachodzi zalezno$¢ obustronna, a zde-
terminowanie — tez obustronne — ma charakter badZ klasowy (4),
badz réwniez kategorialny (5). Obustronno$¢ tych dwdéch uwarunko-
wan sprawia, ze kazdy z zespolonych syntaktemow jest uzaleznia-
jacym i uzaleznionym, determinujgcym i determinowanym — czyli
kazdy jest zarazem nadrzednikiem i podrzednikiem. W tej sytuacji
trudno moéwi¢ o czystej podrzednosci. Liczagc sie z podwojnym
obustronnym uwarunkowaniem zespolonych syntaktemow nazwiemy
ten typ zalezno$ci wspotpodrzednos$cia (a jej ogniwa wspotpodrzed-
nikami)s’.

Stosunek zaleznosci Misz definiowat czysto dystrybucyjnie:

»Zaleznos¢ bezposrednig rozumiem nastepujgco: »syntaktem x{y)
jest w konstrukcji K zalezny od syntaktemu y{x)« totyle, co »udziat
syntaktemu x(y) zalezy bezposrednio od udziatu syntaktemu y(x)
w tejze konstrukcji« i tyle, co »syntaktem x(y) nie moze wejs¢ do
konstrukcji K bez udziatu w niej syntaktemu y(x) i bez bezposred-
niego z nim zwigzku«17’.

17 Nalezy tu oczywiscie rozpatrywa¢ konstrukcje, zawierajgce co najmniej
3 syntaktemy.

Definicja ta, charakterystyczna zresztg dla wczesnego dystrybucjo-
nizmu, traktuje zagadnienie zaleznosci w sposéb zbyt uproszczony i nie
pasuje nawet do prostych przyktadow oczywistych podrzednych zwigzkéw
skfadniowych. Xa przyktad zastosowana do konstrukcji dosyé rézne srodki
wykaze, ze od rozne zalezny jest nie tylko sktadnik dosy¢, ale takze sktad-

6 H. Misz, op. cit, s. 36.
6 H. Misz, op. cit.,, s. 32.
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nik Srodki, one bowiem z konstrukcji daja sie usungé, nie daje sie z nigj
natomiast usung¢ sktadnik rézne7.

Na podstawie tej, nie chwytajgcej istoty zjawiska, definicji Misz
doszedt do wniosku, ze w obu grupach (4. i 5.) czlony sg wzajemnie za-
lezne. Byt to niewatpliwie skutek sprawdzania definicji na niewystarcza-
jacym materiale, bo podobng ,zalezno$¢ obustronng z obustronng de-
terminacjg klasowa” mozna dostrzec np. w zwigzkach czasownika z przy-
padkiem zaleznym rzeczownika lub zaimka, np. przyglagdam sie rzece,
»2aleznos¢ obustronng z obustronng determinacja klasowsg i kategorialng”—
w uwiktanych w odpowiednie konstrukcje zwigzkach rzeczownika z przy-
miotnikiem, np. dysponujemy dosyé réznymi Srodkami.

Rozwijajacy teorie Misza Waldemar Ttokinski8 pisze wprost, iz
przyktady grupy 4. zewnetrznie przyjmujg posta¢ zwigzkéw przynalez-
nosci (dla nas to oczywiscie rzad), grupy 5. — zwigzkdw zgody, a istota
wspotrzednosci sprowadza sie do obustronnej zaleznosci. Ta jednak, jak
pokazujg juz przytoczone wyzej przykiady, jest iluzoryczna.

Faktem, ktérego obaj omawiani autorzy nie interpretujg wcale,
jest natomiast istnienie zwigzkéw, w ktérych zachodzi wzajemna determi-
nacja kategorialna obu skfadnikow dziatajgca inaczej w obie strony.
Mianowicie dla Misza pie¢ oséb to zwigzek rzadu, w ktérym ,tylko jeden
syntaktem jest determinowany kategorialnie, podczas gdy drugi jest
kategorialnie od swego partnera niezalezny” 9. W istocie determinacja
jest tu obustronna:

| Genus |
piec 0s6b
Casus j

Prostszymi stowy: dlatego oséb (a nie np. osoby), ze pie¢ (a nie np.
cztery), dlatego pie¢ (a nie pieciu), ze osdb (a nie np. ludzi). Wptyw kazdego

7 Na marginesie warto wspomnie¢, iz wyrazne wady podobnych definicji, stosowa-
nych mechanicznie we wczesnych etapach analizy opartej na sktadnikach bezposrednich
(por. identyczne uproszczenie w definicjach typow zwigzkéw sktadniowych w cytowanym
artykule A. Wierzbickiej), zostaty gruntownie przedyskutowane w literaturze lingwistycz-
nej. Rozwinieto nawet w kilku wariantach teorie konfiguracji, pozwalajaca sformutowac
definicje zaleznosci pozbawiong wytknietych tu wad. Zob. J. Apresjan, Koncepcje
i metody wspdtczesnej lingwistyki strukturalnej, Warszawa 1971, s. 220 nn.; A. B. V
H. A. Mejibuyk, SneMeiimu MameMamuuecKou jiumeucmuKU, Mocma 1969, s. 164 nn.;
S. Marcus, Algebraic Linguistics, Analytical Modets, New York and London 1967, s. 159
—199.

8 W. Ttokinski, op. cit, s. 105. Cho¢ typy zwigzkéw podrzednych stanowig
zasadniczy obiekt zainteresowania autora, praca jego nie przynosi zadnych koncepcji
nowych w stosunku do Misza (Por. moja recenzja w ,,Poradniku Jezykowym' 1973,
z. 10, s. 605—611.

9 H. Misz, op. cit., s. 35.
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ze sktadnikéw na forme gramatyczng drogiego jest oczywisty. Pod wzgle-
dem gramatycznym oba skiadniki sg zatem uzaleznione wzajemnie od
siebie, ale pod réznymi wzgledamil0,

Do innych wnioskéw dojdziemy, je$li bedziemy sie starali uchwycic¢
stosunek nadrzedno$ci—podrzednosSci cztonéw rozwazanej konstrukcji, ba-
dajac, ktéry z nich jest uwiktany w konstrukcje skiadniowg wyzszego
rzedu, ktéry za$ nie bierze w niej udziatu. Mianowicie cata konstrukcja
pie¢ 0s6b ma w ogolnych zarysach (tj. ze znacznymi ograniczeniami —
por. przyktady podane wyzej oraz przypis 7)1 dystrybucje taka, jak jej
sktadnik pie¢, np.:

Pie¢ [osob] stato w kolejce.
Widzimy piec¢ [osob].
Musimy poczeka¢ na pie¢ [osob].

W pierwszym z przytoczonych zdarn podmiot przy formie osobowej
czasownika sta¢ musi by¢ w mianowniku: warunek ten spetnia stowo
pie¢, nie spetnia go natomiast stowo oséb-, podobnie w nastepnych zdaniach
catg konstrukcje pie¢ os6b musimy interpretowacé jako biernik.

Pominagé tu mozemy kwestie uzycia analogicznych konstrukcji
w innych przypadkach, w ktérych wystepuje zgoda, bo cho¢ nie wytamuja
sie one z naszej interpretacji (mozemy na przyktad uznaé w nich za nad-
rzednik — rzeczownik, za podrzednik — liczebnik), wymagaja doktadniej-
szej dyskusji, ktéra oddali nas od rozwazanego tematu. Wystarczy stwier-
dzi¢, ze w konstrukcji pie¢ oséb nadrzedny sktadniowo (bo nie rozpatrujemy,
rzecz jasna, hierarchii semantycznej) jest skiadnik pieé¢, cho¢ stosunek
miedzy nim a jego podrzednikiem nie da si¢ zinterpretowac jako zwykty
rzad: zalezno$¢ jest tu bowiem obustronna.

Powyzszy przyktad prowadzi nas do wniosku, ze nalezy oddzielié
dwa pojecia potrzebne w opisie skltadniowym, a w pracach sktadniowych
utozsamiane, a mianowicie stosunek nadrzedno$ci—podrzednosci miedzy
sktadnikami i wptyw gramatyczny jednego sktadnika na drugi. Poniewaz
rozpatrywane dotychczas zwigzki rzagdu i zgody nazywano juz niejedno-

10 Obustronna determinacja formy cztonkéw zwigzku gramatycznego jest faktem
znanym z innych jezykéw (por. Ch. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspoétczesnego,
Warszawa 1968, s. 252). Jednak w istocie, oprécz Gotgba, nikt nie uwzgledniat jej jako
zjawiska wystepujacego w jezyku polskim. )

1 Teoria konfiguracji jest sktadniowa teorig sformalizowang. Sciste natozenie ogra-
niczen na wymienno$¢ konstrukcji wymaga, oprocz elementarnego wprowadzenia do
teorii, zdefiniowania kilku poje¢ podstawowych. Poniewaz w pracy niniejszej ograniczamy
sie w istocie do relacji binarnych miedzy odcinkami tekstu, wprowadzanie tak silnego
aparatu bytoby nieoptacalne. Wobec tego ograniczymy sie do nieformalnego (i nie wys-
tarczajacego dla kilku wypadkéw szczegélnych, np.: Jan jest chory, Pie¢ osob jest
chorych) stwierdzenia, ze rozwazamy stosunek catej konstrukcji, ktérej cztony pozba-
wione sg wtasnych podrzednikéw, do jej nadrzednika.
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krotnie i w spos6b catkowicie umotywowany rzadem w szerokim sensie,
mozna by pojecie to jeszcze rozszerzy¢ i nazywaé nim wszelki wptyw
jednego cztonu konstrukcji sktadniowej na forme gramatyczng drugiego.
Taki rzad (w bardzo szerokim rozumieniu) mogtby by¢é w szczegdlnych
wypadkach dwustronny.

Trzecim, robwniez odrebnym pojeciem bardzo przydatnym do opisu
systemu sktadniowego jest konotacja.

Pojecie to wprowadzone do jezykoznawstwa przez Karla Biihlera,
zostato stosunkowo niezle, gtdwnie dzieki pracom Zbigniewa Gotgbal2
przyswojone przez wspotczesng sktadnie polska. Przez konotacje danego
stowa rozumiemy implikowanie (w sensie czysto logicznym) przez jego
wystgpienie w tek$cie wystgpienia innego stowa, nalezacego do wyznaczo-
nej klasy albo majgcego okreslone wiasnosci kategorialne. Xa przykiad
wystgpienie w tek$cie stowa dobrze implikuje wystapienie jego nadrzednika—*
czasownika, przymiotnika lub przystdbwka, mozemy wiec stwierdzi¢, iz
dobrze konotuje czasownik, przymiotnik lub przystébwek. Podobnie stowo
dobry konotuje rzeczownik rodzaju meskiego w mianowniku liczby po-
jedynczej. Poniewaz takie wypadki obejmujg konotowanie nadrzednikow
przez podrzedniki, formutuje sie niekiedy btedne zdanie, iz odwrotnoscia
rzadu (w szerokim sensie) jest konotacjal3 Poniewaz rekcja w rozumieniu
tradycyjnym jest jednostronnym stosunkiem miedzy nadrzednikiem
a podrzednikiem, stosunek konotacji miatby zachodzi¢ tylko miedzy
podrzednikiem a nadrzednikiem. Istotnie, stosunek konotacji zachodzi
zawsze miedzy podrzednikiem, majacym jakiekolwiek formalne, tj. kla-
sowe lub kategorialne, wyktadniki podrzednosci a nadrzednikiem, wig-
czajac w to i wypadki tzw. przynalezno$ci. Ewentualne wyjatki mogtyby
co najwyzej dotyczy¢ cztondéw stojgcych w apozycji, ktérych podrzednosé
jest zresztag mocno problematyczna. Jednak przytoczona wyzej definicja
albo definicje podobne obejmujg tez wypadki konotowania podrzednika
przez nadrzednik, np. forma przyglada sie konotuje celownik rzeczownika
lub zaimkald W konstrukcji przyglada sie rzece oba sktadniki konotujg
sie wiec wzajemnie.

12 Z. Gotgb, Problem, podmiotu, BPTJ XVII (1958), s. 19—66; Proba klasyfikacji
syntaktycznej czasownikéw polskich (na zasadzie konotacji), BPTJ XXV (1966), s. 3—43.

13 Por. A. Heinz, Z. Gotgb, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej,
Warszawa 1970, s. 296; Z. Golgb, Préba klasyfikacji..., s. 6. Twierdzenia takie sg szcze-
golnie razace, jesli sa formutowane mimo rozpatrywania konotacji dwustronnej, np. bier-
nika przez czasownik przechodni i vice versa, por. M. Zarebina, Elipsa a konotacja,
BPTJ XXV (1967), s. 113, 118.

14 Jako elementarnymi jednostkami sktadniowymi operujemy tutaj stowami
(formami wyrazowymi). W pracach Gotgba jako jednostki takie traktowane byty mor-
femy. Béznica sprowadza sie do konwencji opisu. Opis operujacy stowami wydaje nam
sie przejrzystszy i stosunkowo prostszy.
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Konotacji nadrzednika przez podrzednik nie bedziemy analizowac.
Interesowa¢ nas bedzie wytgcznie konotacja o kierunku odwrotnym.
Mianowicie bedziemy rozréznia¢ podrzedniki konotowane, tj. koniecznie
wystepujgce przy nadrzedniku (oprocz wypadkdéw elipsy uzasadnionej
kontekstowo lub sytuacyjnie), np.:. rzadzenie (czym?), przewyzszanie
(kogo?), podobny (do kogo?), zachowuje sie, (jak?) oraz luzne, ktérych
wystapienie przy nadrzedniku nie jest bezwzglednie wymagane. Liczbe
konotowanych okreslen wyrazu (zwlaszcza czasownika) nazywa sie cza-
sem jego walencjg czy wartosciowoscia, jednak do pojecia tego nie be-
dziemy sie dalej odwotywac.

Trzy wprowadzone wyzej pojecia: stosunku nadrzednos$ci—podrzed-
nosci w sensie dystrybucyjnym, oddziatywania formalnego czionéw
konstrukcji oraz konotacji zastosujemy do zwigzkéw, ktdrych jednym
ze skiadnikoéw jest osobowa forma czasownika, a wiec tych, ktére tworzg
zasadniczg strukture zdaniowa. W rozwazaniach ograniczymy sie przy
tym do relacji binarnych (dlatego wtasnie pojecie wartosciowosci nie bedzie
nam potrzebne).

Zacznijmy od konotacji, ktéra pozwala nam podzieli¢ bezpos$rednie
okre$lenia czasownika na konotowane i nie konotowane (luzne). Miedzy
nimi nie ma na pewno ostrej granicy, jednak wypadki skrajne przeciw-
stawione sg tu wystarczajgco wyraznie.

Zacznijmy od okre$len luznych. Kajtypowsze z nich zaliczano tra-
dycyjnie do okolicznikéw, ktéro — mimo podobnej funkcji — wyrazone
byé moga kilkoma sposobami, np.: pracowat w domu, na budowie, nad rzeka,
fam-, w niedziele, wieczorem, rano-, godzine, od czwartej do pigtej itd.

W podobnych zwigzkach, jak wida¢, moga by¢ uzyte przypadki
nie tylko analityczne, lecz i syntetyczne w swych funkcjach konkretnych.
Typowe jest tu na przyktad uzycie instrumentalu instrumenti, np.: (gwoz-
dzie) wbijat siekierg, tatwo wymienialne na uzywane w podobnej funkcji
przypadki analityczne, np.: (gwozdzie) wbijat przy pomocy siekiery. W tra-
dycyjnych opracowaniach sktadni polskiej narzednik taki zaliczany jest do
dopetnienls

Charakterystycznym S$rodkiem wyrazania nie konotowanych okre-
$len czasownika sg przystéwki. Sag one tradycyjnie zaliczane do typowych
okreslen przynaleznych, cho¢ forma ich jest ScisSle wyznaczona (zwiaszcza
jesli weZmiemy pod uwage, ze znajdujg sie w regularnym stosunku morfo-
logicznym do grupy deklinacyjnych form przymiotnikowych)ls Mimo

16 Por. Z. Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1963, wyd. 1V, s. 45.

16 Prawdopodobnie witasnie na tej podstawie A. Wierzbicka (op. cit., s. 17)
stwierdzita, ze wszystkie trzy typy zwigzkdéw podrzednych (tj. zgoda, rzad i przynalez-
nos$¢) majg wyktadniki formalne (segmentalne). Konstatacja ta nie ma jednak pokrycia
materiatowego i dowodowego.
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to nie uznamy ich za okre$lenia rzadzone, lecz przynalezne, a to z powodu
ich (na og6t zresztg dos¢ ograniczonej) wymiennosci z formami przypadko-
wymi, np.: mowit cicho, przez nos, szeptem; lato strasznie, strumieniami,
bez opamietania.

Za typowy dla nie konotowanych okreslen czasownika uznamy
zatem zwigzek przynaleznosci, tj. bezposredni zwigzek skladniowy,
nie majacy Scisle wyznaczonych wyktadnikéw podrzednosci. Forma
cztonu podrzednego zwiazku ma wprawdzie uogélniony wyktadnik pod-
rzednosci (przejawiajacy sie chocby w tym, ze czion taki konotuje nad-
rzednik), jednak nie jest on sprecyzowany.

Dla okres$len konotowanych typowy jest rzad przypadkowy, i to
zaréwno dla przypadkéw syntetycznych, jak i analitycznych. Ograniczy¢
sie mozemy do najbanalniejszych przyktadéw, np.: widze (Toogos, cos),
pilnuje (kogo$, czego$), przygladam sie (komu$, czemus), rzadze (kims,
czyms), goruje (nad kims, nad czyms), Smieje sie (z kogo$, z czegos), prze-
konuje sie (0 kim$, o czyms$), powotuje sie (na kogos, na cos). Czasem tra-
fiajg sie wypadki rzadu alternatywnego, np.: dopominam si¢ (czego$ lub
0 co$), ale w zestawieniu z jednoznaczng konotacjg przypadka sg one
rzadkie. Oczywiscie jest to typowy wypadek pograniczny, jakich peino
jest w systemie jezykowym. Mimo wymiennosci dwoch form mozemy
uznac¢ takie wypadki za uzasadnione gramatycznie, jako ze ich alternacja
jest minimalna, a zadna z dwoch form dopuszczalnych nie jest umoty-
wowana semantycznie (jak jest w wypadku form przynaleznych, nie
uwarunkowanych gramatycznie).

Konotowane okre$lenia czasownika sg jednak nie zawsze rzgdzone:
oczywiste sg wypadki konotacji okreSlenia wyrazonego typowym przy-
stowkiem, np.: Zachowywat sie fatalnie (w sposob charakterystyczny dla
wyspiarzy, po pansku, z godnoscia). Czut sie ile (chory, niemal trupem,
jak pijany, na medal). Przystowki takie, podobnie jak dodawane luzno,
sg jednak wymienne na formy przypadkowe (ilustrujg to przyktady w na-
wiasach), a zatem podrzedniki te, cho¢ konotowane, nie sg rzgdzone i muszg
by¢ uznane za wystepujace w zwigzku przynaleznosci.

W zakresie okreSleri czasownika obserwujemy zatem zalezno$é
implikacji (w sensie logicznym) miedzy podrzednikami rzagdzonymi i ko-
notowanymi: jesli okreslenie X jest przez czasownik V rzadzone, to jest
przez czasownik V konotowane; lub rownowaznie: okreslenie nie konoto-
wane przez czasownik V nie jest przezen rzadzone. Oczywiscie zasada ta
nie dotyczy podrzednikéw w grupach imiennych i odnosi sie tylko do cza-
sownika. Kie rzadzone podrzedniki czasownika moga by¢ przezen kono-
towane lub nie konotowane.

Tradycyjnie rozpatrywane rzgdzone podrzedniki form osobowych
czasownika wystepuja z nim w zwigzku rzagdu w wezszym sensie i nie
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moga, rzecz jasna, wystgpi¢ w zwigzku zgody. Sposrod kategorii fleksyj-
nych czasownikdéw wsréd ich wyodrebnianych tradycyjnie potencjalnych
podrzednikdw moga sie zjawi¢, co najwyzej, dwie: liczba i rodzaj, nie
ulega jednak watpliwosci, ze te cechy dopetnienia i okolicznika (w trady-
cyjnym sensie) nie zalezag od nadrzednego czasownika; zalezy natomiast
od niego przypadek, bedacy kategorig fleksyjng tylko dla podrzednikow
czasownikow 17.

Memniej, nie bez pewnej racji, uznaje sie, ze osobowe formy cza-
sownika wystepuja w zwigzkach podrzednych zgody, jednak nie jako
nadrzedniki, lecz podrzedniki. ldzie tu oczywiscie o zwigzek z nimi pod-
miotu, traktowany jako zwigzek gtdbwny w zdaniu. Jest rzeczag jasna,
ze miedzy osobowg formg czasownika a podmiotem-mianownikiem8
zachodzi stosunek obustronnej konotacji. Dyskusyjng sprawe kierunku
stosunku podrzednos$ci rozwazymy nizej. Teraz zajmiemy sie determinacjg
formalng miedzy cztonami tego zwigzku. W tradycyjnym opisie sktadnio-
wym oddziatywanie gramatyczne miedzy nimi traktuje sie jako zgode
dlatego, ze liczba i— ewentualnie — rodzaj czasownika w orzeczeniu
zalezg od rodzaju i liczby podmiotu (w mianowniku)19 To prawda, a wia-
Sciwie tylko pét prawdy. Bowiem przypadek podmiotu zalezy od cza-
sownika wystepujacego w orzeczeniu. Proponujemy wiec schemat

Casus
Ch’roIoiec pracowat
| |
Genus
Kumerus

17 Na tej podstawie mozna zreszta uznac przypadek za kategorie selektywng cza-
sownika, podobnie jak rodzaj uznaje sie za kategorie selektywng rzeczownika, bo jest
to w istocie zjawisko tego samego rodzaju: wiasciwos¢ taczenia sie z okreSlonym typem
podrzednika w wyznaczonej formie (rodzaju — u rzeczownika, przypadka — u czasow-
nika). Ujecie takie, cho¢ nietradycyjne, miatoby niewatpliwe zalety praktyczne. Zmusza-
toby na przyktad do uwzgledniania rzadu w hastach czasownikowych w stownikach,
ktére dotychczas traktujg te kwestie niejednolicie i niekonsekwentnie.

1B W obszernym i opartym na szerokim materiale poréwnawczym artykule
Problem podmiotu (op. cit.) Zbigniew Gotgb za podmiot (w sensie gramatycznym) uwaza
punkt wyjscia konstrukcji zdaniowej, ktérym w jezykach takich, jak polski czy tacina,
jest rzeczownik lub zaimek w mianowniku. Elementem nadrzednym w zdaniu dwuczto-
nowym bytby zatem w tym ujeciu podmiot (por. s. 57), Ktéry autor zreszta uwaza za
czton konotowany przez czasownik (czy raczej przez koncdwke czasownika). Jest to zatem
w tym ujeciu konotacja nadrzednika przez podrzednik. Poniewaz Gotgb rozpatruje kono-
tacje na poziomie morfeméw, trudno przy jego interpretacji wprowadzi¢ pojecie obustron-
nego rzadu.

19 Mozna to rozszerzy¢ i na osobe, jesli uznamy rzeczowniki i zaimki za posiadajace
te kategorie jako selektywng (a przemawiajg za tym wazkie argumenty). Dla uproszczenia
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Istnienie strzatki w prawym Kkierunku, opisujgce zgode co do rodzaju
i liczby jest uznawane powszechnie. Przytoczmy argumenty na rzecz
strzatki w lewym Kierunku, tj. za tym, ze mianownik jest istotnie rzadzony
przez: czasownik 2 Przemawia za tym przede wszystkim istnienie czasow-
nikow, przy ktorych (w pewnych przynajmniej znaczeniach) nie wystepuje,
a co wiecej, nie moze wystgpi¢, mianownik, np.: Wody ubywa, Brakio
czasu. Sg to najtypowsze wypadki rzagdu przypadkowego.

Zwigzki takie zaliczyt Klemensiewicz do typu przynaleznosci:

4. Stosunek przynaleznosci zachodzi: [...]

42. Kiedy S wystepuje w dopetniaczu, co wyklucza kongruencyjna
adaptacje orzeczenia, ktére wtedy przybiera neutralng posta¢ 3. os.
1 poj. r. nij. 2’

Jest to bardzo charakterystyczny btad interpretacyjny. Klemensie-
wicz przyjat a priori nastepujace zalozenia:

1. ze w zwigzku podmiotu z orzeczeniem nadrzedny jest podmiot2

2. ze dopetniacze w konstrukcjach Nie ma brata, Wody ubywato itp.
to podmioty233

3. ze w zwigzkach podrzednych tylko forma podrzednika moze by¢
uwarunkowana przez nadrzednik, lecz nie odwrotnie 24

Wobec tego w konstrukcjach typu Nie ma brata, Wody ubywato
doszukiwat sie uwarunkowania formy czasownika przez rzeczownik,
w ogo6le nie zastanawiajgc sie nad tym, ze kierunek determinacji formy
gramatycznej moze by¢ odwrotny.

Musimy tez odnotowa¢ wypadki rzadu alternatywnego, mianowni-
kowego lub dopelniaczowego, np.: Pensja starcza mi do pietnastego, Pensji
starcza mi do pietnastego. Podobny rzad alternatywny maja jeszcze cza-
sowniki siarczy¢, wystarczad(y€). Przy innych zjawiajg sie podobne dublety,
lecz akceptowalno$¢ jednego z nich jest z reguty watpliwa. Co wiecej,
w jezyku polskim wystepuje opozycja form z mianownikiem przyczasowni-
kowym (ze zgoda liczby i rodzaju) i dopetniaczem przyczasownikowym
(catkowicie rzgdzonym), np.:

pominiemy jednak te, zupetnie analogiczng, kwestie w dalszych rozwazaniach. Por.
Z. Gotagb, Préba klasyfikacji (l.c.)

D W jezykoznawstwie polskim teze te przedstawit Z. Gotgb w artykule Proba
klasyfikacji... (I. c., s. 11), jednak nie wdat sie on gtebiej w analize stosunku formalnego
miedzy podmiotem—mianownikiem a orzeczeniem.

21 Studia syntaktyczne, s. 41.

2 ibid., s, 17 i passim

> ibid., s. 34

2 ibid., s. 8
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Ja bytem (am) Mnie

Ty bytes$ (as) Ciebie

Jas byt Jasia

Kasia byta w domu Kasi nie byto w domu 5
Dziecko byto Dziecka

Dziewczynki byty Dziewczynek

Chiopcy byli Chtopcow

Podobna odpowiednio$¢ istnieje oczywiscie tylko przy jednym
czasowniku, jej systemowo$¢ nie budzi jednak watpliwosci. Ka margi-
nesie warto zauwazyé¢, ze moze ona — obok drugiej majacej zresztg zna-
cznie szerszy zakres opozycji: biernika przy czasownikach nie zaprzeczo-
nych, dopetniacza przy czasownikach zaprzeczonych — stanowi¢ podstawe
do uznania form z przeczeniem za odrebne formy czasownikowe.

Uzna¢ mozemy zatem, ze zalezno$¢ gramatyczna miedzy mianowni-
kiem a formg osobowg czasownika jest obustronna. Pozostaje tylko
pytanie, jak interpretowaé ten zwigzek pod wzgledem nadrzedno$ci—
podrzednosci. Kie ulega oczywiscie kwestii, ze nie jest to zwigzek wspot-
rzedny, jak: ojciec i matka czy gruby i tysy. Jesli by nie dat sie on zaliczy¢
do zwigzkdéw podrzednych, w celu jego opisu trzeba by wprowadzi¢ jakie$
nowe pojecie. Jednak chyba nie wylamuje sie z og6lnego systemu formal-
nego zwigzkéw podrzednych.

Klasyczne opracowania sktadni polskiej ujmowaty jako czton nad-
rzedny podmiot. Kie bedziemy si¢ tu wdawa¢ w rozwazania seman-
tyczne i zastanawia¢ nad tym, ze orzekaC co§ musimy zawsze
0 czyms. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze podmiot—mianownik w da-
nym zdaniu moze w zdaniu synonimicznym odpowiada¢ semantycznie
cztonowi wyrazanemu innym przypadkiem, np.:

Upuscitem kamien. — Kamiern mi upadt.

On chce spac. — Chce mu sie spac.

Woda zalata pokoj. — Poko¢j zalato woda.

Podobne dublety znajdziemy tez i wsrdd zdan zawierajgcych dwa sktad-
niki, w ktérych mianownik z jednej konstrukcji odpowiada dopetniaczowi
z drugiej, np.:

Zapasy sie zmniejszajg. — Zapasoéw ubywa.

Jak pokazujg wspotczesne teorie struktury tekstu, wyrdzniajace
w nim remat i temat, datum i novum albo podobne pojecia, mianownik
nie jest jedynym srodkiem wyrazania ktorego$ z tych elementéw tekstu.

5 Mozliwe sg oczywiscie konstrukcje Ja nie bytem, w domu, jednak muszg by¢ one
nznane za wtdrne i nacechowane w stosunku do wymienionych, choc¢by skutkiem tego,
ze nie zawsze sg mozliwe, np. Cukier jest w domu — Cukru nie ma w domu —*Cukier nie

jest w domu. Stosunek znaczeniowy obu rodzajéw konstrukcjizprzeczeniem omawiaB. Kle-
banowska w artykule Nie ma, nie byto, niebedzie (Prace Filologiczne, XXI1V,—w druku).
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Mianownik jest pojeciem formalnym (czy nalezagcym do tzw. struk-
tury powierzchniowej). Natomiast uznawanie go za nadrzedny wobec
orzeczenia jest z formalnogramatycznego punktu widzenia niestuszne.

Z zastosowaniem sformutowanego wyzej kryterium dystrybucyj-
nego mamy tu wyrazne ktopoty. Analizujemy bowiem zwigzek znajdujacy
sie u szczytu hierarchii zdaniowej (ktérg mozemy sobie wyobraza¢ w po-
staci drzewa), wobec czego badanie dystrybucji catego zwigzku w stosunku
do jego nadrzednika nie wchodzi w rachube. Z drugiej strony, w jezyku
polskim sg bardzo duze mozliwosci stosowania elipsy, ktérej moze podle-
ga¢ zaréwno podmiot, jak i orzeczenie, a nawet i podmiot, i wlasciwe
orzeczenie werbalne (pozostaje wtedy w tekscie niewatpliwy podrzednik
orzeczenia, np. — Gdzie idziesz? Do domu) &

Jednak w ciggtym tek$cie spdjnym, nie odbiegajgcym od normy
stylistycznej, ograniczenia elipsy sg znaczne. Catkowicie dopuszczalna
jest mianowicie elipsa podmiotu (tzw. podmiot domysiny), a wiasciwie
niedopuszczalna elipsa orzeczenia. Samodzielne cztony nominalne (z mo-
zliwoscig interpolacji orzeczenia), moga w tekscie takim, zbudowanym
z podstawowych jednostek tekstowych — wypowiedzen, funkcjonowaé
tylko na specjalnych prawach, z wyraznym uzasadnieniem stylistycznym
(mozliwosci ich uzycia samodzielnego albo w dialogu to odrebne zagadnie-
nie). Mozemy zatem uznac za zblizong dystrybucje petnego zdania z pod-
miotem—mianownikiem oraz zdania z podmiotem domys$inym.

W tekScie polskim na prawach petnych wypowiedzen funkcjonujg
wiec zdania, nie majace w swej strukturze cztonu nominalnego rzgdza-
cego orzeczeniem (podmiotu). Stwierdzi¢ mozemy wiecej, a mianowicie,
iz obserwowany w innych jezykach bezwzglednie obowigzujgcy dwuczio-
nowy podziat zdania na podmiot i orzeczenie nie stosuje sie na pewno
do jezyka polskiego, w ktérego opisie sktadniowym sg ogdlnie uwzgledniane
zdania nie zawierajgce podmiotu i nie dopuszczajace interpolacji podmiotu
eliptycznego 2. Wystapienie ich moze by¢ uwarunkowane leksykalnie,
jak w wypadku np. formy Swita, tj. formy czasownika, ktéry w ogdle
nie jest uzywany w zwigzkach z mianownikiem, oraz gramatycznie, jak
np. w wypadku formy wypito nie dopuszczajgcej podmiotu, lecz nalezacej
do leksemu czasownikowego, ktérego inne formy sg powszechnie z mia-
nownikiem uzywane.

2 Zagadnienia te omawiam doktadniej w artykule O mozliwosciach elipsy okres$lenia
czasownika w polskim tekscie wielozdaniowym [w:] Tekst i jezyk. Problemy semantycz-
ne, Wroctaw 1974, s. 73—84.

2 Twierdzenie to kwestionowata jedynie Anna W ierzbicka w artykule Gzy istniejg
zdania bezpodmiotowet (JP XLVI (1966), s. 177— 196). Operowata ona jednak zupetnie
indywidualnym pojeciem podmiotu, odnoszacym sie raczej do struktury tekstu i nie
pokrywajacym sie z zadnym rozumieniem tego pojecia w lingwistyce tradycyjnej i struk-
turalnej.
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Takie zdania jednocztonowe mogag wystapi¢ w tekScie ciggtym
wsérdd zdan dwuczionowych, zawierajgcych obok orzeczenia podmiot-
-mianownik, a nawet moga by¢ z nimi tgczone wspotrzednie, np.:

Pada deszcz i Swita.

Potem przyszedt ojciec i wypito jeszcze dwa litry wodki.

Pakty te pozwalajg nam uzna¢ za reprezentanta catego zdania,
majacego jego formalne wiasciwosci, czasownik® oraz stwierdzi¢, ze z for-
malnego punktu widzenia forma osobowa czasownika jest nadrzedna
w stosunku do podmiotu-mianownika.

Powyzsza konstatacja przyczyni¢ sie moze do konsekwentniejszego
opracowania sktadni zdania pojedynczego w polskiej gramatyce opisowe;j.
Uznanie osobowej formy czasownika w zwigzku z mianownikiem za
nadrzednik® przyczyni sie do utozsamiania elementu konstytuujgcego
zdanie i elementu nadrzednego (bezposrednio lub posrednio) w stosunku
do wszystkich cztonéw zdania. W ujeciu tradycyjnym elementem konsty-
tuujagcym zdanie byt zawsze czasownik w uzyciu predykatywnym, bo jego
obecno$¢ decydowata o wyodrebnieniu zdania. Natomiast za sktadnik
podstawowy zdania uznawano podmiot, jesli wystepowat (nawet jesli
byt to tzw. podmiot w dopetniaczu); jesli nie wystepowat, orzeczenie.
W zaproponowanym, i chyba uzasadnionym ujeciu, czton konstytutywny
zdania i jego nadrzednik najwyzszego rzedu zawsze pokrywajg sie.

Na zakonczenie przedstawimy klasyfikacje zwigzkow z osobowa
formg czasownika, a wiec takich zwigzkéw sktadniowych, ktérych jeden
sktadnik (U) jest ustalony. Skladnik wigzacy sie z ustalonym stowem X
w zwigzku moze by¢, jak pokazujg powyzsze rozwazania:

1. nadrzedny wobec X lub podrzedny wobec X w sensie dystrybu-
cyjnym,

2a. konotujgcy X lub nie,

2b. konotowany przez X tub nie,

3a. rzadzacy X (tj. wymagajacy okre$lonej wartosci kategorialnej X)
lub nie,

2B Gramatyczng nadrzedno$é (w tym rozumieniu) orzeczenia w og6lnej teorii zdania
stwierdza Jerzy Kurytowicz, ktéry konstatuje, ze w stosunkach zewnetrznych zdanie
jest reprezentowane przez orzeczenie, co nie odpowiada kierunkowi stosunku okreslania:
Le membre fondamental ou constitutif du groupe est son membre determine. Le membre
fondamental ou constitutif de la proposition est le membre determinant, c.-a-d. le
predicat. (Le structures fondamentales de la langue: groupe et proposition [w:] Esguisses
linguistigues, Wroctaw 1960, s. 40.) Jako czton okre$lajacy (determinant) orzeczenie moze
by¢ rozpatrywane w planie logicznym czy semantycznym.

2 Postulat ten wysunat zresztg autor pierwszej systematycznej sktadni struktural-
nej, L. Tesniere (Elements de syntaxe structurale, Paris 1959). Do sktadni polskiej prze-
niést go Z. Gotagb (op. cit.).
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3b. rzadzony przez X (tj. taki, od ktdrego X wymaga okre$lonej
wartosci kategorialnej) lub nie.

Poniewaz wszystkie skiadniki bezposrednio wigzace sie sktadniowo
z formg osobowg czasownika V uznaliSmy za podrzedne wobec nich oraz
konotujgce czasownik, ich klasyfikacje przeprowadzimy w oparciu o kry-
teria 2b, 3a i 3b. Powstaje 8 teoretycznych mozliwosci, ktére mozemy
przedstawi¢ w nastepujacej klasyfikacji binarnej, ktadac na trzech ko-
lejnych miejscach 1 dla nacechowanego cztonu opozycji, 0 — dla nie na-
cechowanego cztonu opozycji:

111. (skiadnik konotowany, rzadzacy i rzgdzony):

Jan pisze, Jan jest

110. mozliwos¢ nie realizowana,

101. brata nie ma, wody ubywa, jest zoinierzem, widzi psa, przyglada

sie rzece, stara sie 0 zywno$¢, powotuje sie na Klemensiewicza,

100. zachowuje sie Zle, (po pansku, z godnoscig), idzie do miasta

(na pietro, w las),

011. mozliwo$¢ nie realizowana,

010. mozliwos$é nie realizowana,

001. mozliwo$¢ nie realizowana,

000. pisze fadnie, pisze w domu, pisze pi6rem.

Nierealizowalno$¢ mozliwosci 0.1 jest odzwierciedleniem faktu, iz
nie ma okreslen czasownika rzadzonych i nie konotowanych. Poniewaz
w jezyku polskim nie ma wyrazéw, ktore by wptywaty na forme stowa
osobowego, same nie podlegajac jego wptywowi, nierealizowane sg tez
mozliwosci 10 3

Summary

The paper is to consider the formal properties of Polish constructions consisting
of a finite verb and its immediate adjunet. There are three bases for the classification
of formal relationships between constitucnts of a syntactical construction: direction of
subordination, goyernment, and syntactical implication. The last two relationships
between the two constituents may occur in both directions. Each constituent syntacti-
cally connected with a predicate is subordinate to it. Having formal features of a subordi-
nate constituent, it always syntactically implies the occurrence of the head of the con-
struction. Thus, the adjuncts of a Polish vtrb may be classified according to the follow-
ing criteria: a) syntactically implied vs. syntactically non-implied, b) governed vs.
non-governed, c¢) goyeming vs. non-goyerning. In Polish simple sentences the subject
may be considered as subordinate to the predicate, syntactically implied, goyerned by
the predicate, and goyerning it.

P Pragnatbym podziekowaé wszystkim uczestnikom dyskusji nad pierwszg wersja
niniejszego tekstu. Szczegdlnie cenne byty dla mnie uwagi doc. dr Andrzeja Bogustaw-
skiego, doc. dr Danuty Buttler i doc. dr Adama Weinsberga.
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ADAM WEINSBERG

Izomorficzna klasyfikacja obocznosci formalnych
w jezyku polskim

1. GLOWNE TYPY OBOCZNOSCI FORMALNYCH

Niniejsze rozwazania sg probg uogodlnienia, usystematyzowania i za-
stosowania do materiatu polskiego pewnych stwierdzen, ktére weszty
juz od dawna do dorobku jezykoznawstwa strukturalistycznego. Przedmio-
tem tych stwierdzeri sg obocznosci formalne w jezyku, czyli takie stany,
kiedy dwa lub wiecej elementdw jezykowych o r6znej formie (np. spéjniki
cho€ i chociaz albo dwie postacie tematu w formach deklinacyjnych miasto
i w miescie) ma te sama funkcje.

Zdarza sie, ze do takiej obocznosci formalnej dotgcza sie dwoistosc
funkcji jednej z obocznych form, nie podzielana przez forme druga. Tak
np. temat czasownika polecie(¢) ma wsrod swoich postaci obocznych postaé
polec- (polece, poleca)-, 0t6z postac ta, w przeciwienstwie do postaci polecie-,
ma funkcje podwadjna, bo jest zarazem oboczng postacig tematu czasownika
poleci-6; innymi stowy, neutralizuje sie w niej opozycja miedzy tymi dwoma
czasownikami. Takg wiec obocznos¢, jak polecie(6) || polec(g), czy jak
poleci(6) || polec(e), mozna by byto nazwa¢ wymiang neutralizujgcg.

Natomiast oboczno$¢ formalna w temacie form miast-o i miesci-e
nie pocigga za sobg neutralizacji zadnej opozycji: jest to po prostu wymiana
wariantéw tej samej jednostki jezykowej, czyli wariancja.

Jak wykazat J. Kurytowicz w swym artykule Allophones et allomorphs
(1958)*, oba te typy oboczno$ci — wariancja i wymiana neutralizujgca —
zachodzg zar6wno miedzy morfemami lub wariantami morfeméw (jak
w powyzszych przyktadach), jak miedzy fonemami lub wariantami fo-
nemoéw. Wariancja morfologiczna (cho¢ | chociaz, miast- || mie$¢- itp.) nosi,
jak wiadomo, nazwe alomorfizmu; wariancja fonologiczna — nazwe

1 Kurytowicz, s. 27—28 (autor nazywa alternance to, co okresliliSmy terminem,
»wWymiana neutralizujgca").

3*
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alofonii2 Przyktadem tej ostatniej moze by¢ wymiana normalnego
dzwiecznego [r] z bezdZzwiecznym [r] po spotgtosce w absolutnym wygtosie
(np. w wyrazach typu wiatr). Z obocznoscia ta nie fgczy sie nigdy neutra-
lizacja zadnej opozycji fonologicznej (dystynktywnej), poniewaz miedzy
dzwiecznym a bezdZwiecznym r taka opozycja w jezyku polskim nie za-
chodzi. Natomiast przyktadem neutralizujacej wymiany fonemoéw moze
by¢ wymiana dZzwiecznego $rodgtosowego (g) w wyrazie Bugu z bezdZwiecz-
nym wygtosowym (le) w wyrazie Bug — fonologicznie /buk/. Wymianie
tej towarzyszy nieodtacznie neutralizacja opozycji miedzy spéigtoska
dzwieczng a bezdZwieczng, normalna w wygtosie wyrazéw polskich: na
skutek tej neutralizacji fonologiczny wyraz (buk) moze reprezentowac
zaréwno leksykalny wyraz Bug, jak i buk.

Jak wiadomo, ten spos$rdd obocznikéw fonologicznych, ktdrego
wystgpienie pocigga za sobg neutralizacje opozycji fonologicznej, np. fo-
nem /k/ w wypadku obocznosci jbugu : buk/, bywa czasem nazywany
archifonemem. Przez analogie¢ mozna by nazwa¢ archimorfemem
ten czton obocznosci morfologicznej (taki, jak polec- w obocznosciach
pbleci-6 : polec-e i polecie-6 : polec-e), ktdérego pojawieniu sie towarzyszy
neutralizacja opozycji morfologicznej. tacznie za$ archifonemy i archi-
morfemy mozna by byto nazwaé archijednostkami; terminem tym
postuzymy sie nizej, kiedy bedziemy szczegétowo omawiaé wymiany
neutralizujgce.

Jak z powyzszego wynika, mozliwe sg dwie dychotomiczne klasyfi-
kacje obocznosci formalnych: z punktu widzenia ich stosunku do neutra-
lizacji opozycji funkcjonalnych oraz z punktu widzenia poziomu jezyka,
na jakim wystepuje obocznosé. Wedtug pierwszej zasady odrézniamy
wariancje od wymiany neutralizujgcej; wedtug zasady drugiej odrézniamy
obocznosci fonologiczne od morfologicznych. Te dwie klasyfikacje krzyzuja
sie wiec z sobg w nastepujacy sposéb:

obocznosci
fonologiczne morfologiczne
wariancje (alofonie) (alomorfizmy)
[r] (wiatru) || [r] (wiatr) cho¢ || chociaz
miast- || mies¢
wymiany [ff] (Bugu) || [fc] (Bug) poleci || polec-
neutralizujace polecie- || polec-

8 Wielu autoréw (m. in. J. Kurytowicz) uzywa terminéw alofonia i alomorfizm
tylko na okreslenie wariancji kombinatorycznych.
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Kazdy z powyzszych typéw obocznosci formalnej wykazuje dalsze
zrdznicowanie wewnetrzne. Gtowna mysla cytowanego artykutu J. Kury-
fowicza jest to, ze te wewnetrzne zréznicowania sa w duzej mierze jedna-
kowe (izomorficzne) dla wszystkich wymienionych typow obocznosci.

2. POSTULAT IZOMORFICZNEJ KLASYFIKACJI OBOCZNOSCI

Ot6z wydaje sig, ze te whasnie jednakowe dla wszystkich obocznosci
zréznicowania wewnetrzne sg najwiasciwszg podstawg ich klasyfikacji;
nastepnymi za$ z kolei kryteriami tej klasyfikacji powinny by¢ zrdéznico-
wania wiasciwe wprawdzie nie wszystkim typom obocznosci, ale przynaj-
mniej mozliwie najwiekszej ich czesci. Tylko bowiem taki sposéb postepo-
wania moze zapewni¢ klasyfikacji konieczng zalete: maksymalng og6lnosc¢.

Dlatego dalsza cze$¢ niniejszych rozwazan bedzie poswiecona po-
szukiwaniu zréznicowan wewnetrznych wspolnych czy to wszystkim ty-
pom obocznosci formalnych, czy przynajmniej wszystkim typom wymiany
neutralizujgce;j.

3. OBOCZNOSCI KOMBINATOEYCZNE | NIEKOMBINATORYCZNE

3.1. Jak wiadomo, Trubiecki w swoich Podstawach fonologii poklasy-
fikowat alofonie, z punktu widzenia jej stosunku do kontekstu, na ko mb i-
natoryczng, to jest taka, przy Kktérej przynajmniej w jednym typie
kontekstu czes$¢ alofonéw jest wykluczona (czyli wyb6r alofonu przynajmniej
czesciowo zalezy od kontekstu), oraz niekombinatorycznag, przy ktorej
w kazdym kontekscie dopuszczalny jest kazdy alofon3 Alofonig kombinato-
ryczng jest m. in. wspomniana juz wymiana normalnego dzwiecznego
[»] (np. w wyrazie Piotra) z bezdZzwiecznym |>], wymawianym tylko po
spotgtosce w absolutnym wygtosie (Piotr) lub po spoétgtosce przed bez-
dzwieczng (Piotrkow). Kombinatoryczno$¢ tej alofonii polega na tym,
ze w pozostatych potozeniach (np. w wyrazie Piotra) alofon bezdzwieczny
jest niedopuszczalny. Alofonig niekombinatoryczng natomiast jest obo-
czno$¢ normalnego przedniojezykowego [& i uwularnego, ,,grasejowanego”
[¥] — wadliwego, ale o tyle dopuszczalnego, ze w zadnym kontekscie nie
zmniejszajacego zrozumiato$ci wypowiedzi.

3.2. W kilka lat pdzniej Hjelmslev dostrzegt, ze powyzsze zréznico-
wanie, stwierdzone przez Trubieckiego w odniesieniu do alofonii, da sie
uogo6lni¢ na wszystkie typy obocznosci4 Da sie przede wszystkim z tatwo-
$cig zastosowaé¢ do alomorfizmu. | tak przyktadem alomorfizmu kombi-

3 Trubiecki, s. 41—47. Autor uzywa terminu wariant, nie alofon; z drugiej strony
obocznosci kombinatoryczne bywajg, jak wiadomo, nazywane réwniez pozycyjnymi,

kontekstowymi, warunkowymi lub zwigzanymi.
*Hjelmsley, s. 52.
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natorycznego jest wymiana dwu postaci enklityki -ze w zaimku tenze
i podobnych: po spotgtosce wystepuje tylko alomorf -ze (tenze, tymze,
tejze, tychze itd.), po samogtosce — tylko alomorf -z (taz, toz, tegoz, temuz,
tez, tgz, ciz, tez, tymiz). Alomorfizmami niekombinatorycznymi natomiast
mozna nazwac takie obocznosci morfologiczne, w ktérych wybdr alomorfu
jest niezalezny od kontekstu: dzi$ | dzisiaj, cho€ || chociaz itp.

3.3 To samo odrdznienie oboczno$ci kombinatorycznej od niekombi-
natorycznej da sie zastosowac réwniez do neutralizacyjnej wymiany morfo-
logicznej. Jest ona kombinatoryczna w oméwionych wyzej czasownikach
poleci- || polec- i polecie- || polec-: przed koricowkami -¢ (polece) i -a (poleca)
wystepuje tylko archimorfem polec-, a np. przed koricéwkami bezoko-
licznika — tylko opozycyjne alomorfy poleci(6) : polecie(d). Natomiast z nie-
kombinatoryczng neutralizujacag wymiang morfeméw mamy do czynienia
w wypadku dwu czasownikdw o znaczeniu 'cigt* : kraja¢ i kroi¢. Wybér
bowiem ktoregokolwiek alomorfu w tym znaczeniu jest mozliwy w kazdym
kontekscie — z tym, ze w razie uzycia postaci kroi¢ neutralizuje sie opo-
zycja wobec znaczenia "wycina¢ w celu zszycia’5.

Jak wiadomo, kombinatoryczne obocznosci morfologiczne bywaja
zwykle nazywane alternacjami: nazwa ta obejmuje sie zarbwno wa-
riancje (czyli alomorfizmy) w rodzaju -ze || -z, jak i neutralizujgce wymiany
morfologiczne typu poleci- | polec- i polecie- | polec-. Natomiast niekombi-
natoryczne obocznosci morfologiczne noszg tradycyjng nazwe synonimii;
takze i ta nazwa stosowana jest réwnie czesto do alomorfizméw (takich,
jak cho¢ | chociaz), jak i do neutralizujgcej wymiany morfologicznej
(np. kraja-¢ : kroi-¢).

3.4. Wreszcie réwniez neutralizacyjna wymiana foneméw bywa
badZ kombinatoryczna (np. w przyktadach typu /bugu : buk/, gdzie w po-
zycji niewygtosowej dopuszczalny jest tylko fonem dzwieczny), badZ tez
niekombinatoryczna. Ten ostatni wypadek zachodzi, naszym zdaniem,
w odniesieniu do wielokrotnie omawianych dwu odmian polskiego /7.
przedniojezykowej, zwanej t scenicznym, oraz potocznego bezzwarcio-
wego [u] (u niezgtoskotworczego). Kazda z tych odmian fonemu /! jest,
jak wiadomo, dopuszczalna w kazdym konteks$cie (0 znanej roznicy sty-
listycznej miedzy nimi bedzie mowa nizej); zarazem jednak mozna chyba
sprawe ujac tak, ze wybdr odmiany [u] powoduje neutralizacje opozycji
miedzy fonemem /!/ a fonemem /u/ — takim, jak w wyrazach autor czy
Europa: zdanie wat cie broni, wymowione [vau ¢e broni), brzmi tak samo,
jak u; aucie Broni 6

5 W przystowiu Tak krawiec kraje, jak materii staje wyraz kraje jest uzyty w zna-
czeniu dzisiaj niezwyklym — moze archaicznym, jak staje 'wystarcza’.

6 Oczywiscie mamy na mysli wymowe bez zwarcia krtaniowego miedzy w i aucie,
ktore to zwarcie jest tylko fakultatywne (Stieber, s. 127).



XXXN 39

Zreszta wszelka niekombinatoryczna wymiana neutralizujgca —
czy to fonologiczna, jak w ostatnim przyktadzie, czy morfologiczna,
np. tematéw czasownikowych Tcroi6 i kraja¢ — jest, jak sie zdaje, znacznie
rzadsza od takiejze wymiany kombinatorycznej, przynajmniej w jezyku
polskim.

4. OB OCZNOSCI KOMBINATORYCZNE UWARUNKOWANE FONOLOGICZNIE
I MORFOLOGICZNIE

Cytowany juz artykut J. Kurytowicza Allophones et allomorphs
zawiera stwierdzenie, ze w kombinatorycznych obocznosciach morfo-
logicznych wybdr obocznika zalezy w jednych wypadkach od kontekstu
fonologicznego, w drugich od morfologicznego 7.

4.1. Z fonologicznie uwarunkowanym wyborem alomorfu mamy
do czynienia np. w wypadku omdwionej wyzej enklityki -ze | -z : jak juz
wspomniano, posta¢ -ze i tylko ona wystepuje po spotgtosce, a postaé -z
i tylko ona— po samogtosce.

4.2. Natomiast morfologicznie uwarunkowany wybo6r alomorfu za-
chodzi np. w deklinacji rzeczownika zwierze i podobnych: koncéwka
dop. 1 poj. -a wymaga koniecznie alomorfu zwierze6- (zwierzecia), podczas
gdy identyczna z nig fonologicznie koncéwka mian. 1 mn. narzuca temuz
tematowi posta¢ zwierzet- (zwierzeta). Co wiecej, identyczna formalnie
koncowka zerowa narzuca tematowi rzeczownika przyjaciel inny alomorf,
jesli jest koncéwka mian. 1 poj. (przyjaciel), a inny, jesli jest koncowka
dop. L mn. (przyjaciéh) 8

Jak wiadomo, taki alomorfizm, uwarunkowany (wedtug J. Kuryto-
wicza) sasiedztwem morfologicznym, okresla sie zazwyczaj nazwg apo-
fonii. Jego interpretacja taka, jaka zreferowaliSmy tutaj, jest chyba
najbardziej przekonujgca z dotychczas proponowanych: pozwala bowiem
nie tylko dostrzec izomorfizm apofonii z innymi oboczno$ciami formalnymi,
ale rowniez uniknaé trudnosci, wynikajacych nieuchronnie z pozostatych
interpretacji9.

Podobnie, jak przy alomorfizmie, réwniez i przy neutralizujgcej
alternacji kombinatorycznej morfeméw wybor altemantu jest uwarunko-
wany kontekstem badz fonologicznym, badz morfologicznym.

7 Kurytowicz, loc. cit.

8 Przyktad przyjaciel: przyjaciét jest analogiczny do przytaczanego przez Bloch a
przyktadu angielskiego sink 'opadac’: sank ‘opadt’.

* W mysl pogladu Z. Harrisa (s. 178) forma przyjaciot zawierataby dwa morfemy
fleksyjne: jeden ,ujemny" (wypadniecie -el- z tematu), drugi ,,dodatni" {-6). Wedtug
teorii A. Martineta (s. 110—111) forma przyjaci6t sktadataby sie z jednego tylko mor-
femn (,,monemu"), zarazem leksykalnego i gramatycznego.
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4.3. Z neutralizujagcg wymiang morfologiczng, ale fonologicznie
kombinatoryczng, spotykamy sie np. w wypadku koncéwek cel. 1 poj.
rzeczownikéw zenskich: -e w twardotematowych (Anni-e), -i w miekko-
tematowych (An-i)j wybor tej drugiej postaci koricdwki powoduje neutra-
lizacje opozycji miedzy celownikiem (komu? Ani) a dopetniaczem (czyj?
Ani).

4.4. Natomiast sasiedztwo morfologiczne dyktuje wybdér obocznika
np. w wypadku kilkakrotnie juz cytowanych wymian neutralizujgcych
poleci{€) || polec(e) i polecie{¢) | polec(e).

Ot6z wydaje sie, ze to stwierdzone przez J. Kurytowicza zrdznico-
wanie kombinatorycznych obocznosci morfologicznych na uwarunkowane
fonologicznie i morfologicznie mozna bez trudu rozciggna¢ roéwniez na
obocznosci fonologiczne. A mianowicie:

4.5. Fonologiczne uwarunkowanie wyboru alofonu jest, jak wiadomo,
wypadkiem typowym. Tak polskie /f, d/ wystepujg w swych alofonach
dzigstowych [t, d] tylko w potozeniu przed /*, £/: trzeba, drzewo wymawia
sie [téeba, dzevo] itd.

4.6. Zdarza sie jednak rowniez morfologiczne — cho¢ splecione
z fonologicznym — uwarunkowanie wyboru alofonu. Tak np. w wypadku
polskiej alofonii [n] {cynowy): [u] {cynkowy) koniecznym warunkiem wy-
boru alofonu tylnojezykowego [u] jest nie tylko potozenie przed zwartg
tylnojezykowg (tutaj: przed k), ale ponadto réwniez brak ruchomego
e po n w innych alomorfach tego samego morfemul0, dlatego wymawia
sie tylnojezykowe [u] w wyrazie cynkowy (i cynk), ale przedniojezykowe
\n\ w wyrazie rynkowy od {rynek z e ruchomym).

4.7. Co sie za$ tyczy neutralizujgcej wymiany fonologicznej, to w jej
ramach wyboOr obocznika jest wyznaczony kontekstem fonologicznym
chociazby w wypadkach upodobnien, takich jak wystgpienie /t/ w budki
wobec /d/ w budy.

4.8. Zdarza sie tu jednak réwniez morfologiczne uwarunkowanie
wyboru obocznika fonologicznego. Tak np. dzwieczne /4 w nudzi¢ wy-
mienia sie z bezdZzwiecznym /¢/ w nudZmy (fonetycznie [nuémy], jak w roz-
kazniku od nuci€)", ot6z zakres wystepowania tego bezdZwiecznego /¢[
nie jest okreslony fonologicznie (zbitka /fm/ bytaby dopuszczalna, por.
rzeczownik wiedzma), lecz czysto morfologicznie: nastepstwem koncowki
rozkaznika -my u.

10 Tak opisuje warunki obocznosci [n:v] Z. Stieber (s. 111 i 126).

11 Mowa tu oczywiscie o wymowie Bcenicznej i warszawskiej. W wymowie krakow-
sko-poznanskiej nastepuje tu, jak wiadomo, neutralizacja tego samego typu dystrybu-
cyjnego, ale na rzecz spotgtoski dzwiecznej: [nufmy] od nudzi¢ (pisane nudzmy) i od
nuci¢ (pisane nuémy). Zreszta obie te wymiany neutralizujgce sg tylko fakultatywne,
wobec czego osoby pragnace unikng¢ dwuznacznosci nie realizujg icb.
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Przytaczajac tu po jednym przyktadzie kazdego z dwu typow uwa-
runkowania kontekstowego — typu fonologicznego i morfologicznego —
nie chcemy jednak twierdzi¢ (nie twierdzi tego réwniez J. Kurytowicz),
jakoby ich rozpowszechnienie w systemie jezyka byto rbwnomierne. Prze-
ciwnie: wydaje sie, ze w wiekszosci wypadkow kontekst warunkujacy
nalezy do tego samego poziomu jezyka, co warunkowana przez niego
oboczno$é. Innymi stowy, wsrdd obocznosci fonologicznych wiecej chyba
jest uwarunkowanych kontekstem fonologicznym (jak alofonia [r : r\, czy
neutralizujgca wymiana /d:t[) niz morfologicznym; natomiast przy
obocznosci morfologicznej wybér obocznika zalezy chyba w liczniejszych
wypadkach od sasiedztwa morfologicznego (jak przy wymianie zwierzeci-a :
zwierzet-a czy polecie-C : polec-¢) niz od fonologicznego (jak w ten-ze : tego-2).

5. OBOCZNOSCI FAKULTATYWNE | STALE

5.1. Oprocz omoéwionej wyzej klasyfikacji alofonii na kombinatory-
czng i niekombinatoryczng Trubieckiemu zawdzieczamy réwniez odréz-
nienie alofonii fakultatywnej od statej2 W wypadku alofonii statej
w kazdym okreslonym typie kontekstu dopuszczalny jest tylko jeden
z alofon6éw; natomiast alofonia fakultatywna polega na tym, ze przynaj-
mniej w jednym typie kontekstu dopuszczalnych alofonéw jest dwa
lub wiecej.

5.2. Ta klasyfikacja Trubieckiego bodaj lepiej jeszcze niz do alofonii
stosuje sie do alomorfizmu. Tak np. stalty jest alomorfizm w tylekroé
juz cytowanym temacie deklinacyjnym rzeczownika miast(o) : miesci(e),
poniewaz kazda z koricébwek dopuszcza tylko jeden z alomorfow tego te-
matu. Fakultatywny natomiast jest np. alomorfizm tematéw czasownika
zniknaé, poniewaz przed niektérymi koncowkami dopuszczalne sg po dwa
takie alomorfy: znikng-l i znik-] znikne-ta, -ly, -li i znik-la, -ly, -li. Tym
bardziej fakultatywne sg alomorfizmy niekombinatoryczne typu dzi$ || dzi-
siaj czy cho¢ | chociaz, w ktorych wypadku kazdy kontekst dopuszcza
kazdy z alomorfow.

Wszelka oboczno$¢ fakultatywna — taka, jak alomorfizmy znikt ||
zniknat, chot || chociaz, dzi$ | dzisiaj — bywa, jak wiadomo, tradycyjnie
nazywana wymiennos$cia.

Znakomicie réwniez stosuje sie do alomorfizmu to, co Trubiecki —
a za nim wielu innych — mowi o stosunku miedzy dwiema klasyfikacjami
alofonii: z jednej strony na kombinatoryczng i niekombinatoryczna,
z drugiej na fakultatywng i statg13 Klasyfikacje te mianowicie z przyczyn

I* Trubiecki, s. 42 i 46. Wariancja fakultatywna bywa nazywana rowniez swo-
bodng lub opcjonalna.
19 Trubiecki, s. 46.
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logicznych ani nie pokrywaja sie z sobg, ani sie nie krzyzuja, lecz sie za-
zebiaja. Zastosowanie tych klasyfikacji do alomorfizmu ukazuje ten stan
rzeczy zupetnie jasno. A mianowicie:

5.2.1. Oboczno$¢ stata jest zawsze kombinatoryczna —
po prostu dlatego, ze stato$¢ (w kazdym kontekscie dopuszczalny tylko
jeden obocznik) jest tylko wyzszym stopniem kombinatorycznosci (po-
legajacej na tym, ze w jakim § kontek$cie dopuszczalna jest tylko czes¢
obocznikéw). Taki staty a zarazem kombinatoryczny alomorfizm zachodzi
np. miedzy tylekro¢ juz wspomnianymi, obocznymi formami tematu
deklinacyjnego miast(o) : miesci(e).

5.2.2. Z drugiej strony oboczno$¢ niekombinatoryczna jest
zawsze fakultatywna, poniewaz niekombinatoryczno$¢ (dopuszczal-
nos¢ wszystkich obocznikbw w kazdym kontekScie) jest po prostu
wyzszym stopniem fakultatywnos$ci (dopuszczalnosci kilku obocznikéw
w jakim$ kontekscie). Taki fakultatywny aniekombinatoryczny alomorfizm
zachodzi np. miedzy formami dzi$ i dzisiaj, z ktérych kazda jest dopu-
szczalna w kazdym kontekscie.

5.2.3. Mozliwa jest oboczno$¢ fakultatywna, a zarazem
kombinatoryczna. Fakultatywno$¢ bowiem (dopuszczalno$¢ w jakims
kontekscie kilku obocznikéw) nie kioci sie z kombinatorycznos$cig (do-
puszczalnoscig w jakim$ kontekScie tylko cze$ci obocznikéw). Jednym
z przyktadow takiej obocznosci fakultatywno-kombinatorycznej jest
wspomniany wyzej alomorfizm tematu czasownika zniknaé. Fakultatyw-
no$¢ tego alomorfizmu polega na tym, ze przed koncéwkami czasu prze-
sztego dopuszczalne sg po dwa alomorfy tematu: znikng(tem) i znik(tem),
zniknetam) i znik(tam) itd. Jednoczesnie kombinatoryczno$¢ alomorfizmu
polega tu na tym, ze przed zadng koncowka nie sg dopuszczalne wszystkie
istniejagce alomorfy tematu: znikn-, znikn-, znikngznikna- i znik-.

5.2.4. Natomiast logicznie niemozliwa jest oboczno$¢ stata,
a zarazem niekombinatoryczna. Statos¢ bowiem obocznosci (do-
puszczalnos$¢ tylko jednego obocznika w kazdym okreslonym kontekscie)
jest sprzeczna z jej niekombinatorycznoscig (czyli z dopuszczalnoscig
wszystkich obocznikbw w kazdym kontekscie).

Wzajemny wiec stosunek Kklasyfikacji alomorfizméw wedtug ich
kombinatorycznosci i wedtug ich fakultatywnosci datby sie przedstawié,
jak nastepuje:

alomorfizmy
kombinatoryczne niekombinatoryczne
state fakultatywne (wymiennosci)

miast(o) : miesci(e) znikna-¢ :znikna-t || znik-I dzi$ : dzisiaj



XXX 43

5.3. Nie przedstawia réwniez trudnosci zastosowanie powyzszej
klasyfikacji do neutralizujgcej wymiany morfeméw. A mianowicie:

Wymiana kombinatoryczna, a zarazem stata, zachodzi np. w cyto-
wanych juz przyktadach polecic : polece i polecie¢ : polece-, jest ona, jak
widaé, analogiczna do alomorfizmu typu miast(o) : miesci(e).

Wymiana kombinatoryczna fakultatywna (analogiczna do alomor-
fizmu typu znikng-¢ : (znikna-l | znik-1) zachodzi np. w proklityce z || ze,
poprzedzajacej liczebniki i znaczacej "okoto, mniej wiecej’. Fakultatywnosé
wymiany polega tu na tym, ze przed zbitka spolgtoskowa nie zaczynajacg
sie od s- dopuszczalne sg obie formy proklityki: (byto ich) z dwunastu
lub ze dwunastu. Kombinatoryczno$¢ natomiast wymiany polega na tym,
ze w potozeniu przed samogtoska lub pojedyncza spotgtoskg dopuszczalny
jest tylko obocznik z (bylo ich z o$miu, z dziesieciu, z jedenastu) a przed
zbitka ,,s plus spétgtoska” — tylko obocznik ze (ze stu). Wreszcie neutra-
lizujacy charakter wymiany polega na tym, ze potgczenia typu z jedenastu,
z dwunastu, ze stu sg dwuznaczne: moga znaczy¢ réwniez 'z liczby jedenastu,
dwunastu, stu’. Jednoznaczne sg natomiast potgczenia typu ze dwunastu,
ze dwudziestu 14

5.3. Nieoczekiwane trudnosci zaczynaja sie z chwilg, kiedy usituje
sie zastosowac¢ powyzsza klasyfikacje Trubieckiego do polskiej alofonii.
Trudnosci te polegajg na braku przyktadéw alofonii statej, tzn. takiej,
w ktérej kazdy kontekst narzucatby bezapelacyjnie tylko jeden z alofo-
now — tak np., jak koncoéwki -o i -e bezapelacyjnie, bo pod groza niezro-
zumiatosci tekstu, narzucajg alomorfy miast- i mie$¢-. Zresztg i Trubiecki
nie podaje przyktadow alofonii statej z zadnego jezyka i tylko teoretycznie
postuluje jej istnienie.

Maksimum obligatoryjncsci, jakie obserwujemy wsrdd polskich alo-
fonii, to wariancje kombinatoryczno-fakultatywne, w ktérych tylko czes¢
kontekstdbw ogranicza wybor alofenu. Tak np. bezdzwiecznego [r] nie
mozna wymawia¢ w innym kontekscie, niz taki, jak w wyrazach Piotr
i Piotrkéw, ale za to w tych ostatnich kontekstach mozna wymowic takze
normalne [r] dZwieczne, a ,,stuchajacy odniosg tylko wrazenie, ze wymo-
wiono go (scil. wyraz) wyrazniej niz zwykle” 15 Podobnie potmiekkie
{<] wolno wymowic¢ tylko przed fonetycznie miekka (tnie), nigdy w innym
potozeniu (np. nigdy w tng)-, ale za to przed miekka mozna wymowic
rowniez twarde t, a ,nikt ze stuchajgcych... nie zauwazy rdznicy” 16

1. Kitemensiewiczéwna (s. 202) zbadata te wymiane tylko w potozeniu
przed liczebnikami sze$¢ i siedem, gdzie i ona i K. Nitsch (tamze, s. 203) stwierdzili ogdl-
nopolski zasieg wymiany .

15 Stieber, s. 95.

Is ibidem, s. 94.
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To samo dotyczy pétmiekkich [*’, z’] w kontekstach typu Rosja, Azjat
~wymowa twardych [s, z]... nie zwrdci niczyjej uwagi” 17, a z drugiej
strony w pozostatych kontekstach dopuszczalne sg wiasnie tylko twarde
[s, z\ Krétko moéwige, we wszystkich wymienionych tu wypadkach alo-
fonii mamy do czynienia z obocznoscig wprawdzie kombinatoryczng,
ale zarazem fakultatywng — takg, jak alomorfizm znik(}) || zniknagjt) wo-
bec jedynie dopuszczalnego zniknti(¢). Wobec duzej wiekszosci alofonii
tego typu niemal nikng wypadki alofonii fakultatywnej a niekombinato-
rycznej — takiej, jak juz wspomniana, alofonia przedniojezykowego [r]
i uwularnego [Z].

5.4. Jesli natomiast idzie o neutralizacyjne wymiany polskich fo-
neméw, to przynajmniej jedna z nich jest chyba wymiang statg, czyli
z wyborem obocznika zawsze jednoznacznie przesgdzonym przez kontekst.
Mamy tu na mysli wymiane zachodzaca w deklinacji rzeczownikéw o te-
macie zakonczonym na miekka wargowg — np. w deklinacji nazwy mia-
sta Jarostaw. Miekka wargowa (widoczna w dopetniaczu Jarostawi-a)
w potozeniu przed koncéwka zerowag wymienia sie na twardg (jarostaf),
wskutek czego neutralizuje sie opozycja miedzy nazwg miasta a imieniem
osobowym Jarostaw (dopetniacz Jarostaw-a). Miekka wymowa koncowego
W W nazwie miasta jest zupetnie niedopuszczalna i zapewne nawet utrud-
nitaby zrozumienie wypowiedzi.

Cata chyba reszta kombinatorycznych neutralizujgcych wymian
polskich foneméw ma charakter fakultatywny: jeden z typéw kontekstu
dopuszcza oba oboczniki. Tak np. nawet w kontekstach typu pisze czy
cieli sie, w ktérych fonem (ej normalnie wymienia sie na jej ([pise, et $e]),
mozna — co prawda z pewng afektacjg — wymowié takze [piSe, Cehi $¢]
i na tym polega fakultatywno$¢ wymiany; natomiast jej kombinatorycz-
no$¢ polega na tym, ze w innych potozeniach — np. w wyrazie wesz —e
nie mozna wymowic¢ e zamiast e (*wesz).

Podobnie przedstawia sie np. sprawa wymiany, towarzyszacej neu-
tralizacji opozycji dzwiecznosci w absolutnym wygtosie: liczbe pojedyncza
od kody wymawia si¢ normalnie /kot/, ale mozna, ja wymowié/kod/ z dzwiecz-
nym /d/; bedzie to wymowa sztuczna, ale niekiedy praktykowana i akcepto-
wana dla odroznienia kodu od kota. Innymi stowy, d bywa w tej pozycji
realizowane w dwu odmianach: bezdZwiecznej (ktora jest archifonemem)
i dZwiecznej; natomiast w pozycji przedsamogtoskowej (kody) dopuszczalna
jest tylko dzwieczna wymowa d.

Wreszcie, jak juz wspomniano, istnieje chyba w polskim przykiad
statej neutralizujgcej wymiany fonemoéw: wymiana przedniojezykowego
[?] z bezzwarciowym [«].

T ibidem, s. 110.



XXX 45

6. WYMIENNOSCI EKSPRESYWNE | NIEEKSPRESYWNE

Trubiecki nie ograniczyt sie do klasyfikacji alofonii na statg i fakul-
tatywna, lecz w obrebie alofonii fakultatywnej odréznit ponadto styli-
styczng od niestylistyczneji8— albo, jak sie wyrazit w innym miejscu
swojej ksigzki, ekspresywng od nieekspresywnejlo

W wypadku alofonii ekspresywnej przynajmniej jeden z alofonow —
zwany nacechowanym stylistycznie — dostarcza jakiej$ dodatkowej
informacji o moéwigcym: o jego przynaleznosci spotecznej (takag funkcje
petnito np. uwularne [4] przedwojennej polskiej arystokracji), o jego stanie
psychicznym (taka role odgrywaja np. wzdtuzone nagtosowe spéigtoski
w przeklenstwach typu pS$sia lcrrewl), wreszcie o wybranym przez niego
stylu wypowiedzi (pierwsze n wyrazéw typu panna jest wymawiane bez
rozwarcia w wymowie potocznej, natomiast moze zosta¢c wymodwione
z rozwarciem w wymowie uroczystej).

W wypadku natomiast alofonii nieekspresywnej zaden z alofonéw
nie dostarcza dodatkowej informacji o moéwigcym. Tak np. stuchacze—
Polacy nie odczujg nawet podswiadomie, czy samogtoska w nagtosie sylaby
(np. o w wyrazie teoria) zostanie poprzedzona zwarciem krtaniowym
([te?otja]), czy tez nie ([teofja]).

Oczywiscie uznanie danej alofonii za ekspresywna czy nieekspre-
sywng zalezy m. in. od subiektywnej spostrzegawczosci stuchacza; og6tem
jednak wydaje sie, ze wiekszo$¢ alofonii fakultatywnych — przynajmniej
polskich — ma charakter tak czy inaczej ekspresywny.

Klasyfikacja na ekspresywng i nieekspresywng dotyczy wszelkiej
alofonii fakultatywnej — zaréwno niekombinatorycznej (por. np. ekspre-
sywnos$¢ obocznosci [r : z] z nieekspresywnoscig mniej lub wiecej zaokrg-
glonych wariantow /0/)2), jak i kombinatorycznej (np. w omoéwionych
wyzej wyrazach panna czy teoria). Klasyfikacje te uog6lniono tez od dawna
na wymiennosci inne niz alofonia, a przede wszystkim na neutralizujgcg
wymienno$¢ fonemdéw. Tu jednak znowu trudno wypetnié¢ polskimi przy-
ktadami wszystkie pola schematu klasyfikacyjnego, poniewaz neutrali-
zujagca wymiennos$¢ fonemow jest w jezyku polskim chyba zawsze i tylko
ekspresywng — zaréwno wtedy, gdy jest niekombinatoryczng (mowa tu
o wymiennosci [1] na [«]), jak i wtedy, gdy jest kombinatoryczna (np. wy-
miana wygtosowego /e/ z /e/). Tu i tam stylistycznie nacechowany jest ten
obocznik, ktéry nie jest archifonemem: sceniczne, regionalne lub afekto-

B Trubiecki, s. 43—44.
19 ibidem, s. 19—22.
2 Stieber, s. 99.
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wane [i] wobec nienacechowanego archifoncmu [w]; uroczyste, dyktan-
dowe lub szkolarskie /-g/ wobec nienacechowanego archifonemu /-e/2L

Jesli natomiast od wymiennosci fonologicznych przejdziemy do fa-
kultatywnych alomorfizméw, to uderzy nas— wrecz przeciwnie — li-
czebna przewaga obocznosci nieekspresywnych, przynajmniej w jezyku
polskim. Z trudem znalez¢ mozna kilka alomorfizméw ekspresywnych —
niekombinatorycznych, jak alomorfizm [bend- : bed-] w czasowniku bede
(przy czym drugi alomorf jest nacechowany potocznoscia), czy kombina-
torycznych, jak oboczno$¢ nienacechowanego -my i podniosto-poetycznego
-to w formach typu pojdziemy | p6jdziem, przy czym forma druga jest
tworzona tylko od niektérych koniugacyjnych typow czasownikéw22
Duzo jest natomiast przyktadoéw fakultatywnego alomorfizmu niesty-
listycznego — synonimii, jak dzi$ || dzisiaj, choC || chociaz, czy zwiaszcza
alternacji, jak miasto | mieScie, zwierze || zwierzat || zwierzeci-a || zwierzet-a
i wiele, wiele innych.

Rzadkie w ogdle zjawisko niekombinatorycznej neutralizujgcej wy-
miennosci morfemow jest nieekspresywne w omawianym juz przykiadzie
czasownikéw kroi¢ i krajaé. Co sie za$ tyczy neutralizujgcej wymiennosci
morfemdw o charakterze kombinatorycznym, to jest ona nieekspresywna
w wypadkach takich, jak znik-t | znikng-t obok wylgcznego znikng-¢,
natomiast ekspresywng np. w wypadku obocznosci (dw)-u | (dw)-6ch,
(dw)-w || (dw)-om, (dw)u || (dw)-oma, w ktorej archimorfem (koncéwka
su) jest stylistycznie nacechowany (ksigzkowy)Z— odwrotnie, niz to
bywa z archifonemem.

7. OBOCZNOSCI CZESCIOWE | CALKOWITE

W ciggu catych dotychczasowych rozwazan braliSmy pod uwage —
w $lad za wieloma jezykoznawcami — tylko obocznosci formalne cze-
Sciowe, czyli takie, w ktorych formy obocznikéw majg pewne cechy wspélne:
przedniojezykowe [r] i grasejowane [z] sa oba wibrujace, alomorfy dzi$
i dzisiaj majg cze$¢ fonemdéw jednakowych. Xie uwzglednialiSmy nato-
miast obocznosci catkowitych, czyli takich, w ktérych oboczniki przy je-

21 Czesciowo inaczej Z. Stieber, s. 104 (wedlug tego autora zamiana -g||-e jest
fakultatywna, ale nieekspresywna).

2 Por. P6jdziem, gdy zabrzmi ztoty rdg w Bocie Konopnickiej. Mamy tu na mysli
oczywiscie jezyk ogdlnonarodowy, a nie gwary — w szczeg6lnosci nie gwary mazowieckie,
z warszawska miejska wigcznie, w ktérych -m jest potoczne. W kazdym jednak razie -to
w 10s. L mn. moze wystepowac tylko w tych typach czasownikéw, w ktérych koncéwka
1 0s. 1 poj. brzmi -¢, a nie -to.

2B Satkiewicz, s. 259—260. Nasz przyktad jest o tyle watpliwy, ze podzielnos¢
morfologiczna form fleksyjnych liczebnika dwa jest problematyczna z uwagi na daleko
idacg nieregularnos¢ jego koncowek.
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dnakowej funkcji nie wykazujg zadnych podobienstw formalnych. Takimi
catkowitymi obocznikami sg np. przedniojezykowe drzgce [r] i, wyma-
wiane wadliwie zamiast niego, dZzwieczne szczelinowe tylnojezykowe
[Jf] (dzwieczny odpowiednik [*]), albo temat liczby pojedynczej cztowiek-
i temat liczby mnogiej tudz-.

Ot6z chcielibySmy stwierdzi¢, ze przedstawiona wyzej klasyfikacja
obocznosci czeSciowych stosuje sie w petni rowniez do catkowitych. Juz
z podanego wyzej przyktadu wynika, ze i one moga by¢ badz fonologiczne
(takie obocznosci, np. przytoczong wyzej wymienno$¢ [r : 27], Trubiecki
nazywa dopuszczalnymi substytucjam i dzwiekowymi)24 badZ morfolo-
giczne (np. cztowiek- : tudz-). Dalej, obocznosci catkowite, zndw podobnie,
jak czeSciowe, bywaja juz to wariancjami (jak powyzsza alofonia [r : 27]
i alomorfizm cztowiek- : tudz-), juz to wymianami neutralizujgcymi — np.
w wypadku tematu liczby pojedynczej rok- i polisemicznego tematu
liczby mnogiej lat(a), odpowiadajgcego ponadto liczbie pojedynczej
tat{o). Co wiecej, rowniez i obocznos¢ catkowita moze by¢ kombinatoryczng
(przy czym catkowity alomorfizm kombinatoryczny, w rodzaju cztowiek :
tudz- czy rok- : fat-, nosi nazwe suplety wizmu), ale moze by¢ i niekombi-
natoryczna (jak alofonia [r : 27]). Z kolei catkowita oboczno$¢ kombinato-
ryczna moze — tak samo, jak oboczno$¢ czeSciowa— by¢é badz stata
(takie sg supletywizmy cziowiek- : tudz- i rok- : fat-), badz fakultatywna
(jak nieobowigzkowy supletywizm deszcz : dzdz-u obok deszcz-u)2; na-
tomiast catkowita oboczno$¢ niekombinatoryczng (typu [r | 27], albo
przyrzec || obieca) jest oczywiscie zawsze i tylko fakultatywna, zgodnie
z klasyczng zasadg Trubieckiego. Wreszcie catkowita oboczno$¢ fakulta-
tywna, czyli catkowita wymiennos$¢, moze byc¢ albo ekspresywna (cudzo-
ziemskie, ale zrozumiate [27] wobec nienacechowanego [r]; podnioste
dzdzu wobec nienacechowanego deszczu), albo nieekspresywna {przyrze-
kac || obiecywac).

8. OGOLNA KLASYFIKACJA OBOCZNOSCI

Jak z powyzszego wynika, wszystkie bez wyjatku obocznosci for-
malne mozna poklasyfikowa¢ wedtug nastepujacych kryteriow:

1. wedblug stosunku do opozycji funkcjonalnych — na wariancje
i wymiany neutralizujace;

2. wedlug poziomu jezyka, na ktorym zachodzi oboczno$¢ — na
obocznosci fonologiczne i morfologiczne;

a Trubiecki, s. 23.
“ Oczywiscie oboczno$¢ deszcz: dzdzu jest supletywizmem tylko z punktu widzenia
dzisiejszej polszczyzny. Dawna oboczno$¢ dezdz-.dzdz- byta alomorfizmem czesciowym.
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3. wedlug stopnia roznicy formalnej miedzy obocznikami — na
obocznosci czesciowe i catkowite;

4. wedtug stosunku do kontekstu — na kombinatoryczne i niekombi-
natoryczne;

5. wedtug stopnia obowigzkowosci — na state i fakultatywne.

Od przynaleznosci klasyfikacyjnej obocznosci w Swietle kryterium 4
{kombinatoryczna czy nie) i 5 (stata czy fakultatywna) zalezy dalsza,
bardziej szczegdtowa klasyfikacja, a mianowicie:

6. Obocznosci kombinatoryczne (wyzej pkt. 4) mozna poklasyfikowac
wedtug typu uwarunkowania na kombinatoryczne fonologicznie i morfolo-
gicznie.

7. Obocznosci fakultatywne (czyli wymiennosci) mozna poklasyfi-
kowaé wedtug icb funkcji na ekspresywne i nieekspresywne.

8. Klasyfikacja obocznos$ci wedtug icli stosunku do kontekstu (pkt. 4)
zazebia sie z ich klasyfikacjag wedtug stopnia obowigzkowosci (pkt. 5);
na skutek tego istniejg m. in. obocznosci kombinatoryczno-fakultatywne,
ktérych dalsza klasyfikacja musi z kolei by¢ dwojaka: i wedtug typu
uwarunkowania (pkt. 6), i wedtug funkcji (pkt. 7).

9. WYMIANA NEUTRALIZUJACA PARZYSTA | NIEPARZYSTA

Dalsze wewnetrzne zréznicowania obocznosci formalnych, jakie
z kolei bedziemy usitowali ustalié¢, dotyczg juz tylko potowy ich wyrdznio-
nych wyzej typdw — a mianowicie tylko wymiany neutralizujgcej w odréz-
nieniu od wariancji.

Zdarza sie mianowicie, ze w wypadku wymiany neutralizujgcej
archijednostka (archifonem lub archimorfem) uczestniczy jednocze$nie
takze w drugiej wymianie. Dotyczy to np. archimorfemu kaz- w formie
czasownikowej kaz-e: pozostaje on w stosunku wymiany neutralizujgcej
zaréwno z tematem bezokolicznika kaza-(€), jak i kazi-(6). Kazdag z tych
wymian neutralizujacych (kaza- : kaz- i kazi- : kaz-) mozna by wiec byto
nazwaé parzysta.

Katomiast inne wymiany neutralizujgce cechujg sie tym, ze archi-
jednostka w drugiej swojej funkcji nie podlega wymianie formalnej.
Tak jest np. w wypadku wymiany mek-a : mak-, ta druga postaé¢ tematu
jest wprawdzie ponadto tematem rzeczownika maka, ale w tej funkcji
nie uczestniczy w zadnej wymianie, bo brzmi mak- we wszystkich przy-
padkach. Wymiane mek-a : mak mozna by wiec bylo nazwaé niepa-
rzystg.

Zroznicowanie wymian neutralizujgcych na parzyste i nieparzyste
wystepuje rowniez w fonologii; stwierdzit je tu juz Trubiecki, cho¢ po-
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szczegblnym typom wymiany nie nadat nazw2 Tak np. parzysta jest
wymiana polskiego potaczenia [ey] (e plus nosowe j) w potozeniu przed
j$j z potaczeniem jenf (\vzej. e\ ‘wzen sie’), a z drugiej strony z jej ([vzejse]
'w rzesie’) ZZ. Taka parzysta wymiana fonologiczna jest jednak raczej
wyjatkowa; wiekszo$¢ neutralizujgcych wymian foneméw ma charakter
nieparzysty. Wystarczy tu pierwszy z brzegu przykitad: archifonem /o/
w rozkazniku wyjedz wymienia sie z fonemem /y/ w formie wyjedz-a;
ale ten sam archifonem /<4 w wygtosie rzeczownika wyjec nie wymienia
sie fonologicznie z niczym (wyjca, wyjce itd.), wobec czego neutralizujgca
wymiana Ig : ) ma charakter nieparzysty.

Powyzsze przyktady dotycza najczestszych typéw wymiany neutra-
lizujacej: morfologicznie uwarunkowanej statej wymiany morfologicznej
(kaza- \kaz-, kazi-\\ kaz-, mek-1 mak-) oraz fonologicznie uwarunkowanej eks-
presywnej wymiany fonologicznej ([fh ||j, g | c]). Me wida¢ jednak teore-
tycznych powoddw, dla ktérych réwniez i inne, rzadsze typy wymiany
neutralizujgcej nie miatyby wykazywa¢ podobnego zrdznicowania na
podtyp parzysty i nieparzysty, cho¢ w materiale polskim trudno znalez¢
odpowiednie przykiady.

10. WYMIANA NEUTRALIZUJACA JAKOSCIOWA | ELIPTYCZNA

We wszystkich przytoczonych dotychczas przyktadach wymiany
neutralizujgcej taki czy inny element jezykowy — fonem czy morfem —
wymieniat sie z innym elementem tego samego rzedu. Takg wymiane
neutralizujagca mozna by byto nazwac jakosciowa. Jednakze do neutra-
lizacji opozycji funkcjonalnej dochodzi niekiedy réwniez na skutek
wymiany innego rodzaju — a mianowicie eliptycznej, czyli zachodzacej
miedzy elementem jezykowym a zerem.

Tak np. fonem /?2/ wymienia sie z zerem (czyli, tradycyjnie méwigc,
wypada) w formach czasu przesztego czasownika skrzepng¢: fonemowi
1?2l w formie (one) skrzepty odpowiada zero w formie (on) skrzept (fonolo-
gicznie /sksepl); zarazem opozycja /i: zero/, zachodzaca np. miedzy wyra-
zami skrzepty i skrzepy, ulega neutralizacji w wypadku pary skrzept i skrzep.
Wymiana neutralizujgca jest tu, jak wiekszo$s¢ wymian fonologicznych,
nieparzysta, fonologicznie uwarunkowana i ekspresywng: nie zneutrali-
zowana wymowa /skSepu/ jest dopuszczalna, choé szkolarskaZ

Eliptyczne wymiany neutralizacyjne zdarzaja sie réwniez w morfo-
logii. Tak np. morfem sie w bezokolicznikach zwrotnych (np. podnie$¢

2 Trubiecki, s. 71—75. Tak zwany przez Trubieckiego ,,wypadek 1“ odpowiada
naszej wymianie parzystej, a ,,wypadki Il, 111 i IV* nieparzystej w réznych, odmianach
(zaleznych od warunkujacego kontekstu fonologicznego).

Z Stieber, s. 115.
B ibidem, s. 113.

4 — Biul. Pol. Tow. Jgz. XXXII
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sie) jest zastepowany zerem (czyli, wedtug tradycyjnej terminologii,
ulega elipsie) w pozycji po innym zwrotnym czasowniku (np. starat sie
podnies¢, nie *starat sie sie podnie$¢). Tym samym w tym potozeniu neutra-
lizuje sie opozycja miedzy bezokolicznikiem zwrotnym a czynnym: zdanie
starat sie podnie$¢ znaczy zar6éwno 'starat sie o to, by sie podnies¢’, jak
i 'starat sie o to, by podnie$¢ (co$)’. Tutaj wymiana neutralizujgca, jak
zwykle w morfologii, jest nieparzysta, uwarunkowana morfologicznie
i stata.

11. PERSPEKTYWY TYPOLOGICZNE

Powyzszy opis zréznicowan wewnetrznych, wspolnych czy to wszyst-
kim polskim oboczno$ciom formalnym, czy przynajmniej wszystkim
wymianom neutralizujgcym, wydaje sie kompletny. Tym bardziej chcie-
libySmy raz jeszcze podkreslic bardzo nieréwna intensje poszczegélnych
typow obocznosci, czyli ich nieréwna liczbe w polskim systemie jezykowym.
Powtdérzmy wiec uwagi, poczynione wyzej na ten temat:

1. Wymiana neutralizujaca bywa najcze$ciej kombinatoryczna.

2. Kombinatoryczne obocznosci fonologiczne sg najczesciej uwarun-
kowane sasiedztwem fonologicznym, a morfologiczne — morfologicznym.

3. Obocznosci fonologiczne bywajg najczesciej ekspresywne i cze-
Sciowe.

4. Wymiana neutralizujgca jest najczesciej nieparzysta i jakosciowa.

Inne tego rodzaju dysproporcje w intensji poszczegblnych typow
obocznosci nie dajg sie w jezyku polskim zauwazy¢. Wydaje sie jednak,
ze zaréwno rownomiernos$ci, jak i nierbwnomiernosci tej intensji nie sg
zjawiskami uniwersalnymi, lecz cechami poszczeg6lnych jezykéw. O tym
przynajmniej zdajg sie Swiadczy¢ pobiezne obserwacje, dotyczace jezykow
innych niz polski.

Tak np. w fonologii angielskiej uderza mata liczba neutralizacji
opozycji fonologicznych — znacznie mniejsza niz w polskim. W jezyku
francuskim wystepuje nieznany polskiemu typ obocznosci, a mianowicie
fonologiczna wymiana neutralizujgca ilosciowa (,elipsa fonologiczna™)
0 dystrybucji niekombinatorycznej: wymiana fonemu //i/ (tak zwanego
,.N aspiré”) z zerem, przy czym obocznik nie bedacy archifonemem (fo-
nem Ti) jest stylistycznie nacechowany (emocjonalny). W jezyku stowa-
ckim jest, jak sie zdaje, mniej alternacji morfologicznych niz w polskim,
1 moze czesciowo dlatego jest on juz w pierwszej chwili bardziej zrozu-
miaty dla Polaka niz polski dla Stowaka. Ws$réd jezykéw romanskich
rumunski goruje liczbg alternacji nad wioskim, a portugalski liczbg kom-
binatorycznych obocznosci fonologicznych nad hiszpanskim; stad i tutaj
stopient zrozumiato$ci nie jest obustronnie jednakowy.
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Takie spostrzezenia mozna by byto mnozyé, co Swiadczy cbyba o tym,
ze warto by byto je usystematyzowac. Innymi stowy, interesujaca dzie-
dzing badan wydaje sie¢ typologia jezykéw z punktu widzenia intensji
réznych typéw obocznosci formalnych.
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GRZEGORZ WALCZAK

Perintegracja syntaktyczna

Spojniki s wyktadnikami relacji miedzyznakowych, ktorym
odpowiadajg w jaki$ sposéb — nie zawsze $cisle i bezposrednio — re-
lacje miedzy elementami rzeczywistosci. Spojniki sg znakami tych relacji.

Nawet niewielkie przesuniecia w zakresie struktury jezykowej
pociagaja za sobg chocby niuansowe modyfikacje znaczeniowe. Jedno
z takich przesunie¢ w zakresie zespolenia skfadniowego, przez analogie
do uzywanego w morfologii terminu perintegracjil, nazwalem perinte-
gracjg syntaktyczng. Ten nie zawsze fatwo uchwytny proces, szerzy
sie gtébwnie w jezyku potocznym i w gwarach, daje sie odnotowac¢ réwniez
w jezyku literackim. Obserwowa¢ go mozna w skiadni zdan podrzednie
ztozonych z korelacyjnymi wskaznikami zespolenia, tj. z nadrzednikami
i podrzednikami zespolenia 2 typu dlatego : ze, wtedy : kiedy,tak :jak
dotad : az.

Na ich funkcjonowaniu polega istota mechanizmu zespolenia, od
ktorego zalezy strukturalny typ zdania podrzednie ztozonego. Podstawe
materiatowg analizy stanowig teksty jezyka wspotczesnego (Stow. JP),
teksty staropolskie i stowniki historyczne oraz zapisy gwarowe z Ostrddy,
Warmii i Mazur. W pracy tej,niestety,niema miejsca na szerszg egzempli-
fikacje.

Mozna wyodrebni¢ dwa odmienne typy strukturalne zdan (zespolen)
zkorelacyjnymi wskaznikami zespolenia:

| — pierwotny, tradycyjny: Pdjde wtedy, kiedy zechce.

Il — nowszy, obocznie wystepujacy: Pdjde — wtedy kiedy zechce.

Podobnie:
| — Zrobitem to dlatego, ze tak chciatem
Il — Zrobitem to — dlatego ze tak chciatem.

1 Por. W. D oroszewski, Podstawy gramatykipolskiej, Warszawa 1952, s. 280, 281.
2 Nadrzednik zespolenia — wskaznik zespolenia nalezacy do zdania nadrzednego;
wg prof. Klemensiewicza — odpowiednik zespolenia.
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W typie | dlatego, nalezace do zdania nadrzednego, koresponduje
ze spdjnikiem wprowadzajagcym zdanie podrzedne. W takim uktadzie
dlatego zapowiada przyczyne, ktorg precyzuje zdanie podrzedne. Dlatego
zarysowuje ogoélny kontur znaczeniowy, sygnalizuje przyczynowy typ
zdania podrzednego, samo dlatego zajmuje w zdaniu nadrzednym pozycje
okolicznika przyczyny. Ma funkcje prospektywng. W owym schemacie
nastepujace jest zawsze zdanie przyczynowe:

Na gfyWetfe to loty go, Zeiak z gury Uje to lepei tsimo (Paprotki, Giz.)

Satyra na przysztos¢ — nie ma racji bytu wlasnie dlatego, ze prze-
szto$¢ juz mineta i poprawa jest niepodobng (Slow. JP).

W typie |l dlatego tacznie ze spdjnikiem ze ma funkcje spojnika
przyczynowego = 'poniewaz’. Wystepuje jako element przyczynowego
zespotu spdjnikowego. Tego typu przyktadow brak w Stow. JP. Po prze-
sunieciu granicy zespolenia dlatego ,,przechodzi” ze zdania nadrzednego
do podrzednego: Bede gra¢ — dlatego ze tah chce.

Oprocz funkcji nadrzednika zespolenia (typ 1) lub spéjnika przyczy-
nowego (typ Il) wyraz dlatego moze wystepowaé¢ w zdaniu jako spojnik
wynikowy, tj. wprowadzajacy zdanie wspotrzedne wynikowe (typ I11),
np. Byt przez cate swe zycie wielkim amatorem pici niewiesciej, dlatego
nie bardzo dobrze zyt ze swa zong (Stow. JP.).

Typ ten, chociaz powszechny, nie bedzie tu szczeg6towiej roz-
wazany, poniewaz, jako wskaznik niekorelacyjny, pozostaje poza sferg
mozliwosci perintegracji syntaktycznej. Przy okazji warto jednak odno-
towaé réznorodnos¢ odcieni znaczeniowych dlatego wihasnie jako spojnika
wynikowego. W swej skali funkcyjnej zbliza sie on czasem az do funkcji
przyzwoleniowej, wprowadzajac racje niedostateczng. Stownik Warszaw-
skiwyodrebnia miedzy innymi znaczenie dlatego ‘jednak, przecie, pomimo to,
bez wzgledu na to...” Prosit mnie, a dlatego nie poszediem. Dwa was,
chtopcy, a ja sama jedna, dlategoby ja was z rozumu objadia.

Z gwary warminsko-mazurskiej:

Podobno Dziecigtko, ze gtodno ptacze, iz dlatygo rado z nami skacze...
(Bredynek, Rzesz.)

Najogdlniej zestawiajgc wartosci funkcjonalne dlatego jako spdjnika
wynikowego (typ Il11) i jako nadrzednika zespolenia (typ 1) mozna
stwierdzic:

Dlatego jako spo6jnik wynikowy, bedacy wskaznikiem niekorela-
cyjnym, wprowadza zdanie wspo6trzedne, ktérego tre$¢ nawiazuje do przy-
czyny weczesniej wyjawionej — badZ to w poprzedniku zdania ztozonego,
badz to w poprzedniku zdania nawigzujagcego. Szyk takiego zdania jest
relewantny.

Dlatego jako nadrzednik zespolenia w ogélnym zarysie antycy-
puje to, co w swym konkretnym ksztatcie zostaje wyjawione dopiero w da-
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Iszym toku wypowiedzi. Szyk zdaniowy jest tu rowniez ustalony, tym ra-
zem jednak poprzedzajgce jest zdanie z dlatego.

Jak juz powiedzieliSmy, w innej jeszcze roli wystepuje dlatego po
przesunieciu sie granicy zespolenia, w wyniku czego pierwotny nadrzednik
zespolenia zostaje ,,wchioniety” przez zdanie podrzedne, stajgc sie ele-
mentem ztozonego spdjnika przyczynowego (absorpcja syntaktyczna).

Mozliwo$¢ takiego przewartoSciowania w zakresie funkcji dlatego
istnieje od dawna. Ze wspotczesnego punktu widzenia mozna mowic
jedynie o wzrastajacej tendencji do tzw. uzy¢ perintegracyjnych. Ale juz
w jezyku staropolskim, w okresie kiedy ustalata sie funkcja dzisiejszego
dla stosowano skiadnie typu:

Czanstocrocz vbodzi naschipoddany schkodi velykye czerzpyely, dlyatego
ze skazanim w wynach krothky rok ku placzenyu tich vyn namyenyon byval.
(Stow. stp.) Xa podstawie analizy materiatu historycznego z wyrazem
dlatego (ktorej nie bede tu przedstawia¢ ze wzgledu na ograniczone ramy
pracy) mozna wyznaczy¢ nastepujacy kierunek rozwojowy: Pierwotne
twego dzieta, togo dla, tego dla— (do przetomu 15/16 w. tylko w tym szyku):
dla— 'z powodu, ze wzgledu’, tego — wskazujgce wstecznie (persewera-
cyjnie, retrospekcyjnie). — Dlatego w zdaniu nadrzednym zaczeto korespon-
dowaé ze spéjnikiem ze, wprowadzajacym zdanie przyczynowe. Dlatego
stato sie wiec nadrzednikiem zespolenia. Jego funkcyjny zwigzek z ze
(iz) byt coraz Scislejszy. Obydwa te elementy zespoleniowe najczesciej
nastepowaty po sobie. To umozliwito z czasem w niektérych wypadkach
przesuniecie granicy zespoleniowej, czyliperintegracje syntaktyczn a.

W typie | —w zdaniach podrzednie ztozonych — dlatego jako kore-
lacyjny nadrzednik zespolenia konotuje podrzednik zespolenia, wyra-
zony przez typowy spojnik przyczynowy ze, zeby, azeby, gw. co, coby.
W poczuciu moéwigcych zespot spéjnikowy dlatego, ze..., ktérego obydwa
elementy najczeSciej nastepujg po sobie, zostaje wyodrebniony jako je-
dnolita cato$¢ hierarchizujaca treSci zdan ztozonych. Oczywiscie nie musi
to by¢ uswiadomione. W wyniku zblizenia wskaznikéw zespolenia nale-
zacych do dwu réznych cztondéw (zdan) zespolonych i w wyniku od-
czucia ich jednolitosci funkcjonalnej, mozliwe jest przesuniecie granicy
zespolenia, np. zdanie: Powiedziatem tak dlatego || ze mnie sprowoko-
wat— zostaje wypowiedziane w formie: Powiedziatem tak \ dlatego, ze
mnie sprowokowat.

Oto inne przyktady zespotu spojnikowego — dlatego ze po perinte-
gracji syntaktycznej z gwar Warmii i Mazur:

jo im uotpoiegay, — dlatego zem som polakami uod myx rogicuf
i nimcami nigdy e benjern bom byVi zmusani, bo polski e buuo. (Stanclewo,
Ezesz.)

xogidua — dlatego ze yuno $e uucy xogio. (Krutyn, Mrag.)



56 XXXI1

Do tego typu zaliczylbym zdania z inwersjg szyku zdaniowego —
najpierw czes$¢ podrzedna dlatego ze:

dlatego ze uwazaVi Polska za nar6t Oysto katoPickH i ta prasa, ta
gazetka olstyriska zancyj traSaua do nasyx psekonan ni§ do ewang’elHImf
Ostroda)

dlatego co: $ec albo ko$i6 — dlatygo co jeden nar6t skela psiset...
a drugH tu uosefauy. (Romany Szczyt).

Przesuniecie granicy zespolenia, czyli proces perintegracji syntakty-
cznej, w zakresie dlatego ze, jeszcze dalej posuniety niz w jezyku polskim,
mozna odnotowa¢ w jezykach wschodniostowianskich. Oto przyktady
z ukrainskiego i rosyjskiego:

IUdndni penenun ifbozo cmpynmypHozo muny e cunmakctinnoMy eidnoiueni dyotce
pi3HOMamem, moMy tgo ix (pytiKain odyMOSAwemben cunmaKcunnyw po/uno cnieeid-
hochozo 3auvEHHUKoeozo CAcea. (3. B. KpoTesnu, Eydoea CKAadnonidpndnozo
penenun, C. 21).

y eiOMiny eid penem nepuiux deox cmpyKmypnux munie, e hkux nidpndne
penennn e neeideMna, opzaninna nacmuna zoAcenozo, mo My ufo zoAoene 663 nu
nidpndnozo 6yde nedocKa3ane.. c. (25).

Jlwdu k cnacmbjo npudym, nomoMy nmo e nam een ece dopozu eedym
k KOMMynu3My. (h3 1Jecnu Mupa).

W zwiazku z omawianym zroznicowaniem funkcji wyrazéw korela-
cyjnych w odmiennych kontekstach zdaniowych, warto przytoczy¢ ma-
teriat przyktadowy i odpowiednie uwagi interpunkcyjne z Zasad pisowni
polskiej i interpunkcji S. Jodtowskiego i W. Taszyckiego (1971 r.):

,C) tak ze, tak jak, wtedy gdy itp.

Jezeli pewien przystowek, wyrazenie przyimkowe lub zaimek nie
stanowi czesci zdania nadrzednego, tzn. nie jest tam okolicznikiem, przy-
dawka czy dopetnieniem, lecz wraz z nastepujgcym po nim spojnikiem
czy zaimkiem rozpoczyna zdanie podrzedne (lub jego réwnowaznik),
przecinek rozgraniczajacy zdania ulega cofnieciu, tzn. zostaje umie-
szczony przed wytworzonym w tej sytuacji ztozonym wskaznikiem zespo-
lenia. Zachodzi to w takich potgczeniach jak: tak aby (zeby, by), tak ze
(i2)-, dlatego (za to) ze; tym bardziej ze; dopiero gdy; w chwili (z chwilg) gdy;
teraz gdy; wtedy gdy; potem gdy; tam gdzie (skad, dokad); tak jak; taki jaki;
taki jak; taki sam jak; ten sam co; to co itp. Xp.:

Wydania prowincjonalne wychodza Napisz to TAK, / zeby wszyscy
WCZESNIEJ, / tak aby zdazyly do réz-  zroznmieli.
nych miast prowincjonalnych na rano.

Ulice byty zawalone gruzem i resztka- Wiele kartek byto uszkodzonych,
mi BARYKAD, / tak ze nawet warszawia- najczesciej TAK, / ze odczytanie ich byto
kom trudno byto sie orientowa¢ w miescie. rzecza niemozliwa.
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Spotkat go dopiero w GD YNI, / tam Dotarlismy TAM, / gdzie przed
gdzie sie go najmniej spodziewat. nami jeszcze noga ludzka nie staneta.
Ci, co go znaliBLIZEJ, / tak jak Bo- Pilnuje, zeby domownicy jedliTAK,/

gumit Niechcic, wiedzieli, ze nie narzucat jak ona sobie zyczy,
nikomu swego trybu zycia.

(M. Dabrowska) (M. Dabrowska)

Alpy nie stanowily w zadnej epoce Wyrysuj to PODOBNIE, / jak byto
nieprzebytej zapory dla CZEOWIEKA, / na plakacie,
podobnie jak nie byty nig nigdy dla zwie-
rzat, roslin lub wiatréw.

(B. Olszewicz)

ROSLINA, / tak samo jak cztowiek Zeby zajaca sa wyksztatcone zupetnie
i ZWIERZE, / podlega r6znym chorobom. tak SAMO, / jak to widzieliSmy u chomika.

Przyleciaty jakie$ dziwne PTAKI, / Te kwiaty sa TAKIE, / jakie widzie-
takie jakie widzieliSmy w zwierzyncu. lismy w tancucie.

Kupitem stownik HISZPANSKI, / Interesujg mnie obrazy. Chce kupio
ten ktérysmy ogladali. TEN, / ktérysmy ogladali.

Stato sie co§ STRASZNEGO, / to Stato sie TO, / czego sie najbardziej
czego sie najbardziej obawiatam. obawiatam.

Przyktady z Zasad pisowni moga stuzy¢ jako ilustracja ustalonych
juz, niewatpliwych uzy¢ badz to jako elementu typowego zespotu spéjni-
kowego (uzycia zwane przez nas postperintegracyjnymi), badZz to jako
przedzielone granicg zespolenia korelaty, z ktérych nadrzedny jest skiad-
nikiem, czyli samodzielng czescig zdania.

Xas bardziej jednak interesujg uzycia fakultatywne, w zakresie
granicy zespolenia. W nastepujacy sposéb zmodyfikowany przykitad
z Zasad ujmuje nie wykrystalizowany jeszcze w petni proces perintegracji —
jakby ,,na gorgco”: Spotkat go tam, gdzie sie go najmniej spodziewat :
Spotkat go, tam gdzie sie go najmniej spodziewat.

Sasiadujace ze sobag spojniki o dwoch réznych funkcjach stajg sie
integralng catoscig zespoleniowg o jednej wspdlnej funkcji, np. mimo ze,
staje sie niepodzielnym znakiem okre$lonego znaczenia syntaktycznego.

Oczywiscie da sie wyr6zni¢ rozne fazy rozwojowe w procesie inte-
gracji elementéw zespoleniowych. Proces ten wigze sie z procesem perin-
tegracji syntaktycznej, czyliw tym wypadku — absorpcji nadrzednika ze-
spolenia przez zdanie podrzedne. Wptywa ona na przyspieszenie i uinten-
sywnienie integracji formalnej i funkcyjnej tych wskaznikow.

Stopnie integracji:

A. Z ostateczng fazg procesu integracji zespoleniowej mamy do czy-
nienia wtedy, gdy wskazniki tego zespolenia wystepujg zawsze fgcznie
obok siebie i gdy sa jednolitym znakiem wspdlnego znaczenia stosunko-
wego 3 Przyktadem mogg byc¢ zrosty stowotwdrcze spojnikéw i zaimkow

3Por. Z. Klemensiewicz, O moczeniu stosunkowym struktur sktadniowych.
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pytajnych, ktore nastgpity pod wptywem diugotrwatego wspotwystepo-
wania w toku rozwoju jezyka — gdy(z), gdy(by), gdzie(zby), slcad(ze).

NajczeSciej znaczenie nowopowstatego spdjnika w stosunku do pod-
stawowego ulegto wyraznemu przesunieciu. Por. gdy : gdyz, gdy : gdyby.
Ulegta zatarciu budowa stowotwoércza. Mozna wiec tu mowi¢ o leksyka-
lizacji w zakresie elementdéw zespoleniowych.

Materiat historyczny zaswiadcza pierwotne, czasowe znaczenie gdyz.

Moyzesz dvadzescza a szto lyaat myal gest, gdysz wmarl (BZ)

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wieloznaczno$¢ spojnika ztozonego
gdyz jest faktem starym i ma swe Zrodto w wielofunkcyjnosci podstawo-
wego gdy. Np. Stow. 16 wieku4 odnotowuje oprécz typowo czasowych uzy¢
gdy, zdania warunkowe i czasowe z odcieniem przyczynowym z tym spoj-
nikiem.

Zrdznicowanie funkcyjne gdyz juz w 16 wieku byto o wiele wieksze
niz w zakresie podstawowego gdy.

Znaczna wiekszo$¢ zapisow w Stowniku 16 wieku ze spéjnikiem
gdyz potwierdza juz wobwczas wyspecjalizowang funkcje przyczynowg
tego spdjnika. Spojnik ten wprowadzat zdania: 1) wyrazajgce przyczyne,
uzasadnienie, wyjasnienie, 2) zdanie czasowo-przyczynowe, 3) CzasOwe,
4) czasowo-warunkowe, 5) przyzwolone, 6) przeciwstawne, 7) podmio-
towe, 8) dopetnieniowe.

Przewazata oczywiscie funkcja przyczynowa i czasowa z réznymi
odcieniami.

Faktem jest, ze opro6cz pierwiastkbw znaczeniowych, zawartych
w podstawowym gdy, zro$niecie sie z tym spojnikiem partykuty -z wpty-
neto na dalsze zr6znicowanie znaczeniowe, przesuniecie i specjalizacje
funkcji tego wskaznika zespolenia.

Podobnie partykuta gdzie{zby) — "skadze, ale skad, a jakzeby to
by¢ mogto’, w zdaniach typu: A gdziezbym ja sie na to zgodzit? oddalita
sie od podstawowego znaczenia miejscowego, ktére i wspotczesnie i histo-
rycznie jest powszechnie zaswiadczone. Por. w Stow. 16 wieku gdziez
jako l-zaimek przystowny wzmocniony partykutg. 1) miejscowy pytajny,
2) miejscowy wzgledny; Il — sp6jnik 1) wprowadzajacy zdanie uzasadnia-
jace, 2) skutkowo-wynikowe, 3) przeciwstawne, 4) czasowo-warunkowe,
5) stopnia i miary.

B. 1) Nieco nizszy stopieh integracji zespoleniowej (w poréwnaniu
z typem gdziez, gdyz) cechuje wskazniki zespolenia typu: mimo (tego) ze.
Sg one dwoma (lub trzema) oddzielnymi wyrazami, ale charakterystyczne
jest dla nich to, ze wystepujg w zdaniu obok siebie, w nierozerwalnych

1 Chciatbym tu podziekowa¢ p. Karasiowej — autorce miedzy innymi hasta

gdyz w Stow. 16 w., ktora udostepnita mi opracowane przez siebie materiaty jeszcze przed
ich opublikowaniem.
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zespotach: mimo ze, mimo iz, mimo to. Miedzy poszczeg6lnymi wskaznika-
mi zespolenia nie moze sie pojawia¢ zaden inny wyraz. Nawet fakultaty-
wne tego (to) najczesciej jest opuszczane. Zwigzek cztonéw zespolenia jest
wiec bardzo scisty. To decyduje o jednolitej funkcji catego zespolenia.

Zespdt spojnikbw mimo ze moze wprowadza¢ czion podrzedny
jako poprzedzajacy, a nie tylko nastepujacy. Por. ograniczone pod tym
wzgledem bo lub ze. Zdania z pomimo ze stanowig dalsze stadium procesu
perintegracji niz zdania z dlatego ze. Ustabilizowato sie bowiem uzycie te-
go zespotu spojnikowego niemalze wytgcznie po pauzie wyrazajacej grani-
ce zespolenia.

B. 2) W dalszym ciggu hierarchii (od najwyzszego do najnizszego
stopnia) w zakresie integracji elementéw zespoleniowych mozna umiescié
typ:... tak jak-, dotad az-,..., dlatego ze.

Ten typ oméwie w konfrontacji z genetycznie pierwotnym w stosunku
do niego typem C.

C. Wyrdzniam w tym typie dwie odmiany zespolen:

1) poszczeg6lne cztony w zespoleniu dotad az, dlatego ze wystepuja
bezposrednio obok siebie, np. Bede grat dotgd, az wygram. Powiedziatem
tak dlatego, ze tak chciatem.

2) cziony zespoleniowe sg przedzielone skiadnikami lub catymi
cztonami zdaniowymi.

Dotad bede grat, az wygram.

Dlatego tak powiedziatem, ze tak chciatem.

Funkcjonalnie typy zespolenia Cxi C2nie rdznig sie miedzy soba.
Trzeba przy tym dodaé, iz mozliwos¢ zblizenia lub oddalenia linearnego
omawianych spéjnikéw zachodzi dzieki ruchomos$ci nadrzednikéw zespo-
lenia (dlatego, dotad itp.). Mogg one zmienia¢ swoje miejsce w ciggu zdania
nadrzednego. Por. Zrobitem to dlatego, ze tak chciatem. Dlatego to zro-
bitem, ze tak chciatem. Natomiast spéjnik upodrzedniajagcy ma swoje state
wyznaczone miejsce w zdaniu podrzednym — mianowicie pierwsze —
wprowadzajace. Zasadniczo w ogdle pozycja wszelkich spéjnikoéw w zdaniu
jest okres$lona dosy¢ rygorystycznie. Dotyczy to réwniez spojnikow pa-
rataktycznych, np. i, a, lecz, ani, czyli. Wszystkie wystepuja w pozycji
wprowadzajacej dany skiadnik lub dane zdanie podobnie jak spojniki
hipotaktyczne. Do wyjatkow pod tym wzgledem nalezg bowiem, wiec,
natomiast. Spéjniki te maja odcien nawigzania. Juz z tych obserwacji
mozna wyciggng¢ wniosek, ze korelacyjne nadrzedniki zespolenia nie
majg okreslonej pozycji5w zdaniu nadrzednym i sg pod tym wzgledem

5 Mowiac o pozycji wyktadnika zespolenia bez uzycia blizszego okre$lenia, mam na
mysli pozycje linearng, tj. bezposrednig kolejnos¢ nastepowania wyrazéw w ciagu zda-
niowym. Odroznia sie od niej pozycja syntagmatyczna-, tj. taka, ktéra kojarzy sie z po-
jeciem funkcji sktadniowej, bowiem o tej funkcji decyduje. Pozycja syntagmatyczna okre-
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swobodne w pordéwnaniu ze spéjnikami wasciwymi. Swoboda spojnikow
nalezacych do wyjatkéw jest bardzo ograniczona — najczesciej do na-
stepnej pozycji po sktadniku, ktory zajat pozycje wprowadzajgcg. Xatomiast
swoboda w doborze pozycji linearnej nadrzednikdéw zespoleniowych jest
prawie nieograniczona w zakresie zdania nadrzednego. Xalezy przy tym
pamieta¢, ze naturalne jest wystepowanie spojnikdw bezposrednio po
sobie, jesli zachodzi potrzeba uzycia w jednym zdaniu az dwoch wskazni-
kow zespolenia. Xatomiast wystepowanie potencjalnie ruchomego nadrzed-
nika zespolenia bezposrednio przed spoéjnikiem hipotaktycznym jest
bardziej znaczace. Bede grat dotgd, az wygram. Akcent zdaniowy pada
wiasnie na nadrzednik dotad.

Ze wzgledu na jedynie wprowadzajgcg pozycje spojnikow wia-
Sciwych ich pozycja linearna jest nacechowana syntagmatycznie, (stru-
kturalnie), czyli nie zachodzi realna mozliwo$¢ rozréznienia tych typow
pozycji w odniesieniu do spoéjnikéw jako klasy& Inaczej jest z nadrze-
dnikami zespolenia, ktore linearnie sgruchome, a syntagmatycznie zawsze
nadrzedne.

I tak wg kryterium pozycji analizowany proces perintegracji synta-
ktycznej mozna by zdefiniowac jako zmiane pozycji syntagmatycznej pier-
wszego sposrod wskaznikéw zespolenia, bez zmiany pozycji linearnej tych
wskaznikéw wzgledem siebie, jedynie z ustaleniem obligatoryjnego i to
bezpos$redniego ich nastepstwa (por. ... dlatego | ze... oraz ... ) dlatego ze...).

W zdaniu: Nie wyszedtem z domu, dlatego ze przyszli goscie, dlatego
funkcjonuje w sposéb Scisle integralny ze swym korelatem ze. Zachowuje
wprawdzie swojg treSciowg genetyczng nadrzedno$¢ w stosunku do ze,
ale juz nie nadrzedno$¢ formalng, w stosunku do zdania podrzednego,
ktérego jest przeciez tylko wprowadzajagcym spéjnikiem.

Proces perintegracji syntaktycznej mozliwy byt dzieki kostnieniu,

$la hierarchie miedzy elementami zdania. Karolak i inni syntaktolodzy odnoszg pojecie
pozycji syntagmatycznej do sktadnikow, jak réwniez do niektérych wyktadnikéw zespole-
nia; por. S.Karolak, Pojecie pozycji syntagmatyczneja wyodrebnianie jednostek jezyka, BPTJ
1963, z. 22; F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1961; U. Dgmb-
ska-Prokopowa O niektdrych funkcjach linearnosci w sktadni, BPTJ XXII (1963).
Spojniki upodrzedniajgce wraz z calym zdaniem podrzednym mogg zmienia¢ miejsce
w szyku zdania ztozonego, moga wiec zajmowac rdzne pozycje w catosci ztozonej. Sa to
jednak roznice w linearnej pozycjispojnika wzgledem zdania nadrzednego, zatem i catosci,
ale nie wzgledem zdania podrzednego. O pozycji spojnikéw ruchomych i nieruchomych,
p. méj art. Préba klasyfikacji zdan ztozonych w jezyku polskim, PF t. 19 i 20.

6 Dopiero wydzieliwszy dwa podstawowe typy spoOjnikow, mozemy przypisac
hardziej wyraziste nacechowanie strukturalne spéjnikom hipotaktycznym w odrdéznie-
niu od parataktycznych, ktére sa gtéwnie spdjnikami uktadu linearnego. Oczywiscie
i to odroznienie jest w pewnym stopniu umowne. Spojniki hipotaktyczne roéwniez
funkcjonujg w ciggu linearnym, a parataktyczne jako znaki ustosunkowania funkcjo-
nujg tez stukturalnie.
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schematyzowaniu sie zespolenia. Ograniczenie pozycji linearnej nadrzed-
nika zespolenia do -wprowadzajgcej pozycji spojnika, umozliwia dokona-
nie sie perintegracji, jest jej warunkiem koniecznym, stanowi moment
wstepny procesu.

Nadrzednik zespolenia zaczat wystepowaé bezposrednio przed od-
powiadajgcym mu podrzednikiem zespolenia ... (dlatego ze ...). Wraz z tym
rejestrujemy wyzszy stopien zintegrowania funkcjonalnego wyktadnikéw
zespolenia.

Fragmentaryczng uwage o wzajemnym uktadzie wskaznikdw ze-
spolenia odnajdujemy w Zarysie sktadni polskiej prof. Z. Klemensiewicza.
»Zapowiednik zespolenia i odpowiednik odrywa sie nieraz od swojego
wypowiedzenia i wystepuje w bezposrednim sagsiedztwie spojnika lub od-
nosnego zaimka drugiego wypowiedzenia, np. Wyjechatem z Krakowa,
dlatego ze zachorowatem lub Dilatego ze zachorowatem, wyjechatem
z Krakowa.

Oto kilka przyktadow perintegracji syntaktycznej w zespoleniu
z korelatami... tak jak:

Nadzieja w oczach jej gasta, tak jak gasnie zapatka ostatnia. W Dzia-
dach Mickiewicza odnajdujemy tak w funkcji nadrzednika zespolenia:
Jak kazates, tak sie stato. Dzi$ mozliwe jest rbwniez uzycie perintegracyjne:
Zrobitem — tak jak kazates.

D. Wstepny typ integracji spéjnikow:

Przyjade, | ale gdy bedzie niepogoda / zostane w domu.
lub

Przyjade, || ale zostane w domu, | gdy bedzie niepogoda.

Interesuje nas granica zespolenia gtéwnego. Spéjnik ale wprowadza dwu-
cztonowe zdanie nastepujace, spéjnik gdy jego dalsza cze$é. Spojnik
ale wystepuje na granicy gtdwnego zespolenia. Obydwa spdjniki nie mu-
szg zawsze wystepowac bezposrednio po sobie. Ten fakt zasadniczo rézni
typ D od typu C— preperintegracyjnego dotad | az-, dlatego || ze, zbliza
natomiast do typu postperintegracyjnego B2 Granica zespolenia prze-
biega przez spdjnik parataktyczny, natomiast w zdaniach postperintegra-
cyjnych znajduje sie przed zespotem spéjnikdw podrzednych dlatego ze.

Typ D zespolenia spdjnikowego ale gdy, a poniewaz, i chociaz, a i,
arowniez i stanowi wyjsciowy, zerowy stopied w procesie integrowania sie
wskaznikow zespolenia. Mozemy tu jedynie méwi¢ o mozliwosci ewen-
tualnego, stopniowego integrowania sie ich, poniewaz wymienione
wskazniki tworzg powtarzajagce sie w jezyku zespoly spojnikowe 7.
NajczeSciej, chociaz nie zawsze, wskazniki te wystepujag bezposre-
dnio po sobie. | chociaz wystepujg one jako zespdt spojnikow zestawio-

7 Por. Z. Klemensiewicz, Skupienia wypowiedzeniowe. Ze studiow nad jezykiem
i stylem Warszawa 1969, s. 172— 185.
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nych, funkcjonujg zupetnie niezaleznie. Nie sg jednolitym znakiem jednej
funkcji jak w wypadku gdy{z), sJcad(ze) (typ A), ani dwuelementowym
znakiem wspdlnie potraktowanej funkcji jak w wypadku mimo ze (typ B”
lub  funkcji wyodrebnionej w procesie perintegracji syntaktycznej
{...dlatego ze; ...dotad az) (typ B2).

Dotychczasowe rozwazania w formie zestawienia.

Integracja zespotow spojnikow:

A. gdy(z), gdzie(z)

Bx ... | mimo ze...

B2 ... | tale jak...; ... | dlatego ze...
0 ...tak ||jak...; ... dlatego \ze...
D ... | ale gdy...; ... | a poniewaz

W tym schemacie integracji zespotéw spojnikowych ujetym od najwyzszego
do najnizszego stopnia, miesci sie interesujgce nas przesuniecie formalno-
funkcyjne, zwane perintegracjg. Integracyjny typ C— to wyodrebniony
poprzednio preperintegracyjny typ I, a typ B2 réwnoznaczny jest
z postperintegracyjnym typem II.

1—nadrzednik zespolenia (korelacyjny) Po6jde tam dlatego, ze
tak chce.

Il —spdjnik przyczynowy (upodrzedniajacy) Pdjde tam — dla-
tego ze tak chce (dlatego ze = "poniewaz’).

Do formalnych cech perintegracji nalezy: przesuniecie granicy
zespolenia i zwigzane z tym wchioniecie nadrzednika zespolenia przez
zdanie podrzedne.

Do charakterystycznych cech funkcjonalnych zespolenia, ktdre
ulegto perintegracji nalezy: degradacja dotychczasowego nadrzednika,
czyli sprowadzenie go do roli spdjnika hipotaktycznego w zespole, ktory
funkcjonuje na zasadzie dwuelementowego znaku stosunku nadrzecLno-
podrzednego, ale juz w obrebie zdania podrzednego. Historyczny nad-
rzednik dlatego stat sie wiec elementem dwucztonowego spéjnika przyczy-
nowego — dlatego ze. Oczywiscie proces ten jest trudno uchwytny, ponie-
waz daje sie go obserwowaé gtdwnie w mowie zywej, nie podlegajacej
skostniatym regutom interpunkcji jezyka pisanego. Mozna go jednak odno-
towac rowniez w jezyku literackim pisanym.

Formalne kryterium rozrézniania analizowanych typow zespolen sta-
nowi pauza, akcent zdaniowy i intonacja w mowie, czemu odpowiada inter-
punkcja w piSmie — przecinek lub mysinik. Przesuniecie pauzy wewnatrz
zdania ztozonego wptywa na przesuniecie akcentu zdaniowego, ktory jak
wiadomo ma zasadnicze znaczenie dla uwypuklenia, podkre$lenia odpo-
wiednich partii wypowiadanej mysli. Ma to znaczenie stylistyczne.

Nadrzednik zespolenia dlatego (typ 1), oprécz swej syntaktycznej funk-
cji korelatu (w stosunku do podrzednika zespolenia) petni okres$long
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funkcje semantyczng, -wynikajacag z symbolizujacej, deiktyeznej funkcji
zaimka tego. W zwigzku ze swoimi wiasciwosciami znaczeniowymi dlatego
zajmuje w zdaniu nadrzednym pozycje syntagmatyczng okolicznika przy-
czyny. Dlatego — genetyczne pofaczenie przyimka z formag zalezng
zaimka, wykazuje jednocze$nie cechy znaczenia stosunkowego i realnego,
ktore jest bardzo ogodlnikowe (whasciwos¢ zaimkow), realizuje sie dopiero
w kontekscie lub konsytuacji. Wyraz ten, majacy takie wiasciwosci, dos-
konale nadaje sie na nadrzednik zespolenia. Wiasnie dla nadrzednika ze-
spolenia charakterystyczne jest kumulowanie funkcji relacyjnej i ogélno-
znaczeniowej (np. kategorialnej — rodzajowej). FTadrzednik z jednej
strony wystepuje jako korelat — element wyrazZnie relacyjny, z drugiej
strony zapowiada ogdlnie tres¢, ktorg precyzuje zdanie podrzedne.

Xa materiale historycznym mozna przesledzi¢ uabstrakcyjnianie sie
funkcji wyrazu dlatego. Polega ono na stopniowym oddalaniu sie od kon-
kretnej nominalnej funkcji zaimka tego w etymologicznym zestawieniu
dla tego i przechodzeniu w Kierunku relatywizujacej, spojnikowej funkcji
zwiaszcza w typie I, czyli po dokonaniu sie procesu perintegracji syntak-
tycznej (od znaczenia realnego do spéjnikowego, relacyjnego). Proces ten
»Sprzyja” wiec dokonywaniu sie procesu gramatykalizacji, uabstrakcyjnie-
nia sie pierwotnie petnoznacznych jednostek leksykalnych. W tym wypadku
polega to na przeksztatcaniu przyimka i formy zaleznej zaimka (dla + tego)
w cze$¢ spojnika przyczynowego (dlatego ze). Odcien pierwotnego znaczenia
zachowuje dlatego — jako spdjnik wynikowy (typ 1l1l). W zdaniu: Sam
vendylator jes tej formy o$ shsidlona, moze xogi6é latego dominuje funkcja
leksykalna. Dlatego traci tu nawet wprowadzajgca pozycje spojnika. W tym
uzyciu dlatego, oprocz wyksztatconej juz funkcji relatywizowania, czyli
spojnikowej, wprowadza znaczenie og6lnego okolicznika przyczyny (‘z przy-
czyny tego’). Sam wyraz tego jest uog6lnionym, wskazujagcym powtorze-
niem przyczynowej tre$ci poprzedzajgcego zdania.

Typ | jest typem posrednim w procesie gramatykalizacji, wiec
i uabstrakcyjniania sie wyrazu dlatego: Wyruszyli icczesniej anizeli tabor,
a to dlatego, azeby nocleg przygotowac.

Mozna powiedzie¢ ogolniej, ze perintegracja syntaktyezna stanowi
swoisty etap w procesie gramatykalizacji i uabstrakcyjniania sie funkcji
wyrazéw na granicy zespolenia.

Istotna strukturalna wiasciwosé rézniaca zdania ,preperintegra-

cyjne” i ,,postperintegracyjne”, w tradycji jezykoznawstwa rosyjskie-
go (Fortunatéw, Szachmatow i gtdwnie Pospietow8 sprowadza sie do
roznicy miedzy konstrukcjami zdaniowymi ,jednocztonowymi” i ,,dwu-

8 N.S. Pospietow, Stoznopodczinionnoje priedtozenije i jego strukturnyje tipy,
~Woprosy jazykoznanija“ 1961, nr 2; oraz tegoz TJczenije o czastiach rieczi w russhoj
gramaticzeskoj tradicii, lzdatielstwo Moskowskogo Uniwiersitieta, Moskwa 1954.
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cztonowymi”. Zdania z nadrzednikiem zespolenia sg jednocztonowe (ztozo-
ne wewnetrznie, precyzujgce)9 to znaczy, ze czes¢ podrzedna stosuje sie do
jednego ze sktadnikéw zdania nadrzednego, w tym wypadku wiasnie do
nadrzednika zespolenia. Zdanie podrzedne konkretyzuje, precyzuje ogol-
ng tre$¢ tego nadrzednika. Zdania po perintegracji nalezag do odmienne-
go typu strukturalnego, mianowicie do tzw. ,,dwucztonowych” (ztozonych
zewnetrznie, rozwijajacych w sensie szerszym — jw., Préba klasyfikaciji...).
W tym typie zdan cze$¢ podrzedna stosuje sie nie do jednego sktadnika,
lecz do catosci nadrzednej, rozwija ja treSciowo, dopowiada. Ten typ
zdan podrzednie ztozonych zbliza sie do parataktycznych.

Do tak rozumianego typu zdan dwucztonowych mozna zaliczy¢ Kle-
mensiewiczowskie zdania rozwijajagcell Przeszedt \do nastepnej klasy, co
mu sie bardzo chwali — czion podrzedny jest uzupetnieniem treSciowym
w stosunku do cztonu gtéwnego, jest jak gdyby pewnym dorzuceniem do-
datkowej, wyjasniajgcej mysli.

Analogiczng interpretacje mozna odnalez¢ w pracach J. Twardziko-
wej. Do tego zagadnienia podchodzi zresztg autorka z innego punktu
widzenia. Niezalezniell od siebie nasze obserwacje i interpretacje po-
twierdzaja sie i uzupetniajg.

J. Twardzikowa tezy swoje przedstawita w Jezyku Polskim XLIX,
z.2,Lz 2, L z 4w cyklicznym artykule O stosunku rozwijania w zdaniu
podrzednie ztozonym w 1969 i 1970r. PrzeSledzenie opozycji zdan rozwijaja-
cych iuzupetniajgcych oraz ustalenie ich cech istotnych doprowadzito auto-
rke do wyodrebnienia swoistej posredniej klasy zdan typu: Pod domem
zobaczytem najmiodszg siostre Janka, ktéra zawsze rumieni sie na moj wi-
dok. Weszta do pokoju po dwunastej, gdy juz wszyscy spali 12

9 Por. G. Walczak, Proba klasyfikacji zdan ztozonych w jezyku polskim, Prace
Pilologiczne, t. 19 i 20.

10 wypowiedzenie rozwijajace; ,,wypowiedzenie nadrzedne nie zawiera skiadnika,
ktory by koniecznie wymagat okreslenia, czyli jest pod wzgledem znaczeniowym samo-
wystarczalne..., zdanie podrzedne rozwija, kontynuuje tre$¢ zdania nadrzednego, wpro-
wadzajgc wiasng tres¢ wydarzeniowg'; wypowiedzenie uzupetniajace: ,,...uzupetnia bra-
kujaca lub tylko og6lnie zapowiedziana cze$¢ wypowiedzenia nadrzednego... Bez tego
uzupetnienia wypowiedzenie nadrzedne albo jest w og6le niezrozumiate, albo tez nie
moze by¢ rozumiane nalezycie™ Z. Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa
1968, s. 70, 71, 100.

1 Artykut moj Préba klasyfikacji... oddany zostat do druku w 1966 r. (adnota-
cja Redakcji PF). Na zbiezno$¢ naszych pogladéw zwrdécita mi uwage doc. K. Pisarko-
wa jeszcze w 1971, kiedy wygtaszatem na Zjezdzie PTJ swdj referat o perintegracji syn-
taktycznej, ktérego znacznie skrocong wersje tu wtasnie przedstawiam. Przy okazji chciat-
bym podziekowaé pani doc. K. Pisarkowej za wnikliwe uwagi zawarte w recenzji tego ar-
tykutu przed wydrukowaniem go w BPTJ.

19 Sg to przyktady zaczerpniete z komunikatu J. Twardzikowej O klasie po-
$redniej zdan podrzednie ztozonych w jezyku polskim. Warto przy okazji zwrdéci¢ uwage na
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J. Twardzikowa traktuje opozycje zdan rozwijajagcych i uzupenia-
jacych jako opozycje zdan o stosunku niekoniecznego rozwiniecia tresci
zdania nadrzednego przez podrzedne do zdan o stosunku koniecznego
uzupetnienia.

Majac na uwadze Klemensiewiczowskie zdania znamionujgce (przy-
dawkowe wzgledne) wyroznia rowniez charakterystyczny dla nich sto-
sunek niekoniecznego uzupeknienia.

W podsumowaniu artykutu autorka stwierdza, ze ,Dwie sg cechy
zdan rozwijajacych, relewantnos¢, nastepstwo w czasie zdan sktadowych
oraz intonacja dwdéch ostatnich sylab zdania pierwszego o matym inter-
wale. Zaleznie od tego, ktéra z nich zostanie uznana za prymamag, mozna
réznie traktowa6 konstrukcje posrednie. Jezeli prymarny bedzie przebieg
informacyjny o malym interwale, zdania znamionujgce nalezy traktowac
jako rozwijajace, jezeli prymarne bedzie nastgpstwo czasowe — zdanie
Kiedy, Jezeli, Kto mozna uzna¢ za rozwijajace”. (J. P. L. z. 4 s. 281)

A oto w jaki spos6b dowodzi J. Twardzikowa specyficznosci, odmien-
nosci zdan, ktére przypominajg zdania uzupetniajgce warunkowe, chociaz
nimi nie sg, np. Odyby$ spotkat tego cztowieka, nie ratuj go. Jesli gardto
wota o lodowatg wode, musimy stanowczo odpowiedzie¢ ,,nie”.

Zdanie podrzedne okolicznikowe warunku ,,podaje fakt koniecznie
potrzebny... aby sie mogta dokonag... tres¢ wypowiedzenianadrzednego” 13

W przytoczonych zdaniach tak jednak nie jest.

Podobnie analizowane zdania typu Kto... ,nie petnig funkcji pod-
miotu lub dopetnienia wypowiedzenia nadrzednego, a jezeli nawet tak
jest, to nie jest to cechg prymarng, czyli gtbwnym celem powiadomienia
zawartego w zdaniu pierwszym” M Zdania analizowanego typu Jezeli,
Kto mozna przetransformowac¢ ,,na wypowiedzenia wspotrzedne lub roz-
wijajagce, wprowadzone zaimkami ktéry, co. Zdania uzupeiniajace tej
mozliwosci nie majg” 15

Autorka uwzglednia ponadto réznice w modalnosci analizowanych
typéw zdan oraz charakterystyke wskaznikéw zespolenia, zwlaszcza ,,0d-
powiednikéw spojnikowych, zaimkowych oraz przystowkowych... Sg to
mianowicie spoéjniki wspétrzedne, zaimki wskazujgce i anaforyczne oraz
przystowki lub wyrazenia przyimkowe czasu nastepczego” 16

Wyodrebniajgce sie w toku analizy typy zdan, ztozonych mozna
uja¢ w hierarchicznej klasyfikacji, ktérej podstawe stanowi stopier zalezno-

opis tzw. zdan pozornie podrzednych A. Kraenowolskiego w Systematycznej sktadni
jezyka polskiego, Warszawa 1897, s. 309.

1B3Z. Klemensiewicz, Zarys skltadni polskie;j.

14J. Twardzikowa, jw., JP, L. z. 2, s. 133.

* Jw., s. 134,

14 Jw., s. 136.

5 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXII
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$ci (podrzednosei) cztondw sktadowych1Z Podobnie ujmuje to J. Twardzi-
kowa- ,konstrukcje syntaktyczne z uzaleznionym ciggiem mys$lowym
roznig sie stopniem zaleznoSci mniejszym: zdania wspo6trzednie zto-
zone, wiekszym: zdania podrzednie ztozone. Podtypy strukturalne zdan
podrzednie ztozonych wykazujg takze opozycje stopnia zaleznosci, mniej-
szej: zdania rozwijajgce, wiekszej: zdania uzupetniajace...

Chce zwr6cié¢ uwage na to, ze roznice stopnia zaleznosci zdan rozwi-
jajacych i uzupetniajgcych mozna odczyta¢ z intonacji: mianowicie z réznicy
interwatu dwoch ostatnich sylab zdania pierwszego” I8.

Nastepowanie perintegracji w zespoleniu miedzyzdaniowym wigze
sie wiasnie z przejSciem do typu zdan ,,dwucztonowych”. Perintegracyjna
przemiana struktury zdaniowej wywotuje bardziej lub mniej wyraziste
modyfikacje znaczeniowe w zakresie zdania podrzednie zlozonego. Zda-
nie: Pdjde wtedy, kiedy zechce— jest wyraznie zdaniem czasowym.
Akcent zdaniowy pada na wtedy ogdlnie wyrazajagce moment czasowy. Po
perintegracji zdanie: Pojde — wtedy kiedy zechce, podobnie jak i zdanie
Pojde — kiedy zechce, nie jest juz tak jednoznaczne. Mozliwa jest bowiem
réwniez interpretacja tego zdania jako bliskiego przeciwstawnie zastrze-
gajacemu: Pojde, ale wtedy kiedy zechce. Tego typu zdania (po perinte-
gracji) wprowadzajg tre$¢ dopowiedziana, najczesciej po niewielkiej pauzie.
Sg to zdania dopowiadajgce. Brak nadrzednika zespolenia, na ktdry
pada akcent zdaniowy przed pojawieniem sie cztonu podrzednego, wptywa
wiasnie na ograniczenie jednoznacznosci zdania ztozonego, a zwiaszcza
funkcji cztonu nadrzednego. Oczywiscie nie nalezy sie tu doszukiwac
istotnych roznic semantycznych. Wiekszy jest raczej wybor mozliwosci,
co wynika z mniejszej precyzji spowodowanej brakiem nadrzednika zespo-
lenia. W zdaniach Zaspiewam wtedy, kiedy mnie o to poprosza, i Zaspie-
wam— wtedy kiedy mnie o to poprosza, — relacje podmiotu do czasu
i czynnoSci sg te same. Ale ze zmiang formy idzie zwykle w parze
zmiana znaczenia.

Przytaczane wyzej zdania réznig sie nieco w swej informacyjnej
intencji. Zdanie z nadrzednikiem zespolenia wtedy jest typowym zdaniem
czasowym. Granica zespolenia miedzy cztonami korelacyjnymi podkresla
w zdaniu nadrzednym ogdlnie wyrazony moment czasowy. Akcent zda-
niowy pada na wyraz wtedy. Stosujace sie do tego wyrazu zdanie podrzedne,
precyzujgce 6w ogblnie zaakcentowany moment czasowy, jest oczywiscie
zdaniem okolicznikowym czasu. Gdy jednak granica zespolenia zostanie
przesunieta, w zdaniu: Zaspiewam m- wtedy kiedy mnie o to poprosza,
wysuwa sie na plan pierwszy w tym zewnetrznie czasowym powigzaniu

17 Por. Préba klasyfikacji zdan ztozonych w jezyku polskim,, PP. t. 19 i 20.
“ J. Twardzikowa, jw., JP, L. z. 4 s. 274.
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odcien znaczenia warunku. Zdanie to bliskie jest znaczeniowo zdaniu:
Zaspiewam, o ile (jesli) mnie o to poprosza.

Istotne jest tu przesuniecie akcentu zdaniowego z wyrazu wtedy
na zaspiewam (wigza sie z tym czesto zmiany w intonacji), dtuzsza pauza
po zdaniu nadrzednym, w tym wypadku po wyrazie zaSpiewam, bez-
pauzowe niemal, réwnoprawne akcentowo pofaczenie wyrazéw rela-
cyjnych — wtedy, ikiedy. Te wszystkie cechy (réznice) formalne wpty-
wajg na odmienne cechy znaczeniowe w zakresie zestawianych zdan.
Trudniej uchwytna jest réznica znaczeniowa w zakresie zdan z wyktadni-
kami zespolenia dlatego Ze i dotad az.

Zabili go dlatego, ze byt zdrajcg
Jest to zdanie precyzujace przyczynowe, natomiast

Zabili go— dlatego ze byt zdrajca
to zdanie dopowiadajgco-wyjasniajace, oczywiscie rowniez o charakterze
przyczynowym.

Jest to rdéznica dotyczaca juz nie tyle samej tresci, co sposobu jej
podania. Podobnie: Bede wota¢ dotad, az lito§ mnie ustyszy — zdanie
czasowo-rezultatywne. Xadrzednik zespolenia ogdlnie okre$la czas trwa-
nia jakiej$ czynnosci, ktora zakornczy sie w momencie zrealizowania czegos,
osiagniecia jakiego$ efektu.

Bede wota¢ — dotagd az leto§ mnie ustyszy.

Zdanie nadrzedne nie sygnalizuje ograniczenia czasowego danej czy-
nnosci. Nawet najog6lniej go nie zapowiada. Ograniczenie to pojawia sie
dopiero w zdaniu podrzednym, ktére gtownie jednak akcentuje owo ogra-
niczenie czasu przez efekt (rezultat) czynno$ci nazwanej w zdaniu nad-
rzednym. Wydaje sie, ze zdanie to w poréwnaniu z jego odpowiednikiem
»preperintegracyjnym” koncentruje uwage odbiorcy na informacji o po-
zadanym, oczekiwanym skutku (az kto§ mnie ustyszy). Zdanie to pod-
obnie jak w poprzednio analizowanej parze dzieki zastosowaniu pauzy
miedzyzdaniowej ma charakter dopowiadajgcy.

W konkluzji mozna chyba powiedzie¢, ze ewentualnym nastepstwem
perintegracji syntaktycznej bywa modyfikacja stylistyczno-znaczeniowa
wypowiedzenia, zmiany prozodyczne i przede wszystkim formalno-stru-
kturalne (odmienny typ zdania).

Zbierzmy ostateczne wnioski. Przeprowadzona nizej analiza wykazata
pewne odmienne cechy strukturalne zdan ztozonych podrzednie, modyfi-
kacje znaczeniowe i przesuniecia granicy zespolenia.

W wyniku perintegracji syntaktycznej wyodrebnia sie odmienny
strukturalnie typ zdania ztozonego podrzednie. Istotng ceche struktu-
ralng stanowi pewne rozluznienie sie zwigzku zespoleniowego — powsta-
nie jak gdyby formalnej réwnowagi miedzy obydwoma czesciami zdania
dwukrotnie ztozonego, i usamodzielnienie sie zdania nadrzednego. Wyraznie.
5
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z tego wynika, ze wskutek procesu perintegracji syntaktycznej w zakresie
zespolenia zdanie omawianego typu nabiera cze$ciowo cech zdania zto-
zonego wspotrzednie, choé jeszcze wspotrzednie ztozonym nie jest. Ten typ
zdan dopowiadajgcych stanowi grupe przejsciowg od zdan podrzednie
ztozonych do zdan wspotrzednych. Te wszystkie zmiany w zakresie funkcjo-
nalnego typu zdan wigza sie bezposrednio ze zmianami funkcjonalnymi
wyktadnikow zespolenia. Przypomnijmy wiec istotne ich cechy.

Nadrzedniki zespolenia charakteryzuja sie, nie tylko wiasci-
wosciami relacyjnymi jako korelaty, czyli elementy korespondujace
z odpowiadajgcymi im spoéjnikami w zdaniu podrzednym. Hadrzedniki
zespolenia (najczesciej zaimki wskazujace, przystowki, zrosty przyimkowo-
zaimkowe, np. dlatego) petnig rowniez funkcje ograniczajaca, wyodrebnia-
jaca, wskazujaca, ktoéra stanowi ich warto$é leksykalna. Nadrzedniki
zespolenia petnig takze role samodzielnego sktadnika zdania w odrdznie-
niu od czysto relacyjnej wartosci tych samych wyrazéw, ktore po perinte-
gracji funkcjonujg jako spojniki. Xadrzedniki charakteryzujg sie wiec
kumulacjg funkcji realnoznaczeniowej i relacyjnej (semantycznej i syn-
taktycznej). Spojniki majg znaczenie tylko relacyjne.

W wyniku perintegracji syntaktycznej nastepuje wiec zmiana domi-
nujagcego szyku ze strukturalnego na linearny, a tym samym zmiana ca-
tej struktury zespoleniowej. Perintegracja syntaktyczna mozliwa jest przy
pierwotnej integracji elementow zespoleniowych. ,,Ruchomy” z natury
nadrzednik zespolenia musi jako ostatni czton zdania nadrzednego
przez dluzszy czas wspotwystepowaé obok podrzednika zespolenia, by
mogta nastgpi¢ perintegracja. W artykule zostaty omowione wzaje-
mne zaleznosci integracji elementdéw zespoleniowych i perintegracji syn-
taktycznej. Wigze sie z tym zagadnienie linearnej i syntagmatycznej po-
zycji omawianych wskaznikéw zespolenia.

Ostatecznie mozna wiec powiedzie¢, ze zmiany, ktére nastepuja
w zespoleniu syntaktycznym w wyniku perintegracji, polegaja na przesunie-
ciu wyktadnikéw sktadniowej hierarchii w uktadzie nadrzedno-podrzednym
na desemantyzacji, czyli na gramatykalizacji i uabstrakcyjnieniu funkcji
wskaznika zespolenia. Sklada sie na to: 1) przeksztatcenie sie nadrzedni-
ka zespolenia w spéjnik hipotaktyczny w zespole spéjnikowym, 2) zmiana
w kierunku integracji wskaznikow owego zespolenia, 3) zmiana w Kkie-
runku uwspétrzednienia stosunku cztondéw zespolonych (dwucztonowosé),
4) zmiana w kierunku modyfikacji znaczenia, i niejednoznacznosci funkcjo-
nalnego typu zdania.

Xa podstawie przeprowadzonej analizy materiatu mozna stwierdzic,
ze te same prawa jezykowe — absorpcji, leksykalizacji, przesunie¢ zna-
czeniowych, zwigzanych ze zmiang struktury lub zmiang reagowania na
nig przez uzytkownikéw jezyka, maja zastosowanie réwniez w skiadni.
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Tym samym procesom i prawom rzgadzacym rozwojem jezyka podlegajg
wyrazy majace znaczenie realne (nomina i verba), jak réwniez wyrazy
majace znaczenie stosunkowe, do ktérych nalezg wskazniki zespolenia,
wiec i spojniki. Te ostatnie sg znakami kumulujgcych sie w nich znaczen
stosunkowych.

Skroéty

Stow. JP — Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego
Stow. Stp — Stownik staropolski
Stow. 16 w. — Stownik 16 wieku
PF — Prace Filologiczne
BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
gw. — gwarowe

Summary

The paper deals with subordinate clause markera composed of correlatives, i.e.
of the head and the attribute of a syntactic construction of the type such: as, for the
reason: ihat, at the time: when, till the moment: when. On the basis of abundant materiat
the author discusses a phenomenon which he labels syntactic perintegration. This consists
in a shift of the constitute boundary, as a result of which in the structuratly new sentence-
type the former head comes to stand after a clause- boundary pause as a constituent of
a compound subordinating conjunction, e. g. for the reason that — ,,because®. Type A —
before perintegration: 1 knew him at the time — when he was rich. Type B — after perin-
tegration: | knew him — at the time when he was rich. As a result of syntactic perintegration
the linkage undergoes certain changes consisting in the grammaticalization and abstrac-
tification of the function of the marker. The factors contributing to this are: 1. the trans-
formation of the marker — head into a subordinating conjunction within a conjunctive
konstitute; 2. a shift towards the integration of the constituents of this constitute;
3. a shift towards the coordination of these constituents; 4. a shift towards a possible
re-shading of the sen se, or really towards a certain ambiguity of the funetional sentencetype.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXX

STEFAN WARCHOL

Formacje ekspresywne a system jezyka

W artykule niniejszym pragne przedstawié¢ tylko wybrane zagadnienia
zwigzane z procesem ksztattowania sie formacji o charakterze ekspre-
sywnym. Chodzi wiec o pokazanie na przykiadzie jezyka polskiego, w ja-
kim stopniu i o ile odpowiednie derywaty o znaczeniu ekspresywnym
(deminutywa, hipokorystyka, deterioratywa itd.) sg scisle zwigzane
z catoksztattem systemu danego jezyka i sg mu bezwzglednie podpo-
rzgdkowane, a wiec podobnie jak wszelkie inne twory jezykowe o0 znacze-
niu realnym.

Wiadomo, iz w powstawaniu tzw. formacji ekspresywnych szczegdlng
role spetnia czynnik pozaintelektualny, a mianowicie wszelkiego rodzaju
stany emocjonalne cztowieka poczawszy od uczucia sympatii i uwielbie-
nia a skonczywszy na uczuciach pogardy i nienawisci. Podkre$lat to juz
dawniej A. Gawronski L Wiadomo rowniez, ze formacje ekspresywne
wystepujg przede wszystkim w jezyku potocznym, ws$réd stownictwa
z zakresu poufatego zycia rodzinnego, w jezyku ludu. Prawie w ogéle lub
wcale nie stwierdza sie ich uzycia np. w jezyku o treSci naukowej, poli-
tycznej, urzedowej itp. Niezaleznie od tego nalezy tez podkresli¢, ze
podstawowa masa formacji ekspresywnych utworzona jest zwykle od juz
istniejagcych w danym jezyku wyTazéw podstawowych o tresci realnej,
a wiec gtownie od rzeczownikdw i przymiotnikow, za$ raczej wyjatkowo
np. od czasownikéw, zaimkoéw, przystowkow itd. Tg podstawg sg rowniez
imiona wiasne osobowe, za$ wyjatkowo, i to gtownie dla celéw stylistycz-
nych uzywane, nazwy wiasne miejscowe oraz nazwiska. Przezwiska nato-
miast majg juz jak gdyby a priori ustalong funkcje ekspresywno-deterio-
ratywng. Mniej wiecej analogiczng funkcje petnig w jezyku wszelkie przez-
wiska wystepujgce jako apelatywa oraz wyrazy tzw. obelzywe. Formacje

1 Por. A. Gawronski, O istocie i rozwoju jezyka. Szkice jezykoznawcze, Warszawa
1928, s. 22 i n. oraz s. 37; tenze, Warto$¢ uczuciowa deminutywow. Szkice jezykoznawcze-
Warszawa 1928, s. 199, 214; por. tez S. W archot, Z problematyki slowotworstwa formacye
ekspresywnych w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim, Biuletyn PTJ X X 1X, 1971, s. 155 n,-
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posiadajgce tresci niecenzuralne itd. w rozwazaniach niniejszych pomijam.
Zreszta, jak mogtem sie zorientowa¢ na podstawie szerokich badan nad
genezg i rozwojem formacji ekspresywnych w jezykach stowianskich2
w kazdym z systemow jezykowych stanowig one swoisty margines, sg two-
rami jezykowymi o uzyciu doraznym i znajdujgce odbicie w wyjgtkowo
specyficznych sytuacjach zycia familiarnego. Ponadto z punktu widzenia
jezykoznawczego nie przedstawiajg w zasadzie zadnej wartosci.

W tej chwili interesujg nas gtownie ekspresywne formacje sufiksalne,
a wiec te, ktorych powstanie uwarunkowane jest obecnoscig odpowiedniego
wyktadnika formalnego przy podstawie stowotwoérczej. W szczeg6lnosci
interesujg nas wszelkie ekspresywa o zabarwieniu uczuciowym dodatnim,
a mianowicie: tzw. deminutywa wiasciwe, tj. nazwy rzeczy lub przedmio-
tow mniejszych od nazw rzeczy i przedmiotow wielkosci normalnej, nastep-
nie formacje o charakterze ekspresywno-hipokorystycznym oraz nazwy
istot niedorostych. Mamy tez na uwadze odpowiednie formacje sufiksalne
o charakterze augmentatywno-pejoratywnym jako okre$lone twory o cha-
rakterze syntagmatyeznym. W konsekwencji chodzi nam o rozwazenie
niektérych spraw zwigzanych z ksztattowaniem sie formacji ekspresywnych
stowotworczo motywowanych. Z uwagi na ograniczone mozliwosci wydaw-
nicze nie rozpatruje w tym miejscu wszelkich formacji ekspresywnych
0 charakterze ztozen, jak np. pasibrzuch, wydrwigrosz, samolub itp.

Formacje ekspresywne z ich wewnetrznym i zewnetrznym zrdznico-
waniem uktadajg sie w odpowiedni system (stowotworczo-leksykalny),
ktory wchodzi z kolei w og6Iny system danego jezyka i jemu sie podporzad-
kowuje 3 Dotyczy to w rownym mniej wiecej stopniu ekspresywnych for-
macji apelatywnych, jak i nazw wiasnych osobowych. Wystarczy dla przy-
ktadu stwierdzi¢, ze w okresie staropolskim olbrzymia wiekszos¢ tych sa-
mych pod wzgledem strukturalno-formalnym sufiksow stuzyta jednoczesnie
do tworzenia zaréwno ekspresywnych formacji apelatywnych4, jak i od-
powiednich ekspresywno-hipokorystycznych imion wiasnych osobowych 5.

2 Uogolnienia tego dokonuje w oparciu o zebrany material ogdlnostowianski
do mojej pracy Geneza i rozwéj stowianskich deminutywéw i augmentatywéw (maszynopis).

3 Por. Ch. Bally, Le langage et la vie, Geneve — Lille 1952, s. 37 i n.

4 Por. S. Warchot, Stowotwdrstwo elcspresywéw staropolskich w poréwnaniu ze
starocerkiewnostowianskimi, Biuletyn LTN, Humanistyka I, Lublin (w druku).

6 Por. chociazby: W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Rozprawy
Wydziatu Filologicznego PAU LXII, 1925, nr 3. Przedruk [w:] Rozprawy i studia poloni-
styczne, I, Onomastyka, Wroctaw — Krakéw 1968, s. 75—86; M. M alcowna, Staropolskie
imiona dwucztonowe meskie z przyrostkami zdrobniajgcymi, Onomastica VII, z. 1—2,
1961, s. 281—289; S. Rospond, Stowianskie hipokorystyka imienne typu Rasz, Rach,
Rai, itp. Odbitka ze Sprawozdan WPTN, 18 A, 1963, s. 47 i n., s. 51; por. réwniez dla for-
macji apelatywnych gramatyke 3 autoréw: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski,
S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, [Warszawa] 1955, s. 217—222.
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Mamy tu przede wszystkim na uwadze formanty z sufiksalnym -h-,
-C-, -ch-, -sz-, -§-, -t- itd., a mianowicie formanty; -ha, -eh, -ho, -ah, -ih,
-ec, -ica, -e (i -et-), -ota, -awa, -el, -ul //-ula, -ch, -ach, -ich, -och, -ech, -uch,
-ucha itd. oraz -sz, -asz, -esz, -0Sz, -usz itp., nie moéwigc juz o réznorodnych
formantach ztozonych, dwu- i wiecej stopniowych. W sumie naliczytem
ponad 100 formantéw w catym okresie staropolskim, tj. od $Sredniowiecza
do konca XVIII wieku, ktére wystepowaty w funkcji ekspresywno-demi-
nutywnej. Me wnikam w tej chwili w szczegoty.

Stwierdza sie, ze w przypadku, gdy jaki$ formant z przyczyn obiek-
tywno-jezykowych w tej ekspresywnej funkcji obumierat lub tez ulegt
semantyczno-fonetycznym przewartosciowaniom, dotyczyto to w rownym
mniej wiecej stopniu tak formacji apetatywnych, jak i nazw wiasnych
osobowych. Widzimy tu wiec jakie$ konsekwentne dziatanie praw systemu
jezykowego. | wiasnie dzieki temu juz gdzie$ od potowy XV wieku powszech-
nie wychodzg z uzycia np. takie formanty o dawnej funkcji ekspresywno-
.-hipokorystycznej lub ekspresywno-deminutywnej, jak *-jb, *-ja, -ica,
-ec, -cc itd., za$ np. w miejsce formantéw z sufiksalnym -sz- pojawiajg sie
formacje, gtéwnie o charakterze hipokorystyezno-pieszczotliwym, z sufik-
salnym -§- (o strukturze prostej lub rozwinietej). Trzeba rowniez podkreslic,
ze niektére z tych dawniejszych formantéw albo catkowicie obumarty,
albo tez zaczely przejmowac inng, juz bardziej ,,wyspecjalizowang" funkcje
stowotworczg, jak np. formant -ec, ktory w chwili obecnej tworzy gtdwnie
ekspresywnie zabarwione (zwykle ujemnie) tzw. nomina attributiya od
podstaw przymiotnikowych (np. gtupiec, Slepiec) czy tez od podstaw czasow-
nikowych tzw. nomina agentis (por. jezdziec). Tak wiec derywaty z forman-
tem -ec, jak np. hawalec, debieé, hijec, chtopiec itd., wymieniane w gramatyce
W. Doroszewskiego, z punktu widzenia opisowego, synchronicznego nalezy
uzna¢ albo juz tylko jako deminutywa historyezno-formalne (chtopiec,
dworzec), albo jako takie twory, ktére w swej dawnej strukturze obecnie
w jezyku literackim nie funkcjonujgé Z kolei np. sufiks -ho (i z nim zwig-
zane sufiksy ztozone) na gruncie wspotczesnego jezyka polskiego w zasadzie
catkowicie obumart w funkcji tworzenia ekspresywno-hipokorystycznych
imion wiasnych osobowych, natomiast zachowat w petni swojg produktyw-
nos¢ jako formant tworzacy tzw. deminutywa wiasciwe rodzaju nijakiego
itd.7. Trzeba réwniez podkresli¢, ze chociaz interesujace nas formacje
ogdlnie pojete jako ekspresywne nie majg apriorycznie zarezerwowanych
wytacznie do celdw ekspresywnych okreslonych elementéw sufiksalnych 8,

*W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, Cz. I, Warszawa 1963, s. 313.

7 S. Warchot, [Rec.], Z. Kurzowa, Polskie rzeczowniki meskie na -0 na tle sto-
wianskim. PAN — Oddziatw Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 26, W roctaw—
Warszawa—Krakoéw 1970, s. 161-fi nlb. JP LII, 1972, s. 218—222.

8 Por. S. Warchot, Z problematyki stowolwdrstwa..., s. 156.
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co wigze sie oczywiscie z podkre$lang juz wielofunkeyjno$ciag poszczegol-
nych formantdw w systemie danego jezyka9 niemniej jednak nawet
w omawianej tu tej samej na pozor kategorii tzw. ekspresywow dostrzega
sie do$6 wyrazne zréznicowanie ich wartosci zardwno w sensie ekspresywno-
semantycznym, jak i strukturalno-formalnym. Sg to co prawda sprawy
niejednokrotnie bardzo trudne do ustalenia i jednoznacznej oceny, jednak
dzieki wnikliwej analizie juz nawet na obecnym etapie badan stowotwérczo-
jezykowych udaje sie je wykry6 i odpowiednio ocenié. A teraz wiecej uwag
szczego6towych.

W wyniku przeprowadzonych w miare szczegétowych badan nad
zagadnieniem systemowosci ksztattowania sie formacji ekspresywnych
w jezyku polskim doszedtem do wniosku, ze formacje te tylko na zewnatrz,
a wiec pozornie, majg charakter tworéw stosunkowo mato ustabilizowanych,
tworzonych zywiotowo itp. W konsekwencji sg one podporzadkowane dzia-
faniu tych samych praw systemu jezykowego, jak i odpowiednie formacje
stowotworcze o znaczeniu realnym (por. np. demin. ndzka, raczka 'mata
reka’ itd. i np. okreSlenia zenskosci w rodzaju lekarka, fryzjerka itd.).
Wszelkie formacje ekspresywne tworzone badZ utworzone w sposéb indy-
widualny i zywiotowy, a wiec nie wynikajgce z ustaler systemowych i ogol-
nospotecznych, majg zwykle charakter tworéw sztucznych i tym samym
na danym etapie rozwoju jezykowego nie sg praktycznie stosowane. Wy-
kazata to w sposob interesujacy w specjalnym artykule M. Nowotna-Szy-
bistowa 10 W szczegoly tu nie wnikam. Mowigc ogdlnie, réznice miedzy for-
macjami o charakterze ekspresywnym i odpowiednimi, bardzo skadinad
zréznicowanymi formacjami o0 znaczeniu realnym sprowadzajg sie przede
wszystkim do réznic uwarunkowanych jakoscig funkcji tworzacych okre-
$lone derywaty formantéw, a mianowicie: 1) funkcjg jakosciowag w przy-
padku tworzenia tzw. ogdlnie formacji ekspresywnych, oraz 2) funkcjg
przedmiotowg przy tworzeniu derywatdw o znaczeniu realnym u. Z kolei
za$ takze w obrebie kategorii formacji ekspresywnych istnieja wzgledy
natury formalno-gramatycznej i semantycznej, ktére nakazujg nieco od-
miennie niz dotychczas pojmowac np. deminutywa i augmentatywa oraz
inaczej wszelkie formacje o charakterze ekspresywno-hipokorystycznym
(badZz pieszczotliwym) czy ekspresywno-deterioratywnym. Tylko wspom-
ne, iz np. prof. Kurytowicz bardzo stusznie podkres$lat roznice np. miedzy
deminutywami a hipokorystykami, jednak réznice te warunkowat jedynie

9 Por. M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskich derywatow,
PAN — Oddziat w Krakowie, Wroctaw 1967, s. 12i n., oraz M. Nowotna-Szybistowa,
Rzeczownikowe neologizmy deminutywne w jezyku Stanistawa lIgnacego Witkiewicza, JP
XLIX, 1969, s. 362 i n.; por. gtdwnie przypis nr 4.

10 Op. cii.,, 8 362—369.

1 Por. A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroetaw 1957, 8. 52—55.
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podstawami derywacji, nie za$ wykladnikami formalnymil2 Tak wiec
zgodnie z sugestig Kurytowicza zaréwno deminutywa jak i hipokorystyka
budowane sg za pomocg tych samych formantéw, przy czym te pierwsze
czyli deminutywa odnoszg sie wytgcznie do derywatdéw apelatywnych itd.,
za$ hipokorystyka do imion wiasnych 13 Poglad ten podziela na og6t takze
S. Bospond u. Z kolei M. Brodowska-Honowska podkre$la, ze w zasadzie
funkcja formantow o charakterze hipokorystycznym jest $cisle zwigzana
z ich funkcjg deminutywna i augmentatywng, w zwigzku z czym funkcje
tych formantéw omawia w jednej specjalnej klasiels Mowigc krétko chodzi
tutaj autorce o podkres$lenie, ze tzw. formacje ekspresywne bazujg na tych
samych lub bardzo podobnych wyktadnikach formalnych, czyli formantach.
Jest to niewatpliwie poglad stuszny, ale nie jest on mimo wszystko Scisty.
Trzeba pamietac, ze rowniez w obrebie tzw. ogélnie formacji ekspresyw-
nych mimo wszelkich pozordw mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy a nawet
cztery odrebne grupy semantyczno-formalne, a mianowicie:

1) formacje o charakterze deminutywnym, czyli tzw. deminutywa
whasciwe, do ktérych zaliczymy wszystkie derywaty utworzone od podstaw
stowotworczych wyrazajagcych konkretne pojecia, konkretne tresci itd.
Znajda sie wiec w tej grupie derywatéw desygnaty rézniace sie od desyg-
natébw jako podstaw derywacyjnych wielko$cia, objetoscig itd. Element
emocjonalny, uczuciowy itp. bedzie tu miat warto$¢ fakultatywng, mato
istotng. Poza tym formacje te sg zaréwno pod wzgledem stowotwo6rczym,
jak i gramatyczno-fleksyjnym na og6t w petni motywowane, por. np.:
bacik: bat, mostek: most, rzeczka: rzeka, pidrko: pioro itp.;

2) formacje o charakterze ekspresywno-hipokorystycznym, obejmu-
jace wszelkie derywaty powstate od imion wiasnych oraz z nimi posrednio
lub bezpo$rednio zwigzane derywaty z zakresu pokrewiefstwa i powino-
wactwa rodzinnego itd., jak np.: Jas, Basia, mamusia, tatus, synus itp.
Chodzi tu wiec o takie formacje ekspresywne, ktorych, poza wyjatkami,
podstawe stowotwoOrczg stanowig imiona wiasne lub inne nazwy wiasne,
a wiec formacje stowotworcze, ktore nie znaczg, lecz oznaczajg, symbo-
lizuja 8 W przeciwstawieniu do tworéw deminutywnych w tej grupie
ekspresywOw rzeczg najistotniejszg jest wyrazanie emocji, réznych stanow
uczuciowych itp., natomiast tzw. czysta deminutywno$¢ ma charakter
drugorzedny, fakultatywny;

B Por. J. Kurytowicz, La position linguistiaae du nom propre, Onomastica II,
1956, s. 1—14; tu por. gtéwnie dane na 8. 5i 13.

13 Ibidem, s. 9 i n.

14 Por. Rospond, op. cit.,, s. 46.

155 Por. Brodowska-Honowska, op. cit., s. 13.

1 Por. M. Karas, Nazwy wiasne i ich klasyfikacje (nazwy osobowe), Biuletyn PTJ

XXX, 1972, s. 107.
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3) formacje o charakterze ekspresywno-augmentatywnym lub aug-
mentatywno-pejoratywnym, wsrdd ktérych mozna réwniez odr6znié for-
macje czysto augmentatywne od formacji ekspresywno-pejoratywnych.
Tutaj jednak istnieje stosunkowo mata skala mozliwosci derywacyjnych,
bowiem mamy zaledwie kilka formantéw, ktore tworzg badZ jedne, badz
drugie formacje ekspresywne. Szczegélnie produktywne sa formanty:
-sko obok -islco, -dl oraz -uch. Mozna wiec tylko ogdlnie doda¢, ze wszystkie
na ogot te derywaty, ktére dotyczg nazw osobowych (wiasnych lub pospo-
litych) majg z zasady charakter ekspresywno-pejoratywny, natomiast
derywaty powstate od podstaw stowotwdrczych okreslajagcych rzeczy lub
przedmioty majg gtébwnie charakter augmentatywow; por. np. domisko
"duzy dom’ i babisko 'zta i brzydka kobieta, tez stara’ itd. oraz bucisko
'‘duzy i niezgrabny but’ i chiopisko 'niedelikatny, szpetny i przewaznie
wysoki, przy tym niezgrabny chiop’ itp. Tutaj znaczenie augmentatyw-
nosci wigze sie bardzo wyraznie z pejoratywnoscig, co jest zresztg zupetnie
zrozumiate takze z punktu widzenia socjologiczno-psychologicznego. Tym
chyba nalezy réwniez ttumaczy¢ stosunkowo matg ilos¢ wyktadnikéw for-
malnych, ktore ten rodzaj ekspresywoOw tworzg. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
izw jezyku potocznym i familiarnym w miejsce tych derywatéw o charakte-
rze ekspresywno-pejoratywnym uzywa sie powszechnie najréznorodniej-
szych stow obelzywych, niecenzuralnych itd., ktdre z punktu widzenia
kultury jezyka sa jednak powszechnie potepiane;

4) formacje okre$lajace istoty miode i mate, z ktérymi jak gdyby
a priori wigze sie element uczuciowy, emocjonalnie mniej lub bardziej nace-
chowany. Edznig sie one od formacji oméwionych wyzej nie tylko pod
wzgledem ekspresywno-znaczeniowym, lecz réwniez formalno-gramatycz-
nym. Od czaséw najdawniejszych majg one okreslone Scisle formanty,
ktore je tworza. | tak np. w okresie prastowianskim tworzono je gtéwnie
za pomoca formantu *-¢ i *-itjo-, co odpowiada starocerkiewnostowianskie-
mu -¢ i -istb17. W jezyku polskim natomiast wystepuje w tej funkcji for-
mant -e {-et-) obok ztozonego z nim formantu -gt-ko, za$ dialektalnie réw-
niez -ak itd.8

Jest rzeczg powszechnie znang, ze ws$rod calej tej klasy formacji
ekspresywnych (pomijam tutaj ekspresywa leksykalne, wyrazy obelzywe,
formacje nacechowane wyigcznie stylistycznie itp.) zachodzi nieprzerwany
proces krzyzowania si¢ najréznorodniejszych odcieni ekspresji. Tym tez
ttumaczy¢ nalezy state oddziatywanie np. struktur o charakterze deminu-

17 Por. S. Warchot, Z problematyki stowotwérstwa..., s. 169— 171.

1BW. Taszycki, Powstanie i rozwéj rzeczownikéw typu cielak, (Ustgp z historii
narzecza mazowieckiego), Rozprawy i studia polonistyczne, Il. Dialektologia historyczna
i problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1961, s. 236—249
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tywnym na hipokorystyczne imiona wiasne (osobowe i nieosobowe) lub
tez ekspresywOw o zabarwieniu uczuciowym ujemnym na dodatnie itp.
Jest to proces ciggle zywy i stale aktualny, a jego kierunki w jezyku wytycza
moda spoteczna, rozwdj spoteczny. Tym bardziej staje sie zrozumiaty fakt,
ze na gruncie poszczeg6lnych jezykdéw literackich stowianskich (a takze
i niestowianskich 18 wystepuja czesto bardzo duze zrdznicowania, jezeli
chodzi o sposoby wykorzystania okreslonych formantdw dla celéw ekspre-
sywno-deminutywnych.2 Dostrzega sie niejednokrotnie jak gdyby zabu-
rzenia w prawidtowym dziataniu danego systemu stowotwoérczego. Fakt
ten nie powinien jednak dziwi¢, jezeli uwzglednimy to, ze przeciez jezyk
literacki wchiania w siebie rozne odmianki jezykéw socjalnych i gwaro-
wych, ze jego system jest stale otwarty itd.

Konfrontujgc poszczegdlne formacje ekspresywne z punktu widzenia
ich struktury i znaczenia, doszliSmy do wniosku, ze w sumie zapropono-
wany przez nas wyzej podziat znajduje do$¢ wyczerpujace uzasadnienie
i to zaréwno na ptaszczyznie synchronii, jak i diachronii. Kie stoi temu na
przeszkodzie nawet fakt, ze zaréwno dzi$ jak i w r6znych okresach histo-
rycznych jeden i ten sam formant mégt jednoczesnie petni¢ funkcje de-
minutywng oraz ekspresywno-hipokorystyczng, a takze patronimiczna,
onomastyczno-strukturalng itp. Potwierdza to jedynie rzeczy ogdlnie
znane, iz okreslone formanty miaty i maja charakter wielofunkcyjny
i to nie tylko w zakresie tworzenia formacji o znaczeniu realno-przedmio-
towym, lecz takze w zakresie urabiania ekspresywow. | tak np. na gruncie
wspotczesnego jezyka polskiego takg na ogdt uniwersalng funkcje stowo-
tworczag majg formanty z sufiksalnym -k- (tj. -elc, -ka, -ile) oraz wszelkie
formanty od tych pochodne (ztozone). Z kolei za$ w funkcji ekspresywno-
hipokorystycznej przede wszystkim wystepujg formanty z sufiksalnym
-$- (-u$, -usia, -i$ itd.) oraz -¢-, a takze -n- i formant -0. Kazwy istot nie-
dorostych w jezyku literackim tworzone sg przy uzyciu formantu -¢ lub
-gt-ko (dialektalnie -a/c), za$ formacje augmentatywno-pejoratywne two-
rzy sie za pomocg formantu (gtownie) -sko obok -isko. Kie wnikajac w szcze-
goty, mozna by powiedzie¢, ze wymienione formanty sg w tej ogdlno-
ekspresywnej funkcji najbardziej produktywne, czyli stanowig one swego
rodzaju model. Dla pelniejszego uzasadnienia powyzszego twierdzenia
przedstawimy kilka charakterystycznych przyktadéw z jezyka polskiego.
Chodzi gtéwnie o podkreslenie faktu, ze system danego jezyka stale czuwa
nad zachowaniem w miare dostatecznie wyraznych roéznic miedzy tym,

“ Por. Kurytowicz, op. cit., s. 1— 14, oraz Gawronski, O istocie i rozwojujezyka...,
8. 22 i n.; por. réwniez J. Kurytowicz, O niektdrych wiasciwosciach imion skréconych
[w:] Symbolae Philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1968, s. 176— 181.

10S. Warchot, Z problematyki slowotwérstwa..., s. 155— 157.
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co przyjeto okresla¢ jako zwykle zdrobnienie, demitywnos¢ a tym, co
ogolnie rozumiemy jako zabarwienie emocjonalno-uczuciowe. W konsek-
wencji chodzi wiec o to, by w danym systemie nie dopusci¢ do zachwiania
rébwnowagi miedzy trescig znaczeniowa danego derywatu, a jego strong
emocjonalng.

Prof. W. Doroszewski wsrod rzeczownikow odrzeczoWnikowych wy-
mienia w swojej gramatyce2l twory nastepujace: Jas, Sta$, gw. kuras,
gw. golebis, gw. glowisia, sarnisia, kumosia, mezus, piesus, synus, kaczusia,
paniusia, matusia, tatunio, siostrunia, rgczunia, damula, matula, kozula,
dalej domek, kwiatek i obok kijaszek takze wujaszek, kwiatuszek, braciszek
oraz cMopyszek, kresowe tatko, stryjko itd. Wystarczy sie dobrze przyjrze¢
owym przyktadom, aby sie przekonaé, ze albo sg to tylko wyjgtkowe,
po prostu sporadycznie wystepujgce w jezyku literackim formacje stowo-
twdrcze i w dodatku gtdwnie pochodzenia gwarowego lub regionalnego,
albo tez zwykte hipokorystyka imienne (Ja$, Stas) badZ wreszcie Scisle
z hipokorystykami zwigzane pospolite nazwy osobowe (mezu$, matusia,
synu$ itd.). Wynika z tego, ze mamy tu do czynienia jedynie ze zbiorem
najr6znorodniejszych elementow stowotworczych, ktérych kiedykolwiek
i gdziekolwiek uzyto w funkcji ekspresywno-deminutywnej. Okazuje sie,
ze z punktu widzenia wspotczesnego systemu polskiego jezyka literackiego
olbrzymia wiekszo$¢ cytowanych przez Doroszewskiego przyktadow to
uzycia jednorazowe, dorazne itd., stanowigce jedynie dos¢ dobry przyktad
wzajemnego oddziatywania odpowiednich struktur o charakterze hipo-
korystyczno-ekspresywnym na odpowiednie formacje odapelatywne, wy-
razajace konkretng tres¢ czy pojecie. W kazdym badZ razie nie sg one
odbiciem panujgcej w jezyku literackim normy czy mody. Dlatego tez
w zakresie formacji ekspresywnych mozna i nalezy dla $cistosci odrozniac
rodzaje podstaw stowotwdrczych, od ktérych dane derywaty zostaty utwo-
rzone. Zresztg konieczno$¢ tego odrdzniania narzuca zebrany przez nas
materiat ogolnostowianski, w tym i polski. Sg bowiem formacje stowotwor-
cze motywowane, a o takie nam w tej chwili gtdwnie chodzi, ktére majg
warto$¢ wyltgcznie ekspresywno-emocjonalng (dodatnig lub ujemng) oraz
takie, ktore nalezy okresli¢ jako li tylko zdrobnienia, deminutywa. Dla
jednych i dla drugich system danego jezyka jakoby z géry rezerwuje od-
powiednie wyktadniki formalne czyli formanty. Nalezy wiec stwierdzic,
ze wystepujace wsréd wyzej wymienionych przyktadéw formanty -us,
-usia, -i$, -§, -a$, -cio, -’o, -unio itd. to przede wszystkim elementy stowo-
tworcze ksztattujgce w jezyku polskim (literackim) ekspresywno-hipo-
korystyczne nazwy wiasne osobowe oraz pod ich wptywem bedace wszelkie
nazwy z zakresu pokrewienistwa i powinowactwa rodzinnego. Jezeli za$

2l Por. Doroszewski, op. cit., s. 311, 316.



XXXI1 79

tu i dwdzie stwierdza sie ich uzycie rowniez wsréd derywatow o znaczeniu
realnym, jak np. w glowisia, kijaszek itd., oznacza to, ze mamy tu do czy-
nienia z tworem uzytym doraznie, najczesciej jednorazowo i zapewne
w celach o charakterze stylistycznym. Z drugiej za$ strony twory takie
potwierdzajg znang skadinad teorie mdwiacg o mozliwosci wzajemnego
oddziatywania nazw wiasnych na nazwy pospolite i odwrotnieZ Analo-
giczne zjawisko zaobserwowat m. in. w gwarach laskich B. Laskow skiZ23
Autor ten wyraznie stwierdza, ze na terenie gwar laskich wystepuje co
prawda wsérdd derywatdéw drugiego stopnia formant -aczek, jak np. w n. sy-
naczek, panaczek itd., ale petni on tu prymarng funkcje hipokorystyczno-
ekspresywng, a nie deminutywna4 Z kolei za$ takie formanty, jak np.
-oszek, -uszek, -iszek, -ulek tworzg przede wszystkim ekspresywnie zabar-
wione nazwy osobowe, a nie zwykle deminutywa, jak np.: gazdoszek : gazda,
braciszek : brat, tatulek itd. Z kolei formant -usz i -uszek tworzy np. na
terenie Czech i Stowacji gtdwnie spieszczone imiona osobowe, natomiast
w dialektach $lgskich wystepuje takze jako formant o funkcji deminu-
tywnej itp.5 Tak wiec charakter i rodzaj funkcji oraz produktywnos¢
danego formantu uzaleznione sg nie tylko od tego, z jaka konkretng pod-
stawg stowotwdrczg jest on w danym systemie potgczony, ale réwniez
od mody i zwyczajow spoteczno-kulturowych. Jest to problem w sumie
bardzo skomplikowany.

Wiadomo, iz w polskim jezyku literackim w tej czysto deminutywnej
funkcji stowotwdrczej wystepuja przede wszystkim formanty z sufiksal-
nym -k-, @ mianowicie: -ek, -ka, -ko, oraz z nimi bezposrednio lub posrednio
zwigzane wszelkie formanty zlozone, tj. -eczek, -eczka, -eczko itd. Wiadomo
rowniez, ze ten rodzaj derywacji o charakterze czysto deminutywnym
dokonuje sie z zasady w oparciu o petng podstawe stowotworczg konkret-
nego wyrazu oraz na bazie niemal absolutnego zachowania réwnowagi
gramatyczno-rodzajowej miedzy danym derywatem a podstawg derywacji.
Podczas urabiania deminutywow system danego jezyka nie dopuszcza
na ogét do zbyt daleko posunietej czy tez zbyt swobodnej derywacji.
Zwykle konczy sie ona na urobieniu dwustopniowym, jak np.: dom-ek
dom-ecz-ek, galgz-ka i gatgz-ecz-ka, kdt-ko i kdl-ecz-ko itp. W poprawnej
polszczyznie literackiej brak natomiast urobien typu *dom-u$, *gataz-unia
itp., cho¢ potencjalnie sg catkiem mozliwe. Odmiennie natomiast przed-
stawia sie ta/ sprawa, gdy mamy do czynienia z derywacjg w zakresie

2 P. Smoczynski, Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddziatywaniu
stowotworczym, Biuletyn PTJ XXI, 1962, s. 61—-82.

2B Por. R. Laskowski, Derywacja rzeczownikdéw w dialektach taskich, Cz. 1. Abs-
tracta, collectiva, deminutiya, augmentativa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966,
s. 93 i n.

24 lbidem, s. 94.

5 lbidem.
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imion wiasnych czy nazw odnoszacych sie do stopni pokrewieristwa, nazw
istot niedorostych itp. W odniesieniu do imion wiasnych system danego
jezyka dysponuje nieograniczonymi wprost mozliwosciami derywacji,
przy czym derywacja ta bazuje zarbwno na pniaeh petnych, jak i dezinte-
gralnych. | tak np. od imion Lidia, Stanistaw itd. mozna urobi¢ co najmnigj
po kilkanascie r6znorodnych derywatéw o charakterze ekspresywno-
hipokorystycznym. | to sg fakty znane. W derywacji odnoszacej sie do
imion wiasnych oraz $cile z nimi zwigzanych nazw z zakresu pokrewien-
stwa rodzinnego itd. jako wykladniki formalne wystepujg w zasadzie
wszystkie formanty o ustalonej funkcji ekspresywnej, jakimi dany system
dysponuje. Pod tym wzgledem istnieje wiec do$¢ zasadnicza rdznica
formalna miedzy odpowiednimi ekspresywami o charakterze czystych
deminutywow a okre$lonymi derywatami z zakresu nazewnictwa osobo-
wego w ogdle. Nalezy stale pamieta¢ o tym, ze nawet po dokonaniu sie
okreslonej derywacji formacje zwigzane z konkretnymi pojeciami maja
nadal znaczy¢ itd., natomiast nazwy wiasne nadal tyko symbolizuja,
gromadzac jedynie wokot siebie mniejszg lub wiekszg doze emocji, uczu-
cia itp. Pod tym wzgledem te ostatnie przypominajg raczej te sposoby
urabiania odpowiednich derywatéw, jakie sa wiasciwe stowotwoérczo roz-
winietym i uintensywnionym formacjom przymiotnikowym.

Nawigzujac do funkcji stowotwoérczej formantow -ek, -ka, -ko warto
zauwazy¢€, ze w dzisiejszym systemie jezyka polskiego stuzg one rowniez
do urabiania czy raczej odpowiedniej modyfikacji powszechnie uzywanych
imion osobowych, jak np. Bolek, Cesiek, Tadek, Walek, Zdzisiek itd.
Dotyczy to zaréwno imion rodzimych, jak i zapozyczonych. Szczeg6lnie
ten typ strukturalny imion wiasnych jest modny w gwarach, zastepujac
bezwzglednie odpowiednie imiona urzedowe. Doktadna analiza tych two-
row w kilku szczegétowo przebadanych wioskach wykazata, ze prosty
formant -ek czy -ka nie peini tu funkcji ekspresywno-hipokorystycznej,
lecz funkcje o charakterze strukturalno-onomastycznym. Charakter eks-
presywny imion z tymi formantami ujawnia sie wyrazniej dopiero wtedy,
kiedy zastosujemy derywacje dwustopniowa, jak np.: Bolek (forma pod
wzgledem ekspresywnym w zasadzie neutralna) i Boleczek (f. ekspresywna),
tez Hanka (neutralna) i Haneczka (ekspresywna) itp. Pakty te ujawniono
m. in. na terenie Orawy 2 w kilku wsiach powiatu nizanskiego Z oraz we
wsi Motycz pod Lublinem2 Mniej wiecej analogicznie przedstawia sie
ta sprawa w jezyku ogolnopolskim (przewaznie jeszcze o charakterze

% T. Gotebiowska, Antroponimia Orawy, Studia orawskie nr 6, Krakow 1971,
s. 14

2 Por. Kara$, op. cit., s. 116.

B Por. S. Warchot, L. Zawitkowska, Antroponimia wsi Motycz w powiecie
lubelskim, Onomastica (w druku).
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potocznym), por. akcentowane juz w literaturze naukowej nieekspre-
sywne imiona meskie z -ek: Janek, Staszek itd. 9 Tak wiec w przeciwsta-
wieniu do struktur apelatywnych, gdzie derywaty z tymi formantami
majg charakter ekspresywno-deminutywny, derywaty utworzone od imion
wiasnych osobowych sg z zasady tej ekspresywnosci catkowicie pozba-
wione. Moze wyjatek stanowig tu jedynie te imiona ludowe, ktore zostaty
utworzone od petnych imion chrzescijanskich (urzedowych), jak np. w gwa-
rze Motycza Adamek, Leonek czy Teofilek. Wedtug niektérych informa-
torow imiona takie przynajmniej czesciowo sg emocjonalnie zabarwione.
Ogdlnie jednak nalezy stwierdzié, ze w wymienionych wyzej gwarach
polskich funkcja formantu -ek w imionach meskich i -ka w imionach zen-
skich ma gtéwnie charakter strukturalno-onomastyczny, a nie ekspre-
sywno-hipokorystyczny.

O prawidtowym dziataniu systemu w zakresie proceséw stowotwor-
czych takze w odniesieniu do formacji o charakterze ekspresywnym
najlepiej Swiadczy fakt, ktéry odnotowatem we wspomnianej juz wyzej
wsi Motycz A Jeden z informatoréw w wieku lat 60 zapytany, jakich
imion o charakterze ekspresywno-pieszezotliwym uzywa sie na terenie
wsi Motycz, wymienit kilkanascie, jak np.: Cesio, Franio, Bartus, Bolus,
Igna$, Juleczek itd. Zapytany ponownie, czy nie zna przypadkiem imion
0 brzmieniu *Bronistawek, *Stanistawek czy *Zdzislawek oraz podobnych,
odpowiedziat kategorycznie ze nie, ,,ze takich sie w Motyczu nie uzywa...”
Wymienit tylko imie Kazmirek, co dowodzi, ze w systemie tej gwary,
a by¢ moze tez w innych gwarach polskich, forma podstawowa KaZzmir
jest juz odczuwana jako jednocztonowa, prosta i tym samym analogiczna
do podstaw imiennych typu Adam, Teofil itd. Ten sam informator zapy-
tany z kolei, czy mozna uzy¢ np. imion w rodzaju *Stasiuniuieio, *Jasiu-
niuAcio, *Bronisio itp. wyraznie stwierdzit, ze ,moze gdzie§ kto$ tak
powie, ale mato sie tego styszy...” Wynika z tego, iz w $wiadomosci ludzi
mowigcych gwarg w sposéb bardzo wyrazny zarysowuje sie okreslony
system takze w odniesieniu do tych skadingd nadzwyczaj pod wzgledem
stowotworczo-semantycznym skomplikowanych tworéw jezykowych. | tu-
taj, podobnie jak i w systemie jezyka literackiego, natychmiast odrdznia
sie twory sztuczne od tych urobien, ktére maja juz swoja tradycje i zgodny
z systemem danej gwary model strukturalny. Mniej wiecej analogicznie
przedstawia sie ta sprawa, jezeli chodzi o sposoby tworzenia tzw. formacji
deminutywnych, nazw istot niedorostych, wszelkich tworéw o charakterze
augmentatywno-pejoratywnym itp. Ale to tylko uwaga na marginesie.

W obrebie formacji ekspresywnych dos$¢ specyficzng kategorie
stowotworczo-znaczeniowg stanowig nazwy istot niedorostych, tj. mtodych

“ Por. Gotebiowska, op. cit., s. 14; por. gtéwnie przypis nr 46.

&8 S. Warchot, L. Zawitkowska, op. cit. (w druku).

6 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXII
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ludzi i zwierzat. Kazwy te znajdujg sie jak gdyby na pograniczu formacji
czysto deminutywnych i ekspresywno-hipokorystycznych. Xie trzeba
dodawaé, iz w okresie historycznym stwierdzono ich mniej lub bardziej
bezposredni zwigzek z tworami patronimicznymi. Z uwagi na to, ze z isto-
tami miodymi i jednoczesnie matymi taczy sie zwykle okreslony element
uczuciowosci czyli ekspresji nazwy te zaliczano i do dzi$ sie zalicza do grupy
nazw deminutywnych badZz w ogéle ekspresywnychSl Kryteria, jakimi
sie postugiwano podczas analizy tych charakterystycznych z wielu wzgle-
dow formacji jezykowych, miaty bardziej charakter psychologiczno-
socjalny, anizeli jezykowy. Z punktu widzenia jezykowego nalezy zwréci¢
uwage przede wszystkim na fakt, ze formacje te od najdawniejszych
czasOw tworzone byty w sposéb bardzo jednolity, a mianowicie np. w okre-
sie prastowianskim gtownie przy uzyciu formantéw *-et- i *-itjo-2, na
gruncie starocerkiewnostowiariskim -et- i -istb3itd., zas w jezyku polskim
za pomocg formantu -e (*-et-) lub ztozonego -gt-ko. Okazuje sie wiec, ze
poczynajac od okresu staropolskiego funkcje tworzenia nazw istot niedo-
rostych peini wylacznie formant -¢, natomiast formant -ic (< *-itjo-)
najpierw przejat zblizong do poprzedniej funkcje patronimiczng (por.
np. chorgzyc 'syn chorgzego’, staroscic 'syn starosty’ itd.), a nastepnie
wyszedt z uzycia. Tak wiec pod wzgledem strukturalno-semantycznym,
mimo wszelkich pozornych zwigzkéw tych nazw z kategorig ekspresy-
wow w og0le, stanowig one w obrebie systemu stowotworczego grupe
nazw dos¢ osobliwa. Istotng ich cecha jest tez m. in. to, ze tworzacy je
formant -e jest, poza nielicznymi wyjatkami, jednofunkcyjny, a ponadto
pod wzgledem gramatyczno-fleksyjnym wyraznie ukierunkowany. Po-
wstate przy jego udziale formacje maja z zasady rodzaj nijaki, jak np.: dzie-
cie, gasie, kacze, szczenie itd. Wydaje sie, iz na tej wiasnie podstawie funkcje
formantu -¢ mozna by okresli¢ jako strukturalno-ekspresywng, a nie,
jak to przyjmowano dotychczas, deminutywng lub deminutywno-ekspre-
sywng. Kojarzenie z nazwami istot niedorostych i to od najdawniejszych
czasow okre$lonego elementu ekspresji wynika juz tylko z faktu, ze chodzi
tu przeciez o istoty miode, mate itd., czyli jest ono dyktowane w duzym
stopniu wzgledami pozajezykowymi, psychologiczno-spotecznymi itp.34
Tylko w tym miejscu zasygnalizuje, ze jezyk polski poczawszy od okresu
3l Por. chociazby: H. TTiaszyn, Stowotworstwo [w:] Gramatyka jezyka polskiego
(5 autorow), PAU, Krakdéw 1923, s. 231; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski,
S. Urbanczyk, op. cit,, s. 219; B. Kreja, Stowotworstwo rzeczownikéw ekspresywnych
w jezyku polskim. Formacje na -ik, -k-, -isko, i -ina, GTN, Gdansk 1969, s. 99— 107.
2 Por. V. Machek, Origine des thsmes en -et- du slave, LP 1, 1949, s. 87—98.
B Por. S. Warchot, Z problematyki stowotwoérstwo..., s. 170.
A S. War chot, Morfologiczno-semantyczne wiasciwosci sufiksu *-¢ i *-et-tko w jezyku

polskim i rosyjskim. Artykut przygotowany do druku w specjalnym tomie w Otomunicu
(Czechostowacja).
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staropolskiego dazyt réwniez do utrzymania i zachowania Scistej wiezi,
tak pod wzgledem strukturalno-gramatycznym jak i semantycznym, mie-
dzy odziedziczonymi z doby prastowianskiej formacjami z sufiksem -e
typu dziecie, a ich nowymi odpowiednikami typu dziecigtko & W konsek-
wencji powstawanie tworéw typu dziecigtko notowane jest juz od wieku
XV, co oznacza, iz ekspresywnos$¢ formacji z prostym suf. -e byta od dawna
stosunkowo mato wyrazista, byta jak gdyby elementem jedynie naddanym,
towarzyszacym, na pewno mniej lub bardziej fakultatywnym, nie za$
podstawowym. Dlatego tez celem wzmocnienia tej tkwigcej obiektywnie
w nazwach istot niedorostych ekspresywnosci system jezyka zdecydowat
potaczy¢ suf. - ze znanym na gruncie polskim z funkcji ekspresywno-
deminutywnej sufiksem -ko (s< *-hko). W ten spos6b powstat ztozony for-
mant -gtko, ktérego gtdwng funkcjg byta wiasnie funkcja ekspresywno-
melioratywna. Z danych historycznych jezyka polskiego wynika, co
stwierdzit rowniez B. Kreja3 ze z chwilg, gdy na skutek zbyt czestego
uzywania derywatu z prostym formantem -e catkowicie wygast jego cha-
rakter ekspresywny, dla nadania mu konkretnych wartosSci ekspresyw-
nych itd. wigzano te formacje z suf. -ko. Taki stan rzeczy obserwujemy
przez kilka wiekow, szczego6lnie za$ miedzy wiekiem XVI a XVIII. Stwier-
dza sie réwniez, ze z chwilg powstania ztozonego formantu -gtko jako
wynik ekspresywizacji nazw istot niedorostych z prostym formantem -¢
typu dziecie, zaczyna sie rowniez aktywizowac i uogoélnia¢ funkcja prostego
suf. -e. Chodzi o to, ze formant -¢ zaczyna sie pojawiac¢ takze w funkcji
czysto deminutywnej, jak np. w derywatach: kietcze ‘demin. od kiet’,
racze 'demin. od reka’, wasie ‘demin. od was’ itd.3 Z kolei takze formant
-gtko zaczyna sie coraz bardziej usamodzielniaé i jednoczesnie tworzyé
takie formacje o charakterze ekspresywnym, jak np. nedznigtko 'nedzny
biedak, nieborak’, niewinigtko, ckudzigtko, drobigtko itd.38 ktore nie po-
siadaty form podstawowych z -e. Niektére z nich, jak np. c¢hudzie czy
drobie, dopiero wtérnie uzyskiwaty te posta¢ z -¢ itd. W kazdym badz
razie w systemie jezyka staropolskiego, mniej wiecej do konca wieku
XVIII, istnieje stata i bezwzgledna tendencja do zachowania réwnowagi
strukturalno-semantycznej miedzy podstawowymi formacjami z -¢ i -gtko,
a wiec typu dziecie i dziecigtko. Z biegiem czasu, gdy ta wiez o charakterze
strukturalnym i semantycznym miedzy powyzszymi formacjami stawata
sie coraz luZzniejsza, ulegata stopniowo ogdélnemu przewartosciowaniu
takze funkcja semantyczna formantu -agtko. Nie wdajac sie w szczegoty
tylko zasygnalizuje, ze w zwigzku z tym mamy na gruncie polskiego je-

3 Ibidem.

P Op. cit., s. 103 i n. .

3 Por. W archot, Morfologiezrw-semantyczne... (w druku).
3B Ibidem.
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zyka literackiego derywaty, jak np. czapczatko, tez myslatko itp.3®Jak wiec
wida¢, funkcje wylgcznie o charakterze jakoSciowym zaczat w systemie
jezyka polskiego petni¢ dopiero samodzielny, ztozony formant -gtko.
Mogto sie tak sta¢ gtéwnie dlatego, ze sam element -ko od dawien dawna
wystepowat w funkcji ekspresywno-deminutywnej, jak np. kotko, piorko itp.
Sugestie naszg popierajg w catej petni przykiady z gwary wsi Domaniewka
i okolicy, gdzie na skutek absolutnego wyjscia z uzycia podstawowego
dla tworzenia nazw istot niedorostych formantu -e, wyodrebniony i usamo-
dzielniony formant -gtko upowszechnit sie juz wiasciwie bez wyjatku
w funkcji tworzenia najr6znorodniejszych derywatdéw o charakterze eks-
presywno-deterioratywnym itd., jak np. w derywatach: chtopocatko "lichy
chtopiec’, kunigtko "lichy kon’ itd., ale tez powszechnie ctiatupigtko 'lichy
dom’, stolcgtko "lichy stotek’ itp.H W tym przypadku funkcja formantu
-gtko jest juz wyraznie jakoSciowa o nacechowaniu emocjonalnym ujemnym,
deterioratywnym.

Eeasumujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze ingerencja praw
systemu w rozwoj i koncowg stabilno$¢ formacji ekspresywnych jest tu
rownie decydujgca, jak w przypadku tworzenia okre$lonych formaciji
0 znaczeniu realnym. W obrebie catej klasy tzw. formacji ekspresywnych
nalezatoby wyr6zni¢ co najmniej trzy a nawet cztery podklasy czy grupy,
a mianowicie:

1) formacje deminutywne, ktérych powstanie uwarunkowane jest
wystepowaniem w podstawie stowotworczej nazw przedmiotdw i rzeczy
o tresci realnej. Funkcje ksztattujgcego te formacje elementu (formantu)
mozna by tu okreslic jako niewatpliwie jakoSciowa, por. np. domek
"dom maty’ itd.4

2) formacje hipokorystyczno-ekspresywne, do ktérych zali-
czymy wszelkie wytacznie emocjonalnie zabarwione nazwy wiasne o0so-
bowe oraz z nimi $cisle zwigzane nazwy stopni pokrewienstwa, jak np.: Jas,
Tadzio, Teo$ itd. oraz mamunia, synu$ itp. Twory te bazujg na tych sa-
mych lub bardzo podobnych wyktadnikach formalnych, za$ ich funkcja
podstawowg jest niemal wylgcznie wyrazanie czy tez sygnalizowanie
wartosci uczuciowo-emocjonalnych. TresSci pojeciowe natomiast nie wcho-
dza tu w ogole lub prawie wcale w rachube. Dlatego tez pojawiajace sie
niekiedy derywaty w rodzaju raczunia, gtowisia itd. nalezy traktowac
raczej jako okre$lenia dorazne, uzycia jednorazowe, w pewnym stopniu
pozasystemowe. Uzywa sie ich bowiem gléwnie w odniesieniu do naj-
miodszych dzieci i majg one przede wszystkim charakter indywidualny,

s“ Por. Kreja, op. cit, s. 104 i n.

L Por. M. Szymczak, Gwara wsi Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie
teczyckim, £TN, £46dz 1961, 8. 140 i n.

4 Por. Heinz, op. cit., s. 54—55.
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symboliczno-stylistyczny. Ponadto sg one réwniez wynikiem analogii
stowotworczej do ekspresywno-hipokorystycznych imion wiasnych oso-
bowych, jak np. Helunia, Ludwisia itp. W tej grupie ekspresywow funkcje
tworzacych je formantow nalezatoby uznac jako wykacznie ekspresywno-
uintensywniajgcg lub ekspresywno-hipokorystyczng;

3) formacje augmentatywno-pejoratywne, ktére z zasady maja
charakter ekspresywno-pejoratywny w ogole. Wigze sie to niewatpliwie
z tym, ze w zyciu spotecznym z istotami lub przedmiotami wielkosci nad-
miernej kojarzy sie zwykle, jak gdyby a priori zabarwienie uczuciowe
ujemne. Pomijam tu rzecz jasna twory uzyte doraznie, jednorazowo itd.
Sugestia nasza znajduje potwierdzenie takze z punktu widzenia struktu-
ralno-formalnego. Okazuje sie bowiem, ze formacje te tworzone sg po-
wszechnie przy uzyciu jednych i tych samych formantéw, jak np.: imie
Franisko obok apelat. konisko (: kon) czy stolisko (: stof) itp. Mniej wiecej
analogiczng funkcje pelnig tutaj formanty: -sko, -uch, -dl, chociaz te dwa
ostatnie tworzg z zasady pejoratywnie zabarwione tzw. nomina attribu-
tiva od podstaw przymiotnikowych, jak np.: leniuch, prosciuch czy brzydal,
brudal itp. £ Ekspresywno-deterioratywny charakter majg rowniez rézno-
rodne formacje odnoszace sie do nomina agentis, tworzone od podstaw
czasownikowych, jak np.: krzykun, tazega, Smierdziuch, dtubata, opijus itd .4
Urabiajgce je formanty majg charakter wielofunkcyjny. Przewaznie ich
ekspresywny charakter nie zalezy od wyktadnika formalnego, lecz od
jakosci czy rodzaju podstawy derywacyjnej. W sumie sprawy te wymagaja
blizszego zbadania;

4) formacje okre$lajace istoty niedoroste. Pod wzgledem stowotwor-
czo-gramatycznym stanowig one twory najbardziej jednolite. Tworzy je
gtownie formant -¢ (gen. sg. -g¢-), ktérego funkcje w tym zakresie mozna
by okre$li¢ jako strukturalng, pod wzgledem ekspresywnym mniej
lub bardziej (dodatnio) zabarwiong. W konsekwencji formacje te okre-
$litbym jako tzw. ekspresywa potencjalne, fakultatywne. Ekspre-
sywno$¢ ta w nazwach istot niedorostych wigze si¢ przede wszystkim
z nazwami posiadajagcymi ztozony formant -gt-ko.

Resumé

L ‘article présente quelques problemes ayant trait au processus de la formation
d’expressifs, montrsés sur I’exemple du systeme polonais. L analyse de diyers matoériaus
de caractfere expressif-diminutif nous amfene &la conclusion que les expressifs se laissent
diviser en 4 gronpes semantico-formels, a savoir: 2. Diminutifs proprement dits, c’est-4-

4 Por. Utaszyn, op. cit, s. 221, 233.
** |bidem, s. 219.
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dire noms de choses petites, p. ex. bucik ‘petit soulier’, domek ‘petite maison’, ete. 2. For-
mations expressivo-hypocoristiques, ¢’est-a-dire noms dérivés de noms propres et noms
de parenté, p. ex. Jaé ‘Jeannot’, mamusia ‘petite maman’, synué ‘fiston’, ete. 3. Forma-
tions augmentativo-péjoratifs que I'on peut subdiviser en augmentatifs purs (dérivés
exprimant exclusivement ou presque la démesure d’une chose, p. ex. domisko ‘grande
maison’) et formations exclusivement péjoratives, p. ex. babisko ‘femme méchante,
mégére’. Au point de vue semantique, ces deux catégories d’expressifs sont trés proches.
4. Formations déterminant des étres jeunes. Au point de vue formel-semantique, elles
constituent la catégorie d’expressifs la plus homogeéne, car elles sont formées presque
exclusivement & I’aide du formatif -¢, comme p. ex. cielg ‘veau’, ggsi¢ “pouissin d’oie’,
deieci¢ ‘enfant’. Nous les qualifions globalement comme des expresifs potentiels.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XX X1

ZDZISEAW WAWRZYNIAK
Sposoby istnienia jezyka

0. Podstawowy termin lingwistyki, ,,jezyk”, jest wyrazem wielorako
wieloznacznym. Aby zapobiec nieporozumieniom lub niejasnosciom, $wia-
domy ztozonos$ci zagadnien lingwista, okres$la wyraznie koncepcje jezyka,
ktorg przyjmuje i uwaza za stuszna, albo tez, jednakze dzieje sie to rza-
dziej, prébuje da¢ wiasng koncepcje, wskazujac jednoczesnie na jej od-
mienno$¢ od pogladéw reprezentowanych w dotychczasowej nauce o je-
zyku.

Y Czy wieloraka wieloznaczno$é terminu ,,jezyk™ pochodzi z niepre-
cyzyjnego, nieostrego sposobu wyrazania sie naukowcow, czy tez ma swoje
giebsze uzasadnienie w sferze faktéw, do ktérych sam termin sie odnosi?

Wydaje sie, ze zachodzg obie ewentualnosci, a pierwsza z nich w du-
zej mierze wyptywa z drugiej. Historia filozofii i teorii jezyka pokazuje,
iz probowano wyro6znic¢ i pooddziela¢ od siebie te dziedziny rzeczywistosci
ludzkiej, ktére wykazujg charakter jezykowy. Przypomnieé¢ tu nalezy
rozréznienie przez Wilhelma von Humboldta wytworéw i proceséw je-
zykowych: ergon (jezyk jako twar) i energeia (jezyk jako czynno$¢ i proces),
a takze nowsze odréznienie, dokonane przez Noama Chomsky’ego, prze-
ciwstawiajgce czynnosciom i procesom jezykowym lezgcg u ich podstaw
umiejetnos¢, tzw. kompetencje jezykowg idealnego nadawcy/odbiorcy.

1. Jezykoznawcy XX wieku poszli w kierunku budowania formalnych
teorii jezyka, zaniedbujgc synchroniczne teorie materiatowe. Dazenie do
stworzenia maksymalnie sformalizowanej lingwistycznej teorii jezyka na-
turalnego dato znaczne efekty naukowe. Nie sposéb jednak pomingé
milczeniem faktu, iz efekty te zostaty okupione swoistym redukcjonizmem.
Eedukcja przedmiotu badan jezykoznawczych do jego strony formalnej
doprowadzita do abstrakcjonizmu, czego dowodnymi przykladami sg:
glossematyka i tzw. skladniowa faza rozwoju teorii generatywno-trans-
formacyjnej. Jezykoznawstwo jako nauka spoteczna obok celéw czysto
poznawczych ma réwniez cele praktyczne, a przynajmniej powinno party-
cypowac w ich realizacji. Potrzeby praktyczne, np. koniecznos¢ wypraco-
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wania ekonomiczniejszych metod nauczania jezykéw obcych, postawity
przed lingwistyka, na obecnym etapie jej rozwoju, problemy egzysten-
cjalnej i materiatowej teorii jezyka.

2. Egzystencjalng teorig jezyka nazywamy teorie sposobow
istnienia. Jezyk naturalny nie istnieje w jeden jedyny, uprzywilejowany
sposob jako abstrakcyjny system znakdéw, jako swoista idea platonska.
Nalezy raczej przyja¢ przynajmniej cztery sposoby istnienia jezyka na-
turalnego.

Po pierwsze: jezyk istnieje w tekstach, czyli w wytworach okre-
$lonych procesow komunikacji miedzyludzkiej. Teksty jako twory je-
zykowe dzielg sie na teksty nieutrwalone i utrwalone. Teksty utrwalone
z kolei na teksty utrwalone graficznie i fonicznie. W tej postaci dociera
do nas jezyk zawsze z przesztosci, tej dalekiej sprzed wiekow, i tej bliskiej —
sprzed kilku sekund. Teksty utrwalone sg gtdwng domeng przedmiotowg
badan lingwistycznych.

Specjalne miejsce wsrod tekstow utrwalonych zajmujg teksty-dzieta
0 wyjatkowym, jednorazowym i niepowtarzalnym uksztattowaniu stylis-
tycznym, np. teksty literatury artystycznej, teksty modlitw, niektérych
dokumentow historycznych itp. Tego rodzaju teksty zalicza K. Buhler
do kategorii ,,Sprachwerk”. Byty one przez wieki i pozostajg przedmiotem
wyspecjalizowanych badan filologicznych czy egzegetycznych.

Po drugie: jezyk istnieje w samych czynno$ciach i aktach nadaw-
czo-odbiorczych, specyficznych dla miedzyludzkiej komunikacji jezykowej
(u Biihlera kategorie: ,,.Sprechhandlung” i ,,Sprechakt”). Béznice miedzy
czynno$ciami i aktami komunikatywnymi rozumiemy w sposéb gradualny,
jako réznice stopnia udziatu Swiadomosci ludzkiej w nadawaniu i odbiorze
komunikatow. Akty komunikatywne cechuja sie wiekszym stopniem nate-
zenia uwagi, wyostrzenia Swiadomosci aktu; czynnosci za$ wiekszym stop-
niem automatycznosci lub nawykowosci. W tej postaci, tzn. w czynnosciach
laktach komunikacji, dociera do nas jezyk w kolejnych chwilach terazniej-
szosci, ktora w miare stawania sie przesztoScig towarzyszy przechodzeniu
czynnosci lub aktéw w wytwory. Zjawisko to Buhler nazywa ,,konkretes
Sprechereignis”.

Po trzecie: jezyk istnieje w kompetencjach nadawczo-odbiorczych
poszczeg6lnych jednostek. Przez kompetencje rozumiemy — w czesciowym
przeciwienstwie do Chomsky’ego — spotecznie nabytg umiejetno$é nada-
wania i odbierania komunikatow, w tym réwniez komunikatow o charak-
terze innowacyjnym. To, co Chomsky nazywa kreatywnoscig lub kreatyw-
nym aspektem uzycia jezyka, przejawia sie wedtug naszej interpretacji
przede wszystkim w transsemantyzacjach, a dopiero w drugim rzedzie
w transformacjach. Transsemantyzacje mamy wtedy, gdy dana formalna
struktura jezykowa (,,Sprachgebilde” w znaczeniu Biihlera) napetniona

jego
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zostaje coraz to nowag treScig. Strukture formalng jezyka niemie-
ckiego:
nominatiyus + verbum transitmim + accusativus

semantyzujg uzytkownicy tego jezyka w sposéb ,,kreatywny” na teoretycz-
nie nieskonczong ilos¢ sposobdw. Granice wyznaczajg tu jednak reguty
transsemantyzacji. Granice te przetamywane sg, co najwyzej, w poezji.
Przyktadem dwie linijki z utworu poety niemieckiego, Paula Celana:

Und der Herr brach das Brot

Und das Brot brach den Herm.
0 ile transsemantyzacje sg przeksztatceniami czysto semantycznymi, o tyle
transformacje stanowiag przeksztatcenia semantyczno-strukturalne.

Jezyk w postaci kompetencji, tkwigcej w umys$lecziowieka, jest
zawsze nakierowany w przysztos¢, na odbiér i nadawaniekomunikatéw
finitywnych i transfinitywnych. Potencjalny zbiér komunikatéw finityw-
nych stanowiodtw 6rczg kompetencje jezykowg indywidualnego nadawcy/
odbiorcy. Potencjalny zbiér komunikatow transfinitywnych stanowi jego
kompetencje przetwoérczg. O odtwdrczym i przetworczym charakterze
ludzkiego dziatania jezykowego pisat W. v. Humboldt, postugujgc sie
w pracy Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwichlung des MenschengescTilechts pojeciami:
»Wiedererzeugung” — ,,odtwarzanie” i ,Umgestaltung” — ,,przeksztat-
canie”.

Po czwarte: jezyk istnieje jako narzedzie spotecznej komunikacji,
system znakdw i regut operowania nimi. Ten wiasnie system znakow
lregut, rozwijajgcy sie w czasie i przestrzeni, a wiec majacy swojg historie,
granice przestrzenne i spoleczne, prezentuja lingwisci w swoich opisach
metajezykowych.

3. Jakie sg sposoby istnienia systemu jezyka i czy systemowos¢ ta —
mowiagc obrazowo — pokrywa catkowicie wyrdznione uprzednio sposoby
istnienia jezyka: teksty, akty komunikacji i kompetencje? Sg to pytania
nierozstrzygniete lub rozstrzygane ciaggle jeszcze na rézne, czesto przeciw-
stawne sposoby. Zgodno$¢ panuje chyba jedynie co do tego, ze lingwistycz-
ny opis systemu jezyka jest wtérnym, pochodnym sposobem jego istnienia,
jest abstrakcyjng idealizacjg. System pierwotny tkwi w tekstach — twier-
dzg jedni. Ujecie to okre$lajg drudzy krytycznie jako statyczne rozumienie
systemu jezyka, ograniczajace go do zbioru elementéw i relacyj. System
realizuje sie w aktach komunikacji — mowig inni, a jest zbiorem operacji
konstrukcyjnych na okre$lonych elementach. | wreszcie, system rozumiany
jest tez jako zbidr regut tworzenia zdan i lokalizowany pierwotnie w kom-
petencji nadawcy/odbiorcy. Dwa ostatnie ujecia okre$la sie stusznie jako
ujecia akcentujgce dynamizm systemu jezyka.

t Trwajg spory epistemologiczne, czy lingwistyczny system jezyka



90 XXXII

jest rekonstruktem jakiego$ systemu naturalnego, czy tez jedynie hipote-
tycznym konstruktem myslowym, wygodnym, bo utatwiajagcym opis i zro-
zumienie rzeczywistych procesow i intencjonalnych tworéw znaczeniowych.

Xa tle naszkicowanej sytuacji rozsgdnym przedsiewzieciem wydaje
sie wyodrebnienie i uporzadkowanie podstawowych rozumier terminu
»system jezyka naturalnego”. Wyrézniamy cztery takie rozumienia, opie-
rajac sie na oméwionych powyzej czterech sposobach istnienia jezyka,
znaczac kolejne rozumienia literami: A. B. O. D:

A: system elementéw zawartych w tekstach, rozumiany jako skon-
czony zbiér elementébw o cechach inherentnych i relacyjnych;

B: system operacyj wytwarzajgcych komunikaty jezykowe;

C: system regut tworzenia i odbioru komunikatow jezykowych;

_D abstrakcyjna idealizacja ktérego$ z powyzszych systemoéw, pre-
zentowana w lingwistycznym opisie lub modelu jezyka naturalnego.

4. Tradycyjne jezykoznawstwo wyrosto z filologii, ktora zajmowata
sie przede wszystkim badaniem tekstow. Wspdtczesni jezykoznawcy, nie
rezygnujac z badania tekstéw, zwrdcili rowniez baczniejszg uwage na same
czynno$ci i akty komunikacji jezykowej. Z jednej strony rozwijajg sie
wiec nadal badania nad jezykiem w jego postaci statycznej, zrealizowanej,
zakonczonej (teksty), z drugiej strony probuje sie zbadac i opisaC jezyk
w jego postaci dynamicznej, realizujgcej sie, niezakonczonej (czynnosci
i akty komunikatywne). Teoria generatywno-transformacyjna, a nastepnie
wzrost zainteresowan i badan psycholingwistycznych doprowadzity do zaje-
cia sie takze kompetencja jezykowgq cztowieka i lezgcg u jej podstaw specy-
ficznie ludzka zdolnoscig jezykowa. Badania jezykoznawcze w pierwszej
potowie XX wieku koncentrowaty sie wokoét jezykoznawstwa systemowego.
Ostatnie dziesieciolecia przyniosty nowe kierunki badan: teorie komunikacji
jezykowej, teorie kompetencji jezykowej, teorie tekstu jezykowego.
Wszystkie te dyscypliny w odrdznieniu od klasycznego jezykoznawstwa
systemowego majg charakter interdyscyplinarny. Bozwdj tych nauk dyk-
towany jest i bedzie w coraz wiekszym stopniu z jednej strony faktycznymi
sposobami istnienia, postaciami jezyka (komunikacja, kompetencja,
teksty); z drugiej strony potrzebami praktycznymi.

5. Cztery sposoby istnienia jezyka i cztery im odpowiadajgce dyscy-
pliny badawcze wskazujg na wielos¢ przedmiotowag i metodologiczng
badan lingwistycznych, ktdrych centralng naukg pozostaje nadal jezy-
koznawstwo systemowe. W obliczu tej wielosci zarysowuje sie spor o gene-
ralng definicje jezyka naturalnego. Idzie o spor miedzy koncepcja ,,instru-
mentalng” i ,,generatywng”. Spér ten formutuje sie w pytaniu: ,, Twor czy
proces?”

Jezyk w wersji ,,generatywnej” jest kompetencjg postugiwania sie
kreslonym jezykiem-tworem. Energeia zaktada ergon. Jezyk badany od
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strony tworu jest zespotem gotowych konstrukcji, jezyk ogladany od strony
kompetencji jest zespotem mozliwosci danych do wyboru i kombinaciji.
Dodajmy jeszcze, ze od strony proceséw komunikacji, osadzonych zawsze
w konkretnej rzeczywistosci wspotjezykowej, wchodzg do jezyka zespoty
motywdw inspirujacych okre$lone wybory i kombinacje. Dopiero te trzy
zespoly: 1) gotowych elementéw i konstrukcji (finitywne struktury jezy-
kowe), 2) mozliwosci danych do wyboru i kombinacji (transfinitywne
struktury jezykowe), 3) motywow inspirujgcych okre$lone wybory i upo-
rzgdkowania (struktury odniesien jezyka do rzeczywistosci) tworza spdjne
pojecie jezyka jako jednocze$nie spotecznego narzedzia komunikacji,
kompetencji indywidualnego nadawcy/odbiorcy oraz czynnosci i aktow
komunikatywnych prowadzgcych do powstawania tekstow.
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Summary

In the article the author has tried to classify the modes of eriatence of languag e
The paper ahowa four main modes of being of language: texts, communication acta,
competences and system.
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ELZBIETA SMITLKOWA

O systemie akcentowym
w Swietle faktéw wschodniostowiadskich *

0. Parafrazujgc zdanie W. Kolesowa wypowiedziane w odniesieniu
do akcentologii staroruskiejt, mozna stwierdzi¢, ze literatura dotyczaca
akcentu wyrazowego jezykéw wschodniostowianskich jest rownoczesnie
bardzo bogata i uboga. Bogata, poniewaz kazda wiasciwie praca z zakresu
akcentologii stowianskiej przynosi jakie$ rozwigzania interpretacyjne czy
nowy ciekawy materiat dajacy sie wykorzysta¢ w badaniach nad akcentem
wschodniostowianskim. Uboga, gdyz zaledwie nieliczne publikacje wycho-
dzg poza materiat wielkoruski i / lub z reguty odnoszg sie tylko do jakiego$
fragmentu rzeczywistosci akcentowej2

0. 1. W niniejszym artykule autorka dazy do:

a) uporzadkowania mniej lub bardziej znanych faktéw wschodnio-
stowianskich pod katem wykazania ich charakteru systemowego;

b) przedstawienia w jakim stosunku znajduje sie system akcentowy
do innych podsystemow jezyka, i w zwigzku z tym, jakie peini funkcje
w jezyku.

1. Wraz z rozwojem badan staje sie rzeczg coraz lepiej widocznag,
ze powierzchownie dajaca sie obserwowaé duza réznorodnos¢ miejsca
akcentu wyrazowego w jezykach wschodniostowianskich (akcentowane
moga byé rézne co do kolejnosci sylaby, rézne morfemy, ruchomos$é w obre-
bie paradygmatu) jest podporzadkowana Scistemu systemowi regut akcen-
tuacyjnych dajacych sie przejrzyscie opisaé na zasadzie opozycji binarnych.

1.1. Ua plan pierwszy wysuwa sie opozycja znacznie liczniejszej klasy

* Referat wygtoszony na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w kwietniu 1973 r. w Krakowie.

1 B. B. KonecoB, Mcmopun pyccKoeo ydapenun, Hag. JleHura-pancKoro yiiHBepcirreTa,
1972, c. 5.

a Cf. np.: M. JlodaH, HaificK y Ha3oymKax 3 Heeumeopnau acuoaauy cynacwu Sejia-
pycKaii Aimapamypnau Moee, llpaubi Ih-tb MOB33Haycma AH BCCP 4, c. 191—237.

B. T. CKJiapeHKO, Icmopi.n aKifeiimyauii tMeHHmie a- octtoe yKpaiucKoi mosu,

K ilb 1939.
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form wyrazowych z akcentem statym w obrebie paradygmatu (S), wobec
zdecydowanie mniejszej, ale funkcjonalnie powaznie obcigzonej, klasy
form wyrazowych z akcentem ruchomym (B).

Do klasy S naleza prawie wszystkie wyrazy przejrzyscie motywowane
i spora cze$¢ wyrazow niemotywowanych, te zwlaszcza, ktére kontynuuja
starg barytoneze.

Klasa B reprezentowana jest zatem prawie wytgcznie przez pozostaty
cze$¢ zasobu wyrazow niemotywowanych oraz przez stosunkowo nieliczne
derywaty, ktérych motywacja jest juz na gruncie wschodniostowiariskim
nieco zatarta, a struktura tematéw pozwala na podciagniecie ich pod
istniejgcy produktywny typ akcentuacyjny niemotywowanych, np. vojn*a—
vAojny, ovcha— "ovey jak zen)a — %oony.

W czeSci wschodniostowianskiego obszaru jezykowego mamy tez
do czynienia z wtdrng ruchomoscig paradygmatyczng derywatow, dajaca
sie jednak wyraznie opisa¢ w terminach kategorialnych, o czym dalej.

1.1.1. W klasie B w wyrazach o temacie jednosylabowym mozna
wyrézni¢ dwa podstawowe typy ruchomos$ci paradygmatéw liczbowych
S—a i «~(5, gdzie a oznacza akcent tematyczny, *-finalny3 W pierwszym
typie alternacji mamy wiec opozycje paradygmatu singularis z akcentem
finalnym wobec paradygmatu pluralis z akcentem tematycznym, wiasciwg
przede wszystkim dla rzeczownikéw zenskich o temacie na *-«- typu
travia, -hi — trhavy, sestr*a, -Ui— estry, a takze, dla czesci obszaru wschod-
niostowianskiego dusa, -lu -dUidy, vad\a,  -vody. Jak widac z przyktaddow,
wspoétczesna alternacja <da obejmuje prastowianski paradygmat oksyto-
niczny i czeSciowo ruchomy.

W drugim typie alternacji mamy opozycje tematycznie akcentowa-
nego paradygmatu singularis wobec finalnego pluralis. Ten typ akcentuacji
wiasciwy jest przede wszystkim rzeczownikom rodzaju meskiego: syn,
s"yna— bitr. synUj (ros. synor”a), votk, vk>tka— votkH i, bez rosyjskiego,
brat, br*ata— bratfy. W ten sposéb dzieki alternacji akcentowej zostata pod-
kreSlona opozycja liczby oraz opozycja rodzaju meskiego i zenskiego.
Charakterystyczne, ze rodzaj nijaki nie ma sobie tylko wiasciwej alternacji
akcentowej. CzeSciowo podpada pod alternacje zenska, np. ros. okno,
okm'a-, btr. akn™o, akn™a', ukr. vikn'io, vikn"a — <okna, v"okny, vHkna, cze-
Sciowo pod meska: p”olje, p™olja — ros. ukr. polj*a, bir. palH.

Te ciekawg dla typologii jezykow sytuacje najkonsekwentniej
odzwierciedla biatoruski jezyk literacki, w ktdrym zostato prawie catko-
wicie przeprowadzone wyréwnanie dawnych paradygmatéw ruchomych
w kierunku oksytonezy w singularis oraz znaczne ograniczenie zywszej
jeszcze, zwilaszcza w rosyjskim, ruchomosci w pluralis.

3 Symbolika stosowana w pracach E. Stankiewicza i innych. Cf. np. Beclension
and gradation of Bussian substantives, Mouton 1968, s. 64— 84.
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1.1.2. Przyjrzyjmy sie teraz jakie jeszcze warianty ruchomosci moga
mie¢ rzeczowniki omawianej struktury w obrebie paradygmatu jednej
liczby lub w obu réwnocze$nie:

8laAcc. ~ a vod™a, vodu — vtody (ros. ukr., bir. dial.)

[?/ctAcc.a//?Dat. instr. loc. rukki, r*uku— r*uki, ruwWam (ros. ukr.)

P cuspat. Instr. Loc. ruk™a, ruk\u =— r*uki, ruk®am (btr., ros. dial.)

a/Phoc.~P brereg, berega,na - -lu — bereg™a bir. berahH,
ukr. bereWy

a/Phoc. ~P /a bok, b*oku naJiokW — bok\a, btr. bakH || b oki,
ukr. -bok"y,,

a' ‘Plonora. Acc. [zub, z*uba — z”uby, zub™ov

noé, n'ody — n’oc’y, noc'ef og. wschodmosfow.
1.1.3. W wyrazach o tematach dwu i wiecej zgtoskowych wylania
sie opozycja miedzy pierwszg i ostatnig sylabg tematu, zneutralizowana
w tematach jednozgtoskowych, gdzie poczatkowa zgloska tematu jest
rownoczes$nie ostatnig, przedkoncowkowa. Wielosylabowa struktura te-
matu stwarza nowe mozliwosci dla alternacji akcentowej, ktore nie zawsze
jednolicie wykorzystane zostaty na gruncie wschodniostowianskim:

1 wariant /S/a*cc. ~ci’nacc. borod™a, b*orodu — bhjrody
2 wariant /9~<x(nacc.) barad}a, barad\u— bar"ody

W wariancie 1, gtdwnie rosyjsko-ukrainiskim, nastepuje polaryzacja
akcentu miedzy poczatkowsq i ostatnig zgtoskg wyrazu. Obserwuje sie to
réwniez w potaczeniach przyimkowych, traktowanych jako jeden zestrgj
akcentowy. Ta ostatnia uwaga w rownym stopniu odnosi sie i do jedno-
zgtoskowych tematéw z akcentem ruchomym, np. p bdjborodu, n*a zimu,
zhjnos 4.

W wariancie 2, gtownie biatoruskim (ros. i ukr. zleksykalizowane,
np. kolba”a — koWasy), akcent cofniety jest zawsze tylko o jedng zgtoske.
Zachowuje sie wiec tak samo jak w jednosylabowych. Brak tez recesji
na przyimek.

Meska alternacja typu a’~/?, np. p'ecer, -a, — recera, bir. ve$arUy
oraz alternacja w obrebie tematéw wielosylabowych, czyli a’~ a np.
btr. kozera — az”ory, ukr. r'eSeto — reneta, ros. d‘erero— der’erja, re-
prezentowana gtéwnie w dwusylabowych neutrach, sg og6lnowschodnio-
stowianskie. a’ = nie ostatnia zgtoska tematu, co w tematach dwuzgto-
skowych jest jednoznaczne z sylabg nagtosows.

1 Zagadnieniu recesji akcentu ruchomego na przyimek ostatnio sporo uwagi
poswiecit L. Ossowski w referacie Dystrybucja akcentu we wspdtczesnym jezyku rosyjskim
wygtoszonym na posiedzeniu Komitetu Stowianoznawstwa w grudniu 1972 w Krakowie.
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1.1.4. Dwa gtéwne typy wschodniostowianskiej ruchomosci akcento-
wej i ich warianty zostaty przedstawione na przyktadach rzeczowniko-
wych. Kie znaczy to jednak, ze ograniczajg sie one tylko do tej kategorii
semantyczno-formalnej wyrazoéw. Dotyczg rowniez czasownika, jak to
przekonujagco wykazat B. Stankiewicz na VI Miedzynarodowym Kon-
gresie Slawistow w PradzeB niektorych liczebnikow oraz przymiotnikow
w podstawowej dla ich charakterystyki akcentowej tzw. krotkiej postaci.

1.1.5. Zrekapitulujmy teraz dane o systemie akcentowym wyrazow
niemotywowanych na ponizszym dendrycie

* W wyniku przyjetego kryterium podziatu na stopniu 3. na jednym ramieniu (—)
klasy B znalazly sie alternacje morfologicznie rézne.
** Punktem wyjs$cia alternacji j?~a i /S~a’ jest konc. jednosylabowa

1. Typ ruchomy — nie ruchomy.

2. Tematyczny — nie tematyczny (w R kierunek zmiany)

3. Ostatnia zgtoska tematu lub koricowki — nie ostatnia (w R kie-
runek zmiany)

4. Buch w obrebie paradygmatu sg. albo pl.

W rezultacie powyzszych podziatéw dychotomicznych w klasie S,
dotychczas blizej nie omawianej, otrzymujemy 4 mozliwosci umiejsco-
wienia sie akcentu, dajace sie sprowadzi¢ do 2 typdow:

1. tematyczny przedkoncéwkowy a (iHpa— iHpy, stan — strawy)
2. tematyczny na innej niz ostatnia sylabie tematu a’ (jagoda —
jagody)

‘ E. Stankiewicz, The accent patterns of the sianie verh. American contributions
of the Sixth International Congress of Slavists, Prague 1968.
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3. fleksyjny na drugiej od konca samogtosce koncowki fi (sa-
Sami, lcaz'oju, iSete, nes’ete)

4. fleksyjny na ostatniej zgtosce koncowki fi* (ifec”o, neseé"o,
0g. tvojeg\o)

1.1.6. Trzeba jeszcze wspomnieé, ze zreferowane opozycje akcentowe
ulegajg neutralizacji w réznych pozycjach morfologicznych. W zwiagzku
z czym, wyznaczajac przynalezno$¢ wyrazu do jednego z typow akcento-
wych, musimy zawsze bra¢ pod uwage formy wyrazowe niosgce maksimum
informacji. | tak, aby okresli¢ typ akcentowy maskulinéw jednosylabo-
wych w singularis musi by¢ znany.G. Loc., gdyz np. opozycja typu s'yna —
stotka w formie podstawowej wyrazow jest zneutralizowana i uwidacznia
ja jedynie taki zapis: s*yn-0, s"yn-a ale stoi-®, stotka. Zneutralizowana
jest réwniez w formie podstawowej femininéw *-a- tematowych opozycja
ruchomego paradygmatu z nieruchomym w przyktadach typu rulfia,
sestrha przy acc. sg. r"wku ale sestr*u. Podobnie neutralny pod wzgledem
akcentowym jest Q. pi. feminini typu ruk, xat, gdzie D. pl. ruWam ale
Satam itp. Zwracam uwage na te, zdawatoby sie zupetnie oczywiste fakty,
ze wzgledu na to, ze nawet w nowszych publikacjach, opisujgcych wspot-
czesne zjawiska akcentowe, sztucznie mnozy sie typy ruchomosci stawia-
jac na réwnej plaszczyznie faktyczng morfofonemiczng ruchomos¢ z alter-)
nacjg czysto automatyczna, (przy koncéwce zerowej na przyktad musi
byé recesja na temat, ale caly typ akcentowy pozostaje oksytoniczny).

1.1.7. Zamykajac uwagi o wspdtczesnym systemie akcentowym
wyrazéw niemotywowanych musimy podkresli¢, iz mimo daleko idacych
przeobrazen w stosunku do stanu prastowianskiego i staroruskiego, jest
on wyraznie historycznie uwarunkowany i ze na zasadzie regut czysto
synchronicznych miejsce akcentu nie zawsze mozna wydedukowac. In-
nymi stowy, znajgc strukture wyrazu nie zawsze mozna przewidzie¢ jak
on jest akcentowany.

2. Przechodze do omoéwienia akcentuacji derywatéw. Zespoty stowo-
form wyrazéw motywowanych nalezg do klasy S, gdyz w sensie paradygma-
tycznym (poza wyjatkami dajacymi sie Scisle okresli¢) maja akcent staty,
zwigzany zawsze z tym samym morfemem. Wyrazy motywowane badamy
wiec pod wzgledem akcentowym w stosunku do ich podstawy stowotwor-
czej.

Pierwsza dychotomia zostaje przeprowadzona wedtug tego czy de-
rywat pod wzgledem akcentowym jest identyczny czy nieidentyczny z pod-
stawa. W przypadku stwierdzenia nieidentycznosci mamy do czynienia
z dwiema mozliwosciami: 1. zmiang typu akcentu w wyniku derywacji,
lub 2. zmiang miejsca akcentu w wyniku derywacji. | to jest drugi poziom
dychotomii akcentowej derywatow (patrz dendryt).

7 — Biul. Pol. Tow. Jaz. XXXII
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1. Derywat identyczny — nie identyczny z podstaws.

2. Zmiana typu akcentu derywatu.

3. Zmiana miejsca akcentu derywatu.

Zmiana typu akcentowego prowadzi z reguty do unieruchomienia
derywatu6. Zwrécmy uwage na wyjatki od tej zasady. Bedg one dwoja-
kiego rodzaju:

a) izolowane, uwarunkowane historycznie i morfologicznie, jak
na przyktad derywaty z suf. -ota typu sirotia— sHroty, bir., ukr. sirhty
(motywacja zatarta, derywat podciggniety pod typ akcentowy wyrazéw
niemotywowanych o tematach dwusylabowych); 6bistot*a— oistfoty, Sle-
pota—slep™oty, ale np. pex“ota— pex'ioty oraz dublet mokrot"a || mokr"ota wy-
korzystany dla zr6znicowania semantycznego. Powyzsze przyktady wyraznie
Swiadcza, ze zbiér wyrazéw o tej samej sufiksacji nie musi by¢ zbiorem
o0 tym samym typie akcentu i wobec tego punkt ciezkosci przesuwa sie
na stosunek zachodzgcy miedzy typem akcentowym podstawy a formantem.
W. Kolesow7 stwierdzit nastepujgcg prawidtowos¢ dla staroruskiegoj

podstawa staroakutowa — derywat staty rdzenny, $istota
podstawa oksytoniczna — derywat staty sufiksalny, mokr"ota
podstawa ruchoma — derywat staty oksytoniczny, pustota.

Odstepstwa od powyzszej dystrybucji zaczynajg sie w XV II wieku. Za*
chowang do dzi$ ruchomo$¢ akcentu derywatéw z suf. -ota nalezy wiec
traktowaé jako wypadkowg dwoch réznych tendencji: zachowawczosci
akcentuacji staroruskiej i wptywu typu akcentowego produktywnego

6 K). P. KypuJiOBHM, Cucmejua pyceKozo ydapenun, HayKOBi 3armcKH JIbBiBCKoro
Hep>KaBHoro yHiBepciTeTy iM 1b. <PpaHKa, t. |||, b. 2, 1946.

Przedruk [w]:E. KypHJioBng, OuepKu no Aumeucmune, Mocraa 1962, c. 436—444.

' B. B. KojiecoB, HMeman akKtfeumyaifUn e dpemepycckOM H3uxe. ABTope(j>epaT
flok. ahc. JlenHHrpaa 1969, c. 15— 16.
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dla tematéw dwusylabowych wyrazéw niemotywowanych, czyli alternacji
typu f2m~a\

Innym przyktadem rzedu izolowanych wyjatkbw moga byo, sygna-
lizowane juz przez prof. Kurylowicza w cytowanym artykule, formy
typu udHteV — uditelj*a, gdzie o zmianie miejsca akcentu decyduje kon-
cowka -'a (por. synovj-\a o tym samym typie fleksyjnym). Posrednio
Swiadczy¢ o tym moze biatoruski vudlyceV — vu$yceli bytujacy obok
czestszego nast*aunilc.

Opozycje typu seljanHn — selj*ane mozna by uzna¢ za automa-
tyczng, ale jest tez gra&danHn — gr'a&dane z recesjg na poczgtkowg sy-
labe.

b) regularne, obejmujace duze systemy regionalne, jak np. og6lno-
ukrainskie i biatoruskie dialektalne derywaty zenskie z suf. -lcareprezentu-
jace regularng alternacje niezaleznie od typu akcentu podstawy, por.

orika — SonkH, Pustka — xustkH itp. Jest to nowa tendencja morfolo-

giczno-wyréwnawcza8 i w zwigzku z tym w dendrycie typ ten zostaje
umieszczony na 3 poziomie dychotomii jako ruchomos$¢ wtorna. Jest to
poziom na ktérym odnotowujemy zmiane miejsca akcentu derywatu
w stosunku do akcentu podstawy przy zachowaniu tego samego typu
akcentowego.

Przedstawione dotychczas najbardziej ogdlne, systemowe zaleznosci
akcentowe derywatu i podstawy dotyczyly przyktadéw z podstawg nie-
motywowang. Derywaty wtorne (utworzone od derywatow), jak sie zdaje
na podstawie pobieznych dotad obserwacji, majg akcent rowny akcentowi
podstawy.

Warto zaznaczy¢, ze wsrdd derywatow majacych akcent identyczny
z podstawg umieszczam nie tylko te, w ktérych akcent pada na ten sam
morfem, np. j*ama, famistyj, lub sylabe, w przypadku wyrazéw morfe-
mowo niepodzielnych i nieodmiennych, np. Sboéi, s™odinskij, ale i takie,
w ktérych moze wprawdzie zachodzi¢ wymiana morfemu, czy jakiego$
segmentu fonicznego, ale miejsce akcentu pozostaje to samo, np.
Bak}u — bakHnskij, vjadr*o — vjadr*yS6a, dvor. dvor*a— dvor-"ovyj, a ha-
wet Kuim-"a, KuZm-\y — Ku&mH¢, Kuzmid-"a.

Xa innym stanowisku stoi W. Eed’kin, autor najnowszej monografii
wspotczesnego akcentu rosyjskiego9 ktory ogranicza nieruchomo$é ak-
centu w sensie derywacyjnym wytgcznie do przyktadéw, w ktorych akcent

8 Cf. dwa niezalezne opracowania: H. M. Paman ob in, AcaOMeacai natficKy y
Ha3oymKax otcamnaza pody na -K(@) y Sejiapycmu Moee, EejiapycKan jiiHTBicTbiKa 1/1972,
c. 49—54; E. Smutkowa, Z zagadnien zrdznicowania wschodniostowianskich systemoéw
akcentowych, Slavia Orientalis, 2/1973.

9B. A. PeniKHH, Angenmozozun coepeMenuoeo pyccKoeo jiumepamypHOio nauna, H3fl.
,»llpocBemeHHe”, Mocwsa 1971, c¢. 9—10.

7%
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podstawy i derywatu spoczywa na tym samym morfemie, np. trakt'ir —
traktHrs$oik, volos*atyj — volosatik. Definicje ruchomos$ci i nieruchomosci
derywacyjnej akcentu dane przez Eed’kina wydaja sie w spos6b oczywisty
za waskie.

3. Przechodzac do omowienia zwigzku systemu akcentowego z in-
nymi podsystemami jezyka zwroémy przede wszystkim uwage na uznane
ogo6lnie dwie najistotniejsze funkcje akcentu: kulminacyjng i semantyczna.
Obydwie oznaczajg pojecia ztozone. Odnoszg sie do wyrazu lub morfemu
0 funkcji leksykalnej, trzeba wiec je rozpatrywac na poziomie podsystemu
leksykalnego. E6wnoczesnie funkcja kulminacyjna w sposéb istotny odnosi
sie do systemu fonologicznego jezyka, natomiast semantyczna do grama-
tycznego, gdyz akcent wyrazowy jest Srodkiem nie tylko odrdzniania
znaczen wyrazéw typu b*aki— bakH, h*ady — had}y, ale i form grama-
tycznych, np. r*uki — rukH, vlysypa¢— vysypkié. Kiekiedy funkcja se-
mantyczna akcentu polega na réwnoczesnym rdznicowaniu formalnym
1 leksykalnym wyrazéw, zeby postuzyé sie tadnym przyktadem prof. Os-
sowskiego pHIi (vodku) i pilH (drova) 10

3.1. Wracajgc do funkcji kulminacyjnej. Pozycja podakcentowa czy
pozaakeentowa decyduje o wyborze jednego z kilku podsysteméw woka-
licznych. Zarazem wybo6r podsystemu maksymalnego, implikowanego
przez pozycje podakcentowg, i obecne w tekscie elementy tego podsy-
stemu sygnalizujg punkty akcentowej kulminacji wyrazu. Innymi
stowy — ile w tekScie fonemoéw samogtoskowych nalezacych do systemu
maksymalnego, tyle punktow kulminacji, to jest tyle tak zwanych wy-
razéw akcentowych.

Dla porzadku opisu warto jeszcze przypomnie¢ historyczne wzajemne
uwarunkowanie systemu akcentowego i fonologicznego i fakt, ze elementy
istotne, wplywajgce na zmiane catego systemu wiasnie z tego uwarunko-
wania wynikaty (np. ostabienie i zanik jerbw — powstanie nowego akutu
i dalsze tego konsekwencje). Takze pOzniejszy rozwdj poszczegOlnych
wschodniostowianskich systeméw fonologicznych miat swe uwarunko-
wanie akcentowe (np. rézne typy redukcji i rozwdj akania).

Mobwigc o zwigzku systemu akcentowego z fonologicznym chciata-
bym sie jeszcze podzieli¢ obserwacjg poczyniong na pétnocno-wschodnim
dialekcie biatoruskim z silng redukcjg samogtosek nieakcentowanych,
w tym i wygtosowych. Ot6z okazato sie, ze posta¢ fonetyczna wyrazow
z akcentem frazowym jest wyrazniejsza, redukcje mniejsze. Whniosek
z tego, ze na organizacje foniczng wyrazu w systemie z akcentem silnie
dynamicznym ma wpltyw takze akcent frazowy, ktéremu akcent wyra-
zowy jest jak gdyby podporzadkowany.

10 L.Ossowski, Dystrybucja akcentu we wspétczesnymjezyku rosyjskim, cf. przypis 4.
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3.2. Oczywisty jest tez zwigzek wschodniostowianskiego systemu
akcentowego z morfologig. Wynikato to z wiekszosci sformutowan niniej-
szego artykutu. W tym miejscu zrekapitulujmy tylko, ze do charaktery-
styki typéw morfologicznych wyrazéw nalezy i ich charakterystyka
akcentowa. Prof. Kurylowicz zwracat niejednokrotnie uwage na nacecho-
wanie akcentowe jednych morfeméw i neutralizacje charakterystyki
akcentowej innych. Prace rozwijajace te mysl i zmierzajgce do Scistego
zwigzania akcentu z morfemem prowadzone sg np. we Francji przez
P. Garda u, w Polsce przez M. Olechnowiczal2

Z punktu widzenia historycznego mozna odnotowac¢ wiele zjawisk
morfologicznych uwarunkowanych pozycjg akcentowg czy pozaakcentows,
ze wspomne tylko zréznicowanie akcentowe form nienacechowanej liczby
mnogiej i tych, ktére nacechowane sg taczliwoscig z liczebnikami od 2
do 4, np. bir. use bdy — 2 bjadhy, use s"estry — 2 sjastr’y itp., lub dialek-
talny rozwo¢j koncéwki -'e w gen. sg. fem. i nom. pl. masc. typu vaSe\
stalle-, czy na przyktad skrdcenie dwusylabowej konicowki instr. sg. fem.
typu z moloSoj(u) f au6”ynaj[u) i wiele innych.

Summary

The present paper brings order into some East Slavic accentual phenomena and
demonstrates their system character. The relation of the accentual system to other sub-
systems of language, and the functions of stress in language are considered.

This approach is based on the distinction of motivated and non-motivated word
structures, and on the opposition between stem and finat stress; the number of stem sylla-
bles and inflesional syllables being taken into account.

11 Cf. np. Les proprietes accentuelles des morphfones dans les langues slaves. Commu-
nications de la delegation franeaise et de la delegation suisse. VI Congres International
des Slavistes, Prague 1968.

122 Cf. np. Akcentuacja wyrazéw pochodnych i zapozyczen w jezyku rosyjskim, Rozpra-
wy Komisji Jezykowej £ TN VI, 1959, s. 57—94; Rec. A. Bogustawski, SO, 1960/4. Akcen-
tacja rzeczownikéw w jezyku rosyjskim, Zeszyty Naukowe UL, S. I, z. 70, £6di 1970, s.
17—A45.
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BOGUSEAWA ZABSKA

System nazwisk polskich

Nazwy wiasne przedstawia M. Kara$ 1jako system nazw leksykalnie
i morfologicznie otwartych i zamknietych. W tak widzianym systemie
kategorie nazwisk, imion i przezwisk sg sobie wyraZznie przeciwstawione.
Kategoria nazwisk — to nazwy leksykalnie i morfologicznie zamknigte *,
podczas gdy pozostate kategorie sg nazwami leksykalnie i morfologicznie
badz otwartymi, bagdZz zamknietymi * To interesujace stwierdzenie bedzie
tym bardziej zrozumiate w odniesieniu do nazwisk, gdy wezmiemy pod
uwage cechy prawne nazwiska, tzn. jego niezmienno$¢, dziedzicznos$¢
i obowigzkowos$¢ uzywania * Te wiasnie cechy, bedace przeciez faktami
z ptaszczyzny pozajezykowej, staty sie przyczyng faktu z ptaszczyzny je-
zykowej, mianowicie faktu, ze w systemie nazw nazwiska stanowig grupe
nazw leksykalnie i morfologicznie zamknietych. Jest rzeczg zrozumiatg,
ze tak przedstawiajacy sie aktualnie system nazw wygladat inaczej, kiedy
nie istniaty nazwiska w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, a kiedy funkcje
identyfikacji os6b dzielity one z przezwiskami jako ,,ponowione drugie
imig” 5

Nazwisko jako nazwa, stuzaca do blizszego okreslenia, a wiec identy-
fikacji osoby, wystepowato i wystepuje tgcznie z imieniem. Mozna zatem
mowic o koniecznosci facznego uzywania imienia i nazwiska, jesli zachodzi
potrzeba zidentyfikowania osoby. Mamy tu niejako do czynienia ze zja-

1 M. Karas$, Nazwy wiasne i ich klasyfikacje (nazwy osobowe), Biuletyn PTJ XXX,
1972, s. 103— 150.

8 ibidem, 8. 143 i nast.

8 ibidem, s. 143 i nast.

4 J. St. Bystron, Nazwiska polskie, Lwow 1927, s. 110; S. Grzybowski, Nazwisko
i jego stato$¢ jako elementy identyfikacji osoby w dawnym prawie polskim, Onomastica 111,
1957, s. 496; M. Karplukéwna, Z badan nad polskim nazewnictwem osobowym XV
i poczatku XV I wieku, Onomastica 111, 1957, 386.

8 S. Rospond, Struktura i klasyfikacja stowianskich antroponiméw. Biuletyn PTJ
XXV, 1966, s. 221.
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jwiskiem. konotacji imi(*ia prze? nazwisko,. i odwrotnie £t nazwiska przez
imie. Tworzy wiec imie wraz z nazwiskiem nazwe dwuczionowg, ktorej
jeden z cztonéw jest okreslany, drugi okreslajacy.

Nazwisko, stojac z natury rzeczy przy imieniu, a wiec przy rzeczow-
niku, pod wzgledem syntaktycznym jest w takim ukladzie przydawka.
Poniewaz nazwisko, okre$lajac imie, pod wzgledem syntaktycznym jest
przydawka, mozna wiec méwi¢ o funkcji semantycznej nazwiska,
ktérag jest wyodrebnienie. Wyrazem tej funkcji semantycznej jest
funkcja syntaktyczna, ktérg jest przydawka wyodrelmiajgea.
Ze tak jest rzeczywiscie, wskazuje na to normalny szyk imie + nazwisko,
tzn. szyk rzeczownika ,z przydawka wyodrebniajgca. Funkcja syntak-
tyczna nazwiska jako przydawki wyodrebniajgcej uwidoczni sie jeszcze
bardziej, kiedy z formalnym podziatem przydawek (tzn. 1. przydawka
rzoezowna, 2. przydawka mprzymiotna, 3. przydawka dopetniaczowa,
4. przydawka p~zyiftikowa) zestawimy nazwiska (a takze* okre$lenia,
ktore przerodzity sie w nazwiska), réwniez uwzgledniajac ich podziat
formalny. Zauwazymy tu uderzajgcg zbiezno$¢. | tak kolejnym przy-
‘dawkom odpowiadajg typy nazwisk, wzglednie okreslen, ktdrych zadaniem
brifa lub jest identyfikacja osoby: *

1. przydawee rzeczoWnej — nazwisko wyrazone rzeczownikiem: Jan
Kowal (typ najczestszy);

2. przydawee przymiotnej — nazwisko o formie przymiotnika: Piotr
Kowalski, Pawet Cichy,

3. przydawee dopetniaczowej — nazwisko typu dopetniaczowego:
Grzegorz Kowala, Wiadystaw Kapusty,

4. przydawee przyimkowej — okre$lenie z przyimkiem z, od: Janko
z Czarnkowa (historyczne), Adam od Zigby (gwarowe).

Te wstepne rozwazania pozwalajg juz wejs¢ w zasadniczg proble-
matyke nazwisk polskich. Musze w tym miejscu zaznaczy¢, ze zadaniem,
jakie przed sobg postawitam, jest préba przedstawienia systemu nazwisk
polskich, nie za$ szczegétowej klasyfikacji catego zasobu nazwisk Polakow.
Sprawg klasyfikacji nazwisk polskich zajmowali sie dotychczas przede
wszystkim W. Taszycki i S. Rospond. Wydana przed pét wiekiem
praca W. Taszyckiego®6 jest pierwszg pracag, dotyczacg polskich nazw
osobowych. Nic dziwnego, ze przedstawiona tam klasyfikacja znaczeniowa
nazwisk w miare postepu badan onomastycznych musiata z czasem oka-
za¢ sie niewystarczajgca. Jest to zupeinie zrozumiate dzis, gdy wiemy,

« W. Taszycki, Polskie nazwy osobowe, Krakéw 1924; przedruk (w:) W. Taszy-
cki, Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1V, Wroctaw 1968, s. 21—40
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ze-nazwy wiasne — wodroznieniu od nazw pospolitych — nie majg zna-
czenia, nie znacza, lecz wylacznie oznaczajg7 Klasyfikacja struktu-
ralna nazwisk, ktorej autorem jest S. Kospond8 oparta jest na kryterium
formalnym, gdyz brana jest tu pod uwage budowa nazwiska, przy czym
uwzgledniona jest i podstawa stowotwdrcza nazwiska, i tworzacy je for-
mant. /

Stanowiska jednego lub drugiego uczonego traktowane sg jako
punkt wyjscia w pracach innycb autoréw, ktérzy d<i konkretnego materiatu
stosuja klasyfikacje znaczeniowg badz Strukturalna9.

Kie wdajgc sie'tu blizej w szczegdty O kazdej z tych klasyfikacji
mozna powiedzieé¢, ze" uwzglednia ona w zasadzie jedng tylko strone
zagadnienia, miapowicie znaczenie lub strukture,- podczas gdy jedno
i drugie jest jednakowo wazne. Je$li chodzi o znaczenie, to — jak juz
byto powiedziahe — nazwy wiasne nie majg go, gdyz same one nie zna-
czg, lecz ozpaczajg.

Klasyfikacja nazwisk, grupujaca je z uwagi na tresé wyrazow, ktdre
staty sie ich podstawg stowotworczg, jest z jezykowego punktu widzenia
nieporozumieniem 10 Jezeli mamy prawo mowi¢ o stronie znaczeniowej
nazwisk, to tylko tyle, ile miesci sie w pojeciu znaczenia struktural-
nego u. "Wiasnie to znaczenie strukturalne, odnoszace si¢ do wyrazow
motywowanych (a wszystkie nazwiska — o ile nie stojg poza systemem —
uznaje za wyrazy motywowane), jest dla mnie podstawowym kryterium
ksztattowania sie systemu nazwisk polskich. Termin znaczenie, wyste-
pujacy w dalszym toku niniejszych rozwazan, uzywany jest w takim
wiasnie Sensie.

Kozwazania na temat nazwiska pragne rozpocza¢ od spojrzenia na
nazwisko w momencie jego powstawania w trakcie nazywania (wyodreb-
niania, indywidualizowania) jednostki ludzkiej przez inng jednostke
ludzkg w procesie méwienia. Kie chodzi tu oczywiscie o konkretne fakty
historyczne, lecz o przedstawienie samego mechanizmu powstawania

7 Por. M. Kara$, Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje, Biuletyn PTJ
XXVII, 1971, s. 64.

*S. Kospond, Stownik nazwisk $lgskich (problematyka i dotychczasowy etap badaw-
czy), Onomastica I, 1955, s. 198—211; tenze, Struktura i klasyfikacja nazwiska stowian-
skiego na podstawie ,,Stownika nazwisk $lgskich™', RKJ WTN V, 1965, s. 9—63; tenze,
Struktura i klasyfikacja stowianskich antroponimoéw, Biuletyn PTJ XXIV, 1966, s. 203—
224; tenze, Stownik nazwisk $lgskich. Czes¢ I, A—F, Wroctaw 1967.

*Por. M. Kara$, Nazwy wiasne i ich klasyfikacje, gdzie wspomniane zagadnienie
omowione jest do$¢ szeroko, oraz gdzie podana jest bogata literatura przedmiotu.

10 Pisat o tym juz J. Bubak, Nazwiska ludnosci dawnego starostwa nowotarskiego,
cze$¢ 11, Wroctaw 1971, s. 148.

1 Por. Z. Gotgb, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej,
Warszawa 1968, s. 650—651, s. r. Znaczenie.
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nazwiska. Myéle, ze pomoeg w tym przedstawieniu bedzie nastepujacy
schemat: TR : v

W schemacie tym symbolem O, oznaczona jest pierwsza osoba
W procesie méwienia (nadawca), symbolem O, — druga osoba w procesie
moéwienia (odbiorca), symbolem O, — trzecia osoba W procesie méwienia
(przedmiot, obiekt). Linia prosta ciagla od 0, do 0, symbolizuje proces
moéwienia, linia krzywa przerywana wyznacza zakres mowienia. Strzalki
wskazujg kierunek od nadawey do odbiorcy. W zakresie méwienia znajduje
sie przedmiot, o ktérym si¢ méwi, tzn. O, Poza zakresem moéwienia sa
jeszeze inne przedmioty, tzn. osoba (0,) i miejsce (M), ktére moga mieé
jaki§ zwigzek z 0,. Linie, 1aczace punkty O, z O, oraz Oz z M, wskazuja
na owe zwigzki.

Poniewaz interesujg nas nie przedmioty, ani nazwy pospolite, wspoélne
dla wielu przedmiotéw, lecz nazwiska, a wigc nazwy wilasne, indywiduaine,
dlatego kazdy z tych przedmiotéw (osoby i miejsce) oznaczymy wlasng,
indywidualna nazwg. Jezeli wige wprowadzimy jeszcze symbol N, oznacza-
jacy nazwe wlasng w ogoéle, pojecie nazwy wlasnej, to indywi-
dualne nazwania bedg przedstawiaé sie nastepujaco:

NO, = X
NO, =Y
NO, — 4
NO,= B

NM=C
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Nazwy wiasne nadawcy (04) i odbiorcy (0a) otrzymujg tu symbole
I i I, awiec symbole niewiadomych, poniewaz ich nazwy wiasne w pro-
cesie ksztattowania sie nazwiska o0soby, oznaczonej symbolem O sa
zupetnie niewazne. Z jezykowego punktu widzenia wazne sg jedynie
nazwy wiasne przedmiotu zainteresowania nadawcy i odbiorcy (03 oraz
przedmiotéw lezacych poza zakresem ich zainteresowania, ale majgcych
zwigzek z przedmiotem zainteresowania (04i M). Dlatego wiasnie nazwy
wiasne tych przedmiotoéw otrzymujg kolejne symbole: A, B, C. Nazwy
te znajdujg sie w zakresie badan onomastycznych. Zakres tych badan
wyznaczony jest na schemacie kotem, ktérego granice zaznaczone sg
kropkami. Jak wiec widzimy, nazwa wiasna osoby trzeciej (tzn. NOa)
znajduje sie w dwoch zakresach: 1. w zakresie méwienia (zainteresowania
nadawcy i odbiorcy); 2. w zakresie badania (zainteresowania onomasty)
Z tego wzgledu N 03staje sie centralnym punktem w dalszych rozwaza-
niach na temat strukturalnego znaczenia nazwiska.

Dla uksztattowania sie nazwiska 03 istnieje kilka mozliwosci, w za-
leznosci od tego, czy skojarzenie nastagpi na zasadzie determinacji jako-
Sciowej, czy determinacji relacyjnejl!.

1. Przy determinacji jakosciowej catkowitej struktura nazwiska
bedzie réwna strukturze innej nazwy wiasnej lub nazwy pospolitej, w zwig-
zku z ktdrg nazwisko zostato utworzone. Tak wiec Adam (nazwisko) = Adam
(imie); Lis (nazwisko) = lis (nazwa pospolita)13 Nie ma tu zadnego for-
malnego, morfologicznego wyznacznika, przy pomocy ktérego mozna by
byto odrézni¢ nazwisko od jego podstawy. Nazwisko 03= A.

2. Przy determinacji jakosciowej niecatkowitej wystepuje cecha,
ktéra wchodzi w zakres nazwiska 03 ale nie miesci sie w zakresie A.
Znajduje to swoj wyraz w strukturze jako formant (oznaczony tu symbo-
lem/), a zatem nazwisko 03= A+f. Przykladem bedzie nazwisko Adamek,
w ktérego strukturze Adam-\-ek widzimy odbicie znaczenia. Podstawa
jest tutaj nazwa wiasna (imie lub nazwisko) Adam, za$ formant -ek wy-
raza ceche (mato$é, gdyz jest to formant deminutywno-hipokorystyczny).

12 W sprawie terminéw: determinacjajakos$ciowaideterminacjarelacyjna
zob. A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroctaw 1957, s. 16— 26.

13 W tym miejscu pragne wyjasni¢, ze uwazam nazwiska za wtérne w stosunku do
przezwisk. Tak wiec w celu identyfikacji osoby powstata najpierw indywidualna nazwa
witasna, a wiec przezwisko (np. Lis), potem dopiero przezwisko przerodzito sie w nazwisko,
kiedy stato sie ono niezmienne, dziedziczne i obowigzkowe. Dlatego wiec nie mozna chyba
mowi¢ o nazwiskach prymarnych odosobowych i odapelatywnych, gdyz w zasadzie
wszystkie one sg odosobowe (odimienne i odprzezwiskowe), a odapelatywne mogg by¢
tylko przezwiska. Nie mowie wiec, ze struktura nazwiska prymarnego rowna jest struk-
turze nazwy pospolitej, od ktdrej pochodzi (bo bezposrednio od niej nie pochodzi),
lecz ze réwna jest strukturze nazwy pospolitej, w zwigzku z ktérg nazwisko zostato
utworzone.
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Formahiym wyréznikiem, nazwiska 03 od jego podstawy A jest formant
! (av tym wypadku -ek), ktory wyraza, ceche. ] t k

, 3. Inng sytuacje przedstawia >wypadek skojarzenia na :zasadzie
ideterminacji relacyjnej. Tutaj podstawa nazwiska staje sie nazwa wilasna
(moze to by¢ imie, przezwisko lub nazwisko.) innej osoby, do, kt6rej re-
lacje przedstawia badane nazwisko, a wiec nazwisko 03—B+f- Frzykia-
dem moze. by¢ pazwisko'-Bartosemieef w ktérym od strony znaczeniowej
zawarta jest relacja osoby trzeciej (03) do nazwy wiasnej innej osoby: (B).
JW relacji tej wyraza sie przynalezno$¢ 03 do 04, lub— uwzgledniajac
»odwrotny kierunek — pochodzenie 03 od 04. Ta relacja ma swodj wyraz
(W strukturze w postaci formantu, dodanego do podstawy, ktérg zawsze
jest nazwa wiasna 04. W podanym tu przyktadzie podstawg jest nazwa
iwtasna (imie lub nazwisko) Bartosz, formantem za$ sufiks -ewicz, kt6ry to
sufiks wyraza relacje (w tym wypadku przynalezno$¢ lub szerzej pojete
pochodzenie). .

4, W ostatnim Wypadku mamy do. czynienia z nazwiskiem, ktore
wyraza relacje 03do nazwy wiasnej miejsca, (moze to by¢ nazwa miejscowa
lub nazwa terenowa) tzn. do C. Nazwisko — tak samo jak i w poprzednim
wypadku — przedstawia determinacje relacyjng. Tak samo wyglada tez
Struktura. Jako przyktad postuzy nam nazwisko Chrzanowski, w ktdrym
.0d strony znaczeniowej zawarta jest relacja osoby trzeciej (03 do nazwy
wiasnej miejscowosci (C). W relacji tej wyraza sie pochodzenie 03z O.
W strukturze relacja ta ma swdéj wyraz w postaci formantu -siei, ktéry do-
dany do podstawy Chrzanéw wraz z nig tworzy nazwisko, oznaczajgce
pochodzenie skads$ lub przynaleznos¢ do miejsca.

Wszystkie te mozliwosci mozna przedstawi¢ poprzez symbole:

1. Nazwisko 03= A

2. Nazwisko 03— A -f/
3. Nazwisko 03= B-\-f
4. Nazwisko 03= C+f

Wyraznie widzimy tu réznice, jakie istniejg w nazwiskach. Sg to
roznice w zakresie znaczenia i w zakresie struktury.

Pierwsza, najbardziej uderzajgca rdéznica, to rdznica strukturalna
miedzy typem A bez formantu z jednej strony, a typami A+f, B+,
C-\-f z formantem nazwiskotwdrczym z drugiej strony. BOznica ta wy-
rosta na podtozu znaczeniowym, gdyz przy typie A mamy do czynienia
z innego rodzaju determinacjg niz przy pozostatych typach.

Opozycja A : A +/ jest opozycja prywatywna, gdzie cechg dystynk-
tywng jest /, cztonem nienacechowanym opozycji jest A. za$ czionem
nacechowanym — A -f/.
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Bdznica miedzy typem A a typami A+f, B-\-f, GA-f zostata wyko-
rzystana do podziatu nazwisk na dwie klasy:

| klasa — prymarne —typ A
Il klasa — seknndarne 4—typ A+f, B+f, G-\-f.

Przynalezno$¢ do klasy Il lub | ujawnia sie¢ na podstawie wystepo-
wania lub braku morfologicznego formantu nazwiskotworczego.

Z jezykowego punktu widzenia nazwiska prymarne nie wykazujg
juz dalszej podzielnosci ani pod wzgledem znaczeniowym, ani struktu-
ralnym.

Dla nazwisk sekundarnycb istniejg dalsze mozliwosci podziatu, za-
rowno ze wzgledu na znaczenie, jak i ze wzgledu na budowe nazwiska.
Pierwszy podzial, jaki tu zarysowuje sie, to podziat na A -f/ z jednej
strony, oraz BA-fi G+f z drugiej strony. Podziat ten wyzyskuje zasadni-
cze rdznice znaczeniowe, jakie wystepujg miedzy nazwiskiem, skojarzo-
nym na zasadzie determinacji jakosciowej (wyrazona jest w nim cecha),
a nazwiskiem, skojarzonym na zasadzie determinacji relacyjnej (wyrazony
jest w nim stosunek). Ponadto' skojarzenie na zasadzie determinacji ja-
kosciowej odnosi sie do nazwiska osoby, bedacej w kregu zainteresowan
i w zakresie méwienia nadawcy i odbiorcy, a wiec do A, natomiast skoja-
rzenie na zasadzie determinacji relacyjnej dotyczy stosunku miedzy 03
a B lub G, czyli miedzy nazwami wasnymi osob lub miejsc spoza zakresu
mowienia nadawcy i odbiorcy. Bownolegle do tego ujawnia sie zréznico-
wanie w formalnym wykfadniku nazwiska sekundarnego, mianowicie
w formancie, jest to jednak zréznicowanie ze wzgledu na znaczenie. Po-
lega ono na tym, ze nazwisko skojarzone na zasadzie determinacji jako-
Sciowej utworzone jest przy pomocy formantu wyrazajacego jakos¢
(tzn. formantu deminutywno-bipokorystycznego Ilub augmentatywno-
pejoratywnego 15 bo tylko tego rodzaju jako$¢ moze by¢ wyrazona w na-
zwisku), a nazwisko skojarzone na zasadzie determinacji relacyjnej utwo-
rzone jest przy pomocy formantu wyrazajacego relacje (tzn. formantu
oznaczajgcego przynalezno$¢ lub pochodzenie, bo w nazwisku moze by¢
wyrazony jedynie tego rodzaju stosunek). Jezeli to zr6znicowanie zechcemy
zaznaczy¢ w symbolu / przez wprowadzenie symbolu a na oznaczenie
formantu deminutywno-hipokorystycznego i formantu augmentatywno-

1 Terminéw: nazwisko prymarne i nazwisko sekundarne uzywam za
S. Rospondem. Por. prace tego autora: Struktura i klasyfikacja nazwiska stowia-
nskiego..., s. 62; Struktura i klasyfikacja stowianskich antroponiméw..., s. 223; Stownik
nazwisk $laskich..., s. XVII.

16 Pormantem augmentatywno-pejoratywnym jest réwniez formant zerowy, ktéry
przez tzw. derywacje wsteczng tworzy takie nazwiska, jak Czaja, Kukuta, Jaskota itp.
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pejoratywnego (obejmijmy je wspdlng nazwg: formant ekspresywny),
a symbolu (i na oznaczenie przynaleznosci lub pochodzenia, otrzymamy
symboliczne przedstawienie rdznic znaczeniowych i strukturalnych oma-
wianych typow nazwisk. Bedzie to A +fa ale B-\-fp i G+fp- Jak wiec
widzimy, strona znaczeniowa nazwiska ma tu odbicie w jego budowie.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia mozemy doj$¢ do wniosku,
ze klase 11 nazwisk, czyli nazwiska sekundarne, mozna podzieli¢ na dwie

grupy:

1. nazwiska jakosciowe — A +/a
2. nazwiska relacyjnel6— B-\-fp i G+fo.

Jest to podziat, w ktorym obserwujemy przewage elementu znaczenio-
wego nad elementem formalnym.

Jezeli teraz z kolei bedziemy rozpatrywaé nazwiska jakosSciowe
i relacyjne ze wzgledu na punkt odniesienia cechy i stosunku, to zauwa-
zymy, ze pod tym wzgledem nazwiska jakosciowe sg jednakowe (cecha
odnosi sie zawsze do A), natomiast w grupie nazwisk relacyjnych znéw
nastepuje dalszy podziat na dwie podgrupy. W pierwszej z nich mieszczg
sie te nazwiska, w ktérych zawiera sie relacja do nazwy wiasnej innej osoby
(relacja do B), w drugiej natomiast takie, w ktérych zawarta jest relacja
do nazwy wiasnej miejsca (relacja do C). Poniewaz w obu wypadkach
relacja dotyczy przynaleznosci lub pochodzenia, wobec tego formalny
wyktadnik nazwiska (tzn. formant) ze wzgledu na znaczenie pozostaje
taki sam. Nazwiska roznig si¢ od siebie tylko ze wzgledu na punkt odnie-
sienia relacji. Z tego powodu nazwiska relacyjne dzielg sie na dwie pod-

grupy:

a. nazwiska odosobowe — B + ffi
b. nazwiska odmiejscowe— G+fp

Biorgc pod uwage punkt odniesienia cechy i stosunku, mozemy stwierdzic,
ze nazwiska jakoSciowe majg charakter endocentryczny, za$ nazwiska
relacyjne — charakter egzocentryczny.

Relacje mozna wyrazi¢ w jezyku polskim dwojako: 1. przez uzycie
form stowotwoérczych; 2. przez uzycie form fleksyjnych. Wyktadnikami
tych form sg 1. morfemy stowotworcze (tzn. formanty, gtdwnie przyrostki
i przedrostki) i 2. morfemy fleksyjne. Te Srodki wykorzystywane sg w ono-
mastyce przy tworzeniu nazwisk relacyjnych. Nazwiska te powstajg przez
utworzenie formacji stowotwoérczych (drogg dodawania odpowiednich
formantéw stowotwdrczych, w tym wypadku przyrostkow), oraz przez

16 W odniesieniu do nazw pospolitych, (rzeczownikéw odrzeczownikowych) for-

macje jakoSciowe i relacyjne wyréznia W. Pomianowska, Klasyfikacja rzeczownikow
odrzeczownikowych, Wroctaw 1963.
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tworzenie form fleksyjnych (droga dodawania odpowiednich koncowek
fleksyjnych). Mamy wiec dwa sposoby powstawania nazwisk relacyjnych:
stowotworczy i fleksyjny. Powstaje zatem w obrebie nazwisk relacyjnych
drugi podziat, krzyzujacy sie z poprzednim, podziat, ktéry dotyczy za-
gadnien strukturalnych. Poniewaz tworzacy nazwiska relacyjne formant
jest albo sufiksem, albo z pochodzenia koncéwka fleksyjng, musimy to
jako$ zaznaczy¢ na naszych schematach, np. do symbolu fp, oznaczajgcego
formant relacyjny, wprowadzimy symbol x na oznaczenie formantu sto-
wotworczego, oraz symbol 2 na oznaczenie formantu fleksyjnego. Tak
wiec ten drugi podziat nazwisk relacyjnych bedzie podziatem na nazwiska,
utworzone droga

1. derywacji sufiksalnejI7— B + fpi, G+fpi
2. derywacji fleksyjnejl8B— B + fm

Relacja, ktéra zawarta jest w omawianych tu nazwiskach, oznacza
szeroko pojetg przynalezno$¢ lub pochodzenie. Tego rodzaju stosunki
jezyk polski oddaje poprzez forme dopetniacza, lub tez poprzez wyrazenie
przyimkowe, w skiad ktorego wchodzi przyimek i forma dopetniacza.
A zatem widzimy, ze derywacja fleksyjng przy tworzeniu nazwisk wyko-
rzystuje forme dopetniacza. W ten sposéb powstajg nazwiska typu do-
petniaczowego.

Cala klasyfikacje nazwisk sekundarnyeh mozna przedstawi¢ w tabeli:

Zroznicowanie strukturalne

Nazwiska sufik- Nazwiska dopet-
salne (utworzone niaczowe (utwo-
droga derywacji rzone droga dery-

sufiksalnej) wacji fleksyjnej)
© Nazwiska jakosSciowe A+fa —
¢
2 2 odosobowe B + fpi B + fpi
= 3 Nazwiska
S relacyjne odmiejsco-
N we G +fpi —

17 Nie uzywam tu terminu derywacja stowotworcza, stosowanego przez auto-
réw innych prac, gdyz termin ten w moim pojeciu jest tautologig. Sadze, ze bardziej
wyrazisty jest termin derywacja sufiksalna, gdyz w ten spos6b zwraca sie¢ uwage
czytelnika na jeden z elementdéw derywacji, mianowicie na sufiks. Terminu derywacja
sufiksalna uzywa A. Heinz, Funkcja egzocentrycma..., s. 54, oraz T. Gotebiowska,
Antroponimia Orawy, Krakéw 1971, s. 21.

It Por. P. Smoczynski, O derywacji fleksyjnej w stowianskiej onomastyce, | Mie-
dzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksiega referatow, Wroctaw
1961, s. 147— 160.
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Kazde polskie nazwisko sekundarne — o ile nie jest utworzone
sztucznie lub znieksztatcone — powinno odpowiada¢ jednemu z tych
WZzOorow.

Omawiajac nazwiska sekundarne nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
formanty nazwiskotwdrcze, na zagadnienie ich repartycji w zaleznosci
od znaczenia, a takze na problem przenikania ich z grupy do grupy i wza-
jemne wypieranie sie. Przyktadow takiego przenikania i wypierania sie
formantdw nazwiskotworczych z pewno$cig mozna znalez¢ dosy¢ duzo.
Trzeba by byto pod tym katem przebada¢ nazwiska polskie i tworzace
je formanty, a wnioski z pewnoscig bytyby interesujgce. Problem wart
jest poswiecenia mu uwagi i czasu.

Przedstawione tu rozwazania na temat nazwisk i ich klasyfikacji
prowadzg do wniosku, ze system nazwisk polskich oparty jest na kry-
terium znaczenia strukturalnego i przedstawia sie nastepujaco:

I. prymarne: A — Adam, Lis itp.
Il. sekundarne
1. jakosSciowe: A -\-fa— Adamek, Niemczyk, Czaja itp.
2. relacyjne
a. odosobowe
a. sufiksalne: B Jrfpi — Bartoszewicz, Wronski® itp.
?. dopetniaczowe: B + fpi— Bartusia, Kapusty itp.
b. odmiejscowe
a. sufiksalne: C-+-fpi— Chrzanowski, Nadolny itp.

Kazwiska odmiejscowe sg formacjami sufiksalnymi. Poniewaz sto-
sunek pochodzenia skad$ jezyk polski wyraza — obok uzycia formacji
sufiksalnych — réwniez poprzez wyrazenie przyimkowe, w sktad ktorego
wchodzi przyimek i forma dopetniacza, tego rodzaju konstrukcje tworzone
byty w celu identyfikacji osdb i petnity funkcje nazw wiasnych osobowych
(np. Janko z Czarnkowa). Te struktury analityczne nie Staty sie nazwiskami
(przetrwaly tylko jako oznaczenia oséb w gwarach, np. Spod Kosciota
Z Kolonij, Zza Wody 20). Przyczyna najprawdopodobniej lezy w istnieja-
cej od najdawniejszych czaséw w jezyku polskim tendencji do przeksztat-
cania sie struktur analitycznych w struktury syntetyczne.

Z bardzo duzg dozg prawdopodobieristwa mozna zaryzykowac teze,
ze polskie nazwiska odosobowe wyrosty z oznaczen zalezno$ci rodzinnych,

19 Na temat tworzenia nazwisk odosobowych (gtéwnie patronimicznych) przy
pomocy formantu siei wypowiada si¢ P. Smoczyriski, O semantycznych i morfologicznych
wihasciwosciach sufiksu -ski w nazwiskach polskich [w:] Studia jezykoznawcze poswiecone
profesorowi doktorowi Stanistawowi Bospondowi, Wroctaw 1966, s. 435—443.

D M. Zembaty-Michalakowa, Przezwiska ludowe w Biatce [w:] Studia jezyko-
znawcze poswiecone profesorowi doktorowi Stanistawowi Bospondowi, s. 387.

21 M. Kara$, Nazwy wiasne..., s. 133.
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zwihaszcza zalezno$ci synéw od ojcow. Mozna wiec przypuszczac, ze s3
to gtdwnie nazwiska patronimiczne. We wspotczesnej polszczyznie lite-
rackiej formy zaleznosci syndw juz nie istniejg, zachowujg sie jedynie
w gwarach, a obejmujg mniejszy wachlarz mozliwosci niz dawniej22
To pozwala sadzi¢, ze juz dawno w przesztosci rozpoczat sie proces zanika-
nia poczucia przynaleznosSci w stosunkach rodzinnych, a wyrazem tego
stato sie coraz wieksze ograniczanie uzywania formantow w tym znacze-
niuZ Utworzone wczesniej formacje jednak nie zanikly, lecz zmienity
swoj charakter: zamiast oznacza¢ tylko syndw, staly sie samodzielnymi
nazwiskami. Dotyczy to zaréwno nazwisk sufiksalnych, jak i dopetnia-
czowych.

Jak wiec wida¢ z przeprowadzonych tu rozwazan, system nazwisk
polskich jest w zasadzie nieskomplikowany. Jest on przejawem jezykowego
oznaczania 0s6b, indywidualizowania ich, wyrazajagcym sie w postaci
takich formacji, ktére przedstawiajg czy to stosunki miedzy ludZzmi
(przynalezno$é) lub miedzy ludzmi a miejscami (pochodzenie), czy to
cechy, czy tez wreszcie ktore dla indywidualnego oznaczenia 0séb postu-
guja sie przenosnym uzyciem apelatywdw. Sadze, ze te sposoby tworze-
nia nazwisk sa wiasciwoscia nie tylko jezyka polskiego.

Przedstawiony tu projekt klasyfikacji obejmuje podstawowy zrgb
problematyki, wazny dla klasyfikacji nazwisk polskich. Oczywiscie mozliwe
jest jeszcze dalsze, szczegbtowe juz klasyfikowanie poszczegdlnych grup
nazwisk w zaleznosci od wystepowania w nich réznych formantéw, ale
dla samego systemu nazwisk polskich nie sg to juz sprawy najistotniejsze.

R$sume

Le travail c’est une epreuve d’etablir le systeme des noms de familles polonais
a la base du criterium de la signification structurale. C’est lin travail, qui présente une
nouyelle classification des noms de familles polonais. Le fondement de cette classification
est le fait d’origine du nom de familie selon la determination qualitative ou deter-
mination relative.

2 Por. na ten temat: M. Karas$, O gwarowych formantach onomastycznych [w:]
Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroctaw 1968, s. 138— 146, gdzie na
s. 144 mowi autor o szczatkowo utrzymujgcym sie w tej funkcji w Matopolsce potudniowej
formancie -as (Kubas, Walas, Budas). Wystepowania tego formantu nie stwierdzit w swo-
jej monografii A.Zareba (Formy nazwisk zon i dzieci w dialektach jezyka polskiego,cz.l —
Onomastica X1, 1966, s. 320— 344, cz. Il — Onomastica X1, 1967, s. 232—275), ktory
badat formacje odojcowskie w dzisiejszych gwarach.

2 Por. A. Zargba, op. cit., Onomastica XII, s. 274; M. Kara$, op. cit, s. 139.

S — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXII
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JERZY BRALCZYK

Leksykalne wyktadniki niepewnosci sgdow
(Proba klasyfikacji)

Przedmiotem dokonywanej ponizej klasyfikacji sg leksykalne wy-
ktadniki pewnej subiektywnej postawy mowigcego wobec wygtaszanego
przezen sadu. Niejednokrotnie méwiagcy pragnie daé wyraz temu, ze nie
cbce jednoznacznie przypisa¢ prawdziwosci temu, co mowi. Nie chce
takze, aby wygloszonej przez niego wypowiedzi mozna bylo wprost za-
rzuci¢ nieprawdziwo$¢, przypisujac mu pomyike, niewiedze albo wrecz
ktamstwo. Formutuje zatem mysl ostroznie, uzywajgc srodkéw wskazuja-
cych na to, ze nie jest zupetnie pewien prawdziwosci tego, co méwi.

Jezykowe elementy petnigce taka funkcje moga mie¢ najréznorod-
niejsza postac. W niektérych jezykach (w butgarskim, tureckim, japon-
skim i in.)) sg to m. in. morfemy gramatyczne okreslonych kategorii;
w jezyku polskim sg to niemal wylacznie wyrazy lub wyrazenia h Mozna
tu znalez¢ zwroty takie jak to jest mozliwe, to prawdopodobne; czasowniki
sadze, przypuszczam, mysle; przystowki prawdopodobnie, przypuszczalnie;
partykuty chyba, moze, zapewne itp. Jednakowoz nie to, do jakich np.
czesci mowy mozemy zaliczy¢ okreSlone wyrazy, wskazuje na istotne
zréznicowania znaczeniowe miedzy nimi. Ponizej probuje przedstawic
pewien mozliwy sposob uporzadkowania tych wyrazéw i wyrazen ze wzgledu
na ich cechy semantyczne.

Na pierwszym etapie mozemy wyr6zni¢ z jednej strony elementy
leksykalne (w skrécie: E) informujace o tym, ze mdwiacy nie bierze sam
odpowiedzialnosci za to, czy sad, do ktérego odnosi sie dany E, jest praw-
dziwy, ale ze 6w sad przytoczony jest za kim$ innym, ze méwigcy podkresla
swdj dystans do treSci przekazywanej i przerzuca odpowiedzialno$¢ za
konsekwencje przyjecia prawdziwosci wygtoszonego sadu — na kogo$
innego, okre$lonego lub nie. Zwykle wypowiedzi z takimi E zawieraja
réowniez pewnag wskazoéwke dotyczaca stosunku moéwiacego do prawdzi-

1 Tres¢ taka moze by¢ niekiedy wyrazana takze przez formy trybu warunkowego,
formy czasu przysztego oraz przez intonacje, gesty i mimike.

8
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wosci (czy prawdopodobienstwa prawdziwosci) danego sagdu. Owe E na-
zwijmy — audytywnymi.

Z drugiej strony mamy takie E, ktdére wystepujg przy sadach mo-
wigcego — czyli nieaudytywne.

E audytywne mozemy dalej podzieli¢ na takie, w ktorych jest okre-
$lone zrodto informacji — osoba, za ktora méwiagcy przytacza dany sad —
i takie, w ktérych zrodto informacji nie jest okreslone.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ takie E, jak: Jan moéwi, Jan sadzi,
wedtug Jana. Te E nie zawsze mogg by¢ wyktadnikami tresci, ktora byta
scharakteryzowana na wstepie. Me jest tak na przykiad wtedy, gdy cho-
dzi tylko o przekazanie czyjego$ sadu, gdy te E mieszczg sie np. w odpo-
wiedziach na pytania typu: Co Jan sadzi? Wyrazajg natomiast te tres¢
wowczas, gdy czyj$ sad jest traktowany jako ewentualna przestanka do
przyjecia okreslonego wniosku przez méwigcego (i stuchajgcego), np. gdy
wystepujg w odpowiedziach na pytania dotyczace treSci sadu — np.
(— Co z Piotrem?) — Jan sadzi, ze wyjechat.

Do drugiej grupy zaliczylibySmy zaréwno takie E, w ktérych mamy
do czynienia z jakim$ blizej nie okreSlonym Zrédtem informacji (E typu
mowig, powiadajg itp.), jak i takie, w ktorych Zrédto informacji w ogodle
nie moze mie¢ swojego wyktadnika w tekscie. Takimi E sg np. stychad,
ma/miat (w konstrukcjach z bezokolicznikiem — On ma tu zaraz nadejsc,
To miato byé wspaniate), podobno i inne.

W zbiorze elementéw nieaudytywnych mozemy z kolei wyréznié
takie, ktore wyrazajg emocjonalny stosunek méwigcego do tresSci danego
sadu —oraz takie, ktore tego stosunku nie wyrazaja.

Ws$rod pierwszych mozemy wyodrebni¢ E, w ktérych uczuciowe
zaangazowanie moOwigcego wigze sie z jaka$ subiektywng utylitarng
oceng faktu czy stanu rzeczy, do ktérego sad sie odnosi oraz E nie wyra-
zajace tej oceny.

Subiektywna ocena moze by¢ dwojaka — pozytywna i negatywna.
Do wyrazania tresci ,,pozytywnych” dla moéwigcego bywajg uzywane E
takie jak mam nadzieje, ufam, Ucze (na to), wierze, a takze bardzo czesto
takie jak spodziewam sie i oczekuje. Kiedy to, do czego odnosi sie dany sad,
jest w jaki$ sposob niekorzystne dla méwigcego, uzywa sie¢ E typu boje
sie, obawiam sie itp. Kalezy jednak doda¢, ze ta cze$¢ wypowiedzi, przy
ktdérej stoi E typu boje sie, wyraza tresci dla mowigcego ,,niekorzystne”
tylko wowczas, gdy jest potgczona z tym E spojnikiem ze (Boje sie, ze
zginie). Gdy zamiast ze jest zeby lub czy — sytuacja jest inna (Boje sie,
zeby sie nie spOznit = Boje sie, ze sie spdzni, Boje sie, czy zdazy = Boje sie,
ze nie zdazy) 2

! Por. H; Safarewiezowa, Uzycie przeczenia przy czasownikach wyrazajacych
obawe, Prace Filologiczne XV I111/3, 1964, s. 323—327.
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Wsrod E, ktére sg nacechowane emocjonalnie, ale nie zawierajg
utylitarnej oceny tego, do czego sie sad odnosi, mozna ni. in. wyrdznic
E ,przekonywania” —mczyli takie, jak gtowe daje, na sto procent, zaloze
sie (Glowe daje, ze on to potrafi, Zatoze sie, ze nie wrdci) itp. Te E zawsze
wyrazaja jaka$ emocje mowigcego, ktdry u partnera dialogu napotyka
pewien op6r w przyjmowaniu jego stdbw za prawdziwe — i stara sie ten
opo6r przetamac. Informujg one takze o duzym stopniu przekonania méwig-
cego, ze to, co moéwi (a czesto: to, co powiedziat juz wczesniej), jest praw-
dziwe, jednak zwykle —nie o jego wiedzy, ale tylko o przypuszczeniach.
W sytuacji niejako odwrotnej uzywa sie E ,,niedowierzania”, takich jak
np. nie mow! cos tyV., niemozliwe! itp. Te 12 s3 o tyle r6zne od pozostatych
tu omawianych, ze nie odnoszg sie do wypowiedzi méwigcego, ale do
wypowiedzi partnera dialogu. Sg one zwykle uzywane jako cale odpowie-
dzi — reakcje na czyje$ stowa.

E pozbawione nacechowania emocjonalnego mozemy z kolei podzieli¢
na takie, ktére informujga o pozaintelektualnym charakterze przypuszcze-
nia — i takie, ktére o tym nie informuja, czyli w pewnym sensie informuja
0 rozumowym charakterze przypuszczenia.

Pierwsza grupa zawiera takie E, jak czuje, mam wrazenie, wydaje
mi sie (Czuje, ze on tego nie potrafi, Mam wrazenie, ze to bedzie ciekawe) itp.
Wskazujg one na to, ze mOwiacy przypuszczajac, iz pewien fakt lub!stan
rzeczy jest prawdziwy, nie jest w petni Swiadom tego, co go do tego przy-
puszczenia sklonito — wskazujg na pewng intuicyjno$¢ przypuszczenia.
Jest to wyrazne zwiaszcza w E takich jak mam niejasne wrazenie, co$ mi
sie wydaje itp.

Z grupy E, ktore nie informujg o intuicyjnosci przypuszczenia,
niektore traktujag sam akt przypuszczenia jako wynik pewnego wniosko-
wania. Te E zawsze pozostajg w jakim$ zwigzku z przestankami: albo
wrecz odnoszg sie do nich, jak np. ma sie na (Ma sie na deszcz), albo prze-
stanka musi by¢ sformutowana, jak np. przy E ... wskazuje na (Jego
mina wskazuje na to, ze zrozumial), albo wreszcie wystapienie przestanki
na powierzchni wypowiedzi jest wysoce prawdopodobne, a nie wystepuje
ona tylko wtedy, gdy sytuacja jednoznacznie ja okresla, jak przy jB wi-
docznie, widaé, musijmusiat itp. Widocznie zaspat (skoro go nie ma), Widac
mu sie nie podobato (bo sobie poszedt), Ona musi niezle tariczy¢ (bo ja, ciagle
prosza). Znacznie wiecej jest takich E, ktore nie wskazujg na to, ze dane
przypuszczenie jest wnioskiem. Sa one bardzo zr6znicowane formalnie.
Mieszczg sie tu takie E, jak sadze, przypuszczam, mys$le, moze/mogt itp.
(w konstrukcjach z bezokolicznikiem — On moze tu zaraz nadejs¢), moze
(On moze tu zaraz nadejdzie), chyba, pewnie, zapewne, przypuszczalnie,
prawdopodobnie, to mozliwe, to jest prawdopodobne itp. Wsrdd tych E ce-
lowy bytby z kolei podziat pod wzgledem ,,stopnia niepewnosci”, ktory
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pozwolitby wydzieli¢ z jednej strony E wyrazajgce nieco ,silniejsze”
przypuszczenia (zapewne, chyba, prawdopodobnie, sgdze itp.), a z drugiej
strony E, ktére dopuszczaja prawdziwos¢ danego sadu niemal w tym
samym stopniu, co jego nieprawdziwo$¢ (moze, by¢ moze, to jest prawdo-
podobne itp.).

Powyzszg klasyfikacje moze zilustrowa¢ nastepujgca tabela (dla
kazdej wyrdznionej grupy podaje po kilka przyktadow:

E audytywne E nieaudytywne

Bez nacechowania
emocjonalnego

Z nacechowaniem
emocjonalnym

Bez okreslonego
zrédta informacji

Bez informacji

. Z nie- Z oceng o .

Z okreslonym .
2réd{emy okreslo- Bez Z infor- 0 Intuicyjnosci
informacji _ YM _2rc’)d+a Bez m_ach_ ) Bez in-

zrodlem infor- 7 gceng £ OC€NA  oceny o intui- Z informa- g, 00
infotjj macji  pozytywng "N€92- cyjnosci €Ja 0 WNIo- g
macji tywng skowaniu skowaniu

Jan uwaza Mowig Stysza- Mam Boje sie  Otowe Ozuje Ma sie na  Sadze

Jan sadzi Powia- {em nadzieje Obawiam daje Mam Widocznie Ghyba
Wedtug dajg Ma/miat Licze (na) sie Zaloze  wrazenie Musi/musiat Mo-
Jana Moéwi sie Podobno Wierze Lekam sie Wydaje ze/mégt
sie mi sie
Summary

The paper is an attempt at classifying lexical means for espressing the speaker’s
uncertainty in relation towards the truthfulness of his spoken statements. On the basis
of semantic hut not formal premises a dichotomic partition is being postulated: there
are distinguisheds statements informing that they are being retold as well as statements
devoid of such an information. The latter are dmded into statements with erpressed
emotional characterics and lexical units lacking this particular trait, informing that
either the statement forms a conclusion or that it does not. A detailed and exemplified
partition is presented.
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KAZIMIERZ ANDRZEJ SROKA

Dynamizm cech elementu tekstu

Cze$¢ 11: Proces mowy

WSTEP

W pierwszej czesci niniejszego artykutu, opublikowanej w poprzed-
nim numerze Biuletynu, omowilismy istote regut teksfcowach w ujeciu
selekcyjno-generatywnym. W cze$ci obecnej dazy¢ bedziemy do ustalenia
pomostu pomiedzy abstrakcjg jezykoznawcza, jakg stanowi formalizacja
regut tekstowych a tym, co zachodzi w trakcie tworzenia i odtwarzania
(,,odbioru”) konkretnych wypowiedzi. Postaramy sie wiec okresli¢ miejsce
i dziatanie regut tekstowych w procesie komunikacji werbalnej, czyli
procesie mowy. Wskazemy tez na role, jakg w procesie tym odgrywaja
czynniki mu towarzyszace, a mianowicie kontekst i konsytuacja. Zastano-
wimy sie rowniez nad zagadnieniem kreatywnosci jezykowej i jej stosunku
do systemu.

1. STRUKTURA PROCESU MOWY

1.0. Omawiajac strukture procesu komunikacji werbalnej, odwoty-

wac sie bedziemy do podanego nizej schematu. Eozpoczniemy wiec od
objasnienia symboli uzytych w tym schemacie.

r = zdarzenie wyjsciowe znajdujace sie w centrum uwagi osoby A

R —kategoria, do ktorej zalicza sie zdarzenie r

L = warto$¢ lokacji podstawy elementu tekstu polegajaca na
kategorialnym wspotwystepowaniu z R

F = warto$¢ formy podstawy elementu tekstu implikowana przez L

p = cigg foniczny bedacy realizacjg podstawy o formie F

p' — cigg foniczny styszany przez osobe B

F' = warto$¢ formy podstawy elementu tekstu uzyskana na pod-

stawie ciggu fonicznego p'
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1]

warto$¢ pozatekstowej lokacji podstawy elementu tekstu im-
plikowana przez F'

R' = kategoria zdarzenia charakterystyczna dla wartosci lokacji Lr
konkretne zdarzenie nalezgce do kategorii R’

q
I

Strzalka oznacza selekcje (determinacje), przy czym strzatka petna
(->) uzyta jest tam, gdzie dziatajg determinanty podstawowe, strzatka
przerywana natomiast (------- >) tam, gdzie wchodza w gre determinanty
poboczne, a wiec determinanty wynikajace z kontekstu i konsytuaciji.
Symbole oznaczajgce elementy tworzenia i odtwarzania gtdwnego elementu
tekstu (wypowiedzi) wystepuja z subskryptem analogiczne symbole
odnoszace sie do kontekstu (wypowiedzi towarzyszacej) majg subskrypt 2
Symbol »> oznacza proces realizacji (okreslonej formy w wyprodukowa-
nym ciggu fonicznym) lub poznawczej konkretyzacji (okre$lonej kate-
gorii).

1.1 Za poczatek procesu mowy przyjmujemy pojawienie sie w za-
kresie uwagi osoby A pewnego zjawiska lub zdarzenia rx Zjawisko to
na podstawie dostrzezonych w nim cech zaliczone zostaje do okres$lonej
kategorii Rx

Przejscie do jezyka dokonuje sie w ten sposob, ze kategoria Rx
dostarcza wartosci lokacji podstawy elementu tekstu Tx jakim ,,dysponuje”
osoba A (chodzi tu gtéwnie o uktad implikacyjny semantyczno-inherentny,
z jakiego w danym momencie ze wzgledu na swa znajomo$¢ jezyka i czyn-
niki aktualizujgce moze ona skorzysta¢). Wartos$¢ ta, oznaczona w naszym
schemacie symbolem Lx wybiera w zakresie elementu tekstu Tx warto$é
formy podstawy — Fx Wybor Fx przez Lx dokonuje sie droga operacji
generatywnej Tx) Lx+Fx lub Tx@Jj%>Tfx majacej podstawe w okre-
Slonym systemie kookurencyjnym i implikacyjnym cech.

Ha przyktad w centrum uwagi osoby A jest zdarzenie polegajgce
na tym, ze David popchnat Harry’ego. Jezeli osoba ta ma do dyspozycji
uktad implikacyjny

lokacja: David — agens, Harry — patiens -> (Damd pustied Harry)
lokacja: Harry — agens, David — patiens -> (Harry pushed David)

to w procesie mowy uzyje ona formy (David pushed Harry).

Podstawa elementu tekstu o formie Fx realizowana jest okre$lonym
ciggiem artykulacyjnym px Kodeterminantem (wartoscig dodatkowej
zmiennej niezaleznej) w generowaniu Tfx jest wspotgenerowany element
tekstu T¥2 Podobnie realizacja ciggu artykulacyjnego px zalezy w okreslo-
nym stopniu od realizacji wspotprodukowanego ciggu fonicznego p2 Mo-
wimy w tych wypadkach o dziataniu.kontekstu.
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1.2. Ciag foniczny pt w percepcji osoby B jest ciggiem fonicznym sty-
szanym p{. Xa podstawie dostrzezonych w nim cech zostaje on zaliczony
do kategorii o formie F[. Forma ta przyjeta jako warto$¢ formy podstawy
elementu tekstu T[ (czyli elementu tekstu, jakim dysponuje osoba B —
a chodzi tu gtéwnie o uktad implikacyjny inherentno-semantyczny) wy-
biera okre$long warto$¢ lokacji podstawy tegoz elementu. Warto$¢ te
oznaczamy symbolem L[. Dzialajgca tu operacja generatywna to
T F[->L[ lub T[ @ F[ -> T1Ii, majaca podstawe w okreslonym ukia-
dzie kookurencyjnym i implikacyjnym cech.

Xa przykiad osoba B, uzyskawszy na podstawie ciggu fonicznego
forme <Bavid pushed Harry> i postugujgc sie uktadem implikacyjnym:

(David pushed Harry) -> lokacja: David — agens, Harry — patiens
(Harry pushed David) -> lokacja: Harry — agens, Darid — patiens

przypisuje tej formie wspotwystepowanie ze zdarzeniem, w ktérym David
jest agensem, a Harry patiensem.

Kodeterminantem percepcji ciggu fonicznego pxczyli uzyskania ciggu
fonicznego p( jest ciag foniczny p'2 Podobnie kodeterminantem przypisa-
nia ciggowi p[ formy F[ jest przypisanie ciggowi p2 formy Fz. Czyli
znowu mamy tu do czynienia z dziataniem kontekstu.

W przejsciu do rzeczywisto$ci pozatekstowej wartos$¢ lokacji podstawy
elementu tekstu (£() prowadzi do zjawiska lub zdarzenia okres$lonej kate-
gorii (R) charakterystycznego dla tej wartosci. W przypadku podanego
wyzej przyktadu bedzie to zdarzenie polegajgce na tym, ze David popchnat
Harry’ego. Ostatnim krokiem w procesie komunikacji jest wybor w akcie
poznawczym osoby B konkretnego zjawiska r[, ktére powinno by¢ iden-
tyczne z konkretnym zjawiskiem wyjsciowym rx. Wracajagc znéw do na-
szego przyktadu, moze tu miedzy innymi wchodzié w gre taka konkretyza-
cja, jak to, czy popchniety przez Darida Harry jest dzieckiem osoby B
czy tez dzieckiem kogo$ innego, czy David to David Brown czy David
Smith, czy popchniecie miato miejsce na podworku czy na schodach, czy
dla zabawy czy ze ztoSci. Przejscie od R( do r[ nie moze nastgpi¢ bez
udziatu czynnikdw zewnetrznych w stosunku do R(, chyba ze istnieje
tylko jeden konkretny okaz kategorii R[, jak w przypadku wartosci loka-
cyjnej niektérych nazw wiasnych. Wrocimy do tej sprawy nizej.

1.3. Obecnie zwr6émy uwage na fakt, ze wartosciami zmiennej zalez-
nej funkcji generatywnej dziatajagcej w pierwszej czesci procesu komunika-
cji (to jest po stronie osoby A) sg cechy inherentne, w drugiej (po stronie
osoby B) — cechy semantyczne. Mozemy tu wiec méwi¢ odpowiednio o fun-
kcji adinherentnej i funkcji adsemantycznej.

Osoba A tworzy i produkuje wypowiedz, ktérej determinantami sa
cechy semantyczne. Osoba B, odbierajgc ciag foniczny, odtwarza owg wy-
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powiedZ i na podstawie zawartych w niej cech inherentnych dociera do
cech semantycznych, ktére mniej lub wiecej wiernie odpowiadajg cechom
semantycznym determinujgcym wypowiedz po stronie osoby A. Osoba B
moze rowniez reprodukowad wypowiedZ osoby A, nadajac jej realizacje
artykulacyjno-foniczna.

Wynika stad, ze akt zachodzacy po stronie osoby A mozemy nazwacé
aktem twdrczym, natomiast akt zachodzacy po stronie osoby B — aktem
odtwdrczym procesu komunikacji. Osoba A moze tez by¢ nazwana tworca,
a osoba B odtwdrcg wypowiedzi (tekstu). Tworzenie wypowiedzi (tekstu)
odpowiada temu, co nazywano dotychczas kodowaniem, odtwarzanie —
temu, co okreslano jako dekodowanie. Osobe A nazywano zwykle ,,méwia-
cym” lub ,,nadawca”, osobe B ,stuchaczem” lub ,,odbiorcg”. Poniewaz
przekazywanie informacji semantycznej w procesie mowy bazuje na ope-
racjach tekstowych — mozna nawet powiedzie¢, ze jest rzeczg wtorng
w stosunku do tych operacji — wydaje sig, ze zaproponowane tu terminy
tak na oznaczenie aktow komunikacji jak i ich uczestnikéw oddaja lepiej
od dotychczas uzywanych istote omawianego zjawiska. Zwracajg one
miedzy innymi uwage na fakt, ze operacje tekstowe odbywajg sie tak
po stronie osoby A jak i osoby B i ze w zwigzku z tym osoba B nie jest
tylko biernym ,stuchaczem” czy ,,odbiorcg”, lecz zachowuje czynng posta-
we poznawczg (jezeli oczywiscie uczestniczy w procesie komunikacji
w sposob wiasciwy).

2. KONTEKST 1 KONSYTUACJA

2.0. Bardzo wazng role w procesie komunikacji werbalnej odgrywa
kontekst i konsytuacja.

2.1. Przez kontekst rozumiemy tu tekst wspotwystepujacy, wypowiedz
wspotwystepujgca, wyrazenie wspotwystepujace. W tym tez sensie termin
ten uzywany jest najczesciej w pracach jezykoznawczych na kontynencie
europejskim. Ustalenie, ktére wprowadzamy jest Kkonieczne nie tylko
ze wzgledu na bardzo szerokie i w teorii jezyka nieprzydatne potoczne
uzycie tego terminu, lecz takze ze wzgledu na rozszerzony, cho¢ specjali-
styczny sens, w jakim spotyka sie go w pracach J. B. Firtha i jego nastep-
cow.

Konsytuacja to ogoélnie sytuacja wspdtwystepujaca, sytuacja mowy.
Obejmuje ona zjawiska, zdarzenia, stany dostepne obserwacji, wiedzy,
doswiadczeniu uczestnikéw procesu mowy. Kalezy tu réwniez wigczyc
indywidualno$¢ i stan psychiczny uczestnikOw. Konsytuacja zatem to
wszelkie czynniki — obiektywne i subiektywne — ktére (poza regutami
tekstowymi) majg wptyw na przebieg procesu komunikacji.
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Ze wzgledu na dwa podstawowe akty procesu mowy wyréznimy kon-
sytuacje tworzenia tekstu i konsytuacje odtwarzania tekstu. Konsytuacja
tworzenia tekstu, a wiec tej czesci procesu komunikacji, ktéra ma miejsce
po stronie osoby A, moze w okre$lonym stopniu lecz nie musi pokrywaé
sie z konsytuacjg odtwarzania tekstu, tj. czesci majacej miejsce po stronie
osoby B. Konsytuacja tworzenia tekstu obejmuje zjawisko wyjsciowe
(rlf A) gtéwnego elementu tekstu, zjawisko wyjsciowe (r2 IL) kontekstu
oraz inne zjawiska towarzyszace (r3 B3), tak fizyczne jak i psychiczne,
oddziatujgce na osobe A. Konsytuacja odtwarzania tekstu moze obejmo-
waé mniejszag lub wiekszg cze$é tych samych zjawisk, a oprécz tego lub
wytacznie zjawiska (r4, jR4) oddziatujgce na osobe B, a niedostepne osobie A;
moze tez skiadac sie wykgcznie z tych ostatnich.

W tak szeroko pojetej konsytuacji jest réwniez miejsce na czynniki
spoteczno-kulturowe.

2.2. Przyjrzyjmy sie teraz dziataniu kontekstu i konsytuacji.

Mowigc o dziataniu kontekstu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze jako
tekst moze on wptywac na przebieg procesu komunikacji zarébwno poprzez
swe cechy inherentne jak i semantyczne. Xa wptyw tego pierwszego rodzaju
wskazaliSmy juz wyzej. Poprzez swe cechy semantyczne natomiast, w przej-
Sciu do rzeczywistosci pozatekstowej (czyli poprzez swoje ,znaczenie”),
kontekst dziata podobnie jak konsytuacja.

Wiasnie ,,znaczenie” kontekstu i konsytuacja decyduje o przejsciu
w akcie odtwdrczym procesu komunikacji od kategorii Bx do konkretnego
zjawiska rx. Poniewaz czynniki te mogg réwniez same przez sie doprowa-
dzi¢ do wyboru rx i _B, majg one posrednio wptyw na wybér L[, Fj i w pew-
nym stopniu na samg percepcje ciggu fonicznego. Pod tym wzgledem sg
one w zasadzie redundantne, z chwilg jednak gdy z takiego czy innego
powodu zaktdcona jest percepcja, wzglednie osoba B nie dysponuje elemen-
tem tekstu odpowiadajgcym elementowi Tx (czyli nie zna danego uktadu
kookurencyjnego i implikacyjnego), dziatajg zastepczo i umozliwiajg kon-
tynuacje procesu komunikacji. Dzieki tym czynnikom mozliwe jest uczenie
sie jezyka w sposob bezposredni, jak to ma miejsce w przypadku dziecka
uczacego sie jezyka ojczystego poprzez obcowanie z osobami postugujgcymi
sie tym jezykiem i nasladowanie ich zachowania werbalnego w charakterys-
tycznych dla tego zachowania sytuacjach. Czynniki te pozwalajg rowniez
jezykoznawcy ustali¢ warto$ci semantyczne form jezykowych.

2.3. Powyzsze uwagi w niczym nie naruszajg tezy o systemowosci
jezyka. Proces komunikacji werbalnej skupia sie bowiem wok6t stosowa-
nych tu regut tekstowych, a te nie sg zalezne od konsytuacji czy ,,znaczenia”
kontekstu.
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3. SYSTEM A KREATYWNOSC

3.0. Kreatywno$¢ warunkuje egzystencje cztowieka. Uzyskana wiedza,
opanowany sposob dziatania muszg by¢ stosowane do coraz to nowych
sytuacji; same tez wymagajg cigglego przetwarzania i dostosowywania.
Kreatywno$¢ towarzyszy wiec cztowiekowi stale i dotyczy réwniez regut
komunikacji werbalnej.

Proponujemy wyrozni¢ kreatywno$¢ poznawcza (dotyczacg sfery
poznawczej) i pragmatyczng (dotyczacg sfery dziatania), a w ramach kazdej
z nich kreatywno$¢ aplikatywna i kategorialna.

Kreatywno$¢ aplikatywna polega na wigczeniu w zakres dziatania
istniejacej reguty nowych elementéw, rozszerzajacych jednak tylko liczeb-
nie klase elementéw pierwotnych. Kreatywnos$¢ kutegorialna to tworzenie
w oparciu o reguly istniejgce regut kategorialnie nowych.

3.1. W przypadku regut tekstowych mamy do czynienia z wszystkimi
czterema rodzajami kreatywnos$ci. Wchodzi tu bowiem w gre kreatywno$¢
poznawcza i pragmatyczna w trakcie akwizycji i uzywania jezyka i przeja-
wia sie zarbwno w postaci aplikatywnej jak i kategorialnej. Przyktadem
kreatywnosci aplikatywnej jest substytucja. Bazuje ona na zauwazeniu
podobienstwa miedzy dwoma elementami tekstu i przyjeciu reguty, ze
tam, gdzie wystepuje jeden z tych elementéw moze wymiennie wystgpic¢
i drugi. Przyktadem kreatywnosci kategorialnej jest rozszerzenie wartosci
semantycznej danej formy.

Kreatywno$¢ jezykowa w wiasciwym tego stowa znaczeniu ma cha-
rakter parastrukturalny czyli jest to takie stosowanie i adaptacja regut
tekstowych, ktora po pierwsze nie utrudnia procesu komunikacji, lecz go
utatwia, po drugie — daje formy wypowiedzi nic razace normalnych uzyt-
kownikéw jezyka jako ekscesywne, btedne czy obce. Kowe reguty stanowig
tu jakie$ rozwiniecie regut starych i przy zdolno$ciach kreatywnych odtwor-
cy tekstu daja mu sie w okreslonym kontekscie i konsytuacji tatwo odczytac.

Zaktadamy, ze reguty kazdego jezyka podlegajg kreatywnosci.
Jezeli tak, to nalezy réwniez powiedzie¢, ze podleganie kreatywnosci jest
cechg uniwersalng jezykdw czyli cechg charakterystyczng jezyka jako kate-
gorii 0g6lnej obejmujacej wszystkie jezyki.

3.2. Tu dotykamy problemu uniwersalnosci i konwencjonalnosci
w jezyku.

Wrodzona cztowiekowi i uniwersalna zdaje sie by¢ zdolnos¢ i potrzeba
postugiwania sie zachowaniem werbalnym o warto$ci komunikatywnej.
Kie sg natomiast wrodzone sposoby tego zachowania, nie sg wrodzone
okre$lone reguty tekstowe, nie jest wrodzony cztowiekowi jezyk angielski,
polski czy niemiecki. Reguly tekstowe majg w zasadzie charakter konwen-
cjonalny isg nabyte. Kie wykluaczmy tu jednak mozliwosci uznania pewnych
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regut tekstowych — przynajmniej na pewnym poziomie abstrakcji — za
uniwersalne.

Jest charakterystyczne, ze kreatywno$¢, bedac sama niekonwencjo-
nalna, ma w przypadku jezyka za przedmiot dziatania zjawisko konwencjo-
nalne i wkasciwo$ciami tego zjawiska jest ograniczona jak rzezbiarz ograni-
czony jest materiatem, ktdremu nadaje ksztatt. PowiedzieliSmy wyzej, ze
kreatywno$¢ jezykowa ma charakter parastrukturalny. Obecnie mozemy
doda¢, ze ma ona réwniez charakter parakonwencjonalny.

3.3. O regutach tekstowych nigdy nie mozna powiedzie¢, ze sg one
w danej spofecznosci ostateczne. Ulegajg one bowiem, miedzy innymi
dzieki kreatywnosci, roznym zmianom. Pewne reguly sg jednak bardziej
stabilne niz inne i do tych nalezg reguty gramatyczne w wezszym tego stowa
znaczeniu. Najbardziej podatne na dziatanie kreatywnosci i na wynikajace
stad zmiany sa reguty leksykalno-semantyczne.

Indywidualnej kreatywnosci widocznej w procesie mowy nie nalezy
myli¢ ze zmiang jezykowa. Przyjmujac spoteczno$¢ jezyka, o zmianie
jezykowej mozna mowi¢ dopiero wdwczas, gdy zmiana pewnej reguly
tekstowej jest spotecznie utrwalona, czyli— innymi stowy — gdy uzys-
kujemy nowg spoteczng regute konwencjonalng w miejsce starej.

Poza ramy kreatywnos$ci parastrukturalnej wychodzi btad jezykowy.
Jest on pogwalceniem regut tekstowych.

ZAKONCZENIE

UkazaliSmy proces mowy jako co$, w czym centralng role odgrywaja
reguly tekstowe. Te ostatnie to wiasciwe cztonkom danej spotecznosci
sposoby konwencjonalnego zachowania werbalnego i jego rozumienia.
Stojgc na stanowisku spotecznosci jezyka, nalezy przyjaé, ze wszyscy
cztonkowie danej spotecznosci postugujg sie tymi samymi regutami teksto-
wymi. Gdyby byto inaczej trudno by byto spetnia¢ zachowaniu werbalnemu
role $rodka komunikacji. Niemniej wiemy, ze poszczeg6lni cztonkowie
spotecznosci roznig sie w jakim$ stopniu miedzy sobg swym zachowaniem
werbalnym. Musimy wiec i z teoretycznego punktu widzenia dopuscié
pewne nie hamujgce komunikacji zr6znicowanie grupowe czy indywidualne
regut tekstowych przynajmniej na pewnym (nizszym) poziomie abstrakcji.
Nie wszyscy cztonkowie danej spotecznosci wiadajg jezykiem w takim sa-
mym stopniu. Zalezy to od szeregu czynnikéw, takich jak zdolnosci, wiek,
wyksztatcenie. Wiemy, ze nawet ojczystego jezyka trzeba sie uczyc, jezeli
chcemy uzywac go w sposéb odpowiedni. Wszystko to wigze sie nie tylko
z liczba, lecz takze treScig opanowanych regut tekstowych.

Oczywiscie petna zbieznos$¢ regut tekstowych po stronie twércy i od-
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tworcy wypowiedzi stuzy najlepiej procesowi komunikacji. Nie wynika
jednak z tego, ze komunikowanie sie jest niemozliwe w przypadku gdy
reguty te w mniejszym lub wiekszym stopniu od siebie odbiegajg. Moze
ono bowiem by¢ mozliwe dzieki czynnikom zewnetrznym (kontekst, kon-
sytuacja). Podobnie tez parastrukturalna kreatywnos$¢ kategorialna nie
hamuje procesu komunikacji, po pierwsze bowiem nie tylko tworzenie lecz
i odtwarzanie wypowiedzi jest kreatywne, po drugie pozostaje do pomocy
kontekst i konsytuacja.

Poniewaz reguty tekstowe sg czeSciowo wspdlne uzytkownikom, a czes-
ciowo rdzne, powinnismy, opracowujac teorie jezyka, zachowac¢ réwno-
wage pomiedzy — jak to nazywa Leontiew i Leontiew (1959) — tym, co
spoteczne a tym, co indywidualne w jezyku.

Zgodnie z wypowiedzianymi juz twierdzeniami jezyk pragniemy zde-
finiowac jako zespdt regut tekstowych, a wiec regut rzagdzacych procesem
komunikacji werbalnej, regut wspélnych danej spotecznosci komunikatyw-
nej lecz na pewnym poziomie abstrakcji zr6znicowanych, regut podlegtych
ciggtej kreatywnosci w procesie mowy. W samej wiec definicji jezyka
wskazujemy na zwiazek zachodzacy pomiedzy abstrakcyjnymi regutami
tekstowymi (systemem) a aktami mowy oraz na sposob pogodzenia syste-
mowosci jezyka z kreatywnoscia.

Nalezy jeszcze powiedzieé stéw kilka odnosnie do mozliwosci zastoso-
wania naszych tez. Wchodzg tu oczywiscie w gre dziedziny nauki i praktycz-
nego dziatania majace do czynienia z celowym zachowaniem werbalnym
cztowieka. Niektére z nich zostaty wymienione w zakoriczeniu czesci
pierwszej artykutu. Tezy zawarte w czesci drugiej kazg nam dodac takie
dziedziny jak badanie btedu jezykowego (wskazaliSmy wyzej na jego istote),
badanie zaburzenn mowy, terapia mowy, nauczanie jezyka. Caly szereg
propozycji wyniknie tu z twierdzenia, ze z jednej strony jezyk realizuje
sie w zachowaniu werbalnym powigzanym w sposéb systemowy z rzeczy-
wistoscig pozawerbalng, oraz ze zdrugiej — proces mowy zawiera czynnosci
intelektualne (jakkolwiek zautomatyzowane), polegajgce na rozwigzywaniu
funkcji, ze wymaga on umiejetnosci stosowania i rozumienia zachowania
werbalnego w stale zmieniajgcych sie sytuacjach.

Dane opisowe przedstawione przy uzyciu formuty funkcji generatyw-
nej beda tez prawdopodobnie tatwo przyswajalne przez maszyny cyfrowe —
stad dalsze mozliwosci zastosowan.

Summary

This part (The Process of Speech) of the paper contains three main sections, namely
1) The structure of the process of speech, 2) Context and speech situation, and 3) System
and creatmty.
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t. A single process of yerbal communication (process of speech) consists of two acts,
one ofjwhich is constructiye and the other reconstructiye. The participant of the for-
mer is the constrnctor of the text (‘the speaker’) and that of the latter the reconstructor
the text (‘the hearer’). Central in the process of speech are textual rules operating within
functions characteristic for each act. The function characteristic for the constructiye act
is called adinherent (here the process of selection proceeds from semantic to inherent
features), and that characteristic for the reconstructiye act is called adsemantic (the pro-
cess of selection proceeding from inherent to semantic features).

2. Context is defined as elements of text co-occurring with the (main) text, and
speech situation (Fr. consituation) as extratextual facts which accompany the process
of yerbal communication. Context — as text — influences the process of speech both
through its inherent and semantic features (‘meaning’). Speech situation and the meaning
of the context, beside working along with textual rnles, make possible — in the reconstruc-
tive act — the passage from abstract categories of elements of extratextual reality to eon-
crete phenomena. In spite of that important role assigned to the context and speech
situation, it is emphasized that textual rules, in their content, are independent of these
factors.

3. Two types of creatiyity are distinguished, namely cognitive and pragmatic,
and within each of these — applicational and categorial. The former brings forth, basica-
Ily, only a quantitative extension of the use of existing rules. The latter yields categorially
new rules. Linguistic creatiyity proper meets two conditions, namely 1) it does not hinder
but helps the efficiency of communication, 2) it does not make harm to acceptability. Any
new rules are based on those which have existed. Linguistic creatiyity is thus parastruc-
tural (or, parasystemic). Since, in turn, its object is a conyentional phenomenon whose
properties involve certain restrictions, it is also paraconyentional.

In the Conclusion it is stated that although textual rules are common to members
of a speech community, yet (at least at a lower leyel of abstraction) indiyidual yariation
of those rules should be admitted. Then a new definition of language is proposed. Finally,
some applications of the assertions presented in the paper are suggested.
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LUDWIK WIERZBOWSKI

O rdznicach systemowych miedzy jezykami naturalnymi
a niektérymi jezykami programowania

Jezyki komputerowe, a wsrdd nich jezyki programowanial, stanowig
liczng i charakterystyczna grupe jezykoéw formalnych2 Spodziewam sie,
ze uchwycenie pewnych ryséw charakterystycznych dla jezykéw progra-
mowania, przeciwstawiajgcych je jezykom naturalnym, przyblizy ustalenie
i sprecyzowanie réznic miedzy jezykiem naturalnym a formalnym. Dotych-
czas, o ile mi wiadomo, powazniejszych préb wtym Kkierunku nie czyniono.
W najbardziej znanych pracach z jezykoznawstwa ogdélnego definicje jezyka
nie precyzuja cech odrdzniajacych jezyk naturalny od formalnego, poza
jedng moze — pierwotng fonicznos$cig3 Sposréd sformutowanych przez
Hockettad siedmiu wilasciwosci, réznigcych jezyk cztowieka od innych
systemOéw komunikowania, tylko jednej nie mozna w petni odnie$¢ do
jezykow programowania. Jest to zdolno$¢ do wzajemnej wymiany, ograni-
czona do jezykéw konwersacyjnych, obca klasycznym, ktérych jeszcze
dzi$ jest wiekszos¢.

Bdznice wymieniane przez informatykdw, specjalizujgcych sie w jezy-
kach formalnychs, sg natury ogdlnej i majg charakter wzgledny. Wzgledna

1 Nie wszystkie jezyki komputerowe (zwane tez niezbyt zrecznie informacyjnymi)
84 jezykami programowania. Por. A. Mazurkiewicz, Problemy jezykdw formalnych
w automatycznym przetwarzaniu informacji [w:] Problemy przetwarzania informacji, pod
red. R. Marczynskiego, t. 1, Warszawa 1970, s. 24.

8 Nie uzywam bedacego réwniez w uzyciu terminu ,,jezyk sztuczny", ktéry bytby
najodpowiedniejszym antonimem terminu ,jezyk naturalny". Przez ,jezyki sztuczne"
bowiem od dawna rozumie sie twory w rodzaju esperanto, majace o wiele wiecej cech
wspoélnych z jezykami naturalnymi anizeli z komputerowymi i innymi formalnymi.

3 Chodzi przede wszystkim o takie prace, jak: Ch. P. Hockett, Kurs jezykoznaws-
twa wspoiczesnego, Warszawa 1968; A. Martinet, Podstawy lingwistyki funkcjonalnej,
Warszawa 1970; T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1972 itp.

4 op. cit.,, rozdz. Miejsce cztowieka w przyrodzie, s. 640 i n.

5 Przede wszystkim A. Mazurkiewicz, op. cit., s. 18; posrednio takze A. Blikle,
Automaty i gramatyki, Warszawa 1971. Juz po napisaniu artykutu miatem okazje zapoz-
nac¢ sie z tekstem referatu uczonego hinduskiego R. Narasimhan’a Gomputational
Languages and Natural Languages; referat ten, wygtoszony w lutym 1970 r. na posiedzeniu
Interdisciplinary Seminar on Linguistics and other Sciences w Annamalai University,
nie obejmuje zagadnien, bedacych przedmiotem mojej pracy.

9 — Biul. Pol. Tow. Jez, XXXIX
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jest przede wszystkim iuniwersalno$¢ jezyka naturalnego. Xadaje sie on
w gruncie rzeczy do przekazywania informacji o zjawiskach przez spotecz-
nos¢ jezykowa (a przynajmniej przez jej czes¢) juz poznanych. ldentyczng
wiasciwosé posiadaé moga i jezyki programowania, tyle tylko, ze nie na
miare ludzi, a komputeréw. Wprawdzie wiekszo$¢ z nich to jezyki wyspecja-
lizowane w pewnych dziedzinach, powstajg jednak i jezyki uniwersalne.
Wzgledna jest takze r6znica dotyczaca mozliwosci sformalizowania opisu.
Ani dla jezyka naturalnego nie jest ona teoretycznie wykluczona, ani dla
komputerowego nie zostata ona w petni dokonana. Zmienno$¢ w czasie,
wiasciwa jezykom naturalnym, jest takze udziatem komputerowych,
z tym jedynie, ze sg to zmiany kierowane. Wszakze i tu mozna by wysuna¢
mate zastrzezenie. Prawda, ze jezykoznawca moze wptywaé na rozwdj
jezyka niewiele wiecej niz meteorolog na pogode, ale i tak wptyw ten jest
wiekszy niz np. kilkaset lat temu, a w miare wzrostu wiedzy o jezyku i jej
upowszechnienia na pewno jeszcze sie zwiekszy. Z drugiej strony tworzenie
jezykéw programowania tez nie odbywa sie w sposéb catkiem dowolny,
lecz zalezy od mozliwosci technicznych.

Wszystkie wspomniane réznice wynikajg z odrebnosci genezy i prze-
znaczenia jezykow. Wynikiem tego jest réwniez odmienno$¢ metodologii
badan, dedukcyjnosci w badaniach jezykéw formalnych, wobec indukcyj-
nosci jezykoznawstwa. Xie moze tez chyba pozostawac¢ ona bez wptywu
na réznice systemowe, bedace przedmiotem ponizszych rozwazan.

Spostrzezenia moje majg zakres ograniczony z dwu wzgledéw:

1° Obok systemowych réznic jakoSciowych wystepuja liczne iloSciowe.
Gdy brak doktadniejszych danych statystycznych, trzeba sposrod tych
ostatnich wybieraé tylko takie, ktdre sg oczywiste bez liczenia.

2° Moge mowié o wihasciwosciach tych tylko jezykéw programowania,
z ktérymi badz zetknagtem sie w praktyce, badz zapoznatem sie na podsta-
wie doktadnego opisu. Lektura ogdlna z zakresu informatyki, w ktorej
wiecej sie méwi o gramatykach opisujacych jezyki niz o samych jezykach,
nic mnie jako nie-fachowcowi da¢ w tym wzgledzie nie moze.

Jezyki programowania, z ktorymi miatem sie okazje zapozna¢, mozna
sklasyfikowa¢ na 3 typy:

Jezyki wewnetrzne, stosunkowo najblizsze uktadom sygnalizacyj-
nym w zywych organizmach. Stowa tych jezykow sg — wewnatrz maszyny—
okreslonej dtugosci ciggami impulséw i brakéw impulsu, na zewnatrz —
okreslonej dtugosci ciggami zer i jedynek. Poznatem dwa takie jezyki,
jednakze z zadnego z nich w praktyce nie korzystatem. Dzi$ zreszta jezyki
wewnetrzne mogg interesowac jedynie specjaliste od urzadzen i programow
ttumaczacych.

Jezykiadresow symbolicznych zwane tez niekiedy podstawo-,
wymijezykamiprogramowania. Sgone — podobnie jak wewnetrzne—
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zorientowane na okreslony typ maszyny. Kazdy JAS czy PJP daje sie
literalnie niemal przettumaczy¢ na jezyk wewnetrzny, przy czym okreslo-
nemu ciggowi zer i jedynek odpowiada litera lub cigg liter, a ponadto
pewne parametry liczbowe mozna zastgpi¢ symbolami literowymi. Pozna-
tem dwa takie jezyki: PJP dla ZAM 41 i JAS dla ODKY 1204,
w praktyce korzystam z tego ostatniego. /,

Jezyki algorytmiczne, ktérych mozna ,,nauczy¢” r6zne maszyny,
araczej ttumaczy¢ je na wewnetrzne ich jezyki. Z jezykdw algorytmicznych
najblizej (bo z praktyki) jest mi znany ALGOL 60, a Scislej jego wersja
ALGOL 1204. Jest to jezyk najbardziej rozpowszechniony w Europie ze
wszystkich jezykéw do programowania obliczen technicznych. Ponadto
poznatem opisy dwu jezykéw dla programowania przektadu maszynowego,
a mianowicie jezyka COMIT 6i jezyka opracowanego przez |1.K. Bielskg7.

Powazng lukg jest nieznajomo$¢ zadnego jezyka konwersacyjne-
go. W dodatku i te poznane jezyki algorytmiczne nalezg do najprostszych.
Kalezy sie liczy¢ z tym, ze jezyki o bardziej skomplikowanej strukturze
sg blizsze jezykom naturalnym. Wobec tego wnioski wyciggniete z tak
ograniczonego materiatu majg sitg rzeczy charakter tymczasowy.

Przeglad réznic systemowych zaczne od liczbowego stosunku
w tek$cie r6znych jednostek znaczgcych tj. morfeméw, wyrazéw
czy tez monemow (ten termin Martineta8wydaje sie w tym miejscu najwy-
godniejszy). Kie podjatbym sie w jezykach programowania rozgraniczenia
jednostek petnych i pustych, wole wiec tej sprawy nie ruszaé.

Za to z calg pewnoscig moge stwierdzi¢, ze nie ma w znanych mi jezy-
kach programowania odpowiednikéw zaimka, tj. jednostek o funkcji
wytgcznie wskazujgcej. Tak wiec, przyjmujac typologie semantyczng
Milewskiego 9, w jezykach programowania mamy do czynienia albo z na-
zywaniem albo z szeregowaniem czyli liczeniem.

Wedtug tejze typologii (i nie tylko) rozréznia sie znaczenie i ozna-
czanie, czyli istnieje podziat na nomina appellatiYa i nomina propria, ale
tylko w odniesieniu do nazywania. Tymczasem o ile w jezykach
wewnetrznych nie ma w og6le odpowiednikéw nazw witasnych,
to w jezykach symbolicznych i algorytmicznych nomina propria
majg swoje odpowiedniki zarbwno w etykietach, bedacych nazwami
okreslonych miejsc w programie, jak i w zmiennych, bedacych nazwami

6 V. Yngye, A Programming Language for Mechanical Tmmlation, Mechanical
Translation, Y (1958), nr 1, s. 25—-41; przekfad rosyjski [w:] Kiberneticeskij sbornik V1
(1963), s. 229—266.

7 1. K. BeTskaja, Jazyk 6eloveka i maHina, Moskva 1969.

8 op. cit., rozdz. 4. Jednostki o funkcji semantycznej, ss. 103— 157.

9 op. cit.,, rozdz. 6. System semantyczny i 15. Typologia semantyczna, s. 74—93
i 221—229.

9
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wielkos$ci liczbowych. Jezyki naturalne nazw wiasnych liczebnikowych
nie znaja, tak jak jezyki programowania nie znaja nie tylko zaimkow liczeb-
nych, ale i liczebnikéw nieokreslonych.

Stosunek liczbowy nazw wiasnych do pospolitych w tekscie
stanowi nie mniej istotng roznice. W jezyku naturalnym tylko w szcze-
go6lnego rodzaju tekstach, jak np. rejestry os6b czy miejscowosci, nomina
propria moga mie¢ przewage nad appellativami. Inaczej jest w jezykach
programowania, gdzie jednostki znaczace wystepujg w ograniczonej liczbie,
natomiast mozliwo$¢é tworzenia zmiennych i etykiet jest praktycznie nie-
ograniczona i tym ich wiecej, im bardziej ztozony (a wiec i bardziej opta-
calny) program.

Podobnie przedstawia sie proporcja jednostek nazywajacych do
szeregujacych. Podczas gdy w typowym tekscie jezyka naturalnego
liczebniki stanowig nieznaczny procent, to zmienne i liczby stanowczo
dominujg w teksScie jezyka programowania. Xie jest to wyfgczna cecha ani
programOw liczacych, ani tez jezyka na takie programy zorientowanego.
Szeregowanie jest rownie typowe dla programéw o przewadze operacji
logicznych, napisanych w jezyku zorientowanym na przetwarzanie infor-
macji, m. in. na przektad maszynowy.

Zasadniczardznica jakosSciowa tkwiw systemach liczebnikowych.
Jezyki naturalne nie uznawatly w szeregowaniu pozycji zerowej, a ostatni
liczebnik o budowie nierozwinietej konczyt szereg najnizszego rzedu. Tak
np. w najblizej znanym nam systemie dziesietnym liczebnik dziesie¢
konczy pierwszg dziesigtke, rozpoczynajaca sie od liczebnika jeden. Liczby
drugiej dziesigtki juz od dawna miaty nazwy o budowie rozwinietej:
duodecim, dva na desete itp., ktére zresztg z biegiem czasu ulegaty leksyka-
lizacji. Ale koncowy liczebnik drugiej dziesigtki przybrat sens 'dwie dzie-
sigtki’ zamiast 'dziesie¢ na dziesigtce’. Tu juz liczebnik koriczacy druga
i kazdg nastepng dziesiatke jest sposrdd innych jej liczebnikdw wyrdzniony,
podobnie jak potem liczebnik konczacy pierwszg setke i pierwszy tysigc.
Wyrdznienie to rozciggneto sie i na pierwszg dziesigtke, skoro zaczeto
liczby zapisywac. Juz w systemie staroegipskim ‘dziesie¢’ byto zapisywane

nie , lecz (fil. Podobnie byto w systemie pigtkowym
Majow, w ktérym ‘cztery’ zapisywano . . . . , 'pie¢’ ----------- , 'dziewiec’
.. ®m a 'dziesie€’ ---------- . Znany zapis piatkowo-dziesigtkowy

u Rzymian niewiele od tego odbiegald Wynalazek zera pogtebit jeszcze
roznice miedzy liczeniem moéwionym a zapisywanym. Mozna $miato powie-
dzie¢, ze rozwdj réznych form zapisu liczby to historia formalizacji tej
dziedziny jezyka naturalnego, zblizania sie w tym. punkcie jezyka natural-

10 Przyktady z pracy: P. Siegel, Elektroniczne maszyny cyfrowe, Warszawa 1966,
s. 53.
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nego do formalnego, co zresztg byto warunkiem dalszego rozwoju systemu
liczebnikowego.

W dzisiejszych jezykach formalnych (nie tylko komputerowych)
system dziesietny wyglada w ten sposéb, ze poczatkowg dziesigtke tworza
pozycje od zerowej do dziewigtej. Ta poczatkowa dziesigtka nie jest
wszakze dziesigtkg pierwszg, lecz zerowg. Dziesigtke pierwszg rozpoczyna
liczebnik 10, ktory stanowi jej zerowg pozycje, tak jak 20 — zerowg pozy-
cje drugiej dziesigtki, 100 — zerowg pozycje pierwszej setki, a 1000 —
zerowg pozycje pierwszego tysigca. Analogiczna roznica zachodzi miedzy
pierwotnymi systemami dwoéjkowymi w jezykach naturalnych a systemem
binarnym (zerowo-jedynkowym) w jezykach wewnetrznych maszyn mate-
matycznych.

Kolejna réznica dotyczy systemu jednostek odrdzniajacych:
fonemdw dla dZzwiekowej postaci jezyka naturalnego, grafeméw dla jego
postaci graficznej oraz dla jezykdéw formalnych. Stanowig one wszedzie
zbiory skonczone, rézne dla ré6znych jezykéw. Systemy fonologiczne w jezy-
kach formalnych nie istniejg, nie moga byd zatem podstawg poréwnywania.
Istnienie w jezykach formalnych (z wyjatkiem wewnetrznych jezykow
programowania) obok liter i znakdéw przestankowych takze znakéw aryt-
metycznych i logicznych nie nalezy do réznic istotnych. Bo czym wiasciwie
réznig sie one od abbrewiacji, stosowanych od wiekéw w tekstach pisanych
jezykiem naturalnym? Uderzyé natomiast musza réznice grafotakty czne
(jako ze fonotaktyczne nie istniejg). Dystrybucja foneméw w tek$cie mo-
wionym, znajdujgca odbicie w tgczliwosci liter w tekScie pisanym, nie jest
mniej wazna dla typologii fonologicznej jezykéw naturalnych niz liczba
fonemoéw w systemie i tworzone przez nie opozycje.

Tymczasem w jezykach programowania (odnosi sie to wiasciwie tylko
do jezykdw symbolicznych i algorytmicznych) ograniczenia dystrybu-
cyjne grafemow nie majg zadnego znaczenia dla typologii jezyko-
wej. Znaki arytmetyczne i logiczne sg jednostkami znaczgcymi i nie podle-
gaja segmentacji na jednostki odrdzniajace. Jednostki appellatywne ztozone
z grafemow odrdzniajacych sg bardzo nieliczne, a sekwencje grafemoéw sg
w nich z gory ustalone i pozbawione produktywnosci. Natomiast odpowied-
niki nazw wiasnych (identyfikatory, czyli etykiety i zmienne)ll skiadajg
sie (przynajmniej w znanych mi jezykach) z liter i cyfr, z tym, ze:

11 Stowo identyfikator ma nieco szerszy zakres, ktérego doktadnego precyzowania
nie widze potrzeby. W cytowanej pracy Mazurkiewicza do identyfikatoréw nalezg takze
jednostki znaczace zwane tam ,,stowami kluczowymi'. W mojej pracy przyjatem znacze-
nie zgodne z tym, ktére wystepuje w pracy S. S. Lawrowa, ALGOL 60. Wyktad popularny
z éwiczeniami, Warszawa 1971; W pracy S. Paszkowskiego, Jezyk ALGOL 60, Warszawa
1965, odpowiada mu termin nazwa w tych wypadkach, gdzie w skorowidzu jest on ttu-
maczony na ang. identifier.
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1° warto$¢ odrdzniajgcg ma dla kazdego identyfikatora pewna z gory
ograniczona liczba znakéw (o czym jeszcze bedzie mowa nizej),

2° poczatkowym znakiem nie moze by¢ cyfra i

3° w zasadzie identyfikator nie moze by¢ rowny nazwie appellatywne;j.

Poza tym nie istniejg zadne inne ograniczenia i identyfikator moze
by¢ — wedtug upodobania programisty — literg (x, y, X itp.), ciggiem
liter majacym jakie$ znaczenie w jezyku naturalnym (canis, chien, dog
itp.) lub tez, réwnie dobrze, catkowicie dowolnym ciggiem liter i cyfr,
czyli alfanumerycznym (chociazby np. x3jyBpzG). Taka dowolnos$¢ tworze-
nia nazw wiasnych bytaby w jezyku naturalnym nie do pomyslenia.

Za to nazwa wiasna w jezyku naturalnym moze by¢ wielopostaciowa.
Cztowiek o imieniu Stanistaw moze by¢ identyfikowany jako Sta$, Stasielc,
Stach, Staszek. To z kolei jest niedopuszczalne w jezykach programowania.
Warto zauwazy¢, ze w zapisywaniu nazw wiasnych w jezyku naturalnym
spotykamy sie z pewnym przejawem formalizacji (podobnie jak przy zapi-
sywaniu liczb cyframi, o czym byta mowa wyzej). Chodzi mianowicie o sta-
bilizacje imienia i nazwiska (zwtaszcza nazwiska) przede wszystkim w aktach
urzedowych, gdzie np. Rajski i Rayski to 2 rozne nazwiska, podczas gdy
w XVII w. formy Kowalewski i Kowalowski mogty by¢ wariantami tego
samego nazwiska. Ma to zresztg dalsze konsekwencje w zanikaniu zen-
skich formacji odmezowskich i odojcowskich czy w tendencji do nieodmie-
niania niektdrych nazwisk.

Ograniczeniadystrybucyjne jedno stek znaczgcych sgw jezy-
kach programowania bardziej rygorystyczne. Skrajnym przyktadem
jest stowo while w ALGOLu 60. Oto przyktad jego uzycia:

for i: = i+1 while i < p do

Xa lewo od stowa while, ale nie bezposrednio przed nim musi sta¢ stowo
for. Miedzy for a while musi sie znajdowac¢ wyrazenie z obligatoryjnym zna-
kiem podstawienia (:=). Xa prawo od stowa while musi sta¢ stowo do,
oddzielone od while wyrazeniem z obligatoryjnym znakiem relacji. Jesli
ktorys$ z tych warunk6w nie zostanie spetniony, maszyna nie przyjmie pro-
gramu, wykazujac btad formalny odpowiedniego typu. W jezykach natu-
ralnych Szczeg6lne ograniczenia dynamiki frazeologicznej wykazujg jedynie
stowa przestarzate, wychodzgce z uzycia, a wiec nietypowe.

Ogolnie znanym przywilejem jezykow naturalnych jest mozno$é
opuszczania odrézniajacych elementéw redundantnych. W jezy-
kach programowania jednostki znaczace nie mogg by¢ podane w formie
niedoktadnej. Jednostki oznaczajace (identyfikatory) dopuszczajg opusz-
czenie lub zamiane znaku w jednym tylko wypadku: gdy identyfikator
sktada sie z liczby znakow przekraczajacej gorng granice. Gdy np. granica
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ta wynosi 8 znakow, to identyfikator sekretarz mozna zamieni¢ na sekretarka
lub sekretar, bo znak dziewiaty i nastepne nie majg wartosci odrdzniajacej.
W innych wypadkach rygory sa bezwzgledne.

Zroznicowanie wewnetrzne jest wspo6lng cechg jezykdéw natu-
ralnych i algorytmicznych, obcag za$ jezykom wewnetrznym
i symbolicznym. Jezyki naturalne sg zr6znicowane terytorialnie i spote-
cznie, algorytmiczne jezyki programowania obok jezyka wzorcowego po-
siadajg warianty dla réznych maszyn i urzagdzen wejsciowo-wyjsciowych,
przy czym sam jezyk wzorcowy — w przeciwienstwie do dialektu kultural-
nego w jezyku naturalnym — moze w ogole nie by¢ uzywany w praktyce
komputerowej. Ot6z mieszanie podsystemow w jezykach naturalnych jest
zjawiskiem zupetnie normalnym, czy to jako nieudolne postugiwanie sie
jezykiem literackim, czy to jako stylizacja gwarowa badZ przedrzeznianie
moéwiacych gwarg. To wiasnie postugiwanie sie ,,czysta” gwarg albo ,,nie-
skazonym” jezykiem literackim nalezatoby uzna¢ za co$ osobliwego.
W algorytmicznym jezyku programowania uzycie stowa obcego danemu
»dialektowi” powoduje — tak samo jak bigd innego rodzaju — w najlep-
szym wypadku nieprzyjecie programu. Wstawki obcojezyczne, przewaznie
z jezyka wewnetrznego, sg Scisle ustalone i nalezg whasciwie do danej wersji
maszynowej jezyka algorytmicznego.

Te luzne uwagi sg wynikiem nie wnikliwych badan, lecz spostrzezen
poczynionych gtdwnie w trakcie postugiwania si¢ jezykami programowania
w praktyce komputerowej. Celem wiec pracy jest nie tyle danie jakiej$
ogblnej syntezy zagadnienia, ile postawienie pytania: czy szczegbtowe
badania poréwnawcze miedzy jezykami naturalnymi a jezykami pro-
gramowania (a takze innymi jezykami komputerowymi i w ogdéle formal-
nymi) sg celowe? Aby by¢ dobrym slawista, nie trzeba koniecznie zajmo-
wacé sie badaniami jezykdw battyckich ani iranskich, ale nie wolno o tych
jezykach nic nie wiedzie¢. Podobnie mozna by twierdzi¢: aby by¢ dobrym
specjalistg od jezykoznawstwa og6lnego, nie trzeba koniecznie zajmowac
sie badaniami jezykéw formalnych, ale nie wolno o tych jezykach nic nie
wiedzie¢. Mozliwy jest wszakze nastepujacy kontrargument: réznice miedzy
jezykami stowianskimi a battyckimi czy iranskimi sg innego rzedu, anizeli
roznice miedzy jakimikolwiek jezykami naturalnymi a formalnymi. Procz
tego slawista nie znajacy jezyka litewskiego zawsze moze skorzystac¢ z opra-
cowan swojego kolegi lituanisty, rowniez jezykoznawcy. Lingwista, ktory
by chciat sie zajg¢ poréwnaniem jezyka naturalnego z formalnym ze stano-
wiska jezykoznawstwa, na takie utatwienie liczy¢ nie moze. Czy wobec
tego podobne studia typologiczno-poréwnawcze bedg miaty jaka$ warto$é
dla wiedzy o jednych i drugich jezykach? Uwazam to pytanie za wdzieczny
temat do dyskusji.
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Post scriptuin

Juz po ukoriczeniu maszynopisu zapoznatem sie z $wiezo wydrukowanym Matym,
stownikiem, cybernetycznym pod red. Marii Kem pisty (Warszawa 1973). Stwierdzitem
pewne rozbieznosci terminologiczne, ktdre podaje ponizej (po lewej stronie terminy uzyte
przeze mnie, zaczerpnigte z dostepnej mi literatury, po prawej — terminy z MSC):

jezyk wewnetrzny jezyk stricte maszynowy
jezyk algorytmiczny jezyk autokodowy, autokod
jezyk komputerowy jezyk maszynowy

jezyk formalny jezyk sztuczny

jezyk naturalny jezyk etniczny

Do jezykéw naturalnych zaliczajg autorzy MSC obok jezykéw etnicznych ,,jezyk gestowo-
-mimiczny, jezyk pszczét, kody doznaniowe™ (s. 164). Termin jezyk formalny jest uzyty
pod hastem formalizacja, ale nie objasniony ani pod tym, ani pod jakimkolwiek innym
hastem.

Summary

Following properties distinguish the Systems of programming languages, known
to the author, from those of natural languages:

There are no demonstrative signs in the programming languages.

There are no proper nouns in the interna! programming languages, while the sym-
bolic and the algorithmic ones have not only proper names (labels), but atso proper ran-
ging words (Tariables).

For the programming languages the appellatives are hardly as important as the
proper names, and the ranging is of greater importance then the naming.

In numeral Systems of all formal (artificial) languages the zero-items are beginning
items in each rank of numbers.

The distribution of distinctiwe units has no importance for a programming language
system, but a redundant graphem cannot be left out or changed. The distribution of mea-
ning units has more importance then in a natural language system.

The algorithmic programming languages have their ,.dialects”, but they differ
from the natural language dialects.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXI

ADAM HEINZ
Pojecie i rola wariantu jezykowego

Pojmowanie jezyka jako systemu, bez wzgledu na to, czy bedziemy
je traktowaé¢ jako oczywistos¢, czy tez, jak wolg niektérzy, za co$
w rodzaju hipotezy roboczej lub postulatu teoretycznego do
udowadniania, naktada na badacza obowigzek analizy kompleksowej
faktéw i zjawisk jezykowych, z réwnoczesnym uwzglednianiem odreb-
nosci specyfiki poszczeg6lnych ptaszczyzn jezykowych. Chodzi o to,
by analizujgc ten czy inny fakt na danej ptaszczyznie np. fonologicznej,
nie poprzestawaé na nim samym, lecz szuka¢ z gory jego odpowiedni-
kow na ptaszczyznach innych, oczywiscie w odpowiednio dla nich zmienio-
nych warunkach, czyli z uwzglednieniem charakterystycznej dla kazdej
ptaszczyzny specyfiki. Wynika to z natury systemu jako uktadu, w kt6-
rym poszczegblne elementy wzajemnie sie warunkujg nie tylko
horyzontalnie na tej samej ptaszczyznie, ale i wertykalnie, tj. pio-
nowo poprzez hierarchie plaszczyzn.

Jak wiadomo, wzajemne powiazania trzech ptaszczyzn je-
zykowych: fonologicznej, morfologicznej i wypowiedzeniowej polegaja
na tym, ze ptaszczyzna nizsza stanowi podsystem dla pta-
szczyzny wyzszej wten sposéb,iz struktura tekstowa ptaszczyzny
nizszej jest elementem odniesienia dla jednostki systemowej
ptaszczyzny wyzszej. Konsekwencjg tego jest to, ze fakty i zjawiska
jezykowe odpowiadajgce sobie w ramach tych trzech plaszczyzn, a wiec
po stronie systemu (kodu): fonem—morfem—cze$¢é mowy, a po stronie
tekstu (message): sylaba—wyraz—zdanie, analizowane w przekroju
pionowym od ptaszczyzny fonologicznej do wypowiedzeniowej i na odwrot,
tworzg ciggi pionowe faktow i zjawisk w istocie swej ekwiwa-
lentnych, leczozakresach (wzgl. zasiegach) w zaleznosSci od ptaszczyzny
rosngco-malejgcych. RoOznice te powodujg, ze ekwiwalencja ta nie
zawsze jest dostrzegana, do czego przyczynia sie rowniez fakt nie zawsze
konsekwentnej terminologii, ktéra, jako stopniowo narastajgce
dziedzictwo minionych pokolen, w rezultacie czesto wrecz zaciemnia
istniejagce tu wewnetrzne powiagzania i relacje.
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Jednym z zasadniczych elementéw struktury systemowej jezyka jest
zjawisko wariancji w szerokim tego stowa znaczeniu, ktorego istocie
i roli w jezyku zamierzamy tu poswieci¢ kilka uwag.

Eozroznianie elementéw inwariantnych i wariantnych w je-
zyku nalezy do podstawowych zdobyczy strukturalizmu w lingwi-
styce, cho¢ w istocie swej nie jest ono czym$ tak dalece nowym, jesli
uswiadomic sobie fakt, ze chodzi tu o nic innego, jak o odrdznienie cech
istotnych (statych) i cech okazjonalnych (zmiennych), istnie-
jacych przeciez w kazdym bycie i w kazdym zjawisku w ogdle. Natomiast
istotna zastuga strukturalizmu lezy: 1° w adaptacji tego pojecia
do nauki o jezyku, méwigc ogdlnie w postaci faktow i zjawisk prymarnych
i sekundarnych (wzgl. tercjarnych), a wiec wchodzacych w zakres pojecia
hierarchii nieodlgcznego od wszelkiej struktury systemowej, 2° w ana-
lizie mechanizmu jego jezykowego wystepowania i funkcjonowania.

1° Wszelki wariant (jak kazda cecha okazjonalna) ma to do siebie,
ze jest czym$ uwarunkowany, jest on bowiem jakby odpowiedzig
czy reakcjag danego bytu lub zjawiska na okre$lone szczeg6line (jed-
nostkowe) warunki lub czynniki zewnetrzne, w jakich przychodzi
mu egzystowa¢ (np. kazdy okaz jednostkowy debu jest wariantem debu
jako takiego w okreslonych warunkach glebowych, klimatycznych, ho-
dowlanych czy wreszcie dziedzicznych — rodzaj nasienia). Te czynniki,
warunki, na ktérych dziatanie wystawiony jest dany byt lub zjawisko,
majg w stosunku do niego zawsze charakter zewnetrzny. Ale zewnetrz-
nos¢ ta tak w wypadku jezyka, jak i wszedzie indziej, jest dwojakiego
rodzaju: jest ona albo heteronomiczna tzn. znajduje sie poza
danym uktadem, albo tautonomiczna tzn. tkwi w danym uk#ta-
dzie. W wypadku jezyka czynniki heteronomiczne sa to bodzce
idace z rzeczywistos$ci pozajezykowej poprzez strukture psycho-
fizjologiczng jednostki, za$ czynniki tautonomiczne sa to bodzZce
ptynace z jezyka, z kontaktow,na jakie wystawiony jest dany element
(zjawisko) jezykowy z innymi elementami (zjawiskami) jezykowymi
w teks$cie (w ciggu linearnym). W pierwszym wypadku mamy do
czynienia z wariantami fakultatywnymi jednostek systemowych,
warunkowanymi przez jednostke lub grupe (o r6znym zasiegu, poczynajac
od rodziny) i nalezagcymi do zakresu cech inherentnych
danej jednostki, tzn. do cech ustalanych poprzez referencje do
rzeczywistos$ci zewnetrznej referencje oparta na zasadzie podo-
bienstwa lub stycznos$ci. W drugim wypadku mamy do czynie-
nia z wariantami tekstowymi jednostek systemowych, warun-
kowanymi przez inne jednostki systemowe znajdujgce siew tym samym
tekscie, ktore stanowig ich cechy relacyjne, tzn. cechy ustalane na
zasadzie wzajemnej styczno$ci tych jednostek w obrebie samej
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struktury, czyli w ciggu linearnym. Jezeli warianty fakultatywne mozna
by nazwac psychofizjologicznymi, to warianty tekstowe sg wariantami
jezykowymi sensu stricto.

Jak z tego widag, istnienie wariantéw fakultatywnych i tekstowych
nie jest dzielem przypadku, lecz ma swg wewnetrzng motywacje: ich
istnienie jest warunkowane podwdjng relacjg kazdego bytu: a) na
zewnatrz w stosunku do elementdéw nie nalezacych do uktadu na zasadzie
podobienstwa lub stycznosci oraz b) na wewngtrz w stosunku do ele-
mentow nalezacych do tego samego ukladu na zasadzie stycznosci.
W konsekwencji przedstawiony schemat dotyczy nie tylko faktow jezy-
kowych, ale wszelkich w ogdle bytéw istniejacych w rzeczywistosci,
por. np. dana jednostka ludzka jako ,wariant” rdwnoczes$nie psychofizjo-
logiczny, a wiec fakultatywny oraz spoteczny, a wiec kontekstowy.

Warianty fakultatywne sg wariantami systemowymi (w przeciwien-
stwie do wariantéw tekstowych) w tym sensie, ze dotyczg jednostek sy-
stemu; przeciwko temu ujeciu przemawia jednakze fakt, iz z drugiej strony
warianty tekstowe sg warunkowane tekstem i tkwig w tekscie, za$ warianty
fakultatywne ani nie sg warunkowane systemem, ani nie tkwig w sys-
temie, tylko dotyczg jednostek systemowych; brak tu wiec parale-
lizmu.

Wzajemny stosunek wariantéw fakultatywnych i tekstowych jest
tegorodzaju, zewariancja fakultatywna lezy u podtoza wariancji
tekstowej tzn. jednostki systemowe pojawiajg sie w tekScie w postaci
juz gotowych wariantow fakultatywnych, a z kolei na nie naktada sie
wariancja tekstowa. Jest rzeczg oczywistg, ze ze stanowiska jezyka pozycja
pierwszoplanowa przystuguje wariantom tekstowym, jako ze one wiasnie
zwigzane sg bezposrednio z funkcjg komunikatywng jezyka.

Istota wariancji tak fakultatywnej jak i tekstowej sprowadza sie do
zwielokrotnienia danej jednostki systemowej, ktéra, naginajac sie do
okolicznosci zewnetrznych, pozajezykowych, albo wewnetrznych (tek-
stowych), ale pozasystemowych, pojawia sie w postaciach réznych,
lecz ekwiwalentnych jesli chodzi o istote owej jednostki. Dzieki temu
jej zastosowanie staje sie bardziej elastyczne, co zostaje odpowiednio
wykorzystane jezykowo w dwojaki sposéb, w dwojakim kierunku:
a) dla potrzeb doboru natury estetycznej (rozumianej w bardzo rézny
sposob), a wiec w dziedzinie ekspresywno-impresywnej, czyli méwiac
po prostu stylu, mowa tu o wariantach fakultatywnych, ktére wobec
tego sg wariantami sensu largo stylistycznymi, oraz b) dla potrzeb
doboru natury jezykowej, w dziedzinie budowy struktur teksto-
wych — sg to warianty tekstowe, ktore wobec tego sg wariantami w sze-
rokim znaczeniu gramatycznym i, wzglednie syntaktycznymi.

Skoro warianty sa realizacjami fakultatywnymi lub tekstowymi
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jednostek inwentarza systemowego (tworzgcego ze swej strony okre$long
strukture na zasadzie abstrahujgcej relewancji), to znaczy, ze realnie
istniejg tylko warianty, a z kolei ich klasy, oparte na zespole cech
identycznych, a wiec inwariantnych i réwnoczesnie relewantnych, tworzg
abstrakcyjne jednostki systemu. W tej sytuacji z natury rzeczy
wynika, ze kazdy wariant, czy to fakultatywny, czy to tekstowy, ma cha-
rakter sekundarny w stosunku do swego systemowego, a wiec prymarnego,
inwariantu. Z drugiej jednak strony w ramach samych wariantow
istnieje dalsze zrdznicowanie na warianty: a) gtowne (a wiec
w swym zakresie z kolei rébwniez prymarne) i b) poboczne (sekundarne).
Ws$rod wariantow fakultatywnych oich charakterze gtownym, wzgled-
nie pobocznym decyduje zgodno$¢, wzglednie odbiegniecie od subiektyw -
nej, indywidualnej, normy, co elementowi nienacechowanemu (su-
biektywna norma) nadaje charakter nacechowany wartoscig ekspre-
sywno-impresywng. Mozna tu moéwi¢ o relatywnym zasiegu da-
nego wariantu na gruncie danego sposobu mdwienia. To samo w istocie
swej kryterium zasiegu, ale na gruncie tekstu jako struktury linearnej
decyduje o charakterze podstawowym, wzglednie pobocznym wariantow
tekstowych.

Z kolei nasuwa sie kwestia stosunku wariantéw do inwariant-
nych jednostek systemowych. Ograniczymy sie tu do wariantow
tekstowych, jako ze, jak powiedziano, warianty fakultatywne majg cha-
rakter stylistyczny a nie sensu stricto jezykowy.

Aby zrozumie¢ wymieniong relacje, nalezy najpierw uswiadomic sobie
blizej, na czym polega sam mechanizm wariancji? Ot6z mowiac
najogélniej rzecz sprowadza sie do tego, ze dana jednostka lub zjawisko
(A) zawiera w sobie jakies dwie witasciwosci (% y), z ktérych jedna
(np. &) w danej sytuacji (N) zmienia sie wzgledem drugiej niezmiennej
(y). Wiasciwosci te sg jakosciowo rézne, a jezeli identyczne, to wtedy do-
datkowo zréznicowane. Poniewaz w jezyku mamy zawsze do czynienia
z jednostkami formalno-funkcyjnymi, wobec tego z natury rzeczy
mamy tu do czynienia z wariancja:

1° Formy wzgledem tej samej funkcji (semantycznej lub syntakty-
cznej), np. formy fleksyjne przymiotnika rdézne co do formy, ale identyczne
co do funkgcji.

2° Funkcji (semantycznej lub syntaktycznej) wzgledem tej samej
formy, np. funkcja dopetnienia i okolicznika w accusatiwie.

3° Formy i funkcji sekundarnej wzgledem formy i funkcji pry-
marnej, np. przypadki zalezne rzeczownika i rzeczownik jako taki.

Wracajgc teraz do kwestii stosunku wariantu tekstowego
gtownego wzgledem inwariantu systemowego, to wydaje sie,
na podstawie symetrii systemu, ze mozemy tu oczekiwaé we wszystkich
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trzech rodzajach wariantow w istocie rzeczy takich samych relacji,
za$ ewentualne réznice winny wynikad jedynie z odrebnej specyfiki funkcji
i formy. Tak jest istotnie z tym, ze w wypadku formy chodzi tu w pierw-
szym rzedzie o relacje zasiegow dystrybucyjnych, za$ w wypadku
funkcji w pierwszym rzedzie o relacje zakresowo-tresciowe. Terminy
zasieg i zakres sg do pewnego stopnia synonimiczne, ale w teorii roz-
nig sie chybatym, ze zasieg ma znaczenie raczej dynamiczne i odpowiada
na pytanie, jak daleko siega na zewnatrz dane zjawisko, jaka jest
jego dystrybucja, a wiec dotyczy przede wszystkim formy (w stosunku
do funkcji), za$ zakres rozumiany jest raczej statycznie i skierowany
jest na wewnatrz, odpowiadajac na pytanie, jakie fakty i zjawiska
obejmuje dane zjawisko, zawiera w sobie, dotyczy wiec w pierwszym
rzedzie funkcji (wstosunku do formy). Teoretycznie relacja ta moze
oczywiscie ulec odwrdceniu, mozna méwi¢ rowniez o zakresie formy
(w stosunku do funkcji) i o zasiegu funkcji (w stosunku do formy), ale be-
dzie to ujecie chyba wtérne. Otéz w obu wypadkach, zasiegu i zakresu,
mozliwosci teoretyczne w dziedzinie relacji wariant tekstowy: inwariant
systemowy sg czworakie: zasieg lub zakres wariantu tekstowego albo
I°pokrywa sie zinwariantem systemowym, albo 2° jest od niego wezszy,
albo 3° jest od niego szerszy, albo 4° jest w stosunku do niego inny.
Jest to model teoretyczny i réwnoczesnie maksymalny. Model ten
jest dobrze znany na ptaszczyznie leksykologii, gdzie chodzi o wariancje
tekstowg funkcji przy tej samej formie, ale sprawdza sie rowniez
w dziedzinie funkcji gramatycznych (semantycznej i syntaktycznej),
np. wypadek 1° genetiwus jako przypadek oznaczajacy stycznos¢ ogdlng
i w systemie i w tekscie, por. maris : ripa maris-, wypadek 2° np. genetivus
jako przypadek stycznosci og6lnej w systemie i genetivus possessivus
w tekscie np. patris : domus patris (posesywno$¢ jako szczegdlny rodzaj
styczno$ci) 3° np. praesens jako czas terazniejszy w systemie i praesens
bezczasowe w tekscie, por. lubi : kot lubi mleko; wypadek 4° np. instrumen-
talis jako przypadek konkretny w systemie i jako przypadek gramatyczny
w tekscie, por. krajem :rzadzi¢ krajem. Tutaj warto zaznaczy¢, ze gdy
zmienia sie funkcja przy tej samej formie, to wtedy namiastkg wyktadnika
formalnego tej nowej funkcji staje sie dw szczegblny kontekst.

Jesli chodzi o wariancje tekstowg réwnoczesnie formy i funkcji
sekundarnej wzgledem formy i funkcji prymarnej w systemie, to w gre
wchodza tu w pierwszym rzedzie kategorie fleksyjne czesci mowy.
Kategorie te w $wietle teorii wariancji nie sg niczym innym jak wariantami
tekstowymi jednostek systemowych w postaci czesci mowy, wariantami
realizujgcymi ich dystrybucje sekundarng umozliwiajacg uzycie danej
czesci mowy w funkcjach wihasciwych trzem innym czeSciom mowy. Tutaj
jednakze, skoro chodzi o jednostki formalno-funkcyjne wystepujgce se-
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kundarnie w roli jednostek innych, ale nalezacych do tej samej klasy,
automatycznie odpadajg trzy pierwsze relacje, tzn. zakres réwny,
wezszy i szerszy, i w rezultacie mamy do czynienia zawsze z wypadkiem
czwartym: zakres i zasieg w tek$cie inny niz w systemie, np. rzeczownik—
odpowiednio formalnie nacechowany — pojawia sie w tekscie w funkcji
czasownika, przymiotnika lub przystébwka. W ten sposob, jesli pomingd
formalne nacechowanie, mamy tu do czynienia jakby z zastosowaniem
przenosnym danej czesci mowy.

Z wariancjg rownoczesnie formy i funkcji mamy tez do czynienia w pe-
wien sposob réwniez w fonologii. W gre wchodzi tu dystynkty wnos¢
jako funkcja i zesp6t cech relewantnych jako forma. Otéz funkcja
dystynktywna jest w istocie swej w jakiej$ mierze funkcja synsemanty-
czng: fonem sam przez sie jako element systemu oczywiscie nic nie znaczy,
ale ten sam fonem jako element sktadowy segmentu wyrazowego w tek-
Scie w pewien sposob ,,wspétoznacza”, co widaé wyraznie przy zasto-
sowaniu testu komutacyjnego. Edéwnoczesnie zas jest on, jak kazdy ele-
ment formy, eo ipso jednostkg dystynktywng. Ot6z dzieki redundancji
cech dystynktywnych poszczeg6lne fonemy moga rézni¢ sie miedzy sobg
w zaleznos$ci od otoczenia fonologicznego, stopniem wykorzystania swych
cech relewantnych posiadanych in potentia w systemie a tym samym roznic
sie stopniem ,,synsemantycznosci swej funkcji. Przyktadem sa tu zjawiska
asymilacji, dysymilacji i upraszczania grup fonemoéw w tekscie (por.
np. wyraz jabtko, w ktéorym funkcja dystynktywna fonemu -?- jest
praktycznie réwna zeru, wym. iapko, i na odwrot pare wyrazowg jak
tow : 6w, w ktorej cata moc dystynktywna sprowadzona jest do opo-
zycji t:0).

W wypadku, gdy wariancji tekstowej podlega tylko forma —
przy tej samej funkcji— w miejsce stosunkéw zakresowych na czoto
wysuwajg sie relacje zasiegdw dystrybucyjnych. Dystrybucja tekstowa
czyli rozmieszczenie jednostek systemowych (fonologicznych, morfolo-
gicznych, wypowiedzeniowych) w tek$cie przejawia sie¢ w dwojakim
aspekcie: 1° jako charakterystyczna, wzajemna taczliwo$¢ poszcze-
gblnych klas jednostek systemowych w tekscie, 2° jako charakterystyczne
uszeregowanie, relatywne nastepstwo, tych jednostek w tekscie wzgled-
nie w strukturze tekstowej. Dystrybucja tekstowa jest oczywi-
§cie pochodng pozycji systemowej odnosnych jednostek. W obu
wymienionych aspektach dystrybucji tekstowej r6znice miedzy jed-
nostkami dystrybucyjnymi mozna ujmowaé jako rdéznice
ich zasiegu relacyjnego w teks$cie. W takim za$ razie obydwa
pojecia dystrybucji i wariancji schodzg sie ze sobg na gruncie
zasiegu tekstowego. Wynika to stad, iz wariancja tekstowa
jednostek systemowych jest podporzgdkowana ich dystrybucji
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tekstowej w tym sensie, ze wariancja stuzy celom realizacji wy-
mogoéw dystrybucji, celom odpowiedniego ,,dopasowania” jednostek
systemowych formalnych i funkcjonalnych w tekscie, zgodnie z wymo-
gami dystrybucji.

Wracajagc do kwestii zasiegu wariantow formalnych, to system
jako element odniesienia albo nie implikuje tu zadnych ograniczen dy-
strybucji tekstowej — tak jest, gdy chodzi o uklad jednostopniowy
np. system fonologiczny — albo implikuje okreslone ramy dystrybucyjne
w tekscie — tak jest, gdy chodzi o uktad dwustopniowy, np. czesci mowy
implikujgce dystrybucje adnominalng przymiotnika a adwerbalng przy-
stowka. Jednakze w obu wypadkach zasieg jednostek systemowych
stanowi zawsze sume ich realnych zasiegdéw tekstowych, wobec tego z na-
tury rzeczy zasieg wariantu tekstowego nie moze tu byé ani réwny,
ani szerszy w stosunku do zasiegu systemowego, lecz musi by¢ albo wezszy,
albo co najwyzej inny. Tak jest np. w fonologii, gdzie zasiegi wariantow
tekstowych sg zawsze wezsze od potencjalnego zasiegu systemowego
danego inwariantu, por. np. [u] jako wariant tekstowy fonemu {n) w po-
zycji przed tylnojezykowsq. Tak jest rowniez w morfologii, gdzie np.
poszczegblne formy fleksyjne przymiotnika sg jego wariantami teksto-
wymi 0 zasiegu zawsze wezszym niz zasieg systemowy przymiotnika jako
takiego. Przyktadem zasiegu innego moze by¢ uzycie adnominalne przy-
stowka, por. prawie trup.

Dotad byta mowa o stosunku zakresu lub zasiegu wariantu teksto-
wego gtownego (prymarnego) do inwariantu systemowego. Z kolei
chodzi o wzajemny stosunek wariantow tekstowych miedzy sobg
tzn. o stosunek wariantu tekstowego pobocznego (sekundarnego) do
gtéwnego (prymarnego). Otéz og6lnie méwigc powtarza sie tu ta sama
sytuacja, ktora istnieje miedzy wariantem tekstowym gtéwnym i in-
wariantem systemowym: a wiec kazdy wariant sekundarny z racji
swej sekundarno$ci musi mie¢ zasieg wezszy od wariantu
prymarnego. Jezeli zas dany wariant tekstowy ma zasieg identyczny
z innym wariantem tekstowym to wtedy nie mozna mowi¢ o hierarchii
zasiegow i tym samym o hierarchii wariantéw. Je$li za$ chodzi o zakres
funkcji, to istniejg tu niezaleznie od relacji zasiegow te same
cztery mozliwos$ci teoretyczne, ktdre znamy z relacji wariant tek-
stowy gtowny : inwariant systemowy, np. inwariant systemowy — cza-
sownik jako taki :wariant tekstowy gtéwny — praeteritum :wariant
tekstowy poboczny — aoryst gnomiczny (réwnoczesnie zakresowo wezszy
od zakresu praeteritum.

W ramach teorii wariancji nalezy uwzgledni¢ réwniez zagadnienie
neutralizacji. Zasieg wystepowania neutralizacji teoretycznie pokrywa
sie z zasiegiem wariancji, istnieje wiec neutralizacja: 1° formy
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w stosunku do funkcji, 2° funkcji w stosunku do formy oraz 3° formy
i funkcji sekundarnej w stosunku do formy i funkcji prymarnej. Istota
neutralizacji polega na niwelacji danej, istniejacej w systemie, roznicy
formalnej, funkcjonalnej lub formalno-funkcjonalnej. Niwelacja réznicy
formalnej prowadzi do homonimii sensu largo, por. np. synkretyzm
przypadkéw. Szczegélny wypadek stanowi tu sytuacja, gdy powsatla
w wyniku neutralizacji forma homonimiczna obejmuje dwie funkcje prze-
ciwstawne na zasadzie 0: + (opozycja prywatywna), wtedy bowiem
konsekwencjg niwelacji roznicy formalnej jest réwniez niwelacja roznicy
funkcjonalnej, por. niwelacje opozycji — dZwieczna : bezdZzwieczna w wy-
gtosie i w konsekwencji niwelacje funkcji dystynktywnej tych fonemow.
Niwelacja réznicy funkcjonalnej prowadzi do szeroko pojetej syno-
nimii; por. np. praesens, futurum, praeteritum w funkcji bezczasowej.
Rezultatem jest wtedy zanik funkcji wtasciwej kazdej pojedynczej formie
z osobna na rzecz funkcji wspoélnej wszystkim formom, w ktérych roznice
funkcji ulegaja neutralizacji. Wreszcie niwelacja réznicy miedzy forma
i funkcja sekundarng a formg i funkcjg prymarng prowadzi do upro-
szczenia, do likwidacji danej hierarchii systemowej w tekScie,
por. np. infinitirus jako kategoria sekundarna czasownika uzyty w tek-
$cie w funkcji prymarnej orzeczenia (w pokoju stycha¢ gtosy).

Jak wida¢ z powyzszego, istota zjawiska neutralizacji spro-
wadza sie do rozszerzenia zakresu danej funkcji w ramach
danej formy, wzglednie zasiegu danej formy w ramach danej funkcji,
rozszerzenia obejmujgcego zakres, wzglednie zasieg kategorii sasiedniej,
przez co automatycznie ulega niwelacji, a wiec neutralizacji, istniejgca
miedzy nimi w systemie roznica formalna Ilub funkcjonalna.
Wobec tego w konkluzji koncowej nalezy powiedzie¢, ze neutralizacja
stanowi szczegOlny wypadek wariancji tekstowej polegaja-
cej na tym, ze zakres wzgl. zasieg wariantu zostaje rozsze-
rzony na zakres wzgl. zasieg jednostki systemowo przeciw-
stawnej.

W ariancja a synonimia i homonimia. Jak powiedziano,
istota wariancji polega na zwielokrotnieniu danej jednostki systemowe;j
formalnej lub funkcjonalnej. W takim razie mozna powiedzie¢, iz wariancja,
a wiec zwielokrotnienie formy (przy tej samej funkcji), wchodzi w zakres
szeroko rozumianej synonimii, dotyczacej jednostek wszystkich
ptaszczyzn jezykowych, innymi stowy, ze warianty formalne sg sui
generis synonimami, za$ wariancja, czyli zwielokrotnienie funkcji (przy
tej samej formie), wchodzi w zakres szeroko rozumianej homonimii,
obejmujacej réwniez wszystkie ptaszczyzny jezykowe, a wobec tego,
ze warianty funkcyjne sg sui generis homonimami.

Mowigc o synonimii nalezy sobie uSwiadomi¢ dwie rzeczy: 1° ze
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synonim synonimowi nierébwny, i ze 2° synonimia jest pojeciem wzgled-
nym. Zgodnie z tym nalezy odr6znia¢ synonimy fakultatywne,
ktore tak jak warianty fakultatywne majg charakter stylistyczny i r6znig
sie miedzy sobg funkcjg ekspresywno-impresywng (co nb. powoduje, ze
ich synonimia bywa niekiedy btednie kwestionowana), ale poniewaz
petnig te samg funkcje symbolizujgcg, wobec tego sg wzgledem niej
rzeczywistymi synonimami. Istniejg dalej synonimy tekstowe, ktore
znow tak jak warianty tekstowe majg charakter gramatyczny (jezykowy);
te oczywiscie rowniez nie réznig sie wzgledem siebie funkcjonalnie i wobec
tego sg réwniez rzeczywistymi synonimami. W tym miejscu, gdy mowa
0 tej samej funkcji nalezy sie zastrzec, ze synonimy z reguty nie pokry-
wajg sie ze sobg catkowicie swymi zakresami czy zasiegami, lecz
jedynie w pewnej, wiekszej lub mniejszej czesci, co staje sie widoczne
przy komutacji kontekstu (por. np. ciemnos¢ i ciemnota), tylko tez
0 tyle, o ile ich zakresy wzglednie zasiegi wzajemnie sie pokrywaja, sa
one synonimami. Z odréznieniem na synonimy fakultatywne i tekstowe
krzyzuje sie podziat wedtug ptaszczyzn jezykowych na synonimy
leksykalne (np. bitwa : walka), fonologiczne (np. vw renkaiivr paiski),
fleksyjne (np. oficerzy : oficerowie), derywacyjne (np. wzOr : wzorzec)
1 wreszcie wypowiedzeniowe (np. stonce wschodzi : wschdd stonca).
Jesli chodzi o homonimie, to jest ona, w przeciwienstwie do syno-
nimii bedacej wyrazem abundancji (zuzytkowywanej do celéw styli-
stycznych lub gramatycznych), przejawem ekonomii $rodkéw wyrazu
(formy) o tyle, o ile na to pozwalajg $rodki kontekstowe jako namiastka
koniecznej dyferencjacji formalnej. Istnieje tu jednak pewna komplikacja
w zwigzku z pytaniem czy obok wariantéw tekstowych istniejg
(mozliwe sg) réwniez i warianty fakultatywne homonimow?
Wydaje sie, ze jest to niemozliwe z tej racji, ze tylko tekst (kontekst) ma
moc aktualizowania jednej z funkcji tkwigcych w homonimie. Z drugiej
strony jednak istnieje, jak wszedzie tak itu, silny postulat wariancji
fakultatywnej, a wiec ekspresywno-impresywnej, stylistycznej w tym
zakresie. W tej sytuacji role wariantow stylistycznych w zakresie
homonimii peinig przenos$nie (metafory i metonimie) jako warianty
rownoczes$nie tekstowe i fakultatywne, polegajgce na ,uloko-
waniu” przez méwiacego danej funkcji w innej jednostce formalno-funkcyj-
nej (przez co nabiera ona warto$ci homonimicznej) na zasadzie kojarzenia
psychicznego, por. lew salonowy. Obok homonimii leksykalnej istnieje
oczywiscie rdwniez homonimia gramatyczna, we fleksji np. przypadki
synkretyczne, w derywacji — afiksy wielofunkcyjne, w skfadni — przy-
dawka bedaca réwnoczesnie okolicznikiem, por. apparent rari nantes;
natomiast z natury rzeczy odpada tu fonologia z braku zréznicowania
funkciji.
10 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXII
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W ariancja fonemow, alofony. Warianty tekstowe sg tu nazy-
wane synonimicznie kombinatorycznymi lub pozycyjnymi. Ze
wzgledu na to, ze wariancja, jako $rodek pozostajagcy w stuzbie dystry-
bucji, jest zjawiskiem wzgledem niej réwnolegtym, bytoby celowe stoso-
wanie tu odpowiednich rozréznieh terminologicznych: w takim wypadku
wariantami kombinatorycznymi bytyby warianty wynikajace z wza-
jemnej tagczliwosci jednostek fonologicznych, za$ wariantami pozycyj-
nym i bytyby warianty zalezne od pozycji w strukturze tekstowej np. w wy-
razie. Warianty fonologiczne ujmowane w odpowiednio szerokim zakresie
przedstawiajg sie w dwojakiej postaci: 1° jako warianty rzeczywiste
nie majace odpowiednika w zadnej jednostce systemu, np. w w revka,
2° jako warianty nierzeczywiste, tzn. postaci dyktowane warunkami
tekstowymi, ale pokrywajgce sie z jednym z elementéw systemu, np. /
w uafka (jako wariant v). Warianty pierwszego typu sg formami tego
samego fonemu, za$ warianty drugiego typu bedac wariantami teksto-
wymi wynikajacymi z neutralizacji jednej z cech na rzecz innej w efekcie
koncowym pozostajg fonemami (bo mieszcza sie w systemie), tylko
innymi.

W ariancja morfeméw, alomorfy. Sytuacja jest tu, odpowiednio
do wyzszej ptaszczyzny, bardziej ztozona niz na ptaszczyznie fonologicznej.

Teoretycznie nalezatoby tu odroznié warianty formalne (przy tej
samej funkcji) i warianty funkcyjne (przy tej samej formie). W praktyce
jednak wariancja funkcji nie wchodzi tu w rachube z tego
wzgledu, ze o funkcji morfemu tak gramatycznego jak i leksykalnego
decyduje tu funkcja (znaczeniowa lub skiadniowa) calej struktury
morfologicznej, a wiec wyrazu lub formy wyrazowej. Dzieje sie tak
dlatego, ze 1° morfemy gramatyczne sg niesamodzielne funkcjonalnie oraz
2° morfemy leksykalne sg wprawdzie w zasadzie samodzielne znaczeniowo,
ale ewentualna wariancja ich funkcji znaczeniowej a wiec homonimia
nie jest uswiadamiana bezposrednio w danym kontekscie morfemowym,
lecz dopiero w odpowiednim kontek$cie miedzywyrazowym, por. grac¢
role i ora¢ role. Ze wzgledow wiec natury praktycznej pominiemy tu wa-
riancje funkcji, poniewaz to, co w tym zakresie jest konieczne, zostanie
uwzglednione przy analizie wariancji jednostek formalno-funkcyjnych.

Nalezy natomiast uwzgledni¢ odr6znienie wariantéw morfologicz-
nych fakultatywnych i tekstowych. Pierwsze ujawniajg sie jako
oboczne mozliwosci w tym samym kontek$cie morfologicznym,
np. oficerzy : oficerowie, chtopiec : chtopak itp. dla morfeméw grama-
tycznych, staw-ny, styn-ny, czar-owny : cud-owny dla morfeméw leksy-
kalnych. Drugie ujawniajg sie w réznych kontekstach morfolo-
gicznych. Sa to; dla morfeméw gramatycznych: koncéwki rownolegte
w tym samym paradygmacie fleksyjnym motywowane odmiennym kon-
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tekstem np. dom-y : koni-e, kofAcowki réwnolegte w réznych paradygma-
tach tego samego typu fleksji, np. gen. sg. ros-ae : hort-i : reg-is; dla mor-
feméw leksykalnych sg to oboczne postaci tego samego tematu, np.
rek-a:rec-e itd.-lub tej samej podstawy stowotworczej, np. rek-a: recz-ny itd.;
wchodzg tu w gre rowniez formacje supletywne, np. jest-em : byt-em,
supletywizm bowiem jest szczegdlnym rodzajem fleksji polegajagcym na
wariancji nie morfemu gramatycznego, lecz leksykalnego.

Postaci wariantne tego samego morfemu sg, jesli chodzi o warian-
cje tekstowa, jak wiadomo, motywowane: 1° w pierwszym rzedzie
morfologicznie, np. dla morfemu leksykalnego scs. berg : bbrati : Sbbon,
dla morfemu gramatycznego np. wilk-a : rek-i (réwnolegte paradyg-
maty), albo pan-u : syn-owi (réwnolegte koncowki); jesli chodzi o alter-
nacje np. skr. gen. sg. matek x=*mn-tei-s : matyah £=*mn-ti-os] moga
jednak byé réwniez wtdrnie motywowane, 2° fonologicznie (ptaszczyzna
podrzedna), np. dla morfemu leksykalnego nes-o : nes”es$i, dla morfemu
gramatycznego — dobr-y : glup'-i', moga wreszcie 3° by¢é motywowane
syntaktycznie (ptaszczyzna nadrzedna), np. dla morfemu gramatycz-
nego (morfem leksykalny tu oczywiscie odpada): ojciec dobry : matka
dobra itp.

Woreszcie nalezy odrozni¢ wariancje morfologiczng formalng regu-
larng 1 nieregularng. Wariancja morfologiczna polega na wariancji
foneméw w ramach tej samej jednostki funkcjonalnej. Wariancja ta jest
albo regularna czyli kategorialna, albo nieregularna czyli jednostkowa:
w pierwszym wypadku méwimy o alternacji w drugim mozna by mowic
0 supletywizmie. Eegularno$¢ alternacji powoduje trzy rzeczy: 1° ze petni
ona funkcje gramatyczng (fleksyjng lub derywacyjna), najczesciej jako
morfem poboczny, cf. gr. Asyw : Adyce poi. rek-a: rec-e, 2° ze postaci alter-
nacyjne uswiadamiane sg wyraznie jako rézne formy a wiec warianty
tego samego morfemu, 3° ze rbwnoczesnie cechy opozycyjne partycypujace
w alternacji morfologicznej i wobec tego wykraczajgce poza zasieg fonologii
majg tym samym inng, wyzszg jezykowo, range w zakresie samej fonologii.
W przeciwienstwie do powyzszego wariancja morfologiczna nieregularna
nazwana tu w szerokim tego stowa znaczeniu supletywizmem powoduje:
1° ze ma ona z racji swej jednostkowosci charakter leksykalny i to nie tylko
w zakresie morfemow leksykalnych jak np. jest-em: byl-em, ale réwniez
1w dziedzinie morfemow gramatycznych, por. kofncowki rownolegte w tym
samym paradygmacie lub w r6znych paradygmatach, 2° ze warianty mor-
fologiczne, zespolone tylko wsp6lnotg funkcji, przedstawiajg sie whasciwie
jako odrebne morfemy tyle, ze synonimiczne, 3° ze cechy fonologiczne nie
uczestniczace w alternacjach morfologicznych a wiec nie wykraczajgce
poza zakres fonologii tym samym majg tu jezykowo nizszg range niz
cechy alternujgce.
10¢



148 XXXII

W ariancja czesci mowy, fleksja i derywacja. W zastosowaniu
tradycyjnym pojecie wariantu rozumiane jest jako postaé oboczna albo
danej formy przy tej samej funkcji, albo na odwrét, danej funkcji
w ramach tej samej formy. W obu wypadkach méwimy o formie lub
funkcji sekundarnej wzgledem prymarnego (systemowego) in-
wariantu. Stanowisko takie opiera sie na relacji system -.tekst zaktada-
jacej, zewszystko, cojestwsystemie, jestrédwnocze$nie prymarne
a wszystko, co w tekscie, jest automatycznie sekundarne. Tym-
czasem jest rzeczg oczywistg, ze kazdy z tych uktadow wziety z osobna
jest ze swej strony réwniez zhierarchizowany: istniejg mianowicie
elementy tekstowe prymarne i sekundarne (por. warianty gtéwne i po-
boczne), istniejg réwniez elementy systemowe prymarne i sekundarne,
jak np. czesSci mowy i ich kategorie fleksyjne. W takim razie jednakze
granica miedzy systemem a tekstem moze tu by¢ przesuwana:
teoretycznie bowiem mozna dang kategorie fleksyjng (np. przypadki)
kwalifikowa¢ albo jako kategorie systemowga sekundarng, albo jako
kategorietekstowg prymarng. Eezultat jednak w obu wypadkach bedzie
ten sam: chodzi tu zawsze o wariancje, tym razem jednakze o wariancje
jednostek formalno-funkcyjnych sekundarnych w stosunku do jednostek
formalno-funkcyjnych prymarnych.

Taki stan rzeczy cechuje stosunek kategorii fleksyjnych do
czesSci mowy: pierwsze sg wariantami tekstowymi formalno-funkcyjnymi
drugich, ale z kolei kazda formacja fleksyjng podlega ze swej strony warian-
cji tekstowej. W ten sposob kategorie fleksyjne z jednej strony jako
przedmiot wariancji tekstowej nalezg do systemu, ale z drugiej jako
réwnoczesnie rezultat wariancji jednostek systemowych (czesci mowy)
nalezg do tekstu. Czy tak, czy inaczej, w obu wypadkach chodzi tu
0 to samo zjawisko wariancji tylko w odniesieniu do jednostek szczebla
wyzszego, nie jak dotad wytgcznie formalnych lub wytacznie funkcyjnych,
lecz formalno-funkcyjnych czyli czesci mowy, ktérych wariantami rowniez
formalno-funkcyjnymi sg kategorie fleksyjne. Ten charakter czesci mowy
jako systemowego inwariantu ttumaczy znany fakt nienacechowania
formalnego czesci mowy jako takich; jest tu sytuacja podobna jak
w relacji fonem: wariant fonologiczny a wiec abstrakcja: konkret.

Jezeli fleksja nie jest w istocie swej niczym innym jak wariancjg tek-
stowg dostosowang do specyfiki jednostek systemowych czyli czesci mowy,
to jakie miejsce zajmuje tu derywacja? Jak wiadomo, fleksja i dery-
wacja roznig sie miedzy sobg stopniem regularnos$ci (kategorialnosci),
czego konsekwencja jest to, iz pierwsza tworzy formy tego samego wyrazu
a druga nowe wyrazy. Skoro derywacja tworzy nowe wyrazy a wiec
nowe jednostki systemowe, to oczywiscie trudno tu méwic¢ o warianciji,
ale z drugiej strony, te nowe wyrazy na mocy faktu, iz sg wtasnie nowe
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i ze sg motywowane wyrazem podstawowym, w jakiej$s mierze sg row-
noczesnie wariantami wyrazéw podstawowych, wariantami ze
zmieniong funkcja albo tylko semantyczng (dom: domek), albo tylko syn-
taktyczng (biaty: biel), albo i semantyczng i syntaktyczng (ksiega: ksieguje).
Pod tym wzgledem, gdy chodzi o funkcje, nie ma istotnej réznicy miedzy
derywatami a formacjami fleksyjnymi. Wobec tego w ostatecznej konkluzji
trzeba powiedzie¢, ze formacje fleksyjne z racji swej regularnosci
sgtylko iwytgcznie wariantami tekstowymi jednostek systemo-
wych, za$ formacje derywacyjne z racji swej nieregularnosci
(jednostkowos$ci) sg wprawdzie réwniez wariantami, ale w pierw-
szym rzedzie nowymi jednostkami systemowymi, oczywiscie
zawsze w ramach tego samego systemu czesci mowy.

Z tymi istotnymi zastrzezeniami mozemy Kkategorie derywacyjne
albo traktowac¢ do pewnego stopnia tagcznie z kategoriami fleksyjnymi
a wiec jako sui generis warianty czesci mowy, albo wyeliminowac je
poza ich zakres, dlatego iz bedgc same czeSciami mowy objete sg réwniez
ze swej strony wariancjg fleksyjna.

Jesli chodzi o tworzenie danej formacji fleksyjnej czyli wariantu
fleksyjnego, to czynnikiem decydujagcym jest tu w zasadzie morfem
gramatyczny, a tym samym sprawa ta wchodzi w zakres wariancji
morfologicznej, natomiast, co sie tyczy zastosowania w tekscie takiego
czy innego (sposrdd istniejacych) wariantu fleksyjnego danej czeSci mowy
jako gotowej formacji, to jest ono warunkowane albo syntaktycznie,
albo semantycznie. Z natury rzeczy odpada tu warunkowanie
fonologiczne i morfologiczne, mozliwe tylko przy bezposrednim kon-
takcie jednostek systemowych (foneméw, morfeméw). Obok wariantéw
fleksyjnych formalno-funkcyjnych, jak np. formacje fleksyjne rze-
czownika, istniejg warianty fleksyjne wytgcznie formalne, jak np.
formy fleksyjne przymiotnika; tutaj wariancja fleksyjng czesci mowy
pokrywa sie z wariancjg morfemu.

Wreszcie réwniez w zakresie formacji fleksyjnych istniejg obok wa-
riantow tekstowych takze warianty fakultatywne; sg to wypadki
uzycia w tym samym kontekscie struktur fleksyjnych funkcjonalnie row-
nowaznych, por. np. jego postrzatem zginat stolnik :od jego to postrzatu
zginat stolnik itp.

DoszlisSmy wiec do wniosku, ze zjawiska fleksji a takze w pewien
sposob derywacji nalezg w istocie swej do tego samego zakresu, co zjawisko
wariancji morfologicznej i fonologicznej. Twierdzenie to mozemy
obecnie odwrocic: jezeli formy fleksyjne czesci mowy okreslamy jako
warianty czeSci mowy realizujace ich relatywna dystrybucje w tekscie,
to dziatajagc konsekwentnie mozemy powiedzie¢ na odwroét, ze alomorfy sg
sui generis formami fleksyjnymi morfeméw, a alofony formami fleksyj-
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nymi foneméw realizujgcymi ich relatywng dystrybucje tekstowg oczywiscie
w odpowiednio w obu wypadkach zmienionych warunkach. Tak wiec jak
zespot form fleksyjnych danej czeSci mowy (np. rzeczownika) tworzy jego
paradygmat fleksyjny, tak rowniez zespdt alomorféw alternacyjnych
danego morfemu tworzy jego ,,paradygmat alternacyjny” nazywany cig-
giem alternacyjnym, por. rgk-: rac- recz-: rgcz-: rgk--, tak samo réwniez
mutatis mutandis zespdt alofonéw tekstowych danego fonemu tworzy jego
suigeneris ,,paradygmatwariancyjny”, por. n:v:n itd. wyznaczany rele-
wantnymi cechami artykulacyjnymi foneméw otaczajacych.
We wszystkich trzech wypadkach zespdét form danego ,paradygma-
tu” warunkowany jest oczywiscie potrzebami tekstu czyli kon-
tekstami linearnymi wyznaczajgcymi pozycje danego inwariantu syste-
mowego w tekscie. Ale z drugiej strony 6w schemat relacji teksto-
wych nie spada znieba, lecz opiera sie na schemacie relewan-
tnych relacji systemowych, jest przezen warunkowany prymarnie
i polega na jego przegrupowaniu linearnym. Méwiac konkretnie wza-
jemne relacje form fleksyjnych w tek$cie oparte sg na relacjach czesci
mowy w systemie; w konsekwencji np. przypadki rzeczownika sg jakby
namiastkami przymiotnika, czasownika i przystdwka, podobnie w mor-
fologii postaci alternacyjne morfeméw sg namiastkami morfeméw czyli
~podmorfemami” a w fonologii postaci alofoniczne foneméw sg na-
miastkami foneméw czyli ,,podfonemami”.

Powyzsza symetria siega dalej. WskazaliSmy, ze na kazdej
z trzech plaszczyzn jezykowych w zakresie wszystkich trzech rodzajow
wariancji widoczny jest ten sam bardzo istotny podziat, mianowicie:
a) nawarianty rzeczywiste (i ewentualnie regularne) i na warianty
nierzeczywiste (i ewentualnie nieregularne). Podziat 6w najbardziej
widoczny jest na plaszczyznie wypowiedzeniowej w postaci opozycji
fleksja : derywacja; formacje fleksyjne sg wariantami rzeczywistymi
czesci mowy (i rdwnocze$nie sg maksymalnie regularne), za$ formacje
fleksyjne sg wariantami nierzeczywistymi, poniewaz ich rezultatami sg
z powrotem cze$ci mowy, tyle ze odpowiednio zmodyfikowane. Podobny
stan rzeczy istnieje rbwniez w fonologii: tutaj jedne alofony majg charak-
ter rzeczywisty, bo nie pokrywajg sie z zadnymi z istniejagcych fonemoéw
(np. w), inne majg charakter nierzeczywisty, bo pokrywajg sie z istniejgcymi
juz fonemami (np. / w uafka). W ten sposob pierwsze sg swego rodzaju
formami fleksyjnymi (postaciami tego samego fonemu), za$ drugie
w jaki$ sposéb przypominajg derywaty (sg ,,nowymi” fonemami w sto-
sunku do dawnego). Ta sama w istocie rzeczy sytuacja istnieje réwniez
w morfologii: tutaj obok alomorféw rzeczywistych pozostajgcych do siebie
w stosunku regularnej alternacji istniejg morfemy nieregularne, pozostajace
wzgledem siebie w stosunku jakby supletywizmu, por. koficowki rownolegte
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w danej formacji fleksyjnej a) w tym samym paradygmacie i b) w paradyg-
matach réznych. W rzeczywisto$ci nie chodzi tu chyba o suplety-
wizm, jezeli uSwiadomi¢ sobie, ze polega on na tym, iz morfem jednostkowy
(leksykalny) staje sie wyktadnikiem funkcji kategorialnej (gramatycznej)
albo jedynym, cf. jest-em: byl-em, albo na zasadzie wspdtuczestnictwa, cf.
cztowiek: ludzie. W wypadku morfemow nieregularnych natomiast chodzi
o elementy bedgce wariantami formalnymi w ramach tej samej funkciji,
(tak jak np. formy fleksyjne przymiotnika), cf. dom-y: kosz-e, ale rGwnoczes-
nie poniewaz brak tu regularnej odpowiedniosci formalnej kazdy z nich ma
swg wilasng autonomie a wiec jest samodzielnym morfemem. Ten fakt,
powstawania w wyniku wariancji nowej jednostki systemowej
zbliza tak owe morfemy, jak inieregularne fonemy do derywacji,
od ktérej rézni je nieposiadanie w obu wypadkach wspdlnej podstawy, co
stanowi specyfike ptaszczyzny wyrazowej (wypowiedzeniowej).

Dotad moéwiliSmy o wariancji na ptaszczyznach: fonologicznej, mor-
fologicznej i wypowiedzeniowej; zjawisko to jednak siega dalej.

W pierwszym rzedzie chodzi tu optaszczyzne wypowiedzeniowg
0 szczeblu wyzszym w stosunku do cztonéw wypowiedzeniowych
realizowanych przez czeSci mowy w wyniku ich dystrybucji tekstowej,
mianowicie o struktury wypowiedzeniowe, predykatywne i atry-
butywne, traktowane jako jednostki systemowe. Tutaj zjawisko
wariancji tekstowej wystepuje pod postacigtransformacj i a poszczeg6lne
transformy nie sg niczym innym jak wariantami formalno-funkcyjnymi
odpowiednich struktur wyjSciowych, prymamych, por. np. widzeg, ze storice
wschodzi: widze wschdd storica: widze stofice wschodzace etc. Jednostkg inwa-
riantng (systemowg) jest ta sama funkcja semantyczna (= sytuacja
realna) oraz odpowiadajaca jej struktura prymarna (systemowa =
wyjséciowa) predykatywna lub atrybutywna. Elementem zastugujagcym tu
dodatkowo na uwage jest fakt, iz, jak sie wydaje, na tym poziomie
zaciera sie juz roznica miedzy wariancjg tekstowg a fakultatyw -
na: o kazdym bowiem z wymienionych wyzej wariantéw (transform)
mozna powiedzie¢, ze jest on w pewnej mierze warunkowany tekstem (oto-
czeniem syntaktycznym) a w pewnej mierze wolg mdéwigcego (generujacego
Ow tekst) w ten sposéb, ze tekst jest ksztattowany podtug woli moéwigcego,
ale rbwnoczesnie zgodnie zwymogam i rozpoczetej juz struktury teksto-
wej.

Pozostaje jeszcze ptaszczyzna wytacznie semantyczna. Tutaj sytua-
cja jest jasna: role wariantow fakultatywnych (aloseméw) petnig syno-
nimy, zas$ role wariantow tekstowych znaczenia kontekstow e danego
wyrazu jako jednostki znaczeniowej (sememu). Ich wzajemne relacje sg
wiasnie tego typu, jak to przedstawiono w rozdziale o wzajemnym stosunku
zakresowym wariantu tekstowego i inwariantu systemowego. Istniejacy
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tu stan rzeczy postuzyt wiasnie za teoretyczny model dla wariantéw innego
typu.

Z kolei, jak zawsze w odniesieniu do faktow i zjawisk systemowych
nasuwa sie pytanie natury zasadniczej: do czego stuzy zjawisko wa-
riancji w jezyku, do czego stuzg warianty?

Jesli chodzi o warianty fakultatywne, to odpowiedZ jest prosta:
wariancja i warianty stuzg tu celom zaspokojenia potrzeb natury psy-
chicznej i wymogdéw natury fizjologicznej osobowos$ci mowig-
cego. Jezeli pominiemy warunkowania fizjologiczne, jako niezalezne od
woli méwigcego (np. timbre glosu), to fakty i zjawiska warunkowane psy-
chicznie sg wyrazem $wiadomego lub nieuswiadamianego doboru ze strony
modwigcego, ze stanowiska szeroko pojetych kryteriéw estetycznych,
i stuzg zaspokojeniu naturalnej potrzeby ekspresji i impresji u moéwia-
cego.

Sprawa jest bardziej ztozona, gdy chodzi o warianty tekstowe.
Jako punkt wyjsScia wezmiemy ogo6lne stwierdzenie, wypowiadane tu kilka-
krotnie, ze wariancja stuzy celom zadan dystrybucji tekstowej
jednostek systemowych. Dystrybucje mozna definiowaé¢ og6lnie jako
zbidr regut dotyczacych formowania z jednostek systemowych
odpowiednich struktur tekstowych. W definicji tej mieszczg sie wszyst-
kie szczegotowe aspekty dystrybucji, mianowicie wzajemna tgczliwos$¢
jednostek systemowych i ich relatywny szyk wewnetrzny i zewnetrzny.
W ten sposéb mozna powiedzie¢, ze dystrybucja jest odpowiednio szeroko
rozumiang sktadniag w odniesieniu nie tylko docze$cimow yale réwniez
i do innych jednostek systemowych a wiec takze morfemow i fonemow.
Mowigc Scislej dystrybucja jest srodkiem posredniczgcym miedzy jed-
nostkami systemowymi z jednej a odpowiadajagcymi im strukturami teksto-
wymi z drugiej strony. Stosunek wzajemny jest tu taki jak miedzy reguta
ajejrealizacjg. Dolawariancji polega za$ natym, ze, jezelidystrybucja
jest Srodkiem posredniczacym miedzy jednostkami systemowymi a struk-
turami tekstowymi, to wariancja jest bezposrednim narzedziem stuza-
cym celom realizacji postulatow dystrybucyjnych i tym samym realizacji
struktur tekstowych.

Eola posredniczaca dystrybucji polega na przegrupowy waniu jed-
nostek systemowych przeciwstawiajgcych sie sobie (jakby) wielokie-
runkowo opozycjami opartymi na cechach wspolnych z rzeczywistoscia
zewnetrzng (pozajezykowa) na jednostki tekstowe przeciwstawiajgce sie
sobie linearnie (czton dotgczajacy i dotagczany) kontrastami opartymi na
wzajemnej stycznosci elementéw tego samego uktadu. Otdz istota przegru-
powania sprowadza sie do dwoch rzeczy: 1°do przeksztatcenia jednostek
systemowych (inwentarza) na jednostki nowego uktadu, mianowicie na
elementy struktury linearnej, oraz 2° do zabezpieczenia ich wzajem-
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nego zwigzku w szyku w pierwszym rzedzie wewnetrznym. MoOwigc
innymi stowy przegrupowanie bedgce istotg dystrybucji sprowa-
dza sie do dwoch rzeczy: 1° do zréznicowania jednostek systemowych
pod katem widzenia jednostek nowego uktadu (tekstu) oraz 2° do ponownego
ugrupowania tych jednostek w ramach tego uktadu. Skoro wariancja
stuzy celom realizacji zadan dystrybucji, wobec tego funkcja wariantéw
tekstowych musi by¢ dwojaka i polegaé: 1° na wzajemnym réznico-
waniu (dyferencjacji) jednostek systemowych w tek$cie oraz 2° na ich
relatywnym ugrupowaniu (integracji).

Funkcja roznicowania (dyferencjacji). Wystepuje ona na
kazdej z trzech podstawowych ptaszczyzn, oczywiscie w réznym
stopniu wyrazisto$ci, ktory pozostaje w stosunku prostym do stopnia auto-
nomii jezykowej (funkcyjnej) jednostek systemowych na poszczeg6lnych
ptaszczyznach poczynajgc od fonemu, poprzez morfem i koriczac na czesci
mowy. Z kolei w ramach poszczeg6lnych plaszczyzn autonomia ta wy-
raza sie w funkcjach petnionych w strukturach tekstowych takich jak czton
konstytutywny i akcesoryczny, centralny i marginalny. Funkcjaréznicujaca
wariancji widoczna jest najbardziej we fleksji, gdzie wzajemne zroznico-
wanie wariantow fleksyjnych a) wzgledem inwariantu systemowego
(czesci mowy) oraz b) wzgledem innych wariantéw jest realizowane
przez morfemy fleksyjne, ktére catej formacji nadajg charakter wariantu
(formy) danej czeSci mowy, wzglednie przez morfemy derywacyjne
bedagce w swym zakresie réwniez wyktadnikami formalno-funkcyjnymi
réznicy derywatu (a wiec swego rodzaju wariantu) w stosunku do wyrazu
podstawowego. Stosunkowo mniej wyrazna jest funkcjaroznicujgca warian-
cjiwmorfologii, gdzie zroznicowanie morfeméw wyrazane jest albo regu-
larnymi alternacjami fonemdw (samogtosek i spotgtosek) w ramach tego
samego morfemu, albo, gdy chodzi o morfemy réwnolegte opozycjami
formalnymi (fonologicznymi) w stosunku do innych izofunkcyjnych
morfemow. Wreszcie najmniej wyraZzna jest funkcja réznicujgca w fono-
logii: tutaj jej srodkiem formalnym sg réznego rodzaju przejawy w pierw-
szym rzedzie asym ilacji a takze dysymilacji. W obu wypadkach pow-
stajg w rezultacie warianty tekstowe (kombinatoryczne lub pozycyjne)
fonemoéw, ktorych rola sprowadza siewwypadku asymilacji do ekspono-
wania w danym segmencie jednostki nadrzednej (awiec dotgczajacej) i asy-
milujgcej kosztem podrzednej (a wiec dotgczanej) i asymilowanej, por.
revTca, gdzie v podkre$la artykulacje tylnojezykowa k przez to, ze rozszerza
zasieg jej artykulacji i rébwnoczes$nie w ten sposob eksponuje role T jak
elementu nadrzednego w stosunku do v. Natomiast w wypadku dysymi-
lacji, jezeli np. w ie. *edla d przeszto wlit. wg (egle), to fakt ten polega na
podkresleniu odmiennej artykulacji a wiec réwniez na dyferencjacji, ale
tym razem obydwu elementéw, tylko bezposrednio dysymilowanego i po-
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$rednio dysymilujacego. Podobng funkcje dyferencjacyjng petnig inne
zjawiska tego typu, jak np. wtrety eufoniczne (zdrada) czy metatezy
{pchla).

Beasumujac mozemy w ramach funkcji dyferencjacyjnej ustali¢ cigg
elementow czy zjawisk wzajemnie sobie odpowiadajacych na
réznych ptaszczyznach i izofunkcyjnych, sg to: 1° morfemy gramatyczne
w wyrazie, 2° fonemy alternujgce wzgl. opozycyjne w morfemie, 3° cechy
asymilowane lub dysymilowane w fonemie.

Funkcja ugrupowania (integracji). Wystepuje oczywiscie row-
niez na kazdej ztrzech podstawowych ptaszczyzn i rdwniez stopien
nasilenia i wyrazistosci tej funkcji wzrasta stopniowo poczynajac od ptasz-
czyzny fonologicznej i pozostajgc w stosunku odwrotnym do stopnia zes-
polenia fizycznego odnosnych jednostek systemowych w tekscie. Bzecz
jest najbardziej wyrazista na ptaszczyznie wypowiedzeniowej znow
z racji najwiekszej autonomii wystepujgcych tu jednostek. Jak wiadomo,
zwigzek wyrazéw w zdaniu opiera sie na mechanizmie rekcji i konotacji
w ramach struktury binarnej zawierajgcej czton nadrzedny (dotaczajacy)
i czton podrzedny (dotgczany). Bekcja polega na postulowaniu ze strony
cztonu nadrzednego okreslonej, takiej a nie innej (z kilku teoretycznie
mozliwych) postaci czyli formy cztonu podrzednego, por. legere librum,
invidere amico etc.; jezeliby w wariancie podlegajgcym rekcji zachodzito réw-
niez nacechowanie funkcjonalne, to wtedy funkcja ta pod wpltywem rekcji
ulega wtornie neutralizacji, por. rzadzi¢ Tcrajem. Jak wiec wida¢, chodzi tu
o wariancje formalng, stuzacg wyraznie celom ugrupowania. Co sie
zas tyczy pojeciakonotac ji, to jest ono tu rozumiane w znaczeniu wezszym
niz potocznie, gramatycznym, jako rodzaj zwigzku, w ktorym czton pod-
rzedny (dotgczany) swag formg albo wyznacza, albo wspétwyznacza kate-
gorie czyli funkcje tkwigca w cztonie nadrzednym a wiec jest jej wyktad-
nikiem, albo wspotwyktadnikiem formalnym, por. rodzaj gramatyczny
orbis magnus:turris magna. Jezeliby w cztonie nadrzednym, konotowanym
istniato jakie$ odmienne nacechowanie formalne, to wtedy (podobnie jak
na odwrot w wypadku funkcji) forma ta w obliczu cztonu konotujgcego
staje sie nierelewantna a wiec ulega rowniez neutralizacji, por. hortus
longus ale collega bonus. W ten sposob wariant konotujgcy stuzy tu réwniez
wyraznie celom ugrupowania. Bekcja i konotacja moga sie wzajemnie
implikowaé w ten sposdb, ze czton rzadzony jest rownocze$nie konotu-
jacym i na odwroét czton rzadzacy jest konotowanym. Taki zwigzek obu-
stronny nazywamy tradycyjnie kongruencjg a w terminologii glossema-
tycznej interdependencja. Mechanizm jego funkcjonowania polega
na tym, ze czton rzadzony musi prezentowac teoretycznie kilka wa-
riantow formalnych celem umozliwienia wyboru ze strony cztonu rza-
dzacego, za$ na odwrdt czton konotowany musi by¢ jednoznaczny,
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bo w przeciwnym wypadku konotacja bytaby niemozliwa; a wiec z jednej
strony wielo$¢ a z drugiej jednos¢. Ten schemat petny moze ulec re-
dukcji w ten sposob, ze albo odpada konotacja i pozostaje tylko rekcja,
poniewaz czton rzadzony swa formg moze teoretycznie konotowaé rozne
kategorie w czitonie rzadzonym, por. np. domus patris, jest to rekcja
albo determinacja, albo, co jest rowniez mozliwe, odpada rekcja i pozo-
staje sama tylko konotacja bez rekcji, jak np. w wypadku przystéwka
konotujgcego verbum, np. szybko i$€. Tradycyjnie jednak zwigzek taki
traktowany jest jako pozbawiony cech gramatycznych i na réwni z innymi
pozbawionymi rekcji i konotacji uwazany jest za nienacechowany; jest
to zwigzek przynaleznos$ci czyli konstelacja.

Wymienione trzy rodzaje zwiazkéw sg najbardziej wyrazne na ptasz-
czyzniewypowiedzeniowej, co pozostaje w zgodzie z maksymalng auto-
nomig i swoboda wystepujacych tu jednostek jezykowych w postaci czesci
mowy i ich form. Jak wiadomo, obowigzuje tu zasada, iz kazda cze$¢
mowy moze by¢ tgczona z kazdg inng czeScig mowy. Zwigzkite
jednak sg rowniez wyraznie widoczne na pfaszczyznach nizszych: morfo-
logicznej i fonologicznej. Morfemy sg zespolone miedzy sobg albo
bezposrednio (morfemy zespolone np. temat i koncéwka), albo luzno
(morfemy luzne np. przyimek i rzeczownik). W obu wypadkach jednak ich
zwigzek oparty jest na tych samych zasadach rekcji i konotacji,
co zwigzek wyrazéw w zdaniu. Realizacji tych zwigzkéw stuzg alomorfy
warunkowane morfologicznie lub fonologicznie. Przykiady: ie. nomen
actions na *-ti-s postuluje stope redukcji w pierwiastku czasownikowym,
por. *mn-ti-s, co jest przejawem rekcji ale bez réwnoczesnej konotacji, bo
na odwrot do postaci zredukowanej *mn- moga dochodzi¢ afiksy rdzne
(np. -to- );w poi. pod lasem, morfem pod domaga sie kohcowki instrumentalu,
ktorej funkcja witasna nb. ulega neutralizacji, jako ze koncéwka ta jest
postulowana rekcjg; tu réwniez nie ma konotacji; w dat. sg. rec-e morfem
-e domaga sie wymiany le na ¢ w temacie, co na odwrét ze swej strony
do pewnego stopnia konotuje koncoéwke -e; w nom. pl. koni-e (por. na od-
wrét dom-y) miekki wygtos tematu postuluje koncéwke -e, ktéra réwno-
czes$nie konotuje poprzedzajacg miekka. Jak wida¢, wszedzie tutaj postaci
wariantne danej jednostki systemowej stuzg celom zespolenia czyli inte-
gracji dwu morfemow niekiedy do tego stopnia, ze praktycznie trudno prze-
prowadzi¢ fizyczne rozgraniczenie miedzy nimi, por. np. rece. Jedno-
czesnie za$ wariancja stuzy tu, jak powiedziano, celom dyferen-
cjacji, podkreslenia réznicy danej formacji w stosunku do podstawo-
wej oraz pomiedzy dwoma morfemami (wygltosowe ¢ w rec- rozszerza
zasieg morfemu gramatycznego -e, jest wiec morfemem pobocznym). —
Xa ptaszczyznie fonologicznej widoczne sg mutatis mutandis te same
zasady. Omawiane tu zjawiska asymilacji i dysymilacji sa rownoczesnie
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przejawami rekcji i konotacji ze strony jednego fonemu w stosunku do dru-
giego, por. np. revka, gdzie wariant v jest przejawem rekcji k w stosunku
do n, ktére ze swej strony rownoczesnie konotuje artykulacje tylnojezy-
kowa fonemu nastepujacego czyli k; podobnie w wyrazie prosba (prosic)
czy tafka (lawa). Réwniez i tutaj ten sam srodek jezykowy: wariancja fone-
mow stuzy réwnocze$nie dwém celom: dyferencjacji fonemu rzadzacego
oraz integracji obu foneméw rzadzonego z rzadzacym.

Zakonczenie. Powyzsze uwagi, jezeli sa stuszne, wzglednie o tyle
o0 ile sg stuszne, prowadza do pewnych wnioskéw, ktdre mozna by zebraé
w trzech punktach:

1° Pewne istotne zjawiska jezykowe, takie jak fleksja i derywacja,
alternacjamorfologicznaiwariancja fonologiczna, atakze trans-
formacja, dalej synonimia i homonimia, wreszcie asymilacja, dysymi-
lacja, rekcja, konotacja itp., ktdre widziane z zewnatrz przedstawiajg sie
jako wzajemnie izolowane jedne mniej inne wiecej, w istocie rzeczy dadza
sie w znacznym stopniu sprowadzié do wspdlnego mianownika, jako warun-
kowane specyfika poszczeg6lnych ptaszczyzn jezykowych zewnetrzne prze-
jawyczyrealizacje(a wiec ze swej strony rowniez warianty) tego samego
w gruncie rzeczy zjawiska czy mechanizmu jezykowego znanego pod nazwag
wariancji tekstowej jednostek systemowych.

2° Zrelacjonowanie wzgledem siebie nie tylko wymienionych wyzej
przejawow wariancji, ale réwniez z kolei wariancji, wzgledem dystry-
bucji i sktadni: wariancja bedaca naturalnym przejawem wzajemnej
akomodacji jednostek stykajacych sie w stuzbie dystrybucji, ktéra z kolei
jako skiadnia sensu largo obejmuje wszystkie trzy ptaszczyzny jezykowe
a wiec nie tylko skkadnie czesci mowy (skfadnie sensu stricto), ale rowniez
sktadnie morfeméw i sktadnie foneméw. Celem bezposrednim, ktéremu
podporzadkowane sg wymienione zjawiska, jest rownoczesnie dyfereneja-
cja i integracja jednostek jezykowych systemowych w tekscie, stuzace
ze swej strony bezposrednio funkcji komunikacji jezykowej.

3° Ukazanie daleko idacej wewnetrznej konsekwencji w reali-
zacji zatozen postulowanych przez strukture jezyka oraz w realizacji
wzajemnych powigzan elementéw tej struktury ze soba. Ukazanie istnie-
jacej tu konsekwencji, symetrii i prostoty $rodkéw winno w jakiej$ mierze
przyczyni¢ sie do pogtebienia znajomosci budowy systemu jezykowego
w ogole.

Ro6sum$§

La nature de la yariante linguistigue consiste en ce, qu’une unite donnee possode
au minimum deus traits caractsristigues distincts, dont un dans une situation donnee
change a I’sgard de I’autre, qui reste immobile. Puisgue dans la langue on a toujours
affaire aus unites caracterisées par leur forme et leur fonction, en conseguent il y a iei
par la nature meme de chose trois genres de yariantes possibles:
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1° Les Tariantes de forme k T'egard de la meme fonction (sémantique ou syntaxi-
que), p. ex. les formes flexionnelles de l'adjectif.

2° Les Tariantes de fonction (sem. ou synt.) k I’'6gard de la meme forme, p. ex.
la fonction du complement direct et circonstanciel en accusatif.

3° Les Tariantes de forme et de fonction en meme temps, secondaires k 1’egard
de la forme et de la fonction primaires, p. ex. les cas obliques du substantif par rapport
au substantif comme tel ( = au nominatif).

Il en resulte qu’ aux Tariantes appartiennent non seulement les allophones et les
allomorpbes mais aussi toutes les formations flexionnelles de la langue.

De plus, dans la pbonologie il y a les Tariantes Traies, qui ne s’accordent avec
aucune des unites de systbeme, p. ex. v en poi. revka (‘main’) ecrit reka, et les variantes
qu’on pourrait nommer apparentes, qui correspondent avec une des unites deja exis-
tantes dans le systbfeme, p. ex. / en poi. yafka (‘banc’) ecrit tawka. Les premteres sont
rsgultores, les seoondes irrdgulieres. Dans la morpbologie la situation est pareille: aux
variantes de premier type correspondent les allomorpbes regulieres comme p. ex. poi.
rek-H rec-l/red-//rek-l/re¢- ("'main’), aux secondes les allomorpbes irregulii-res de type des
desinences paralleles, p. ex. poi. dom-y (‘maisons’), koni-e (‘chevaux’), rog-i (‘cornes’) etc.
Dans la pbrase les formations flexionnelles constituent les Tariantes regulieres et les
formations derivatives les variantes irregulibres.

Le pbenom&ne de la Tariation sert a deux buts: 1° aux buts stylistiques — ce sont
les Tariantes facultatiTes dependant de la Tolonte du sujet ou du groupe parlant, 2°
aux buts grammaticaux — ce sont les Tariantes textuelles, dont la fonction est double:
ils serTent a) k transformer les unites de systbbme aux unites de texte ¢. t. d. k les diffe-
rencier, et b) i grouper relatiTement les tmites de texte selon la structure cboisie par
le sujet parlant.
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Inwarianty w przebiegach parametru F,,

Wykres intonacji jakiego$ wyrazenia uzyskany w sposéb instrumen-
talny przy pomocy oscylografu, tonografu lub spektrografu zawiera réz-
nego typu informacje m. in. o stanie emocjonalnym mowigcego, o typie
gramatycznym zdania, o miejscach pauz i akcentow. Pozwala tez wyrdznic
w wypowiedzi spotgtoski bezdzwieczne, dZzwieczne i samogtoski, a takze
okresli¢ ple¢ moéwigcego.

Maszynowe przetwarzanie danych, gtéwnie automatyczne rozpozna-
wanie mowy oraz przekazywanie informacji przy pomocy syntetyzatoréw
mowy, wymaga oddzielenia cech lingwistycznie relewantnych od zespotu
cech pozalingwistycznych, a szczegdlnie cech osobniczych.

W niniejszej pracy podjeto probe eliminacji efektu osobniczego spos-
réd informacji zawartej w przebiegu parametru FO jako funkcji czasowej
i sprowadzenia zapisu przebiegu FO wyrazen wymowionych przez rézne
osoby do postaci quasi-inwariantnej.

Aby znalez¢é sposob normalizacji zapisu intonacji nalezato uzyskaé
grupe takich samych semantycznie wyrazen, ktdrych intonacja nositaby
z zalozenia podobne cechy lingwistyczne, podobny tadunek emocjonalny,
réznitaby sie natomiast rejestrem glosu moéwigcego. W obecnej pracy
takie grupy wyrazen o podobnej intonacji otrzymano poprzez nasladowanie
przez rozne osoby intonacji danego wyrazenia wzorcowego.

Prace rozpoczeto od nagrania siedmiu wyrazen ,,dzien dobry” wymo-
wionych z rozmaitg intonacja przez jedng osobe. Nastepnie 20 0s6b cztero-
krotnie wymawiato kazda serie ,,dzien dobry” starajac sie doktadnie nasla-
dowac intonacje kazdego wyrazenia wzorcowego. Doswiadczenie to prze-
prowadzono w nastepujacy sposéb: Wyrazenia wzorcowe nadawano przez
gto$nik w wyttumionym studio. Osoba nagrywajaca, po ustyszeniu kazdego
z nich, méwita do mikrofonu swojg wersje tego wyrazenia. Nagrywano
za kazdym razem odpowiadajacg sobie pare ,dzienn dobry” wzorcowe
(nadane przez gtosnik) i nasladowane przez moéwigcego.

Pierwsze nagranie serii ,,dzien dobry” mialo miejsce w czasie O,
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drugie — zaraz po nagraniu pierwszym, trzecie — po jednej godzinie,
czwarte — po jednej dobie.

Odstepy czasowe pomiedzy nagraniami pozwalaty stwierdzié, czy
doktadnos¢ nasladowania nie jest zalezna od czasu.

Otrzymanych 560 wypowiedzi utozonych w pary typu AB, gdzie A
stanowito wyrazenie wzorcowe, B —nasladowane, przedstawiono do
odstuchu 20 osobom (czesciowo tym samym, ktére nagrywaty), ktérych
zadaniem byto orzec, czy nasladowane ,,dzien dobry” ma takg samg into-
nacje, jak wzorcowe. Xa podstawie tych odstuchow wybrano dwa gtosy
meskie i dwa zenskie, ktore najlepiej nasladowaty intonacje wzorcowe
i z ich nagran sporzgdzono tonogramyh

Odczytu warto$ci chwilowej czestotliwo$ci podstawowej dokonywano
co 20 ms, a nastepnie sporzgdzono wykresy przebiegu intonacji. Przebiegi
kazdego typu intonacji u kazdej z oséb znajdowaty sie w r6znym zakresie
wartosci FOw zaleznosci od skali gtosu, a w obrebie danego typu intonacji
dodatkowo réznity sie czasem trwania. Gtos WJ mozna okre$li¢ jako meski
niski, ZK — jako meski wysoki, KD — zenski niski, MB — zenski wysoki.

Xa ryc. 1 pokazano przyktadowo jedng z 7 intonacji wyrazenia
»,dzien dobry” wymowionego czterokrotnie przez 4 osoby.

Xa podstawie ryc. 1 stwierdzi¢ mozna, ze odstepy czasowe pomiedzy
nagraniami nie miaty wplywu na poprawnos$¢ nasladowania intonacji,
oraz ze réznice wewnatrzosobnicze majg charakter przypadkowy.

NORMALIZACJA CZASOWA

Aby przeprowadzi¢ poréwnanie wypowiedzi o r6znej dtugosci, doko-
nano ich normalizacji czasowej. Wprowadzono liniowg dyskretng norma-
lizacje polegajagcg na dokonaniu powtornych odczytéw czestotliwosci
podstawowej w odstepach czasowych, ktdre wynosity 5% czasu trwania
catej wypowiedzi. Innymi stowy — podzielono catg wypowiedZ na 20 row-
nych odcinkéw i dokonano odczytéw czestotliwo$ci podstawowej w odste-

T
pach czasowych At = 0 .Po dokonaniu tej normalizacji ksztatt prze-

biegu danego typu intonacji byt podobny tak w obrebie 4 powtdrzen tej
samej osoby jak i pomiedzy osobami. Xa rycinie 2 pokazano przebieg into-
nacji 4 powtorzen ,dzien dobry” wymoéwionych przez 2 osoby przed nor-
malizacjg czasowa i po normalizacji czasowej.

W dalszym ciggu jednak wykresy danej intonacji u r6znych oséb
byty wzgledem siebie przesuniete na skali czestotliwosci. Latwo to zaob-
serwowacé na ryc. 3.

1 Intonacje gtosu WJ zapisywano przy pomocy spektrografu stosujac filtr 45 Hz,
bowiem F0tego gtosu zawierata wartosci nizsze niz 80 Hz i tonografich juz nie rejestrowat
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NORMALIZACJA CZESTOTLIWOSCIOWA

Normalizacje czestotliwosciowg oparto na dwoch, parametrach sta-
tystycznych okreslajacych cechy indywidualne gtosu zawarte w czestotliwo-
$ci podstawowej, mianowicie, $redniej arytmetycznej i odchyleniu standar-
dowym.

Aby je uzyskaé kazda z czterech oséb nagrata czterokrotnie jednomi-
nutowy tekst gazetowy nie nacechowany emocjonalnie, w odstepach czaso-
wych takich samych jak serie ,,dzien dobry”: pierwszy raz — w czasie 0,
drugi — zaraz po nagraniu pierwszym, trzeci — po jednej godzinie, czwar-
ty — po jednej dobie. Z kazdego z 16 nagran jednominutowego tekstu
sporzadzono tonogramy, a nastepnie odczytano w trzech wersjach kazdej
osoby wartosci chwilowe FOw odstepach czasowych réwnych 20 ms. Po-
niewaz wszystkie cztery wersje danej osoby wykazywaty duze podobien-
stwo, a roznice byty przypadkowe, zrezygnowano z opracowania wersji
trzeciej kazdej z os6b. Z odczytanych wartosci chwilowych FO kazdej
Z trzech wersji kazdego gtosu sporzadzono rozktad statystyczny. Na ryc. 4
pokazano rozkiad jednej wersji jednej osoby sporzadzony co 10 s. Przy
pomocy maszyny cyfrowej Odra typ 1204 obliczono dla kazdej wersji
danej osoby Srednig arytmetyczng czestotliwosci podstawowej (x) oraz
odchylenie standardowe (s). Wartosci te podano w tabeli 1.

Tabela 1
osoba liczebno$¢ w probie X S
wWJ 1 1885 103,3 17,8
wWJ 2 1855 102,3 17,6
WJ 4 1990 105,4 19,3
ZK 1 1712 170,1 26,3
ZK 2 1767 169,4 25,3
ZK 4 1809 168,0 23,7
KD 1 1815 179,3 16,5
KD 2 1720 184,7 168
KD 4 1768 181,3 16,4
MB 1 1581 203,8 37,1
MB 2 1645 203,8 39,9
MB 4 1621 203,8 39,6

Ro6znice pomiedzy osobami dajace sie okresli¢ na podstawie tych parame-
trow sg wyrazne. Wprawdzie gtos KD (zenski niski) i ZK (meski wysoki)
majg x zblizone, ale zakresy ich nie pokrywajg sie. Zgodno$¢ wewnatrzosob-
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nicza wartosci Srednich i odchylen standardowych réwniez jest wyrazna.
W wartos$ciach $rednich najwieksza réznica wynosi 5,4 Hz, w odchyleniach
standardowych: 2,8 Hz.

Poniewaz zaréwno $rednie arytmetyczne, jak i odchylenia standardo-
we we wszystkich trzech prébach kazdej z oséb byty bardzo do siebie zbli-
zone, obliczono $rednig ze Srednich arytmetycznych oraz $rednie odchylenie
standardowe dla trzech préb kazdej osoby. Te warto$ci wykorzystano do
przeprowadzenia normalizacji czestotliwoSciowej przebiegu intonacji.

Zamiast skali czestotliwosci w Hz wprowadzono skale znormalizo-
wanag, na ktorej punkt zerowy odpowiada $redniej arytmetycznej zmienngj
losowej, przy czym miarg jest odchylenie standardowe. Zatem kazdg bez-

wzgledng warto$¢ FO uzyskana z pomiaréw zastapiono miarg —-S—CD-.

ISaryc. 5 i 6 pokazano usrednione dla kazdej osoby przebiegi FO
po normalizacji czasowej, a przed czestotliwoscig (skala rzednych w Hz)
oraz po normalizacji czasowej i czestotliwosciowej (skala rzednych znor-

malizowana wedtug wzoru N-=—.

Xa podstawie tych wykresOw nasuwajg sie wnioski nastepujace:

1) Przebiegi nie znormalizowane czestotliwosciowo sa konsekwentnie
przesuniete wzgledem siebie na osi czestotliwosci.

2) Przebiegi znormalizowane czestotliwosciowo przecinaja sie wielo-
krotnie, a zatem systematyczne zrdéznicowanie zostato w duzej mierze
usuniete.

Przeprowadzono takze prdébe normalizacji czestotliwosciowej tylko
w oparciu o Srednig arytmetyczng FO dla poszczegbinych gtoséw. Czesto-
tliwosci w Hz zastgpiono stosunkiem warto$ci chwilowej Fa do S$redniej

arytmetycznej usrednionej dla 3 préb danego gtosu e co umozliwito przy-

jecie wzglednej skali czestotliwosci. Xa ryc. 7 pokazano usrednione prze-
biegi intonacji z 4 powt6rzeh kazdego glosu i kazdej intonacji ze znorma-

. L X
lizowang skalg czestotliwosci przy pomocy wyrazenia <

Aby przekona¢ sig, ktéra normalizacja lepiej usuwa efekt osobniczy,
przeprowadzono test rangowy polegajacy na spisaniu kolejnych wartosci
zmiennej losowej wkazdym z 21 punktéw czasowych na skali znormalizo-
wanego czasu dla kazdej intonacji. Wyniki testu zamieszczono na ryc. 8.1
i 8.2.

W obrebie kazdego gtosu ustalono, ile razy w kazdym ze 147 (21 x 7)
punktéw czasowych warto$¢ zmiennej losowej wystepowata na pierwszym,
drugim, trzecim lub czwartym miejscu. W skrajnym przypadku catkowitej
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roztgcznosci odpowiadajgcych sobie przebiegdw kazdy gltos zajmowatby
tylko jedno z czterech miejsc, zas w skrajnym przypadku catkowitego
usuniecia efektu osobniczego kazdy gtos wystepowatby na kazdym miejscu
tyle samo razy.

W trzech przypadkach na wykresie uzyskanym przy normalizacji
korzystajacej z odchyler standardowych, wysokos¢ stupkéw jest bardziej
wyréwnana. Zas w przypadku ZK stupki sg mniej zréznicowane na wykre-
sie uzyskanym przy normalizacji przy pomocy s/t\osunkéw.

Zatem normalizacja oparta na wyrazeniu — daje wyrdéwnanie

nieco lepsze niz normalizacja oparta na wyrazeniu y

Wykresy intonacji wyrazen lingwistycznie jednakowych lecz wymoé-
wionych przez r6zne osoby mozna wiec sprowadzi¢ do postaci quasi-inwa-
riantnej czyli pozbawic je w znacznej mierze efektu osobniczego stosujgc
liniowg dyskretng normalizacje czasowg w celu wyréwnania réznic w czasie
trwania tych wyrazen oraz normalizacje czestotliwo$ciowg opartg na wy-

. X=X S ‘-
razeniu —g— w celu usuniecia roznic w czestotliwosci wynikajacych z roz

nego rejestru gtosow oséb moéwigcych.

LITERATURA

1 W. Jassem, Parametry statystyczne rozktadéw $rednich wartosci FO jako cechy osobnicze
gtosu, Prace IPPT, 58, 1970.

2W. Jassem, Pitch and compass of the speaking noice, Journal of the International Pho-
netic Association, vol. 1, no 2, 1971, 59—68.

Summary

The intonation curve of an utterance contains linguistic as wetl as estralinguistic
information. The processing of the data by a Computer reguires the separation of personal
features from the linguistic features, that is the reduction of the curves that differ accord-
ing to the pitch and compass of the indmdual voice and the individual tempo to a guasi.
invariant form. In the present paper a discrete linear time normalization was performed

together with a freguency normalization based on the expressions —g-— and mn The

former freguency normalization gave slightly better results.
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LUTOSLAWA RICHTER

Poréwnanie iloczasu samogtosek polskich wymoéwionych
w logatomach oraz w wyrazach

Artykut mniejszy stanowi kontynuacje wcze$niejszej pracy autorki
w ktorej opisano regularnosci dotyczace iloczasu samogtosek jezyka pol-
skiego. Zawarte tam uogélnienia uzyskano na materiale doswiadczalnym
ztozonym z logatoméw, ktory umozliwiat wszechstronne zbadanie wptywu
roznych uwarunkowan kontekstowych na czas trwania samogtoski.

W dalszym ciagu nalezato sprawdzi¢, czy dla samogtosek wymowio-
nych w wyrazach, ktére umieszczone sg w zdaniach, wystepuja takie same
regularnosci iloczasowe, jak dla samogtosek wymowionych w logatomach.
Formalizujagc zagadnienie na ptaszczyZnie matematycznej nalezato stwier-
dzi¢, czy zachodzi zalezno$¢ pomiedzy dwiema zmiennymi: X (czas trwania
samogtoski w logatomach) oraz Y (czas trwania samogtoski w wyrazach).

Statystycznym badaniem zalezno$ci pomiedzy zmiennymi zajmuje
sie analiza korelacji2 Site badanego zwigzku pomiedzy zmiennymi, innymi
stowy okreslenie, w jakim stopniu zmianie jednego zjawiska odpowiada
zmiana drugiego zjawiska, wyznacza wspotczynnik korelacji wyrazajgcy
sie wzorem:

2(X—2)[Y—=T7)
T VA(X—X)*2(Y—F)a’

gdzie rX jest to korelacja pomiedzy X i Y

(X —X) — odchylenie zmiennej X od S$redniej dla zbioru X

(Y—Y) — odchylenie zmiennej Y od $redniej dla zbioru Y

Dla uniknigcia wptywu czynnikdéw pobocznych materiat doswiadczal-
ny nalezato dobraé w taki sposob, aby samogtoska wymowiona w logato-
mach i w wyrazach byta umieszczona w identycznym kontekscie fonetycz-

1L. Richter, Czas trwania samogtosek polskich, Biuletyn PTJ XXX, 1972, s.
151—172.

aJ. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice (thum.
z angielskiego). Warszawa 1964.
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nyrn. Niestety liczba wyrazow o takiej samej budowie, jakg posiadaty
logatomy — /peCe/ — ze zmieniajgca sie spotgtoskg Srodwokaliczng, oka-
zala sie zbyt mata, zeby mozna obliczy¢ korelacje pomiedzy dtugoscia
samogtosek w logatomach i wyrazach. Najwigksza liczba wyrazéw (21),
jaka mozna znalez¢ w jezyku polskim, o takiej samej samogtosce akcento-
wanej, statym konteksScie poprzedzajagcym, a réznej w kazdym wyrazie
spotgtosce nastepujacej posiada budowe /koCY/.

Uznano za konieczne zbada¢ korelacje pomiedzy czasem trwania
samogtoski /e/ w logatomach /peCe/ a samogtoski /o/ w logatomach /koOe/
w celu stwierdzenia, czy relacje pomiedzy wptywem poszczegélnych czyn-
nikébw na dtugo$¢ samogtoski (dzwiecznos¢, sposéb i miejsce artykulacji
nastepujacej spotgtoski) nie ulegaja zmianom przy zmianie barwy samo-
gtoski.

Odczytano na oscylogramach czas trwania samogtoski /o/ w 27 loga-
tomach /koCe/ nagranych przez 2 osoby (1 gtos meski i 1 glos zenski)s.
Obliczono wspotczynnik korelacji pomiedzy dtugoscia samogtoski /e/
w logatomach /peCe/ (wymowionych uprzednio przez te osoby) a dtugoscia
/o/ w logatomach /koCe/4. Dla gtosu LD r — 0,826, dla gtosu HK r — 0,714.
W obu wypadkach wspétczynnik korelacji wypadt istotny na poziomie
0,1% (poniewaz odczytana z tablic warto$¢ krytyczna r00L = 0,597 dla
v = 25). Na rys. 1,2 zamieszczono diagramy korelacyjne dla obu gtoséw,
gdzie na osi x zaznaczano czas trwania samogtos i jej w logatomach /peCe/,
na osi y czas trwania samogtoski /o/ w logatomach /koCe/. Na wykresach
poprowadzono linie regresji (prosta i krzywa) wyznaczone na podstawie
rownan | i Il stopnia. Funkcja regresji pozwala przewidywac najbardziej
prawdopodobny pomiar jednej zmiennej (np. Y) ze znanego pomiaru dru-
giej zmiennej (np. X ) 5 W wypadku regresji prostoliniowej relacje pomiedzy
zmiennymi okresla rownanie | stopnia

Y = bX+a,

gdzie b— wspétczynnik regresji liniowej okresla o ile jednostek wzrasta Y
(lub X), gdy X (lub Y) wzrasta o jednostke,
a— wskazuje przesuniecie wzgledem poczatku uktadu.
Regresja krzywoliniowa wyraza sie wielomianem drugiego (badz wyz-
szego) stopnia lub funkcja potegowa badZ logarytmiczna.
Obliczone wartosci dla wspdtczynnika korelacji wskazujg na znaczna
zalezno$¢ pomiedzy dtugoscig poréwnywanych samogtosek. Mozna przy-

3 Oscylogramy wykorzystane w niniejszej pracy wykonano w Pracowni Fonetyki
Akustycznej Polskiej Akademii Nauk za zgoda doc. dr W. Jassem a.

4 Wszystkie obliczenia zamieszczone w pracy zostaty przeprowadzone na maszynie
Odra 1204 w Laboratorium ETO Instytutu Matematyki UAM.

5J. Guilford, op. cit.
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jac¢, ze relacje pomiedzy wptywem poszczeg6lnych czynnikéw na czas trwa-
nia samogtoski /e/ w poréwnaniu z /o/ sa w przyblizeniu takie same. Stwier-
dzenie to pozwala przystapi¢ do poréwnania iloczasu samogtosek w loga-
tomach /peCe/ i wyrazach /koCY/.

Wyrazy umieszczono w zdaniach w taki sposéb, by:

1. tworzyty same w sobie zestr6j akcentowy (tzn. nie fgczyly sie
z wyrazami proklitycznymi ani onklitycznymi);

2. padat na nie gtéwny akcent zdaniowy;

3. byty wymoéwione wszystkie z jednakowg intonacjg (opadajaca)
np. Po dachu chodzg koty.

Kupitam cztery koce.

W eksperymencie wziety udziat te same osoby (w liczbie 10), ktére
nagrywaty logatomy. Czas trwania samogtosek mierzono na oscylogramach.

Trzy sposrod analizowanych wyrazéw posiadaty budowe CYOYO,
jednak zwiekszenie dlugosci zestroju o jedng spotgtoske wygtosowa nie
wptyneto w widoczny sposob na skrocenie samogtoski akcentowanej, wobec
czego wyrazy te potraktowano na réwni z pozostatymi CYOQY.

Wyniki pomiaréw samogtosek wyméwionych w wyrazach naniesiono
na wykresy w celu poréwnania ich z odczytami samogtosek w logatomach
(rys. 3, 4). Diagramy sporzadzano oddzielnie dla kazdej z o0sdéb.

Ponizsza tabela podaje wartosci, jakie uzyskano dla wsp6tczynnika
korelacji.

Wartosci wspotczynnika r dla poszczeg6lnych osob

Osoba r

WS 0,674***
PJ 0,806%**
Zs 0,728***
HK 0,787***
ZK 0,841***
UK 0,804***
LD 0,795%**
PL 0,695%**
KK 0,658**

LE 0,723***

Z wyjatkiem jednej wartosci wszystkie pozostate sg istotne na poziomie
0,1% (poniewaz wartos¢ krytyczna r00L= 0,665 dla v= 19). Wartosci
dla r wskazujg na silng korelacje pomiedzy dtugoscig samogtosek w loga-
tomach i w wyrazach.

Obliczono funkcje regresji prostoliniowej Y wzgledem X oraz regresji
krzywoliniowej (wielomian Il stopnia). Linie regresji poprowadzono na
wykresach i opisano przy pomocy odpowiednich funkcji. Krzywe parabo-
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liczne wskazujg na nieco lepsze ,,dopasowanie” funkcji Il stopnia do danych
empirycznych. Jednakze w omawianym wypadku wystarczy przyblizenie
| rzedu (tzn. funkcja prostoliniowa) na okreslenie regresji, poniewaz wyz-
naczenie doktadnych relacji pomiedzy zmiennymi nie jest tutaj zagadnie-
niem pierwszoplanowym. Roéwnania regresji obliczono w tym celu, aby
1° uzyskac petny obraz zalezno$ci pomiedzy iloczasem samogtosek w loga-
tomach i w wyrazach, 2° wykaza¢ roznice, jakie zachodzg dla tych zalez-
nosci u poszczegdlnych osoéb.

Obliczone wartos$ci dla wspétczynnika b, okreslajace przyrost wartosci
zmiennej Y wzgledem X, posiadajg stosunkowo niewielki rozrzut — od
+0,351 do +0,860. Poniewaz wielkosci te sg tego samego rzedu, mozna
wnosié, ze zalezno$¢ korelacyjna pomiedzy iloczasem samogtosek w loga-
tomach i wyrazach jest realizowana bardzo podobnie u wszystkich os6b
biorgcych udziat w doswiadczeniu, co wskazywatoby na ogdlnojezykowy
charakter tego zjawiska.

Ro6zne warto$ci dla bwynikajg z pewnych réznic w relizacji omawianej
zaleznosci korelacyjnej u poszczeg6lnych oséb. Pakt ten wigze sie z wyste-
powaniem cech indywidualnych gloséw. RoOznice pomiedzy gtosami sg
fatwo widoczne na wykresach. Decyduje o nich rézny kat nachylenia
linii regresji do osi.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wysoka korelacja pomiedzy ilocza-
sem samogtosek wymoéwionych w logatomach i w wyrazach pozwala na
uogélnienie regut iloezasowych wypracowanych na logatomach (podanych
w cytowanej pracy) réwniez na samogtoski wymawiane w zdaniach.

Summary

The duration of vowels in nonsense words and in context-bound words was com-
pared. The materiale we recorded by 10 voices. The duration of the speech vowels was
measured from oscillograms. The correlation coefficient r and the first and second order
regression equations were calculated. A strong correlation between the durations in
nonsense word and conteact-bound meaningful words was established.
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PIOTRA LOBACZ, WIKTOR JASSEM

Fonotaktyczna analiza méwionego tekstu polskiego

1. WSTEP

Badania czestosci wystepowania poszczeg6lnych liter i ich potaczen
w tekstach byty w okresie miedzywojennym prowadzone gtéwnie w zwigzku
z kryptografig. Prawdopodobnie najbardziej znang, takze poza kregami
specjalistdw, praca z tej dziedziny, zawierajgcq odpowiednie tablice jest
monografia F. Pratta Secret and Urgent, 1939.

Analogiczne badania fonetyczne rozwinety sie na szerszg skale po
I'1 wojnie Swiatowej i sg do dzisiaj prowadzone przede wszystkim dla celow
teoretyczno-jezykoznawczych, chociaz juz we wczesnych latach dwudzies-
tych jest do zanotowania duze osiagniecie, jakim byta — dotychczas wcigz
jeszcze szeroko znana i cytowana praca G. Deweya Belativ Freguency
of English Speech Sounds, 1923. Bodaj jedynym powazniejszym przedsie-
wzieciem w tym zakresie przed rokiem 1940, posiadajacym aspekt wdroze-
niowy byta monografia IM. E. Frencha, C. W. Cartera Jr., W. Koeniga Jr.,
Words and Sounds of Telephone Conversations, 1930.

Obliczenia dotyczace tak liter, jak i fonemdéw staty sie wartosciowe
ze statystycznego punktu widzenia dopiero po pojawieniu si¢ mozliwosci
stosowania elektronicznej techniki obliczeniowej w zakresie przetwarzania
danych. Poza szeregiem artykutdéw, ktérych przeglad podaje A. Zettersten
(1969), ukazaty sie w latach sze$¢dziesigtych dwie prace monograficzne:
Hultzon, L. 8., Allen, I. H. D., Miron, M. 8., Tables of Transitional Fre-
guencies of English Phonemes, 1964 i Eoberts, A. H., A Statistical Linguistic
Analysis of American English, 1965 — poswiecone czestosci wystepowania
foneméw i ich potaczen. Autorzy obu monografii korzystali z maszyn mate-
matycznych. Hultzen i wspoétautorzy oparli swoje obliczenia na materiale
okoto 20 tysiecy fonemow tekstu stanowigcego urywki z wybranych
11 sztuk teatralnych i przetranskrybowanego na pisownie fonetyczng na
podstawie teoretycznej, w oparciu o zasady wymowy amerykanskiej angiel-
szczyzny w jednej z szeroko przyjetych interpretacji fonematycznych.

12+
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Opracowanie Robertsa jest metodologicznie dos¢ ztozone. Jego fonetyczng
podstawe stanowi zapis magnetofonowy zdan ramowych, wymdéwionych
przez jednego informatora, w ktorych fonematycznej transkrypcji podle-
gaty wyrazy o czestosci wystepowania okreslonej uprzednio w innej pracy.

Xa materiale polskiego jezyka opublikowano dotychczas tylko 3 prace
dotyczace poruszanego tu zagadnienia. T. Ekiert i J. Seidler (Badanie
struktury stow jezyka polskiego, 1961) zajeli sie czestoscig wystepowania
liter, Scislej — grafemow, ale uwzgledniajg ich ciagi. W drugiej (M. Steffen,
Czesto$¢ wystepowania gtosek polskich, 1957) obliczono czestosci wystepo-
wania foneméw, lecz bez uwzglednienia ich potaczen. Praca Steffen stanowi
pierwszy, ale wazny krok w badaniach statystycznych w zakresie fonetyki
jezyka polskiego. Materiat stanowito 50 tysiecy foneméw biezgcego tekstu
zaczerpnietego z dziesieciu réznych zrodet i przetranskrybowanego fone-
matycznie na podstawie ogélnych regut ortoepii polskiej. Korpus wykorzy-
stany przez Segata (Statistideskaja odnorodnosf tieksta na fonologi6eskom
uromie v poVskom jazykie, 1966) obejmowat okoto 100 tysiecy fonemow
(12 tekstoéw czterech wspotczesnych prozaikéw polskich). Autor przeprowa-
dzit, w oparciu o kryterium yf, test jednorodnosci tekstow dla okre$lonych
typow fonemow.

Zasadnicza innowacja metodologiczna lezaca u podstawy niniejszej
pracy polega na zebraniu meteriatu, ktérego catos¢ stanowity, utrwalone
na tasmie magnetofonowej i przetranskrybowane z odstuchu, wycinki
tekstéw konwersacyjnych.

2. MATERIAL FONETYCZNY

Dla celéw niniejszej pracy uwzgledniono nastepujgce rodzaje ma-
teriatu jezykowego:
(@) wspotczesny teatr radiowy,
(b) swobodne (tj. nie wyuczone) dyskusje radiowe oraz
(c) catkowicie nie przygotowane, spontaniczne dialogi nagrane w stu-
dio fonograficznym. W przypadku materiatu typu (c), osoby, ktérych gtos
zapisywano na tasmie, byty wprawdzie S$wiadome tego, ze ich rozmowa jest
utrwalana, ale wszystkie czuly sie catkowicie swobodnie i wedtug oceny
intersubiektywnej ich wymowa na wykonanych zapisach jest tak samo
naturalna, jak w codziennym kontakcie stownym.
Materiat obejmuje:
(@) stuchowiska: Z. Chadzynska, Traf
P. Fali, Lew
T. Tonecki, Powrdt z Amsterdamu
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(b) dyskusje radiowe: literackg
filmowa
kulturalna
»~Peryskop”
(c) rozmowy oso6b: ZKi W J(gtosy meskie)
KD i PL (glosy zenskie)
LD i LE (gtosy zenskie)

Stuchowiska radiowe, materiat typu (a), dobrano tak, by dialog repre-
zentowat potoczng mowe. W ten sposéb starano sie zblizy¢ jak najbardziej
do uzyskania fgcznej proby jednorodnej pod wzgledem stylu. Przedmiotem
badania niniejszej pracy jest bowiem moéwiona forma jezyka swobodnego
i potocznego. Jak wiadomo, obcigzenie statystyczne jakiejkolwiek préby
jest tym wieksze, im mniejsza jest liczebno$¢ wystepowania wyodrebnio-
nych elementéw, co w sposéb oczywisty wigze sie z kolei z liczbg wyodreb-
nionych elementéw przy statej wielkoSci proby. Jesli ustalimy wielkos¢
proby, to im wiecej w niej wyodrebnionych elementéw np. wyrazéw, fone-
mow, ciggéw fonemowych, tym mniejsza bedzie $rednia liczebno$¢ wyste-
powania kazdego elementu, a tym samym wyniki obliczer beda w wiekszym
stopniu obarczone btedem losowym. Wybrane teksty poréwnano miedzy
sobg pod wzgledem jednorodnos$ci statystycznej, natomiast ocena ich
jednorodnosci stylistycznej musi na razie pozosta¢ subiektywna, gdyz
nie zakonczono jeszcze prac statystycznych, ktére w sposéb obiektywny
pozwolg rozroznic style tekstow (por. A. Lewicki, W. Mastowski, J. Sambor,
J. Woronczak, Stownictwo wspdtczesnej publicystyki polskiej. Listy frekwen-
cyjne, 1972).

Usterke metodologiczng, ktéra byta praktycznie nie do unikniecia
przy zachowaniu innych postulatéw, stanowi fakt, ze w obliczeniach nie
wyodrebniono typéw mowy reprezentowanych przez poszczegélne glosy.
Chodzi tu w szczegdlnosci o odrdznienie typu poinocno-wschodniego od
potudniowo-zachodniego pod wzgledem zjawisk sandhi miedzywyrazowego
oraz starszej, dzis gtéwnie scenicznej, wymowy z zachowaniem spotgtosko-
wego [1] od nowej, z samogtoskowym [w]. Warto przy tym zaznaczy¢€, ze
poszczegllne gtosy byty w wielu wypadkach niekonsekwentne, wykazujac
nawet w obrebie jednej frazy cechy sandhi pétnocno-wschodniego i potud-
niowo-zachodniego. Zebowe [1] wystepowato tylko w wymowie aktoréw,
ale niektére glosy uzywaty, w wyrazach z literg ,,1” w pisowni, spotgtoski
lateralnej lub samogtoski niesylabicznej w sposéb nieregularny. Gloski [w]
oraz [1] potraktowano w niniejszej pracy tgcznie, wliczajgc je do jednego
fonemu.

Uwzgledniono tylko wymowe nie-gwarowg, jednakze nie prébowano
wyeliminowac gloséw, ktore wykazywaty nieznaczne i niecatkiem konsek-
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wentne $lady wymowy regionalnej. Dotyczy to wygtosowego [ow] albo
[om] zamiast [5].

Uderzajaca whasciwoscia zebranego materiatu jest znaczna rozbieznos¢
miedzy tekstem wyuczonym wystepujacym w nagraniach stuchowisk,
a tekstem spontanicznym. Ten ostatni charakteryzuje sie przede wszystkim
trzema cechami: (a) niekompletnoscig gramatyczng fraz, (b) réznym niz
w wyuczonym tekscie rozktadem przerw oraz (c) uproszczeniami i skroce-
niami fonetycznymi. Zatozono, ze rozbieznosci te nie r6znicujg tekstdw na
tyle, by uznac je jako odmienne stylistycznie, ustalono bowiem, iz chodzi
jedynie o odroznienie od takich typow stylistycznych jak narracyjno-
literacki, dziennikarski, naukowy itd.

Sygnatéw nie majacych charakteru fonematycznego, np. wykrzykni-
kow zawierajgcych gtoski nie wchodzace do polskiego systemu allofonéw
lub tzw. ,,zawieszenia” (ang. ,,hesitation sound”)podobnego brzmieniem do
[i] nie uwzgledniono w transkrypcji.

Dla ilustracji przedstawiamy probki tekstow.

Transkrypcje

A. SLUCHOWISKO RADIOWE (urywek)
#panzamkpeted3vi#pajipevixodzi#ktopanudodjabwapoyjedzaw 3evixodze
#zaras#otsoxodzi# ktopanjest# papetJ'itova3nektojajestem#olrjepanjies
wijaw#jacimlvje#tsopanmuVi#udajepantJ'it8o#dajeswovopitspevjem#p e
xpanpJestajie#pJ'ieejigam 3ejiit§ieYjem O03adnim.lvje#

B. DYSKUSJA RADIOWA (urywek)

#boje3e|},NospadwifJiscevR%r #vzor tseosobfvejakpovj#adam #tjilif Jiskaska
lavarto6tbi#skalavartoOtisi#ta#toalbomipovjadamit3ekompletpeberospa
dwa#idetsidujemigena3tt)3eJakali#albopovjadanie jesinnaskalavarto(2t6
i#no#otu J#sto8uuegywaOpedotraditsjitot8oontumuyiw#tj"ibit(3jakalem
tjitej#

C. DIALOG SPONTANICZNY (urywek)
#vjendzvowa#tJe(2tepanovje#tsoswixate#jiikOejieodziva#Jukaposéi3dedjii
xpomjelJtjepaxjiikogojiemavratsajeJtJerazdokotwovpi#otJ'imu(2eju3dot(3e
mnopteipjizyitjaiw iitsovidzi#obidva#palejiiskadodokotwufotfarteJ‘eroko
#iceditakeeuvad3jiepjipatjiwpatji#vjednimspalestixpalepiskeedzipalatjfs
foimupiformje#

Zdecydowano zatozy¢ odrebno$¢ fonematyczng samogtosek z nie-

zalezng nazalizacjg, tzw. samogtosek fonologiczno-nosowych, tj. ()
oraz (o) dlatego, ze z takiej interpretacji mozna automatycznie przejsé
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na interpretacje bifonematyczng bez koniecznosci retranskrybowania
tekstow, dokonujac jedynie odpowiednich adaptacji w rozktadach staty-
stycznych. Poza tym, samogtoski te, zwlaszcza w szybkim tempie, czesto
nie wykazywaly wyraznego charakteru dyftongicznego.

3. OPRACOWANIE MATERIALU

Opracowanie materiatu obejmowato dwie zasadnicze fazy: (a) trans-
krypcje fonematyczng oraz (b) przygotowanie danych dla maszyny cyfro-
wej.

Jak wskazano w pracach (Lobacz, P., Entropia oraz parametry akus-
tyczne jako kryteria interpretacji fonematycznej, 1971 oraz tobacz, P., Non-
unigue phonemic interpretation oj the Polish Speech Sounds, 1973),
sygnat mowy polskiej w jej formie nieregionalnej zakodowa¢ mozna fone-
matycznie na kilkaset réznych sposobow, w zaleznosci od przyjetych kryte-
riow fonematyzacji obejmujacych postulaty jezykoznawcze, artykulacyjno-
-fonetyczne, fonetyczno-akustyczne, logiczne oraz informacyjne w sensie
ogoblnej, matematycznej teorii sygnatbw. Zaproponowanego w cytowanych
pracach systemu nie zastosowano w transkrypcji uzytej w niniejszej pracy,
wychodzac z zatozenia, ze jezeli uzyskane wyniki majg by¢ przydatne dla
szerokiego kregu odbiorcéw, to nalezy powstrzymac sie od forsowania kon-
cepcji, ktdra nie zostata jeszcze przedyskutowana ani przyjeta przez dosta-
tecznie reprezentatywng liczbe zainteresowanych specjalistow. W razie
zaistnienia okre$lonej potrzeby mozliwe jest automatyczne przekodowanie
transkrypcji z systemu tu stosowanego na system proponowany w wymie-
nionych pracach. Procedura odwrotna nie jest mozliwa.

Zastosowany tutaj system fonematyczny, wedtug rozeznania autoréw,
ma charakter mozliwie mato kontrowersyjny. Dla graficznego przedstawie-
nia materiatu w formie fonematycznej stosujemy transkrypcje miedzyna-
rodowa.

Cato$¢ materiatu zostata najpierw przetranskrybowana przez jedng
osobe, z zawodu logopede o wyksztatceniu fonetycznym. Ta pierwsza
transkrypcja wykonana byta na podstawie wielokrotnego odstuchu z taSmy.
Nastepnie zapis fonetyczny zostat skontrolowany w catosci przez jednego
z wspotautoréw, ktéry dokonat bardzo szczeg6towej analizy audytorycznej
tasm i wprowadzit wiele poprawek do pierwotnej transkrypcji, odstuchujac
wszelkie watpliwe lub trudniejsze fragmenty kilkanascie, a czasem ponad
20 razy. Mimo to, ponowny odstuch fragmentu materiatu, dokonany po
uptywie okoto roku, wykazal jeszcze pewne odchylenia. Mozna przyjac
szacunkowo, iz ostateczna transkrypcja, ktora stanowita podstawe obliczen,
jest obarczona btedem odstuchowym rzedu 1 do 3 promille.
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Po ustaleniu dla okre$lonej gwary czy tez nieregionalnej (,kultural-
nej”, ,ogolnonarodowej”) okreslonej interpretacji fonematycznej mozna
w zasadzie zapisa¢ dowolny tekst w sposéb normatywny jednoznacznie.
Jednakze autentyczny, utrwalony sygnat akustyczny mowy, szczeg6lnie
w przypadku szybkiego tempa, zawiera pewna, niewielkg zreszta, liczbe
segmentow fonicznych, ktérych fonologizacja, niezaleznie od przyjetego
systemu fonematycznego, okazuje sie labilna. Przy naturalnym, sponta-
nicznym wypowiadaniu tekstu, tub nawet, w przypadku aktorstwa, przy
nasladowaniu spontanicznosci, bywaja wymawiane gtoski nie reprezentu-
jace okreslonej normy, czesto posrednie miedzy gtoskami do takiej normy
nalezacymi. W badanym materiale liczba tego rodzaju gtosek byta nie-
wielka, wynoszac ok. 0,5 promille, jednakze ich istnienia nie mozna
zignorowaé, jako ze cato$¢ badanego materiatu nalezato doprowadzi¢ do
jednoznacznej formy fonematycznej. Znaczng wiekszo$é tych labilnych
przypadkow stanowity gtoski zwarte i trgce oscylujace pomiedzy artyku-
lacjg tylno- a $rodkowojezykowg przed /i/ oraz /j/. Dokonywano tutaj
wyboru na zasadzie wiekszego podobiefstwa w ocenie odstuchowej, a jesli
mimo licznych powtorzen zapisanego na tasmie materiatu takiej zasady
zastosowac sie nie dato, podejmowano decyzje arbitralng. Wystepujg wiec
w materiale zapisy /takjaciteras/ tak, jak i teraz oraz /tajjuJ/ obok /tajull =
tak juz. Stad wsrdd diad znalez¢ mozna w petnych tablicach takie, z punktu
widzenia fonotaktyki normatywnej, ,nieprawidtowe” ciagi jak /kj/ lub
/jul. Poza tym w kilku przypadkach ,,obiektywna” transkrypcja wyma-
gata zapisania zgtoskotworczego /o/. Zdecydowano na miejscu tej gtoski
postawic¢ znak fonematyczny takiej samogtoski, ktéra wystgpitaby w wymo-
wie normatywne;j.

W Kilku przypadkach stwierdzono tzw. asymilacje regresywna nie-
zgodng z normatywnymi alternacjami w pozycji miedzywyrazowej (sandhi)
np. /vjeeselektrifikovano/ wie$ zelektryfikowano. Xa skutek elizji lub
uchybien w wymowie pojawity sie rowniez (w liczbie 16) ciggi sprzeczne
z normg fonotaktyczng w zakresie nastepstwa spotgtosek relewantnie
dzwiecznych i bezdzwiecznych np. /pjz/, Ipe3/ przeciez, /zjto/ zreszta,
ponadto: /sth/, /dzet/ itp.

Odnotowano réwniez kilkanascie przypadkéw izolowanych, tj. wy-
stepujacych miedzy przerwami spotgtosek, np. #f #, # z#itp. Dopetniacz
1 p. i L m. wyrazéw zakonczonych w mian. 1 p. na spotgtoske + /ja/
wystepowat w materiale w dwoch alternatywnych formach: spotgtoska
+ [jil oraz spotgtoska + /i/. Xa og6t subiektywna dtugos¢ sygnatu samo-
gtoskowego pozwala na jednoznaczng interpretacje. Jednak sporadycznie
zachowano i tutaj konieczno$¢ podjecia decyzji arbitralnej. Dotyczy to
réwniez kilku przypadkoéw alternacji typu: /d3evo, d3evo, d33evo/ oraz
Itjeeteej, tfepetgej/ czy /Yiswappika, viswanpika/.
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Dla celéw przetworzenia danych przez maszyne cyfrowg zastgpiono

fonetyczny kod literowy kodem cyfrowym z zastosowaniem nastepujacego
alfabetu:

# 00 m 30 ts 50
i 01 n 31 dz 51
i 02 P 32 5 52
e 03 S 33 d3 53
a 04 f 40 to 54
0 05 v 41 dz 55
u 06 S 42 p 60
e 07 z 43 b 61
6 08 J 44 t 62
j 10 3 45 d 63
w 11 p 46 c 64
1 20 Z 47 i 65
r 21 X 48 k 66

g 67

W kodzie cyfrowym pierwszy znak sygnalizuje typ fonemu: 0 — samo-
gtoska sylabiczna, 1 — samogtoska niesylabiczna, 2 — spotgtoska ustna,
bezszumowa, 3 — spotgtoska nosowa, 4 — spoétgtoska traca, 5 — spotgtoska
zwarto-traca, 6 — spotgtoska zwarta.

Dla bezposrednich celéw niniejszej pracy tego rodzaju rekodowanie
fonemow nie jest konieczne. Mozna w zasadzie wykorzysta¢ dowolne znaki
literowe lub cyfrowe dalekopisu. W analogicznych pracach (np. L. S. Hult-
z6n, 1. H. D. Allen, M. S. Miron, 1964) stosowano nastepujacg zasade:
fonemy, ktére transkrybuje sie znakami znajdujacymi sie na klawiaturze
dalekopisu, zapisywano takimiz znakami. Dla innych dobrano w miare
moznosci znaki optycznie bliskie, a gdy to byto niewykonalne, przyjmo-
wano znaki dodatkowe arbitralnie, np. x dla ang. fonemu /o/. Zastosowany
tutaj kod cyfrowy moze okazac sie przydatny dla ewentualnych dalszych
obliczen, prowadzonych na typach glosek.

Transkrypcja calego materiatu, obejmujgcego igcznie 100015 fo-
nemOw, zostata przeniesiona przy pomocy dalekopisu na tasme perforo-
wang w kodzie 7-bitowym.

Zasadniczg prace sortujaco-obliczeniowa wykonano na zlecenie Pra-
cowni Fonetyki Akustycznej ZAC IPPT PAX w Centrum Obliczeniowym
Polskiej Akademii Xauk na m. c. Odra 1204 zaopatrzonej w pamiecé
zewnetrzng bebnowg. Program zostat utozony w jezyku wewnetrznym
JAS Odra 1204. Sortowanie i podstawowe obliczenia zajety dla catosci
materiatu nieco ponad 12 godzin pracy maszyny.
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4. WYNIKI

Zadaniem opracowania sortujgco-obliczeniowego byto wykazanie
czestoSci wystepowania w badanym materiale poszczegélnych tetrad,
triad, diad i oddzielnych foneméw. Poniewaz przyjety system skiadat
sie z 40 fonemow, trzeba byto przewidzie¢ 404= 2560000 r6znych tetrad.
Nonsensowne z zatozenia byty tylko te tetrady, w ktérych wystepowaty
co najmniej dwie kolejne przerwy. W polskim jezyku istnieje szereg ogra-
niczen strukturalno-fonotaktycznych znanych z podstaw fonetyki wsp6t-
czesnej polszczyzny. Na przykiad strukturalnie niedopuszczalne sag ciagi,
w ktorych wystepuja bezposrednio po sobie zwarte kontrastujgce fonolo-
gicznie pod wzgledem dzwiecznosci. Jednakze nie wyeliminowano z gory
zadnego ciggu fonemow, aby moc stwierdzi¢, czy w materiale pojawity sie
{a jesli tak, to ile razy) ciaggi strukturalnie niedopuszczalne czyli ,,niepra-
widtowe”.

W materiale wystapito 35546 roznych tetrad. W tej catoSci miesci
sie bardzo niewielka liczba tetrad ,,nieprawidtowych” (por. wyzej s. 184).
Zarazem jednak nie wystgpito bardzo wiele tetrad strukturalnie dopu-
szczalnych — ,,prawidtowych”. Wylaczajac sposréd wszystkich potaczen
tylko te, ktére sg z zatozenia nonsensowne materiat zawierat ok. 1,4%
wszystkich mozliwosci.

20122 r6znyeh tetrad wystapito tyko jednokrotnie, 5034 dwukrotnie,
2880 trzykrotnie itd. Najczestsza tetrada, mianowicie /oyje/ wystgpita
172 razy, kolejna najczestsza /jest/ 167 razy, nastepna /ktur/ 131 razy itd.

Tablica 1 zawiera spis najczestszych 200 tetrad utozonych wedtug
czestosci wystepowania.

Spis najczestszych triad oraz diad utozonych w kolejnosci maleja-
cych liczebnosci zawierajg tablice 2 i 3, s. 192—196.

W tablicach podano tetrady w transkrypcji wraz z ich liczebnoscig
w materiale. Oznaczajac te liczebnos¢ przez/ stwierdzamy, ze nie wszystkie
wartosci / < 172 sg w tablicach reprezentowane. Nie ma na przykiad
tetrady, ktéra by wystepowata 165 razy. Natomiast niektére wartosci
/<100 wystgpity wiecej niz raz (np. /lejes/ = /Inego/ = 77). kLatwo
stwierdzi¢ tendencje polegajacg na tym, ze tym wiecej jest roznych tetrad
0 danej wartosci f im f jest mniejsze, np. 5 r6znych tetrad ma /= 44,
a 14 réznych tetrad ma/ = 32.

Niech / bedzie zmienng losowg. Poniewaz ogoélnie

(1)
gdzie {2V} jest zbiorem liczb naturalnych, wiec rozktad prawdopodobien-
stwa p(f) jest rozktadem dyskretnym. Jesli jednak /mex jest dostatecznie
duze (powiedzmy /mex > 100 oraz podzbiér {»} wystepujagcy w proébie

{n}C{N} )
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gdzie &0t —1, 2..., Jmex jest prawie pelny, tzn. liczb naturalnych nie
wystepujgcych w podzbiorze {n} jest tylko niewiele, to mozna rozpatry-
waé zgodnos¢ rozktadu prawdopodobienstwa p(J) z rozktadem normalnym

—rexp f(log f - )
Y% X e =
gdzie n jest nadzieja matematyczng wartosci log/ a a jest odchyleniem
standartowym zmiennej losowej log/.

Jak pokazat Hedran (1960), rozktady czestoSci wystepowania roz-
nych jednostek jezykowych z reguty sg typu logarytmiczno-normalnego.
Dystrybuante rozktadu v(f), gdzie v jest czestoscig poszczeg6lnych wartosci
/mozna przedstawic na siatce, na ktérej skala odcietych jest logarytmiczna,
a skala rzednych pochodzi z ,wyprostowania” dystrybuanty rozkiadu
normalnego. Tak przedstawiona funkcja v(f) powinna, w przypadku
catkowitej zgodnosci z rozktadem normalnym, przedstawiaé zbiér punktow
lezacy na linii prostej. Podobnie na linii prostej powinny leze¢ punkty
wyznaczajgce kumulowane iloczyny vf. Eyc. 1 przedstawia odpowiednie

7>(log/) 3)

typytetrad
m
— "ietrady
~ 8
I
* 1 < FTTTTr 2 3 3 }s7iii’ i *f
czestos¢ wystepowania

funkcje otrzymane dla wszystkich tetrad w badanym materiale. Jak wi-
da¢, wszystkie punkty, z wyjatkiem kilku odpowiadajacych najwyzszym
wartosciom /, lezg niemal doktadnie na linii prostej. To samo dotyczy
punktow odpowiadajgcych warto$ciom /, przy czym obie linie sg niemal
doktadnie réwnolegte. Fakt ten wskazuje na prawidtowy, z punktu widze-
nia statystyki jezyka, spos6b pobrania préby.
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W tablicy 1 uwzgledniono tylko 200 najczestszych tetrad, poniewaz
dla praktycznych celéw znajomos$¢ najczestszych sekwencji fonemoéw jest
na ogot wazniejsza niz znajomos$¢ rzadkich. Poza tym pojawienie sie w ma-
teriale ciggébw o bardzo matej czestosci jest oczywiscie w znacznym stop-
niu zalezne od okolicznosci losowych. Warto zwr6cié uwage na fakt,
ze w pierwszej setce znakomitg wiekszo$¢ tetrad mozna rozpoznac jako
czesci okreslonych wyrazéw lub morfeméw, a nawet jako catkowite wy-
razy lub morfemy. Z tablicy 1 mozna sie dowiedzie¢ miedzy innymi, ze
najczestszy czterofonemowy morfem stanowi tetrada /jest/ oraz, ze naj-
czestszym wyrazem trzyfonemowym wystepujagcym po pauzie jest /ale/
(tylko nieznaczng cze$¢ pojawien sie triady /ale/ w tej pozycji moze za-
ja¢ wyraz ,,a” z nastepujacym, rozpoczynajacym sie od diady /le/), ze
najczestszym wyrazem trzyfonemowym wystepujgcym przed pauzg jest
/tak/, a takze, ze najczestszg frazg dwufonemowg w tego typu materiale
jest /no/. Poniewaz liczebno$¢ tetrady /ardzo/ jest doktadnie taka sama
jak liczebno$¢ tetrady /bardz/, obie za$ liczebnosci nalezg do najwyzszych,
mozna z catg pewnoscig twierdzi¢, ze najczestszym wyrazem pieciofonemo-
wym w badanym materiale jest przystéwek ,,bardzo™.

Tablica 2 zawiera 300 najczestszych triad. Tutaj najwyzsza warto$¢
czestosci wynosi 586 i odpowiada triadzie /vje/. Triady znacznie rzadziej
niz tetrady mozna skojarzy¢ z okreslonymi wyrazami lub morfemami.

Z punktu widzenia fonotaktyki jezykoznawczej szczegllnie wazne
wydajg sie diady, z ktérych 300 najczestszych umieszczono w tablicy 3.
Warto przypomnie¢, ze ograniczenia fonotaktyczne w polskim jezyku
odnoszg sie do dwdch kolejnych fonemoéw, a dopiero dalej przez impli-
kacje do wiekszych ciggéw. Caty zbidr roznych diad wystepujacych w ma-
teriale obejmuje zgodnie z tym, co wyzej wyjasniono (s. 184), takze Kilka
sporadycznych przypadkow, ktore sg sprzeczne z zasadami fonotaktyki
polskiej.

Poniewaz wystepujace w materiale prawidtowe fonotaktycznie diady
wykazywaty duzy rozrzut czestosci, mozna byto oczekiwaé, ze sg réwniez
takie, ktdrych w materiale nie stwierdzono. Mozna tez byto oczekiwaé,
ze wzgledna liczba nie zaswiadczonych w materiale prawidtowych typow
diad bedzie niewielka w poréwnaniu z analogiczng liczbg tetrad lub triad.
Ponizsza tabela podaje liczbe typow diad prawidtowych zaswiadczonych
w materiale oraz mozliwych (dopuszczalnych, czyli prawidtowych) zgod-
nie ze znanymi regutami fonotaktycznymi, wedtug fonemu pierwszego
w diadzie. Pierwsza kolumna podaje liczbe typoéw diad rozpoczynajgcych
sie od podanego w danym szeregu fonemu i zaswiadczonych w materiale,
a druga — liczbe prawidtowych typow diad rozpoczynajacych sie od tegoz
fonemu. Tak na przyktad po pauzie moze w polskim jezyku wystapié
35 roznych fonemow, lecz w materiale znaleziono ich tylko 33.
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fonem liczba diad fonem liczba diad fonem liczba diad

| 1| | I | |

# 33 35 m 36 39 ta 26 28
i 37 38 n 36 39 dz 13 26
i 35 38 A 29 39 24 28
e 37 38 0 4 4 13 26
a 37 38 i 26 28 te 27 28
0 37 38 \Y 25 26 dz 19 26
n 37 38 S 28 28 P 25 28
e 17 37 z 25 26 b 22 26
6 31 37 | 28 28 t 28 28
i 31 38 3 22 26 d 24 26
w 33 39 6 27 28 c 4 4
1 28 39 Z 21 26 1 3 3
r 37 39 X 36 39 k 24 27
g 22 25

Poréwnujac powyzsze zestawienie z tablicg 4 fatwo stwierdzi¢, ze
jesli pierwszy fonem nalezy do czestych, to rdznica miedzy liczbg zaswiad-
czonych a mozliwych typéw diad wynosi zaledwie 1 (np. fonemy /o, a,
e/), a w przypadku /t, s, J/ wszystkie diady sa zaswiadczone. Najwieksze
réznice wystepujg w diadach, w ktérych pierwszy fonem jest rzadki,
ale ktore tworzg stosunkowo duzg liczbe mozliwych diad np. /8, d3/.

Ogodtem sposrod 1197 fonotaktycznie prawidtowych diad zaswiadczo-
nych w materiale jest 1053.

W tahlicy 4 zestawiono wyniki obliczen czestosci poszczegélnych
foneméw, uzyskane w niniejszej pracy, z wynikami cytowanych prac
M. Steffen i Segata. Wszystkie liczby podano w promille. Jedyna r6znica
miedzy systemem tutaj przyjetym a systemem M. Steffen polega na na-
daniu przez nas statusu fonemu przerwie, czego nie uczynita M. Steffen.
Dla uzyskania bezposredniego poréwnania kolumna |l podaje frakcje
dla danych z badanego tutaj materiatu, przeliczone dla systemu bez
/#1. Z kolei, z tych samych wzgledéw, zsumowano u Segata wartosci dla
wargowych spoétgtosek miekkich i twardych. Poniewaz tak M. Steffen,
jak i autorzy niniejszej pracy traktowali tzw. wargowe miekkie bifonema-
tycznie, tzn. jako /p, b, m, f, v,+j/ przed samogtosky sylabiczng, nato-
miast rzekome wargowe miekkie przed /i/ jako allofony nalezace do fone-
mow /p, b, m, f, v/, wiec warto$¢ dla /i/ u Segata nie jest poréwnywalna
z wartosciami w pozostatych dwoéch pracach. Réwniez nieporéwnywalne
jest /n/, gdyz Segat nie odréznia /n/ od /«/. Dla /dz/ autor nie podaje
liczebnosci.
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5. PERSPEKTYWY ZASTOSOWAWCZE

Niezaleznie od wzgledéw natury poznawczej, prace tego typu jak
tutaj przedstawiona prowadzi sie z okreSlonymi perspektywami zastoso-
wawczymi. Gtlos ludzki utrwalony na tasmie magnetofonowej moze byo
waznym materiatem w postepowaniu dochodzeniowym. Zaczyna on row-
niez by¢ dopuszczanym jako dowdd w postepowaniu procesowym. Wa-
runkiem dopuszczalnosci oraz kryterium wartosci dochodzeniowej takiego
zapisu jest mozliwo$¢ obiektywnej identyfikacji nagranego gtosu. Pro-
wadzi sie obecnie w Kilku krajach, m. in. w Polsce (por. Jassem, 1970
oraz Jassem, Calinski, Kaczmarek, 1970), prace doswiadczalne w tym za-
kresie, przy czym w pracach polskich zwrécono gtéwna uwage na mozli-
wos$¢ wykorzystania czestotliwosci formantéw samogtoskowych. Dotych-
czasowe prace wykonywano na materiale izolowanych samogtosek. Aby
te prace mogly znalez¢ bezposSrednie zastosowanie w praktyce, trzeba
bedzie przystgpi¢ do analogicznych badan na materiale mowy cigglej.
Poniewaz za$ materiat pobrany w konkretnym wypadku prawnym moze
by¢ niewielki, narzuca sie konieczno$¢ badania przede wszystkim najczest-
szych ciggow fonemdw. Przewiduje sie réwniez zastosowanie wynikdw
niniejszej pracy w takich dziedzinach, jak programowana synteza mowy,
audiologia stowna dla celéw diagnostycznych i rewalidacyjnych oraz
automatyczne rozpoznawanie elementéw jezykowych przy zastosowaniu
elektronicznej maszyny cyfrowej.

Tablica 1.

Czestos¢ wystepowania tetrad

1 ovje 172 17. ejes 77 33. yjen 64
2. jest 169 18. nego 77 34. Zbi 64
3. ktur 131 19. #tak 76 35. obje 63
4. tego 131 20. moje 75 36. muvi 62
5. #ale 111 21. jejtf 74 37. Jlevj 62
6. prav 105 22. film 73 38. tera 62
7. evje 103 23. eftje 73 39. turi 62
8. ego# 103 24. avje 72 40. ilko 61
9. ardzo 97 25. vjem 69 41. awem 61
10. bardz 97 26. vjej 67 42. jlejo 61
11. osta 96 217. pevn 67 43. tilk 61
12. vwag 93 28. cego 67 44, taei 60
13. tak# 88 29. jiema 66 45, tace 60
14. ffis 87 30. epan 64 46. toje 60
15. povj 87 31. epjen 64 47. ture 59

16. jedn 78 32. jonts 64 48. e#jie 57
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190. pote 32 197. aS3e 31 204. 3eto 31
192. emje 31 199. ozna 31 206. tjego 31
193. avet 31 200. jepe 31 207. proj 31
194. avja 31 201. wem# 31 208. tojle 31
195. avda 31 202. roje 31
196. atur 31 203. spra 31

Tablica 2.

Czesto$¢ wystepowania triad

1 vje 586 37. #po 143 73. aci 115

2. ego 439 38. ona 143 74. avj 113

3. jes 296 39. jiev 142 75. bje 113

4. ale 292 40. Jiej 141 76. ent 112

5. mje 277 41. pro 139 77. evj 112

6. Pje 274 42. tim 136 78. jed 112

7. pan 272 43. teg 135 79. jon 112

8. est 256 44, ste 134 80. jac 111

9. sta 243 45. era 133 81. wap 111
10. ova 242 46. #ja 130 82. ak# 109
11. tak 234 47. nov 130 83. rav 109
12. #no 230 48. tem 130 84. nap 109
13. #Jie 229 49. pje 129 85. Jlep 109
14. ejle 216 50. mja 129 86. jer 108
15. ovj 205 51. biw 129 87. wem 108
16. ajle 186 52. tac 128 88. awa 107
17. Pj» 180 53. jen 127 89. ate 106
18. M 179 54. bar 126 90. onts 106
19. ost 176 55. pov 124 91. naj 106
20. oje 175 56. na# 124 92. 36# 106
21. ana 173 57. uje 123 93. mjle 105
22. jak 173 58. epo 121 94, epj 104
23. Jle# 173 59. ema 121 95. ten 103
24. eje 172 60. tam 120 96. spo 102
25. tur 171 61. ace 119 97. sko 102
26. #na 162 62. #al 119 98. zna 101
27. je# 156 63. em# 119 99. ebi 100
28. #ta 155 64. ena 119 100. ote 100
29. °3e 154 65. ywa 119 101. kon 100
30. Ktu 153 66. etpi 119 102. e#t 99
31 sto 152 67. go# 119 103. awe 99
32. e3e 149 68. ojle 118 104. ardz 99
33. pra 149 69. oto 117 106. ato 99
34. #to 145 70. jem 116 106. eto 98
35. ter 145 71. mo3 116 107. fil 98
36. Jlem 144 72. aje 115 108. Jts 98
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256. ina 62 273. obi 60 290.
257. gili 62 274, jag 60 291.
258. lat 62 275. rat 60 292.
259, natj 62 276. nte 60 203,
260. ce# 62 277. yaw 60 294.
261. not 61 278. sCi 60 295.
262. ilk 61 279. 3eP 60 296.
263. ed”e 61 280. 3etd 60 297.
264. ek# 61 281. kto 60 298.
265. »3e 61 282. tha 59 299.
266. aka 61 283. ejldz 59 300.
267. oro 61 284. evi 59 301.
268. obr 61 285. ej# 59 302.
269. jieb 61 286. a#Jl 59 303.
270. dom 61 287. ave 59 304.
271. Ci# 61 288. aeji 59

272. iwo 60 289. ovi 59

Tablica 3.

Czestos¢ wystepowania diad

1. je 2096 27. en 588 53
2. Jie 1504 28. pe 588 54,
4, ta 1039 30. ak 574 56
5. ja 930 31. ot 562 57.
6. et 924 32. aw 560 58.
7. st 921 33. va 559 59
8. to 872 34. do 554 60
9. te 851 35. al 552 61.
10. po 849 36. pa 537 62.
11. em 817 37. eg 533 63.
12. oy 797 38. Je 526 64.
13. ej 761 39. ka 516 65.
14. ra 748 40. ti 513 66
15. 3e 738 41. o# 501 67.
16. vj 728 42. wa 501 68.
17. am 692 43. eji 497 69.
18. on 666 44, er 490 70.
19. no 658 45. ev 479 71.
20. an 655 46. Pj 475 72.
21. ro 626 47. aj 472 73
22. a# 616 48. ar 465 74.
23. es 615 49. et 457 75.
24. le 614 50. ep 448 76.
25. ko 606 51. #t 446 77.
26. ad 599 52. tu 438 78
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226. ib 122 251. Ik 111 276. du 95
227. ip 121 252. v 110 277. um 94
228. zn 121 253. t# 110 278. dv 94
229. tjn 121 254. in 109 279. id 93
230. itp 120 255. z0 109 280. #ts 92
231. iz 119 256. its 108 281. fk 92
232, ik 119 257. ik 107 282. zu 92
233, su 119 258. tk 107 283. 92
234, Itr 118 259. lu 106 284. iz 91
235. 0# 118 260. 0X 105 285. of 91
236. i# 118 261. #3 104 286. wo 91
237. be 118 262. Ja 104 287. X# 9
239. bi 116 264 a1 103 289. 90
240. ets 115 265. nd 102 290. tpa 90
241. kr 114 266. cl 102 23; gg 89
242. itp 113 267. oi 99 203 n gg
243. fs 113 268. ud 99 204, e 89
244, br 113 269. ots 98 205 dr 89
245. ei 112 270. In 97 296, o o
246. lo 112 271. St 97 297 nt 87
247. fj 112 272. tfa 97 208. fa 86
248. sc 112 273. 412 96 299. uw 85
249. tsa 112 274. 3a 95 300. un 85
250. dzo 112 275. nu 95 301. gl 85
Tablica 4

Czesto$¢ wystepowania fonemow (pro mille)

I " 1" 1% I IV
# 46,0 z 150 157 18 17
i 339 356 34 f 186 195 20 21
i 384 403 41 81 3 134 140 12 15
e 1061 111,3 102 109 0 164 172 15 19
a 965 1011 94 95 z 22 23 2 1
0 798 837 86 88 X 104 109 11 10
u 283 297 34 32 ts 118 124 15 13
e 10 10 1 1 dz 22 23 2 2
5 51 54 6 6 £ 117 122 12 12
i 437 458 45— § 04 04 0 —
w 181 190 22 27 te 118 123 13 15
1 192 201 21 21 £ 70 73 8 8
r 294 308 36 30 p 299 313 31 34
m 350 367 35 42 b 153 161 15 17
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n 40,3 42,2 40 — t 48,4 50,7 44 44
R 24,1 25,4 26 26 d 21,0 220 22 23
B 1,3 1,4 1 — c 6,9 7,2 7 6
f 13,0 13,6 15 13 | 0,8 0,8 1 1
\Y 31,6 33,1 35 35 k 25,3 26,5 27 27
S 27,9 29,2 30 29 g 13,1 13,7 15 14

I PL i WJ z wigczeniem #
Il PL i WJ bez#

111 Steffen

1V Segal
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JERZY KURYLOWICZ

Manfred Mayrhofer, Onomastica Persepolitana. Das Altiranische
Namengut der Persepolis-Tafelchen. Unter Mitarbeit von Janos
Harmatta, Walther Hinz, Riidiger Schmitt und Jutta Seifert. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1973,358 pp

L Académie Autrichienne des Sciences a entrepris la proparation
d’un nouyeau lexique des noms iraniens (Iranisches Namenbuch). Or les
tablettes administratires en 6lamite découyertes avant la guerre a Perse-
polis ont fourni un nombre tres considsrable (jusqu’a 1900) de noms propres
gni en grande partie sont d’origine iranienne. Malgre des essais assez nom-
brenx d’en otablir les 6tymologies cette onomastique n’a pas jusqu’ici
¢té sonmise dans sa totalité a nn examen systomatique. 0’est M. Mayrhofer
qui s’est charge de cette importante besogne.

Les déformations phonignes que les noms iraniens ont du subir dans
la bouche élamite, imposent certaines restrictions au choix d’étymologies.
Il fallait donc d’abord établir les correspondances phoniques entre Tiranien
(le v. perse) et I’Clamite (et vice versa) qui nons permettraient d’6valuer
les possibilitds de rapprochement. C’est justement nn des mdrites princi-
paux de Touyrage de M. Mayrhofer. Il a en lidee simple mais ingenieuse
de partir des correspondances v. perses-6lamites la oh elles s’imposaient,
c.-a-d. des mots attestds dans les inscriptions v. perses et en meme temps
transcrits dans les textes correspondants en élamite. Mais la tache nAtait
pas anssi simple gn’elle parait an prime abord. On a a faire a des systomes
dY-criture qui ne permettent aueun rapprochement direct entre les graphomes
et ensnite entre les phonemes.

Il'y a d’abord les graphes on signes syllabignes ¢lamites et les corres-
dants v. perses qui admettent a I’6tat present de notre connaissance dn
y. perse une interprstation phonologique approximative. Dans la premi&re
liste (p. 15—62), 6lamite-y. perse, la correspondance est illustrée par Lanteur
moyennant des exemples concrets qui se tronvent dans les incriptions.
Ainsi:

6lam. graphe <-&>:y. p. graphe <-p->, mais /-pa-/ phonologique

6lam. 8a-aTc-8a-ba-ma: v.p. x-$-e-p-a-v-a (xsaeapavd)

6lam. Talc-ma8-ba-da: y.p. T-x-m-s-p-a-d (Taxmaspada)
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La deuxiéme liste (p. 63—89) représente im renyersement de la
premiere, avec les grapties et les phonémes iraniens confrontés ayec les
graphes ¢lamites. On y a aussi tenu compte d’un certain nombre de formes
attestées uniquement dans les textes ¢lamites, lesquelles ne sont que des
transcriptions phonigues de mots v. perses (p. 90—92). Dans le dernier
cas il n’y a que confrontation de graphes ¢lamites ayec les phonemes
V. perses.

Dans la suite (p. 96—106) l'auteur ctablit les correspondances entre
les phonemes de ZTiranien et les graphemes de I'¢lamite, pas préliminaire
nécessaire avant que I’on puisse proccder a un rapprochement des phonemes
des deux langues. Un graphe ou signe syllabique élamite peut contenir
plusieurs graphemes. Ainsi un grapheme comme <a> répond soit a un
seul graphe ou bien est réparti sur deux graphes (Ca-aC) ou enfin fait
partie d’un graphe (ainsi Ca, aC, CaC). Dans la liste en question il y aura
donc d’une part les phonemes iraniens, de lautre part les graphemes
¢lamites mis en relief par des parentheses, e. ex.

iranien ¢lamite

phon¢me/-a-/ graphemes: <-«->
<-(C)a-a(C)->
<(C)a-ha-y etc.

Cet inyentaire peut désormais [seryir d’aide importante pour dresser
un tableau de phonemes c¢lamites.

Quelques problemes particuliers concernant I’interprcétation de
LT¢criture cunciforme de I'¢lamite sont traités p. 107—116. Il faut releyer
entre autres la gémination d’occlusives représentant a I’avis d’Eriea
Eeiner le caractere sourd (ou fort?) de la consonne, tandis que la graphie
simple servirait a rendre une sonore (ou faible). Or suivant M. Mayrhofer
cette correspondance n’est qu’unilatérale étant donné que parfois locelu-
siye sourde est rendue par un graphéme simple (graphie ,dcfectiye”).
Ce ddétail fait penser a LCeriture hittite.

D’autres remarques de Tauteur et de J. Harmatta demontrent
que pour interpreter I'¢criture ¢lamite il faut parfois avoir recours a celle
de lakkadien, ainsi pour ce qui coneerne la représentation graphique
de la nasale n.

Suit la partie centrale, un lexique de noms propres attestés dans
les tablettes ¢lamites, translitérés (a peu d’exceptions pres) de Félamite
et rang¢s dans lordre alphabCtique (p. 121—258). Apres chaque forme
¢lamite on trouve les étymologies iraniennes jusqu’ici proposées, ayec
discussion du dctail et des indices bibliographiques. Un index a tergo
du aux soins de Jutta Seifert est apte a rendre des seryices aux recherches
futures (p. 259—275).



XXX 201

L’analyse des matoriaux de cet important recueil (p. 279—304)
nous révele I’existence de quelques types pen ordinaires de noms composes,
ainsi les composés déterminatifs comme *Huvar-data (tj-mar-da-ad-da),
*Ra8nu-data (Ras-nu-da-ad-da), ou les composés a termes renyersés,
p. ex. *Bata-miea (Ba-da-mi-i§-8a), *Bata-farnah-(Ba-tap-par-na).

A co6ts de noms composés on trou”e aussi des simples non-liypo-
coristiques comme *Ax$aina ,,foncd; Lenoir” (Ak-Se-na) ou 8uxra ,,rouge;
Leroux” (Bu-uk-ra), des noms d’origine ethniquc, p. ex. *8ugda ,,Sogdien”
(Bu-ug-da), *Tauniya- ,,lonien >Grec” (Ya-u-na-ya).

Est interessante la syncope de la yoyelle tMmatique dans le type
*Bag-data- pour *Baga-data (Ba-ak-da-ud-da), laquelle est purement
phonstique, tandis que certaines autres réductions comme celle de *MiOra-
data en *Mi8ra (Mi-ut-ra) ou en *Bata-(Ba-ad-da) sont des proccdes
hypocoristiques au sens large du terme.

Les dodriyds patronymiques et hypocoristiques sont amplement
attestds. Pour les premiers cf. les suffixes -dna- et -ayana- dans *Kapautana
»descendant de Kapauta” (Ka-ba-u-da-na), *Bdtayana ,descendant de
Data” (Ba-ut-ti-ya-na) etc.

Les formes hypocoristiques, représentant la tradition populaire
yivante en face de formes-bases de caractere plutét officiel, sont baties
au moyen de suffixes assez yaries: -a-, -aka-, -uka-, -a6a-, -iba-, -aya-,
-ara-, -ina-, etc., p. 285 sq. Les suffixes -ina- et -uka- font le sujet d’une
Otude spéciale de la plume competente de Eiidiger Scbhmitt p. 287—298.
Dans une sorie d’exemples ils coexistent I’'un a céte de lTautre, ainsi Gi-
euna : Cieuka, Mieina : Mieuka, Agina :Aguka. Dans maint point M.Scbmitt
corrige les dtymologies réccemment (en 1969 et 1970) proposées par Ger-
sheyitcb.

Pour ce qui est de la differentiation dialectale de Tiranien on trouve
dans les mat6riaux onomastiques en question de nouyeaux tdmoignages
de la différence depuis longtemps reconnue entre le  perse et le mede:
Lv.p. /O :m./sl; 2. v. p./dl :m./z]; 3.x.p. /sl :m./sp/; 4. t p. lel :m.
[Or/; 5. v. p. [(b)m/ : m. /xm/; 6. v. p. IS()Y/ : m. /&@G)Y/; 7. y. p. [(Wy/ :m.
/fl. P. ex. *ViSah puea (Mi-sa-pu-iSAa) : *Visah pudra (Missaputra);
*Kdra-yauda (Ka-ra-ya-u-da) : *Kdra-yauza (Ka-ra-ya-u-za)] *Asavant-
(A8-$a-man-da) : *Aspavatl (A§-ba-ma-ti-i§); *Tahma (Bama) : *Taxmd
(Ba-ak-ma).

Mais la conservation du type cpspSoocoe en v. perse, cf. Baraya-
-vau-, X8aya-réan- en face de mede Barat-kama-, de I’av. Bdrayai-ra&a-
et de v. ind. dharayatO (p. 300) peut n’etre qu’un simple trompe-Poeil.
Ayant tombo a la fin du yerbe personnel (bara, daraya < *barat, *darayat)
le -t a 6t6 simultan6ment dcarte au premier membre de composA Dans
I’Avesta le -t du premier membre est traite comme a la fin du mot (-t >-t).
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Il fant ensuite tenir compte du fait que deja dansle EY le type Siksd-nara-
semble un arctiaisme en face de la formation productive bhardd-vasu-.

Certains indices phonigues nous font entrevoir des traces d’autres
dialectes. Ainsi les noms contenant un Za la place d’indo-ir. r: Lak-Sa
pour Raxba- ou Ha-li-ma a cotd de Ha-ri-ma. Dans une forme comme
Bat-ti-ut-be-i$-Sa, probablement = v. ir. *Pati-dvai8a-, le traitement
d’ir. dv rappelle av. dabiSyant-, paiti-bisi- (dv>db>h). Le nom Ti-
i§-Sa-an-tam-ma < Cieantaxma (qui est atteste) montre une dissimi-
lation des affriquées, 6-\-¢ >tA-e, laquelle tout en ayant des paralle-
les en m. p. et dans les dialectes iraniens modernes semble plutét
sporadique.

Un chapitre spécial (p. 304—311) est consacre aux noms non-iraniens
constituant presque 10% des materiaux onomastiques contenus dans les
tablettes. Us sont presque tous Olamites, Tapport des autres langues
Otant limite a des traces infimes. Pour ddblayer le champs de rectierctie
des noms dont lorigine Olamite Stait a peu pres assurbe, lauteur s’est
servi de quatre criteres. On pourrait considérer comme elamites 1) les
noms attestes dans les documents antérieurs aux contacts elamites-ira-
niens; 2) les noms a ,redoublement finat” caracteristique de ZIelamite
(Ap-ra-ra, Kem-be-be, etc.; 3) les noms composes a”ec les Olements qui
ont eté toujours employés dans lI’onomastique elamite, tels les noms de
certaines deitds ou leurs Opithetes; 4) les noms propres qui se laissent in-
terpretes par des noms communs elamites.

Certaines conclusions d’ordre diachronique (312 ssg.) peuvent etre
tirees de Tattestation simultanee de differentes formes phoniques, cf.
S{i)ya- et Sd- (pouryu qu’il ne soit pas dialectal): Sa-ti-par-tan-na =
*S(i)yati-b(a)rdana etc. en face de v. p. §(i)yati-, persan 8ad. Ici appar-
tient la tendance a la reduction -iya->-i- et -uva- >u- qui apparait
d$ja dans les inscriptions achemenides. P. ex. Harriyazza : Harrizza ou
Harri-mana : Harriya-ramna, Datuhya <Datuvahya. U parait aussi pro-
bable que la contraction atiya(z) > e(z), jusqu’ici il y a peu de temps attri-
buse au m. iranien, se trouve attestée dans des noms comme Mis-dadda =
—V. p. Vahyaz-data ou Mis-karra <Vahyas-kara. L’hesitation entre
Zi-ut-ra et Zi-ra peut refleter celle entre ci&ra et Oihra et ternoigner d’un
passage tres ancien de -dr- a -hr-.

Dans la morpbologie il faut signaler le remplacement du nom.
sing. des themes en -ant- par -anta, tandis que le nom. sing. de ceux en
-a- offre a cote de -a aussi -as et un manque de toute desinence rappelant
Tetat m. iranien.

Parmi les index (p. 319—358) ce sont surtout les listes alphabdti-
ques des noms propres iraniens ainsi que de noms communs qui servent
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a les interpreter qui sont destin¢es a jouer nn role important dans le futur
Namenbuch iranien.

Il estimpossible d’entrer ici dans tous les details, toujours intéressants
et souvent importants, discutes dans le livre de M. Mayrhofer. Il faut
en relever la prdcision et T'acribie dans la presentation du sujet, le choix
prudent des ¢tymologies, la richesse d’information qu’il eontient. 0’est
un ouYrage qui fait date et qui va constituer un point de depart
solide pour les recherches futures dans le domaine de l’onomastique
iranienne.
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ZYGMUNT SALONI

Terry Winograd, Understanding Natural Language. Academic Press
New York, Edinburgh University Press 1972, s. 195

Ksigzka T. Winograda poswiecona jest zagadnieniu tzw. sztucznej
inteligencji. Omawia system, dzieki ktéremu cztowiek moze sie kontakto-
wa¢ z komputerem przy pomocy jezyka naturalnego, wywotujac jego
sensowne reakcje i odpowiedzi. Zatozeniem autora jest zintegrowane
potraktowanie poszczeg6lnych aspektéw jezyka: skiadni, semantyki
i regut wnioskowania jezykowego. Autor pokazuje, ze podejscie takie jest
mozliwe przez odpowiednie zaprogramowanie komputera, stwarzajacego
mozliwo$ci rozmowy z robotem, wyposazonym w reke i oko oraz zdolnym do
wykonywania prostych manipulacji (w istocie czynnosci te byty symulo-
wane). Autor stwierdza, iz stawia przed sobg trzy cele. Pierwszy moze by¢
traktowany czysto praktycznie i okre$lony jako stworzenie systemu
porozumiewania sie miedzy cztowiekiem a maszyng. Dwa pozostate znacz-
nie go przekraczajg. Sa nimi: lepsze zrozumienie istoty i struktury jezyka
naturalnego oraz zrozumienie istoty inteligencji. Jesli nawet na owe dwa
ambitne, teoretyczne cele patrze¢ bedziemy z pewng dozg sceptycyzmu,
przyzna¢ musimy, ze osiggniecia w realizacji pierwszego celu sg juz same
przez sie godne uwagi.

Bowiem osiggniecia autora w tym zakresie sg niewatpliwe. Potrafit
on stworzy¢ system porozumiewania si¢ z robotem na tematy ograniczone
do $wiata, bedacego w istocie niewielkim wycinkiem otaczajacej nas
rzeczywistosci: stotu, na ktorym umieszczono kolorowe bryty. Eobot
spetnia rozkazy dotyczace tego Swiata (podnosi bryty i ustawia je we
wskazany sposob), przyjmuje na jego temat informacje sformutowane
w jezyku angielskim i udziela poprawnych odpowiedzi na pytania, o skom-
plikowanej niejednokrotnie strukturze. Przykiad dialogu z robotem zo-
stat pogladowo przedstawiony w pierwszym rozdziale ksigzki.

Eozpoczecie od przyktadu to zreszta umiejetny i udany zabieg
kompozycyjny, pozwalajacy czytelnikowi juz na wstepie ogarnaé z grub-
sza catg ztozong problematyke pracy Winograda. W spos6b przejrzysty
i logiczny skomponowana jest zresztg cata ksigzka. Po wstepnym zorien-
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towaniu w problematyce autor stopniowo omawia poszczeg6lne elementy
programu. Zaczyna $wiadomie od spraw analizy skfadniowej, zwracajgc
sie do lingwistow, dla ktérych problematyka pracy z maszynami i progra-
mowania moze by6 obca. Daje jednak dla nich (w rozdziale 4) elementarne
wprowadzenie do jezyka programowania LISP, stuzacego do zapisania
calego programu i stanowigcego podstawe innych jezykéw formalnych
stosowanych w systemie: jezyka PROGRAMMAR, opisujagcego reguty
sktadniowe i morfologiczne jezyka angielskiego, oraz jezyka PLANNER,
stuzgcego do przeprowadzania operacji logicznych. PLANNER zostat
przez Winograda wykorzystany dla jego celéw, lecz pierwotnie byt je-
zykiem do dowodzenia twierdzen i zostat stworzony przez innych badaczy
z tego samego osrodka (MIT). Niewatpliwie trzeba przyzna¢, ze autor
umiat przeprowadzi¢ selekcje rzeczy istotnych. W pracy tego rodzaju
realng grozba byto przecenienie szczegdtow technicznych i zbytnia dro-
biazgowos¢. Winograd sie jej ustrzegt; jesSli przedstawia jaka$ analize
szczegOtowo, to na pewno jest ona istotna dla catosci, i co wiecej, istotna
ze wzgledéw lingwistycznych, a nie czysto technicznych.
Charakterystyczng cechg pracy jest umiejetno$é wykorzystywania
cudzych osiggnie¢ i doswiadczen (jest to chyba charakterystyczna cecha
$rodowiska naukowego, w ktdrym pracuje autor). Opiera sie ona na naj-
nowszych wynikach badan z zakresu informatyki i jezykoznawstwa.
Cudze wyniki i osiggniecia autor omawia w specjalnym (2) rozdziale
swej pracy. Czytelnika polskiego uderza tu przede wszystkim tempo
rozwoju dyscypliny, a zwlaszcza starzenie sie wynikoéw. Jeden z pierwszych
wypracowanych w sposéb catosciowy systemdw sztucznej inteligencji
ELIZA (1966), omawiany u nas jako nowos$¢ jeszcze w r. 1971 * w porow-
naniu z osiggnieciami dzisiejszymi jest wyraznie przestarzaty. | czytel-
nika nachodzi naturalna refleksja. Ksigzka Winograda zostata wydana
w r. 1972, a prezentuje stan badan z r. 1970. Jest w tej chwili ostatnim
stowem w swojej dziedzinie. Za ile lat stanie sie juz tylko dokumentem,
ktérego nawet nie bedzie sie referowac¢ w rozdziatach wstepnych nowszych
publikacji? Moze za 5 lat, moze za 2 (czynnikiem opdzZniajgcym starze-
nie sie jest cykl wydawniczy, rownie dlugi za granicg, jak i w Polsce).
Od strony jezykoznawczej Winograd nawigzuje do gramatyki sy-
stemowej opracowanej przez M. A. K. Hallidaya2 Zasadnicze jest w niej
1 Zob. St. W aligdérski, Problemy komunikacji ezlowiek-komputer w jezyku natural-
nym [w:] Zastosowanie maszyn matematycznych do badan nad jezykiem naturalnym. (Refe-
raty wygtoszone na Otwartym Seminarium [...] zorganizowanym na Uniwersytecie War-
szawskim 2—4 grudnia 1971 r.) Warszawa 1973, s. 11—23.
2 M. K. A. Halliday, Notes on transivity and theme in English, ,,Journal of Lin-
guistics* 1967, nr 3, s. 37—81 i 1968, nr 2, s. 179—215; Functional diversity in language

as seen from a consideration of modality and mood in English, ,,Fcundations of Language"
1970, s. 322—361.
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odrzucenie koncepcji opisu generatywno-transformacyjnego w stylu
Choinskiego, zwtaszcza za$ rozrdzniania struktury powierzchniowej i gle-
binowej. W opisie sktadniowym uwzgledniane sg tylko te cechy, ktore
stanowig podstawe rozroznienia form zdania lub jego sktadnikéw. Opis
ten dokonywany jest przy pomocy schematéw opozycji okreslajagcych
mozliwosci wyboru i opatrzonych w niektérych punktach dodatkowymi
dyrektywami3. Z duzym przyblizeniem koncepcje gramatyki systemowej
mozna traktowac jako formalizacje postulatéw klasycznego struktura-
lizmu.

Idee gramatyki systemowej zostaty ujete formalnie w jezyku PBO-
GBAMMAB, ktoéry stanowi jedng z trzech zasadniczych czesci systemu
Winograda. Druga to adoptowany do potrzeb sztucznej inteligencji
jezyk PLAKKEB, trzecia — semantyka ,,$wiata” bry}, traktowana jako
system przyporzadkowan wyrazen jezyka strukturom semantycznym
przedmiotowym i relacyjnym owego Swiata. Wykorzystane sg przy tym
zhierarchizowane cechy semantyczne, ujete w sposéb wzorowany na gra-
matyce systemowej. Mimo ubo6stwa $wiata autor musiat rozwigza¢ ogromng
liczbe typdw odnoszenia sie elementéw jezykowych do owego $wiata
(np. determinanty typu the, a, every, zaimki, liczebniki, rozne typy zdan
pytajnych). W wielu wypadkach rozwigzanie autora mogg stanowic
interesujace zrédto takze dla teoretycznych rozwazan nad jezykiem
(np. interpretacja stosunkow czasowych). Semantyka systemu, cho¢ oczy-
wiscie ubozuchna w zestawieniu z mozliwosciami semantycznymi jezyka
naturalnego, jest wiec w istocie bogata i daleka od prymitywizmu semanty-
cznego pierwszych automatycznych systeméw konwersacyjnych, w istocie
zasadzajgcych sie na wytapywaniu ze zdan rozméwcy znanych maszynie
wyrazow lub ich typow.

Po lekturze ksigzki nasuwa sie zasadnicze pytanie. Ozy celem tak
roznokierunkowo rozbudowanego, pogtebionego sktadniowo i semanty-
cznie, pracochtonnego i na pewno kosztownego programu jest konwerso-
wanie na temat... potozenia dziesieciu kolorowych bryt na stole? Odpo-
wiedzi dostarczy w przysztosci sam autor i jego osrodek, ktdérych celem
z pewnoscig bedzie rozbudowa systemu i rozszerzenie dostepnego maszy-
nie Swiata.

Wyniki uzyskane juz teraz sg z calg pewnoscig wystarczajaco cie-
kawe, by sta¢ sie stymulatorem wszelkich sktadniowych i semantycznych
prac nad jezykiem naturalnym wykorzystujgcych maszyny matematy-
czne. Wyniki te, wraz z zaletami kompozycyjnymi ksigzki, wptyng na to,
ze znajdzie ona znacznie szerszy krag czytelnikow, przede wszystkim

3 O gramatyce systemowej w nowszych wersjach zoh. doktadniej: M. Hudson,
Systemowa gramatyka generatywna, ,,Poradnik Jezykowy'" 1974, z. 1—4.
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swérod lingwistow, ktdrym moze poddaé wiele istotnych sugestii i proble-
mow.

Xa przyktad Polakowi i poloniScie w sposéb naturalny nasuwa sie
pytanie, o ile bardziej skomplikowana bytaby gramatyka systemowa
jezyka polskiego, a co za tym idzie, ile nowych probleméw nastreczytaby
adaptacja systemu Winograda dla jezyka polskiego. Oczywiscie, podobnie
jak w wypadku gramatyki generatywno-transformaeyjnej, przedsiewziecie
takie bytoby w petni mozliwe do zrealizowania. Tylko czy komplikacja
nie bytaby zbyt duza, czy nie lepiej by byto szukaé rozwigzan prostszych?

Warto sie nad tym zastanowi¢, tym bardziej, ze osiggniecia zapre-
zentowane w omawianej ksigzce nie mogg podlega¢ watpliwosci. Ta warto-
§ciowa, tadnie napisana i nie wdajgca sie w gruncie rzeczy w szczegOty
techniczne rozprawa moze sie przyczyni¢ do intensywniejszego rozwoju
prac nad jezykiem wykorzystujagcych maszyny matematyczne i rozpro-
pagowania tej problematyki wsrdd lingwistow.
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1972, s. 124—128.
Ulatowska H. K., Breakdown of linguistic systems in aphasia. AC1L X/3, 1970,

s. 729—733.
Zarebina M., Disorders of speech in child aphasia. GollPaed, 1972, s. 270—276.

12. Socjolingwistyka

Bajerowa I., Niektore tresci i metody socjolingwistyczne w historii jezyka.
BPTJ XXX, 1972, s. 27—39, ros.

Basara A., Zmiany leksykalne na tle zmiany $rodowiska [na materiale polskim].
ZPSS 4, 1972, s. 129—135.

Bokszanski Z., Uwarstwienie spoteczne a koncepcja roznic jezykowych w socjo-
lingwistyce. Kultura i Spofeczenstwo XVI, 1972, nr 2, s. 103—113.

Honowska M., Jezyk prasy — osobliwy twér socjalny. BPTJ XXX, 1972,

s. 61—66, res.
Jurkowski E., Fakty jezykowe w interpretacji mowiacych gwarg. PF XX,

1970, s. 11—18.

Kania S., Grypsera [O gwarze wieziennej]. PJ 1972 z. 10, s. 597—602.

Kaniuka W., Tendencje rozwojowe wspotczesnej socjolingwistyki. BPTJ XXX,
1972, s. 41—A47, bibliogr. summ.

Pfeiffer W., Socjolingwistyka a nauczanie jezykéw obcych. BPTJ XXX, 1972,
s. 53—59, summ.

Piotrowski A., Funkcje jezyka w grupach pierwotnych. Kultura i Spoteczeristwo
XVI1, 1972, nr 3, s. 117—126.

Pisarek W., The linguistic form of texts and the effectiveness of influence cxerted
by press. Zeszyty Prasoznawcze [Krakéw] 12, 1971 [1972], s. 128—135.

Pisarek W., The language of the press. Zeszyty Prasoznawcze 12, 1971 [1972],
s. 178—186, tab.

Sroka K. A., Semantyki niesaussurowskie a socjologiczny aspekt jezyka (gtéwne
tezy). BPTJ XXX, 1972, s. 49—52, summ.

Zabrocki L., Lernschwierigkeiten mit sprachlichen Ursachen, [w:] Sprache und
Gesellschaft (= Sprache der Gegenwart, 13), Dusseldorf 1971, s. 245—257.

Zabrocki L., Z teorii socjolingwistyki. BPTJ XXX, 1972, s. 17—25, Zsf.
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13. Jezykoznawstwo matematyczne (statystyka, teoria informacji)

Blikle A. J., Gramatyka w epoce komputeréw. Problemy XXVIII, 1972, nr 3,
s. 24—30.

Boguslavskaja G., Korzeniec T., Piotrowski R., Language and information.
BFon XIII, 1972, s. 3—32.

Cistjakov V.F., Castotnostiglasnychi soglasnych v 50 jazykach raznogo gramma-
ticeskogo strojg. LPosn XVI, 1972, s. 45—48, tab.

[Pazuchin R. V.] Pazukhin R., The concept of signal. LPosn XVI, 1972, s.
25—43, rys.

Sambor J., Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego. Wroctaw—
Warszawa— Krakow—Gdansk: Ossolineum, 1972, s. 306, il. tab. bibliogr. — Instytut
Badan Literackich PAN.

13.1. Przektad automatyczny

Bien J. S., O dwdch pojeciach pozytecznych przy automatycznym przetwarzaniu
tekstow. ZPSS 4, 1972, 8. 311—315, summ.

M atuszynski J., O pewnej metodzie rozpoznawania jezykéw bezkontekstowych.
Warszawa: PWN, 1972, s. 34. — Centrum Obliczeniowe PAN.

Skowron A., O semantycznym ttumaczeniu, jezykdw maszynowych [praca doktor.].
Warszawa: PWN, 1972, s. 79, bibliogr. — Centrum Obliczeniowe PAN.

Tokarski J., tad jezykowy a automatyka. PF XXII, 1972, s. 107— 120.

Warmus M., Program na maszyne Odra-1204 dla automatycznej transkrypcji
fonematycznej tekstdw jezyka polskiego. Warszawa 1972, s. 21, summ. rez. — Prace Cen-
trum Obliczeniowego PAN, 66.

14. Jezykoznawstwo kontrastywne

Czochralski J., Zur sprachlichen Interferenz. Linguistics 67, 1971, s. 5—25.

Hirsch-Wierzbicka L., Die Erforschung der deutschen Sprache und die kon-
frontative Grammatik. Glottodidactica VI, 1972, s. 63—76.

Krzeszowski T. P., Equivalence, congruence and deep structure, [w:] Papers
in Contrastwe Linguistics. Ed. by G. Nickel, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1971,
S. 37—48.

Krzeszowski T. P., Kontrastive generative Grammatik, [w:] Schwerpunkte der
Linguistik und Kommunikationswissenschaft. Peader zur kontrastiren Linguistik. Hrsg.
Von G. Nickel, Frankfurt am Main: Athenaum, 1972, s. 75—84.

Krzeszowski T. P., Preliminary notes on a contrastive generative grammar.
Zeszyty Naukowe Uniw. tddzkiego 91, Filol. angielska, 1972, s. 1—6, str.

Kiihlwein W., The state of applied contrastive linguistics as reflected by the
19th Annual Round Table Meeting. SAP 1V, 1972, s. 81—91.

Marton W., Pedagogical implications of contrastive studies. SAP 1V, 1972,
s. 115—125.

Selinker L., A brief reappraisal of contrastive linguistics (abstract). SAP 1V,
1972, s. 15—21.

Zabrocki L., Grundfragen der konfrontativen Grammatik, [w:] Probleme der
kontrastiven Orammatik (=Jahrbuch des Inst. fur deutsche Sprache, 1969), Dusseldorf
1970, s. 31—52.
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15. Nauczanie jezykow

Banczerowski Janusz, Kilka uwag o modelach lingwistycznych, modelu naucza-
nia jezyka i jezyku. Neodidagmata [Poznan] IIl, 1971, s. 99— 114, tab.

Banczerowski Jerzy, What should we base the strategy of glottodidactics on?
SAP 1V, 1972, s. 127—139.

Iwan K., Nauczanie jezykéw obcych nowozytnych w Polsce w latach 1919—1939.
Koncepcje organizacyjno-programowe. Poznahn: Wydawnictwo UAM, 1972, s. 105. —
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Psychologia-Pedagogika, 24.

Kaczmarski S. P., A comparative analysis of language drills in the three selected
testbooks for the study of English as a foreign language. Olottodidactica VI, 1972, s.
77—99.

[Karolak S.] Karoljak S., O semanticeskich kriterijach opisanija jazyka v cel-
jach obudenija. Glottodidactica VI, 1972, s. 41—48.

Krzeszowski T. P., Teaching English to Polish learners. Warszawa: PWN, 1970.

Komorowska-PiskorowskaH ., Przeglad swiatowych badan nad rolg gramatyki
w nauczaniu jezyka obcego. JOS XVI, 1972, s. 51—54.

Marton W., Nowe horyzonty nauczania jezykdw obcych. Warszawa: PZWS, 1972,
s. 197. — Biblioteka Nauczycieli Jezykéw Obcych.

Pfeiffer W., Glottodydaktyka w $wietle rozwoju pokrewnych dyscyplin nauko-
wych. JOS XVI, 1972, s. 70—77.

Schmidt W., Zur Theorie und Methode der funktionalen Grammatik. JOS XVI,
1972, s. 193— 201.

Schroder J., Dienen Interferenzuntersuchungen nur der Verbesserung des
Premdspr&chcmmtemchtl Olottodidactica VI, 1972, s. 109— 113.

Szczodrowski M., Betrachtungen zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts
fur Anfanger. Glottodidactica VI, 1972, s. 125— 132.

Szulc A., Mozliwosci i granice automatyzacji w nauczaniu jezykéw obcych. JOS
XV, 1972, s. 89—97.

W ieczorek-Prabucka U., An attempt to programme open structures in English
using magnetic tape. Glottodidactica VI, 1972, s. 101— 108.

Woznicki T., Lingwistyka a nauczanie jezyka francuskiego. JOS XVI, 1972,
s. 31—35, tab.

Zabrocki L., Zur Theorie der Aufbereitung des Sprachmaterials im Fremdspra-
chenunterricht. Glottodidactica VI, 1972, s. 3—39.

B. JEZYKI INDOEUROPEJSKIE

1. Prace ogodlne

Bednarczuk L., Zagadnienie substratu $rédziemnomorskiego w jezykach potud-
niowo-indoeuropejskich. SprPANKr XV, 1972, cz. 1, s. 29—31.

Klyékoy G. S., K probleme yyyedenija slayjanskogo konsonantizma iz indo-
eyropejskogo archetipa. Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej X1, 1972, s.
201— 212.

Kurytowicz J., Miejsce aspektu w systemie koniugacyjnym. Symbolae Jodtowski,

1972, s. 93—98.
Otrebski J., Der Elussname 'Tarpoe und die Metathese von i- und w-Lauten. Ein
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Beitrag zur Geschichte der idg. Palatale und Labioyelare. Indogermanische Forschungen
76, 1971 [1972], s. 32—36.

Stuszkie-wicz E., Some remarks on Sanskrit and Greek absolute genitives.
India Maior. Congratulory volume presented to J. Gonda, Leiden 1972, s. 196— 199.

2. Jezyki indo-iranskie

[Asvaghosa] Aswaghosza, Wybrane pie$ni epiezne [Buddhacarita: 111, 25—62;
VI, 1—55; VIII, 1—18, 32—34. Saundarananda: 1V, 1—45; X, 1—17, 19—27, 50;
X1, 1—59; XV, 30—63; XVII, 63—-70]. Przetozyt z sanskrytu Andrzej Gawronski.
Wyd. 2, przejrzat i uzupetnit E. Stuszkiewicz. Wroctaw: Ossolineum, 1966, s. 102.—
Polskie Towarzystwo Orientalistyezne.

Hymny Bigwedy [wybdér 70 hymndw]. Przetozyt z sanskrytu i komentarzem opa-
trzyt Fr. Michalski. [Postowie, uzupetnienia, przygotowanie do druku: G. Spychal-
ska]. Wroctaw: Ossolineum, 1971 [1972], s. 169.— Polskie Towarzystwo Orienta-
listyczne.

Kurytowicz J., Le metre des Gathas de I’Avesta Y. 28— 34. Bulletin de la Societe
de Linguistigue de Paris 67, 1972, s. 47—67.

Mekarska B., Some problems of syntax in Middle Persian. The non-final position
of the predicate in the sentence. FO X111, 1971 [1972], s. 200—207.

PobozniakT., Cyganie. Krakéw: PWN, 1972, s. 42 [o jez. cyganskim: s. 16—
23]. — PAN, Oddziat w Krakowie, Nauka dla Wszystkich, 176.

3. Jezyk ormianski

Daskeyic Ja. R., Stuszkiewicz E., Dva armjanskich dokumenta XVII v.
iz I'vovskich kollekcij. BO 35, 1972, nr 1, s. 77— 110.

Pisowicz A., Esauisse d’une grammaire du parler arménien de Pharpi. Il-eme
partie: Le verbe. FO X111, 1971 [1972], s. 209—231.

4. Jezyk frygijski

Popko M., Stan badan nad jezykiem frygijskim. PO 1972, s. 59—63.

5. Jezyk grecki

Abramowicz Z., Repdtitions et hautises yerbales chez Ilomére. Eos LX, 1972,
s. 223—234.

Kurytowicz J., L’origine de v leeXxu<rn.xév. Melanges de linguistigue et de
philologie grecgues offerts a Pierre Chantraine, Paris 1972, s. 75—8L1.

Safarewicz J., Note sur I’evolution des occlusives aspirees en grec. Eos LX,
1972, s. 103— 104.

Safarewicz J., Tendencje rozwojowe w fonetyce greckiej. Eos LX, 1972, s.
105— 112, res. [oraz streszczenie tegoz w:] SprPANKr XV, 1972, cz. 1, s. 17— 18.
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6. Jezyk tacinski

Gotda A., Z badah semantycznych, nad tacing chrzescijanska: fid.es i fidelis u Sw.
Optata z Milewy. Roczniki Teologiezno-Kanoniczne[Lub\m]XI1X, 1972, z. 4, s. 172— 180, res.

Kaczmarkowski M., Przytoczenie a sp6jnos¢ tekstu. Na przyktadzie prozaikow
tacinskich okresu klasycznego. RHKTJL XIX, 3, 1971 [1972], s. 45—61, Zsf.

Xagnajewicz M., Technika identyfikowania terminéw greckich z ich odpowied-
nikami tacinskimi w pismach naukowych Cycerona. RHKUL XIX, 3, 1971 [1972], s.
5—43, tab.

Otrebski J., Lateinische Wortdeutungen. (1. dole6 usw. 2. fundus. 3. grus usw.
4. gurges, guttur. 5. heri usw. 6. leuis. 7. opimus, pinguis, pinus. 8. prandium und die
Partizipien auf -ndus, -bundus, -cundus; das gr. k- und das keltische t-Prateritum. 9.
umbrd). Zeitschrift fur vergleiotiende Sprachforschung 84, 1970, 1, s. 81—93.

Safarewicz J., Cechy jezykowe stylu epickiego. Filomata nr 250, 1971, s. 25—37.

Safarewicz J., Czy w zakresie gramatyki tacinskiej jest jeszcze co$ do zbadania?
Filomata nr 247, 1971, s. 363—376.

Safarewicz J., O ubocznych funkcjach przymiotnika. Filomata nr 261, 1972,
s. 56—67.

Stownik taciny S$redniowiecznej w Polsce — Lexicon mediae et infimae latinitatis
Polonorum.Ed. M .Plezia. Wroctaw: Ossolineum, 1953—. Yol. I11, fasc. 5(23) discrimen—
do, szp. 641—800, wyd. 1972; fasc. 6 (24) do m educo, szp. 801—960, wyd. 1972,

7. Jezyki romanskie

Dabrowska J., Essai d’application du scheme de T. Milewski a I’analyse du yerbe
et de la phrase surtout dans les langues romanes. KNf XI1X, 1972, s. 75—88.

D abrowska J., Jezyk francuski w srodowisku kanadyjskim. Stan aktualny w $wie-
tle wspotczesnych badan. BPTJ XXX, 1972, s. 201—211, res.

Dambska-Prokop U., Problemes syntaxiques dans le ,,nouveau roman“. AGILR
X1/3, 1970, s. 1185—1195.

Eilec S., Sur le critére de dmsion des propositions relatiyes en determinatiyes
et ezplicatiyes. Romanica Wratislaviensia 7, A UW 156, 1972, s. 119—137.

Gawetko M., Quelques remargues sur T'analyse mecanigue des adjectifs derives
en franeais. Gahiers de linguistigue theorigue et appliguee [Bucarest] 9, 1972, fasc. 2,
s. 291—297.

Kramer J., Zur Herausbildung des rumanischen Neutrums [komunikat]. KN f
XX, 1972, s. 313—315.

Lewicka H., Les types d’unites nominales composees d’aprés le temoignage
de J. Palsgraye. Melanges Marcel Cohen, The Hague 1970, s. 171—176.

Lewicka H., Pour une histoire structurale de la formation des mots en franeais.
AGILR X1/2, 1970, s. 649—659.

Lewicka H., Un procede comigue de 1’'ancienne farce: La fausse comprehension
du langage. Melanges Jean Frappier, Geneye 1970, s. 653—658.

tebek H., Zarys gramatyki francuskiej. Wyd. 2. Warszawa: PWN, 1971, s. 417.

tukasik S., Dobrowolski W. J., Gramatyka jezyka hiszpanskiego. Warszawa:
»Wiedza Powszechnall, 1971, s. 261.

Manczak W., La disparition de arat du dacoroumain. Reime Romane [Copenhague]
VI, 1972, s. 281—284.
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Manczak W., Rumunski jezyk, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich, t. 4,
Wroctaw 1972, 8. 574—575.

M eisels W., Podreczny stownik potsko-wtoski. Warszawa: ,,Wiedza Powszechna",
1970, s. XVI, 1028.

Ochman D., Sur un type de la formation des neologismes. Bomanica Wratisla-
mensia 7, AUW 156, 1972, s. 139— 145.

Sikora E., En marge du prohleme de la transitivite en franeais moderne. Bomanica
Wratislamensia 7, A UW 156, 1972, s. 147— 154.

Ucherek E., Delimitation des composes et des groupes syntaxiques en franeais
contemporain. Bomanica Wratislaviensia 7, A UW 156, 1972, s. 157— 167.

Ucherek E., Sur quelques Yaleurs de la preposition a en franeais contemporain.
KNf XIX, 1972, s. 297—308.

8. Jezyki celtyckie

Kurytowicz J., La rime en v. irlandais. Btudes Celtigues X111, 1972, nr 1, s.
298—307.

Guyonvarc’h Chr. J., Le nom des Cotini. Acta Archaeologica Carpathica XII,
1971 [1972], s. 197—208, str.

9. Jezyki germanskie

9.1. Prace ogo6lne

Hamp E. P., Boom, and do. LPosn XVI, 1972, s. 87—90.
Kurytowicz J., Podstawy jezykowe metryki starogermarnskiej. BPTJ XXX,
1972, s. 3—15.

9.2. Jezyk niemiecki i holenderski

Eoss G., Die niederdeutsche Siedtungsnmndart im Lipnoer Lande. Poznan: PWN,
1971 [1972], s. 161. — PTPN, Wydziat Eilologiczno-Eilozoficzny, Prace Komisji Jezyko-
znawczej t. 5, z. 2.

Gajducik S. M., Zur Erage der Erscheinungsformen deutscher Gegenwartsspra-
che. BPon XI1II, 1972, s. 43—50.

Kaniuka W., Zagadnienie ekspresywnosci w jezyku niemieckim. Zeszyty Naukowe
Uniw. todzkiego 93, Filol. germanska, 1972, s. 27—32, tab. Zsf.

Kappaun J., Wesentliche Bestimmungsstucke der deutschen Eachsprache der
Technik und ihre Beriicksichtigung im Deutschunterricht fur Auslander. Glottodidactica
VT, 1972, s. 115—123.

Kappaun J., Zu einigen Wesensziigen der deutschen Fachsprache der Technik.
LPosn XVI, 1972, s. 91—98.

Morciniec X., Diftongering en palatalisering in de Nederlandse dialekten, [w:]
Zijn akker is de taal. [Opstellen aangeboden aan Klaas Heeroma...], Den Haag 1970,
s. 193—202.

Piprek J., Ippoldt J., Wielki stownik niemiecko-polski. Z suplementem. Wyd. 2.
Warszawa: ,,Wiedza Powszechna', 1972. T. 1: A—K, s. XVI, 951, T. 2: L—Z, s. XVI,
1024.
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Roh.de W. P., Zur Verfasserfrage von 'Hochzeit’ und '"Yom Rechte’. Eine sprach-
statistische Untersuchung. BFon XIII, 1972, s. 51—59.

SadzinskiR ., Fonologicznawarto$¢ dtugosci. Zeszyty Naukowe TJniw. £6dzkiego 93,
Filol. germanska, 1972, s. 33—37, Zsf.

Tarantowicz A., Status fonologiczny geminat w dialekcie Notkera. Zeszyty
Naukowe Uniw. todzkiego 93, Filol. germanska, 1972, s. 21—26, Zsf.

9.3. Jezyk angielski

Bulas K., W hitfield F. J., The Kosciuszko Foundation Dictionary. Vol. I:
English—Polish. Wyd. 3. Warszawa: PWN (New York: The Kosciuszko Foundation),
1972, s. 1037.

Bulas K., Thomas L., W hitfield F. J., The Kosciuszko Foundation Dictionary.
Vol. Il: Polish—English. Wyd. 3. Warszawa: PWN (New York: The Kosciuszko Founda-
tion), 1972, s. 772.

Cruz de la J. M., Notes on the transformational analysis of phrasal verb structures
in contemporary English. SAP 1V, 1972, s. 61—79.

Fisiak J., An Early Middle English Beader. Twelfth-Thirteenth Genturies.
Tests selected and provided with notes and glossary. Wyd. 2. Warszawa: PWN, 1972,
s. 118.

Jassem W, Fonetyka jezyka angielskiego. Wyd. 3. Warszawa: PWN, 1972, s. 183,
bihliogr.

Jassem W., Podrecznik wymowy angielskiej. Wyd. 3 zmienione. Warszawa:
PWN, 1972, s. 544, ilustr.

Jassem W., The guestion-phrase fall-rise in British English. Papers in Phonetics
and Linguistics, in Memory of Pierre Delattre, The Hague: Mouton, 1972, s. 241—252.

Kakietek P., May and might in Shakespeare’s English. Linguistics 64, 1970,
s. 26—35.

Kakietek P., Modal verbs in Shakespeare's English. Poznan: Wydawnictwo UAM,
1972, s. 76, bibliogr. — Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydziat Filologiczny, seria
Filologia Angielska nr 3.

Katuza H., Semantic content of English verbs and their use in the progressire
form. Anglica Wratislaviensia 2, A UW 166, 1972, s. 13—21.

Katuza H., Wartosci semantyczne a formy progresywne czasownikéw angielskich.
KNf XIX, 1972, s. 205—212.

Lewandowska B., Direct alternative guestions in Late Middle English. Zeszyty
Naukowe Uniw. toédzkiego 91, Filol. angielska, 1972, s. 7—21, str.

Marek B., Funkcja intonacji w jezyku angielskim. KN f X1X, 1972, s. 421—426.

Nagucka R., A Late New English Beader. Eighteenth-Nineteenth Genturies. Tests
selected and proyided with notes and glossary. Warszawa: PWN, 1972, s. 117.

Nagucka R., An Early New English Beader. Sixteenth-Seventeenth Genturies.
Texts selected and provided with notes and glossary. Warszawa: PWN, 1972, s. 121.

Pasieki A., An outline grammar of the English while/when/as temporal clauses
SAP 1V, 1972, s. 93— 105.

Reszkiewicz A., On the rise of Old English secondary non-front short rowel
phonemes. SAP 1V, 1972, s. 23—33.

Rusiecki J., Front-placed clauses and parenthetic clauses in present day English.
Warszawa: PWN, 1972, s. 1V, 154, bibliogr. — Uniw. Warszawski, Wydziat Filologii
Obcych.
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Ruszkiewicz P., Tytus Benni’s views on English graphemics. Acta Philologica V,
1972, s. 5—37.

Smith M. Sh., English verhs of future reference in a pedagogical grammar. SAP
IV, 1972, s. 51—60.

Sroka K. A., The syntax of English phrasal verbs. The Hague: Mouton, 1972, s.
216. — Janua Linguarum, Series Practica, 129.

Szczepanski R., The syntaetic function of English adjectives in adnominal
groups. Anglica Wratislaviensia 2, AUW 166, 1972, s. 23— 35.

Szwedek A., The subjunctiye in English. SAP 1Y, 1972, e. 107— 114.

10. Jezyki battyckie

Hamp E. P., [Lith] dAodu, dedii. LPosn XVI, 1972, s. 83—85.

Kubicka W., Jezyki battyckie. Bibliografia. Cz. 3: Jezyk totewski. £6dz: Wydaw-
nictwo Uniw. toédzkiego, 1970 [1971], s. XX, 368, summ. Wstepu. — Wydawnictwa
Bibliograficzne Biblioteki Uniwersyteckiej w todzi, 12.

M aziulis V., Pochodzenie battostowianskich form tematycznych instrumentalis
pluralis. SprPANKr XV, 1972, cz. 2, s. 414.

[Otrebski J.] Otremhskij Ja., Iz ohlasti slavjanskogo i baltijskogo sloyoohrazo-
vanija (st.-slay. mesecb i lit. menuo), [w:] Balto-sImfanskij sbornik, Moskva 1972, s.
186— 192.

Smoczynski W., Dialekt litewski w Polsce po6inocno-wschodniej. SprPANKr
XV, 1972, cz. 2, s. 375—377.

Smoczynski W., Gwara potudniowolitewska w Sejneriskiem, [w:] Teksty gwarowe
z Biatostocczyzny z komentarzem jezykowym. Pod red. A. Obrebskiej-Jabtoniskiej, Warsza-
wa: PWN, 1972, s. 97— 109.

11. Stosunki miedzyjezykowe

Pilipoyie R., Some problems in studying the English elements in the main
European languages. SAP IV, 1972, s. 141— 158.

Gotab Z., ,,Kentum" elements in Slavic. LPosn XVI, 1972, s. 53—82.

Hemmert M., O wptywach leksykalnych jezyka wegierskiego na dialekt polski
wsi Istvanmajor na Wegrzech. JP 52, 1972, s. 369—373.

Patrut 1., Pierwsze kontakty jezykowe stowiansko-romansko-greckie a okres
trwania jezyka prastowianskiego. Bocznik Slawistyczny X X X111, 1972, cz. 1, s. 7— 19, res.

Polanski K., Erom the history of the word vodka. SAP IV, 1972, s. 159— 160.

Safarewicz J., Wplyw tacinski na system gramatyczny polszczyzny. Symbolae
Jodtowski, 1972, s. 145—-150.

Stopa R., Influssi africani sulla struttura delTindoeuropeo. Comunicazione
[tekst w jez. ang.], [w:] Le lingue deWEuropa. Atti del V Conregno Intern, di Linguisti
Milano 1—5 1 X 1969 (= Suppl. dl vol. XX 11 degli Atti del Sod. Olottol. Milanese), Brescia
1972, s. 194— 196.

Weryho J. W., Syriac influence on Islamie Iran. The evidence of loanwords. PO
X111, 1971 [1972], s. 299—321.
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12. Studia kontrastywne

Awedykowa S., Konfrontative Studien zu phonetisch-phonologischen Strukturen
der polnischen und norwegischen Sprache. Poznan: Wydawnictwo UAM, 1972, s. 65. —
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydziat Filologiczny, seria Filologia Germanska nr 11.

Bauch H.—J., Zum Informationsgehalt der Kategorie Genns im Deutschen,
Englischen und Polnischen [komunikat]. BFon XIII, 1972, s. 108— 110.

Czarnecki T., Unterschiedlich.es und Gemeinsames heim deutschen und polnis-
chen Konjunktiy. Deutsch ols Fremdsprache 1X, 1972, nr 4.

Czochralski J. A., Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Polnischen.
Eine konfrontative Darstellung [rozpr. habil.]. Warszawa: Wyd. Uniw. Warszawskiego,
1972, s. 442. — Bozprawy Uniw. Warszawskiego, 66.

Cygan J., Tense and aspekt in English and Slavic. Anglica Wratislaviensia 2, A UW
166, 1972, s. 5—11, tah.

Katuza H., Aspects in English and Polish. English Teaching Forum VI, 1968,
s. 16—18.

Kaniuka B., Tres¢ poznawcza niektorych struktur jezyka polskiego i niemiec-
kiego. PJ 1972, z. 8, s. 467—474,

Bubach J., The binarism of consonant combinations in initial clusters in English
and Polish. KNf XI1X, 1972, s. 403—416, tah.

C. JEZYKI NIEINDOEUEOPEJSKIE

11. Prace ogélne

Mezopotamia. Praca zbiorowa pod red. Jana Brauna. Warszawa: PWN, 1971,
8. 339, ilustr. [s. 50—76: Jezyki starozytnej Mezopotamii: sumeryjski, hurycki, akadyjski,
amorycki, aramejski],

2. Jezyki afro-azjatyckie
(chamito-semickie)

2.1. Jezyki semickie

Brzuski W. K., Gramatyka jezyka ge’ez [etiopskiego]. Warszawa: Wyd. Uniw.
Warszawskiego, 1972, s. 236 (powielane).

Chadilov A. V., Niezyestnyj biograficeskij sloyar’ XII v. iz Chorezma. FO
X111, 1971 [1972], s. 67—75.

Czapkiewicz A., The accumulation of functions in the categorial morphemes
of the verb in Modern Spoken Arabie. FO XIII, 1971 [1972], s. 16—32, tab.

Kurytowicz J., Le médtre guantitatif en arabe et ailleur. Melanges Marcel Cohen,
The Hague 1970, s. 92—98.

Kurytowicz J., Studies in Semitic grammar and metrics. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk: Ossolineum, 1972, s. 207, str.— Komitet Jezykoznawstwa PAN,
Prace Jezykoznawcze, 67.

Lewicki T., Materiaty pomocnicze do nauki jezyka arabskiego. Arabskie teksty
dialektyczne (cz. 1). Krakow: Naktadem Uniw. Jagiellonskiego, 1972, s. VI, 94 (powielane).
tach S., Le sacrifice zebah $e lamim. FO X1, 1969 [1970], s. 187— 194.

Pytel B., Ps. 139, 15. Versuch einer neuen Deutung. FO X111, 1971 [1972], s.
257—266.
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Strelcyn S., Couplets amtiariques en Phonneur des plantes ornat (Ensete yentri-
cosum) et koso (Brayera anthelmintica). FO X1, 1969 [1970], s. 285—289.

Strelcyn S., Note sur les noms de la variole et de quelques autres maladies orup-
tives en amharique, snivie d’une Note sur la yariolisation en fithiopie. Melanges Marcel
Cohen, The Hague 1970, s. 326—332.

2.2. Kuszyckie, berberski, czadyjskie

Lewicki T., Du nouyeau sur la liste des tribus berberes d’lbn Hawkal. FO XIII,
1971 [1972], s. 171—200.

Pitaszewicz S., Jezyk hausa. Warszawa: Wyd. Uniw. Warszawskiego, 1971,
s. 284 (powielane). — Studium Afrykanistyczne UW.

Zaborski A., Cushitic languages— an unexplored subcontinent. Bulletin of
the Intern. Committee on Urgent Anthropologieal and Fthnological Besearch X111, 1970,
s. 119—128.

3. Pozostate jezyki Afryki

Dammann E., Vom Satz zum Wort in Bantusprachen. FO X111, 1971 [1972],
s. 33—49.

Prajzyngier Z., Semantic yalue of the Awutu noun affises. A preliminary analy-
sis, [w:] Probleme der Lexikographie, hrsg. yon K. Biemschneider (= Yerdéffentl. des
Instituts fiir Orientforsehung, 73), Berlin 1970, s. 83—91.

Matecka A., Na marginesie klas rzeczownikowych jezyka suahili. SprPANKTr
XV, 1972, cz. 1, s. 76—78.

Ohly R., Zum Problem der wissenschaftlichen Terminologie im Swahili, [w:]
Probleme der Lexikographie..., Berlin 1970, s. 93—99.

Stopa R., A contribution to the genesis of the Bantu linguistic type, [w:] Afrika-
nisehe Sprachen und Kulturen — Fin Querschnitt (= Hamburger Beitrdge mr Afrika-
Kunde, 14), Hamburg 1971, s. 21—27.

Stopa R., Kategorie morfologiczne w buszmenszczyznie. BPTJ XXX, 1972,
s. 217—224, summ.

Stop aR., 8tructure ofBushman and its traces in Indo-European. Wroctaw—Krakow:
Ossolineum (London: Curzon Press; New York: Humanities Press) 1972, s. 216, tab.
ilustr. — PAN, Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Orientalistycznej, 10.

4. Jezyki uralskie
Reychman J., Albina Kohna rekopismienna lista wyrazéw udmurekich i marij-
skich z lat sze$édziesigtych X1X wieku. Acta Philologica V, 1972, s. 131—151.
5. Jezyki attajskie
Altangherel, Chagdar-Sureng, Note sur un dipléme bilingue [z transkrypcja
tekstu mongol. i tybetan.]. BO 35, 1972, nr 2, s. 33—41, fot.

Ciopinski J., Kesik Bas Kitaby. Variante de Kazan. Ill. Commentaire. FO
X111, 1971 [1972], s. 10—13.
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[Dubinski A.] Dubin skij A. I., Zametki o jazyke litovskich tatar. Voprosy
jazykoznanija 1972, nr 1, s. 82—88.

D askevicJa. R., Tryjaraki E., Armjano-kypcakskaja nadpis’iz LVova (1609g.)
i roprosy izueenija srednevekovych pamjatnikoy armjanskoj epigrafiki. BO 35, 1972,
nr 2, s. 123—135.

Filonenko V. I., Krymcakskie etjudy. BO 35, 1972, nr 1, s. 5—35 [teksty z ko-
ment., bibliogr.].

Godzinski S., Deux contes dagours de la region de Kouldja d’apros les materiaus
de F. Y. Muromskij, [w:] Mongolian Studies [dedicated to tbe Seeond Intern. Congress
of Mongolists], Budapest — Amsterdam 1970, s. 149— 165.

Kelin K., Tatarskij govor sela Macbmudija (Dobrudza). BO 35, 1972, nr 2,
s. 69—94 [teksty ttumacz, i stownik].

LisowskiJ., Czuwaskie czasowniki deskryptywne jako wskaznikicelu. SprPANKTr
XV, 1972, cz. 1, s. 73—74.

Lisowski J., Funkcje ztozeh czasownikowych a problem aspektéw w jezykach
tureckich. SprPANKr XV, 1972, cz. 2, s. 410—412.

Mollova M., Sur Teuphonie des $In ehez les Tatares des Balkans. BO 35, 1972,
nr 2, s. 95—122.

Ptaskowicka-Rymkiewicz S., Une otude sur la stylistigue turgue. (Quelques
motifs podtigues dans les oeuwres des poctes du XII® sidcle: Suttan Veled, Ahmed Fakih
et §eyyad Hamza). BO 35, 1972, nr 2, s. 137—154.

Reychman J., Albina Kohna rekopismienny stowniczek wyrazéw czuwaskich
z lat sze$édziesigtych X 1X wieku. BO 35, 1972, nr 2, s. 43—68, fot.

Sulimowicz J., Materiat leksykalny krymsko-karaimskiego zabytku jezykowego
(druk z 1734 r.). BO 35, 1972, nr 1, s. 37—76, facs.

Tryjarski E., Armeno-Kipchak studies. Orientalistische Literaturzeitung 65,
1970, s. 533—541.

Tryjarski E., Beekeeping among the Turks. A historical and linguistic evidence.
Acta Orientalia 32, 1970, s. 241—277.

Tryjarski E., Dictionnaire armeno-kiptchak d'aprhs troi manuscrits des collections
mennoises (Stownik ormianslco-Icipczacki na podstawie trzech rekopiséw ze zbioréw wieder-
skich). Warszawa: PWN, 1972. Tome |, fasc. 4: P—Z, s. 605—914, ilustr. — Zakfad
Orientatistyki PAN.

Tulisow J., Terminologia kultury materialnej w ,,Tajnej historii Mongotow".
Acta Philologica V, 1972, s. 153—195.

6. Jezyk japonski

Kempf Z., Japanese verb-compounds. Gengo Kenkyu [Badania Jezykoznawcze]
62, Tokyo 1972, s. 36—54.

7. Jezyk wietnamski
Dang L. N.,, Nozynska J., Trin Ba N., Tu’Thang N., Matly stownik wietnam-

sko-polski ipotsko-wietnamski [nas. 417—423: Zarys gramatyki jez. wietnam.]. Warszawa:
,,Wiedza Powszechna', 1972, s. XV, 507.

15 — Biul. Pol. Tow. Jez. XXXIX
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8. Stosunki miedzyjezykowe

Eeczek J., Cstow. brbobxt i starotureckie bwcale. Bocznik Slawistyczny X X X111,
1972, cz. 1, s. 21—25, res.

Stachowski S., Beitrage zur Geschichte der griechisohen Lehnworter im Osma-
nisch-Turkischen. FO X111, 1971 [1972], s. 267—298.

Stachowski S., Zrodita staropolskie do historii jezyka osmansko-tureckiego.
SprPANKr XY, 1972, cz. 1, s. 68—69.

9. Onomastyka

Abrahamowicz Z., Termin kozak oraz nazwy Zaporozcéw i Zaporoza u Tataréw
krymskich i Turkéw. SprPANKr XV, 1972, cz. 1, s. 69—71.

Czapkiewicz A., Z rozwazah poroéwnawczych nad toponomastyka egipska i za-
chodniostowianskg. Onomastica XV II, 1972, s. 187— 189.

Kapera Z. J., Kinyras and the son of Mygdalion. Two remarks on the ancient
Cypriot onomastica. (In memoriam Alesis Klawek.) FO X111, 1971 [1972], s. 131—142.

Zajgczkowski W., Die tiirkmenischen Personennamen. FO XIII, 1971 [1972],
s. 323—342.

D. RECENZJE

1. Recenzje prac z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego

Banczerowska M.: — K. von Prisch, Bees. Their vision, chemical senses, and
language. 6th print., Ithaca— New York 1967. — BFon XIII, 1972, s. 104— 107.

Banczerowski Janusz: — A. V. Gladkij, I. A. Mel’¢uk, Elementy matematiceskoj
lingyistiki, Moskva 1969.— BFon XIII, 1972, s. 96—99.

Bogacki K.: — J. Lyons, Introduction to theoretical linguistics, London 1968. —
KNf XIX, 1972, s. 235—237.

Czochraitski J. A.:-—E. J. Briere, A psycholinguistic study of phonological
interference (Janua Linguarum, series minor, 66), The Hague — Paris 1968. — Linguistics
92, 1972, s. 96—99.

Dagbrowska J.: — R. Titone, Studies in the psychology of second language lear-
ning, Zurich 1964. — Glottodidactica VI, 1972, s. 135— 139.

Ehrlich J.: — W. Manczak, Z zagadnieh jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw
1970. — PJ 1972, z. 2, s. 103— 106.

Gawetko M.: — M. D. Stepanoya, Metody sinchronnogo analiza leksiki (na ma-
teriale nemeckogo jazyka), Moskva 1968. — KNf X1X, 1972, s. 346—347.

Jancewicz Z.: — P. Janota, Personal characteristics of speech, Praha 1967.—
Logopedia 10, 1971, s. 192— 194.

Jassem W.: — S. Gersi6, Mathematisch-statistische Untersuchungen zur phone-

tischen Variabilitat.— Journal of the International Phonetic Association vol. 2, 1972,
No. 2, s. 81—83.

Kaczmarek L.:— H. Gundermann, Mein Kind lernt sprechen. — Zeitschrift
fur Phonetik 25, 1972, nr 1—2.
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Kania J. T.: — Z. Kordyl, Psychologiczne problemy afazji dzieciecej, Warszawa
1968. — Logopedia 10, 1971, s. 181—186.
Kaniuka W .:— Leistungsmessung im Sprachunterricht. Hrsg. you H. Schrand,

Marburg/Lahn 1969. — SAP 1Y, 1972, s. 224—226.
Kazmierczak E.:—Puti ulucsenija prepodavanija inostrannych jazykov. Pod
red. S. P. SuYorova, Moskva 1970. — Glottodidactica VI, 1972, s. 142—146.

Kazmierczak E.: — G. P. Torsuev, Problemy teoreticeskoj fonemiki i fonologii,
Leningrad 1969. — BFon XIII, 1972, s. 90—94.
Kitowiczowa I.: — J. Apresjan, Koncepcje i metody wspoétczesnej lingwistyki

strukturalnej (ttum. z ros.), Warszawa 1971. — Zeszyty Naukowe KUL XV, 1972, nr 2,
s. 76—78.

Kolbuszewski S. F.: — Onoma. Bibliographical and Information Bulletin.
Vot. XV/1, Leuven 1970. — LPosn XVI, 1972, s. 119—121.

Koztowska H.:-— A. Szulc, Lingwistyczne podstawy programowania jezyka,
Warszawa 1971.— JOS XVI, 1972, s. 120—123.

Lalewicz J.:. — A. J. Greimas, Du sens. Essais semiotiques, Paris 1970. — PamJAt

63, 1972, nr 1, s. 385—391.
Miko P.r —A. Popoyic, Preklad a vyraz, BratislaYa 1968. — Zagadnienia Bodza-
jow Literackich XVI, 1972, z. 2, s. 151— 153.

Nowak S.: — M. Maruszewski, Mowa a mo6zg. Zagadnienia neuropsychologiczne,
Warszawa 1970. — BFon XIIl, 1972, s. 73—82.

Nowak S.: — N.I. Cuprikova, sioyo kak faktor upraYlenija y Yyssej nervnoj
dejatePnosti celoYeka, Moskva 1967. — BFon X111, 1972, s. 82—86.

Nowak S.: — E. I. SokoloY, Mechanizmy pamjati. Opyt eksperimentaPnogo

issledoYanija, Moskva 1969. — BFon X111, 1972, s. 86—90.

Oleksy W.: — P.A.M. Seuren, Operators and nucleus. A contribution to the
theory of grammar, Cambridge 1969. — SAP 1V, 1972, s. 210—214.

Pieczara S.: — Lenguaje y Ciencias. Publicacion trimestral del Departamento
de Idiomas y Linguistica, UniYersidad Nacional de Trujillo, setiembre de 1970, nr 37. —
Glottodidactica VI, 1972, s. 148— 149.

Pilorz — A.:Pathologiedulangage, Paris 1967.— Logopedia 10, 1971, s. 175—176.

Podracki J.:— S. Jodtowski, Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971.—
Polonistyka 25, 1972, s. 56—58.
Pruska IL, Dabrowska J.: — M. de Greve, F. van Passe], Linguistigue et

enseignement des langues etrangeres, Paris — Bruxelles 1968. — Glottodidactica VI,
1972, s. 139—142.

llohde W. P.: — G. Sampson, Stratificational grammar. A definition and an
ezample, The Hague — Paris 1970. — BFon XIII, 1972, s. 94—96.
Safarewicz J.: — J. Tokarski, Stownictwo. Teoria wyrazu, Warszawa 1971.—

JP 52, 1972, s. 63—66.
Schroder J.: — J. Juhasz, Probleme der Interferenz, Budapest 1970. — Glotto-
didactica VI, 1972, s. 133—134.

Schroder J.: — Moderner Fremdsprachenunterricht. Hrsg. von einem KollektiY,
Berlin 1968 (Bd. 1) — 1969 (Bd. 2). — Glottodidactica VI, 1972, s. 134—135.
Sieczkowski A.: — W. Doroszewski, Elementy leksykologii i semiotyki, Warsza-

wa 1970.— PJ 1972, z. 8, s. 490—493.

Sroka K. A.: — Kenneth L. Pike, Language in relation to a unified theory of the
structure of human behavior. Second, revised edition. The Hague — Paris 1967. — Lin-
guistics 85, 1972, s. 72— 103.

Sroka K. A.: — Selected papers of J. IL Firth 1952—59 (Longman’s Lingui-
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Stic Library). Ed. by F. B. Palmer, London 1968.— Linguistics 78, 1972, s. 78—

109, tab.
Ttokinski W.: — Problemy jazyka nauki i techniki. Logiceskije, lingvisticeskije

i istoriko-nauénye aspekty terminologii, Moskwa 1970. — lluch Filozoficzny [Torun],
30, 1972, nr 1, s. 26—29.
W awrzyniak Z.: — K. Bang, Probleme der Aufgabenanalyse bei der Erstellung

von Sprachprogrammen, Heidelberg 1970. — JOS XVI, 1972, s. 60—61.

W idtak S.:— O. Duchacek, Precis de semantique franeaise, Brno 1967. — KN f
XIX, 1972, s. 237—242.

W ieczorek-Prabucka U.: — J. Leedham, D.Unwin, Programmed learningin the
schools, London 1965. — Programmed learning and the language laboratory, 2. Collected
papers by K. Bung, London 1967; — J. P. Lysaught, W. M. Clarence, A guide to
programmed instruction, New York 1963. — Olottodidactica Y1, 1972, s. 146— 147,
148.

Zimand E.: — [N. Chomsky, Cartesian linguistics, New York — London 1966]
Lingwistyka kartezjanska Chomsky’ego. Préba lektury niefachowej.— PamLit 63,
1972, nr 3, s. 163—177.

2. Eecenzje prac dotyczacych jezykow indoeuropejskich

Bazylko S.: — Z. Jankowski, Prancnska wymowa potoczna. Poradnik praktyczny,
Warszawa 1966. — Buli. de la Soc. de Ling. de Paris 66, 2, 1971 [1972], s. 113—119.
Bogacki K.:— Q. I. M. Mok, Contribution a I’etude des categories morphologi-

gues du genre et du nombre dans le franeais parle aetuel, The Hague 1968. — KN f
XIX, 1972, s. 120—122.

Brocki Z.: — A. Sabaliauskas, ZodzZiai atgyja. Pasakojimas apie lietuvisko zodzio
tyrindtojus, Vilnius 1967. — Kwartalnik Historii Naukii Techniki XV, 1970, s. 382— 383.

Brocki Z.; — Dwie prace z zakresu historii litewskiej terminologii naukowej
[= Lietuyiakalbotyros klausimai, t. V111, Yilnius 1966:Lietuvitj.kalbosleksikosraida].—
PJ 1970, s. 338—339.

Cimochowski W.; — C. Haebler, Grammatik der albanischen Mundart von
Salamis (Albanische Porschungen, Bd. 3), Wiesbaden 1965.— LPosn XVI, 1972, s.
111—117.

Gaca A.: — H. Koztowska, Pormenneutralisierung im nominalen Bereieh der
deutschen Sprache. Eine diachronische Studie. (PTPN, Wydz. Filol.-Filoz., Prace Komisji
Jezykoznawczej t. 1V, z. 1), Poznan 1969.— LPosn XVI, 1972, s. 125—128.

Gawetko M.: — D. Sammet, Die in den Werken von Chrestien de Troyes lebendi-
gen Suffixe zur Substantiybildung. Ein Beitrag zur altfranzésischen Wortbildungslehre.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philos. Fakultat der Eup-
recht-Karl Uniyersitat in Heidelberg, 1966; — E. Dickmann, Die Substantiybildung
mit Suffixen in den Fabliaua:, Beihefte zur Zeitschrift fur romanische Philologie, Heft
119, Tiibingen 1969, s. VIII, 184. — KNf XIX, 1972, s. 124—126.

Gawetko M.: — S. A. Mironoy, Morfologija imieni v niderlandskom jazykie,
Moskya 1967. — KNf XIX, 1972, s. 126— 128.
Gawetko M.: — U. Mdller-Schina, Deutsche Lehnpragungen aus dem Englischen.

Von der althochdeutschen Zeit bis 1700, Tiibingen 1969. — KN f X 1X, 1972, s. 242—244,

Gawetko M.: — W. P. Leopold, English influence on postwar German (Uniyersity
of Nebraska Studies, New series 36), Publ. by the Uniyersity at Lincoln 1967. — KN f
XI1X, 1972, s. 344—346.
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G[awetko] M.: — D. Kastowsky, Old English deyerbal substantives derived
by means of a zero morphem, Tiibingen 1968. — KN f X1X, 1972, 8. 354—355.

Gawetko M.: — V. G. Gak, Besedy o francuzskom slove (1z sravnitel’noj leksiko-
logii francuzskogo i rnsskogo jazykov), Moskva 1966. — KN f X1X, 1972, s. 463—468.

Gawetko M.: — J. Peytard, Recherches sur la prefixation en franeais contempo-
rain (These pour le doctorat), Paris 1971. — KNf X1X, 1972, s. 468—470.

Gawetko M.: — A. Andrjuschina, Vergleichende Untersuchung von Personen-

-Bezeichnungen im Eussischen und Deutschen, Leipzig 1968. — Siania Orientalis X X1,
1972, nr 2, s. 235—236.

Gawetko M.: — B. D6ring, Zu Besonderheiten der Wortbildung des zusammen-
gesetzten Substantivs in der deutschen Sprache der Gegenwart (Dissertation), Jena 1968.—
Lingua 29, 1972, no. 2, s. 177—181.

Gotagb Z.: — T. Milewski, Indoeuropejskie imiona osobowe (Polska Akademia
Nauk, Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa 18), Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1969.— Linguistics 90, 1972, s. 106— 111.

Kakietek P.:. — M. Eyden, Coordination of relatiye clauses in sixteenth century
English, Uppsala 1970. — SAP 1V, 1972, s. 226—228.

Kakietek P.: — E. A. Close, The new English grammar. Part 11, London 1968. —
Linguistics 91, 1972, s. 110—114.

Kaznowski A.: — D. T. Langendoen, The study of syntax. The generative-trans-
formational approach to the structure of American English, New York 1969. — SAP
1V, 1972, s. 203—207.

Kreisberg A.: — E. Martin, Temps et aspect. Essai sur Pemploi des temps
narratifs en Moyen Franeais (Bibliothégue franeaise et romane publ. par le Centre de
philol. romane de Strasbourg), Paris 1971. — KNf XI1X, 1972, s. 342—343.

Kurytowicz J.: — fi. Decaux, Petite grammaire polonaise, I. 2e 6d.; Il. 2° 6d.;
111, 1V, Paris 1966— 1967. — Buli. de la Soc. de Ling. de Paris 66, 2, 1971 [1972], s. 149—
150.

Kwapisz Z.: — G. Stétzel, Ausdrucksseite und Inhaltsseite der Sprache. Metho-
denkritische Studien am Beispiel der deutschen Eeflexivverben, Miinchen 1970. — KN f
XX, 1972, s. 459—462.

Lewicka H.: — Nicolas de Troyes, Le Grand Parangon des Nouvelles (choix).
Edition critigue, avec introduction et notes par Krystyna Kasprzyk, Paris 1970. —
KNf XIX, 1972, s. 229—231.

Lipinska M.: — E. Jacobson, The London dialect of the late fourteenth century,
The Hague 1970. — SAP 1V, 1972, s. 214—218.

Manczak W.:. — G. Ineichen, Eepetitorium der altfranzdsischen Lautlehre,
Berlin 1968. — Vox Bomanica 30, 1971, s. 160—165.

Manczak W.: — K.P.Linder, Studien zur Verbalsyntax der altesten proyenzalischen
Urkunden und einiger anderer Textc mit einem Anhang iiber das konditionale ,,qui“
(Tiibinger Beitrage zur Linguistik), Tiibingen 1970. — KNf XIX, 1972, s. 122—124.

Misterski H.: — V. Guju Eomalo, Morfologia structurala a limbii romnne,
Bucureeti 1968. — BFon XIII, 1972, s. 102.

Morel A.:— M. Grady, Syntax and semantics of the English verb phrase, The
Hague 1970. — SAP 1V, 1972, s. 222—224.

OzgaJ.: — N. F. Irtenyeva, O. M. Barsoya, M. Y. Blokh, A. P. Shapkin, A theore-
tical English grammar, Moscow 1969. — SAP 1V, 1972, s. 218—220.

Eetelewska T.: — Ch. Carlton, Descriptive syntax of Old English Charters,
The Hague 1970. — SAP 1V, 1972, s. 220—222.

Safarewicz J.: — Indogermanische Grammatik, hrsg. von Jerzy Kurytowicz.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 26 kwietnia 1973 r. odbyto sie w Poznaniu Walne Zgromadzenie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

Chwilg milczenia uczczono pamie¢ zmartych cztonkéw PTJ: prof. dra Stefana
Hrabca i mgr Marii Kniagininowej.

Sprawozdanie ztozyli: sekretarz (J. Zaleski), skarbnik (U. Dambska-Prokop,
sprawozdanie za skarbnika przebywajacego za granicg przedstawit L. Bednarczuk),
redaktor Biuletynu (A. Heinz) oraz cztonek Komisji Rewizyjnej (L. Bednarczuk).

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce ustepujgcych statutowo czton-
kow Zarzadu: I. Bajerowej, U. Dgmbskiej-Prokop i L. Moszynskiego wybrano:M. Karpiuk,
B. Kreje oraz Z. Leszczynskiego. Do Komisji Rewizyjnej w miejsce ustepujacych:
S. Jodiowskiego, L. Bednarczuka, M. Kucaty i K. Pisarkowej wybrano: M. Schabowska,
A. Szulca, A. Zaborskiego oraz A. Zarebe. Do Sadu Kolezenskiego dokooptowano: J. Ban-
czerowskiego i S. Skorupke.

Zarzad ukonstytuowat sie, wybierajgc prezesa W. Doroszewskiego, wiceprezesa
F. Stawskiego, sekretarza J. Zaleskiego i skarbnika M. Karpiuk. Wybrano tez przewodni-
czacego Komisji Rewizyjnej A. Zarebe.

Zarzad przyjat 41 nowych cztonkéw, skreslit z listy cztonkéw 11 oséb zalegajacych
ze sktadkami. Ogoélna liczba cztonkéw PTJ w dniu 26 kwietnia 1973 r. wynosita 516.

XXXl ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 26 i 27 kwietnia 1973 r. odbyt sie w Poznaniu X XX 11 Zjazd Naukowy,
poswiecony zagadnieniom pojecia systemu w réznych dziatach nauki o jezyku. Wygto-
szono na nim nastepujace referaty:

1. H. Mierzejewska, System jezyka a neurofizjologiczne uwarunkowanie mowy.

Dysk.: W. Doroszewski, W. Kaniuka, A. Heinz, W. Ttokinski.

2. L. Wierzbowski, Béznice systemowe miedzy jezykami naturalnymi a jezykami
formalnymi.

Dysk.: J. Bien, A. Heinz, S. Szlifersztejnowa, A. Mazurkiewicz, Z. Saloni, M. Prey-
zner.

3. K. Polanski, Transformacje, parafrazy, eksplikacje a opis lingwistyczny.

Dysk.: K. Sroka, R. Grzegorczykowa, J. Wierzchowski, M. Preyzner.

4. J. Pankhurst, A Systematic Determination of FunctionalBelations. Dysk.: K. Sro-
ka, M. Preyzner.
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5. Z. Wawrzyniak, Sposoby istnienia jezyka (préba konfrontacji rozwigzan od Wil-

helma v. Humboldta do Romana Ingardena).

Dysk.: M. Preyzner.

6. R. Stopa, Mlaskowe systemy fonetyczne i ich przeksztatcenia.

7. B. Roctawski, Funkcjonowanie systemufonostatystycznego wspétczesnego jezyka
polskiego. Stato$¢ i zmienno$¢ w rozktadzie czestosci fonemow.

Dysk.: W. Jassem, W. Pomianowska, J. Ehrlich, J. Sambor, M. Preyzner.

8. L. Biedrzycki, System minimalny i petny w fonologii angielskiej i polskiej.

Dysk.: J. Banczerowski, W. Awedyk, S. Bazylko, M. Preyzner.

9. B. Kreja, Stowotworstwo polszczyzny ogoélnej a zréznicowanie stowotwdrcze polskich

Wierzchowski, O sposobach pojmowania systemu semantycznego.

Saloni, Zwigzki z osobowg formg czasownika w systemie sktadniowym jezyka

Smutkowa, O systemie akcentowym w Swietle faktéw wschodniostowianskich.

Bralczyk, Proba klasyfikacji leksykalnych wyktadnikéw niepewnosci.

gwar.
Dysk.: P. Stawski, J. Safarewicz, M. Honowska, J. Puzynina.
10. S. Warchot, Formacje ekspresywne a system jezyka.
Dysk.: S. Kania, J. Puzynina, M. Honowska.
11. B. Zabska, System nazwisk polskich.
Dysk.: J. Safarewicz, M. Honowska, A. Bankowski.
12. J.
Dysk.: J. Banczerowski, K. Sroka.
13. Z.
polskiego.
Dysk.: A. Lewicki, M. Honowska.
14. E.
Dysk.: F. Stawski, W. Kuraszkiewicz, L. Ossowski.
15. J.
Dysk.: T. Czarnecki, M. Szymczak.

Dyskusje podsumowat prezes PTJ prof. dr Witold Doroszewski.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 26 KWIETNIA 1973 R.

Adamus Marian, Wroctaw 2, B. Polaka 13

m. 6

Amplowa Teresa, Rzeszow, Turkienicza
28am. 7

Anusiewicz Janusz, Wroctaw, Uniwersytet,
Inst. Filol. Pol.

Arabski Janusz, Poznan, Gruszkowa 10
m. 3

Awedyk Stawa, Poznan, Nad Wierzbakiem
33 m. 7

Awedyk Wiestaw, Poznan, Nad Wierzba-
kiem 33 m. 7

Bagrowska Anna, Warszawa 35, 0s. Przy-
jazn bt 15 m. 12

Bajerowa lrena, Krakow, Zelechowskiego 6
m. 27

Bajor Kazimierz, £6dz, Srebrzyriska 47

Bal Jozef, Krakéw, os. Ugorek bl. 11D
m. 131

Balij Michat, Michatowice k. Warszawy,
Regulska 15, p-ta Opacz

Banczerowski Janusz, 1363 Budapest, Sza-
lay utca 10/14, Institute of Linguistics

Banczerowski Jerzy, Poznan, Wojska Pol-
skiego 6 m. 41

Bankowski Andrzej, Piotrkow Trybunal-
ski, Torunska 1 m. 4

Bargiel Maria, £.6dZ 25, Boya-Zelefiskiego
12 m. 29

Bartminski Jerzy, Lublin, Pana Wotody-
jowskiego 6 m. 111

Bartnicka Barbara, Warszawa 1, Gorskiego
1m. 61

Bartol Danuta, Warszawa, Batorego 37
m. 125

Bartoszewicz Albert, Poznan, os. Piastow-
skie 43 m. 19

Bartula Czestaw, Krakow, Czarnowiejska
101 m. 25
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Basaj Mieczystaw, Warszawa, Al. Waszyn-
gtona 41 m. 4

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151A

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Olbrachta
15b m. 14, bl. 151A

Bazylko Stawomir, Warszawa, Niecata 6
m. 44

Baba Stanistaw, Poznan 13, Sliwkowa 31

Bak Piotr, £6dz, Tybury 14 m. 40

Bagk Stanistaw, Wroctaw-Oporéw 21, Mi-
kulskiego 16

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Karmelicka
41 m. 11

Behrendt-Krazydéska Zdzistawa, Poznan,
Mateckiego 4 m. 4

Belcarzowa Elzbieta, Krakéw, Helclow 23
m. 23

Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12a

|Betdowski Stanistaw|, Wroctaw, Stalowa
54 m. 3

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 79

Bien Janusz, PKiN p. 837

Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Kaj-
szewska 51 m. 7

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 25 m. 33

Bojar Bozena, Warszawa, Londyrnska 22
m. 18b

Borecki Marian,
m. 24

Borek Henryk, Opole, Chabréw 21 m. 9

Boronska Maria, Katowice, Kona 9B m.7

Krakéw, Helcléw 23

Borsukiewicz Lija, Lublin, Franciszka
Jézwiaka 3 m. 4
Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie-

Sktodowskiej 4 m. 1

Bralczyk Jerzy, Biatystok, Bolestawa Chro-
brego 17 m. 46

Breza Edward, Sopot, Mickiewicza 63 m. 6

Brocki Zygmunt, Gdansk-Przymorze, Pias-
towska 90c m. 74

Brzezinowa Maria, Krakéw, Skarbinskiego
5m. 1

Brzezinski Jerzy, Lublin, Obroncéow Po-
koju 17 m. 33

Brzezinski Wtadystaw, Kotobrzeg, Walki
Mtodych 29 m. 1

Bubak J6zef, Krakéw, Masarska 16 m. 41
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Buczynski Mieczystaw, Lublin, Okrzei 10
m. 57

Budziszewska Wanda, Warszawa—Pale-
nica, Wolna 2

Buttier Danuta, Warszawa 35, 0s. Przy-
jazn 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Grochowska 87 a

Cegtowa Barbara, Poznan, Mickiewicza 1
m. 4

Chledowska Krystyna, Wroctaw, Kato-
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszat-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekotowa Maria, Warszawa, No-
wolipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Aleje Jero-
zolimskie 29 m. 20

Ciesielska Teresa, Gdansk—Brzezno, Emi-
lii Plater 12 m. 19

Cieslikowa Aleksandra, Krakoéw, Senator-
ska 25 m. 58

Cimochowski Wactaw, Torun,
skiego 22 m. 26

Cybulski Marek, £6dz, Uniwersytecka 3,
Zaktad Jez. Pol.

Cygan Jan, Wroctaw, Al. Piastéw 52

Cyran Wiadystaw, £6dz 1, Narutowicza 108
m. 7

Czapkiewicz Andrzej, Krakéw, Bzeznicza 8
m. 12

Czarnecki Tomasz, Warszawa, Swoboda 44,
Kat. Filol. Germ. UW

Czochralski Jan, Warszawa, Al. Stanow Zje-
dnoczonych 26 m. 17.

Kraszew-

Dabrowska Jadwiga, Poznan, Matejki 48/49
Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, os.

Olsza Il bl. 9 m. 62
Dejna Karol, £6dz, Kopcinskiego 3la
m. 28

Demartin Adam, Poznan, Kaszynska 6/8
m. 25

Dtugosz-Kurczabowa Krystyna, Warsza-
wa, Staffa 7 m. 27

Dtuska Maria, Krakéw, Al. Stowackiego 15
m. 4

Dobrogowska Katarzyna, Poznan, Obor-
nicka 45 m. 12

Dobrzynski Walenty, Opole, Bz6w 47 m. 6
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Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 20

Drabinski Stanistaw, Poznari-Grunwald,
Lubeckiego 27—A

Drewniak Stanistaw, Wroctaw, Stowicza 17
m. 14

Drobny Wiadystaw, Szczecin 6, Krasi-
ckiego 1 m. 1

Dubisz Stanistaw, Warszawa, Cecylii Snie-
gockiej 10 m. 25

Dukiewiczowa Leokadia, Poznan, Glogow-
ska 99 m. 16

Dulewiczowa Irena,
wicza 23 m. 108

Dunaj Bogustaw, Krakéw, Narzymskiego
26 m. 12

Dwuznik Hanna, Warszawa, Zwirki i Wi-
gury 95/97 m. 114

Dyduchowa Anna, Krakéw, Lotnicza 22
m. 23

Dzi6battowska Urszula, £6dz, Przedwios-
nie 4

Warszawa, Aniele-

Ehrlich Joanna, Sobolew, pow. Garwolin,
Wiejska 29

Palinska Barbara, Warszawa, Grochowska
337 m. 21

Fedorowicz Wactaw, Krakéw, Ugorek 1
m. 22

Feleszko Kazimierz, Warszawa 86, Ogol-
na 7 m. 57

Fisiak Jacek, Poznan,
132F m. 8

Fisiakowa Jadwiga, Poznan,
skiego 132F m. 8

Foland Magdalena, Grodzisk, 3 Maja 47

Franci¢ Yilim, Krakéw 11, Konopnickiej 5

Friedeldwna Teresa, Torun, Rynek Nowo-
miejski 25 m. 3

Furdal Antoni, Wroctaw, Kosmiczna 22

Swierczewskiego

Swierczew-

Gajda Stanistaw, Opole, Oleska 48

Gala Stawomir, £6dz, Uniwersytecka 3,
Zaktad Jez. Pol.

Galster Irena, Warszawska, Leszczyriska 8
m. 16

Gawetko Marek, Wieliczka, os. Kosciuszki 4
m. 11

Glinka Stanistaw, Warszawa 4, Podskar-
binska 7B m. 35

Gtuszczak Julian, Wroctaw, Grodzka 12
Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajczaka 27
m. 7

Godzinski Stanistaw, Warszawa, Pereca
13/19 m. 701

Gogolewski Stanistaw, Zgierz, Andrzeja
Struga 10

Gotgb Zbigniew, Krakéw 30, os. Kolorowe
6 m 14

Gotebiowska Teresa,
ska 26 m. 15

Gontarczyk Stefan, Poznan, Jackowskie-
go 11 m. 3

Gosiewska Zofia, £6dz, os. XV-lecia, Kas-
przaka 59 m. 10

Gorecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29m. 6

Goémowicz Hubert, Gdansk—Wrzeszcz,
Partyzantéw 101 m. 28

Gorska Halina, Torun, Mickiewicza 79 m. 12

Gorski Konrad, Torun, Bydgoska 14 m. 4

Grabias Stanistaw, Lublin, R6zy Luksem-
burg 33 m. 6

Grala Maria, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Inst. Fil. Ang. UAM

Granicka Irena, £6dz, Sempotowskiej 8

Grochowski Ludwik, Gdansk, Uniwersytet

Grochowski Maciej, Warszawa, Nowy
Swiat 72 p. 122

Gruchmanowa Monika, Poznan, Zamkowa
5m. 4

Grucza Barbara, Warszawa 50, Opinogor-
ska 7 m. 57

Grucza Franciszek, Warszawa 50, Opino-
gérska 7 m. 57

Gruszczyniska Maria, Krakéw, os. Ugorek 1
m. 146

Grybosiowa Antonina,
skiego 9 m. 2

Grzegorczykowa Renata, Warszawa 87,
Balonowa 23 m. 2

Gussmann Edmund, Lublin, Nowotki 14,
Zaktad Filol. Ang. UMCS

Krakéw, Wroctaw-

Gliwice, Konar-

Halicka lIrena, Biatystok, Zamenhofa 26
m. 20

Handke Kwiryna, Warszawa, Garwolin-
ska 14 m. 63

Hasiuk Michat, Poznan, Koronna 7 m. 20

Heintsch Janina, Wroctaw, Katowicka 10
m. 5
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Heintsch Karol, Wroctaw, Katowicka 10
m. 5

Heinz Adam, Krakéw, tobzowska 59 m. 6

Herej-Szymanska Krystyna, Krakow,
Opolska 25 m. 151

Hotubowicz Kazimierz, Wroctaw—Zalesie,
Kartowicza 1la

Hotynska-Baranowa Tatiana, Warszawa 4,
Targowa 15 m. 104

Homa Edward, Stupsk, Banacha 7 m. 66

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14
m. 7

Iglikowska Teresa, Warszawa, Kirasjerow 8
m. 5

Jakobczyk-Bakowska Magdalena, War-
szawa, Swierczewskiego 129/132 m. 10

Jakubczak Ireneusz, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Kat. Filol. Ang.
UAM

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszat-
kowska 20/22 m. 71

Janus Elzbieta, Warszawa, Ogrodowa 7
m. 21

Jarodzka Helena, Wroctaw, Sudecka 143b

Jassem Wiktor, Poznan, Kniewskiego
15a m. 3
Jaworski Michat, Warszawa, Ciasna 10

m. 10
Jefimow Begina, Gdynia, Abrahama 62
m. 17
Jeszke Jerzy, Lublin, Stawinskiego 8
Jezowa Maria, Warszawa 22, Opaczew-
ska 16 m. 3
Jochym-Kuszlik Ludwika,
Pokoju 8 m. 30
Jodtowski Stanistaw, Krakoéw, 18 Stycz-
nia 84 m. 13
Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajonska 8

Krakow, Al.

m. 3

Juraszek Maria, Warszawa 1, Browarna 4
m. 21

Jurkowski Marian, Katowice, Mieszka |
m. 15

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Bactawic-
kie 29 m. 1

Kaczmarkowski Michat, Lublin, Stawin-

skiego 8 m. 93

16 — Biul. Pol. TOW. Jez. XXXII
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Kakietek Piotr,
Kolna 5 m. 3

Kalicka Krystyna, Krakéw, Al. Pokoju 21
m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, Al. Pokoju 21
m. 24

Kaliniewicz Maria, Poznan, os. Wielkiego
Pazdziernika 3 m. 94

Kallas Krystyna, Torun, Matejki 61 m. 82

Katkowska Anna, Krakéw, Helclow 21
m. 2

Katuza Irena, Krakéw, Dembowskiego 9

Katuzynski Stanistaw, Warszawa, o0s. Przy-
jazn, bl. 162

Kamienska Elzbieta, £6dz, Al. KosSciuszki
106/116 m. 21

Kaminska Halina, Bzeszow, Jagiellonska
53 m. 18

Kaminska Maria, £6dz, Dabrowskiego 63
m. 2

jKania Jozef), Lublin, Bieruta 13 m. 49

Kania Stanistaw', Zielona Goéra, Warskiego
28 m. 11

Kaniuka Barbara, £6dZ, Inowroctawska 5
m. 135

Kaniuka Wiadystaw, +06dz,
wska 5 m. 135

Kara$ Mieczystaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 15

Karolak Stanistaw, Warszawa 1, Bielan-
ska 5 m. 7

Karpiuk Maria, Krakéw, Krowoderska 19
m. 20

Kaufmanowa Teresa, Wroctaw 21, Snie-
gockiego 4 m. 6

Kaznowska Anna, Warszawa, Chtodna 11
m. 618

Kaznowski Andrzej,
stocka 6 m. 29

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Kerner-Sokotowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108 m. 117

Kielar Barbara, Warszawa, Sliska 3 m. 49

Klebanowska Barbara, Warszawa, Ursus,
Sobieskiego 21 m. 2

Klecha Henryka, Gdansk-Oliwa, Chtopska
37 m. 5

Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11

Klimek Zygmunt, Krakow, Friedleina 28c
m. 58

Musina, pow. Poznan,

Inowrocta-

Warszawa, Biato-
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Klimkowa Kazimiera, Krakéw, Friedlei-
na 28c m. 58

Kobylinska Jézefa, Krakéw, 18 Stycznia 76
m. 7

Kochanski Witold, Warszawa, Szczaw-
nicka 10

Kochman Stanistaw, Opole, Oleska 45
m. 24

Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143

Kolbuszewski Stefan, Poznan 7, Pogodna
57/59 m. 16

Kotwzan Wiktor, Poznan, Palacza 18

Konderski Stefan, Warszawa, Francuska 23
m. 5

Kondratiuk Michat, Warszawa, Granicz-
na 4 m 1225

Konieczna-Twardzikowa Jadwiga,
kéw, Al. Pokoju 21 m. 37

Kope¢ Jerzy, Wroctaw, Grodzka 12

Romaszewski Marek, Poznan, Marii Mag-
daleny 8 m. 10

Korytkowska Matgorzata, Warszawa, Mal-
tanska 4 m. 33

Koseska Violetta, Warszawa, Al. Jerozo-
limskie 139 m. 48

Kosyl Czestaw, Lublin, Nowotki 14

Koscielak Zbigniew, Swarzedz k. Poznania,
$w. Marcina 4

Kotanski Wiestaw, Warszawa 32, Sar-
biewskiego 2 m. 117

Kotulska-Skulimowska Halina, Wieliczka,
Grottgera 1

Kowalska Alina, Czeladz, Paczynskiej 6

Kowalska Anna, Brwinéw k. Warszawy,
Pszczelinska 8 m. 29

Kownacki Edmund, Poznan, Marchlew-
skiego 1268, Inst. Filol. Pol. UAM

Kozarzewska Emilia, Warszawa, Browar-
na 6 m. 11

Kra-

Krassowski Adam, Poznan, Marchlew-
skiego  124/126, Inst. Filol. Ang.
UAM

Kreja Bogustaw, Starogard Gdanski, Gdan-
ska 11

Krupianka Aleksandra, Torun 9, Zwirki
i Wigury 60 m. 5

Krzeszowski Tomasz, Warszawa 12, to-
wicka 14 m. 11

Kubacki Zygmunt, Wroctaw 21, Al. Pias-
tow 38
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Kubica Stefan,
30a m. 4
Kubicka-Przywarska Wanda, Poznan, os.

Piastowskie 99 m. 90

Poznan, Samuela Engla

Kucata Marian, Krakoéw, o0s. Bronowice
bl. 11l m. 42

Kuczynski Andrzej, Poznan, Swierczew-
skiego 109a

Kudzinowski Czestaw, Poznan, Klasztorna
4 m. 7

Kupiszewski Wtadystaw, Warszawa, A. Ma-
giera 24b m. 9

Kuraszkiewicz Wtadystaw, Poznan, Kan-
clerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, pl. Przy-
mierza 1 m. 10

Kuroczycki Tadeusz, Poznan, os. Przyjazni
2C m. 22

Kurytowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1 m. 8

Kurz Zofia, Krakéw, Al. Stowackiego 12
m. 6

Kuziorowa Anna,
m. 12

Kiinstler Mieczystaw, Warszawa 1, Grzy-
bowska 5 m. 1401

Kwasniewska-Mzyk Krystyna, Opole, pl.
Lenina 6/7 m. 51

Kwilecka Irena, Poznan, Kramarska 3/5
m. 5

Krakéw, Sarego 20

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Stowac-
kiego 15/19 m. 60

Laskowski Koman, Krakoéw, os. Ugorek
bl. 2 m. 20

Lesz Maria, £6dz, Uniwersytecka 3, Za-
ktad Jez. Pol.

Leszczynska Irena, Lublin, Bieruta 22 m.
63

Leszczynski
m. 63

Lewandowska Barbara, t6dz,
drowska 14 m. 69

Lewandowski Bogustaw, Warszawa, Pi-
towska 43 m. 13

Lewaszkiewicz Tadeusz, Poznan, Uniwer-
sytet

Lewicka Halina, Warszawa 12, Putawska
26 m. 14

Lewicki Andrzej,
m. 65

Zenon, Lublin, Bieruta 22

Aleksan-

Olsztyn, Dworcowa 8
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Lindert Bronistawa, Lublin, Langiewicza 3
m. 29

Lipinska Maria, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Inst. Pilol. Ang. UAM

Lnba$ Wiadystaw, Katowice, Mieszka I
15 m. 18

tachowna Kazimiera, Warszawa, Swier-
czewskiego 94 m. 49

tapicz Czestaw, Toruhn, Matejki 74 m. 2

tapinska Janina, Warszawa 22, Wegier-
ska 4 m. 27

tapinski lIreneusz, WaTszawa, Grzybow-
ska 77, Wyd. MON

Lesidw Michat, Lublin, os. Z. Krasinskiego,
Irydiona 6 m. 37

tozinska Maria, Warszawa, 25, Ractawi-
cka 33 m. 36

Maciejewska Maria, Torun, Krasinskiego 63
m. 9

Maciejewski
3da m. 7

Mackiewicz-Krassowska Halina, Poznan,
Marchlewskiego 124/126, Inst. Pil. Ang.

Majchrowski Jerzy, £06dz, Mackiewicza 34
m. 15

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wtodzicka 7

Makarski Wiadystaw, Lublin, Al
wickie 14

Malec Maria, Krakoéw, os. Ugorek bl. 111
m. 134

Malec Tadeusz, Lublin, Stawinskiego 8

Manczak Witold, Krakdéw, tobzowska 9

Markowski Andrzej, Warszawa, Zamen-
hofa 8 m. 33

Marton Waldemar, Poznan, os. Piastow-
skie 44 m. 6

Maryniakowa Irena, Warszawa, Polna 54
m. 60

Martysiuk Mikotaj, Poznan, os. Piastow-
skie 113 m. 15

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Mazur Jan, Lublin, H. Rutkowskiego 9
m. 39

Maczynski Jan, £6dz, Osiedlowa 6 m. 47b

Mendelius Cezary, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Inst. Pilol. Ang. UAM

Jerzy, Torun, Swietopetka

Racta-

16+
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Michalakowa Maria, Wroctaw 2, Jagiellon-
czyka 8 m. 6

Michniewski Kazimierz, £.6dz, Wislarska 11
m. 1

Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Ste-
pinska 3 m. 21

Mieszek Aleksandra, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Inst. Filol. Ang. UAM

Mikotajczak Stanistaw, Poznan, March-
lewskiego 126 B, Inst. Pilol. Pol.
UAM

Milejkowska Halina, Warszawa 35, os.
Przyjazn d m. 114

Minikowska Teresa,
m. 5

Miodek Jan, Wroctaw, Rydygiera 59 m. 13

Mirowiez Anatol, Warszawa 41, Orla 4
m. 16

Morciniec Norbert, Wroctaw, Drukarska
15a

Morel Anna, Poznan, Marchlewskiego 124/
126, Inst. Pilol. Pol. UAM

Moroh Bogustaw, Gdansk, Elblgska 67 D
m. 1

Morozowa Wanda, Krakéw, Szlachtowskie-
go 31 m. 2

Moszynska Danuta, Gdansk-Oliwa, Obron-
cow Wybrzeza 6A m. 80

Moszynski Leszek, Gdarnsk-Oliwa, Obron-
cow Wybrzeza 6A m. 80

Mrézek Robert, Cieszyn, P. Kubisza

Musiotek Karin, Wroctaw, Grodzka 12

Muskat-Tabakowska Elzbieta, Krakow,
Krupnicza 35, Inst. Pilol. Ang. UJ

Muszynski Lucjan, £6dz, Rojna 32 m. 52

Myszczyhski Stefan, Biatystok, Swierkowa
20c m. 13

Torun, Matejki 31

Nadurska Krystyna, Krakéw, Podchorg-
zych 2, Zaktad Jez. Pol.

Nagnajcwicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Nagorko Alicja, Warszawa, Krakowskie
Przedm. 26/28, Zaktad Jez. Pol.

Nagucka Ruta, Krakéw, Grodzka 60
m. 21

Namystowska Wanda, Krakéw, Straszew-
skiego 27 11 p.

Nieckula Franciszek, Wroctaw 2, Swier-
czewskiego 54 m. 11
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Niezabitowska Anna, Krakéw, Garncar-
ska 5 m. 4

Nizio Krystyna, Poznan, Bézana 4 m. 6

Nowak Henryk, Poznan, Gorczyczewskie-
go 6 m. 2

Nowakowska Nina, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Kat. Pilol. Ang. UAM

Nowakowski Mirostaw, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Kat. Pilol. Ang. UAM

Nowicka lIrena, Wroctaw, Lompy 23m. 5

Oberlan Edmund, Bydgoszcz, Marchlew-
skiego 3 m. 5

Obrebska-Jabtoriska Antonina,
wa 12, Bakowiecka 22a m. 5

Olechnowicz MSécistaw, t6dz, Brzezna 14

Olszewska Teresa, Lublin, Nowotki 14,
Zaktad Pil. Ang. UMCS

Orto$ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa 47,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroctaw 21, Al. Pias-
tow 36

Ostaszewska Monika, Warszawa, Asnyka
2 m. 22

Ostromecka-Fraczak Bozena, Zgierz, 17 Sty-
cznia 89/91

Ostrowska Ewa, Krakow, Czarnowiejska
101 m. 28

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka 2
m. 10

Ozdzynski Jan, Krakow-Azory,
wicza 40A m. 92

Warsza-

Stachie-

Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54
m. 17

Paderewska Maria, Warszawa-Zgbki, So-
bieskiego 30 m. 1

Pakosz Maciej, Lublin, Langiewicza 5

Pankhurst James, Warszawa 64, Krakow-
skie Przedmiescie 26/28, Inst. Pil. Ang.

Pankowski Czestaw, Warszawa-Zoliborz,
Gabinska 18 m. 2

Pasieki Adam, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 47

Pason Anna, Warszawa, Walicow 20 m. 919

Pawtowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Diu-
gosza 59

Peptowski Franciszek, Torun, Krasinskie-
go 63 m. 8
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Porczynska Nina, Warszawa 1, Natolin-
ska 3 m. 93

Perzowa Henryka, Warszawa, Platynowa 8
m. 80

Petrow Seliméw Ludwig, W. Tyrnowo,
w. Lewski 35 a, Bulgaria

Pfeiffer Waldemar, Poznan, Kniewskiego
18b m. 2

Pianka Wtodzimierz,
neczne 16 m. 19

Pieczara Stefan, Poznan, Palacza 116 m. 2

Piernikarski Cezary, Sulejowek k. War-
szawy, Mokra 1

Pietrakowna Halina, Lublin, Katedra Je-
zyka Pol. KUL

Wotomin, os. Sto-

Pilich Jan, Ciechanéw, Zeromskiego 8
Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38
Piotrowski Jan, Wroctaw, Pasteura 18

Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Stoneczne
bl. 2 m. 24

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, os. Sto-
neczne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyn-
skiego 147

Podracki Jerzy, Warszawa 86, Lampego 1
m. 36

Polanski Edward, Katowice,
skiego 24 m. 8

Polanski Kazimierz, Poznan 36, os. Pias-
towskie 114 m. 30

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styczna 70

Predota Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12

Przestaszewski Ludomir, Warszawa 12,
J. Bruna 22 m. 186

Przybycin Aniela, Buda Slaska 11, Biel-
szowice, Kokota 133

Puk-Bugalska Halina,
Walecznych 11 m. 18

Poniatow-

Gdansk-Brzezno,

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza
35 m. 15
Badewa Sabina, Sofia, Bakoyski 189

Banoszek Budolf, Warszawa-Wierzbno,
Modzelewskiego 69 m. 10

Beczek Jézef, Krakow, Al.
48

Beczek Stefan, Bzeszéw, Miodowa, Za-
ktad Jez. Pol. WSP

Pokoju 8 m.
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Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14

Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11
m. 7

Reichanowa Stanistawa,
komli 11 m. 7

Retelewska Teresa, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Inst. Filol. Ang. UAM

Richterowa Lutostawa, Poznan, Gwiaz-
dzista 18 m. 2

Rieger Janusz, Warszawa, Danitowiczow-
ska 11 m. 25

Rittel Teodozja, Krakow, Kraszewskiego
24 m. 4a

Roclawski Bronistaw, Gdansk—WTrzeszcz,
Al. Wojska Polskiego 39 m. 48

Rospond Stanistaw, Wroctaw 21, Mikul-
skiego 8

Rott-Zebrowski Teotyn,
skiego 6 m. 20

Rudnicki Mikotaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, os. Ugorek bl. la
m. 24

Rutkowska Maria, Warszawa, Instyt. Filol.
Ros. UW

Rybicka Halina, Warszawa 50, Zbaraska 14
m. 3

Krakéw, Syro-

Lublin, Sowin-

Rykiel Maria, Warszawa, Grzybowska
16/22 m. 1302

Rymut Kazimierz, Krakow, Friedleina
28c m. 35

Rzepka Wojciech, Poznan, Ostroroga 33
m. 1

Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa 86,
Ogo6lna 7 m. 57

Safarewicz Jan, Krakow, tokietka 1 m. 1
Safarewiczowa Halina, Krakow, tokietka 1

m. 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Ziota 61
m. 75

Sambor Jadwiga, Warszawa 35, o0s. Je-
lonki bl. 9 m. 8

Saniewska Halina, Biatystok, Wesota 20B
m. 38

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza Halina, Warszawa, Bie-
lanska 4 m. 27

Sawicka lrena, Warszawa, Staffa 8m.lI2

Schabowska Maria, Krakow, os. Olsza Ilb
14 m. 6
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Schlauch Margaret, Warszawa, Brzozowa
10 m. 12

Schneider Leszek, Krakow, Czarnowiej-
ska 101 m. 34

Siatkowska Ewa, Milanéwek, Zabie Ocz-

ko 1m. 3

Siatkowski Janusz, Milanéwek, Zabie Ocz-
ko 1 m. 3

Siatkowski Stanistaw, Warszawa 35, os.

Przyjazn bl. 33 m. 11

Sicinski Bogdan, Wroctaw, Tuwima 6

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wik-
torska 88 m. 30

Siekierska Krystyna, Warszawa 44, Kor-
deckiego 62 m. 71

Siekierzycki Edward, Poznan, os.
jazni 10 A m. 4

Sinielnikoff Eoxana, Warszawa 26, Sza-
serow 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skoczylas-Stawska Honorata, Poznan, Ka-
szynska 38A m. 7

Skorupka Stanistaw, Warszawa, Al. 3 Maja
5m. 22

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowinskiego 8
m. 7

Skulina Tadeusz, Poznan, Nad Potokiem 17
m. 24

Stawski Franciszek, Kochanowskiego 11
m. 13

Stuszkiewicz Eugeniusz,
nickiej 20 m. 5

Smoczynski Pawet, Lublin, Przodownikéw
Pracy 4 m. 22

Przy-

Torun, Konop-

Smoczynski Wojciech, Krakéw, Masar-
ska 16 m. 54

Smoétka Teresa, Warszawa, Grochowska
52 m. 79

Smutkowa Elzbieta, Warszawa 45, Dani-
towskiego 1 m. 35

Smyl Jézef, Warszawa-Staréwka, Schille-
ra 4 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydiow-
ska 39 m. 11

Sochacka Stanistawa,
m. 4

Sokotowska Teresa, Warszawa 22, Asnyka 4
m. 6

Sokotowski Jan, Wroctaw,
Stow. UWTr

Opole, Oleska 45

Instyt. Filol.
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Sroka Kazimierz, Poznan, Promienista 93
m. 18

Stachowski Stanistaw, Krakéw, Kotlar-

ska 29h m. 35

Stachurski Edward, Krakéw, Podchora-
zych 2, Zakt Jezyka Polskiego WSP

Stamirowska Zofia, Pruszkéw, Al. Niepo-
dlegtosci 6 m. 9

Stanecka-Tyralska Barbara, £6dz,
tystawska 17 | p.

Stanek Teresa, Krakow,
m. 7

Staszewska Zdzistawa, +06dz,
tecka 3, Zaktad Jez. Pol.

Steffen-Batogowa Maria, Poznan 5, Gwar-
dii Ludowej 58 m. 7

Stepniak Klemens, Warszawa 25, Dwor-
kowa 1A m. 52

Stieber Zdzistaw, Warszawa 12, Rakowie-
cka 22A m. 37

Stoffel-Oz6g Ewa, Wroctaw, Pasteura 16
m. 9

Stojanowska-Gondecka Tekla, Poznan, Gor-
czynska 44 m. 6

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52 m. 36

Strelcyn Stefan, Warszawa, Krakowskie
Przedmiescie 23

Strokowska Anna, £8dz, Gdanska 98 m. 7

Strutynski Janusz, Krakéw, Siemiradz-
kiego 29 m. 4

Styczek Irena, Warszawa, Putawska 173 A
m. 56

Stypka Alicja, Warszawa, Wandy 4 m. 8

Sulisz Matgorzata, Wroctaw 21, Mikul-
skiego 8

Sypnicki Jézef, Koscian, Dzierzynskiego
43a

Szczepinska Bozena, Gdansk, Weglarska
6/7 m. 12

Szczodrowski Marian, Szczecin, Kazimie-
rza Krélewicza 21 m. 10

Szewczykéwna Janina, Warszawa 1, Mar-
chlewskiego 20 m. 1104

Szkitgdz Celina, Warszawa, Swierczewskie-
go 161 m. 17

Szkitagdz Hipolit, Warszawa, Swierczew-
skiego 161 m. 17

Szlesinski Iwo, £6dZ, Narutowicza 79 m. 39

Szlifersztejnowa Salomea, Warszawa 12,
Sandomierska 18 m. 2

Bra-
Florianska 36

Uniwersy-
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Szmanda Edward, Bydgoszcz 2, Chrobre-
go 17 m. 4

Szulc Aleksander, Krakéw, Nowowiejska
101 m. 16

Szupryczynska Maria, Torun, Krasinskie-
go 61 m. 7

Szwedek Aleksander, £6dz, Al. Kosciusz-
ki 99 m. 6

Szwejkowska Helena,
Zetkin 66 m. 6

Szymanski Tadeusz, Krakéw, Opolska 25
m. 151

Szymczak Mieczystaw, Warszawa, Waryn-
skiego 6 m. 52

Szymoniuk Maja, Lublin,
Kolegium Humanistyczne

Wroctaw', Klary

Nowotki 14,

Sciebora Alina, Ursus k. Warszawy, Sien-
kiewicza 42 m. 27

Smiech Witold, £6dZ, Narutowicza 75B
m. 4

Swidzinski Marek, Warszawa 12, Malczew-
skiego 33

Swieczkowski
ckiego 8

Swierzowska Maria, Krakéw, Al. Pokoju 19
m. lla

Walerian, Lublin, Wyso-

Tabakowska Irena, Dagbrowa Gérnicza,
3 Maja 4

Taborska Hanna, Warszawa, lwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Ttokinski Waldemar, Toruh, Gagarina 74
m. 2

Toby-Tereszynska Krystyna, Poznan 13,
Koronna 7 m. 1

TokarskiJan, Warszawa 35, 0s. Przyjazn 180

Tokarz Emil, Sosnowiec, Bando 10

Tomiczek Eugeniusz, Wroctaw, KoHataja
27/28 m. 30

Topolinska Zuzanna, "Warszawa 86, Sto-
teczna 17¢ m. 72

Tomikidis Teresa, Wroctaw, Grodzka 12

Treder Jerzy, Reda, Gdanska 33

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspian-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakéw 14, Rekawka 3
m. 2

Trzesniowska Lidia, Krakéw, Botaniczna 8
m. 11
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Turska Halina, Torun,
m. 3

Twardzik Wactaw, Krakéw, Al. Pokoju 21
m. 37

Grudzigdzka 37

Ucherek Eugeniusz, Wroctaw, Szewska 48,
Kat. Jez. Ogo6Iin. UWTr

Urbanczyk Stanistaw, Krakéw, Rakowi-
cka 10B

Wagner Szlak la
m. 5

Walczak Bohdan,
kowska 62 m. 23

Walczak Grzegorz, Warszawa, Grzybow-
ska 5 m. 315

Wandas Adam, Krakow, Glowackiego 10
m. 2

Warchot Stefan, Lublin, Sowinskiego 11
m. 2

|Waszkis Halina|, Wroctaw, Krawiecka 14
m. 8

Wawrzyniak Zdzistaw, Krakéw, Podwale 1
m. 5a

Wasik Zdzistaw, Wroctaw, Szewska 48,
Katedra Jezykozn. Ogoln.

Wator Ignacy, Rzeszow, Zawadzkiego 6
m. 7

Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa 4,
Al. Swierczewskiego 53 m. 48

Wetna Jerzy, Warszawa, Walicow 20
m. 1507

Wesotowska Danuta, Krakoéw, Nowowiej-
ska 29 m. 20

Wegier Janina,
m. 1

Widtak Stanistaw, Krakéw, Al.
skiego 32 m. 4

Wieczorek Halina, £6dz, Lumumby 3/5,
111 DS

Wi ieczorek-Prabucka Urszula, Poznan, 0-
rzechowa 13 m. 8

| Wieczorkiewicz Bronistaw|, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wiederman Krystyna, Warszawa, Rappers-
wilska 7 m. 5

Wierzbicka Anna, Warszawa, Podlesna 52
m. 140

Wierzbowski Ludwik, Gdansk-tagiewniki
64B m. 10

Zdzistaw, Krakow,

Poznan-Lubon, Zabi-

Szczecin, Kujawska 8

Krasin-
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Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 22A m. 12

Wierzchowski Jézef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22A m. 12

Wikarjak Jan, Poznan, Szydtowska 37
m. 4

Wilczewska Krystyna, Torun, Krasinskie-
go 63 m. 7

Wisniewska Halina, Lublin, tabedzia 17
m. 41

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojnar Janina, Wroctaw, Handelsmana 9

Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoza 5/7
m. 31

Wolnicz Ewa, Warszawa, Karola Wéjcika 6
m. 12

Wotodzko Emilia, Krakéw, Komandosow 11
m. 45

Wotoszyk Alicja, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Inst. Filol. Ang. UAM

Wotowik Barbara, Opole, Oleska 48

Wopinski Henryk, Opole, Oleska 45 m. 9

Woronczak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego 60

Woronczakowa Lucyna, Wroctaw 12, Abra-
mowskiego 60

Woéjcik Tomasz, Poznan, os.
Lipcowego 2 m. 29

Wojtowicz Janina, Warszawa 22, Biato-
brzeska 34 m. 153

Wroctawska Elzbieta, Warszawa 1, So-
lec 79 m. 98

Wrdébel Henryk, Katowice, Plebiscytowa 35
m. 9

Wysocka Felicja,
skiego 16 m. 36

Manifestu

Krakow, Al. Daszyn-

Zaborski Andrzej, Krakéw, Worcella 9

m. 5
Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11
Zabrocki Tadeusz, Poznan, Marchlew-
skiego  124/126, Inst. Filol. Ang.
UAM

Zagorski Zygmunt, Poznan, os. Przyjazni
13P m. 167

Zaleska Teresa, Krakow, Bitwy pod Le-
nino 5 m. 110

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110
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ZamoSciniska-Kucatlowa Joanna, Krakéw,
08. Bronowice bl. IIT m. 42

Zaremba Malgorzata, Warszawa, Zura-
wia 6/12 m. 18

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zargbina Maria, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zaron Zofia, Warszawa, Koszykowa 3
m. 51

Zawadzka Irena, Krakéw, Al. Pokoju 6
m. 15

Zawadzki Zdzistaw, Torun, Krasinskiego 61
m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa 1, Swier-
czewskiego 71 m. 40

Zdancewicz Tadeusz, Poznan, os. Mani-
festu Lipcowego 10 m. 4

Zdancewiczowa Leokadia, Poznan, os. Ma-
nifestu Lipcowego 10 m. 4

Zdaniukiewicz Alojzy, Olsztyn, Grunwal-
dzka 24 m. 19

Zdrojewska Bronistawa, Poznan, Szpital-
na 2 m. 3
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Zduniska Helena, Warszawa, J. Bruna 16
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 86, An-
toniny Sokolicz 3a m. 57

Zierhoffer Karol, Poznan, Hetmarnska 43
m. 9

Zierhofferowa Zofia, Poznan, Hetmaiiska 43
m. 9

Zigbina Jadwiga, Wroclaw, pl. Grunwal-
dzki 21 m. 17

Zinkiewicz-Tomankowa, Krakéw, Smolki 8
m. 4

Zmarzer Wanda, Warszawa, os. Przyjazi
bl. 10 m. 3

Zwoliniski Przemyslaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zych Edward, Jelenia Géra 1, skrytka
pocztowa 58 "

Zabska Bogustawa, Wroclaw, Sienkiewi-
cza 88 m. 2

Zelazko Kazimierz, Warszawa 25, F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34
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Od Eedafccji

Z uwagi na to, ze ilos¢ i objetos¢ artykutdéw zgtaszanych do druku
w Biuletynie PTJ czesto przekracza dopuszczalng objetosé tomu (ca 15 ark.
druku), Komitet Eedakcyjny jest zmuszony prosi¢ P. T. Autoréw o prze-
strzeganie nastepujacych zasad:

1. Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczaé 1 arkusza druku
(= ok. 20 stron maszynopisu).

2. Tre$¢ artykutu winna dotyczy¢ problematyki z dziedziny jezyko-
znawstwa o0golnego.

3. Pierwszenstwo majg referaty wygloszone na Zjezdzie PTJ. Arty-
kuty nie odpowiadajagce wymienionym warunkom bedg drukowane tylko
W miare miejsca.

Ponadto artykuty pisane w jezyku polskim muszg mie¢ krétkie (naj-
wyzej 0,5 strony) streszczenie w jezyku angielskim lub francuskim.

Komitet Redakcyjny
Krakow, 30.11.1973r.
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