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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXX

JERZY KURYLOWICZ
Podstawy jezykowe metryki starogermanskiej

0.0. Z punktu widzenia jezykoznawczego nasuwajg sie przy badaniu
zjawisk metrycznych nastepujace pytania: 1) jakie cechy fonologiczne,
wzgl. raczej prozodyczne, danego jezyka legty u podstawy jego wersyfi-
kacji; 2) jakimi srodkami osiggnieta zostata kohezja, czyli sp6jnos$¢ wersu,
ktora jak wiadomo nie musi by¢ syntaktyczna i semantyczna; 3) jak sie
wyprowadzajg z przyjetego idealnego schematu wersu dopuszczalne odchy-
lenia, odmianki lub warianty metryczne.

0.1. Przytoczmy dobrze znany przyktad heksametru greckiego. Pod-
stawg fonologiczng metryki jest tu z jednej strony odréznianie diugich
i krétkich sylab, z drugiej strony ekwiwalencja: dtuga rowna si¢ dwom
krotkim. Réwnowarto$¢ ta pojawia sie w heksametrze w tezie, por. moz-
no$¢ zastgpienia daktyla — u u przez spondej .N"a pierwszy rzut oka
powyzsza ekwiwalencja nie jest niczym innym jak transpozycja do me-
tryki odpowiedniej rownowaznosci istniejgcej w jezyku potocznym w wy-
padku tzw. akcentu recesywnego, tj. oddalonego maksymalnie od konca
wyrazu. W wypadku tym konstatujemy mianowicie rdwnowaznos$¢ kon-
cowej sylaby dtugiej z dwoma ostatnimi sylabami, jesli ostatnia jest krotka.
Schematycznie:

X— = e Xwu, np. 6&v&wiice : avhpcO7tou, OTOgaog : aTOga’ou.

Tzn. nie akcentowane koAicowe — rdwnowazy nie akcentowane kornicowe wu,
czyli tym samym ww= —.

Ale ekwiwalencja ta wystepuje w jezyku potocznym takze w sy-
labie akcentowanej, ze wzgledu na zachodzace jeszcze w dobie historycz-
nej wspotistnienie hiatow i kontrakcji, np. Opasiel: 6pael W wersyfikacji
niedaktylicznej pojawia sie wobec tego ekwiwalencja uu = — takze w arzie,
tj. pod przyciskiem metrycznym (iktusem). A wiec obok zastepstwa dwoch
krotkich przez dtuga w tezie napotykamy i zastepstwo diugiej przez dwie
krotkie w arzie. To, co sie dzieje w jezyku potocznym, gdzie mamy do
czynienia z akcentem, transponowane jest do metryki, gdzie chodzi juz
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0 ,akcent metryczny", czyliiktus (podczas gdy akcent wyrazowy jest wy-
eliminowany).

Zaréwno reguta akcentuacji recesywnej, jak i kontrakcje (zjawiska
zresztg historycznie ze sobg zwigzane), ttumaczg nam greckg ekwiwalencje
metryczng, ktorej w st.indyjskim nie odnajdujemy. Charakterystyczne dla
greki zjawiska metryczne ttumaczg sie wiec specjalnymi cechami prozo-
dycznymi jezyka potocznego.

0.2. Co sie tyczy kohezji (spojnosci) heksametru i w ogéle kohezji
wersu zarowno klasycznego, jak i st.indyjskiego, to polega ona na systema-
tycznym stosowaniu sandhi wewngtrzwyrazowego w miejsce miedzy-
wyrazowego w obrebie wersu (lub raczej hemistychu). W jezyku potocz-
nym sandhi wewnatrzwyrazowe mogto zachodzi¢ jedynie miedzy cztonami
ztozenia lub w grupie wyrazow tworzgcych zestroj akcentowy, szczegdlnie
wyrazu z poprzedzajacg proklitykg (np. rodzajnikiem lub przyimkiem).
W wersie (czy hemistychu) stosunek sktadniowy dwdéch sasiadujacych
z sobg wyrazéw nie odgrywa roli, sg one pod wzgledem fonetycznym tra-
ktowane, jak gdyby tworzyty zestroj akcentowy. Wiec (jeSli oznaczymy
przez E samogtoske, przez T spoigtoske):

-£ przed E- jest elidowane, np. pa ax$ooa-a > p’axeou<’a

-E (lub dyftong) przed E- skraca sie, np. afippo-roi 0S¢ (_ uw—)

-E -)- T2T'2 przechodzi w -ET, + T2, np. snl arrftoe) emo-Trfto:

-T + E- przechodzi w TE-, np. olvov syyusv) 0'.vo-vsysobv

-T1T2 -f E- przechodzi w -T, + TZ-, np. &mr ) Ix-aapa
Tego rodzaju sandhi nie zachodzi miedzy koficem wersu a poczatkiem na-
stepnego, ostabione za$ jest (tj. zachodzi jedynie w niektdrych z powyz-
szych konstelacji) w cezurze (miedzy pierwszym i drugim hemistychem).
Chodzi wiec jak gdyby o systematyczne, polegajagce na regutach, zaciera-
nie granic miedzywyrazowych w obrebie wersu wzgl. hemistychu.

Nawiasem powiedziawszy ten wiasnie czynnik spojnosci wersu, za-
cieranie granic miedzywyrazowych, wyjasnia powstanie rytmu iloczaso-
wego w miejsce rytmu naturalnego, opartego na akcencie wyrazowym.
Por. Poetics 11, 1966, s. 163—172: ,,Accent and Quantity as Elements of
Rhythm*“.

0.3. Wreszcie sprawa wariantow podstawowego typu wersu. Wymien-
nos$¢ daktyla ze spondejem daje nam rozne odmianki heksametru, zaleznie
od zastepstwa—u u przez w jednej lub wiekszej iloSci stop, praktycz-
nie razem dwadziescia pare wariantow heksametru. Wszystkie one wypro-
wadzi¢ sie dajg z idealnego schematu:

U U | omee Uuj_ Uuu| U K| u I A

przez substytucje — w miejsce w” w dowolnej stopie (zrestrykcjami doty-
czacymi piatej). W stosunku do — u u przedstawia sie jako neutrali-
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zacja kontrastu miedzy arzg i tezg; neutralizacja kontrastu jest za$
oczywiscie czym$ sekundarnym w stosunku do kontrastu.

1.1. Po tych uwagach przystagpmy do analizy metrum starogerman-
skiego. Stoi ono blizej jezyka mowionego anizeli metrum klasyczne. Po
pierwsze, opiera sie ono na naturalnym czynniku mowy, jakim jest akcent
wyrazowy, po drugie, nie zna sztucznego zacierania granic wyrazowych
(te dwie cechy pozostajg zresztg z sobg w zwigzku, jak juz wspomniano
wyzej).

Podstawowag ekwiwalencje metryki starogermariskiej mozna przedsta-
wié przez rownanie 6 w(6 x), tj. sylaba akcentowana dtuga jest rowna
sumie: sylaba akcentowana krdotka plus sylaba nastepujaca, np. bin(-dan) =
faran. Xa jakich faktach jezyka potocznego jest ona oparta? Ot6z w ger-
manskim jednozgtoskowce z wygtosem wokalicznym majg zawsze samo-
gtoske diuga, badz kontynuujacg dawng dtugg lub dyftong, np. st.isl.
td 'palec u nogi’ < *taihu, badzZ powstatg ze wzdtuzenia samogtoski krétkiej,
np. sa 'ten’, svd 'tak’, ne 'nie’ (poetyckie), por. tez *s6 'ta’ > nieakc. sti >
wtornie wzdtuzone sit; st.ang. swa, he. Reguta ta, wazna przynajmniej dla
péitnocno- i zach.germanskiego, nie da sie ze wzgledu na grafie wykazaé
dla gockiego, chociaz sa, swa moga zawiera¢ samogtoske dtuga, por. fa-
han = fa”“hanl

Minimalna objeto$¢ akcentowanego wyrazu germanskiego (z po-
minieciem proklityk i enklityk) to sylaba koriczaca sie bgdZz na samogtoske
dtuga (albo dyftong), badz na samogtoske krotkg plus element niezgtosko-
tworczy. Ot6z sylabacja (nie tylko metryczna) wzoruje sie na wyrazie:
i tak mozliwym wygtosem sylaby jest grupa spotgtoskowa dopuszczalna
w wygtosie wyrazu, mozliwym nagtosem sylaby grupa dopuszczalna w na-
gtosie wyrazu. Objeto$¢ fonologiczna sylaby akcentowanej musi mieé
pokrycie w objetosci jednozgtoskowego wyrazu akcentowanego. A to dla-
tego, ze sylaby sg abstrakcjg w stosunku do konkretnych wyrazéw.

Minimalnym nosicielem tempa mocnego (arzy) jest w st.germanskim
sylaba akcentowana dtuga. W wypadku wyrazu jak faran cata forma
musi petni¢ funkcje tempa mocnego, poniewaz grupa dzwiekowa fa nie
spetnia warunku minimalnej objetosci. Sylaba akcentowana krdtka nie
wystarcza do wypetnienia tempa mocnego, nalezy jeszcze do niego i sy-
laba nastepujgca bez wzgledu juz na swojg budowe. A wiec

Substytucja 6 x zam. jl (resolution, Auflésung) jest powszechng za-
sadg metryki st.germanskiej2 poréwnywalng z zasadg — zam. wu w poezji

1 Samogtoska negacji ne (obok proklitycznego ni) moze polega¢ na wzdtuzeniu,
ale moze by¢ i odziedziczona, por. st.ind. na.

2 Zasada — = | x istnieje i w poezji tacinskiej, i ttumaczy sie w podobny sposéb,
jak w germanskim. Por. Esguisses linguistiques, 1960, s. 294—298 (= English and Ger-
manie Studies |1, 1949, s. 34—38).
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daktylicznej greki lub taciny. Xp. ménegum maegjjum ,wielu rodom, szcze-
pom* (Beowulf 5), cyninge mlnum ,,mojemu krélowi“ (tamze 3093) przed-
stawiajg schemat metryczny |ik xx|_Ix| z identycznymitaktami (Axx= jlz).

1.2.1. Druga wiasciwoscig prozodyczng germanskiego, majaca
stawowe znaczenie dla metryki, to typy akcentuacyjne wyrazu. Jak wia-
domo, akcent wyrazowy ustalit sie w pragermanskim na pierwszej sylabie
wyrazu, czy to prostego, czy tez ztozonego. W pozZniejszej epoce nastgpita
tzw. uniwerbacja, czyli zrost pewnych przystdowkow (stagd przedrostkdw)
z formami osobowymi czasownika, w wyniku czego powstaty formy zio-
zone, akcentowane na pierwiastku czasownikowym, tj. na drugim cztonie3

Xatomiast odpowiednie twory rzeczownikowe reprezentujg stare
odziedziczone ztozenia akcentowane na pierwszym cztonie, tj. na przed-
rostku. Por. niem. TJrlaub, TJrteil w przeciwienstwie do erlauben, erteilen,
gdzie nie akcentowany przedrostek ulegt redukcji. Miodsze sg opozycje
jak unterschied : Unterschied, uberfall (imperativus) : tJberfall.

Bezposrednia opozycja miedzy barytonezg (tj. akcentuacja pierwszej
sylaby wyrazu) a akcentuacjg niepoczatkowg wyrazu istniata wiec w ger-
manskim jedynie w obrebie ztozen z przedrostkami. Poniewaz wszystkie
simplicia byty barytoniczne, a w obrebie ztozen z przedrostkiem jedynie
czasowniki akcentowaty pierwiastek, nalezy uzna¢ akcentuacje niepoczat-
kowg za nacechowans.

Istniaty wiec trzy mozliwosci akcentuaciji:

-L x akcentuacja nienacechowana (neutralna), np. mlnum 4'mojemu’

x_L akcentuacja nacechowana (pozytywna), np. gefeoll 'upadt’

-L x akcentuacja negatywna, biegunowo przeciwstawna do x-X_, bo
rowniez zachodzgca w ztozeniach, np. st.ang. ofer-htfcgan 'gardzi¢’: ofer-
hygd 'duma, arogancja’; ymbsaeton 'siedzieli wokoto’: part. praes. ymbsit-
tend 5 Wedtug tego starego wzoru mamy w nowoangielskim pary, jak to
record : record, to accent : docent, to export : export itp.

Podobnie otrzymujemy dla wyrazdw wielozgtoskowych xx JLx |
-1-xix, np. unterschiede (3. sing. coniunct. praet.): Unterschiede,
w nowoniem. takze opozycje w czasownikowych formach, jak iibersetzen :
iibersetzen itp. Jako warianty prozodyczne uchodzi¢é moga pary jak
-£-XX i np. Herbst-monat : Sémmer-zeit, gdzie miejsce akcentu po-
bocznego uwarunkowane jest granicg morfologiczng. W ogdle jednak

3 Gockie and-, bi-, fra-, ga-, tuz-, uz- (st.ang. on(d)-, be-, for-, ge-, to-, or-, nowoniem.
ent-, be-, ver-, ge-, zer-, er-) nalezg do najstarszej warstwy tych nie akcentowanych przed-
rostkéw czasownikow.

4 Za$ x jest rownowazne z JL, tj. z wyrazem jednozgtoskowym.

5 Abstrahujemy tu od sekundarnych derywatéw od ztozen, ktére zachowuja
akcent osnowy, np. niem. urteilen < tlrteil, lub odwrotnie Zerfdll <zerfallen, TJnterneh-
mung <unternehmen.

pod-
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wszystkie odmianki akcentuacji negatywnej, tj. reprezentujacej akcent
ztozony (gtowny -f- poboczny), sa tylko wariantami akcentuacji baryto-
nicznej (neutralnej).

Warunkowany przez granice morfologiczng akcent poboczny poja-
wia sie takze na sufiksach derywatéw, w ktorych, dzieki istnieniu odpo-
wiedniej osnowy, percypowana jest granica morfologiczna, np. $r.-w.-n.
boum-in ‘drewniany’, boume-Im 'drzewko’ <boum. Zasadniczo taki akcent
poboczny w sufiksie jest stabszy od akcentu pobocznego na drugim czto-
nie zlozen, poniewaz granica morfologiczna miedzy cztonami ztozeh jest
silniejsza od granicy morfologicznej miedzy pierwiastkiem (czy tematem)
a sufiksem derywacyjnym. Ot6z akcent poboczny jest w metryce st.ger-
manskiej anceps, tj. moze petnie role badz arzy, badz tezy, np. leofa
Beowulf (1854), ale fara fe mid Beowulfe (1051).

1.2.2. Nasuwa sie pytanie, dlaczego composita st.indyjskie czy grec-
kie, liczace nieraz, szczeg6lnie w pierwszym wypadku, wiele sylab, nie
majg akcentow pobocznych. W kazdym razie wykluczy¢ je musimy dla
st.indyjskiego, w ktéorym wysokosci tonu wszystkich sylab wyrazu noto-
wane byty starannie w tekstach akcentowanych.

Otéz w jezykach tych akcent natozony jest na fonologiczng strukture
wyrazu. A wiec wyraz ztozony reprezentuje naprzéd temat ztozony z te-
matow obu cztonéw, nastepnie dopiero przydzielony zostaje akcent pierw-
szemu lub drugiemu cztonowi na okreslonej sylabie. Natomiast w german-
skim kazdy temat jako taki implikuje barytoneze. Stad ztozenia maja
dwa akcenty, pierwszy z nich jako gtdwny 6 W kazdym razie w drugim
cztonie ztozenia stosunek akcentowy sylaby pierwszej do nastepnych zo-
staje ten sam, jaki byt w simplex, czyli np. (Herbst)-monat, poniewaz
Mdénat7. Wobec tego obok sylab akcentowanych i nie akcentowanych maja
w germanskim odrebny status takze sylaby z akcentem pobocznym, czego
nie ma w st.indyjskim i w grece. Ten stan rzeczy, wasciwy pierwotnie
ztozeniom, charakteryzuje, jak juz wspomniano, takze derywaty z produk-
tywnymi sufiksami.

1.3.1. Czynnikiem wigzgcym oba hemistychy jest aliteracja. Bez niej
z uwagi na brak zasadniczej rdznicy strukturalnej miedzy hemistychami
spojnos¢ wersu narazona bytaby na szwank. Aliteracja polega na iden-
tycznosci nagtosu spoétgtoskowego akcentowanych wyrazéw. W drugim
hemistychu wyraz aliterujgcy z wyrazem (lub dwoma wyrazami) pierw-
szego hemistychu wykazuje przed akcentowanym wokalizmem sylaby po-
czatkowej te sama spotgtoske wzgl. grupe spoétgloskowa, co wyraz (lub
dwa wyrazy) pierwszego hemistychu. Np.:

6 Pomijajac mtodszg warstwe form czasownika osobowego z prefiksem.
7 W czasowniku ztozonym ionter-(nehmen), poniewaz unter.



8 XXX

J)d wses Hrédgare \ heresped gyfen (Beowulf 64) ,,dane byto wtedy H. po-
wodzenie we wojnie”; twelf wintra tld \tom gefjolode (tamze 147) ,przez
okres dwunastu zim znosit udreke".

Zasadniczo powtarzana jest tylko pierwsza spoétgtoska, ale nagtos
s + zwarta aliteruje jedynie z s + takg samg zwartg, wiec st- z st-, a nie
z s- itd. Np.:

on stefn stigon-, | streamas wundon (212) ,,weszli na dziob; nurty wiro-
waty"; scajjan scirtiame |to scipe fdron (1895) ,wojownicy w biyszczgcych
zbrojach ruszyli na okret".

Innym waznym szczeg6tem jest rownowaznos$¢ wszystkich nagtoso-
wych akcentowanych wokalizméw, co zwykle ttumaczy sie identycznoscig
zwarcia krtaniowego (glottal catch, Kehlkopfverschlufilaut), odgrywajgcego
role spoétgtoski. Np. samogtoski poczatkowe isig, utfus, sebelinges (33) ali-
teruja.

Zastanowi¢ sie nalezy w tym miejscu, na czym polega moznos¢ per-
cepcji tak zdefiniowanej aliteracji, tj. kojarzenia fonetycznego dwoch od-
dalonych nieraz od siebie w wersie wyrazéw jedynie na podstawie na-
gtosowego niezgtoskotwoédrczego elementu. Oznacza sie wprawdzie
w niemieckim aliteracje terminem Stabreim, dopatrujgc sie w niej jak
gdyby pewnego rodzaju rymu, ale jest to analogia dosy¢é powierzchowna.
Po pierwsze, z rymem mamy do czynienia z reguty w $cisle okreslonym
miejscu wersu (zwykle na koncu, rzadko przed cezurg). Po drugie, rym
implikuje identyczno$¢ trzonu sylaby, jakim jest wokalizm, plus ele-
mentéw spdtgtoskowych po nim nastepujgcych.

W zwigzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze wrazliwo$é na aliteracje zdaje
sie w ciggu $redniowiecza zanika¢. Juz np. u pisarza st.angielskiego Aelf-
ric’a (ok. 1000) kazda z grup nagtosowych sk-, st-, sp- moze aliterowaé
z s plus samogtoskg lub s plus jakgkolwiek inng spoOtgtoska. Aliteracja
utrzymuje sie w S$redniowieczu niejako tradycyjnie obok nowego $rodka
integrujagcego wers, jakim jest rym. Utrzymuje sie ona réwniez tradycyj-
nie do dzi$ w zakrzeptych zwrotach, jak niem. mit Mann und Maus, mit
Kind und Kegel. Gdyby wspo6tczesny czytelnik nie byt z géry przygoto-
wany na podstawowg role aliteracji, nie percypowatby jej jako istotnego
elementu wersyfikacji st.germanskiej. Wniosek stad, ze w st.germanskim
systemie jezykowym doszukiwac sie nalezy warunkéw, ktore stwarzaty
wrazliwos$¢ na aliteracje, obiektywnych kryteriow pokrewienstwa fone-
tycznego wyrazow czy pierwiastkOw o identycznym lub podobnym na-
gtosie wyrazowym.

1.3.2. Ot6z siegngt tu trzeba do epoki, kiedy w germanskim istniata
jeszcze reduplikacja jako $rodek stowotworczy i fleksyjny. Bedupli-
kacja utrzymata sie w gockim w tzw. VII. klasie czasownikéw mocnych,
podczas gdy w pdinocno- i zachodniogermanskim pozostaly z niej tylko
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nikte Slady. Natomiast te wtasnie grupy dialektow reprezentowane sg przez
poezje aliterujagcg, ktorej brak zupeiny w gockim. | cdz sie okazuje?
Reguty reduplikacji w gockim identyczne sg z podanymi wyzej regutami
aliteracji w metryce poéinocno- i zachodniogermanskiej8.

Reduplikacja germanska (gocka) polega na powtdérzeniu nagtosu spét-
gtoskowego z nastepujgcym e (gockie al)9 np.:

tiai- w hal-iiait (< haitan) i w (us-)hal-liah (< halian)

lal- w lal-laik (< laikan) i w lal-lot (< letan)

sal- w sal-slep (<slepan) i w sai-so (< saian)

W wypadku grupy spotgtoskowej powtdrzony jest tylko pierwszy
element:

fal- w fal-fiok (<flokan), fal-frais (<fraisan) jak -wfal-fali (<fahan),
fal-falfj (<falfan).

Natomiast nagtosy sk-, st- sg powtarzane w catosci:

skai-skaif) (< skaidan), -stal-stald (< -staldan).

Reduplikacja czasownikow z nagtosem wokalicznym to powtdrzenie
zwarcia krtaniowego plus al, wiec -alkan : -al-aik-aukan : -az-auk.

Reduplikacja pierwiastka powtarzata w indoeuropejskim tylko pewne
jego elementy, polegata na jego redukcji. Reduplikacja sktadajaca sie ze
spotgtoski wzgl. grupy nagtosowej plus samogtoski e (al) reprezentuje wiec
punkt neutralizacyjny szeregu pierwiastkow (por. powyzsze przy-
ktady). Za$ neutralizacja wzgl. synkretyzm sg obiektywnym sprawdzianem
pokrewienstwa czy to strukturalnego, czy tez semantycznego. Struktural-

8 Por. A Problem, of Germanie Alliteration (Studies in Honour of Margaret Schlauch,
1966, s. 195—201).

9 Samogtoska e jako staty skitadnik sylaby reduplikacyjnej indoeur. perfectum
zdaje sie byé charakterystyczna dla wszystkich jezykéw europejskich. Wynika to
bezposrednio z danych historycznych greki i germanskiego, posrednio z historii ta-
ciny (por. formy jak memordi, peposci, pepugi, spepondi, starsze od momordi itd.). Mtodsze
formy tac. staty sie mozliwe, odkad w wypadkach jak (cecini <) *Tcelcenai nastgpita iden-
tyfikacja wokalizmu reduplikacji z wokalizmem pierwiastka — stad momordi, pupugi
zam. memordi, pepugi.

W st.irl. formy reduplikowane bo-bad-, bo-bag-, lo-lag- ttumaczg sie podobnie.
Koincydencja barwy samogtoskowej w wypadkach jak *le-loige > *le-Igege (lig ,lizac")
pociggneta za sobg i (*be-bouge >) *be-boge w *bo-bdge (bug ,tamac"). Por. Thurneysen
A Grammar of Old Irish, 1961, s. 424 n.

Nawet dla perfectum indoiranskiego przyja¢ mozna pierwotny staty wokalizm
indoeur. e w reduplikacji. Jak wiadomo reduplikacja historyczna odzwierciedla w indoir.
stopien wokaticzny form stabych, np. st.ind. su-svapa wedtug su-sup-, vi-vyadha wedtug
vi-vidh- itd. Poniewaz sylaba reduplikacyjna jest wyznaczana przez forme pierwiastka,
jest ona formalnie jak gdyby derywatem od pierwiastka. Pierwotnie wiec:

wokalizm stabej formy pierwiastka: i u r n

wokalizm reduplikacji e 4
Ale identyfikacja indoeur. «ze(>«) pociagga za sobg takze i, u jako reduplikacje
do i, u.
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nie miedzy sobag pokrewnymi byty w epoce germanskiej, gdy reduplikacja
byta jeszcze zywym S$rodkiem stowotwdrczym i fleksyjnym, pierwiastki
z jednakowg spotgtoskg nagtosowa, wzgl. z s  identyczng zwartg, jak
rébwniez pierwiastki z nagtosem wokalicznym. PokrewiefAstwo to opierato
sie o identycznosci ich. przeksztatcen w reduplikacji. Fakt ten ttumaczy
nam, dlaczego po zaniku bazy jezykowej, jakg byta reduplikacja morfo-
logiczna, zachwiato sie i poczucie regut aliteracji, ktéra w Sredniowieczu
wegetowata juz tylko jako spuscizna tradycyjna.

1.3.3. W braku wersyfikacji gockiej zadowoli¢ sie¢ musimy zabytkami
poetyckimi innych jezykéw germanskich. Z tych najstarszym wiekszym
tekstem jest st.angielski Beowulf (ok. 700). Aliteracja w tym eposie zgadza
sie z podanymi wyzej regutami wyjawszy hw-. W gockim praeteritum re-
duplikowane od kopjan ‘chetpi¢ sie’ jest hai-hop. Labiowelarne h jest tu
traktowane jak jednolity fonem. Znak gocki na h jest jednolity (dawne
gr. 0), nie jest ligaturg. Xatomiast w teks$cie anglosaskim ihw- moze ali-
terowac¢ z h-, czyli funkcjonuje jako grupa foneméw. Ot6z w anglo-
saskim interwokaliczne -hw- zaniklo, powstato za$§ wtérne dwufonemowe
-hw- u styku 1.1 2. cztonu ztozenh, np. feorh-wund 'Smiertelna rana’, scoh-
-wyrhta 'szewc’, S5urh-wadan 'wnikngé, wejs¢’. Stare utrzymane w nagtosie
hw- zidentyfikowato sie z tg nowg grupa, przewartoSciowane wiec zostato
w grupe foneméw h f- w-. Podobny zresztg byt i los labiowelarnego cw-,
ktére utrzymane w nagtosie (cwedan, cwic), uproszczone w ¢ w $rodgtosie,
zidentyfikowato sie z wtdrnie powstatymi w ztozeniach grupami, np. sesc-
-wiga 'wojownik’, 5rsec-wudu 'oszczep’. Por. np. gehwsefter : hrépra (2171),
hwearf : hraedlice : Hroégdr (356); cwen : cynna (613), cyninge : cwico (3093).

Zwigzek aliteracji z reduplikacja, ttumaczacy sie stosunkami jezy-
kowymi przedliterackimi, wyjasnia nam takze aliteracje st.ang. ¢ z ci,
gzy, sczscilgtj. welarnych z odpowiednimi palatatnymi, ktore nie-
watpliwie juz w okresie przedliterackim byty odrebnymi fonemami. Swiad-
czy to o mechanicznej kontynuacji pewnych przedliterackich typow alite-
racji, chociaz przestaty juz nimi by¢é w okresie historycznym.

1.3.4. Dlaczego w innych jezykach indoeuropejskich oparta o redupli-
kacyjne procesy morfologiczne aliteracja nie odegrata w poezji roli? Po-
niewaz aliteracja zwigzana jest z akcentuacjg inicjalng, nie wystepuje ona
jako czynnik wersyfikacyjny ani w st.indyjskim, ani w grece, w ktérych
to jezykach akcentuacja wyrazu byta niezalezna od obecnosci lub braku
reduplikacji i w ktérych metryka nie byta akcentuacyjna. Katomiast moz-
liwosci istniaty w tacinie przedklasycznej i w st.irlandzkim z ich akcen-

10 Np. odde pone eynedém\ciosan wolde (2376) ,lub chciat wybraé krolestwo";
geong goldliroden, Igladum sung Frédan (2025) ,,mtoda, ozdobna ztotem, mitemu synowi
Frody"; scapan scirhameU6 scipe foron (1895).
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tuacjg inicjalng. Bzecz warta jest blizszego zbadania, tym bardziej ze
w obu tych jezykach reduplikacja zostata wtérnie bardziej sprecyzowana
anizeli w germanskim (patrz n. 9): powtarza nie tylko nagtos konsonan-
tyczny, ale i charakterystyczny wokalizm pierwiastka, np. tac. momordi,
pupugi.

Widzimy z przedstawionego stanu rzeczy, ze w budowie wersu staro-
germanskiego odgrywajg role podstawowg nastepujgce czynniki:

1) Swoista sylabacja wynikajaca z faktu, ze wszystkie akcento-
wane wyrazy jednozgtoskowe na samogtoske majg samogtoske dtugg, stad
niemozno$¢ wyodrebnienia akcentowanej sylaby krotkiej (jak fd- w fdran);
wyraz taki jak fdran przedstawia jako cato$¢ minimum objetosci syla-
bicznej.

Chodzi tu wiec o zjawisko fonologiczne lub raczej prozodyczne
jezyka mdwionego.

2) Obok opozycji akcentow neutralnego i-i i nacechowanego (po-
zytywnego) x J- istnialy niefonologiczne akcenty poboczne -£-x(x),
-t- xx, ktore w metryce byty anceps, tj. mogly spetnia¢ role badz akcentu
gtownego (arzy) badz braku akcentu (tezy).

Chodzi tu o zjawisko czysto fonetyczne.

3) Aliteracja uzasadniona byta istnieniem reduplikacji jako $rodka
morfologicznego. Zanik reduplikacji w jezyku potocznym ttumaczy osta-
bienie, a nastepnie zanik aliteracji jako Srodka metrycznego.

Chodzi o zjawisko morfonologiczne.

2. Z kolei mamy zagadnienie kohezji, czyli spojnosci wersu. tacz-
no$¢ znaczeniowa miedzy hemistychami jest luzna, tym bardziej ze czesto
wypada miedzy nimi wciecie sktadniowe o charakterze $rednika. Jedyng
wiezig jest wiec, jak juz wspomniano, aliteracja. Kazdy hemistych za-
wiera dwa akcenty (zestroje akcentowe), w pierwszym hemistychu alite-
rujg ze sobg obie sylaby akcentowane, w drugim aliteruje z nimi pierwsza
akcentowana. Mamy wiec w sumie trzy aliterujgce sylaby. Jezeli w catym
wersie aliterujg ze sobg tylko dwie sylaby, wtedy pierwsza z nich stoi
w pierwszym hemistychu (pod pierwszym lub drugim akcentem), druga
w drugim hemistychu pod pierwszym akcentem (st.skand. hgfudstafr,
niem. Hauptstab). Xp.:

wdldres wealdend, \woroldare forgeaf (17) ,Wtadca niebios, stawy
Swiata uzyczyt'L; on flédes aht \fSor gewitan(¥z) ,,pod witadaniem fali udac
sie w dall 6d waes on burgum \BSowulf Scyldinga (53) , byt wtedy na
grodach Beowulf z rodu Scyldall

Wewnetrzna spojno$¢ poszczegdlnego hemistychu polega, ogolnie
biorgc, na traktowaniu go jako wyrazu ztozonego wyzszego rzedu,
czyli na zacieraniu silnych granic miedzywyrazowych. Wynika to z naste-
pujacych szczego6tow:
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1) Podobnie jak w jezyku potocznym, zestr6j akcentowy (tj. wyraz
petny wraz z proklitykami Inb enklitykami) u, np. przyimek rzeczow-
nik (przystowek, przyimek), jest oczywiscie traktowany jako wyraz po-
jedynczy. Metryka idzie jednak dalej: proklityki i enklityki sg rGwnowazne
z nie akcentowanymi sylabamiwyrazu, wiec np. hemistycb -J-x plus x ~"x
réwnowazny jest z -L.x plus x plus -Z x (gode gewyrcean (20) = sunnan ond
ménan (91)). Oznacza to przesuwanie granic morfologicznych. Teza we-
wnetrzna nalezy cala do akcentu metrycznego poprzedzajgcego bez
wzgledu na to, czy chodzi o koncowki, wyrazy enklityczne czy tez nie
akcentowane przyimki, zaimki, rodzajnik, a nawet przedrostki nalezgce do
wyrazu nastepnego. Ale anakruza ztozona z nie akcentowanych przed-
rostkbw i wyrazow proklitycznych nalezy oczywiscie do pierwszego ak-
centu metrycznego.

2) Fakultatywnos$¢ drugiej sylaby aliterujgcej w pierwszym hemi-
stychu oznacza podporzadkowanie metryczne jednej z dwéch akcentowa-
nych sylab pod te, ktéra nosi aliteracje.

3) W drugim hemistychu druga sylaba akcentowana, niealiterujgca,
podporzagdkowana jest pod pierwszg akcentowang sylabe aliterujaca.

4) Jeszcze wazniejsze sg dalsze zjawiska. Konstatujemy mozliwos¢
podniesienia pobocznego akcentu wyrazowego (chociaz, jak widzieliSmy,
status jego nie jest fonologiczny) do roli akcentu gtéwnego. Jest to kon-
sekwencjg faktu, ze odwrotnie akcent wyrazu niealiterujgcego moze by¢
zdeklasowany do rzedu akcentu pobocznego, czyli nie odgrywac roli tempa
mocnego. Kp. gepinged, peodnes bearn, | he mseg pser fela (1837) ,uda sig,
syn krolewski, moze tam wiele“. Otéz schemat akcentowy pierwszego
hemistychu (x-J-x  x -k) moznaby przedstawi¢ iw ten sposob: x —x J- xx
(jak gdyby rytm wyrazu ztozonego). Odwrotnie, nadanie funkcji akcentu
metrycznego jednemu z akcentéw pobocznych w pierwszym hemistychu
wersu mamy w peodcyninga \prym gefrunon (2) ,,0 ludu. krélow potedze
ustyszeliSmy4 (X xxx z -i- xxx).

Wyraz ztozony moze wiec petni¢ role hemistychu, i odwrotnie, oba
akcenty metryczne sktadajg sie na obraz jak gdyby wyrazu ztozonego
wyzszego rzedu, oczywiscie nie pod wzgledem semantycznym, lecz for-
malnym (strukturalnym). W drugim hemistychu mamy jak gdyby ztoze-
nie akcentowane na pierwszym cztonie (akcent z aliteracjg : akcent bez
aliteracji). W pierwszym hemistychu mozemy mie¢ i ztozenie metryczne
z akcentem na drugim cztonie (akcent bez aliteracji : akcent z aliteracjg).

Szczeg6lnie w drugim hemistychu, z jego obowigzkowg aliteracjg
w pierwszej akcentowanej sylabie, uderza akcentuacyjne podporzadkowa-
nie catej reszty hemistychu pod te wiasnie sylabe. W Beowulfie wyraz

11 Z rodzajnikiem, przyimkami, niektérymi spojnikami, zaimkami.
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peiny stojacy na koncu wersu jest dlatego z punktu widzenia metrycz-
nego (funkcjonalnego) nieraz nie akcentowany. W rzeczywistej recy-
tacji jego pierwotny akcent gtéwny stonowany byt zapewne do po-
bocznego.

Przyktady: blsed wlde sprang (18), czytane blUed wide sprdng, metrycz-
nie relewantne blUed wlde sprang; leton tiolm beran (48) = -h x -A bx, metrycz-
nie - X..-xx; faeder ellor hwearf (55) = metrycznie "X .. XX;
panon eft gewat (123) = ~x -A x A-, metrycznie 71 J- xx. Itd. Napotykamy
nawet tego rodzaju obnizenie jednego z akcentow metrycznych, nosza-
cego aliteracje, np. gubliorn galan (1432) ,,zatrgbi¢ w rdg bojowy* (~"-xXx).
Por. tez sorhleas swefan (1672) ,beztrosko spa¢“; word-gyd wrecan (3172)
»Zanuci¢ piesn zatobngX

| tutaj zarysowuje sie gtowna réznica miedzy oboma hemistychami.
Pierwszy ma wybor miedzy przejsciem od mocniejszego do stabszego ak-
centu metrycznego lub odwrotnie, drugi ma obowigzkowe przejscie od
mocniejszego do stabszego z dwoch akcentow metrycznych. Brak w dru-
gim hemistychu dystynkcji istniejgcej w pierwszym jest obiektywnym kry-
terium jego podporzagdkowania metrycznego i tym samym dodatkowg
spljnig miedzy hemistychami.

3.1. Klasyfikacja typow metrycznych w tekscie Beowulfa, jakg dal
Sievers w Altgermanische Metrik, s. 33 nast., jest ciggle jeszcze nieprze-
Scigniona. Na podstawie czysto opisowo-statystycznej wydzielit on pigé
wzgl. siedem podstawowych typéw hemistychu z podtypami. Z tych tzw.
typ A jest najczestszym i jakby zasadniczym 12 A x  x, np. liyran scolde
(10) ,,stysze¢ musiat#4 gomban gyldan (11) ,trybut ptaci¢4 Pierwszy takt
moze by¢ nie tylko dwuzgtoskowy, ale i tr6j- i czterozgtoskowy, np. gode
gewyrcean (20), folce to fréfre (14) ‘'ludziom na pocieche4 saegde se pe
cupe (90) ,moéwit ten, kto umiat# hwilurn Me gedieton (175) ,niejeden raz
(oni) przyrzekalid Forma zasadnicza hemistychu pozostaje rowniez taka
sama, je$li zastosujemy ekwiwalencje j1 = Jx w jednym lub w obu tak-
tach, np. seofon niht swuncon (517) ,,siedem nocy trudzili sie4 6ft gefremede

(165) ,,nieraz dokonat44 maegenes Deniga (155) ,potegi Dunczykow#4

W ariantem fonetycznym akcentuacji _ax(x) jest, jak widzielismy,
-A x(x), ktére moze wystgpi¢ w pierwszym lub w drugim takcie albo tez
w obu zam. -Ax(x): ftiringnet bceron (1889) ,nosili kolczugi44 Grendles
guScraeft (127) ,,moc bojowa Grendla#d maeg ond mdgo6egn (408) ,,wspot-

plemiennik i wasal#4

12 Sposrod siedmiu wyréznionych typow (A, B, C, D, E, A*, D*) A wystepuje
w tekscie w przeszto 44% hemistychéw, mianowicie w 2819 wypadkach na og6lna
liczbe 6364.
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Wazniejsze jest zastepowanie akcentuacji neutralnej -+x(x) przez
nacechowang (x)x . Takie zastepstwo zmienianp. —XX X W X—X X
czyli typ A bez anakruzy w typ A z anakruzg (nie akcentowanym wste-
pem), np. gespraec ])d se goda (675) ,rzekt wtedy cny (Beowulf)", [rxt
hine seo bnmwylf (1599) ,zZe go wilczyca morska®“. Ale takie samo za-
stepstwo -!-x przez x-"- w wersie -Ax-z-X (tj. w wersie z tezg jednozgtoskowy)
zmieniatyp A natyp C (x-1~ i-x), np. oft Scyld ScSfing (4),]Jjone God sende (13)
.ktérego Bog zestat”. Zastepstwo kazdego mocnego tempa przez 0Ox jest
oczywiscie i tu mozliwe, przyktady zbedne. Ale wynikiem bezposredniego
sgsiedztwa obu akcentéw metrycznych i faktu, ze pierwszy jest silnigjszy
(por. wyzej), jest mozliwos¢ wystepowania sylaby krotkiej w drugiej
arzie, jak gdyby w drugim cztonie ztozenia: in geardagum (1) ,w dawnych
latach*, of feorwegum (37) ,z dalekich krajéow*. Jest to dowodem spoj-
nosci wersu i dalszym argumentem przemawiajacym za tezg, ze hemi-
stych jest sui generis ztozeniem wyzszego rzedu. Jesli akcent metryczny
gtéwny — zastapiony zostaje przez a wiec ustaje bezposrednia stycz-
no$¢ miedzy oboma akcentami metrycznymi, unika si¢ drugiego akcentu
metrycznego na zgtosce krdtkiej, wypadki wiec jak on Jfaem medelstede
(1082) ,,na miejscu spotkania (= na polu walki)“ stanowig wyjatek.

Przy zastgpieniu neutralnego X przez xJ- w obu taktach otrzy-
mujemy nacechowany typ metryczny B: np. ond Hdlga til (61)
.1 dzielny Halga", Mm 6d Scyld gewat (26) ,,wtedy Scyld udat sie". Tu
rowniez mozliwo$¢ zastepstwa -J- przez 6 x i dwuzgtoskowa druga teza,
jak fieh be Jfoer monige geseab (1613) ,chociaz widziat tam wielu®.

Jesli w A zastgpic¢ trzy ostatnie sylaby, tj. x z_x przez odpowiednik
~hegatywny®“ J-xx, otrzymamy typ D, mianowicie 4 X x x (tj. metrycz-
nie —-h xx). Jezeli natomiast w B pierwsze trzy sylaby (x"-x) zastg-
pimy przez -L xx, otrzymamy typ E, mianowicie t-ii-J- (tj. metrycz-
nie —xx-h). Por.:

A rand \geheawe (682) ,by w tarcze uderzy¢*
lif |wid lice (733) ,,zycie od ciata"

I) feond ] mancynnes (164) ,,wrdg ludzkosci"
hnng (gyldenne (2809) ,ztoty pierscien”

Z drugiej strony B on ancre \fiest (303) ,,mocno na kotwicy"

ond ober | sw”lc (1583) ,,i tyluz innych”
E weorémyndum |Jjdh (8) ,,w stawie rost"
ehtende \wses (159) ,,przesladowcg byt".

W typie D, podobnie jak w C, bezpos$rednie sgsiedztwo obu akcen-
tobw metrycznych pozwala na uzycie w wersie wyrazu ztozonego, ktorego
drugi czton zaczyna sie od sylaby krotkiej, np. eordcyninges (1155), heahcy-
ninges (1039). Zaréwno w P> jak i w E zam. J- xx moze sie pojawi¢ wa-
riant fonetyczny -z_xx, co nie wptywa na strukture metryczng wersu, np.:
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D holm iip aetbaer (519) ,,morze -wyniostol: -A-Ax A, metrycznie JI1J~xX
E mordorbed stred (2436) ,toze Smiertelne zastane": _AxA__I, metrycz-
nie — xx~t~

Ko6znica miedzy ~--i-xi -AxA_ jesttu metrycznie nierelewantna (me-
trycznie mamy w obu -wypadkach xX wzglednie —xx), podobnie jak
np. w heksametrze réznica miedzy natura longa i positione longa.

3.2. Sieyers wysunat stusznie jako typ podstawowy hemistychu ger-
manskiego schemat A = -Lx-£-x. Forma ta przedstawia podstawowy (neu-
tralny, nienacechowany) rytm germanskiego, jakim jest barytoneza, czyli
rytm opadajacy. Ponadto w schemacie tym przejawia sie w formie naj-
krotszej (brak anakruzy, teza wewnetrzna jednozgtoskowa) kontrast mie-
dzy tempem mocnym i stabym, tj. akcentuacjg wyrazu i brakiem akcentu.
Inne formy hemistychu dajg sie wyprowadzi¢ z tego schematu 1) przez
wprowadzenie 4x w miejsce -A; 2) przez wprowadzenie formy nacecho-
wanej akcentu w miejsce akcentu neutralnego -J-x(x), wiec akcentu po-
zytywnego (x)x-L., lub wariantéw akcentuacji neutralnej -Ax(x), -i-xX
(tzw. akcentuacji negatywnej).

Sieyersowskie schematy B i C thumaczg sie jako pochodzace z A przez
zastgpienie akcentuacji neutralnej -J- x przez nacechowang x-t- (C w pierw-
szym takcie, B w obu taktach). Za$ schemat I) wywodzi sie z A, schemat E
z B za pomoca zastgpienia akcentuacji nacechowanej X _1 x przez akcen-
tuacje negatywng -t-xx.

Taka samg substytucjg moznattumaczy¢ irzadkie typy A* -i~xx-t-x
(transpozycja z x-Ax-Ax) i D* _Ax-Axx (transpozycja z -f-xx-f-x).

4. Zasadniczg cechg wersu germanskiego jest jego kohezja oraz hierar-
chizacja cztonéw. Kazdy hemistych jest jak gdyby wyrazem ztozonym z ak-
centem ,,gtéwnym" i pobocznym, przy czym ,gtéwnym" jest w pierwszym
hemistychu ten akcent metryczny, ktory jest pierwszym lub jedynym nosi-
cielem aliteracji. W drugim hemistychu, gdzie akcent ,gtowny" jest
zawsze identyczny z pierwszym akcentem metrycznym, nie ma takiej alter-
natywy, lecz mamy do czynienia z synkretyzmem, oznakg podpo-
rzgdkowania.

THE PHONEMIC FUNDAMENTALS OF THE O. GERMANIO METER

Summary

A German yersion of the aboye paper (,,Die sprachlichen Grundlagen der alt-
germanisctien Metrik®“) was published in the Innsbrucker Beitrage znr Sprachwissen-
schaft, Yortrage 1.

An Englisb yersion (,The Linguistic Fundamentals of the Meter of Beownlf*)
will appear in the Archibald Hill yolume, Anstin (Tesas).
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LUDWIK ZABROCKI
Z teorii socjolingwistyki

Od przeszio 30 lat obserwujemy w skal §wiatowej niezwykle bujny
rozkwit lingwistyki ogélnej. U podstaw tego rozwoju nie lezg jednak osta-
tecznie cele czysto poznawcze. U podstaw determinujacych eksplozywny
rozwoj jezykoznawstwa ogélnego legly niewatpliwie cele praktyezne. Mo-
torem rozwoju badan podstawowych z zakresu jezykoznawstwa ogélnego
jest korzy§é praktyczna, ta rzeczywista, i ta takze spodziewana, ktéra
daja badania ogdlnojezykoznawcze jako podstawa do badan z zakresu
jezykoznawstwa stosowanego. Zyjemy w epoce informaecji. Niezmiernie
wazng rzeczy dla kazdej gospodarki narodowej jest uzyskanie potrzebnej
informacji w sposob szybki i pelny. Wreszcie chodzi o to, by z zalewu
informacyjnego méc dokonaé selekcji odpowiedniej informacji. By tego
dokonad, trzeba sie coraz czesciej uciekaé do pomocy komputera. By kom-
puter mogt si¢ ,porozumiewaé® z czlowiekiem, a czlowiek z komputerem,
potrzeba do tego odpowiedniej transformacji jezyka naturalnego na jezyk
komputeréw i odwrotnie. Stad konieczna pomoe jezykoznawey, pomoc
decydujaca. Podobnie ma si¢ przy nauce praktycznej jezykéw obeych.
Pomoc jezykoznawstwa w zakresie teorii nauki jezykéw obeych jest nie-
odzowna. Dopiero jezykoznawcy postawili w sposéb wia§ciwy nauke je-
zykoéw obeych. Jezyk bowiem jako przedmiot nauczania jest przedmio-
tem specyficznym, réznym od wszystkich innych przedmiotéw nauczania.
On dopiero determinuje w sposéb wlasciwy metodyke nauczania jezykow
obeyeh.

Takze pragmatyka jezykowa w shuzbie manageréw manipulowanego
spoleczenstwa czerpie swoje podstawy z wynikéw jezykoznawstwa. Pra-
gmatyky zainteresowane sa dzi§ w wysokim stopniu rézne systemy poli-
tyczne. Wskrzeszono nawet dla tych celéw dawno zapomniang retoryke.
W szerokiej mierze takze praktyczne wzgledy staly sie motorem rozwoju
socjolingwistyki. Stwierdzenie tak zwanego restrykcyjnego kodu jezyko-
wego jako wlaSciwego warstwie robotniczej dato asumpt do wzmozonej
walki ideologicznej réznym odlamom lewicy studenckiej na Zachodzie.
2 — Biul..Pol. Tow. Jez. z. XXX
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Haslem ich bylo usuniecie barier jezykowych, ktére stoja na drodze do
ksztatcenia sie mlodziezy robotniczej. Bariery te w postaci owego restryk-
cyjnego kodu jezykowego stwarzaja nier6wng szanse zyciowa dla mlodziezy
warstw nizszych. Socjolingwistyka stala si¢ wiee w aspekeie politycznym
naukg niezmiernie modng.

Ogélnie rzecz ujmujae, stwierdzié nalezy, iz powazna cze§é zainte-
resowan jezykoznawcow przeszia na dziedziny marginalne jezykoznawstwa,
wreszcie na dziedziny jezykoznawstwa stosowanego. Z tym wiaze si¢ takze
blyskawiczny rozwoj gramatyki transformacyjnej, determinowany w wy-
sokim stopniu celami praktycznymi. Jezykoznawstwo taksonomiczne wy-
daje sie byé dalsze od bezpoSrednich zastosowan jego wynikéw w prak-
tyce. Centralng bazg wartoSciujaca poszczegdlne dyscypliny jezyko-
znawstwa staje sie dzisiaj teoria komunikacji. Teoria komunikaecji staje
si¢ centralnym punktem odniesienia wszystkich dyscyplin jezykoznaw-
czych. Z tego punktu widzenia wartoSciowana jest takze immanentna
analiza jezyka.

Ustalenie teorii komunikacji jako centralnego punktu odniesienia dla
wszystkich bez wyjatku dziedzin jezykoznaweczych wydaje mi sie pod
wieloma wzgledami stuszne. Jezyk narodzil sie w ukladzie komunikaeyj-
nym, jest z tym ukladem w jego funkeji komunikatywnej bezposrednio
zwigzany. Poza tym ukladem nie ma racji bytu. Dotyczy to takze jezyka
jako narzedzia my§lenia. Jezyk moze jednak byé takze analizowany jako
twoér niezalezny, jako twoér izolowany od ukladu komunikacyjnego. Po-
siada on bowiem i tego rodzaju wewnetrzng organizacje.

W podobny sposéb mozna i analizowaé zjawiska podpadajace pod
socjolingwistyke. Jej taksonomiczny charakter jest od teorii komunikacji
bezposrednio niezalezny. Teoria komunikacji postuguje sie wynikami,
ktérych dostarcza socjolingwistyka.

Socjolingwistyka bada wedlug wiekszosci przedstawicieli tej nauki
warianty jezyka, uwarunkowane odpowiednim statusem socjalnym. Usi-
luje sie takze wlgczyé do wariantéw socjalnych dialekty terytorialne,
jak tego rodzaju prébe uczynil Zirmunski. W ten sposéb wszystkie od-
mianki jezyka stanowié maja w sposéb ujednolicony odmianki socjalne.
Jest to moze shuszna klasyfikacja z punktu widzenia synchronicznego.
Niegtuszna natomiast z punktu widzenia diachronicznego. Przy tego ro-
dzaju postawieniu sprawy nalezaloby takze znalezé kryteria dla ustalenia
pojecia jezyka oraz odmianek tego jezyka warunkowanych stosunkami
socjalnymi. Socjolingwistyka tym si¢ blizej nie zajmuje. Gdy méwi o je-
zyku, ma na my§li jezyk literacki. W ten sposéb jednak beda np. dialekty
dolnosaskie odmiankami socjalnymi jezyka holenderskiego na terenie
Holandii, natomiast te same dialekty na terenie Niemiec beda odmian-
kami socjalnymi jezyka wysokoniemieckiego. Jak widaé, przy tego ro-
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dzaju postawieniu sprawy kryterium czysto jezykowe nie zostato we wia-
Sciwy sposob uwzglednione. Kryterium jezykowym nie przejmujg sie tez
w swoich pracach zbytnio socjologowie, zajmujacy sie problemami
socjolingwistycznymi.

W tej chwili w skali Swiatowej liczbowo wiecej socjologéw zajmuje
sie socjolingwistyka anizeli lingwistow. Grozi to daleko idagcym niebezpie-
czenstwem. Socjologowie bowiem patrzg na zjawiska jezykowe z punktu
widzenia grupy socjologicznej. Tymczasem grupa socjologiczna nie
zawsze pokrywa sie z odpowiednim wariantem jezykowym. Zasieg danej
wspaélnoty jezykowej jest zwykle rozny w stosunku do zasiegu aktualnej
grupy socjologicznej. Dotyczy to takze gwar ludowych. Stad tez jedyne
wiasciwe wyjscie w badaniach socjolingwistycznych stanowié¢ powinna
wspélnota jezykowa, to znaczy po prostu jezyk. Socjolingwistyka
musi wychodzi¢ w swych badaniach z bazy lingwistycznej, a nie socjolo-
gicznej. Socjologiczny punkt widzenia stanowi jedynie element dodat-
kowy w objasnianiu danego wariantu jezykowego. Ten punkt widzenia
uzna¢ nalezy za wylacznie stuszny. Niektdrzy autorzy, jak np. Grosse
i Keubert, proponuja, by te tylko badania nazwaé¢ socjolingwistycznymi,
w ktérych lingwistyczny punkt widzenia stanowi podstawe badawczg.
Natomiast tam wszedzie, gdzie punktem wyjsciowym jest socjologia, mamy
do czynienia z socjologig jezyka. Inni autorzy, jak np. bodaj najwybit-
niejszy socjolingwista amerykanski Fishmann, uwazajg, iz nie ma réz-
nicy pomiedzy terminami ,socjolingwistyka4i ,socjologia mowy# Zreszta
trzeba przy tej sposobnosci powiedzieé¢, iz o ile literatura dotyczaca kon-
kretnych badan socjolingwistycznych jest w skali Swiatowej, a specjal-
nie w Ameryce olbrzymia, to prac na temat teorii socjolingwistyki jest
znikoma ilo$¢. NajczeSciej spotykamy sie w ramach prac konkretnych
z réznymi zdawkowymi uwagami na temat teorii socjolingwistyki. Takze
cytowany juz artykut Zirmunskiego pt.: ,Marksizm i socjalna lingwistyka4
ostatecznie niewiele teoretycznego przynosi (ksigzka: Woprosy socjalnoj
lingwistyki). Najpetniejsze teoretyczne opracowanie zagadnien socjolingwi-
stycznych znajdziemy chyba w artykule Grossego i Neuberta pt. ,,Thesen
zur marxistischen Soziolinguistik4l (w: Linguistische ArbeitsbericJite I).

Poprzez wartoSciowanie socjologiczne danych grup socjalnych otrzy-
mujemy warto$ciowanie takze wszelkich odmianek jezykowych. Po prostu
warto$ciowanie grupy socjologicznej przenosi sie na warto$ciowanie jezyka,
ktérym sie dana grupa postuguje. Dotyczy to takze wzajemnego warto-
Sciowania jezykéw w oparciu o powyzsze podstawy. Wiemy, iz w wy-
padku potagczenia sie dwoch wspdlnot jezykowych w jedng wspdinote ko-
munikatywng, zwycieza jezyk tej wspoélnoty, ktéra byta wartoSciowana
wyzej.

Zjawisko wartosciowania nosicieli jezykdw wplywa takze na moty-
2«
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wacje w uczeniu sie jezykoéw obcych. Socjolingwistyka amerykanska
stwierdzita, iz przy uczeniu sie jezykow, ktérych nosicieli uczacy sie war-
tosciujg wyzej, przyswajanie jezyka obcego idzie znacznie tatwiej. Nato-
miast przy uczeniu sie jezyka, ktérych nosicieli tego jezyka uczacy war-
tosSciuje nisko, przyswajanie jezyka tego idzie bardzo opornie. Dzialajg
tu blokady, ktére niekiedy niweczg wieloletni trud nauczyciela. Nalezatoby
wiec przy uczeniu tego rodzaju jezykow starad sie najprzdd wartosciowa-
nie owych jezykow ustawi¢ w sposob wiasciwy.

Jak wida¢ z praktyki badawczej, oraz jak wynika z teoretycznych
stanowisk wiekszosci przedstawicieli socjolingwistyki, socjolingwistyka
zajmowataby sie jedynie lub gtéownie odmiankami jezykowymi determi-
nowanymi statusem socjalnym ich nosicieli. Jest to niewatpliwie zaweze-
nie problematyki stosunku jezyka do jego nosicieli, czyli jezyka do spo-
teczenstwa. Socjolingwistyka badataby w ten sposob jedynie pewien zde-
terminowany wycinek stosunku jezyka do spoteczenstwa, mianowicie od-
mianki jezyka literackiego determinowane socjalnie. Wydaje sie stuszne,
iz problem ten powinien by¢ umieszczony w obrebie problemu znacznie
szerszego, mianowicie w ramach problematyki: ,jezyk a spoteczenstwo4l
Badajac problematyke: ,jezyk a spoteczefAstwoll powinniSmy problem ten
przede wszystkim analizowaé¢ pod katem widzenia funkcji komunikatyw-
nej jezyka w spoteczenstwie ludzkim w ogole. Powinnismy ustali¢, jakim
podziatom z jednej strony ulega w réznych historycznych okresach spo-
teczenstwo ludzkie i jakie stad ptyng podziaty w zakresie uzycia jezykowego
srodka komunikacyjnego, a z drugiej, jakie ujednolicenia jezykowe ptyng i
z proceséw scaleniowych spoteczenstwa. Jednym stowem, jakie procesy
dezintegracyjne i integracyjne poczawszy od skali Swiatowej, a skon-
czywszy na komorce rodzinnej, przebiegajag w spoteczenstwach i jakie one
wywieraja skutki scalajgce i roznicujagce w zakresie jezykowego $rodka ko-
munikacyjnego. Dojdg tu takze do glosu elementy natury przestrzennej.
Zakres badawczy, ktory stawia sobie w praktyce, a czesciowo i coraz cze-
$ciej teoretycznie, wspoiczesna socjolingwistyka stanowi tylko jeden z wy-
cinkow stosunku jezyka do spoteczenstwa. Jednym stowem, obecne bada-
nia socjolingwistyczne muszg znalezé sie w kontekscie badan obejmuja-
cych w sposéb globalny problematyke stosunku jezyka do spoteczen-
stwa, i to w skali Swiatowej. Jedynie ten punkt widzenia pozwoli w sposéb
wiasciwy ustali¢ tak problematyke, jak i zadania badawcze socjolingwi-
styki.

Bdzne moga by¢ podstawy dla wytworzenia sie $ciSlejszych wiezi po-
miedzy ludzmi. Mogg to by¢ powody natury ekonomicznej, kulturalnej,
ideologicznej, religijnej, zawodowej itp. Powstajg w ten sposéb specyficz-
nego rodzaju wspdlnoty ludzkie. Z chwilg, gdy wspdlnoty te odczuwajg
potrzebe wymiany informacji i potrzebe te realizujg, przeksztatcajg sie
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one we wspllnoty komunikatywne. Kazda wsp6lnota komunikatywna
dazy z natury rzeczy do wytworzenia jednolitego jezykowego $rodka
komunikatywnego. Stopien izolacji, jaki istnieje pomiedzy dwiema wspdl-
notami komunikatywnymi, decyduje o stopniu réznicy $rodka komuni-
katywnego, jaki z biegiem czasu w praktyce pomiedzy tymi wspélnotami
komunikatywnymi sie wytworzy. Wspolnota komunikatywna jest baza,
na ktérej wytwarza sie wspolnota jezykowa. Wspdlnota komunikatywna
zaistnie¢ musi przed wytworzeniem sie wspolnoty jezykowej. Wspdlnota
komunikatywna determinuje powstanie wspdélnoty jezykowej. Wspdlnota
jezykowa jest zjawiskiem heterogenicznym. Z chwilg zaniku wspdélnoty
komunikatywnej, ktéra stanowita baze dla wspolnoty jezykowej, wspol-
nota jezykowa nie ma racji bytu. Jest elementem anachronicznym.
Wspolnota jezykowa z kolei dazy do pewnego rodzaju absolutyzacji.
Moze spowodowac restytucje wiasciwej sobie wspdlnoty komunikatyw-
nej. Graficznie mozna strukture bazy wspdlnot komunikatywnych,
samych wspolnot komunikatywnych oraz wspdlnot jezykowych w sposéb
nastepujacy przedstawic:

b C
B
A

Objasnienie: A = baza pozajezykowa tworzgca wspdlnoty komunikatywne.
B = wspdlnoty komunikatywne. C = wspoélnoty jezykowe. H = kierunek oddziatywan
ptaszczyzn A, B, C.

Wspéiczesna socjolingwistyka operuje jedynie ptaszczyzng A oraz
ptaszczyzng C. Wprowadzenie ptaszczyzny B wydaje sie oczywiste i ko-
nieczne. Bojecie ptaszczyzny komunikatywnej nawigzuje w pewnym sto-
pniu do pojecia , Yerkehrsgemeinschaften“, pojecia, ktdrym operowata
dialektologia niemiecka. Wprowadzenie pojecia wspdlnot komunikatyw-
nych umozliwia zrozumienie i wyjasnienie wspdtczesnej czestej niezgodnosci
pomiedzy grupa socjalng a jezykiem, o czym wspominaliSmy juz wyzej.

Niezgodno$¢ pomiedzy stanem wspoOInoty komunikatywnej a jezy-
kiem moze by¢ takze wewnetrzna. Niezgodno$¢ ta wynika ze spdznio-
nej reakcji jezyka na zmiany, ktore dokonuja sie na piaszczyznie wspol-
not komunikatywnych w zakresie odbicia Swiata obiektywnego i inte-
lektualnej przerdbki tego odbicia. Najszybciej reaguje stownictwo i zwig-
zana z tym semantyka wyrazowa i zdaniowa. Inne dzialy reagujg w spo-
séb spézniony lub reakcja zdaje sie w ogdle nie nastepowac. Dotyczy to
np. kategorii semantycznych, ktdre kiedy$ dana wspdlnota komunika-
tywna uwazata za wazne i stad je formalizowata, a w pewnym momencie
kategorie te na ptaszczyznie pojeciowej zanikaja, np. kategoria mesko-
osobowa w szeregu gwar polskich. Puste te sformalizowane informacje
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istniejag bardzo diugo na ptaszczyznie sygnatowej, tworzac tak zwang
gramatyke sygnatowa, stawiajaca najwieksze trudno$ci w przyswojeniu
jezyka obcego i wiasnego. Sg to tak zwane niefunkcyjne elementy grama-
tyczne ptaszczyzny sygnatowej. Do nich nalezg np. typy deklinacji i koniu-
gacji w jezyku tacinskim czy polskim. Z innego zrddta pochodzg: liczba
mnoga czasownikow i przymiotnikéw, przypadki przymiotnikéw, rodzaj
przymiotnikéw i liczebnikow w réznych jezykach. Wszystkie one petnig
jedynie funkcje gramatyczne ograniczone do plaszczyzny sygnatowej
jezyka. Mozna powiedzieé, iz jezyk narzuca ogOlnie spoteczenstwu obraz
Swiata, ktéry nalezy czeSciowo do przesztos$ci. Dotyczy to takze odbicia
gramatycznego, jak semantycznego Swiata, to znaczy odbicia w zakresie
semantyki gramatycznej i leksykalnej. Jezyk stanowi z jednej strony
rekojmie postepu, a z drugiej, jak z powyzszego by wynikato, takze pewng
przeszkode na drodze tego postepu. KieadekwatnosSci w zakresie odbicia
aktualnego Swiata obiektywnego a jezykiem w postaci struktury powierzch-
niowej pokazuje tak zwany semantyczny odiam transformacjonalistow
(Fillmore, McCollay, Lakoff i inni). Dziecko przy akwizycji jezyka stara
sie najprzéd narzuci¢ jezykowi swoje whasne modele gramatyczno-seman-
tyczne. Z biegiem czasu przyjmuje modele, ktdére narzuca mu jezyk do-
rostych.

Hamujace rozw6j jednostki i grup spotecznych role kodéw jezy-
kowych ilustruje dobitnie wspomniana juz teoria kodéw restrykcyjnych
i elaboratoryjnych (,restricted and elaborated codes“) znanego socjoling-
wisty Bernsteina. Stwierdza on, iz restrykcyjne kody jezykowe wiasciwe
sg klasie robotniczej. Kody te stanowig wielkg przeszkode w procesie
uczenia sie dzieci tej klasy. Kody te stajg sie wedtug B. wielkg przeszkoda
w awansie spotecznym Kklasy robotniczej. Zaktywizowato to, jak juz za-
znaczyliSmy, cate ruchy ideologiczne na Zachodzie, idgce z hastami prze-
tamania barier jezykowych. W istocie jest w tej teorii duzo przesady. Jest
niewatpliwie prawda, iz dzieci klasy nizszej majg znacznie wieksze trud-
nosci jezykowe do przezwyciezenia w procesie nauki szkolnej anizeli dzieci
klas wyzszych. Trudnosci te jednak mozna przezwyciezaé. Bernstein sprawy
te absolutyzowat, idagc w tym wypadku nieSwiadomie za teorig Weis-
gerbera.

Jak z powyzszych naszych rozwazan wynika, badania socjolingwi-
styczne majg stuzy¢ bezposrednio celom czysto praktycznym. Wyniki wy-
korzystywane sg dla celow ideologiczno-politycznych, wreszcie w polityce
oSwiatowej i jezykowej.

Celom praktycznym stuzy niewgtpliwie takze pragmatyka. Xalezatoby
sie zastanowié, jaki jest stosunek pragmatyki do socjolingwistyki. Ot6z
Grosse i Keubert uwazajg socjolingwistyke za cze$¢ pragmatyki. Dostow-
nie: ,Die Soziolinguistik ist demnach ein wesentlicher Bestandteil der
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Pragmatik® (op. cit., s. 12). Jest to niewatpliwie ujecie bledne. Zadaniem
pragmatyki jest wskazanie na uzycie tego rodzaju §rodkéw jezykowych,
azeby cel, ktory sobie stawia nadawca, osiagnal wla§ciwy skutek u od-
biorcy. Musi przy tym nadawca uwzgledniaé dane, ktére mu dostarczy
socjolingwistyczne badanie. Socjolingwistyka jest nauka o stanach sta-
tyeznych. Jej wyniki moga wecale nie byé zuzyte przez komunikacje jezy-
kowg. Socjolingwistyka istnieé moze, jak juz zaznaczyli§my, niezaleznie
od teorii komunikacji. Natomiast pragmatyka wyrasta z samego pro-
cesu komunikacyjnego. Jest z nim jak najSci§lej zwigzana. Pragmatyka
suponuje proces komunikacji jezykowej. Istnieja wiec zasadnicze réznice
statusowe tych dyscyplin. Pragmatyka wykorzystuje wprawdzie wyniki
socjolingwistyki, lecz niemniej socjolingwistyka nie jest cze§cia prag-
matyki.

Socjolingwistyka jest, jak juz zaznaczyliSmy, nauksg par excellence
interdyscyplinarng. Jezyk konfrontowany jest z elementami socjologicz-
nymi ezy w ogdle ze spolecznofcia w szerszym ujeciu. Wspélpracowad
muszg tu ze soba lingwisei z socjologami. Mozliwy jest jednak takze i taki
stan, w ktérym lingwista konfrontuje sprawy jezykowe z wynikami ba-
dan socjologéw, lub odwrotnie, socjolog wyniki socjologiczne z lingwistycz-
nymi. W pierwszym wypadku, jak to juz zaznaczyli§my, lingwista wycho-
dzié bedzie z lingwistycznie zdiagnostyzowanych ugrupowan. Odwrotnie
socjolog: z ugrupowan zdiagnostyzowanych z punktu widzenia socjologicz-
nego. W pierwszym wypadku bedziemy mieli do czynienia z socjololing-
wistyka, w drugim wypadku, jak to szereg socjolingwistéw stara sie udo-
wodnié, z socjologia mowy. Nas interesuje oczywiscie tylko punkt wyj-
§ciowy lingwistyezny. Dalej interesowaé nas musi punkt styku pomiedzy
lingwistyka i socjologig. Ot6z wydaje sie, iz punktem tym jest wspo6lnota
komunikatywna. Wspélnota komunikatywna interesowaé sie¢ musi tak
lingwista, jak i socjolog. Wspdlnota komunikatywna stanowi, wedlug
naszego zdania, pomost pomiedzy socjologia i lingwistyka. Pomostu
tego ani jedna, ani druga strona nie powinna zasadniczo przekraczad.

7 powyzszym rozgraniczeniem wigze sie sprawa tak zwanej progno-
styczne]j strony badan socjolingwistycznych. Strona prognostyczna ba-
dan coraz czefciej staje sie integralng czefcia wielu dyscyplin. Ot6z strong
prognostyczng zajmowaé sie powinna w socjolingwistyce gtéwnie strona
socjologiczna, ktéra z kolei opieraé sie bedzie na wynikach badan innych
nauk. Dla badan prognostycznych potrzebne jest takze spojrzenie histo-
ryczne. W ten sposéb trzeba postulowaé takze historyczna socjo-
lingwistyke.

Praktycznym zuzyciem wynikéw naukowych socjolingwistyki zaj-
muje si¢ tak zwana stosowana socjolingwistyka. Stoi ona bezpo-
§rednio w stuzbie polityki jezykowej, stoi bezposrednio w shuzbie urabiania
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pogladéw spoleczeristw. Zyjemy w okresie spoleczeristw manipulowa-
nych slowem. Wpojenie spoleczeristwu odpowiedniej rzeczywistoseci je-
zykowe]j stanowi czesto o powodzeniu lub o niepowodzeniu tej czy innej
ideologii. Stad waga badan socjolingwistyeznych i z tego punktu widzenia.

Socjolingwistyka jest czefciag dyscypliny szerszej, a mianowicie ko-
munikacji. Uklad komunikacyjny zaklada nadawce, odbiorce i strumieri
informacji. Cato§é ukladu funkcjonuje wedlug zasad cybernetycznych.
Socjolingwistyka bedzie sie zajmowaé stosunkiem repertuaru §rodka ko-
munikacyjnego nadawey do repertuaru §rodka komunikacyjnego odbiorcy.
Stwierdzaé bedzie jego zgodnosé lub brak zgodnosci. Stosunek ten deter-
minowaé bedzie przynalezno§é nadawcy i odbiorcy do odpowiedniej grupy
spolecznej. Socjolingwistyka stara si¢ tlumaczyé powstanie tego rodzaju
dwéch kodéw jezykowych. Bedzie ustalaé ich wzajemng hierarchie. Po-
réwnanie obu kodéw w zakresie ich budowy wewnetrznej bedzie zadaniem
odpowiedniej gramatyki konfrontatywnej. Poré6wnywania tego rodzaju
kodéw dokonywano do tego czasu raczej na bazie historyczno-genetycznej.

Sama teoria komunikacji jest przede wszystkim teoria formalng.
Zajmuje si¢ w sposéb ogélny wszelkimi sposobami komunikacji, gléwnie
komunikacjg jezykowa. Bada ona uklady komunikacji juz istniejace oraz
stara sie ustalié uklady optymalne produkeji, przesylania i odbioru infor-
macji. Korzysta takze z wynikéw socjolingwistyki. W tym odniesieniu
widaé uzyteczno§é socjolingwistyki w stosunku do jednego z centralnych
problemoéw, z jakimi musi sie uporaé wspoélczesne spoleczenistwo, a miano-
wicie z zalewem informacji. Mimo tego faktu i wbhrew niektérym teorety-
kom socjolingwistyka stanowi ostatecznie jedynie marginalng dyscypline
jezykoznaweczg.

BIBLIOGRAFIA
(0d r. 1950)

1. Aspekle der Soziolinguistik. Herausgeg. von W. Klein u. D. Wunderlich, Athenium
Verlag, Frankfurt/Main 1971.

2. Bernstein B., Some Sociological Determinants of Perception. An Inquiry into Sub-
cultural Differences. Readings in the Sociology of Language. Ed. by J. Fishman,
Mouton 1968, s. 223—239.

3. Bernstein B., Language and Social Class, British Journal of Sociology, 11. 1966,
8. 271 nn.

4. Capell A., Studies in Sociolinguistics, Mouton, The Hague 1966.

5. Eaxplorations in Sociolinguistics. Ed. 8. Lieberson, Indiana TUniversity Publica-
tions, 1967.

6. Ferguson C. F., The Language Factor in National Developement, Anthropological

Linguistics 4, 1 (1962).

7. Grosse R. u. Neubert A., ,Thesen zur marxistischen Soziolinguistik®, Linguisti-

sche Arbeitsberichie, Leipzig 1970, s. 3—14.



XXX 25

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
1.

18.
19.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

. Gumperz J. J., Types of Lingm’stiel Communities. Reading in the Sociology of

Language. Ed. by J. Fishman, s. 460—472.

. Heger K., ,,Sprache“ und ,Dialekt* als linguistisches und soziologisches Problem,

Folia Linguistica, T. III.

Heike G., Sprachliche Kommunikation wnd Uinguistische Amalyse, Heidelberg,
Winter 1969.

Hertzler J., A Sociology of Language, New York, Random House Inc. 1965.
Haugen E., The Norvegian Language in America, Philadelphia 1953.

Asvk u obupecmeo, Axanemuss Hayk, MHCcTHTYT SISBIKO3HaHms. Mocksa 1968
Kommunikation, Berlin, Colloquium Verlag 1969. Forschung und Information. Bd. 3.
Klaus G., Die Macht des Wortes, 4 Auflage, Berlin 1968.

Masselken H., Drei Aspekte der amthropologischen Sprachtheorie, Ratingen bei
Diisseldorf, Henn 1968.

Olmsted D. L., ,Ethnolinguistics so Fahr“, Studies in Linguistics, Occasional
Papers, 2. Norman, Oklahoma 1950.

Readings in the Sociology of Language. Ed. by J. Fishman, Mouton, The Hague 1968.
Sociolinguistics. Proceedings of the UCLA Sociolinguistics Conference, 1964. Ed.
‘W. Bright, The Hague 1966.

. Sprache und Gesellschaft, Herausgeg. von Prof. H. Spitzbart, Jena 1970.
. Sprache und Gesellschaft, Jahrbuch 1970 des Instituts fiir deutsche Sprache, Schwann.

Diisseldorf 1971.

Steger H., Soziolinguistik, Grundlagen, Aufgaben und Ergebnisse fiir das Deutsche.
Schriften des Instituts fiir deutsche Sprache, Schwann. Diisseldorf 1971.
MIseiimep A. II., Hexomoprie axmyaavhvie npobaemvl coyuosunzeucmuxu, YIHOCTpaHHBIS
Aspiku B IIxomne, 1969, Hp. 3, ctp. 2 — 14.

Whorf B. L., Language, Thought and Reality, N. Y. Viley and Sons 1956.
‘Weinreich U., Languages in dontact, New York 1955.

Weisgerber L., Die Sprachgemeinschaft als Gegenstand sprachwissenschaftlicher
Forschung, Westdeutscher Verlag, 1967.

Zabrocki L., Kommunikationsgemeinschaften und Sprachgemeinschafien, Folia
Linguistica, T. IV, s. 2—23.

Mupmysckuit B. M., Maprcusm u coyuasvnan aunzeucmuka, BOIpOCkl conMaIBHON
JuHrBHCTHKY, JleHunrpanx 1962, crp. 5 — 25.

Zusammenfassung

Der Verfasser definiert die Soziolinguistik als eine Disziplin, die sich mit den

Beziehungen, welche zwischen den kommunikativen Gemeinschaften und den Sprach-
gemeinschaften bestehen, befasst. Er widersetzt sich den gegenwiirtig iiblichen Auf-
fasungen, die die Aufgabe der Soziolinguistik nur in der Analyse aller Abarten von
Literatursprachen sehen méichten. Es wird weiter das Verhiltnis der Soziolinguistik
zur Kommunikationstheorie sowie zur Pragmatik erortet.
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IRENA BAJEROWA

Niektore tresci i metody socjolingwistyczne
w historii jezyka *

Interesujace spostrzezenia nasuwaja sie, gdy §ledzimy, jak tresci
czy — nazwaé je mozna — motywy socjolingwistyczne rozrastaja sie w hi-
storii jezyka polskiego w miare uplywu czasu. Zrazu, np. w opracowaniach
Briicknera ! wystepuja one wladciwie tylko w jednym dziale, a mianowicie
w zwigzku z leksykalnymi wplywami obcymi na jezyk polski. Jeszcze
w Historii jezyka polskiego S. Stonskiego (Lwoéw—Warszawa 1934) nie
graja one duzej roli i polegaja na watlych i ogélnikowych wzmiankach
o zwigzkach rozwoju jezyka z pragdami umystowymi; liczniejsze 83 tylko
w rozdziale X, po§wigconym wplywom obcym. Natomiast w powojen-
nych pracach Lehra, a zwlaszcza Milewskiego i Klemensiewicza rozrastajg
sie ilo§ciowo i jakoS§ciowo. Wzrost ilo§ciowy juz na oko widoczny jest
np. w Historii jezyka polskiego Z. Klemensiewicza, ktorej IT cze§é (War-
szawa 1965) co najmniej w 1/4 jest tymi wladnie tre§ciami przesycona.
A wzrost jako§ciowy widaé w tym, ze uwarunkowania spoleczne uwzglednia
sie juz nie tylko w dziedzinie zapozyczen, ale uwydatnia si¢ ogélng zalez-
no§é rozwoju jezyka od stanu spoleczenstwa, i to tak silnie, ze nawet owe
tre§ei socjolingwistyczne zaczynaja w pewnym stopniu gérowaé nad czysto
jezykowymi. Goruja, skoro zaczynaja decydowaé o periodyzacji historii
jezyka. Podczas gdy jeszcze dla Slonskiego kryteriami periodyzacji sg
obecnos§é 1 zakres Zrédel oraz stan ogdlny jezyka literackiego 2, juz Lehr,
a po nim Milewski i Klemensiewicz, jako jedno z niemal réwnorzednych
kryteriow przyjmuja tez dzialanie czynnikéw spolecznych 2.

* Artykul powyzszy zostal przejrzany przez prof. dra Pawla Rybickiego (z Insty-
tutu Socjologii UJ), ktéry stwierdzit poprawno$é wypowiedzi o tresci socjologicznej.

1 Np. Cywilizacja i jezyk, Warszawa 1901; Z dziejow jezyka polskiego, Lwéw 1906;
Drzieje jezyka polskiego, Liwéw 1906.

2 Np. 8. Stonski, Historia jeryka polskiego w zarysie, Lwéw—Warszawa 1934,
8. 44—45.

3 Np. Z. Klemensiewicz, ,Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego®,
Pamietnik Liter. XLVII, 1956, z. 3, s. 133. Mniejszy akcent na czynniki socjalne kladzie
S. Urbaneczyk, ktéry uwzglednia je tylko w zwiazku z przedstawieniem zmian w za-
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Skoro wiec motywy socjolingwistyczne tak bardzo rozprzestrzenity
sie w historii jezyka, zachodzi pytanie, czy zostaty one wyzyskane juz
catkowicie dla celéw historycznojezykowych, czy mozliwe i potrzebne sg
jeszcze jakie$ uzupetnienia. | tu wydaje mi sie, ze warto: 1) zwrdci¢ wieksza
uwage na pewien mniej dotychczas eksploatowany kierunek impulsow
badawczych, 2) traktowaé zagadnienia bardziej socjologicznie.

Ad 1) Mdwiagc o ,kierunku impulséw badawczych4l mam na mysli
dwojaki sposéb wykorzystywania danych socjologicznych przez history-
kéw jezyka: albo punktem wyjscia sg obserwacje faktow jezykowych
(ktére ttumaczymy faktami ogdlnospotecznymi), albo obserwacje faktow
ogolnospotecznych (ktérych odbicia szukamy w faktach jezykowych). Dwa
sg wiec kierunki badawcze: od faktow jezykowych do ogdlnospotecznych
i od ogolnospotecznych do jezykowych. Chyba dotychczas wiecej wyzyski-
wano kierunek ,od faktow jezykowych do og6lnospotecznych®, zwtaszcza
w zakresie interpretacji faktow szczegétowych, dla ktoérych — jezeli za-
wodzi interpretacja wewnatrzjezykowa — szuka sie przyczyn zewnetrz-
nych, spotecznych. Tak np. w wypadku powstania polskiego mazurzenia
wysuwa sie m. in. przypuszczenie ingerencji obcej warstwy spotecznej,
tj. substratu finskiego lub pruskiego, a niedopuszczenie tego zjawiska do
jezyka literackiego ttumaczy sie autorytetem czeszczyzny. W réznych pro-
cesach trudnych do wyjasnienia (jak zanik pochylonych itp., por. B. Stru-
minski, ,Ukrainizmy gramatyczne we wspoOtczesnym jezyku polskim4t
Por. Jez. 1961) podejrzewa sie wptyw jezyka spotecznosci kresowej, spotecz-
nosci o niematym znaczeniu w Polsce XVI—XVIII w.

Kierunek odwrotny, ,,od faktow ogdlnospotecznych do jezykowych
bywa wyzyskiwany raczej do wyjasniania zjawisk og6élniejszych, jak fale
zapozyczen, specyfika poszczegdlnych etapéw rozwojowych czy wiasnie —
periodyzacja. Tak np. poczatek doby upadku polskiego jezyka literackiego
sytuuje sie w potowie XVII w., za punkt wyjscia przyjmujac chyba nie
procesy jezykowe, ale znamienne wypadki spoteczno-polityczne (wojna
szwedzka, powodujgca szereg klesk spotecznych); T. Milewski w swej
periodyzacji wydziela podokres 5 C 1864—1944, ktéry jest wyznaczony
.procesem wciggania chtopéw do zycia narodowego44.

Ad 2) Dotychczas wyzyskiwane elementy z zakresu faktow spotecz-
nych mialy nie tyle charakter socjologiczny, co po prostu ogdlnohisto-
ryczny. Dotyczyly one politycznej, kulturalnej i gospodarczej historii
spoteczenstwa, ale niekoniecznie widzianej socjologicznie. Sadze jednak,,
ze jezeli jezykoznawca decyduje sie na siegniecie poza granice Scisle swo-

siegu socjalnym jezyka (,Periodyzacja dziejéw polskiego jezyka literackiego", [w:] Z pol-
skich studidéw slawistycznych, seria 2, 1963, s. 227—229).

4 Periodyzacja jezyk6éw oficjalnych w Polsce i w Czechach, Sprawozdania z posie-
dzen Komisji PAN—Oddz. w Krakowie, lipiec—grudziern 1964, s. 49—52.
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jego materiatu, to nie powinno mu wystarcza¢ wsparcie sie 0 0golne wia-
domoSci historyczne, ale trzeba prébowac tez powigzan z o0g6lng nauka
0 spoteczenstwie — z socjologig. Trzeba wiec wyzyskiwaé historie spote-
czenstwa rozumiang socjologicznie, tzn. jako ,zjawiska i procesy tworzenia
sie réznych form zycia zbiorowego ludzi [...] zjawiska i procesy zachodzgce
w tych zbiorowos$ciach wynikajace ze wzajemnego oddziatywania ludzi na
siebie*, podlegte ,,sitom skupiajacym i sitom rozbijajgcym te zbiorowosci“ 6
wywotujacym ich przeksztatcenia.

Oba powyzsze postulaty spotkaé sie mogg z zastrzezeniem metodolo-
gicznym, ze jezykoznawca tylko od faktow jezykowych wychodzi¢ winien,
co wiecej, tylko faktami jezykowymi winien w ogdle sie zajmowac. Tego
rodzaju stanowisko, ktére czasami jeszcze sie spotyka, gtéwne podparcie
17rbédto znajduje chyba w znanym zdaniu zamykajgcym ,,Kurs* de Saus-
sure’a: ,jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk
rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na siebie samegoA zatem nic
dziwnego, ze f w odniesieniu do problematyki historycznojezykowej Mar-
tinet stwierdzi: ,,Seule la causalite interne intoresse le linguiste“ 8. Wydaje
sie jednak, ze stanowisko powyzsze, zgodne z og6lnym stanem nauki na
przetomie XI1X i XX wieku, jest obecnie przestarzate.‘Charakterystyczng
cechg obecnego okresu rozwojowego nauki jest integracja réznych jej ga-
tezi, co oczywiscie tgczy sie z przekraczaniem przez badaczy Scistych granic
danej dyscypliny 7. Co wiecej: ,,te punkty styczne sg najbardziej aktyw-
nymi punktami rozwoju wspotczesnej nauki i wiasnie tam dokonujag sie
najwazniejsze odkrycia naukowe* 8

Wobec tego, wspotczesny jezykoznawca w petni ma prawo korzystaé
z wynikow innych nauk, jezeli w jaki$ sposéb wyniki te pomogg mu do
petniejszego wyjasnienia materiatu jezykowego.

Moze wiec korzysta¢ z wynikéw badan socjologicznych, nawet —
przyjmujac je jako punkt wyjscia 9. Xie zawsze bowiem tatwo jest dostrzec

5J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 12.

6 A. Martinet, Elements de linguistigue generale, Paris 1967, s. 175.

7 ,,Szczegblnie silne wzajemne oddziatywanie nauk obserwujemy na obecnym
etapie icb rozwoju. W wyniku tego powstaty i szybko rozwijajg sie tak wazne nauki
i dyscypliny naukowe, jak biochemia i biofizyka, chemia fizyczna, geochemia i bio-
geochemia, medycyna kosmiczna, bionika, cybernetyka, lingwistyka matematyczna,
psychologia inzynieryjna i wiele innych”. A. I. Michajtow, A. I. Czerny, R. S. Gila-
rewski, Podstawy informacji naukowej, Warszawa 1968, s. 18. Por. tez wypowiedz
P. Rybickiego: ,,Dejn le X Xesiecle fait naitre quelques disciplines qu’on peut appeler
limitrophes entre les Sciences naturelles et les Sciences humaines; le X Xe siocle apporte
un accroissement du mouvement scientifique sur cette ligne", Sciences sociales et Sciences
naturelles — guelgues aspects methodologigues communs, Organon |1, 1965, s. 21.

8 A. I. Michajtow i in., op. cif., s. 17.

8 Podobne jest stanowisko L. Zabrockiego w Wspdlnoty komunikatywne w ge-
nezie i rozwoju jezyka niemieckiego. Cz. | — Prehistoria jezyka niemieckiego, Wroctaw 1963.
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(i to w odpowiedniej skali) pewne fakty jezykowe. O§wietlenie socjologiczne
wlagnie pomoze wydoby¢ na jaw owe fakty ukryte, analiza lingwistyczna
ma potwierdzié trafno§é obserwacji.

Oczywifcie, podejmujemy tu pewne ryzyko, konstruujac hipoteze
z materiatu heterogenicznego. Ale takie samo ryzyko zagraza, gdy punktem
wyjécia bedzie materiat jezykowy. A ze w ogéle material moze byé hetero-
geniezny, wynika z przedstawionych wyzej postulatéw integracji nauk.
Dla historyka jezyka za$ heterogeniczno$é materiatu jest nawet wrecz ko-
niecznofcia, skoro, jak np. powiada Wiener, ,jezyki sa epifenomenami
kontaktéw miedzyludzkich, podlegajacymi wszystkim silom spolecznym,
wynikajacym ze zmian w formach tych kontaktdéw* 0.

Propozycje niniejszego artykulu mieszezg sie w przedstawionym wy-
zej zakresie, a obejmuja nizej pare szkicowych préb badawezych, polega-
jacych na wyzyskaniu dla celéw historii jezyka pewnych danych socjolo-
gicznych, przyjetych jako punkt wyjscia, tzn. punkt poczatkowy w kie-
runku: od faktéw ogdlnospolecznych do jezykowych. Tymi danymi sg:
pewne konkretne procesy w spoleczenstwie oraz pewne podstawowe,
a ogé6lne pojecia i zatozenia z zakresu metodologii.

I. KONKRETNE PROCESY W SPOLECZENSTWIE
JAKO PRZYCZYNY PEWNYCH PROCESOW JEZYKOWYCH

Termin ,proces w spoleczenstwie“ przyjmuje za J Szczepanskim !,
ktéry odréznia procesy ,spoleczne“ od proceséw ,w spoleczenstwie®.
Nie wdajac sie blizej w to rozréznienie, wyjasnie, ze procesem spolecz-
nym nazywa on ,serie zjawisk spolecznych w §cistym tego slowa zna-
czeniu®, a procesem w spoleczenstwie — serie zjawisk zachodzacych w spo-
leczenstwach, ale zjawisk takich, w ktérych przemiany spoleczne sensu
stricto powiazane s3 z innymi, ]ak techniczne, ekon0m1czne, religijne itp.
To sa wiec konkretne procesy historyczne.

Sposréd réznych konkretnych, historycznych proceséw zachodzacych
w spoleczenstwie szczegélnie moga tu nas zainteresowaé procesy wspoi-
czesne, te zwlaszeza, ktére w przeciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat do-
prowadzily do glebokich przemian spoleczenstwa. Socjologowie i historycy

Uwaza on, ze historia jezyka rozpada sie na zewnetrzng i wewnetrzna. Zewnetrzna hi-
storia ,zajmuje sie tym wszystkim, co w jakikolwiek sposéb ksztaltuje zycie, stan i ro-
zw6j jezyka, a pochodzi od spoleczenstwa“ (s. 28). Jest to historia tzw. wspélnot komu-
nikatywnych, , baza, na ktérej ujawniaja sie zjawiska jezykowe w postaci [...] dialektow
czy jezykow® (8. 9). ,Historia jezyka staé musi w bardzo bliskim zwigzkun z historiy
wsp6lnot komunikatywnych, musi interesowaé sie przyczynami, ktére doprowadzaly do
powstawania czy zaniku takich czy innych wspélnot komunikatywnych® (s. 19).

1 N. Wiener, Oybernetyka a spoleczeristwo, 1961, s. 96.

# J. Szcezepanski, op. cit., 8. 462—463.
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wymieniaja wiele takich proceséw, ale wiréd nich wyraznie na plan pierw-
szy wybija sie ,,upowszechnienie kultury naukowej“. Jak stwierdza B. Su-
chodolski, ,,wzrost znaczenia nauki rozpoczal sie juz do§é dawno, ale w do-
bie dzisiejszej staje sie on bardziej niz dawniej intensywny i wszystko
wskazuje na to, iz w przyszlo§ci stanie si¢ jeszcze potezniejszy“ 12. Znaczenie
nauki wzrasta i obejmuje wszystkie warstwy spoleczeristwa, tak ze ,,w wo-
jewodztwie, powiecie czy gromadzie wystepuje coraz wiecej takich trud-
nofei, ktéorych pokonanie wymaga naukowego przygotowania‘ 13,

Ten pierwszorzednej wagi proces, zmieniajgcy dawne postawy, po-
trzeby, hierarchie wartosci u cztonkéw spoteczeristwa, jest przyczyna
pewnych zmian w jezyku, a mianowicie tzw. intelektualizacji, polega-
jacej na nadaniu jezykowi takich cech, ktére go uprawniaja szczegdlnie
do funkeji jezyka nauki— przede wszystkim jest to jednoznaczno§é
i precyzja, ale tez wynikajaca z owej jednoznacznofci i precyzji pewna
zwiezlo§é 1 oszezedno§é.

Zarys charakterystyki tego procesu znajdujemy juz w tezach Pra-
skiego Kola, w ktérych intelektualizacje wymienia sie jako wazna ceche
odrézniajaca jezyk literacki od gwar, a wynikajaca z koniecznosei wyraza-
nia kultury i cywilizaecji, jak réwniez z ,potrzeby wyrazania wzajemnej
zaleznofei i ztozonoSci proceséw myslowych® 4. Tak wiec intelektualizacja
przejawia sie Iirzede wszystkim w stownictwie i skladni, gdzie polega —
najogélniej biorgc — na ekspansji hipotaksy, na zwiekszaniu precyzji
i wyrazisto§ei réznych struktur skladniowych, na ekspansji konstrukeji
nominalnych. Ze ten proces jest wla§nie przyczynowo zwigzany z opisa-
nym procesem spolecznym, dowodzi jego chronologia. Glowny rozwéj
tych zjawisk skladniowych, doprowadzajacych ostatecznie do uksztalto-
wania sie nowopolskiej sktadni, przypada wlasnie na okres w. XIX—XX,
okres intensywnego rozwoju nauk.

Intelektualizacje zauwaza sie tez w innych dzialach jezyka, zwlaszeza
jezeli wezmie sie pod uwage, ze ,przejawia sie rOwniez w rosngcej kontroli
(cenzurze) elementéw emocjonalnych“ 15, co kaze szukaé przejawdw tej
kontroli nawet np. w fonetyce.

O procesie intelektualizacji w jezyku polskim nadmieniali np.: D. But-
tlerowa (,Przyczyny niektérych zmian skladniowych we wspolezesnej
polszezyznie“, Prace Filol. XX, s. 204—205), S. Rospond (,,Funkecja syn-
taktyczna wskaznikéw zespolenia z perspektywy historycznej“, Biuletyn
PTJ VIII, s. 123), T. Skubalanka (,,Jezyk wspélezesnej polskiej literatury
naukowej“, Jezyk polski. Poprawnof§é, piekno, ochrona, Bydgoszcz

12 Ozlowiek w warunkach cywilizacji wspdlezesnej, Warszawa 1967, s. 14.

13 Op. cit., 8. 13.

14 Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948, Warszawa 1966, s. 48—49.
15 L. cit,
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1969, s. 40), A. Wierzbicka (,Hipotaksa i konstrukcje nominalne“, Pa-
mietnik Liter. 1962 z. 1, §. 214—215), T. Dobrzyriska (,,Warto§é as-
pektowa i czasowa formaecji typu plywak“, Por. Jez. 1969, s. 10—11)
i W. Doroszewski (,Monografie stowotwoércze“ I, Prace Filol. XIII,
8. 247), przy czym obie ostatnie pozycje dotyecza intelektualizacji w sto-
wotworstwie. Ale 83 to raczej okazjonalne spostrzezenia, luzne komen-
tarze tylko sygnalizujace istnienie takiego procesu historycznego. Widze
tu zatem dla historyka jezyka chyba pozyteczne i interesujace zadanie:
dopracowaé wspomniane problemy, odstonié proces intelektualizacji
jeszeze w innyeh dziatach (np. w fonetyce czy fonologii) i wszystkie
te przejawy, jako zwigzane jedna wspélng przyczyna, potraktowad lgcz-
nie, moze nawet jako centralny proces jezykowy doby nowopolskiej.
Ta droga sprawdzimy, czy sugestie zaczerpniete z socjologii okazaly sie
dla jezykoznawstwa przydatne, czy istotnie waznemu ogéiniejszemu pro-
cesowi w spoleczeristwie odpowiada réwnoleglty proces rozwojowy jezyka.

II. PODSTAWOWE POJECIA I ZALOZENIA METODOLOGICZNE SOCJOLOGII
JAKO PUNKT WYJSCIA INTERPRETACJI JEZYKOZNAWCZYCH

1. Pewne szczegbély typologii proceséw spolecznych
i charakterystyka niektérych proceséw jezykowych

J. Szczepanski wymienia cztery gtéwne typy proceséw spolecznych:
przystosowanie, wspolpraca, wspélzawodnictwo i konflikt. One ,wyste-
pujg stale w kazdej zbiorowosci[...]lezg u podstaw wielu proceséw za-
chodzacych w spoleczeristwie® 16,

Dla historyka jezyka szczegélnie przydatne okazuje sie zwrécenie
uwagi na wspoiprace i przystosowanie, gdyz, poszukujac w jezykun
odbicia obu tych proceséw spolecznych, wykryje pewne ogdlniejsze wska-
z6é6wki i metodologiczne, i historyczne, wynikajace z takiego wlasnie socjo-
lingwistycznego ujecia.

Na jezyk ogélny popatrzeé mozna jako na owoc tej wlasnie wspél-
pracy spolecznej, znamie istnienia tej wspélpracy. Ten zwigzek akcen-
tuje mocno czy to socjolog — J. Szczepariskil?, czy jezykoznawey —
np. T. Milewski i L. Zabrocki 8. Wobec tego pewne cechy wspoipracy, spo-
lecznej powinny znalezé odbicie w jezyku ogélnym. Dwie takie cechy
mozna wyzyskaé w historii jezyka polskiego: a) §cisty zwiazek wspéipracy

16 J. Szezepanski, op. cit., 8. 488.

17 Op. cit., 8. 479.

18 T. Milewski, op. cit., L. Zabrocki, op. cit., s. 13 i 19, choé ten ostatni zauwaza,
7e ,wspllnota komunikatywna niekoniecznie musi rozporzadzaé jednolitym Srodkiem
porozumiewawezym® (s. 27). Chyba jednak takie wypadki (jak np. Szwajecaria) uznaé
nalezy za wyjatkowe i nietypowe.
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i przystosowania oraz b) historyczne zjawisko wspoiczesnego nasilenia
sie wspoipracy.

a) Zwigzek wspoOtpracy i przystosowania a problem
chodzenia polskiego jezyka literackiego.

Scisty zwigzek wspoipracy i przystosowaniald polega na tym, ze
»przystosowanie sie prowadzi do wspotpracy”, a ,kazda wspodtpraca wy-
maga przystosowania" 20 Ale ,najczestszg postacig przystosowania jest
akomodacja, czyli tolerancja, po#gczona [...] ze wzajemnymi ustep-
stwami [...] jest juz wytworzeniem wspolnych wartosci i norm czy wzorow
obu partnerow" 2L Czym innym natomiast jest ,asymilacja, kiedy osobnik
przystosowujgcy sie odrzuca wszystkie swoje dotychczasowe wartosci
i wzory, przyjmujac nowe" 2

Jezeli w spoteczenstwie akomodacja jest czestsza od asymilacji i ona
gtownie tworzy wspotprace, to i w rozwoju, w tworzeniu sie jezyka og6lnego
raczej nalezatoby szuka¢ akomodacji, a nie asymilacji, czyli rozumieé
ten rozwoj przede wszystkim jako zesp6t proceséw akomodacyjnych, a nie
asymilacyjnych. Oczywiscie, asymilacja jest tez mozliwa, ale jest mniej
prawdopodobna. Wobec tego, interpretujgc czy to ogolne kierunki rozwo-
jowe, czy poszczegOlne zjawiska, nalezy mozliwie powstrzymywac sie
od tych wyjasnien, ktére widza przeksztatcenia jezyka og6lnego jako
rezultat narzucania norm jezykowych jednego regionu regionom pozo-
statym. Historie jezyka ogo6lnego widzie¢ trzeba przede wszystkim jako
~Wzajemne ustepstwa", jako ,wytwarzanie wsp6lnych warto$ci i norm".
Ale tak rozumiana historia jezyka rzgdzona jest prawami wewnatrzjezyko-
wymi, bo w starciu réwnorzednych konkurencyjnych form te wiasnie
prawa decydujg o szczegétowym kierunku rozwoju — i oto widzimy, ze
w ostatecznym rezultacie socjologiczne ujecie historii jezyka sprowadza
jezykoznawce na jego wiasny grunt, ustalajgc bowiem hierarchie inter-
pretacyj, w zjawiskach czysto jezykowych nakazuje szuka¢ bezposrednich
czynnik6w ewolucji.

Dotyczy to catej historii jezyka ogélnego, poczawszy od problemu
jego pochodzenia. Wtasnie na dyskusje nad pochodzeniem polskiego jezyka
literackiego popatrze¢ inozna jako na dyskusje o kierunek asymilacji:
albo dialekt wielkopolski zasymilowat sie do matopolskiego, albo byto
odwrotnie. | nasuwa sie zastrzezenie, czy stuszne byto nadanie dyskusji

19 Szczepanski tak definiuje ,przystosowanie": ,Procesy przystosowania po-
wstajg wszedzie tam, gdzie jednostki lub grupy, znajdujac sie w sytuacji, w ktdrej
spotykajg podobne lub odmienne dazenia innych ludzi, nie mogg im narzuci¢ swojego
sposobu dziatania, muszg nawzajem przystosowaé¢ swoje dziatania do siebie" (op. cit.,
s. 474).

D Op. cit., s. 478—479.

9 Op. cit., s. 476.

& Op. cit., s. 476—A477.
3- Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX

po-
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takiego charakteru, jezeli w ogéle bardziej prawdopodobna jest akomo-
dacja niz asymilacja. To podejrzenie wzmocni sie, jezeli spojrzymy na
rezultat dyskusji — moze on byé jezykoznaweczym potwierdzeniem hipo-
tezy o odbiciu si¢ w jezyku cech wspoélpracy spolecznej: oto wykazano
w jezyku zaréwno liczne cechy wielkopolskie, jak matopolskie i ostatecznie
zaden z kierunkow nie zwyciezyl bezwzglednie. Juz pod koniec dyskusji
dawaly sie slyszeé¢ glosy uwydatniajace te réwnowage obu Scierajacych
sie czynnikow 22. Do podobnych ustalenn dochodza slawi§ci w odniesieniu
do innych jezykéw stowiarskich, jak slowackiego, rosyjskiego, staro-cer-
kiewno-stowianiskiego, a E. Jona uwaza, ze wlagnie ,nadnaredovy ttvar,
interdialekt“ z reguly jest podstawa tworzacego sie jezyka literackiego 2.

Wszystkie powyzsze wnioski sprowadzaja sie do rozumienia procesu
powstawania jezyka literackiego zgodnie z socjologicznym rozumieniem
wspolpracy: raczej jako zespolu proceséw akomodacyjnych niz asymila-
cyjnych.

b) Wspéipraca spoleczna a nazwa polskiego jezyka ,li-
terackiego“ (?)

Wspblezesnie obserwujemy ogromne nasilanie sie procesu wspoét-
pracy spolecznej. Podezas gdy w dawniejszym spoleczenistwie wspoélpraca
(oczywiScie my§le tu tylko o wspolpracy przedsiebranej dla jakich§ ogdl-
niejszych celow) obejmowata nieduzy procent tego spoleczeristwa, obecnie
weiggnieci 83 do niej w pewien sposéb — wszysey. Zacytuje zwiezte stwier-
dzenie Suchodolskiego: ,,Coraz wieksza liczba ludzi staje si¢ odpowie-
dzialna za coraz wiekszg liczbe spraw“ 2. Proces ten trwa od XIX w., bo
»W wieku XIX ludzie poczeli wyrastaé z przynalezno§ci do grup malych
i spostrzegaé coraz wyrazniej swoj udzial w grupach wielkich“ 26, Qczy-
wikcie ten ,udzial w grupach® czy ,odpowiedzialnoéé za sprawy® nalezy
rozumieé jako wspélprace. Ona bowiem jest nawet przez niektérych
socjologéw uwazana za najwazniejszy proces, zapewniajacy ciaglo$é

2 N. W. Kuraszkiewicz, ,, Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego,
[w:] Z deriejow powstawania jezykéw narodowych i literackich, Warszawa 1956, 8. 42; 8. Ur-
baneczyk, ,Glos w dyskusji...“, [w:] Pochodzenie polskiego jezyka Uterackiego, Studia
staropolskie, t. III, Wroctaw 1956, s. 100; Z. Klemensiewicz, ,,O r6znych odmianach
wspoblezesne] polszezyzny®, ibidem, s. 230; T. Milewski wrecz méwi o ,zwolennikach
teorii jezyka mieszanego (Stieber, Urbanczyk)“ — ,,Nowe prace o pochodzeniu polskiego
jezyka literackiego®, ibidem, s. 81.

% E. Jéna, ,K periodizcii dejin slovanskych spisovnych jazykov a k vieobec-
nym zakonitostiam ich vyvinu“, ,Jazykovedny casopis®, d. XIV. 1963, s. 18—19. Na
stan badan tego zagadnienia w jezykach slowianskich zwrécita mi uwage dr H. Zielicz-
Orzechowska, za co Jej bardzo dziekuje.

2% (Czlowiek..., 8. 21.

. Op. cit., 8. 23.
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trwania i byt zbiorowoSci, za ,podstawowy proces tworzacy spoleczeristwo
i gwarantujacy jego rozwoéj« 2.

Opracowania socjologiczne bardzo S$cifle Igczg ze soba wspdlprace,
istnienie wspélnoty i komunikacje, czyli wymiane informacji. Wiener
powiada: ,mozna nawet uwazaé zakres rozchodzenia sie pewnej ilo§ci
informacji za miare zasiegu danej wspdélnoty® 28, Szczepanski uwaza, ze
»Wspélpraca zaklada istnienie staltych kanaléw komunikacji miedzy partne-
rami, istnienie wspdlnego jezyka“, ,przeplyw informacji“?*. Wobec po-
wyzszego oczekiwaé mozna, ze zmiany w charakterze wspélpracy w spo-
leczenistwie laczyé sie beda ze zmianami charakteru komunikacji i — sa-
mego jezyka.

Wilagnie opisany proces nasilania sie wspélpracy w spoleczenstwie
znajduje odbicie w pewnej ogélnej zmianie charakteru jezyka: oto jezyk
obstugujacy to spoleczenstwo przestal byé jezykiem ,literackim®,
stal sie ,,0g6lnym*,

W dawnym spoleczefistwie, w ktérym wspélpraca byla stabo rozwi-
nieta, kanaly jezykowej komunikacji byly nieliczne i jako§ciowo ograni-
czone — poza kontaktami osobistymi, tj. bezpogrednimi, byly to tylko
kontakty przez literature. Oczywiscie wiee jezyk krazacy po takiej sieci
komunikacyjnej byl przede wszystkim — dostownie — ,literacki“ i nic
dziwnego, ze tak brzmiala jego pierwotna nazwa, niedawno powszechnie,
a dzi$§ jeszeze nierzadko w historii jezyka polskiego (i innych jezykéw)
uzywana.

Obecne olbrzymie rozprzestrzenienie si¢ wspdlpracy musi sie laczyé
z pomnozeniem siatki kanatéw komunikacji przez tzw. §rodki masowego
przekazu, bez ktérych wspélpraca ta nie moglaby sie w tak szerokim za-
kresie realizowaé. W praktyce przecigtny dorosty czlonek spoleczetistwa
styka sie na co dzien wiecej z jezykiem radia, telewizji, reklamy i codzien-
nej prasy, niz z jezykiem literatury. Jest to bardzo istotna zmiana w spo-
sobie komunikaecji jezykowej, wprost przewrot, nieraz uwydatniany przez
badaczy kultury, tez przez jezykoznawcoéw. Np. Giorgio Braga 3° wyrdznia
trzy typy komunikacji spolecznej, wsréd ktérych typ II to wlagnie ko-
munikacja oparta na literaturze i nauczaniu szkolnym, a typ III to komu-
nikacja oparta na §rodkach masowego przekazu. Jezyk krazacy po tych
kanatach komunikacyjnych jest juz w jakim§ tylko swym ulomku ,lite-
racki“, tzn. ,literaturowy“. Co wiecej, jezyk literatury obecnie przestal
byé literacki“, jezeli pod tym terminem rozumieé bedziemy wzorowg

2 J. Szcezepanski, op. cit., s. 478.

8 Informacja a spoleczerstwo, Znak 112, s. 1180.

2 J. Szezepanski, op. cit., s. 479—480.

% G. Braga, Il ,sistema delle communicazioni® come construtto mediatore fra
societd e linguaggio, Roma, s. 12.

3%
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i wzorcowa zgodno§é z normg. Obecnie ten jezyk przestal byé reprezen-
tatywnym jezykiem komunikacji spolecznej — skladnia i stownictwo tego
jezyka przestaly byé obecnie wzorem i normg. To juz nie sg wyjatki, ktére
mozna by traktowaé jako ,licentia poetica“, to jest regula ®. Fakty te
zreszty 83 znane — do§é tu wspomnieé takie nazwiska, jak np. Andrze-
jewski, Bialoszewski, Stachura, Nowakowski, Odojewski. Henryk Dubo-
wik, charakteryzujac jezyk wspolczesnych pisarzy polskich, podkrefla,
ze ,u pisarzy mlodych [...] powodzeniem cieszy si¢ [...] eksperyment jezy-
kowy, daleko idaca stylizacja, nieraz wyraznie sprzeczna z normami jezyka
pisanego* %,

Nowa nazwa jezyka obshigujacego spoleczenstwo wspobdlezesne nie
pochodzi juz — jak stara nazwa — od glownego kanatu komunikacji jezy-
kowej. Za duzo jest obecnie tych §rodkéw komunikacji, tak ze trudno by
bylo odpowiedniag nazwe tg droga slowotworeza utworzyé. Nowa nazwa,
jaka szerzy sie w jezykoznawstwie polskim od 1953 r. (od pracy Z. Klemen-
siewicza O rdéénych odmianach wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 1953)
to ,jezyk ogdlny“ (,o0gdélnopolski“, ,ogdélnonarodowy*)3*. Ma ona za
podstawe zasieg tego jezyka. Ale podezas gdy Klemensiewicz jeszcze pozo-
stawal przy terminie ,literacki®, przeznaczajgc go dla pisemnej odmianki
jezyka ogdlnego (s. 25), mnie sie wydaje, Zze z wyzej przedstawionych
powod6éw nawet dla tej odmianki jezyka ogélnego nie da sie zastosowaé
terminu ,literacki*, swg etymologig nieuchronnie nawigzujacego do litera-
tury pieknej. Sadze, ze z terminu ,jezyk literacki“ w odniesieniu do je-
zyka wspolczesnego w ogdle nalezy zrezygnowac.

Bedziemy wtedy w lepszej zgodzie z rzeczywisto§cia, niestety jednak
dla historyka jezyka wylonig sie nowe trudnodci. Widzimy bowiem, ze
obie nazwy: ,literacki“ i ,ogélny“ sg trafne, ale w odniesieniu do innych
epok, tymezasem odczuwa si¢ potrzebe jakiej§ nazwy, ktérag by mozna
zastosowaé do jezyka kazdej epoki. Czy o jezyku literackim np. XVI w.
mozna juz powiedzieé, ze byl ,0gélny“? Zapewne, w jakim§ stopniu byl
on juz frodkiem porozumiewania si¢ znacznej czefci spoleczenstwa, ale
trudno tu chyba jeszeze méwié o uzywaniu tego jezyka przez ,,0g61%, ktéry
ani czytaé jeszeze nie umial. Te kwestie terminologiczne wymagaja jeszcze
przemy§leri i ustaleri.

31 Tak np. zbadawszy (do&¢ zreszta pobieznie) 15 pozycji prozy wydanych przez
Wydawnictwo Literackie w Krakowie w r. 1970, znalazlam tylko 3 pozycje, ktére mozna
uznaé za pisane jezykiem ,znormalizowanym®. Sg to utwory J. Alexa, M. Prominskiego
i K. Filipowicza.

2 H. Dubowik, ,Jezyk wspdélezesnych pisarzy polskich“, [w:] Jezyk polski.
Poprawnosé, pigkno, ochrona, Bydgoszez 1969, s. 20.

3 W op.cit. Z. Klemensiewicza, na s. 13, znajduje sie propozycja nazwy
pjezyk ogblny*.



XXX 37

2. Pewne pojecia z zakresu dynamiki proceséw spotecznych
i ustalenie niektéorych wytycznych w zakresie badan
historycznojezykowych

Uzyskad mozemy w tym zakresie pewne wytyczne ogdlne i szcze-
gotowe. Do szczeg6towych, ale, moim zdaniem, do$¢ waznych, zaliczy¢
mozna np. interpretacje terminu ,tendencja". Wyraz ten stosowany
jest w jezykoznawstwie w réznych znaczeniach, co niektérych (np. Co-
seriu M wrecz odstrasza od uzywania tego skadingd porecznego terminu.
Ale do sprecyzowania znaczen ,tendencji" pomdéc nam mogg okreslenia
socjologii, ktora dla dwu podobnych tresciowo poje¢ stosuje nazwy ,,prawo
historyczne" i ,trend", przy czym ,réznica miedzy trendem a prawem
historycznym polega na historycznej ograniczonosci [...] trendu, gdy w pra-
wie rozwojowym nie zaktadamy tego rodzaju ograniczen" 3 Analogiczne
cieniowanie znaczeniowe widze miedzy ré6znymi znaczeniami jezykoznaw-
czego terminu ,tendencja". Znaczenie odpowiadajgce ,trendowi" wystgpi
np. w sformutowaniu: ,Wspdiczesnie obserwujemy tendencje do unieru-
chamiania partykuty by po czasowniku", za$§ znaczenie odpowiadajace
»prawu historycznemu" znajdziemy w takiej np. wypowiedzi: ,W tych
wszystkich formach obserwujemy tendencje do podtrzymania wyrazistosci
podziatu morfologicznego, ktéra zwycieza w starciu z tendencjg do upro-
szczen fonetycznych".

Ale wazniejsze metodologicznie bedg pewne wytyczne ogélne.

W swej ,Metodologii badan socjologicznych™ S. Nowak podkresla,
ze wazne jest odréznienie badania socjologicznego o charakterze przekro-
jowym od badania w aspekcie dynamicznym. W aspekcie dynamicznym
interesuje socjologa, ,jakie cechy i stany trwajg w spos6b niezmienny,
jakie z nich ulegaja zmianom i ktére z tych zmian maja charakter wyraznie
kierunkowy, a w ktdrych nie widzimy jednoznacznej dominanty kierun-
kowej" 3. Socjolog bedzie opisywac zjawiska i bedzie szukaé ich wyjasnie-
nia przez sformutowanie praw rozwoju, praw historycznych 3 i w ogéle
wszelkich sit napedowych kazdego procesu. A ,ukazanie sit napedowych
pewnego procesu zaklada z reguly skonstruowanie takiego jego opisu
teoretycznego, ktéry ostatnio przyjeto nazywa¢ modelem. W modelu
odwzorowane sg podstawowe zmienne procesu i uktady sprzezen miedzy
nimi; stwierdza sie, ktdre ze zmiennych [...] dynamizujg cato$¢ ukitadu,

& E. Coseriu, Sincronia, diacronia € historia, Montevideo 1958, s. 128—131.

% S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s. 188.

& Op. cit., s. 63.

37 O roznych klasyfikacjach tego rodzaju praw zob. J. Topolski, Metodologia
historii, Warszawa 1968, s. 188—189.
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a ktére sa w nim raczej zmiennymi zaleznymi, badZz tez podkresla sig,
iz wszystkie zmienne sa tak ze soba powiazane, iz kazda z nich stanowi
istotne ogniwo w lancuchach przyczynowej determinacji® 3.

Jezeli przyjmiemy, ze rozwoj jezyka idzie w §lad za procesami spo-
lecznymi, to te same postulaty mozna postawié historykowi jezyka, co
socjologowi: i on winien dazyé do skonstruowania modelu procesu
jezykowego. Co za tym idzie, winien dazyé do opisu zmian i do wykrycia
praw, czyli relacji miedzy poszezegdlnymi ogniwami procesu. I tu takze
w szezegélach postuzyé sie moze pewnymi koncepcjami socjologow.

Za taka pozyteczng koncepcje uwazaé mozna np. pojecie ,praw
matrycowych“. Sg to prawa wystepujace przy dzialaniu jakiego§ wzorca
postepowania. Nowak tak je charakteryzuje:

»l...] ogromna liczba prawidlowofci obserwowanych wsréd zjawisk
spolecznych [...] ma Zrédla w pewnych wzorach i normach kulturowych,
w pewnych, historyeznie uksztaltowanych regulatorach ludzkiego zacho-
wania“ *. A oto postaé ogélna tego prawa: ,Jefli w jakim§ spoleczenstwie
dziala wzorzec zachowania N i spelnione sa warunki W, to zachowanie
ludzkie przybiera (z reguly czy z okre§lonym prawdopodobieristwem)
ksztalt Zy“ %°. Poniewaz ten stosunek ,,przypomina stosunek, jaki zachodzi
miedzy matrycg drukarskg a powstatym z niej tekstem czy rysunkiem“
(ib.), autor proponuje nazwe ,prawo matrycowe® i prawom takim przy-
pisuje ,doniosly role w wyjasnianiu zjawisk spofecznych® 4. Oeczywista,
ze 1 w historii jezyka prawa matrycowe graja ogromng role, gdyz wlasnie
od ich obecnofci i nasilenia zalezy istnienie i sprawno§é jezyka ogélnego.
Po prostu prawa te sa réwnoznaczne z tzw. normsg; ale ujecie dziatania
normy w ,prawo“ pozwoli traktowaé ja jako okreS§lony skladnik wyze]
wspomnianego modelu procesu historycznojezykowego.

Na ustaleniu ogélnych praw rozwojowych winny sie skupiaé obecne
zadania historii jezyka polskiego, dazacej do skonstruowania modelu
procesu historycznojezykowego. Historyk jezyka nie moze uchylié¢ sie od
zadania, ktére jest ,pierwszoplanowe dla ogélu nauk spolecznych 4.

Wobec doniostosci tego zadania ujawnia sie nam ogélny charakter
naukowy historii jezyka, ktéra musi byé zupelnie inng -dyscypling, niz
gramatyka historyczna %. Nie miejsce w niej nawet na skrétowy, a wedlug
tradycyjnego ukladu przedstawiony przeglad faktéw nalezgcych do gra-

® 8. Nowak, op. cit., s. 194.

3.0Op. cit., 8. 181:

4 0Op. cit., 8. 152.

4 Op. cit., 8. 350.

4 J. Topolski, op. cit., 5. 462.

¢ Por. J. Szlifersztejn, ,Historia jezyka a gramatyka historyczna w studiach
polonistycznych®, Poradnik Jezykowy, 1964, s. 317—324.
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matyki historycznej. Historia jezyka winna byé w znacznej mierze nauky
teoretiyczng i tez do jezykoznawcéw skierowaé mozna apel J. Topolskiego,
nawolujacego do rozwijania historii teoretycznej: ,Musza sie znalezé
historycy, ktéryech gtéwnym zadaniem bedzie nie narracja faktograficzna,
lecz narracja podporzadkowana tropieniu prawidlowos$ci, budowaniu kon-
strukeji teoretycznych i formutowaniu praw* 4.

Tak wige proba zastosowania niektérych tre§ei i metod socjolingwi-
stycznych w historii jezyka polskiego pozwolila:

1. zwrécié uwage na pewne byé moze niedoceniane procesy jezykowe
(intelektualizacja),

2. trafniej zinterpretowaé pewne procesy jezykowe (pochodzenie pol-
skiego jezyka literackiego),

3. zauwazy¢ pewne bardzo istotne zmiany i wahania znaczeniowe ter-
minéw jezykoznawezych, wigzace sie z procesami spolecznymi (,,je-
zyk literacki“, ,,ogélny“, ,tendencja“),

4. wyodrebnié¢ swoisty charakter historii jezyka, ktéra w §wietle przed-
stawionych postulatow i zatozern okazuje sie nauka w znacznej
mierze nomologiczng, a nie tylko idiograficzna.

SUR I’APPLICATION DE QUELQUES NOTIONS SOCIOLINGUISTIQUES
A L'HISTOIRE DE LA LANGUE

Résumé

Pour linterprétation des faits de I’histoire de la langue on peut profiter aussi
des données sociologiques: 1) certains processus en société peuvent étre considérés
comme la cause des changements de la langue (p. ex. ’extension de la science dans
notre époque entraine l’intellectualisation de la langue), 2) des notions et principes
méthodologiques fondamentaux de la sociologie traités comme le point de depart
facilitent 'interprétation linguistique, p. ex. a) en nous appuyant sur une relation
étroite entre collaboration et adaptation nous entendons l'origine de la langue polo-
naige littéraire comme une accomodation mutuelle de parlers régionaux, b) en ob-
servant I’accroissement de la collaboration sociale en Pologne, nous expliquons le chan-
gement de la ,langue littéraire“ en ,langue commune“, c) en suivant les recherches
sociologiques I’historien de la langue doit tenter d’établir des lois de I’évolution
de la langue, comprises dans le modele de processus de 1’évolution de la langue.

4 J. Topolski, op. cit., s. 463.
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WLAD YSEAW KANIUKA
Tendencje rozwojowe wspolczesnej socjolingwistyki

Badania socjolingwistyczne maja swoja dluga historie siegajaca
czaséw sprzed I wojny §wiatowej. Za pioniera tych badan mozna uznaé
francuskiego jezykoznawce Antoine’a Meilleta [15, 83]. Duze zashigi na
tym polu polozyt takze m. in. wybitny wenezuelski jezykoznawea Andreas
Bello [13]. Powyzsza dyscyplina lingwistyczna nie dorobila sie jeszcze pre-
cyzyjnej definicji. W przyblizeniu mozna powiedzieé, ze przedmiotem
badan socjolingwistyeznych sa réznorodne zwigzki zachodzace miedzy
jezykiem naturalnym a wspo6lnotq jezykowa i vice versa.

Po I wojnie §wiatowej grono jezykoznawcoOw zajmujacych sie bada-
niem wspoélzalezno§ei zachodzacych miedzy jezykiem i spoleczerstwem
znacznie si¢ powiekszylo. Do krajéw przodujacych pod tym wzgledem
nalezaly takie panstwa, jak Zwiazek Radziecki i Stany Zjednoczone. Bylo
to podyktowane tym, ze w krajach tych, tworzgcych mocno zréznicowang
pod wzgledem narodowo§ciowym mozaike, praktyka zrodzila wielkie za-
potrzebowanie na rozwijanie wladnie tego typu dyscypliny jezykoznaw-
czej, ktora przezywa od lat sze§édziesigtych dynamiczny rozwoéj.

O ile problematyka socjolingwistyczna ma swoja stara tradycje
w badaniach jezykoznawezych, o tyle sam termin ,socjolingwistyka“
wszedl do terminologii lingwistycznej od niedawna, a mianowicie po raz
pierwszy uzyty zostal on w jezyku angielskim przez Currie w roku 1952
[2,11]. Termin ten przyjal sie juz zupeilnie w jezykoznawstwie amerykan-
skim i radzieckim. Ostatnio uzywany jest on juz takze w lingwistyce
polskiej i niemieckiej.

Wzmozony rozwé6j badan socjolingwistyeznych w ZSRR zaznacza
sie dopiero po Rewolucji Pazdziernikowej. Duza role odegrala tu teoria
M. J. Marra oraz dyskusja woko6l tej teorii. Wg Marra kazdorazowemu
systemowi politycznemu oraz etapowi rozwoju spoleczno-ekonomicznego
odpowiada okreflona struktura jezyka. Teoria ta byla ostro krytykowana
m. in. przez A. Czikobawe. B. Malmberg pisze na ten temat: ,Jednakze
marryzm zawieral w sobie ziarno prawdy w tym sensie, ze struktury spo-



42 XXX

leczne i ekonomiczne spoleczenstwa w pewnym stopniu znajduja odzwier-
ciedlenie w jezyku oraz ze prowadza do pewnych zmian jezykowych.
Np. rewolucja francuska spowodowala rozprzestrzenienie sie okre§lonego
typu wymowy, ktéry przedtem wystepowat tylko w jezyku warstw nie-
wyksztalconych (np. wymowa polaczenia -oi- jak (-ua-) W miejsce dawnej
wymowy (-ue-) w takich wyrazach jak roi, mois) [10, 45].

Obecny stan badan socjolingwistycznych w Zwigzku Radzieckim naj-
pelniej przedstawiaja dwie prace zbiorowe: ,Jazyk i ob&¢estwo* (Moskwa
1968) oraz ,,Woprosy socjalnoj lingwistiki“ (Leningrad 1969).

A. G. Agajew [1,162] rozwaza zagadnienie funkeji spolecznej je-
zyka. W XVIII i XIX wieku Rosjanie, ktérzy przybyli na Syberi¢ w oko-
lice Bajkahu, uczyli si¢ bardzo szybko jezyka buriackiego, gdyz znajdowali
si¢ oni w stalym kontakcie z Buriakami tworzacymi tam wiekszo§é na-
rodowy. Po Rewolucji Pazdziernikowej funkeja spoleczna jezyka rosyj-
skiego znacznie wzrosta, co spowodowalo m. in. fakt, ze Buriacy (dawniej
jednojezyezni) uczy sie jezyka rosyjskiego i staja sie dwujezyeczni, a sybe-
ryjsey Rosjanie przechodza na jednojezycznosé.

Waznych spostrzezen odno$nie funkeji spolecznej jezyka dokonat
M. I. Tsajew [7, 81—88]. Na skutek czestych kontaktow jezykowych jezyk
rosyjski wywiera ogromny wplyw na wszystkie podsystemy jezykowe (za-
czynajac od fonologicznego, a koriczac na leksykalnym) wszystkich jezy-
kéw uzywanych w Zwigzku Radzieckim. Najbardziej uwidacznia sie to
oczywifcie w leksyce. Wg P. Filina [3, 32] od 709, do 809%, wszystkich
filozoficznych, spotecznych i naukowopedagogicznych terminéw w jezyku
tatarskim stanowig wyrazenia pochodzenia rosyjskiego wzglednie sa to
internacjonalizmy zapozyczone z jezyka rosyjskiego.

Bardzo wazne osiagniecie socjolingwistyki stanowi tworzenie nowych
jezykéw literackich. Przykladowo w Zwigzku Radzieckim utworzono prze-
szto 50 takich jezykéw na bazie istniejacych juz jezykéw nie posiadaja-
c¢ych formy pisanej.

W. M. Zyrmunskij [18, 14] rozwijajac teorie socjolingwistyczna na
bazie materializmu dialektycznego uwypukla przede wszystkim aspekt
diachroniczny problematyki badaweczej omawianej tu dyscypliny lingwi-
stycznej.

Pisze on, ze ,socjolingwistyka sensu stricto rozpatruje dwa ze soba
polaczone kregi zagadnieri:

1. spoleczne zréznicowanie jezyka spoleczeristwa klasowego na okre-
Slonym etapie jego historycznego rozwoju w danym spotecznym ko-
lektywie i w danej epoce historycznej;

2. proces spolecznego rozwoju jezyka i jego historii jako zjawiska spo-
lecznego (spolecznie zréznicowanego)“.
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-~ W ostatnich latach mozna zaobserwowaé burzliwy rozwdj socjo-
lingwistyki w USA, ktéra wyrosla tam na gruncie lingwistyki antropolo-
gicznej. Tacy Amerykanie jak W. D. Whitney, F. Boas, E. Sapir
i B. L. Whorf w swoich pracach mocno podkre§lali spoleczny charakter
jezyka. E. Sapir [15, 90] mowil, ze ,Language is a great force of socia-
lization, probably the greatest that exists“.

Wg W. Brigta zadaniem socjolingwisty jest ukazanie zwigzkéw
miedzy strukturg jezykowsa a strukturg spoleczng. Réznorodnosé jezykowa
powinna stanowié¢ przedmiot badan socjolingwistyki [2,11]. O stosowa-
nym i teoretycznym aspekcie socjolingwistyki méwil w swoim referacie
J. A. Fishman [4] na IT Kongresie Jezykoznawstwa Stosowanego, ktory
odbyl sie we wrze§niu 1969 r. w Cambridge. M. in. twierdzi on, Ze socjo-
lingwistyka moze by¢é zastosowana w badaniach zwiazanych z tworzeniem
i rewizja réznych systemow pism, z umiejetnoscia czytania i pisania, z prze-
kladem, z nauka jezyka i z polityka jezykows.

.Bogatego przegladu problematyki socjolingwistycznej dostarcza nam
808-stronicowa praca zbiorowa Readings in the sociology of language, wy-
dana w 1968 r. (u Moutona) przez J. A. Fishmana [5]. W 45 artykulach
zostalty oméwione rozne aspekty socjolingwistyki. Artykuly te zostaly po-
dzielone na 7 nastepujacych kregéw tematyeznych:

1. perspektywy socjologii jezyka,
jezyk w malych grupach wzajemnie na siebie oddzialywajacych,
jezyk w warstwach i sektorach spolecznych,
jezykowe odzwierciedlenie organizacji spoleczno-kulturowej,
multilingwizm,
normy i zmiany jezykowe,
konteksty spoteczne i konsekwencje planowania jezykowego.

J. A. Fishman [5, 6] twierdzi, ze termin ,socjolingwistyka* jest
czesto uzywany wymiennie z okrefleniem ,socjologia jezyka“, ktére ma
wg niego szerszy zakres.

b ol

Na podstawie pracy R. Grossego i A. Neuberta pt. Thesen zur marxisti-
schen Soziolinguistik [6, 3—14] mozna sie zapoznaé ze wspélezesnymi kie-
runkami socjolingwistyki w NRD. Poglady wyzej wymienionych autoréw
mozna ujaé krotko w nastepujacych punktach:

1. Podstawa naukowej socjolingwistyki moze byé tylko marksistowska
teoria spoleczerstwa.

2. Z jezykoznawezego punktu widzenia socjolingwistiyka bada stosunki
zachodzace miedzy jezykiem i spoleczeistwem, podezas gdy punktem
wyjscia dla socjologii jezyka sa zagadnienia spoleczne.

3. Badania socjolingwistyczne naleza do zakresu lingwistyki, poniewaz
system jezykowy odgrywa tu decydujaca role.
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4. Socjolingwistyka jest powotana do tego, aby opisa¢ funkcjonowanie
jezyka w zyciu spotecznym okreslonej wspdlnoty jezykowej.

5. Socjolingwista powinien opisa¢ i wyjasni¢ ,spoteczne odmiany" je-
zyka, a w tym przedstawi¢ konwencje uzywania jezyka w takich
sytuacjach, jak: powitanie, pozegnanie, zwracanie sie do osoby dru-
giej, wyrazanie zdziwienia itp.

6. Bo socjolingwistyki nalezy opis r6znych sytuacji uzywania jezyka.
Zagadnienie to jest istotne z tego wzgledu, Ze nadawca i odbiorca
oraz sytuacja, w ktorej sie oni znajdujg, majg wptyw na modyfikacje
struktur fonologicznych, gramatycznych i semantycznych. Nalezy tu
takze uwzgledni¢ opis zréznicowania jezyka wg takich ptaszczyzn
stylowych jak: mowa wzniosta, jezyk literacki, potoczny jezyk lite-
racki i familijny jezyk potoczny.

7. Dialektologie nalezy uzna¢ za cze$¢ sktadowa socjolingwistyki.

8. Zadaniem socjolingwisty jest zbadanie socjolektéw i dialektow jako
subkodow okreslonego jezyka i przy tym powinien on uwzglednic
zagadnienie interferencji jezykowej i zagadnienie bilingwizmu.

9. Miedzy socjolingwistyka i pragmatyka zachodzi Scisty zwigzek.

10. Socjolingwistyka stosowana ma duze znaczenie przy sterowaniu pro-
cesami spotecznymi.

Réwniez i polskie jezykoznawstwo ma na tym odcinku duze osiggnie-
cia. Tacy m. in. jezykoznawcy polscy jak T. Milewski, W. Doroszewski,
M. Rudnicki, S. Stopa i L. Zabrocki poswiecaja w swych pracach duzo
uwagi zagadnieniom socjolingwistycznym.

W opracowanym przez L. Zabrockiego [16] cybernetycznym modelu
komunikacji jezykowej zawarte sg teoretyczne podstawy dla dalszego
rozwoju socjolingwistyki. Podstawy te skianiajg jezykoznawce do bada-
nia zjawisk jezykowych w aspekcie spotecznym.

Dla socjolingwisty jezyk nie jest tworem izolowanym, a przeciwnie,
zostat on powotany do zycia przez spoteczenstwo i spoteczenstwu stuzy.
Juz od dawna wiedziano, ze o rozwoju jezyka decydujg obok praw imma-
nentnych prawa pozajezykowe, ktdre determinowane sg m. in. przez struk-
ture spoteczna. Nie zdotano jednak doktadniej okresli¢ wystepujacych tu
wspoizaleznosci.

Nadawca i odbiorca w kontakcie jezykowym tworzg cybernetyczny
uktad komunikacji jezykowej, ktéry jest uktadem podstawowym w sto-
sunku do danej wspdlnoty jezykowej tworzgcej cybernetyczny makro-
uktad komunikacji jezykowej. Z tego makrouktadu da sie wydzieli¢ model
abstrakcyjny sktadajacy sie z dwoch komponentow: struktury spotecznej
i struktury jezykowej. Struktury te bedace ze sobg w kontakcie oddzia-
tywajg na siebie wzajemnie, tzn. zachodzi tu sui generis sprzezenie zwrotne.
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Z punktu widzenia jezykoznawcy interesujgce jest zbadanie wyni-
kéw oddziatywania struktury spotecznej na strukture jezykowgq; pragma-
tyka natomiast, ktora jest czescig sktadowg semiotyki i ktéra moze two-
rzyé przedmiot zainteresowan lingwistyki stosowanej, bada efektywnos$¢
oddziatywania struktury jezykowej na strukture spoteczng [8, 272],

Na przyktadzie niemieckiej wspolnoty jezykowej mozna tatwo wska-
za¢ efekty oddziatywania struktury spotecznej na strukture jezykows.
Szereg jezykoznawcow, a wsrdd nich E. Eiesel [14], rozréznia obecnie
3 narodowe odmiany niemieckiego jezyka literackiego; sg to: odmiana
niemiecka, austriacka i szwajcarska. Odmian tych nie mozna w zadnym
wypadku sprowadzi¢ do réznic dialektowych, gdyz posiadajg one ustalone
normy, ktére rdéznig sie zasadniczo miedzy sobg. Najwieksze zréznicowania
wystgpity w podsystemie leksykalnym, ktéry jest w poréwnaniu do po-
zostatych podsystemdéw ogdlnego systemu jezykowego najbardziej otwarty.

Na powstanie tych zréznicowanych odmian narodowych jezyka nie-
mieckiego ogromny wptyw wywarty niewatpliwie czynniki pozajezykowe.
Oddziatywanie tych czynnikéw na strukture jezykowa uwidocznito sie
szczegOlnie jaskrawo w niemieckiej odmianie jezyka niemieckiego, ktdra
tworzyta homogeniczny srodek komunikacji jezykowej w Niemczech przed-
wojennych. Nowa sytuacja spoteczno-polityczna, ktéra powstata w Niem-
czech po wojnie, znacznie wptyneta na zréznicowanie niemieckiej odmiany
jezyka niemieckiego. Neologizmy tworzone w NBD i NEF dotyczg w pierw-
szym rzedzie poje¢ z zakresu polityki, ekonomii i zycia kulturalnego. Zna-
mienny jest fakt, ze intonacja jezyka niemieckiego w NEF ulegta wpty-
wowi intonacji jezyka angielskiego w odmianie amerykanskiej. Jest to
spowodowane tym, ze cztonkowie zachodnioniemieckiej wspdlnoty jezy-
kowej sg w czestym kontakcie z cztonkami amerykanskiej wspolnoty jezy-
kowej. W takich warunkach dochodzi nawet do zmian w najbardziej
zamknietych podsystemach jezykowych.

A. G. Agajew [1, 162] zbadat, ze m. in. system fonetyczny jezyka
rosyjskiego spowodowat takze zmiany w systemach fonetycznych innych
jezykow narodéw Zwigzku Eadzieckiego, np. w jezyku uzbeckim, azerbej-
dzanAskim i Kirgiskim.

Lees [9] wykazal, ze zmiany zachodzgce w jezyku nie dotyczg w duzej
mierze stownictwa podstawowego, do ktérego nalezy zaliczy¢ zaimki,
liczebniki, nazwy czesci ciata, nazwy geograficzne oraz nazwy prymar-
nych czynnosci i stanéw czitowieka, takich jak: chodzenie, jedzenie, spa-
nie itp. Zbadal on na materiale 13 réznych jezykéw zmiany zachodzace
w stownictwie podstawowym i nastepnie wykazat, ze przecietnie 80,5%
tego stownictwa w przeciggu tysigca lat nie ulega daleko idgcej zmianie.

Badania socjolingwistyczne moga by¢ wykorzystane przy opisie je-
zykow Swiata w aspekcie ich waznosci politycznej, gospodarczej i kultu-
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ralnej przy uwzglednieniu wplywu tych jezykéw na ksztattowanie si¢ no-
wych spoleczenstw. L. Zabrocki [17] przedstawil w pracy Kommunikative
Gemeinschaften und Sprachgemeinschaften propozycje gradacji waznosci
niektéryeh jezykow.

Zagadnienie to jest godne szerszego zainteresowania, gdyz ma ono
zwigzek z wyborem jezykéw obeych, ktére sg nauczane w naszym kraju.
Wydaje sie, ze badania tego typu wykazalyby, ze nalezaloby wiecej uwagi
poswiecié takim jezykom jak jezyk hiszpanski, chinski, japoniski i arabski.

Jednym z waznych zadan socjolingwistyki jest ujednolicenie komu-
nikacji jezykowej w tych krajach, w ktérych uzywana jest wieksza ilo§é
jezykéw. Dotyezy to np. Indii, w ktérych mozna naliczy¢ ok. 720 jezykéw
i dialektéw. W Indonezji naliczono ok. 200 jezykéw i dialektow, a na Fili-
pinach ok. 80. Rézne rozwiazania sa tu mozliwe. W Indonezji np. uznano
jezyk malajski za jezyk narodowy i nazwano go jezykiem indonezyjskim
(1945). W Indiach probuje sie wprowadzié jezyk angielski, lecz to wyjscie
nie zdaje zupekie egzaminu ze wzgledu na zlozono§é struktury spolecznej
tego kraju. Obecnie ok. 29, spoleczenstwa hinduskiego wlada jezykiem
angielskim, a 10% moze si¢ w tym jezyku porozumieé¢ [12, 111—124].

Badania socjolingwistyczne moga sie takze przyczynié do bardziej
dokladnego opracowania teorii i techniki przekladu. Opisuja one bowiem
tlo spoleczne uzycia danego jezyka i réwnocze§nie wskazuja na te réznice
i zgodnosei jezyka, w ktérych odzwierciedla sie aspekt spoleczny dwdch
réznych wspélnot jezykowych. Opisy tego typu maja duze znaczenie
szezegOlnie wtedy, kiedy dokonuje sie przekladu z jezyka, ktory jest uzy-
wany w spoleczenstwie, ktére z naszego punktu widzenia nalezy do zu-
pelnie obcego kregu kulturowego. Problem ten wylania si¢ np. w tluma-
czeniu z jezyka czukockiego na jezyk angielski. Broi, pozywienie, zwy-
czaje, krajobraz, flora i fauna Czukotéw sa zupelnie obce dla narodow
moéwigeych po angielsku. t

Reasumujac mozna krétko powiedzieé, ze zakres badan socjolingwi-
stycznych jest bardzo obszerny i réznorodny. Ta réznorodno$é uwarun-
kowana jest czesto potrzeba praktyezng rozwigzania pewnych problemoéw
socjolingwistycznych w danym kraju, ale niejednokrotnie tematyka tych
badan uzalezniona jest od zainteresowania i przygotowania naukowego
danego socjolingwisty.

Wspolng cechg wspoblezesnych badan socjolingwistyeznych wydaje
sie by¢ to, ze koncentruja sie one nad zalezno§ciami zachodzacymi miedzy
jezykiem a wspélnota jezykows, i odwrotnie, i ze prébuje sie wypracowaé
algorytm w oparciu o te badania, ktéry precyzowalby pod wzgledem ilo-
§ciowym i jako§ciowym efektywnodé oddziatywania zjawisk pozajezyko-
wych natury spolecznej na zjawiska jezykowe i vice versa.
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W tym pobieznym szkicu staralem sie przedstawié tendencje rozwo-
jowe wspoélezesnej socjolingwistyki w oparciu o dorobek lingwistyczny nie-
ktérych jezykoznawcéw ze Zwiazku Radzieckiego, Stanéw Zjednoczonych,
NRD i Polski. Nie oznacza to jednak, iz tylko w tych krajach prowadzone
83 badania z tego zakresu, co zresztg znalazlo potwierdzenie w niektérych
referatach wygloszonych na obecnym Zjezdzie PTJ.
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Summary

A. Meillet may be regarde as pioneer of the sociolinguistics study. This branch
of linguistics investigates the relation of language to society and vice versa. After the
First World War this linguistic discipline began to flourish in the Soviet Union and
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in the USA. A good work in this field has also been done by both German and French
linguists.

W. Bright and J. A. Fishman establish clear-cut limits of the dimensions of
sociolinguistics which, according to Fishman, includes inter alia such problems as the
creation and revision of writing systems, literary efforts, translation work, language
teaching efforts and language policy efforts.

The immanent analysis of language does not give a full image of linguistic reality.
Some linguistic phenomena we can explain only on the basis of the extralinguistic
reality.

In the German language we can observe an influence of different social (as well
as political and cultural) situations on the language structure in West Germany, in
the GDR, Switzerland and Austria. One observes differences not only in the vocabulary
but also in the pronunciation. Some terms have the same semantics but they differ
as to their form. In the GDR, for example, the term ,,die Raumpflegerin“ (scrub-woman)
is used, and in West Germany — ,die Putzfrau“ (scrub-woman).

Of importance is an investigation of an influence of language on the behavior
of a speech community. This question is connected with the glottopolitics.

The cybernetic structuralism is a bridge between different sciences and it makes
a good homogenous base for sociolinguistic investigations. Sociolinguistics ought to
create a special algorithm which could help to fix the effectivness of interaction between
language and a speech community.

Sociolinguistics is one of the key sciences of the study of man.
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KAZIMIERZ A. SROKA

Semantyki niesaussurowskie a socjologiczny aspekt jezyka
(Gléwne tezy)

0. Na kontynencie europejskim rozwinely sie semantyki typu saussu-
rowskiego. Sa to semantyki logicznej reprezentacji i funkeji komunika-
tywnej na tej reprezentacji opartej. U ich podstaw lezy dychotomia
signifiant i signifié, elementéw, ktore w gloszonej przez F. de Saussure’a
teorii skladaly si¢ na znak jezykowy. Za kanatem La Manche i Atlantykiem
dychotomig te, zwang tez dualizmem, poddano ostrej krytyce i zapropo-
nowano inny model jezyka — w oparciu o zalozenia behawiorystyczne.
Punktem wyjscia stalo si¢ twierdzenie, ze jezyk to cze$é zachowania si¢
czlowieka, cze§é zwana zachowaniem werbalnym. Uwzgledniono przy tym
fakt, ze cztowiek zachowuje sie, czy dziala, w taki lub inny sposéb nie tylko
jako jednostka, lecz takze jako czlonek spolecznofci o okre§lonej kulturze.
Do najwybitniejszych przedstawicieli tego kierunku nalezg jezykoznawca
brytyjski, John R. Firth (1890—1960) i jezykoznawca amerykanski, Ken-
neth L. Pike.

1.0. Firth jest twoérea analizy prozodycznej oraz kontekstualnej
teorii znaczenia. Ta ostatnia r6wnowazna jest teorii jezyka. Jej podstawy
przedstawil Firth w artykule pt. ,The Technique of Semantics®, opubli-
kowanym po raz pierwszy w roku 1935, i podtrzymywat je do konca swego
zycia.

1.1. Znaczenie lub funkeja (terminéw tych uzywa Firth wymiennie)
to uzycie formy lub elementu jezykowego w przeciwienstwie do innych
elementéw w okre§lonym kontek§cie !. Innymi stowy, przez znaczenie lub
funkeje rozumie Firth warto§é paradygmatyczng (lub ogélniej: komuta-
cyjna) elementu tekstu, ograniczona okre§lonym kontekstem 2. Tak po-
jete znaczenie realizuje sie na réznych plaszezyznach, ktérych rodzaj za-

1 Zob. Papers... (1957): 19 i n.
* Warto$¢é tego rodzaju stanowi nawigzanie do saussurowskiego valeur. Zob.
wstep F. R. Palmera w Selected Papers... (1968): 7.

4 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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lezy od typu branego pod uwage kontekstu. Mamy wiec do czynienia ze
znaczeniem fonetycznym, fonologicznym, leksykalnym, morfologicznym,
sktadniowym, zestawieniowym i semantycznym3 Odpowiadajgce im kon-
teksty stanowia serie, w ktorej kazdy stanowi cze$¢ kontekstu po nim na-
stepujacego. Niezupetnie jasny jest jednak stosunek kontekstu zestawie-
niowego do sgsiadujagcych kontekstéw wymienionej serii.

1.2. Znaczenie semantyczne, ktore odpowiada po prostu znaczeniu
w powszechniejszym uzyciu tego terminu, ustalane jest w odniesieniu do
kontekstu sytuacyjnego. Pojecie tego rodzaju kontekstu zaczerpnat Firth
z prac antropologa B. Malinowskiego, na swdj sposob jednak rozwinat je
i ukierunkowat. Juz sam kontekst sytuacyjny pozwala na objecie aspektu
socjologicznego jezyka. Firth jednak dolgcza jeszcze kontekst szerszy,
zwany kontekstem kultury I.

1.3. W Scistym zwigzku z kontekstualng teorig znaczenia pozostajg
poglady Firtha na zagadnienie ttumaczenia i przettumaczalnos$ci oraz na
role, jakg w praktyce badawczej i teorii odgrywajg tzw. jezyki zawezone
(restricted languages) 5

1.4. Zainteresowanie Firtha aspektem socjologicznym jezyka nie
ogranicza sie do ujecia czysto strukturalnego. W artykule ,Personality
and Language in Society” (1950) wskazuje on na zwigzek zachodzacy po-
miedzy jezykiem a osobowoscig cztowieka i na uwarunkowanie tak jezyka,
jak i osobowosci, dwoma podstawowymi czynnikami — naturg i wycho-
waniem (nature and nurture). Natura jest wrodzona; wychowanie to re-
zultat dziatania spoteczenstwa, rezultat istniejgcych zwyczajow 6

2.0. Tworcaijeden z gtéwnych przedstawicieli tagmemiki, K. L. Pike,
daje podstawy swej teorii w dziele pt. Language in Relation to a TJnified
Theory of the Structure of Human BeJiavior (pierwsze wydanie, cz. | —II1,
1954—1960, drugie wydanie — 1967). Kontynuujgc idee E. Sapira
i L. Bloomfielda, stawia sobie za cel wypracowanie kategorii opisu zacho-
wania sie cztowieka, w tym zachowania werbalnego.

2.1. Jako podstawowg jednostke zachowania przyjmuje behawiorem
(behavioreme), ktéry w zakresie zachowania werbalnego nosi nazwe wy-
powiedzi (uttereme). Juz sama definicja behawioremu dotyka aspektu socjo-
logicznego jezyka, gdyz jest w niej mowa, jako o jednej z cech behawio-
remu o tym, ze jest to ,jednostka, dla ktérej poczatku, korica i elementow
celowych mozna znalez¢ udokumentowanie kulturowe#7 Niezaleznie od

3 Zob. Papers... (1957): 19. 32 i n.. 191, 194.

4 Zob. ,,The Use and Distribution of Certain English Sounds*“ (1935) w Papers...
(1957): 36.

6 Zob. ,Linguistic Analysis and Translationl (1956) oraz ,Linguistics and
Translationl (1968) w Selected Papers... (1968).

6 Zob. Papers... (1967).
7 Language... (1967): 121.
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tego Pike podkresla fakt, ze ,pozajezykowa dystrybucja kulturowa" jest
relewantna dla emicznej, czyli wewnetrzno-funkcjonalnej analizy jezyka.
Nie mozna analizowa¢ zachowania werbalnego niezaleznie od kontekstu,
w jakim zachowanie to ma miejsce, w tym kontekstu kultury8

2.2. Znaczenie (meaning) obejmuje elementy celu i skutku zacho-
wania werbalnego i ma zwiazek z kontekstem spotecznym?.

2.3. Jadro teorii tagmemicznej stanowi trymodalna, czyli tréjsktad-
nikowa struktura jednostek. Kazda jednostka emiczna posiada trzy sktad-
niki definicyjne: podstawowy, realizacyjny i dystrybucyjnyl0. Behawio-
rem, w tym wypowiedz, poprzez swe skladniki definicyjne rodzi trzy
hierarchie jednostek. W zakresie wypowiedzi sktadnik podstawowy rodzi
hierarchie leksykalng, skiadnik realizacyjny — hierarchie fonologiczna,
a sktadnik dystrybucyjny — hierarchie gramatyczng. Najmniejszymi jed-
nostkami w tych hierarchiach sg odpowiednio: morfem, fonem i tagmem 1L
Sktadnik realizacyjny jednostki obejmuje jej warianty. Te mogg by¢
wolne lub uwarunkowane. I tu znowu wchodzi w gre aspekt socjologiczny
jezyka. Wsrod wariantdw uwarunkowanych znajdujg sie bowiem warianty
uwarunkowane spotecznie 12

2.4. Poza tym Pike dopatruje sie analogii pomiedzy strukturg je-
zyka a strukturg spoteczenstwa (poréwnanie sylaby do rodziny, fonemu
do cztonka rodziny)1S Nie prowadzi to oczywiscie do ustalenia zaleznosci
strukturalnych czy przyczynowo-skutkowych pomiedzy jezykiem a spo-
teczenstwem.

0. Poréwnujac Pirtha i Pike’a, mozna stwierdzi¢, ze obaj autorzy,
zajmujac stanowisko behawiorystyczne, odrzucajg saussurowska teorie
znaku, lecz czynig to w rézny sposob i z réznym skutkiem. Pirth propo-
nuje ujecie monistyczne, to jest takie, gdzie jedna i ta sama zasada (uzycie
w kontekscie) obowigzuje na wszystkich ptaszczyznach, tgcznie z seman-
tyczng. Pike z monizmem sie nie zgadza. Prawdopodobnie nie zdaje sobie
przy tym sprawy, jak bliski jest bilateralizmowi de Saussure’a, gdy gtosi,
ze istota jezyka polega na zespoleniu formy i znaczenia, i gdy zgodnie
z tym okre$la morfem jako form-meaning compositeld Ujecie Firtha jest
dwuwymiarowe (element i jego uzycie w kontekscie), ujecie Pike’a poprzez
dodanie skitadnika realizacyjnego jest trojwymiarowe i dzieki temu bo-
gatsze i bardziej operatywne. Do stabych stron teorii Firtha nalezy inklu-

Zob.Language... (1967):39, 59 i n.

Zob.Language... (1967): 598.

Zob.Language... (1967): rozdz. 3, gtdwnie 84-6 fgcznie z uwagami 3i 4.
Zob.Language... (1967): 143 (wykres) oraz rozdziaty 6-8.
Zob.Language... (1967): 164 i n., 235.

Zob.Language... (1967): 654.

Zob.Language... (1967): 163.

EBREB %o
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zywno§é kontekstu w stosunku do elementu kontekstualizowanego: ele-
ment, ktérego znaczenie ustala sie w danym kontek§cie, traktowany jest
jako czefé tego kontekstu. Firth jednak przewyzsza Pike’a konsekwencja
w stosowaniu zasady okurencji. Zasada ta prowadzi do opisu znaczenia
(semantycznego) w sposéb prostszy niz pozwala na to skomplikowany pod
tym wzgledem model tagmemiczny. Poza tym Firth postuluje systemo-
wo§¢é znaczenia, czego nie czyni Pike. Jezeli chodzi o aspekt socjologiczny
jezyka, to u obu jezykoznawcéw odgrywa on bardzo wazng role. Siega
do centrum gloszonych przez nich teorii.
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Summary

Theories of meaning developed by the linguists of the European continent take
as their point of departure the Saussurian dichotomy of signifiant and signifié. In Great
Britain and the United States other solutions — of behaviorist type — have been
proposed. They start with the assertion that language is part of human behavior. This
approach is represented by the British linguist J. R. Firth (1890—1960) and the American
linguist K. L. Pike. The former is the author of prosodic analysis and the contextual
theory of meaning, the latter — the founder of tagmemics. Firth’s theory is two-
dimensional (element and context) whereas Pike’s operates with three dimensions (three
modes of the unit). In the former, (semantic) meaning is the use in the context of situ-
ation, in the latter it corresponds to the element of purpose of verbal behavior. In both
theories the sociological aspect of language plays an important part. In Firth’s approach
it comes in through the context of situation and the context of culture, in Pike’s it is
taken into account in the very definition of the basic unit of behavior — the behavioreme,
and in the manifestation mode of units (their socially determined variants); Pike em-
phasizes also the relevance of extralinguistic cultural distribution to emic (i.e. internal
functional) analysis of language. To put it briefly, the sociological aspect of language
reaches to the heart of these two non-Saussurian theories of meaning.
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WALDEMAR PFEIFFER
Socjolingwistyka a nauczanie jezykoéw obcych

Metodyka nauczania jezykdw obcych, dziedzina typowo interdyscy-
plinarna, nie moze przej$¢ obojetnie obok dynamicznie rozwijajagcych sie
studiow socjolingwistycznych. Widzi ona potrzebe wykorzystania niekté-
rych wynikéw tych badan. Nie przypisujgc strukturom socjolingwistycz-
nym naczelnej roli w procesie przyswajania sobie jezyka obcego nalezy
zaznaczy¢, ze znajomo$¢ pewnego ich repertuaru staje sie nieodzowna.

W artykule niniejszym chcemy ukaza¢ pewne powigzania, jakie
istniejg miedzy socjolingwistyka a metodykag nauczania jezykéw obcych,
oraz wskaza¢ na konieczno$¢ prowadzenia konfrontatywnych studiow
socjolingwistycznych w aspekcie stosowanym. Wyniki tych badan bytyby
praktycznie wykorzystane przez metodyke nauczania jezykow obcych oraz
ten dziat jezykoznawstwa stosowanego, ktéry zajmuje sie teorig i prak-
tyka przygotowania materialtdw do nauczania jezykdéw obcych. Aby cel
ten osiagna¢, trzeba kilka stow powiedzie¢ o tym, dlaczego badania socjo-
lingwistyczne sg potrzebne dla praktyki nauczania jezykow obcych, a takze
wskaza¢ — z punktu widzenia metodyka — w jakim kierunku te ,ustu-
gowe" studia winny p6js¢. Wnioski i pewne postulaty beda logiczng kon-
sekwencjg rozwiniecia tych probleméw.

Z bogatej literatury socjolingwistycznej, z kompleksu zagadnien,
ktérym sie ta dziedzina zajmuje, pragniemy wybra¢ do naszych rozwazan
tylko te, ktore bezposrednio przydatne sg dla rozwoju metodyki naucza-
nia jezykdw obcych. Précz zagadnien socjolingwistycznych wypadnie nam
jednak poruszy¢ pokrotce problemy szersze, dotyczace catej kultury
(a wiec z zakresu etnolingwistyki), gdyz wszystkie one znajdujg zastoso-
wanie w teorii i praktyce nauczania jezykéw obcych. Po wiekszej czesci
zajmujemy sie tu dziedzinami nowymi, ktore nie majg S$cistych granic.
Pomieszanie takie jest widoczne takze w odpowiedniej literaturze, gdzie
w opracowaniach poswieconych socjolingwistyce znajdujg sie zagadnienia
ujmowane przez przedstawicieli innych dyscyplin oddzielnie. Mamy tu na
mys$li m. in. paralingwistyke, pragmatyke, kinesyke i in. Edzni uczeni
ktada nacisk na rézne aspekty i w rézny sposob zakres$lajg granice socjo-
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lingwistyki. Jesli mowimy jednak, ze jezyk jest tworem spotecznym i ze
jest uwarunkowany socjalnie, stowem, ze jest elementem kultury, to
w szerokim rozumieniu zaréwno elementy paralingwistyczne, jak i ele-
menty opisywane przez kinesyke (a wiec tzw. jezyk gestéw), sg takze
uwarunkowane socjalnie i réwniez nalezg do kultury. Znaczenie wszyst-
kich tych dyscyplin -wydaje sie by¢ dla metodyki bezsporne i dlatego
problem ich granic jest dla dydaktyka jezykdw obcych raczej problemem
irrelewantnym.

W kontakcie osobistym ludzie ksztattujg swoje zachowanie uwzgled-
niajagc normy socjalne tego spoteczeristwa, w ktorym zyja. Fakt ten ma
znaczny wptyw na wybor srodkow jezykowych w akcie komunikacji. Kazdy
taki konkretny wybor zalezy wiec rowniez od szeregu faktorow pozalingwi-
stycznych, do ktdrych zaliczyé mozemy m. in. wszystkie komponenty
aktu komunikacji. WymieAmy wazniejsze z nich:

1. Kadawca i odbiorca.

2. Miejsce komunikacji.

3. Intencje nadawcy w komunikacji.

4. Forma i warunki kontaktu.

W zaleznosci od roli socjalnej, w jakiej wystepujg nadawca i odbiorca
w komunikacji, bedzie pozostawa¢ wybdr srodkoéw jezykowych. W zwigzku
z tym modwi sie o tzw. socjalnych charakterystykach uczestnikéw komu-
nikacji. Xa wybdr ten ma znaczny wplyw rowniez drugi faktor: miejsce
komunikacji. Komunikacja moze sie odbywa¢ w miejscu oficjalnym, np. na
naradzie roboczej, lub tez w domu. Powaznie zmienia to dob6r odpowied-
nich srodkéw jezykowych. Podobny wptyw majg zresztg intencje nadawcy
w procesie komunikowania sie z innymi cztonkami danego spoteczenistwa.
Kadawca moze mianowicie informowaé tylko, pobudza¢ do dziatania lub
tez wywotywac u odbiorcy uczucie estetyczne swym wystgpieniem. W kaz-
dym z tych wypadkéw uzyje innych $rodkéw wyrazu, a trzeba powie-
dzie¢, ze zestaw intencji nie jest tu wcale kompletny. Kie trzeba udowad-
nia¢, ze i forma oraz warunki kontaktu, a wiec to, czy jest to kontakt
bezposredni lub posredni, czy wystepujg jakie$ trudnosci (zaklécenia,
szumy) w kontaktowaniu sie, modyfikujg dobor srodkéw jezykowych. Xa
wybor ten ma wiec wptyw szereg faktoréw socjalnych, powigzanych naj-
czesciej w sposob kompleksowy. Sama komunikacja jest wiec z gory nie-
jako poddana pewnej restrykcji i normom, z ktédrych podstawowe winny
by¢, naszym zdaniem, znane takze obcokrajowcowi uczacemu sie danego
jezyka.

W zalezno$ci od sytuacji ludzie w kontakcie osobistym oblekaja
jedng i te samg wypowiedz w rdézne formy, ktére nierzadko wystepuja
tacznie z odpowiednimi gestami. Zarowno gesty, opisywane m. in. przez
Kikolajewag (1969) i Birdwhistella (1960), jak i czesto im towarzyszace
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inne elementy paralingwistyczne, mogga nie$¢ dodatkowg informacje o wy-
powiedzianym komunikacie, ktéry, w pewnych wypadkach, moga nawet
catkowicie zastgpi¢. Mamy wtedy do czynienia z wypadkiem petnej sub-
stytucji Srodkdw jezykowych przez gest; substytucja ta moze by¢ oczy-
wiscie takze czesciowa.

W rezultacie wzajemnego kontaktu osobistego powstajg sytuacje
socjalne, ktore TarasOw (1969) dzieli z jednej strony na sytuacje socjalne
normatywne i nienormatywne, z drugiej za$ na usankcjonowane i nie
usankcjonowane socjalnymi normami spotecznymi. W sytuacjach socjal-
nych normatywnych mamy do czynienia z mniej lub wiecej znormalizo-
wanym skiadem uczestnikow komunikacji (np. lekarz — pacjent), nie-
normatywne natomiast to sytuacje socjalne powstajgce za granicami for-
malnej struktury spotecznej spoteczenstwa. Dla nich charakterystyczny
jest nie okreslony sktad uczestnikow wedtug roli socjalnej, jak i wedtug
socjalnego statusu. Sytuacje socjalne usankcjonowane i nie usankcjono-
wane socjalnymi normami spoteczenstwa, to takie sytuacje, w ktdérych
sposoby i formy kontaktdw poddajg sie lub przeciwstawiajg prawidtowym
i etycznym normom spoteczenstwa (wyrazenia poprawne badz wul-
garne itp.). Oczywiscie, ze tak rozumianym sytuacjom socjalnym beda
odpowiadaty rézne jezykowe $rodki wyrazu, co pozwala twierdzié¢, ze
mamy do czynienia z pewng socjalng dyferencjacjg jezykowga danego spo-
teczenstwa. W zaleznosci od grupy socjalnej, w ktérej zyciu dana jed-
nostka uczestniczy, oraz od ilosci kontaktow jezykowych bedzie sie wy-
ksztatcat typowy dla danej jednostki i grupy jezyk. L. Zabrocki (1963)
moéwi tu o wspdlnotach komunikatywnych i jezykowych, Mackay (1966)
o0 grupach spotecznych, w ktdrych mozna sie jezyka uczy¢ i uzywac go,
inni wyrdzniajg wreszcie tzw. kregi spoteczne i komunikatywne. Kazda
wspolnota jezykowa tworzy réwnoczes$nie wspolnote komunikatywng, nie
jest jednak odwrotnie —episze L. Zabrocki. Otéz jesteSmy zdania, ze
w nauczaniu jezykow obcych winnismy uwzgledniaé, z jakg wspolnotg
komunikatywnga bedzie sie nasz uczen kontaktowat. Dla wszystkich ucza-
cych sie istnieje pewna wspolna baza, ktéra w zalezno$ci od stopnia za-
awansowania i rodzaju kontaktu z odpowiednig wspolnotg jezykowa be-
dzie ulega¢ zréznicowaniu. Wydaje sie jednak, iz bez wzgledu na cel
nauczania danego jezyka obcego nalezy w stadium poczatkowym skupic
sie na gtownych rodzajach dziatalnosci komunikatywnej. Tto spoteczne
uzywanych wyrazeh musi byé uczacym sie danego jezyka znane.

Konfrontatywne studia socjolingwistyczne w aspekcie stosowanym
winny dla celéw nauczania jezykéw obcych wyro6znié i opisa¢ te struktury
socjolingwistyczne jezyka obcego, ktdre roznig sie od odpowiednich struk-
tur jezyka ojczystego i ktérych nieznajomos$¢ mogtaby narazi¢ komuni-
kacje na szwank lub jg wrecz uniemozliwi¢. W ramach tychze struktur
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nalezatoby wyro6zni¢ podstawowe struktury dla wszystkich uczacych sie,
a potem przedstawia¢ typowe dla danej wspélnoty komunikatywnej, pre-
zentowane uczniom zaawansowanym; uwzglednia¢ nalezy przy tym ich
ttlo spoleczne. Metodyka i jezykoznawstwo stosowane rozstrzygna, ktore
z nich znajda sie w podrecznikach, filmach, badz przezroczach. Musimy
bowiem dazy¢ do tego, by uczy¢ mozliwie w warunkach zblizonych do
tych, w jakich uczen bedzie danego jezyka uzywat. Obecnie zaobserwowac
mozna wszelkiego rodzaju procesy integracyjne réznych wspdlnot jezyko-
wych, czego przyczyng sg czeste kontakty i wymiana informacji. Powo-
dujg one nieraz daleko idace unifikacje w stosowanych jezykowych srod-
kach wyrazu. Za przyktad moze tu stuzy¢ miedzynarodowa wspdélnota ko-
munikatywna turystow. Postuguje sie ona czesto wyrazeniami i zwrotami
zaczerpnietymi zwykle z jezyka angielskiego tatwo osiggajac tzw. kom-
petencje komunikatywna, ktora objawia sie m. in. tym, ze jednoznaczno$¢
wypowiedzi osigga sie po szerokim uwzglednieniu wszelkich regut i fak-
torow komunikatywnych, jak np. sytuacja, gest, kontekst itd. Socjolingwi-
styka winna, naszym zdaniem, badac¢ takze ten aspekt uzycia jezyka.

Wielu metodykdw postuluje i zaktada u nauczycieli jezykow obcych
précz znajomosci jezyka takze znajomos$¢ szeroko rozumianej kultury da-
nego narodu (zob. np. Lado 1958, 1967). Zawartos$¢ treSciowa wielu jezy-
kowych srodkéw wyrazu jest czestokro¢ mozliwa do zdekodowania jedy-
nie po uwzglednieniu wielu faktoréw kulturowych. Wiadomo, ze zakresy
znaczen poszczego6lnych pojeé¢ i wyrazen w jezyku ojczystym i obcym sg
bardzo rézne, co wielokrotnie zalezy od czynnika socjologicznego deter-
minujacego w bezposredni sposob forme komunikatu jezykowego. Réznice
tego typu wydajg sie by¢ wieksze miedzy jezykami o ré6znych systemach
spoteczno-politycznych. | tak nalezy przypuszczac, ze roznice miedzy wie-
loma strukturami socjolingwistycznymi jezyka polskiego i niemieckiego
w XRD bedg mniejsze, niz np. polskiego i niemieckiego w XRF czy Austrii,
panstwach o innym systemie ustrojowym. Roéznice, o ktérych tu mowa,
nie ograniczajg sie wytacznie do czynnikéw ustrojowych. Ich gtéwna, sze-
roko rozumiang przyczyng jest inna tradycja kulturowa. Badania typolo-
giczne jezykowych struktur socjolingwistycznych pozwolityby przepro-
wadzi¢ adekwatng stratyfikacje réznic w dwoch systemach jezykowych.
Tak opracowany materiat bytby wykorzystany m. in. przez dydaktyka
jezykéw obcych, ktdry nie jest kompetentny do przeprowadzenia tego ro-
dzaju studidw. Ogdlnie rzecz biorgc, mamy do czynienia ze strukturami,
ktorych zakresy poje¢ pokrywajg sie (1), mniej czy wiecej sie roznig (2)
i wreszcie z takimi, ktorych zakresy czesciowo sie pokrywaja (3). Szczegolny
przypadek stanowig struktury, ktdre nie majg adekwatnego odpowiednika
w drugim jezyku (4). Zwigzki te mozna przedstawi¢ schematycznie. Por.
wykres ponizej.
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Ostatnie dwa typy beda w procesie nauczania najtrudniej przyswa-
jalne, gdyz bedziemy mieé tutaj do czynienia z hamujacym czynnikiem
interferencyjnym jezyka ojezystego, a takze z brakiem danego pojecia
w jednym z jezyk6ow. Fakt ten winien znalezé swoje odbicie w odpowied-

R G
nim ukladzie materialu do nauczania, ktéry bedzie zawieral wieksza ilogé
éwiczen tychze struktur, wyréznionych i opisanych przez socjolingwistyke,
przeznaczonych do aktywnego nauczania jednostek, jakie metodyka od-
dzieli od tych, ktérych pasywna znajomo§é wystarczy juz do przyjmowa-
nia komunikatéw w jezyku obeym. W badaniach socjolingwistycznych
zwrocié nalezaloby dalej uwage na indywidualne, okazjonalne uzycie pew-
nych struktur, na warianty regionalne oraz na ponadregionalne sposoby
zachowania i1 wyslawiania sie. Idzie wiec o relewantne i irrelewantne
struktury socjolingwistyczne, z ktérych dydaktyke jezykéw obeych in-
teresuja tylko te pierwsze.

Podstawowg funkeja jezyka jest funkeja komunikatywna, ktora socjo-
lingwistyka bada w szerokim socjalnym kontekscie. Normy socjalne regu-
luja specyficzne dla kazdego spoleczenstwa i kazdej grupy spolecznej spo-
soby komunikacji. Wszystkie te zagadnienia staja si¢ w Swietle wspol-
czesnych badan nieodzowne dla praktyki naueczania jezykow obcych. Bez
ich uwzglednienia bowiem nie mozna sobie wyobrazi¢ poprawnej komu-
nikacji.

Ciekawego spostrzezenia dokonal Basil Bernstein (1965), ktéry pisze
o tzw. jezyku lub kodzie restryktywnym oraz kodzie rozszerzonym, sta-
rannym. Pierwszy uzywany jest przez nizsze warstwy spoleczne, drugi na-
tomiast przez frednie i wyzsze. Oto jego przyklad:

kod restr.: ,,Shut up!“

kod rozsz.: , A little less noise, darling!“

Wskazana bylaby dalsza analiza i stratyfikacja jezyka restryktywnego,
badania zwigzane z wyborem stylu mowy w zalezno$ci od sytuacji mow-
nej itd. Wprawdzie badania drugiego typu prowadzi socjolingwistyka,
zwana inaczej stylistyka funkcjonalng (zob. np. Wierieszezagin 1969), brak
jest jednak studiéw konfrontatywnych i eksperymentéw, ktore mialyby
za cel dostarczenie materiatu dla procesu nauczania poszezegélnych jezy-
kéw. Dlatego wyniki tych badan, np. opis jezykéw specjalnych zigezonych
z jaka$ okre§long grupa socjalng (jezyki zawodowe, tajne, jezyk dzieci itd.),
moga byé tylko w bardzo ograniczonym stopniu wykorzystane przez me-
todyke. Do kregu zagadnien, na ktérych odpowiedZ oczekujg teoria i prak-
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tyka nauczania jezyk6w obcych, zaliczy¢ mozna nie tylko problemy formy,
ale i treSci mowy. Idzie tu o wybor tematu dla aktu komunikacji, sposoby
podtrzymania komunikacji miedzy rozméwcami, jej efektywnos$¢ itd. Nie-
odzowne wydaje sie wprowadzenie uczniéw w tradycje kulturalng nowej
dla nich wspdlnoty jezykowej, by mogli zrozumieé¢ inne, typowe dla da-
nego Srodowiska idiomy, syntagmy konwencjonalne, metafory i inne jezy-
kowe $rodki wyrazu. Uczacemu sie jezyka musimy przyswoi¢ umiejetnosc
rozumienia takze tych informacji, ktérych w jezyku po prostu nie ma.
W radzieckiej literaturze metodycznej mowi siew zwigzku z tym o tzw. je-
zykach niewerbalnych (por. Nikotajewa 1969, Wierieszczagin 1969). Dla
zrealizowania tego celu potrzebna jest przede wszystkim znajomos¢
u nauczycieli szerokiego kontekstu krajoznawczego (ros.: stranowiedienije,
niem.: Landeskunde badz Kulturkunde). Tylko w takim kontek$cie moga
by¢ przekazane i zrozumiane podstawowe struktury socjolingwistyczne,
decydujgce o znaczeniu wielu jezykowych S$rodkéw wyrazu. Pamietac
musimy jeszcze o tym, ze uczen nasz bedzie uczestniczyt w komunikacji
z innymi wspdélnotami ze statusem obcokrajowca. Inna bedzie jego rola,
inna sytuacja komunikatywna, dla ktorej istniejg typowe zwroty i sposoby
zachowania sie. Nie musi on wiec w zupetnosci przestawiac sie na komuni-
kacje natiye speaker —enative speaker, wymaga sie od niego jedynie
okreslonej znajomosci pewnego repertuaru struktur socjolingwistycznych
i podtoza kulturowego partnera komunikacji. Wydaje sie, ze pokrétce
tu naszkicowany problem by} czesto nie zauwazany przez metodyke
jezykow obcych. Proces przyswajania jezyka obcego bywa niekiedy rozpa-
trywany jako sztuczny proces socjalizacji jednostki, zaktadajgcy takze
zaznajomienie z kulturg danego narodu. Warto zaznaczy¢, ze im wyzszy
bedzie prestiz jakiego$ narodu i jego kultury, tym szybciej i z wieksza
motywacjg bedzie dany jezyk przyswajany.

Eeasumujgc pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze dydaktyka jezykdéw
obcych sama nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wiele pytan zwigzanych
z procesem nauczania iuczenia sie jezyka. Oczekuje ona pomocy od wielu po-
krewnych dyscyplin, m. in. od socjolingwistyki. Dla celow metodyki zbada¢
moze ona zwtaszcza dwie grupy zagadnien oméwione pokrdtce w artykule:

1. status i role socjalne uczestnikdw aktu komunikacji oraz 2.
kture socjalng danego spoteczenstwa.

Badajac jak te fenomeny socjalno-spoteczne odbijajg sie w jezyku
i porobwnujac je z odpowiednimi strukturami jezyka ojczystego, socjo-
lingwistyka moze dostarczy¢ konkretnego materiatu do procesu nauczania
jezykdw obcych. Wypracowanie metod i technik wiaczenia wynikow tych
badan do procesu nauczania naleze¢ bedzie do metodyki i dziatu jezyko-
znawstwa stosowanego, zajmujgcego sie budowg materiatobw do nauczania
jezykdéw obcych.

stru-
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Summary

In the process of communication the choice of linguistic elements is determined
by a yariety of factors. Of a decisive nature here are not only the social backgrounds
of the speaker and the hearer but also the place and conditions in which the communi-
cation is maintained, the form of the communication, and the intention of the speaker.
The social role which the speaker assumes in the act of communication will also influence
his choice of linguistic means. One and the same massage may be conveyed in yarious
ways. Crucial are also problems concerning the content of speach act, e.g., the problem
of the choice of the topie for the act of communication, ways of its maintenance, and
its effectiyeness. An additional information about the message we wish to communicate
its often carried by gestures and other paralinguistic elements, which may partially or
totally replace yerbalization (partial or total substitution of estralinguistic elements
for linguistic elements). It turns out, then, that in order to properly decode the linguistic
signal we must take into consideration many cultural factors. In view of this, it is in-
dispensible that the learner should be introduced into the cultural background of an
unknown to him language community in order to obtain the so-called artificial process
of socialization. This goal may be achieved through training language teachers in this
area and presenting to the learner definite sociolinguistic structures by means of films
and slides. The preparation of such aids should be the task of contrastive sociolinguistic
studies with practical implications. These studies would primarly concentrate on the
structures of the second language that are different from those of the first language.
Glottodidactics and applied linguistics would work out methods and technigues as
regards teaching such structures to learners.
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MARIA HONOWSKA
Jezyk prasy osobliwy twor socjalny

Dla wspéiczesnej socjolingwistyki nadzwyczaj interesujgce zjawisko
stanowi jezyk prasy. Totez w ramach tej nowej a modnej dyscypliny
coraz czesciej spotykamy sie z lingwistycznymi badaniami prasoznaw-
czymi. Badania prasoznawcze szczeg6lnie rozwiniete sg dzi$ w Ameryce.
We Francji istnieje miedzynarodowy osrodek prasoznawczy w Strasburgu,
osrodek prasoznawczy w Paryzu; Uniwersytet w Poitiers posiada Instytut
Badawczy Jezyka prasy 1L W krajach stowianskich badania prasoznawcze
rozwijajg sie w trzech osrodkach: stowackim, radzieckim i polskim. W Pol-
sce w wyniku badan krakowskiego osrodka prasoznawczego posiadamy
bardzo wszechstronny obraz wspo6tczesnego jezyka prasy, obraz stownic-
twa zarowno fleksji jak i sktadni — opisowy i z uruchomieniem pomoc-
niczego aparatu statystycznego 2

Centralne zagadnienie, jakie wydaje sie rysowaé wokot jezyka prasy,
to czy jezyk ten masowo docierajgcy do catego spoteczenstwa, a wiec fakt
socjologicznie niestychanie wazki, stanowi w jakiej§ mierze czynnik
przeksztatcen jezyka og6lnonarodowego, czy tez stanowi zjawisko odrebne,
hermetyczne, wypracowujace swoj, sobie tylko witasciwy, zestaw Srodkow.
Czy sztampad powielana przez anonimowych (a wiec nie silgcych sie na
indywidualne $rodki wyrazu) autor6w wiadomosci prasowych, a z kolei
rozprowadzana w milionowych naktadach wsrdd rzesz czytelniczych ude-
rza jak fala, ale rozbija sie na twardej krawedzi jezyka méwionego nie
przenikajgc don w ogdle. Rzecz ze stanowiska socjolingwistycznego nad-
zwyczaj interesujgca. To, co przynoszg nam badania krakowskiego oSrodka
prasoznawczego, $wiadczytoby o innosci, hermetycznosci jezyka prasy.
Badania te wykazujg, ze jezyk prasy posiada swoisty leksyk, swoiste
proporcje fleksyjne, swoiste konstrukcje sktadniowe — zwilaszcza jezyk

1 Faculte des Lettres et Sciences humaines de Poitiers, Institut Eraneais de Presse.

8 M. Kniagininowa, W. Pisarek, Jezyh wiadomosci prasowych, Krakow 1966;
M. Kniagininowa i W. Pisarek, Wyrazy i zdania reportazu, Krakéw 1969.

8 Y. G. Kostomaroy, BussTcij jazyh na gazietnoj polosie, Moskwa 1971.
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informacji prasowej powaznie juz réznigcy sie od jezyka reportazu. Bada-
nia prasoznawcze polskie, $cisle biorgc, badania prowadzone z inicjatywy
W. Pisarka, tym sie roznig od badan osrodka pr asoznawczgo w Braty-
stawie 4, ze nie traktujg jezyka prasy jako catosci, wydzielajagc w nim trzy
warstwy: jezyk informacji prasowej, jezyk komentarza prasowego i jezyk
reportazu.

Artykut niniejszy usituje scharakteryzowac jezyk informacji praso-
wej z okre$lonego punktu widzenia, mianowicie w odniesieniu do wzmaga-
jacych sie w jezykach indoeuropejskich przejawow nominalizacji. Sygna-
lizuje je we francuskim A. Lombard w pracy Les constructions nominales
dans le franeais moderne 5; charakteryzuje w Ameryce B. Wells6. Mozna
sie zastanawia€, czy jest to rzeczywiscie jakas ogolna droga rozwojowa
jezykow indoeuropejskich, czy tez dotyczy ona tylko pewnych gatunkéw
jezykow specjalnych. Jedno jest pewne, ze jezyki typologicznie rdzne,
réznymi $rodkami osiggajg owa nominalizacje. Otdz badania prasoznawcze
wykazaly wyraznie, ze jezyk prasy, a jak to wynika z badan o$rodka
krakowskiego szczegdlnie jezyk informacji prasowej, stanowi skrajny przy-
ktad nominalizacji jezykowej. Przejawia sie ona:

1. We wzajemnych proporcjach czesci mowy, przede wszystkim
w stosunku rzeczownika do czasownika. Rzeczownik wprawdzie zawsze
posiada przewage ilosciowg nad czasownikiem, z tym ze wskaznik nomi-
nalnosci informacji prasowej jest szczeg6lnie wysoki, charakteryzuje sie
liczbg 4, 6, podczas gdy juz w jezyku reportazu prasowego spada do 2, 6 7.

2. Innym wskaznikiem nominalnosci jest wysoki procent przyimkow
w stosunku do spéjnikéw. Xa ogoét w stownikach frekwencyjnych jednym
z wyrazdw o najwyzszej randze jest spojnik kopulat.ywny wyprzedzajgcy
rangg najczestsze przyimki8 Tymczasem w nowo wydanym stowniku
frekwencyjnym polskiej prasy W. Pisarka range nr 1 osigga przyimek w 9

3. Silna nominalizacja przejawia sie nastepnie w czestos$ci stosowania
tzw. abstraktéw dewerbalnych i denominalnych. Z polskich badanh praso-
znawczych wynika, ze w jezyku informacji prasowej wystepujg one w du-
zym nasileniu, stanowig 32 % cato$ci uzy¢ rzeczownikow, podczas gdy w je-
zyku reportazu pojawiajg sie juz tylko w 14,4%.

4. Daleko posunieta nominalizacja jezyka naszej informacji prasowej

4. Mistrik, Frekvencia slov u stovendiny, Bratislava 1969; J. M istrik, Stownik
tlace, Bratislava 1969.

5 W Polsce poglad ten wysuwa A. Wierzbicka, ,,Hipotaksa i konstrukcje nomi-
nalne w rozwoju polszczyznyll PLit LI1II, 1962.

6 B. Wells, Nominat and Verbal Style (Style in Language, New York 1960).

7W. Pisarek, Frekwencja wyrazéw w prasie, Krakéw 1972.

8 J. Jelinek, J. Becka, M. Tesiteloya, Frekvence slov, slovnich druhU a tvaru
v ieskem jazyce, Praha 1961.

*W. Pisarek, Frekwencja wyrazow w prasie, s. 91.
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wykazuje ogromny procent zdan pojedynczych, bardzo rozbudowanych,
wielocztonowych kosztem zdan wielokrotnie ztozonychl0

5. Wreszcie posrednim przejawem nominalizacji jezyka prasy, a wia-
Sciwie jego konsekwencjg, jest zalew denominalnymi derywatami przy-
miotnikowymi. Jest on ,przejawem zywiotowej daznosci do skrdtu®, jak
to bardzo trafnie okre$la D. Buttlerowau. Wydaje sie jednak, ze jego
genezy dodatkowo nalezy szukaé¢ w spietrzeniu konstrukcji nominalnych
jezyka prasy, zwilaszcza w nieproporcjonalnym zageszczeniu koncéwek
dopetniaczy rzeczownikdw. Totez w poszukiwaniu genezy tej wysokiej
frekwencji przymiotnikéw relacyjnych nalezy wyj$¢ od rozpatrzenia pod-
stawowych schematow sktadniowych naszej prasy i realizujagcych je form
fleksyjnych.

a) Warto zacza¢ od analizy form czasownikowych wprawdzie nie-
licznych (vide nizej), ale stanowigcych podstawy schematow sktadniowych.
Nalezy sie przyjrze¢ ich formie fleksyjnej i ich wiasciwosciom konotacyj-
nym. W duzym procencie sg to orzeczenia bezosobowe tworzone forman-
tami -no, -to, sie, typ: zauwazono, podjeto, zaznacza sie. Posiadajg one rézne
wiasciwosci konotacyjne, ktdre mozna by ujaC w trzy klasy: klasa A wy-
magajaca frazy nominalnej, rzeczownika odstownego badz jego substy-
tutu w postaci zdania intensjonalnegol2 typ: stwierdzono niedopatrze-
nia = ze nie dopatrzono, ze zaniedbano-, klasa B wymagajaca obligatoryjnie
rzeczownika odstownego, typ: podjeto prace, dokonano zmian, ktére nie
generuja sie w zdanie intensjonalne; klasa C osobliwa, w ktérej formy
na -no, -to dopuszczaja fraze nominalng z rzeczownikiem odstownym z r6z-
nymi mozliwosciami substytutéw zdaniowych zaleznymi od dodatkowych
wyznacznikow przy rzeczowniku odstownymfe' Nalezy zaznaczy¢, ze jezyk
informacji i komentarza prasowego wybiera najcze$ciej fraze nominalng”.
Zageszczenie tego typu konstrukcji zilustrujmy cho¢ jednym przykiadem:
Oceniono realizacje planu budownictwa mieszkaniowego. Podjeto odpowiednie
Srodki dla poprawy zaopatrzenia materiatlowego ... ustalono kierunki dzia-
tania... czytamy w jednej szpalcie komentarza prasowego 1S Jak widac,
juz w formie orzeczen tkwi jedna z przyczyn pojawiania sie rzeczownikow
odstownych; te z kolei wymagaja okre$lnikéw adnominalnych, z ktérych
najczestszym jest genetiwus obiectivus, produkt transformacji biernika

10 M. Kniagininow a, Witasciwosci stylistyczno-sktadniowe wiadomosci prasowych
komentarza i reportazu, Zeszyty prasoznawcze 2 X | 1970.

1 D.Buttlerowa, ,Semantyka a sktadnia w zwigzkach wyrazowych", PJez., 1967.

12 Stosuje terminologie wg K. Polanskiego, Sktadnia zdania ztozonego w jezyku
gornotuzyckim, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967.

13 Np. oceniono realizacje = jak realizuje sie... natomiast pozytywnie oceniono
realizacje transformuje sie w zdanie oceniono, ze realizacja przebiega pozytywnie.

4 M. Kniagininowa, op. cit,, przyp. 10, s. 34.

16 ,Gazeta Krakowska" 27—28 11 1971.
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przyczasownikowego: wybieraé nasiona = wybdr nasion. Prawie nigdy nie
koriczy si¢ na tym okre§lniku, za nim przychodzi nastepny. Tworzy sie
w ten sposob zhierarchizowany ciag dopelniaczy:

dokonano
wyboru
czlonkow
zarzadu

W ten sposéb powstaja wieloskladnikowe skupienia §ciste, ktérych
ogromny ilo§é wykazuje zwlaszeza jezyk komentarzy prasowych 16, Do-
chodzi do nagromadzenia nieraz calej kaskady zstepujacych dopelmiaczy:

W poniedziatek odbyla si¢ ceremonia
otwarcia
czwartej tury
radziecko-amerykarnskich rozmow
na temat ogramiczenia
zbrojen.

b) Inng okazje do wystepowania dopelniaczy stwarzaja nowo kreo-
wane analityczne pseudoprzyimki, rekrutujace sie ze zleksykalizowanych
rzeczownikow, a wiec réwniez wnoszace rzad dopelniaczowy, typ: w spra-
wie, na rzecz, w trakcie, ze strony, z racji. I te przyczyniaja sie do spietrzenia
kaskad dopelniaczowych:

tydzien
walki

(na rzecz) zwolania

ogdlnoeuropejskiej marady
(w sprawie) bezpieczeristwa
(na rzecz) jak najszybszej ratyfikacji
uktadow
NRF z ZSRR.

¢) Inne struktury analityczne znamienne dla stylu dziennikarskiego
skladajg si¢ z rzeczownika pustego w pierwszym czlonie, takiego jak fakt,
problem, zagadnienie, klimat i znéw z dopelniacza w czlonie drugim, wia-
Sciwego nosiciela tresci leksykalnej, typ: problem zaopairzenia, fakt wzno-
wienia.

16 M. Kniagininowa, op. cit., 8. 33: Jezyk komentarzy wykazuje okolo 69, sku-
pied od 11—19 skladnikowych, jezyk informacji 4,2%; w jezyku informacji zjawiaja
8i¢ sporadycznie skupienia od 20—369%, skiadnikowe.

17 'W nawiasie umieszezam przyimek zlozony, ,pseudoprzyimek‘.
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Wszystkie zaprezentowane tu skrétowo schematy skladniowe ope-
rujg dopetniaczami, doprowadzajac teksty do nadmiernego nimi nasycenia.
W takim uktadzie przymiotnik staje sie formg ucieczki przed nadmiernym
zageszczeniem dopetniaczowym18 Mozna w tym widzie¢ przejaw nawrotu
do najspoistszego w jezyku fleksyjnym zwigzku, do najtypowszego dla
fleksji spoiwa, jakim jest sktadnia zgody. Zstepujacg bowiem kaskade
dopetniaczowg nawet przeplatang wyrazeniami przyimkowymi nalezy bo-
wiem traktowac jako czeSciowg rezygnacje z wiasciwych jezykowi fleksyj-
nemu $rodkéw kodowania, zstepujgce kaskady stanowiag struktury w za-
sadzie nieprzestawialne, czyli pozycja, uwarunkowanie linearne stanowi
tu dodatkowy wskaznik funkcji sktadniowej.

d) Podobng obserwacje co do dopetniaczy mozna odnie$s¢ do wyra-
zen przyimkowych, tworéw pozornie samoistnych, w ktdrych element
koncowkowy zyskuje wzmocnienie prepozycyjne, stad luzny z natury
szyk okolicznikédw, natomiast unieruchomiony szyk tych samych wyrazen
przyimkowych jako okre$lnikow adnominalnych. | tu pojawia sie przy-
miotnik w roli syntetycznego substytutu konstrukcji przyimkowej, typ:
oceniono aktualng sytuacje rynkowg, powiekszenie parku maszynowego.

Zuzytkowanie przymiotnikdw do kodowania luznych relacji miedzy
cztonami nominalnymi moze sie odbywaé nie tylko na drodze tworzenia
nowotwordw, lecz takze droga odswiezania znanych, ale wyspecjalizo-
wanych juz w jakiej$s jakosSciowej funkcji przymiotnikdw; w ten sposob
powstaty Wolbromskie Zaktady Przemystu Gumowego albo wreczono na-
grody za 7iajlepsze w tym roku pubtikacje krytyczne lub rzemieslnicy otrzymali
tytuty mistrzowskie. Ich relacyjnos¢, a nie jako$ciowo$¢lO mozna tatwo
sprawdzi¢ przez to, ze nie dajg sie wprowadzi¢ w pozycje orzecznika,
typ: te publikacje sg krytyczne.

Eozpatrywane powyzej wazniejsze przejawy nominalizacji jezyka
polskiej prasy uwidoczniajg gteboka wspdtzaleznosé, wzajemne warunko-
wanie sie zjawisk fleksyjnych, sktadniowych i stowotwo6rczych w obrebie
okreslonego jezyka specjalnego, w naszym wypadku jezyka prasy. Mozna
by sie zastanawia¢, czy wynika to z dziatania jakiejs okreslonej tendencji
wiasciwej dla danego gatunku jezykowego, zwigzanej z jego spotecznym
zastosowaniem. Dla jezyka prasy mozna by przewidywaé tendencje do
ekonomii znakow jezykowych, owg ,,zywiotowg dgznos¢ do skrétu“ obser-
wowang w derywatach przymiotnikowych. Bytoby to jednak ujecie jedno-
stronne, gdyz owg skrétowos¢, kondensacje rdwnowazg fakty stanowigce

18 Kaskada zostaje zmniejszona o jeden stopien dzieki zastosowaniu przymiotnika
relacyjnego: konieczno$¢ prowadzenia odrebnego trybu rozpatrywania rolniczych
wypadkoéw przy pracy.

B A. Heinz, ,Uwagi nad funkcjg znaczeniowa przymiotnika odrzeczowniko-
wego“, JPol XXXVI, Krakéw 1956.

5—Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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przejaw przeciwnej tendencji zwalniajacej tempo przekazu komunikacji,
wprowadzajace liczne elementy nadwyzkowe, jak cytowane powyzej puste
znaczeniowo stelaze grup werbalnych (podjeto, dokonano) i ré6wnie puste
stelaze grup nominalnych (fakt, problem, zagadnienie).

Wszystko to sklanialoby do nastepujacej odpowiedzi na postawione
na wstepie pytanie: jezyk prasy stanowi zjawisko w pewnym sensie her-
metyczne — uklad form wzajemnie si¢ warunkujacych, a co za tym idzie,
do jezyka moéwionego latwo nie przenikajacych. Bylby to wieec wypadek
z punktu widzenia socjolingwistyki interesujacy, w ktérym repertuar jezy-
kowy nadawcy jest calkowicie rozbiezny z repertuarem jezykowym od-
biorey, jezyk powszechnie czytany, ale przez odbiorcéw nie produkowany.
Ujecie to jest jednak przejaskrawione, gdyz niewatpliwie daje sie zaobser-
wowaé pewne formy oddzialywania jezyka prasy na jezyk potoezny,
mowiony. Dotyezy to zwlaszeza dziedziny derywacyjnej. Oto np, omawiane
wyzej derywaty przymiotnikowe, mimo ze wyroste z ci§nienia odpowied-
nich konstrukeji skladniowyeh jezyka prasy, to jednak raz do zycia powo-
lane utrzymuja si¢ i wehodza do jezyka moéwionego. Na tej zasadzie szerzy
sie dzi§ budownictwo mieszkaniowe, punkty uslugowe, zaswiadczenia o stanie
majatkowym, zasitki pracownicze .

Résumé

La langue de la presse attire de plus en plus l'intérét des linguistes. En Amé-
rique, aussi bien qu’en Europe, on voit naitre des instituts de Presse. Du point de vue
de la sociolinguistique la langue de la presse est un phénomeéne assez bizarre. Commune
a la société entiére, parlant la méme langue, elle reste isolée, hermétique, sans influencer
la langue parlée de ses destinataires. On arrive & cette conclusion aprés ’examen des
travaux linguistiques, dus 4 Iactivité de I’Institut de Presse de Cracovie et aprés I’ana-
lyse d’un petit probléme dérivationnel. Il s’agit de ’intensité de la dérivation adjectivale,
notée dans la presse polonaise. L’analyse prouve que ce fait est étroitement lié & cer-
tains faits syntaxiques, propres 4 la langue de la presse, & sa tendance au constructions.
nominales qui y constituent un pourcentage exceptionnel. En somme, on voit qu’on
peut traiter la presse en émetteur qui n’a presque aucune influence sur la langue de ses
récepteurs.

% Miody lekarz psycholog méwi o swej praktyce poradnianej; pani profesor méwi
o cieple chodzemiowym, ktére przynosi si¢ z dworu, a ktére wystyga w domu.
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ALEKSANDER SZULC
Zum Realismus der Rekonstruktion *

Eine Diskussion zum Problem des sprachlichen Rekonstruierens
kann unmoglich an der Leistung Schleichers im Bereich dieser Disziplin
achtlos vorbeigehen. Die von diesem Gelehrten vorgeschlagene Rekon-
struktionsmethode ist, trotz mancher inzwischen vorgenommenen Kor-
rektur, bis in unsere Tage in ihrem Prinzip unverdndert geblieben, selbst
wenn wir heute statt Lauten bzw. Lautklassen systembezogene Phoneme
rekonstruieren und wenn sich der traditionellen komparativen Methode
die von Hermann ! angeregte und spéiter als sog. ,interne Rekonstruktion*
bezeichnete Verfahrensweise zur Seite stellt.

Die grundlegende Methode ist nach wie vor das Triangulieren, also
paarweises Vergleichen genetisch verwandter Sprachformen in schriftlich
fixierten Sprachen, um sie auf einen gemeinsamen Nenner in ihrer Vor-
stufe zu bringen, bis man in dieser Weise fortschreitend die Spitze der
Pyramide, also die Protoform erreicht hat. Die Addition der Protofor-
men soll dann, nach Angicht vieler, schlieBlich die Protosprache ergeben,
deren Realitit lange Zeit umstritten war.

Solange das Rekonstruieren des Proto-Indoeuropéischen und seiner
schriftlich nicht fixierten Nachfolgesprachen theoretisch ganz und gar in
der Schleicherschen Stammbaumtheorie wurzelte, der wiederum die
Deszendenztheorie Darwins zugrunde lag, bestanden fiir die Rekonstrukto-
ren kaum Zweifel hingichtlich der Uniformitidt der indoeuropidischen
Protosprache.

Die von Schleicher geschaffene Triangulationsmethode ging ja gerade

* Dieser Aufsatz geht auf einen Kurzvortrag zuriick, der vom Verf. anliBlich
der wiss. Arbeitstagung ,,Probleme des synchronischen und diachronischen Sprachver-
gleichs zu Ehren des 150. Geburtstags August Schleichers® im Mai 1971 an der Friedrich-
Schiller-Universitit, Jena, gehalten wurde. ;

1 E. Hermann, Uber das Rekonstruieren, KZ 41 (1907), S. 1—64, besonders
S. 15f. Zum Problem der internen Rekonstruktion: J. Kurytowicz, On the Methods
of Internal Reconstruction, Proceed. 9th Congr. of Linguists, Cambridge, Mass. August
27—31, 1962, The Hague 1964, S. 9—36.

14
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von der stillschweigenden Voraussetzung aus, daB das Proto-Indoeuro-
paische eine absolut einbeitliche Sprache gewesen ist und daB aus ihm auf
dem Wege der Spaltung in ebenso einheitliche Proto-Tochtersprachen die
einzelnen indoeuropaischen Idiome entstanden seien.

Die Stammbaumtheorie bildete also den Grundstein der retrogres-
siyen Bekonstruktionsmethode, die sozusagen den umgekehrten Weg eines
Stammbaumes einschlug, indem sie von lebenden bzw. schriftlich belegten
Sprachen ausgehend die jeweilige gemeinsame Yorstufe zweier bzw. meh-
rerer Sprachen erschloB.

Die Gleichsetzung der erschlossenen Protosprache mit der wirklich
existenten uniformen Protosprache erlaubte sogar Schleicher einen zu-
sammenhangenden Text, die beriihmte Asopsche Fabel, aus den rekon-
struierten Einzelformen zusammenzustellen. Erst ais man Jahrhunderte
spater aus der Wellentheorie Schmidts die theoretischen Konseguenzen
zu ziehen versuchte, wurde, allerdings recht zaghaft, die entgegengesetzte
Meinung laut, daB namlich eine einheitliche Protosprache gar nicht exi-
stiert habe, und daB sie daher nichtrekonstruierbar sei. Statt dessen konne
man hochstens von einem System gemeinsamer Isoglossen sprechen. In
seiner Kritik der Schleicherschen Stammbaumtheorie hat Schmidt diesen
Gedanken angeregt, indem er mit Kachdruck betonte, daB die Ursprache
bis auf weiteres ,eine wissenschaftliche Fiktion* bleiben wiirde 2

Das Scheitern der Junggrammatiker bei ihren Bemuhungen, das
Problem der Bekonstruktion erfolgreich zu lésen, hatte vorwiegend seinen
Grund darin, daB man es unterlieB die Stammbaumtheorie ais Grundlage
des Bekonstruktionsverfahrens durch eine andere, der inzwischen vorange-
schrittenen Bntwicklung der Linguistik Bechnung tragende, Theorie
konseguent zu ersetzen. Dies hatte bereits in dem Augenblick geschehen
sollen, ais Schmidt auf die Schwachen einer tibertragung der Deszendenz-
theorie auf die Sprache aufmerksam machte oder ais die Dialektgeographie
den Geltungsbereich des Lautgesetzes genau bestimmt hatte. Da aber
fur die Junggrammatiker die Sprache weder an die Gesellschaft noch an
den Baum gebunden war, da man sie also lediglich ais ergon und nicht
ais energeia betrachtete, konnten sie die Schleichersche These von der
Einheitlichkeit der Protosprache ohne weiteres beibehalten. Basierte
sie doch auf der Annahme, daB Sprachyeranderungen im Prinzip gleich
regular sind im Bereich des Lautsystems, wie in dem der Morphologie,
der Wortbildung und der Syntax. Kur fur das lexikalische System wurden
UnregelmaBigkeiten zugegeben.

Man erwartete also, von dem Grudsatz der systemhaften Beziehun-

*J. Schmidt, Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen,
Weimar 1872, besonders S. 17 und 27.
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gen zwischen den Elementen in genetisch Yerwandten Spracben ausge-
hend, daB in etymologisch verwandten Wortformen, nachdem alle Abwei-
ctmngen durch entsprectiende ,Lantgesetze”, Analogie oder Systemzwang
erklart worden sind, die entsprechenden Lautklassen, Morplieme nnd
sogar lexikalischen Eintieiten einander systemgebunden entsprechen wiir-
den. Auf diese Weise glaubte man, die Morpbeme, die Syntax und sogar
eine protosprachliche Intonation rekonstruieren zu kénnen3.

Ba man jedoch an der Wellentheorie Schmidts nicht achtlos Yorbei-
gehen konnte, haben sicb die junggrammatischen Rekonstruktoren auf
zwei Lager Yerteilt, das der Formalisten, die in der rekonstruierten
Form lediglicb eine Formel fur die zwischen den untersuchten Spracben
bestebenden Wecbselbeziehungen seben woliten, und das der Realisten,
die an eine weitgehende Anlebnung der rekonstruierten Formen an die
seinerzeit tatsachlich existenten Sprachformen glaubten.

Zur ersten Gruppe gehorte vor allem Belbriick, fiir den die Proto-
spracbe ,,nicbts ist ais eine Formel, welche dazu dient, die wechselnden
Ansicbten der Gelehrten iiber den Umfang und die Beschaffenbeit des
sprachbcben Materials, welches die Einzelspracben aus der Gesamtsprache
baben, wiederzugeben” 4 AuBerdem sind noch bierzu Pedersen, Fr. Muller
und vor allem Meillet zu zablen, fiir den die Protosprache eine groCe Un-
bekannte darstellte und die einzige Realitat in den jeweiligen Uberein-
stimmungen (concordances) zu suchen istbh

Zum anderen weitaus zahlreicberen Lager geboren die Yertreter der
Uniformitat der Protosprache, wie Bezzenberger, Brugmann, Osthoff
und Hirt. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Ansicbt Bremers 6,
daC nur Laute mit Sicberbeit erschlossen werden kdnnen. Alles, was
dariiber binausgebt, gebdre scbon in den Bereicb der Fiktion.

Bie Meinungsdifferenzen iiber die Realitat der Protospracbe gipfel-
ten 1939 in der These Trubetzkoys 7, der das genetiscbe Prinzip iiberbaupt
in Abrede stellte und das Indoeuropaische lediglich ais einen Sprach-
bund ansah, dessen Idiome sicb ,,durcb standigen Kontakt, gegenseitige
Beeinflussung und Lebnverkebr allmablicb einander bedeutend genabert
baben, obne jedoch jemals mit einander ganz identiscb zu werden®. Eine
ahnlich Meinung Yertrat, auf Trubetzkoy gestiitzt, noch 1951 Altheim

3 H. Penzl, Zur Vorgeschichte von westsachsisch & und zur Methode des JRelcon-
struierens, Wiener Beitr. znr Engl. Philol., Bd. 66 (1958), S. 158.

4 B. Delbriick, Einleitung in das Sprachstudiurn. Ein Beitrag zur Geschichte
nnd Methodik der vergleickenden SpracMorschnng, Leipzig 18843 S. 53.

5A. Meillet, Introduction d I’etude comparative des langues indoeuropeennes,
Paris 19538 S. VIII, 27, 29 et passim.

6 O. Bremer, Belative Sprachehronologie, IP 4 (1894), S. 8—31.

7N. S. Trubetzkoy, Gedanlcen iiber das Indogermanenproblem, Aeta Linguistica 1
(1939), S. 82.
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in geiner Geschichte der lateinischen Sprache &, indem er die zwischen den
indoeuropdischen Sprachen bestehenden Ahnlichkeiten mit der Kontakt-
theorie erklidrte. Nach Altheim koénnte man also nur von ,mehr oder
weniger indogermanischen oder indogermansierten Sprachen sprechen ®,

Trotz der groBen Autoritit Trubetzkoys, hegt jedoch die iiberwie-
gende Mehrzahl der Sprachforscher keinen Zweifel daran, dafl die als
indoeuropiische bezeichneten Sprachen von einer seinerzeit tatsichlich
exigstenten Protosprache ableitbar sind, wennauch hingsichtlich der Be-
schaffenheit dieser Sprache weiterhin groBle Meinungsverschiedenheiten
bestehen. Die Verfechter des genetischen Prinzips nehmen also die Existenz
einer bestimmten Verkehrsgemeinschaft an % die auf einem konkreten
Gebiet und in einer bestimmten Zeit gelebt hat, bevor sie sich durch Aus-
wanderungen in mehrere voneinander mehr oder weniger unabhingige
Nachfolgegemeinschaften gespalten hatte.

Die Verwechslung der Begriffe Sprachfamilie und Sprachbund ergibt
sich aus der Verkennung derjenigen GesetzmiBigkeiten, die die inner- und
auBersprachlich bedingten Sprachverdnderungen verursachen. Ein Sprach-
bund entsteht, wenn zwei oder mehrere genetisch verwandte oder nicht
verwandte Sprachen in direkte bzw. indirekte (z. B. nur schriftliche) Be-
ziehungen gesellschaftlicher Art treten. Das Ergebnis einer solchen Be-
rihrung sind Interferenzerscheinungen besonders in derjenigen Sprache,
die das geringere Sozialprestige genieBt. Sprachlich duBert sich das in
der Ubernahme fremden Wortgutes, nach Moglichkeit unter Anpassung
an das phonologische System (Lehnworter) und Einfithrung neuer lexikali-
scher Konventionen (Lehniibersetzungen) 1. Ein besonders starker fremd-
sprachlicher Einflu kann noch tiefer in das induzierte Sprachsystem
eindringen, und selbst das syntaktische und das Wortbildungssystem be-
rithren. Das morphologische System bleibt dagegen in sehr hohem Mafle
immun gegen auBersprachliche Einwirkungen. Hs konnhen hochstens
periphrastische Formen iibernommen werden, wie das z. B. unter dem
Einflufl des Lateins in den meisten westeuropéischen Sprache der Fall
gewesen ist, oder einzelne Formelemente, wie z. B. das Pluralzeichen -s bei
den deutschen Substantiven.

8 F. Altheim, Geschichie der lateinischen Sprache von den Amfangen bis zum
Beginn der Literatur, Frankfurt a. M. 1951, 8. 3.

® ¥. Altheim, a. a. O., S. 4.

1 Die rassische Zusammensetzung dieser Verkehrsgemeinschaft, die von manchen
Forschern als Argument herangezogen wurde, spielt dabei keine Rolle. Es ist eine be-
kannte Tatsache, daBl Volker verschiedener Rassen eine sehr enge sprachliche Gemein-
schaft bilden kénnen.

11 A. Szule, Towards a General Theory of Interference, Proceed. of the Int. Conf.
of Nordic and General Linguistics Univ. of Iceland, Reykjavik, July 6—11, 1969, Reyk-
javik 1970, S. 507—517.
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Bei einander beriihrenden Sprachsystemen sind es also gerade die
Unterschiede im Bereich der ,inneren Sprachform?’, die eine direkte Ab-
stammung von einer gemeinsamen Vorstufe zweifelhaft erscheinen lassen,
selbst dann, wenn sich 809, des Wortschatzes der einen Sprache mit dem
der anderen decken. Das Ruménische ist eine romanische Sprache, obwohl
ein betrichtlicher Teil seines Wortschatzes slawischer Herkunft ist. Aus
diesem Grund miissen wir den Einwand Altheims, man diirfe keine Proto-
Indoeuropéische Sprache postulieren, weil niemand daran denke, ,eine
balkanische, europiische oder sonstige Ursprache als wissenschaftliche
Forderung aufzustellen’ 2, als nicht den Tatsachen entsprechend zuriick-
weisen. Nicht die Wortgleichungen, sondern die Formgleichungen sind
bei der Bestimmung, ob wir es mit einem Sprachbund oder einer Sprach-
familie zu tun haben, das Entscheidende.

Die Frage nach der Uniformitit oder Nichtuniformitidt der Proto-
sprache und, was konsequent daraus hervorgeht, nach dem Realismus
der Rekonstruktion ist seit der Stellungnahme Bloomfields!® erneut
Gegenstand heftiger Diskussion geworden, auch auf der anderen Seite
des Atlantik, wo an diachronen Studien interessierte amerikanische
Deskriptivisten sich dieser Problematik annahmen. Aus der teilweise recht
lebhaften Polemik. die allerdings iiber den von den Junggrammatikern
erreichten Stand kaum hinausging, haben sich im Kreise amerikanischer
Linguisten drei grundsétzliche Meinungen prézisiert, die fiir die Einstel-
lung nicht junggrammatischer Forscher zur Protosprache und den Moglich-
keiten ihrer Rekonstruktion als repridsentativ zu bezeichnen sind.

Die erste postuliert #hnlich wie seinerzeit Brugmann!* eine an-
nihernde Uniformitidt der Protosprache als eine unbedingte Voraus-
setzung fiir die Rekonstruktion iiberhaupt. So meint z. B. Bloomfield,
daB die komparative Methode eigentlich nur von der Annahme einer
mehr oder weniger einheitlichen Protosprache ausgehen konne 5. Ahnlich
Hockett, der die Ansicht vertritt, daB die Anwendung der komparativen
Methode uns geradezu zwinge, eine moglicherweise falsche Arbeitshypo-
these iiber eine uniforme Protosprache zu konstruieren '°.

Die zweite Ansicht stellt dagegen lediglich das Postulat einer Uni-
formitédt der rekonstruierten Protosprache, um dadurch die
komparative Methode iiberhaupt moglich zu machen. So betont beispiels-
~ & F. Altheim, a.a. 0., 8. 3.

13 L. Bloomfield, Language, New York 1933, S. 297 ff.

1 K. Brugmann, Kurze vergl. Gramm. d. idg. Sprachen, Berlin 1922, 8. 23: ,In
der friitheren, engeren Urheimat mogen die Indogermanen eine Sprache geredet haben,
die noch etwa in dem Sinne einheitlich war, in dem wir heute eine deutsche Mundart
wie etwa die bairische als eine Einheit bezeichnen’.

1 I,, Bloomfield, a. a. O., 8. 318.
16 Ch. Hockett, A Course in Modern Lingwistics, New York 19647, S. 486.
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weise Marchand, man hatte keinerlei Garantie, daB die rekonstruierten
Einheiten gerade in dieser und nicht in anderer Form existiert hatten.
Daher konne man den Aussagewert der Eekonstruktion ausscMieBlich
an der methodologischen Strenge und Korrektheit sowie an der Zahl von
Formen messen, die durch sie erklart wiirdenl7.

Die Dritte Auffassung wurde zuerst von Twaddell angedeutet, ais
dieser feststellte: ,,Our reconstruction of a proto-language is theoretical
and partial (yon mir gesperrt, A. S.); but the language itself was neces-
sarily real and whole. As a real language it shared with all real languages
the characteristic of non-uniformity” 18.

Diese Feststellung Twaddells hat spater Pulgram 19 weiterentwickelt
und daraus den durchaus logischen SchluB gezogen, man miisse grund-
satzlich unterschieden zwischen der rekonstruierten Protosprache
(reconstructed Proto-Indo-European) und wirklich existent gewe-
senen, obgleich nicht entdeckten reellen Protosprache der Urindoeuro-
paer (real Proto-Indo-European). Indem er auf den inzwischen zum Bon-
mot gewordenen Ausspruch Twaddells anspielt2, fugt Pulgram hinzu:
»anything in linguistics that is timeless, non dialectal and nonphonemic,
by definition does not represent a real language” 2L

Die biindige Formulierung Pulgrams, deren Yorzug in der endlich
klar ausgesprochenen lInterscheidung zwischen der reellen Sprache und
den Maglichkeiten ihrer Eekonstruktion liegt, wurde jedoch recht bald
in Zweifel gezogen, und zwar von E. A. Hall Jr., der die alte junggram-
matische Ansicht zu yerteidigen suchte, daB Eealismus in einer rekon-
struierten Sprache durchaus moglich sei2 Eine erschlossene Sprache
brauche nach Hall durchaus nicht vollig uniform zu sein. Vielmehr sei
keine Sprache, ob tatsachlich existent oder rekonstruiert, absolut uniform.
Daher scheitern seiner Ansicht nach ernsthaftere Versuche, zusammen-
hangende Texte in der Protosprache zu rekonstruieren, am formelhaften
Charakter einzelner erschlossener Formen23

Eine bei weitem scharfere Kritik der dichotomen Auffassung Pul-
grams kam von seiten Hehrings, der mit Aachdruck betonte, man konne
nur von einer einzigen Protosprache sprechen, von der wir uns durch

17J. Marchand, Interna! Reconstruction of Phonemic Split, Lg. 32 (1956),
S. 245—253.

B P. Twaddell, The Prehistorie Germanie Short Syllabics, Lg. 24 (1948), S. 139.

19S. Pulgram, Proto-Indo-European Beality and Reconstruction, Lg. 35 (1959),
S. 421—432; The Nature and Use of Proto-Language, Lingua 10 (1961), S. 18—37.

DP. Twaddell, a. a. O.,, S. 139: ,,...the terms PROTO-, UR-, PRIMITIVE
are firmly attached to formulae which are timeless, non-dialeetal and non-phonetic”.

2 Pulgram (1959), S. 422.

2 R. A. Hall Jr., On Bealism in Reconstruction, Lg. 36 (1960), S. 203—206.

28 Hall (1960), S. 205, Anm. 11.
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Bekonstruktion ein Bild zu machen versuehen. Dieses Bild konne man
ebenso wenig eine zweite Sprache neben dem reellen Proto-Indoeuro-
paischen nennen, ,wie man den Menschen aui einem Portrat ais ein zweites
Wesen neben dem lebenden Original ansehen kann” 24

Kehring, der auf dem Standpunkteines beinahe unbegrenzten Bealis-
mus der Bekonstruktion steht, wendet sich vor allem gegen Bulgrams
Behauptung, eine rekonstruierte Sprache konne unter keinen Umstanden
eine reelle Sprache voll reprasentieren25 und zwar aus dem Grunde, weil
dem Bekonstruktor die Kenntnis der ,,concomitant non-linguistic reality”
ganzlich fehle 2 Nehring miBversteht Bulgram zweifellos, wenn er sagt:
~Wenn aber das prahistorische Yolkstum den Bealismus der Bekonstruk-
tion erweisen soli, ergabe sich ein ZirkelschluB: das Yolkstum soli die
Bekonstruktion bestatigen, die Bekonstruktion muB aber die Auffassung
eines Yolkstums ais Indogermanen ermoglichen” Z7. Dabei geht es Bul-
gram sicher nicht um irgendein prahistorisches Yolkstum, sondern ledi-
glich darum, daB man ohne die Kenntnis der auBersprachlichen Wirklich-
keit, in die eine Sprache sozusagen eingebettet ist, die von dem Sprach-
kode hergestellten auBersprachlichen Beziige erst gar nicht erfassen kann.
Wir konnen nur, wie das vor kurzem auch Lehmann tiberzeugend getan
h at25 feststellen, daB z. B. der indoeuropaische Erbwortschatz im Germani-
schen bis zu einem gewissen Grad den gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Stand der Bevdlkerung widerspiegelt. Man ist aber auBerstande,
den durch auBersprachliche Einwirkung verlorengegangenen Wort-
schatz zu rekonstruieren. Auch konnen wir, da wir keine Texte besitzen,
keine konventionellen Syntagmen und keine Idiomatik des Proto-Germani-
schen erschlieBen. Das einzige, was wir mit Sicherheit annehmen konnen,
ist die Tatsache einer germanischen Yerkehrsgemeinschaft, und zwar auf
Grund eines gemeinsamen phonologischen Systems, das allen germanischen
Dialekten zugrunde liegt2 Was die anderen Subsysteme des Proto-
-Germanischen betrifft, muss man mit Lehmann feststellen, daB ,our
morphological and syntactic evidence is less certain” 0.

Die beriihmte Fabel Schleichers basierte, was Schleicher vollig ent-

2 A. Nehring, Zur 'Realitat’ des Urindogermanischen, Lingua 10 (1961)
S. 357—368.

% Pulgram (1961), S. 18: ,Eeconstructed Proto-Indo-European, no matter how
rieh our oollection of asterisked formulae may be or yet become, does not represent
a real language at all under any aeceptable definition of tbe term language”.

B Pulgram (1961), S. 22.

Z bfebring (1961), S. 358.

BW.P.Lehmann, The Proto-Germanie Words Inheritedfrom Proto-Indo-European
which Beflect the Social and Economic Status of the Speakers, Ztschr. f. Mundartforsch.,
35 (1968), S. 1—25.

* Lehmann (1968), S. 4.
dLehmann (1968), S. 4.
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gangen ist, in Wirklichkeit ganz und gar auf der auBersprachlichen Rea-
litdt, die eine altindisch sprechende Verkehrsgemeinschaft umgeben hat,
und deren Reflexe sie in jhrem Sprachkode speicherte. Sowohl Nehring
als auch Hall iibersehen vollig die Tatsache, daBl wir zwar bis zu einem
gewissen Grad die lautliche Gestalt einzelner Formen fiir die Protosprache
rekonstruieren konnen 3!, aber wohl keine ldngeren Kontexte, ohne
die eine Prizisierung der Bedeutung erst gar nicht moglich ist 2.

Die atomistische Betrachtungsweise der Junggrammatiker, die
Sprache lediglich als Ausdruck des Individuellen ansahen, erlaubte ihnen
nicht, diese als System, geschweige denn als ein ,System von Systemen?’ 33
aufzufassen. Umso mehr nimmt es wunder, dafl strukturell ausgerichtete
Linguisten, die der diachronen Beschreibung stets eine synchrone, system-
bezogene Untersuchung vorausschicken, nicht die entsprechenden Kon-
sequenzen aus der Betrachtung der Sprache als einem Kode gezogen haben,
besonders da die Praxis lehrt, dafl lediglich im Bereich der Lautklassen
und zum groBten Teil auch im Bereich der synsemantischen Elemente
regelmifig wiederkehrende Entsprechungen festzustellen sind, aus denen
man auf eine systemgebundene Beziehung schlieBen konnte. In den
tibrigen Subsystemen der Sprache sind die Isoglossen viel weniger zahl-
reich, wodurch von vorn herein der Rekonstruktion Grenzen gesetzt werden.
Diese Tatsache ist in den letzten Jahrzehnten des ofteren beobachtet 3¢,
aber theoretisch nicht erfallt worden.

Von den Junggrammatikern hat sich mit der Theorie der Rekon-
struktion eigentlich nur Hermann % befafit. Aber auch ihm, dem eigentli-
chen Schopfer der internen Rekonstruktion, gelang es nicht, eine allge-
meine Theorie der Rekonstruktion zu geben, obwohl er sich der Unzu-
linglichkeit der Stammbaumtheorie und der Notwendigkeit einer den
Tatsachen Rechnung tragenden Theorie der Rekonstruktion durchaus
bewult war 3¢. .

3 Zu den Mdoglichkeiten einer Rekonstruktion des allophonischen Systems einer
Protosprache siehe u. a. Twaddell (1948).

32 B. Panzer, Kontextdetermination und Morphembedeutung, Beitr. zur Sprach-
kunde und Informationsverarbeitung, 7 (1965), S. 9.

3 J. Vachek, The Linguistic School of Prague, Bloomington, Ind. 1966, S. 28.

3 So sagt z. B. Pisani, Glottologia indeuropea, Torino 1949, 8. XXIV: ,[...Jmentre
le isoglosse fonetiche [...] paiono communi all'ingrosso a tutte le lingue ie. in uno stadio
pid antico, ossia che possiamo parlare di un sistema fonetico ie., molto meno numerose
sono le isoglosse morfologiche e sintattiche e sopratutto quelle lessicali; in altre parole,
i dialetti ie. al tempo della unitd erano meno omogenei nella morfologia e sintassi
e sopratutto nel lessico, di quel che non fossero nella fonetica’.

% Hermann (1907).

3 Hermann (1907), S. 11: ,,Es gilt daher zu unterscheiden, warum wir mit un-
serer Methode des Rekonstruierens immer zu einem einheitlichen Resultat gelangen”
(im Original gesperrt).
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Die ganze Polemik zum Thema Rekonstruktion ist also, wie wir sehen,
mehr oder weniger eine Diskussion iiber die der Rekonstruktion zugrunde
zu legende Arbeitshypothese. Diese mufl die moderne Sprachwissen-
schaft liefern.

Nach den in der letzten Zeit immer héufiger reprisentierten An-
sichten ist der Sprachkode aus mehreren Teil- bzw. Subsystemen zusam-
mengesetzt 37. Diese Subsysteme, die teils aus rein formalen, also asemanti-
schen und synsemantischen Elementen, teils aus semantischen Elementen
und den zwischen ihnen herrschenden Relationen bestehen, realisieren im
Rahmen des sprachlichen Zeichens die Einheit von Ausdruck und Inhalt,
indem sie bestimmte Funktionen im Sprachganzen erfiillen. Diese Funk-
tionen beziehen sich einerseits auf die Erfassung und ‘Widerspiegelung der
auBersprachlichen Wirklichkeit, und anderseits auf die strukturbedingten
Relationen zwischen den bedeutungtragenden Spracheinheiten.

Die auf die Ausdrucks- und Inhaltsebene verteilten Subsysteme unter-
scheiden sich, und hier liegt der fiir die Rekonstruktion entscheidende
Moment, hinsichtlich ihres relativen Grades der (Kontext-) Determina-
tion. Die streng determinierten (geschlossenen) Teilsysteme (z. B. das
morphologische oder das phonologische) besitzen einen geringeren Freiheits-
grad als die weniger determinierten (offenen) Teilsysteme (den groBten
Freiheitsgrad besitzt das lexikalische Teilsystem). Jedes Subsystem be-
sitzt also eine ihm eigene Distribution, die das Vorkommen seiner Elemente
in Einheiten hoheren Typs bestimmt. Diese Distribution ist, wie schon
angedeutet, je nach der Funktion des Teilsystems im Sprachganzen
unterschiedlich determiniert; es gibt Systeme mit strenger Deter-
mination und solche mit lockerer Determination.

Dank einem solchen Aufbau des Sprachkodes wird iiberhaupt das
Funktionieren der Sprache als Kommunikationsmittel moglich, also das
Generieren von semantischen, auBersprachlich bezogenen (und dadurch
erst kommunikativen) Spracheinheiten héchter Ordnung (Semanteme,
Syntagmen, Texte), und zwar unter Zuhilfenahme von asemantischen
Leutelementen und synsemantischen Formelementen. Dabei mufl natiir-
lich beachtet werden, daf die Bedeutung syntaktisch zusammengefiigter
lexikalischer Einheiten spezieller ist als die eines einzelnen Semantems *.

Die Sprache verindert sich stindig und in allen Subsystemen,
allerdings nicht in allen Subsystemen zugleich und auch nicht in gleicher
Weise. Der Verinderungsfaktor ist umgekehrt proportional zum Determi-
nationsgrad des jeweiligen Teilsystems. Je determinierter das gegebene
Subsystem, um so langsamer — historisch gesehen — seine Veranderung.

% J. Vachek, Professor Karl Luick and Problems of Historical Phonology, CMF 19

(1933), S. 273—292.
38 Dariiber ausfiihrlich Panzer (1965), S. 7.



76 XXX

AuBerdem: je geschlossener das Subsystem, um so regelmaBiger seine
Yeranderung, um so groBer auch die Voraussagbarkeit dieser Yeranderung.
Mit anderen Worten: die Systemgebundenheit der sich Aviederholenden
Entsprechungen zwischen zwei oder mehreren genetisch verwandten Spra-
chen ist nicht zufallig, sondern hangt yon dem Grad der Geschossenheit
des jeweiligen Teilsystems ab.

Die Xachfolgesprachen unterscheiden sich bekanntlich von der Pro-
tosprache und voneinander. Die jeweiligen Yeranderungen konnen sowohl
innersprachlich ais auch auBersprachlich bedingt sein. Die ersten
betreffen die geschlossenen Subsysteme der Sprache und ergeben sich
aus einer inneren, autonomen Umstrukturierung des Systems selbst. Sie
sind ,,blind*“ in dem Sinne, daB sie ungeachtet der unmittelbaren kommuni-
katiyen Bediirfnisse der Verkehrsgemeinschaft eintreten 3. Die anderen
betreffen die offenen Teilsysteme und sind, ihrer kommunikativen Funktion
wegen, in viel groBerem MaBe auBersprachlichen Einfliissen, wie Kon-
takten mit anderen Yerkehrsgemeinschaften, Migrationen, Yeranderungen
der gesellschaftlichen Struktur usw., ausgesetzt. Dagegen sind die in
einem geschlossenen Subsystem inharenten Yeranderungstendenzen in
solchem AusmaB immun gegen auBere Einflusse, daB sie sogar nach riium-
licher Trennung nachwirken konnen. Ein gutes Beispiel dafiir ist der
i-Umlaut des /a/, an dem, obwohl er einzelsprachlich ist, mit Ausnahme
des Gotischen alle germanischen Dialekte teilnehmen. Ahnlich die germani-
schen Auslautsgesetze.

Aus dem oben Gesagten wird ersichtlich, warum die phonologisch
bedingten Systemveranderungen so regular sind, daB sie von den Jung-
grammatikern sogar ais ,,Xaturgesetze“ bezeichnet werden konnten und
daB sich Leskien genotigt sah, ihnen das Attribut der Ausnahmslosigkeit
zuzuschreiben.

Die Yeranderungen im morphologischen Bereich sind dagegen bei
weitem nicht so regular, obwohl regelmaBiger ais in der Wortbildung und
in der Syntax. Die geringste Systemgebundenheit zeigt, wie schon gesagt,
das lexikalische Subsystem. Beobachtet man z. B. das Verhaltnis des
proto-germanischen lexikalischen Systems zum proto-indoeuropaischen,
wird man feststellen, daB fur das Proto-Germanische etwa 60 % der Wort-
formen nicht mehr auf einen gemeinsamen proto-indoeuropaischen Xenner
gebracht werden konnen40. Wollten wir also nur vom Wortschatz her
auf die Yerwandtschaftsverhaltnisse des Germanischen schlieBen, konnten
wir auf Grund einer solchen Evidenz diese Sprache ais eine nichtindoeuro-
paische bezeichnen, die lediglich zum ,europaisehen Sprachbund“ gehort.

B A. M artinet, Function, Structure, and Sound Change, Word 8 (1952), S 1—32,
besonders S. 5.
HLehmann (1968), S. 7.



XXX :

Daraus wird ersichtlich, daBl wir es lediglich im phonologischen
und im morphologischen Bereich mit einer Regularitit zu tun haben,
die uns eine Voraussagbarkeit als unbedingte Grundlage der Rekon-
struktion ermoglicht. Allerdings konnen wir es versuchen, mit Hilfe von
erschlossenen RegelméBigkeiten, die uns die geschlossenen Subsysteme
der vergleichenen Sprachen liefern, das néichstliegende offenere Teilsystem
zu rekonstruieren. So konnen wir z. B. auf Grund des rekonstruierten
phonologischen Systems das morphologische System erschlieBen und auf
Grund des morphologischen wiederum das Wortbildungssystem, die Syn-
tax und schlieBlich das lexikalische System. Man darf aber dabei die
Tatsache nicht vergessen, dafl je offener das gegebene Subsystem, desto
geringer die Regelmifigkeit wiederkehrender Entsprechungen.

Da die rekonstruierte Form nur das wiederspiegeln kann, was auf
einen gemeinsamen Nenner in der Protosprache zuriickfithrbar ist, ergibt
sich daraus der Schlufl, dafl fiir die weniger determinierten Teilsysteme
der Protosprache die Moglichkeit der Rekonstruktion a priori geringer
ist, als fiir die geschlossenen. Aus diesem Grund ist auch der Versuch, den
Sprachkode in seiner Ganzheit zu rekonstruieren, als miilig anzusehen.
Daraus ergibt sich, daf die Moglichkeit einer Annidherung der Rekon-
struktion an die Realitidt, also ihr Realismus, umgekehrt proportional
ist zum Determinationsgrad ihrer Subsysteme. Daher koénnen wir fiir
die Protosprache als realistisch nur Einzelformen mit allgemeinen, nicht
prizisierten Bedeutungen annehmen, jedoch keine zusammenhéngenden
Texte, und zwar aus dem Grund, daf weder die kommunikative Rolle
des Kontextes, noch die konventionalisierten lexikalischen Verbindungen,
der Unvoraussagbarkeit ihrer Entwicklung wegen rekonstruierbar sind.

Daher scheint es angebracht, die Rekonstruktion lediglich als ein
Modell der Protosprache aufzufassen, das nur dem phonologischen
System dieser Sprache isomorph ist. Man sollte dabei die Tatsache nicht
aus den Augen verlieren, dal das Rekonstruktionsmodell nur einen be-
stimmten Ausschnitt der wirklichen Daten reprisentiert. Die Aufgabe des
Rekonstruktors besteht demnach darin, Isomorphismen und Analogien
zwischen dem Modellgefiige und den untersuchten Sprachen festzustellen,
um auf diese Weise den Grad der Annéherung and die Protosprache zu
erreichen, der nach dem jeweiligen Stand der linguistischen Forschung er-
reichbar ist. Daher wird sich das Rekonstruktionsmodell stdndig veréindern,
was die Geschichte der Sprachwissenschaft iibrigens vollauf bestétigt 4.

Eine absolute Identitdt der rekonstruierten Sprache mit der reellen
Protosprache ist ebenso unmoglich wie eine absolute gleichheit eines
Modells mit dem Gegenstand, den es abbildet.

41 'Wir konnen also von einem Schleicherschen Modell der Rekonstruktion, einem
Brugmannschen, einem laryngaltheoretischen u. a. sprechen.
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RENATA GRZEGORCZYKOWA, JADWIGA PUZYNINA
Gramatyka opisowa a slowotworstwo

I. W artykule tym chcemy przeanalizowaé problem stosunku stowo-
tworstwa do gramatyki, ktoéry, jak sie wydaje, nie zostat do tej pory do-
statecznie wyjasniony !. Jest on tym bardziej niejasny, Ze i termin stowo-
tworstwo, i — przede wszystkim — termin gramatyka sa uzywane w roz-
nych znaczeniach. Zacznijmy od wyjasnienia znaczen, w jakich wyste-
puje we wspdlezesnym jezykoznawstwie termin gramatyka.

1. Pierwsza para znaczen opozycyjnych, ktora sie narzuca, to zna-
czenia okre§lonego zespolu zjawisk jezykowych, inaczej méwige, systemu
gramatycznego jezyka, oraz opisu tych zjawisk, tego systemu. Ta sama
dwuznaczno§é wystepuje i przy terminie stowotwdrsiwo, podobnie zreszty
jak przy nazwach innych dyscyplin lingwistycznych. Tu bedziemy méwié
glownie o gramatyce i slowotworstwie jako o opisach pewnych zjawisk
jezykowych, a wiec W metajezykowym znaczeniu tych termindéw.

2. Gramatyka jako opis moze by¢ rozumiana badZ synchronieznie,
badz diachronicznie. W naszym artykule przymiotnik opisowa ogranicza
ja do rozumienia synchronicznego, ta polisemia nie sprawia nam wiec
klopotu i nie bedziemy sie nig zajmowad.

3. Nieistotna jest tez dla naszego tematu trzecia polisemia gramatyksi,
charakterystyczna dla wspolezesnych uzyé tego terminu: oto jedni rozu-
miejg ja jako kombinatoryke (lub opis kombinatoryki) dowolnych elemen-
tow ukladajacych sie w ciagi, inni — tylko jako kombinatoryke (lub opis
kombinatoryki) elementéw stanowigcych znaki jezykowe, tzn. jedno-
stek z interpretacja semantyczng. Pierwsze z tych ujeé odpowiada lingwi-
styce matematycznej. Tak np. Gladkij i Mielczuk w swojej ksiazce Ele-
mienty matiematiczeskoj lingwistiki (Moskwa 1969) okre§laja gramatyke

1 Sprawe stosunku stowotwoérstwa do gramatyki poruszalim.i.: W. Winogradow
(Stowoobrazowanije w jego otnoszenii k gramatiki i leksikologii, Woprosy tieorii i istorii
jazyka, Moskwa 1952), A. I. Smirnickij (m. i. w ksiazce Leksikologija sowriemiennogo
anglijskogo jazyka, Moskwa 1959), M. Dokulil (w wielu pracach, ostatnio w artykule
»Zur Frage der Stelle der Wortbildung im Sprachsystem®, Slovo a Slovesnost, 1968) i i.
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(generatywna) jako ,urzadzenie o bardzo ogélnym charakterze, zdolne
generowaé dowolne zbiory ciggéw, jakie tylko moga byé generowane za
pomocy jakiego§ urzgdzenia automatycznego“ 2.

W obrebie opiséw jezyka naturalnego to ogoélniejsze rozumienie
przedmiotu gramatyki ze wzgledu na elementy, ktérych ona dotyezy,
reprezentowaly gramatyki tradycyjne, w ktorych znajdowala sie réwniez
fonetyka, ewentualnie i fonologia, a wiec dyscypliny jezykoznawcze,
ktorych jednostki nie sa same znakami, sa tylko budulcem znakdw.

Roéwnie szeroko rozumie termin gramatyke teoria transformacyjna.
Chomski definiuje gramatyke jako ,opis wewnetrznej kompetencji méwig-
cego-styszacego“ 3. Caly slownik, a takze i tzw. skladnik fonologiczny
mieeci sie tu w obrgbie gramatyki, ktora jest w ogole dla Chomskiego
synonimem szeroko rozumianego opisu jezyka —z tym ze ma to byé
opis umozliwiajacy generowanie poprawnych zdan danego jezyka.

Natomiast strukturaliSei moéwiae o ,gramatyce jakiego§ jezyka“
maja na mysli wylgeznie reguly laczenia znakow jezykowych, a wige
morfemo6w, konstrukeji morfemowych, grup wyrazowych i zdan. W ten
sposéb fonetyka i fonologia pozostaja poza obrebem gramatyki. Ta tra-
dycja opiera si¢ bezpoSrednio na de Saussurze i Biihlerze, ktérzy gramatyke
wigzali z semiotyka, z budowa systeméw znakowych. Biithler wyodrebnit
wirod nich systemy dwuklasowe z gramatyka, tj. regutami laczenia zna-
kéw prostszych w bardziej skomplikowane, oraz systemy jednoklasowe,
tj. systemy bez gramatyki (np. system sygnalizacji morskiej czy tez
drogowej). ‘

F. de Saussure pisal: ,kto méwi: gramatyezny, ten moéwi réwno-
czesnie: synchroniczny i znaczeniowy* i okre§lat gramatyke jako ,przed-
miot zlozony i usystematyzowany, wprowadzajacy w gre warto§ci wspot-
istniejgce*. (HKurs..., 8. 141). Autor ten opowiadatl sie expressis verbis
za wigczeniem do zakresu gramatyki tego, co tradycyjnie wigcezano do
morfologii, skladni, a takze — leksykologii (na tej zasadzie, ze wiele
tre§ei wyrazanych w jednych jezykach za pomocy §rodkéw leksykalnych,
w innych wyraza sie Srodkami gramatycznymi— por. Kurs..., 8. 142).
Istotny w obrebie gramatyki bylby wedlug niego jedynie podziat na opis
zwigzkéw syntagmatycznych oraz opis zwiazkéw asocjacyjnych (= pa-
radygmatyeznych).

Definicje gramatyki ograniczajace ja do opisu lgczliwosei znakow
jezykowych zawiera wiele wspélezesnych opracowan jezykoznawstwa ogol-
nego, stlownikéw terminologicznych oraz wspoétcze§nie wydawanych gra-
matyk. Tak np. Hockett pisze: ,,Gramatyka czy tez system gramatyczny
jezyka to 1) uzywane w tym jezyku morfemy i 2) kombinacje wzajemne,

1 Op. cil., 8. 49.

3 Por.np. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge Mass. 1965, s. 4.
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w jakich te morfemy wystepuja w wypowiedziach1l4 Tu mowa nie o opisie,
lecz 0 samej kombinatoryce, ale oczywiscie ten sam zakres elementéw be-
dzie wystepowat i w opisie takiej gramatyki. Uderza wigczenie przez Ho-
cketta do gramatyki stownika morfemow, co jest rdwniez konwencja gra-
matyki transformacyjnej, z tym ze inaczej bedzie sie tam przedstawiata
zawarto$¢ stownika 5

4. W obrebie oméwionych wyzej koncepcji gramatyki dla sprawy
stosunku do niej stowotwdrstwa istotne jest przeciwstawienie tych kon-
cepcji, ktore wiaczajg stownik do gramatyki (por. de Saussure, Hockett,
Chomski) oraz tych, ktére uznajg odrebnosé stownictwa i gramatyki w sy-
stemie jezykowym, a leksykologii i gramatyki w opisie jezyka. U podstaw
takiego wtasnie rozdziatu lezy mys$l wyrazona m. i. przez Jespersena,
ktory pisat: ,Gramatyka ma do czynienia z faktami ogolnymi w jezyku,
a leksykologia z faktami szczeg6towymi 6. Jest to sformutowanie intuicji,
na ktorej podstawie od najdawniejszych czasow powstawaty niezaleznie
od siebie gramatyki i stowniki poszczeg6lnych jezykéw. Oczywiscie do
.leksyko-gramatyki“ postulowanej przez de Saussure’a wchodzi w catosci
stowotwdrstwo. Natomiast oddzielenie leksykologii od gramatyki stwarza
juz problem miejsca stowotworstwa: czy nalezy traktowac je jako czesé
leksykologii, czy gramatyki? Wigze sie to z og6lnikowym rozumieniem
,0g0Inosci“ faktow gramatycznych, jakim operowali jezykoznawcy. Do
niedawna niejasne byto, czy fakty stowotwércze, uktadajgce sie przeciez
w serie, traktowac¢ jako ,o0g06lIne“, czy tez nie.

5. Wieloznacznos$cig terminu gramatyka istotng dla naszego tematu
jest rébwniez polisemia wigzgca sie z réznym rozumieniem celéw opisu gra-
matycznego. Oto cze$¢ gramatykdw zaktada sobie (bardziej lub mniej
Swiadomie) ogo6lny cel ukazania réznego typu relacji istniejgcych miedzy
wyrdznianymi (réwniez w rozmaity sposéb) jednostkami jezykowymi i ich
kombinacjami. Przy tego typu opisach rdznie mozna ustala¢ kryteria po-
dzielnosci na morfemy, mozna podawac np. dane ilosciowe, statystyczne
i teorio-informacyjne charakterystyki, a mozna z kolei pomija¢ doktadne
wyznaczanie klas lub list morfemow, wyrazéw czy zdan, ktérym wiasciwa
jest jaka$ cecha gramatyczna. Tego rodzaju gramatyki zazwyczaj maja

4 C.F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspoOtczesnego, Warszawa 1968, s. 152.
Por. tez np. B. Malmberg, Structural Linguistics and Human Communication, Berlin
1963, s. 13 i i, L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezylca, Warszawa 1967,
Stownik terminologii jezykoznawczej Z. Gotgba, A. Heinza i K. Polanskiego, War-
szawa 1968, gdzie do gramatyki zalicza sie morfologie i skitadnie itd.

5 Por. np. N. Chomsky, op. cit.,, s. 164 i n. Stownik nalezy do sktadnika syntak-
tycznego gramatyki generatywnej.

6 Por. O. Jespersen, The Pliilosophy of Grammar, Londyn 1963, wyd. IX, s. 32.
Przektad nasz, R. G. i J. P.

6 —Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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ambicje stuzenia roznym celom 7, natomiast nie uwzgledniajg w petni celu
stanowigcego z kolei konieczny warunek uzycia terminu gramatyka dla
innych wspoétczesnych lingwistow; celem tym jest uzyteczno$¢ gramatyki
dla generowania tekstéw w danym jezyku.

Jest to cel zgodny z podstawowg funkcjg jezyka, funkcjg komunika-
tywng, ktora realizuje sie poprzez zdania wypowiadane w danym jezyku.
Gramatyke realizujgcg ten cel bedziemy nazywa¢ w dalszym ciggu gra-
matykg zdaniowa.

O ile dla gramatyk zdaniowych bardzo tatwo przytoczy¢ definicje
ukazujace ich ,,zdaniowosc¢", o tyle wieloaspektowo$¢ drugiego typu gra-
matyk nie jest zazwyczaj tak wyraznie przez badaczy formutowana, na-
tomiast tkwi implicite w opracowaniach wiekszosci gramatyk opisowych
jezykow stowianskich. Taki np. charakter ma wydana w 1969 r. Su-
czasna ukrainska literaturna mowa, pod red. akad. Bitodida, ktorej tom |1
zawiera gramatyke, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — wydana
w r. 1970 pod redakcjg X. J. Szwiedowej Orammatika sowriemiennogo
russkogo litieraturnogo jazyka.

Teoretycznie gramatyka opisujagca og0lng strukture jezyka jest
szersza zakresowo i moze obejmowac takze gramatyke zdaniowa. W prak-
tyce jednak wydaje sie rzeczg nieosiggalng zmieszczenie w jednym opraco-
waniu gramatyki opisowej petnej gramatyki zdaniowej i wynikow badan
nad strukturg jezyka stuzacych innym celom?7

Modele gramatyki zdaniowej mogag by¢ bardzo rozne. Nalezg tu
modele formalne: gramatyka struktur frazowych, rézne gramatyki trans-
formacyjne. Tenze cel zaktadajg w swoich definicjach gramatyki prof. Za-
wadowski i prof. Heinz. Obaj ci autorzy wigzg gramatycznos$¢ z kategorial-
noscig, a wiec do gramatyki wigczajg tylko reguty kategorialne, pozwalajgce
przeksztatca¢ jednostki stownika w zdania8.

Pojecie zwigzkow kategorialnych, tj. wigzacych .wszystkie okazy
dwdch klas elementéw jezykowych i tylko te okazy — jest uscisleniem
dawnego pojecia og6lnosci faktéw gramatycznych. Drugim takim poje-
ciem uscislajgcym jest regularno$¢ znaczeniowa konstrukcji morfemo-
wych, tj. zgodno$¢ znaczenia konstrukcji z jej wartoscig kategorialna,
inaczej mowiac, z sumg znaczen jej elementow.

7 Wymienia sie wsérod nich zazwyczaj cele ortoepiczne, teoriopoznawcze, typolo-
giczne, w dawniejszych opracowaniach psychologiczne.

8 Por. L. Zawadowski: ,Kategorialne i konwencjonalne zwigzki konkurencyjne
miedzy elementami tekstowymi [...] nazywajg sie zwigzkami gramatycznymi i nalezg
do zbioru zwigzkéw [praw] zwanych gramatyka danego systemu semantycznego
Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, s. 296. A. Heinz pisze: ,,[...] kategorialno$¢
(i regularno$é) nie istnieje w jezyku poza gramatycznos$cig i na odwrot gramatycznos¢
jest nierozerwalnie zwigzana z kategorialno$cig (i regularnoscig) System przypadkowy
jezyka polskiego, Krakow 1965, s. 12.
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Te pojecia, nie formutowane w tych terminach w rdznych typach
gramatyk generatywnych, sg dla nich rowniez podstawowe. Stosowanie
ich, jak dalej zobaczymy, wigze sie z zasadniczym podziatem faktow
stowotworczych na gramatyczne (w tym rozumieniu terminu gramatyka)
i pozagramatyczne.

I. Bozréznienie pojecia gramatyki ze wzgledu na jej cel jest istotne
dla sprawy udziatu slowotwdrstwa w tej gramatyce. Stowotworstwo opi-
sowe jako opis relacji pochodnosci synchronicznej, zachodzgcej miedzy
leksemami danego jezyka 9, wchodzi w catoSci w zakres wieloaspektowej
koncepcji gramatyki. Belacje, ktore stowotworstwo ustala, nadajg sie do
wyciggania wnioskéw psycholingwistycznych, badan typologicznych itd.,
niezaleznie od tego, czy sg to relacje w konstrukcjach znaczeniowo regu-
larnych, takich jak matos¢ lub pokoik, czy tez znaczeniowo nieregular-
nych, takich jak wiatrak lub zapatka. W sumie do gramatyki pojetej jako
wieloaspektowy opis struktury jezyka wchodzi cate stowotwoérstwo, a wiec
opis wszelkich konstrukcji morfemowych, wszystkiego, co jest podzielne
semantycznie i formalnie.

Inaczej rzecz sie ma z gramatykg zorientowang na generowanie
zdan. W tym wypadku konstrukcje znaczeniowo nieregularne typu wia-
trak, zapatka, przekréj, stolek stanowig leksemy nierozktadalne, wchodzace
do zdania jako catosci, i opis ich budowy nie nalezy w ogoéle do gra-
matyki.

Xatomiast konstrukcje regularne znaczeniowo muszg by¢ traktowane
rozmaicie, zaleznie od tego, czy chodzi o gramatyke dla nadawcy (synteze),
czy tez dla odbiorcy (analize). Wydaje sie, ze rozroznienie tych dwoch
aspektow opisu jezykowego, postulowane a takze i realizowane ostatnio
przez wielu lingwistdw 10, jest szczeg6lnie wazne dla slowotworstwa, jego
zakresu w opisie gramatycznym.

Gramatyke dla nadawcy (kodujgcego) mozna rozumie¢ jako zbior
regut kategorialnych (oczywisc e z listami wyjatkdw), na ktérych podsta-
wie tworzy sie zdania z lekseméw n. Wchodzg wowczas do niej obok regut
fleksyjnych i skiadniowych tylko schematy kategorialnych konstrukcji

9 Poeliodnos$¢ synchroniczna to taki stosunek miedzy leksemami A i B, przy
ktorym leksem A (podstawe stowotwérczg) wprowadza sie do okredlenia wyrazu B jako
semantycznie prostszy.

1 Por. np. R. Jakobson, ,Linguistigue et theorie de la communication", Essais
linguistigues, Paris 1961, s. 95; J. T> Apresjan, lIdiei i mietody sowriemiennoj struk-
turnoj lingwistiki, Moskwa 1966, s. 18—22, gdzie mowi sie réwniez o dawnych trady-
cjach takiego podziatu gramatyki; J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics,
Cambridge 1968, s. 158— 160, i i.

1 O stowotwoérstwie w gramatyce dla odbiorcy i nadawcy por. J. Puzynina,
.Procesy nadawania i rozumienia komunikatéw jezykowych a stowotwdérstwo”, Pr.
Pil., t. XX.

[
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stowotwérczych, takie jak: temat czasownika na -a- + -nie = nomen
actionis, np. przesadzanie, temat rzeczownika zenskiego + -ka = deminu-
tivum, np. praclca, szatupka, ktorych stownik nie obejmuje, a ktére moga
byé tworzone doraznie w tekstach12 Bo regut, ktérymi dysponuje nadawca,
nie moga wejs¢ natomiast schematy niekategorialne, takie jak np. two-
rzenie czasownika receptywnego na -e¢ od przymiotnika, gdyz obok istnie-
jacych hardzieé, smutnie¢ tworzono by *sporze¢, *duze¢. Botyczy to na-
dawcow osobowych — przy automatach mozna reguty odnosi¢ do opatrzo-
nych dodatkowg cechag podzbiorow stownika.

Kategorialno$¢ nie jest warunkiem wymaganym przy rozumieniu
tekstu (gramatyka dla odbiorcy). W tym wypadku, jesli odbiorcg jest
automat, konieczna jest regularno$¢ semantyczna. | tak istnienie reguty:
nazwa geograficzna + -anin = nazwa mieszkahca, umozliwia zrozu-
mienie nie styszanej przedtem konstrukcji typu: gdanszczanin, natomiast
tworzenie tekstow na podstawie tego schematu dawatoby w efekcie kon-
strukcje niepoprawne typu: *berlinianin, Hondynianin.

Mozna sobie wyobrazi¢ ujecie gramatyki zdaniowej, w ktérym udziat
stowotwdrstwa bedzie zwigkszony, nie bedzie ogranicza¢ sie do formacji
znaczeniowo regularnych. Moze tak by¢ w gramatyce, ktdra zaktada jako
odbiorce nie automat wymagajacy opisu explicite, ale cztowieka, zdolnego
dzieki swojej wiedzy o Swiecie i inteligencji zrozumie¢ na tle kontekstu
konstrukcje o znaczeniu szerszym, wezszym, czy tez przecinajagcym sie
ze znaczeniem strukturalnym formacji, tj. znaczeniem wynikajagcym ze
znaczen tematu i formantu. W tego rodzaju gramatyce warto podac¢ wiec
takie typy stowotwdrcze jak np. temat rzeczownika -f -arnia —nomen
loci, nazwa pomieszczenia zamknietego. W gramatyce dla automatu jest
to reguta nieprzydatna przy rozumieniu wyrazu typu kwiaciarnia czy
kawiarnia. Ale cztowiek spotykajgc np. zdanie: Na Marszatkowskiej Piotr
wszedt do kwiaciarni i kupit pare gozdzikéw, na podstawie swojej wiedzy
o Swiecie domysli sie, jak nalezy rozumie¢ nie znane mu nomen loci kwia-
ciarnia, ze nie jest to np. 'oranzeriah ale sklep z kwiatami.

Zakres stowotworstwa w tego rodzaju gramatyce musi podlegac
po prostu kryterium ekonomii opisu: nie warto tu umieszcza¢ typoéw mato
licznych lub tez w znacznym stopniu homonimicznych.

. (Powstaje pytanie, jakie jest w opisie jezyka miejsce faktow
stowotwérczych nieregularnych, typu: rybak, druciak, gluszec, szarak,
ktére stanowig z racji swej liczebnosci wazng cze$¢ stowotworstwa. Bu-
dowa tych formacji nie ma bezposredniego udziatu przy tworzeniu tekstow,

4 Gdyby uzna¢ propozycje A. Heinza, wypowiedziane w jego artykule ,Fleksja
a derywacja", J. Pol. 1964, to wymienione wyzej typy stowotwdércze nalezatoby uznaé
za fleksyjne, bo typy stowotwdrcze kategorialne prof. Heinz zalicza do fleksji.
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szarak czy gluszec stanowig budulec zdania na tej samej zasadzie, co za-
jac czy ptak itp.

Bé6znicamiedzy formacjg i nie-formacjg polegatu tylko nar6znym spo-
sobie komunikowania znaczenia realnego, ktore przy wyrazach niepodziel-
nych jest catkowicie konwencjonalne, przyporzadkowane w catosci formie
brzmieniowej, a przy formacjach jest czesciowo komunikowane przez
cztony sktadowe. Jest to jednak wilasciwosd jednostek leksykalnych
i stad wydaje sie, ze ta cze$¢ stowotwdrstwa nalezy wytgcznie do sze-
roko pojetej leksykologii, ktdra daje opis struktury stownictwa. Przed-
miotem leksykologii sg wiec nie tylko relacje semantyczne miedzy ele-
mentami stownictwa (typu synonimia, polisemia), lecz takze wszelkie
regularne relacje semantyczno-formalne w obrebie stownictwa. Schematy
tych relacji, wzorce konstrukcji wyrazowych stanowig system stowo-
tworczy, ktéry jest swego rodzaju abstrakcjg, nadbudowg nad stownic-
twem, realizowang w relacjach miedzy konkretnymi elementami stow-
nictwa.

Bola systemu stowotwdrczego w funkcjonowaniu jezyka jest donio-
sta, a tym samym warta naukowego opisu. Sprowadza sie ona wiasciwie do
dwéch funkcji:

1. Pomnazanie stownictwa, ktére samo jest faktem diachronicznym,
ale mozliwe jest dzieki synchronicznemu istnieniu pojeciowo-formalnych
schematow nazwowych. Xowe nazwy, takie np. jak: kioskarz, tgkarz,
trabkarz powstajg dzieki temu, ze istnieje schemat: temat rzeczow-
nika -f- -arz = nazwa osoby charakteryzujacej sie jaka$ relacjg do przed-
miotu nazwanego przez rzeczownik. W momencie tworzenia wyrazu
schemat stowotworczy zostal przez moéwigcego tak potraktowany, jak
schemat konstrukcji kategorialnej. Mowiagcy utworzyt wprost w tekscie
wyraz kioskarz, tak jak moze doraznie utworzy¢ deminutiyum typu:
naprawka lub nazwe czynnoS$ci: nastepowanie. Zamiast powiedzie¢: Sprze-
dawca w kiosku nie miat reszty, powiedziat: Kioskarz nie miat reszty. Wy-
raz ten potem utrwalit sie w stowniku. Droga neologizmu do stownika wie-
dzie zawsze przez tekst, chyba ze jest to twdr sztuczny, tworzony od razu
z intencjg wzbogacenia stownika.

2. Dmga funkcja systemu stowotwoérczego to wprowadzanie do
stownictwa pewnego uporzgdkowania, ktére utatwia zapamietanie (ma-
gazynowanie) jednostek leksykalnych i ich wybér. Stownictwo, a witasci-
wie jego cze$¢ motywowana, stanowi strukture nie tylko ze wzgledu na
relacje czysto semantyczne, ale takze semantyczno-formalne. Trwalsza,
silniejsza wiez tgczy np. pary: klama¢ — kltamca, pitowaé — pita, niz
kras¢ — ztodziej, cig¢ — noz. Dzieki relacjom stowotwoOrczym powstaje
jakby trzecia ekonomia jezykowa, redukujgca ilos¢ catkowicie odreb-
nych znakéw. Zachodzi tu wyrazna analogia do fonologii, w ktorej dzieki
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istniejagcym relacjom duza liczba elementdw fonicznych redukuje sie do
niewielkiej liczby opozycji.

Waznos$¢ relacji stowotworczych dla uzywania stownictwa widoczna
jest przy nauczaniu jezykow obcych, przy nabywaniu stownictwa przez
dziecko, ktdre masowo chce nadawac strukture wyrazom tworzac neolo-
gizmy, wreszcie w wypadkach zaburzen mowy: np. u afatykow cierpia-
cych na zaktécenia nominacji silniej utrzymuje sie stownictwo motywo-
wane potgczone wiezami nie tylko semantycznymi, ale i formalnymil3

Tak wiec opisy stowotworcze podporzadkowane réznym funkcjom,
jakie spetnia system stowotwdrczy badz jakas jego czes¢, moga obejmowad
réznego typu relacje, czeSciowo nierelewantne z punktu widzenia grama-
tyki zdaniowej, interesujgce natomiast z punktu widzenia psycholingwi-
styki, a takze jezykoznawstwa poréwnawczego czy tez lingwistyki nor-
matywnej. Jest to wiasciwie truizm (odnoszacy sie zresztg oczywiscie
nie tylko do slowotwodrstwa), ale chyba czesto nie do$¢ uswiadamiany
przez tych lingwistow, ktérzy badz postulujg ograniczenie pojecia stowo-
tworstwa do jakiego$ jednego tylko aspektu tej dyscypliny, badz tez
nie uswiadamiajg sobie dobrze, jakim celom stuzy ich opis i jakie wobec
tego powinien zawieraé elementy.

Konczac zbierzmy podstawowe wnioski tego artykutu:

1. Ustosunkowanie slowotwdrstwa do gramatyki zalezy od przyjetej
koncepcji gramatyki.

2. Do gramatyki zdaniowej, stuzacej tworzeniu tekstow, wchodzg
tylko schematy: a) konstrukcji kategorialnych (dla nadawcy osobowego),
b) konstrukcji niekategorialnych, ale regularnych semantycznie (dla od-
biorcy — cztowieka lub automatu i nadawcy — automatu), c) seryjnych
konstrukcji niekategorialnych, nieregularnych semantycznie, ale zrozu-
miatych na tle kontekstu (dla odbiorcy — cztowieka).

3. Pozostate fakty stowotworcze (przy przyjetym tu rozumieniu
gramatyki) nalezg do stownictwa i stanowig przedmiot leksykologii. Opis
ich budowy, obojetny dla automatu, ktéry musi dysponowaé gotowymi
leksemami, wydobywa schematy pojeciowo-formalne nazw, wedlug kto-
rych tworzone sg nowe wyrazy i w ramach ktorych zapamietywane sg,
magazynowane w pamieci i odtwarzane wyrazy juz utworzone.

Summary

The relationship between word-formation and grammar depends on the meanings
ascribed to these two terms. For those of the term ,,grammar¥as studied in the present

13 Stwierdzenie to opieramy na prébnych testach przeprowadzonych w Pracowni
Mechanizméw Mowy przy Zaktadzie Jezykoznawstwa IBL PAN w Warszawie, ktore
nam taskawie udostepniono.
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paper it seems essential to distinguish between grammar viewed as a many-sided de-
scription of the morphemic structure of a language from grammar as an account meant
to serve for the coding and decoding of texts in that language. Word-formation viewed
as an account of the relationships of synchronical motivation linking the lexemes of
a language forms part of grammar in the larger sense of the term; on the other hand,
it is also included, though not to the same extent, in grammar as limited to a descrip-
tion for coders and decoders. The authors try to specify these extents and to discuss
the possible uses of a description of the rest of synchronical derivatives, i.e. the
irregular ones.
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KATARZYNA KUDELA-DOBROGOWSKA
Zaleznos¢ akcentu zdaniowego' od intonacji

Zagadnienie akcentu rozpatrywano juz z wielu rozmaitych punktéw
widzenia, gldwnie za§ z punktu widzenia jego natury oraz jego funkeji
W jezyku.

Co do tego, ze akcent spelnia w jezyku wielorakie funkcje, miedzy
innymi morfologicznag i syntaktyezna, nie ma wsréd jezykoznawedéw
rozbiezno§ei; natomiast okreslenie natury akecentu przysporzyto badaczom
wiele klopotu. Jedni twierdzili, ze sylaba akcentowana jest glo§niejsza
niz pozostate [15], inni — ze ma o wiele silniejsze ci§nienie, jeszcze inni —
ze sylaba akcentowana wyréznia sie czterema czynnikami: silg dzwieku,
czestotliwodcia podstawowa, fonetyczna jakoScig i trwaniem.

Prowadzone w wielu krajach badania rozwigzaly juz niektére pro-
blemy dotyczace natury akcentu. Na przyklad Jassem [8], [9] wykazal,
ze akcent jezyka polskiego, a takze jezyka szwedzkiego jest tonalny,
Rigault [17] stwierdzil to samo o akcencie jezyka francuskiego, Bolin-
ger [2], jak ro6wniez Morton i Jassem [15] — o akcencie jezyka angielskiego,
Fintoft i Martony [6] za§ — o akcencie jezyka norweskiego.

Wiyrdzniajaca i podkre§lajaca, emfatyczna rola akcentu zdaniowego
réwniez nie budzi watpliwosci, lecz jego charakter, zwlaszeza w jezyku
polskim, nie zostal jednoznacznie okre§lony. Pojecie akcentu zdaniowego
jest w polskiej literaturze do§é szeroko omdwione.

-Rozwadowski [18] w Glosowni jezyka polskiego méwi: ,Zaleznie od
zwigzku i nastroju moze byé uwydatniona szczegélnie kazda czastka
powiedzenia. Jest to przycisk uwydatniajacy zwany tez emfatycznym,
retorycznym, psychicznym®.

Akcent zdaniowy wedlug Szobera [19] wyréznia wyraz spomiedzy
innych wyrazéw w zdaniu lub w ogéle w wypowiedzeniu. Miewa on za-
barwienie muzykalne, ktére ujawnia sie¢ szczegélnie w zdaniach pytajnych
i wykrzyknikowych. Wyrazy tworzace podstawe pytania lub wigzace sie

1 Zwyczajowo uzyto terminu ,akecent zdaniowy*, mimo ze jednostka fonetyczna

jest fraza, a nie zdanie. W obecnej pracy pojecie zdania jest jednoznaczne z pojeciem
frazy.
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z wykrzyknikiem wyrézniajg sie odmienng intonacjg polegajagca na pod-
noszeniu albo spadaniu tonu.

Klemensiewicz [14] pisze: ,,Akcent logiczny uwydatnia w zdaniu
pytajacym, w ktdrym charakter pytania nadaje swoisty przy$piew pyta-
jacy, ten szczegdt, z powodu ktérego caly sad jest watpliwy dla mdwiacego,
np.: Pojedziesz jutro do Zakopanego?

Pojedziesz jutro do Zakopanego?“

Akcentem zdaniowym zajmuje sietez Furmanik [7]. Pisze mianowicie,
iz w zdaniu jaki$ zestr6j moze by¢ silniej uwydatniony. Akcent wyrazowy
zlewa sie tam z akcentem zdaniowym. Akcent zdaniowy moze sie prze-
suwaé na inne zestroje. Za kazdym przesunieciem, znaczenie, jakie za-
wiera w sobie formalna struktura zdania, zmienia si¢, ulega modyfikacji
uwzgledniajagc i wyrazajagc odpowiedni moment sytuacji, w ktdrym to
zdanie zostato wypowiedziane. Analogiczng, ale nie identyczna funkcje
spetniajg akcenty: logiczny i uczuciowy (zwany tez emfatycznym lub reto-
rycznym). Te funkcje wyrdézniajace akcent sprawiajg, ze:

1) akcenty w jakim$ urywku wyczuwamy jako niejednakowej sity,

2) w pewnych momentach, gdzie normalnie powinien by¢ akcent, akcent
ten zanika, kryjac sie w cieniu sasiedniego intensywniejszego akcentu,

3) w pewnych momentach, gdzie normalnie nie ma akcentu, akcent po-
jawia sie.

Dtuska [5] porzadkuje ten chaos terminéw uzywanych przez jezyko-
znawcow i wprowadza swojg terminologie. Wyr6znia mianowicie trzy
rodzaje akcentow:

1) akcent zdaniowy, czyli podmiotu psychicznego,
2) akcent wartos$ciujacy, czyli logiczny,
3) akcent retoryczny.

Ad 1. Akcent zdaniowy, czyli podmiotu psychicznego, Dtuska ilu-

struje na przyktadach:

a) Mowiono mi o sprawie z kapeluszem Jana — kto go wziat, Andrzej czy
Stefan?

Stefan zabrat kapelusz Jana.

b) ZnalezliSmy wszystkie Janowe rzeczy prdécz kapelusza; czy Stefan go
nie zabrat?

Stefan zabrat kapelusz Jana.

W tych dialogach zdania odpowiedzi skitadajg sie z tych samych
stow, w tym samym ustawionych porzadku, a kazda z nich ma inny sen8
i inny wyraz jest w niej punktem kojarzacym jej tres¢ z trescig pytania.
Odpowiedzi mozna by zastgpi¢ rdwnowaznikami; wtedy odpowiedz pierw-
sza brzmiataby: Stefan, druga: zabrat. Wyraz, na ktérym spoczywa punkt
ciezkosci zdania tak, ze mozna zastapi¢ je nim jako jego réwnowaznikiem,
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jest psychicznym podmiotem zdania. Staje sie nim ten lub tamten wyraz
zaleznie od sytuacji, od zatozen mdwigcego, w ogo6le od momentéw tre-
Sciowych lezacych poza zdaniem. Czasem z podmiotem psychicznym
wigza sie u mowigcego momenty emocjonalne. Akcent zdaniowy wtedy
poteguje sie, nabiera dodatkowych zabarwien intonacyjnych i spetnia
funkcje skladniowg i ekspresywng. Jezeli nic nie wskazuje na istnienie
w zdaniu podmiotu psychicznego odrebnego od gramatycznego, to nalezy
wnioskowac, ze jest on tozsamy z podmiotem gramatycznym.

Akcent zdaniowy jako wskaznik podmiotu psychicznego wystepuje
jeszcze wyrazniej w pytaniach:

Stefan zabrat kapelusz Jana?
Stefan zabrat kapelusz Jana?

W zdaniach tych podwyzszenie intonacyjne moze nabra¢ charakteru
akcentu muzykalnego, spetniajgcego te samg role, co dynamiczny akcent
zdaniowy. Dituska przedstawia schemat linii intonacyjnej wyzej wymie-
nionych zdan.

Stefan zabrat kapelusz lana ?

Stefan zabrat kapelusz lana ?

Ad 2. Akcent wartoSciujgcy, czyli logiczny.
Akcent zdaniowy (dynamiczny i muzykalny) moze byé zastgpiony przez
inne, pozaprozodyjne wskazniki o réwnoznacznej funkcji — zaimek wska-
zujacy, stdbwko wzmacniajgce, specjalny szyk wyrazow w zdaniu, np.: To
wiasnie Stefan zabrat kapelusz Jana.

Stefan, Stefan, zabrat kapelusz Jana.

Czy to Stefan zabrat kapelusz Jana?
Gdy uzycie tych lub podobnych wskaznikéw podmiotu psychicznego to-
warzyszy dodatkowemu wzmocnhieniu, wtedy mamy do czynienia z akcen-
tem logicznym, czyli wartoSciujgcym, réznicujagcym. Bola akcentu logicz-
nego jest tylko podkreslajgca, a nie wyznaczajgca podmiot psychiczny.
W dtuzszych zdaniach nieraz mozna zauwazyé wielostopniowe zrdznico-
wanie sity dynamicznej, przy czym na pierwszy plan wysuwajg sie zawsze
te stowa, ktére sg dla tematu najwazniejsze. Stad takie wzmocnienie nazy-
waé bedziemy akcentem réznicujgcym lub warto$ciujacym. Akcent war-
tosciujacy czesto podlega spotegowaniu oraz intonacyjnemu, iloczasowemu
wzmocnieniu na skutek zbiegania sie z nim akcentu ekspresywnego.
Duza jest jego rola w poezji w zakresie wyrazisto$ci i urozmaicania toku
w wierszu, a takze jako czynnika rymotworczego.
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Akcent podmiotu psychicznego, czyli zdaniowy, bywa czesto w jezy-
koznawstwie mieszany z akcentem logicznym, czyli warto$ciujgcym, tym -
czasem rdznig sie one miedzy sobg. Akcent podmiotu psychicznego wska-
zuje tematyczng o$ zdania. Tam, gdzie jest kilka mozliwoSci, gdzie zaden
inny czynnik nie wyjasnia, do ktdrej z nich stosuje sie wypowiedzenie,
tam przychodzi z pomocg akcent podmiotu psychicznego dynamiczny
lub muzykalny. Jest on raczej nielogiczny. (Akcent podmiotu psychicz-
nego tylko w jednym wypadku moze by¢ logiczny — mianowicie, jesli
pada na podmiot gramatyczny.)

Tam, gdzie psychiczny podmiot jest dany, staje sie rzeczg logiczng
uwypuklenie go specjalnym przyciskiem. Stad akcent wartosciujgcy
mozna nazwac logicznym.

Akcent podmiotu psychicznego jest akcentem wyznaczajacym, akcent
logiczny natomiast spetnia role pomocniczg.

Ad 3. Akcent retoryczny polega na wzmocnieniu w wyrazie zgtoski
pierwszej lub czasem — w wyrazach dwuzgtoskowych — ostatniej. Po-
teguje sie i wydtuza przy tym element spotgtoskowy, np.: strrach, grzrzmot,
zzuchwalec. Xie kazdy przycisk retoryczny jest tak silny jak przytoczone.
Tam, gdzie wystepuje tagodniej, jako dgznos$¢ do dobitnego mowienia,
wykazuje podobienstwo z akcentem wartosciujgcym. Oba podkreslajg
i wyrdzniajg wyraz, akcent logiczny jednak wartosciuje logicznie, reto-
ryczny — emocjonalnie.

Problemem akcentu zdaniowego zajat sie tez Woycicki [21] w Formie
dzwiekowej prozy polskiej i wiersza polskiego. Bozpatruje tam szereg przy-
ktadow, wyr6zniajagc jeden wyraz, ktory posiada zgtoske najmocniejsza,
ktory za$ zalezy od tego, na czym skupia sie najsilniej uwaga méwigcego.
Ogdlnie powiedzie¢ mozna, ze stopied uwydatnienia, czyli mocy zgtoski
wyrazu, zalezy od stosunku moéwigcego do treSci wyrazu. Im tre$¢ waz-
niejsza, tym wieksza moc zgtoski.

W ierzchowska [22] o akcencie zdaniowym mowi, ze petni on przede
wszystkim funkcje ekspresywng, polegajacg na uwydatnieniu sylab akcen-
towanych w tych cztonach wypowiedzi, ktore sg szczegOlnie wazne dla
moéwigcego z punktu widzenia jego aktualnego stanu psychicznego. Sylaba
bedaca nosicielem akcentu ekspresywnego jest przede wszystkim bardzo
znacznie wzdtuzona, np.: taki maluuutki, ale$ to straasne! Trzeba dodac,
ze funkcje ekspresywng peini nie samo tylko wzdiuzenie akcentowanej
sylaby, ale takze jej wzmocnienie. Oba te czynniki wspotdziatajg z naj-
istotniejszym tu czynnikiem — melodig wypowiedzi.

We wszystkich tych wypowiedziach charakter rozmaitych rodzajéw
akcentow zdaniowych okreslono stuchowo. Wedtug jednych jest on dyna-
miczny, wedtug innych — melodyczny bgdz tez spowodowany wzdtuze-



XXX 93

niem akcentowanej sylaby. Niniejsza praca ma na celu do§wiadczalne
zbadanie, jaki istnieje zwigzek pomiedzy akcentem zdaniowym 2 a jednym
z czynnikéw warunkujacych go, mianowicie, przebiegiem intonacji zda-
niowej.

WARUNKI DOSWIADCZENIA

Nagrano za pomoca magnetofonu Lyrec AR-2 wypowiedzi pie-
ciu 0s6b. Oztery osoby wymawialy pieé zdan; kazde z nich w kilku
wariantach. Warianty danego zdania réznily sie przebiegiem intonacji
i odmiennym rozlozeniem akcentéw zdaniowych. Brzmiaty one naste-
pujaco:

1) Méwilam, zeby§ nie wychylala sie przez okno.

2) Zawsze czekal na ciebie idgc do kina.

3) Nigdy nie myslatam, ze mogla§ tam byé¢.

4) Wiesz, ze niedawno bylam u ciebie.

5) Chociaz na polach jeszcze lezy §nieg, kwitna pierwiosnki.

Pigta osoba powiedziala trzy grupy zdan brzmiacych nastepujaco:

1) Krystyna wrécila.

2) Kolezanka wyjechala.

3) Bozena kupila pantofle.

Grupa, jak w przypadku poprzednich czterech oséb, zawierala zdania
zlozone z tych samych wyrazéw, lecz réznigce sie miedzy sobg przebiegiem
intonacji i rozlozeniem akcentéw zdaniowych.

Sposréd nagranych zdan wybrano te, ktére brzmialy naturalnie i po-

siadaly wyraZne akcenty zdaniowe. Tab. 1 pokazuje, ktore zdanie z kazdej
grupy wybrano do dalszych dos$wiadczen.

Tabela 1

Osoba l 1 zdanie | 2 zdanie I 3 zdanie 4 zdanie 5 zdanie
I G
I F D
IIT C E A, B A,B,C,D

E,FGJ

Iv -l G b A,CD A,D A,C,D,E
v A,B,C,D,E|A,B,D,E

(literami alfabetu oznaczono kolejne zdanie w grupie).

? Znaczenie terminu ,akcent zdaniowy“ pokrywa sie ze znaczeniem okreflenia:
»akeent zdaniowy, czyli podmiotu psychicznego“ w terminologii Diuskiej.
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Zdania te utozono w porzadku przypadkowym i przedstawiono
trzem osobom do odstuctm. Osoby te mialy za zadanie zaznaczyé¢, na
ktéry zestréj akcentowy w kazdym zdaniu pada akcent zdaniowy. W 30 wy-
padkach na 36 opinia trzech os6b byta zgodna; w 6 wypadkach zgodne
byty dwie osoby.

Nastepnym etapem pracy bylo ustalenie przebiegu intonacji tych
zdan. W tym celu sporzadzono ich zapis oscylograficzny, z ktérego obli-
czono przebieg zmian czestotliwosci podstawowej w czasie. Pomiaru czesto-
tliwosci dokonano w nastepujacy sposoba3:

Liczono liczbe catkowitych okresow w czasie najbardziej zblizonym
do 0,05 sek. Nastepnie cofano film o pewng liczbe catkowitych okreséw
mieszczacg sie w czasie maksymalnie zblizonym do 0,03 sek. W ten spo-
s6b otrzymano us$rednione pomiary czestotliwo$ci w odstepie czasu row-
nym 0,02 sek. Czas ten wynoszacy teoretycznie 0,02 sek. byt w praktyce
w jednych wypadkach nieco wiekszy, w innych — nieco mniejszy niz
0,02 sek. Odchylenia byty spowodowane tym, ze operowano catkowitymi
okresami. Przyjeto przedziat u$redniania (o czasie 0,05 sek.) wiekszy niz
odstep usredniania (0,02 sek.), aby zmniejszy¢ btad wynikajgcy z obliczen.

Czestotliwos$¢ gtosu obliczano wedtug wzoru:

|
0,05 sek

k — liczba okreséw w przedziale u$redniania
0,05 sek.— przedziat usredniania

Majac dang czestotliwos¢, wykreslono przebiegi intonacji zdan.
Na ryc. 1 przedstawiono przyktadowo przebiegi intonacji trzech zdan.

WYNIKI DOSWIADCZENIA

A. Zestroje akcentowe, wedtug zgodnej opinii trzech osob, obdarzone
akcentem zdaniowym, posiadajg:
1) najwyzszg oraz najnizszg wartos¢ FO, a tym samym w obrebie tego
zestroju istnieje najwiekszy w tym zdaniu interwat 4,
(1111C)5 (Y1B), (YIE), (Y2A), (V2B), (Y2E)

2) najwyzszg warto$¢ FO oraz najwiekszy interwat,
(11 3E), (I114B), (IY 3C), (IY3D), (Y10

3 Metode te opisat Jassem w pracy pt.: A Note on Plotting Pitch Curves, Le Maitre
Phonetigue 111/111, 2—3, London 1959.

4 Interwaty mierzono w jednostkach réwnych 1,12.

5 W nawiasach podano symbol zdania.
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3) najnizsza warto§é Fy oraz najwiekszy interwal,
(IV2C), (IV2D), (V2D)

W powyzszych zdaniach zasadnicza role w percepeji akcentu zda-
niowego odgrywajg wielkosei interwaléw. Wielkogci te podano w tabeli 2.
Intonacje opadajaca oznaczono (-+), rosngca zas§ (—).

Tabela 2
Réznica miedzy
Interwal najwiekszym
Zdanie IPt?rW-‘** drugi co do |interw. a dru-
najwiekszy | wielkosei gim co do
wielkosei
(III1C)| (4)6,2 (—)2.8 3.4
(TII3E)| (+)7,9 (—)3,8 4,1
(ITI 4 B) ()07 (—)3.8 3,9
(IV20) (+)2,8 (—)2,0 0,8
(IV30C) (4-)5,7 (—)2,4 3.3
(IV3D) (+)2,3 (—)2,2 0,1
(IV4D) (+)2,7 (—)1,4 1,8
(VLB | () 1156 (—)86,0 5,6
(V10) (44,4 (+)3,6 0,8
(V1E) (+)5,9 (—)1,8 4,1
(V2'A) 1l )i (—)5,1 6,7
(V2B) | (—)11,5 (—)5,3 6,2
(V2D) (+)6,5 (=23 5,2
(V2 E) (+)5,2 (+)1,9 3,3

4) najwyzszg warto§é¢ Fy,
(I1®&), (III5B), (III150), (III56D), (III5E), (III5F), (IIL5J),
(IV2A), (IV4 A)

5) najnizsza wartosé ¥,
(IT 4 D)
W szeciu zdaniach nie znaleziono zalezno§ci miedzy akcentem zda-
niowym a intonacjq:
(IIL 5 A), (IV2D), (IV5C), (IVSE D), (IV5E), (V1D)

B. Zalezno§é miedzy akcentem zdaniowym a intonacja znaleziono
takze w tych zdaniach, w ktérych shluchacze nie byli jednomy§lni co do
polozenia akcentu zdaniowego.

I. Zestroje akcentowe, wedlug opinii dwéch oséb, obdarzone akcen-
tem zdaniowym, posiadaja:
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1) najwyzsza i najnizsza warto§é F,, a tym samym najwiekszy interwat
w danym zdaniu,
(ITI1 5 G)

2) najwyzszg warto$é F, i najwiekszy interwat,
(IV5A)

3) najwyzszg warto$é F,,

(ITI 4 A)

II. W kilku zdaniach brak bylo zalezno§ci miedzy akcentem zdanio-
wym wyznaczonym przez dwie osoby a intonacja, natomiast wystepowa-
nie najnizszej badz najwyzszej wartoSci F, oraz najwiekszego interwatu
w tych zdaniach zaobserwowano w zestrojach akcentowych, o ktérych
jedna osoba orzekla, ze posiadaja akcent zdaniowy.

Zestroje akcentowe, wedlug jednej osoby, obdarzone akcentem zda-
niowym, posiadaja:
1) najwyzsza i najnizsza warto§é F,, a tym samym najwigkszy interwat
w danym zdaniu,
(V1A)
2) najwyzsza warto§é F,,
(IV3 A)
3) najnizsza warto§é F, i najwiekszy interwat,
(ITT 4 A)

W jednym zdaniu nie znaleziono w ogéle zalezno§ci miedzy into-
nacja a akcentem zdaniowym: (II 2 F).

PODSUMOWANIE

W 29 zdaniach (na 36) istnieje zalezno§é pomiedzy akcentem zda-
niowym a intonacja. Stanowi to 819, wszystkich badanych zdan. Przed-
stawiony material pozwala przypuszezaé, ze zestréj akcentowy bedzie per-
cypowany przez stuchaczy jako posiadajacy akcent zdaniowy:

1) jesli posiada intonacje rosnaco-opadajaca i zalamanie linii into-
nacyjnej stanowi szezytowsg warto§¢ ¥, w danym zdaniu,

2) jezeli posiada intonacje rosnaca, ktérej koniec stanowi najwyzsza
warto§é F, w danym zdaniu,

3) jezeli posiadé, intonacje opadajaco-rosngesy i zatamanie linii in-
tonacyjnej stanowi najnizszg warto§é F, w danym zdaniu,
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4) jezeli posiada intonacje opadajaca, ktérej koniec stanowi naj-
nizszg warto§é F, w danym zdaniu.

Czesto zdarza sie, iz w zestroju odbieranym przez shuchaczy jako
najwazniejszy w danym zdaniu, istnieje najwiekszy interwal (w 18 wy-
padkach na 29). Jest to wiec ezynnik odgrywajacy dodatkowo w percepcji
akcentu zdaniowego bardzo wazna role.

7- Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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Summary

The experiment was performed in order to see the effect of intonation on sentence

stress. The results, in a distinet majority of cases, was that the sentence stress was
perceived in an accentual unit which:

1. has a rising-falling intonation with the highest pitch within the sentence,

2. has a rising intonation with the highest pitch within the sentence,

3. has a falling-rising intonation with the lowest pitch within the sentence,

4. has a falling intonation with the lowest pitch within the sentence.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXX

MIECZYSEAW KARAS

Nazwy wlasne i ich klasyfikacje
(nazwy osobowe)

§ 1. Podejmujgc przed kilkoma laty problem klasyfikacji (podziatu)
nazw wlasnych zdawalem sobie sprawe, ze niejedno trzeba bedzie jeszcze
wyjasnié, ze zajdzie konieczno§é kolejnego, pondwnego powrotu do tego,
zreszta bardzo interesujacego, zagadnienia . Okazalo sie jednak, Ze rzecz
jest bardzie] nawet zlozona, niz wtedy podejrzewalem, ze w tej dziedzi-
nie narosto od wielu, wielu lat sporo niejasno§ci, a nawet nieporozumieri,
ze systematycznie w licznych pracach antroponimicznych i toponimicz-
nych stosuje si¢ najrozmaitsze kryteria podzialu nazw wilasnych, choé
wla§ciwie 83 tylko dwie podstawy klasyfikacyjne, mianowicie semantyczna
(znaczeniowa) i formalna (czy, jak sie to niby nowocze$nie nazywa, struk-
turalna), Ze niekiedy mamy do eczynienia ze skrzyzowaniem obu tych
zasad podzialowych, badz to w réwnorzednym stosowaniu, badZ tez w roz-
nym podporzadkowaniu hierarchicznym. Jedni wysuwaja na czolo forme
przyjmujac znaczenie jako zasade podrzedns, inni postepuja odwrotnie.
Nie miejsce tu, by przytaczaé¢ pelna, a przy tym obszerng literature 2.
Wystarezy wspomnieé szezegélnie wazne dla polszezyzny i jezykoéw sto-
wianiskich prace W Taszyckiego 2, nastepnie zas$ S. Rosponda *. Ta ostat-

1 Por. M. Kara§, ,Slowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje“ (Uwagi
i propozycje), Biuletyn PTJ XXVIII, 1971, s. 63—85.

2 Por. ,Bibliografia onomastyki polskiej do r. 1960 wlacznie“, opracowana przez
W. Taszyckiego, M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakéw 1960; nastepnie W. T a-
szycki, ,Uzupelnienia do bibliografii onomastyki polskiej“, Onomastica X, 1965,
8. 309—336; W. Taszycki i A. Turasiewicz, ,Bibliografia onomastyki polskiej za
lata 1961—1965 wlacznie®, Zeszyty Naukowe UJ CCXXIX, Prace Jezykoznaweze nr 29,
Krakéw 1970, s. 251—309 oraz M. Kara§, Onomastyka polska w latach 1957—1971,
Por. J., 1971, s. 379—387.

3, Polskie nazwy osobowe“, Krakéw 1924, przedruk [w:] Rozprawy i studia polo-
nistyeczne, t. IV. Onomastyka i historia jezyka polskiego, Wroclaw 1968, s. 21—40. Na
uwage zastluguja interesujace i przynoszace pelng literature przedmiotu prace J. Bu-
baka, Nazwiska ludnoéci dawnego starostwa nowotarskiego, Wroctaw, cz. I, 1970, IT, 1971
i T. Golebiowskiej, Antroponimia Orawy, Krakéw 1971.

4, Struktura i klasyfikacja nazwiska stowianskiego na podstawie Slownika nazwisk
8laskich“, RKJ WTIN V, 1965, s. 9—63.
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nia zwlaszcza napisana z wielkim rozmachem, na szerokim (moze nad-
miernie i niepotrzebnie tak wielkim) tle poréwnawczym w sposéb bardzo
kategoryczny stara si¢ przesadzié jako ostateczny i jedynie uzasadniony
podzial nazw osobowych wedlug kryteriéw strukturalnych. Autor stosuje
taka samg zasade (i stusznie), jaka weze§niej wysunal w odniesieniu do
nazw miejscowych ®. Takie postawienie sprawy w catej pelni przekonuje;
tak zreszta postepowali i dawniejsi badacze. Rzecz zatem sama nie nowa.
Trudno bowiem stosowaé inne kryteria klasyfikacyjne dla nazw osobo-
wych, inne za§ dla nazw miejscowych. Nic tez dziwnego, ze jednakowo
traktowal je od strony podzialu zaréwno F. Miklosich, jak tez podzniejsi
badacze. Pierwszy z nich zastosowal w zasadzie kryterium formalne, inni
za§ przyznawali priorytet semantyce. Inna sprawa, w jakim stopniu zo-
staly owe zasady przeprowadzone przez poszczegélnych autoréw §cisle
i konsekwentnie. Nie ma powodu zajmowaé sie tym blizej; uczynit to juz
zreszty S. Rospond, nadmiernie przy tym surowo oceniajac osiagniecia
swoich zasluzonych trwale poprzednikéw. Zatrzymajmy sie zatem nieco
dluzej przy rozprawie S. Rosponda. I tak, przede wszystkim warto si¢
przyjrzeé jego pogladom na stosunek terminéw (?): imie || nazwisko || prze-
2wisko, przy czym trzeba sie zgodzié¢ z samym wstepnym zastrzezeniem
autora. Ot6z czytamy tam, co nastepuje: ,dla przedstawienia budowy
i zwigzanej z nig klasyfikacji strukturalnej nazwiska slowianskiego nie-
zbedna jest odpowiedZ na dwa pytania: 1. Co to jest nazwisko? 2. Jaka
jest jego pozycja w obrebie innych tworéw jezykowych?“®. Wydaje sie
jednak, ze co najmniej jedno z tych pytan jest niepotrzebne. Odpowiedz
bowiem na jedno tylko moze wyjasni¢ problem jezykowej charakterystyki
nazwiska. Poza tym nietatwo bedzie znalezé specyficzne jezykowe zna-
miona nazwiska, gdyz trudno a priori uznaé¢ nazwisko za szczegélny twor
jezykowy, jak to sugeruje drugie z postawionych przez S. Rosponda pytani.
Nie przekonuje takze ostateczna ocena autora, ktéry bardzo autorytatyw-
nie stwierdza, co nastepuje: ,lingwistycznie zatem biorage imie = poje-
dyncze, jedyne, pierwsze nazwanie osobnika; nazwisko = drugie, po-
nowione, inne — nazwanie rodowe czy rodzinne, z czasem dziedziczne;
przezwisko = nazwisko zawezone do typu imienia pospolitego, nazwi-
ska odapelatywnego“ ?. Musze¢ z przykrofcia wyznaé, ze przytoczony
tekst-sgd nie ma nic, i to zupelnie nic wspélnego z lingwistyczna
charakterystyka nazwiska slowiariskiego. Gdziez mamy tam wyodreb-
nione jakiekolwiek lingwistyczne, czyli jezykowe cechy rozrézniajace (czy
raczej dajace rozr6znié) imie || nazwisko || przezwisko. Czy w ogéle nalezy

5 Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geograficenych, Wro-
claw 1957.

¢ Struktura..., s. 19.

" Tamze, 8. 19—20.
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problem ten stawiaé na plaszezyznie lingwistycznej i szukad, zresztg na sile,
lingwistycznej odpowiedzi? Sam wreszcie przyznaje to S. Rospond piszae
nieco dalej: ,dostrzegano tez nieunikniong nieraz pltynno§é tych grup je-
zykowych, gdyz po prostu réwniez w jezyku mdvra pet. Miedzy kategorig
appellativa a nomina propria jest fluktuacyjna grupa nazw wlasnych in
statu nascendi“ ®. Wszystko to prawda, ale z tego jeszcze nie da sie¢ bez-
wzglednie wyprowadzié wniosku, i to uzasadnionego, o lingwistycznej od-
rebnofci nazw wlasnych, a tym bardziej trudno si¢ zgodzié z proponowang
wykladnia stosunku: imig || narwisko | przezwisko, bo wysunigte przez
autora motywacje 83 jedynie stwierdzeniem faktéw spoleecznych, zresztg
banalnych i powszechnie znanych. Odnosi si¢ to zastrzezenie zaréwno do
strony opisowej, jak i do interpretacji historycznej, jaka w pewnym za-
kresie zawieraja sugestie S. Rosponda. Takze podniesione w dalszym ciggu
rozwazan niektére cechy charakterystyczne nazw wlasnych trudno przyjaé
bez powazniejszych watpliwosci. Dotyezy to np. przeciwstawienia: hypo-
coristica : deminutiva.

Warto wreszcie przypomnieé, ze S. Rospond przyjmuje nastepujace
grupy klasyfikacyjne w zakresie nazw wlasnych (osobowych i miejsco-
wych):

I. nazwy prymarne,
II. nazwy sekundarne,

II1. composita.

W ich obrgbie wyréznia z kolei rézne podgrupy (niekiedy jest ich
do§é duzo) oparte przede wszystkim na kryteriach semantyecznych, nie-
kiedy za$, choé rzadziej, ro6wniez na zasadzie cech formalnych. Tlustracja
owych podzial6w jest material nazewniczy z réznych dokumentéw staropol-
skich (np. bulle z lat 1136, 1155,1245) oraz, przede wszystkim, dane nazew-
nicze, jakie przynosi przygotowywany przez autora Stownik nazwisk $lq-
skich ®. Poza owym schematem podstawowym uwzglednia S. Rospond
jeszeze dalsze jakby grupy gléwne, mianowicie: 1. nazwiska hybrydalne,
2. nazwiska substytucyjne, 3. kalki nazwiska. Oczywiscie ten podzial nie
wyczerpuje wszystkich mozliwoéei, stad tez klasyfikacja strukturalna
S. Rosponda jest otwarta i daje si¢ uzupelniaé. To jest, moim zdaniem,
jej najwazniejsza cecha, i to cecha pozytywna. Nie sadze bowiem, izby
sie dato stworzyé system klasyfikacyjny zamkniety, stabilny; byloby to
sprzeczne z otwarto§cia samych nazw, ktore podlegaja ustawicznym zmia-
nom i uzupelnieniom. Natomiast nie do§¢ jasno uzewnetrznia si¢ specy-
fika lingwistyczna nazw wlasnych, ktéra cheialby, niestety bezskutecznie,
wielokrotnie uwypuklié autor. Tak wiec gléwne zamierzenie S. Rosponda

8 Tamze, 8. 20.
* Stownik mazwisk §lqskich, cz. I, A—F, Wroctaw 1967.
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nie dalo sie zrealizowaé. Nie stalo si¢ tak, mimo ze kryterium podstawo-
wym bylo zalozenie, iz ,strukturalna klasyfikacja obu kategorii wyrazo-
wych powinna byé w czoldwce klasyfikacyjnej identyczna. Wiadomo, ze
w jezykach indoeuropejskich, tym samym stowianskich wyrazy dziely sie
na: I. rdzeniowe; II. derywacyjne, prefiksalne i sufiksalne; III. zlozone. ..“10,

Przytoczony powyzej poglad, jak tez poprzednie opinie pozwalaja
stwierdzié, ze, zdaniem Rosponda, istnieje identycznos¢ strukturalna mie-
dzy nomina propria i momina appellativa, choé nieco weze§niej zaznacza
on, Ze ,nomen proprium — moze — choé nie musi — zyskiwaé¢ w toku
rozwoju onomastycznego danego jezyka wlasne, dyferencyjne wykladniki
morfologiczne, rzadziej fonetyczne® 11, Jest to zreszta dalsza interpretacja
pogladéw J. Kurylowicza 2, jakimi swe wywody rozpoczyna i wielokrotnie
motywuje S. Rospond.

Jak widzimy zatem, interesujaca préba klasyfikacyjna slowianskich
nazw osobowych budzi réwniez powazne niepokoje i W zbyt wielu war-
stwach nie zadowala. Nie spelnia ona zreszta tych zatozen, jakie sobie
wyznaczyl sam autor. Ot6z, jego zdaniem (i najzupelniej stusznie), ,kazda
klasyfikacja powinna by¢é: 1. jednolita..., 2. wyczerpujaca..., 3. celowa* 13,

Przedstawiona tu préba spelnia co najwyzej warunek pierwszy,
trudno si¢ natomiast zgodzié ze stwierdzeniem, by byla ona wedlug zy-
czeni autora, wyczerpujaca i celowa. Inna sprawa, czy sama definicja celo-
wosci jest stuszna. Trudno bowiem przyjaé, by celowy = odpowiedni dla
catego materiatu, poniewaz takie okre§lenie jest do§é ogélnikowe, wielo-
znaczne, a ponadto zupelnie pozbawione koniecznej w takich wypadkach
dokladnosci i precyzji.

Najwigkszy klopot sprawia przecie sam punkt wyjscia, mianowicie
aprioryczne zalozenie, iz kryterium klasyfikacyjne obu klas wyrazowych
(momina propria i nomina appellativa) jest, czy tez musi bydé, identyczne.
Jedli bowiem rzeczywiScie jest tak, to klasyfikacja nazw. wiasnych jako
odrebny zabieg metodologiczny bylaby zupelnie zbedna, gdyZz nazwy
wlasne miedcilyby sie w podziale wyrazéw pospolitych. W takim zatem
razie wszystkie dotychczasowe préby klasyfikacyjne trzeba by uznaé za
bezcelowe i teoretycznie nieuzasadnione. Tak wiec najpierw nalezaloby
postawié sam problem stosunku nomina propria do nomina appellativa,
i to na kazdej wchodzacej w rachube plaszczyznie. Nie wchodzace blizej
W samo zagadnienie cheialbym jedynie zaznaczyé, ze, bez wzgledu na takie
czy inne stanowisko, pozostaje faktem zalezno§é nazw wlasnych od nazw
pospolitych. I o tym musimy zawsze pamietaé. Jesli jest tak wiagnie, to

10 Struktura..., 8. 23.

11 Tamze, 8. 22.

12 Ta position linguistique du nom propre“, Onomastica II, 1956, s. 1—14.
18 Struktura..., 8. 23.
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zasadniczo rzecz ujmujac, nazwy wlasne powinny sie w swym podziale
podstawowym mie§cié w poszezegélnych grupach wyrazéw pospolitych
(mam tu na my§li przede wszystkim strone strukturalng, czy raczej for-
malng nazw). Inaczej za§ ma si¢ rzecz ze strong znaczeniowa. Poza wszel-
kimi watpliwo§ciami pozostaje fakt, ze nazwy wlasne nie moga znaczyé,
w kazdym razie ich zawarto§é ,semantyczna® jest zgola odmienna od wy-
razéw pospolitych. I to jest najpowazniejsza réznica miedzy tymi dwiema
grupami. O ile bowiem struktura laczy je w sposéb najbardziej Scisty,
o tyle zawarto§é znaczeniowa oddziela je zdecydowanie. O tym takze nie
mozemy zapominaé przy dalszych rozwazaniach na temat podzialu nazw
wlasnych.

Podniesione powyzej ogélne kryteria powinny towarzyszyé wszelkim
poezynaniom w zakresie klasyfikacji nazw. Nie oznacza to jednak, by nie
trzeba bylo zatem szukaé kryteriéw pozwalajacych grupowaé podobne
formalnie nazwy w osobne grupy, by w miare potrzeby nie dociera¢ do
tego, co potocznie nazywamy znaczeniem nazw. Wszystko to w praktyce
jest nieuniknione, niemniej nie wolno jednak dopuscié, by stalo sie teore-
tyezng motywacja wszelkich pseudopodziatéw. Indywidualny charakter
nazw, brak znaczenia, identyczno§é formy nakazuja nam kazdg nazwe
interpretowaé oddzielnie, a wnioski wyciagaé ostroznie.

§ 2. Celem oparcia dalszych rozwazani na odpowiedniej podstawie
materialowej siegnatem do antroponimii gwarowej, a wiec Zywej, obejmu-
jacej imiona, nazwiska i przezwiska trzech wsi w pow. nizariskim na lewym
brzegu Sanu, nalezacych do gromady Przedzel. Najwiekszg z nich i szczegol-
nie dobrze znang autorowi jest jego rodzinna wie§ Przedzel (PSyzel, -ela,
pSygelski, pSygeldk, pSygelinka); z niej tylko pochodza zebrane tu prze-
zwiska 5, Dwie pozostale to: Wolina (Vol'ina, -ny, volski, voldk, voldnka)

1 Podaje w nawiasie w pisowni fonetycznej nazwy ludowe wsi, nastepnie przy-
miotnik i nazwy mieszkanica (mieszkanki). Blizsze informacje o interesujacych nas
wsiach podaje Slownik geograficeny Krdlestwa Polskiego i immych krajéw slowiariskich,
t. I—XV, Warszawa 1880—1902, mianowicie o Przedzelu, t. IX, 191, o Wolinie, t. XIII,
837, o Nowej Wsi, t. VII, 204; por. tez M. Kara§, ,,0 gwarowych formantach onoma-
styeznych®, Symbolae philologicae in honorem V. Taszycki, Krakéw 1968, s. 138—146;
»Antroponimia, czyli nazwy osobowe Przedzela i okolicy w pow. nizaniskim“, Rzeszéw
1969, ,Kwartalnik Rzeszowski“, nr 1, Profile, s. 25—48.

1 Qgraniczylem sie do zgromadzenia przezwisk tylko z Przedzela, poniewaz wiele
z nich znam z wlasnego do$wiadczenia. To bowiem daje jedyna gwarancje wiernosci
materiatu. Jak sig okazato (0 czym zreszty wiedzialem z literatury), wydobycie przezwisk
jest rzecza szezegéblnie trudng i nigdy nie mozna byé pewnym, iz zebralo si¢ wszystko.
Najblizsi nawet (rodzina) niechetnie wyjawiaja przezwiska, zwlaszcza oSmieszajace.
I tak, np. moja matka (1. 68) z géry niejako przeczy faktowi, ze kto$ (szczegélnie krewni)
ma przezwisko, ze go péeryvaiq, Niekiedy dopiero na wyraZne przypomnienie z nieza-
dowoleniem potwierdzata fakt zreszta oczywisty; przezwisko jej ojca Jezusek traktowala
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i Nowa Wie$ (Novd Ve$, Nory FS$i, norofSaiski, nordfsdn, nordfsdnka);
z nich dysponuje jedynie nazwiskami i imionami.

Wchodzace w rachube wsie sg dos¢ stare. Dwie z nich istniaty
w XVI w.: r. 1578 Przedzel... Volycza ... Malickichl6 Przedzel notuja
zrédta juz w XV w., o czym informuje J. Dtugosz I7: ,,villa sub parochia
de Baczlawicza sita, cuius haeres Philippus et nepotes siu, de domo et
familia Kalacz. In que sunt duo lanei cmethonales, item taberna una
habens agros, de guibus decima manipularis integraliter solvitur pro ec-
clesia in Raczlawicze. Item sunt ibi praedia militaria ... in eadem villa
Przedzyel est unum stadium agrorum, in quo residet cmetho Rybalth ...
item est ibi alter campus seu nyva, in fine lanei, in quo Bussek cmetho
residet“. Warto doda¢, ze lezg one nad rzekg Sanem na pograniczu daw-
nej puszczy sandomierskiej. Przez nie w przesztosci widdt stary szlak han-
dlowy z Sandomierza na wschod do Jarostawia i Przemysla, tagczacy dawne
wojewddztwo sandomierskie z dawnym wojewo6dztwem ruskim 18

O tej czesci dzisiejszego woj. rzeszowskiego, mianowicie o powiecie
nizanskim, pisano dotad niewieleld Tymczasem dokonujg sie tu powazne
przeobrazenia ekonomiczne i spoteczne. Z jednej strony tgczy sie to z po-
wstaniem wielkiego przemystu (Stalowa Wola, Sarzyna, Budnik), z roz-
wojem linii komunikacyjnych, nastepnie ze znacznym wymieszaniem lud-
nosci (wysiedlenia niemieckie w czasie wojny, wchtoniecie pewnej cho¢
nieznacznej ilosci repatriantdéw ze wschodu), jak i z powstaniem nowych
osrodkdw miejskich (Stalowa Wola), czy wreszcie z ozywieniem i roz-
kwitem matych miasteczek i wsi tego zakatka Bzeszowszczyzny (Msko,
Budnik, Ulanéw, Bieliny, Gérno, Kamien, Przedzel, Zarzecze). Wida¢ tu
wyraznie wpltyw uprzemystowienia; drogi i elektryczno$¢ przeobrazity
dotychczasowy nedzny zywot, zmienity sie potrzeby, cywilizacja coraz
silniej wkracza na wies$. Przejawia sie to rdwniez w jezyku i w onomastyce
ludowej.

jako obelzywe i niesprawiedliwe. Tego rodzaju trudnosci napotykatem takze u innych.
| tak B. Bartoszek, sekretarz GEN, potwierdzit mi tylko 64 przezwiska. Liczac sie
z tego rodzaju przeszkodami Swiadomie zrezygnowatem z przezwisk Nowej Wsi i Woliny.

B A. Pawioski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. X1V i XV. Malopolska, Warszawa 1896, s. 199.

17 Liber beneficiorum dioecesis cracouiensis, t. |1, Krakéw 1864, s. 363 i w nieco
innej formie, 8. 364.

B Por. SG IX, 191 oraz uwagi J. Wdjtowiczowej o zaludnieniu puszczy sando-
mierskiej w pracy Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wistg, Sanem, Wistokiem
i Wistoka, Wroctaw 1966, Prace Jezykoznawcze nr 46.

1 Literature wcze$niejsza gromadzi wyzej cytowana praca J. Wojtowiczowej;
por. tez M. Kara$, O ludowych gwarach Bzeszowszczyzny, Z dziejow kultury i literatury
ziemi przemyskiej... pod red. S. Kostrzewskiej-Kratochwilowej, Przemys$l 1969, s. 345—
364.
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Z tego tez powodu niniejszy artykut jednoczy az trzy zadania, mia-
nowicie z jednej strony przynosi on nieomal petny zasdéb onomastyczny,
z drugiej za$ probe jego systematyki i objasnienia wielu nazw osobowych;
na tej wreszcie podstawie rodzi sie kolejna préba klasyfikacji nazw oso-
bowych.

Na zachdéd od omawianych wsi mieszkajg Lasaki (lasak, lasacka,
np. w Nowosielcu, dawnej Pieronce, czy w Konczycach); po prawej stro-
nie Sanu ZasandJ¢i (zasanak, zasananka). Odnosi sie ta nazwa tylko do
mieszkancéw dawnej czesci galicyjskiej. W b. Kongresowce w okolicach
Krzeszowa, Bitgoraja mieszkaja Koutuny (koutuny).

Mieszkancy tamtejszych wsi nazywajg siebie xuop&my, mieszkancéw
Niska, Rudnika mescunamy (mestfun, meScka, tez nizun, rudnic,un) 20, za$
mieszkancéw Ulanowa szczego6lnie obrazliwie bzdunamy (bzdun, bzdunka) 2L
Ci ostatni ptacac pieknym za nadobne nierzadko mieszkancow okolicznych
wsi okreslajg jako xam, %&my, zamka2 Szczeg6lny antagonizm widad
wiasnie w odniesieniu do starego Ulanowa, pozostate bowiem osady nie-
dawno dopiero (koniec X1X w.) awansowaty do roli miasteczek23 Warto
zaznaczy0, ze przejawia sie to réwniez w roznicach, jakie, co interesujaca,
wykazuje gwara ulanowska, odmienna zdecydowanie od okolicznych wsi
i uwazana za lepszg nie tylko przez ulanowskich mieszczan. | tak, za jej
do$6 rzucajaca sie w uszy ceche uwaza sie wymowe dawnego a pochylo-
nego jako o, gdy tymczasem w okolicznych wsiach kontynuantem owej
gtoski jest samogtoska posrednia miedzy a i o, np. ulanowskie yc°V'i
wobec yodu, indu. Drugg takg roznicg jest wymowa e pochylonego, np. ula-
nowskie mliko, syr wobec mlyko, syr. Obok odmiennosci fonetycznych tra-
fiajg sie tez fleksyjne i wyrazowe, np. ulanowskie rzaca¢ 'rzucac¢’. Wydaje
sie, ze poréwnawcze opracowanie tych odmiennosci, jak tez ich wyjasnie-
nie, zastuguje w petni na podjecie odpowiednich badan.

Co sie tyczy interesujacych nas trzech wsi, to warto jeszcze dodac, ze
nalezag one od dawna do jednej parafii w Ractawicach, obecnie za$ od
kilku lat tworzg jedng gromade z siedzibg w Przedzelu. Wszystkie trzy
lezg bardzo blisko siebie, mianowicie Przedzel i Wolica na drodze z Niska
do Rudnika; Nowa Wie$ lezy nieco w oddaleniu od drég gtownych, nad
Sanem, taczac sie niemal bezposrednio z zabudowaniami Przedzela.

D W nazwach mieszkancoéw panuje przyrostek -ak, borosindk, raclandk, rudnicdk”
rudnic&n, jest tez, uwazany zresztg za lepszy, przyrostek -an (-in), novof$an, struSdn,
vulcan; zdarza sie wreszcie -ec, uulanovec.

21 Mieszkancy Planowa, starej osady flisackiej z wielka tradycjg historyczna,
znacznie sie wywyzszali (i wywyzszajg) nad okolicznych chtopow lekcewazac ich oby-
czaje, ubiory i gware.

2 Oczywiscie w wymowie ulanowskiej mamy niemal %ym, zymka.

2 Odnosi sie to do Niska, Rudnika, a takze do powstatej przed 30 laty, we wsi
Ptawo, Stalowej Woli.
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Zebrany material onomastyczny postaram si¢ oméwié¢ w nastepujace]
kolejno§ci: 1. Imiona, 2. Nazwiska i przezwiska.

1. IMIONA

§ 3. W trzech interesujacych nas wsiach uzywa si¢ gcznie 68 imion,
przy czym mozemy tam wyr6znié trzy dalsze grupy, mianowicie:

a. imiona wylacznie meskie 30
b. imiona wylacznie zenskie 21
c. imiona meskie i zeriskie 17

Grupa c. wladciwie nalezy do grupy a., poniewaz zwykle mamy tu
do czynienia z feminizacja imion meskich, np. Adolf || Adolfa, Bronistaw ||
Browistawa. Wykladnikiem zZenskosci jest tu przyrostek -a. W ponizszym
przegladzie podaje caly materiat w ukladzie alfabetycznym wysuwajac
jako hasto imie oficjalne (pisane) w postaci meskiej, nastepnie za§ wymie-
niam zdrobniale; z kolei to samo czynie z zeniskim odpowiednikiem tego
imienia (oczywiscie jefli taki istnieje). Ta sama zasada odnosi si¢ do
imion jednorodzajowych (meskich czy zenskich) 24:

Adam: Jadam, Jadamek,

Adolf: Dolek, Dolu$; Adolfa: Dolka, rzadko Dola,

Agwieszka: Jagna, Jagusia, Jagus,

Aleksander: Olek, Olus, Oleczek,

Alojzy: Alek, Alus; Alojza: Alka, Alusia, rzadziej Ala,

Andrzej: Jedrzej, Jedrus,

Anna: Hanka, Hamia, tez wyjatkowo Andzia; obecnie trafia sie
Haneczka, ale to wyrazny import miejski,

Aniela: Janiela, Janielka, Janielcia, Janielus, rzadko Aniela, Anielka,
Anielcia, Anielus,

Antoni: Jantek, Janto$ || rzadziej Antek, Antos,

Barttomiej: Bartek Bartus,

Bolestaw: Bolek, Bolu$; Bolestawa: Bolka, Bolcia, Bola,

Bronistaw: Bronek, Broniu, rzadziej Broneczek, Broneczko; Bronislawa:
Bronka, Bronia,

Cecylia: Celka, Cela, Celcia, Celus,

Czestaw: Cesiek, Cesiu; Czestawa: Ceska, Cesia,

Edward: Edek, Hdziu,

Emil: Milek, Milus; Emilia: Milka, Mila, Milcia,

Erwin,

Eugeniusz: Gieniek, Geniu; por. Genowefa,

Ewa: Jewka, Jewcia,

2 Nazwy podaje w pisowni literackiej pomijajac rézne, niepotrzebne tutaj, cechy
fonetyki gwarowej.
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Franciszek: Franek, Franiu, Franué, rzadko Francio, tez Frané jako
przezwisko; Franciszka: Franka, Frania,

Genowefa: Gienka, Gienia; por. Eugeniusz,

Grzegorz,

Halina: Halinka, Hala, Ala, Alka; por. Alojza,

Helena: Hela, Helka, Helcia, Helu$, Helunia,

Henryk: Henek, Heniu; Henryka: Henka, Henia; por. Anna,

Honorata: Honorka,

Ignacy: Ignac, Ignas,

Irena: Irka, Irus, Ircia, Irenka, Irencia,

Jakub: Kuba, Kubus,

Jan: Jas, Jasiek, Jasiu, wyjatkowo: Janek, Janku; Janina: Janka,
Jancia, Jania,

Julian: Julek, Julus, Juleczek; (Julianna); Julia: Julka, Julcia,

Jozef: Jézew, dop. Jdzwa, J6$, Joniu, rzadko Jdzek; Jdozefa: Jozka,
Jozia,

Karol: rzadko Karolek; Karolina: Karolka, Karolcia,

Katarzyna: Kaska, Kasia, Kacha, Kasieneczka, tez Kazia, por. Ka-
zimiera,

Kazimierz: Kazek, Kaziu; Kazimiera; Kazka, Kazia,

Klemens,

Konrad,

Leon: Leonek, Leo$, Leoniu; por. Leonard,

Leonard: Leonek, Leo$, por. Leon,

Leopold: Poldek, Poldziu,

Maksymilian: Maks, Maksiu,

Marcin: rzadko Marcis, Marcinek,

Marek: Maru$,

Marian: Maniek; Maria: Marysia, Mary$, Maryna, Marynka, Ma-
rynia, Mania, Marika,

Mateusz: Matus, tez Mietek; por. Mieczystaw,

Matylda: Matyldzia,

Michat: Micha$, Michatek, tez Michary,

Mieczystaw: Mietek, Mieciu; Mieczystawa: Mietka, Miecia; por.
Mateusz,

Natalia: Natalka, Natalcia,

Piotr: Pieter, Pietrus,

Roman: Romek, Romus,

Rozalia: Rdzga, Rdzia, rzadko Rozalke jako przezwisko,

Ryszard: Rysiek, Rysiu, Ry,

Stanistaw: Sta$, Stach, Stasiu; Stanistawa: Staszka, Stasia,

Stefan: Stefek, Stefus; Stefania: Stefka, Stefcia,
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Szczepan: por. tez Stefan,

Tadeusz: Tadek, Tadziu,

Teofila: Tofila, Tofilka, Tofilcia, Filka,

Teresa: Tereska,

Walenty: Walek, Walu$,

Waleria: Walerka, Walercia,

Wawrzyniec: Wawrzek, Wawrzus,

Weronika: Weronka, Weronia, Weroncia,

Wiktoria: Wikta, Wikcia,

Wtadystaw: Wiadek, Wiadziu,

Wojciech: Wojtek, Wojtus,

Zofia: Zoska, Zosia.

§ 4. OczywiScie wymienione imiona tylko pozornie wolno traktowaé
jednakowo. Juz ilo§é wystepujacych form zdrobnialych wskazuje, ze mamy
do czynienia z réznym stopniem produktywnodci. Po wtére nie mozna
nie mie¢ na uwadze réwniez popularnosci poszezegélnych imion w ogoéle.
I tak, np. zenskie Agnieszka, Aniela, Anna, Katarzyna, Rozalia, Zofia
powszechne przed 25 laty, dzi§ sa wyjatkowe i ustapily miejsca innym,
np. Halina, Irena, Teresa. Podobnie ma si¢ rzecz z imionami meskimi,
np. dawnych Bartlomiej, Szczepan, Walenty, Wojciech dzi§ nie uzywa sie
zupelnie; znacznie czestsze 83 obecnie Emil, Mieczystaw, Tadeusz. Nie brak
tez imion zupelnie rzadkich, wrecz sporadycznych, np. Adolf, Alojzy,
Grzegorz, Konrad, Maksymilian, Mateusz czy Honorata, Matylda, Teofila,
Wiktoria. Ich nosicielami sa jedynie pojedyncze osoby. Warto podkreslié,
Ze 83 to zwykle imiona przywiezione z zewnatrz (np. z Niemiec przed
wojng w czasie wyjazdow ,na Saksy“, w czasie II wojny w wyniku wy-
jazdéw mlodziezy na przymusowe roboty). Jaskrawym przykladem moze
byé tu imie Erwin, zreszta mocno wyémiewane, np. ,Hrwin chodZ na
termin“; miat je chlopiec urodzony w Niemczech w czasie pobytu matki
na Saksach. Podobnie bylo z innymi imionami, np. Matylda.

Najwazniejszg grupe, i to do§é duzg, stanowig imiona swojskie, za-
domowione od dawna we wsi. Tu naleig Maria, Zofia, nastepnie Jdzef,
Jdzefa, Franciszek, Franciszka, Jan, Janina. Na ich powszechno$é wska-
zuje wielka ilo§é nosicieli, ktérych sg naprawde dziesiatki. Sa one nie-
zwykle silnie zakorzenione W poszczegélnych rodzinach. Nierzadkie sg wy-
padki, ze brat i siostra maja imiona Franciszek : Franciszka, Jdzef : Jozefa.
W jednej znanej mi rodzinie w Przedzelu zasieg imienia Jdzef byt naste-
pujacy (z = glowa rodziny):

1. @: brat;

2. @: syn : corka : maz drugiej corki; syn siostry;

3. @: wnuk brata; wnuk po 1. cdree; wnuk po 2. cdree; wnuk po 3. corce;
4. x: prawnuczka po 1. corce; prawnuczka po 2. cdree.
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Mamy wiec w obrebie 4 pokolen 11 nosicieli im. Jdzef zar6wno mez-
czyzn, jak i kobiety. Podobna produktywno$é wykazujg Franciszek i Fran-
ciszhka.

W odniesieniu do imion mozna jeszcze zauwazyé, Ze imiona malo
popularne, nowe, nie maja zasadniczo spieszczen. I tak zwykle uzywa sie
jedynie form podstawowych Jadam, Erwin, Klemens, Konrad. Warto
wreszeie to jeszeze dodaé, iz tzw. formy podstawowe od imion zadomo-
wionych w zasadzie majg charakter ,papierowy’’ i nie sg potocznie uzywane.
Odnosi sie to szczegblnie do imion dwuczlonowych, np. Mieczystaw, Stani-
staw, choé z drugiej strony uderza fakt, ze imie Czestaw wystepuje nieomal
wylacznie w pelnej postaci (méwi sie Czeslaw, rzadziej Cesiek, ale zawsze
Ceska).

Jedli idzie o stosunek wzajemny imion obcych i stowianskich, to
zdecydowanie przewazaja te pierwsze. Z rodzimych znane s3 nastepujace:

Bolestaw, Browistaw, Czestow, Kazimierz, Mieczystaw, Stanistaw, Wia-
dystaw, Wojciech. Sa to wylacznie imiona dwucztonowe, stare; jest ich
tylko 8 wobee 60 obeych, przy czym ich czestosé wystepowania jest dosé
r6zna. Imiona obce na og6l wiaza sie z kultem §wietych, choé nie jest to
reguly, por. np. Emil czy Krystyna, to imiona modne, nowe, miejskie,
pojawilty si¢ po II wojnie §wiatowej. Wiladciwie kazde imie ma wlasne,
specyficzne losy. Dla ilustracji przytocze tu, nieznane dzi§ im. Kune-
gunda, Kunda, Kundzia, wystepujace w tradycji jako im. ktorej§ z pra-
babek, nigdy poza tym nie bylo uzywane. Trudno powiedzieé, skad ono
przyszlo. Byé moze, iz sprawca byl tu ksiadz proboszez. Jak bowiem
wiadomo, popularno§é niektérych imion wiaze sie §cifle z upodobaniami
miejscowych plebanéw. Ale to juz inna sprawa.

§ 5. Z kolei kilka stéw o formie imion. Obok wymienionych 8 imion
dwueczlonowych, odziedziczonych zreszta z epoki dawniejszej, pozostale
to przewaznie formacje proste, niepodzielne i niemotywowane (nawet jesli
etymologicznie 83 to composita). Zasadniczo imiona meskie nalezg do te-
matéw spolgloskowych (wyjatek stanowia Alojzy, Antoni, Ignacy, Wa-
lenty), imiona za$ zenskie do tematéw samogloskowych (podobnie ma sie
rzecz z tworzeniem imion zenskich od meskich; wowezas wykladnikiem
derywacji jest zwykle zmiana paradygmatu). Imiona meskie zakonczone
na samogloske naleza do paradygmatéw przymiotnikowych. Innymi stowy,
mamy nastepujacy system fleksyjno-stowotwoérezy:

1. rzeczownikowy
a. spélgloskowy — im. meskie, np. Edward, Stanistaw,
b. samogloskowy — im. zeniskie prymarne, np. Matylda, i sekun-
darne, np. Stanistawa, Alojza;

2. przymiotnikowy — im. meskie, np. Alojzy, Ignacy.
8 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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Jak juz zaznaczylem, przewaza typ pierwszy, drugi bowiem, co cie-
kawe, spotykamy jedynie u imion obcego pochodzenia. Mozna nawet po-
wiedzieé, ze grupa druga obejmuje nazwy obce, pierwsza za rodzime i przy-
swojone. Czy zaleznofci te maja uzasadnienie w historii imion, trudno
jednoznacznie odpowiedzieé. Zgromadzony tu material nie stanowi do-
statecznej ku temu podstawy 25. Warto jedynie zauwazyé, ze podniesiona
tu opozycja obce : rodzime pokrywa sie czeSciowo z opozycja formalng,
mianowicie typ rzeczownikowy : typ przymiotnikowy (nie ma rodzimych
o fleksji przymiotnikowej).

O wiele bardziej zlozony obraz tworzg formy pochodne imion; zwykle
idzie tu o zdrobnienia (deminutywa), czy tez o zgrubienia (augmentatywa).
Podziat ten nie ma zreszta wiekszego uzasadnienia; widoczna jest tu jedy-
nie funkcja stylistyczna (ekspresywno-impresywna) owych derywatow,
i ta jest najwazniejsza. Rozstrzygniecie za§, w jakim zakresie mamy do
czynienia z ladunkami pozytywnymi, czy negatywnymi, bedzie zawsze
subiektywne, a zatem przypadkowe. OczywiScie, do tworzenia owych
hipokorystykéw sluza rozmaite formanty stowotworcze. Zanim jednak
przejdziemy do ich oméwienia, warto chwile uwagi po§wiecié podstawom,
tzn. tym czastkom, do ktorych dodajemy nastepnie formanty antroponi-
miczne. Rozpatrzenie tych podstaw wydaje sie tym szczegdlnie uzasadnione,
poniewaz zwykle mamy do czynienia nie z morfemami, lecz z réznymi
czastkami, wyodrgbnionymi z imion. Odnosi sie to zaréwno do imion
obeych, jak i rodzimych. Moga to byé poczatkowe, §rodkowe, a tez kori-
cowe grupy gloskowe.

1. naglosowe:

a) obce: Jagna: Agnieszka, Olek: Aleksander, Alek: Alojzy, Jedrus:
Andrzej, Hanka: Anna, Jantek: Antoni, Bartek: Barttomiej, Edek: Edward,
Franek: Franciszek, Gienka: Genowefa, Hala: Halina, Hela: Helena, Henek:
Henryk, Honorka: Honorata, Ignas: Ignacy, Irka: Irena, Jas: Jan, Julek:
Julian, Jo$: Jozef, Kasia: Katarzyna, Leonek: Leonard, Maksiu: Maksy-
milian, Marcis: Mayrcin, Mania: Maria, Micha$: Michat, Romek: Roman,
Rézia: Rozalia, Rysiu: Ryszard, Stefek: Stefan, Tadek: Tadeusz, Walek:
Walenty, Wawrzek: Wawrzyniec, Weronka: Weronika, Wikta: Wiktoria,
Zosia: Zofia,

b) rodzime: Bolek: Bolestaw, Bronek: Browistaw, Cesiek: Czestaw,
Kazek: Kazimierz, Mietek: Mieczystaw, Stas, Staszek: Stanistaw, Wiadek:
Wiadystaw, Wojtek: Wojciech.

% Por. W. Taszycki, Odmiana rzeczownikowa typu sedzia, sedziego w perspek-
tywie historycemej, Krakow 1964; M. Szymezak, Nazwy stopni pokrewiernstwa rodzinnego
w historii 1 dialektach jezyka polskiego, Warszawa 1966.
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2. §rédglosowe (tylko obce):

Dolek: Adolf, Celka: Cecylia, Milek: Emil, Gienek: Eugeniusz, Kubus:
Jakub, Kundzia: Kunegunda, Poldek: Leopold, Filka: Teofila.

Z niniejszego przegladu widaé wyraznie, ze panuja skréty inicjalne.
Dosé licznie wystepuja one wsréd imion rodzimych, nierzadkie sg u ob-
“eych. Natomiast skrdty finalne notujemy wylacznie u imion obcych. Naj-
czefciej nastepuje zanik samogloski lub zgloski inicjalnej, rzadziej mamy
zanik dwu zglosek, mianowicie Kunda, Poldek, Filka. Wyraznie zatem
wida¢ w typie finalnym zasade zgloskowa. Wiemy juz, co sie odrzuca,
a co zostaje. Podobnie jest ze skrétami inicjalnymi. Ot6z pozostaje réw-
niez sylaba, przy czym zazwyczaj jest to zgloska zamknieta, i to nawet
woéwezas, gdy zamykajaca ja spélgloska w podstawowym imieniu nale-
zata do nastepnej zgloski, np.:

Jagna, Jagus: Agnieszka, Olek: Aleksander (por. Leksander), Jantek: An-
toni (por. tez Tosiek), Qienka: Genowefa, Tadek: Tadeusz, Weronka: Wero-
nika, Wikta: Wiktoria.

Ozyli panuje tu sylaba jako jednostka najmniejsza, do ktorej sie
skraca podstawowe imie. Jej charakter zalezy od formujacego derywat
sufiksu. Jefli jest on wylgcznie spolgloskowy, wtedy skrot staje sie zgloska
otwarta, je§li za§ mamy do czynienia z formantem samogloskowo-spoi-
gloskowym, wtedy zostaje wyodrebniona zgloska zamknieta, odmienna od
podzialu zgloskowego podstawy, por. Tad-, ale Ta-de-usz. Tak wiec i tu
mamy zasade sylabiczna, w szczegélach regulowang przez §rodki morfo-
logiczne. Identyczny obraz przedstawiaja oba typy: finalny i inicjalny,
np. Poldek, Celka, Kunda.

Zanim przejdziemy do dalszych probleméw derywacyjnych, warto
jeszeze podniesé, ze zastepstwo czastek morfologicznych przez sylaby lub
zespoly jest charakterystyczne dla derywacji nazw hipokorystycznych. To
rozréznienie odnosi sie do nazw rodzimych, obce za$ nie podlegaja regutom
morfologicznym, co zrozumiate ze wzgledu na ich izolacje. Rodzime wy-
kazujg skréty inicjalne (samo- i spélgloska, za§ obce finalne i inicjalne).

§ 6. Obecnie zajmiemy sie formantami, jakich sie uzywa do formo-
wania spieszczen:

1. sufiksy zerigkie:

-a: Hela, Jagna, (Kunda), Wikta;

‘a: Bronia, Cela, Cesia, Gienia, Hala, Hania, Mila, Jézia, Kundzia, Ma-
tyldzia, Rézia, Weronia, Wikcia;

-cia: Anielcia, Bolcia, Celcia, Helcia, Milcia;

-ka: Alka, Bolka, Bronka, Hanka, Jewka, Milka, Wiktorka, Zoska;

-na: Maryna;

-sta: Kasia, Marysia, Stasia;

g
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-usia: Hanusia, Jagusia;
-u$: Celu$, Helus, Anielus. W tym wypadku dodatkowym morfemem jest
rodzaj gramatyezny (femininum).

2. sufiksy meskie:

-é: Frané 2

-ch: Stach; :

-ek: Alek, Bronek, Edek, Franek, Jadamek, Milek, Wladek; wtorne: -eczek:
Jadameczek, Broneczek, Juleczek; -eczko: Bromeczko;

-‘ek: Cesiek;

-i8ko: Jadamisko;

-i§: Mareis;

-: Joni-u, Ma-ni-ek;

-§: Igna$, Jantos, Ja$, Jos, Micha$, Stas;

-u: Browiu, Bdziu, Frarnciu, Franiu, Wiodziu;

-u$: Alu$, Bolu$, Milu$, Dolus, Kubus.

W sumie mamy 9 sufikséw zeriskich i 12 sufiks6w meskich. Niektére
z nich, np. -u§ wystepuja zaréwno przy imionach zenskich, jak meskich.
Podobnie ma si¢ rzecz z sufiksami -ek || -ka, -6 || -cia, ktére w ré6wnym
stopniu moga tworzy¢ imiona Zeriskie i meskie. OczywiScie formacje dery-
wowane za pomocy tych formantéw naleza nastepnie do réznych paradyg-
matéow fleksyjnych.

Niektére z wymienionych tu sufikséw hipokorystycznych sa wrecz
banalne i nie warto si¢ blizej nimi zajmowaé. Na uwage zasluguje duza
zywotno§é sufiksu -§ (tez -sia, -u$, -i§) przy wyjatkowych niemal przy-
kladach dla przyrostka -ch. Stosunkowo czesto derywacja hipokorystykéw
realizuje sie poprzez alternacje spolgloskowa twarda : migkka, np. d : §,
Kunda : Kundzia, Matylda : Matyldzia, t:6, Wikta : Wikcia, (Marta :
Marcia). Doprowadzilo to do wyabstrahowania formantu -nia, niezwykle
produktywnego wdréd imion Zenskich (ma on zresztg troche ujemne za-
barwienie), poniewaz imiona z -ka, np. Helka, 83 wlasciwie stylistycznie
obojetne (podobnie jest z przyrostkiem -ek imion meskich; takie twory
jak Jdzek, Henek sa stylistycznie wrecz neutralne i wladciwie traktuje sie
je jako podstawowe czlony wobec derywatéw typu Jos, Heniu).

Wspomniana alternacja spélgloskowa twarda : miekka wystepuje réw-
niez u imion meskich, np. Bronek : Broniu, Henek : Heniu (podaje tu jako
czlony opozycji nazwy z sufiksem -ek, poniewaz one w zZywej mowie, jak
juz zaznaczatem poprzednio, 83 czlonami neutralnymi, nie za§ pelne formy

% Por. tez nizej uwagi o przezwiskach i M. Kara§, ,Stowialiskie sufiksy antro-

ponimiczne: 1. -6, -7, -j, Sprawozdania z posiedzer, Komisji J ¢zykoznawczej Oddziatu PAN
w Krakowie, Krakéw 1967, t. II w druku.
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(zresztg tylko pisane) Bronistaw, HenryTc). O tym, ze formy z -elc, -ka
traktowane sg jako cztony neutralne, Swiadczy jeszcze i to, ze powstajg
formacje typu Broneczek : Bronek, Juleczek :Julek, nie mdwiac juz
0 wspomnianych opozycjach typu Bronek :Broniu, Poldek : Poldziu,
wzglednie Jozef : J6S. Owo przesuwanie sie opozycji ma chyba nastepujacy
przebieg:

1. imie dwucztonowe : imie z suf. -k. np. Bronistaw : Bronek,

2a. imie z suf. -k- :imie z nowym sufiksem hipokorystycznym,
np. Bronek : Broniu, Hela : Helcia,

2b. rézne sufiksy hipokorystyczne ulegajg neutralizacji, np. Stach :
Sta$, Franciu : Franek.

Xa uwage zastuguje jeszcze fakt, ze nie zawsze owym przesunieciom
towarzyszy ograniczenie produktywnosci, cho¢ bywa i tak. W odniesieniu
do -k- (Bronek, Bronka) obserwujemy w dalszym ciggu i dzi$ maksymalng
niemal zywotno$é, natomiast przyrostek -ch jest dzisiaj niemal martwy,
podobnie jak i -¢, ew. -c (warto doda¢, ze imiona z tymi formantami majg
uczuciowe zabarwienie ujemne; z czasem przechodzg nawet do kategorii
przezwisk). Tak jest z imionami dawnymi typu Jac, J6c, wzglednie Jach,
Stach (por. ,,Stachu, portki ma na dachu, portki sie chwiejg, wrdble sie
Smiejg“) ZZ. Mozemy zatem material imienny podzieli¢ na kilka warstw,
mianowicie:

1. imiona petne — niemal nie uzywane,

2. imiona zdrobniate réznego rodzaju, pozostajace do siebie w roz-
nych, zmieniajacych sie opozycjach.

Wspomniane poprzednio formy typu Broniu, Franiu zastugujg na
uwage jeszcze z innego powodu. Owe przykiady wskazujg na istnienie
mianownikow z koncowka -u. Uzycie tego -u jest ograniczone wytgcznie
do tych formacji. U pozostaltych spieszczen panujg mianowniki typu
Jozef, Henek-, te ostatnie funkcjonujg réwniez jako wotacze. Zdarzajacy
sie typ Janku jest uwazany za obcy, zresztg lepszy. U imion zenskich
formy wotacza tworzy réwniez koncéwka -u, np. Helciu, Broniu, ale bywa
w tej funkcji takze mianownik, np. Hela, Wikta, Jagna, nacechowany
ujemnie.

W odniesieniu do innych formantow trzeba jeszcze dodaé, ze sg one
mato zywotne, np. -usia, -i$, pochodne dawnego sufiksu -§. Xa tym tle
uderza wielo$¢ przyktadow dla -u$, czy ubdstwo dla -usia. Xa marginesie
obu tych formantéw nasuwa sie pytanie, jaki jest stosunek sufiksdw:
-u$ || -usia do -'u% Oczywiscie zwigzek bezposredni trzeba wytaczy¢ (inny
zasieg, mianowicie -u$, -usia wystepuje po twardej, -'u po miekkiej).

27 Nie brak tego rodzaju ,,przeSmiewek" réwniez dla innych imion: ,,Michat trzy

dni zdychat,,Michale, Michale, nie pij wody w kale, napij siew gnojowce, daj spokoj
zydoéwcee”.
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7 drugiej za§ strony formy typu Broniu nie s3 prostymi wolaczami (tam -u
wystepuje tez po spélglosce twardej) 2. Nie wchodzac w blizsze szczegity
wskazuje jedynie na rysujace si¢ mozliwosei objasniania oraz na towarzy-
szgce mu trudnofei.

Jeszeze kilka stéw o imionach typu Maria, Rozalia, Waleria, przy
czym dwa ostatnie tworza spieszczenia Rozalka, Walerka, wzglednie Rozia,
Wala. Tymezasem od Marie mamy pochodne Marysia, Maryna, Marynia
wzglednie Mania. Wskazuje to oczywiscie na réznice w przyswojeniu tych
imion. Podstawa jest tu 3-zgloskowa Maryja, gdy tymezasem nic nie
wskazuje na istnienie postaci Rozalija, Waleryja. Czym to wyjasnié?
Chyba tylko pdédinofciag przyswojenia i mniejsza powszechnoseig tych
ostatnich.

2. NAZWISKA I PRZEZWISKA

§ 7. Nazwiska i przezwiska podaje razem dlatego, ze w ten sposob
lepiej mozna bedzie pokazaé bliski zwigzek owych nazw. Zdaje sobie
sprawe, iz utrudni to przeglad zgromadzonego materiaiu. Z tego tez po-
wodu przezwiska umieszczam dodatkowo réwniez w odpowiednim miejscu -
alfabetu. Obok samego materialu podaje réwniez objasnienia nazwisk
i przezwisk, by w dalszym ciaggu omoéwienia méc zaniechaé zabiegéw ety-
mologicznych 2.

28 Por. Stachu, Jézku; J. Zaleski, ,Rozwoj form wolacza zZenskich rzeczownikéow
osobowych typu Marysia, Anulka, paniusia“, Onomastica VIII, 1963, s. 361—91; Por.
tez A. Zareba, ,,O wolaczu w funkeji mianownika“, JP XXXIX, 1959, s. 25—26. Bo-
gate materialy przynosi praca A. Zareby, ,Polskie imiona ludowe“, Onomastica III,
1957, s. 129—178, 419—446, V, 1959, 375—408; wiele uwagi podwieca autor stowo-
twérstwu imion.

2 Zasadniczo podaje nazwy w takiej postaci, jakby one brzmialy w fonetyce
jezyka literackiego; pomijam rézne cechy fonetyki gwarowej, ograniczajac si¢ do za-
znaczania form nietypowych. Cyfra w nawiasie wskazuje na liczbg rodzin z tym nazwi-
skiem. Musze jeszcze dodaé, ze nie kazdy nosiciel danego nazwiska ma tez wladciwe
sobie przezwisko. Oczywifcie nie lacze przezwisk z odpowiednimi imionami; bylo to
niecelowe ze wzgledow spolecznych, zbedne od strony jezykoznawezej. Podajac nazwiska
razem z przezwiskami pragne w ten sposéb wskazaé na zwiazek tych ostatnich z ilo&cia
nosicieli danego nazwiska. Po drugie w ten sposéb tlumaczy si¢ wiele przezwisk, maja-
cych motywacje okoliczno§ciowa, czesto wiazacych sie z cechami fizycznymi czy psy-
chicznymi.

Co do samego ukladu musze dodaé, ze jeéli przy kilku nosicielach podaje jedno
przezwisko, oznacza to, iz tylko jeden nosiciel ma przezwisko, inni albo nie maja, albo
tez (czego nie moge wylaczyé) nie udalo mi sig go znaleZzé.

Podajac etymologie danej nazwy ograniczam si¢ jedynie do wskazania odpowied-
niej podstawy, np. Jakacz, por. jakaé. Rezygnuje za§ ze szczegélowych objasniern mor-
fologicznych. Byloby to nadmiernym i niepotrzebnym obcigzeniem podawanych tu i tak
do&é rozbudowanych hasel.
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Alesz zob. Karas$.

Amerykan zob. Leszczynsks.

Asko zob. Golegbiowski.

Augustyn, -a, Jagustyn, por. Augustyn (4): 1. Busziyn || Jakacz, pierwsze
przezwisko od rymu Jagustyn — bursztyn (busztyn), drugie wiaze sie
z wadg wymowy ‘ten, co sie jaka’, 2. Kulawy, od faktycznej cechy
fizycznej, 3. Policyjan, byl policjantem gminnym, 4. Ciqdoj || Ciadaj,
od nazwy roweru condor z dziecinng wymowaq ¢ = é, r = j; oczywiscie
idzie tu o nazwe pisang i wymawiang doliteralnie.

Babiarz zob. Babiuch.

Babi$, Babys zob. Wala.

Babiuch, -a, por. baba: Babiarz, por. babiarz ‘kobieciarz’ oraz dzieciuch,
smieciuch.

Bakalarz, -a, por. bakalarz ‘nauczyciel’.

Batamut, -a, por. batamut (5), Chachata (?), moze od chala z powtérzeniem
pierwszej sylaby.

Baran, -a, por. baran (3): 1. Pecie — Pecie — gdzie jedziecie, zwykle
Pecie, -a lub Pecie, Peciego od zlej wymowy wyrazu pecie “powiedzcie’,
2. Slochacz od $lochaé ‘smarkaé’ ze wzgledu na faktyczng dolegliwosé.

Barszezyk zob. Karas.

Bartoszek, -szka, por. Bartosz (4): 1. Kopa | Kopa Siana, 2. Gut| Miej
Wigcej, od porzekadla gut ‘dobrze’ lub mmniej wiecej, ktérych chetnie
uzywat, 3. Z Kolonij, mieszka w tak nazywajacym sie przysiétku.

Bak, -a, por. bak (2): Lasdk, por. wyzej, pochodzi z glebi dawnej puszezy
sandomierskiej, w Przedzelu od 1913.

Beczutka zob. Mierzwa.

Bednarz, -a, por. bednarz (2): Szmatwica || Magdeta, por. Magda, forma
zdrobniala, jidiszowa; por. s#mata, chyba na wzor ztosnica, wzglednie
woénica ‘o kobiecie: niedobra, zla’.

Beldyga, -1.

Betzak, -a, moze od n. m. Belz.

Bez Reki zob. Byra.

Beben zob. Jusko.

Bielas zob. Szmacinsks.

Bigas, -a, z sufiksem -as od biga ‘wézek o 2 kolach’ (?).

Bioniu zob. Socha.

Bis, -a (Bies), por. bies (3).

Blgdek, -dka, por. bladzié, Gadek : Gasé.

Bolas zob. Kluk.

Broneczko zob. Wasyl.

Brylowski, -kiego, por. n. o. Bryl, bryla.

Budul zob. Byra.
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Budzim zob. Pitat.

Bulaczek zob. Kotula.

Bupa Ja$ zob. Kluk.

Burdzy, -dzego, por. burda (9): 1. Picior od wadliwej wymowy zam. piskorz,
2. Slepy, byl jednooki.

Buras zob. Karas.

Burek zob. Karas.

Bursztyn zob. Augustyn.

Byra, -y, por. moze niem. Beere ‘gruszka’ (12): 1. Byrka, z przyrostkiem
patronimicznym -ka, 2. Szajt (Siajt), por. szajt “1/100 m® lub siaj-
tawy, siajtaé ‘i$¢ pociagajac nogami’, 3. He-He, byl nieco gluchy, uzy-
wal tego rodzaju pytajnika zam. co, 4. Zlota Rdzia od Zony, ktéra
w ten sposob przezywano ze wzgledu na wynoszenie sie z powodu
rzeczywistej urody, 5. Cygan od ciemnego koloru skory, 6. Budul,
por. budowaé, moze budul — buduj w wymowie dziecinnej, 7. Bez
Reki, 8. Jezusek, byl bardzo pobozny.

Byrka zob. Byra.

Bzdyra, -y, por. bidzieé, bedura i bzdyk ‘ghipstwo, malec’.

Cedzidto, -a, por. cedzidlo ‘sitko’.

Celak zob. Marchut.

Chachata zob. Batamut.

Chmura, -y, por. chmura, choé na badanym terenie wystepuje tylko chmara;
Dratka, por. moze dratwa.

Chojnacki, -kiego, por. choina (2).

Chéjwys zob. Jusko.

Chrupka zob. Kluk.

Chruéciel, -a, por. chrusciel ‘gat. ptaka’.

Chudzik, -a, por. chudy z suf. patronimicznym -i%.

Chwiej, -a, por. chwiaé sie oraz eufemistyczny chwiej ‘penis’.

Ciapinski, -kiego, por. ciapa 1. ‘brudas’, 2. ‘plotka’. Nazwisko chyba
sztuczne, por. tez ciupa ‘“vulva’ z wymiang « = a; tak tez dopa zam.
dupa z dalszg wymiang o =e, stad depa (po przedniojezykowych
w Smignie pod Tarnowem).

Ciarapka zob. Idzi.

Ciqdej, Ciqdoj zob. Augustyn.

Cielak zob. Marchut.

Cielepak, -a, wymawiana tez jako Czerepak. Te ostatniag forme trzeba.
chyba przyjaé jako podstawows, a zmiana tlumaczy sie wymowa
obcego cz = ¢ oraz wykolejeniem, czy tez adideacja do cielg, por.
czerep (6): 1. Pi-Pi, -ego, chyba z jezyka dziecinnego pi-pi ‘siusiac’,
2. Solka, moze od Salka “Salomea’, z przej$ciem ¢ = o przed I, 3. Gruby.

Ciepielowski, -kiego, por. ciepielucha ‘niedojda’, ew. weg. eseppel, lub tez,
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co mniej prawdopodobne, od ciepaé (2): Szewe, ‘sa to dwaj bracia,
ktérych ojciee byt szewcem’.

Ci Tu Woda zob. Nikolas.

Ciuk zob. Rzepiela, Szczech.

Cycon zob. Jusko.

Cygan zob. Byra.

Cwalacz zob. Marchut.

Dabek, -bka, por. dabek (2).

Dec, -a, por. Dymitr, Demstr, Dezydery z przyrostkiem hipokorystyeznym -c.

De-De zob. Jusko.

Diugi zob. Klusek, Wala.

Dodo zob. Jusko.

Domin zob. Jusko.

Dorotka zob. Niedzialek.

Drabik, -a, por. drab z suf. patronimicznym -ik.

Drabina zob. Kotula.

Drajdek zob. Kolinsks.

Dratka zob. Chmura.

Dubzel, -a, por. dubiel ‘gat. ptaka’.

Duchowny zob. Wala.

Duda, -y, por. dudy (3); Dudas || Majt- Majt. Pierwsze przezwisko to patro-
nimiczne z suf. -as, drugie za$ laczy si¢ z czas. majtaé, majingé nawia-
zujge do szybkiej, a malo zrozumialej wymowy nosiciela przezwiska.

Dudas zob. Duda.

Dudek, -dka, por. dudek ‘gat. ptaka’ (7).

Dudzik, -a, z suf. patronimicznym -ik od Duda.

Dul, -a (?) (2), por. dula = gdula, ew. onomatopeiczne dul, dul.

Dupczak zob. Wasyl.

Dyéka zob. Kluk.

Dziadus zob. Niedzialek.

Dziku, Dziku zob. Jusko.

Dziobas, Dziobaty zob. Mtynarski.

Dziura, -y, por. dziura.

Federeszyn, -a, por. tez Federowski od Fedor ‘Teodor’ z dwoma sufiksami
-182 + -in, z wymowq szeroky ruskiego y = e.

Federowski, -kiego, por. Feder-eszyn: tu i tam niejasne e zam. o (3), Wojciu-
Wojciu, mial na imie Wojciech.

Fianiu zob. Jarosz.

Fluda, -y.

Fdjwysé zob. Jusko.

Fraiica zob. Kolinski.

Franciu, Frané zob. Mierzwa.
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Galezak, -a, por. Gal, Gal, Galec (2).

Galganowicz, -a, por. galgan ‘byle co’, z patronimicznym -owicz.

Gatka, -i, por. galka ‘Zrenica’.

Gancarz, -a, POr. garncarz, garnek (3); Jac, spieszezone z suf. -¢ od Jan.

Garbaty zob. Zak.

Gemzik, -a, por. gemza ‘skéra’, n. patronimiczna z suf. -ik.

Gil, -a, por. gil ‘gat. ptaka’ (4).

Gitlus-Wojtus zob. Karas.

Godula, -i, por. god(y), a moze wprost od im. Godula.

Golagbek, -bka, por. golgbek.

Golgbiowski, -kiego: Asko od Jasko, Jasiek w wymowie hiperpoprawne;j
bez naglosowego j-, z indywidualnym s zam. §.

Gorqey, -ego, por. gorqey: Janek, forma zdrabniajaca tego imienia w Prze-
dzelu niezwykla.

Goral zob. Polakiewicz.

Gruby zob. Cielepak, Pec.

Grynias zob. Idzi.

Grynio zob. Idzi.

Gryn zob. Idzi.

Gudyk zob. Karas.

Gusciora, -y, por. Gustaw, Gustek (4).

Gut zob. Bartoszek.

Guziczek zob. Guzik.

Guzik, -a, por. guzik (3): Quziczek.

Habiger, -gra, por. moze niem. Harbig(er) (2).

Hajduk, -a, por. hajduk.

Haliniak, -a, por. moze n. patronimiczna od Halina z suf. -‘ak.

Hapa zob. Kluk.

Hausner, -a (Halzner), niem. (3): Rusin, bo matka byla Rosjankg.

Hawrylo, -y, por. ukr. Hawrylo od Gabriel.

Hele-Mete zob. Strzeciwilk.

Herdzik, -a, por. moze hardy z przejSciem ar — er; n. patronimiczna
z suf. -ik.

Hetnar, -a, n. niem. (3).

He-He zob. Byra.

Idzi, Idziego, por. Idzi (8): 1. Swiniarz, bo handlowal $wirimi, 2. Grywio ||
Gryn, por. ukr. Hryn od Hryhory, Grzegorz, 3. Grynias, syn Grynia,
n. patronimiczna z suf. -as, Ciarapka (?).

Ije zob. Wasyl. ’

Imperator zob. Stelmach.

Iskra, -y, por. iskra.

Jac zob. Gancarz.
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Jach zob. Wala.

Jachimek zob. Wala.

Jadamek zob. Warchot.

Jadamisko zob. Kotula.

Jakubowski, -kiego, por. Jakub; nazwisko w Przedzelu nowe.

Janek zob. Gorgey.

Janku, Jankw zob. Rzepiela.

Jamroz, -oza, por. Ambrozy.

Jantee, -fica, por. jemiec z hiperpoprawnym ja- = je-; a moze po prostu
od Jan z suf. -ec, por. Michalec od Michal, Warcholec od Warchot (3).

Jarosz, -a, por. Jarosz od Hieronima (9): 1. Pitek, Pitka (?), 2. Fianiu,
od Franciszek z dziecinng wymows r — j, por. tez wyzej Ciondoj.

Jasiiski, -kiego, por. Jan, Jas, nazwisko w Przedzelu nowe.

Jaskot, -a, por. Jasz; chyba ze od jazgotaé || jaskotaé ‘brzeczed’.

Ja$ Dupa zob. Kluk.

Jakacz zob. Augustyn.

Jezusek zob. Byra.

Jonek zob. Maziarz.

Jéc zob. Kufel.

Jdtlo zob. Marchut.

Juda, -y, por. Juda.

Juchera zob. Magiera.

Juleczek zob. Karas.

Jusko, -a, por. Jo$, Jozef, pisownia urzedowa bledna (11): 1. Panie Dziku ||
Dziku, Dziku, od wykolejonego i skréconego Panie Dziejku = Panie
Dobrodziejku, 2. Féjwys || Chdjwys (?), 3. Kardynal, tak byl nazy-
wany przez matke: ,méj kardynal, kardynalek“, 4. Domin od Do-
minik, 5. Beben, w dziecinstwie miat duzy brzuch, 6. Patatajka, Pa-
tataja, por. patatach, 7. Do-Do || De-De od zaspiewu oj dodo, dodo,
wzglednie dede, dede, dziecinne ‘tarczy¢’, 8. Cycon, por. ecycon
‘o dziecku, ktére dlugo ssie’, 9. Mielon, por. mielon “wiercipieta’,
od mleé, 10. Malitka, 11. Kopacz, por. kopacz ‘kopiacy’.

Kaczynosek zob. Kluk.

Kaganiec zob. Wasyl.

Kaminski, -kiego, por. kamien.

Kapeczka zob. Wala.

Kara$, -sia, por. karas (6): 1. Gudyk (?), chyba jakie§ wykolejenie || Ku-
bas, nazwa patronimiczna z suf. -as; ojciec miat im. Kuba, 2. Szatan,
bo wedlug opinii wiejskiej mial szatana, 3. Barszczyk, bo bardzo
lubit barszez, mawial: ,chtopczyku, chlopczyku, raz chleba, dwa razy
barszezyku®, barszezyk tez ‘skapiec’ || Alesz, bo uzywat alez | niechaj
to, zreszta w Przedzelu nie znanego, 4. Juleczek, mial imie Julek,



124 XXX

tak zreszta wolala jego matka, 5. Zza Wody, mieszkal za rzeka,
6. Burek | Buras, byl ciemny na twarzy: ,taki bury“, por. burek
‘czarny pies’, 7. Kitka, por. kitka, kita ‘koszula wystajaca z tylu
spodni chlopiecych’, || Pantie, Panie, od stalego porzekadla, 8. Gitlus,
Wojtu$, przezwisko zony, por. Gitla, imi¢ zydowskie.

Kardynal zob. Jusko.

Kasieneczka zob. Owanek, Rzepiela.

Kasprzyk, -a, n. patronimiczna z suf. -ik od Kasper.

Kaziu, Kaziu zob. Miynarski.

Kendra, -y, por. kedra ‘dtugie wlosy’.

Kitka zob. Karas.

Klimek, -ka, n. zdrobniala od Klim, Klemens.

Kluk, -a, por. kluk, ew. kluka ‘kij z drewnianym haczykiem do wiadra,
ktérym sie nabiera wode ze studni’ (7): 1. Bolds z suf. -as, od Bolestaw,
takie mial imie, 2. Jas Dupa || Bupa Jas$ || Chrupka, por. chrupaé,
3. Slaga, por. §laga ‘drewniana patka do rozbijania klocéw’, 4. Hapa,
por. hapa ‘wrzaskliwy’, nazwa zony, 5. Dyéka od dyé ‘przeciez’,
przezwisko zony, 6. Kaczynosek, kaczynosek ‘zadarty nos’.

Klusek, -ska, por. klusek (4): Diugi od wzrostu.

Kobiera, -y, por. kobierzec ‘dywan’.

Kochan, -a, por. kochaé.

Kochanczyk, -a, por. wyzej Kochan; nazwa patronimiczna z suf. (-ek), -ceyk.

Koczwara, -y (?), por. koczwara || poczwara. Obecnie nie znane.

Kolejarz zob. Sulich.

Koliviski, -kiego, chyba od kolano || koleno, z przejsciem eN = "iN, gwarowe
Koldiski (5): 1. Frasica | W Kaédym Razie, por. franca ‘choroba wene-
ryczna’, drugie przezwisko od uzywanego powiedzenia, 2. Pierdold
od stale uzywanego czasownika || Tkacz, por. tkacz, jest tez nim,
3. Drajdek od trajdaé || drajdaé ‘biec szybko, robié¢ szybko, niedbale’.

Koluch, -a, por. moze kolo, koluszko z suf. -uch (2).

Konefal, -a od Konofal, Konochwat (?), czy po prostu nie konowat.

Kopa zob. Bartoszek.

Kopacz zob. Jusko.

Kopa Siana zob. Bartoszek.

Koracz zob. Zak.

Korpan, -a, moze od Korfanty || Korpanty.

Korzeniowsksi, -kiego, por. korzert (2): No-Ty, -tego, od stalego powiedzenia.

Kosz, -a, chyba od imienia typu Kosma lub Konrad z suf. -sz, a nie za$
od kosz, co mozliwe.

Koszatka, -i, por. koszatka ‘pleciony z wikliny koszyk z raczka, na ziemniaki’.

Kotula, -y (2), por. tez Kotula, chyba od kot 4 wula (6): 1. Zny-Ny, od
jakania sie, 2. Kozia Broda || Kozia Briédka, podobienstwo fizyczne ||
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Drabina, 3. Bulaczek, por. bula °‘guz, naro§l’, 4. Jadamisko, syn
Adama, b. Kotulka, n. patronimiczna z suf. -ka, 6. Wasacz, por.
waqsacz ‘gat. duzej gasienicy’, ‘wasaty czlowiek’.

Kotulka zob. Kotuta.

Kotwica, -y, por. kotwica. Obecnie nie znane.

Koza, -y, por. koza (4): 1. Siulim od hebrajskiego szalom, jidiszowego
szulim ‘witaj, badZz zdréw, na zdrowie’, 2. Pindal od pinda ‘placz-
liwy’ || Zas$, pierwsze raczej jakie§ znieksztalcenie, drugie od party-
kuly nie znanej gwarze Przedzela.

Kozia Broda zob. Kotula.

Kozia Brédka zob. Kotula.

Kociba zob. Migkina.

Krajewski, -kiego, nazwisko nowe.

Krucyfiks zob. Stec.

Kruk, -a, por. kruk. Obecnie nie znane.

Krzemitiski, -kiego, nazwisko nowe.

Kubas zob. Karas.

Kubasiewicz, -a, por. Kuba, Kubas.

Kufel, -fla, por. kufel (3): 1. Wielgi || Szaruga, por. szaruga ‘stota, chmurna
i deszczowa pogoda’, tu wyraz brudu, 2. Jde, zdrobnienie od Jdzef
z suf. -¢, 3. Sermater, od pospolitego w Przedzelu przekleristwa na
sermater, na sergwer.

Kulawy zob. Augustyn, Niedziatek, Rzekeé.

Kuliga zob. Wasyl.

Kupiee, -pca, por. kupiec (2).

Kwiecien, -tnia, por. kwiecier.

Lachtara, -y (?).

Lala, Lalas zob. Marchut.

Lampa, -y, por. lampa.

Lasak zob. Bagk.

Leba zob. Zak.

Leja zob. Mazur.

Leszezyniski, -kiego, por. leszezyna (2), Amerykan, byl dlugi czas w Ameryce.

Lach, -a, por. tach ‘cze$é starego ubrania’ lub tez od Zazarz z suf. -ch.

Lajdak zob. Malek.

Laksiu, Laks$ zob. Rzepiela.

Lojek, -jka, Lojik, por. 1dj; raczej jednak od Alojzy.

Luka, -i, por. Zukasz.

Maciejak, -a, por. Maciej z suf. patronimicznym -ak; Maciejaczek, zdrob-
nienie z suf. -ek.

Maciejaczek zob. Maciejak.

Maciocha zob. Mierzwa.
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Maczuga, -i, por. maczuga. Nazwisko w Przedzelu nowe.

Maémalody zob. Marchut.

Madej, -a, por. Amadeusz (2).

Madziuni zob. Maziarz.

Magdela zob. Bednarz.

Magiera, -y, por. magiera, magierka ‘czapka wegierskiego pochodzenia’ (3):
1. Juchera, chyba skrzyzowane przeklenstwo jucha i cholera, wzgled-
nie jucha i Magiera, wg rymu Magiera : Juchera, 2. Magierka, por.
Kotutka od Kotula.

Majt- Majt zob. Duda.

Makéwka, -ki, por. makowka.

Maks zob. Matek.

Makus, -sia, por. mak z suf. -u$. Nazwisko dzi§ nie znane.

Malczyk, -a, por. malec, maty z suf. patronimicznym -ik.

Malitka zob. Jusko.

Malek, -tka, por. maly i biatek, biaty (12): 1. Polewka, por. polewka ‘rodzaj
zapy’, 2. Trebacz, gral niegdy$ na puzonie, 3. Maks od imienia ojca
Maksymilian, 4. Lajdak, miat bowiem porzekadlo, ,ty tajdaku‘.

Matysa, -y, por. maty (?); moze zam. Matysza.

Marchut, -a, por. Marchott (15): 1. Maémalody, -a (?) od wymowy malo
zrozumiatej, 2. W Dupie Siano od takiego powiedzenia, 3. Psyc,
chyba od pies, 4. Jdtlo, znieksztalcone imie Jdzef, raczej od jutro
z dziecinng wymowsg r =1, niejasne byloby wtedy ¢ zam. u, 5. Cie-
lak, tez Celak, uzywal skutkiem wady wymowy tej niezwyklej dla
Przedzela formy; zwykle bowiem moéwi sie cielg, tez Tylman od
nazwiska Zyda, ktéremu wozit towary, 6. Lalas, n. patronimiczna z suf.
-as od Lala, przyS$piewu, bedgcego przezwiskiem ojca, 7. Cwatacz (?),
moze od cwal z suf. -acz, 8. Sieprzeka (?), 9. Suszek od suchy, 10. Skwa-
rek, por. skwarek. i
Marcinek zob. Niedzialek.

Marek, -rka (4): Siwoda, chyba od woda, ale si?. Por. sibretek, Sibiga.

Marut, -a, por. Marcholt (2).

Marutek zob. Zakrzewski.

Marynowski, -kiego, por. Maryna. Nazwisko w Przedzelu nowe.

Matus zob. Szwedo.

Maziarz, -a, por. maziarz, maé (4): 1. Madziuni, -niego, por. madziuni
‘malenki’, 2. Jonek, deminutivum od Jan, zreszta rzadkie jako typ,
3. Po Scianie od okrzyku uzywanego przez niego na zabawach
przy figurach tanecznych || Wsiqwszy, nie uzywany imiestéw od
wsiq$é, np. ,na konia wsiqwszy“, co uderzalo w wymowie niby miej-
skiej, 4. Sukla, moze zam. szufla, lub od suka, por. Gitla, Jdtlo.

Mazur, -a, por. mazur: Leja, por. laé, leja ‘blagier’.
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Mazurek, -rka, por. mazur, mazurek.

Miej Wiecej zob. Bartoszek.

Mielont zob. Jusko.

Mierzwa, -y, por. mierzwa ‘rodzaj stomy’ (3): 1. Fradniciu | Frané, zdrob-
nienie od Franciszek, 2. Poziomek || Beczutka, Maciocha od znie-
ksztatconego macocha | Wielokropek od tytulu popularnej audyecji
telewizyjnej.

Migkina, -y, por. migkina ‘otreba pozostajaca przy mieleniu prosa’
(6): Kdcipa, chyba od korcipa, korcipka ‘czeremcha’ z niejasnym 6,
por. tez kékarda, spédnica, stodota.

Misiak, -a, por. Mi$ od Michal. Nazwisko nowe.

Mizera, -y, por. mizerny: Mizerka, n. patronimiczna z suf. -ka.

Mizerka zob. Mizera.

Mleczko, -a, por. mleczko. Nazwisko dzi§ nie znane.

Mtynarski, -kiego, por. miynarz (3): 1. Dziobaty od faktycznej cechy fi-
zycznej, tez Dziobas z suf. -as, 2. Kaziu, Kaziu, reduplikacja imienia;
tak pospiesznie wolata nan matka. Nazwisko stosunkowo nowe
w Przedzelu, uwazane za sztueczne.

Moch, -a, por. Mojéesz z suf. -ch, ew. tez od moskal.

Moskal, -a, por. Moskal i niedaleka wie§ Moskale.

Moszkowski, -kiego, por. Mojzesz z suf. -sz (2): Mosiek, zwykle zdrobnienie
od Mojsesz, tu takze mosiek ‘Zyd’. Nazwisko w Przedzelu nowe.

Mosiek zob. Moszkowski.

Naklicki, -kiego, por. n. m. Naklik: Regularnie || Orginalny od czestego
uzywania obu tych obcych gwarze slow.

Nalepa, -y, por. nalepa ‘palenisko’: Psiakrew Panie.

Nasza Helcia zob. Pigtkowski.

Niechaj To zob. Karas.

Niedziatek, -tka, por. Niedziela z suf. -ek (6): 1. Swiatowy, 2. Dziadus,
por. dziadek, dziadu$, 3. Dorotka, syn nie§lubny Doroty z suf. -ka,
4. Szuchy hiperpoprawne zam. suchy, 5. Kulawy od faktycznej
ulomno$ei, 6. Marcinek, syn Marcina, z suf. -ek.

Nikolas, -a (Mikolas), por. Nikola, Mikola z suf. patronimicznym -as (3):
1. Pikolo od marki harmonijki ustnej picolo, 2. Slepy, byl jednooki,
3. i Tu Woda, ci tu las= Mikolas; rodzaj rymowania z zartem
jezykowym, ¢i= czy w wymowie dziecinnej.

No-Ty, -ego zob. Korzeniowski.

Nowak, -a, por. nowy.

Oczkowski, -kiego, por. oczko (2). Nazwisko chyba sztueczne.

Okot, -nia, por. okoih.

Olak, -a || Holak, por. Aleksander, Olek (3).

Orginalny zob. Naklicks.
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Ostrowski, -kiego.

Owancek, -nka (6): 1. Spod Gory, 2. Kasieneczka, matka miata na imie Ka-
tarzyna, 3. Wilczyca, kobieta z domu si¢ nazywata Wilk.

Ozga, -i, POr. oiga, 0%0g (2).

Pachla, -i, por. Pach z czestym tu -l-, por. Jétlo, Gitla, ew. Sukla.

Pajak, -a, por. pajqk.

Patka, -i, por. pala, patka.

Panie Dziku zob. Jusko.

Panie Panie zob. Kara$.

Patalaja, Patalajka zob. Jusko.

Pecie-Pecie zob. Baran.

Pgce, -a, Penc, por. Pekostaw z suf. -¢ (2): 1. Gruby od tuszy, 2. Sztychia,
por. sztychtowaé || sztyftowaé ‘judzié’, sztychta ‘ltopata ziemi’.

Pigtkowski, -kiego, por. pigiek. Nazwisko nowe, przezwisko zony Nasza
Helcia.

Picior zob. Burdzy.

Piekarz, -a, por. piekarz (4): 1. Slamka od jidiszowego Szloma, Szlama
z suf. -ka, 2. Suszek, por. suchy.

Pierdole zob. Kolinska.

Pikolo zob. Nikolas.

Pitat, -a, por. Pilat (3); Budzim, -ma, por. budzié i ew. participium bu-
dzim || Tego Po Tego, wyrazéw tych uzywal nadmiernie, bo si¢ jakal.

Pindat zob. Koza.

Pi-Pi zob. Cielepak.

Pitek zob. Jarosz.

Pliszka, -i, por. plizga || pliszka.

Podniewicz, -a. Nazwisko dzi§ nie znane.

Podpora, -y, por. podpora: Podpdirka.

Podporka zob. Podpora.

Polakiewicz, -a, por. Polak, nazwisko nowe: Gdral, pochodzﬁ z okolic
Piwnicznej, gdzie si¢ nazwisko, wobec sasiedztwa dawnego z Y.em-
kami, jasno thumaczy.

Polewka zob. Malek.

Policyjan zob. Augustyn.

Popek, -pka, por. pop z suf. -ek. Dzi§ juz nie znane.

Porcja, -i, por. Porcjusz, Porcja, ew. porcja (3).

Pospieszny zob. Tabian.

Po Scianie zob. Maziarz.

Poweska, -i, por. powgska ‘biata szmata do cedzenia mleka’ (3).

Powiadam zob. Sulich.

Poziomek zob. Mierzwa.

Poéniak, -a, por. poény | pdény.
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Psiakrew Panie zob. Nalepa.

Psiakrydeczka zob. Batamut.

Psiaé zob. Wasyl.

Psi-Psi zob. Wasyl.

Psyc zob. Marchut.

Puk, -a, por. pek, czy moze ruskie u (2).

Pularus zob. Wala.

Puskarczyk, -ka, por. puszka ‘dziato’ z suf. -ceyk: Slizgi ‘§liski¢ [ISuchnys',
drugie od suchy (?).

Puzio, -a (2).

Pyrz zob. Stelmach.

Pytel zob. Wasyl.

Radel zob. Radomski.

Radomski, -kiego (3): Radel, -ela, tak méwi zam. rydel.

Regularnie zob. N aklicki.

Renezyk, -a, Rejczyk, por. Rej ew. Renata, Renia z suf. -ceyk.

Rekas, -a, ¢ hyba od re¢ka z suf. -as.

Robutka, -i, por. robota, robdika (3).

Rogala, -i, por. rdg z suf. -ala (2).

Rosdt, -sota, por. rosét, rosolu, cechy nazwiska jest tu inna fleksja (a:u).

Rozmus, -a, por. Erazmus.

Rucha zob. Tabian.

Rupinski, -kiego, nazwisko sztuczne, nowe, jeszcze ojciec nazywal sie
Rup (2).

Rusin zo b. Hausner.

Rgskeé, - cia (Rzekigé), por. Rzeka z suf. -g¢é, bialoruskie Rekué w Potopie
H. Sienkiewicza: 1. Kulawy, 2. Slepa Kiszka “wyrostek robaczbowy”.

Rzepwla, -i, moze od reepa z suf. -ela (7): 1. Janku, Janku, formacja od
Jan w Przedzelu zupelnie obeca, 2. Rzepielka, z suf. patronimicznym
-ka, 3. Styry Grajeary, 4. Sciupic || Szezupak, por. szczupak || Lasiu ”
Laké, moze od niem. Lachs ‘wegorz’, 5. Ciuk, moze tez od szezuka
wzglednie od ciuk ‘niedopalek’, 6. Kasieneczka, matka miata na imie
Katarzyna, Kasia, Kasieneczka; ta ostatnia forma w Przedzelu obea.

Rzepwlka zob. Rzepiela.

Saja, Sai, moze od Salomon, Sabina wzglednie Szalom z suf. -ja, por. Kaja
od Kazimiera.

Sajtek zob. Szmacitiski.

Samek, -mka, por. Samuel. '

Sarnikowski, -kiego, por. sarnik ‘rogacz’. Nazwisko rzadkie, chyba sztuczne
wzglednie obce.

Sawicki, -kiego || Szawic, por. Sawa. Nazwisko chyba sztuczne od Sawie,
za§ Sz jest tu hiperpoprawne.

9 — Bjul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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Serafin, -a (Sarafin), por. serafin (2).

Sermater zob. Kufel.

Sibiga, -i, moze Biga, por. Bigas i niejasne si-, por. Siwoda, sibretek.

Siek, -a, moze Siech (?) od Siestaw.

Siekierka zob. Stee, Zak.

Sieprzeka zob. Marchut.

Siudy, -ego, por. siudaé, Siudut.

Siulim zob. Koza.

Siustrzyk, -a, por. siuster ‘szewc’.

Siwoda zob. Marek.

Skalny, -ego, por. kat ‘kaluza’, raczej skalny ‘kamienny’.

Skomro, -y, por. ros. skomoroch ‘igrzec’.

Skwarek zob. Marchut.

Stonina, -y, por. stonina. Dzi§ nie znane, stuzy jako przezwisko, zob. tez
Warchot.

Smota, -y, por. smola: Smdtka z suf. patronimicznym -ka.

Smdtka zob. Smola.

Sobito, -y (7).

Sobolewski, -kiego, por. sobol.

Socha, -y, por. socha, wzglednie Soch od Sobek, Sobiestaw z suf. -ch (4):
Bioniu = Broniw z dziecinng wymowa r = j, por. Ciqdoj, Fianiu.

Solka zob. Cielepak.

Sosler, -a (Sosler), niem. (2): Ziajgc = zajqc, na tle wymowy.

Spod Gory zob. Owanek.

Stasiak, -a, por. Stas z suf. -ak, dzi§ nie znane.

Stec, -a, por. Stefan z suf. -¢ (4): 1. Siekierka, 2. Krucyfiks od stale uzy-
wanego przeklenstwa.

Stelmach, -a, (Stelimach), niem. (2): 1. Pyrz od stynnego obroricy Nowo-
sielec k. Przeworska przed Tatarami, Michala Pyrza | Imperator,
tak mawial podchmielony o sobie, dzi§ nazwisko to juz nie istnieje,
2. Maku$ zob. wyzej.

Strojek, -jka, por. stroié sig.

Strzeciwilk, -a, nazwa dwuczlonowa, por. wilk oraz sirzeci — moze od
$rzatnaé, $rataé ‘spotkaé sie’: Hele- Mele, przezwisko zony, niejasne.

Suchny$ zob. Puskarczyk.

Sudol, -a, por. n. m. Sudot (2).

Sukla zob. Maziarz.

Sulich, -a, por. Sulistaw i suf. -ch (2): 1. Suliszek, 2. Kolejarz, pracuje
w PKP, 3. Powiadam, przezwisko zony, od czestego uzycia tego
wyrazu.

Suliszek zob. Sulich.

Suszek zob. Marchut, Piekarz.
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Syp, -a, por. sypa¢. Dzi$§ nazwisko to w Przedzelu nie istnieje.

Szajt zob. Byra.

Szarek, -rka, por. szary (2).

Szaruga zob. Kufel.

Szatan zob. Karas.

Szczek zob. Szczech.

Szczech, -a od Szczesny z snf. -eh: Ciuk, Szczek — rozne warianty fone-
tyczne.

Szczodrak zob. Warchot.

Szczupak zob. Bzepiela.

Szczupic zob. Bzepiela.

Szelgzek, -zka, por. szelag.

Szewc zob. Ciepielowski.

Szewczyk, -a, por. szewc z suf. patronimicznym -ik.

Szmacinski, -kiego, por. szmata. Nazwisko sztuczne, utworzone w miejsce
niedawnego Szmata (6): 1. Sajtek, moze od sajtawy, siajtawy 'o chwiej-
nym chodzie’ lub sajt onomatopeiczne, 2. Bielas od biaty z suf. -as.

Szmatnica zob. Bednarz.

Szmeli zob. Smialy.

Sztychta zob. Pec.

Szuchy zob. Niedzialek.

Szwedo, -y, por. Szwed (3): Matus od Mateusz z suf. -us(z).

Szymonik, -a, por. Szymon z suf. patronimicznym -ik.

Scistowski, -kiego, por. Scisty.

Slaga zob. Kluk.

Slamka zob. Piekarz.

Slepa Kiszka zob. Bzekaé.

Slepy zob. Burdzy, Nikolas.

Slizgi zob. Puskarczyk.

Slochacz zob. Baran.

Slusarczyk, -a, por. $lusarz z suf. patronimicznym -czyk.

Smialy, -ego, por. $miaty: Szmeli, zgodnie z taka znieksztatlcong wymowa
tego nazwiska; dtugo byt we Francji.

Styry Grajcary zob. Bzepiela.

Swiatowy zob. Niedzialek.

Swielicki, -kiego, por. szwela. Nazwisko chyba sztuczne, dzi$ w Przedzelu
nie wystepuje.

Swieton, -nia, por. $wiety z suf. -on.

Swiniarz zob. ldzi.

Tabian, -a, por. Fabian ze zmiang f =”t, ruskie Fedor | Teodor (2): Po-
spieszny, Bucha, przezwisko zony od Businka, z suf. -cha.

Tabor, -a, por. tabor (2).

9*
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Tadrytka zob. Warchol.

Tenderys, -a (?). Dzi§ w Przedzelu nie wystepuje.

Tego Po Tego zob. Pitat.

Tetlaczek zob. Ziober.

Tkacz zob. Kolitiski.

To zob. Zak.

Tofil, -a, por. Teofil, Tofil.

Tofilski, -kiego, por. wyzej. Nazwisko chyba nowe, wlasnie zam. Tofil.

Trebacz zob. Matek.

Truszkiewicz, -a, por. Trofim, Trufim z suf. -sz, nazwisko rzadkie, dzi$
nie istnieje; moze tez od Truda, Geriruda.

Turbiak, -a, chyba od n. m. Turbia z suf. -ak.

Tylman zob. Marchuit.

Tyrakowski, -kiego, nazwisko nowe.

Urbanik, -a, od Urban z suf. -ik (4).

Wala, -i, por. Walenty (10): 1. Kapeczka od wyrazenia ,napij §e kapeczke®,
2, Duchowny, wozil stale ksiedza do szkoly, 3. Pularus, por. pularus
pugxlares 4. Dtugi || Jachu || Jachimek, por. Jachim, Joachim, 5. Ba-
bi$ || Baby$, 6. Psiakrydeczka od psia krew, moze z adideacja do
kryda, krydeczka ‘kreda’.

Walas, -a, por. Wala z suf. -as.

Walee, -lca, por. walec.

Warchol, -a, por. warchot (10): 1. Jadamek, ma imi¢ Adam || Stonina, bylo
to nazwisko tefcia, 2. Ze Dwora, 3. Szczodrak, por. szczodry, byl
b. skapy, 4. Warcholec, 5. Tadrytka od poczatkowych sléw powojen-
nego szlagieru ,,Ta Dratkq®.

Warcholec zob. Warchol.

Wasyl, -a (Wasil) (8): Pytel, 2. Kaganiec, 3. Psias od pies wg rymu Jas-
Psia$, 4. Dupczak, 5. Psi-Psi, zawolanie na psa,.6. Broneczko, ma
na imie Bronislaw, 7. Ije, Ijego od powiedzenia i je ‘i jest’, 8. Ku-
liga od Mikolaj, Mzkula, Kula z suf. -iga.

Wasacz zob. Kotula.

W Dupie Siano zob. Marchut

Wielgi zob. Kufel.

Wielokropek zob. Mierzwa.

Wilezyca zob. Owancek.

Wilk, -a, por. wilk.

W Kazédym Razie zob. Koliniski.

Wnuk, -a, por. wnuk: Wnuczek || Wnuczus.

Wouczek zob. Wnuk.

Wnuczus zob. Wnuk.

Wojciechowski, -kiego, nazwisko w Przedzelu nowe.
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Wojciu, Wojciu zob. Federowsks.

Wojtak, -a, por. Wojciech z suf. -ak (3): Wylisz, -sza, jest to literackie
zam. gwarowego wylis ‘“wyliz’.

Wotoszyn, -a, por. woloszyn “Woloch’.

Wsiqwszy zob. Maziarz.

Wylisz zob. Wojtek.

Wyska, -i, moze od Wysz z suf. -ka.

Wytrzes, -sia, por. rozkaznik od wyirzq$é (3).

Zajqe, -a, POT. zajqc.

Zakrzewsks, -kiego, nazwisko nowe (2): Marutek, mial zone z domu Marut.

Zas zob. Koza.

Zdamowski, -kiego, nazwisko nowe.

Ze Dwora zob. Warchot.

Ziajae zob. Sosler.

Zielinski, -ego, nazwisko nowe.

Zieba, -y, por. zigba (3).

Ziober, -bra, por. ziobro ‘zebro’ (4): Tetlaczek, moze zam. Teklaczek od
Tekla.

Z Kolonij zob. Bartoszek.

Zlota Rdzia zob. Byra.

Zmarzly, -lego.

Zub, -a, por. ukr. zub ‘zab’: Zubek.

Zubek zob. Zub.

Zybura, -y, por. sybura ‘zetyca z dna kotla’.

Zza Wody zob. Karas.

Zaczu$ zob. Zak.

Zak, -a, por. zak ‘uczen’ (12): 1. Zély od rudych wloséw, b. Zle widzianych
w Przedzelu, 2. Garbaty od ulomno$ci fizycznej, 3. Leba, méwil mato
wyraZnie leba zam. chleba, 4. Siekierka, 5. Zaczu$, 6. Koracz, chyba
od kora, 7. To, méwil jakajac sie fo.

Z6tty zob. Zak.

Zny-Ny zob. Kotula.

3. OMOWIENIA I WNIOSKI

§ 8. Zebrany material antroponimiczny obejmuje nastepujace ro-
dzaje nazw:

1. imiona 68
2. nazwiska 231
3. przezwiska 224

Razem 523
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W sumie mamy ponad poét tysigca réznych jednostek jezykowych,
przy czym w odniesieniu do imion podaje tu jedynie formacje podstawowe,
form bowiem uzywanych faktycznie jest znacznie wiecej. Bezygnuje nawet
z cyfrowego zestawienia podanych poprzednio przeze mnie réznych dery-
watéw deminutywnych i hipokorystycznych, poniewaz w tym zakresie
panuje niemal nieograniczona mozliwos$¢ tworzenia nowych formacji po-
chodnych. Oczywiscie, owa nieograniczono$¢ jest mimo wszystko wzgledna,
cho¢by z powodu ilosci przydatnych do tego celu formantéw. Mozna by
nawet wyliczy¢ czysto teoretyczny zasoéb nazw pochodnych; rzecz jasna,
jedne z nich bytyby faktycznie uzywane, inne za$ tylko potencjalne. Wy-
daje sie dalej, ze tymi wiasnie mozliwosciami trzeba sobie ttumaczy¢ sto-
sunkowo niewielkg liczbe imion. Ich podzial mozna jeszcze uzupetnic
takim oto stwierdzeniem. Ot6z imion rodzimych mamy 8, zas 60 imion
jest pochodzenia obcego w réznym okresie przyswojonych do jezyka pol-
skiego i w roznych zakresach produktywnych. Bodzime sg wszystkie
mniej wiecej jednakowo onomastycznie aktywne. Wszystkie one obstu-
guja zresztg nosicieli réznych nazwisk i przezwisk, co pozwala na dosta-
teczng spotecznie opozycje poszczeg6lnych antroponemoéw (czyli jednostek
antroponimicznych stuzacych do kontrastowania pojedynczych ludzi).
Takze liczba nazwisk jest znacznie mniejsza niz liczba poszczeg6lnych
jednostek nazewniczych. | tak, ilo§¢ mieszkancow w interesujgcych nas
wsiach zbliza sie do 4 000, jedno zatem nazwisko stuzy do oznaczenia nie-
mal 20 osobnikdéw. Zresztg i koniecznych do nazywania jednostek spotecz-
nych (rodzin) jest rowniez znacznie wiecej anizeli nazwisk bedacych do
dyspozycji. Te ostatnie bowiem w minimalnym zakresie podlegajag mno-
zeniu. Warto jeszcze dodaé, iz niektore nazwiska ,,obstuguja“ po kilka,
a nawet po kilkanas$cie rodzin, np. Burdzy (9), Byra (12), Idzi (8), Jarosz (9),
Kara$ (6), Marchut (15), Bzepiela (7), Wala (10), Warchot (10), Wasyl (8),
Zah (12). Mozna nawet przyjac, ze wyjatkowo jedno nazwisko obstuguje
jedng rodzine. Takie wypadki zachodzg wytgcznie niemal przy nazwiskach
nowych, jakie sie pojawity dopiero po Il wojnie Swiatowej, np. Giapinski,
Dziura. Zdarza sie to takze, co zrozumiate, przy rodzinach wymierajacych,
np. Galica, Eabiger, Kosz. Ten ostatni czynnik nie zawsze jest tatwy do
ustalenia. Czesto bowiem popularno$¢ (czy tez produktywnos$¢) danego
nazwiska wigze sie¢ choCby z wystepowaniem, czy brakiem potomkéw me-
skich, czy wreszcie z emigracjg poszczegolnych cztonkoéw rodzin poza wies,
co obecnie zwiaszcza wystepuje wcale czesto (w miejsce emigracji zagra-
nicznej mamy do czynienia z emigracjg miejskg). Warto dodaé, ze owe
wzgledy sprawity, iz wiele nazwisk znikneto juz zupetnie, znane sg jedy-
nie z tradycji, np. Stonina, Wilk. Obok imion i nazwisk wazng wreszcie
role identyfikacyjng (czy raczej odrdzniajaca) spetniaja przezwiska przede
wszystkim mezczyzn. W kilku wypadkach takze (cho¢ zdecydowanie rza-
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dziej) przezwiska zon, warto jednak podkresli¢, iz og6lnie znane przezwiska
kobiece sg rzadkie. Zwykle wystepujg one u wdéw, wzglednie u kobiet
samotnych. Wyjatkowo tylko majg przezwiska zony zyjace wspdlnie
z mezami. Dzieje sie to wtedy, gdy zona jest wiasciwym kierownikiem
domu ireprezentuje go tez na zewnatrz, a rola meza ogranicza sie do funkcji
gospodarczych.

Co sie tyczy nazwisk, to jako pierwszg charakterystyczng ceche ba-
danej okolicy mozna wysungé stosunkowo matg ilos¢ nazwisk na -ski.
W 3 wsiach istniejg nastepujace tylko nazwiska tego typu:

1. Nazwiska z przyrostkiem -siei:

Brylowski, Chojnacki, Ciapinski, Ciepielowski, Federowski, Gotebiow-
ski, Grzybowski, Jakubowski, Jasinski, Kaminski, Kolinski, Korzeniowski,
Krajewski, Krzeminski, Leszczynski, Marynowski, Miynarski, Moszkowski,
Naklicki, Oczkowski, Ostrowski, Pigtkowski, Radomski, Bupinski, Sami-
kowski, Sawicki, Sobolewski, Szmaciriski, Scistowski, Swielicki, Tofilski,
Tyrakowski, Wojciechowski, Zakrzewski, Zdanowski, Zielinski. Jest ich
tacznie 36, przy czym obok powszechnych, jak Korzeniowski, Zakrzewski,
spotykamy nazwiska nietypowe, sztuczne, np. Ciapinski, Bupinski, Szma-
cifski. O dwu ostatnich wiem to na pewno. Czym ttumaczy¢ owe zmiany,
zresztg niedawne? Najprawdopodobniej przekonaniem, co zresztg jest
znane, o spotecznej ,lepszosci® owych nazwisk. Dla ilustracji dodam
jeszcze, ze nazwisko Mazur nosiciel zmienit na Mazurski, cho¢ faktycz-
nie urzedowo jeszcze sie nazywat Mazur, por. tez Szawic : Sawicki, Tofil :
Tofilski. Na zwigkszenie sie iloSci nazwisk z przyrostkiem -ski duzy wptyw
miata imigracja. Skutkiem osiedlania pojawity sie w Przedzelu nazwiska
takie, jak Jakubowski, Krajewski, Moszkowski, Pigtkowski, Zielinski, przed
wojng zupetnie nie znane 30 Bez wzgledu jednak na geneze owych nazwisk,
ich niewielka ilo$¢ wskazuje, iz nie stanowig one charakterystycznej cechy
antroponimii zbadanych tu wsi.

Obok nazwisk na -ski mozna wymieni¢ dalsze w pewnym stopniu

grupy:
2. Nazwiska = wyrazom pospolitym:
a) Béwne rzeczownikom: Bakalarz, Batamut, Baran, Bednarz,

Cedzidto, Chmura, Chrusciel, Chwiej, Dgbek, Dubiel, Duda, Dudek, Dziura,
Gancarz, Gil, Gotgbek, Guzik, Hajduk, Iskra. Kara$, Kendra, Kluk, Klusek,
Konefat, Kosz, Koszulka, Kotwica, Koza, Kruk, Kufel, Kupiec, Kwiecien,
Maczuga, Magiera, Makdwka, Maziarz, Mierzwa, Migkina, Mizera, Mleczko,
Moskal, Okon, Ozga, Pajak, Patka, Piekarz, Pliszka, Podpora, Poweska,
Bosot, Stonina, Smota, Socha, Stelmach, Szelgzek, Tabor, Warchot, Wilk,
Wnuk, Zajac, Zieba, Ziober, Zybura, Zak (66).

P Por. K. Nitsch, ,O0 nazwiskach tzw. polskich i szlacheckich JP VI, 1921,
116— 120.

Bies,
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b) Réwne przymiotnikom (imiestowom): Burdzy, Goracy, Kocliani
Siudy, Skalny, Smialy, Zmarzty (7).

Omoéwione tu dwie grupy stanowig zasadniczy zasob nazwisk; jest
ich razem 108, blisko 50%. Panujgcg warstwe stanowig wyrazy pospolite
w funkcji nazwisk, drugg z kolei grupe tworzg imiona i pochodne od nich
w funkcji nazwisk (hipokorystyka i patronimika, przy czym podziat ten
nie zawsze jest mozliwy do przeprowadzenia).

Jesli idzie o imiona, najczesciej mamy tu do czynienia z genetycz-
nie obcymi (przyswojonymi), rodzime, zwtaszcza dawne dwucztonowe (i ich
derywaty) zdarzajg sie rzadko, np. Stasiak. W odniesieniu do nazwisk na
szczegblng uwage zastuguje fakt, ze ponad 90% to formacje znaczeniowo
i strukturalnie zupetnie przejrzyste, tylko nieliczne sg niejasne, np. Kocz-
wara, Lactitara, Sibiga, Sobito. Nazwiska badanych wsi majg zdecydowa-
nie polski charakter. Zapozyczen jest mato. np. niemieckie: Byra, Habiger,
Hausner, Hetnar, Sosler czy Siustrzyk od siuster; ruskie: Federowski, Fede-
reszyn, Hawryto, Puk(?), Skomro, Zub.

Jesli idzie o strukture nazwisk, to panujg nazwy proste (wyjatkowo
Strzeciwilk). Z produktywnych sufikséw warto wymieni¢ -ale, -as, -czyk,
-ik, nastepnie -ek, -c, -1 (por. tez przezwiska Gitla, Jotlo, Pachla), -ewicz.
W sumie mamy tu matg rozmaito$¢, by nie powiedzie¢ ubdéstwo, srodkow
morfologicznych.

( 89. Z kolei nieco uwag o przezwiskach. Oczywiscie podziat na nazwi-
sko || przezwisko, a nawet imie, z jezykowego punktu widzenia jest trudno
uzasadni¢ (o czym doktadniej nizej). Ma to jedynie znaczenie spoteczne,
porzagdkowe i w ostatecznej, najnowszej instancji administracyjne. Sto-
sunek tych trzech typow antroponimicznych zupetnie nietatwo rozgrani-
czy€. | tak np. imiona spotykamy wiasciwie w kazdej z tych trzech grup.
Obserwujemy tez nieustanne przesuwanie sie nazw z jednej grupy do dru-
giej. Dlatego oznaczenie kazdego tworu onomastycznego. musi mieé¢ cha-
rakter jednostkowy, nie da sie bowiem wyznaczy¢ jakich$ wyraznych
granic. Stad tez wszelkie podziaty sg sztuczne i wynikajg z funkcji danej
jednostki antroponimieznej w dzisiejszym ogoélnopolskim systemie nazew-
niczym. Dominujg oczywiscie imiona i nazwiska, przezwiska za$ stanowig
element dodatkowy, fakultatywny. Stosunek owych trzech rodzajéw na-
zywania mozna ujagé w nastepujacy spos6b. Imie i nazwisko stanowia
gtowne czlony zestawienia, przy czym ich wzajemne przeciwstawienie nie
ma charakteru statego, nie ma miedzy nimi ustalonej hierarchii; zwykle
uzywa sie tylko jednego cztonu, drugi za$ wystepuje w wypadku, gdy
mamy do czynienia z wiekszg liczbg nosicieli tego samego imienia czy
nazwiska. | dopiero pdéZniej dotgcza sie przezwisko, przy czym jego wy-
stepowanie nie wynika zawsze z konieczno$ci dodatkowego wyrdznienia.
Wskazuje to na fakultatywnos¢; jest wiec przezwisko czym$ dodatkowym,
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niekoniecznym, stagd na plan pierwszy wysungtbym jego funkcje styli-
styczng (emocjonalng), a nie dystynktywng. Oczywiscie i to wartosciowa-
nie jest wzgledne. Kazdy przyktad wymaga szczegdtowej analizy.

Jak wida¢, nietatwo znalez¢ jednoznaczna zasade podziatu. Niemniej
podziat istnieje. Wydaje sie, ze mozna by zaproponowac nastepujgcy po-
dziak:

a) oznaczenia ogdlne:

1. imiona
2. nazwiska

b) oznaczenia indywidualne: przezwiska.

Jak nalezy rozumie¢ 6w podziat? Ot6z musimy mieé¢ na wzgledzie mniejsza
lub wigekszg motywacje tycb nazw. Najbardziej motywowane sg przezwiska,
najmniej imiona, nazwiska zajmujg obszar przejsciowy. Owa motywacja
dotyczy strony semantycznej i w mniejszym stopniu strukturalnej. Po
wtére, rowniez icb zasieg jest rézny, cbo¢ hierarchicznie najwiekszy maja
imiona, nastepnie idg nazwiska, zupetnie za$ waski zasieg reprezentujg
przezwiska. Oczywiscie owe przeciwstawienia majg znaczenie tylko w ogol-
nym ujeciu, w szczegotach bowiem moze by¢ bardzo roznie. | tak, np. su-
fiks -us wystepuje w imionach, np. Julu$, Milus, w nazwiskach, np. Makus,
czy w przezwiskach, np. Zaczu$-, podobnie ma sie rzecz z -c, np. Dec, Pec,
Stec, ale Jac, J6c. Odnosi sie to szczegdlnie do sufikséw hipokorystycznych,
np. Broneczko, Juleczek, ale nie jest réwniez inaczej z patronimicznymi,
np. Dudas, Grymas, Lalas czy Dudzik, Gemzik.

Co sie tyczy przezwisk, mozemy wsrdd nich wyr6zni¢ pewne grupy
semantyczne szczegOlnie produktywne (nieobce zresztg i nazwiskom), np.:

a) Od wad wymowy wzglednie od uzywanych czesto wyrazow:
Alesz, Asko, Bioniu, Budul, Budzim, Gelak, Cigdej, Cielak, Ciuk, De-De |
Do-Do, Dydka, Pianiu, Franca, Gut, Rapa, Juchera, Kapeczka, Krucyfiks,
Lala, Leha, Lajdak, Maciocha, Ma¢malody, Majt-Majt, Miej Wiecej, No-Ty,
Orginalny, Panie Dziku, Panie-Panie, Pecie-Pecie, Picidr, Pierdole, Pi-Pi,
Po Scianie, Powiadam, Psi-Psi, Pytel, Badel, Regularnie, Sermater, Siulim,
Szczupak, Szczupi¢, Szuchy, Slaga, Slepa Kiszka, Styry Grajcary, Swia-
towy, Tadrytka, Tego-Po Tego, To, W Dupie Siano, Wojciu-Wojciu, Wsigw-
szy, Wylisz, Ziajac, Zny-Ny (57).

b) Od pochodzenia skad$ lub od kogos:
Amerykan, Goral, Bucha, Rusin (4);
z sufiksem -as: Bolas, Buras, Dudas, Grynias, Lalas (5);
z sufiksem -ka: Byrka, Dorotka, Kotutka, Mizerka, Podpérka, Rzepielka,

Smotka (7);
z sufiksem -ek: Guziczek, Jadamek, Janek, Jezusek, Juleczek, Marcinek,

Marutek, Suliszek, Wnuczek, Zabek (10);
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z sufiksem -ec: Warcholec-,
z sufiksem -u$: Dziadu$, Wnuczus, Zaczu$ (3).

¢) Od wiasciwosci fizycznych, lub psychicznych:

Babiarz, Barszczyk, Beczutka, Beben, Bielas, Burek, Chrupka, Cygan,
Dtugi, Dziobaty, Garbaty, Gruby, Imperator, Jas Dupa, Jgkacz, Kardynat,
Kulawy, Leja, Pyrz, Szaruga, Szatan, Szczodrak, Szmatnica, Slepy, Slizgi,
Slochacz, Wielgi, Ziota Bozia, Zotty (29).

W wymienionych tu grupach miesci sie przewazajaca ilo$¢ przezwisk.
Jak sie okazuje, szczegdlnie wiele mamy przezwisk zwigzanych z mdwie-
niem (wymowg). Wykorzystuje sie tu rézne wady wymowy, np. r =%j, na-
stepnie, i to specjalnie, rézne wyrazy, nadmiernie czesto uzywane, spet-
niajgce jakby role porzekadet. Do$¢ czesto sg to wyrazy nowe, nie znane
zresztg gwarze, np. Alesz, Orginalny, Begularnie, Wsigwszy. Zawsze sg to
wyrazy jako$ nacechowane, wzglednie rzadkie, np. Powiadam, Franca,
W Dupie Siano, Jas Dupa. Kolejna grupa to przezwiska od cech fizycz-
nych lub psychicznych, np. Cygan, Szczodrak, nastepnie Kulawy, Slepy,
Wielgi.

W zakresie form warto podnie$s¢ dos$¢ liczny udziat wszelkiego ro-
dzaju deminutywdéw, co zresztg nie dziwi, gdyz wyrazy te sa silnie na-
cechowane emocjonalnie, a wiec tym samym sg szczeg6lnie przydatne dla
przezwisk.

8 10. Poczynione poprzednio spostrzezenia na temat stosunku imieg :
nazwisko :przezwisko nie moga w petni zadowoli¢, i to z dwu powoddw.
Po pierwsze, przeprowadzony podziat nie ma nic wspolnego z klasyfikacja
jezykowa, po drugie za$ kryteria tam zastosowane odmiennie traktuja
imiona, inaczej natomiast nazwiska i przezwiska. | tak, najpierw musimy
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy podziat ten moze mie¢ nie tylko uza-
sadnienie socjologiczno-porzagdkowe, czy tez kryje sie w nim rdéwniez
motywacja lingwistyczna. Otdz, wydaje sie, ze trzeba wyrdzni¢ tu dwa
podejscia, mianowicie historyczne i $cisle opisowe. Probkga pierwszego wia-
$nie sg uwagi, jakie zamiesScitem w poprzednim §9. Mozna bowiem poste-
powac i tak. Odnosi sie to szczeg6lnie do tzw. znaczeniowej interpretacji
nazw w ogdle. Pozostaje to dalej w nierozerwalnym zwigzku z podstawo-
wym pytaniem, mianowicie, czy nazwy wilasne znacza, czy tez nazwy
wiasne tylko oznaczaja? Juz wczesniej przypomniatem poglady wielu ba-
daczy, iz trudno jest méwi¢ o znaczeniu nazwy, w kazdym razie w tym
sensie, jak sie to ujmuje w odniesieniu do wyrazéw pospolitych 8. Zdaje
sobie przy tym sprawe, ze zagadnienie jest trudne, ale nie znajduje do-
statecznego powodu, by znaczenie nazw witasnych traktowaé w sposéb

8l Por. M. Kara$, ,Stowianskie nazwy miejscowe i ich. klasyfikacja" (Uwagi
i propozycje), Biuletyn PTJ XXVIII, 1970, s. 65.
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wiasciwy nazwom pospolitym. Ezeez jasna, iz mam na mysSli grupe nazw
zdecydowanie onomastycznie uksztattowang. Istnieje natomiast znaczna
iloSd nazw o charakterze przejsciowym (por. wyzej opinie S. Eosponda).
Odnosi sie to do pewnej czesci nazw pochodzenia odapelatywnego (nazwa
wiasna = nazwa pospolita), np. Gora, Wyrwidab, Pliszka, Warchot. Stale
bowiem obserwujemy przechodzenie wyrazéw z jednej grupy do drugiej.
Nietatwo nawet niekiedy ustali¢, co sie zdarza czesciej, mianowicie czy
zmiana nazwy wtasnej w wyraz pospolity, np. alfons, tazarz, czy tez zmiana
wyrazu pospolitego w nazwe witasng, np. takie cho¢by nazwy jak Cheim,
Goézd, Isep, Wawel, nie majgce dzisiaj juz odpowiednikéw w wyrazach
pospolitych 2 Owe zreszta przejsciowe warstwy nazewnicze niczemu wia-
Sciwie nie wadzg. Nie moga one podwazy¢ zasadniczego pogladu na zna-
czeniowg strone nazw wiasnych (wszelkiego rodzaju). Ot6z, méwiagc o zna-
czeniu nazw niepotrzebnie generalnie, cho¢ w pojedynczych wypadkach
ze znacznymi korzysciami, wkraczamy w sfere genezy nazw i dopatrujemy
sie wzglednie przyporzgdkowujemy nazwom ftadunki semantyczne wyni-
kajace nie tyle z pewnosci, czy tez wiarygodnych wiadomosci na temat
danej nazwy (takich informacji nie brak zresztg w zrodtach staropolskich),
lecz bedgce mechanicznym, zazwyczaj anachronicznym uogdélnieniem
pojedynczych faktow, gdy tymczasem kazdy fakt nazewniczy wymaga
indywidualnej interpretacji. Stad tez tak czesto zdarzajg sie btedne, wielo-
znaczne, wiasciwie nic nie mowigce interpretacje poszczego6lnych nazw, jak
rébwniez grup nazw. Opisowo rzecz ujmujgc wiemy doskonale, ze nawet
nazwa Nowa Huta jest wiasciwie niemotywowana, wzglednie pseudomo-
tywowana, poniewaz znamy doskonale fakt, ze nazwa wyprzedzita samo
powstanie huty-zaktadu. Podobnie przecie jest ze Stalowg Wolg, by juz
nie wymienia¢ dalszych jeszcze przyktadow. Tak dzieje sie z nazwami 0so-
bowymi. Takie okreslenia jak tysy, nosacz, krzywousty majg znaczeniowe
uzasadnienie tylko w pojedynczych wypadkach, w odniesieniu do poje-
dynczych aktéw nazewniczych, w stosunku do konkretnych osob. Nie
inaczej zapewne jest z okre$leniami typu sokot, wilk, zmija-, z duzym praw-
dopodobieAstwem u genezy tych nazw mozemy sie doszukiwaé stycznosci
znaczeniowej na ptaszczyznie metaforycznej. | tylko w pewnych sytua-
cjach, nietatwo zresztg wykrywalnych, mamy, wzglednie mozemy mie¢ do
czynienia ze znaczeniem, ale z chwilg zaniku owej motywacji okoliczno-
Sciowej, z chwilg dokonania sie aktu nazewniczego, kiedy odpowiedni
wyraz stanie sie faktycznie nazwg, kiedy nabierze funkcji wytgcznie na-

2 W tym zakresie nazwy miejscowe z jednej strony ukazujg duze mozliwosci
jako Zrdédto badan nad stownictwem w ogodle, z drugiej za$ w ten sposéb uwypukla sie
zwigzek nazw wiasnych z wyrazami pospolitymi, przy czym widzimy, ze proces ono-
matyzacji nie musi sie charakteryzowaé od strony strukturalnej, por. tez M. Karas,
Toponimia wysp elafiekich na Adriatyku, Wroctaw 1968.
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zewniczej— wszelkie semantyczne wyjasnienia sg jedynie zamiarem ba-
dawczym, nigdy jednak nie sg w stanie dostarczy¢ odpowiedzi pewnej,
a tym samym pozytecznej dla jakichkolwiek uogolnien. Oczywiscie, zdaje
sobie sprawe, ze niewiele nowego mogtem powiedzie¢, na ogdt panuje zgoda
w tym zakresie, aczkolwiek zdarzajg sie tacy jeszcze, ktorzy w dalszym
ciaggu w nazwach dopatrujg sie znaczen rozmaitych i na tej podstawie
usitujg dokona¢ ich znaczeniowej klasyfikacji. Nietatwo przezwyciezy¢
jest ten punkt widzenia, jest to poglad silnie jeszcze zakorzeniony w do-
tychczasowych badaniach onomastycznych. Z pewnoscig trzeba bedzie
jeszcze nieco poczekac, nim sie uda opracowac taki system klasyfikacyjny,
ktory by odpowiadat teorii onomastycznej, jaki bytby przydatny we wia-
sciwym wykorzystaniu onomastyki do badan nad wspdtczesng i dawng
kulturg spoteczna.

| jeszcze jedno. W dotychczasowych badaniach na ogdt inaczej sie
traktuje nazwy miejscowe, inaczej za$ nazwy osobowe. Dotagd stosowano
odmienne zupetnie kryteria, co chyba nie jest dostatecznie uzasadnione.
Ba, nawet nie podejmowano na ten temat dyskusji. Tradycja onomastyczna
okazata sie tu silniejsza niz ewentualne watpliwosci, jakie sie musza na-
sungé przy takim globalnym podejsciu do nazw wiasnych.

Po tym wszystkim, co powiedziatem na temat nazw witasnych, na
temat ich stosunku do nazw pospolitych, powr6¢my do zasadniczego
problemu. Ot6z, wydaje sie, ze istnieja nie tylko socjologiczne kryteria
podziatu nazw osobowych. Mam na mysli przede wszystkim podziat na
owe 3 grupy, jakie tradycyjnie utrzymujg sie w dotychczasowych pracach.
Idzie mi przede wszystkim o system polski zarobwno historyczny, jak i gwa-
rowy. Juz na poczatku trzeba zauwazyé, ze system dwustopniowy, czy
nawet trzystopniowy nie jest zjawiskiem trwatym. Wczes$niej bowiem,
jak wiadomo, w dokumentach historycznych mamy poswiadczone jedy-
nie jednowyrazowe okre$lenia, jakie niektérzy nazywajg imionami, inni
za$, i chyba bezpieczniej, po prostu nazwami osobowymi. Rzecz jasna, ze
w réznych dokumentach, w réznych okresach historycznych bywato réz-
nie, zmieniaty sie te sposoby w miare uptywu czasu 33. W kazdym razie
nie ma w tym zakresie ostatecznej stabilizacji. Trudno nawet méwic o jed-
nym kierunku rozwoju, mianowicie, czy od jednostopniowego ku wielo-
stopniowym, czy inaczej. Nalezy nawet przyjaé, ze system dwustopniowy
mimo dzisiejszej powszechnej niemal akceptacji i administracyjnej wery-
fikacji trudno uznac¢ za jedynie utrwalony. To, co powiedziatem, brzmi

B Por. P. Smoczynski, Stowianskie imiona pospolite i wtasne z podstawowym -ch-
w czesci sufiksalnej, £6dz 1963; ,,Polskie nazwiska patronimiczne"” (na tle innych typow
i jezykow), Z polskich studiow slawistycznych, Jezykoznawstwo, Warszawa 1968, s. 245—
256; TJntersuchungen zu polnischen Familiennamen, Magyar nyeljorasok X1V, Debrecen
1968, s. 17—42.
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nieco zaskakujgco, ale pragne stwierdzi¢, ze po pierwsze, w praktyce
nawet w literackiej polszczyznie przezwiska sg przecie zjawiskiem wecale
czestym, na wsi za$ niemal powszechnym. Po drugie, obserwujemy obec-
nie mnozenie sie imion. Imiona podwdjne, nawet na wsi, sg coraz bardziej
zjawiskiem niemal powszechnym. Szczegdlnie wiele imion podwdjnych
namnozyto sie po Il wojnie Swiatowej. Rownoczes$nie chciatbym jeszcze
dodac, ze nierzadkie sg takze podwadjne nazwiska (najczesciej w potgczeniu
z wojennymi pseudonimami, np. Grot-Rowecki, Rég-Swiostek, Belina-
Prazmowski, Rola-Zymierski. Xie brak innych przyktadow, np. Grzymala-
Siedlecki, Klassa-Brunicki. Jest to oczywiscie dzisiaj niewielki margines
w stosunku do panujacego systemu dwustopniowego. W jakim zakresie
jest to wynik potrzeby, w jakim za$ rezultat ew. oddziatywania obcego,
czy nawet po prostu jakiej§ mody nazewniczej, jest to zagadnienie od-
dzielne, warte z pewnoscig specjalnego opracowania.

Tak wiec imiona, nazwiska i przezwiska tworzg system antropo-
nimiczny danego jezyka; ta tez cato$¢ powinna by¢ przedmiotem analizy
oraz wszelkich klasyfikacji. Ograniczenie sie do jednej tylko warstwy jest
nieuzasadnione i nawet, wolno rzec, niebezpieczne. Inna sprawa, czy mozna
je skontrastowac¢ na podstawie kryteriow rzeczywiscie jezykoznawczych?
Mysle, ze istotnie mozna, ale trzeba to inaczej uczyni¢, niz to zrobit
S. Rospond. Inna rzecz, ze taki podziat nie wytgcza jeszcze innej klasyfi-
kacji obejmujacej caly zaséb nazewniczy (o czym nizej).

Jako podstawe podziatu materiatu nazewniczego na mniejsze grupy
proponuje przyja¢ jako punkt wyjscia otw arto$¢, wzglednie nieotwar-
tos¢, tzn. mozliwo$¢ powstania, czy tez tworzenia nowych formacji po-
chodnych, i to na dwu ptaszczyznach: 1. leksykalnej, 2. morfologicznejj
Otéz bioragc za podstawe kryterium leksykalne z jednej strony, z drugie-
za$ kryterium morfologiczne, przyporzadkowane zasadzie naczelnej otwar.
tosci, otrzymujemy nastepujace przeciwstawienie:

I. nazwy zamkniete : 1l. nazwy otwarte.

Jak nalezy rozumie¢ owg leksykalng otwarto$¢, czy tez zamknie-
tos¢ odpowiedniej grupy nazw? Idzie mi o to, czy dane nazwy
mozna tworzy¢, czy powstajg one niejako spontanicznie, tak jak sie ma
rzecz z wyrazami pospolitymi. Przyporzadkowujac wysunietej zasadzie
istniejgce okreSlenia nazewnicze mozemy przyjaé takie przeciwstawienie:

I. imiona + nazwiska Il. przezwiska

Otéz imiona i nazwiska tworzg zbiory w zasadzie zamkniete, gdy
tymczasem przezwiska wolno uwaza¢ za zbiér otwarty. Ilo$¢ imion i na-
zwisk w danym jezyku dzisiaj uzywanych jest w zasadzie do$¢ ograni-
czona i daje sie wyliczy¢. W badanych trzech wsiach jest imion 68 i nic
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wiecej. Teoretycznie nalezy sie liczy¢ z mozliwos$cig ponownego, czy nawet
statego wzbogacania tego zasobu, mianowicie drogg zapozyczen przez sze-
rzenie sie imion modnych. Niekiedy mamy do czynienia z odnowieniem
uzywalnos$ci imion dawniejszych, por. np. modne dzisiaj Katarzyna, Da-
riusz, Maciej. Pomaga tu takze imigracja nosicieli poszczeg6lnych imion
i ich pozycja spoteczna. Zdarzajg sie wreszcie wypadki pojedyncze powsta-
wania nowych imion 34 ale to sg wypadki zdecydowanie sporadyczne,wrecz
wyjatkowe 35 Oczywiscie zalezy to wszystko od okolicznosci pozajezyko-
wych (politycznych, ekonomicznych). Zgota inaczej ma sie rzecz z prze-
zwiskami. Mogg one bowiem powstawac spontanicznie i w zasadzie nie da
sie nigdy chyba stwierdzi¢, ze zbidr jest zupetnie zamkniety i wyczerpany.
Trzeba oczywiscie owa zamknieto$¢ traktowaé dos¢ elastycznie. Raczej
nalezy méwi¢ o stopniu otwarto$ci, przy czym réwniez miedzy imionami
a nazwiskami istnieje pewna réznica. Trzeba wreszcie przyjaé, jak zawsze,
sfery przejsciowe, ktére nie dadzg sie jednoznacznie i ostatecznie zdefi-
niowaé. Niemniej jednak réznica opozycji miedzy imionami i nazwiskami
a przezwiskami wydaje sie dostatecznie uchwytna i jakkolwiek propono-
wana przeze mnie motywacja robi wrazenie zabiegu ex post, to jednak
tak nie jest. Po prostu jest to motywacja, czy raczej uzasadnienie faktu
spotecznego od strony jezykowej.

Jesli idzie o kryterium morfologiczne, to jego zastosowanie pozwala
przeprowadzi¢ nastepujace kolejne przeciwstawienie:

I. nazwy zamkniete, Il. nazwy otwarte.

Temu dychotomicznemu podziatowi po stronie faktycznej odpowia-
dajg takie oto grupy nazewnicze:

I. nazwiska + przezwiska, Il. imiona.

Jak sie przedstawiajg owe grupy w praktyce? Otdz w zakresie imion
mamy do czynienia ze statg i produktywng derywacja za pomocg rozmai-
tych sufiksow deminutywnych i hipokorystycznych. Ten rodzaj dery-
wacji zupetnie jest obcy nazwiskom (poza wyjatkowymi wypadkami,
np. Gronko$ : Gronkowski, Milu$ : Milewski, Dyndat : Dyndalski, Papcio :
Papkin, Klemens : Klemensiewicz, Nakli$ : Naklicki). W kazdym razie sto-
sunek owych ,hipokorystykéw*“ do ich podstaw jest zdecydowanie inny*
Nabierajg one bowiem zabarwienia przezwiskowego i tym chyba sie thu-
maczy mozliwos¢ ich powstawania. Tu trzeba przecie dorzuci¢, ze stosunek
funkcjonalny przezwisk i pochodnych odimiennych w wielu wypadkach jest
funkcjonalnie taki sam. Mimo wszystko nie mozna ich ujmowac na jednej
ptaszczyznie. Hipokorystyka odimienne, jak to poprzednio zaznaczytem,

3 Oczywiscie mam na mysli jezyk polski. Tak tez jest w innych stowianskich*
P Por. N. A. Petrowskij, ,Otrazenie imeni W. I. Lenina w nowych russkich
imenach®, Onomastica XIV, 1969, s. 175—182.
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czesto wrecz zastepujg imiona podstawowe. Odnosi sie to do formacji de-
minutywnych z sufiksami -ek, Bronek : Bronistaw, Wiadek : Wiadystaw,
Mitek : Emil, Edek : Edward. Wtasciwymi bowiem hipokorystykami sg tu
dopiero formacje drugiego niejako poziomu derywacji, mianowicie: Broniu,
Wiadziu, Milus, Edziu. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, iz od nazwisk i prze-
zwisk (rzadziej) niemal nie tworzy sie owych dwu stopni (poziomdw)
derywacji. Derywacja tu zachodzaca ma wyraznie charakter wytgcznie
poziomy (wzglednie doktadniej rzecz nazywajac jednopoziomowy). Wyglada
to tak:

I Broni‘s’fawé Bronek Il. Gronkowski — Gronko$

' \ Broniu

To jedno. Po wtore za$, derywacja odnazwiskowa hipokorystyczna
ma przewaznie charakter wsteczny (dezintegralny). Oto sg wtasnie cechy
w pewnym stopniu uwydatniajgce, czy tez wzmacniajgce interesujgce nas
przeciwstawienie miedzy imionami i nazwiskami i przezwiskami z jednej
strony a imionami z drugiej. Tu jeszcze warto dorzuci¢ jedno spostrzeze-
nie, ze od nazwisk i przezwisk mogg sie tworzy¢ pochodne formacje ro-
dzinne (nazwy zon, syndw, corek), ale ten, zanikajgcy zreszta, typ dery-
wacji ma nieco inny charakter; jest to niemal cecha fleksyjna. O ile bo-
wiem derywaty deminutywne stuzg do tworzenia nowych formacji leksy-
kalnych, o tyle w odniesieniu do nazw pokrewienstwa zjawisko takie nie
zachodzi. Podobne procesy obserwujemy takze przy nazwach miejscowych,
mianowicie je$li idzie o powstawanie nazw mieszkancow i przymiotnikow
odmiejscowych. Sygnalizujac je pragne réwnoczes$nie zaznaczy¢, ze sprawa
ta zastuguje na blizsze i wszechstronne rozpatrzenie. Wykracza jednak
poza problematyke klasyfikacji, jakg sie przede wszystkim zajmuje w ni-
niejszym artykule.

Uwzgledniajgc oba omdéwione kryteria, mianowicie leksykalne i mor-
fologiczne, otrzymujemy nastepujacy podziat nazw osobowych:

I. a. nazwy leksykalnie zamkniete —eimiona -f- nazwiska,
b. nazwy leksykalnie otwarte — przezwiska;
Il. a. nazwy morfologicznie zamkniete — nazwiska -f przezwiska,

b. nazwy morfologicznie otwarte — imiona.
Skrzyzowanie obu kryteriéw daje w rezultacie:
nazwy leksykalnie i morfologicznie zamkniete — nazwiska,
nazwy leksykalnie i morfologicznie otwarte — 0(1),
nazwy leksykalnie zamkniete, morfologicznie otwarte — imiona,
nazwy leksykalnie otwarte, morfologicznie zamkniete — przezwiska.
Podane tu podziaty i skrzyzowania dla tatwiejszego ogarniecia dadza.
sie ujaC takze w tabeli, ktora lepiej ilustruje wzajemne stosunki i zalez-
nosci. Oto ona:

Bwnoe
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1.
nazwy
leks. zam- leks. morf. morf. zam-
kniete otwarte otwarte kniete
imiona X — X —
nazwiska X, — — x
przezwiska — x — X
II.
nazwy

leks. i morf. | leks. i morf. | leks. zamk. |leks. otwarte
zamkniete | otwarte morf. otw. | morf. zamk.

imiona — — X — —_
nazwiska x st b ldss 3"
przezwiska = — — X x

Jak widaé ze wszystkich zestawien, najbardziej stata grupe stanowia
nazwiska, nastepnie z kolei ida imiona (jako leksykalnie zamknigte), na-
tomiast przezwiska tworza biegun zdecydowanie przeciwny, szczegélnie
w stosunku do imion. Zabraklo jakby ilustracji materialowej dla grupy 2
(nazwy leksykalnie i morfologicznie otwarte). W grupie tu nie po-
$wiadczonej (w nazwach leksykalnie i morfologicznie otwartych) z calym
prawdopodobiefistwem mieSci sie powazna cze§é przezwisk, miano-
wicie przezwiska typu dziedzicznego, majace niekiedy juz charakter
staly, przechodzace jakby do kategorii nazwisk, wzglednie speia-
jace czesto taka wlaSnie funkcje. Wypadki takie znane sa choéby
z Malopolski, gdzie wlasnie liczne i powszechne ,szpicmiana“ sg trak-
towane jako nazwiska, W kazdym razie w normalnym obiegu spo-
tykamy tylko je, za§ faktyczne nazwiska istnieja jedynie ,na pa-
pierze“ i niemal nie s3 uzywane, w licznych przypadkach nawet nie
89 znane szerszemu ogé6lowi. Owe przezwiska dziedziczne wystepuja
zwlaszeza przy duzej ilo§ci nosicieli tego samego nazwiska, stajac sie fak-
tycznie wyréznikiem, a nie tylko wyrazem stosunku impresywno-ekspre-
sywnego, jak si¢ ma rzecz przy wielu zwyklych przezwiskach o charakterze
emocjonalnym. Tak np. bywa z przezwiskami nauczyecieli 3. Tak wiec
mozna by owe nazwy okreslié jako przezwiska stylistyczne (czyli bardzo

3 Por. W potocznym moéwieniu uczniéw zdarza sie oczywiscie, ze przezwisko
awansuje niemal do roli nazwiska; dzieje si¢ tak jednak zawsze z chwila zatarcia sie
w pamieci uzytkownikéw sytuacji nazewniczej (okolicznosci), co przy znacznej ptynnofei
poszezegblnych rocznikéw jest zupelnie mozliwe.
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znaczace) w opozycji do 'przezwisk rodzinnych. Owa opozycja podkres$la
rdwnoczes$nie fakt przechodzenia wielu przezwisk rodzinnych pochodzenia
apelatywnego do grupy nazwisk. Wtasnie brak owego tadunku emocjonal-
nego (czesto skutkiem nieznajomos$ci sytuacji nazewniczej). Jednym sto-
wem, przezwiska niektére bywajg leksykalnie i morfologicznie otwarte,
np. Jach || Jachu, Burek || Buras. Mimo wszystko nie sg to wypadki zbyt
czeste. Dlatego tez raczej bezpieczniej przyjaé istnienie jakiejs, blizej
nieokreslonej, nie ustabilizowanej grupy nazw wzglednie dopusci¢ tu wy-
razy pospolite jako tres¢ grupy. Ale i przy takim ujeciu pozycja przezwisk
jako zbioru leksykalnie otwartego, a morfologicznie zamknietego odstania
ich szczegdlny charakter.

Z przedstawionego tu podzialu mozna wyciggng¢ dalsze jeszcze
wnioski. Ukazuje sie tu z jednej strony swoista odrebno$¢ grupy nazw
okreslanej dotychczas jako imiona (zdecydowanie najbardziej stata pod
wzgledem leksykalnym) oraz nazwisk (rowniez grupa stabilna leksykalnie,
a przy tym rdwniez morfologicznie). Oczywiscie, takie cechy wolno przy-
jac¢ stojac zdecydowanie na ptaszczyznie opisowej, oceniajgc nazewnictwo
osobowe niejako metoda fotograficzng. Tak jest na pewno, ale réwnocze-
$nie rysuja sie niejakie mozliwosci filmowego jakby potraktowania nazw
osobowych, mianowicie mozna sobie wyobrazi¢ proces powstawania sy-
stemu tréjstopniowego w jezyku polskim (nazwa — imie + nazwisko | prze-
zwisko). Odnosi sie to spostrzezenie przede wszystkim do jezyka polskiego.
Decyduje o tym stabilizacja leksykalna, a zwitaszcza morfologiczna po-
szczegOllnych rodzajéw nazw. Kie wystarczy tu jeden tylko czynnik,
potrzebne sg dla petnej oceny oba momenty, tj. leksykalny i morfologiczny.

Z kolei nasuwa sie pytanie, czy potrzeba innego jeszcze podziatu nazw.
Z pewnoscig datoby sie owe grupy rozbudowaé poprzez uzupetnienia
oparte o podstawy desygnatowe (znaczeniowe?), np. nazwy zwierzat,
nazwy herbowe, nazwy mitologiczne. W tym zakresie nie ma w zasadzie
zadnych niemal ograniczen. Niestety, tego rodzaju procedure (tj. mnozenie
owych niby semantycznych grup) stosuje sie w onomastyce od dawna,
i to z duzym (cho¢ niepotrzebnym) powodzeniem. Bytbym nawet sktonny
twierdzi¢, ze rowniez w zakresie nazw miejscowych obserwujemy zbedne
mnozenie grup desygnatowych (tj. opartych o to, co dane nazwy ozna-
czajg). Jest to mnozenie bytdw pozornych ponad jakiekolwiek potrzeby
badawcze i stan faktyczny. Niczego one nie wnoszg, a nadmiernie kompli-
kujg mozliwosci wihasciwej interpretacji i klasyfikacji nazw wiasnych.

Jak juz zaznaczytem, klasyfikacja nazw witasnych pokrywajgca sie
w gitownym zarysie z podstawowymi grupami wyrazoéw pospolitych takze
nie moze nas zadowolié, a nawet wydaje sie po prostu zbedna. Powtarza
bowiem to, co juz istnieje, i niczego réwniez nie wnosi. Skoro nazwy wtasne

pokrywajg sie z nazwami pospolitymi (oczywiscie w zakresie formalnego
10—Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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podziatu), to juz je tam zostawmy i nie mnézmy nowych grup niby struk-
turalnych. Okazuje sie bowiem, ze w zakresie nazw nie ma nic nowego
(od strony formy) ponad to, co juz wiemy o apelatywach. Te ostatnie zas,
i stusznie, uwazamy za osnowy derywacyjne dla nazw wiasnych. Wydaje
sie zatem, ze proby klasyfikacyjne ograniczone wylgcznie do nazw sa
chyba bezcelowe. W kazdym razie powinno sie ten cel wyraznie okreslic.
Tymczasem, bytbym sktonny sadzi¢, iz mamy do czynienia ze zbiorami
roznych grup formalnych i niby semantycznych. Co najwyzej w niektd-
rych przypadkach mozemy jedynie mowié o wyspecjalizowanej funkcji
niektérych formantéw, przy czym przewaznie owa specjalizacja zalezy
od podstawy morfologicznej danej nazwy. | tak, caty zaséb nazw tzw. hipo-
korystycznyeh (zwanych tez zdrobniatymi) formalnie nalezy do kategorii
deminutywow, a jedynie ze wzgledu na podstawy antroponimiczne trak-
tujemy je jako spieszczenia. Ale i tu trudno o bezwyjatkowo$¢. Eaczej
nalezy przyja¢ ogo6lng tendencje, np. Stanistaw : Stach, Stasz | Staszek,
ale piach | piasek | piaseczek, flacha ||flaszka | flaszeczka, laga | lacha | la-
ska || laseczka 37. Tak wiec, w zakresie nazw witasnych spotykamy rzeczy-
wiscie wiecej formacji hipokorystycznych. | ta produktywno$¢ jest wtia-
$nie cechg odrbézniajgcg nazwy wiasne od pospolitych wzglednie, doktadniej
rzecz ujmujac, hipokorystykéw od podstaw antroponimicznych. Mozna
nawet p6js¢ dalej i uznaé wszystkie nazwy witasne (osobowe) motywowane
za formacje deminutywne. Tak jest bez watpienia z formacjami utworzo-
nymi za pomocg formantow -ek, -ik, -ic, -eh, -sz. M ektdre z nich sg réwno-
czesnie hipokorystykami, ale znowu w opozycji do podstawy. Zalezno$¢
wyznaczana przez tego typu sufiksy jest ré6znicowana i ograniczana nie
tylko przez podstawy, lecz przede wszystkim przez opozycje do innych
formacji deminutywnych. Tak jest réwniez z innymi zakresami deminu-
tywnymi, np. patronimika z sufiksem -ik, Sulik, Sobik wobec Sulek,
Sobek —eSulistaw, Sobierad. Inaczej jest z derywatami od podstaw apela-
tywnych, np. stolik, stotek || stét. Jednym stowem, tylko owa grupa hipoko-
rystykow jest typowa i uchwytna. Inne natomiast znaczenia sg absolutnie
i wytgcznie zalezne od podstaw.

Wysuniete tu watpliwosci odnoszg sie w ogole do nazw wilasnych
osobowych i miejscowych. Xasuwa sie zatem pytanie, jakie miejsce zaj-
mujg nazwy miejscowe w proponowanym przeze mnie schemacie-podziale.
Ot6z, bytbym sktonny umiesci¢ je wtasnie w wolnej dotad grupie 2., miano-
wicie jako zbidr leksykalnie i morfologicznie otwarty. W ten sposob otrzy-
maliby$my schemat petny. Inna sprawa, iz przy takim rozwigzaniu musi
dziwié, iz nazwy miejscowe ograniczytem do jednej tylko grupy, gdy tym -
czasem nazwy osobowe zajmuja az trzy. Fakt ten dziwi tylko na pozor.

37 Najlepiej widac to przy nazwach typu Jacelc, Marek, ktére wystepuja, faktycz-
nie wytgcznie w tej formie jako postaé podstawowa, por. Jacu$, Marus.
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Jesli jednak uswiadomimy sobie, ze znaczna cze$¢ nazw miejscowych
motywowana jest antroponimicznie, wdéwczas proponowane postepowanie
przestaje zaskakiwa¢ i dziwi¢. W odniesieniu do tego, co powiedziatem,
narzuca sie jeszcze jedno zastrzezenie, mianowicie pytanie, dlaczego nazw
miejscowych nie utozsamia¢ z nazwiskami. Sg one od strony leksykalnej,
jak i morfologicznej podobne. Mozna i tak je potraktowaé. Inne rozwia-
zanie opieram na tym, ze nazwy miejscowe stale tworzg przymiotniki
i nazwy mieszkancéw. Istotnie tak jest, ale czy one w tym zakresie nie
przypominajg takze nazwisk tworzgcych nazwy pokrewiefAstwa. Sprawa
wiec nietatwa do rozstrzygniecia. Xic by nawet nie stalo na przeszkodzie
zaliczy¢ nazw miejscowych do tej samej gromady, co nazwiska. Wowczas
otrzymaliby$my nastepujacy podziat:

1. imiona,

2. nazwiska + nazwy miejscowe,

3. przezwiska,

4. wyrazy pospolite.

Inaczej rzecz ujmujac moglibySmy caly zasob leksykalny danego
jezyka dzieli¢ w taki oto sposéb:

A. nazwy wiasne : B. nazwy pospolite.

Bo6znica miedzy tymi dwiema grupami przejawitaby sie nie tylko
na piaszczyznie znaczeniowej (0 czym byta juz mowa), ale takze formalnej.
Przede wszystkim jest to brak kategorii liczby. Oczywiscie uwaga ta
ma znaczenie generalne, poniewaz w poszczegdlnych wypadkach moze
wystepowac opozycja liczby, ale, co trzeba podnies$¢, opozycja ta ma wia-
$ciwie znaczenie stylistyczne. Wskazuje na to chocéby i ten fakt, ze np. plu-
ralis od imion jest wieloznaczny, por. Stanistawowie | Staszicowie, zwykle
oznacza 'matzenstwo’. Xormalnie bowiem przy uzyciu liczby mnogiej
potrzebna jest przydawka lub liczebnik, np. 'panowie Staszkowie, dwaj
Stanistawowie. Sg to zresztg wypadki wyjatkowe i ta wiasnie wyjgtkowosc
popiera wysunietg sugestie o liczbie mnogiej jako waznym kryterium
oddzielajgcym nazwy wtasne od nazw pospolitych.

§11. Mimo wysunietych i niewatpliwie istotnych zastrzezeh pocigga
problem formalnej klasyfikacji nazw witasnych (wszelkiego rodzaju). Otdz
jako punkt wyjscia wysungtbym stosunek nazwy witasnej do nazwy pospo-
litej na plaszczyznie derywacyjnej biorgc pod uwage zagadnienie moty-
wacji 38 przede wszystkim za$ stosunku do wyrazéw pospolitych. Xa tej
podstawie datoby sie podzieli¢ nazwy wtasne na dwie podstawowe grupy:

A. nazwy motywowane, np. Janek, Gorka, Zamos¢, "Wiadystaw,

B. nazwy niemotywowane, np. Jan, Chetm, Alwernia, Przedzet.

B Pojmuje ja zreszta szeroko, ale w sensie morfologicznym, nie za$ etymologicz-
nym. Kazda zatem nazwa majgca osnowe apelatywng czy onomastyczng jest moty-
wowana.

10~
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Pierwsza z tych grup stanowia nazwy pochodne, wykazujace badZ
to stowotworcza, badz etymologiczna zalezno§é od jakiej§ podstawy.
Uwidacznia si¢ to w réznych formantach derywacyjnych (sufiks, kompo-
zycja). Ozesto znamy oba komponenty, tzn. podstawe i formant, niekiedy
za§ jedynie jeden, np. formant: -aj, Bugaj, -nica, Modlnica. Warto takze
zauwazyé, ze czesto mamy jedynie do czynienia z motywacja onoma-
styczng, tzn. przeniesieniem odpowiedniego apelatywu do klasy nazw
wlasnych, np. Gdra, Siekierki. Inna sprawa, iz i tutaj wystepuja czyn-
niki formalne (fleksja, liczba).

Do grupy drugiej zaliczylbym nazwy faktycznie podstawowe. By-
laby to oczywifcie grupa obejmujaca z jednej strony faktyczne podstawy
(pomyslane w sensie etymologicznym), funkejonujace przy tym jako nazwy
(choéby to byly pierwotnie nawet apelatywa). Innymi stowy, miesci sie
tu grupa nazw historycznie motywowanych, ktére jednak w trakcie
rozwoju historycznego danego jezyka stracily motywacje, np. chelm,
gozd. Jak widaé z tego, obie grupy trzeba traktowaé jako zbiory otwarte,
zmieniajace sie w miare rozwoju jezyka, zalezne od stopnia informacji
nazewniczej, ktéra pozwala dotrzeé do motywacji danej nazwy. I jeszcze
jedna uwaga. Owa motywacja musi byé pojmowana do§é ogdlnie. Odnosi
si¢ to np. do nazw zlozonych, ktére wolno by uznaé za niemotywowane,
z tego choéby powodu, ze dzisiaj, tj. wspotczesnie, takich formacji si¢ nie
tworzy. Czyli produktywnofé¢ leksykalna i morfologiczna (por. wyzej tzw.
otwarto§é danego zbioru) odgrywa tu takze pewng, i to nawet zasadnicza
role. Musze nawet podkreglié, ze kryterium to zasluguje na specjalne wy-
réznienie.

Tak wiee, motywacja traktowana jest z jednej strony jako kryterium
podzialu, z drugiej za§ pojmowana jest w sposéb dynamiczny. Niekoniecz-
nie nalezy ja uwazaé za jedyna podstawe podzialu. W kazdym razie,
z punktu widzenia jezykowego zastuguje ona na baczna uwage. Réwno-
czefnie chciatbym dodaé, ze nazwy motywowane mozemy z kolei podzielié
na dalsze dwie gromady, mianowicie:

Al — nazwy odapelatywne: a. NP = A. Gdra, Sikora, Brzoza,

b. NP = A + formant, Brzeénica, Ka-
rasek,

A2 —nazwy nieodapelatywne: a. NP = NP. Kanty, Katarzyna, Godula,

b. NP = NP -} formant, Jasz, Ja-
szowo, Kazimierz. Zabojady.

Oczywi§cie w wielu wypadkach mamy do czynienia z formacjami
dwuznaeznymi, mianowicie nie wiadomo, czy sufiksacja jest wlasciwa
apelatywowi, czy nazwie wlasnej, np. Szezupaczek. Odnosi si¢ to do for-
maecji deminutywnych, ktére niekiedy trudno zaliczyé czy uznaé za hipo-
korystyka (o czym wspomnialem juz poprzednio).
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Naturalnie zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie nastrecza propono-
wana klasyfikacja. Z pewnoscia mozna dzieli¢ nazwy jeszcze inaczej.
W kazdym razie podziat formalny wydaje sie uzasadniony. Musi by¢ jednak
jednolity. | tak bowiem, datoby sie nazwy wilasne podzieli¢ po prostu na
rézne czeSci mowy, np. nazwy rzeczownikowe, przymiotnikowe itp. Bytby
to podziat najmniej budzacy watpliwosci. Bytby tez zgodny witasnie z ogéing
i powszechng zalezno$cig nazw wtasnych i nazw pospolitych.

Nasuwa sie wreszcie jeszcze jedno pytanie: a jak jest z innymi klasy-
fikacjami? Ot6z, wydaje sie, ze trzeba rozrézni¢ klasyfikacje lingwistyczng
od historycznej (w dostownym tego stowa znaczeniu), nawet geogra-
ficzng. Trudno bowiem o jednolity, wszechogarniajgcy podziat. Fakt ten
musi sie mie¢ na uwadze rozpatrujagc nazwy wiasne, ich rozwoj i przydatnosé
dla rozmaitych celéw badawczych. Nie umniejsza to wcale wartosci na-
zewnictwa, przeciwnie, ukazuje ztozonos$¢, a réwnoczesnie wielowarstwo-
wos$¢ materiatu onomastycznego. | to jest najwazniejsze.

§ 12. Konczac rozwazania na temat antroponimii pragne zaznaczy¢,
ze zebrany tu materiat, jak tez kryjgce sie w nim problemy semantyczne
i formalne mozna by poprze¢ danymi takze z innych wsi. Wydaje sie,
ze wyniki i wnioski, jakie przynosi niniejszy artykut, wolno rozszerzy¢
na znacznie wiekszy obszar, poniewaz, jak to stwierdzitem poprzednio,
przezwiska majg zdecydowanie jednostkowy charakter. Wyodrebnione
poprzednio zrodta, czy raczej okolicznoSci powstawania przezwisk wskazuja
réwniez, ze w tym zakresie dzialajg zawsze indywidualne cechy. Tak jest
tez wtedy, gdy sa to cechy og6lne. Jednym stowem, wyjasnienie przezwiska,
jego motywacja mozliwa jest do znalezienia pod warunkiem dobrej zna-
jomosci danego osobnika. | to jest jeszcze jeden wazny rys charaktery-
styczny przezwisk. W przewazajacej ilosci przyktadow tatwo ustali¢ moty-
wacje, czego nie da sie powiedzie¢ o imionach i nazwiskach. Sg zatem
przezwiska jednostkowe i motywowane semantycznie. Obie te cechy
sprawiajg, ze stanowig one grupe zdecydowanie odrebng i r6zng od ogol-
nych imion i w pewnym stopniu stanowigcych grupe przejsciowg nazwisk.
To, co powiedzialem, mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1. ogo6lne 2. jednostkowe
imiona  nazwiska przezwiska

Albo tez:
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Jak widaé, mamy wzajemne przenikanie, co podnosilem, staly ruch
we wszystkich kierunkach, zawsze na osi jednostkowy : ogdlny. Oczywiscie
najwidoczniej ujawnia sie to miedzy nazwiskami i przezwiskami. U imion
za§ bardzo ruchliwe sg rézne formy pochodne (tzn. faktycznie uzywane),
a nie podstawowe, czyli pisane. Specjalnie przydatne sa tu patronimika,
jak tez hipokorystyka.

W ogéle na podkreflenie zastuguje znaczna plynno§é zasobéw antro-
ponimicznych. Uwidacznia sie to w zanikaniu i powstawaniu imion, na-
zwisk i przezwisk. Szczegélnie narazone na to sg imiona.

Jak widaé, zgromadzony material daje podstawe do pewnych uogol-
nieri, mianowicie przy ocenie stosunku imig : nazwisko : przezwisko. Od-
slania on roéwniez tendencje w zakresie uzywalnogei imion i pochodnych
(stosunek imie wurzedowe : potoczne). Interesujace zwlaszeza okazaly sie
przezwiska. Zebrane tu stanowig ciekawy przyczynek do poznania form
wspélzycia i stosunkéw miedzyludzkich na wsi. Na uwage zastuguja wresz-
cie wydobyte tu informacje o budowie antroponiméw, nastepnie o ich ge-
nezie i semantyce; sg cennym uzupelnieniem w dalszym ciggu niedosta-
tecznej wiedzy o antroponimii gwarowej, ktora, jak sie okazuje, moze by¢
wielce przydatna historii ksztaltowania sie polskiej antroponimii. Wiele
proceséw nie znanych onomastyce polszezyzny literackiej zachowalo sie
jeszcze jako zywa kategoria w gwarach. W ten sposéb ujawnia si¢ po-
trzeba dalszych badan w tej dziedzinie. Skorzysta z tego nie tylko jezyko-
znawstwo i onomastyka, w duzym zakresie wyniki tych badan beda przy-
datne historii i socjologii .

Summary

The attempts so far undertaken to classify proper nouns can be hardly regarded
ag satisfactory. This applies to divisions made both upon semantic criteria (J. Baudouin
de Courtenay, T. Wojciechowski, W. Taszycki) and upon formal ones (I'. Miklosich,
S. Rospond). The problem is closely connected with the question of the relation of proper
nouns to common names (J. Kurylowicz). In the article the author has tried to confine
himself to linguistic criteria, taking for basis the productivity (or openness) of the
respective nominal group (proper nouns and common names) upon the lexical and
morphological planes.

Upon combining the two criteria it becomes possible to distinguish four nominal
groups comprising personal as well as local nouns; common names are also included.
Examples are provided by the current proper nouns, actually used in colloquial language.

® Pozornie tylko o antroponimii pow. nizadskiego informuje artykut K. Mé-
tyasa, ,Przezwiska ludowe w powiatach tarnobrzeskim, niskim i brzeskim w Galicji®,
,Wisla® IX, 1895, 8. 543—557, X, 1896, s. 725—744. XI, 1897, s. 14—32, 672—T715,
oméwione lgcznie 292 nazwy; whrew tytulowi, praca ta zawiera materiat wylacznie nie-
mal z Dzikowa, Miechocina i Woli Golego w pow. tarnobrzeskim.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXX

LUTOSLAWA RICHTER
Czas trwania samoglosek polskich *

1. Badania nad iloczasem jezyka polskiego przeprowadzone byly do
tej pory w bardzo waskim zakresie. Iloczas spoéiglosek opracowala Diu-
ska (1932, 1933) przy zastosowaniu metody kimograficznej. Obszerniej,
z uwzglednieniem samoglosek ujela zagadnienie iloczasu Koneczna (1934)
postugujac sie rowniez kimogramami. Powyzsze prace stracilty na aktual-
nosci, poniewaz zastosowane w nich metody pomiaréw sa w §wietle obec-
nych wymagani do§é prymitywne i niedokladne. Wyniki zostaty zinter-
pretowane w sposéb opisowy, bez zastosowania metod statystycznych.
Ostatnio poruszyt zagadnienie iloczasu Jassem (1962), lecz tylko w powig-
zaniu z zagadnieniem akcentu, bez zaglebiania sie w szezegély. Wykorzy-
stane w pracy pomiary przeprowadzono na oscylogramach.

Prace po§wiecone problematyce iloczasu jezyka polskiego poza aspe-
ktem jezykowym beda zmierzaty przede wszystkim do zastosowania w pro-
cesie syntezy mowy. Podeczas gdy zebrano do tej pory sporo informacji
o cechach widmowych polskich foneméw, znajomo§é stosunkéw iloczaso-
wych w obrebie segmentéw fonetycznych jest dotychezas zupelnie nie-
zadowalajaca. Mamy nadzieje, ze niniejsza praca przyczyni sie do wypel-
nienia tej luki.

Rezultaty przedstawionych tu badan byé moze znajda zastosowanie
W rozwigzaniu niektérych probleméw dotyczacych automatycznego rozpo-
zZnawania mowy.

Stosunki iloczasowe pomiedzy segmentami fonetycznymi moga okazaé
sie rOwniez znaczgce dla identyfikacji gltoséw.

2. Najweze§niejsze badania eksperymentalne dotyczace iloczasu zo-
staly zapoczatkowane w XIX w. Przez kilkadziesiat lat dokonywano po-
miaréw wylacznie za pomoca kimografu, ktéry nawet po wprowadzeniu
udoskonalen przez Scripture’a nie zapewnial dokladno§ci osiaganej przez

* Autorka sklada podzigkowanie doc. dr. Wiktorowi Jassemowi za udzielone rady
przy opracowywaniu tematu.
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obecne oscylografy oraz inng aparature elektroniczng. Znaczny wzrost
zainteresowall problematyka iloczasu nastapit w latach 30 XX w., kiedy
nowo powstala szkola badaweza eksperymentalno-fonetyezna, tzw. ,fono-
metria“, wprowadzila metody statystyczne do jezykoznawstwa. W tym
czasie badania koncentrowaly sie przede wszystkim woké6l problemu diu-
gofci jako cechy dystynktywnej. Dotyczyly gléwnie tych jezykéw, w kto-
rych dlugo§é uwazano za ,fonologiczna“, a wiec jezyka francuskiego i nie-
mieckiego. Opublikowano doniosle prace zar6wno teoretyczne, jak i ekspe-
rymentalne dotyczace opozycji dluga — krétka (Richter 1938, Forch-
hammer 1939, Malmberg 1944).

Badania czasu trwania samoglosek wykazaly, ze na ich diugoéé
(niezaleznie od r6znic ,fonematycznych®) wywiera wplyw wiele czynni-
kéw, a mianowicie:

(1) artykulacja samogloski rozpatrywana w odniesieniu do para-

metru ,stopienn wzniesienia jezyka®

(2) artykulacja samogloski w odniesieniu do parametru — pozycja

przednia — tylna

(3) stopien labializacji samogloski

(4) stopien tzw. ,napietodci“ (ang. tenseness)

(5) wplyw spélgloski poprzedzajacej i nastepujacej zaleznie od:

(a) obecnogei (lub nieobecnofei) dzwiecznosei

(b) sposobu artykulacji

(c) miejsca artykulacji

(d) obustronnych relacji miejsca artykulacji (lub miejsca wzgled-
nego zwezenia) pomiedzy samoglosks a sasiednia spoélgloska
(lub spoélgloskami)

(6) poziom intensywnoseci samogloski

(7) pozycja w zestroju akcentowym (lub rytmicznym)

(8) diugosé zestroju akcentowego (rytmicznego)

(9) czynniki emocjonalne.

Wplyw czynnikéw zwigzanych z artykulacja samogloski (przede
wszystkim wzrastanie czasu trwania samogloski wraz ze zwiekszeniem sie
jej stopnia otwarcia) wykazali miedzy innymi House i Fairbanks (1953),
Sharf (1962), Fischer-Jorgensen (1964), Elert (1964) oraz dla jezyka pol-
skiego Jassem (1962).

Niektorzy autorzy stwierdzili, ze przy zachowaniu tego samego
kontekstu samogloska jest dluzsza przed spolgloska dZzwieczng niz przed
bezdziwieczng: Meyer dla jezyka niemieckiego?!, Heffner (1952), House
i Fairbanks (1953), Denes (1955), Peterson i Lehiste (1960), House (1961)
oraz Sharf (1964) dla jezyka angielskiego, Fintoft (1961) dla jezyka nor-
weskiego, Elert (1964) dla jezyka szwedzkiego i Koneczna (1934) dla je-

1 Cytowane u Delattre’a (1962).
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zyka polskiego. Doswiadczenie Sharfa na mowie szeptanej sugeruje, ze
dtugos$¢ samogtoski stanowi jedng ze wskazéwek do rozpoznawania spoét-
gtosek nastepujacych, ktdre w mowie normalnej réznig sie miedzy sobg
obecnoscig lub nieobecnos$cig dzwiecznosci.

Wptyw sposobu artykulacji spotgtoski nastepujgcej wysuneli juz
w poczatkach tego wieku Meyer dla jezyka niemieckiego, Metz dla jezyka
witoskiego i Xavarro dla hiszpanskiego 2 Zauwazyli oni, ze samogtoski sg
dtuzsze przed spotgtoskami trgcymi niz przed zwartymi. Te sarng zalez-
no$¢ oraz wzgledne skracanie samogtosek przed spotgtoskami nosowymi
wykazali w pdézniejszym czasie House i Fairbanks (1953), Peterson i Le-
histe (1960) oraz Elert (1964).

Meyer réwniez jako pierwszy stwierdzit wptyw miejsca artykulacji
spotgtoski na czas trwania poprzedzajagcej samogtoski: samogtoska /a/
w jezyku niemieckim jest na ogdt dtuzsza przed spotgtoskami zebowymi
niz przed wargowymi i tylnojezykowymi3. To samo zauwazyli Lehmann
i Heffner4, House i Fairbanks (1953), House (1961) dla jezyka angielskiego
oraz Elert (1964) dla jezyka szwedzkiego. Fischer-Jorgensen (1964) nato-
miast podaje, ze w jezyku dunskim samogtoski sg krétsze przed spot-
gtoskami wargowymi niz przed zebowymi i tylnojezykowymi, co po-
twierdza Fintoft (1961) dla jezyka norweskiego. Delattre (1962) ogoélnie
stwierdza, ze samogtoska jest krdtsza przed spotgtoskag o bardziej przedniej
artykulacji niz przed spo6tgtoska artykutowang bardziej w tyle jamy ustnej.
Zimmerman i Sapon (1958) zwro6cili uwage na fakt, ze wzorzec okreslajacy
wptywy miejsca artykulacji spétgtosek moze by¢ r6zny w poszczegdlnych
jezykach. Znalezli oni takie rdéznice pomiedzy jezykiem hiszpanskim
i angielskim.

Maack (1953) oraz Fischer-Jorgensen (1964) wykazali, ze pewien
wptyw na czas trwania samogtoski wywiera stopien podobiefAstwa pomiedzy
samogtoska i sasiednig spotgtoskg ze wzgledu na miejsce artykulacji.
Maack (1953) opisat te zaleznoSci w nastepujacy sposob: czas trwania
samogtoski wzrasta, gdy zwieksza sie podobienstwo pomiedzy samogtoska
i nastepujacg spotgtoska. | odwrotnie: wzgledne podobienistwo zpoprzedza-
jaca spoigtoskg powoduje wydtuzenie samogtoski. Wedtug Fischer-Jor-
gensen (1964) relacje te sa bardziej skomplikowane. Eezultaty jej badan
odbiegajace od podanych przez Maacka przedstawiajg sie w skrdconej
postaci nastepujaco:

ud >ug >ub
yg > (yd >yb)
(ig > ib) >id

2 Ibid.

3 Cytowane u Fischer-Jorgensen (1964).
* Ibid.
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Wptyw kontekstu spétgtoskowego na czas trwania samogtoski inter-
pretuje sie w dwojaki sposéb. Poglad pierwszy wyrazony po raz pierwszy
przez Meyera, a przyjety przez Belasco (1953), Zimmermana i Sapona
(1958), House’a (1961) oraz Delattre’a (1962) opiera sie na zasadzie kom-
pensacji energii. W mys$Il tej teorii stosunkowo duzy wysitek artykula-
cyjny towarzyszacy wzglednie duzemu odchyleniu narzgdow mowy od
pozycji spoczynkowej wymaga wydatkowania wzglednie duzej ilosci energii
artykulacyjnej. Wskutek tego spotgtoski, ktére wymagajg stosunkowo
duzego wysitku, pochtaniaja wiekszo$¢ energii artykulacyjnej zuzytej
przy wymoéwieniu sylaby pozostawiajgc mato energii dla artykulacji
samogtoski, ktéra w konsekwencji jest stosunkowo krdtka. Natomiast
w potaczeniu ze spdtgtoskami, ktérych artykulacja wymaga matego wy-
sitku, samogtoska jest wzglednie dtuga. To wyjasnia, dlaczego samogtoska
poprzedzajgca spotgtoske napietg (fortis) jest krdtsza niz taka sama po-
przedzajgca spotgtoske nienapietg (lenis). Od czaséw doswiadczen Meyera
regute kompensacji stosuje sie takze do wyjasnienia zaleznosci czasu
trwania samogtoski od jej stopnia otwarcia. Inne stanowisko reprezentujg
Maack (1953) i Fischer-Jorgensen (1964). Wedtug nich, dtugos¢ samogtoski
jest uzalezniona od stopnia ztozonosSci ruchéw artykulacyjnych i odlegtosci
pomiedzy pozycjami wiasciwymi dla sasiednich dzwiekéw. Samogtoska
trwa tak dtugo, az narzady artykulacyjne nie zblizg sie wystarczajgco do
pozycji spoczynkowej nastepujacej spotgtoski. Fischer-Jorgensen wpro-
wadza szczeg6lny czynnik koartykulacji odgrywajgcy role przy spéigto-
skach wargowych: moze nastapi¢ zwarcie warg przy jednoczesnym zacho-
waniu przez jezyk pozycji wtasciwej dla samogtoski, co wyjasnia np. krot-
kos¢ /u/ przed /b/.

Zasadnicze pytanie brzmi: ktére z czynnikdw determinujacych czas
trwania samogtoski sg rezultatem uwarunkowania fizjologicznego, tym
samym mozna sie ich spodziewaé¢ we wszystkich jezykach, a ktdre sa
cechami nabytymi, wyuczonymi przez osobnikdw postugujacych sie okre-
Slonym jezykiem, a wiec stanowigcych czes¢ fonologii poszczeg6lnych
jezykow. Delattre (1962) wymienia tylko jedng ceche nabytg, mianowicie
opozycje nienapieta : napieta. House (1961) odrdznia czynniki prymarne,
ktére sg wyuczone, i czynniki sekundarne, ktdre sg inherentne. Pierwsze
z nich moga by¢ interpretowane na ptaszczyznie wysitku artykulacyjnego
(jak w wypadku opozycji nienapieta : napieta). Drugie sg natury fizjolo-
gicznej (np. dotyczg opozycji otwarta : przymknieta) i mogg by¢ wy-
jasénione na podstawie obserwacji ruchéw artykulacyjnych.

Ogolnie stwierdza sie, ze czas trwania samogtoski jest najsilniej uza-
lezniony od obecnosci lub nieobecno$ci dzwiecznosci w nastepujgcej spot-
gtosce, w mniejszym stopniu od sposobu artykulacji nastepujacej spét-
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gloski, najstabiej od jej miejsca artykulacji (House i Fairbanks 1953,
Fintoft 1961, House 1961).
Istnieja zdecydowanie rdézne opinie dotyczace wplywu spoéigloski
poprzedzajacej. Meyer, Koneczna (1934), Peterson i Lehiste (1960) oraz
Fintoft (1961) twierdza, ze wpltyw ten jest nieistotny, natomiast Fischer-
Jorgensen, Einarsson i Maack ® znalezli w pewnych wypadkach niewat-
pliwa zaleznosé.
W niektérych jezykach (jezyk polski, jezyk angielski) samogloska
akcentowana jest nieco diuzsza od pozostatych samoglosek niewygloso-
wych. Ta zwiekszona dlugo$§¢ traktowana jest jako sekundarna lub re-
dundantna cecha akcentu®. Poglad ten zostal poparty przez wyniki
dos§wiadczen Fry’a (1955), Jassema (1962) oraz Jassema, Mortona i Stef-
fen-Batog (1968).
Czas trwania samogloski akcentowanej zmniejsza sie wraz ze wzrostem
liczby sylab w zestroju akcentowym. Wykazali to Meyer i Gombocz dla
jezyka wegierskiego ?, Menzerath i Oleza d'a jezyka hiszpaiiskiego 8,
Sharf (1962) dla jezyka angielskiego, Lindblom (1964) i Elert (1964) dla
jezyka szwedzkiego oraz Koneczna (1934) dla jezyka polskiego. Nato-
miast Fischer-Jorgensen (1964) uzyskala odmienne rezultaty. W jej danych
samogloska w logatomie dwusylabowym jest dluzsza niz w logatomie
jednosylabowym.
3. Przedstawione w niniejszej pracy badania nad czasem trwania
samoglosek przeprowadzono na materiale zlozonym z logatoméw. Wybrano
tego rodzaju material, poniewaz umozliwia on dokonanie stosunkowo
wyezerpujacego poréwnania. Wszystkie fonemy wystepujace w jezyku
moga byé i zostaly tutaj zbadane w okre§lonej pozycji.
Material do analizy stanowily trzy grupy logatomoéw:
(1) jednosylabowe CVC ze stalym C i zmieniajacym sie V, np. /pik/,
/pik/, [pek/ itd.

(2) dwusylabowe CVCV ze zmieniajaca sie spoélgltoska interwoka-
liczng a pozostalymi trzema fonemami niezmiennymi, np. /peke/,
/pece/, [pefe/ itd.

(3) dwusylabowe CVCV utworzone przez dodanie w wyglosie samo-

gloski /e/ do logatomoéw z grupy (1), np. /pike/, /pike/ itd.

Wzigto pod uwage wszystkie spolgloski, ktére sa fonotaktycznie
dopuszezalne w danej pozycji z wyjatkiem /w/ oraz [j/, ktérych parametry
akustyczno-fonetyczne wskazuja, ze w jezyku polskim s3 to samogloski

5 Cytowane u Elerta (1964).
¢ Jakobson, Halle (1964).

? Cytowane u Elerta (1964).
8 Thid.
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niesylabiczne, chociaz obecnie sg one przewaznie okreslane jako spét-
gtoski 9.

38 roznych logatomow zostato wymowionych przez 10 os6b (5 gtosow
meskich i 5 zenskich). Sygnat akustyczny rejestrowano za pomoca oscylo-
grafu petlicowego stosujgc szybko$¢ przesuwu papieru ok. 400 mm/s.
Znacznik czasu pozwalat na dokonanie pomiaréw z doktadnos$cig 0,005 s.
Dodatkowo przeprowadzono pordwnawcze analizy oscylograficzne i spek-
trograficzne 23 wyrazow i logatomoéw w celu ustalenia zasad segmentacji.

4. W stepnym etapem przy pomiarach czasu trwania dzwiekéw mowy
jest segmentacja sygnatu w wymiarze czasu. W naszym wypadku oscylo-
gramy byty rozpatrywane pod katem uzyskania tylko jednego segmentu
dla jednego fonemu. Takie okreSlenie segmentu pomija fakt, ze akustyczny
odpowiednik fonemu moze zawiera¢ kolejne fragmenty nagranej fali
mowy, ktore zasadniczo réznig sie swoim charakterem, jak np. w wypadku
spotgtosek zwartych. Odrzuca takze szczegdtowag segmentacje dostarczong
przez analize parametrow akustyczno-fonetycznych na spektrogramie.

Dla celéw niniejszej pracy wyznaczano granice pomiedzy segmentami
w oparciu o rozréznienie czterech podstawowych typow przebiegéw aku-
stycznych widocznych na oscylogramach: (1) drgan guasi-periodycz-
nych, (2) drgan nieperiodycznych, (3) rdéwnoczesnego wystepowania
drgan quasi-periodycznych i nieperiodycznych oraz (4) braku widocznych
drgan 10 E6zne trudnosci powstajg w procesie segmentacji, i tak problem
stanowi wyznaczenie granicy pomiedzy samogtoska a sasiednig spétgtoska
nosowg lub boczng, poniewaz odpowiednikiem akustycznym wszystkich
tych fonemo6w sg drgania quasi-periodyczne widoczne na oscylogramach
i poniewaz zmiany ksztattu fali przy potgczeniu samogtoski z nastepujgcyg
lub poprzedzajaca jedng z tych spdigtosek nastepuja w spos6b prawie
ciggly. W pewnych szczeg6lnych wypadkach zasady segmentacji wyznacza
sie w sposOb prawie arbitralny, ale raz juz okreslone S'tosuje sie konse-
kwentnie. Segmentacja jest ogdlnie prostsza, gdy przeprowadza sie ja
na spektrogramach, a specyficzne reguty segmentacji stosowane w niniej-
szej pracy zostaly ustalone przy pomocy poréwnawczego badania oscylo-
gramoéw i spektrogramoéw Kkilku typowych potaczen glosek. Rys. 1 poka-
zuje, w jaki sposOb przeprowadzano segmentacje.

5.5.1. Na wstepie ustalono zalezno$¢ czasu trwania samogtoski od
jej artykulacji. Materiat wykorzystany tutaj stanowity logatomy /pYk/
i /pYke/, gdzie za V podstawiano wszystkie polskie fonemy samogtoskowe
przy zachowaniu statego kontekstu. Tab. 1 i rys. 2 przedstawiajg usred-

9 tobacz (1970).

10 Wszystkie oscylogramy i spektrogramy wykorzystane w niniejszej pracy wy-
konano w Pracowni Fonetyki Akustycznej Polskiej Akademii Nauk za zgoda doc.
dr. W. Jassema.
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nione dla wszystkich os6b wyniki pomiaréw. Widaé z tabeli, ze czas trwa-
nia samogloski zwieksza si¢ wraz ze stopniem otwarcia, a wige od [i/ po-
przez [i/, [e/ do [a/, po czym opada poprzez [o/ do /u/. Stwierdzono na-
stepujace zalezno§ei: réznica pomiedzy /a/ a [i/ jest wieksza niz pomiedzy
Jal a [u/ tylko w logatomach dwusylabowych.

Tabela 1. Sredni czas trwania samogloski w logatomach jedno- i dwusylabowych(w ms)

i Logatomy Logatomy
Samogloski jednosylabowe | dwusylabowe
i/ 119 78
i/ 127 90
le/ 143 111
Ja/ 151 124
Jo/ 135 110
Ju/ 113 88

W obu grupach réznica pomiedzy /e/ a [i/ (24 ms dla logatoméw jedno-
sylabowych i 33 ms dla dwusylabowych) jest wieksza niz pomiedzy Je/ a [a/
(8 ms i 13 ms), podobnie réznica pomiedzy /o/ a [u/ (22 ms w obu typach
logatoméw) jest wieksza niz pomiedzy /o/ a [a/ (16 ms dla jednosylabowych
i 14 ms dla dwusylabowych). Powyzsze cyfry zdaja si¢ popieraé podziat
polskich samoglosek na dwie grupy: wysokie (przymkniete) — /i i u/
i niskie (otwarte) — /e a o/ zasugerowany przez Jassema (1957).

W celu stwierdzenia, w jakim stopniu réznice §rednich czaséw trwa-
nia samoglosek wlogatomach jednosylabowych sg istotne, przeprowadzono
analize wariancji z zastosowaniem klasyfikacji podwdéjnej 1*. Dwa Zrédia
zmiennofei stanowily: (1) barwa samogloski, (2) indywidualne cechy
osobnicze gloséw. Uzyskano wyniki nastepujace:

dla samoglosek F (5,45) = 17,744 ***
dla gloséow F (9,45) = 54,529 ***

Dla szeSciu samoglosek liczba stopni swobody vy =5, dla dziesieciu
0s6b y = 9.

Podobnie w wysokim stopniu znaczace réznice uzyskano dla samo-
glosek w logatomach dwusylabowych w wyniku analizy wariancji z za-
stosowaniem klasyfikacji podwdjnej:

dla samoglosek F (5,45) = 27,422 ***
dla gloséw F (9,45) = 81,621 *»*

Poréwnanie samoglosek parami w logatomach jednosylabowych
(tab. 2) i dwusylabowych (tab. 3) dato nastepujace wartosci F':

1 Guilford (1964) s. 276, Elandt (1964) s. 230, Ahrens (1970) s. 44.
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Tabela 2. Wyniki analizy wariancji dla samoglosek w logatomach jednosylabowych

o F o9 da F (9,9)
Samogloski samoglosek dla gloséw
il — Ji 2,824 15,209 ***
jil — Je] 21,147 ** 44,035 ***
Je] — Ja/ 12,946 ** 106,931 ***
Ja] — Jo] 32,564 *** 62,162 **x
| Jo)— py 17,312 ** 13,326 ***

Tabela 3. Wyniki analizy wariancji dla samoglosek w logatomach dwusylabowych

| F @9 da ¥ (9,9)
Samogloski samoglosek dla gloséw
i) — Ji] S0 22,80 ***
il — el 38,20 ** o e
el — [a/ 9,75 * 12,30 ***
Ja] — Jo] 20,80 5 35,20 ***
/0/ AN /u/ 22,24 *% 9,31 **

Réznica nieznaczaca wypadla w obu grupach logatoméw tylko pomiedzy
Ji/ a [i/. W tym wypadku test F dal warto$ci ponizej Fy ;. Powyzszy fakt
prawdopodobnie ilustruje artykulacyjne podobieristwo tych dwéch dzwie-
kéw. Samogloski w obrebie wszystkich pozostalych par réznig sie w spo-
s6b istotny. Réznice pomiedzy glosami sa znaczace na poziomie 19, dla
pary /o/ — /u/ w logatomach dwusylabowych i na poziomie 0,1% dla
wszystkich pozostalych par.

Obliczono takze wzgledny Sredni czas trwania samoglosek wyraza-
jacy sie stosunkiem Sredniego czasu trwania danej samogloski do §redniej
dla wszystkich samoglosek. Tab. 4 zawiera dane dla logatoméw jedno-
sylabowych i dwusylabowych.

Tabela 4. Wzgledny czas trwania samoglosek

Logatomy jednogylabowe| Logatomy dwusylabowe
Samogloski |wzgledny ére'dni LR, wzgledny éreflni e
czas trwania czas trwania
/if 0,90 e 0,78 ko
i b 0’12 020 0’21
e/ iy 0,06 v 0,13
Ja/ 1,15 0.12 1,24 0,12
9/ e 0,17 L1 0,22
Ju/ 0,86 € 0,88 ’
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Dane z tab. 4 wskazuja na to, ze réznice wzglednego czasu trwania po-
miedzy kolejnymi samogloskami ustawionymi w tradycyjnym szeregu
/i iea oul sa wieksze w logatomach dwusylabowych niz w jednosy-
labowych.

Tabela 5. Wzgledny czas trwania samoglosek wysokich i niskich

Logatomy: | /il | /il |
jednosylabowe 0,90 0,97 0,86
dwusylabowe 0,78 0,90 0,88

Logatomy: ] le/ | /a/ ’ /o/
jednosylabowe 1,09 1,15 1,03
dwusylabowe 111 1,24 1,10

W tab. b zestawiono dane z tab. 4 dotyczace wzglednego Sredniego
czasu trwania wedlug podziatu na samogloski przymkniete i otwarte.
Zaréwno w jedno-, jak i w dwusylabowych logatomach wzgledne §rednie
wartoéci czasu trwania samoglosek wysokich sg mniejsze od 1, za§ samo-
glosek niskich mniejsze od 1.

5.2.12 (Czas trwania samoglosek jest uzalezniony od liczby sylab
zawartych w zestroju akcentowym. Srednie wartosci zamieszczone w tab. 1
i na rys. 2 pokazuja, ze samogloski w logatomach jednosylabowych sa
diuzsze niz akcentowane pierwsze samogloski w logatomach dwusylabo-
wych. Ksztalty obu krzywych na rys. 2 sa bardzo podobne, z tym wy-
jatkiem, ze w logatomach jednosylabowych najkrétsza samogloska jest /u/,
za§ w dwusylabowyech /[i/.

Rys. 3 ilustruje stosunek eczasu trwania poszezegélnych samoglosek
w logatomach jednosylabowych do tych samych samoglosek w logato-
mach dwusylabowych. Warto§é tego stosunku jest najmniejsza dla /a/
i o/, po czym wzrasta réwnocze$nie ze zwiekszaniem sie wzglednego
przymkniecia samogloski.

5.3,

5.3.1. Czas trwania samoglosek wystepujacych przed spolgloskami
bezdzwiecznymi poréwnano z czasem trwania samoglosek przed spoélglo-
skami dZzwiecznymi o tym samym sposobie i miejscu artykulacji. Oblicze-
nia i testy statystyczne dotyczyly wylacznie samoglosek akcentowanych
w logatomach dwusylabowych. Rys. 4 pokazuje, ze je§li dane sa §rednie
wartodci, samogloska poprzedzajaca spélgloske dzwieczna jest zawsze
dluzsza od takiej samej samogloski przed odpowiadajaca spolgloska bez-

12 'W rozdziale tym ograniczono sie do ogélnego przedstawienia wynikéw, po-
niewaz omawiany problem nie stanowi zasadniczego przedmiotu badax.
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dzwieczng. Réznica jest najmniejsza dla pary /p : b/ i wynosi 12 ms, naj-
wieksza dla [f : 3/ — (42 ms). Dla stwierdzenia, w jakim stopniu réznice
89 istotne, przeprowadzono analiz¢ wariancji z zastosowaniem klagsyfikacji
pojedyneczej 12, nastepnie z zastosowaniem klasyfikacji podwéjnej uwzgled-
niajac glosy jako drugie Zrédlo zmiennoSci. Rys. 5 pokazuje poréwnanie
stopnia istotnoseci réznic warto§ci F obliczonych z obu analiz. W pierw-
szym wypadku réznice w obrebie par w wiekszo§ci wypadkéw sg nieistotne,
ale po wzigciu pod uwage réznic pomiedzy glosami tylko jedna para rézni
sie na poziomie istotnodci 59,, pozostale na poziomie 0,19, (wiekszo§é)
lub na poziomie 19%,. Réznice pomiedzy glosami wypadly bardzo istotne.
Na dziesieé par samoglosek dla siedmiu uzyskano réznice znaczaca na
poziomie 0,19%,, dla dwéch na poziomie 19, tylko dla jednej réznice nie-
ZNaczacy.

Tab. 6 podaje wartoSci stosunku pomiedzy czasem trwania samo-
gloski przed spéigloska dzwieczng i czasem trwania samogloski przed od-
powiadajaca spélgloska bezdzwigczna. Stosunek ten jest najmniejszy (tzn.
mato odbiega od 1 : 1) dla zwartych /p : b/, a najwiekszy jest dla tracych
/I =3/, co odpowiada réznicom absolutnym podanym powyzej.

Tabela 6. Stosunek éredniej dlugosci samogloski przed spoéigltoskami dZzwigeznymi do
$redniej dlugoéci samogloski przed spoélgloskami bezdZwiecznymi

: Wartosei
Samogloski stostnkbw

e (b) —e (p) 1:0,908
e (d) — e (t) 1:0,851
e(j) —e(c) 1:0,881
e(g) —e (k) 1:0,796
e (v) —e(f) 1:0,817
e (z) —e (s) 1:0,813
e (3) —e (f) 1:0,756
e(z) —e(eg) 1:0,814
e (dz) — e (t8) 1:0,841
e (dz) — e (tg) L2 0:871

5.3.2. Rys. 6 przedstawia §rednie warto§ci czasu trwania samoglosek
przy uwzglednieniu sposobu artykulacji nastepujacej spélgloski. Wyko-
rzystano tu logatomy o budowie /peCe/ ze stalym kontekstem fonetycznym
zmieniajgcej sie spolgloski interwokalicznej. Badano wplyw tej spolgloski
na poprzedzajyeq akcentowang samogloske. Gérna cze§é wykresu pokazuje
relacje, gdy spoélgloska dzwieczna i bezdZwieczna sy rozpatrywane od-
dzielnie, dolna cze§é wartosci u§rednione dla obu typéw spoélgltosek w ob-

13 Guilford (1964) s. 267, Elandt (1964) s. 140, Ahrens (1970) s. 37.
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rebie kazdego sposobu. Najmniejsze wartosci bedace w kazdym wypadku

usrednione dla wszystkich samogtosek wystepuja przed spotgtoskami zwar-
tymi i wzrastajg w nastepujgcym porzadku: zwarto-trgce, nosowe, trace,

/M, Irl. Ale jesli spotgtoski dzwieczne i bezdzwieczne potraktowac oddziel-

nie, wowczas najpierw idg wszystkie spotgtoski bezdzwieczne, za$ dzwieczne

trace zajmujg pozycje miedzy /I/ i /r/l. Najmniejszq réznice dotyczaca

wptywu na czas trwania samogtoski uzyskano pomiedzy spo6tgtoskami no-

sowymi i trgcymi (Srednia réznica 3 ms). Najwiekszg roznice odnoszaca

sie do wptywu na czas trwania samogtoski znaleziono pomiedzy /I/ i /r/ —m
(19 ms).

Rozpatrujagc réwnoczesnie wptyw obecnosci dzwieczno$ci oraz spo-
sobu artykulacji zauwazamy uderzajace zjawisko, ze najkrotsze samogto-
ski wystepujg przed wszystkimi kategoriami spotgtosek bezdzwiecznych.
Zachodzi pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy danymi z rys. 6 i z rys. 4 pole-
gajaca na tym, ze niektdre spotgtoski bezdzwieczne na rys. 4 sg umiesz-
czone wyzej na skali pionowej od niektorych dzwiecznych (/e/ przed /s/
jest np. dtuzsze niz przed /b/). Wynika to z faktu, ze wptywy poszczegdl-
nych spotgtosek pokazane na wzorcu i poszczegblnych kategorii spétgto-
skowych sg rézne. Najdtuzszy Sredni czas trwania samogtoski przed sp6t-
gtoska bezdzwieczng trgcg — 131 ms (rys. 6) jest krétszy od najkrétszego
Sredniego czasu trwania samogtoski przed spotgtoskg dzwieczng (zwartg) —
132 ms, pomimo ze $redni czas trwania samogtoski przed spotgtoskami
zwartymi (dzwiecznymi i bezdzwiecznymi fgcznie) — 123 ms jest znacznie
krotszy niz $redni czas trwania przed spdtgtoskami trgcymi (dzwiecznymi
i bezdzwiecznymi tgcznie) — 146 ms.

W celu stwierdzenia, w jakim stopniu sa istotne réznice pomiedzy
wpltywem poszczegOlnych spéigtosek postwokalicznych na samogtoske
przeprowadzono analize wariancji przy zastosowaniu klasyfikacji podwdj-
nej lub wielokrotnej (analize wieloczynnikowa)u. Uwzgledniono cztery
rézne zrddta zmiennos$ci: sposob artykulacji, miejsce artykulacji, obec-
no$¢ dzwiecznosci i poszczegdlne gtosy. Usitowano przeprowadzi¢ jak naj-
wiekszg liczbe poréwnan. Nie wszystkie jednak sposoby artykulacji dato
sie z sobg poréwna¢ we wszystkich kombinatorycznie mozliwych parach
ze wzgledu na fonotaktyczne ograniczenia isthiejgce w jezyku. Tak wiec
mozna porowna¢ ze sobg np. spotgtoski zwarte i trace jako poszczegdline
poziomy w analizie wariancji, poniewaz kazdy czton takich par, jak /k : x/,
/d : z/ jest dopuszczalny w kontek$cie tutaj rozpatrywanym. Natomiast
/Il i Ir/ nie moze by¢ porébwnane np. ze zwartymi, poniewaz zadna ze sp6t-
gtosek zwartych nie posiada prawie identycznego z nimi miejsca artyku-
lacji, a porownywano wytacznie spotgtoski o tym samym (w przyblizeniu)

14 Elandt (1964) s. 248, Ahrens (1970) s. 64.
U - Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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miejscu artykulacji, aby nie wprowadzaé dodatkowego zrédia zmiennosei
w obliczeniach przedstawionych ponizej. Nastepujacy schemat pokazuje

mozliwo§ei dokladnego poréwnania wedlug tych zasad.

zwarte

nosow/e

zwarto - trace
b /
oty 0N

W analizie wariancji wprowadzono nastepujaca poprawke: Jeli war-
todci F' dla niektérych interakeji byly mniejsze od jedno§ci, wowezas sumy
kwadratéow i stopnie swobody dla tych interakeji byly dodawane do sum
kwadratéw i stopni swobody dla bledu do§wiadczalnego, po czym obli-
czano nowy fredni kwadrat dla bledu. To dawalo wyzsze wartoSci F o wigk-
szej liczbie stopni swobody zwiekszajace zaufanie do testu. Ostateczne
rezultaty analizy wariancji zamieszczono w tab. 7. W kazdym polu po-
dano warto§é F (gérny wiersz) i liczbe stopni swobody (dolny wiersz).

Tabela 7. Analiza wariancji wieloczynnikowa (w kazdym polu podano wartosci
obliczone F' oraz w nawiasie liczbe stopni swobody)

| zwarte trace | zw.-trace | nosowe | 1/ I
" 151,680%%*
TACO (1;30)
" 20,682%%* | 138,777%%*
g4 (1511) (1;11)
34,962%** 21,799 %%* 12,696 **
e (1;18) (1;19) (1;10)
8,076%*
/1/ (1:9) l
u 0,015 12,543 %* |
Il (1:9) (1519)
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Wida¢ z tabeli, ze na dziesie¢ obliczonych warto$ci F — pie¢ wykazuje
réznice znaczace na poziomie 0,1%, dwie sg znaczace na poziomie 1%,
a jedna na poziomie 5%. Tylko jedna r6znica nie jest istotna — pomiedzy
tracymi i /r/. Xa rys. 6(b) odlegtos¢ miedzy spotgtoskami trgcymi i /r/ jest
znaczna. Bardzo mata wartos¢ F jest tutaj spowodowana faktem, ze spot-
gtoska tragcg dzwieczng o tym samym (w przyblizeniu) miejscu artyku-
lacji, jakie posiada /r/, jest /3/, w rezultacie mozna poréwnac¢ /r/ tylko
z ta spotgloska, z rys. 1 za$ wynika, ze ze wszystkich spétgtosek zwartych
i trgcych /3/ wywiera najsilniejszy ,,wydtuzajacy” wpltyw na samogtoske.

Rezultaty dotyczace pozostatych zrodet zmiennosci wskazujg na
duzg zalezno$¢ czasu trwania samogtoski od dzwieczno$ci spotgtoski na-
stepujacej oraz od wptywu poszczegolnych gtoséw.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze wptyw sposobu artykulacji na czas
trwania poprzedzajacej samogtoski jest bardzo silny.

5.3.3. Rys. 7 ilustruje wptyw miejsca artykulacji nastepujacej
gtoski na czas trwania samogtoski akcentowanej. Gérny wykres przed-
stawia S$rednie wartosci czasu trwania samogtoski przed spdtgtoskami
dzwiecznymi i bezdZwiecznymi potraktowanymi oddzielnie, natomiast
dolny wykres przed obydwoma typami spétgtosek potraktowanymi tacz-
nie. Najbardziej godny uwagi jest fakt (zaznaczony na gérnym wykresie),
ze najdtuzsza samogtoska, ktora wystepuje przed spotgtoska bezdzwieczna,
tzn. przed wargowo-zebowg (127 ms, jest krotsza od najkrotszej samogtoski
wystepujgcej przed spotgtoskg dzwieczng, tzn. przed dwuwargowa, 129 ms),
pomimo ze samogtoska przed spotgtoska dwuwargowa (fgcznie dzwieczna
i bezdzwieczng) jest znacznie krotsza od samogtoski przed spdtgtoskg war-
gowo-zebowg (dzwieczng i bezdZzwieczng #acznie) — odpowiednio 121 ms
i 141 ms.

Wplyw poszczegolnych spéigtosek dzwiecznych na Sredni czas trwa-
nia poprzedzajacej samogtoski nie jest catkiem taki sam, jak poszczegol-
nych spotgtosek bezdzwiecznych. Kolejnos¢ klas spétgtosek bezdzwiecz-
nych wedtug wzrastajgcego S$redniego czasu trwania samogtoski jest na-
stepujgca: dwuwargowe, przedniojezykowo-zebowe, tylnojezykowe, $rod-
kowojezykowe, dzigstowe, wargowo-zebowe, natomiast dla spotgtosek
dzwiecznych kolejnos¢ jest nastepujaca: dwuwargowe, tylnojezykowe,
przedniojezykowo-zebowe, srodkowojezykowe, wargowo-zebowe, dzigstowe.

Do’ny wykres na rys. 7 pokazuje, ze kiedy spétgtoski dzwieczne i bez-
dzwieczne sg potraktowane facznie, kolejnos$¢ klas spotgtosek wedtug $red-
niego czasu trwania poprzedzajgcych samogtosek jest nastepujaca: dwu-
wargowe, tylnojezykowe, przedniojezykowo-zebowe, S$rodkowojezykowe,
wargowo-zebowe, dzigstowe. Dla spotgtosek tak uszeregowanych naj-
wiekszg roznice pomiedzy dwiema kolejnymi klasami stwierdzono po-
]1*

spot-
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miedzy dwuwargowymi i tylnojezykowymi (9 ms), a najmniejsza réznice
pomiedzy tylnojezykowymi i przedniojezykowo-zebowymi (2 ms).

Przy poréwnaniu rys. 6 i 7 daje sie tatwo zauwazyé fakt, ze sposéb
artykulacji spolgloski wywiera znacznie silniejszy wplyw na czas trwania
poprzedzajgcej samoglogki niz miejsce artykulacii.

Analize wariancji z zastosowaniem klasyfikacji podwojnej lub wielo-
krotnej przeprowadzono dla stwierdzenia, w jakim stopniu sg istotne réz-
nice pomiedzy Srednim czasem trwania samoglosek przed spéigloskami
0 réznym miejscu artykulacji. Por6wnania przeprowadzono wedlug naste-
pujacego schematu:

przedniojgzykowo - zebowe

dwuwargowe ——___ érodkowojezykowe / \ kastowe

tylnojezykowe ————— wargowo - zebowe

Rezultaty analizy wariancji zamieszczono w tab. 8.

Tabela 8. Analiza wariancji wieloczynnikowa (w kazdym polu podano wartosci ob-
liczone F oraz w nawiasie liczbe stopni swobody)

Dwu- Wargowo- jizzyﬁ)niz- Dt Srodkowo
) b i jeryk
Wargow zehowe - e jezykowe
‘Wargowo-zebowe
Przedniojezy- 16,030%* 3,977
kowo-zebowe (1,10) (1,19)
Daiasit 5,025%* 1,335
zigstowe (1,18) (1,18)
Srodk SR 20,513%* 6,229* 1,125 2,890
i b . (1,9) (1,10) (1,66) (1,10)
TV s 8,566* 1,121 0,487 0,413 0,258
yinojezykowe (1,9 (1,9) (1,10) (1,9 | (1,10)

W wiekszo§ei wypadkéw réznice wypadly nieistotne. W trzech wypad-
kach réznice 83 znaczace na poziomie 59,, w dwéch wypadkach na po-
ziomie 19,.
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Ogélny wniosek, jaki mozna wysnué na podstawie wynikéow za-
mieszezonych w tab. 8 jest nastepujacy: wplyw miejsca artykulacji spét-
gloski na czas trwania poprzedzajacej samogloski jest nieznaczny.
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1. /sova/

Rezultaty obliczen przeprowadzonych w trakcie analizy wariancji
potwierdzity szczegélnie silng zalezno§é czasu trwania samogloski od
wplywu poszezegdlnych gloséw oraz od opozycji dzwieezna : bezdZwigczna.

5.6. Ozynniki, ktére wywieraja wplyw na czas trwania samogloski
w réznych jezykach, odgrywaja réwniez, jak wykazano powyzej, role w je-
zyku polskim. Dlugo§é samogloski zalezy od jej artykulacji w tym sensie,
ze zwieksza sie wraz ze wzrostem stopnia jej otwarcia. Wplyw dlugosei
zestroju akcentowego polega na tym, ze samogloski akcentowane w loga-
tomach dwusylabowych sa krétsze od tych samych w logatomach jedno-
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2. Sredni czas trwania samogloski w zaleznoéci od jej artykulacji: logatomy jedno-
sylabowe (linia ciagla), logatomy dwusylabowe (linia przerywana) (w ms)

sylabowych. Sredni czas trwania samogloski jest znacznie wiekszy przed
spoélgloska dZwieczng niz przed bezdZwigezng. Réznice te 83 w wysokim
stopniu istotne pod wzgledem statystycznym. Wplyw sposobu artykulacji
spoigloski postwokalieznej jest takze silny, natomiast wplyw miejsca arty-
kulacji jest staby o wiekszo§eci réznic nieznaczacych statystycznie, tj. w du-
Zym stopniu powstatych przypadkowo. Uderza fakt, ze przy poréwnywa-
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3. Stosunek $redniej dlugodci samoglosek w logatomach jednosylabowych do &rednie
diugosei samoglosek w logatomach dwusylabowych

ms
180
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160 -
150 4
140 -
1304

1201

110+

e(b) e(d) e(3) e(g) e(v) e(z) e(3) e(a) e(d2) e(dp) .
e(p) elt) e(c) e(k) ell) es) e(f) e(p e(®) e

4. Wplyw obecnosci diwiecznofci w spoélglosce nastepujacej na f&redni czas trwania
samogloski: spéligloski dzwieczne — linia ciagla, spoélgloski bezdzwieczne — linia prze-
rywana (w ms)
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6. Wplyw sposobu artykulacji spélgloski nastepujacej na éredni czas trwania samo-
gloski (a) oddzielnie dla spéliglosek dzwiecznych i bezdzwiecznych, (b) lacznie dla
spoélglosek dzwiecznych i bezdzwigeznych (w ms)

niu réznych jezykéw miejsce artykulacji spéigloski wywiera rézny wplyw
na czas trwania poprzedzajacej samogloski.

Byloby interesujace poréwnaé powyzsze rezultaty uzyskane z po-
miaréw na logatomach z materialem mowy naturalnej. Inne problemy,
ktére powinny byé przebadane, to wplyw tempa mowy oraz indywidual-
nych cech osobniczych glosu. W wysokim stopniu znaczace réznice po-
miedzy Srednimi czasu trwania samoglosek wyméwionych przez dziesieé
086b sugeruja, ze warto byloby sprébowaé sprawdzié, w jakim stopniu
cechy dotyczace czasu trwania mozna by zastosowaé do klasyfikacji lub
rozpoznawania gloséw.
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7. Wplyw miejsca artykulacji spélgloski nastepujacej na fredni czas trwania samogloski:
(a) oddzielnie dla spéliglosek dZwiecznych i bezdZwiecznych, (b) lacznie dla spoéiglosek
dZwiecznych i bezdZwiecznych (w ms)
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Summary

One- and two-syllable nonsense words were spoken by 10 voices (5 male and
5 female) and recorded. The duration of vowels was measured from oscillograms. The
foollowing factors have been studied as they influence the duration of the vowel: the
vocalic articulation, the presence of voice in the postvocalic consonant, the length
of the word’ and the manner and place of articulation of the postvocalic consonant.
Analysis of variance with one, two and several factors was used with the F test. The
strongest factor in the postvocalic consonant affecting vowel duration is the presence
of voice (a lengthening effect), the influence of the manner of articulation of the
consonant being weaker and that of its place of articulation being the weakest.
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ZDZISLAW KEMPF
O przypadkach kontekstowych

Sadze, ze o przypadkach wyrazanych kontekstem nie moéwito sie
wiele w nauce, zagadnienie wiec, ktore mam tu zamiar poruszy¢, bedzie
problemem nowym. Powodem tego jest rowniez fakt, ze niewiele jest je-
zykow na Swiecie, ktore funkcje przypadkowe wyrazajg przez seman-
tyczne zwiagzki wyrazow sasiadujgcych ze sobg w zdaniu, nie za$ innymi
Srodkami czysto gramatycznymi. Przypomnijmy wiec najpierw w formie
pewnego ogdlnego podsumowania, jakie mogg by¢ witasnie te srodki gra-
matyczne, ktére stanowig o istocie kategorii przypadkowej. Ot6z S$rodki
takie mogg by¢: 1. morfologiczne, 2. leksykalne, 3. syntaktyczne. Srodki
morfologiczne najczesciej majg posta¢ fleksyjna, tzn. funkcja skitadniowa
dwu wyrazéw A : B wyrazana bywa koncowkag (np. w angielskim gene-
tiwie: the gentlemani liat). Do tej grupy zaliczymy tez elementy podobne
do koncowek przytgczane do tematu w jezykach tzw. aglutynacyjnych,
np. zakonczenie mandzurskiego lokatiwu-latiwu -de: boo-de 'w domu; do
domu’L Do nastepnej grupy S$rodkéw przypadkotworczych mozna zali-
czy¢ przytaczanie mniej lub wiecej luznych elementéw leksykalnych, ktore
pojawiajg sie badz przed imionami przypadkowymi (np. angielski gene-
tiyus: the hat of the gentleman), badz tez po danych imionach, jak jest
np. normalnie po japonsku, gdzie dla wyrazenia genetiwu uzywa sie post-
pozytywnej czgstki no — dannasama no bdshi 2 'kapelusz pana’. Elementy
takie, wsrod ktorych przede wszystkim umiescimy przyimki jezykéw indo-
europejskich lub semickich, sg srodkami leksykalnymi (odrebnymi wy-
razami), lecz sg to raczej wyrazy pomocnicze (cny>Ke6Hbie cjioBa, ausiliary
words) o ograniczonym zakresie semantycznym. | wreszcie w niektérych
jezykach przypadki sg wyrazane tylko potozeniem wyrazéw w zdaniu,
wiec potozenie to musi by¢ stale w danym systemie. Czynnik ten dziata
w niektérych jezykach dalekiego wschodu (jezyk chinski, wietnamski3),

1Por. E. Haenisch, Mandschu-Grammatilc, Lipsk 1961, s. 42.

2 dannasama 'pan’ boshi 'kapelusz’.

3 Por. zdanie wietnamskie: me tdi c6 cdi quat mau vang 'moja matka ma zoétty
wachlarz’ (,matka ja mie¢ rzeez wachlarz kolor zéty*). Jest tu zespot stdw kolejnych
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pojawia sie tez w bardzo ograniczonym stopniu w jezykach indoeuropej-
skich, np. w angielskim zdaniu: the teacher gave the pupil the booh,
celownik od biernika jest wyrézniany tylko pozycja (1. celownik, 2. bier-
nik), bo inne $rodki gramatyczne procz szyku tu nie dziataja.

Tak wiec wymieniona tu kolejnos¢ srodkdw przypadkotworczych
jest kolejnoscig postepujacg od form mniejszych do wiekszych: od czastki
wyrazu przez wyraz do zespotdow wyrazow. Sadze, ze kontekst, w ktdrym
przypadek bytby wyrazany przez wspoétdziatanie semantyczne wszystkich
wyrazow w zdaniu, bytby jeszcze obszerniejsza ,,jednostkg przypadkowa#
Ale gdzie szuka¢ jezykow, ktOre stosujg tego rodzaju Srodek przypadko-
twdrczy i jak wygladatby mechanizm dziatania takiego systemu?

Chyba najtrudniejszym i najsubtelniejszym zadaniem teoretycznym
po odnalezieniu takiego jezyka bytoby precyzyjne rozgraniczenie w nim
przypadkéw pozycyjnych od kontekstowych. Takie wspdtzycie obu tych
Srodkéw narzuca sie bowiem samo juz teoretycznie i jest tez faktem real-
nym w systemie jezyka, ktéry pragne bada¢ jako wzorcowy d’a posta-
wionej w tytule tezy. U wstepu pragne zapowiedzie¢, ze jezykiem, w kté-
rym przypadki bywaja wyrazane kontekstowo, jest jezyk malgaski na
Madagaskarze, bedacy najbardziej na zachéd wysunietym reprezentantem
ogromnie rozlegtej rodziny malajsko-polinezyjskiej i melanezyjskiej.

Przed szczegb6towq analizg stosunkow przypadkowych w wybranym
przez nas jezyku malgaskim sprébujmy dla celéw teoretycznych zbada¢ to
wiasnie trudne pogranicze miedzy przypadkiem pozycyjnym a konteksto-
wym w innych jezykach. Oczywiscie chodzi tu o takie konstrukcje przy-
padkowe, ktdre nie sag wyrazane ani morfemem, ani tez wyrazem pomocni-
czym (przyimkiem). Takg sytuacjg moze by¢ np. konstrukcja partitiwu
w wielu jezykach, ktére przy niej nie uzywajg ani koAcéwki, ani tez
przyimka. Tak jest np. po niemiecku w uktadzie syntaktycznym ein Glas
Wasser 'szklanka wody’ lub po butgarsku z tym samym znaczeniem casa
voda. Wyrazy stojace tutaj w partitiwie (‘czgstka masy wody’) nie maja
zadnych znakéw morfologicznych ani wyrazéw pomocniczych. Powstaje
wiec pytanie, czy partitiyus tu jest wyrazany kontekstowo. Ot6z w po-
dobnych konstrukcjach kontekst nie jest tworzony przez jeden wyraz,
lecz co najmniej przez dwa. W podanym przykiadzie niemieckim element
Wasser oznacza materie, Glas miare, mamy tu wiec zaréwno okreslenie
pozycyjne (1. miara, 2. materia), jak i kontekstowe.

Zbadajmy w podobny sposéb konstrukcje dopetniacza w jezyku ja-
ponskim za pomocg partykuty wylgczajagcej wa i emfatycznej ga. Otoz
w japonszczyznie dopetniacz najczesciej jest wyrazany poimkiem no,

ze Scistym porzadkiem nastepstwa: me 'matka’, téi 'ja; mdj’, cdi 'rzecz’ klasyfikator
przedmiotow, quat 'wachlarz’, mecm 'kolor; barwny’, vdng 'zéty*.
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np. matsu no eda 4 'gatagz sosny’ (‘gatgz’ to element A, 'sosna’ element B
relacji genetywnej), ale mozna tez uzywa¢ semantycznie réwnoznacznej
konstrukcji, w ktorej element B bedzie wylgczony syntaktycznie party-
kutag wa, za$ element A zostanie zemfatyzowany partykutg ga. Powsta-
nie wiec np. konstrukcja: kono matsu wa eda ga magatte iru 5 'gatezie tej
sosny sg krzywe’. Przy takim ukladzie dopeiniacz nie jest wyrazany zad-
nym $rodkiem gramatycznym, poniewaz obie partykuty wa i ga w tej
konstrukcji majg inne funkcje niz funkcja przypadkotworcza. Zapytamy
wiec, czy konstrukcja matsu wa eda ga, rbwna semantycznie stosunkowi
dopetniacza, jest konstrukcjg kontekstowg. W tym wypadku odpowiedz
nasza bedzie negatywna. Syntagma matsu wa eda ga nie jest jednostka
kontekstowg, lecz pozycyjng, poniewaz zasadza sie ona na szyku, kto-
rego nie wolno nam zmieni¢ pod grozba zmiany znaczenia. Przeciez eda
wa matsu ga znaczytoby juz 'sosna gatezi’.

Ale z kolei przyjrzyjmy sie niezwykle ciekawemu sposobowi ozna-
czania relacji komitatywnej (socjatywnej) w szeregu jezykéw romanskich.
Tutaj czesto relacja desygnatu towarzyszacego bywa wyrazana w sposob
amorficzny, czyli bez komitatywnego przyimka (ktérym jest franc. avec,
witos. i hiszp. eon), lecz przez bezposrednie przytgczanie elementu B do
elementu A bez uzycia jakichkolwiek $rodkéw gramatycznych. Poréw-
najmy francuskie: Andre se promenait baton en main 'Andrzej spacerowat
z laskg w rece’, wiloskie: 8averio... si era accoccolato sul giaciglio, la testa
tra le mani e i gomiti sulle ginocctiia 'S. skulit sie na postaniu z gtowg w dio-
niach i tokciami na kolanach’ (Moravia ,,La mascherata“), hiszpanskie:
los manolos les atacaban navaja6 en mano 'Madrytczycy ich (= Mame-
lukéw) atakowali z nozami w rekach’ (Benito Perez Galdos ,EIl 19 de
Marzo y el 2 de Mayo“). Ot6z podane witasnie amorficzne romanskie kon-
strukcje komitatywne sg prawdziwymi przyktadami przypadkowych re-
lacji kontekstowych. Taki comitativus nie ma bowiem statego szyku
i moze zmienia¢ dowolnie miejsce, przytgczajagc sie badz do podmiotu:
Andre bdton en main se promenait, bgdZ tez moze dana syntagma zblizaé
sie do orzeczenia: Andre se promenait bdton en main. Wymieniony kon-
tekstowy czynnik romanski definiuje sie jako ,czesci ciala i przedmioty
nalezace do osoby oznaczonej przez rzeczownik".

Wréémy wiec do jezyka malgaskiego, by opisa¢ panujgce w nim
stosunki przypadkowe. Otdz chciatbym na wstepie zaznaczy¢, ze w je-
zyku tym przypadkéw nie wyraza sie wytgcznie kontekstowo, lecz dwoma
sposobami — przez kontekst i przez ,,przyimki" prepozycjonalne. Bardzo
czestag prepozycjg wyrazajagca szeroko pojety locatiyus i allatinis jest

4 matsu 'sosna’, eda 'gatgz’.

6 kono 'ten, ta’, magaru 'gia¢’ (tu gerundium magatte), iru 'by¢; jest’.

6 namja 'néz sktadany’, por. finka.
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element an (pod wptywem sandhi przeksztalcany tez na am) i amy 'do,
dla’: ho an ny mahantra ity vola ity 7 'te pieniagdze sg dla biednych’. Ale
ten sam uktad semantyczny mozna tez wyrazi¢ amorficznie i kontekstowo:
manome vola ny mahantra izy 8 'on daje pienigdze biednym’. Ten sam
ogdlnie lokatywny przyimek an moze tez wyrazi¢ znajdowanie sie na po-
wierzchni przedmiotu B (superficialis, 'na’) np. an-tsena 'na rynku’,
an-tsoavaly 9 'na koniu’ lub ruch na powierzchnie (latiwus superficialis,
'na’): an-doha 'na gtowe’, wzglednie allatiyus: mandona am-baravarana
'stuka¢ do drzwi’.

Za chwile przytoczymy szereg uzy¢é kontekstowych, lecz najpierw
rozwazmy zastosowania czysto pozycyjne wywotane wspomnianymi po-
przednio statymi miejscami pewnych syntagm, tzn. podmiotu w miejscu
koncowym, a przydawki po podmiocie. Tak wiec w zdaniu: nihinana ny
akoho ny kary 'karil0 zjadt kure’ podmiotem jest wyraz ny kary, bo jest
na koncu, ale determinacja przypadkowa tej syntagmy nie jest kontek-
stowa, lecz pozycyjna. Natomiast drugi rzeczownik ny akoho 'kura’ nie
jest determinowany pozycjg, wiec jego rola (dopetnienie ,,blizsze”) jest tu
dedukowana z kontekstu, tzn. z sensu catego zespotu ztozonego z trzech
stéw: 'zjes¢’, 'kari’, 'kura’. Zbadajmy jeszcze zdanie: nojadonany ny lefona
ny kiborfny faharalo, ktére znaczy 'on wbit widcznie w brzuch wroga’.
Sg w nim trzy rzeczowniki kolejne: ny lefona 'widcznia’, ny kibo 'brzuch’,
ny faharalo 'wr6g’, wszystkie z rodzajnikiem okresSlonym ny, co jest tu
zupetnie oczywiste. Stojgca na poczatku forma czasownikowa pochodzi od
podstawy jadona 'wbhié’ uzytej w stronie biernej i zawiera u frontu ,au-
gment” preterytalny n-, na kofAcu za$§ ma sufiks zaimkowy 3. 0s. 1 poj. lub
mnogiej -ny u. Forma n-ojadona-ny znaczy wiec 'zostat(-a, -0) whity(-a, -e)

7 W jezyku malgaskim zaimek wskazujacy jako przydawka rzeczownika wyste-
puje dwukrotnie po obu jego stronach, np. przy stowach vola 'pieniadze’ oraz ity 'ten’
ta konstrukcja przybierze posta¢ ity vola ity 'te pienigdze’. Mahantra 'biedny, biedni’
(brak po malgasku liczby gramatycznej), ho jest wskaznikiem przysztosci lub skierowa-
nia i wystepuje tez jako prefiks czasu przysztego h- przy czasownikach. Rodzajnikiem
okreslonym jest ny.

8 Czasownik malgaski nie wyraza osoby ani liczby, wiec i te kategorie sg zalezne
od kontekstu. Wyraza sie tu jednak czasy w dos$¢ prosty i konsekwentny sposéb, miano-
wicie czas terazniejszy prefiksem m-, przyszty -h, przeszty n-: manome 'daje’, hanome
'bede dawac’, 'nanome 'dawatem’. Zaimek izy znaczy ’on’.

9 tsoavaly jest fonetycznym przeksztatceniem franc. wyrazu cheval.

10 kary (malgaskie y wystepuje tylko na korcu wyrazéw i ma warto$¢ i) to ro-
dzaj drapieznika z rodziny wiwer podobnego do kota.

11 W podobny nieco choé szerszy sposob sufiksy osobowe moga byé przytaczane
do innych cze$ci mowy w jezykach semickich. Np. po arabsku czgstka osobowa -kum
'wy; was; wasz’ moze by¢ dotgczana do rzeczownika: kitabu-kum ‘'wasza ksigzka’, do
przyimka np. z elementem ‘'ala 'na’ otrzymamy zwrot: as-salam ‘'alai-kum! 'pozdrowie-
nie dla was!’, wzglednie tez jak po malgasku (w sensie czynnym) faczy sie ona z cza-
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przez niego’. Cate zdanie ma wiec Scisle biorac tre$¢ 'przez niego zostata
whita widcznia w brznch wroga’. W tym zdaniu zdeterminowana pozy-
cyjnie jest tylko przydawka dopeiniaczowa ny fahavalo 'wroga’, bo po
malgasku przydawka stoi zawsze na drugim miejscu w stosunku do wy-
razu, ktory okresla. Inne dwa wyrazy wobec braku determinacji pozy-
cyjnej pracujg juz tylko kontekstowo, wiec ny lefona 'widcznie’ jest tu
biernikiem i dopetnieniem blizszym, ny Icibon 12 jest illatiwem (ruch do
wnetrza) i dopetnieniem dalszym.

W jezyku malgaskim panuje wiec normalny szyk: 1. orzeczenie 4-
2. okreslenia ze swymi przydawkami (dopetnienia, okoliczniki) -f- 3. pod
miot z przydawka. Dang syntagme mozna jednak wytgcza¢ z tego nor-
malnego szyku i przesuwaé¢ w inne miejsca, gtéwnie na front zdania, przy
czym taka wydzielona syntagma otrzymuje akcent logiczny. Znakiem tego
wydzielenia jest wskaznik no. Zamiast wiec stosowa¢ szyk zwykty bez
emfazy ktorejs z syntagm, np. nihinana ny akoho ny Tiary 'kura zostata
zjedzona przez kari’, mozna zemfatyzowa¢ podmiot przez wydzielenie go
na front partykutg no. Brzmi to: ny akoho no nihinana ny kary '(wtasnie)
kura zostata zjedzona przez kari’. Mamy wiec w takim wypadku do czy-
nienia z mianownikiem kontekstowym. Przypomnie¢ nalezy, ze funkcja
partykuty wydzielajgcej no jest podobna do japonskiego elementu wy-
dzielajgcego wa. Przy analizie nastepnych zdan malgaskich, jak i japon-
skiego, oznacza¢ bedziemy wydzielone syntagmy przez kreske pionowa,
za$ japonska syntagme emfatyzowang przez partykute ga oznaczmy wy-
krzyknikiem. Tak wiec uktad japonski: watakushi wa kasa ga aru 13 'mam
parasol’ mozna przedstawi¢ schematem: watakushi \ kasa(\) aru, eo znaczy
dostownie: ,ja | parasol(!) jest“.

Za pomocg partykuty no mozna wiec wydzieli¢ po malgasku szereg
relacji przypadkowych, czynigc je przypadkami $cisSle kontekstowymi.
Gietko$¢ jezyka malgaskiego w stosowaniu tego $rodka jezykowego jest
doprawdy niezwykta. Poszczego6lne relacje bede poréwnywaé ze schema-
tami przypadk6éw semantycznych, tzw. ,statusow# A. Xoreenald Bede tez

sownikiem (w sensie biernym): daraba-kum ‘'on was bit’. W naszych cytatach mal-
gaskich najczestsza czgstkg jest -ko 'méj; mnie’, np. trano-ko 'mdj dom’, h-anaova-ko
'‘bedzie zrobione przeze mnie’.

13 Konicowe -n w formie ny Tcibon w stosunku do formy podstawowej ny kibo
'‘brzuch’ nie jest zadnym formantem, lecz rezultatem sandhi spotgtoskowego przed wy-
razem nastepnym, ktore jest po malgasku do$¢ skomplikowane.

13 watakushi 'ja’, kasa 'parasol’, aru 'by¢; jest; sg’.

X4 Jak wiadomo, gramatyk szwedzki Adolf Noreen posungt do ostatecznych
granic czynnik semantyczny w analizie kategorii przypadkowych. Rozréznia on przy-
padek formalny (koncéwkowy), ktory nazwat casus (po szwedzku kasus) i ktory w je-
zyku szwedzkim jest ograniczony tylko do dopetniacza: -s (Stockholms gator 'ulice Sz.’),
oraz przypadek semantyczny nazwany status, ktdry moze przybiera¢ rézne postaci for-

12-Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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podawaé w cudzyslowach §cisle, zasadniczo amorficzne przeklady polskie
danych malgaskich zdan.

Genetivus: ny olombelona tsy fo vato, fa fo emboka '® ‘serce czlowieka
nie jest kamieniem, lecz wonng smoly (kadzidlem)’, (,,cztowiek nie serce
kamieni, lecz serce kadzidlo“).

Partitivus: vato no hanaovako ny tranoko ¢ ‘zbuduje méj dom z ka-
mienia’ (,kamien | bedzie zrobiony przeze mnie mé6j dom*). Natomiast nie
jest kontekstowy, lecz pozycyjny partitivus w konstrukeji: nasaiko ha-
naovana latabatra io hazo io'? ‘kazalem sporzadzié stél z tego drzewa’
(,zostato zrobione przeze mnie korzystaé st6l to drzewo to“), poniewaz
syntagma ‘to drzewo’ (io hazo i0) jest tu formalnie przydawksa dopelnia-
czowy do stowa ‘stél’ (latabatra) i jako taka ma wobec niego konieczng
pozycje drugiego miejsca.

Instrumentalis: Konstrukeja kontekstowa bez partykuly no: fenoy
rano ny siny'® ‘napelnij woda dzban’ (,napelnij woda dzban®). Kon-
strukeja z partykula no: ny tanimanga no hatafoko ny tranoko® ‘pokryje
méj dach dachowka’ (,dachéwka | pokryty bedzie przeze mnie méj dom®).

Comitativus 2°: mihinjihinjy hoatra wy andevolahy maty anaka
‘thumié bél jak niewolnik za zmarlym dzieckiem’ (,zmagaé si¢ podobny
niewolnik umarly dziecko*). Uklad kontekstowy.

Illativus 22: tsy mbola nasiako fanaka nmy trano*® ‘jeszceze nie wsta-
wilem mebli do domu’ (,nie jeszcze zostal wstawiony przeze mnie meble
dom*). Konstrukeja kontekstowa.

malne, najczedciej za& po szwedzku ma postaé przyimkowa, ale tez moze wystepowaé
w zlozeniach, np. adessivus (‘przy’): stranden vid havet “wybrzeze przy morzu’ — havs-
stranden. Por. , Vart sprék“, Lund 1903—1925, zwlaszeza tom V, § 34—43.

15 olombelona ‘cztowiek; ludzie’, sy negacja, wato ‘kamien’, fo ‘serce’, fa ‘lecz’,
emboka ‘wonna smola uzywana do kadzenia’.

1 framo ‘dom’, anaova- (man-ao, tao) ‘robié’, tu z ,augmentem® czasu przysziego h-.

17 gsaina ‘robiony’ (asa ‘praca’, n-asai-ko ‘bylo robione przeze mnie’, tu w funkeji
kauzatywnej ‘faire qu-un faire qu-chose’), latabatra ‘sté’ (z franc. la table z weieleniem
rodzajnika).

18 feno ‘pelny; napemié’, tu z koric6wka rozkaznika -y, rano ‘woda’ (uzycie bez
rodzajnika), simy. ‘dzban’.

¥ tanimanga ‘glina; dachéwka’, tafo ‘dach’, tu w formie denominatiwu atafoana
‘pokrywaé dachem’.

2 Cf. Noreen (V. s. V, §38,4) status coexistentiae (sociativus, comitativus,
attributivus): kung Ring med sin drottning ‘krél R. ze swa krélowa’, w zlozeniach:
glasogonorm ‘okularnik’ (,waz z okularami®).

21 himjihinjy ‘byé napietym; zmagaé sie’, hoatra ‘podobny’, andevolahy ‘niewolnik’,
maty ‘zmarly, trup’, anaka ‘dziecko’.

22 Noreen (V. 8.V, § 36, 5) illativus: intrddet i kyrkan ‘wejscie do kokciola’.

23 mbola ‘jeszeze’, famaka ‘meble’.

e ol
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Allativus 2¢: mitomany hena momba famaky *® ‘byé skapym’ (= opla-
kiwaé mieso przylgniete do topora), (,plakaé mieso przylaczone topér®).

Ablativus: tsy mivoaka ny tanana izy*® ‘on nie wychodzi ze wsi’
(,nie wychodzi wie§ on“).

Superficialis 27: 70 tokonany io mo hanorenako my tramoko *® ‘na tym
miejscu zbuduje dom’ (,,to miejsce to | zbudowany bedzie przeze mnie
méj dom*).

Lativus superficialis: nohosoran ny dokotera menaka ny fery ?° ‘lekarz
natozyl magé na rane’ (,,zostalo nawarstwione lekarz magé rana®).

Finalis 3°: ny olombelona no nahafoizan © Jeso-Kristy ny ainy 3 ‘dla
cztowieka ofiarowat Jezus Chrystus swe zycie (,czlowiek | porzucit Jezus
Chrystus Zycie swoje“).

Mutativus 32: ariary dimy wno nivarotako ny basiko ** ‘za 25 frankéw
sprzedalem ma strzelbe’ (,,5 ariari | sprzedana zostala przeze mnie moja
strzelba“).

Sadze wiec, ze problem ,przypadkéw kontekstowych jest ciekawym
przyczynkiem do ogdlnej teorii przypadkéw. Malo jest bez watpienia je-
zykéw na §wiecie, ktére by rozwinely ten §rodek tak silnie jak jezyk mal-
gaski * i nadaly mu taka gietko§é. Interesujacym zadaniem na przyszlo§é

% Noreen (V.s. V, § 36, 4) allativus: resan till staden ‘podréz do miasta’, stadsresan.

% mitomany ‘plakaé’, hena ‘mieso’, momba ‘i8¢ za, przystawaé’, famaky ‘topér’.

* mivoaka ‘wychodzié’, tanana ‘wie§’, izy ‘on’.

2 Noreen (V. 8.V, § 35, 7) nie rozrbéznia niestety relacji gérnej przyleglej (‘na’)
od nieprzyleglej (‘nad’), bo obie nazywa supraessivus: snon pd taket ‘Snieg na dachu’,
molnet ver oss ‘chmura nad nami’. Nie wprowadzil tez tutaj terminologii rozrézniajacej
L. Hjelmslev (La catégorie des cas I, 8. 131—134 i passim). Rozréznienie takie jednak
jest konieczne, wobec czego dla relacji nieprzyleglej nalezaloby uzyé terminu superes-
sivus (lac. super ‘nad’), za$ dla relacji z przyleglodcia uzywam nazwy (casus) superficialis.

2 jokonamy ‘miejsce’, io ‘ten’ (obustronnie), orena-na (orina) ‘wtykaé, stawiaé’.

® m-ohosoran (— hosotra) ‘nanie&é warstwe, posmarowaé’, dokotera ‘lekarz’ (franec.
docteur), menaka ‘thuszez, sadlo, ma$é’ bez rodzajnika, bo w sensie ogélnym, fery ‘rana’.

% Noreen (V. s.V, §42,5) nazwal te relacje ,status finis“: vapen till kastwing
‘bron do rzucania’, kastvapen.

31 m-ahafoizan’ (foy ‘porzucié, zostawié, ofiarowaé’), ¢ rodzajnik przy imionach
wlasnych (np. fahaleovantenan’ i Madagasikara ‘niepodleglosé Madagaskaru’), aina
‘zycie’, tu z przyrostkiem -ny dla 3. os. ‘swoje zycie’.

3 Noreen (V. s.V, § 37, 2) nazywa takg relacje ,status pretii“. Sadze, ze muta-
tivus jest tu lepsza nazwa, bo chodzi nie tylko o wymiane handlowa (kupié A za B)
lub podobna (Szekspira ,krélestwo za konial“), lecz u podstawy jej jest przestrzenna
wymiana 2 przedmiotéw w tym samym miejscu.

3 agriary ‘6 frankéw malgaskich’, dimy ‘pieé’, m-ivarota-ko (varotra ‘handel’,
m-ivarotra ‘sprzedawad’), basy ‘strzelba’.

% Uwzgledniajac szereg opracowan jezyka malgaskiego (gléwnie francuskich),
korzystalem w pierwszym rzedzie z pracy R. P. Malzaca, ,,Grammaire malgache*, Paryz
12+
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byloby jednak poszukiwanie tego §rodka jezykowego w bardziej znanych
jezykach, choé w stopniu wielce ograniczonym, jak prébowatem to robié,
przelotnie tylko, w obecnej pracy.

Summary

As it is known there are three ways in language systems to denote cases: 1. mor-
phological (by endings), 2. lexical (by auxiliary words wiz. prepositions ete.), 3. syn-
tactic (through word order). Author presents another way still to express cases,
a contextual one. This mode of case formation is used, though in a moderate degree-
in the Indo-European languages, particularly in the tongues of the Romance branch.
One can allege e.g. a Fredch instance: André se promenait biton en main, in which
the function of the comitative (sociative) is expressed without any grammatical
means, only trough the mutual semantic connection of all words neighbouring in
this sentence. The place of the syntagm bdton en main may be shifted to any po-
sition, thus this structure is not positional. But there are languages in which con-
textuality of cases is not a marginal phenomenon but a constant feature of their
structure. So it is with the Malagash language in Madagascar. In This language con-
textual can be all cases. Author uses here the semantic notion of case — “status®,
adopted by the Swedish linguist Adolf Noreen (Virt sprik, V, § 34 —43) opposed
to that of a formal case with ending. In the paper there are treated, thus, a num-
ber of Malagash context cases: genitive, partitive, instrumental case, comitative,
illative, allative, ablative, superficial case, superficial lative, “mutativus« (case of ex-
change) and “finalis“ (aim case). In Malagash a casual context syntagm can be ex-
cluded by the particle mo and shifted to the beginning of the sentence and then
a stress is laid upon such a syntactic unit.

1950, gdzie sa zwlaszeza dobre przyklady z wylaczajaca partykula mo, ktérych tylko
czg8é przytoczylem. Na uwage zastuguje tez szereg dobrych przykladéw zwlaszeza w za-
kresie przystéw malgaskich, pomieszezonych w stowniku L. A. Korniejewa »Mal’gaszsko-
-rusgkij stowar’“, Moskwa 1966.
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KRYSTYNA PISARKOWA

O losach wyliczanek
angliczki pangliczki i ence dence

Teksty wyliczanek 1, ktérymi postuguja sie dzieci przy wyznaczaniu
osoby majacej w grze spelniaé odpowiednig role: w berku gonié, w chowa-
nym kryé itd., maja wage i cechy formuly niemal magicznej. Naleza do
gskarbca ludowej tworezofei dzieciecej, a czesto takze do kultury europej-
skiej. Wprawdzie nie badano ich szczegélowo i systematycznie ani poréw-
nawczo, ale interesowali si¢ nimi tu i 6wdzie etnografowie i psycholodzy.
Przytaczano je w niepolskich podrecznikach gier i zabaw dzieciecych, pro-
bowano je zbiera¢ z koncem XIX w. w zwiazku z rozkwitem zaintereso-
wan etnografieznych i oglasza¢ na lamach czasopism typu , Wisty* 2
w Polsce, ,,Blitter fiir pommersche Volkskunde®, Mitteilungen der Schlesi-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde, Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde.

Istniejaca literatura ma jednak duze mankamenty: choé bogata, jest
przypadkowa. Choé stosunkowo niezbyt odlegla w czasie, przelom XIX
i XX w., nielatwo jest w Polsce dostepna. A materiat i temat pozostaja
otwarte i kuszace dla wspoélezesnego badacza.

Wspblezesne dzieci polskie uzywaja okoto 200 jednostek tekstowych
do wyliczania. 909, tych tekstéw zna cata Polska, i to, jak §wiadcza an-
kiety Wisly, z koica XIX w., od ponad 80 lat. Wyrézniam wsréd tych
tekstow dwie duze grupy. Jedna z nich to archaiczniejszy typ abstrak-

1 Termin naukowy, uzywany przez polskich folklorystow: metowanie, por. Stownik
Jolklorw polskiego, J. Krzyzanowski, s. v. Jezyk potoczny postuguje sie nazwa wyli-
czamki, odliczanki, wyliczanie, odliczanie, liczenie, takze losowanie, ankietowanie, rozbie-
ranie, wyrzucanie, na litewskich terenach dawnej Polski skajtimas, por. , Wista®, t. 3,
8. 338; bawié si¢ w enemenementy, kurzy pacierz; dzieci zydowskie w Polsce uzywaly
nazwy ouscajlenyé (wg Lilienthalowe]j, Dziecko sydowskie, 1927, 8. 83). Niem.: Aus-
zGhlreime, Abzdihlreime, ang. outcounting rhymes, ros. séytywanije.

2 Redakcja czasopisma ,,Wista“ oglosita w 1888 r. (t. II) w dziale Poszukiwad
ankiete, na ktoéra przez dwa lata naplywaly odpowiedzi. Po pewnym czasie materiat
zaczal si¢ wyczerpywaé, formulki powtarzaé. Redakcja pisma zamknela ten dzial po-
szukiwan, obiecujae, ze wkrétce oglosi rozprawe podsumowujaca. Do ogloszenia takiego
artykulu nigdy nie doszlo. Inicjatorem ankiety byl August Wrzesniowski.
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cyjny, prawdopodobnie z korzeniami zachodnioeuropejskimi, a druga, to
nowszy, lecz réwniez stary typ fabularny, czysto polski. W ramach obu
typéw wyodrebniam 20 wariantéw szczegdtowych. Ich szersza analiza
wymaga osobnego miejsca 3. Tutaj chce sie zajag¢ dwoma wariantami, ktore
dobrze ilustrujg wedrowke wyliczanki przez stulecia i rézne kraje Europy.

Klasyfikacje wariantow, nie dokonywang dotychczas, przeprowadzam
wedtug incipitow. W typie abstrakcyjnym i w typie fabularnym jest ich
kilka. Wszystkie niemal incipity abstrakcyjnych wyliczanek wykazuja
obecnos¢ pary rymowej4szczatkow liczebnikéw, rodzajnika nieokreslonego
(ein, -e) lub innych jednostek miary.

Tak zwane liczenie cyganskie sktada sie wiec z samych autentycznych
lub roznorako przeksztatconych liczebnikéw cyganskich jednora (-um),
drugora (-um), tréjcora (-um), czworcom, pedzium, nedzium, sechman, lech-
man, diworum, diTcsum. tacinskie liczenie: unus, duo, tres, gwanta, gwinta,
pies-, francuskie: en de trua Icata, mamaleza wula wata, mamaleza wula wu,
en de trua zu-, niemiecko-zydowskie: ajn cwaj fo, ele cwele fo..., ene due
rabe..., ene mene (eine meine)..., ene tene..., en ten tinus..., anc, panc,
kusty glanc, amal udy amal anc (ein mai eins), endel mendel... -entel pentel...,
entele pentele (i chyba stad pochodne entliczek pentliczek).

Ele mele... i ekiete pekiete (fakiete) cukiete me... prawdopodobnie nie
nalezg do wariantow liczebnikowych. Cho¢ mozna by i je prébowac ta-
czy€ z liczeniem: ele z Mle (‘tokie¢’) i mele z Meile, na co mégtby wskazywac
kontekst: cukru wiele, cztery fonty, arkusz pigty lub w drugiej wersji:
...dudki, gospodarz malutki, gospodyni jeszcze mniejsza..., gdzie tres¢ wy-
liczanki obraca sie okoto miary wzrostu.

Konstrukcja typu fabularnego, syntaktycznie spéjna, bywa w za-
sadzie wprowadzana trojakim incipitem: 1. orzeczeniem: (siedzi) dudek na
stodole..,, idzie Cygan mostem..., ptynie jabtko po wodzie..., jedzie kareta
dzwonek dzwoni-, 2. lokalizacjg akcji: na wysokiej gorze rosto drzewo duze...,
3. parami rymowymi4 ztozonymi albo z wotaczy: a ty Janie Fabijanie...,

3 Ze szkicu przygotowywanej wiekszej rozprawki monograficznej wygtositam dwa
odczyty z ramienia TMJP: w Krakowie w lutym i w Cieszynie w marcu 1971 r. Niniejszy
tekst przedstawitam Komisji Jezykoznawstwa PAN, Oddziat w Krakowie, w maju 1971.

‘ Zagadnienie par rymowych w jezyku dzieci ma osobng duzg literature, ktdra
wigze sie z tematem wyliczanek posrednio. Od lat dwudziestych naszego stulecia ana-
lizowali jezykoznawcy to zagadnienie ze stanowiska porownawczego i o0go6lnego,
np. w Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung, 1927; R. Jakobson [w:] Novej$a russkaja
poezija. Nahrosok peryyj, Praga 1921 (s. 55—56); L. Podhorski-O kotéw, ,,Zagadnie-
nie rymowanek" [w ksiedze:] Prace ofiarowane K. Wdyciclciemu, 1937; z Polakéw takze
E. Stankiewicz, W. Kuraszkiewicz, ostatnio W. Manczak, JP XLIK). Incipity wyli-
czanek réznig sie od innych par rymowych przede wszystkim samogtoskowym nagtosem,
ktory utrudnia stosowanie uogdlnien R. Jakobsona, prébujgcego wyjasni¢ dystrybucje,
czyli konieczne zwigzki miedzy pierwszym fonemem spdtgtoskowym i nagtosem dru-
giego ,wyrazu".
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albo: mianownikowymi palka zapatka dwa kije..., asterek nagietek wziot
panne za lepek...

Wgréd tych znanych wariantéw zwraca uwage odmianka z incipitem:
angiet wangiel (bangiel), angliczki wangliczki (pangliczki). Pelne teksty tych
wyliczanek wskazuja, ze incipit nie pozostaje w zwigzku z liczeniem, a sam
tekst nie tworzy fabuly, nie jest sp6jny. Budzi to podejrzenie, ze incipit
doczepiono do tekstu nowszego, innego niz pierwotny, zagubiony w diu-
gich i z daleka wedrujacych przekazach.

Pelne teksty wariantu angiet wangiel, udokumentowane w Wisle 3,
uzywane do dzi§ przez dzieci polskie ¢, brzmia:

angiel wangiel angiet bangiet

wuksy weje? fussi leer

muzykate muzykeje muzikator muzileer

elfe ® belfe® elfa brelfa

traje us ; kraus

cukier bekier as (W 2, 834) cukier bakier aus

angiele bangiele amiol engiel

iksum be kominiarz

cyme kude igiele (jid. ‘jezyk’) prengel

ach bach Hund pies

cukier bakier hoc (wspélczesne) a burmistrz hess (W 3, 333)
angliczki pangliczki aniolek fijolek réza bez
czerwone stoliczki konwalia balia wiciekly pies
jedno sie rozsuto (wspblezesne)

a drugie bec (W 2, 835)
(lub) ... jedne sie pokryly
drugie oczka zmruzyly (W 3, 337)

Podejrzenie co do obcego pochodzenia incipitu znajduje potwierdze-
nie W obeych wyliczankach zanotowanych w Styrii przez zbieraczy nie-
mieckich 1°:

8 Dla materiatu przytoczonego z ,,Wisty“ uzyje skrétu W.

¢ Materiat wspélezesny czerpie z wlasnych ankiet przeprowadzanych w Polsce
od 1960 roku, z ankiety ogloszonej w Przekroju 1959 (skrét P), a takze z ksiazki J. Cie§li-
kowskiego, Wielka zabawa, Wroctaw 1967.

7 weh!

8 elef, jidisz ‘11°, hebr. 1000.

? belfer, jidisz, suplent szkolny, ktéry wstepuje do kazdego ucznia przed po-
czatkiem lekeji, budzi, odmawia z nim pacierz, pomaga w chederze. Z niem. Behelfer.

1o Por. Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde, t. 5, 1895, s. 283 (Styria). Takze
t. 6, 8. 102: Angerle wangerle zikerle pu, trakerle wakerle aussi must du! i t. 6, 8. 401 —
w art. ,Das Leben in der Auffassung der Gossenasser: Asel Basel sommerglasel ein’aus
Engele Bengele zuk aus dir Tiftes Taffes dammele dir Schleckbeck in der Not 1, 2, 3

Du bist frei 4, 5, 6

Du musst weg

7 8 9 — du musst es sein!
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Anggerle Wanggerle Angerli Wangerli
Zeggerle buh (schlag mi nit) Ziggerli bu
Draggerle Waggerle [Kraut u. Ergeli wergeli
Suppen mag i nit]

Draus bist du neunter bist du
Amngger Wangger Anger Wanger
Digger Danger Tiger Tanger
Digger Dagger sia wia kumpernia
Mosmeragger wira wara wia wum

Ora-wia-waschbach wum!

Wersja styryjska ukazuje zaledwie identyczno§é incipitu angiet wan-
giet i angger wangger (anggerle, wanggerle). Odpowiednik polskiej drugiej
wersji: angiet bangiet pojawia sie wéréd wyliczanek Zydowskich ogloszo-
nych przez Lilienthalowa !, zebranych m. in. w Mirisku i Wilnie:

ajnge bajnge ajngl bajngl ajnge bajnge
stupe cajnge stupa cajngl stype stajnge
arce barce arce barce harce barce
gole szwarce gole szwarce gimil darce
ajmele rajmele  ojml rojml hom bom
bajgele fajgele bajgele fajgele szyfte pusyk
hop hop (Minsk) syk sak
ajnd’t bajnd’t ajnkl bajnkl

cykier sztajndl stupa cajnkl

ace bace riwe szwarc  aszer waszer

gole rojte jekl brajte kola rajde

apsik apsik rol Hinde Dwosze
wer dajn chosze
sikse koryszke
myszugene kiszke (Wilno)

I wlagnie z jej objasnieniem wyrazu bajndl ‘kostka’ — nie sposob
sie zgodzié. Incipit wyliczanek przytoczonych wywodzi-sie z wierszyka,
ktéry nie byl pierwotnie wyliczanka, lecz towarzyszyl starej grze nazy-
wanej Die goldene u. faule Briicke (Most zloty i przegnily). Zapozyczenia
takie: tekstéw zwigzanych z konkretng gra do tekstéw sluzgcach wyli-
czaniu zrazu przy tej wlasnie grze, a potem po utracie zwiazku ,etymo-
logicznego“ z zabawa pierwotng uogélnianych na wiele zabaw, s3 mi takze
w kontek§cie innych wyliczanek znane. I to zagadnienie wymaga jednak
osobnego studium.

1 R. Lilienthalowa, Dziecko sydowskie, Prace Komisji Etnograficznej PAU nr 3,
Krakéw 1927. Objaénienia niektérych wyrazéw przez autorke: Gole ‘imie zenskie’,
szwarc ‘czarna’, bajgele ‘obwarzanek’, fajgele ‘ptaszek’, rojte ‘czerwone’, brajte ‘szeroki’,
sztajndl ‘kamien’, cykier ‘cukier’, myszugene kiszke ‘zwariowana kiszka’, aszer ‘imie m.’,
Hinde, Dwosze — imiona, jekl ‘Jackerl’ (‘kurteczka)’.
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Na obecno§é wierszyka ,,Engel Bengel lass mich leben“ w konwencji
gry Die goldene u. faule Briicke zwraca uwage Zingerle 2, przytaczajacy
caty wierszyk Engel Bengel lass mich leben, ich will dir den Vogel geben —
i odsylajacy do ballady ludowej ,,Die Herzogin von Orlamiinde“, zamiesz-
czonej w zbiorze ,Des Knaben Wunderhorn“. Tekst ballady brzmi:

Albert Graf von Niirnberg spricht:
»Herzogin, ich liebe nicht,

bin ein Kind von achtzehn Jahren
Und in Liebe unerfahren

Wiirde doch zum Weib dich nehmen
Doch vier Augen mich beschdmen
Wenn nicht hier vier Augen wéren,
die das Herze mein beschweren.
Orlamiindes Herzogin spricht bei sich
in ihrem Sinn:

‘Witwe bin ich, schon vor allen
Aller Fiirsten Wohlgefallen,
‘Wenn nicht hier vier Augen wiren
Wiirde seine Lieb mich ehren.
Kinder, ihr vom schlechten Mann
der mich hielt im strengen Bann,
weil ihr meine Land ererbet
wenn ihr nicht unmiindig sterbet.
Also Ol in Flammen wiitet

das statt Wasser aufgeschiittet.
Also deutet sie die Rede

auf zwei eigne Kinder schnide,
die im Saal zum Spiel abzihlen,
Unier sich den Engel wdhlen:

Engel Bengel lass mich leben.
Ich will dir den Vogel geben.

Nadeln aus dem Wittibschleier

Zeiht sie, dass er falle freier,

Zu dem wilden Hager spricht:
Nimm die Nadeln und verricht,
Schwarzer Hager, du mein Freyer
Fiirchtest nicht den schwarzen Schleier,
Fiirchtest du nicht auch vier Augen,
die zum sehen hier nicht taugen?
Setz dich mit zu ihren Spielen,

dass sie keine Schmerzen fiihlen,
dass die Wunden niemals sprechen,
Musst du in das Hirn sie stechen!

12 1. V. Zingerle, Das deutsche Kinderspiel im Mittelalter, II wyd. Innsbruck
1873, s. 40.
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Herulus zum Hager spricht,
eh’er ihm das Hirn einsticht:

Lieber Hager lass mich leben

will dir Orlamiinde geben

Auch die Plassenburg die meue

und es soll mich wicht gereuwem.
Herula zum Hager spricht:

Lieber Hager lass mich leben

Ich will dir alle meime Docken geben!
Engel Bengel, lass mich leben

Will dir meinen Vogel geben, itd.

Ballada o ksieznej z Orlamiinde, ktéra owdowiawszy kazala zgladzié
wlasne dzieci, poniewaz przeszkadzaly jej w powtérnym zamazpdjéciu,
powstata wedlug relacji kronikarskiej Mikotaja Dumanna, ksiedza klasztoru
Himmelkorn, w r. 1559. Ch. P. Waldenfels przedrukowal ja w Selectae anti-
quitates libri XI1I, Norimbergae 1677 (s. 470—472) wraz z przekladem lacin-
skim. Odpowiednie miejsce brzmi w przekladzie:

Herulus: Herula
Mi Hager! Parce amabo, Mi Hager! Parce amabo
Tibi Orlamundum dabo Tibi crepundia dabo.

Cum Plassenburgo recenti
Tibi non poenitenti

Na marginesie rozwazan o wyliczance warto zwrécié uwage na roz-
bieznog§é¢ tekstu niemieckiego z laciriskim przekladem. Miejscu: (Will dir
alle meine) Docken (‘lalki’) geben odpowiada laciriskie crepundia ‘brzekliwe
narzedzie muzyczne, brzekadlo do zabawy dla dzieci’. Dygresja ta nie ma
bezposredniego zwigzku z losami dwuwiersza Engel Bengel lass mich leben,
ktory w ogodle nie figuruje w tekscie Dumannusa.

Dwuwiersz wprowadzili do ballady wydawecy zbioru Des Knaben
Wunderhorn. Nie udato si¢ stwierdzié, ktéry z wydaweow dopuscil sie tego
rozszerzenia wersji z 1559 roku. W wydaniach: z roku 1876 13 i 1928 14
do ballady dolaczono notke: ,Herr Hinze bemerkte, dass die Kinder in
der Niederlausitz sich der Worte beim Abzdhlen bedienen“. O wydaniu
z 1806 r.® dodatkowa uwaga: ,Bearbeitung der oben abgedruckten &lte-
ren Gedichte mit Benutzung der Kinderreime von einem Herausgeber des
Wunderhorn herriihrend“ 6. Dla §ledzacego wedréwke polskiej wyliczanki
angliczki pangliczki najwarto§ciowsza jest tu oczywidcie wiadomo§é, ze po-
dobnej wersji uzywaty dzieei dolnotuzyckie. Do Polski mogla przywedro-

13 1876, t. 2, s. 287—292.

1 1928, t. 2, s. 232.

15 Heidelberg 1806—1808 Lipsk.
1 QOp. cit., t. 2, 5. 232—235.
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waé z Zydami, czy to juz jako znieksztalcona wyliczanka, czy jako tekst
uzywany w zabawie.

A istnieje w Polsce pewna zblizona wersja zabawy w zloty i zgnity
most. Polskie dzieci nazywaja ja zabawq w anioly i diably. Opisal te za-
bawe w 1899 roku L. Miynek '’. Przytoczyl teksty uzywane w niej, od-
tworzyl ich pierwotne, niemieckie brzmienie i ustalil na podstawie brzmie-
nia wyraz6w niemieckich droge wedr6wki oraz czas przyjecia sie w Polsce.
Do Polski, a $ciflej do Wieliczki, przyniesli zabawe Zydzi w pierwszej po-
fowie XIX wieku. Oto skrécony opis zabawy, ktorej teksty warto choéby
ze wzgledu na to, ze dzi§ si¢ jej juz nie zna, a takze ze wzgledu na od-
ksztalcenie tekstu niemieckiego przez dzieci zydowskie, a potem polskie,
przypomnied:

Jedno dziecko wewnatrz kregu utworzonego przez pozostate méwi:

»Dom, dom Dawid, Tum, Tum! Dawid! Wer sitzt in
Werzen dizen tom?“ diesem Turm?

Odp.

»Kajzer zajne tochter Kaisers seine Tochter

Zicin dizen tom*. gitzt in diesem Turm

»Ach naj kani zajn Ach nein, ach nein, kann nicht sein
Der to musge broch zaj!“ der Turm muss gebrochen sein!

Ucieka, wyprowadzajac inne dziecko, reszta wola:
»Staj wallab!“ Stein fall ab!

Kiedy ,mury“ s3 rozwalone, dwie dziewczynki tworza brame, uma-
wiajac si¢ miedzy sobg, ktéra z nich bedzie aniolem, a ktéra diablem,
1 puszezaja dzieci przez brame, §piewajac:

»Ajzydor, ajzydor, ajpanices ror Einsidor, Einsidor, ein Spanisches Rohr!
was gijeyr dalece blaj tor!“ Was gibt es hier? Der letzte bleibt Tor.

Przy ostatniej sylabie opuszczaja rece i odcinajg ostatnie dziecko. Pytaja
Je, do kogo chee i§é. Pytane nie wie, kto jest diablem, a kto aniolem, i wska-
zuje na chybil trafil. Kiedy wszystkie dzieci sa juz podzielone, nosi sie
anioty na stoleczku §piewajac:

»Wir trage i hjime Wir tragen in Himmel einen
ajne henge siuc* Schutzengel

zsadzajac dziecko lekko na ziemie. Diably upuszcza sie gwattownie na
ziemie, §piewajac:

»Wir trage in dy hel, Wir tragen in die Holle einen
ajne tajfe bek!* Teufel bang!

17 L. Mlynek (,kmieé z Sierczy“) Tarnéw XI 1899, ,Wista® XIII, s. 656—662.
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Na tle powyzszych wywodow wyjasnia sie swoista nietypowos§é inci-
pitu wyliczanki angiet wangiet, ktory tworzy niezrozumialg dzi§ pare
rymow3a, nie zawierajaca szczatkéow liczebnikéw. Jest to zapozyczenie
z tekstu gry do tekstu wyliczanki. Pie§ni ludowe, a takze dziecigce, czesto
wyzyskuja krotki incipit nie pozostajacy pozornie w zadnym zwigzku
z dalszg trescia, a w rzeczywisto§ci wprowadzajacy w nastroj 8. Samo prze-
ciwstawienie Engel-Bengel jest w fabularnych typach wyliczanek niemiec-
kich dosyé popularne °.

*
* *

Inny wariant typu abstrakeyjnego, ktéremu warto sie przyjrzeé
uwaznie, wprowadza incipit ence dence || ence pence i jego pochodne: de-
rywaty z sufiksami polskimi enczyk penczyk (takze encyk pencyk), erczyk
perczyk, ency dency, enczyn denczyn, derywat z sufiksem lacinskim ercum
percum i jego spolszezony ,derywat wsteczny“ erla perta. Pelne teksty
brzmig:

a) ence dence b) ence dence ¢) ence dence d) ence dence
dychy dachy dychy dachy dichi dache dichi da
polinachy pone gnachy popadrula popadrula
semper pemper sem purle puers szenk sem memalyga
perlapuf draus pek pem eni woda
draus (W 2, 361) hinaus (W 3, 336) perla pus eni soda

draus na zajac idZz uecz

(W 3, 334) precz
pod kowalski
piec (P)

enczyn denczyn erlec merlec encyk pencyk ludawinezyk encyk w las

dyczy daczyn ele mele puter was ty zajaczku biegaj w las —

cybru bybru ency dency sama pani przykazala, stare buty daro-
byezyn baczyn dychy dachy wala encyk pencyk pomarguli, potrygnali
cybru bybru bonach machy wylecieli paf trzy kréle, enks, benks zajac

byczyn bu sek pek (W 2; 192, 360, 610, 834, 836, 837, 838;

rau pys du (wsp.)  perla pupa draus (wsp.) 3; 333, 335, 361 i wsp.)

Przy szczegélowszej niz niniejsza konfrontacji widaé¢ wzajemne po-
zyczki z tekstu do tekstu, nakladanie sie na siebie klisz réznych wariantéw.
Nawet wplywy tekstéw typu fabularnego daja sie wylowié.

18 Zwraca na to uwage takze K. Wehrhan, Handbiicher zur Volkskunde, Bd. IV,
Kinderlied w. Kinderspiel, Lipsk 1909, s. 118.

1 Por. np. 1, 2, 3, 4, 5, 6 sieben Wo bist du so lang geblieben? In Berlin, in
Stettin, wo die schénen Méadchen blithn. Midchen, das sind Zuckerengel, Knaben, das
sind Gassenbengel. Méadchen tragen Myrtenkrintze, Buben tragen Rattenschwinze,
Midchen gehen friih nach Haus, Buben bleiben lange aus. Zeitschrift des Vereins f. Volks-
kunde, 5, s. 69, nr 26. Ten sam tekst w ,,Blidtter fiir pommersche Volkskunde®, 1897,
ViV 104
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Sam incipit wywodzono w , Wile“ (2, 360) z liczebnikéw niemiec-
kich. Dopatrywano si¢ wlasnie w sufiksie -y%/-ik pozostatogci po niemiec-
kim -zig. A wigce encyk pochodzié mialo z zwanzig, ercyk z vierzig, a pencyk
z fiinfzig. Niebardzo to pewna etymologia. Przeciwko niej przemawia
brak liczebnikéw wyzszych w wyliczankach niemieckich. Incipit ene dene
(tene), ene mene, jest w tych wyliczankach bardzo czesty. Podaja go liczni
zbieracze z réznych okolic. Ale, poza dwoma wyjatkami, nie znajduje
W incipicie niemieckich wyliczanek nigdy rymu -ce. Owe wyjatki, naj-
blizsze, lecz nie spokrewnione z naszym ence pence brzmig:

Ene déne deze éne meéne metze Inne winne witsel
wer backt Breze? Wer mag Bretze? ‘Wé mag Britzel?
Wer backt Kiche? Wer mag Koken?  Wé mag Kauken?

Der muss sfiche; Der mot soeken 2. Dé mot raupen.
‘Wer backt Brei Wé mag Brei?
Der ist frei 20. Dé ess frei

Van de Borgemésteri 2.

Przeciwko etymologii ence pence, encyk-zwanzig, pencyk-fiinfzig prze-
mawia jednak najwymowniej znany polskim dzieciom tekst wprowadza-
jacy zgadywanie: ence pence (lub ence tence) w kidrej rece, czy w tej? 22
Do pierwotnego en, ktére wystepuje najezeSciej w incipicie wszystkich:
1 polskich, i niemieckich wyliczanek, dzif i juz w XIX w. abstrakeyjnych,
dorobiono dla rymu do r¢ce i owg konicéwke -ce i drugi element pary ry-
mowej: dence. Podporzadkowanie wyliczanki (czy innego wierszyka dzie-
ciecego) schematowi rytmiczno-rymowemu jest jego istotnym spoiwem,
ktére zastepuje przy braku sensu i spéjnofci skladniowej kofciec kon-
strukeyjny i umozliwia zapamietanie calo§ci. Klasycznym przykladem ta-
kiego dorabiania rymu moze byé wyliczanka

ecie pecie gdzie jedeiecie ecie pecie, gdzie jedziecie?
ele wele na wesele ele mele na wesele
endry wendry na Olendry *®  eéki peéki do dezieweczki (W 3, 336)

Nie tylko incipit jest w wyliczance ence pence godny uwagi. Zastanawia
jej udokumentowane rozpowszechnienie na przestrzeni 133 lat 2% i na réz-

2 Zeitschrift d. Vereins f. Volkskunde t. 5, s. 450 (Palatynat).

2 Zeitschfrit d. Vereins f. Volkskunde t. 5, s. 70 (Nadrenia: Bergisches Land)
it. 8, 8.414, 8. 405, a takze: Eine beine Ritsel, wer bickt Brezel? Wer bickt Kuchen
der muss suchen (Hochenstein, Uckermark) [w:] H. Wagner, Illustriertes Spielbuch
fir Knaben, Lipsk 1876, s. 360.

2 Zeitschrift d. Vereins f. Volkskunde t. 8, s. 70 (materialy z Bukowiny i Ga-
licji, zbierane przez R. Kaindla).

2 Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde, t.6, 199, z Poznandskiego, z uwaga:
»Stammt aus dem Polnischen u. wird sowohl von polnischen, wie deutschen Kindern
ausgezahlt“.

% Do ,Wisty“ nadestal ja informator w 1888 z Lublina jako znana sobie ,sprzed
50 lat“.
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nych terenach Polski (od Krakowskiego, przez Xancut i Lubelszczyzne
na Podole) wraz z zawartymi w niej niejasnymi elementami dychy dachy
(dyczy daczyn itd.), pone gnachy (bonach machy). Dychy dachy zupelnie
odbiega od znanych elementéw niemieckich i Zzydowsko-niemieckich w wy-
liczankach. Brzmi slowianisko i prosi sie o poszukiwanie Zrédel na wschéod
od Polski.

Wyjafnienie to wraz z nasuwajgcym sie skojarzeniem do dech (ni
stychw ni dychu) trzeba jednak odrzucié.

Rozwiazanie zagadki znajduje sie w tekfcie stylizowanej z materia-
16w autentycznych £laskiej Spiewogry ludowej pt. Wieczér przadek 25;

1. Enner lub One Done 11. Paula lub Puff
2. Zwenner Zwe ewinn  12. Pidbs Riicka
3. Drenner 13. Dicka Briicka
4. Vemer 14. Dacka Packa
5. Funka 15. Buna Picka
6. Stunka 16. Knacka Liesla
7. Grabla Ama 17. Sieba Lusla
8. Stabla Brama 18. Bima Tiesla
9. Riicka Ola 19. Perla Radla
10. Picka Bola 20. Puff Fax

Elementy Dicka Dacka z tekstu przadek §laskich trzeba zidentyfi-
kowaé z dychy dachy (dyczyn daczyn, diche dache), Buna Knacka z pone
gnachy, poli gnachy, pone nachy; Perla Puff z perla puf, perla pus, perta
pupa. Rozpoznanie tych kilku wyrazéw pustych wystarczy. Pojawiaja
sie one takze w rozmaitym stopniu znieksztatlcone w innych wyliczan-
kach 2. W tek§cie i sytuacji pierwotnej sluzyly, nie bedac liczebnikami

% Spinnabend zu Herzogswalden v. Oskar Scholz [w:] Mitleilungen der Schlesi-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde, Bd. II 1897, XII, Wroctaw, s. 117 i 105.
26 Np. ene mene dike bake
giorba torba insze smake (jense smake)
enter was puter kwas
ty zajaczku biegaj w las
(W 2:360, 833, 837)

en en enda nos

wuwu wiwi byka w nos (eka taka)
pika taka pika take

wojewoda won (w kat)

(W 2:359, 360, 361, 611, 3:333, 337)

Ene bene Dunke munke

Abe schnabe Dicke Dacke

Ulle bulle Reiter Ross

Du bist jetzt los (Z.d. V. £ V., t. 5, 284, Styria)
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autentycznymi, jednak jako miary: rytmu i czasu przedzenia. Podobng
funkecje mogly spelniaé takze inne rytmiczne formulki. Styszane a nie
rozumiane przez dzieci przedostaly si¢ do wyliczanek, w ktérych z biegiem
lat i w drodze z miejsca na miejsce zmienialty swojg pierwotna postaé lub
czefciowo ginely.

Samo istnienie nibyliczebnikowych systeméw mierzenia ilo§ci i ich
zapozyczanie do wyliczanek znamy tez z innych przykladéw. Pseudoli-
czenia jako frodka mmnemotechnicznego uzywano np przy Wkladamu

kartoﬂl do ogmska, przy rachowanlu bydla mbu / mbu /swkw /recqu/
nam / bal / szesna / écw / Jeélz / pa'nstwo / me ww / rzycze / pom / chowaé /

kaz / cze | (W 2:843—5, 3:334, 4:73). Przy podziale rymowanki na jed-
nostki rytmiczne, zawierajace po jednej sylabie akcentowanej — otrzy-
mujemy rzeczywiscie zadang do pamietania liczbe — 16. Tekst ten shuzyl
i stuzy réwniez jako wyliczanka. Podobnie liczy si¢ przy robieniu masia
w masflnicy uderzenia i przy przedzeniu — obroty kolowrotka, np.:

1, 2,3 doch (4) fammel 13

Fimmel 5 foch 14
Fammel 6 ob 15
foch 7 ich 16
Fimmel 8 gleich 17
Fammel 9 nicht 18
Fammel 10 z&hlen 19
fei 11 kann 20
fimmel 12 zwanzig sind ihr doch ?.

Eia pika pdka peika
Pika pdka Himmerlein
Geht der Miiller aus u. ein itd. (Zd.V.f. V., t. 6, s. 102, Styria)

Pika paka peier

Sein ma unser dreier

Steigen wir auf den HollerbAm

Essen lauter Milch u. Rahm

u. fallen alle nieder (Z.d.V.f.V.,t.6,s. 102, Styria)

Ekete pekete cukety me
Abel fabel domine
Ex pres kostka gra ... (Z.d.V.£. V., t.7, s. 299, Galicja, Bukowina)

Ekete pekete cukety me

Abel fabel domine

Ex pex pela puff

Marsch draus, marsch hinaus (Zd. V. f. V., t. 7, 8. 299, Galicja i Bukowina).
Oryginalny typ tréjkowy: ekiete pekiete cukiete znany mi dobrze z ,, Wisty“, ,,Przekroju*
i wlasnych materialéw — poza materialami Kaindla nigdy nie zawiera elementéw
pera puff.

27 Mitteilungen d. Schlesischen Gesellschaft f. Volkskunde, Bd.II 1897, XII,

IV, 8. 117.
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W ostatnich dwu przykladach spelnialy teksty rymowane role mier-
nika czasu 2, ale i pracy *.

Summary

The author deals with Polish children counting out rhymes as a collection of
about 200 units, classified relating to definite features. Thesis on their antiquity and
wide-spreading in Poland only or in many cases in some another parts of Europe is
advocated.

The paper shows the provenience of two patterns. The first one: angiel, bangiet...,
used contemporary — and well known in the XIXt century as well — comes from
southwest German speaking area [Engel Bengel...] and was brought to Poland by Jewish
children [ajnd? bajndt...].

The second pattern: ence dence dichy dachy bonach machy perla pupa draus re-
sembles closly some unclear elements of the mnemotechnic rhymes, used by spinners
as a measure of time and work: Dicka Dacka Buna Knacka Sieba Bima Perla Puff.

8 Do dzi§ gotuje sie jajka na miekko podobno najlepiej ,na zdrowadki“: trzeba
trzy razy odméwié Zdrowaé Maria, zeby sie jajko dobrze ugotowato.

#® Na zwiazki pewnych wierszykéw, a potem ich resztek w wyliczankach z robie-
niem masta wskazujg znieksztalcone brzmienia wyrazu Butterfass ‘malnica’ — widze je
np. w tekstach nastepujacych wyliczanek:

ene mene dike bake siorba torba insze smake enter was buter kwas — ty zajaczku

dalej] w las

ene mene cykie cake pare groszy na tabakie us drus puter was — a ty zajac biegaj

w las (W 2:360, 833, 837)

inki pinki lodowinki (ludominki, bodosinki) ency klas buier was, ty zajaczku

biegaj w las

inki pinki lodowinki butek w las(!) ty zajaczku biegaj w las (W 2:359, 3:336, 337)

encyk pencyk ludawinczyk encyk w las puter was ty zajaczku biegaj w las

entyl pentyl luder wentyl las glas puter was

antyklas puferwas biezy zajac dalej w las

a takze: ,Deszezyk pada, slorice §wieci, czarownica maslo Kleci (knesi), uklecila

(uknesila), przyszla &winia wywalila, przyszedd wol poprawﬂ przyszedl dziad,

wszystko zjadl“ i podobne.
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STEFAN PIECZARA

Specyfika gwary wsi Budzéw k. Suchej Beskidzkiej
i socjalne uwarunkowanie jej zanikania w dobie obecnej

W okresie miedzywojennym, a szczegOlnie po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej dato sie zauwazy¢ szybkie tempo zanikania gwar wiejskich.
Jak mowi prof. Manczak (Zagadnienia jezykoznawstwa ogo6lnego, Wro-
ctaw 1970, Ossolineum, s. 321): ,,wszystko to sprawia, ze w ciggu najbliz-
szych stu czy dwustu lat mnéstwo jezykdw egzotycznych wymrze tak, jak
teraz na naszych oczach wymieraja w Europie gwary“. Wynika stad
konieczno$¢ zbadania osobliwosci mozliwie wszystkich gwar, polskich
przede wszystkim.

Mowa budzowska nie byta nigdzie do tej pory opracowana. Autor
niniejszego artykutu zna jg z autopsji od dziecinstwa, obserwuje jej trans-
formacje i zanikanie w tempie przys$pieszonym w ostatnich latach. Bodz-
cem do zajecia sie jej opracowaniem byty uroczystosci zwigzane z 600-le-
ciem aktu lokacyjnego dekretu Kazimierza Wielkiego, wystawionego na
zamku w Lanckoronie dnia 15 maja 1369 roku, na mocy ktorego przeka-
zano z krélewszczyzny sotectwo wsi Budzoéw Wyszowi i jego synowi Flo-
rianowi. Stagd zalezno$¢ Budzowa od Lanckorony az do chwili sprzedazy
dobr lanckoronskich przez Austriakow dnia 17 stycznia 1777 (po zburzeniu
zamku Lanckoronskiego, ostoi konfederatéw barskich w walce z wojskami
rosyjskimi pod wodzg gen. Suworowa) Franciszce z Krasinskich ksieznej
Kurlandzkiej.

Wioska Budzéw potozona jest dzi§ w powiecie Sucha Beskidzka od
1956 roku, przedtem jednak nalezata po rozbiorach do powiatu myslenic-
kiego, nastepnie do powiatu Makéw Podhalanski oraz wadowickiego,
z wyjatkiem lat okupacji, kiedy nalezata do Myslenic z powodu przytgczenia
Wadowic do Reichu, a Budzowa do Generalnej Guberni. Budzéw dzi$
liczy 40 rol, ktore noszg nazwy specjalne (sg to w ogdlnosci czeéci dawnych
kmiecych wiasnosci), a dzi$ nie odpowiadajace stanowi rzeczywistemu,
np. na roli Dyrdowce nie ma Drdy. Wioska liczy okoto 2510 mieszkancow.
Graniczy na poinocy z Marcowka, Zakrzowem, Zachetmng, od wschodu
13—Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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z Baczynem, dachowka, od potudnia z Makowem Podhalanskim, od za-
chodu z Suchg Beskidzka i Zembrzycami. Bozcigga sie na dtugosci 7 km
i szerokosci 5 km w dolinie rzeki Pateczki, prawego doptywu Skawy. Po-
tozona jest na wysokosci 356—380 m. n. p. m. Potgczona jest szosg asfal-
towg tgczacg Suchg Beskidzkg z Krakowem, oddalonym o 60 km.

Dotychczasowe badania moje opartem na ankietach, nagraniach opo-
wiadan ludowych moich sgsiadow 60- 80-letnich przy rozmaitych okazjach.
Przygotowuje monograficzne opracowanie gwary budzowskiej. Praca
sktada¢ sie bedzie z nastepujacych czesci: 1. fonetyka, 2. morfologia,
3. syntaksa, 4. leksyk, etymologia, 5. teksty gwarowe w transkrypcji.
Autor jest z wyksztatcenia filologiem, badat juz gwary iberyjskie, i na
Kubie, oraz francuskie we Prancji. Z zebranego do tej pory materiatu
dotyczagcego mowy budzowskiej autor kladzie nacisk tylko na jeden
aspekt — socjologiczny, by okresli¢ role oddziatywania spotecznego i eko-
nomicznego na zanikanie i transformacje gwary.

Wiadomo, ze jezyk, podobnie jak i cztowiek (cf. tezy Juana de
Valera (1824—1905), Hipolita Taine’a (1828—1893), Boberta Bscarpita
1918—)sg zdeterminowane warunkami, w jakich zyja, i Srodowiskiem, jakie
na nich oddziatuje (komunikatywno$¢ jezykowa). Stwierdzamy, ze
gwara budzowska ma wiele cech wspdlnych z gwarami Podhala i Mato-
polski, posiada jednak pewne odrebnosci w stosunku do otaczajacych ja
wiosek i miasteczek, a gtownie Suchej, Zembrzyc i Marcéwki bedacych
w polu oddziatywania tzw. ,lachéw* znad Skawy na pograniczu podkar-
packich teren6w zachodnich. Trzeba nadmienié, ze np. Zembrzyce, wioska
0 ludnos$ci pochodzenia tatarsko-wotowskiego, zachowata do 1945 roku swoje
odrebnosci kastowe, mieszkancy trudno przyjmowali obcych do siebie
(ozenki), zachowali szczepowe nazywanie kazdej kobiety oprécz matki, zony,
siostry, babki lub coérki— ciotkg. Ka rubiezach zachodnich Budzowa Zem-
brzyce oddziatywaly przez state kontaktowanie sie budzowian z zembrzy-
czanami na jarmarku, przy pracy zarobkowej, przy zakupach czy sprze-
dazy produktéw rolnych czy przemystowych. Ludno$é zamieszkujgca
role sgsiadujagce z Zembrzycami: Fujéwka, Wspdinikéwka, Niedzwie-
dzibwka Dolna, Warchatldwka po prawej stronie Pateczki i Holeddwka,
Bukowskie, Adamkoéwka, Wiéczykijowka, Grychéwka czy Chubdwka po
lewej stronie rzeki. Ludnos$¢ czynna pracowata dorywczo-sezonowo w Zem-
brzycach, handlowata nabiatem, drzewem, koszykami z zembrzyczanami..
Katomiast centrum Budzowa skupione byto do roku 1939 wokét szkoty
nr 1, dworu Lewakowskich, plebanii, Zyda Fischgruda Leweka, sklepikarza
lkarczmarza zydowskiego i kilku nauczycielek obstugiwanych przez miej-
scowe dziewczyny stuzace, starajace sie moéwi¢ ,,po pansku", tzn. lepsza
polszczyznag niz ich ojcowie i rodzenstwo. Duzy wptyw wywarly nau-
czycielki Stefania Suchy, Danuta Gaudnik, Maria Gostkowska, Michat



XXX 195

Kisinski i jego rodzina. Miejscowi ludzie stykajacy sie z tym kregiem
inteligencji starali sie az do przesady mdwi¢ ,po panskiemu“. Byty to
jakby wysepki lokalnej poprawnej mowy bndzowskiej. Trzecia czes$¢
Budzowa, ze wzgledu na zbyt odlegte potozenie w stosunku do o$rodkow
miejskich — Kalwaria 20 km, Myslenice 25 km, bez $srodkéw komunikacji —*
na bierny stan zycia i brak kontaktu z osrodkiem inteligenckim, zachowata
najdtuzej cechy mowy lokalnej. Szta na piechote do Katwarii lub Myslenic
czy do stynnych ze $lusarstwa Sutkowic na jarmarkiw Srody i poniedziatki.
Izolacja wsi za okupacji byta uwarunkowana granicg Guberni i Beichu.
Natomiast po 1945 roku zaczeta sie masowa emigracja na Ziemie Odzy-
skane, do pracy w kopalniach na Slask, a po 1949 roku do Nowej Huty,
Skawiny, Bielska, O$wiecimia, Rybnika, Katowic, Zywca. Prawie 1/3 grupy
aktywnej ludnos$ci opuscita wie$S na state lub na tygodniowe rozigki
z rodzing i powroty niedzielne do domu. Za zaoszczedzone pienigdze za-
czeto odbudowywaé, poprawiaé stare chatupy, budowaé nowe. Ludzie ci
w ciggu catego tygodnia przebywali w innych osrodkach czy $rodowiskach,
nabywali nowych manier, celowo (wstydzac sie) pozbywali sie gwary
i zaczeli mowi¢ nowym, miejskim jezykiem Slaska czy okolic Nowej
Huty. Miodziez szybko pozbywata sie cech gwarowych budzowskich,
akcentu na pierwszej sylabie, mazurzenia, zatraty noséwek, dawne stow-
nictwo (kojdyckiem, po ¢émolcu, kajta idzies, haniok, tutok itp.) zaniklo,
by by¢ zastapione przez nowe. Zaczeto budowa¢ nowe domy, kupowaé
nowe meble, dywany, tapczany i wraz z tym zaczeto uzywa¢ nowego
stownictwa zapozyczonego z miast, terminologii technicznej, do tej pory
nie znanej w Budzowie. Zaczety zanikac zjawiska fonetycznych obocznosci,
mazurzenia, zaczeto postugiwac sie poprawnymi strukturami jezykowymi
(juz nie mowiono idz do chatupy, ale do domu). Powstaly nowe os$rodki
kulturowe: spotdzielnia zatrudniajgca sprzedawczynie i caty aparat admi-
nistracyjno-biurokratyczny przybyty z Suchej czy Zembrzyc, ba, nawet
z Wadowic czy z Makowa Podhalanskiego. Powstata w 1946 roku Gminna
Bada Narodowa zaczeta skupia¢ biurokratéw z miasta uzywajacych po-
prawnej polszczyzny, a mtody narybek budzowiakéw nie uzywat juz od
tej pory gwary. Stad budzowianie przez ciggte kontakty z biurokracja
sklepowa czy gminng ,,podciggali sie“, nabierali nowych nawykéw i struktur
jezyka poprawnego. Powrdcity noséwki literackie na nowo. Z zanikiem
zawodow zanikaty terminy, nazwy np. piecdw chlebowych, sabasnikéw
czy framug, by zastgpi¢ je piekarnikiem. Zwrot ide na izbe = na strych
zastgpiono ide na strych. Zwrot np. ide na gore = 1. 'na strych’, 2. 'do
spotdzielni’ — zastgpiono nowszymi wyrazeniami: na strych, ku spotdzielni
lub do gminy. Zniknety ,bugle” — obwarzanki na wojkach —na sznurku
uwigzanych, zniknety wojki korali na szyjach bogatych wiesniaczek, stad
nazwy: ozenit sie z babg jednowojkowg = bardzo biedng, skoro tylko miata
13*



196 XXX

jeden rzad korali na szyi. Bywatly jednak kobiety trzy, a nawet piecio-
wojkowe (pie¢ rzedéw korali na szyi = bardzo bogate). Znikajg przy-
Spiewki na weselu i liczne improwizacje w jezyku gwarowym, lokalnym,
gdyz mtodzi ,,nie majg pomys$lunku ani nuty do $piywek"“. Zanikty oby-
czaje i obrzedy bozonarodzeniowe, wielkopostne, zielonoswiatkowe, za-
duszkowe, odpustowe itp., np. rojenie zboza na Zielone Swiatki. Juz nikt
z mtodych nie mowi, ze jedzie na ,karasolach“ = ‘'karuzeli5 ale méwi po-
prawnie, a stare pokolenie nie jedzdzi na karuzeli, stad nie uzywa tego
stowa. Dawniej méwiono, ze Zyd miat karczme, potem przyszta moda na
wyszynk piwa, potem na bar (nawet raz na dwa tygodnie jak w remizie
strazackiej funkcjonujacy w niedziele po potudniu). Gdy wiasciciel wy-
szynku nie otrzymal pozwolenia na kontynuowanie sprzedazy napojow
alkoholowych i zlikwidowal swoj ,interes#4 przestano uzywac stowa wy-
szynie i zastgpiono go barem, a ostatnio kawiarniag.

Znikneta spoteczna forma przezwisk lokalnych, przydomkéw. Do
1945 roku kazdy gospodarz miat swoéj typowy przydomek pozytywny lub
pejoratywny, swoje przezwisko, zaleznie czy byt sympatyczny dla otocze-
nia, czy tez nie. Przezwiska utatwiaty orientacje w terenie, np. gdy byto
kilku Nowakow, wotano ich dla odroznienia Jasiek Eowolickéw, Jasiek
Cwierciowo Pota (duza gtowa jak ¢éwier¢ korca), Jasiek Kanonikéw, Jasiek
Knopeckdéw (syn Knopa). Kanonik — gospodarz majacy przywilej wozic,
ofurmani¢#t z proboszczem-kanonikiem. Powstawanie przezwisk jest
urozmaicone. Zalezy od momentu, od zawodu, od wady (np. Pierdutka,
Tochot, Tutka), od brudu (Usrana Maryska od Warchota), od gadulstwa
(Pyskato Jazofka Gyrwono — podwdjne przezwisko: pyskata i od koloru
witoséw — ryza-ruda-cyrwono). Gyrwono Pota jest obrazliwe, gdyz ru-
dzielcy byli o$mieszani, a nawet kpigco drwiono z nich, ze ,tociec go robiut
0 zachodzie stgjca jak byty zopyry cyrwone z przezwisk apelatywnych
nalezy wymieni¢ choéby Pudzis u Bukty (wotat na psa pudzis do budy,
stad przezwisko). Siajca — zamiast szwajca, rodzaj szydia uzywanego
przy robieniu koszykéw. Wojtek Earata — od harata¢, rwaé, zabijac
psy i ,tupi¢4lje na zewnatrz domu pod debem, Matuska — stale powtarzata,
nawet, gdy wyszta za maz: ,matuska moja — matka moja# Pikas —
'piekniss Kurdabeta — powtarzat stowa ,talianow#4 (= Wiochow) budu-
jacych kosciot w Zembrzycach: ,kurwa bella#f a gdy otrzymywat za to
ciegi, zmienit na podobne. Biskupka — noszgca spddnice koloru biskupiego
fioletu, popiyz — nosit biate ubranie jak papiez, co na stosunki wiejskie
wygladato dziwacznie, Palyrek — whbijat pale sgsiadom. Kanciok — syn
Jana Kantego Pawlicy od Madziary. Tru$ka — Ttuska — czesto wotata
na kury czy kroliki: tlus-tlus. Sama nazwa kopalniak np. powstata za
okupacji, gdy chiopi musieli oddawa¢ drzewo na podporki do kopalni.
Po 1945 roku miodziez pracujagca w kopalniach na Slasku, zarabiajgca
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duzo i wydajgca na zabawach w remizie strazackiej powazne kwoty na
wodke i piwo, i stad liczono na nich, aby zarobi¢ na zabawie. Kopalniak—
dorabiat sie domu nowego zwanego domem kopalniaka, a gdy byto duzo
tych domow, nawet ludzi zarabiajgcych duzo nie w kopalniach, lecz w Nowej
Hucie czy Skawinie, zwano ich nie hutniczanami, ale kopalniakami, gdyz
nie odrdzniano, gdzie kto pracowat, sgdzono tylko wediug wydatkow,
jakie widoczne byty w czasie zabawy lub w wybudowanym nowym domu
z wygodami. W Zembrzycach ludno$¢ zaraz po wojnie zwata ich Kanadyj-
czykami — synonim bogatego. Przezwiska-wady — Kucek — Garbaty Wa-
wrzek — oddychajacy z trudnoscig, Brzacek — wydzielajacy gazy, tazik od
Niedzwiedzia — Maslanka, od wiecznego tazenia (handlarz konmi). Nawet
proboszcz nietowarzyski otrzymat tytut nobliwy: Mrucek — Mumro. Fraj-
ter — od stopnia wojskowego w armii austriackiej, Pola¢ — by} palaczem
w Hamburgu.

Zanika postugiwanie sie zaimkiem apelatywnym ,wy*“ w odniesieniu
do osoby starszej czy uznawanej przez szacunek za takg, nawet w odnie-
sieniu do oséb rownych wiekiem, a czesto i mtodszych, gdy sie je chce
uszanowac. Dzieci nigdy nie mowity do rodzicdw ani krewnych inaczej jak
przez wy. Dopiero po wojnie zaczeto to zmienia¢ pod wptywem jezyka
miejskiego. Zanika uzywanie réznicujace stryj-wuj, stryjenka-wujenka —
ciotka — swak (jej maz). Zanikajg ludowe nazwy roslin, zwierzat (gaco-
piyrz — 'nietoperz’), perz juz nie nazywa sie koci logion, fazy ksiezyca
majg nazwy literackie zamiast siastacek, tostatnio éwiertka. Pozostajg
nazwy pol, drézek lesnych czy parceli w lesie.

Nowe terminy powstate po wojnie wymawiane sg poprawnie nawet
przez starsze pokolenie, ktére, pod wptywem ciggtych kontaktéow z grupag
miodych aktywnych, bedgcych w wiekszosci, juz mowi poprawniej w zet-
knieciu sie¢ z mtodymi, ale przy kuflu (dzi§ méwi sie szklanka) piwa przy-
pomina sobie stare dzieje, kiedy to méwito sie troche nie ,,po pajsku, ale
po sfojsku“, w mowie budzowskiej.

Jakie sg przyczyny tej zmiany, zanikania gwary budzowskiej 1 Przede
wszystkim nowa rzeczywisto§¢ powojenna, nowe warunki pracy, nowy
spos6b bycia, kontakty ze Swiatem dalszym, dzieki nowoczesnym srod-
kom masowego oddziatywania —*prasa, radio, telewizja, handel, zakupy,
szybkie $rodki komunikacji — autobusy do Krakowa, Suchej, Zembrzyc,
Makowa Podhalanskiego, Wadowic. Zaprowadzenie elektrycznego oswie-
tlenia w 1959 r. Kota gospodyn wiejskich, czytelnictwo wiejskie — biblio-
teki, zwigzki mtodziezowe, kino (na razie raz na tydzien w czwartki w re-
mizie strazackiej), kawiarnia, wptywajg na ujednolicenie jezyka budzowian.
W okolicznych wioskach zachodzi wolniejszy, co prawda, proces zanikania
gwar, a to dlatego, ze sg one bardziej oddalone od miast i osrodkdw kultu-
rowych, turystycznych, handlowo-przemystowych.
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Trudno przedstawi¢ wszystkie aspekty w tym referacie. Dodam,
ze opracowaliSmy zanikanie nazw przedmiotdw codziennego uzytku, na-
rzedzi pracy, ubioréw, positkow (np. kulasa, zacierka ze smalcem i skwar-
kami), ktorych dzi$ sie nie uzywa.

Jak wiec widaé, na podstawie powyzszych pobieznych danych, nowe
warunki spoleczne, nowa rzeczywisto$¢, emigracja, imigracja i nawet
migracja wewnatrz wsi ludnosci Budzowa wptywa na jezyk, na stownictwo,
na strukture zdaniowa, na tonacje nawet... Xiektérzy budzowianie zyjac
w bliskim kontakcie z duzymi osrodkami sami dazg $Swiadomie do przy-
swajania sobie elementdw wyzszej kultury i poprawnosci jezykowej. Wsrod
og6tu proces ten przebiega powoli, ale jednostki szybko pozbywajg sie
gwary. Me ma stagd potrzeby bronienia i konserwacji mowy z powodu
migracji ludnosci, ale trzeba te mowe opracowaé, zanim zaniknie osta-
tecznie.

Resume

On yoit de plus en plus la disparition des dialectes dans le monde entier au cours
des derniers siecles et specialement apres la Il-e guerre mondiale. Le dialecte de Bu-
dzow pres de Sucha Beskidzka n’etait jamais elabore. L’auteur de cette etude connait
personnellement ce dialecte des son enfance et il observe, sans eesse, ses transforma-
tions et sa, plus ou moins rapide, disparition. Ce ne sont, pourtant, que les ceremonies
officielles organisees a l'occasion du 600-e anniversaire de la location du yillage de Bu-
dzow celebrees le 15 mai 1969 qui ont pousse et encourage l'auteur a proparer cette
etude.

Budzéw a reeu le decret de la location royale du roi Casimir le Grand le 15 mai
1369 dans les enceintes du chateau de Lanckorona avec laquelle il etait li6 jusqu’a la
chute de la Confederation de Bar (1768—1772). Puis, ce village faisait partie du district
de Makow Podhalanski, puis de Myslenice, de Wadowice et dernierement de Sucha
Beskidzka depuis 1956. Pendant la deuxi¢me guerre mondiale Budzéw appartenait au
General Gouyernement. Le village est lie et entoure de 1'ouest par Sucha Beskidzka
et Zembrzyce, du Nord par Marcowka, Zakrzéw et Zachetmna, de I’est par Baczyn
et Jachowka, du sud par Makoéw Podhalanski et Polana. Il est situe au bord de Droz-
dzynka, Zachetmnianka et avant tout de Pateczka affluent de Skawa aus 360—390 m.
n.p. m. Il se compose de 40 ,role"™ = quartiers, qui portent en genoéral les noms d’an-
ciens colons, p. ex. Drda— Dyrdéwka, Pieczara — Pieczaréwka etc. Il y a 2510 habi-
tants. Budzow est lie avec Cracovie par une autostrade menant a Sucha—Zywiec—
Zawoja—Wadowice. Nos recherches furent effectuses sur la base des cnquctes person-
nelles des temoins vivants, des octogs$naires tels que: Josephine Nowak-Spiewla, Marcin
Spiewla, Sylwestra Wojtanek, Jozef Wojtanek, Julianna Mirocha-Gatuszkowa, Stefania
Suchy, Michat Pieczara, Maria Mirocha, Jan Maslanka, Franciszek — Jan Pieczara, Ro-
zalia Pawlica et autres. Cette 6tude fait partie d’une monographie que Pauteur pre-
pare sur le dialecte de Budzéw on il y aura cing chapitres: a. phonetique, b. morpho-
logie, c. syntaxe, d. lexique, e. textes originaus en transcription phonétique. Dans la
presente etude nous mettons en relief un aspect, spdcialement Paspect sociologique et
social de la transformation socio-6conomique du yillage au cours des anndes 1929— 1971.
L’auteur y affirme que le dialecte de Budzdw a beaucoup de traits caracteristiques
comuns avec les dialectes de Podhale et de la Pologne Mineure, mais il posséde en plus:
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une forme specjale lui propre en comparaison avec le dialeete des ,lachy" habitants
de l’autre c6te de Skawa: Stryszow—Harcowka—Skawce—Zembrzyce. Dans les zones
frontalieres (Zembrzyce—Sucha—Makow) grace aus contacts permanents avec la po-
pulation de cette region il y a une influence enorme sur le dialeete de Budzéw. En plus
il y a des ,iles" dialectales et litteraires a Budzow (I'influence sociale des instituteurs,
du clerge, des employes) dans le centre, a Pieczar6wka, Rynek. La zone orientale est
plus eloignee du centre culturel donc il y a un retardement posititif de la disparition du
dialeete. La construction de Tautoroute Cracovie—Zawoja—Zywiec via Budzéw, Tinstal-
lation de ZTelectricite en 1965, la communication de Tautobus des 1968 et le fait que
1/2 de la population active travaille en debors du village, dans la region de Nowa Huta,
€racovie, Skawina, dans les mines de la Silesie, Bielsko-Biata, Wadowice, Zywiec, Kal-
waria Zebrzydowska tous cela a une influence enorme sur la langue et la disparition
du dialeete par la jeune generation. Disparaissent les mots avec la disparition des objets,
des choses; disparaissent les surnoms (Siajca, Kobzol, tazik, Pilcas, Michas, Spiewla,
Biskupka) disparaissent les appellations populaires des plantes (kociogon), des animaux
(gacopiyrz), des affinites familiales (swak — maz ciotki, stryj — brat ojca, ujek — brat
matki). 1l reste encore les surnoms des champs (u Mocorki, w Drapce), des routes, jusqu’h
la commasation proebaine des proprietés des paysans locaux. L ’auteur a profite des
materiaus ramasses par sa familie, Juliana Spiewla et Louis Pieczara au cours de 70 ans
de leur vie.



BIDLETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXX

JADWIGA DABROWSKA

Jezyk francuski w Srodowisku kanadyjskim.
Stan aktualny w Swietle wspolczesnych badan

I. DEFINICJA JEZYKA

Od czaséw F. Boppa jezyk zostal uznany za zwarty system (vide:
Systéme de la conjugaison du sanscrit, 1816), a W. von Humboldt pierwszy
wyréznil w nim dwie ,warstwy“: ,dynamiczng“ (, Tatigkeit* — , Parole“)
oraz ,statyczng“ (,,Werk“ — ,Langue®) (vide: Die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues,1836). Humboldtowska definicja jezyka powiada,
iz jest to ,Srodek shuzacy do odtworzenia §wiata za pomocg sily jemu
tylko wlaciwej i uczynienia tego $wiata wlasno§cia ludzkiego ducha®
(,das Eigentum des Geistes®).

Humboldt uwazal przy tym, ze ,dzialanie jezykowe* (,Tatigkeit®)
jest pierwotne w stosunku do ,systemu® (, Werk®).

F. de Saussure wyszedl z zalozenia wrecz odwrotnego, uwazajac
»System“ (,Langue®) za pierwotny — jako zjawisko spoleczne stanowigce
podstawy indywidualnej wypowiedzi (,Parole®).

Niezaleznie od tego, ktéra z tych warstw jest pierwotna w stosunku
do drugiej, obaj uznali jezyk za §rodek spolecznego porozumiewania sie,
czyli komunikacji.

nJest to — powiada F. de Saussure — zwarty system regul okrefla-
jacy uzycie dzwiekéw, form i §rodkéw wyrazu, zar6wno skladniowych,
jak i leksykalnych“. Wewnatrz jezyka istnieé¢ moga ,,podsystemy*, odbie-
gajace mniej lub wiecej od przyjetej ogdlnie ,normy* §rodowisk §rednio
wyksztalconych. A. Meillet dodaje, ze, jako zjawisko spoleczne i ciagle,
jezyk istnieje tylko w spoleczeristwie i dzigki niemu, a ze swej strony
spoleczeristwo nie moze si¢ bezenl obejsé. Jezyk przeksztalea sig i odnawia
samorzutnie w trakcie uzycia. (Introduction & Uétude comparative des
langues indo-européennes, 1902). Jezyk stanowi zatem ,zwarty system
asocjacyjny“, a wszelkie zmiany zachodzg w nim w wyniku ,jednolitej
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tendencji wszystkich jego uzytkownikow 4 (ibidem). Dodatkowe argumenty
przynosi tu teoria ,,jednostek ,kulturowych4t (culturemes4) nalezacych do
jednego systemu kulturowego, ,istniejgcego jedynie (podobnie jak jezyk)
poprzez jednostki ludzkie, ktérym jest wspdlny4 (D. Coste — Hypotheses
pour le Niveau 2, Le Fr. dans le Monde, X° 73, p. 26—38). Kultura stanowi
wiec swego rodzaju system semiologiczny podajacy, tak jak jezyk, a czesto
za jego pomoca, pewng wizje Swiata, z tym jednak, ze jest on od jezyka
bardziej ,potencjalny4 (,,Yirtueld) i ze konnotacja przewaza w nim nad
denotacjg.

W kazdym razie jezyk stanowi nieodtgczng cze$¢ spotecznego zacho-
wania sie cztowieka, na ktory jednostka moze wpltywac tylko w zaleznosci
od swej roli w danej spotecznosci jezykowej (przyktady reform gramatycz-
nych np. Akademii Francuskiej).

Bedac s$rodkiem spotecznej komunikacji, jezyk stuzy jednoczesnie
jako forma wyrazu okreslonej kultury, wynikajgcej ze zbieznosci naj-
rozmaitszych czynnikéw. ,W wypadku zetkniecia sie dwéch jezykow
reprezentowanych przez dwie odrebne spotecznosci ludzkie — powiada
Meillet — stownictwo uzywane przez spoteczno$¢ rzadzaca wchodzi czesto
do jezyka potocznego spotecznosci rzgdzonej.4l (,,Langage4i— artykut za-
mieszczony w Encyclopedie Franeaise, w 1934 r., s. 132—139). ,Wchodzi
tu jednocze$nie w gre czynnik psychologiczny —epowstaje zjawisko bi-
lingwizmu , poniewaz jednostka stykajgca sie na co dzieh z dwoma syste-
mami jezykowymi fatwo moze wprowadzi¢ do swego jezyka potocznego
formy wystepujgce w obcym jej jezyku.4 (A. Meillet — ibid.). Sadze,
ze powyzsze poglady Meilleta stanowig znakomite tto dla aktualnej sy-
tuacji jezyka francuskiego w Kanadzie czy jak przyjeto go nazywac:
»le canadien4 Tym tez terminem bede sie postugiwaé dla odr6znienia go
od tzw. ,franeais generatfd czyli normy przyjetej przez warstwy kulturalne
Francji, a zwtaszcza Paryza. Xa podstawie cytowanych teorii mozna przy-
ja¢ za hipoteze wstepng, ze stanowi on odrebny jezyk z punktu widzenia
socjolingwistyki i postara¢ sie wykazaé jej stusznos$¢ przedstawiajac, na
czym polega ta odrebnos$¢ w obecnej chwili. Wymaga to wstepnego rzutu
oka na historie kraju zwanego niegdy$ ,,Xowg Francja4 oraz ustalenia,
na czym polega oryginalno$¢ jezyka w ogole. Kasuwajg sie tu dodatkowe
pytania:

1) Czy o odrebnosci jezyka decyduje tylko system foneméw i regut
gramatycznych, czy tez fakt, ze wyraza on odrebng rzeczywisto$¢ duchowg
i materialng?

2) Czy ta odrebna ,wizja Swiata4d aby zyska¢ miano ,jezyka
musi wytworzy¢é wtasng literature ustng lub pisang?

Tzw. ,Kanada francuska4l posiada przeciez witasng odrebng historie,
ktora od 1760 r. nie jest juz historig Francji, od ktérej wowczas zostata
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odcieta i na dlugo pozbawiona kontaktu, zwtaszcza od 1860, gdy zerwanie
nawet stosunkéw koscielnych i kulturalnych stato sie catkowite. (Nie-
podlegtos¢ Kanady datuje sie od 1867 roku, daty powstania Federacji.) Dtugo
bedaca tylko nasladownictwem francuskiej, literatura Prowincji Quebec
powoli usamodzielnita sie i stata sie ,narodowg". Jezyk za$ w swej ewolucji
poszedt inng drogag niz francuski, jakkolwiek rozbieznosci miedzy nim
a ,horma" przyjeta obecnie we Francji sa mniej razgce niz miedzy nig
a tzw. ,kreolskim francuskim" uzywanym na Haiti, stusznie okreslonym
przez E. Aubin jako ,francuski ulegajacy nieustannemu znieksztatcaniu”
(,un franeais en constante deformation” — E. Aubin, En Haiti, A. Co-
lin, Paris, 1910).

Jezeli, jak twierdzi hipoteza Sapira i Whorfa, jezyk stanowi klucz
do okre$lonej rzeczywistosci spotecznej, tak iz dwa jezyki, nawet blisko
ze soba spokrewnione, nie przedstawiajg nigdy tej samej rzeczywistosci
spotecznej, to poglad ten zgadza sie z teoriami Meilleta (jakkolwiek trudno
przyja¢ drugie twierdzenie tej hipotezy, gloszace, ze struktura formalna
jezyka wplywa na naszg percepcje rzeczywistosci). (E. Sapir — 1929,
cytowany przez H. Hojier — Eeadings in the Sociology of Language,
pod red. J. Fishmana.) ,,Kanadyjski" pochodzacy od francuskiego prze-
niesionego na inny kontynent, w zupeinie odmienne warunki zyciowe,
odciety od korzenia przez ,okupacje" angielskg od 1760 r., poszedt drogg
wtasnej, odmiennej od francuskiego ewolucji. Odegraty tu role, oproécz
powoddw gospodarczych, spotecznych i politycznych, takze czynniki
czysto jezykowe:

1) wplyw jezyka angielskiego jako przewazajgcego w administracji;

2) podkiad jezykéw indianskich, do dzi$§ widoczny np. w toponimii;

3) fakt, ze kazde ze spoteczenistw miato wiasne dzieje i tradycje
kulturalng, co oczywiscie miato powazny wplyw na jezyk.

Poniewaz emigranci francuscy pochodzili z warstwy chtopskiej z roz-
nych prowincji (gtownie jednak z Pétnocy) i méwili rozmaitymi ,,patois”
(narzeczami), nastgpito najpierw ich przemieszanie w kierunku utworzenia
jednolitego ,jezyka", a nastepnie, dla samoobrony, nowo powstata spotecz-
nos¢ jezykowa zamkneta sie w kregu wiejskiego zycia. Ostateczne oder-
wanie od Francji i od kontaktéow kulturalnych z Macierzg, jakie nastapito
w 1860 r., przyczynito sie do jeszcze wigkszej izolacji ludnosci pochodzenia
francuskiego i jej jezyka. Powstat wtedy ,le joual™ (termin uzyty po raz
pierwszy przez A. Laurendeau w 1939) od ,cheval“ —sjezyk uzywany
przez warstwy ludowe (zwlaszcza przez proletariat Montrealu), ktéry
w sto lat pézniej miat stac sie jezykiem pisanym, literackim, uznanym przez
pisarzy ,kanadyjskich" za jedyny jezyk autentyczny, mogacy stuzy¢ jako
Srodek wyrazu dla ,narodowej" literatury kanadyjskiej, w latach 1960—
1968 zwigzanej z ruchem literackim, zwanym ,Parti Pris" od tytutu wy-
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dawanego czasopisma literackiego (,,Manifest Literacki4 G. Godina in
Yol. 2, X° 5, styczen 1966, s. 17—19).

Powstanie literatury narodowej jest jeszcze jednym argumentem
przemawiajgcym za uznaniem kanadyjskiego jako odrebnego jezyka, gdyz
istniejgce aktualnie we Francji dialekty i narzecza sg jej catkowicie pozba-
wione (co zresztg jest zrozumiate), i ulegajg szybkiemu zanikowi pod wpty-
wem jezyka przyjetego przez warstwy wyksztatcone, rozpowszechnianego
przez radio i telewizje.

Jezyk ten, jak i literatura ,kanadyjska4t wyrazajg silne poczucie
przynaleznosci ,,narodowej4l Kanadyjczykow francuskich.

Jak przedstawia sie obecny stan liczebny kanadyjskiej ludnosci po-
chodzenia francuskiego, uzywajgcej ,jouald®

Wedtug danych zawartych w czasopismie ,,Europed (Fovrier-Mars,
1969) i w ,,Canada#4 1961 (Bureau Fodoral de Statistigue), 8 ,,Kanadyj-
czykéwdna 100 przestato uzywad swego jezyka w ciggu 200 lat; wedtug
spisu z 1. czerwca 1961 r., na 0g6Ing liczbe 17 814 tys. ludnosci w Kanadzie,
ludno$¢ prowincji Québec liczyta 5106 tys. Jednakze na og6lng liczbe
mieszkancéw pochodzenia franc. jezyka ,joual4 uzywato w tym czasie
91% na catym terytorium Kanady; a 98,6% w Prowincji Quebec.

Jezeli w 1867 r. ludno$¢ pochodzenia francuskiego wynosita ponad
33% ogo6tu mieszkancow, to w 1961 r. juz tylko 28 %, a wedtug przewidy-
wan demograficznych juz tylko 20% w 1981 r.

Sami ,Kanadyjczycy4 sg zaniepokojeni zaréwno wpltywem tzw.
~American way of Life4 jak itrwajacg od 1760 r. przewagg jezyka angiel-
skiego jako jezyka administracji, otwierajgcego droge do awansu spotecz-
nego, co przy gwattownej urbanizacji zycia wptyngé musi ostabiajgco na
~jouald4l(zalew anglicyzmu daje sie obecnie odczu¢ nie tylko w stownictwie,
ale — co wazniejsze — w skiadni, vide J. Pellerin in ,,Esprit4 Koyembre
1962), a takze powstatym wskutek tej sytuacji ,bilingwizmem4 uwa-
zajac go za ,,chorobe spoteczng szkodliwg dla ludzkiej umystowosci i osta-
biajagcg zdolnos¢ prawidtowego myslenia u jednostek od urodzenia podda-
nych oddziatywaniu dwdch odmiennych struktur mysSlowych (vide
F. Ouelette, ,Et le Bilinguisme4? in ,Europe4 Fovrier-Mars 1969,
s. 16—21).

F. Quelette dostrzega w tym gtdwne zrdédio trudnosci wypowiedzi
i metnoSci wyrazu, na jaki cierpig, jego zdaniem, pracownicy naukowi
uniwersytetow Prowincji Quobec, poniewaz (cytuje) ,prawdziwe S$rodo-
wisko intelektualne rozwingé sie moze jedynie w normalnych ramach
jezykowych4 (ibid.).

Wszystkie powyzsze czynniki wptywajg niewatpliwie na separaty-
styczne dazenia Prowincji Qudbec, stanowigcej w stosunku do reszty
Federacji odrebny twdr kulturowy, posiadajacy wtasny obyczaj, jezyk,
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literature i sztuke (vide J. Pilon ,Le Qudbec et le fait franeais“, ,,Europe*,
cit., s. 14—16).

Tendencje te zwiekszyta jeszcze podr6z generata de Gaulle’a do Ka-
nady w 1967 r.

Jak w tycli warunkach, przedstawia sie obecnie jezyk? Czy istnieje
jakis naukowy opis ,joual“? W 1968 r., pod protektoratem ministra
oSwiaty Bertranda, miata powsta¢ komisja do badan naukowych w tym
zakresie. Proby opisu sg. prowadzone od kilku lat pod kierunkiem pro-
fesora G. Straka ze Strasburga, a patronuje im Kanadyjskie Towarzy-
stwo Postepu Nauk (A. C.-Fr.A. Sci.). Prace na ten temat zostaty opubli-
kowane w serii pt. ,Langue et Litt¢rature Franeaises au Canada“ — wy-
dawanej wspolnie przez Librairie Klincksieck w Paryzu i Presses de 1’'Uni-
versité Laval w Quebec.

Trzeci jej tom (1967) stanowi Ksiega X X X1V Zjazdu A. C.-Fr.A.Sci.,
odbytego w 1966 r., dajagca ogolny rzut oka na dzieje jezyka francuskiego
w Kanadzie i wptyw, jaki nan wywierat angielski. Artykuty: ,Histoire
de ZTanglicisme au Canada franeais“ — G. Dulonga oraz ,Influence
anglo-amdricaine sur le canadien franeais — J. D. Gendrona, sg w tym
zbiorze najbardziej interesujace.

Pierwszy z nich podaje, ze gtdownym zrodtem anglicyzmoéw w ,kana-
dyjskim" byty wadliwe ttumaczenia na francuski zarzagdzen i dokumentow
administracyjnych angielskich oraz penetracja angielskiego do francuskich
szk6t technicznych i zawodowego zargonu robotnikéw (np. drwali i ro-
botnikdw lesnych). Natomiast J. |). Gendron zwraca uwage na sposoby
adaptacji fonetycznej wyrazéw angielskich do wymogéw systemu ,kana-
dyjskiego®“ (np. droge substytucji, jesli miedzy fonemami zachodzito
duze podobienstwo w barwie i artykulacji). Dla catkowitej integracji wy-
razu zapozyczonego konieczna jest pewna suma transformacji w zaleznosci
od tego, na ile jego struktura foniczna odbiega od fonologicznego systemu
przyjmujacego go jezyka, stwierdza autor, podajagc podstawowe réznice
miedzy systemem angielskim a , kanadyjskim4t

1. Dwugtoski bedace osobng klasg foneméw w jez. angielskim, w , ka-
nadyjskim*® wystepuja tylko jako warianty kombinatoryczne; dlatego
tez jego system fonologiczny nie przyjat ich (np. ceip — cep — ,,shape™).

2. Obce ,kanadyjskiemu" spoéigtoski angielskie n, s, z, | zostaty
odrzucone, podczas gdy ¢ ij (p6izwarte) oraz h weszty don wzbogacajgc
go (s iz sg w ,kanadyjskim" tylko wariantami kombinatorycznymi),

np. cip — ,,cheap" oraz jak — ,jack". Poniewaz h wystepuje w ,kana-
dyjskim" w nagtosie wyrazow, zachowato sie w tej pozycji w wyrazach
pochodzenia angielskiego, np. horspor — ,horse-power” lub hit — ,heat",

pomimo pewnej tendencji do eliminowania go w nagtosie.
3. Proces adaptacji tagczenia sekwencji dzwiekowych dokonuje sie:
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a) przez dodanie samogtoski e (epentetycznej) i utworzenie nowej
sylaby, np. ,Jiovelu— havt -> Jiavel-,

b) przez uproszczenie ciggéw spotgtoskowych we wszystkich 3 po-
zycjach w wyrazie (np. zanik spodigtosek r, I, t, k, m: ,,eloisonu — kwezo
w wyrazach nalezgcych do starego zasobu francuskiego); lub zanik spot-
glosek p, t, d, k, | w wyrazach zapozyczonych z angielskiego, np. ,,sand-
wich“ — saenwi¢ lub sanwié¢ albo sehwig).

4, Adaptacja schematu akcentuacyjnego poprzez ortograficzne do-
stosowanie sie wyrazdw ang. do wymogow francuskiej akcentuacji odzie-
dziczonej przez ,kanadyjskid (np.: ,cooku -> ,couguell (kiik), ,fun® ->
Lfonne* (faon), ,,bad luck* -> , badeloguell (badlak); akcent ruchomy jezyka
angielskiego przeciwstawia sie bowiem akcentowi zdaniowemu, statemu —
zawsze na ostatniej sylabie zdania lub grupy, jaki charakteryzuje fran-
cuski i kanadyjski. Wymienione zjawiska nalezg do adaptacji spontanicz-
nej, ktora aktualnie wraz ze zmiang ukiadu spoteczno-ekonomicznego
bedzie sie bardziej stosowa¢ do normy adaptacyjnej ogdlnofrancuskiej,
przyjetej dla zapozyczen angielskich.

PODSTAWOWE ROZNICE MIEDZY Tzw. ,JFRANEAIS GENERAL"
A ,KANADYJSKIM"

Xa podstawie przeprowadzonych w ostatnich latach badan z fonetyki
eksperymentalnej i audiometrii ustalono m. in., Ze:

— zasadnicze rozbieznosci miedzy obu jezykami dotyczag zaréwno
systemu samogtoskowego jak i spolgtoskowego w normie kanadyjskiej
i ogélno-francuskiej. W systemie samogtoskowym dotycza one:

A. artykulacji i brzmienia samogtosek ustnych przednich i tylnych,

zamknietych — i, u, u (ii);
B. artykulacji i brzmienia samogtosek przednich $rednio-jezyko-
wych o, a;

C. samogtosek nosowych e, oe (wychodzacej z uzycia w normie
francuskiej) a, o, wymawianych w kanadyjskim znacznie bardziej przez
nos i w sposob bardziej ostry i cienki niz we francuskim, w ktérym ton ich
jest nizszy a nosowos¢ petniejsza (jakkolwiek niewielka);

D. zjawiska ubezdzwieczniania samogtosek i, u, u oraz spotgtosek
w iy (=j) w sasiedztwie spotgtosek bezdzwiecznych, ktore specyficzne
jest dla kanadyjskiego (we francuskim wystepuje ono tylko w stosunku do
spotgtosek i pdispotgtosek);

E. réznic w dystrybucji energii artykulacyjnej i w ustawieniu
narzagddw mowy.

Stwierdzono takze: — brak zasadniczych réznic w schemacie intona-
cyjnym zdania (,rytm i schemat melodyczny zdania sg jednakowe w obu
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wypadkach, a réznice miedzy «franeais g¢nerab i «canadien» polegajg na
niewielkich rozbieznosciach fonetycznych i artykulacyjnych“ — M. Bou-
dreanlt, ,Bythme et Melodie, Etndes”, p. 68—88);— brak znaczacych
réznic w strukturze fonicznej wyrazéw jednosylabicznych nalezgcych do
».kanadyjskiegoll jezyka potocznego (wzgledna stato$¢ formantéw i sity
artykulacyjnej, przy pewnych wahaniach w trwaniu dzwiekéw — B. Char-
bonneau, , Test pour lTaudiometrie yocale au Canada franeais, Etudes1],
s. 107—'124).

Osobiscie nie sadze, by tozsamos$¢ systemu akcentuacyjnego i melo-
dycznego 2 jezykow mogta stanowi¢ o ich identycznosci, w kazdym razie
nie z punktu widzenia socjolingwistyki.

Ad A.

Dla samogtosek i, u (= y) u ii jezyk francuski posiada tylko jedng
odmiane — zamknietg (de timbre ferm¢); natomiast system kanadyjski
dysponuje trzema odmianami: — zamknietg, wystepujgca w sylabie akcen-
towanej otwartej (pi, pii, pu) lub akcentowanej zamknietej spdtgtoska
wzdluzajacg (r, z, j, v, vr), np. sir — ,cirell, samiz— ,chemisel, pur —

~pur®, Tow — ,,couve®;

— Srednio-otwartagw sylabie nie akcentowanej otwartej, np. umir —
Louvrir®, lub (nieco bardziej otwartg) w sylabie nie akcentowanej zamknie-
tej (przed I, p, T, s), np. dista — ,distantll esiilt — ,jinsultell, bursje —
»boursier1

— otwartg w sylabie akcentowanej, zamknietej na inng spdigtoske
lub grupe spoétgtosek (najbardziej otwartej w sylabie zamknietej spoét-
gtoskg bezdzwieczng lub dwiema spotgtoskami, np. pip — ,pipel itp.).

Zjawisko zréznicowania rozwHrcia tych samogtosek (a zatem ich
barwy) wystepowato réwniez okoto stu lat temu w wymowie ,paryskiej1,
co podaje B. Bousselot w swych uwagach nad wspotczesng sobie tamtejszg
wymowag. (Abb¢ P. Bousselot — Precis de prononciation franeaise, 1902).

W aktualnych badaniach ustalono reguty wystepowania tych barw
oraz fakt, ze zréznicowanie to zachodzi zarbwno w wymowie warstw wy-
ksztatconych, jak i w wymowie ludowej prowincji Qucébec. Dystrybucja
barwy jest niemal rédwnolegta w wymowie ,paryskiejlli w ,kanadyjskim 1L

— samogtoska zamknieta w ,paryskimll— samogtoska zamknieta
w ,kanadyjskim1

— samogtoska $rednia w ,paryskiml korica XIX w. — samo-
gtoska otwarta w dzisiejszej wymowie , kanadyjskiejll (podobnie jak w wy-
mowie ,paryskiejll poprzedzajgcej badania Bousselota, gdy nie zazna-
czata sie jeszcze tendencja do zamkniecia). Kanadyjskie samogtoski
otwarte zabarwione sg brzmieniem charakterystycznym dla bezposrednio
z nimi sgsiadujgcych (powyzej albo ponizej na skali rozwarcia oraz czesto-
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tliwosci) samogtosek (np. kanadyjskie i, u, ii otwarte trudno Francuzowi
odrozni¢ od e, oe, 0 zamknietych.

Ten rozdziat samogtosek ,ekstremowych* (i, u, ii) na dwie jednostki
(otwartg i zamknietg) wigze kanadyjski z jedng z podstawowych tendencji
ewolucji jezykdw romanskich, a mianowicie zaniku i, u, ii krétkich na
rzecz 6, oe, 0. W jezyku tacinskim zanik ich stanowit jeden z decydujacych
krokow na drodze rozdziatu jezyka mowionego od normy uzywanej wséréd
warstw kulturalnych, a co za tym idzie, do wytworzenia jezykéw odbiega-
jacych od tego, od ktérego pochodzity. Uwazam, ze zachodzi tu widoczna
analogia z dzisiejszym ,franeais gondral“ bedgcym réwniez zrodiem po-
wstawania kilku odrebnych jezykdw (créole franeais d’Haiti, canadien).

Ad B.

Jezeli chodzi o samogtoski przednie, $Srednio zamkniete e, a, d, to
dla e istniejg trzy odmiany: e dtugie, silnie otwarte przed spétgtoskg wzdtu-
zajacg (r, z, j); e otwarte pdtdtugie lub krotkie przed v i vr (np. sev—
»seve“, ekrotkie zblizone do a przedniego (jasnego) w sylabie wyglosowej
zdania. Tendencja ta przeciwstawia sie ludowej wymowie paryskiej, zmie-
rzajagcej do zamkniecia tej samogtoski. (Zachodzg tez réznice we francu-
skim i kanadyjskim uktadzie artykulacyjnym — wieksze przesunigcie je-
zyka ku tytowi i zwiekszenie przez to rezonatora usthnego, a zmniejszenie
rezonatora krtaniowego).

a posiada w kanadyjskim dwie wyrazne odmiany:

— a tylnojezykowe (pochylone — ,,a sombre®), bardzo odporne;

— a przedniojezykowe; obie te odmiany pochodzg z wymowy fran-
cuskiej XV II wieku, a utrzymaty sie dzieki:

1. konserwatyzmowi jezykowemu ,kanadyjczykow*“, zwt. wymowy
ludowej,

2. zachowaniu wzdtuzenia samogtosek akcentowanych i nie akcen-
towanych oraz artykulacji bardziej przesunietej ku tytowi (koniecznosé
uzycia wiekszej ilosci energii artykulacyjnej). We wspétczesnym francu-
skim natomiast wystepuje tendencja do zatarcia tej réznicy.

Ad C.

Samogtoski nosowe kanadyjskie sg bardziej ostre i cienkie niz we
francuskim oraz wymawiane bardziej przez nos (,nasillardes et greles*).

Pod wzgledem artykulacyjnym odznaczajg sie przede wszystkim nie-
dostatecznym rozluznieniem podniebienia miekkiego, z ktérego wynikaja
pozostate ich ,btedy“ (oczywiscie w stosunku do wymowy paryskiej), na-
stepuje tu znaczne zwezenie kanatu podniebienno-krtaniowego oraz o wiele
mniejsze niz we francuskim opuszczenie sie podniebienia miekkiego, co
powoduje mozliwos¢ catkowitej okluzji rzeczonego kanatu i denazalizacji
samogtoski.
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Wystepuje tez znaczne zmniejszenie ruchu warg oraz wyrazne cofnie-
cie sie jezyka ku S$ciance krtani, spowodowane nadmiernym wysitkiem
miesni gardta. Kanadyjskie samogtoski nosowe sg nieco bardziej otwarte
od odpowiednich samogtosek ustnych. Podkresli¢ tu nalezy, ze w stosunku
do francuskiego, kanadyjski charakteryzuje odmienne rozlozenie energii
artykulacyjnej w obu przeciwstawnie dziatajgcych grupach miesni —
podnoszacych i— opuszczajacych.

Ad D.

Zjawisko ubezdzwiecznienia samogtosek nie akcentowanych i, u, u
oraz poéispdigtosek w iy (u, j) zachodzi w sasiedztwie spoigtosek bez-
dzwiecznych i jest specyficzne dla kanadyjskiego. (We francuskim zachodzi
tylko w stosunku do spéigtosek i potspotgtosek.) Wystepuje ono najcze-
Sciej w sylabie w $rodku wyrazu, a stosunkowo rzadko w nagtosie wy-
razu (j :j). NajczeSciej ubezdzwiecznieniu ulega i, nieco rzadziej u (= y),
a najrzadziej u (= u). Jezeli chodzi o otoczenie spotgtoskowe, to ubez-
dzwiecznienie zachodzi najcze$ciej miedzy: a) dwiema zwartymi bez-
dzwiecznymi, b) rzadziej miedzy zwartg a szczelinowg (constrietiye) bez-
dzwieczng, c) najrzadziej miedzy zwartg lub szczelinowg dzwieczng
a zwartg lub szczelinowg bezdzwieczng. Ubezdzwiecznienie nie zalezy od
dtugosci wyrazu, a jedynie od pozycji sylaby w zdaniu oraz od otaczaja-
cych spotgtosek (docapitation, encapuchonner — dekap(i)tasjo, akap(u)-
fons), a takze od szybkosci toku mowy — im jest on szybszy, tym czesSciej
wystepuje ubezdzwiecznienie. Posrednig przyczyng tego zjawiska jest
ilos¢ energii artykulacyjnej, jakiej wymagaja sasiednie spotgtoski, np. po-
niewaz 2 spotgtoski zwarte bezdZzwieczne wymagajg najwiecej energii arty-
kulacyjnej, dlatego znajdujaca sie miedzy nimi samogtoska najtatwiej
traci dzwieczno$¢. Gra tu tez role fakt, ze samogtoski 7z, w, u sg zarazem
najkrotsze i najbardziej zamkniete, a zatem organicznie najstabsze — wy-
magaja najmniej energii artykulacyjnej (najkrotsze sa one miedzy dwiema
zwartymi.) Stad ucho Francuza nie odrdznia tych samogtosek, a zauwaza
(rejestruje) tylko krotka pauze, ktéra utrudnia zrozumienie wypowiedzi
i przerywa jej linie melodyczng, zagrazajac catosci stéw. Jezeli chodzi
0 system spdigtoskowy, to kanadyjski utrzymat tendencje francuszczyzny
ludowej i dialektalnej XV II wieku do zmiekczania spotgtosek zwartych
dzigstowo-zebowych (alvdo-dentales) i, cl, n, jak réwniez zwartych tylno-
podniebiennych k, g. Dowodzi to, ze zjawisko stabej artykulacji nie wy-
stepuje w kanadyjskim systemie spotgtoskowym, poniewaz spétgtoski pala-
talne i palatalizujgce wymagajg wiekszego wysitku mie$ni wznoszgcych
jezyk (muscles eldvateurs).

Jezeli chodzi o spétgtoski niepalatalne, to w kanadyjskim wymagaja
one mniej wysitku artykulacyjnego niz we francuskim, a wszystkie sg
14—Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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znacznie krotsze od francuskich, co powoduje ich zanik w tzw. ,mots-
outils* gramatycznych wewnatrz grup sktadniowych (np. sur la ->sil la),
w grupach ztozonych (np. trois -> tois, ployer ->poyer) oraz w wygtosie
wyrazow (np.: communiste -> communis...e).

Kanadyjski zachowat tez dawne francuskie samogtoski poétdtugie
w proklitykach i sylabach przedakcentowych, podczas gdy wspotczesny
francuski (zwk. paryski) coraz bardziej je eliminuje. Stwarza to w kana-
dyjskim wrazenie powolnosSci oraz mniejszej wiezi miedzy wyrazami
(enchainement) niz we francuskim; stanowi to jedng z podstawowych
réznic miedzy jezykami. Ogolnie biorgc kanadyjski wymaga wiekszej
energii artykulacyjnej niz francuski, a intonacja jego jest bardziej mono-
tonna, gdyz réznica miedzy nutg najwyzsza a najnizszg jest mniejsza niz
we francuskim. Mozna to uznaé za réznice znaczaca, gdyz, jak powiada
B. Pottier, ,szybkos$¢ toku mowy i sita gtosu stanowig czynniki etno-
lingwistyczne konotujgce wypowiedz i posiadajgce warto$¢ znaczacg” (in
Actes du X lle Congres Int. de Ling. et de Phil. Bomane). Jezykoznawcy
kanadyjscy zajeli sie rowniez kwestig réznic rytmicznych i melodycznych
zdania twierdzagcego w mowie potocznej, jakie mogtyby wystepowac
miedzy francuskim a kanadyjskim. Biorgc sylabe za jednostke rytmiczng,
stwierdzono, ze wewnatrz niej spotgtoski sa dzwiekowo stabsze od samo-
gtosek i od nich uzaleznione, co pozwala zadowoli¢ sie badaniem samo-
gtosek przy analizie melodii jezyka.

W analizie instrumentalnej trwanie (,la duree") stanowi niemal
zawsze pewne kryterium dla oznaczenia granic grupy rytmicznej (w jezyku
francuskim) — a w danym razie czestotliwos$¢ stuzy¢ moze jako Srodek
pomocniczy. Zjawisko zaniku a (,amuissement®) wystepuje czeSciej u Ka-
nadyjczykéw niz u Francuzéw, jednakze zmiany rytmiczne, jakie powo-
duje, sg — ogo6lnie biorgc — drugorzedne. ,Pierwszorzednym czynnikiem
rytmotworczym jest znaczenie, a w jezyku mowionym wystepuje tylez
szczytowych punktéow trwania, co jednostek (a wtasciwie grup) znaczenio-
wych, a kazdy z tych momentéw przypada zazwyczaj na ostatnig sylabe
wymawiang grupy znaczeniowej". (M. Boudreault, Bythme et Melodie de
la phrase parlee en France et au Quehec, P. IT. Laval, Librairie Klincksieck,
Quobec, Paris, 1968, s. 60). To samo odnosi sie niekiedy do momentow
najwyzszej czestotliwosci, choé na og6t pozycja jego jest subiektywna
i tylko rzadko zbiega sie z koricem grupy znaczeniowej.

»Mozna ogolnie przyja¢, ze schematy rytmiczne sg funkcjg znaczenia
oraz natury stow i ich ustawienia w grupie" (ibid., s. 103). Badania te
potwierdzone zostaty przez innych, skonstatowano monotonie melodii zda-
nia twierdzagcego w kanadyjskim. Bdznica miedzy kanadyjskim a fran-
cuskim pod wzgledem melodii polega na wiekszej jednostajnosci zarowno
w melodii wznoszacej sie od poczatku zdania ku jego punktowi szczyto-
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wemu, jak w jej czeSci opadajacej. By¢ moze ta rdéznica w muzycznosci
zdania wynika z bardziej precyzyjnej we francuskim artykulacji i ,czy-
stego“ charakteru jego samogtosek.

Boudreault, jak i Charbonneau opowiadajg sie za brakiem zasadni-
czych réznic rytmicznych i melodycznych miedzy obu jezykami; ogoélnie
wyczuwa sie pewng tendencje do ,,pomniejszaniall wystepujgcych roznic,
co staje sie zrozumiale wobec dgzenia warstw kulturalnych (a obecnie
i ludu) do upodobnienia swej wymowy do ,normy francuskiej“.

Resume

Dans une breve introduction bistorique et tlieorigue 1'auteur presente les opinions
de guelgues linguistes eminents (W. v. Humboldt, F. de Saussure, A. Meillet, B. L. Whorf)
concernant la langue en tant que moyen de communication sociale, et sur Tinfluence
que le milieu exerce sur elle; on y fait aussi mention de la question du bilinguisme. Le
franeais au Canada constitue un cas particulierement interessant pour le linguiste.

Avyant esquisse un tableau de I'bistoire de la ,,Nouvelle France", lauteur presente
I’§tat de recberches actuel sur le ,joual* en tant qu’idiome ,national“ de la Proyince
du Quebec — deyenu sa langue litteraire au cours des annees 1950— 1960. Le ,canadien”
peut-il, du point de vue socio-linguistique, etre considere comme une langue independante
du francais? Ony repond a l’affirmative, en citant nombre de diyergences ,articulatoires
et pbonetiques entre le ,eanadien” et le ,franeais generat" (norme linguistique des
milieux franeais cultiyes — ceux de Paris en particulier). Ce qui plus est, le ,canadien”
a cree une litterature nationale propre, ce dont les dialectes et patois de France sont
presque totalement priyes. L’opinion des linguistes canadiens sur le bilinguisme differe
de celle qui est generalement admise en Europe; ils le considerent notamment comme
une ,,maladie sociale ayant une influence nefaste sur la capacite de raisonner de faeon
logique cbez des indiyidus soumis des leur naissance a la pression de deux structures
de pensce differentes” (F. Ouelette).

L’identite du schema melodique et accentuel de deux langues ne peut assurement
pas suffire a les declarer identiques (du point de vue socio-linguistique une telle opinion
serait en tout cas inadmissible).

Les rechercbes faites sur le ,,canadien™ au cours de la derniere decennie ont permis
de constater que, au niveau du systeme pbonologique, les differences entre cet idiome
et le ,franeais general” ont pour premier resultat une repartition differente de 1’endrgie
articulatoire, en prononciation populaire aussi bien qu’en celle des milieux cultiyes
canadiens.

Les pbenomenes specifiques du franeais canadien sont les suiyants:

1) la conservation (dans bien des cas) de la prononciation franeaise du XVlles.,
ainsi que de nombreux traits dialectaux propres aux emigres venus des differentes
regions de la France;

2) la desonorisation des yoyelles inaccentuees i, ii, u, placees aupres de consonnes
sourdes;

3) une intonation plus uniforme du ,canadien" et Fimpression de lenteur re-
sultant de la conseryation de yoyelles demi-longues dans les proclitiques et les syllabes
pretoniques, pbenomene que I’on peut considerer comme une difference significatiye.

L ’auteur constate, en conclusion, que les chercheurs ,canadiens" paraissent
youloir minimiser les differences separant le ,canadien” du ,franeais generat", sans
doute sous la pression des milieux cultiyes (actuellement du peuple lui-meme aussi)
qui tacbent d’imiter la prononciation-norme des milieux cultiyes parisiens.

14+
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BRONISLAWA LINDERT

Wplywy mazowieckie w jezyku polskim na kresach
pélnocno-wschodnich Polski na poczatku XVII w.

O wplywach Mazowsza na jezyk polski na kresach péinocno-wscho-
dnich Polski na poeczatkn XVII w. §wiadczyé moze ,Discvrs Nabozny*
A. St. Radziwilla z Olyki wydany w Wilnie w r. 1636.

Wplywy te stwierdzié mozna w fonetyce, a to:

1. W mieszaniu ¢ z y !, np. godgzilys$i¢ R.I §I s.19, rgemika R.I
§ III s. 30, wybranim “wybranym’ R.I §V s. 37, blyjnim R.I §V s. 38,
abi R.II § I 8. 52, opifanim ‘opisanym’ R. II § IT s. 62, pitaiq R. IT § IIT
8. 76, vmiflyt R.II § IT s. 56, podbyt “podbil’ R. III § III s. 116, dufy wy-
branich R.1IT § T 8. 94, w mlodich leéiech R. IV § II s. 148, przewifz[zaiqe
R.IV §1II 5. 154, pomyflyt R.V §1 5.177, dopufzéyt R.VII §1 s. 251,
nows || nowy R. VIL §1 s. 256, gwicgay R. VII §II s. 277; podobne mie-
szanie spotkaé mozna w koncéwkach rzeczownikowych instr. pl. -ami ||
-amy, np. piersiams || piesiamy R. I1 § IT s. 64 i w koricoéwkach przymiotni-
kowych instr. pl. -ims (-yms) || -imy (-ymy), np. glupiemy ‘ghapimi’ R. IV
§ I s. 132, pryekletymy R.III §IV §.123.

2. 'W obocznofci Ke, ge || ke, ge 2, np. pickelng R. IV § I s. 139, ludgkey
R.IIT § IV s. 122.

3. W wahaniach koncowego ¢ || d w przystéwkach takich, jak: siqt ||
stad, skql, stamiqt || stamtqd, poniekqt, ktére powstaly zapewne pod wply-
wem wahan ot || od, a utrzymaly si¢ w mowie szlachty przybylej z Ma-
zowsza jeszcze do wieku XVII jako archaizmy, np. skqtfe R.1I § VI
8. 43, [kqt R.III §I s.93, R. VIL §II s. 275, ponickgt R.I §IV s. 34,
gltamitqt R.II §TII 8. 72, R.V §III s. 192, || gtamteqd R VIL §II s. 278,
gtat R.IT§Is. 52, R. VI § I 5. 208, ftqt R. V § I 8. 171, R. VI § 11T s. 236, ||
gtad R.V §III s. 180 3,

1 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wybdr pism polonistyeznych, t. IV,
Wroclaw—Krakow 1958, s. 107; S. Urbatdezyk, Zarys dialektologii polskiej, War-
szawa 1968, s. 19.

* Z. Stieber, Historycena i wspdlezesna fonologia jezyka polskiego, 'Warszawa
1966, s. 82.

3 Na wahanie ¢ || d w przystéwkach naprzéd, dokad, odiqd, dotqd na terenie p6l-

nocno-wschodniej Maltopolski do r. 1601 zwrécitam uwage w artykule ,Jeszcze kilka
uwag o prepozycji ot || od“, JP XLIV, s. 241. O mazowieckiej osobliwo§ci wymowy ot
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4. W przejsciu koncowki gen. sg. -a po spoétgtosce miekkiej w -e,
np. do winienie 'do wiezienia’ B. 111 8§11 s. 108 4

Prawdopodobnie pod wptywem Mazowsza pojawity sie:

1. Archaiczne formy czasownikowe, takie jak: obacgym B.Y §IlI
s. 185, E. VI 811 s. 230, bed%iem B. 111 81 s. 93, E. VI §111 s. 239, modern
E.VII 811 s. 2715 forma wyleli E. Il §V s. 42 6 czy forma chcewy B. VI
8111 s. 237, ktéra jest kontaminacjg gwarowej formy chcewa z formg
chcemy, wreszcie formy czasownikowe tworzone za pomocg formantu
-iwa¢ (-ywac) 7, np. optakiwa E. | 81 s. 18, prze/kakiwaig B. 1 8§V s. 42,
powatpiwa E. Il §1 s. 18, s. 54, wpadywal E. Il 811 s. 62, ocgekiwaig
E. Il 8111 s. 76, pr$emiej$kiwa E. 111 §1 s. 96, prgemiefgkiwata E. V §111
s. 190, kagywat E. VIl 81 s. 263.

2. Koncowka -e zamiast -0 w nom. sg. zaimkoéw twardotematowych
rodzaju nijakiego, np. wjgytkie ciato E. Il §11 s. 59, fame nazwijko B. VI
81 s. 2658

3. Deminutywny formant -ak 9w formie Murzyniaki E. Il §11 s. 60,
cho¢ czesto wystepuje w tej funkcji formant -¢, np. krucae, dftiecie, chiopie,,
pachole.

4. Wyrazy takie, jak: inny10 ICgyjtos¢ taka byta w Naswietjeey
Pannie/ iaka w ?adney inney (E. I 811 s. 22), ienakill/ Mogliby y tu

oraz nat, pot, przet wspomniat W. Kuraszkiewicz w artykule , Staropolska zamiana
prepozycji ot na od wedle nad, pod, przed"”, Studia z Filologii Polskiej iStowianskiej
z. IV, Warszawa 1963, s. 32.

4 Przejécie -'a w -’e spotykamy w XVI w. w péinocno-wschodniej czesci Lubel-
szczyzny, ktéra pozostawata pod wptywem Mazowsza, B. Lindert, ,Dialektyzmy
i archaizmy fleksyjne w tekstach polskich XVI w. zapisanych w Ksiedze radzieckiej
miasta Puchaczowa Slavia Occidentalis, t. 27, 1968, s. 124.

5 K. Nitsch, op.cit., s. 52; S. Urbanczyk, op. eit.,, s. 51.

6 S. Urbanczyk, op. cit., s. 52.

7 K. Nitsch, ,Typ -ywuie obok -ywa, -uje*, Wybér Pism Polonistycznych, t. I,
Wroctaw 1954, s. 279—281. Chyba archaicznie zachowane podobne formy na pograniczu
Mazowsza i ziemi stezyckiej stwierdzit S. Warchot w pracy Gwary dawnej ziemi sfe-
zyckiej, Wroctaw—Krakow 1967, s. 159.

8 Forme zaimkowa te zamiast to notuje Z. Sobierajski w pracy Gwary kujawskie,
Poznan 1952, s. 79. Forme te styszatam na Mazowszu i Kujawach (Ptock, Ciechocinek):
te gecko, te $odeuko, same nazodisko.

9W. Taszycki w artykule ,Powstanie i rozwdj rzeczownikéw typu cielak®,
Lud Stowianski 111 A, 1933, s. 17—33 stwierdzit w w. XVII jedynie forme kurczak,
i to w stowniku G. Knapskiego pochodzacego z Mazowsza. Forma murzyniaki zanoto-
wana w ,,Discvrsie Naboznym#bytaby drugg forma tego typu z poczatku XV II w. Moze
ona nasuwaé przypuszczenie, ze jeszcze przed wiekiem XVII formant -ak w funkcji
deminutywnej uzywany byt na Mazowszu i dostat sie z kolonizacjg mazowiecka na teren
litewsko-ruski.

0 K. Nitsch, ,,Inny i jego odmiany¥4 JP XXI, s. 71—75.

11 O upraszczaniu grupy dn na Mazowszu zob. T. Brajerski, ,Polskie gwarowe
ino“, JP XXXVI, s. 121—124.
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Mathematycy pomysli¢ / mierzac mitosierdzie %jprawiedliwo$éia Bojkg oboie
te ienakie jg (E. YII 8§11l s. 286), kur12 'kogut’ (Lew kura Sie boi E. Y
8111 s. 193).

Jak wynika z przytoczonego materiatu, wptywy mazowieckie odbity
sie przede wszystkim w fonetyce i fleksji (mieszanie i zy, grupa He, ge | ke,
ge, przejscie -"a— -’e, koncéwka -amy w odmianie rzeczownikowej, -imy
w przymiotnikowej, koncéwka -e zamiast -0 w nom. sg. zaimkéw twardo-
tematowych rodzaju nijakiego), cho¢ spotkac¢ je mozna tez w stowotwor-
stwie (formant czasownikowy -iwaé, deminutywny formant rzeczowni-
kowy -ak) i w stownictwie (inny, ienaki, kur). Zwigzane one byty zapewne
z osadnictwem mazowieckim na pograniczu polsko-rusko-litewskim, ktore
zaczeto sie z koricem wieku X1V, a trwato do potowy wieku XV II i zajeto
ziemie mniej wiecej po linie Samutki—Bocki—Drohiczyn 13

Summary

The author of the present paper has pointed to the influences of Mazowsze district
exerted on the Polish language of north-eastern Polish borderland at the beginning
of XV I c. The influences are mainly to be traced in phonetics and infleetion (the mising
of i with y): rzemika, abi, podbyl; the k'e, g’e group alongside ke, ge: piekelng; the 'a =* e
transition; the ending -e instead of -0 in nom. sg. of hard stemmeb pronouns of the
neuter gender: same nazwisko; the ending -amy in the noun deolension: piersiami along-
side piersiamy; -imy in the adjeetiye declension: przekletymy 'przekletymi’; the verb
forms of the first person plural in the Present Tense such as: mozem, chcewy as well as
forms of the third person plural in the Past Tense (wyleli), though they can also be
encountered in word formation (the verb formant -iwaé, the deminutiye noun formant
-ak) and in the yocabulary (inny, ienaki, kur). It seems that these influences are to be
associated with Mazovian process of settling on the Polish-Russian-Lettish borderland
which started by the end of XIV c. and lasted till the first half of XV II c.

22 K. Nitsch, ,Z geografii wyrazow polskich kogut'l, Wybér Pism Polonistycz-
nych, t. 11, Wroctaw—Krakéw 1955, s. 38.

13J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od
kohca X1V do potowy XV II w., Acta Baltico-Slayica, Biatystok 1964, s. 115—135.
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ROMAN STOPA
Kategorie morfologiczne w buszmenszczyznie

Cechg uderzajgcg badacza struktury jezykdw buszmenskich jest bez-
sprzecznie jej prymitywnos$¢. Jak to juz niejednokrotnie podkreslalismy,
owa prymitywna struktura jezyka ma swe zrédto w pierwotnych, prostych,
nieskomplikowanych warunkach zycia.

Prostym tedy i niezroznicowanym jest charakter naturalnego $ro-
dowiska Buszmendw, poistep, poOtpustynia Kalahari wzglednie Namib.

Pierwotng i pod niektorymi wzgledami nawigzujacg do malp jest
ich budowa anatomiczna. Tak np. jedna z podstawowych cech ich budowy,
tzw. steatopygia, ttumaczy sie wedtug E. A. Darta jako ,przejaw kon-
stytucjonalnego infantylizmu w postawie i w rozmieszczeniu ttuszczudl

Steatopygia ma bowiem przy prymitywnej, nie catkowicie wyprosto-
wanej postawie ciata — podobnie jak u dziecka — zapobiega¢ upadaniu
ku przodowi (vertebral proptosis) przez nagromadzenie ttuszczu na poslad-
kach, co oczywiscie przesuwa $rodek ciezkosci ku tytowi i daje lepsze po-
czucie rownowagi. Steatopygie spotyka sie tak u kobiet, jak i u mez-
czyzn, a wynika ona nie z rzeczywistego, ale z pozornego nadmiaru
thuszczu. W ten sposob rozmieszczenie ttuszczu i postawa Buszmena
przedstawia tzw. ,pedomorfizm4 tj. cechy anatomiczne dziecka, podobnie
jak sie to ma z cechami budowy jego czaszki.

Sprawa ta wydaje sie nam by¢ dostatecznie wazna dla oceny faktéw
jezykowych, aby$Smy zacytowali jeszcze kilka zdan z pracy Darta: Oto one:

.Wyzej przytoczone fakty zgadzaja sie i popierajg wyjasnienia
Drennana, ze wskaznik ledzwiowej krzywizny u Buszmena lezy w kierunku
matpim, ze tak jak u Malpowatych nie ma przystosowania kosci okolicy
ledzwiowej i piersiowej do tworzenia krzywizn, ze ko$¢ krzyzowa jest nie-
kiedy krancowo matpia w swoich proporcjach i ze miednica jest bardziej
podobna do matpiej niz u ktorejkolwiek z zyjgcych ras. Dlatego tez w od-
niesieniu do postawy Buszmena nazwatem jg proptosis albo upadaniem
ku przodowi, a unikatem troskliwie termindéw lordosis — wygiecie krego-
stupa ku przodowi itp., ktére nie dadzg sie zastosowa¢ w tym wypadku
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i nie kierujg uwagi ku istothnemu znaczeniu prymitywnej, nie catkowicie
wyprostowanej postawy ciata Buszmena“.

Prymitywng jest réwniez psychika Buszmena, na co przytoczymy
przynajmniej jeden przyktad w jezyku Jxam-ga-\k'e (St):

» Ikwija \ku tai: kui Tc%wav ha: tan, haiku
Mezczyzna idzie jak gdyby’ byt chory, on
I/a I/appom ko tai: , o han ka sa: sin

utyka (kuleje), idac ho on chce zeby antylopa zwykle
/I"Am [la Happom*.
takze utykata.

Oczywiscie robi to po to, aby utykajgca antylopa data sie tatwiej upo-
lowaé. Xaturalnie rozumowanie Buszmena wypada oceni¢ jako co naj-
mniej dziecinne.

Wreszcie prosty i ograniczony w swoim zasiegu jest ustréj spoteczny.
Marshall 1). Sahlins opisujac powstanie spoteczenstwa uwaza rozszerzong
rodzine Buszmenow !Kuw za przyktad najbardziej prymitywnej grupy
spotecznej. Kilka takich spokrewnionych rodzin to juz gromada, liczaca
okoto 50 jednostek, a kilka gromad to plemie, odrézniajgce sie m. in.
wiasnym dialektem wzglednie jezykiem. Pani Dora F. Bleek, corka ojca
afrykanistyki i znakomitego znawcy buszmenszczyzny W. H. |. Bleeka,
sama panujaca Swietnie nad materiatem wszystkich jezykéw buszmen-
skich liczy 12 odrebnych jezykow buszmenskich, a liczbe dialektow ustala
na 28. Poniewaz liczbe czystych Buszmendw ocenia sie na jakie$ 4000,
to na plemie mowigce odrebnym dialektem wypadatoby od 100 do 200,
a na odrebny jezyk okoto 300 do 500 osob.

Cyfry te, chociaz tylko orientacyjne, pozwalaja jednak sprostowaé
jeden z btedéw WEP, gdzie podano liczbe jezykow buszmenskich na 66.

Prymitywna jest rowniez gospodarka Buszmendéw, polegajaca na
zbieractwie i towiectwie, przy czym jedng z jej cech podstawowych to
brak robienia zapasow. Podobng w zasadzie gospodarke prowadzg matpy,
ktdre réwniez nie robig zadnych zapasow.

Podane wyzej warunki nie sprzyjajg stwarzaniu doskonalszych form
zycia; kultura Buszmendw opiera sie tedy w gtéwnej mierze na wynalazku
luku i strzat, na rozniecaniu ognia przez wiercenie otworu twardym Kij-
kiem w miekkim, suchym drewnie; nie ma tu statych mieszkan, nie ma
hodowli zwierzat (oprécz psa) i nie ma uprawy roli.

Xic tez dziwnego, ze zyjac w tak prymitywnych warunkach przyro-
dzonych, przy tak prymitywnej budowie ciata, matym wzroscie i dzie-
ciecej niemal psychice, przy kulturze ubogiej, przypominajgcej z grubsza
miodszy paleolit, Buszmeni nie prowadzg wymiany d6ébr wzglednie pro-
duktow wiasnej wytwadrczosci z wysokorostymi sasiadami. Zyjac tedy
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omal ze w wielowiekowej izolacji, zawsze spychani przez silniejszych sg-
siadow do terendw niegoscinnych — zachowali wiele z pierwotnych dzwie-
kéw mowy i wiele z pierwotnej struktury jezyka. Tymi pierwotnymi
dzwiekami sa mlaski, spdtgtoski ejektywne, samogtoski zduszone. Jak
dalece za$ pierwotna jest struktura ich jezyka, o tym $wiadczy ubdstwo
wzglednie brak rozwinietych form gramatycznych, takich jak kategorie
morfologiczne.

A oto ocena struktury buszmenszczyzny piora L. F. Maingarda do-
konana po przeprowadzeniu gruntownych badan nad jezykiem “Kho-
mani (Saa).

1. Musimy — powiada Maingard — porzuci¢ wszelkie usitowania,
aby zastosowac do jezyka AKhomani schemat ,cze$ci mowy*“. Koniecz-
nym jest zastgpienie go o wiele prostszym systemem, przydzielajgcym bu-
szmenskie twory wyrazowe jedynie do dwu klas kategorii gramatycznych:

a) wyrazy oznaczajace konkretne pojecia przedmiotdw i osob (rze-
czowniki i zaimki),

b) wyrazy oznaczajagce konkretne pojecia czynnos$ci i stanéw (cza-
sowniki).

Wszystkie bardziej abstrakcyjne pomysty naszych europejskich gra-
matyk, takie jak przymiotniki, przystowki, liczebniki itp. nie majg miejsca
w klasyfikacji wyrazéw buszmenskich. Pojecie czasu nie istnieje, a Buszmen
AKhomani zastepuje pojecie dziatania w odniesieniu do czasu przez po-
jecie dziatania w odniesieniu do przestrzeni, co jest oczywiscie o wiele
bardziej konkretne i subiektywne.

Gtdwny mechanizm morfologiczny buszmenszczyzny stanowi ,,zdwo-
jone stowo“, metoda opierajgca sie na konkretach i odpowiadajgca po-
jeciom gramatycznym, a to prowadzi nas do uznania niezwyktej prostoty
struktury zdaniowej, w ktérej zasadg jest proste zestawienie wyrazow,
a nie ich hierarchia i podporzagdkowanie. Konkretno$¢ tedy wzglednie
przemozne ujmowanie wszystkiego w ramy poje¢ konkretnych jest myslg
przewodnig gramatyki buszmenskiej. Charakteryzujac za$ te strukture
z punktu widzenia gramatyki indoeuropejskiej, powiemy, ze w calym
systemie morfologii i sktadni buszmenskiej dominujgca cechg jest brak
abstrakcyjnosci, innymi stowy, rozréznienie wyraz6w na morfemy wolne
i zwigzane jest tu nieistotne; wszystkie morfemy — to w pewnym stopniu
morfemy wolne.

2. Kie tylko w morfologii i sktadni dominuje pojecie konkretu. To
samo widzimy w stownictwie jezyka #Khomani. GdybysSmy np. chcieli
w tym jezyku wyrazi¢ nasze zdanie: ,,Moja choroba byta przyczyna mojej
nieobecnosci" woéwczas powiedzielibysmy:

vca + 0 ’'wi’i vcen’v //ko l/ga,
»ja — by¢ chorym; ja nie przyjs¢"
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Nie ma leksykalnego mechanizmu, ktéry by pozwalat tworzy¢ wy-
razy dla wyrazenia poje¢ oderwanych, takie jak np. dobro, dobro¢, do-
brotliwy, btysk, biyskac, btyskotliwy.

Co wiecej, Buszmen ~Khomani unika poje¢ ogolnych. Nie posiada
on wyrazu na oznaczenie wszystkich Buszmendw, natomiast oznacza kaz-
dego Buszmena wymieniajgc plemie, do ktérego nalezy, np. "Khomani,
/Auni, 1%am itd. Nie posiada wyrazu oznaczajgcego 'zwierze w ogéle’ lub
'‘antylopa’, oznacza natomiast kazdy gatunek antylop osobng nazwa,
np. Ucai ,,gemsbok”, l/gdi ,springbok®, =f’'un steenbok® itd. Tak samo,
jakkolwiek istnieje juz wyraz 'jes¢ w ogole’, to jednak istniejg réwniez
odrebne wyrazy prymarne, a wiec nie ztozone, ani nie zwroty jezykowe
oznaczajgce rozne sposoby jedzenia, np. w S2hi, ha, a 'je$¢, odzywiaé sie’,
ale obok tego l/ka-.A znaczy 'jes¢ surowe mieso, wiasciwie je$¢ rozszar-
pujac’, /un 'jes¢ szpik kostny’, tj. 'jes¢ wysysajgc’, Wcun ‘jesé ttuszcz,
tzn. je$¢ zujac wzglednie gryzac’. Podobnie prymarnymi wyrazami w spo-
s6b ogromnie konkretny oznacza sie rézne sposoby noszenia, np. w je-
zyku jyam, (Sj) Ikhei 'nosi¢ w rece’, \oliai 'nosi¢ na plecach’, lkau 'nosié
w karosie (tj. w skorze okrywajacej ciato)’ lub wreszcie \ywai 'nosi¢ w worku
lub w torbie’.

3. Nawet w ogolnym sposobie wyrazania sie, a wiec w stylu Busz-
mena znajdujg sie dowody jego upodobania do konkretéw. Swiadcza
0 tym jego powtarzania, a wiec przede wszystkim reduplikacje, petnigce
funkcje gramatyczne, przy rzeczowniku wskazujgce na mnogos¢, a przy
czasowniku wskazujgce na spotegowanie lub na zwiekszenie zasiegu dzia-
tania wyrazonego pojedynczym rdzeniem — wyrazem. A dalej, dowodem
tego sg czeste powtarzania wyrazen natadowanych szczeg6lnie zywym uczu-
ciem, np. w jednym z tekstéw Maingarda a )ia si /vau’a, v si jnaua,
v si /vau’a ,ja cie poslubie, ja cie poSlubie, ja cie poslubie”, dost. 'ja is¢
poslubi¢ — cie’. O tym $wiadczy jego upodobanie do efektow onoma-
topeicznych, np. ha lgaliaka, ha \gajiaka, ha lgajiaka jjna ,nie boje sie
tego tutaj”, wyrazajace z jednej strony zdecydowanie Buszmena, a z dru-
giej nasladujace dreptanie jego ndég. Wreszcie takie samo znaczenie ma
trzykrotne powtdrzenie na ca \kai 'ja tu biegne’ celem uzmystowienia
stuchaczowi ucieczki szakala i hatasu, wywotanego uderzeniem o ziemie
jego tap.

4. Prawda, ze tu i oOwdzie dadzg sie wykry¢ zaczatki aglutynacji
czy fleksji, ale w sumie nie potrafig one zatrze¢ og6lnego wrazenia ogrom-
nego prymitywizmu lub dzieciecych cech struktury buszmenszczyzny.

Jesli sobie uzmystowimy, ze jezyk stanowi odbicie umystu i kultury
cztowieka zyjagcego w okreslonym spoteczenstwie i w okre$lonych warun-
kach przyrody, wowczas zrozumiemy istote tego prymitywizmu oraz jego
przetrwanie do dzisiejszych czasow.
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Buszmen/ #Khomani nie ma okazji, nie ma warunkéw do abstrak-
cyjnych dyskusji. Jego elementarne pojecia poruszaja sie w ciasnym polu
jego wlasnych prostych potrzeb i zainteresowan. Jednym z jego popedéw
spolecznych jest powiedzieé swym wspéltowarzyszom o wydarzeniach
praktyki zycia codziennego, a to rodzi w nim wizje konkretéw, ktérym
odpowiada jego jezyk. Jest to jezyk prymitywnego czlowieka dzialania,
czlowieka czynu, a nie marzyciela czy filozofa. Jego proste, krotkie zda-
nia, w zasadzie czasowniki i rzeczowniki, wyrazaja wszystko, czego on
chee, jego przezycia na polowaniu, przygody przy zbieraniu bulw, sprawy
milo§ei, budowanie szatasu, obrébke skéry na odziez, poszukiwanie wody —
i to omal ze wszystko. Takie tez sa buszmeriskie teksty, gdzie nie ma stylu,
nie ma ozd6b ani wyrafinowanej retoryki, ale nie koriczace si¢ powtarza-
nia wyrazen dziecka, ktére mozoli si¢ zapamietale, aby przekazaé stu-
chaczom tych kilka pojeé istotnych dla jego wiasnego Zycia i otaczaja-
cego je Swiata.

PrzejdZzmy teraz do sprawy kategorii morfologicznych w buszmen-
szezyZnie. Gdzie s §lady owych zaczatkéw aglutynacji czy fleksji i jaka
jest ich geneza?

Ot6z nawet kategorie takie, jak czasownik i rzeczownik, wylonily
si¢ ze stanu, w ktérym tych odréznier jeszcze nie bylo. A oto przyklady:
W jezyku [yam (S;) moze najstarszym wyrazem, majacym funkcje cza-
sownika ,je§é“ jest wyraz ha ze swoimi wariantami hd, ha:, haa, wiazacy
si¢ z sapaniem, jako symptomem intensywnosci jedzenia, wzglednie ulgi
po zaspokojeniu glodu (w N, /hd znaczy ‘sapaé’, w 8, |ahe: ‘krakaé nad
hipem, triumfowaé’. Ot6z ten sam wyraz z tymi samymi wariantami fone-
tycznymi wystepuje réwniez z funkeja przedmiotu, a nie czynnofci,
a wiec ze znaczeniem ‘pokarm, pozywienie’.

Przyklady na funkeje czasownika:

1) ha ka ha [ka ta, ha se ha: tox ewen.
on my§lal (ze) on zabije co§, (ze) on bedzie jadl strusia mieso.
2) hi-ka  ku: wa  se sa had:
oni wszysey checa przyjsé jesé
3) toiton  [ku-g [ne haha:: khe:
strus ciagle (ciagle) patrzy, je-je, stoi
4) ha sa» se ha, hi se kw:  ha:

on przyj§é bedzie (do) niej, (zeby) oni mogli oboje jes§é.

W [Auni (S,) jeSé znaczy hd, haa, np.

1)a ki ha #kha;
ty braé je§é mréwki = ty jesz mréwki;

©  lnara e haa.

my kasze (z nasion drzewa wielbladziego) robié je§é = my kasze
jemy.
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A oto przyktady wystepowania tego samego wyrazu z funkcjg rzeczow-
nika (Si):
1) ha jav Jne se ha: au-g  j/neiw
on péjdzie znalez¢ przyniesé pozywienie (miejsce) do dom(u);
2) ha /he ha /hu di:ja tiv auja,
on bierze dotyka ktadzie, robi chodzi miejsce walki,
au ha h/Janki //gaue ha:
miejsce on nie szuka pokarmu; tzn. on ma zwyczaj chodzi¢ dookota
walczac, kiedy nie szuka pozywienia.
3) hi-ta ha I/hwaw e
ich pozywienie naprawde jest (to)
Przyktady w S6
si se e ha (S2 3, 5, 6, e, e: §$'jesc’)
my bedziemy je$s¢ pokarm.

Inny przykiad tego samego jezyka f%am:

Wyraz Ih%'a znaczy 'wyrastac, puszczaé pedy’, a rGwnoczesnie ozna-
cza 'reke niby ped, gatagz wypuszczong z pnia ciata’, h%'a:o, hyau: znaczy
'zwota¢ druzyne’, a rdwnoczes$nie wyraz ten peini funkcje rzeczownika
'‘druzyna wojenna’. Powie kto$, takie zjawiska bywajg w wielu jezykach,
np. angielskie mahe moze mie¢ funkcje zardwno czasownika 'robi¢’ jak
i rzeczownika 'budowa, konstrukcja, forma, kréj’. Boznica polega nie
tylko na tym, ze funkcje angielskiego mahe wyznaczajg pewnereguty
syntaktyczno-semantyczne, aletakze na tym, ze angielskie mahejako ka-
tegoria morfologiczna, jako tzw. morfem wolny moze byé uzupeiniane
przez morfemy wigzace, np. mahing czy I am going to mahe. Tak samo
wyraz sprout moze znaczy¢ 'kietek, ped’ lub ‘'kietkowac, puszcza¢ pedy’.
Druga zasadnicza roznica to budowa wyrazu sprout, z ktorej wida¢, ze
wyraz ten ma za sobg dtugg historie, gdyz nie mozna sobie wyobrazi¢,
aby cztowiek pierwotny byt zdolny — juz chocby ze wzgledu na fizjologie
organdw mowy i na stopien koncentracji psychicznej, konieczny dla wy-
powiedzenia zespotu dZzwigkowego sprout — do uzywania tak skondenso-
wanego symbolu dzwiekowego.

PrzejdZzmy teraz do pierwotnych sposobdéw tworzenia kategorii mor-
fologicznych. Otéz najpierw sg to sposoby ogromnie proste, konkretne
i wyraziste, takie jak reduplikacja lub wymiana spotgtoski w bloku mlasko-
wym dla tworzenia liczby mnogiej, np. w Si \hya ‘reka’, jhyajhya 'rece’;
w S4//ha 'dziecko, niemowle’, pl. //ha, 'dzieci’; w drugim wypadku widoczne
jest, iz nie tylko wymiana tylnego elementu bloku mlaskowego h na h
wskazuje na liczbe mnoga, ale rowniez zmiana tonu sredniego na wysoki.
Obydwa procesy spotykamy w innych jezykach afrykanskich, np. re-
duplikacje w Hausa, a wymiane nagtosowej spoétgtoski w Pul, np. Pul-o
'Fulanin’ : Ful-be lub Ful-de 'Fulanie’.
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Inne procesy morfologiczne, takie jak sufiksacja, prefiksacja czy wy-
miana samogtoski rdzennej nie istniejg lub zaczynajg powstawa¢ w busz-
menszczyznie, zawsze jednak kazdy morfem zwigzany ma u podstawy
morfem wolny, ktéry nawet wystepuje réwnoczes$nie jako morfem wolny.
Tak np. hotentocka postpozycja, odpowiadajgca funkcjg swojag naszym
przyimkom z, przez, za pomocg, innymi stowy, tworzaca wraz z odno$nym
morfemem wolnym co$ w rodzaju instrumentalis lub casus sociatiyus, ma
za podstawe wyraz buszmenski jkya 'reka’. Oczywiscie wyrastanie reki
z tutowia stanowi jakoby prototyp wszelkiego stosunku przynaleznosci,
a jak Westerman stusznie zauwaza w dziele Die westlichen Sudansprachen
und iJire Beziehungen zum Bantu wzajemne stosunki czeSci ciata stanowig
dla cztowieka pierwotnego prototyp wszelkiej orientacji przestrzennej,
a zatem i wzor dla pierwotnych proceséw morfologicznych i syntaktycz-
nych. Mamy tedy w Kama khoebjkd 'z cztowiekiem’, a w /Auni //kai/ka
'z piersiami, tzn. dziewczyna’, przy czym w /Auni istnieje czasownik /ka
z wariantami fonetycznymi /ga, jna i znaczy 'by¢ razem, lezeé, staé, by¢
tutaj, przyjs¢ tutaj, by¢ z kim$ lub z czym$’, np. n jJi Iga n jky\n — ‘ja
trzymam (to) przy pomocy mojej reki’. Tak samo nazwa plemienia
\yam-ga-\k'e brzmiata pierwotnie \yam /ka \¥e 'busz posiada (niby w reku
trzyma) lud’, czyli ,lud buszu®“. (S2 /ka 'trzymac’, Si /kd 'chwyta¢’). Tu
jesteSmy na tropie powstawania przypadka dzierzawczego, bo ka wzgled-
nie ga lub ta zaczyna juz wystepowac jako morfem genetywu. Tak np. w S5
a llgon, tfu: ki a — ka //kolete 'ty kleczysz, siedzisz na twoich kolanach’.

Kie poruszamy tu sprawy pochodzenia i funkcji innych kategorii
morfologicznych. Dodamy tylko, ze juz na terenie buszmenszczyzny mor-
fem -a specjalizuje sie w funkcji oznaczania czasownika, czego konty-
nuacji mozna by sie dopatrywa¢ w Bantu, natomiast -i znaczgce pierwot-
nie 'to, ono, tu’ zaczyna przyjmowac funkcje oznaczania rzeczownika.

W koncu wypada jeszcze doda¢, ze whrew mniemaniu, jakoby ka-
tegoria zaimka powstata z czystego dzwiekowego wskazywania (gestyku-
lacja jezyka i warg), buszmenskie zaimki osobowe zdajg sie wskazywac
na pochodzenie z wyrazow oznaczajgcych konkreta: 'ja’ i 'my’ {mi, ni)
z wyrazow znaczgcych '(tu) mowic’ {ml) lub '(tu) widzie¢’ (na, /ne, /ni)-,
'ty’ i 'wy’ z wyrazow oznaczajgcych '(tam) stysze¢’ (ts’a:, tf'a:, s’a:, sa:,
ja: 'stysze¢ bedac daleko’): a, sa, tsa, ka 'ty, wy’; 'on’ z wyrazu 'przyjs¢,
nadejs¢’ (ha), wreszcie 'oni’ z wyrazu 'odej$¢, opusci¢, by¢ daleko’ (yu).
Tak tedy i w tym wypadku zdaje sie dochodzie do gtosu zasadniczy rys
struktury jezykéw buszmenskich, budujacych swe twory na sposob dzie-
ciecy z elementéow prostych, prymitywnych i wyrazajacych ,concreta“.
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Summary

The author discusses the reasons why the stock of morphological elements is so
poor in Bushman, and finds them in the poor environment of inhospitable countries
in which the Bushmen had to live, in the primitive anatomical features of their body
(physical infantilism), in the simple psyche of a child, and in the rather scarce culture
of gathering and hunting.

Thus, there are no conditions in their language for differenciation of grammatical
elements and for their mutual hierarchy. Concrete and simple, mostly monosyllabic,
terms dominate their vocabulary; the words in short sentences are mostly equivalent
with each other and unconnected by any formal elements. There are instead applied
the simplest means of communication, such as gesticulation, tonal differences, pharyngal
roughening of vowels, reduplication, position of the word in a sentence. There is already
a small number of bound morphemes, however, they function almost always as free
morphemes, too. Morphological categories in substance are still in statu nascendi.
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Le livre de M. Watkins n’est ni un manuel qui puisse seryir d’intro-
duction a letude de la morpliologie des langues indo-europeennes, ni un
repertoire des matériaux necessaires au travail scientifigue en ce domaine
de la grammaire comparee. C’est un essai de presenter Thistoire de la flexion
verbale de liindo-europeen et lauteur tacbe d’atteindre un etat primitif
tres eloigne, qui n’est accessible que par une reconstruction bypotbetique.

Comme toute reconstruction, celle de M. W. souleye des doutes
dans certains points, mais il faut reconnaitre que 1’ensemble de sa thoorie
est presente avec une grande consequenee et fait Iimpression d’une oeuvre
profondement meditee.

L’auteur a applique la metbode de la reconstruction interne en se
referant au principe pose par A. Meillet (qui est eite dans Tintroduction
de I’ouvrage): ,la grammaire comparee doit se faire en utilisant les ano-
malies — c’est-a-dire les suryiyances — bien plus que les formes regu-
lieres*. Il est a rappeler que la metliode de la reconstruction interne fut
Tobjet d’une analyse detaillee presentee au 1Xe congres de linguistes en
1962 par J. Kurytowicz L

Ainsi, M. W. appligue cette metbode pour interpreter la flexion
verbale des langues indo-europeennes particulieres, et il en degage ce qui,
d’apres lui, peut provenir de I’epoque indo-europeenne commune; en-
suite, ayant de cette fagon reconstruit le systeme primitif, il s’efforce de
tracer le developpement suryenu dans les langues particulieres, a partir
de la plus ancienne epoque accessible a I’etude scientifique.

L’explication de la morpbologie du verbe doit, a mon avis, présenter
d’abord le systeme de la conjugaison, c’est-a-dire indiquer les categories
enyisagoes par le verbe dans une langue donnee et la maniere de les ex-
primer dans cette langue; deuxiemement, est a fixer le systeme de de-

1 Proceedings of the Ninth Internationale ongress of Linguists, 1962, The Hague,

Mouton, 1964. P. 9—31: J. Kurytowicz, On the Methods of Internal Reconstruction.
15-Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXX
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sinences personnelles; ensuite, il faut montrer la structure du theme yerbat
précédant les desinences; enfin, sont a releyer les normes de l’accentuation
et de l'apophonie, propres a la formation analysee. L’auteur traite tous
ces problemes ensemble, en supposant de la part du lecteur une connais-
sance de la grammaire comparee suffisante pour accepter les explications
propos€es. C’est ce qui fait, il faut T'ayouer, que la lecture du liyre est
souvent difficile.

Les categories grammaticales primaires qui sont exprimcées par les
désinences du verbe, sont pour M. W. les suivantes: la personne, le nombre,
la diathese (,genus verbi“; cf. p. 20). Les catégories du temps, de laspect
verbal et du mode ne sont pas envisagees: c’est sans doute la conseguence
de la maniere de traiter le développement du systeme. Ainsi, pour ce qui
est de laspect yerbal, T'auteur est d’avis (p. 114 8102; cf. p. 108 §92)
que lopposition du present et de laoriste n’apparut qu’a une ¢poque
tardive. De meme les oppositions purement temporelles, exprimees par
les désinences primaires et secondaires, sont, d’apres M. W., I’effet d’un
déyeloppement qui est bien reconnaissable. La formation plus ancienne
¢tait I'injonctif (a d¢sinences secondaires) qui n’enyisageait ni les opposi-
tions de temps, ni celles de mode (p. 45 et s.; §24). C’est a partir de I’in-
jonctif que se deyeloppa une formation a d¢sinences primaires (munie
d’une yoyelle -i additionnelle: c’¢tait 1’6lément qui permettait d’envisager
le contenu du verbe de maniere concrete, en le fixant Mc et nunc\ voir
pour la question J. Kurytowicz, Infl. Gat., p. 152)2

M. Watkins yoit dans les d¢sinences primaires un systeme derive
du systeme plus ancien de désinences dites secondaires: ici il a sans aucun
doute raison. Il s’efforce ensuite de réduire les nombreux systemes de do-
sinences connues des langues indo-europeennes, en dériyant les désinences
moyennes de lancien systeme du parfait: il suit cette fois les théories
connues de Kurytowicz et de Stang (p. 105 §88; p. 66’ 8 46). Les desi-
nences actives primaires de la conjugaison thématique, au singulier, ont
ete creees, d’apres M. W., a la base du systeme du parfait (p. 108 §93).
Ainsi il n’y a a expliquer que deux systemes de d¢sinences: les d¢sinences
secondaires actives du systeme de present-aoriste, a savoir: -m, -s, -i;
-me, -te, -ent (p. 24 §1), et les désinences du parfait: -D2, -e (p. 105
§88); -me, -e, -r (p. 112 §99; postérieurement -me, -te, -ro).

Du systeme de présent-aoriste, l'auteur n’explique point les d¢-
sinences de la | re et de la 2e personne du singulier, en constatant que les
conditions syntaxiques qui en ont dotermine la formation nous ¢cbappent
entierement. Par contre, il essaye d’expliquer la forme de la 3e personne
du singulier dans laquelle il voit une forme nominale: ,,die z¢ro-Person*,

2J. Kurytowicz, Tlie Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg,
C. Winter, 1964.
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ou bien une ,Xicht-Person®“. Primitiyement, ce devait etre un emploi
predicatif du substantif dans une proposition nominale. La forme la plus
réduite d’une telle proposition est yisible, selon M. W., dans des 6noncia-
tions telles que, en latin: nox 'pendant la nuit’ (le mot est employe comme
adyerbe), c’est-a>-dire 'il fait nuit’. Un emploi pareil est, en effet, connu
d’autres langues indo-europeennes, cf. p. ex. en polonais: Grom, btyska-
wica! Stan sie — stato! (Mickiewicz, Hymn)-, de meme en russe: 3uMa.
Kpecnib.nmm mopotcecmeyn na dpoeHnx oCmoeAHIM nymb (Pouchkine, levg.
Oneg.), etc. M. W. veut aller plus loin (p. 49 §26) et il suppose que la
fonction ,,zero“ de la 3e personne conduit a I'emploi, dans cette fonction,
d’un signe ,zero“, ce qui veut dire que, pour la 3e personne, il deyait
exister une forme sans desinence (ou plutét a desinence zero). Ainsi, la
desinence -t est, selon M. W., le resultat d’un developpement posterieur:
elle proyient d’un $largissement apparaissant aupres certaines racines
(p. 50 §26); cet elargissement serait compris, dans la formation a de-
sinence zero, comme une desinence de la 3e personne.

Un developpement pareil est sans doute possible; mais, a mon avis,
il n’est pas legitime d’attribuer a Tliypothese ainsi formulee la valeur
d’une solution scientifique. La forme de la 3e personne du singulier a de-
sinence zero est tres mai attestee dans le systeme indo-europeen du present-
-aoriste; dans la eonjugaison du yieil-indien il n’y a que les formes d’aoriste
passif du type gani, ajani, jani 'wurde geboren’ qui sont depouryues du -t
final; M. W. y voit (p. 52 830) un -i additionnel qui serait identique
a, -i des desinences primaires -mi, -si: est-il possible qu’un i, marque de
d<'sinences primaires, soit employe dans une formation archaique de
I’aoriste, surtout dans une langue comme le sanskrit, qui distingue con-
stamment les desinences primaires des secondaires? La yaleur primitive
de l’element -i des formes comme jani etc. n’est pas dans ce cas imliffe-
rente, car ce -i remplit ici la fonction de la desinence personnelle. En outre,
M. W. n’explique pas, pourquoi c’est précisement l'elargissement -t- qui
serait devenu la desinence de la 3e personne. U me semble plus prudent
de se borner a la constatation que dans la langne-mere indo-europeenne
il y avait pour la 3e personne du singulier une desinence (secondaire) -t
dont I’origine n’est pas plus claire que celle des desinences -m et -s pour
la Ire et la 2e personne.

La difficulte essentielle qui se prosente dans I’explication du systeme
des desinences personnelles consiste en |’existence de desinences primaires
de la eonjugaison thematique qui, au singulier, ne correspondent pas au
systeme de desinences secondaires de la meme eonjugaison. C’est ce qui
est yisible surtout en grec, ou -w, -etc, -si ne s’opposent pas, de la maniere
que I’on attend, aux désinences secondaires -0-v, -5-¢, -s-(+). Pour ce qui
est de la forme de la I re personne, le -6 est atteste dans plusieurs langues
15+
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indo-europeennes: cette desinence, caractoristigue pour la conjugaison the-
matigue, est interpretee comme *-0-ad (v., p. ex., p. 107 § 92); c’est l’an-
cienne desinence du parfait appliguee a la conjugaison a theme elargi
par la voyelle thematigue. L’interpretation laisse a expliquer I’origine de
la voyelle thematigue.

M. Watkins voit le point de depart de la conjugaison thematigue
dans la forme de la 3epersonne du singulier du present. Cette forme, dans
laguelle M. W. entrevoit la 3e personne du parfait, etait primitivement
une forme nominale a suffixe -e- et a desinence zero (p. 105 § 88; M. W. suit
la reconstruction de J. Kurytowicz, Infl. Cat.,-p. 61 et s.).La forme nomi-
nale a C¢te reinteipretee comme une forme verbale de deux manieres:
ou bien elle a ¢t¢ comprise comme une forme a suffixe zero et a desinence
-e/o; dans ce cas-la la desinence -e/o entre en alternance avec -aoa la I reper-
sonne et avec -tao a la 2e personne: c’est la flexion du parfait. Ou bien on
I’a senti comme une forme a suffixe -ejo- et a desinence zero; cette fois la
desinence zero, alternant avec la desinence -ao a la | re personne et avec -tao
a la 2e personne, conduit au systeme: -e/o-ao, -e/o-tao, -e/o, ce qui, selon
M. Watkins, devait etre la base de la flexion thematigue du present du
type grec. Ainsi, Torigine de la yoyelle thematigue serait a chercher,
d’apres M. W., dans le -e/o, suffixe nominat, interprete comme le suffixe
verbal caracterisant la 3e personne du singulier du parfait, et de meme
du present (v. p. 112 § 98). C’est a partir de cette forme que s’est dSYeloppse,
selon M. W., toute la conjugaison tliematigue.

Yoici maintenant ce qu’il faut objecter a Ihypothese de M. Watkins.
Le vocalisme des formes du present thematigue semble indiguer I’origine
recente de cette formation. En effet, ony trouve le degr¢ -e- dans la racine
a cOte du degre -e-, egalement, dans le suffixe (c’est-a-dire dans la voyelle
thematigue). Or il est plus conforme a la methode de chercher |’apparition
de la conjugaison thematigue (la forme la plus ancienne de cette conjugai-
son) dans la formation a Yocalisme reduit de la racine. Une telle formation
est bien connue, c’est le present du type tudati, et Faoriste du typ sa'-ov.
Le type tudati est certainement secondaire (v. p. 63 § 42). En ce qui con-
cerne Faoriste thematigue du type sXifrov, M. W. a montre (p. 64 § 43)
qu’il n’est represente que par une seule forme heritee de l'indo-europeen:
c’est Faoriste sFISs = ved. avidat = arm. egit-, c’est ce qui oblige a chercher
Forigine de la conjugaison thematigue dans une autre formation, sans
doute la plus ancienne, a savoir dans linjonctif thematigue, bien repre-
sente dans les textes YCdigues. En effet, M. W. lui meme suit cette hypo-
these (p. 64 8§ 44; cf.J. Kurytowicz, BPTJ 27, 1969, p. 12, note 7). Si Fon
admet pourtant que c’est linjonctif qui est la plus ancienne formation
verbale thematigue, Forigine en doit etre cherchee dans la conjugaison
a desinences secondaires, et non pas dans le type du present a desinences
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représentCes par le grec -ca, -sie, -si. Ces formes doivent etre le resultat
d’une evolution postérieure par rapport a I’époque d’apparition du type
th¢matique a désinences secondaires. Le mccanisme de 1'¢yolution qui
a cré¢ le type thé¢matigue a désinences secondaires a eté explique par
J. Kurytowicz, Infl. Cat., p. 117.

Quant au type thématigue grec en o, -sie, -si, il semble que I’inter-
prétation de la forme en -6 par *-0-ae/o soit bien fond¢e, ce qui montre
I'intervention du systeme du parfait. Il est par cons¢guent bien tentant
d’appliquer la meme interprétation a la forme de la 3e personne du sin-
gulier: le grec -si proyiendrait ainsi d’une forme du parfait en -e muni de
1I’éIément additionnel -i, comme c’est le cas en latin, au parfait: -it <-ei-t
(v. p. 147 § 133). Mais ce ne peut pas etre la forme qui donna l'origine a la
conjugaison thématigue: au contraire, elle se trouva en grec dans le
systeme de la conjugaison du présent a titre d’une forme suppletive.
Mais toute cette hypothese n’est pas ncécessaire: M. J. Kurylowicz a expli-
qué le grec Xeysi sans recourir a l’intervention du parfait (BPTJ 27,
1969, p. 13).

La forme de la 2e personne, yisiblement modelee sur la 3e personne,
doit etre la plus recente. Quant aux faits lituaniens: 3e pers. dirba, refl.
dirbasi-, 2e pers. dirbi, refl. dirbiesi, leur yocalisme o dans les désinences,
notamment a la 3e personne, reflete I’ancienne apophonie (p. 107 et s.,
8 92); mais, si I’on donne ainsi le nom au fait, sans indiguer les conditions
aui pourraient justifier Falteration du yocalisme, ce n’est pas encore
une explication suffisante. D’autre part, la différence entre les formes
lituaniennes a voyelle thématigue o [dirba, dirbame, dirbate), et les formes
slaves a yoyelle e (neseU, nesemb, nesete), doit sans doute s’expliquer par
guelgue dcéveloppement morphologiaue intervenu a 1'¢pogue postérieure
a la communauté balto-slaye (v. encore p. 213 §205 et, pour le hittite,
p. 107 § 91).

L ’origine de la flexion moyenne est expliquce, p. 113 8§ 100, en par-
tant du systeme de d¢sinences du parfait. Le moyen n’Ctait pas, primiti-
yement, un dérivé du présent-aoriste. Il n’y ayait pas d’apophonie dans
le theme du moyen et Taccentuation en admettait deux possibilites: ou
bien il y avait un type oxyton, p. ex. *dhugh-a6, -Ud, -6\ -me, -te, -ro, ou
bien un type baryton, comme p. ex. *kei-so, -tao, -0; -me, -te, -ro. La parti-
cule facultative -i pouvait s’associer a ces formes.

L ’explication est celle proposee par J. Kurytowicz (Infl. Cat. p. 63:
~the 1. E. perfect is therefore the oldest form of the medio-passive that
can be reconstructed on purely internal evidence*). Dans le detail, il est
encore a Cclairer le deyeloppement de la désinence -to a la 3e personne du
singulier, la désinence -te a la 2e personne du pluriel, et le remplacement
a la 3e personne du pluriel de la d¢sinence -ro par -nto.



230 XXX

L’innovation la plus ancienne était sans doute I'introduction de la
désinence -nto: cette désinence apparait déjé!‘ en hittite (v. p. 85 § 67).
L’innovation a été expliquée par J. Kurylowicz (Infl. Cat., p. 44 § 36)
par la proportion suivante: ¢ (actif) : o (moyen) = n¢ (actif) : nfo (moyen),
11 est seulement & ajouter que le procédé, expliqué par M. J. Kurylowicz,
reste obseur dans la rédaction de M. W. qui se borne & citer la proportion.
C’est que la désinence -f, comme un trait redondant, remplit le réle de
zéro, de sorte que -o est a comprendre comme zéro + 0. C’est ainsi qu’au
pluriel il y a régulierement nt : nt + o coi’respondant a la relation zéro:
zéro + o au singulier. :

Le remplacement de la. désinence de la 3¢ personne du singulier
-0 par -to doit étre postérieur & la eréation de la désinence -nio,
car & la 3¢ pers. du sing, -a apparait encore en hittite a coté de -ta, tandis
que -anta est généralisé sans exception (p. 85 § 67). D’aprés M. W., inno-
vation s’est produite par ’addition de I’-0 (moyen) & -¢ (actif). Une expli-
cation différente a été proposée par M. J ._Kurylowicz, Infl. Cat., p. B8.

Pour ce qui est de 1a désinence -te de la 2¢ pers. du plur., le probléme
est de savoir comment cette désinence a été introduite & la place de la
désinence -e du parfait (en sanskrit, c’est -a qui y apparait). M. W., p. 35
§ 12, se borne & signaler la discussion du probléme dans Infl. Cat. de
J. Kurylowicz, ou ’on admet les allomorphes -¢ ~ -te déja pour l’indo-
européen commun; la variante -e semble étre plus ancienne.

Nombreuses questions de détail ont été discutées par M. W. dans
le corps de son ouvrage. Il est impossible de les passer toutes en revue.
Nous signalons ici un seul cas qui préte & discussion, & savoir le probléme
de I'r qui apparait dans les désinences verbales. Pour Pélément » dans la
série de désinences actives, notamment du parfait, M. W., sans en pré-
tendre trouver Vexplication suffisante, suggere (p. 42 §21) un rappord
qui unit les désinences verbales -r et -nt, & la 3¢ pers. du pluriel, avec la
déclinaison hétéroclite du type grec en -ap (-wp) : -at- (*-nt-). La simili-
tude de ces formes est frappante, mais, d’autre part, les difficultés que
pose la comparaison des formes semblent étre insurmontables. D’abord,
Palternance r : n apparait & la déclinaison au singulier, tandis que dans
le. verbe il §’agit du pluriel. Ensuite, on ne voit pas comment Ile
rapport du nom.-acc. en -r et des cas obliques & -ni- pourrait étre
rapproché de Popposition du parfait et du présent-aoriste (représentant
1’ opposition état : action). Enfin, la forme nominale en -nt- n’est pas un
trait indo-européen commun: en sanskrit, par exemple, c’est 1’alternance
-rt : -n- qui apparait dans la déclinaison. Ainsi, la similitude de formes
que ’on a comparées semble étre fortuite.

Dans une annexe (p. 194—197) M. W. cherche l’origine de l’élément
-r caractérisant les formes du médio-passif dans plusieurs langues indo-
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européennes. I1 souléve le fait que cet élément n’avait primitivement rien
a faire avec le moyen: c’était, selon lui, une ,nota augens“, une ,,Endungs-
komponente“ et il y voit une particule, conservée en grec sous la forme
oo (&p, &p’, fa, §°), en lituanien comme i7 ‘et’, et probablement en tokharien
B ra, md@ ra ‘ne-que’ = tokh. A mar prohibitif. Il a trouvé, en effet, dans
le texte de P’Iliade cinq exemples qui pourraient montrer la maniere
de constituer les formes personnelles & -r final: xéxder” &p’ Il 421; Hat’ &p” ¥
128; xowfioavt &p’ H 482; encpaier’ &p’ Inmoug E 748 = O 392; ydout’ &p” aivi
® 397. Cette manieére d’expliquer I’origine d’un élément flexionnel présente
le défaut de ne pas envisager la fonction morphologique de cet élément.
Une interprétation qui permet de montrer les étapes de 1’évolution, en
indiquant la fonction de ’élément en question dans le gsystéme morpholo-
gique de la langue, est la seule qui satisfasse la méthode de la linguistique
historique. Il semble par conséquent plus vraisemblable de dériver la con-
jugaison & -r d’une flexion ol cet élément fait partie d’une désinence
verbale. C’est en effet 1’élément -r de la 3¢ personne du pluriel du parfait
qui pouvait servir de point de départ pour I’évolution postérieure (v. sur
ce point 'article de J. Kurylowicz: La désinence verbale -r en indo-européen
et en celtique, Etudes Celtiques, 12, 1968—1969, p. 7—20).

Deux fois encore M. W. fait I’appel & I’emploi facultatif d’un élément
flexionnel, sans en expliquer les fonctions qui ont permis de les utiliser
dans la flexion: il s’agit de 1’élément s (p. 54) qui, selon M. W., devait
servir tantot comme suffixe, tant6t comme désinence. D’autre part, I’emploi
de Pélément -i (p. 113, de méme p. 132 ete.) ne pouvait pas étre purement
facultatif (alternant avec zéro): §’il y a des cas ou une telle alternance
apparait, ce doit étre sans doute le résultat d’un développement secondaire.

On §’arrétera ici. T1 est impossible de soumettre & ’analyse tous les
détails de l'ouvrage si riche en interprétations nouvelles. On terminera
ce compte rendu en exprimant la conviction que le livre doit étre lu et
médité par tous ceux qui s’intéressent & la grammaire comparée des lan-
gues indo-européennes.

Voici les fautes d’impression qu’il faudra corriger:

P. 52, ligne 27: darsi a lire: darsi
80, , 15 (de méme: p. 82, 1. 40; p. 83, 1. 2): Rosenkrantz
2 lire: Rosenkranz
111, ., 36: Kapital a lire: Kapitel
119 batee 127 2 neks , N8B
s iy A 3: Ttalisechen ,» Italischen, Keltischen
177, , 21: 853—4 quoque ,, 858—9 quoquo
214, , 31: Dauksa » Dauksa
218, ,  22: Ostromirov »  Ostromir

227, ,, 36: &pdurov s  GpduTov.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ W 1971 R.

Dnia 23 kwietnia 1971 r. odbylo sie w Krakowie Walne Zgromadzenie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

Chwila milezenia uczczono pamieé zmarlego cztonka PTJ prof. dra Romana
Ingardena.

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (J. Reczek), skarbnik (U. Dambska-Prokop),
redaktor Biuletynu (A. Heinz) i przewodniczacy Komisji Rewizyjnej (K. Pisarkowa).

Po udzieleniu Zarzagdowi absolutorium w miejsce ustepujacych statutowo czlon-
kéw Zarzadu: M. Szymezaka, S. Urbanczyka, L. Zabrockiego i ustepujacego na wlasna
pros$he J. Reczka wybrano do Zarzadu: W. Doroszewskiego, K. Polariskiego, F. Slaw-
skiego i J. Zaleskiego.
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zesa F. Stawskiego, na sekretarza J. Zaleskiego, czlonka K. Polarskiego. Skarbnikiem
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nosila 467.

XXX ZJAZD NAUKOWY PTJ
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2. K. Broka, Semantyki niesaussurowskie a socjologiczny aspekt jezyka.

Dysk.: J. Kurytowicz, L. Zabrocki.

3. 1. Bajerowa, Niekiére treéci i metody socjolingwistyczne w historii jezyka.

Dysk.: T. Skubalanka, J. Czochralski, H. Orzechowska, A. Furdal, S. Urbatezyk,
S. Szlifersztejnowa.

4. 8. Kolbuszewski, Etnolingwistyka a socjolingwistyka — préba rozgramiczenia.

Dysk.: A. Furdal, 8. Urbanezyk.

5. W. Kaniuka, Tendencje rozwojowe wspélezesnej socjolingwistyli.

Dysk.: W. Marton, M. Zarebina.

6. M. Honowska, Z zagadniets jezyka prasy.

Dysk.: K. Polanski, K. Pisarkowa, M. Zarebina, A. Furdal, S. Pieczara.

7. J. Dabrowska, Jezyk francuski w érodowisku kanadyjskim. Stan aktualny w §wietle
wspélezesnych badari.
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Dysk.: A. Szule, L. Zabrocki, K. Sroka, S. Pieczara.

8. W. Pfeitfer, Socjolingwistyka a nauczamie jezykéw obeych.

Dysk.: L. Zabrocki, N. Perczyniska, J. Kopeé, Z. Kobcielak.

9. 8. Siatkowski, Aspekty spoleczne nauczania jezykéw obeych.

Dysk.: L. Zabrocki, N. Perczyriska, J. Kopeé, Z. Kokcielak.

10. 8. Pieczara, Specyfika gwary wsi Budzéw k. Suchej Beskidzkiej i socjalne
wwarunkowanie jej zamikania w dobie obecnej.

Dysk.: B. Lindert.

11. B. Lindert, Wplywy mazowieckie w jezylku polskim na kresach wschodnich na

poczathu XVII w.

Dysk.: 8. Urbadezyk, S. Szlifersztejnowa.

12. G. Waleczak, O perintegracji syntaktyczne;j.

Dysk.: J. Czochralski, K. Pisarkowa, J. Kurylowicz, A. Sieczkowski.
13. A. Bogustawski, O relacjach kategorii stylistyczmych.

Dysk.: T. Skubalanka, J. Kurylowicz.

14. J. Wierzchowski, Z zagadnient semantyki jezykoznawczej.

Dysk.: J. Kurylowicz, Pazuchin, S. Jodlowski, K. Sroka.

Zjazd zostal podsumowany przez F. Stawskiego.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 25 KWIETNIA 1971 R.

Adamus Marian, Wroctaw 2, B. Po-
laka 13 m. 6

Amplowa Teresa, Rzeszéw, ul. Konopnic-
kiej 2 m. 6

Arabski Janusz, Poznan, Gruszkowa 10 m. 3

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
kéw, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Awedyk Wiestaw, Poznan, Nad Wierzba-
kiem 33 m. 7

Bagrowska Anna, Warszawa 35, os. Przy-
jazi bl. 156 m. 12

Bajerowa Irena, Krakéw, Zelechowskiego 6
m. 27

Bajor Kazimierz, %.6dz, Srebrzynska 47

Bal Jézef, Krakéw, os. Ugorek bl. IID
m. 131

Balij Michal, Michalowice k. Warszawy,
Regulska 15, p-ta Opacz

Banczerowski Janusz, Budapest III,
Roémaifiirdé Rozgonyi P. u. 13

Baneczerowski Jerzy, Poznan, Wojska Pol-
skiego 6 m. 41

Bankowski Andrzej, Piotrkéw Trybunal-
gki, Toruniska 1 m. 4

Bargiet Maria, %6dz
skiego 12 m. 29

Bartminski Jerzy, Lublin, Rymwida 4m. 53

Bartnicka Barbara, Warszawa 1, Gor-
skiego 1 m. 61

25, Boya-Zelet-

Bartol Danuta, Warszawa,
Bartoszewicz Albert, Poznan, os. Piastow-
gkie 43 m. 19
Bartula Czestaw,
gka 101 m. 25
Basaj Mieczystaw, Warszawa, al. Wa-
szyngtona 41 m. 4

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151 A

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151 A

Baba Stanistaw, Poznar, Marchlewskiego
126 B, Inst. Fil. Pol. UAM

Bak Piotr, £.6d%, Tybury 14 m. 40

Bak Stanistaw, Wroctaw-Oporéw 21, Mi-
kulskiego 16

Bednarczuk Leszek, Xrakéw,
licka 41 m. 11

Belcarzowa Elzbieta, Krakéw, Helclow 23
m. 23

Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12a

Behrendt-Krazyriska Zdzistawa, Poznan,
Maleckiego 4 m. 4

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 46

Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Raj-
szewska 51 m. 7

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 25 m. 33

Krakéw, Czarnowiej-

Karme-
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Borecki Marian, Krakéw, Helcléw 23 m. 24

Borek Henryk, Opole, Chabréw 21 m. 9

Borsukiewicz Lija, Lublin, Franciszka J6z-
wiaka 3 m. 4

Borys Wiestaw, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 28

Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie-
Sklodowskiej 4 m. 1

Bralezyk Jerzy, Warszawa

Breza Edward, Gdarnsk-Wrzeszcz, Sobie-
skiego 18

Brocki Zygmunt, Gdansk-Przymorze, Pia-
stowska 90C m. 74

Brzeziniski Jerzy, Lublin, Obroiicéw Po-
koju 17 m. 33

Bubak Jézef, Krakéw, Kotlarska 294 m. 41

Buezynski Mieczystaw, Lublin, Wajde-
loty 11 m. 17

Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica,
Wolna 2

Buttler Danuta, Warszawa 35, os. Przy-
jazi 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Grochowska 87a

Ceglowa Barbara, Poznaii, Mickiewicza 1
m. 4

Chledowska Krystyna, Wroclaw, Kato-
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekotowa Maria, Warszawa, No-
wolipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 29 m. 20

Ciegielska Teresa, Gdansk-Brzezno, Emilii
Plater 12 m. 19

Cieélikowa Aleksandra, Krakéw, Senator-
ska 25 m. 58

Cimochowski Wactaw, Torun, Kraszew-
skiego 22 m. 26

Cygan Jan, Wroctaw, Al. Piastéw 52

Cyran Wiladystaw, %6dZ 1, Narutowi-
cza 108 m. 7

Czapkiewicz Andrzej, Krakéw, Rzesnicza 8
m. 12

Czochralski Jan, Warszawa 44, Zbara-
gka 14 m. 11

Czarnecki Tomasz, Warszawa, Katedra
Filol. Germanskiej UW, Swobody 44

Dabrowska Jadwiga, Poznai, Matejki
48/49

XXX

Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, os.
Olsza II bl. 9 m. 62

Dejna Karol, 1.6d%, Kopciriskiego 31a m. 28

Demartin Adam, Poznan, Pogodna 86a
m. 20

Dhugosz-Kurczabowa  Krystyna,
szawa, Staffa 7 m. 27

Dhuska Maria, Krakéw, al. Stowackiego 15
m. 4

Dobrogowska Katarzyna, Poznan, Ma-
tejki 48/49, Zaklad Jez. Stosow.

Dobrzyiiski Walenty, Opole, Bz6w 47 m. 6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 20

Drabingki Stanistaw,
Lubeckiego 27-A

Drewniak Stanistaw, Wroclaw, Slowicza 17
m. 14

Drobny Wiadystaw, Szczecin 6, Krasic-
kiego 1 m. 1

Dukiewiczowa Leokadia, Poznan, Glogow-
ska 99 m. 16

Dunaj Bogustaw,
skiego 26 m. 12

Dwuznik Hanna, Warszawa,

Dziébattowska Urszula, ¥.6d%, Uniwersy-
tet, Katedra Jezyka Polskiego

Ehrlich Joanna, Warszawa,

Faliriska Barbara, Warszawa, Grochow-
ska 337 m. 21

Fedorowicz Wactaw, Krakéw, Sw. Seba-
stiana 7 m. 25

Feleszko Kazimierz, Warszawa-Bielany,
Podle$na 40 m. 1

Fisiak Jacek, Poznan, Swierczewskiego
132F m. 8

Tisiakowa Jadwiga, Poznan, Swierczew-
skiego 132F m. 8

Foland Magdalena, Grodzisk, 3 Maja 47

Franéi¢ Vilim, Krakéw 11, Konopnic-
kiej 5

Friedeléwna Teresa, Toruri, Rynek Nowo-
miejski 25 m. 3

Furdal Antoni,
skiego 37 m. 9

Gaca Alicja, Poznan, Koronna 5 m. 10

Gajda Stanistaw, Opole, Oleska 40

Galas Piotr, Bochnia, Golgbia 11

Galster Irena, Warszawa, Leszezynska 8
m. 16

‘War-

Poznan-Grunwald,

Krakéw, Narzym-,

Wroclaw, Swierczew-
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Gaweltko Marek, Krakoéw,

Glinka Stanistaw, Warszawa 4, Podskar-
biiska 7b m. 35

Gluszezak Julian, Wrocltaw,

Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajezaka 27
m. 7

Gogolewski Stanistaw, Zgierz, Andrzeja
Struga 10

Golab Zbigniew,
rowe 6 m. 14

Golebiowska Teresa, Krakéw, Wroctaw-
gka 26 m. 15

Krakéw 30, os. Kolo-

Gontarczyk Stefan, Poznan, Jackow-
skiego 11 m. 3
Gosiewska Zofia, ¥.6dz, os. XV-lecia,

Kasprzaka 59 m. 10

Gérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Gorka Joézef, Krakéw, Reymonta 69 bl. 9
m. 119

Goérnowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, Par-
tyzantéow 101 m. 28

Gorska Halina, Torud, Mickiewicza 79
m. 12

Goérski Konrad, Torud, Bydgoska 14
m. 4

Grabias Stanistaw, Lublin, Nowotki 10

Granicka Irena, ¥.6d%, Sempolowskiej 8

Gruchmanowa Monika, Poznan, pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Grucza Barbara, Poznan, Kluszynska 18
m. 14

Grucza Franciszek, Poznan, Kluszyrhiska 18
m. 14

Gruszezynska Maria, Krakow,

Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar-
gkiego 9 m. 2

Grzegorczykowa Renata, Warszawa 87,
Balonowa 23 m. 2

Halicka Irena, Bialtystok,

Handke Kwiryna, Warszawa, Garwolii-
gka 14 m. 63

Hagsiuk Michal, Poznan, Matejki 48/49

Heintsch Janina, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heinz Adam,
m. 6

Horej Krystyna, Krakéw, Krupnicza 35

Holéwka Teresa, Warszawa 45, Mary-
moncka 93/97 m. 43

Krakéw, ZX.obzowska 59
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Holubowicz Kazimierz, Wroclaw-Zalesie,
Karlowicza 1la

Hotynska-Baranowa Tatiana, Warszawa, 4,
Targowa 15 m. 104

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Hrabec Stefan, X.6dZ, Uniwersytecka 3 m. 2

Iglikowska Teresa, Warszawa, Kirasje-
6w 8 m. 5

Jakubezak Ireneusz, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Katedra Fil. Ang.

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Janus Elzbieta, Warszawa, Ogrodowa 7
m. 21

Jarodzka Helena, Wroctaw, Sudecka 143b

Jassem Wiktor, Poznaii, Kniewskiego 15a
m. 3

Jaworski Michal, Warszawa, Ciasna 10
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62
m. 17

Jeszke Jerzy, Lublin, Slawinskiego 8

Jezowa Maria, Warszawa 22, Opaczew-
gka 16 m. 3

Jochym-Kuszlik Ludwika, Krakéw, al. Po-
koju 8 m. 30

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajoriska 8
m. 3

Juraszek Maria, Warszawa 1, Browarna 4
m. 21

Jurkowski Marian, Warszawa, J. Bruna 2
m. 52

Kaczmarek Leon, Lublin, ZOR Zachdéd
bl. VII m. 1

Kaczmarkowski Michal, Lublin, Stawid-
skiego 8 m. 51

Kakietek Piotr, Musina, pow. Poznanq,
Koécielna 1

Kalicka Krystyna, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kallas Krystyna, Torui, Mickiewicza 116a
m. 2

Katkowska Anna, Krakéw, Helelow 21
m. 2

Katuza Henryk, Wroctaw, Partyzantéw 92
m. 3
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Katuza Irena, Krakéw, Dembowskiego 9
Kamienska Elzbieta, X.6d%, al. Ko§ciuszki
106/116 m. 21
Kaminska Halina,
ska 53 m. 18
Kaminska Maria, £.6d%, Dabrowskiego 63
m. 2

Kania Jé6zef, Lublin, Bieruta 13 m. 49

Kaniuka Wladystaw, Poznan, Jaworowa 32
m. 9

Kara§ Mieczyslaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 15

Karolak Stanistaw, Warszawa 1, Bielani-
ska 5 m. 7

Karpluk Maria, Krakéw, Krowoderska 19
m. 20

Kaufmanowa Teresa, Wroclaw 21, Snie-

Rzeszow, Jagielloni-

gockiego 4

Kaznowska Anna, Warszawa, Biato-
stocka 6 m. 29

Kaznowski Andrzej, Warszawa, Bialo-

stocka 6 m. 29

Kempt Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
‘Wiktorska 108 m. 117

Klebanowska Barbara, Warszawa,

Klecha Henryka, Gdansk-Oliwa, Chlop-
ska 37 m. 5

Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11

Klimek Zygmunt, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 58

Klimkowa Xazimiera,
leina 28¢ m. 58

Kniagininowa Maria, Krakéw, Wygoda 6b
m. 6

Kobyliiska Jé6zefa, Krakéw, 18 Stycz-
nia 76 m. 7

Kochman Stanistaw, Opole, Oleska 45
m. 24

Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143

Kolbuszewski Stefan, Poznan 17,
godna 57/59 m. 16

Kotwzan Wiktor, Poznan, Palacza 18

Konderski Stefan, Warszawa, Francuska 23
m. 5

Krakéw, Fried-

Po-

Kondratiuk Michal, Warszawa, Gra-
niczna 4 m. 1225
Konieczna-Twardzikowa Jadwiga, Kra-

kéw, al. Pokoju 21 m. 37
Kopeé Jerzy, Opole, Matejki 12 m. 16

XXX

Kornaszewski Marek, Poznan, Marii Mag-
daleny 8 m. 10

Korytkowska Malgorzata, Warszawa,
PKiN Zaklad Slowianoznawstwa

Koseska Violetta, Warszawa, Aleje Jero-
zolimskie 139 m. 48

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27
m. 12

Kosyl Czeslaw, Lublin, UMCS Zaklad Je-
zyka Polskiego

Kofcielak Zbigniew, Swarzedz k. Pozna-
nia, §w. Marcina 4

Kotanski Wiestaw, Warszawa 32, Sar-
biewskiego 2 m. 117

Kotulska-Skulimowska Halina, Wieliczka,
Grottgera 1

Kowalska Alina, CzeladZ, Paczynskiej 6

Kowalska Anna, Brwinéw k. Warszawy,
Pszezelitiska 99

Kownacki Edmund, Poznan, Marchlew-
skiego 126B, Inst. Fil. Pol. UAM

Kozarzewska Emilia, Warszawa,
warna 6 m. 11

Kozlowska Halina, Poznan, Jesienna 15
m. 12

Kreja Boguslaw, Starogard Gdaiiski, Gdani-
gka 11

Krupianka Aleksandra, Torun 9, Rusa 2
m. 5

Krzeszowski Tomasz, Warszawa 12, Y.o-
wicka 14 m. 11

Kubacki Zygmunt, Wroctaw 21, al. Pia-
stow 38

Kubica Stefan, Poznan, Samuela Engla 30a
m. 4

Kubicka-Przywarska Wanda, Poznan, Pa-
lacza 18 m. 440

Kucala Marian, Krakéw, os. Bronowickie
bl. III m. 42

Kuczynski Andrzej, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Kat. Fil. Ang. UAM

Bro-

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, Klasz-
torna 4 m. 7
Kupiszewski ~ Wiladyslaw, Warszawa,

A. Magiera 24b m. 9

Kuraszkiewicz Wiadystaw, Poznasi, Kane-
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, pl. Przy-
mierza 1 m. 10

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1 m. 8
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Kurz Zofia, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 21

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20 m. 12

Kiinstler Mieczystaw, Warszawa 1, Gra-
niczna 4 m. 1103

Kwilecka Irena, Poznar, Kramarska 3/5
m. 5

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 135

Laskowski Roman, Krakéw, os. Ugorek
bl. 2 m. 20

Leeming Monika, Krakéw 2, al. Pokoju 19
m. 7

Leszezyniska Irena, Krak6w, Friedleina 28 ¢
m. 12

Leszczyniski Zenon, Krakow, Friedleina 28¢
m, 12

Lewandowski Boguslaw, Warszawa, Kra-
kowskie Przedm. 26/28, Inst. Fil. Angl.
oW

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulaw-
gka 26 m. 14

Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3 m. 7

Lindert Bronistawa, Lublin, Langiewicza 1
m. 29

Lubaé Wiadystaw, Katowice, Mieszka I 15
m. 18

Lyra Franciszek, Lublin, Sowinskiego 11
m. 26

YLachéwna Kazimiera, Warszawa, Swier-
czewskiego 94 m. 49

Lapicz Czestaw, Torun, Matejki 74 m. 2

Lapitska Janina, Warszawa 22, Wegier-
gska 4 m. 27

Lapinski Ireneusz, Warszawa, Grzybow-
ska 77, Wyd. MON

Lesi6w Michal, Lublin, Rézy Luksem-
burg 21 m. 9

Y.ozinska Maria,
wicka 33 m. 36

Maciejewska Maria, Torui, Krasinskiego 63
m. 9

Maciejewski Jerzy, Torui, Bydgoska 78
m. 2

Majchrowski Jerzy, L.6d%, Mackiewicza 34
m. 15

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Makarski ‘Wiadystaw, Lublin, al. Racla-
wickie 14

Warszawa 25, Racla-
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Malec Maria, Krakéw, os. Ugorek bl. ITI
m. 134

Malec Tadeusz, Lublin, Stawinskiego 8

Maneczak Witold, Krakéw, Lobzowska 9

Marton Waldemar, Zalesie Dolne k. War-
szawy, Graniczna 19

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Mazur Jan, Lublin, Okrzei 3 m. 7

Maczynski Jan, Z%6dz, Osiedlowa 6
m. 47b

Michalakowa Maria, Wroclaw 2, Jagiellon-
czyka 8 m. 6

Michalewski Kazimierz, ¥.6d%, Uniwersy-
tet, Katedra Jezyka Polskiego

Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Ste-
pinska 3 m. 21

Mikolajezak Stanistaw, Poznain, Marchlew-
skiego 126B, Inst. Fil. Pol. UAM

Milejkowska Halina, Warszawa 35, os.
Przyjazi d m. 114

Minikowska Teresa, Toruni, Matejki 31 m. 5

Miodek Jan, Wroclaw,

Mirowiez Anatol, Warszawa 41, Orla 4
m. 16

Morciniec Norbert, Wroclaw, Kotlarska 14
m. 3

Moroni Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67D
13 1 |

Morozowa Wanda, Krakéw, Szlachtow-
skiego 31 m. 2
Muskat-Tabakowska Elzbieta, Xrakéw,

Krupnicza 35, Inst. Fil. Pol. UJ

Moszyniska Danuta, Torui, Kraszew-
skiego 20 m. 14
Moszyriski Leszek, Toruni, Kraszew-

skiego 20 m. 14

Musiolek Karin, Wroclaw,

Muszynski Lucjan, %6dZ, Uniwersytet,
Katedra Jezyka Polskiego

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Nagucka Ruta, Krakéw, Grodzka 60 m. 21

Namystowska Wanda, Krakéw, Straszew-
skiego 27 II p.

Nieckula Franciszek, Wrocltaw 2, Swier-
czewskiego 54 m. 11

Niezabitowska Anna, Krakéw, Garncar-
gka 5 m. 4

Nizio Krystyna, Poznan, Rézana 4 m. 6
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Nowak Henryk, Poznan, Gorezyczew-
skiego 6 m. 2

Nowakowska Nina, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Katedra Fil. Ang. UAM

Nowakowski Mirostaw, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Katedra Fil. Ang. UAM

Oberlan Edmund, Torui, Mickiewicza 6
m. 10

Obrebska-Jabloniska  Antonina,
szawa 12, Rakowiecka 22a m. 5

Olechnowicz M§cistaw, Y.6d%, BrzeZna 14

Olszewska Halina, Warszawa, al. 3 Maja 5
m. 50a

Orlo§ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa 47,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroclaw 21, al. Pia-
stow 36

Ostaszewska Monika, Warszawa, Asnyka 2
m. 22

War-

Ostromecka-Fronczak Bozena, Zgierz,
17 Styeznia 89 m. 91
Ostrowska Ewa, Krakéw, Czarnowiej-

ska 101 m. 28

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka 2
m. 10

Otrebski Jan, Poznan, Rogalinskiego 8 m. 2

Ozdzynski Jan, Krakéw-Azory, Stachie-
wicza 40A m. 92

Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54
m. 17

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 30 m. 1

Pankowski Czestaw, Warszawa 32, MSci-
stawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa 22
m. 4

Pasicki Adam, Krakéw, Inst. Fil. Ang. UJ,
Krupnicza 35

Pason Anna, Warszawa, Dickensa 18 m. 17

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Dhu-
gosza 59

Peplowski Franciszek, Torun,
skiego 63 m. 8

Perczynska Nina, Warszawa 1, Natolini-
ska 3, m. 93

Perzowa Henryka, Warszawa, Platynowa 8
m. 80

Pfeiffer Waldemar,
skiego 18b m. 2

Krasgin-

Poznani, Kniew-

XXX

Pianka Wlodzimierz, Wolomin, os. Sto-
neczne 16 m. 19

Pieczara Stefan,
m. 2

Piernikarski Cezar, Sulejéwek k. War-
szawy, 15 Grudnia 80a

Pilich Jan, Ciechanéw, Zeromskiego 8

Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38

Piotrowski Jan, Wroclaw,

Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Sto-
neczne bl. 2 m. 24

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, os. Sto-
neczne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyn-
skiego 147

Podracki Jerzy,
towa 24a m. 7

Polanski Edward, Katowice,

Polanski Kazimierz, Poznai 36, os. Pia-
stowskie 114 m. 30

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styezna 70

Przybycin Aniela, Ruda Slaska 11; Biel-
szowice, Kokota 133

Puk-Bugalska Halina,
Walecznych 11 m. 18

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 35
m. 15

Radewa Sabina, Sofia, Rakovski 189

Radlowski Marian, Krakéw, 18 Stycznia 32
m. 5

Ranoszek Rudolf, Warszawa-Wierzbno,
Modzelewskiego 69 m. 10

Reczek Jozef, Krakéw, Straszewskiego 27
II p. 5

Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14

Reichan Jerzy, Krak6w, Syrokomli 11 m. 7

Reichanowa Stanistawa, Krakéw, Syro-
komli 11 m. 7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa 10, Aleje
Jerozolimskie 42 m. 93

Richterowa Lutostawa, Poznan, Matejki
48/49, Zaklad Jez. Stosow. UAM

Rieger Janusz, Warszawa, Danilowiczow-
ska 11 m. 25

Poznan, Palacza 116

Warszawa 12, Kwia-

Gdansk-Brzezno,

Rittel Teodozja, Krakéw, Kraszew-
skiego 24 m. 4a
Roctawski Bronistaw, Gdansk-Wrzeszcz,

al. Wojska Polskiego 7 m. 2



XXX

Rospond Stanistaw, Wroctaw 21, Mikul-
gkiego 8

Rott-Zebrowski Teotyn, Lublin, Sowii-
skiego 6 m. 20

Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, Ulandéw 46 m. 24

Rybicka Halina, Warszawa 44, Kirasje-
ré6w 8 m. 44

Rykiel Maria, Warszawa, Jaracza 1 m. 17

Rymut Kazimierz, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 35

Rzepka Wojciech, Poznan, Ostroroga 33
m. 1

Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa, Pod-
leéna 40 m. 1

Safarewicz Jan, Krakéw, Lokietka 1 m. 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokietka 1
m. 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Zlota 61 m. 75

Sambor Jadwiga, Warszawa 35, os. Je-
lonki bl. 9 m. 8

Saniewska Halina, Biatystok, Wesola 20B
m. 38

Sagki Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza Halina, Warszawa, Bie-
latiska 4 m. 27

Sawicka Irena, Warszawa, Mickiewicza 8
m. 12

Schabowska Maria, Krakéw, os. Olsza IIb
14 m. 6

Schlauch Margaret,
zowa 10 m. 12

Schneider Leszek, Krakéw, Czarnowiej-
ska 101 m. 34

Siatkowska Ewa, Milanéwek, Zabie Oczko 1
m. 3

Siatkowski Janusz,
Oczko 1 m. 3

Siatkowski Stanistaw, Warszawa 35, os.
Przyjazi bl. 33 m. 11

Sicingki Bogdan, Wroclaw, Liskego 8 m. 5

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wik-
torska 88 m. 30

Siekierska Krystyna, Warszawa 44, Kor-
deckiego 62 m. 71

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
ger6w 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skalmowski Wojciech, Krakéw, os. Brono-
wice bl. IV m. 35

Warszawa, Brzo-

Milanéwek, Zabie
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Skoczylas-Stawska Honorata, Poznan, Ra-
szyriska 38A m. 7
Skorupka Stanistaw,
3 Maja 5 m. 22

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowinskiego 6
me 7

Skulina Tadeusz, Poznan, Matejki 48/49,
Katedra Jezyka Polskiego UAM

Stawski Franciszek, Krakéw, Kochanow-
gkiego 11 m. 13

Stuszkiewicz Eugeniusz, Torui, Konop-
nickiej 20 m. 5

Smoczynski Pawel, Lublin, Przodownikéw -
Pracy 4 m. 22

Smoczyniski Wojciech, Krakéw, Krupni-
cza 35, Coll. Paderevianum p. 7

Smotka Teresa, Warszawa, Grochowska 52
m. 79

Smoétkowa Elzbieta, Warszawa 45, Dani-
lowskiego 1 m. 35

Smyl Jézef, Warszawa-Staré6wka, Schil-
lera 4 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydiow-
ska 39 m. 11

Sochacka Stanistawa, Wroclaw, Grodzka
12, Katedra Jezyka Polskiego

Sokolowska Teresa, Warszawa 22, Asnyka4
m. 6

Sroka Kazimierz, Poznan, Promienista 93
m. 18

Stachowski Stanistaw, Krakéw, Kotlar-
ska 29h m. 35

Stamirowska Zofia, Pruszkéw, al. Nie-
podlegltodci 6 m. 9

Stanecka-Tyralska Barbara, X6dZ, Bra-
tystawska 17 I p.

Stanek Teresa, Krakéw, Floriarska 36
m. 7

Steffen-Batogowa Maria, Poznan 5, Gwar-
dii Ludowej 58 m. 7

Stieber Zdzislaw, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22A m. 37

Stotffel-0z6g Ewa, Wroclaw, Pasteura 16
m. 9

Stojanowska Tekla, Opole, Luboszycka 3,
Instytut Slaski

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52 m. 36

Strelcyn Stefan, Warszawa, Krakowskie
Przedmiecie 23

Strokowska Anna, X.6dz, Gdanska 98 m. 7

Warszawa, al.
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Strutynski Janusz, Krakéw, Siemiradz-
kiego 29 m. 4

Styczek Irena,
towa 24a m. 10

Sulisz Malgorzata, Wroclaw, Katedra Je-
zyka Polskiego UW

Sulkowska Maria, Warszawa 1, Marszal-
kowska 111 A m. 708

Szezepiniska Bozena,
ska 6/7 m. 12

Szewezykéwna Janina, Warszawa 30, Ja-
racza 1 m. 33

Szkiladz Celina, Warszawa, Nowy Swiat
23/25 m. 56

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Nowy Swiat
23/25 m. 56

Szlesinski Iwo, 1.6d%, Narutowicza 79 m. 39

Szlifersztejnowa Salomea, Warszawa 1,
Nowowiejska 28 m. 94

Szmarnda Edward, Bydgoszez 2, Chrob-

Warszawa 12, Kwia-

Gdansk, Weglar-

rego 17 m. 4

Szule Aleksander, Krakéw, Nowowiej-
ska 101 m. 16

Szupryeczyriska Maria, Torufd, Xrasin-

skiego 61 m. 7
Szwedek Aleksander, ¥.6dz, al. Kodeciu-
szki 99 m. 6

Szwejkowska Helena, Wroclaw, Xlary
Zetkin 66 m. 6
Szymanski Tadeusz, Krakéw, Krupni-

cza 35, Coll. Paderevianum

Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Waryn-
skiego 6 m. 52

Sciebora Alina, Ursus k. Warszawy, Bo-
hateré6w Warszawy 23 m. 26

Smiech Witold, %6d%, Narutowicza 75b
m. 4

Swieczkowski Walerian, Lublin, Wysoc-
kiego 8

Tabakowska Irena, Dabrowa Gornicza,
3 Maja 4

Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Toby-Tereszyhska Krystyna, Poznan 13,
Koronna 7 m. 1

Tokarski Jan, Warszawa 35, os. Przy-
jazi 180

Tokarz Emil, Torui, Fosa Staromiejska 3
p. 22

XXX

Topoliiska Zuzanna, Warszawa 86, Sto-
teczna 17¢ m. 72 f

Tornikidis Teresa, Wroclaw, Grodzka 12,
Katedra Jezyka Polskiego

Treder Jerzy, Reda, Gdanska 33

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspiaii-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakow 14, Rekawka 3
m. 2

Trzeéniowska Lidia, Krakéw, Botaniczna 8
31 bl ]

Turska Halina, Torun, Grudzigdzka 37 m. 3

Twardzik Waclaw, Krakéw, al. Pokoju 21
o 37

Urbarnczyk Stanistaw,
wicka 10B

Wagner Zdzistaw, Krakéw, Szlak 1a m. 5

Walezak Bohdan, Poznan-Lubor, Zabi-
kowska 62 m. 23

Walezak Grzegorz, Warszawa, Grzybow-
ska 5 m. 315

Wandas Adam, Krakéw, Glowackiego 10
m. 2

‘Warchol Stefan, Lublin, Sowiriskiego 11
m. 2

‘Waszkis Halina, Wroctaw, Krawiecka 14
m. 8

Wawrzyniak Zdzistaw,
wale 1 m. 5a

Wator Ignacy, Rzeszéw, Zawadzkiego 6 m.7

Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa 4,
al. Swierczewskiego 53 m. 48

Krakow, Rako-

Krakéw, Pod-

Weiss-Brzezinowa, Maria, Krakéw, Hel-
cléw 23 m. 11
Welna Jerzy, Warszawa, Krakowskie

Przedmiescie 26/28, Katedra Fil. Ang.
oW

Wesolowska Danuta, Krakéw, Nowowiej-
ska 29 m. 12

Wegier Janina, Szezecin, Kujawska 8 m. 1

Widlak Stanistaw, Krakéw, al. Krasin-
skiego 32 m. 4

Wieczorek Halina, 1.6dZ, Lumumby 3/5,
IIIDS

‘Wieczorek-Prabucka
Orzechowa 13 m. 8

Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wiedermann Krystyna, Warszawa, Rap-
perswilska 7

Urszula, Poznan,



XXX

Wierzbicka Anna, Elekto-
ralna 2 m. 52

Wierzbowski Ludwik, Gdansk-Lagiew-
niki 64B m. 10

Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 22A m. 12

Wierzchowski J6zef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22A m. 12

Wikarjak Jan, Poznan, Szydtowska 37 m. 4

Wilezewska XKrystyna, Torud, Krasin-
skiego 63 m. 7

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojnar Janina, Wroclaw, Karlowicza 11a

Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoza 5/7
m; 31

Wolnicz Ewa, Warszawa,

‘Wolowik Barbara, Opole, Oleska 48

‘Wopiriski Henryk, Dzierzoniéw Dolno-
§lagki, Swidnicka 14 m. 6

Woronczak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego 60

‘Woronczakowa Lucyna, Wroctaw 12, Abra-
mowskiego 60

Woéjtowicz Janina, Warszawa 36, Gérska 7
m. 27

Wroclawska Elzbieta, Warszawa, PKiN,
Zaklad Stlowianoznawstwa

Wrébel Henryk, Katowice, Ordona 12a
m. 41

Wysocka Felicja, Krakéw, al. Daszyi-
skiego 16 m. 36

Zaborski Andrzej, Krakéw, Worcella 9
m. 5

Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11

Zagbrski Zygmunt, Poznan, Jesienna 19
m. 5

Zaleska Teresa, Krakéw, Bitwy pod Le-
nino 5 m. 110

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110

Zamo#fcinska-Kucalowa Joanna, Krakow,
08. Bronowice bl. III m. 42

Warszawa,
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Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zaron Zofia, Warszawa, Koszykowa 3
m. 51

Zawadzka Irena, Poznan, Nad Wierzba-
kiem 24 m. 9

Zawadzki Zdzistaw, Torun, Krasinskiego 61
m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa 1, Swier=
czewskiego 71 m. 40

Zdancewicz Tadeusz,
kiego 31/33 m. 7

Zdancewiczowa Leokadia, Poznand, Sto-
wackiego 31/33 m. 7

Poznan, Slowac-

Zdaniukiewicz Alojzy, Olsztyn, Grun-
waldzka 32 m. 7
Zdrojewska Bronistawa, Poznan, Szpi-

talna 2 m. 3

Zdunska Helena, Warszawa, J. Bruna 16
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 86, An-
toniny Sokolicz 3a m. 57

Zierhoffer Karol, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zierhofferowa Zofia, Poznan, Hetman-
ska 43 m. 9
Zigbina Jadwiga, Wroclaw, pl. Grun-

waldzki 21 m. 17

Zinkiewicz-Tomankowa Bozena, Krakéw,
Smolki 8

Zmarzer Wanda, Warszawa, os. Przyjazn
bl. 10 m. 3

Zwolinski Przemystaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zych Edward, Jelenia Géra 1, skrytka
pocztowa 58

Zabska Bogustawa, Wroclaw, Sienkiewi-
cza 88 m. 2

Zelazko Kazimierz, Warszawa 25, F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34
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0Od Redakeji

Z uwagi na to, iz ilo§é i objeto§é artykuléw proponowanych do
publikacji w Biuletynie PTJ przekracza niekiedy dopuszezalng objetosé
tomu (ca 15 ark. druku), Komitet Redakeyjny zmuszony jest uprzejmie
prosié P. T. Autoréw o przestrzeganie nastepujacych zasad:

1) Objetosé artykutu tylko w wyjatkowych wypadkach moze prze-
kraczaé jeden arkusz druku (= ok. 20 stron maszynopisu).

2) Pierwszenistwo maja artykuly 2z dziedziny jezykoznawstwa
0golnego.

3) Pierwszeristwo majg artykuly wygloszone jako referaty na Zjez-
dzie PTJ. :

4) Artykuly pisane w jezyku polskim musza mieé krétkie (ca 0,5 s.)
streszczenie w jezyku angielskim lub francuskim.

Artykuly nie odpowiadajace wymienionym w punktach 1—3 wa-
runkom beda zamieszezane tylko w miare miejsca.

Komitet Redakcyjny
Krakéw, 30. 9. 1971 r.



Cena z} 45.—

Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. 11 parait en fascicules libres.
Les articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais, russe ou
allemand et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:

Redacteur: Adam Heinz, professeur & 1'Université de Cracovie

Membres:

Witold Doroszewski, professeur de la linguistique polonaise & PUni-
versité, de Varsovie, Jerzy Kurylowicz, professeur de la linguistique
générale & 'Université de Cracovie, Witold Taszyecki, professeur de la
linguistique polonaise & 1’Université de Cracovie.

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues ete.): Cracovie, rue Krupnieza 35.

Les membres de la Société regoivent le Bulletin contre versement -
d’une cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant
pas partie de la Société peuvent se procurer le Bulletin en §’adressant
a la Rédaction.

Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I—VII), ¢d. od 1248 r.



