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B IU L E T Y N  PO LSK IEG O  TOW ARZYSTW A JĘZYKOZNAW CZEGO, zeszyt X X X

JE R Z Y  KURYŁOW ICZ

Podstawy językowe metryki starogermańskiej

0.0. Z p u n k tu  widzenia językoznawczego nasuw ają się p rzy  badaniu  
zjaw isk m etrycznych następujące py tan ia : 1 ) jak ie  cechy fonologiczne, 
wzgl. raczej prozodyczne, danego języka legły u  podstaw y jego wersyfi­
kacji; 2) jakim i środkam i osiągnięta została kohezja, czyli spójność wersu, 
k tó ra  jak  wiadomo nie m usi być syn tak tyczna i sem antyczna; 3) jak  się 
w yprow adzają z przyjętego idealnego schem atu wersu dopuszczalne odchy­
lenia, odm ianki lub w arian ty  m etryczne.

0.1. P rzytoczm y dobrze znany przykład  heksam etru  greckiego. P od ­
staw ą fonologiczną m etryk i jes t tu  z jednej strony  odróżnianie długich 
i k ró tk ich  sylab, z drugiej strony  ekwiwalencja: d ł u g a  r ó w n a  s ię  d w o m  
k r ó t k i m .  Rów now artość ta  pojaw ia się w heksam etrze w t e z i e ,  por. m oż­
ność zastąpienia dak ty la  — u u przez sp o n d e j .N"a pierwszy rzu t oka
powyższa ekwiwalencja nie jes t niczym  innym  jak  t r a n s p o z y c j ą  do m e­
try k i odpowiedniej równoważności istniejącej w języku potocznym  w w y­
p ad k u  tzw . akcen tu  recesywnego, t j .  oddalonego m aksym alnie od końca 
w yrazu. W  w ypadku ty m  konsta tu jem y  mianowicie równoważność koń­
cowej sylaby długiej z dwom a ostatn im i sylabam i, jeśli o sta tn ia  jest k ró tka . 
Schem atycznie:

 x  —  =  .........  x w u ,  np. óćv&pw7ioę : avhpcÓ7tou, OTÓga^oę : aTOga^ou.

Tzn. nie akcentow ane końcowe —  równoważy nie akcentow ane końcowe w u, 
czyli ty m  sam ym  w w =  — .

Ale ekwiwalencja ta  w ystępuje w języku potocznym  także w sy­
labie akcentow anej, ze względu na  zachodzące jeszcze w dobie h istorycz­
nej współistnienie hiatów  i kontrakcji, np. ópasię1 : ópaę1. W wersyfikacji 
niedaktylicznej pojaw ia się wobec tego ekwiwalencja u u =  — także w arzie, 
tj .  pod przyciskiem  m etrycznym  (iktusem ). A więc obok zastępstw a dwóch 
kró tk ich  przez długą w tezie napo tykam y i zastępstw o długiej przez dwie 
kró tk ie  w arzie. To, co się dzieje w języku potocznym , gdzie m am y do 
czynienia z a k c e n t e m ,  transponow ane jes t do m etryki, gdzie chodzi już
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o „akcent m etryczny", czyli i k t u s  (podczas gdy akcent wyrazowy jest w y­
eliminowany).

Zarówno reguła akcentuacji recesywnej, ja k  i kon trakcje  (zjawiska 
zresztą historycznie ze sobą związane), tłum aczą nam  grecką ekwiwalencję 
m etryczną, k tórej w st.indyjskim  nie odnajdujem y. C harakterystyczne dla 
greki zjaw iska m etryczne tłum aczą się więc specjalnym i cechami prozo- 
dycznym i języka potocznego.

0.2. Co się tyczy  k o h e z j i  (spójności) heksam etru  i w ogóle kohezji 
wersu zarówno klasycznego, jak  i st.indyjskiego, to  polega ona na  system a­
tycznym  stosowaniu sandhi w e w n ą t r z w y r a z o w e g o  w miejsce m i ę d z y -  
w y r a z o w e g o  w obrębie wersu (lub raczej hem istychu). W  języku potocz­
nym  sandhi w ew nątrzw yrazowe mogło zachodzić jedynie m iędzy członami 
złożenia lub w grupie wyrazów tw orzących zestrój akcentow y, szczególnie 
w yrazu z poprzedzającą p rok lityką  (np. rodzajnikiem  lub przyim kiem ). 
W  wersie (czy hem istychu) stosunek składniowy dwóch sąsiadujących 
z sobą wyrazów nie odgrywa roli, są one pod względem fonetycznym  t r a ­
ktow ane, jak  gdyby tw orzyły zestrój akcentow y. Więc (jeśli oznaczym y 
przez E  samogłoskę, przez T spółgłoskę):

-£  przed E - jest elidowane, np. pa axśooa-a > p’axeou<7a
-E (lub dyftong) przed E- skraca się, np. afippo-roi oSę ( _  u w —)
-E -)- T2T2- przechodzi w -ET, +  T2-, np. snl arrftoę)  emo-Trfto:
-T +  E- przechodzi w TE-, np . o!vov syyusv) o'.vo-vsysobv 
-T1T2 - f  E - przechodzi w -T, +  T2E-, np. &pa )  lx-aapa 

Tego rodzaju  sandhi nie zachodzi m iędzy końcem  wersu a początkiem  n a ­
stępnego, osłabione zaś jest (tj. zachodzi jedynie w n iektórych z pow yż­
szych konstelacji) w  cezurze (między pierwszym  i drugim  hem istychem ). 
Chodzi więc jak  gdyby o system atyczne, polegające na  regułach, zaciera­
nie granic m iędzywyrazowych w obrębie wersu wzgl. hem istychu.

Naw iasem  powiedziawszy ten  właśnie czynnik spójności wersu, za­
cieranie granic m iędzywyrazow ych, w yjaśnia pow stanie ry tm u iloczaso- 
wego w miejsce ry tm u  naturalnego, opartego na  akcencie wyrazowym . 
Por. Poetics I I ,  1966, s. 163—172: „Accent and  Q u an tity  as E lem ents of 
R h y  th m “ .

0.3. W reszcie spraw a w ariantów  podstawowego ty p u  wersu. W ymien- 
ność d ak ty la  ze spondejem  daje nam  różne odm ianki heksam etru , zależnie 
od zastępstw a — u u p rze z  w  jednej lub większej ilości stóp, p rak ty cz­
nie razem  dwadzieścia parę  w ariantów  heksam etru . W szystkie one w ypro­
w adzić się d a ją  z idealnego schem atu:

| __ _ U  U  |  ------ U  U  | _  U  U  |  ____ U  KJ | ____ U  | ^  |

przez substy tucję  — w miejsce w ^ w dowolnej stopie (z restrykcjam i do ty ­
czącym i p iątej). W  stosunku do — u u przedstaw ia s ię  jako n e u t r a l i ­
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z a c j a  k o n tra s tu  m iędzy arzą i tezą; neu tralizacja  k o n tra s tu  jes t zaś 
oczywiście czymś sekundarnym  w stosunku do kon trastu .

1 .1 . Po ty ch  uw agach p rzystąpm y do analizy m etrum  starogerm ań- 
skiego. Stoi ono bliżej języka mówionego aniżeli m etrum  klasyczne. Po 
pierwsze, opiera się ono na  na tu ra lnym  czynniku mowy, jak im  jest akcen t 
wyrazowy, po drugie, nie zna sztucznego zacierania granic wyrazowych 
(te dwie cechy pozostają zresztą z sobą w związku, jak  już wspom niano 
wyżej).

Podstaw ow ą ekwiwalencję m etryk i starogerm ańskiej m ożna p rzedsta ­
wić przez rów nanie 6 w (ó x), t j .  sylaba akcentow ana długa jest równa 
sumie: sylaba akcentow ana k ró tk a  plus sylaba następująca, np. bin(-dan) =  
faran. X a jak ich  fak tach  języka potocznego jest ona oparta? Otóż w ger­
m ańskim  jednozgłoskowce z wygłosem wokalicznym  m ają  zawsze sam o­
głoskę długą, bądź kon tynuu jącą  daw ną długą lub dyftong, np. st.isl. 
td 'palec u  nogi’ < *taihu, bądź pow stałą ze wzdłużenia samogłoski krótkiej, 
np . sa 'te n ’, svd 't a k ’, ne 'n ie’ (poetyckie), por. też *só ' t a ’ > nieakc. sti > 
w tórnie wzdłużone sit; st.ang. swa, he. R eguła ta ,  w ażna przynajm niej dla 
północno- i zach.germ ańskiego, nie da się ze względu na  grafię w ykazać 
dla gockiego, chociaż sa, swa m ogą zawierać samogłoskę długą, por. fa- 
han =  fa^han1.

M i n i m a l n a  objętość akcentowanego w yrazu germ ańskiego (z po­
minięciem prok lityk  i enklityk) to  sylaba kończąca się bądź na  samogłoskę 
długą (albo dyftong), bądź na  samogłoskę k ró tk ą  plus elem ent niezgłosko- 
tw órczy. Otóż sylabacja (nie ty lko  m etryczna) wzoruje się na wyrazie: 
i ta k  możliwym wygłosem sylaby jest grupa spółgłoskowa dopuszczalna 
w wygłosie wyrazu, możliwym nagłosem  sylaby grupa dopuszczalna w n a ­
głosie w yrazu. Objętość fonologiczna sylaby akcentow anej m usi mieć 
pokrycie w objętości jednozgłoskowego w yrazu akcentowanego. A to  d la ­
tego, że sylaby są ab strakcją  w stosunku do konkretnych  wyrazów.

M inim alnym  nosicielem tem pa m ocnego (arzy) je s t w st.germ ańskim  
sylaba akcentow ana długa. W  w ypadku w yrazu ja k  faran  c a ł a  f o r m a  
m usi pełnić funkcję tem pa mocnego, ponieważ g rupa dźwiękowa fa  nie 
spełnia w arunku m inim alnej objętości. Sylaba akcentow ana k ró tk a  nie 
w ystarcza do w ypełnienia tem pa mocnego, należy jeszcze do niego i sy­
laba  następu jąca bez względu już na swoją budowę. A więc

S ubsty tucja  6 x  zam. j l  (resolution, Auflósung) jest powszechną za­
sadą m etryki s t.germ ańsk iej2, porów nyw alną z zasadą — zam. w u w poezji

1 Samogłoska negacji ne (obok proklitycznego ni) może polegać na wzdłużeniu, 
ale może być i odziedziczona, por. st.ind. na.

2 Zasada —  =  I  x  istnieje i w poezji łacińskiej, i tłum aczy się w podobny sposób, 
jak  w  germ ańskim . Por. Esąuisses linguistiques, 1960, s. 294— 298 (=  English and Ger­
manie Studies I I ,  1949, s. 34— 38).
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daktylicznej greki lub łaciny. Xp. mónegum maegjjum „wielu rodom , szcze- 
pom “ (Beowulf 5), cyninge mlnum  „m ojem u królow i“ (tam że 3093) przed­
staw iają schem at m etryczny | iŁ x x |_ lx | z identycznym i tak ta m i (Axx =  j l ± ) .

1.2.1. D rugą właściwością prozodyczną germ ańskiego, m ającą pod­
stawowe znaczenie dla m etryki, to  ty p y  akcentuacyjne wyrazu. J a k  w ia­
domo, akcent wyrazowy ustalił się w pragerm ańskim  na pierwszej sylabie 
w yrazu, czy to  prostego, czy też złożonego. W  późniejszej epoce nastąp iła  
tzw . uniw erbacja, czyli zrost pew nych przysłówków (stąd  przedrostków ) 
z form am i osobowymi czasownika, w w yniku czego pow stały form y zło­
żone, akcentow ane n a  p ierw iastku czasownikowym, tj.  na  drugim  członie3.

X atom iast odpowiednie tw ory  rzeczownikowe reprezen tu ją  stare 
o d z i e d z i c z o n e  złożenia akcentow ane na  pierwszym  członie, t j .  na  przed­
rostku . Por. niem. TJrlaub, TJrteil w przeciwieństwie do erlauben, erteilen, 
gdzie nie akcentow any przedrostek  uległ redukcji. Młodsze są opozycje 
ja k  unterschied : Unterschied, uberfall (im perativus) : tJberfall.

B ezpośrednia opozycja m iędzy bary tonezą (tj. akcen tuacją  pierwszej 
sylaby w yrazu) a  akcen tuacją  niepoczątkow ą w yrazu istn iała  więc w  ger­
m ańskim  jedynie w  obrębie złożeń z przedrostkam i. Ponieważ wszystkie 
simplicia by ły  barytoniczne, a  w  obrębie złożeń z przedrostkiem  jedynie 
czasowniki akcentow ały pierw iastek, należy uznać akcentuację niepocząt­
kow ą za nacechowaną.

Istn ia ły  więc trzy  możliwości akcentuacji:
-L x  akcentuacja  nienacechow ana (neutralna), np. mlnum  4 'm ojem u’ 
x_L akcen tuacja  nacechow ana (pozytyw na), np . gefeoll 'u p ad ł’
-L x  akcen tuacja  negatyw na, biegunowo przeciw staw na do x-X_, bo 

również zachodząca w złożeniach, np. st.ang. ofer-htfcgan 'gardzić’: ófer- 
hygd 'dum a, arogancja’; ymbsaeton 'siedzieli wokoło’: p a rt. praes. ymbsit- 
tend 5. W edług tego starego w zoru m am y w nowoangielskim  pary , jak  to 
recórd : record, to accent : docent, to expórt : export itp .

Podobnie otrzym ujem y dla wyrazów wielozgłoskowych xx  JL x  || 
- ! - x i x ,  np . unterschiede (3. sing. coniunct. p rae t.): Unterschiede, 
w  nowoniem. także opozycję w  czasownikowych form ach, ja k  iibersetzen : 
iibersetzen itp . Jak o  w a r i a n t y  p r o z o d y c z n e  uchodzić m ogą p a ry  jak  
-£ -xx  i np. Herbst-monat : Sómmer-zeit, gdzie miejsce akcen tu  po­
bocznego uw arunkow ane jest granicą morfologiczną. W  ogóle jednak

3 Gockie and-, bi-, fra-, ga-, tuz-, uz- (st.ang. on(d)-, be-, for-, ge-, to-, or-, nowoniem. 
ent-, be-, ver-, ge-, zer-, er-) należą do najstarszej w arstw y tych  nie akcentow anych przed­
rostków  czasowników.

4 Zaś x jest równoważne z JL, t j .  z wyrazem  je d n o z g ło s k o w y m .
5 A bstrahujem y tu  od s e k u n d a r n y c h  deryw atów  od złożeń, k tó re  zachowują 

akcent osnowy, np. niem. urteilen < tlrteil, lub odw rotnie Zerfdll < zerfallen, TJnterneh- 
m ung  < unternehmen.



X X X 7

wszystkie odm ianki akcentuacji negatyw nej, tj. reprezentu jącej akcen t 
złożony (główny -f- poboczny), są ty lko w arian tam i akcen tuacji bary to - 
nicznej (neutralnej).

W arunkow any przez granicę m orfologiczną akcent poboczny p o ja­
wia się także na  sufiksach deryw atów , w k tó rych , dzięki istnieniu odpo­
wiedniej osnowy, percypow ana jest granica m orfologiczna, np. śr.-w.-n. 
boum-in 'd rew niany’, boume-lm  'drzew ko’ < boum. Zasadniczo tak i akcent 
poboczny w sufiksie jes t słabszy od akcen tu  pobocznego na  drugim  czło­
nie złożeń, ponieważ granica m orfologiczna m iędzy członam i złożeń jest 
silniejsza od granicy morfologicznej m iędzy pierw iastkiem  (czy tem atem ) 
a sufiksem deryw acyjnym . Otóż akcent poboczny jest w m etryce st.ger- 
m ańskiej anceps, t j .  może pełnie rolę bądź arzy, bądź tezy, np. leofa 
Beowulf (1854), ale fa ra  f e  mid Beowulfe (1051).

1 .2.2 . N asuw a się py tan ie , dlaczego com posita st.indyjskie czy grec­
kie, liczące nieraz, szczególnie w  pierwszym  w ypadku, wiele sylab, nie 
m ają  akcentów  pobocznych. W  każdym  razie wykluczyć je m usim y dla 
st.indyjskiego, w k tó rym  wysokości to n u  w szystkich sylab w yrazu no to ­
w ane były  starannie  w tek stach  akcentow anych.

Otóż w  językach ty ch  akcent nałożony jest na  fonologiczną s tru k tu rę  
wyrazu. A  więc wyraz złożony reprezentu je  naprzód tem a t złożony z te ­
m atów  obu członów, następnie dopiero przydzielony zostaje akcen t pierw ­
szem u lub drugiem u członowi na określonej sylabie. N atom iast w germ ań­
skim  każdy tem a t jako  ta k i i m p l i k u j e  barytonezę. S tąd  złożenia m ają  
dwa akcenty , pierwszy z nich jako główny 6. W  każdym  razie w drugim  
członie złożenia stosunek akcentow y sylaby pierwszej do następnych  zo­
sta je  ten  sam, jak i by ł w sim plex, czyli np. (Herbst) -monat, ponieważ 
M ónat7. W obec tego obok sylab akcentow anych i nie akcentow anych m ają  
w germ ańskim  odrębny s ta tu s  także sylaby z akcentem  pobocznym , czego 
nie m a w st.indyjskim  i w  grece. Ten s tan  rzeczy, właściwy pierw otnie 
złożeniom, charakteryzuje , jak  już wspom niano, także  deryw aty  z p roduk­
tyw nym i suf iksami.

1.3.1. Czynnikiem  w iążącym  oba hem istychy jest aliteracja. Bez niej 
z uwagi na  b rak  zasadniczej różnicy s truk tu ra lnej m iędzy hem istycham i 
spójność wersu narażona by łaby  na  szwank. A literacja polega na  iden­
tyczności nagłosu spółgłoskowego akcentow anych wyrazów. W  drugim  
hem istychu wyraz a literu jący  z w yrazem  (lub dwoma wyrazam i) p ierw ­
szego hem istychu w ykazuje przed akcentow anym  wokalizm em  sylaby po­
czątkowej tę  sam ą spółgłoskę wzgl. grupę spółgłoskową, co wyraz (lub 
dw a wyrazy) pierwszego hem istychu. N p.:

6 P om ijając młodszą w arstw ę form czasownika osobowego z prefiksem.
7 W  czasowniku złożonym ionter-(nehmen), ponieważ unter.
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J)d wses Hróógare \ heresped gyfen (Beowulf 64) „dane było w tedy H . po­
wodzenie we w ojnie“ ; twelf wintra tld \ tom  gefjolode (tam że 147) „przez 
okres dw unastu  zim znosił udrękę".

Zasadniczo pow tarzana jest ty lko  pierwsza spółgłoska, ale nagłos 
s +  zw arta  a literu je  jedynie z s +  ta k ą  sam ą zw artą , więc st- z st-, a nie 
z s- itd . N p.:

on stefn stigon-, | streamas wundon (212) „weszli na  dziób; n u rty  wiro­
w ały"; scajjan scirłiame | to scipe fdron (1895) „wojownicy w błyszczących 
zbrojach ruszyli na  okręt".

In n y m  w ażnym  szczegółem jest równoważność w szystkich nagłoso- 
wych akcentow anych wokalizmów, co zwykle tłum aczy się identycznością 
zwarcia krtaniow ego (glottal catch, Kehlkopfverschlufilaut), odgrywającego 
rolę spółgłoski. Np. samogłoski początkow e isig, utfus, sebelinges (33) ali- 
te ru ją .

Zastanow ić się należy w ty m  m iejscu, na  czym polega możność p e r­
cepcji ta k  zdefiniowanej aliteracji, t j .  kojarzenia fonetycznego dwóch od­
dalonych nieraz od siebie w wersie wyrazów jedynie na podstaw ie na- 
głosowego n i e z g ł o s k o t w ó r c z e g o  elem entu. Oznacza się wprawdzie 
w niem ieckim  aliterację term inem  Stabreim, dopatru jąc  się w niej jak  
gdyby pewnego rodzaju  rym u, ale jes t to  analogia dosyć powierzchowna. 
Po  pierwsze, z rym em  m am y do czynienia z reguły w ściśle określonym  
m iejscu wersu (zwykle na  końcu, rzadko przed cezurą). Po drugie, rym  
im plikuje identyczność t r z o n u  s y l a b y ,  jak im  jest wokalizm , plus ele­
m entów  spółgłoskowych po nim  następujących.

W  związku z ty m  zauważyć trzeba, że wrażliwość na aliterację zdaje 
się w ciągu średniowiecza zanikać. Ju ż  np. u  p isarza st.angielskiego Aelf- 
ric ’a (ok. 1000) każda z grup nagłosowych sk-, st-, sp- może aliterow ać 
z s plus samogłoską lub s plus jakąkolw iek inną spółgłoską. A literacja 
u trzym uje  się w średniowieczu niejako tradycy jn ie  obok nowego środka 
integrującego wers, jak im  jes t rym . U trzym uje się ona również tra d y c y j­
nie do dziś w  zakrzepłych zw rotach, jak  niem. mit Mann und Maus, mit 
K in d  und Kegel. G dyby w s p ó ł c z e s n y  czytelnik nie był z góry p rzygoto­
w any na  podstaw ow ą rolę aliteracji, nie percypow ałby jej jako istotnego 
elem entu w ersyfikacji st.germ ańskiej. W niosek stąd , że w st.germ ańskim  
system ie językow ym  doszukiwać się należy warunków, k tó re  stw arzały 
wrażliwość na  aliterację, o b i e k t y w n y c h  kryteriów  pokrew ieństw a fone­
tycznego wyrazów czy pierw iastków  o identycznym  lub podobnym  n a ­
głosie wyrazowym .

1.3.2. O tóż sięgnąć tu  trzeba  do epoki, kiedy w germ ańskim  istn iała  
jeszcze r e d u p l i k a c j a  jako  środek słowotwórczy i fleksyjny. Bedupli- 
kacja  u trzym ała  się w gockim  w tzw . V II. klasie czasowników m ocnych, 
podczas gdy w północno- i zachodniogerm ańskim  pozostały z niej ty lko
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nikłe ślady. N atom iast te  właśnie g rupy dialektów  reprezentow ane są przez 
poezję a literu jącą, k tórej b rak  zupełny w gockim. I  cóż się okazuje? 
Reguły reduplikacji w  gockim  identyczne są z podanym i wyżej regułam i 
aliteracji w  m etryce północno- i zachodniogerm ańskiej8.

R eduplikacja germ ańska (gocka) polega n a  pow tórzeniu nagłosu spół­
głoskowego z następu jącym  e (gockie a l ) 9, np.:

łiai- w hal-iiait (< haitan) i w  (us-)hal-liah (< halian) 
lal- w  lal-laik (< laikan) i w lal-lot (< letan) 
sal- w sal-slep (< slepan) i w sai-so (< saian)
W  w ypadku grupy spółgłoskowej pow tórzony jes t ty lko  pierwszy 

elem ent:
fa l- w  fal-fiok  (< flokan), fal-frais  (< fraisan ) jak  -w fal-fali (< fahan), 

fal-falfj (< fa lfan ).
N atom iast nagłosy sk-, st- są pow tarzane w całości: 
skai-skaif) (< skaidan), -stal-stald (< -staldan).
R eduplikacja  czasowników z nagłosem  wokalicznym  to  pow tórzenie 

zwarcia krtaniow ego plus al, więc -alkan : -a l-a ik -a u k a n  : -aź-auk.
R eduplikacja p ierw iastka pow tarzała  w indoeuropejskim  ty lko  pewne 

jego elem enty, polegała na  jego r e d u k c j i .  R eduplikacja składająca się ze 
spółgłoski wzgl. g rupy nagłosowej plus samogłoski e (al) reprezentu je  więc 
p u n k t  n e u t r a l i z a c y j n y  szeregu pierw iastków  (por. powyższe p rzy ­
kłady). Zaś neu tralizacja  wzgl. synkretyzm  są obiektyw nym  spraw dzianem  
pokrew ieństw a czy to  strukturalnego, czy też sem antycznego. S tru k tu ra l­

8 Por. A  Problem, o f Germanie Alliteration  (Studies in  Honour o f Margaret Schlauch, 
1966, s. 195— 201).

9 Samogłoska e jako s t a ł y  składnik sylaby reduplikacyjnej indoeur. perfectum  
zdaje się być charakterystyczna dla wszystkich języków europejskich. W ynika to  
b e z p o ś r e d n io  z danych historycznych greki i germańskiego, pośrednio z historii ła ­
ciny (por. form y jak  memordi, peposci, pepugi, spepondi, starsze od momordi itd .). Młodsze 
form y łac. sta ły  się możliwe, odkąd w w ypadkach jak  (cecini <) *Tcelcenai nastąp iła  iden­
tyfikacja wokalizm u reduplikacji z wokalizmem pierw iastka —  stąd  momordi, pupug i 
zam. memordi, pepugi.

W  st.irl. form y reduplikowane bo-bad-, bo-bag-, lo-lag- tłum aczą się podobnie. 
K oincydencja barw y samogłoskowej w w ypadkach jak  *le-loige > *le-lgege (lig „lizać") 
pociągnęła za sobą i (*be-bouge >) *be-boge w *bo-bóge (bug „łam ać"). P or. T h u r n e y s e n  
A  Grammar o f Old Irish , 1961, s. 424 n.

N aw et dla perfectum  indoirańskiego przyjąć m ożna pierw otny sta ły  wokalizm 
indoeur. e w reduplikacji. J a k  wiadomo reduplikacja h istoryczna odzwierciedla w indoir. 
stopień wokałiczny form  słabych, np. st.ind. su-svapa według su-sup-, vi-vyadha według 
vi-vidh- itd . Ponieważ sylaba reduplikacyjna jest w yznaczana przez form ę pierw iastka, 
jest ona form alnie jak  gdyby deryw atem  od pierw iastka. P ierw otnie więc: 

wokalizm słabej form y pierw iastka: i  u  r n

wokalizm reduplikacji e 4'
Ale identyfikacja indoeur. « z e ( > « )  pociąga za sobą także i, u  jako reduplikację 

do i, u.
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nie m iędzy sobą pokrew nym i były  w epoce germ ańskiej, gdy reduplikacja 
była  jeszcze żywym  środkiem  słowotwórczym i fleksyjnym , p ierw iastki 
z jednakow ą spółgłoską nagłosową, wzgl. z s identyczną zw artą, jak  
również pierw iastki z nagłosem  wokalicznym. Pokrew ieństw o to  opierało 
się o identyczności ich. przekształceń w reduplikacji. F a k t ten  tłum aczy  
nam , dlaczego po zaniku bazy  językow ej, jak ą  była reduplikacja m orfo­
logiczna, zachwiało się i poczucie reguł aliteracji, k tó ra  w średniowieczu 
wegetowała już ty lko  jako  spuścizna tradycy jna .

1.3.3. W  b raku  w ersyfikacji gockiej zadowolić się m usim y zaby tkam i 
poetyckim i innych języków  germ ańskich. Z ty ch  najstarszym  większym  
tekstem  jest st.angielski Beowulf (ok. 700). A literacja w  ty m  eposie zgadza 
się z podanym i wyżej regułam i wyjąwszy hw-. W  gockim p rae te ritu m  re- 
duplikow ane od kopjan  'chełpić się’ jes t hai-hop. Labiow elarne h jest tu  
trak tow ane jak  jednolity  fonem. Z nak  gocki na  h jest jednolity  (dawne 
gr. 0), nie jes t ligatu rą . X atom iast w tekście anglosaskim  ihw- może ali- 
terow ać z h-, czyli funkcjonuje jako g r u p a  f o n e m ó w .  Otóż w anglo­
saskim  interw okaliczne -hw- zanikło, powstało zaś w tórne dwufonemowe 
-hw- u  styku  1 . i 2. członu złożeń, np. feorh-wund 'śm ierte lna ra n a ’, scóh- 
-wyrhta 'szewc’, 5urh-wadan 'w niknąć, wejść’. S tare  u trzym ane w nagłosie 
hw- zidentyfikow ało się z t ą  nową grupą, przew artościow ane więc zostało 
w  grupę fonemów h -f- w-. P odobny zresztą był i los labiowelarnego cw-, 
k tó re  u trzym ane w nagłosie (cwedan, cwic), uproszczone w c w śródgłosie, 
zidentyfikow ało się z w tórnie pow stałym i w złożeniach grupam i, np . sesc- 
-wiga 'wojownik’, 5rsec-wudu 'oszczep’. Por. np. gehwsefter : hrópra (2171), 
hwearf : hraedlice : Hróógdr (356); cwen : cynna (613), cyninge : cwico (3093).

Związek aliteracji z reduplikacją, tłum aczący się stosunkam i języ­
kowym i przedliterackim i, w yjaśnia nam  także  aliterację st.ang. c z ci, 
g z y, sc z s c i10, t j .  w elarnych z odpowiednim i palatałnym i, k tó re  nie­
w ątpliw ie już w okresie przedliterackim  były  odrębnym i fonem am i. Świad­
czy to  o m echanicznej kon tynuacji pew nych przedliterackich typów  a lite ­
racji, chociaż p rzestały  już nim i być w okresie historycznym .

1.3.4. Dlaczego w innych językach indoeuropejskich op arta  o redupli- 
kacyjne procesy morfologiczne aliteracja  nie odegrała w poezji roli? P o ­
nieważ alite racja  zw iązana jest z akcentuacją  inicjalną, nie w ystępuje ona 
jako  czynnik w ersyfikacyjny ani w st.indyjskim , an i w grece, w k tó rych  
to  językach akcen tuacja  w yrazu była  niezależna od obecności lub b raku  
reduplikacji i w k tó rych  m etryka  nie była  akcentuacyjna. K atom iast m oż­
liwości istn iały  w łacinie przedklasycznej i w st.irlandzkim  z ich akcen-

10 Np. odde pone eynedóm\ciosan wolde (2376) „lub chciał w ybrać królestwo"; 
geong goldliroden, Igladum suną Fródan  (2025) „młoda, ozdobna złotem , m iłem u synowi 
F ro d y " ; scapan scirhameUó scipe fóron  (1895).
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tu ac ją  inicjalną. Bzecz w arta  je s t bliższego zbadania, ty m  bardziej że 
w  obu ty ch  językach reduplikacja została w tórnie bardziej sprecyzowana 
aniżeli w  germ ańskim  (patrz n. 9): pow tarza nie ty lko  nagłos konsonan- 
tyczny, ale i charak terystyczny  wokalizm pierw iastka, np. łac. momordi, 
pupugi.

W idzim y z przedstaw ionego stanu  rzeczy, że w budowie wersu staro- 
germ ańskiego odgryw ają rolę podstaw ow ą następujące czynniki:

1 ) Swoista sylabacja w ynikająca z fak tu , że w szystkie a k c e n t o ­
w a n e  w yrazy jednozgłoskowe na samogłoskę m ają  samogłoskę d ł u g ą ,  s tąd  
niemożność w yodrębnienia akcentow anej sylaby krótkiej (jak fd- w  fdran); 
wyraz tak i jak  fdran  przedstaw ia jako całość m inim um  objętości syla- 
bicznej.

Chodzi tu  więc o zjawisko fonologiczne lub raczej p r o z o d y c z n e  
języka mówionego.

2) Obok opozycji akcentów  neutralnego i - i  i nacechowanego (po­
zytywnego) x  J- istn iały  n i e f o n o l o g i c z n e  akcen ty  poboczne -£-x(x), 
-t- xx, k tó re  w m etryce były  a n c e p s ,  tj .  m ogły spełniać rolę bądź akcentu  
głównego (arzy) bądź b raku  akcen tu  (tezy).

Chodzi tu  o zjawisko czysto f o n e t y c z n e .
3) A literacja uzasadniona by ła  istnieniem  reduplikacji jako środka 

morfologicznego. Zanik reduplikacji w  języku potocznym  tłum aczy  osła­
bienie, a następnie zanik a literacji jako  środka m etrycznego.

Chodzi o zjawisko m o r f o n o l o g i c z n e .
2. Z kolei m am y zagadnienie kohezji, czyli spójności wersu. Łącz­

ność znaczeniowa m iędzy hem istycham i jes t luźna, ty m  bardziej że często 
w ypada m iędzy nim i wcięcie składniowe o charakterze średnika. Jed y n ą  
więzią jest więc, ja k  już wspom niano, aliteracja . K ażdy  hem istych za­
wiera dwa akcen ty  (zestroje akcentowe), w  pierwszym  hem istychu alite- 
ru ją  ze sobą obie sylaby akcentow ane, w drugim  a literu je  z nim i pierwsza 
akcentow ana. M amy więc w sumie trz y  a literujące sylaby. Jeżeli w całym  
wersie a lite ru ją  ze sobą ty lko dwie sylaby, w tedy  pierwsza z nich stoi 
w  pierwszym  hem istychu (pod pierwszym  lub drugim  akcentem ), druga 
w drugim  hem istychu pod pierwszym  akcentem  (st.skand. hgfuóstafr, 
niem. Hauptstab). X p .:

wdldres wealdend, \ wóroldare forgeaf (17) „W ładca niebios, sławy 
św iata użyczył'1; on flódes aeht \fśor gewitan(¥ż) „pod w ładaniem  fali udać 
się w dal11; 6 d waes on bur gum \ BŚowulf Scyldinga (53) „był w tedy  na 
grodach Beowulf z rodu  Scylda11.

W ew nętrzna spójność poszczególnego hem istychu polega, ogólnie 
biorąc, na  trak tow an iu  go jako  w y r a z u  z ł o ż o n e g o  w y ż s z e g o  r z ę d u ,  
czyli na  zacieraniu silnych granic m iędzywyrazowych. W ynika to  z nastę ­
pujących  szczegółów:
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1 ) Podobnie jak  w języku potocznym , zestrój akcentow y (tj. wyraz 
pełny wraz z proklitykam i lnb enklitykam i) u , np. przyim ek rzeczow­
nik  (przysłówek, przyim ek), jes t oczywiście trak tow any  jako wyraz po­
jedynczy. M etryka idzie jednak  d a le j: p roklityk i i enklityki są równoważne 
z nie akcentow anym i sylabam i w yrazu, więc np. hem istycb -J- x  plus x ~ ^x  
równoważny jest z -L. x  plus x plus -Z. x  (gode gewyrcean (20) =  sunnan ond 
mónan (91)). Oznacza to  przesuwanie granic morfologicznych. Teza we­
w nętrzna należy cala do akcentu  m etrycznego p o p r z e d z a j ą c e g o  bez 
względu na  to , czy chodzi o końcówki, w yrazy enklityczne czy też nie 
akcentow ane przyim ki, zaim ki, rodzajnik, a naw et przedrostki należące do 
w yrazu następnego. Ale anakruza złożona z nie akcentow anych przed­
rostków  i wyrazów proklitycznych należy oczywiście do pierwszego a k ­
centu  m etrycznego.

2) Faku lta tyw ność drugiej sylaby aliterującej w pierwszym  hem i­
stychu oznacza podporządkow anie m etryczne jednej z dwóch akcentow a­
nych  sylab pod tę , k tó ra  nosi aliterację.

3) W  drugim  hem istychu druga sylaba akcentow ana, niealiterująca, 
podporządkow ana jest pod pierwszą akcentow aną sylabę aliterującą.

4) Jeszcze ważniejsze są dalsze zjawiska. K onsta tu jem y  możliwość 
podniesienia pobocznego akcen tu  wyrazowego (chociaż, ja k  widzieliśmy, 
s ta tus jego nie jes t fonologiczny) do roli akcen tu  głównego. J e s t  to  kon­
sekwencją fak tu , że odw rotnie akcent w yrazu niealiterującego może być 
zdeklasow any do rzędu akcentu  pobocznego, czyli nie odgrywać roli tem pa 
mocnego. Kp. gepingeó, peodnes bearn, | he mseg pser fela  (1837) „uda się, 
syn królewski, może tam  wiele“ . Otóż schem at akcentow y pierwszego 
hem istychu (x -J- x  x  -k.) m ożna by  przedstaw ić i w  ten  sposób: x  — x  J- xx 
(jak gdyby ry tm  w yrazu złożonego). Odwrotnie, nadanie funkcji akcentu  
m etrycznego jednem u z akcentów  pobocznych w pierwszym  hem istychu 
wersu m am y w peodcyninga \ prym  gefrunon (2) „o ludu. królów potędze 
usłyszeliśm y4' (X xxx z -i- xxx).

W yraz złożony może więc pełnić rolę hem istychu, i odwrotnie, oba 
akcen ty  m etryczne składają się n a  obraz ja k  gdyby w yrazu złożonego 
wyższego rzędu, oczywiście nie pod względem sem antycznym , lecz for­
m alnym  (strukturalnym ). W  drugim  hem istychu m am y jak  gdyby złoże­
nie akcentow ane na  pierwszym  członie (akcent z a lite racją  : akcent bez 
aliteracji). W  pierwszym  hem istychu możemy mieć i złożenie m etryczne 
z akcentem  na  drugim  członie (akcent bez aliteracji : akcent z aliteracją).

Szczególnie w drugim  hem istychu, z jego obowiązkową aliteracją 
w pierwszej akcentow anej sylabie, uderza akcentuacyjne podporządkow a­
nie całej resz ty  hem istychu pod tę  właśnie sylabę. W  Beowulfie wyraz

11 Z rodzajnikiem , przyim kam i, niektórym i spójnikam i, zaim kam i.
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pełny sto jący na końcu wersu jest dlatego z p u n k tu  w idzenia m e t r y c z ­
n e g o  (funkcjonalnego) nieraz nie akcentow any. W  rzeczywistej r e c y ­
t a c j i  jego pierw otny akcent główny stonow any był zapewne do po ­
bocznego.

P rzykłady: blsed wlde sprang (18), czytane blUed wlde sprdng, m etrycz­
nie relew antne blUed wlde sprang; leton łiolm beran (48) =  -h  x  -A bx, m etrycz­
nie —  x - L -  x x ; faeder ellor hwearf (55) =  m etrycznie ” x - A  xx;
panon eft gewat (123) =  ^ x  -A x  A-, m etrycznie Zj l  J -  x x .  I td . N apotykam y 
naw et tego rodzaju  obniżenie jednego z akcentów  m e t r y c z n y c h ,  noszą­
cego aliterację, np. gubliorn galan (1432) „zatrąb ić w róg bojow y“ ( ~ ^ - x x ) .  
Por. też sorhleas swefan (1672) „beztrosko spać“ ; word-gyd wrecan (3172) 
„zanucić pieśń żałobną14.

I  tu ta j zarysow uje się główna różnica m iędzy obom a hem istycham i. 
Pierw szy m a w ybór m iędzy przejściem  od mocniejszego do słabszego ak ­
centu  m etrycznego lub odw rotnie, drugi m a obowiązkowe przejście od 
mocniejszego do słabszego z dwóch akcentów  m etrycznych. B rak  w d ru ­
gim  hem istychu dystynkcji istniejącej w pierw szym  jes t obiektyw nym  k ry ­
terium  jego podporządkow ania m etrycznego i ty m  sam ym  dodatkow ą 
spójnią m iędzy hem istycham i.

3.1. K lasyfikacja typów  m etrycznych w tekście Beowulfa, jak ą  dal 
Sievers w Altgermanische M etrik, s. 33 nast., jest ciągle jeszcze nieprze- 
ścigniona. N a podstaw ie czysto opisow o-statystycznej wydzielił on pięć 
wzgl. siedem podstaw ow ych typów  hem istychu z podtypam i. Z ty ch  tzw. 
ty p  A jest najczęstszym  i jakby  zasadniczym  12: A  x x, np. liyran scólde 
(10) „słyszeć m usiał44, gomban gyldan (11) „ try b u t płacić44. Pierw szy ta k t  
może być nie ty lko dwuzgłoskowy, ale i tró j- i czterozgłoskowy, np. gode 
gewyrcean (20), folce to frófre (14) 'ludziom  na  pociechę44, saegde se pe  
cupe (90) „mówił ten , k to  um iał44, hwilurn Me geJieton (175) „niejeden raz 
(oni) przyrzekali44. Form a zasadnicza hem istychu pozostaje również ta k a  
sam a, jeśli zastosujem y ekwiwalencję j l  =  Jj x  w jednym  lub w obu ta k ­
tach , np. seofon niht swuncon (517) „siedem nocy trudzili się44, 6ft gefremede

(165) „nieraz dokonał44, maegenes Deniga (155) „potęgi D uńczyków 44.

W arian tem  f o n e t y c z n y m  akcentuacji _ a x ( x )  jest, jak  widzieliśmy, 
-A x(x), k tó re  może w ystąpić w pierwszym  lub w drugim  takcie albo też 
w obu zam. -A x(x): łiringnet b cer on (1889) „nosili kolczugi44, Grendles 
guScraeft (127) „moc bojowa G rendla44, maeg ond mdgoóegn (408) „współ-

plem iennik i w asal44.

12 Spośród siedmiu w yróżnionych typów  (A, B, C, D , E , A*, D*) A w ystępuje 
w tekście w przeszło 44%  hem istychów, mianowicie w 2819 w ypadkach n a  ogólną 
liczbę 6364.
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W ażniejsze jest zastępow anie akcentuacji neutralnej -±- x(x) przez 
nacechow aną (x)x . Takie zastępstw o zmienia np. — xx x w  x — x x 
czyli ty p  A bez anakruzy  w ty p  A z anakruzą (nie akcentow anym  w stę­
pem ), np. gespraec ])d se góda (675) „rzekł w tedy  cny (Beowulf)", [rxt 
hine seo bnm wylf (1599) „że go wilczyca m orska“ . Ale tak ie  samo za­
stępstw o -!-x przez x-^- w wersie -Ax-ż-x (tj. w wersie z tezą jednozgłoskową) 
zm ienia ty p  A na  ty p  C (x-!~ i -x ) ,  np. oft Scyld ScŚfing (4),]jone God sende (13) 
„którego Bóg zesłał“ . Zastępstw o każdego mocnego tem pa przez óx jest 
oczywiście i tu  możliwe, p rzykłady  zbędne. Ale wynikiem  bezpośredniego 
sąsiedztw a obu akcentów  m etrycznych i fak tu , że pierwszy jest silniejszy 
(por. wyżej), jes t możliwość w ystępow ania s y l a b y  k r ó t k i e j  w drugiej 
arzie, jak  gdyby w drugim  członie złożenia: in geardagum (1 ) „w dawnych 
la ta ch “ , of feorwegum  (37) „z dalekich krajów “. J e s t  to  dowodem spój­
ności wersu i dalszym  argum entem  przem aw iającym  za tezą, że hemi- 
stych  jest sui generis złożeniem wyższego rzędu. Jeśli akcent m etryczny 
główny — zastąpiony zostaje przez a więc u sta je  bezpośrednia stycz­
ność m iędzy obom a akcentam i m etrycznym i, un ika  się drugiego akcentu  
m etrycznego na  zgłosce k ró tk iej, w ypadki więc jak  on Jfaem medelstede 
(1082) „na m iejscu spotkania ( =  na  polu w alki)“ stanow ią w yjątek .

P rzy  zastąpieniu neutralnego x przez x J-  w obu tak ta ch  o trzy ­
m ujem y nacechow any ty p  m etryczny B: np. ond Hdlga til (61)
„i dzielny H alga", Mm ód Scyld gewat (26) „w tedy Scyld udał się". Tu 
również możliwość zastępstw a -J- przez ó x i dwuzgłoskowa druga teza , 
jak  fieh be Jfoer monige geseab (1613) „chociaż widział tam  wielu“ .

Jeśli w A zastąpić trz y  o s t a t n i e  sylaby, t j .  x ż_x przez odpowiednik 
„negatyw ny“ J - x x ,  otrzym am y ty p  D, mianowicie 4 X x x  (tj. m etrycz­
nie — -h  xx). Jeżeli na tom iast w B p i e r w s z e  trzy  sylaby ( x ^ - x )  zastą ­
pim y przez -L xx, o trzym am y ty p  E , mianowicie t - i i - J -  (tj. m etrycz­
nie — xx-h ) .  Por.:

A rand \ geheawe (682) „by w tarczę uderzyć“ 
lif  | wid lice (733) „życie od ciała"

I) feond ] mancynnes (164) „wróg ludzkości" 
hnng ( gyldenne (2809) „złoty pierścień"

Z drugiej strony  B on ancre \ fiest (303) „mocno na kotw icy" 
ond ober | sw^lc (1583) „i ty luż  innych"

E  weorómyndum  | Jjdh (8) „w sławie rósł" 
ehtende \ wses (159) „prześladowcą był".

W  typ ie  D , podobnie ja k  w C, bezpośrednie sąsiedztwo obu akcen­
tów  m etrycznych pozwala na  użycie w wersie w yrazu złożonego, którego 
drugi człon zaczyna się od sylaby k ró tk iej, np. eordcyninges (1155), heahcy- 
ninges (1039). Zarówno w P> jak  i w E  zam. J- xx  może się pojaw ić w a­
ria n t fonetyczny -ż_xx, co nie wpływa na  stru k tu rę  m etryczną wersu, n p .:
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D holm iip aetbaer (519) „morze -wyniosło1': -A -A x A_, m etrycznie J lJ ~ x x  
E  mordorbed stred (2436) „łoże śm iertelne zasłane": _AxA__l ,  m etrycz­

nie —  xx~t~
Kóżnica m iędzy ^ - - i - x i  -AxA_ jest tu  m etrycznie n ierelew antna (m e­

trycznie m am y w obu -wypadkach xx  względnie — xx), podobnie jak  
np. w heksam etrze różnica m iędzy natura longa i positione longa.

3.2. Sieyers w ysunął słusznie jako ty p  podstaw ow y hem istychu ger­
m ańskiego schem at A  =  -L x -£ -x . F orm a ta  przedstaw ia podstaw ow y (neu­
tra ln y , nienacechowany) ry tm  germ ańskiego, jak im  jest bary toneza, czyli 
ry tm  opadający. P onad to  w schemacie ty m  przejaw ia się w form ie n a j ­
krótszej (brak anakruzy , teza  w ew nętrzna jednozgłoskowa) k o n tra s t m ię­
dzy tem pem  m ocnym  i słabym , tj .  akcen tuacją  w yrazu i b rakiem  akcentu . 
In n e  form y hem istychu dają  się wyprowadzić z tego schem atu 1 ) przez 
w prowadzenie 4x w miejsce -A; 2) przez wprowadzenie form y nacecho­
wanej akcen tu  w miejsce akcen tu  neutralnego -J-x(x), więc akcen tu  po ­
zytyw nego (x)x -L., lub w ariantów  akcen tuacji neu tralnej -Ax(x),  - i-x x  
(tzw. akcentuacji negatyw nej).

Sieyersowskie schem aty B i C tłum aczą się jako pochodzące z A przez 
zastąpienie akcentuacji neutralnej -J- x  przez nacechow aną x - t-  (C w pierw ­
szym  takcie, B w obu tak tach ). Zaś schem at I) wywodzi się z A, schem at E  
z  B za pom ocą zastąpienia akcentuacji nacechowanej x  _ l  x  przez akcen- 
tuac ję  negatyw ną -t-xx .

T aką sam ą substy tuc ją  m ożna tłum aczyć i rzadkie ty p y  A* -i~ x x -t-x  
(transpozycja z x-Ax-Ax)  i D* _Ax-Axx (transpozycja z -f-xx-f-x).

4. Zasadniczą cechą wersu germ ańskiego jest jego kohezja oraz hierar­
chizacja członów. K ażdy  hem istych jest jak  gdyby wyrazem  złożonym  z a k ­
centem  „głównym" i pobocznym , p rzy  czym „głównym" jest w  pierwszym  
hem istychu ten  akcent m etryczny, k tó ry  jest pierwszym  lub jedynym  nosi­
cielem aliteracji. W  drugim  hem istychu, gdzie akcent „główny" jest 
zawsze identyczny z pierwszym  akcentem  m etrycznym , nie m a tak iej a lte r­
natyw y, lecz m am y do czynienia z s y n k r e t y z m e m ,  oznaką p o d p o ­
r z ą d k o w a n i a .

TH E PHONEM IC FUNDAM ENTALS OF TH E O. GERMANIO M ETER

S u m m a r y

A G erm an yersion of th e  aboye paper („Die sprachlichen Grundlagen der a lt- 
germaniscłien M etrik“) was published in  th e  Innsbrucker Beitrage znr Sprachwissen- 
schaft, Y ortrage 1.

An Englisb yersion („The L inguistic F undam entals of th e  M eter of Beownlf“) 
will appear in  th e  A rchibald Hill yolume, A nstin (Tesas).
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L U D W IK  ZABROCKI

Z teorii socjolingwistyki

Od przeszło 30 la t  obserw ujem y w skal światowej niezwykle bu jny  
rozkw it lingw istyki ogólnej. U  podstaw  tego rozw oju nie leżą jednak  o sta ­
tecznie cele czysto poznawcze. U  podstaw  determ inujących eksplozywny 
rozwój językoznaw stw a ogólnego legły niew ątpliw ie cele prak tyczne. Mo­
torem  rozwoju badań  podstaw ow ych z zakresu językoznaw stw a ogólnego 
jes t korzyśó p rak tyczna, t a  rzeczywista, i t a  także spodziewana, k tó rą  
d a ją  badan ia  ogólno językoznawcze jako podstaw a do bad ań  z zakresu 
językoznaw stw a stosowanego. Żyjem y w epoce inform acji. Niezmiernie 
w ażną rzeczą dla każdej gospodarki narodow ej jest uzyskanie potrzebnej 
inform acji w sposób szybki i pełny. W reszcie chodzi o to , by  z zalewu 
inform acyjnego móc dokonać selekcji odpowiedniej inform acji. B y tego 
dokonać, trzeba  się coraz częściej uciekać do pom ocy kom putera. B y kom ­
puter mógł się „porozum iewać” z człowiekiem, a człowiek z kom puterem , 
potrzeba do tego odpowiedniej transform acji języka naturalnego  na  język 
kom puterów i odw rotnie. S tąd  konieczna pom oc językoznawcy, pom oc 
d e c y d u j ą c a .  Podobnie m a się p rzy  nauce praktycznej języków obcych. 
Pom oc językoznaw stw a w zakresie teorii nauk i języków obcych jest n ie­
odzowna. Dopiero językoznaw cy postaw ili w  sposób w ł a ś c i w y  naukę ję ­
zyków obcych. Języ k  bowiem jako  przedm iot nauczania je s t przedm io­
tem  specyficznym, różnym  od w szystkich innych przedm iotów  nauczania. 
On dopiero determ inuje w sposób właściwy m etodykę nauczania języków 
obcych.

Także p ragm atyka  językow a w służbie m anagerów  m anipulow anego 
społeczeństwa czerpie swoje podstaw y z wyników językoznaw stw a. P ra ­
gm atyką  zainteresow ane są dziś w  wysokim  stopniu  różne system y poli­
tyczne. W skrzeszono naw et dla ty ch  celów dawno zapom nianą reto rykę. 
W  szerokiej mierze także  p rak tyczne względy sta ły  się m otorem  rozw oju 
socjolingwistyki. Stw ierdzenie ta k  zwanego restrykcyjnego kodu języko­
wego jako właściwego w arstw ie robotniczej dało asum pt do wzmożonej 
walki ideologicznej różnym  odłam om  lewicy studenckiej na  Zachodzie.
2 -  Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX

*
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H asłem  ich było usunięcie barier językow ych, k tó re  sto ją  na  drodze do 
kształcenia się młodzieży robotniczej. B ariery  te  w  postaci owego res try k ­
cyjnego kodu językowego stw arzają  nierówną szansę życiową dla młodzieży 
w arstw  niższych. Socjolingwistyka sta ła  się więc w aspekcie politycznym  
nauką  niezm iernie m odną.

Ogólnie rzecz u jm ując, stw ierdzić należy, iż pow ażna część za in te ­
resow ań językoznawców przeszła na  dziedziny m arginalne językoznaw stw a, 
wreszcie na  dziedziny językoznaw stw a stosowanego. Z ty m  wiąże się także 
błyskaw iczny rozwój g ram atyk i transform acyjnej, determ inow any w w y­
sokim  stopniu  celami prak tycznym i. Językoznaw stw o taksonom iczne w y­
daje się być dalsze od bezpośrednich zastosowań jego wyników w p ra k ­
tyce. C e n t r a l n ą  bazą w artościującą poszczególne dyscypliny języko­
znaw stw a sta je  się dzisiaj teoria  kom unikacji. Teoria kom unikacji staje  
się centralnym  punk tem  odniesienia wszystkich dyscyplin językoznaw ­
czych. Z tego p u n k tu  widzenia w artościow ana jest także  im m anentna 
analiza języka.

U stalenie teorii kom unikacji jako centralnego p u n k tu  odniesienia dla 
w szystkich bez w y ją tku  dziedzin językoznawczych w ydaje mi się pod  
wieloma względam i słuszne. Język  narodził się w  układzie kom unikacyj­
nym , jest z ty m  układem  w jego funkcji kom unikatyw nej bezpośrednio 
związany. Boza ty m  układem  nie m a racji b y tu . D otyczy to  także  języka 
jako  narzędzia m yślenia. Język  może jednak  być także analizow any jako 
t w ó r  n i e z a l e ż n y ,  jako tw ór izolowany od uk ładu  kom unikacyjnego. P o ­
siada on bowiem i tego rodzaju  w ew nętrzną organizację.

W  podobny sposób m ożna i analizować zjaw iska podpadające pod 
socjolingwistykę. Je j taksonom iczny charak ter jest od teorii kom unikacji 
bezpośrednio niezależny. Teoria kom unikacji posługuje się w ynikam i, 
k tó rych  dostarcza socjolingwistyka.

Socjolingwistyka bada  według większości przedstaw icieli tej nauki 
w arian ty  języka, uw arunkow ane odpowiednim  sta tusem  socjalnym . Usi­
łu je się także włączyć do w ariantów  socjalnych dialek ty  t e r y t o r i a l n e ,  
jak  tego rodzaju  próbę uczynił Żirm unski. W  ten  sposób wszystkie od- 
m ianki języka stanow ić m ają  w  sposób ujednolicony odm ianki socjalne. 
J e s t  to  może słuszna klasyfikacja z p u n k tu  widzenia synchronicznego. 
N i e s ł u s z n a  natom iast z p u n k tu  widzenia diachronicznego. P rzy  tego ro ­
dzaju  postaw ieniu spraw y należałoby także  znaleźć k ry te ria  dla ustalen ia 
pojęcia języka oraz odm ianek tego języka w arunkow anych stosunkam i 
socjalnymi. Socjolingwistyka ty m  się bliżej nie zajm uje. Gdy mówi o ję ­
zyku, m a na m yśli język literacki. W  ten  sposób jednak  będą np. dialekty  
dolnosaskie odm iankam i s o c j a l n y m i  języka holenderskiego na  terenie 
H olandii, n a tom iast te  sam e d ialekty  n a  terenie Niemiec będą odm ian­
kam i s o c j a l n y m i  języka wysokoniemieckiego. J a k  widać, p rzy  tego ro-
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dzaju  postaw ieniu spraw y kry terium  czysto językowe nie zostało we w ła­
ściwy sposób uwzględnione. K ry terium  językow ym  nie przejm ują się też 
w swoich pracach  zbytnio  s o c j o l o g o w i e ,  zajm ujący  się problem am i 
socjolingwistycznymi.

W  tej chwili w skali światowej liczbowo więcej socjologów zajm uje 
się socjolingwistyką aniżeli lingwistów. Grozi to  daleko idącym  niebezpie­
czeństwem. Socjologowie bowiem p a trzą  na  zjaw iska językowe z p u n k tu  
widzenia grupy socjologicznej. Tym czasem  grupa socjologiczna n ie  
z a w s z e  pokryw a się z odpowiednim  w arian tem  językow ym . Zasięg danej 
w spólnoty językowej jes t zwykle różny w stosunku do zasięgu aktualnej 
g rupy socjologicznej. D otyczy to  także gw ar ludowych. S tąd  też j e d y n e  
właściwe wyjście w  badaniach socjolingwistycznych stanowić powinna 
w s p ó l n o t a  j ę z y k o w a ,  to  znaczy po p ro stu  język. Socjolingwistyka 
m usi wychodzić w  swych badaniach z bazy lingw istycznej, a n ie  s o c j o l o ­
g i c z n e j .  Socjologiczny p u n k t widzenia stanow i jedynie elem ent d o d a t ­
k o w y  w objaśnianiu danego w arian tu  językowego. Ten p u n k t w idzenia 
uznać należy za wyłącznie słuszny. N iektórzy au torzy , jak  np. Grosse 
i K eubert, proponują, by  te  ty lko badan ia  nazwać socjolingwistycznym i, 
w k tó rych  lingw istyczny p u n k t widzenia stanow i podstaw ę badawczą. 
N atom iast tam  wszędzie, gdzie punk tem  wyjściowym  jest socjologia, m am y 
do czynienia z socjologią języka. In n i au torzy , jak  np. bodaj n a jw yb it­
niejszy socjolingwista am erykański F ishm ann, uw ażają, iż nie m a róż­
nicy pom iędzy term inam i „socjolingw istyka44 i „socjologia m ow y44. Zresztą 
trzeba  p rzy  tej sposobności powiedzieć, iż o ile lite ra tu ra  dotycząca k o n ­
k r e t n y c h  badań  socjolingwistycznych jes t w skali światowej, a  specjal­
nie w  Am eryce olbrzym ia, to  prac na  tem at t e o r i i  socjolingwistyki jest 
znikom a ilość. Najczęściej spotykam y się w ram ach p rac  konkretnych  
z różnym i zdawkowym i uw agam i na  tem a t teorii socjolingwistyki. Także 
cytow any już a rty k u ł Żirm unskiego p t.:  „M arksizm i socjalna lingw istyka44 
ostatecznie niewiele teoretycznego przynosi (książka: Woprosy socjalnoj 
lingwistyki). N ajpełniejsze teoretyczne opracow anie zagadnień socjolingwi­
stycznych znajdziem y chyba w artyku le  Grossego i N euberta  p t. „Thesen 
zur m arxistischen Soziolinguistik44 (w: Linguistische ArbeitsbericJite I).

Poprzez w artościowanie socjologiczne danych grup socjalnych o trzy ­
m ujem y w artościowanie także  wszelkich odm ianek językow ych. Po  p rostu  
wartościowanie g rupy socjologicznej przenosi się na  w artościowanie języka, 
k tó rym  się dana  grupa posługuje. D otyczy to  także wzajem nego w arto ­
ściowania języków w oparciu o powyższe podstaw y. W iem y, iż w w y­
padku  połączenia się dwóch w spólnot językow ych w jedną w spólnotę ko ­
m unikatyw ną, zwycięża język tej w spólnoty, k tó ra  była  w artościow ana 
wyżej.

Zjawisko w artościow ania nosicieli języków wpływa także  na  m o t y -
2*
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w a c j ę  w  uczeniu się języków  obcych. Socjolingwistyka am erykańska 
stw ierdziła, iż p rzy  uczeniu się języków, k tó rych  nosicieli uczący się w ar­
tościu ją wyżej, przysw ajanie języka obcego idzie znacznie łatw iej. N a to ­
m iast p rzy  uczeniu się języka, k tó rych  nosicieli tego języka uczący w ar­
tościuje nisko, przysw ajanie języka tego idzie bardzo opornie. D ziałają 
tu  b lokady, k tó re  niekiedy niweczą wieloletni tru d  nauczyciela. Należałoby 
więc p rzy  uczeniu tego rodzaju  języków staraó się najprzód  w artościow a­
nie owych języków ustaw ić w  sposób właściwy.

J a k  widać z p rak ty k i badaw czej, oraz ja k  w ynika z teoretycznych 
stanow isk większości przedstaw icieli socjolingwistyki, socjolingwistyka 
zajm ow ałaby się jedynie lub głównie odm iankam i językow ym i determ i­
now anym i sta tusem  socjalnym  ich nosicieli. J e s t  to  niewątpliw ie z a w ę ż e ­
n i e  problem atyki stosunku języka do jego nosicieli, czyli języka do spo­
łeczeństwa. Socjolingwistyka badałaby  w ten  sposób jedynie pewien zde­
term inow any wycinek stosunku języka do społeczeństwa, mianowicie od- 
m ianki języka literackiego determ inow ane socjalnie. W ydaje się słuszne, 
iż problem  te n  powinien być  um ieszczony w obrębie problem u znacznie 
szerszego, mianowicie w ram ach problem atyki: „język a społeczeństwo41. 
B adając problem atykę: „język a społeczeństwo11 pow inniśm y problem  ten  
przede wszystkim  analizować pod  kątem  widzenia funkcji kom unikatyw ­
nej języka w społeczeństwie ludzkim  w ogóle. Pow inniśm y ustalić , jak im  
podziałom  z jednej strony  ulega w  różnych historycznych okresach spo­
łeczeństwo ludzkie i jak ie  s tąd  p łyną  podziały w  zakresie użycia językowego 
środka kom unikacyjnego, a  z drugiej, jakie ujednolicenia językow e p łyną  i* 
z procesów scaleniowych społeczeństwa. Jed n y m  słowem, jak ie  procesy 
dezintegracyjne i in tegracyjne począwszy od skali światowej, a skoń­
czywszy na  kom órce rodzinnej, przebiegają w społeczeństwach i jak ie  one 
w yw ierają sku tk i scalające i różnicujące w zakresie językowego środka ko­
m unikacyjnego. D ojdą tu  także do głosu elem enty n a tu ry  przestrzennej. 
Zakres badaw czy, k tó ry  staw ia sobie w  prak tyce, a częściowo i coraz czę­
ściej teoretycznie, współczesna socjolingwistyka stanow i ty lko  jeden z w y­
cinków stosunku języka do społeczeństwa. Jed n y m  słowem, obecne b ad a ­
n ia  socjolingwistyczne m uszą znaleźć się w  kontekście bad ań  obejm ują­
cych w sposób g l o b a l n y  problem atykę stosunku języka do społeczeń­
stw a, i to  w  skali światowej. Jedyn ie  ten  p u n k t w idzenia pozwoli w  sposób 
właściwy ustalić  ta k  problem atykę, jak  i zadania badawcze socjolingwi­
styki.

Bóżne m ogą być podstaw y dla w ytw orzenia się ściślejszych więzi po­
m iędzy ludźm i. Mogą to  być powody n a tu ry  ekonomicznej, ku ltu ra lnej, 
ideologicznej, religijnej, zawodowej itp . P ow sta ją  w ten  sposób specyficz­
nego rodzaju  w spólnoty ludzkie. Z chwilą, gdy w spólnoty te  odczuwają 
potrzebę w ym iany inform acji i potrzebę tę  realizują, p rzekształcają  się
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one we w spólnoty kom unikatyw ne. K ażda w spólnota kom unikatyw na 
dąży z n a tu ry  rzeczy do w ytw orzenia j e d n o l i t e g o  językowego środka 
kom unikatyw nego. S topień izolacji, jak i istnieje pom iędzy dwiema wspól­
notam i kom unikatyw nym i, decyduje o stopniu  różnicy środka kom uni­
katyw nego, jak i z biegiem czasu w p rak tyce  pom iędzy tym i w spólnotam i 
kom unikatyw nym i się w ytw orzy. W spólnota kom unikatyw na jest b a z ą ,  
na  k tórej w ytw arza się w spólnota językowa. W spólnota kom unikatyw na 
zaistnieć m usi p r z e d  wytworzeniem  się w spólnoty językowej. W spólnota 
kom unikatyw na determ inuje pow stanie w spólnoty językowej. W spólnota 
językow a jest zjawiskiem  h e t e r o g e n i c z n y m .  Z chwilą zaniku w spólnoty 
kom unikatyw nej, k tó ra  stanow iła bazę dla w spólnoty językowej, wspól­
n o ta  językow a nie m a rac ji b y tu . J e s t  elem entem  a n a c h r o n i c z n y m .  
W spólnota językow a z kolei dąży do pewnego rodzaju  absolutyzacji. 
Może spowodować r e s t y t u c j ę  właściwej sobie w spólnoty kom unikatyw ­
nej. Graficznie m ożna stru k tu rę  b a z y  w spólnot kom unikatyw nych, 
sam ych w spólnot kom unikatyw nych oraz w spólnot językowych w sposób 
następu jący  przedstaw ić:

C 

B 

A

Objaśnienie: A =  baza pozajęzykowa tw orząca w spólnoty kom unikatyw ne.
B =  wspólnoty kom unikatyw ne. C =  wspólnoty językowe. H =  kierunek oddziaływań 
płaszczyzn A, B , C.

W spółczesna socjolingw istyka operuje jedynie płaszczyzną A oraz 
płaszczyzną C. W prow adzenie płaszczyzny B w ydaje się oczywiste i ko­
nieczne. Bo jęcie płaszczyzny kom unikatyw nej naw iązuje w pew nym  sto ­
pn iu  do pojęcia „Y erkehrsgem einschaften“ , pojęcia, k tó rym  operowała 
dialektologia niem iecka. W prow adzenie pojęcia wspólnot kom unikatyw ­
nych umożliwia zrozum ienie i wyjaśnienie współczesnej częstej niezgodności 
pom iędzy grupą socjalną a językiem , o czym wspom inaliśm y już wyżej.

Niezgodność pom iędzy stanem  w spólnoty kom unikatyw nej a  języ­
kiem  może być także w e w n ę t r z n a .  Niezgodność ta  w ynika ze spóźnio­
nej reakcji języka na  zm iany, k tó re  dokonują się na  płaszczyźnie wspól­
n o t kom unikatyw nych w zakresie odbicia św iata obiektywnego i in te ­
lektualnej przeróbki tego odbicia. Najszybciej reaguje słownictwo i zwią­
zana z ty m  sem antyka w yrazowa i zdaniowa. Inne  działy reagują w spo­
sób spóźniony lub reakcja  zdaje się w  ogóle nie następow ać. D otyczy to  
np. kategorii sem antycznych, k tó re  kiedyś dana w spólnota kom unika­
tyw na uw ażała za ważne i s tąd  je  form alizowała, a w pewnym  momencie 
kategorie te  na płaszczyźnie pojęciowej zanikają, np. kategoria męsko- 
osobowa w szeregu gwar polskich. P uste  te  sformalizowane inform acje

/» /f>.
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istn ieją  bardzo długo na płaszczyźnie sygnałowej, tw orząc ta k  zwaną 
gram atykę sygnałową, staw iającą największe trudności w przysw ojeniu 
języka obcego i własnego. Są to  ta k  zwane niefunkcyjne elem enty g ram a­
tyczne płaszczyzny sygnałowej. Do nich należą np. ty p y  deklinacji i koniu­
gacji w języku łacińskim  czy polskim . Z innego źródła pochodzą: liczba 
m noga czasowników i przym iotników , przypadki przym iotników , rodzaj 
przym iotników  i liczebników w różnych językach. W szystkie one pełnią 
jedynie funkcje gram atyczne ograniczone do płaszczyzny sygnałowej 
języka. Można powiedzieć, iż język narzuca ogólnie społeczeństwu obraz 
św iata, k tó ry  należy częściowo do p r z e s z ł o ś c i .  D otyczy to  także odbicia 
gram atycznego, ja k  sem antycznego św iata, to  znaczy odbicia w zakresie 
sem antyki gram atycznej i leksykalnej. Języ k  stanow i z jednej strony 
rękojm ię postępu, a z drugiej, jak  z powyższego by  w ynikało, także pew ną 
przeszkodę na drodze tego postępu. K ieadekw atności w zakresie odbicia 
aktualnego św iata obiektywnego a językiem  w postaci s tru k tu ry  powierzch­
niowej pokazuje ta k  zw any sem antyczny odłam  transform acjonalistów  
(Fillmore, McCollay, Lakoff i inni). Dziecko p rzy  akwizycji języka sta ra  
się najprzód narzucić językowi swoje własne modele gram atyczno-sem an­
tyczne. Z biegiem czasu przyjm uje modele, k tó re  narzuca m u język do­
rosłych.

H a m u j ą c e  rozwój jednostk i i grup społecznych role kodów języ­
kowych ilustru je  dobitnie w spom niana już teoria  kodów restrykcy jnych  
i elaboratoryjnych („restricted  and  elaborated  codes“) znanego socjoling- 
w isty  B ernsteina. Stw ierdza on, iż restrykcyjne kody językowe właściwe 
są klasie robotniczej. K ody te  stanow ią wielką przeszkodę w procesie 
uczenia się dzieci tej klasy. K ody te  s ta ją  się według B. wielką przeszkodą 
w awansie społecznym klasy  robotniczej. Zaktywizowało to , jak  już za­
znaczyliśm y, całe ruchy  ideologiczne na  Zachodzie, idące z hasłam i p rze­
łam ania barier językowych. W  istocie jest w tej teorii dużo przesady. Je s t 
niew ątpliw ie praw dą, iż dzieci klasy  niższej m ają  znacznie większe t ru d ­
ności językowe do przezwyciężenia w procesie nauki szkolnej aniżeli dzieci 
klas wyższych. Trudności te  jednak  m ożna przezwyciężać. B ernstein sprawy 
te  absolutyzował, idąc w  ty m  w ypadku nieświadomie za teo rią  Weis- 
gerbera.

J a k  z powyższych naszych rozw ażań w ynika, badan ia  socjolingwi­
styczne m ają  służyć bezpośrednio celom czysto p rak tycznym . W yniki w y­
korzystyw ane są dla celów ideologiczno-politycznych, wreszcie w polityce 
oświatowej i językowej.

Celom p rak tycznym  służy niew ątpliw ie także pragm atyka. Xależałoby 
się zastanowić, jak i jest stosunek p ragm atyk i do socjolingwistyki. Otóż 
Grosse i K eubert uw ażają socjolingwistykę za część p ragm atyki. Dosłow­
nie: „Die Soziolinguistik ist dem nach ein wesentlicher B estandteil der
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P rag m atik “ (op. cit., s. 12). J e s t  to  niew ątpliw ie ujęcie błędne. Zadaniem  
pragm atyk i jest wskazanie na  użycie tego rodzaju  środków językow ych, 
ażeby cel, k tó ry  sobie staw ia nadaw ca, osiągnął właściwy skutek  u  od­
biorcy. Musi p rzy  ty m  nadaw ca uwzględniać dane, k tó re  m u dostarczy 
socjolingwistyczne badanie. Socjolingwistyka jest nauką  o stanach  s ta ­
tycznych. Je j w yniki m ogą wcale nie być zużyte przez kom unikację języ­
kową. Socjolingwistyka istnieć może, jak  już zaznaczyliśm y, niezależnie 
od teorii kom unikacji. N atom iast p r a g m a t y k a  w yrasta  z samego p ro ­
cesu kom unikacyjnego. J e s t  z nim  jak  najściślej związana. P ragm atyka  
suponuje proces kom unikacji językowej. Is tn ie ją  więc zasadnicze różnice 
statusow e ty ch  dyscyplin. P rag m aty k a  w ykorzystuje wprawdzie w yniki 
socjolingwistyki, lecz niem niej socjolingwistyka nie jest częścią p rag ­
m atyki.

Socjolingwistyka jest, jak  już zaznaczyliśm y, nauką p a r excellence 
interdyscyplinarną. Języ k  konfrontow any jes t z elem entam i socjologicz­
nym i czy w ogóle ze społecznością w szerszym  ujęciu. W spółpracować 
m uszą tu  ze sobą lingwiści z socjologami. Możliwy jest jednak  także  i tak i 
stan , w k tó rym  lingw ista konfrontuje spraw y językowe z w y n i k a m i  b a ­
dań  socjologów, lub odwrotnie, socjolog w yniki socjologiczne z lingw istycz­
nym i. W  pierwszym  w ypadku, jak  to  już zaznaczyliśm y, lingw ista w ycho­
dzić będzie z lingwistycznie zdiagnostyzow anych ugrupow ań. Odw rotnie 
socjolog: z ugrupow ań zdiagnostyzow anych z p u n k tu  widzenia socjologicz­
nego. W  pierwszym  w ypadku będziem y mieli do czynienia z socjololing- 
w istyką, w drugim  w ypadku, ja k  to  szereg socjolingwistów sta ra  się udo­
wodnić, z socjologią mowy. N as interesuje oczywiście ty lko  p u n k t w y j­
ściowy lingw istyczny. Dalej interesow ać nas m usi p u n k t  s t y k u  pom iędzy 
lingw istyką i socjologią. O tóż w ydaje się, iż punk tem  ty m  jest w s p ó l n o t a  
k o m u n i k a t y w n a .  W spólnotą kom unikatyw ną interesow ać się m usi ta k  
lingw ista, jak  i socjolog. W spólnota kom unikatyw na stanow i, według 
naszego zdania, p o m o s t  pom iędzy socjologią i lingw istyką. Pom ostu  
tego ani jedna, ani druga strona nie pow inna zasadniczo przekraczać.

Z powyższym  rozgraniczeniem  wiąże się spraw a ta k  zwanej p r o g n o ­
s t y c z n e j  strony  badań  socjolingwistycznych. S trona  prognostyczna b a ­
dań  coraz częściej staje  się in tegralną częścią wielu dyscyplin. O tóż stroną 
prognostyczną zajm ować się pow inna w socjolingwistyce głównie strona 
socjologiczna, k tó ra  z kolei opierać się będzie na w ynikach badań  innych 
nauk. D la badań  prognostycznych potrzebne jes t także spojrzenie h i s t o ­
r y c z n e .  W  ten  sposób trzeba  postulow ać także  h istoryczną socjo- 
lingwistykę.

P rak tycznym  zużyciem  wyników naukow ych socjolingwistyki za j­
m uje się ta k  zwana s t o s o w a n a  s o c j o l i n g w i s t y k a .  Stoi ona bezpo­
średnio w służbie polityki językowej, stoi bezpośrednio w służbie u rab ian ia
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poglądów społeczeństw. Żyjem y w okresie społeczeństw m a n i p u l o w a ­
n y c h  s ło w e m .  W pojenie społeczeństwu odpowiedniej rzeczywistości ję ­
zykowej stanow i często o powodzeniu lub o niepowodzeniu tej czy innej 
ideologii. S tąd  waga bad ań  socjolingwistycznych i z tego p u n k tu  widzenia.

Socjolingwistyka je s t częścią dyscypliny szerszej, a mianowicie k o ­
m u n i k a c j i .  U kład kom unikacyjny zakłada nadaw cę, odbiorcę i strum ień 
inform acji. Całość uk ładu  funkcjonuje według zasad cybernetycznych. 
Socjolingwistyka będzie się zajm ować stosunkiem  rep ertu a ru  środka ko­
m unikacyjnego nadaw cy do rep ertu a ru  środka kom unikacyjnego odbiorcy. 
Stw ierdzać będzie jego zgodność lub  b rak  zgodności. S tosunek ten  deter­
m inować będzie przynależność nadaw cy i odbiorcy do odpowiedniej grupy 
społecznej. Socjolingwistyka s ta ra  się tłum aczyć pow stanie tego rodzaju  
dwóch kodów językow ych. Będzie usta lać  ich w zajem ną hierarchię. P o ­
rów nanie obu kodów w zakresie ich budow y wew nętrznej będzie zadaniem  
odpowiedniej g ram atyk i konfrontatyw nej. Porów nyw ania tego rodzaju  
kodów dokonywano do tego czasu raczej na  bazie historyczno-genetycznej.

Sam a teoria  kom unikacji jest przede w szystkim  teorią  form alną. 
Zajm uje się w sposób ogólny wszelkimi sposobam i kom unikacji, głównie 
kom unikacją językow ą. B ada ona układy  kom unikacji już istniejące oraz 
s ta ra  się ustalić uk łady  optym alne produkcji, przesyłania i odbioru infor­
m acji. K orzysta  także z wyników socjolingwistyki. W  ty m  odniesieniu 
widać użyteczność socjolingwistyki w  stosunku do jednego z centralnych 
problem ów, z jakim i m usi się uporać współczesne społeczeństwo, a m iano­
wicie z zalewem inform acji. Mimo tego fak tu  i wbrew niektórym  teo re ty ­
kom  socjolingw istyka stanow i ostatecznie jedynie m arginalną dyscyplinę 
językoznawczą.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Verfasser definiert die Soziolinguistik ais eine Disziplin, die sich m it den 
Beziehungen, welche zwischen den kom m unikatiyen Gemeinschaften und  den Sprach­
gem einschaften bestehen, befasst. E r  w idersetzt sich den gegenwartig ublichen Auf- 
fasungen, die die Aufgabe der Soziolinguistik n u r in  der Analyse aller A barten  von 
L itera tursprachen  sehen m ochten. Es w ird w eiter das V erhaltnis der Soziolinguistik 
zu r K om m unikationstheorie sowie zur P ragm atik  erórtet.
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IR E N A  B A JER O W A

Niektóre treści i metody socjolingwistyczne 
w historii języka *

In teresu jące spostrzeżenia nasuw ają się, gdy śledzimy, ja k  treści 
czy — nazwać je m ożna — m otyw y socjolingwistyczne rozrasta ją  się w h i­
storii języka polskiego w m iarę upływ u czasu. Zrazu, np. w opracow aniach 
B rucknera 1 w ystępują  one właściwie ty lko w jednym  dziale, a mianowicie 
w związku z leksykalnym i wpływam i obcym i na  język polski. Jeszcze 
w Historii języka polskiego S. Słońskiego (Lwów— W arszawa 1934) nie 
g rają  one dużej roli i polegają na  w ątłych i ogólnikowych w zm iankach 
o związkach rozw oju języka z prądam i um ysłowym i; liczniejsze są ty lko  
w rozdziale X , poświęconym  wpływom obcym. X atorrńast w powojen­
nych pracach Lehra, a zwłaszcza Milewskiego i Klemensiewicza rozrasta ją  
się ilościowo i jakościowo. W zrost ilościowy już na oko widoczny jest 
np. w H istorii języka polskiego Z. Klemensiewicza, k tórej I I  część (W ar­
szawa 1965) co najm niej w 1/4 jest ty m i właśnie treściam i przesycona. 
A wzrost jakościowy widać w tym , że uw arunkow ania społeczne uwzględnia 
się już nie ty lko w dziedzinie zapożyczeń, ale uw ydatn ia  się ogólną zależ­
ność rozw oju języka od stanu  społeczeństwa, i to  ta k  silnie, że naw et owe 
treści socjolingwistyczne zaczynają w pew nym  stopniu  górować nad  czysto 
językowymi. G órują, skoro zaczynają decydować o periodyzacji h istorii 
języka. Podczas gdy  jeszcze dla Słońskiego kry teriam i periodyzacji są 
obecność i zakres źródeł oraz s tan  ogólny języka literackiego 2, już Lehr, 
a po nim  Milewski i Klemensiewicz, jako jedno z niem al równorzędnych 
kryteriów  przy jm ują  też działanie czynników społecznych 3.

* A rtykuł powyższy został przejrzany przez prof. d ra P aw ła Rybickiego (z In s ty ­
tu tu  Socjologii U J), k tó ry  stwierdził poprawność wypowiedzi o treści socjologicznej.

1 Np. Cywilizacja i  język, W arszawa 1901; Z  dziejów języka polskiego, Lwów 1906; 
Dzieje języka polskiego, Lwów 1906.

2 N p. S. S ło ń s k i ,  Historia języka polskiego w zarysie, Lwów— W arszawa 1934, 
s. 44— 45.

3 N p. Z. K le m e n s ie w ic z ,  „Zagadnienia i założenia h istorii języka polskiego11, 
P am iętn ik  L iter. X L V II, 1956, z. 3, s. 133. Mniejszy akcent na czynniki socjalne kładzie
S. U r b a ń c z y k ,  k tó ry  uwzględnia je tylko w związku z przedstawieniem  zm ian w za­
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Skoro więc m otyw y socjolingwistyczne ta k  bardzo rozprzestrzeniły 
się w historii języka, zachodzi py tan ie , czy zostały one w yzyskane już 
całkowicie dla celów historycznojęzykow ych, czy możliwe i potrzebne są 
jeszcze jakieś uzupełnienia. I  tu  w ydaje mi się, że w arto : 1 ) zwrócić większą 
uwagę na  pewien mniej dotychczas eksploatow any kierunek impulsów 
badaw czych, 2) trak tow ać zagadnienia bardziej socjologicznie.

Ad 1) Mówiąc o „kierunku impulsów badaw czych44 m am  na myśli 
dw ojaki sposób w ykorzystyw ania danych socjologicznych przez h isto ry ­
ków języka: albo punk tem  wyjścia są obserwacje faktów  językowych 
(które tłum aczym y fak tam i ogólnospołecznymi), albo obserwacje faktów  
ogólnospołecznych (których odbicia szukam y w fak tach  językowych). D w a 
są więc k ierunki badawcze: od faktów  językowych do ogólnospołecznych 
i od ogólnospołecznych do językow ych. Chyba dotychczas więcej w yzyski­
wano kierunek „od faktów  językow ych do ogólnospołecznych“ , zwłaszcza 
w zakresie in terp re tac ji faktów  szczegółowych, dla k tórych  — jeżeli za­
wodzi in te rp re tac ja  w ew nątrz językowa — szuka się przyczyn zew nętrz­
nych, społecznych. T ak  np. w w ypadku pow stania polskiego m azurzenia 
wysuw a się m. in. przypuszczenie ingerencji obcej w arstw y społecznej, 
t j .  substra tu  fińskiego lub  pruskiego, a niedopuszczenie tego zjaw iska do 
języka literackiego tłum aczy się au to ry te tem  czeszczyzny. W  różnych p ro ­
cesach trudnych  do w yjaśnienia (jak zanik pochylonych itp ., por. B. S tru- 
m iński, „U krainizm y gram atyczne we współczesnym języku polskim 44 
Por. Jęz. 1961) podejrzew a się wpływ języka społeczności kresowej, społecz­
ności o niem ałym  znaczeniu w Polsce X V I— X V III  w.

K ierunek odw rotny, „od faktów  ogólnospołecznych do językow ych44, 
byw a wyzyskiw any raczej do w yjaśniania zjawisk ogólniejszych, jak  fale 
zapożyczeń, specyfika poszczególnych etapów  rozwojowych czy właśnie — 
periodyzacja. T ak  np. początek doby upadku  polskiego języka literackiego 
sy tuuje  się w połowie X V II w., za p u n k t wyjścia p rzy jm ując chyba nie 
procesy językowe, ale znam ienne w ypadki społeczno-polityczne (wojna 
szwedzka, pow odująca szereg klęsk społecznych); T. Milewski w swej 
periodyzacji wydziela podokres 5 C 1864—1944, k tó ry  jest w yznaczony 
„procesem wciągania chłopów do życia narodowego44 4.

Ad 2) D otychczas wyzyskiwane elem enty z zakresu faktów  społecz­
nych m iały nie ty le  charak ter socjologiczny, co po p ro stu  ogólnohisto- 
ryczny. D otyczyły one politycznej, ku lturalnej i gospodarczej historii 
społeczeństwa, ale niekoniecznie widzianej socjologicznie. Sądzę jednak,, 
że jeżeli językoznaw ca decyduje się na  sięgnięcie poza granice ściśle swo­

sięgu socjalnym języka („Periodyzacja dziejów polskiego języka literackiego", [w:] Z  pol­
skich studiów slawistycznych, seria 2, 1963, s. 227—229).

4 Periodyzacja języków oficjalnych w Polsce i  w Czechach, Sprawozdania z posie­
dzeń Komisji PAN— Oddz. w  Krakowie, lipiec—grudzień 1964, s. 49— 52.
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jego m ateriału , to  nie powinno m u w ystarczać wsparcie się o ogólne w ia­
domości historyczne, ale trzeba  próbować też pow iązań z ogólną nauką
0 społeczeństwie —  z socjologią. T rzeba więc wyzyskiwać historię społe­
czeństwa rozum ianą socjologicznie, tzn . jako  „zjawiska i procesy tw orzenia 
się różnych form  życia zbiorowego ludzi [ . . .]  zjaw iska i procesy zachodzące 
w ty ch  zbiorowościach w ynikające ze wzajemnego oddziaływ ania ludzi na 
siebie“ , podległe „siłom skupiającym  i siłom rozbijającym  te  zbiorowości“ 6, 
w yw ołującym  ich przekształcenia.

Oba powyższe po stu la ty  spotkać się m ogą z zastrzeżeniem  m etodolo­
gicznym, że językoznaw ca ty lko od faktów  językow ych wychodzić winien, 
co więcej, ty lko  fak tam i językow ym i winien w ogóle się zajm ować. Tego 
rodzaju  stanowisko, k tó re  czasami jeszcze się spotyka, główne podparcie
1 źródło znajduje chyba w znanym  zdaniu zam ykającym  „Kurs“ de Saus- 
sure’a: „jedynym  praw dziw ym  przedm iotem  językoznaw stw a jest język 
rozpatryw any sam  w sobie i ze względu na siebie s a m e g o A  zatem  nic 
dziwnego, że f  w  odniesieniu do problem atyki historyczno językowej Mar- 
tin e t stw ierdzi: „Seule la causalite in terne intóresse le linguiste“ 8. W ydaje 
się jednak, że stanowisko powyższe, zgodne z ogólnym  stanem  nauki na 
przełomie X IX  i X X  wieku, jest obecnie p rzestarza łe .‘C harakterystyczną 
cechą obecnego okresu rozwojowego nauk i je s t in tegracja  różnych jej ga­
łęzi, co oczywiście łączy się z przekraczaniem  przez badaczy  ścisłych granic 
danej dyscypliny 7. Co w ięcej: „ te  p u n k ty  styczne są najbardziej ak ty w ­
nym i punk tam i rozw oju współczesnej nauk i i w łaśnie tam  dokonują się 
najw ażniejsze odkrycia naukow e“ 8.

W obec tego, współczesny językoznaw ca w pełni m a praw o korzystać 
z wyników innych  nauk, jeżeli w jak iś  sposób w yniki te  pom ogą m u do 
pełniejszego w yjaśnienia m ateria łu  językowego.

Może więc korzystać z w yników  bad ań  socjologicznych, naw et — 
przyjm ując je  jako  p u n k t wyjścia 9. X ie zawsze bowiem łatw o jest dostrzec

5 J .  S z c z e p a ń s k i ,  Elementarne pojęcia socjologii, W arszawa 1970, s. 12.
6 A. M a r t i n e t ,  Elements de linguistigue generale, P aris 1967, s. 175.
7 „Szczególnie silne wzajem ne oddziaływanie nauk  obserwujemy n a  obecnym 

etapie icb rozwoju. W  w yniku tego pow stały i szybko rozw ijają się ta k  ważne nauki 
i dyscypliny naukowe, jak  biochemia i biofizyka, chemia fizyczna, geochemia i bio- 
geochemia, m edycyna kosmiczna, bionika, cybernetyka, lingw istyka m atem atyczna, 
psychologia inżynieryjna i wiele innych". A. I. M ic h a j ło w , A. I. C z e rn y , R. S. G ila -  
re w s k i ,  Podstawy informacji naukowej, W arszawa 1968, s. 18. P or. też wypowiedź 
P . R y b ic k ie g o :  „Dejń le X IX e siecle fait n a itre  quelques disciplines qu’on peu t appeler 
lim itrophes en tre les Sciences naturelles e t les Sciences hum aines; le X X e siócle apporte 
un accroissement du  m ouvem ent scientifique sur ce tte  ligne", Sciences sociales et Sciences 
naturelles —  gueląues aspects methodologigues communs, Organon I I ,  1965, s. 21.

8 A. I. M ic h a j ło w  i in., op. cif., s. 17.
8 Podobne je st stanowisko L. Z a b r o c k ie g o  w Wspólnoty komunikatywne w ge­

nezie i  rozwoju języka niemieckiego. Cz. I  —  Prehistoria języka niemieckiego, W rocław 1963.

)i.
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(i to  w odpowiedniej skali) pewne fak ty  językowe. Oświetlenie socjologiczne 
właśnie pomoże wydobyć na  jaw  owe fak ty  uk ry te , analiza lingw istyczna 
m a potwierdzić trafność obserwacji.

Oczywiście, podejm ujem y tu  pewne ryzyko, konstruu jąc hipotezę 
z m ateria łu  heterogenicznego. Ale tak ie  samo ryzyko zagraża, gdy  punktem  
w yjścia będzie m ateria ł językowy. A że w ogóle m ateria ł może być hetero ­
geniczny, w ynika z przedstaw ionych wyżej postu latów  integracji nauk. 
O la h isto ryka  języka zaś heterogeniczność m ateria łu  jest naw et wręcz ko­
niecznością, skoro, jak  np. pow iada W iener, „języki są epifenomenami 
kon tak tów  m iędzyludzkich, podlegającym i w szystkim  silom społecznym, 
w ynikającym  ze zm ian w form ach tych  kon tak tów 44 10.

Propozycje niniejszego a rtyku łu  mieszczą się w przedstaw ionym  w y­
żej zakresie, a obejm ują niżej parę  szkicowych prób badawczych, polega­
jących na  w yzyskaniu dla celów historii języka pew nych danych socjolo­
gicznych, p rzy jętych  jako p u n k t wyjścia, tzn . p u n k t początkow y w kie­
runku: od faktów  ogólnospołecznych do językowych. Tym i danym i są: 
pewne konkretne procesy w społeczeństwie oraz pewne podstawowe, 
a ogólne pojęcia i założenia z zakresu metodologii.

I. K O N K R ETN E PR O C ESY  W  SPOŁECZEŃSTW IE 
JA K O  PRZY C ZY N Y  PEW N Y C H  PROCESÓW  JĘZY K O W Y C H

Term in „proces w  społeczeństwie14 p rzyjm uję za J  Szczepańskim 11, 
k tó ry  odróżnia procesy „społeczne44 od procesów „w społeczeństwie44. 
Xie w dając się bliżej w to  rozróżnienie, wyjaśnię, że procesem  społecz­
nym  nazyw a on „serie zjaw isk społecznych w ścisłym tego słowa zna­
czeniu44, a procesem  w społeczeństwie — serie zjaw isk zachodzących w spo­
łeczeństwach, ale zjaw isk tak ich , w k tó rych  przem iany społeczne sensu 
stricto  powiązane są z innym i, jak  techniczne, ekonomiczne, religijne itp . 
To są więc konkretne procesy historyczne.

Spośród różnych konkretnych , historycznych procesów zachodzących 
w społeczeństwie szczególnie m ogą tu  nas zainteresować procesy współ­
czesne, te  zwłaszcza, k tó re  w  przeciągu ostatn ich  kilkudziesięciu la t  do­
prow adziły do głębokich przem ian społeczeństwa. Socjologowie i historycy

Uważa on, że h isto ria  języka rozpada się n a  zew nętrzną i  wewnętrzną. Zewnętrzna h i­
storia „zajm uje się ty m  wszystkim , co w  jakikolwiek sposób kształtu je  życie, s tan  i ro ­
zwój języka, a pochodzi od społeczeństwa" (s. 28). Je s t to  h isto ria tzw. wspólnot kom u­
nikatyw nych, „baza, n a  k tórej u jaw niają się zjaw iska językowe w  postaci [ ...]  dialektów 
czy języków" (s. 9). „H istoria języka stać  m usi w  bardzo bliskim  związku z h istorią 
wspólnot kom unikatyw nych, m usi interesować się przyczynam i, k tóre doprowadzały do 
pow stawania czy zaniku tak ich  czy innych wspólnot kom unikatyw nych" (s. 19).

10 N. W ie n e r ,  Cybernetyka a społeczeństwo, 1961, s. 96.
11 J .  S z c z e p a ń s k i ,  op. cit., s. 462—463.
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■wymieniają wiele tak ich  procesów, ale wśród nich w yraźnie n a  p lan  pierw ­
szy w ybija się „upowszechnienie k u ltu ry  naukow ej". J a k  stw ierdza B . Su­
chodolski, „wzrost znaczenia nauk i rozpoczął się już dość dawno, ale w do­
bie dzisiejszej sta je  się on bardziej niż dawniej in tensyw ny i w szystko 
w skazuje na  to , iż w przyszłości stanie się jeszcze potężniejszy" 12. Znaczenie 
nauki w zrasta i obejm uje w szystkie w arstw y społeczeństwa, ta k  że „w wo­
jewództwie, powiecie czy grom adzie w ystępuje coraz więcej tak ich  tru d ­
ności, k tó rych  pokonanie w ym aga naukowego przygotow ania" 13.

Ten pierwszorzędnej wagi proces, zm ieniający daw ne postaw y, po ­
trzeby , hierarchię w artości u  członków społeczeństwa, jest przyczyną 
pewnych zm ian w języku, a  mianowicie tzw . i n t e l e k t u a l i z a c j i ,  polega­
jącej na  nadan iu  językowi tak ich  cech, k tó re  go upraw nia ją  szczególnie 
do funkcji języka nauki — przede w szystkim  jest to  jednoznaczność 
i p recyzja, ale też  w ynikająca z owej jednoznaczności i precyzji pew na 
zwięzłość i oszczędność.

Zarys charak te rystyk i tego procesu znajdujem y już w tezach P r a ­
skiego K oła, w k tó rych  intelektualizację w ym ienia się jako w ażną cechę 
odróżniającą język literacki od gwar, a w ynikającą z konieczności w yraża­
n ia k u ltu ry  i cywilizacji, jak  również z „potrzeby w yrażania wzajem nej 
zależności i złożoności procesów m yślowych" 14. T ak  więc in telek tualizacja 
przejaw ia się przede w szystkim  w słownictwie i składni, gdzie polega — 
najogólniej biorąc —  na  ekspansji h ipotaksy , na  zwiększaniu precyzji 
i wyrazistości różnych s tru k tu r  składniowych, na  ekspansji konstrukcji 
nom inalnych. Że te n  proces jest właśnie przyczynowo zw iązany z opisa­
nym  procesem  społecznym, dowodzi jego chronologia. Główny rozwój 
ty ch  zjaw isk składniowych, doprow adzających ostatecznie do uk sz ta łto ­
w ania się nowopolskiej składni, p rzypada właśnie na  okres w. X IX — X X , 
okres intensywnego rozw oju nauk.

In telek tualizację  zauważa się też w innych działach języka, zwłaszcza 
jeżeli weźmie się pod uwagę, że „przejaw ia się również w rosnącej kontroli 
(cenzurze) elem entów em ocjonalnych" 18, co każe szukać przejaw ów tej 
kontroli naw et np. w fonetyce.

O procesie intelektualizacji w języku polskim  nadm ieniali np .: D . B ut- 
tlerow a („Przyczyny n iek tórych  zm ian składniowych we współczesnej 
polszczyźnie", P race Filol. X X , s. 204—205), S. B ospond („Funkcja syn- 
tak ty czn a  wskaźników zespolenia z perspektyw y historycznej", B iu letyn  
P T J  V II I , s. 123), T. Skubalanka („Język  współczesnej polskiej lite ra tu ry  
naukow ej", Język  polski. Poprawność, piękno, ochrona, Bydgoszcz

12 Człowiek w warunkach cywilizacji współczesnej, W arszawa 1967, s. 14.
13 Op. cit., s. 13.
14 Praska szkoła strukturalna w latach 1926— 1948, W arszawa 1966, s. 48— 49.
13 L . cit.
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1969, s. 40), A. W ierzbicka („H ipotaksa i konstrukcje nom inalne“, P a ­
m iętn ik  L iter. 1962 z. 1 , s. 214— 215), T. D obrzyńska („W artość as­
pektow a i czasowa form acji ty p u  pływak11, Por. Jęz. 1969, s. 10—11) 
i W. Doroszewski („M onografie słowotwórcze14 I ,  P race  Filol. X I I I ,  
s. 247), p rzy  czym obie osta tn ie  pozycje dotyczą in telektualizacji w sło- 
wotwórstw ie. Ale są to  raczej okazjonalne spostrzeżenia, luźne kom en­
tarze  ty lko  sygnalizujące istnienie takiego procesu historycznego. W idzę 
tu  zatem  dla h isto ryka języka chyba pożyteczne i interesujące zadanie: 
dopracować w spom niane problem y, odsłonić proces intelektualizacji 
jeszcze w  innych działach (np. w fonetyce czy fonologii) i wszystkie 
te  przejaw y, jako związane jedną w spólną przyczyną, po trak tow ać łącz­
nie, może naw et jako  cen tralny  proces językow y doby nowopolskiej. 
Tą drogą spraw dzim y, czy sugestie zaczerpnięte z socjologii okazały się 
d la językoznaw stw a przydatne, czy isto tn ie  w ażnem u ogólniejszemu p ro ­
cesowi w  społeczeństwie odpow iada równoległy proces rozwojowy języka.

I I .  PODSTAW OW E P O JĘ C IA  I  ZAŁOŻENIA M ETODOLOGICZNE SOCJOLOGII
JA K O  PU N K T  W Y JŚC IA  IN T E R P R E T A C JI JĘZYKOZNAW CZYCH

1. P e w n e  s z c z e g ó ł y  t y p o l o g i i  p r o c e s ó w  s p o ł e c z n y c h
i c h a r a k t e r y s t y k a  n i e k t ó r y c h  p r o c e s ó w  j ę z y k o w y c h

J .  Szczepański w ym ienia cztery  główne ty p y  procesów społecznych: 
przystosow anie, w spółpraca, współzawodnictwo i konflikt. One „w ystę­
p u ją  stale w każdej zbiorowości [ . . .]  leżą u  podstaw  wielu procesów za­
chodzących w społeczeństwie4416.

D la h isto ryka języka szczególnie p rzydatne  okazuje się zwrócenie 
uw agi n a  w s p ó ł p r a c ę  i p r z y s t o s o w a n i e ,  gdyż, poszukując w  języku 
odbicia obu ty ch  procesów społecznych, w ykryje pewne ogólniejsze w ska­
zówki i m etodologiczne, i historyczne, w ynikające z takiego właśnie socjo­
lingwistycznego ujęcia.

X a język ogólny popatrzeć m ożna jako na owoc tej w łaśnie współ­
p racy  społecznej, znam ię istnienia tej współpracy. Ten związek akcen­
tu je  mocno czy to  socjolog —  J . Szczepański17, czy językoznaw cy —• 
np. T. Milewski i L. Z ab ro ck i18. W obec tego pewne cechy w spółpracy spo­
łecznej pow inny znaleźć odbicie w języku ogólnym. Dwie tak ie  cechy 
m ożna w yzyskać w historii języka polskiego: a) ścisły związek współpracy

16 J .  S z c z e p a ń s k i ,  op. cit., s. 488.
17 Op. cit., s. 479.
18 T. M ile w sk i, op. cit., L . Z a b r o c k i ,  op. cit., s. 13 i 19, cboć ten  o sta tn i zauważa, 

że „wspólnota kom unikatyw na niekoniecznie m usi rozporządzać jednolitym  środkiem 
porozumiewawczym11 (s. 27). Chyba jednak  tak ie  w ypadki (jak np. Szwajcaria) uznać 
należy za w yjątkow e i nietypowe.
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i przystosow ania oraz b) historyczne zjawisko współczesnego nasilenia 
się współpracy.

a) Z w i ą z e k  w s p ó ł p r a c y  i p r z y s t o s o w a n i a  a p r o b l e m  p o ­
c h o d z e n i a  p o l s k i e g o  j ę z y k a  l i t e r a c k i e g o .

Ścisły związek w spółpracy i p rzystosow an ia19 polega n a  tym , że 
„przystosow anie się prow adzi do w spółpracy", a „każda w spółpraca w y­
m aga przystosow ania" 20. Ale „najczęstszą postacią przystosow ania jest 
akom odacja, czyli to lerancja, połączona [ .. .]  ze w zajem nym i u stęp ­
stw am i [ . . . ]  jest już wytworzeniem  wspólnych w artości i norm  czy wzorów 
obu partnerów " 21. Czym innym  natom iast jest „asym ilacja, kiedy osobnik 
przystosow ujący się odrzuca w szystkie swoje dotychczasow e w artości 
i wzory, p rzy jm ując nowe" 22.

Jeżeli w społeczeństwie a k o m o d a c j a  jes t częstsza od asym ilacji i ona 
głównie tw orzy współpracę, to  i w  rozw oju, w tw orzeniu się języka ogólnego 
raczej należałoby szukać akom odacji, a nie asym ilacji, czyli rozum ieć 
te n  rozwój przede w szystkim  jako zespół procesów akom odacyjnych, a nie 
asym ilacyjnych. Oczywiście, asym ilacja jest też możliwa, ale jest mniej 
praw dopodobna. W obec tego, in te rp re tu jąc  czy to  ogólne kierunki rozw o­
jowe, czy poszczególne zjawiska, należy możliwie pow strzym yw ać się 
od ty ch  w yjaśnień, k tó re  w idzą przekształcenia języka ogólnego jako  
rez u lta t narzucania norm  językow ych jednego regionu regionom  pozo­
stałym . H istorię języka ogólnego widzieć trzeba  przede w szystkim  jako 
„w zajem ne ustępstw a", jako  „w ytw arzanie wspólnych w artości i norm ". 
Ale ta k  rozum iana historia  języka rządzona jest praw am i w ew nątrz języko­
w ym i, bo w starciu  rów norzędnych konkurencyjnych form te  właśnie 
p raw a decydują o szczegółowym k ierunku rozw oju — i oto widzim y, że 
w ostatecznym  rezultacie socjologiczne ujęcie h istorii języka sprow adza 
językoznaw cę na jego w łasny g run t, u s ta la jąc  bowiem  hierarchię in ter- 
p re tacy j, w zjaw iskach czysto językow ych nakazuje  szukać bezpośrednich 
czynników ewolucji.

D otyczy to  całej historii języka ogólnego, począwszy od problem u 
jego pochodzenia. W łaśnie na  dyskusję nad  pochodzeniem  polskiego języka 
literackiego popatrzeć ińożna jako na  dyskusję o kierunek asym ilacji: 
albo d ialekt wielkopolski zasym ilował się do m ałopolskiego, albo było 
odw rotnie. I  nasuw a się zastrzeżenie, czy słuszne było nadanie dyskusji

19 S z c z e p a ń s k i  ta k  definiuje „przystosowanie": „Procesy przystosowania p o ­
w stają  wszędzie tam , gdzie jednostk i lub grupy, znajdując się w sytuacji, w której 
spo tykają  podobne lub odmienne dążenia innych ludzi, nie m ogą im  narzucić swojego 
sposobu działania, m uszą naw zajem  przystosować swoje działania do siebie" (op. cit., 
s. 474).

90 Op. cit., s. 478— 479.
91 Op. cit., s. 476.
82 Op. cit., s. 476— 477.

3 -  Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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takiego charak teru , jeżeli w ogóle bardziej praw dopodobna jest akom o­
dacja niż asym ilacja. To podejrzenie wzmocni się, jeżeli spojrzym y na 
rezu lta t dyskusji —  może on być językoznawczym  potw ierdzeniem  hipo­
tezy  o odbiciu się w języku cech współpracy społecznej: oto w ykazano 
w języku zarówno liczne cechy wielkopolskie, jak  małopolskie i ostatecznie 
żaden z kierunków  nie zwyciężył bezwzględnie. Ju ż  pod  koniec dyskusji 
daw ały się słyszeć głosy uw ydatn iające tę  równowagę obu ścierających 
się czynników 23. Do podobnych usta leń  dochodzą slawiści w odniesieniu 
do innych języków słowiańskich, ja k  słowackiego, rosyjskiego, staro-cer- 
kiewno-słowiańskiego, a E . Jó n a  uważa, że właśnie „nadnarećovy ń tv ar, 
in te rd ia lek t“ z reguły jest podstaw ą tworzącego się języka literackiego 24.

W szystkie powyższe wnioski sprow adzają się do rozum ienia procesu 
pow staw ania języka literackiego zgodnie z socjologicznym rozum ieniem  
w spółpracy: raczej jako zespołu procesów akom odacyjnych niż asymila- 
cyjnych.

b) W s p ó ł p r a c a  s p o ł e c z n a  a n a z w a  p o l s k i e g o  j ę z y k a  „ li­
t e r a c k i e g o 44 (?)

W spółcześnie obserw ujem y ogromne n a s i l a n i e  s ię  procesu w s p ó ł ­
p r a c y  społecznej. Podczas gdy w dawniejszym  społeczeństwie współpraca 
(oczywiście myślę tu  ty lko  o współpracy przedsiębranej dla jakichś ogól­
niejszych celów) obejm owała nieduży procent tego społeczeństwa, obecnie 
wciągnięci są do niej w pewien sposób —  wszyscy. Z acytuję zwięzłe stw ier­
dzenie Suchodolskiego: „Coraz większa liczba ludzi staje  się odpowie­
dzialna za coraz większą liczbę spraw “ 2S. Proces ten  trw a od X IX  w., bo 
„w wieku X IX  ludzie poczęli w yrastać  z przynależności do grup m ałych 
i spostrzegać coraz w yraźniej swój udział w grupach wielkich44 26. Oczy­
wiście ten  „udział w g rupach44 czy „odpowiedzialność za spraw y44 należy 
rozum ieć jako współpracę. Ona bowiem jest naw et przez niektórych 
socjologów uw ażana za najw ażniejszy proces, zapew niający ciągłość

23 N. W . K u r a s z k ie w ic z ,  „Tło społeczne rozwoju polskiego języka literackiego", 
[w:] Z  dziejów powstawania języJców narodowych i  literackich, W arszawa 1956, s. 42; S. U r ­
b a ń c z y k ,  „Głos w dysk u sji..." , [w:] Pochodzenie polskiego języka literackiego, S tudia 
staropolskie, t. I I I ,  W rocław 1956, s. 100; Z. K le m e n s ie w ic z ,  „O różnych odm ianach 
współczesnej polszczyzny", ibidem , s. 230; T. M ile w sk i wręcz mówi o „zwolennikach 
teorii języka mieszanego (Stieber, U rbańczyk)" —  „Nowe prace o pochodzeniu polskiego 
języka literackiego", ibidem, s. 81.

24 E. J ó n a ,  „K  periodizacii dejin sloyanskych spisoynych jazykov a k  yśeobec- 
nym  zakonitostiam  ich yyyinu", „Jazykovedny casopis", d. X IV . 1963, s. 18— 19. N a
stan  badań  tego zagadnienia w  językach słowiańskich zwróciła m i uwagę dr H. Zielicz- 
Orzechowska, za co Jej bardzo dziękuję.

26 Człowiek..., s. 21.
26 Op. cit., s. 23.
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trw ania  i b y t zbiorowości, za „podstawow y proces tw orzący społeczeństwo 
i gw arantu jący  jego rozw ój“ 27.

Opracowania socjologiczne bardzo ściśle łączą ze sobą współpracę, 
istnienie w spólnoty i kom unikację, czyli wym ianę inform acji. W iener 
pow iada: „można naw et uważać zakres rozchodzenia się pewnej ilości 
inform acji za m iarę zasięgu danej w spólnoty4' 28, Szczepański uważa, że 
„współpraca zakłada istnienie stałych kanałów  kom unikacji m iędzy p a rtn e ­
ram i, istnienie wspólnego języka44, „przepływ inform acji44 29. W obec po ­
wyższego oczekiwać m ożna, że zm iany w charakterze w spółpracy w spo­
łeczeństwie łączyć się będą ze zm ianam i charak teru  kom unikacji i —  sa­
mego języka.

W łaśnie opisany proces nasilania się współpracy w społeczeństwie 
znajduje odbicie w  pewnej ogólnej zm ianie charak teru  języka: oto język 
obsługujący to  społeczeństwo p r z e s t a ł  b y ć  j ę z y k i e m  „ l i t e r a c k i m 44, 
stał się „ogólnym 44.

W  daw nym  społeczeństwie, w k tó rym  w spółpraca była  słabo rozwi­
nięta, kanały  językowej kom unikacji były  nieliczne i jakościowo ograni­
czone— poza kon tak tam i osobistym i, t j .  bezpośrednim i, by ły  to  ty lko  
k o n tak ty  przez litera tu rę . Oczywiście więc język krążący po tak iej sieci 
kom unikacyjnej by ł przede w szystkim  —  dosłownie —• „literacki44 i nic 
dziwnego, że ta k  brzm iała jego pierw otna nazwa, niedawno powszechnie, 
a  dziś jeszcze nierzadko w historii języka polskiego (i innych języków) 
używ ana.

Obecne olbrzym ie rozprzestrzenienie się w spółpracy m usi się łączyć 
z pom nożeniem  siatk i kanałów  kom unikacji przez tzw . środki masowego 
przekazu, bez k tó rych  w spółpraca ta  nie m ogłaby się w ta k  szerokim za­
kresie realizować. W  p rak tyce  przeciętny dorosły członek społeczeństwa 
styka  się na  co dzień więcej z językiem  rad ia , telewizji, rek lam y i codzien­
nej prasy , niż z językiem  lite ra tu ry . J e s t  to  bardzo isto tna  zm iana w spo­
sobie kom unikacji językowej, w prost przew rót, nieraz uw ydatn iany  przez 
badaczy ku ltu ry , też przez językoznawców. Xp. Giorgio B raga 30 w yróżnia 
trz y  ty p y  kom unikacji społecznej, wśród k tó rych  ty p  I I  to  właśnie ko ­
m unikacja o p arta  na  litera tu rze  i nauczaniu szkolnym , a ty p  I I I  to  kom u­
nikacja  op arta  na  środkach masowego przekazu. Języ k  krążący po ty ch  
kanałach  kom unikacyjnych jest już w jakim ś ty lko swym ułom ku „lite­
rack i44, tzn . „ literatu row y44. Co więcej, język lite ra tu ry  obecnie przestał 
być „literacki44, jeżeli pod ty m  term inem  rozum ieć będziem y wzorową

27 J .  S z c z e p a ń s k i ,  op. cit., s. 478.
28 Informacja a społeczeństwo, Znak 112, s. 1180.
29 J .  S z c z e p a ń s k i ,  op. cit., s. 479—480.
30 G. B r a g a ,  I I  „sistema delle communicazioni" come construtto mediatore fra  

societd e linguaggio, Rom a, s. 12.
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i wzorcową zgodność z norm ą. Obecnie ten  język przestał być reprezen­
ta tyw nym  językiem  kom unikacji społecznej — składnia i słownictwo tego 
języka przestały  być obecnie wzorem  i norm ą. To już nie są w yjątk i, k tóre 
m ożna by  trak tow ać  jako  „licentia poetica“ , to  jest reguła 81. F a k ty  te  
zresztą są znane —  dość tu  wspomnieć tak ie  nazwiska, jąk  np. A ndrze­
jewski, Białoszewski, S tachura, Nowakowski, Odojewski. H enryk  Dubo- 
wik, charak teryzu jąc język współczesnych pisarzy polskich, podkreśla, 
że „u pisarzy m łodych [ ...]  powodzeniem  cieszy się [ .. .]  eksperym ent języ­
kowy, daleko idąca stylizacja, nieraz wyraźnie sprzeczna z norm am i języka 
pisanego '4 32.

Nowa nazw a języka obsługującego społeczeństwo współczesne nie 
pochodzi już —  jak  s ta ra  nazw a — od głównego kanału  kom unikacji języ­
kowej. Za dużo jes t obecnie ty ch  środków kom unikacji, ta k  że trudno  by  
było odpowiednią nazwę tą  drogą słowotwórczą utw orzyć. Nowa nazwa, 
jak a  szerzy się w językoznawstw ie polskim  od 1953 r. (od p racy  Z. K lem en­
siewicza O różnych odmianach współczesnej polszczyzny, W arszawa 1953) 
to  „język ogólny" („ogólnopolski", „ogólnonarodow y")33. Ma ona za 
podstaw ę zasięg tego języka. Ale podczas gdy Klemensiewicz jeszcze pozo­
staw ał p rzy  term inie „literacki", przeznaczając go dla pisemnej odm ianki 
języka ogólnego (s. 25), m nie się w ydaje, że z wyżej przedstaw ionych 
powodów naw et dla te j odm ianki języka ogólnego nie da się zastosować 
term inu  „literacki", swą etym ologią nieuchronnie nawiązującego do lite ra ­
tu ry  pięknej. Sądzę, że z term inu  „język literacki" w odniesieniu do ję ­
zyka współczesnego w ogóle należy zrezygnować.

Będziem y w tedy  w lepszej zgodzie z rzeczywistością, n ieste ty  jednak  
dla h istoryka języka wyłonią się nowe trudności. W idzim y bowiem, że 
obie nazw y: „literacki" i „ogólny" są trafne, ale w odniesieniu do innych 
epok, tym czasem  odczuwa się potrzebę jakiejś nazwy,- k tó rą  by  m ożna 
zastosować do języka każdej epoki. Czy o języku literackim  np. X V I w. 
m ożna już powiedzieć, że był „ogólny"? Zapewne, w jakim ś stopniu  był 
on już środkiem  porozum iew ania się znacznej części społeczeństwa, ale 
trudno  tu  chyba jeszcze mówić o używ aniu tego języka przez „ogół", k tó ry  
ani czytać jeszcze nie um iał. Te kwestie term inologiczne w ym agają jeszcze 
przem yśleń i ustaleń.

31 T ak np. zbadawszy (dość zresztą pobieżnie) 15 pozycji prozy w ydanych przez 
W ydawnictwo Literackie w  Krakowie w  r. 1970, znalazłam tylko 3 pozycje, k tóre można 
uznać za pisane językiem „znorm alizow anym 1*. Są to  u tw ory  J .  A lexa, M. Promińskiego
i K . Filipowicza.

32 H. D u b o w ik , „Język współczesnych pisarzy polskich*1, [w:] Język  polski. 
Poprawność, piękno, ochrona, Bydgoszcz 1969, s. 20.

83 W  op. cit. Z. K le m e n s ie w ic z a ,  n a  s. 13, znajduje się propozycja nazwy 
„język ogólny**.
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2. P e w n e  p o j ę c i a  z z a k r e s u  d y n a m i k i  p r o c e s ó w  s p o ł e c z n y c h  
i u s t a l e n i e  n i e k t ó r y c h  w y t y c z n y c h  w z a k r e s i e  b a d a ń  

h i s t o r y c z n o  j ę z y k o w y c h

Uzyskaó m ożem y w ty m  zakresie pewne w ytyczne ogólne i szcze­
gółowe. Do szczegółowych, ale, m oim  zdaniem , dość w ażnych, zaliczyć 
m ożna np. in terp re tac ję  term inu  „tendencja". W yraz ten  stosow any 
jes t w  językoznaw stw ie w różnych znaczeniach, co n iektórych (np. Co- 
seriu M) wręcz odstrasza od używ ania tego skądinąd poręcznego term inu. 
Ale do sprecyzowania znaczeń „tendencji" pomóc nam  m ogą określenia 
socjologii, k tó ra  dla dwu podobnych treściowo pojęć stosuje nazwy „prawo 
historyczne" i „ trend", p rzy  czym „różnica m iędzy trendem  a  praw em  
historycznym  polega na  historycznej ograniczoności [. . .] trendu , gdy w p ra ­
wie rozwojowym  nie zakładam y tego rodzaju  ograniczeń" 3S. Analogiczne 
cieniowanie znaczeniowe widzę m iędzy różnym i znaczeniam i językoznaw ­
czego term inu  „tendencja". Znaczenie odpow iadające „trendow i" w ystąpi 
np. w  sform ułowaniu: „W spółcześnie obserw ujem y tendencję do un ieru ­
cham iania p a rty k u ły  by po czasowniku", zaś znaczenie odpowiadające 
„praw u historycznem u" znajdziem y w tak iej np. wypowiedzi: „W  tych  
w szystkich form ach obserw ujem y tendencję do podtrzym ania  wyrazistości 
podziału morfologicznego, k tó ra  zwycięża w starciu  z tendencją  do up ro ­
szczeń fonetycznych".

Ale ważniejsze metodologicznie będą pewne w ytyczne ogólne.
W  swej „Metodologii badań  socjologicznych" S. N ow ak podkreśla, 

że ważne jest odróżnienie badan ia  socjologicznego o charakterze przekro­
jow ym  od badan ia  w aspekcie dynam icznym . W  aspekcie dynam icznym  
in teresu je socjologa, „jakie cechy i s tany  trw a ją  w sposób niezm ienny, 
jakie z n ich  ulegają zm ianom  i k tó re  z ty ch  zm ian m ają  charak ter w yraźnie 
kierunkow y, a w  k tó rych  nie widzim y jednoznacznej dom inanty  k ierun ­
kowej" 36. Socjolog będzie opisywać zjaw iska i będzie szukać ich w yjaśnie­
n ia przez sformułowanie p raw  rozwoju, p raw  historycznych 37 i w ogóle 
wszelkich sił napędow ych każdego procesu. A  „ukazanie sił napędowych 
pewnego procesu zakłada z reguły skonstruow anie takiego jego opisu 
teoretycznego, k tó ry  ostatn io  przy jęto  nazyw ać modelem. W  m odelu 
odwzorowane są podstaw owe zmienne procesu i uk łady  sprzężeń m iędzy 
nim i; stw ierdza się, k tó re  ze zm iennych [. . .] dynam izują całość układu,

84 E . C o s e r iu , Sincronia, diacronia e historia, M ontevideo 1958, s. 128— 131.
36 S. N o w a k , Metodologia badań socjologicznych, W arszaw a 1970, s. 188.
86 Op. cit., s. 63.
37 O różnych klasyfikacjach tego rodzaju  praw  zob. J .  T o p o ls k i ,  Metodologia 

historii, W arszawa 1968, s. 188— 189.
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a k tó re  są w nim  raczej zm iennym i zależnymi, bądź też podkreśla się, 
iż wszystkie zmienne są ta k  ze sobą powiązane, iż każda z nieb stanow i 
isto tne  ogniwo w łańcuchach przyczynowej determ inacji44 3S.

Jeżeli przyjm iem y, że rozwój języka idzie w ślad za procesam i spo­
łecznym i, to  te  same po stu la ty  m ożna postaw ić historykow i języka, co 
socjologowi: i  on w inien dążyć do skonstruow ania m o d e l u  p r o c e s u  
j ę z y k o w e g o .  Co za ty m  idzie, winien dążyć do opisu zm ian i do w ykrycia 
praw , czyli relacji m iędzy poszczególnymi ogniwami procesu. I  tu  także  
w szczegółach posłużyć się może pew nym i koncepcjam i socjologów.

Za ta k ą  pożyteczną koncepcję uważać m ożna np. pojęcie „praw  
m atrycow ych14. Są to  praw a w ystępujące p rzy  działaniu jakiegoś wzorca 
postępow ania. Now ak ta k  je  charakteryzuje:

„ [...]  ogrom na liczba prawidłowości obserwowanych wśród zjawisk 
społecznych [ .. .]  m a źródła w pew nych wzorach i norm ach kulturow ych, 
w pewnych, historycznie ukształtow anych regulatorach  ludzkiego zacho­
w ania44 39. A oto postać  ogólna tego praw a: „Jeśli w  jak im ś społeczeństwie 
działa wzorzec zachow ania X  i spełnione są w arunki W , to  zachowanie 
ludzkie przybiera (z reguły czy z określonym  praw dopodobieństwem ) 
k sz ta łt ZN44 40. Poniew aż te n  stosunek „przypom ina stosunek, jak i zachodzi 
m iędzy m atrycą  d rukarską a pow stałym  z niej tekstem  czy rysunkiem 44 
(ib.), au to r proponuje nazwę „prawo m atrycow e44 i praw om  tak im  p rzy ­
pisuje „doniosłą rolę w w yjaśnianiu zjaw isk społecznych4411. Oczywista, 
że i w h istorii języka p raw a m atrycow e grają  ogrom ną rolę, gdyż właśnie 
od ich obecności i nasilenia zależy istnienie i sprawność języka ogólnego. 
Po  p ro stu  praw a te  są równoznaczne z tzw . norm ą; ale ujęcie działania 
norm y w „praw o44 pozwoli trak tow ać ją  jako  określony składnik wyżej 
wspom nianego m odelu procesu historycznojęzykowego.

K a usta len iu  ogólnych praw  rozwojowych w inny się skupiać obecne 
zadania historii języka polskiego, dążącej do skonstruow ania m odelu 
procesu historycznojęzykow ego. H isto ryk  języka nie może uchylić się od 
zadania, k tó re  jes t „pierwszoplanowe dla ogółu nau k  społecznych44 42.

W obec doniosłości tego zadania u jaw nia się nam  ogólny charak ter 
naukow y historii języka, k tó ra  m usi być zupełnie inną -dyscypliną, niż 
g ram atyka  h istoryczna 43. Nie miejsce w niej naw et na  skrótow y, a według 
tradycyjnego u k ładu  przedstaw iony przegląd faktów  należących do g ra­

38 S. N o w a k , op. cit., s. 194.
33 Op. cit., s. 161.
40 Op. cit., s. 152.
41 Op. cit., a. 350.
43 J .  T o p o ls k i ,  op. cit., s. 462.
43 Por. J .  S z l i f e r s z te j n ,  „H istoria języka a g ram atyka h istoryczna w studiach 

polonistycznych“, P oradnik  Językow y, 1964, s. 317— 324.
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m atyk i historycznej. H istoria  języka w inna być w znacznej mierze nauką 
teoretyczną i też do językoznawców skierować m ożna apel J .  Topolskiego, 
nawołującego do rozw ijania h istorii teoretycznej: „Muszą się znaleźć 
h istorycy, k tó rych  głównym  zadaniem  będzie nie narrac ja  faktograficzna, 
lecz narrac ja  podporządkow ana tropieniu prawidłowości, budow aniu kon ­
strukcji teoretycznych i form ułow aniu p raw “ 4ł.

T ak  więc próba zastosowania niektórych treści i m etod socjolingwi­
stycznych w historii języka polskiego pozwoliła:

1 . zwrócić uwagę na  pewne być może niedoceniane procesy językowe 
(intelektualizacja),

2 . trafniej zinterpretow ać pewne procesy językowe (pochodzenie po l­
skiego języka literackiego),

3. zauważyć pewne bardzo isto tne zm iany i w ahania znaczeniowe te r ­
m inów językoznawczych, wiążące się z procesam i społecznymi („ję­
zyk literacki", „ogólny", „tendencja"),

4. w yodrębnić swoisty charak ter h istorii języka, k tó ra  w świetle przed­
staw ionych postu latów  i założeń okazuje się nauką w znacznej 
mierze n o m o l o g i c z n ą ,  a nie ty lko  idiograficzną.

SU R  L ’A PPLIC A TIO N  D E  Q UELQUES NOTIONS SOCIOLINGUISTIQUES 
1  L ’H IST O IR E  DE LA LANGUE

R e s u m e

P our 1’in terp re ta tion  des faits de 1’histoire de la  langue on p eu t profiter aussi 
des donnees sociologiąues: 1) certains processus en societó peuvent etre  consideres 
comme la  cause des changem ents de la  langue (p. ex. l ’extension de la science dans 
no tre epoąue en tra ine F intellectualisation de la langue), 2) des notions et principes 
methodologiques fondam entaux de la sociologie tra ite s  comme le point de depart 
facilitent 1’in terp re ta tion  linguistiąue, p. ex. a) en nous appuyan t sur une relation 
etro ite  entre collaboration et adap ta tion  nous entendons 1’origine de la  langue polo- 
naise litte ra ire  comme une accom odation m utuelle de parlers regionaux, b) en ob- 
servan t 1’accroissement de la  collaboration sociale en Pologne, nous expliquons le chan- 
gem ent de la „langue littera ire" en „langue com m une", c) en su iyan t les rechercbes 
sociologiąues 1’historien de la  langue doit ten te r d ’etab lir des lois de l’evolution 
de la  langue, comprises dans le modele de processus de l ’evolution de la langue.

44 J .  T o p o ls k i ,  op. cit., s. 463.
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W ŁADYSŁAW  K A N IU K A

Tendencje rozwojowe współczesnej socjolingwistyki

B adania socjolingwistyczne m ają  swoją długą historię sięgającą 
czasów sprzed I  w ojny światowej. Za pioniera ty ch  badań  m ożna uznać 
francuskiego językoznawcę A nto ine’a  M eilleta [15, 83]. D uże zasługi na  
ty m  polu położył także m. in. w ybitny  wenezuelski językoznaw ca A ndreas 
Bello [13]. Pow yższa dyscyplina lingw istyczna nie dorobiła się jeszcze p re ­
cyzyjnej definicji. W  przybliżeniu m ożna powiedzieć, że przedm iotem  
bad ań  socjolingwistycznych są różnorodne związki zachodzące m iędzy 
językiem  natu ra lnym  a  w spólnotą językow ą i vice versa.

Po  I  wojnie światowej grono językoznawców zajm ujących się b ad a ­
niem  współzależności zachodzących m iędzy językiem  i społeczeństwem 
znacznie się powiększyło. Do krajów  przodujących pod  ty m  względem 
należały tak ie  państw a, ja k  Związek Badziecki i S tany  Zjednoczone. Było 
to  podyktow ane tym , że w  k rajach  tych , tw orzących m ocno zróżnicowaną 
pod względem narodowościowym  m ozaikę, p rak ty k a  zrodziła wielkie za­
potrzebow anie n a  rozw ijanie właśnie tego ty p u  dyscypliny językoznaw ­
czej, k tó ra  przeżyw a od la t  sześćdziesiątych dynam iczny rozwój.

O ile prob lem atyka socjolingwistyczna m a swoją s ta rą  tradyc ję  
w badaniach  językoznawczych, o ty le  sam  term in  „socjolingw istyka" 
wszedł do term inologii lingwistycznej od niedaw na, a mianowicie po raz 
pierwszy u ży ty  został on w języku angielskim  przez Currie w roku  1952 
[2 ,11]. Term in ten  przy jął się już zupełnie w językoznawstw ie am erykań­
skim  i radzieckim . O statnio używ any jest on już także  w lingwistyce 
polskiej i niemieckiej.

W zmożony rozwój badań  socjolingwistycznych w ZSB B zaznacza 
się dopiero po Bewolucji Październikow ej. D użą rolę odegrała tu  teoria  
M. J .  M arra oraz dyskusja wokół tej teorii. W g M arra każdorazowem u 
system owi politycznem u oraz etapow i rozw oju społeczno-ekonomicznego 
odpowiada określona s tru k tu ra  języka. Teoria ta  by ła  ostro k ry tykow ana 
m. in. przez A. Czikobawę. B. M alm berg pisze na  ten  tem a t: „Jednakże 
m arryzm  zawierał w sobie ziarno praw dy w ty m  sensie, że s tru k tu ry  spo­
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łeczne i ekonomiczne społeczeństwa w pew nym  stopniu  znajdują  odzwier­
ciedlenie w  języku oraz że prow adzą do pewnych zm ian językowych. 
N p. rew olucja francuska spowodowała rozprzestrzenienie się określonego 
ty p u  wymowy, k tó ry  p rzedtem  występował ty lko w języku w arstw  nie­
w ykształconych (np. wym owa połączenia -oi- ja k  (-ua-) w  miejsce dawnej 
wymowy (-ue-) w tak ich  w yrazach jak  roi, mois) [10, 45].

Obecny stan  badań  socjolingwistycznych w Związku B adzieckim  n a j­
pełniej przedstaw iają dwie prace zbiorowe: „ Jazyk  i obścestwo" (Moskwa 
1968) oraz „W oprosy socjalnoj lingw istiki“ (Leningrad 1969).

A. G. Agajew [1,162] rozw aża zagadnienie funkcji społecznej ję ­
zyka. W  X V III  i X IX  wieku Bosjanie, k tó rzy  przybyli na  Syberię w  oko­
lice B ajkału , uczyli się bardzo szybko języka burłackiego, gdyż znajdow ali 
się oni w stałym  kontakcie z B uriakam i tw orzącym i ta m  większość n a ­
rodową. Bo Bewolucji Październikow ej funkcja społeczna języka rosy j­
skiego znacznie wzrosła, co spowodowało m. in. fak t, że B uriacy (dawniej 
jednojęzyczni) uczą się języka rosyjskiego i s ta ją  się dwujęzyczni, a sybe- 
ry jscy  B osjanie przechodzą na  jednojęzyczność.

W ażnych spostrzeżeń odnośnie funkcji społecznej języka dokonał 
M. I . Isajew  [7, 81— 88]. N a skutek  częstych kon tak tów  językow ych język 
rosyjski wywiera ogrom ny wpływ na wszystkie podsystem y językowe (za­
czynając od fonologicznego, a kończąc na  leksykalnym ) w szystkich języ­
ków używ anych w Związku Badzieckim . N ajbardziej uw idacznia się to  
oczywiście w leksyce. Wg P . F ilina  [3 ,32] od 70%  do 80%  w szystkich 
filozoficznych, społecznych i naukowopedagogicznych term inów  w języku 
ta ta rsk im  stanow ią w yrażenia pochodzenia rosyjskiego względnie są to  
in ternacjonalizm y zapożyczone z języka rosyjskiego.

Bardzo ważne osiągnięcie socjolingwistyki stanow i tworzenie nowych 
języków literackich. Przykładow o w Związku Badzieckim  utw orzono prze­
szło 50 tak ich  języków na  bazie istniejących już języków  nie posiadają­
cych form y pisanej.

W. M. Żyrm unskij [18,14] rozw ijając teorię socjolingwistyczną na 
bazie m aterializm u dialektycznego uw ypukla przede w szystkim  aspekt 
diachroniczny problem atyki badawczej om awianej tu  dyscypliny lingwi­
stycznej.

Pisze on, że „socjolingw istyka sensu stricto  rozpa tru je  dwa ze sobą 
połączone kręgi zagadnień:

1 . społeczne zróżnicowanie języka społeczeństwa klasowego na  okre­
ślonym  etapie jego historycznego rozw oju w danym  społecznym  ko ­
lektyw ie i w danej epoce historycznej;

2 . proces społecznego rozw oju języka i jego historii jako  zjaw iska spo­
łecznego (społecznie zróżnicowanego)'4.
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W  ostatn ich  la tach  m ożna zaobserwować burzliw y rozwój socjo- 
lingw istyki w USA, k tó ra  wyrosła ta m  na  gruncie lingw istyki an tropo lo­
gicznej. Tacy A m erykanie ja k  W. D . W hitney, F . Boas, E . Sapir 
i B. L. W horf w swoich pracach  mocno podkreślali społeczny charak ter 
języka. E . Sapir [15, 90] mówił, że „Language is a g rea t force of socia- 
lization, probably  th e  g rea test th a t  exists“ .

W g W . B rig ta  zadaniem  socjolingwisty jest ukazanie związków 
m iędzy s tru k tu rą  językow ą a s tru k tu rą  społeczną. Różnorodność językow a 
pow inna stanowić przedm iot badań  socjolingwistyki [2, 11]. O stosow a­
nym  i teoretycznym  aspekcie socjolingwistyki mówił w swoim referacie 
J .  A. F ishm an [4] na  I I  Kongresie Językoznaw stw a Stosowanego, k tó ry  
odbył się we wrześniu 1969 r. w Cambridge. M. in. tw ierdzi on, że socjo- 
lingw istyka może być zastosow ana w badaniach  zw iązanych z tw orzeniem  
i rew izją różnych system ów pism , z um iejętnością czytan ia i pisania, z p rze­
kładem , z nauką języka i z po lityką językową.

Bogatego przeglądu problem atyki socjolingwistycznej dostarcza nam  
808-stronieowa p raca  zbiorowa Beadings in the sociology of language, w y­
dana w 1968 r. (u M outona) przez J .  A. F ishm ana [5]. W  45 a rtyku łach  
zostały omówione różne aspekty  socjolingwistyki. A rtyku ły  te  zostały p o ­
dzielone na  7 następu jących  kręgów tem atycznych:

1 . perspektyw y socjologii języka,
2 . język w m ałych grupach w zajem nie na  siebie oddziaływ ających,
3. język w w arstw ach i sektorach społecznych,
4. językowe odzwierciedlenie organizacji społeczno-kulturowej,
5. m ultilingwizm ,
6. norm y i zm iany językowe,
7. kon teksty  społeczne i konsekwencje planow ania językowego.

J .  A. F ishm an [5, 6] tw ierdzi, że term in  „socjolingw istyka“ jest 
często używ any wym iennie z określeniem  „socjologia języka“ , k tó re  m a 
wg niego szerszy zakres.

X a podstaw ie p racy  R . Grossego i A. K euberta  p t. Thesen zur marxisti- 
schen Soziolinguistih [6, 3—14] m ożna się zapoznać ze współczesnymi kie­
runkam i socjolingwistyki w X R D . Poglądy wyżej w ym ienionych autorów  
m ożna u jąć  k ró tko  w następujących  punk tach :

1 . Podstaw ą naukowej socjolingwistyki może być ty lko  m arksistow ska 
teoria  społeczeństwa.

2. Z językoznawczego p u n k tu  w idzenia socjolingw istyka b ad a  stosunki 
zachodzące m iędzy językiem  i społeczeństwem, podczas gdy punktem  
wyjścia dla socjologii języka są zagadnienia społeczne.

3. B adania  socjolingwistyczne należą do zakresu lingw istyki, ponieważ 
system  językow y odgrywa tu  decydującą rolę.
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4. Socjolingwistyka jes t pow ołana do tego, aby  opisać funkcjonowanie 
języka w życiu społecznym określonej w spólnoty językowej.

5. Socjolingwista powinien opisać i w yjaśnić „społeczne odm iany" ję ­
zyka, a w  ty m  przedstaw ić konwencję używ ania języka w tak ich  
sytuacjach, jak : pow itanie, pożegnanie, zwracanie się do osoby d ru ­
giej, w yrażanie zdziwienia itp .

6. B o  socjolingwistyki należy opis różnych sy tuacji używ ania języka. 
Zagadnienie to  jes t isto tne z tego względu, że nadaw ca i odbiorca 
oraz sy tuacja, w której się oni znajdują, m ają  wpływ na  m odyfikację 
s tru k tu r fonologicznych, gram atycznych i sem antycznych. Należy tu  
także uwzględnić opis zróżnicowania języka wg tak ich  płaszczyzn 
stylowych jak : mowa wzniosła, język literacki, potoczny język  lite ­
racki i fam ilijny język potoczny.

7 . D ialektologię należy uznać za część składow ą socjolingwistyki.
8 . Zadaniem  socjolingwisty jes t zbadanie socjolektów i dialektów  jako 

subkodów określonego języka i p rzy  ty m  powinien on uwzględnić 
zagadnienie in terferencji językowej i zagadnienie bilingwizmu.

9. Między socjolingwistyką i p ragm atyką zachodzi ścisły związek.
10. Socjolingwistyka stosow ana m a duże znaczenie p rzy  sterow aniu pro­

cesami społecznymi.

Również i polskie językoznawstw o m a na ty m  odcinku duże osiągnię­
cia. Tacy m. in. językoznawcy polscy jak  T. Milewski, W. Doroszewski, 
M. Rudnicki, S. S topa i L. Zabrocki poświęcają w swych pracach dużo 
uwagi zagadnieniom  socjolingwistycznym.

W  opracow anym  przez L. Zabrockiego [16] cybernetycznym  m odelu 
kom unikacji językowej zaw arte są teoretyczne podstaw y dla dalszego 
rozw oju socjolingwistyki. Podstaw y te  skłaniają językoznawcę do b a d a ­
nia zjawisk językow ych w aspekcie społecznym.

D la socjolingwisty język nie jest tw orem  izolowanym, a przeciwnie, 
został on powołany do życia przez społeczeństwo i społeczeństwu służy. 
Ju ż  od daw na wiedziano, że o rozwoju języka decydują obok praw  imma- 
nen tnych  praw a pozajęzykowe, k tó re  determ inow ane są m. in. przez s tru k ­
tu rę  społeczną. Nie zdołano jednak  dokładniej określić w ystępujących tu  
współzależności.

N adaw ca i odbiorca w kontakcie językow ym  tw orzą cybernetyczny 
układ  kom unikacji językowej, k tó ry  jest układem  podstaw ow ym  w sto ­
sunku do danej w spólnoty językowej tworzącej cybernetyczny m akro- 
uk ład  kom unikacji językowej. Z tego m akroukładu da się wydzielić model 
abstrakcy jny  składający się z dwóch kom ponentów: s tru k tu ry  społecznej 
i s tru k tu ry  językowej. S tru k tu ry  te  będące ze sobą w kontakcie oddzia­
ływ ają na siebie wzajem nie, tzn . zachodzi tu  sui generis sprzężenie zwrotne.
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Z p unk tu  widzenia językoznaw cy interesujące jest zbadanie w yni­
ków oddziaływania s tru k tu ry  społecznej na stru k tu rę  językow ą; pragm a­
ty k a  natom iast, k tó ra  jes t częścią składową sem iotyki i k tó ra  może two- 
rzyó przedm iot zainteresow ań lingw istyki stosowanej, bada  efektywność 
oddziaływ ania s tru k tu ry  językowej na  s truk tu rę  społeczną [8, 272],

N a przykładzie niemieckiej w spólnoty językowej m ożna łatw o w ska­
zać efekty oddziaływ ania s tru k tu ry  społecznej na  s tru k tu rę  językową. 
Szereg językoznawców, a wśród nich E . Eiesel [14], rozróżnia obecnie 
3 narodowe odm iany niemieckiego języka literackiego; są to : odm iana 
niem iecka, austriacka i szwajcarska. O dm ian ty ch  nie m ożna w żadnym  
w ypadku sprowadzić do różnic dialektow ych, gdyż posiadają one ustalone 
norm y, k tó re  różnią się zasadniczo m iędzy sobą. Największe zróżnicowania 
w ystąpiły  w podsystem ie leksykalnym , k tó ry  jest w porów naniu do po ­
zostałych podsystem ów  ogólnego system u językowego najbardziej o tw arty .

N a pow stanie ty ch  zróżnicowanych odm ian narodow ych języka nie­
mieckiego ogromny wpływ w yw arły niewątpliw ie czynniki pozajęzykowe. 
Oddziaływanie ty ch  czynników na struk tu rę  językow ą uwidoczniło się 
szczególnie jaskraw o w niemieckiej odm ianie języka niemieckiego, k tó ra  
tw orzyła hom ogeniczny środek kom unikacji językowej w Niemczech przed­
wojennych. Nowa sy tuacja  społeczno-polityczna, k tó ra  pow stała w N iem ­
czech po wojnie, znacznie wpłynęła na zróżnicowanie niemieckiej odm iany 
języka niemieckiego. Neologizmy tworzone w N B D  i N E F  dotyczą w pierw ­
szym rzędzie pojęć z zakresu polityki, ekonomii i życia kulturalnego. Z na­
m ienny jest fak t, że in tonacja  języka niemieckiego w N E F  uległa wpły- 
wowi in tonacji języka angielskiego w odm ianie am erykańskiej. J e s t  to  
spowodowane tym , że członkowie zachodnioniemieckiej w spólnoty języ­
kowej są w  częstym  kontakcie z członkami am erykańskiej w spólnoty języ­
kowej. W  tak ich  w arunkach  dochodzi naw et do zm ian w najbardziej 
zam kniętych podsystem ach językowych.

A. G. Agajew [1, 162] zbadał, że m. in. system  fonetyczny języka 
rosyjskiego spowodował także zm iany w system ach fonetycznych innych 
języków narodów  Związku Eadzieckiego, np. w języku uzbeckim , azerbej- 
dżańskim  i kirgiskim.

Lees [9] w ykazał, że zm iany zachodzące w języku nie dotyczą w  dużej 
mierze słownictwa podstawowego, do którego należy zaliczyć zaim ki, 
liczebniki, nazw y części ciała, nazwy geograficzne oraz nazw y prym ar- 
nych  czynności i stanów  człowieka, tak ich  jak : chodzenie, jedzenie, spa­
nie itp . Zbadał on na m ateriale  13 różnych języków zm iany zachodzące 
w słownictwie podstaw ow ym  i następnie w ykazał, że przeciętnie 80,5%  
tego słownictwa w przeciągu tysiąca la t  nie ulega daleko idącej zmianie.

B adania socjolingwistyczne m ogą być w ykorzystane p rzy  opisie ję ­
zyków św iata w aspekcie ich ważności politycznej, gospodarczej i k u ltu ­
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ralnej przy  uwzględnieniu wpływu tych  języków na kształtow anie się no­
wych społeczeństw. L. Zabrocki [17] przedstaw ił w pracy  Kommunilcative 
Gemeinschaften und Sprachgemeinschaften propozycję gradacji ważności 
n iektórych języków.

Zagadnienie to  jest godne szerszego zainteresow ania, gdyż m a ono 
związek z w yborem  języków obcych, k tóre są nauczane w naszym  kraju . 
W ydaje się, że badan ia  tego ty p u  w ykazałyby, że należałoby więcej uwagi 
poświęcić tak im  językom  jak  język hiszpański, chiński, japoński i arabski.

Jednym  z ważnych zadań socjolingwistyki jes t ujednolicenie kom u­
nikacji językowej w tych  k rajach , w k tórych  używ ana jest większa ilość 
języków. D otyczy to  np. Indii, w k tórych  m ożna naliczyć ok. 720 języków 
i dialektów. W  Indonezji naliczono ok. 200 języków i dialektów , a na F ili­
pinach ok. 80. Różne rozw iązania są tu  możliwe. W  Indonezji np. uznano 
język m alajski za język narodow y i nazwano go językiem  indonezyjskim  
(1945). W  Indiach  próbuje się wprowadzić język angielski, lecz to  wyjście 
nie zdaje zupełnie egzam inu ze względu na złożoność s tru k tu ry  społecznej 
tego k ra ju . Obecnie ok. 2%  społeczeństwa hinduskiego w łada językiem  
angielskim, a 10%  może się w ty m  języku porozum ieć [12,111— 124].

B adania socjolingwistyczne mogą się także przyczynić do bardziej 
dokładnego opracow ania teorii i techniki przekładu. O pisują one bowiem 
tło  społeczne użycia danego języka i równocześnie w skazują na te  różnice 
i zgodności języka, w k tó rych  odzwierciedla się aspekt społeczny dwóch 
różnych wspólnot językowych. Opisy tego ty p u  m ają  duże znaczenie 
szczególnie w tedy, kiedy dokonuje się przekładu z języka, k tó ry  jest uży­
w any w społeczeństwie, k tó re  z naszego p u n k tu  widzenia należy do zu­
pełnie obcego kręgu kulturowego. Problem  ten  w yłania się np. w tłum a­
czeniu z języka czukockiego na język angielski. B roń, pożywienie, zwy­
czaje, k rajobraz, flora i fauna Czukotów są zupełnie obce dla narodów 
mówiących po angielsku.

R easum ując m ożna k ró tko  powiedzieć, że zakres badań  socjolingwi­
stycznych jest bardzo obszerny i różnorodny. Ta różnorodność uw arun­
kow ana jest często potrzebą p rak tyczną  rozw iązania pew nych problem ów 
socjolingwistycznych w danym  kraju , ale niejednokrotnie tem aty k a  tych 
badań  uzależniona jest od zainteresow ania i przygotow ania naukowego 
danego socjolingwisty.

w spólną cechą współczesnych badań  socjolingwistycznych wydaje 
się być to, że koncentru ją  się one nad  zależnościami zachodząejuni między 
językiem  a w spólnotą językową, i odwrotnie, i że próbuje się wypracować 
algorytm  w oparciu o te  badania , k tó ry  precyzowałby pod względem ilo­
ściowym i jakościowym  efektywność oddziaływania zjawisk pozajęzyko- 
wych n a tu ry  społecznej na zjaw iska językowe i vice yersa.
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W  tym  pobieżnym  szkicu starałem  się przedstaw ić tendencje rozwo­
jowe współczesnej socjolingwistyki w oparciu o dorobek lingw istyczny nie­
k tó rych  językoznawców ze Związku Eadzieckiego, Stanów  Zjednoczonych, 
X R D  i Polski. Nie oznacza to  jednak , iż ty lko w tych  krajach  prowadzone 
są badan ia  z tego zakresu, co zresztą znalazło potwierdzenie w niektórych 
referatach  wygłoszonych na obecnym  Zjeździe P T J .
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S u m m a ry

A. Meillet m ay be regarde as pioneer of the  sociolinguistics study. This branch 
of linguistics inyestigates the  relation of language to  society and vicc yersa. A fter the  
F irs t W orld W ar th is linguistic discipline began to  flourish in  th e  Soyiet Union and
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in  th e  USA. A good work in th is field has also been done by  bo tb  German and  F rench 
linguists.

W . B right and J .  A. F ishm an establisb clear-cut lim its of th e  dimensions of 
sociolinguistics wbicb, according to  F ishm an, includes in te r alia such problem s as the 
creation  and  revision of w riting system s, lite rary  efforts, translation  work, language 
teaching efforts and language policy efforts.

The im m anent analysis of language does no t give a fuli im age of linguistic reality . 
Some linguistic phenom ena we can explain only on th e  hasis of th e  extralinguistie 
reality .

In  th e  Germ an language we can obserye an  influence of different social (as well 
as political and  cultural) situations on th e  language structu re  in  W est Germany, in 
th e  GD IŁ, Switzerland and  A ustria. One observes differences no t only in  th e  yocabulary 
b u t also in  th e  pronunciation. Some term s have the  same sem antics b u t they  differ 
as to  th e ir  form. In  the  GDR, for exam ple, th e  te rm  „die Raum pflegerin“ (scrub-woman) 
is used, and in  W est G erm any —  „die P u tzfrau" (scrub-woman).

Of im portance is an  inyestigation of an  influence of language on th e  behavior 
of a  speech com m unity. This question is connected w ith  the  glottopolitics.

The cybernetic structuralism is a bridge between different Sciences and it makes 
a good homogenous base for sociolinguistic inyestigations. Sociolinguistics ought to  
create a special algorithm which could help to fix the effectiyness of interaction between 
language and a speech community.

Sociolinguistics is one of the key Sciences of the study of man.



B IU L E T Y N  PO LSKIEG O  TOW ARZYSTW A JĘZYKOZNAW CZEGO, zeszyt X X X

K A ZIM IERZ A. SROKA

Semantyki niesaussurowskie a socjologiczny aspekt języka
(Główne tezy)

0. N a kontynencie europejskim  rozwinęły się sem antyki ty p u  saussu- 
rowskiego. Są to  sem antyki logicznej reprezentacji i funkcji kom unika­
tyw nej na tej reprezentacji oparte j. U  ich podstaw  leży dychotom ia 
signifiant i signifie, elem entów, k tó re  w głoszonej przez F . de Saussure’a 
teorii składały się na  znak językowy. Za kanałem  L a M anche i A tlan tykiem  
dychotom ię tę , zwaną też dualizm em , poddano ostrej k ry tyce  i zapropo­
nowano inny m odel języka —* w oparciu o założenia behaw iorystyczne. 
P unk tem  wyjścia stało się twierdzenie, że język  to  część zachow ania się 
człowieka, część zwana zachow aniem  w erbalnym . Uwzględniono p rzy  ty m  
fak t, że człowiek zachowuje się, czy działa, w ta k i lub inny sposób nie ty lko  
jako jednostka, lecz także  jako członek społeczności o określonej kulturze. 
Do najw ybitniejszych przedstaw icieli tego kierunku należą językoznawca 
b ry ty jsk i, Jo h n  E . F ir th  (1890—1960) i językoznawca am erykański, K en ­
ne th  L. Pike.

1.0. F ir th  jest tw órcą analizy prozodycznej oraz kontekstualnej 
teorii znaczenia. Ta osta tn ia  równoważna jest teorii języka. Je j podstaw y 
przedstaw ił F ir th  w artyku le  p t. „The Techniąue of Sem antics“ , opubli­
kow anym  po raz pierwszy w roku  1935, i podtrzym yw ał je do końca swego 
życia.

1.1. Znaczenie lub funkcja (term inów ty ch  używ a F ir th  wymiennie) 
to  użycie form y lub elem entu językowego w przeciw ieństwie do innych 
elem entów w określonym  kon tekśc ie1. Innym i słowy, przez znaczenie lub 
funkcję rozum ie F ir th  w artość paradygm atyczną (lub ogólniej: ko m u ta ­
cyjną) elem entu tek stu , ograniczoną określonym  k o n tek s te m 2. T ak  po ­
ję te  znaczenie realizuje się na  różnych płaszczyznach, k tó rych  rodzaj za­

1 Z o l. Papers... (1957): 19 i n.
2 W artość tego rodzaju  stanow i nawiązanie do saussurowskiego valeur. Zob.

wstęp E. R . P a lm e r a  w Selected P apers... (1968): 7.
4 -  Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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leży od  ty p u  branego pod uwagę kontekstu . M amy więc do czynienia ze 
znaczeniem  fonetycznym , fonologicznym, leksykalnym , m orfologicznym, 
składniowym , zestawieniowym  i sem an tycznym 3. O dpow iadające im  kon­
tek s ty  stanow ią serię, w k tórej każdy  stanow i część kon tekstu  po nim  n a ­
stępującego. Niezupełnie jasny  jest jednak  stosunek kon tekstu  zestawie­
niowego do sąsiadujących kontekstów  wymienionej serii.

1.2. Znaczenie sem antyczne, k tó re  odpowiada po p ro stu  znaczeniu 
w powszechniejszym  użyciu tego term inu, ustalane jes t w odniesieniu do 
kon tekstu  sytuacyjnego. Pojęcie tego rodzaju  kon tekstu  zaczerpnął F irth  
z  prac antropologa B. Malinowskiego, na swój sposób jednak  rozw inął je 
i ukierunkow ał. Ju ż  sam  kon tekst sy tuacy jny  pozwala na  objęcie aspektu  
socjologicznego języka. F ir th  jednak  dołącza jeszcze kon tekst szerszy, 
zwany kontekstem  k u ltu ry  l .

1.3. W  ścisłym związku z kon tekstualną  teorią  znaczenia pozostają  
poglądy F ir th a  na  zagadnienie tłum aczenia i przetłum aczalności oraz na  
rolę, jak ą  w p rak tyce  badawczej i teorii odgryw ają tzw . języki zawężone 
(restricted languages) 5.

1.4. Zainteresowanie F irth a  aspektem  socjologicznym języka nie 
ogranicza się do ujęcia czysto strukturalnego. W  artyku le  „Personality  
and  Language in  Society“ (1950) wskazuje on na  związek zachodzący po­
m iędzy językiem  a osobowością człowieka i na  uw arunkow anie ta k  języka, 
ja k  i osobowości, dwom a podstaw ow ym i czynnikam i — n a tu rą  i wycho­
w aniem  (naturę and nurture). N a tu ra  jest wrodzona; wychowanie to  re ­
z u lta t działania społeczeństwa, rezu lta t istniejących zwyczajów 6.

2 .0. Twórca i jeden z głównych przedstaw icieli tagm em iki, K . L. P ike, 
daje podstaw y swej teorii w dziele p t. Language in Relation to a TJnified 
Theory of the Structure of Humań BeJiavior (pierwsze wydanie, cz. I —I I I ,  
1954— 1960, drugie w ydanie — 1967). K on tynuu jąc  idee E . Sapira 
i L. Bloomfielda, staw ia sobie za cel w ypracowanie kategorii opisu zacho­
w ania się człowieka, w ty m  zachow ania werbalnego.

2.1. Jak o  podstaw ow ą jednostkę zachow ania przy jm uje behawiorem  
(behavioreme), k tó ry  w zakresie zachow ania werbalnego nosi nazwę w y­
powiedzi (uttereme). Ju ż  sam a definicja behawiorem u do tyka  aspek tu  socjo­
logicznego języka, gdyż jes t w niej mowa, jako o jednej z cech behawio­
rem u o tym , że jest to  „jednostka, dla k tórej początku, końca i elementów 
celowych m ożna znaleźć udokum entow anie kulturow e14 7. Niezależnie od

3 Zob. P apers... (1957): 19. 32 i n .. 191, 194.
4 Zob. „The Use and D istribution  of Certain English Sounds“ (1935) w P apers...

(1957): 36.
6 Zob. „Linguistic Analysis and  T ransla tion11 (1956) oraz „Linguistics and 

T ransla tion11 (1968) w Selected P apers... (1968).
6 Zob. P apers... (1967).
7 Language... (1967): 121.
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tego P ike podkreśla fak t, że „pozajęzykowa dystrybucja  kulturow a" jest 
relew antna dla emicznej, czyli wew nętrzno-funkcjonalnej analizy języka. 
N ie m ożna analizować zachow ania werbalnego niezależnie od kontekstu , 
w jak im  zachowanie to  m a miejsce, w ty m  kon tekstu  k u l tu r y 8.

2.2. Znaczenie (meaning) obejm uje elem enty celu i sku tku  zacho­
wania werbalnego i m a związek z kontekstem  społecznym 9.

2.3. Jąd ro  teorii tagm em icznej stanow i trym odalna, czyli tró jsk ład ­
nikowa s tru k tu ra  jednostek. K ażda jednostka emiczna posiada trzy  skład­
n iki definicyjne: podstaw ow y, realizacyjny i d y s try b u c y jn y l0. Behawio- 
rem , w ty m  wypowiedź, poprzez swe składniki definicyjne rodzi trzy  
hierarchie jednostek. W  zakresie wypowiedzi składnik podstaw ow y rodzi 
hierarchię leksykalną, składnik realizacyjny — hierarchię fonologiczną, 
a  składnik dystrybucy jny  — hierarchię gram atyczną. N ajm niejszym i jed ­
nostkam i w ty ch  hierarchiach są odpowiednio: morfem, fonem  i tag m e m 11. 
Składnik realizacyjny jednostk i obejm uje jej w arian ty . Te m ogą być 
wolne lub uw arunkow ane. I  tu  znowu wchodzi w grę aspekt socjologiczny 
języka. W śród w ariantów  uw arunkow anych znajdu ją  się bowiem w arian ty  
uw arunkow ane społecznie 12.

2.4. Poza ty m  P ike dopatru je  się analogii pom iędzy s tru k tu rą  ję ­
zyka a s tru k tu rą  społeczeństwa (porównanie sylaby do rodziny, fonem u 
do członka ro d z in y )1S. Nie prow adzi to  oczywiście do ustalen ia zależności 
struk tu ra lnych  czy przyczynow o-skutkow ych pom iędzy językiem  a spo­
łeczeństwem.

o. Porów nując P irth a  i P ike ’a, m ożna stwierdzić, że obaj autorzy, 
zajm ując stanowisko behaw iorystyczne, odrzucają saussurowską teorię 
znaku, lecz czynią to  w różny sposób i z różnym  skutkiem . P ir th  p ropo­
nuje  ujęcie m onistyczne, to  jes t takie, gdzie jedna  i ta  sam a zasada (użycie 
w kontekście) obowiązuje na  w szystkich płaszczyznach, łącznie z sem an­
tyczną. P ike z m onizmem  się nie zgadza. Praw dopodobnie nie zdaje sobie 
p rzy  ty m  spraw y, jak  bliski jest bilateralizm ow i de Saussure’a, gdy głosi, 
że isto ta  języka polega na  zespoleniu form y i znaczenia, i gdy zgodnie 
z ty m  określa m orfem  jako  form-meaning composite14. Ujęcie F irth a  jest 
dwuwymiarowe (elem ent i jego użycie w kontekście), ujęcie P ik e ’a poprzez 
dodanie składnika realizacyjnego jest trójw ym iarow e i dzięki tem u  bo ­
gatsze i bardziej operatyw ne. Do słabych stron teorii F irth a  należy inklu-

8 Zob. Language... (1967): 39, 59 i n.
* Zob. Language... (1967): 598.

10 Zob. Language... (1967): rozdz. 3, głównie 84-6 łącznie z uwagam i 3 i 4.
11 Zob. Language... (1967): 143 (wykres) oraz rozdziały 6-8.
12 Zob. Language... (1967): 164 i n ., 235.
13 Zob. Language... (1967): 654.
11 Zob. Language... (1967): 163.

4 *
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żywność kon tekstu  w  stosunku do elem entu kontekstualizow anego: ele­
m en t, którego znaczenie u s ta la  się w  danym  kontekście, trak tow any  jest 
jako część tego kon tekstu . F ir th  jednak  przewyższa P ik e ’a  konsekwencją 
w  stosow aniu zasady okurencji. Zasada ta  prow adzi do opisu znaczenia 
(sem antycznego) w  sposób prostszy niż pozwala na  to  skom plikowany pod 
ty m  względem m odel tagm em iczny. Poza ty m  F ir th  postu lu je  systemo- 
wość znaczenia, czego nie czyni P ike. Jeżeli chodzi o aspekt socjologiczny 
języka, to  u  obu językoznawców odgrywa on bardzo w ażną rolę. Sięga 
do centrum  głoszonych przez n ich  teorii.

PODSTAW OW A B IB LIO G R A FIA

F i r t h  J .  R . (1957), Papers in  Linguistics 1934— 51. London: Oxford U niyersity  Press 
R eprin ted  1964.

—  (1968), Selected Papers o f J .  B . F irth  1952— 59. E d ited  by  F . R. Palm er. London: 
Longmans.

P ik e  K. L. (1967), Language in  Belation to a TJnified Theory o f the Structure o f H um ań  
Behavior. Second, Revised Edition . T he Hague—P aris: M outon & Co. (Janua  
Linguarum , Series Maior X X IV ).

S u m m a r y

Theories of m eaning deyeloped by  th e  linguists of th e  E uropean continent take 
as th e ir  po in t of departure th e  Saussnrian dichotom y of signifiant and  signifie. I n  G reat 
B rita in  and th e  U nited  S tates o ther Solutions —  of behaviorist ty p e  —  have been 
proposed. They s ta r t  w ith  th e  assertion th a t  language is p a r t of hum an behayior. This 
approach is represented by  the  B ritish  linguist J .  R . F irth  (1890— 1960) and  the  American 
linguist K . L . P ike. The form er is th e  au tho r of prosodic analysis and  th e  contextual 
theory  of m eaning, th e  la tte r  —  th e  founder of tagm em ics. F ir th ’s theory  is two- 
dim ensional (element and  context) whereas P ike’s operates w ith  th ree  dimensions (three 
modes of th e  unit). In  th e  form er, (semantio) m eaning is th e  use in  th e  contex t of situ- 
ation, in  th e  la tte r  i t  corresponds to  th e  elem ent of purpose of yerbal behavior. In  bo th  
theories th e  sociological aspect of language plays an  im portan t p a rt. In  F ir th ’s approach 
i t  comes in  th rough th e  contex t of situation  and  th e  contex t of culture, in  P ike’s i t  is 
taken  in to  account in  th e  very definition of th e  basie u n it of behayior —  th e  behayioreme, 
and  in  th e  m anifestation mode of un its  (their socially determ ined yarian ts); P ike em- 
phasizes also th e  releyance of extralinguistic cu ltu ral d istribu tion  to  emic (i.e. in ternal 
functional) analysis of language. To p u t i t  briefly, th e  sociological aspect of language 
reaches to  th e  heart of these two non-Saussurian theories of meaning.



B IU L E T Y N  POLSKIEG O  TOW ARZYSTW A JĘZYKOZNAW CZEGO, zeszyt X X X

W ALDEM AR P F E IF F E R

Socjolingwistyka a nauczanie języków obcych

M etodyka nauczania języków obcych, dziedzina typow o in terdyscy­
p linarna, nie może przejść obojętnie obok dynam icznie rozw ijających się 
studiów  socjolingwistycznych. W idzi ona potrzebę w ykorzystania n iek tó ­
rych  wyników ty ch  badań . Nie przypisując struk tu rom  socjolingwistycz­
nym  naczelnej roli w  procesie przysw ajania sobie języka obcego należy 
zaznaczyć, że znajom ość pewnego ich repertuaru  sta je  się nieodzowna.

W  artyku le  niniejszym  chcem y ukazać pewne pow iązania, jak ie  
istn ieją  m iędzy socjolingw istyką a m etodyką nauczania języków obcych, 
oraz wskazać na  konieczność prow adzenia konfrontatyw nych studiów  
socjolingwistycznych w aspekcie stosowanym . W yniki ty ch  badań  byłyby  
prak tyczn ie  w ykorzystane przez m etodykę nauczania języków obcych oraz 
ten  dział językoznaw stw a stosowanego, k tó ry  zajm uje się teorią  i p rak ­
ty k ą  przygotow ania m ateriałów  do nauczania języków obcych. A by cel 
ten  osiągnąć, trzeba  kilka słów powiedzieć o tym , dlaczego badan ia  socjo­
lingwistyczne są potrzebne dla p rak ty k i nauczania języków obcych, a także 
wskazać — z p u n k tu  w idzenia m etodyka — w jak im  k ierunku te  „usłu- 
gowe“ stud ia  w inny pójść. W nioski i pewne p o stu la ty  będą logiczną kon­
sekwencją rozwinięcia ty ch  problemów.

Z bogatej lite ra tu ry  socjolingwistycznej, z kom pleksu zagadnień, 
k tó rym  się t a  dziedzina zajm uje, pragniem y w ybrać do naszych rozw ażań 
ty lko  te , k tó re  bezpośrednio p rzydatne  są dla rozw oju m etodyki naucza­
n ia języków obcych. Prócz zagadnień socjolingwistycznych w ypadnie nam  
jednak  poruszyć pokrótce problem y szersze, dotyczące całej k u ltu ry  
(a więc z zakresu etnolingw istyki), gdyż w szystkie one znajdu ją  zastoso­
wanie w teorii i p rak tyce  nauczania języków obcych. Po  większej części 
zajm ujem y się tu  dziedzinam i nowym i, k tó re  nie m ają  ścisłych granic. 
Pom ieszanie tak ie  jest widoczne także  w  odpowiedniej litera tu rze , gdzie 
w opracow aniach poświęconych socjolingwistyce znajdu ją  się zagadnienia 
ujm ow ane przez przedstaw icieli innych dyscyplin oddzielnie. M am y tu  na  
m yśli m. in. paralingw istykę, p ragm atykę, kinesykę i in. Eóżni uczeni 
k ładą  nacisk na  różne aspekty  i w  różny sposób zakreślają granice socjo-
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lingwistyki. Jeśli m ówimy jednak, że język jest tw orem  społecznym i że 
jes t uw arunkow any socjalnie, słowem, że jest elem entem  ku ltu ry , to  
w szerokim rozum ieniu zarówno elem enty paralingw istyczne, jak  i ele­
m enty  opisywane przez kinesykę (a więc tzw. język gestów), są także 
uw arunkow ane socjalnie i również należą do ku ltu ry . Znaczenie w szyst­
kich ty ch  dyscyplin -wydaje się być dla m etodyki bezsporne i dlatego 
problem  ich granic jest dla dydak tyka  języków obcych raczej problem em  
irrelew antnym .

W  kontakcie osobistym  ludzie k sz ta łtu ją  swoje zachowanie uwzględ­
n iając norm y socjalne tego społeczeństwa, w k tó rym  żyją. F a k t ten  m a 
znaczny wpływ na w ybór środków językow ych w akcie kom unikacji. K ażdy 
tak i konkretny  w ybór zależy więc również od szeregu faktorów  pozalingwi- 
stycznych, do k tó rych  zaliczyć m ożem y m. in. wszystkie kom ponenty  
ak tu  kom unikacji. W ym ieńm y ważniejsze z nich:

1 . K adaw ca i odbiorca.
2. Miejsce kom unikacji.
3. In tencje  nadaw cy w kom unikacji.
4. Form a i w arunki kon tak tu .
W  zależności od roli socjalnej, w jakiej w ystępują  nadaw ca i odbiorca 

w kom unikacji, będzie pozostaw ać w ybór środków językow ych. W  związku 
z ty m  mówi się o tzw . socjalnych charak terystykach  uczestników  kom u­
nikacji. X a w ybór ten  m a znaczny wpływ również drugi fak to r: miejsce 
kom unikacji. K om unikacja może się odbywać w m iejscu oficjalnym , np. na 
naradzie roboczej, lub też w dom u. Poważnie zm ienia to  dobór odpowied­
nich środków językowych. Podobny wpływ m ają  zresztą in tencje nadaw cy 
w procesie kom unikow ania się z innym i członkami danego społeczeństwa. 
K adaw ca może mianowicie informować ty lko, pobudzać do działania lub 
też wywoływać u  odbiorcy uczucie estetyczne swym  w ystąpieniem . W  każ­
dym  z ty ch  w ypadków  użyje innych środków w yrazu, a trzeba  powie­
dzieć, że zestaw  in tencji nie jest tu  wcale kom pletny. Kie trzeba  udow ad­
niać, że i form a oraz w arunki k o n tak tu , a więc to , czy jest to  ko n tak t 
bezpośredni lub pośredni, czy w ystępują jakieś trudności (zakłócenia, 
szumy) w kon taktow aniu  się, m odyfikują dobór środków językowych. Xa 
w ybór ten  m a więc wpływ szereg faktorów  socjalnych, pow iązanych n a j­
częściej w  sposób kompleksowy. Sam a kom unikacja jest więc z góry nie­
jako  poddana pewnej restrykcji i norm om , z k tó rych  podstaw owe winny 
być, naszym  zdaniem , znane także  obcokrajowcowi uczącem u się danego 
języka.

W  zależności od sy tuacji ludzie w kontakcie osobistym  oblekają 
jedną  i tę  sam ą wypowiedź w różne form y, k tó re  nierzadko w ystępują 
łącznie z odpowiednim i gestam i. Zarówno gesty, opisywane m. in. przez 
Kikolajewą (1969) i B irdw histella (1960), jak  i często im  tow arzyszące
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inne elem enty paralingwi styczne, mogą nieść dodatkow ą inform ację o w y­
powiedzianym  kom unikacie, k tó ry , w pew nych w ypadkach, m ogą naw et 
całkowicie zastąpić. M amy w tedy  do czynienia z w ypadkiem  pełnej sub­
s ty tuc ji środków językow ych przez gest; substy tuc ja  ta  może być oczy­
wiście także częściowa.

W  rezultacie wzajemnego k o n tak tu  osobistego pow stają  sytuacje 
socjalne, k tó re  Tarasów  (1969) dzieli z jednej strony  na  sy tuacje  socjalne 
norm atyw ne i n ienorm atyw ne, z drugiej zaś na  usankcjonow ane i nie 
usankcjonow ane socjalnym i norm am i społecznymi. W  sy tuacjach  socjal­
nych  norm atyw nych m am y do czynienia z mniej lub więcej znorm alizo­
w anym  składem  uczestników  kom unikacji (np. lekarz —  pacjen t), n ie­
norm atyw ne na tom iast to  sy tuacje  socjalne pow stające za granicam i fo r­
m alnej s tru k tu ry  społecznej społeczeństwa. D la nich charak terystyczny  
jes t nie określony skład uczestników  według roli socjalnej, jak  i według 
socjalnego sta tusu . Sytuacje socjalne usankcjonow ane i nie usankcjono­
w ane socjalnym i norm am i społeczeństwa, to  tak ie  sytuacje, w k tó rych  
sposoby i form y kon tak tów  poddają  się lub przeciw staw iają praw idłowym  
i etycznym  norm om  społeczeństwa (wyrażenia popraw ne bądź w ul­
garne itp .). Oczywiście, że ta k  rozum ianym  sytuacjom  socjalnym  będą 
odpow iadały różne językowe środki w yrazu, co pozwala tw ierdzić, że 
m am y do czynienia z pew ną socjalną dyferencjacją językow ą danego spo­
łeczeństwa. W  zależności od g rupy socjalnej, w k tórej życiu dana jed ­
nostka  uczestniczy, oraz od ilości kontak tów  językow ych będzie się w y­
kształcał typow y dla danej jednostk i i grupy język. L. Zabrocki (1963) 
mówi tu  o w spólnotach kom unikatyw nych i językow ych, M ackay (1966) 
o grupach społecznych, w k tó rych  m ożna się języka uczyć i używ ać go, 
inni w yróżniają wreszcie tzw . kręgi społeczne i kom unikatyw ne. K ażda 
w spólnota językow a tw orzy równocześnie w spólnotę kom unikatyw ną, nie 
jes t jednak  odw rotnie —• pisze L. Zabrocki. Otóż jesteśm y zdania, że 
w  nauczaniu  języków obcych w inniśm y uwzględniać, z jak ą  w spólnotą 
kom unikatyw ną będzie się nasz uczeń kontaktow ał. D la w szystkich uczą­
cych się istnieje pew na w spólna baza, k tó ra  w  zależności od stopnia za­
aw ansow ania i rodzaju  k o n tak tu  z odpowiednią w spólnotą językow ą bę­
dzie ulegać zróżnicowaniu. W ydaje się jednak , iż bez względu na  cel 
nauczania danego języka obcego należy w stad ium  początkow ym  skupić 
się na głównych rodzajach działalności kom unikatyw nej. Tło społeczne 
używ anych w yrażeń m usi być uczącym  się danego języka znane.

K onfrontatyw ne studia  socjolingwistyczne w aspekcie stosow anym  
w inny dla celów nauczania języków obcych wyróżnić i opisać te  s tru k tu ry  
socjolingwistyczne języka obcego, k tó re  różnią się od odpowiednich s tru k ­
tu r  języka ojczystego i k tó rych  nieznajom ość m ogłaby narazić kom uni­
kację na  szwank lub ją  wręcz uniemożliwić. W  ram ach tychże s tru k tu r
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należałoby wyróżnić podstaw owe s tru k tu ry  dla wszystkich uczących się, 
a potem  przedstaw iać typow e dla danej w spólnoty kom unikatyw nej, p re ­
zentow ane uczniom  zaaw ansow anym ; uwzględniać należy p rzy  ty m  ich 
tło  społeczne. M etodyka i językoznawstw o stosowane rozstrzygną, k tóre 
z nich znajdą się w  podręcznikach, filmach, bądź przeźroczach. M usimy 
bowiem dążyć do tego, by  uczyć możliwie w w arunkach zbliżonych do 
tych , w jak ich  uczeń będzie danego języka używał. Obecnie zaobserwować 
m ożna wszelkiego rodzaju  procesy integracyjne różnych wspólnot języko­
wych, czego przyczyną są częste k o n tak ty  i w ym iana inform acji. Pow o­
du ją  one nieraz daleko idące unifikacje w stosow anych językow ych środ­
kach  w yrazu. Za p rzyk ład  m oże tu  służyć m iędzynarodow a w spólnota ko ­
m unikatyw na turystów . Posługuje się ona często w yrażeniam i i zw rotam i 
zaczerpniętym i zwykle z języka angielskiego łatw o osiągając tzw . kom ­
petencję kom unikatyw ną, k tó ra  objaw ia się m. in. tym , że jednoznaczność 
wypowiedzi osiąga się po szerokim  uwzględnieniu wszelkich reguł i fak ­
torów  kom unikatyw nych, jak  np. sy tuacja, gest, kon tekst itd . Socjolingwi- 
s tyka  winna, naszym  zdaniem , badać także ten  aspek t użycia języka.

W ielu m etodyków  postu lu je i zakłada u  nauczycieli języków obcych 
prócz znajom ości języka także  znajom ość szeroko rozum ianej k u ltu ry  d a ­
nego narodu (zob. np. Lado 1958, 1967). Zaw artość treściow a wielu języ­
kowych środków w yrazu jes t częstokroć możliwa do zdekodowania jed y ­
nie po uwzględnieniu wielu faktorów  kulturow ych. W iadom o, że zakresy 
znaczeń poszczególnych pojęć i w yrażeń w języku ojczystym  i obcym  są 
bardzo różne, co wielokrotnie zależy od czynnika socjologicznego deter­
m inującego w bezpośredni sposób form ę kom unikatu  językowego. Różnice 
tego ty p u  w ydają  się być większe m iędzy językam i o różnych system ach 
społeczno-politycznych. I  ta k  należy przypuszczać, że różnice m iędzy wie­
lom a s truk tu ram i socjolingwistycznym i języka polskiego i niemieckiego 
w X R D  będą mniejsze, niż np. polskiego i niemieckiego w X R F  czy A ustrii, 
państw ach o innym  system ie ustrojow ym . Różnice, o k tó rych  tu  mowa, 
nie ograniczają się wyłącznie do czynników ustrojow ych. Ich  główną, sze­
roko rozum ianą przyczyną jest inna trad y c ja  kulturow a. B adania  typo lo­
giczne językow ych s tru k tu r  socjolingwistycznych pozwoliłyby przepro­
wadzić adekw atną stra ty fikację  różnic w dwóch system ach językowych. 
T ak  opracow any m ateria ł by łby  w ykorzystany m . in. przez dydak tyka 
języków  obcych, k tó ry  nie jest kom peten tny  do przeprow adzenia tego ro ­
dzaju  studiów. Ogólnie rzecz biorąc, m am y do czynienia ze strukturam i, 
k tó rych  zakresy pojęć pokryw ają się (1 ), mniej czy więcej się różnią (2) 
i wreszcie z tak im i, k tó rych  zakresy częściowo się pokryw ają  (3). Szczególny 
przypadek  stanow ią stru k tu ry , k tó re  nie m ają  adekw atnego odpowiednika 
w  drugim  języku (4). Związki te  m ożna przedstaw ić schem atycznie. P o r. 
wykres poniżej.
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O statnie dwa ty p y  będą w procesie nauczania najtrudn iej przysw a­
jalne, gdyż będziem y mieć tu ta j do czynienia z ham ującym  czynnikiem  
interferencyjnym  języka ojczystego, a także  z brakiem  danego pojęcia 
w  jednym  z języków. F a k t ten  winien znaleźć swoje odbicie w odpowied-

O OO 'CD
nim  układzie m ateria łu  do nauczania, k tó ry  będzie zawierał większą ilość 
ćwiczeń tychże s tru k tu r, w yróżnionych i opisanych przez socjolingwistykę, 
przeznaczonych do aktyw nego nauczania jednostek, jakie m etodyka od­
dzieli od tych , k tó rych  pasyw na znajom ość w ystarczy już do przyjm ow a­
nia kom unikatów  w języku obcym. W  badaniach  socjolingwistycznych 
zwrócić należałoby dalej uwagę na  indyw idualne, okazjonalne użycie pew ­
nych struk tu r, na  w arian ty  regionalne oraz na ponadregionalne sposoby 
zachow ania i wysławiania się. Idzie więc o relew antne i irrelew antne 
s tru k tu ry  socjolingwistyczne, z k tórych  dydak tykę języków obcych in ­
teresu ją  tylko te  pierwsze.

Podstaw ow ą funkcją języka jest funkcja kom unikatyw na, k tó rą  socjo­
lingw istyka bada  w szerokim socjalnym  kontekście. X orm y socjalne regu­
lu ją  specyficzne dla każdego społeczeństwa i każdej grupy społecznej spo­
soby kom unikacji. W szystkie te  zagadnienia sta ją  się w  świetle współ­
czesnych badań  nieodzowne dla p rak ty k i nauczania języków obcych. Bez 
ich uwzględnienia bowiem nie m ożna sobie wyobrazić popraw nej kom u­
nikacji.

Ciekawego spostrzeżenia dokonał Basil B ernstein (1965), k tó ry  pisze 
o tzw . języku lub kodzie restryk tyw nym  oraz kodzie rozszerzonym , s ta ­
rannym . Pierw szy używ any jest przez niższe w arstw y społeczne, drugi n a ­
tom iast przez średnie i wyższe. Oto jego przykład: 

kod restr.: „Shut u p !“ 
kod rozsz.: „A little  less noise, darling!“

W skazana byłaby  dalsza analiza i s tra ty fikac ja  języka restryktyw nego, 
badan ia  związane z w yborem  sty lu  mowy w zależności od sy tuacji mow- 
nej itd . W praw dzie badan ia  drugiego ty p u  prow adzi socjolingwistyka, 
zwana inaczej sty listyką funkcjonalną (zob.np. W ierieszczagin 1969), b rak  
jes t jednak  studiów  konfrontatyw nych i eksperym entów , k tó re  m iałyby 
za cel dostarczenie m ateria łu  dla procesu nauczania poszczególnych języ­
ków. D latego w yniki ty ch  badań , np. opis języków  specjalnych złączonych 
z jakąś określoną grupą socjalną (języki zawodowe, ta jn e , język dzieci itd .), 
mogą być ty lko w bardzo ograniczonym  stopniu  w ykorzystane przez m e­
todykę. Do kręgu zagadnień, na k tó rych  odpowiedź oczekują teoria  i p ra k ­
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ty k a  nauczania języków obcych, zaliczyć m ożna nie ty lko problem y form y, 
ale i treści mowy. Idzie tu  o w ybór tem a tu  dla a k tu  kom unikacji, sposoby 
pod trzym ania  kom unikacji m iędzy rozm ówcami, jej efektyw ność itd . N ie­
odzowne w ydaje się wprowadzenie uczniów w tradyc ję  ku ltu ra lną  nowej 
dla nich w spólnoty językowej, by  mogli zrozumieć inne, typow e dla d a ­
nego środowiska idiom y, syntagm y konwencjonalne, m etafory  i inne języ­
kowe środki w yrazu. U czącem u się języka m usim y przyswoić um iejętność 
rozum ienia także ty ch  inform acji, k tó rych  w języku po p ro stu  nie m a. 
W  radzieckiej litera tu rze  m etodycznej mówi się w związku z ty m  o tzw. ję ­
zykach niew erbalnych (por. N ikołaj ewa 1969, W ierieszczagin 1969). D la 
zrealizowania tego celu potrzebna jest przede w szystkim  znajomość 
u  nauczycieli szerokiego kon tekstu  krajoznawczego (ros.: stranowiedienije, 
niem .: Landeskunde bądź Kulturkunde). Tylko w tak im  kontekście mogą 
być przekazane i zrozum iane podstaw owe s tru k tu ry  socjolingwistyczne, 
decydujące o znaczeniu wielu językow ych środków wyrazu. Pam iętać 
m usim y jeszcze o tym , że uczeń nasz będzie uczestniczył w  kom unikacji 
z innym i wspólnotam i ze sta tusem  obcokrajowca. In n a  będzie jego rola, 
inna sy tuacja  kom unikatyw na, dla k tórej istn ieją  typow e zw roty i sposoby 
zachowania się. Nie m usi on więc w zupełności przestaw iać się n a  kom uni­
kację na tiye  speaker —• native speaker, wym aga się od niego jedynie 
określonej znajom ości pewnego repertuaru  s tru k tu r socjolingwistycznych 
i podłoża kulturow ego p a rtn e ra  kom unikacji. W ydaje się, że pokrótce 
tu  naszkicow any problem  był często nie zauw ażany przez m etodykę 
języków obcych. Proces przysw ajania języka obcego byw a niekiedy rozpa­
tryw any  jako sztuczny proces socjalizacji jednostki, zak ładający  także 
zaznajom ienie z k u ltu rą  danego narodu. W arto  zaznaczyć, że im  wyższy 
będzie prestiż jakiegoś narodu i jego ku ltu ry , ty m  szybciej i z większą 
m otyw acją będzie dany  język przysw ajany.

E easum ując pragniem y jeszcze raz podkreślić, że d ydak tyka  języków 
obcych sam a nie jes t w  stanie odpowiedzieć na  wiele p y ta ń  związanych 
z procesem  nauczania i uczenia się języka. Oczekuje ona pom ocy od wielu po­
krew nych dyscyplin, m. in. od socjolingwistyki. D la celów m etodyki zbadać 
może ona zwłaszcza dwie g rupy zagadnień omówione pokrótce w artykule:

1 . s ta tus i role socjalne uczestników  a k tu  kom unikacji oraz 2 . s tru ­
k tu rę  socjalną danego społeczeństwa.

B adając jak  te  fenom eny socjalno-społeczne odbijają  się w języku 
i porów nując je z odpowiednim i struk tu ram i języka ojczystego, socjo- 
lingw istyka może dostarczyć konkretnego m ateria łu  do procesu nauczania 
języków obcych. W ypracow anie m etod  i techn ik  włączenia wyników tych  
b adań  do procesu nauczania należeć będzie do m etodyki i działu języko­
znaw stw a stosowanego, zajm ującego się budow ą m ateriałów  do nauczania 
języków obcych.
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S u m m a ry

In  the process of com m unication th e  choice of linguistic elem ents is determ ined 
by a yarie ty  of factors. Of a decisive natu rę  here are no t only the  social backgrounds 
of th e  speaker and the  hearer b u t also the  place and conditions in which the  com m uni­
cation is m aintained, th e  form of the  com m unication, and the  in ten tion  of th e  speaker. 
The social role which th e  speaker assumes in the  act of com m unication will also influence 
his choice of linguistic means. One and the  same massage m ay be conveyed in yarious 
ways. Crucial are also problem s concerning the  content of speach act, e.g ., the  problem 
of th e  choice of the  topie for the  ac t of com m unication, ways of its m aintenance, and 
its  effectiyeness. An additional inform ation about the  message we wish to  com m unicate 
its  often carried by gestures and other paralinguistic elements, which m ay partia lly  or 
to ta lly  replace yerbalization (partial or to ta l substitu tion  of estralinguistic elements 
for linguistic elements). I t  tu rn s  out, then, th a t  in  order to  properly decode the  linguistic 
signal we m ust take into consideration m any cu ltural factors. In  view of this, i t  is in- 
dispensible th a t th e  learner should be in troduced in to  th e  cu ltu ral background of an 
unknow n to him  language com m unity in order to  obtain  the  so-called artificial process 
of socialization. This goal m ay be achieved through train ing language teachers in  th is 
area and presenting to  the  learner definite sociolinguistic structures by  means of films 
and slides. The preparation  of such aids should be the  task  of contrastive sociolinguistic 
studies w ith practical im plications. These studies would prim arly concentrate on the 
structures of th e  second language th a t  are different from  those of the  first language. 
G lottodidactics and applied linguistics would w ork out m ethods and techniąues as 
regards teaching such structures to  learners.
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M ARIA HONOW SKA

Język prasy osobliwy twór socjalny

D la współczesnej socjolingwistyki nadzwyczaj interesujące zjawisko 
stanow i język prasy. Toteż w ram ach te j nowej a m odnej dyscypliny 
coraz częściej spotykam y się z lingw istycznym i badaniam i prasoznaw ­
czymi. B adania prasoznawcze szczególnie rozw inięte są dziś w  Am eryce. 
W e F rancji istnieje m iędzynarodowy ośrodek prasoznaw czy w Strasburgu, 
ośrodek prasoznawczy w P aryżu ; U niw ersytet w Poitiers posiada In s ty tu t  
B adaw czy Języka  p rasy  1. W  k rajach  słowiańskich badan ia  prasoznawcze 
rozw ijają się w  trzech  ośrodkach: słowackim, radzieckim  i polskim . W  P o l­
sce w  w yniku b ad ań  krakowskiego ośrodka prasoznawczego posiadam y 
bardzo w szechstronny obraz współczesnego języka prasy, obraz słownic­
tw a  zarówno fleksji jak  i składni — opisowy i z uruchom ieniem  pom oc­
niczego a p a ra tu  statystycznego 2.

Centralne zagadnienie, jakie w ydaje się rysow ać wokół języka prasy, 
to  czy język ten  masowo docierający do całego społeczeństwa, a więc fak t 
socjologicznie niesłychanie ważki, stanow i w jakiejś m ierze czynnik 
przekształceń języka ogólnonarodowego, czy też stanow i zjawisko odrębne, 
herm etyczne, w ypracow ujące swój, sobie ty lko właściwy, zestaw  środków. 
Czy sz ta m p a 3 powielana przez anonim owych (a więc nie silących się na  
indyw idualne środki wyrazu) autorów  wiadomości prasow ych, a  z kolei 
rozprow adzana w m ilionowych nakładach  wśród rzesz czytelniczych u d e­
rza  jak  fala, ale rozbija  się na tw ardej kraw ędzi języka mówionego nie 
przenikając doń w ogóle. Rzecz ze stanow iska socjolingwistycznego n a d ­
zwyczaj in teresująca. To, co przynoszą nam  badan ia  krakowskiego ośrodka 
prasoznawczego, świadczyłoby o inności, herm etyczności języka prasy. 
B adan ia  te  w ykazują, że język p rasy  posiada swoisty leksyk, swoiste 
proporcje fleksyjne, swoiste konstrukcje  składniowe —  zwłaszcza język

1 Faculte des Lettres et Sciences humaines de Poitiers, In s titu t E ranęais de Presse.
8 M. K n ia g in in o w a ,  W. P i s a r e k ,  Języh wiadomości prasowych, K raków  1966; 

M. K n ia g in in o w a  i W . P i s a r e k ,  W yrazy i  zdania reportażu, K raków  1969.
8 Y. G. K o s to m a r o y ,  BussTcij jazyh na gazietnoj polosie, Moskwa 1971.
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inform acji prasowej poważnie już różniący się od języka reportażu. B ada­
nia prasoznawcze polskie, ściśle biorąc, badania prowadzone z inicjatyw y 
W . P isarka , ty m  się różnią od badań  ośrodka p r  asoznawczgo w B ra ty ­
sławie 4, że nie tra k tu ją  języka p rasy  jako całości, wydzielając w nim  trzy  
w arstw y: język inform acji prasowej, język kom entarza prasowego i język 
reportażu.

A rtyku ł niniejszy usiłuje scharakteryzow ać język inform acji p raso­
wej z określonego p u n k tu  widzenia, mianowicie w odniesieniu do w zm aga­
jących się w językach indoeuropejskich przejaw ów nom inalizacji. Sygna­
lizuje je we francuskim  A. L om bard w pracy  Les constructions nominales 
dans le franęais moderne 5; charakteryzuje w Am eryce B . W ells6. Można 
się zastanaw iać, czy jest to  rzeczywiście jakaś ogólna droga rozwojowa 
języków indoeuropejskich, czy też dotyczy ona ty lko  pew nych gatunków  
języków specjalnych. Jedno jest pewne, że języki typologicznie różne, 
różnym i środkam i osiągają ową nom inalizację. Otóż badan ia  prasoznawcze 
w ykazały w yraźnie, że język prasy, a jak  to  w ynika z badań  ośrodka 
krakowskiego szczególnie język inform acji prasow ej, stanow i sk rajny  p rzy ­
kład nom inalizacji językowej. Przejaw ia się ona:

1. W e w zajem nych proporcjach części mowy, przede w szystkim  
w stosunku rzeczownika do czasownika. Rzeczownik wprawdzie zawsze 
posiada przewagę ilościową nad  czasownikiem, z ty m  że w skaźnik nomi- 
nalności inform acji prasowej jest szczególnie wysoki, charakteryzuje  się 
liczbą 4, 6, podczas gdy już w języku reportażu  prasowego spada do 2, 6 7.

2. Innym  wskaźnikiem  nom inalności jest wysoki procent przyim ków 
w stosunku do spójników. X a ogół w słownikach frekw encyjnych jednym  
z wyrazów o najwyższej randze jest spójnik kopulat.ywny w yprzedzający 
rangą najczęstsze p rzy im k i8. Tym czasem  w nowo w ydanym  słowniku 
frekw encyjnym  polskiej p rasy  W. P isarka  rangę n r 1 osiąga przyim ek w 9.

3. Silna nom inalizacja przejaw ia się następnie w częstości stosowania 
tzw . abstrak tów  dewerbalnych i denom inalnych. Z polskich bad ań  praso­
znawczych w ynika, że w  języku inform acji prasowej w ystępują  one w du ­
żym  nasileniu, stanow ią 32 % całości użyć rzeczowników, podczas gdy w ję ­
zyku reportażu  pojaw iają się już ty lko  w 14,4% .

4. Daleko posunięta nom inalizacja języka naszej inform acji prasowej

4 J .  M is t r ik ,  Frekvencia slov u  słovenóiny, B ratislava 1969; J .  M is t r ik ,  Słownik 
tlące, B ratislava 1969.

5 W  Polsce pogląd ten  wysuwa A. W ie r z b ic k a ,  „H ipotaksa i konstrukcje nom i­
nalne w rozwoju polszczyzny11 P L it L II I ,  1962.

6 B . W e lls , N om inał and Verbal Style (Style in Language, New Y ork 1960).
7 W. P i s a r e k ,  Frekwencja wyrazów w prasie, K raków  1972.
8 J .  J e l in e k ,  J .  B e c k a ,  M. T e s i t e l o y a ,  Frekvence slov, slovnich druhU a tvaru 

v ieskem jazyce, P raha  1961.
* W . P i s a r e k ,  Frekwencja wyrazów w prasie, s. 91.
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w ykazuje ogrom ny procent zdań pojedynczych, bardzo rozbudow anych, 
wieloczłonowych kosztem  zdań w ielokrotnie z łożonych10.

5. W reszcie pośrednim  przejaw em  nom inalizacji języka prasy, a  w ła­
ściwie jego konsekwencją, je s t zalew denom inalnym i deryw atam i p rzy ­
m iotnikow ym i. J e s t  on „przejaw em  żywiołowej dążności do sk ró tu “, jak  
to  bardzo trafn ie  określa D. B u ttle ro w a u . W ydaje się jednak, że jego 
genezy dodatkow o należy szukać w spiętrzeniu konstrukcji nom inalnych 
języka prasy, zwłaszcza w nieproporcjonalnym  zagęszczeniu końcówek 
dopełniaczy rzeczowników. Toteż w  poszukiw aniu genezy tej wysokiej 
frekw encji przym iotników  relacyjnych należy wyjść od rozpatrzenia pod­
stawowych schem atów składniowych naszej p rasy  i realizujących je form  
fleksyjnych.

a) W arto  zacząć od analizy form  czasownikowych wprawdzie n ie­
licznych (vide niżej), ale stanow iących podstaw y schem atów składniowych. 
N ależy się przyjrzeć ich form ie fleksyjnej i ich właściwościom konotacyj- 
nym . W  dużym  procencie są to  orzeczenia bezosobowe tworzone form an- 
tam i -no, -to, się, ty p : zauważono, podjęto, zaznacza się. Posiadają  one różne 
właściwości konotacyjne, k tó re  m ożna by  u jąć  w trz y  klasy: klasa A  w y­
m agająca frazy  nom inalnej, rzeczownika odsłownego bądź jego substy ­
tu tu  w postaci zdania in tensjonalnego12, ty p : stwierdzono niedopatrze­
nia =  że nie dopatrzono, że zaniedbano-, klasa B w ym agająca obligatoryjnie 
rzeczownika odsłownego, ty p : podjęto prace, dokonano zmian, k tó re  nie 
generują się w zdanie intensjonalne; klasa C osobliwa, w której form y 
na -no, -to dopuszczają frazę nom inalną z rzeczownikiem odsłownym z róż­
nym i możliwościami substy tu tów  zdaniow ych zależnym i od dodatkow ych 
wyznaczników p rzy  rzeczowniku odsłow nym fe' Należy zaznaczyć, że język 
inform acji i kom entarza prasowego w ybiera najczęściej frazę n o m in a ln ą^ . 
Zagęszczenie tego ty p u  konstrukcji zilustru jm y choć jednym  przykładem : 
Oceniono realizacje planu budownictwa mieszkaniowego. Podjęto odpowiednie 
środki dla poprawy zaopatrzenia materiałowego . . .  ustalono kierunki dzia­
łania. .. czytam y w jednej szpalcie kom entarza prasowego 1S. J a k  widać, 
już w form ie orzeczeń tkw i jedna  z przyczyn pojaw iania się rzeczowników 
odsłownych; te  z kolei w ym agają określników adnom inalnych, z k tórych  
najczęstszym  jes t genetiwus obiectivus, p roduk t transform acji biernika

10 M. K n ia g in in o w a ,  Właściwości stylistyczno-składniowe wiadomości prasowych 
komentarza i  reportażu, Zeszyty prasoznawcze 2 X I 1970.

11 D. B u t t l e r o w a ,  „Sem antyka a składnia w związkach w yrazowych", P Jęz ., 1967.
12 Stosuję term inologię wg K. P o la ń s k ie g o ,  Składnia zdania złożonego w języku  

górnołużyckim, W rocław—W arszawa— K raków  1967.
13 Np. oceniono realizację =  ja k  realizuje s ię ... natom iast pozytywnie oceniono 

realizację transform uje się w zdanie oceniono, że realizacja przebiega pozytywnie.
14 M. K n ia g in in o w a ,  op. cit., przyp. 10, s. 34.
16 „Gazeta K rakow ska" 27— 28 I I  1971.
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przyczasownikowego: wybierać nasiona =  wybór nasion. Praw ie nigdy nie 
kończy się na  ty m  określniku, za nim  przychodzi następny. Tworzy się 
w ten  sposób zhierarchizow any ciąg dopełniaczy:

dokonano
wyboru

członków
zarządu

W  ten  sposób pow stają wieloskładnikowe skupienia ścisłe, k tórych  
ogrom ną ilość w ykazuje zwłaszcza język kom entarzy  p rasow ych16. D o­
chodzi do nagrom adzenia nieraz całej kaskady zstępujących dopełniaczy:

W  poniedziałek odbyła się ceremonia 
otwarcia

czwartej tury
radziecko-amerykańskich rozmów 

na temat ograniczenia
zbrojeń.

b) In n ą  okazję do w ystępow ania dopełniaczy stw arzają  nowo kreo­
wane analityczne pseudoprzyim ki, rekru tu jące  się ze zleksykalizowanych 
rzeczowników, a więc również wnoszące rząd  dopełniaczowy, ty p : w spra­
wie, na rzecz, w trakcie, ze strony, z racji. I  te  przyczyniają się do spiętrzenia 
kaskad  dopełniaczowych:

tydzień
wałki

(na rzecz) zwołania 17
ogólnoeuropejskiej narady 

(w sprawie) bezpieczeństwa
(na rzecz) jak  najszybszej ratyfikacji 

układów
N R F  z ZSRR.

c) Inne  s tru k tu ry  analityczne znam ienne dla sty lu  dziennikarskiego 
składają się z rzeczownika pustego w pierwszym  członie, takiego jak  fakt, 
problem, zagadnienie, klimat i znów z dopełniacza w członie drugim , w ła­
ściwego nosiciela treści leksykalnej, ty p : problem zaopatrzenia, fakt wzno­
wienia.

ls M. K n ia g in in o w a ,  op. cit., s. 33: Język  kom entarzy w ykazuje około 6%  sku ­
pień od 11— 19 składnikowych, język inform acji 4 ,2% ; w  języku inform acji zjaw iają 
się sporadycznie skupienia od 20— 36%  składnikowe.

17 W  nawiasie umieszczam przyim ek złożony, „pseudoprzyim ek".
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W szystkie zaprezentow ane tu  skrótowo schem aty składniowe ope­
ru ją  dopełniaczam i, doprow adzając tek s ty  do nadm iernego nim i nasycenia. 
W  tak im  układzie przym io tn ik  sta je  się form ą ucieczki przed nadm iernym  
zagęszczeniem dopełniaczow ym 18. Można w ty m  widzieć przejaw  naw rotu  
do najspoistszego w języku fleksyjnym  związku, do najtypowszego dla 
fleksji spoiwa, jak im  jes t składnia zgody. Z stępującą bowiem kaskadę 
dopełniaczową naw et przep lataną  w yrażeniam i przyim kow ym i należy bo­
wiem trak tow ać jako częściową rezygnację z właściwych językowi fleksyj- 
nem u środków kodowania, zstępujące kaskady stanow ią s tru k tu ry  w  za­
sadzie nieprzestaw ialne, czyli pozycja, uw arunkow anie linearne stanow i 
tu  dodatkow y w skaźnik funkcji składniowej.

d) Podobną obserwację co do dopełniaczy m ożna odnieść do w yra­
żeń przyim kow ych, tw orów  pozornie sam oistnych, w k tó rych  elem ent 
końcówkowy zyskuje wzmocnienie prepozycyjne, s tąd  luźny z n a tu ry  
szyk okoliczników, na tom iast unieruchom iony szyk ty ch  sam ych w yrażeń 
przyim kow ych jako określników adnom inalnych. I  tu  pojaw ia się p rzy ­
m iotn ik  w roli syntetycznego su b sty tu tu  konstrukcji przyim kow ej, ty p : 
oceniono aktualną sytuację rynkową, powiększenie parku maszynowego.

Zużytkow anie przym iotników  do kodowania luźnych relacji m iędzy 
członami nom inalnym i może się odbywać nie ty lko  na  drodze tw orzenia 
nowotworów, lecz także drogą odświeżania znanych, ale w yspecjalizo­
w anych już w  jakiejś jakościowej funkcji przym iotników ; w ten  sposób 
pow stały Wolbromskie Zakłady Przemysłu Gumowego albo wręczono na­
grody za 7iajlepsze w tym roku pubłikacje krytyczne lub  rzemieślnicy otrzymali 
tytuły mistrzowskie. Ich  relacyjność, a nie jakościow ość19 m ożna łatw o 
sprawdzić przez to , że nie da ją  się wprowadzić w  pozycję orzecznika, 
ty p : te publikacje są krytyczne.

E ozpatryw ane powyżej ważniejsze przejaw y nom inalizacji języka 
polskiej p rasy  uw idoczniają głęboką współzależność, w zajem ne w arunko­
wanie się zjaw isk fleksyjnych, składniowych i słowotwórczych w obrębie 
określonego języka specjalnego, w  naszym  w ypadku języka prasy. Można 
by  się zastanaw iać, czy w ynika to  z działania jakiejś określonej tendencji 
właściwej dla danego g a tunku  językowego, związanej z jego społecznym 
zastosowaniem . D la języka p rasy  m ożna by  przew idyw ać tendencję do 
ekonomii znaków językow ych, ową „żywiołową dążność do sk ró tu“ obser­
w ow aną w deryw atach przym iotnikow ych. Byłoby to  jednak  ujęcie jedno­
stronne, gdyż ową skrótowość, kondensację równoważą fak ty  stanow iące

18 K askada zostaje zm niejszona o jeden stopień dzięki zastosowaniu przym iotnika 
relacyjnego: konieczność prowadzenia odrębnego try b u  rozpatryw ania r o ln ic z y c h  
wypadków przy pracy.

18 A. H e in z , „Uwagi n ad  funkcją znaczeniową przym iotnika odrzeczowniko- 
wego“, JP o l X X X V I, K raków  1956.
5 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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przejaw  przeciwnej tendencji zwalniającej tem po przekazu kom unikacji, 
w prow adzające liczne elem enty nadwyżkowe, jak  cytow ane powyżej puste  
znaczeniowo stelaże grup w erbalnych (podjęto, dokonano) i równie puste  
stelaże grup nom inalnych (fakt, problem, zagadnienie).

W szystko to  skłaniałoby do następującej odpowiedzi na postaw ione 
na  wstępie py tan ie: język p rasy  stanow i zjawisko w pew nym  sensie h e r­
m etyczne —  układ  form  wzajem nie się w arunkujących, a co za ty m  idzie, 
do języka mówionego łatw o nie przenikających. B yłby to  więc w ypadek 
z p u n k tu  w idzenia socjolingwistyki in teresujący, w k tó rym  repertuar języ­
kowy nadaw cy jes t całkowicie rozbieżny z repertuarem  językow ym  od­
biorcy, język powszechnie czytany, ale przez odbiorców nie produkow any. 
Ujęcie to  jes t jednak  przejaskraw ione, gdyż niew ątpliw ie daje się zaobser­
wować pewne form y oddziaływ ania języka p rasy  na  język potoczny, 
mówiony. D otyczy to  zwłaszcza dziedziny deryw acyjnej. O to np. omawiane 
wyżej deryw aty  przym iotnikow e, mimo że wyrosłe z ciśnienia odpowied­
nich konstrukcji składniowych języka p rasy , to  jednak  raz do życia powo­
łane u trzym ują  się i wchodzą do języka mówionego. N a te j zasadzie szerzy 
się dziś budownictwo mieszkaniowe, punkty usługowe, zaświadczenia o stanie 
majątkowym, zasiłki pracownicze20.

R ć s u m ś

L a langue de la  presse a ttire  de plus en plus 1’in te re t des linguistes. E n  Ame- 
rique, aussi bien qu’en Europę, on vo it naitre  des in stitu ts  de Presse. D u poin t de vue 
de la sooiolinguistiąue la  langue de la  presse est un  phenom ene assez bizarre. Commune 
k  la  societe entiere, p a rla n t la  meme langue, elle reste isolee, herm etiąue, sans influencer 
la  langue parlće de ses destinataires. On arriye a  ee tte  conclusion apres l’exam en des 
trav au x  linguistiąues, dus k  l ’activ itó  de 1’In s titu t de Presse de Cracoyie e t apres 1’ana- 
lyse d ’un p e tit problćm e deriyationnel. II s’ag it de 1’intensite de la  deriyation adjectivale, 
notee dans la  presse polonaise. L ’analyse prouye que ce fa it est ó tro item ent lie a cer- 
ta ins faits syntaxiques, propres a la  langue de la  presse, a sa tendanee au  eonstructions 
nominales qui y  constituen t un  pourcentage exceptionnel. E n  somme, on yoit qu’on 
peu t tra ite r  la  presse en em etteur qui n ’a presque aueune influence sur la  langue de ses 
rćcepteurs.

ao Młody lekarz psycholog mówi o swej prak tyce poradnianej; pani profesor mówi 
o cieple chodzeniowym, k tóre przynosi się z dworu, a k tóre w ystyga w  domu.
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A LEK SA N D ER  SZULC

Zum Realismus der Rekonstruktion *

E ine D iskussion zum  Problem  des spracłilichen B ekonstruierens 
kann  unmógliob an  der Leistung Schleichers im  Bereicb dieser Disziplin 
achtlos vorbeigehen. Die Yon diesem G elebrten vorgescblagene Bekon- 
struktionsm etbode ist, tro tz  m aneker inzwiscben vorgen om menen Kor- 
rek tu r, bis in  unsere Tage in  ibrem  Prinzip  unverandert geblieben, selbst 
w enn wir heute  s ta t t  L au ten  bzw. Lautk lassen  system bezogene Pbonem e 
rekonstruieren und  wenn sich der trad itionellen  k o m p ara tiren  M ethode 
die von H e rm a n n 1 angeregte u n d  spater ais sog. „in terne B ekonstruk tion“ 
bezeicbnete Yerfahrensweise zur Seite stellt.

Die grundlegende M etbode ist nach wie yor das Triangulieren, also 
paarweises Vergleichen genetisch Yerwandter Spracbform en in  scbriftlicb 
fix ierten  Spracben, um  sie auf einen gem einsam en N enner in ihrer Yor- 
stufe zu bringen, bis m an in  dieser W eise fortschreitend  die Spitze der 
Pyram ide, also die P r o t o f o r m  erreicht b a t. Die A ddition der Protofor- 
m en soli dann, nacb  A nsicbt Yieler, scblieBlicb die P r o t o s p r a c b e  ergeben, 
dereń B ea lita t lange Zeit u m stritten  war.

Solange das B ekonstruieren des Proto-Indoeuropaiseben und  seiner 
schriftbch n ich t fix ierten  N acbfolgespracben tbeoretiscb  ganz und  gar in 
der Scbleicberscben Stam m baum tbeorie w urzelte, der wiederum  die 
D eszendenztbeorie D arw ins zugrunde lag, bestanden  fu r die B ekonstrukto- 
ren  kaum  Zweifel binsicbtlicb der U n i f o r m i t a t  der indoeuropaiscben 
Protosprache.

D ie von Scbleiclier gescbaffene T riangulationsm etbode ging ja  gerade

* Dieser A ufsatz geht auf einen K urzvortrag  znriick, der vom Verf. anlaBlich 
der wiss. A rbeitstagung „Problem e des synebronischen und  diacbroniscben Sprachver- 
gleiebs zu E bren des 150. G eburtstags A ugust Scbleicbers" im  Mai 1971 an  der Friedrich- 
Sebiller-U niyersitat, Jena , gebalten wurde.

1 E . H e r m a n n ,  Uber das Bekonstruieren, KZ 41 (1907), S. 1— 64, besonders 
S. 15 f. Zum Problem  der in ternen R ekonstruktion: J .  K u ry ło w ic z ,  On the Methods 
o f Internat Reconstruction, Proeeed. 9 tb  Congr. of Linguists, Cambridge, Mass. A ugust 
27— 31, 1962, The H ague 1964, S. 9— 36.
&*



68 X X X

von der stillschweigenden V oraussetzung aus, daB das Proto-Indoeuro- 
paische eine absolut einbeitliche Sprache gewesen ist und  daB aus ihm  auf 
dem  Wege der Spaltung  in  ebenso einheitliche P r  o to  - T o chter spr ach en die 
einzelnen indoeuropaischen Idiom e en tstanden  seien.

Die S tam m baum theorie bildete also den G rundstein der retrogres- 
siyen B ekonstruktionsm ethode, die sozusagen den um gekehrten  W eg eines 
Stam m baum es einschlug, indem  sie von lebenden bzw. schriftlich belegten 
Sprachen ausgehend die jeweilige gemeinsame Y orstufe zweier bzw. meh- 
rerer Sprachen erschloB.

Die Gleichsetzung der erschlossenen P ro tosprache m it der wirklich 
existenten uniform en Pro tosprache erlaubte sogar Schleicher einen zu- 
sam m enhangenden T ext, die beriihm te Asopsche Fabel, aus den rekon- 
s tru ierten  E inzelform en zusam m enzustellen. E rs t ais m an Jah rhunderte  
spater aus der W ellentheorie Schm idts die theoretischen K onseąuenzen 
zu ziehen versuchte, wurde, allerdings rech t zaghaft, die entgegengesetzte 
M einung lau t, daB nam lich eine einheitliche P ro tosprache gar n ich t exi- 
stie rt habe, und  daB sie daher n ich t rekonstru ierbar sei. S ta tt  dessen konne 
m an hóchstens von einem  System  gem einsam er Isoglossen sprechen. In  
seiner K ritik  der Schleicherschen S tam m baum theorie h a t  Schm idt diesen 
Gedanken angeregt, indem  er m it K achdruck betonte , daB die U rsprache 
bis auf weiteres „eine wissenschaftliche F ik tion“ bleiben wiirde 2.

D as Scheitern der Junggram m atiker bei ihren Bem uhungen, das 
Problem  der B ekonstruk tion  erfolgreich zu lósen, h a tte  vorwiegend seinen 
G rund darin , daB m an  es unterlieB die S tam m baum theorie ais Grundlage 
des B ekonstruktionsverfahrens durch eine andere, der inzwischen vorange- 
schrittenen  B ntw icklung der L inguistik  Bechnung tragende, Theorie 
konseąuent zu ersetzen. Dies h a tte  bereits in  dem Augenblick geschehen 
sollen, ais Schm idt auf die Schwachen einer tib e rtrag u n g  der Deszendenz- 
theorie auf die Sprache aufm erksam  m achte oder ais die D ialektgeographie 
den G eltungsbereich des Lautgesetzes genau bestim m t h a tte . D a aber 
fu r die Junggram m atiker die Sprache weder an  die Gesellschaft noch an 
den B aum  gebunden w ar, da m an  sie also lediglich ais ergon und  n ich t 
ais energeia be trach te te , konn ten  sie die Schleichersche These von der 
E inheitlichkeit der P ro tosprache ohne weiteres beibehalten. B asierte 
sie doch auf der Annahm e, daB Sprachyeranderungen im  Prinzip  gleich 
regular sind im  Bereich des L autsystem s, wie in  dem der Morphologie, 
der W ortbildung und  der Syntax . K ur fu r das lexikalische System  w urden 
Unregelm aBigkeiten zugegeben.

M an erw arte te  also, von dem  G rudsatz der system haften  Beziehun-

* J .  S c h m id t ,  Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen, 
W eim ar 1872, besonders S. 17 und  27.
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gen zwischen den E lem enten in  genetisch Yerwandten Spracben ausge- 
hend, daB in  etym ologisch verw andten  W ortform en, nachdem  alle Abwei- 
cłmngen durch entsprecłiende „Lantgesetze“ , Analogie oder System zwang 
e rk la rt worden sind, die entsprechenden L autklassen, Morplieme nnd  
sogar lexikalischen E inłieiten einander system gebunden entsprechen wiir- 
den. Auf diese W eise g laubte  m an, die M orpbeme, die S yn tax  und  sogar 
eine protosprachliche In to n a tio n  rekonstruieren zu k ó n n e n 3.

B a  m an jedoch an  der W ellentheorie Schm idts n ich t achtlos Yorbei- 
gehen konnte, haben  sicb die junggram m atischen R ekonstruk toren  auf 
zwei Lager Yerteilt, das der F o r m a l i s t e n ,  die in der rekonstru ierten  
F orm  lediglicb eine F o r m e l  fur die zwischen den un tersuch ten  Spracben 
bestebenden W ecbselbeziehungen seben woli ten, und  das der R e a l i s t e n ,  
die an  eine weitgehende A nlebnung der rekonstru ierten  Form en an  die 
seinerzeit tatsach lich  existenten Sprachform en glaubten.

Z ur ersten  G ruppe gehorte vor allem  Belbriick, fiir den die Proto- 
spracbe „nicbts ist ais eine Form el, welche dazu dient, die wecbselnden 
A nsicbten der G elehrten iiber den U m fang und  die Beschaffenbeit des 
sprachbcben M aterials, welches die E inzelspracben aus der Gesam tsprache 
baben, wiederzugeben" 4. AuBerdem sind noch bierzu Pedersen, F r. Muller 
u n d  vor allem  M eillet zu zablen, fiir den die P ro tosprache eine gro Ce Un- 
bekann te  darste llte  u n d  die einzige R ea lita t in  den jeweiligen Uberein- 
stim m ungen (concordances) zu sucben i s t 5.

Zum  anderen w eitaus zahlreicberen Lager gebóren die Y ertre te r der 
U niform itat der P ro tosprache, wie Bezzenberger, B rugm ann, Osthoff 
und  H irt. In te ressan t ist in  diesem Zusam m enhang die A nsicbt Brem ers 6, 
daC nur L a u t e  m it Sicberbeit erschlossen w erden kónnen. Alles, was 
dariiber b inausgebt, gebóre scbon in den Bereicb der F iktion.

B ie  M einungsdifferenzen iiber die R ea lita t der P ro tospracbe gipfel- 
ten  1939 in  der Tbese T rubetzkoys 7, der das genetiscbe P rinzip  iiberbaup t 
in  A brede stellte u n d  das Indoeuropaische lediglich ais einen S p r a c h -  
b u n d  ansah, dessen Idiom e sicb „durcb standigen K o n ta k t, gegenseitige 
Beeinflussung u n d  Lebnverkebr allm ablicb einander bedeutend  genabert 
baben, obne jedoch jem als m it einander ganz identiscb zu w erden“. E ine 
ahnlich M einung Y ertrat, auf T rubetzkoy gestiitz t, noch 1951 A ltheim

3 H . P e n z l ,  Zur Vorgeschichte von westsachsisch cb und zur Methode des JRelcon- 
struierens, W iener B eitr. znr Engl. Philol., B d. 66 (1958), S. 158.

4 B. D e lb r i ic k ,  Einleitung in  das Sprachstudiurn. E in  B eitrag  zur Geschichte 
nnd  M ethodik der vergleickenden SpracM orschnng, Leipzig 18843, S. 53.

5 A. M e il le t ,  Introduction d l’etude comparative des langues indoeuropeennes, 
P aris 19538, S. V III, 27, 29 e t passim .

6 O. B re m e r ,  Belative Sprachehronologie, IP  4 (1894), S. 8— 31.
7 N. S. T r u b e tz k o y ,  Gedanlcen iiber das Indogermanenproblem, A eta L inguistica 1

(1939), S. 82.
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in seiner Geschichte der lateinischen Sprache 8, indem  er die zwischen den 
indoeuropaischen Sprachen bestehenden A hnlichkeiten m it der K on tak t- 
theorie erklarte . X ach A ltheim  kónnte  m an  also n u r von „m ehr oder 
weniger indogerm anischen oder indogerm ansierten Sprachen sprechen“ ®.

Trotz der gro Ben A u to rita t T rubetzkoys, hegt jedoch die iiberwie- 
gende M ehrzahl der Sprachforscher keinen Zweifel daran , daB die ais 
indoeuropaische bezeichneten Sprachen von einer seinerzeit tatsachlich  
es is ten ten  P ro tosprache ab leitbar sind, w ennauch hinsichtlich der Be- 
schaffenheit dieser Sprache w eiterhin groBe M einungsyerschiedenheiten 
bestehen. Die Y erfechter des genetischen Prinzips nehm en also die E xistenz 
einer bestim m ten  Y erkehrsgem einschaft a n 10, die auf einem  konkreten  
Gebiet und  in  einer bestim m ten  Zeit gelebt h a t, bevor sie sich durch Aus- 
w anderungen in m ehrere yoneinander m ehr oder weniger unabhangige 
Nachfolgegem einschaften gespalten h a tte .

Die Verwechslung der Begriffe Sprachfam ilie und  Sprachbund ergibt 
sich aus der V erkennung derjenigen GesetzmaBigkeiten, die die inner- und  
auBersprachlich bedingten Sprachyeranderungen yerursachen. Din Sprach­
b u n d  en ts teh t, wenn zwei oder m ehrere genetisch yerw andte  oder n ich t 
yerw andte  Sprachen in  d irek te bzw. ind irek te (z. B. n u r schriftliche) Be- 
ziehungen gesellschaftlicher A rt tre ten . D as E rgebnis einer solchen Be- 
ruh rung  sind Interferenzerscheinungen besonders in  derjenigen Sprache, 
die das geringere Sozialprestige genieBt. Sprachlich auBert sich das in 
der U bernahm e frem den W ortgutes, nach  M oglichkeit u n te r  Anpassung 
an  das phonologische System  (Lehnwórter) und  E infiihrung neuer lexikali- 
scher K onyentionen (L ehniibersetzungen)11. E in  besonders s ta rker frem d- 
sprachlicher EinfluB kann  noch tiefer in das induzierte Sprachsystem  
eindringen, u n d  selbst das syntak tische und  das W ortbildungssystem  be- 
riihren. D as m orphologische System  b leib t dagegen in  sehr hohem  MaBe 
im m un gegen auBersprachliche E inw irkungen. E s konnen hochstens 
periphrastische Form en ubernom m en werden, wie das z. B. u n te r dem 
EinfluB des L ateins in  den m eisten w esteuropaischen Sprache der Fali 
gewesen ist, oder einzelne Form elem ente, wie z. B. das P luralzeichen -s bei 
den deutschen Substantiyen.

8 F . A l th e im , Geschichte der lateinischen Sprache von den Anfangen bis zum  
Beginn der Literatur, F ran k fu rt a. M. 1951, S. 3.

• F . A l th e im , a. a. O., S. 4.
10 Die rassische Zusam m ensetznng dieser Verkehrsgem einschaft, die von manchen 

Forsehern  ais A rgum ent herangezogen w urde, spielt dabei keine Kolie. E s  is t eine be- 
kann te  Tatsache, daB Yólker yersohiedener Kassen eine sehr enge sprachliche Gemein- 
sehaft hilden konnen.

11 A. S z u lc , Towards a General Theory o f Interference, Proeeed. of th e  In t.  Conf. 
of N ordic and General Linguistics U niv. of Iceland, K eykjavik, Ju ly  6— 11, 1969, Keyk- 
jav ik  1970, S. 507— 517.
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Bei einander beriihrenden Sprachsystem en sind es also gerade die 
U nterschiede im  Bereich der „inneren Sprachform ” , die eine direkte Ab- 
stam m ung von einer gem einsam en Yorstufe zweifelhaft erscheinen lassen, 
selbst dann, wenn sich 80%  des W ortschatzes der einen Sprache m it dem 
der anderen decken. B as Rum anische ist eine rom aniscke Sprache, obwohl 
ein betrach tlicher Teil seines W ortschatzes slawischer H erknnft ist. Ans 
diesem  G rund miissen wir den E inw and Altheim s, m an diirfe keine Pro to- 
Indoeuropaische Sprache postulieren, weil niem and daran  denke, „eine 
balkanische, europaische oder sonstige U rsprache ais wissenschaftliche 
Fordernng aufznstellen” 12, ais n icht den T atsachen entsprechend zuriick- 
weisen. M ch t die W ortgleichnngen, sondern die F o r m g l e i c h n n g e n  sind 
bei der Bestim m ung, ob wir es m it einem Sprachbnnd oder einer Sprach- 
fam ilie zu tn n  haben, das Entscheidende.

B ie F rage nach der U niform itat oder X ich tun ifo rm ita t der Proto- 
sprache und, was konseąnent darans heryorgeht, nach dem  Realism us 
der R ekonstruk tion  ist seit der Stellnngnahm e B loom fields13 ernent 
G egenstand heftiger B isknssion geworden, auch auf der anderen Seite 
des A tlan tik , wo an  diaehronen Stndien in teressierte  am erikanische 
B e sk rip tm sten  sich dieser P rob lem atik  annahm en. Aus der teilweise rech t 
lebhaften  Polem ik die allerdings iiber den von  den Jnnggram m atikern  
erreichten S tand  kaum  hinausging, haben  sich im  Kreise am erikanischer 
L inguisten drei grundsatzliche M einnngen prazisiert, die fiir die Einstel- 
lnng n ich t junggram m atischer Forscher zur P ro tosprache und  den Moglich- 
keiten  ihrer R ekonstrnk tion  ais rep rasen ta tiy  zu bezeichnen sind.

B ie erste postu liert ahnlich wie seinerzeit B ru g m an n 14 eine an - 
n a h e r n d e  U n i f o r m  i t a t  der P rotosprache ais eine unbedingte Yoraus- 
setzung fiir die R ekonstruk tion  uberhaup t. So m eint z. B. Bloomfield, 
daB die kom paratiye M ethode eigentlich n u r yon der A nnahm e einer 
m ehr oder weniger einheitlichen P ro tosprache ausgehen konne 15. Ahnlich 
H ockett, der die A nsicht y e rtr it t , daB die Anw endung der kom parativen  
M ethode uns geradezu zwinge, eine moglicherweise falsche A rbeitshypo- 
these iiber eine uniform e Pro tosprache zu konstru ieren  16.

B ie zweite A nsicht ste llt dagegen lediglich das P o stu la t einer II  n i - 
f o r m i t a t  d e r  r e k o n s t r u i e r t e n  P r o t o s p r a c h e ,  um  dadurch die 
kom paratiye M ethode uberhaup t moglich zu m achen. So b e to n t beispiels-

12 P . A lth e im , a. a. O., S. 3.
13 L. B lo o m f ie ld ,  Language, New Y ork 1933, S. 297 ff.
14 K. B r u g m a n n ,  K urze vergl. Gramm. d. idg. Sprachen, Berlin 1922, S. 23: „In

der friilieren, engeren Urlieinaat mogen die Indogerm anen eine Sprache geredet haben, 
die noch etwa in  dem  Sinne einheitlich war, in  dem  w ir heute eine deutsche M undart 
wie etw a die bairische ais eine E inheit bezeichnen” .

16 L. B lo o m f ie ld ,  a. a. O., S. 318.
16 Ch. H o c k e t t ,  A  Course in  Modern Linguistics, New Y ork 19647, S. 486.
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weise M archand, m an h a tte  keinerlei G arantie, daB die rekonstru ierten  
E inheiten  gerade in  dieser u n d  n ich t in  anderer F orm  ex istiert h a tten . 
D aher konne m an  den A ussagewert der E ekonstruk tion  ausscMieBlich 
an  der m ethodologischen Strenge und  K orrek the it sowie an  der Zahl von 
Form en messen, die durch sie e rk la rt w iird en 17.

Die D ritte  A uffassung w urde zuerst von Twaddell angedeutet, ais 
dieser festste llte: „Our reconstruction  of a  proto-language is t h e o r e t i c a l  
a n d  p a r t i a l  (yon m ir gesperrt, A. S.); b u t the  language itself was neces- 
sarily real and  whole. As a real language i t  shared w ith  all real languages 
th e  characteristic  of non-uniform ity” l8.

Diese Feststellung Twaddells h a t spater Pul g ra m 19 w eiterentw ickelt 
und  daraus den durchaus logischen SchluB gezogen, m an miisse grund- 
satzlich unterschieden zwischen der r e k o n s t r u i e r t e n  P rotosprache 
(reconstructed Proto-Indo-E uropean) und  w i r k l i c h  e x i s t e n t  gew e-  
s e n e n ,  obgleich n ich t en tdeck ten  reellen P ro tosprache der Urindoeuro- 
paer (real Pro to-Indo-E uropean). Indem  er auf den inzwischen zum  Bon- 
m ot gewordenen A usspruch Twaddells a n sp ie lt20, fug t P u lgram  hinzu: 
„anyth ing  in  linguistics th a t  is tim eless, non  dialectal an d  nonphonem ic, 
by  definition does n o t represent a real language” 21.

D ie biindige Form ulierung Pulgram s, dereń Yorzug in der endlich 
k lar ausgesprochenen lln terscheidung  zwischen der reellen Sprache und  
den M óglichkeiten ihrer E ekonstruk tion  liegt, w urde jedoch rech t bald  
in  Zweifel gezogen, u n d  zwar von E . A. H all J r . ,  der die a lte  junggram - 
m atische A nsicht zu yerteidigen suchte, daB Eealism us in  einer rekon­
stru ierten  Sprache durchaus moglich s e i22. E ine erschlossene Sprache 
brauche nach H all durchaus n ich t vóllig uniform  zu sein. V ielm ehr sei 
keine Sprache, ob tatsachlich  ex isten t oder rekonstru iert, absolut uniform . 
D aher scheitern seiner A nsicht nach ernsthaftere  Versuche, zusam m en- 
hangende Texte in  der P ro tosprache zu rekonstruieren, am  form elhaften 
C harakter einzelner erschlossener F o rm e n 23.

E ine  bei weitem  scharfere K ritik  der dichotom en A uffassung P u l­
gram s kam  von seiten Hehrings, der m it A achdruck betonte , m an  konne 
n u r von  einer einzigen P ro tosprache sprechen, von der w ir uns durch

17 J .  M a rc h a n d ,  Interna! Reconstruction o f Phonemic S p lit, Lg. 32 (1956), 
S. 245— 253.

18 P . T w a d d e ll ,  The Prehistorie Germanie Short Syllabics, Lg. 24 (1948), S. 139.
19 S. P u lg r a m ,  Proto-Indo-European Beality and Reconstruction, Lg. 35 (1959), 

S. 421— 432; The Naturę and Use o f Proto-Language, L ingua 10 (1961), S. 18— 37.
20 P . T w a d d e l l ,  a. a. O., S. 139: „ . . . t h e  term s PRO TO-, U R-, PRIM 1TIV E 

are firm ly a ttached  to  form ulae which are tim eless, non-dialeetal and non-phonetic” .
21 P u lg r a m  (1959), S. 422.
22 R. A. H a l l  J r . ,  On Bealism in  Reconstruction, Lg. 36 (1960), S. 203—206.
28 H a l l  (1960), S. 205, Anm. 11.
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B ekonstruk tion  ein B i l d  zu m achen versuehen. Dieses B ild  konne m an 
ebenso wenig eine zweite Sprache neben dem  reellen P ro to-Indoeuro- 
paischen nennen, „wie m an  den M enschen au i einem  P o r tra t  ais ein zweites 
W esen neben dem lebenden Original ansehen k an n ”  24.

Kehring, der auf dem  S tandpunk t eines beinahe unbegrenzten Bealis- 
m us der B ekonstruk tion  steh t, w endet sich vo r allem  gegen Bulgram s 
B ehauptung, eine rekonstru ierte  Sprache konne u n te r  keinen U m standen 
eine reelle Sprache v o l l  rep rasen tie ren 2S, u n d  zwar aus dem  G runde, weil 
dem B ekonstruk to r die K enntn is der „concom itant non-linguistic rea lity” 
ganzlich fehle 26. N ehring m iB versteht B ulgram  zweifellos, w enn er sagt: 
„W enn aber das prahistorische Y olkstum  den Bealism us der B ekonstruk­
tion  erweisen soli, ergabe sich ein ZirkelschluB: das Y olkstum  soli die 
B ekonstruk tion  bestatigen, die B ekonstruk tion  muB aber die Auffassung 
eines Yolkstum s ais Indogerm anen erm oglichen” 27. D abei geht es B ul­
g ram  sicher n ich t um  irgendein prahistorisches Y olkstum , sondern ledi- 
glich darum , daB m an  ohne die K enntn is der auBersprachlichen W irklich- 
keit, in  die eine Sprache sozusagen eingebettet ist, die von dem Sprach- 
kode hergestellten auBersprachlichen Beziige erst gar n ich t erfassen kann. 
W ir konnen nur, wie das vor kurzem  auch L ehm ann tiberzeugend getan  
h a t 2S, feststellen, daB z. B. der indoeuropaische E rbw ortschatz  im  Germani- 
schen bis zu einem  gewissen G rad den gesellschaftlichen und  w irtschaftli- 
chen S tand  der B evdlkerung widerspiegelt. M an ist aber auBerstande, 
den durch auBersprachliche E inw irkung v e r l o r e n g e g a n g e n e n  W ort- 
schatz zu rekonstruieren. Auch konnen wir, da w ir keine T e x t e  besitzen, 
keine konventionellen Syntagm en und  keine Id iom atik  des Proto-G erm ani- 
schen erschlieBen. D as einzige, was w ir m it Sicherheit annehm en konnen, 
ist die Tatsache einer germ anischen Y erkehrsgem einschaft, u n d  zwar auf 
G rund eines gemeinsam en phonologischen System s, das allen germ anischen 
D ialek ten  zugrunde l ie g t29. W as die anderen Subsystem e des P ro to - 
-Germ anischen betrifft, m uss m an m it Lehm ann feststellen, daB „our 
m orphological and syntactic  evidence is less certain” 30.

Die beriihm te Fabel Schleichers basierte, was Schleicher vollig ent-
24 A. N e h r in g ,  Zur 'Realitat' des Urindogermanischen, L ingua 10 (1961)

S. 357— 368.
26 P u lg r a m  (1961), S. 18: „Eeconstructed  P ro to-Indo-E uropean, no m a tte r  how 

rieh our oollection of asterisked form ulae m ay be or y e t become, does no t represent 
a real language a t  all under any aeceptable definition of tbe  term  language” .

28 P u lg r a m  (1961), S. 22.
27 b f e b r in g  (1961), S. 358.
28 W. P . L e h m a n n ,  The Proto-Germanie Words Inheritedfrom  Proto-Indo-European 

which Beflect the Social and Economic Status o f the Speakers, Z tschr. f. M undartforsch., 
35 (1968), S. 1— 25.

** L e h m a n n  (1968), S. 4.
30 L e h m a n n  (1968), S. 4.
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gangen ist, in W irklichkeit ganz und  gar auf der auBersprachliehen Rea- 
l ita t, die eine altindisch sprechende Yerkehrsgem einschaft um geben h a t, 
u n d  dereń Reflexe sie in  ihrem  Sprachkode speicherte. Sowohl K ehring 
ais auch H all iibersehen yóllig die Tatsache, daB wir zwar bis zu einem 
gewissen G rad die lautliche G estalt einzelner F o r  m e n  fiir die Protosprache 
rekonstruieren kónnen 31, aber wobl keine l a n g e r e n  K o n t e x t e ,  ohne 
die eine Prazisierung der B edeutung erst gar niclit moglich i s t 32.

Die atom istische Betracbtungsw eise der Junggram m atiker, die 
Sprache lediglieh ais A usdruck des Indiyiduellen ansahen, erlaubte  ihnen 
n icht, diese ais System , geschweige denn ais ein „System  von System en” 33 
aufzufassen. TJmso m ehr n im m t es w under, daB struk tu re ll ausgerichtete 
L inguisten, die der diachronen Beschreibung stets eine synchrone, system- 
bezogene U ntersuchung vorausschicken, n ich t die entsprechenden Kon- 
seąuenzen aus der B etrach tung  der Sprache ais einem  K ode gezogen haben, 
besonders da die P rax is lehrt, daB lediglieh im  Bereieh der L autklassen 
u nd  zum  groBten Teil auch im  Bereich der synsem antischen E lem ente 
regelmaBig w iederkehrende E ntsprechungen festzustellen sind, aus denen 
m an  auf eine system gebundene Beziehung schlieBen kónnte. I n  den 
ubrigen Subsystem en der Sprache sind die Isoglossen viel weniger zahl- 
reich, w odurch von vorn  herein der R ekonstruk tion  Grenzen gesetzt werden. 
Diese Tatsache ist in  den le tz ten  Jah rzehn ten  des ofteren b e o b a c h te t3i, 
aber theoretisch n ich t erfaBt worden.

Von den Junggram m atikern  h a t  sich m it der Theorie der R ekon­
struk tion  eigentlich nu r H erm ann 35 befaBt. Aber auch ihm, dem  eigentli- 
chen Schópfer der in ternen  R ekonstruktion , gelang es n ich t, eine allge- 
m eine Theorie der R ekonstruk tion  zu geben, obwohl er sich der Unzu- 
langlichkeit der S tam m baum theorie u n d  der X otw endigkeit einer den 
T a tsachenR echnung tragenden  T h e o r i e  d e r  R e k o n s t r u k t i o n  durchaus 
bewuBt w ar 36.

31 Z u  den MóglichTceiten einer Rekonstruktion des allophonischen Systems einer 
Protosprache siehe u. a. T w a d d e ll  (1948).

32 B. P a n z e r ,  Kontextdetermination und Morphembedeutung, B eitr. zur Sprach- 
kunde und  Inform ationsverarbeitung, *1 (1965), S. 9.

33 J .  V a c h e k , The Linguistic School o f Prague, B loom ington, Ind . 1966, S. 28.
34 So sagt z. B. P is a n i ,  Glottologia indeuropea, Torino 1949, S. X X IV : „ [ ... jmentro 

le isoglosse fonetielie [ .. .]  paiono com m uni all’ingrosso a tu tte  le lingue ie. in  uno stadio 
p iu  antieo, ossia che possiamo parlare  di un  sistem a fonetico ie., m olto meno num erose 
sono le isoglosse morfologiche e sin tattic lie  e sop ratn tto  quelle lessicali; in  altre  parole, 
i d ia le tti ie. al tem po della u n ita  erano meno omogenei nella morfologia e sintassi 
e sop ratn tto  nel lessico, di quel che non fossero nella fonetica” .

35 H e r m a n n  (1907).
36 H e r m a n n  (1907), S. 11: „Es g ilt daher zu unterscheiden, warurn wir m it un- 

serer M ethode des Bekonstruiorens im m er zu einem einheitlichen B esu lta t gelangen” 
(im Original gesperrt).
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D ie ganze Polem ik zum  Them a E ekonstruk tion  is t also, wie w ir sehen, 
m ehr oder weniger eine D iskussion iiber die der E ekonstruk tion  zugrunde 
zu legende A r b e i t s h y p o t ł i e s e .  Diese muB die m oderne Sprachwissen- 
schaft liefern.

N ach den in  der le tz ten  Zeit im m er haufiger reprasen tierten  An- 
sichten ist der Spracbkode aus m ebreren Teil- bzw. Subsystem en zusam- 
m en g ese tz t37. Diese Subsystem e, die teils aus rein form alen, also asem anti- 
scben und  synsem antiscken E lem enten, teils aus sem antischen E lem enten 
und  den zwischen ihnen herrschenden E elationen bestehen, realisieren im  
B ahm en des sprachlichen Zeichens die E inhe it von A usdruck und  In h a lt, 
indem  sie bestim m te F unktionen  im Sprachganzen erfiillen. Diese Funk- 
tionen beziehen sich einerseits auf die Erfassung und  W iderspiegelung der 
auBersprachlichen W irklichkeit, und  anderseits auf die struk tu rbed ing ten  
E elationen  zwischen den bedeutungtragenden  Spracheinheiten.

Die auf die Ausdrucks- und  Inhaltsebene verte ilten  Subsystem e un ter- 
scheiden sich, und  hier liegt der fiir die E ekonstruk tion  entscheidende 
M om ent, hinsichtlich ihres rela tiven  Grades der (K ontext-) D eterm ina- 
tion. Die streng determ inierten  (geschlossenen) Teilsystem e (z. B. das 
m orphologische oder das phonologische) besitzen einen geringeren Freiheits- 
g rad  ais die weniger determ inierten  (offenen) Teilsystem e (den gróBten 
F reiheitsgrad  besitz t das lexikalische Teilsystem ). Jedes Subsystem  be- 
s itz t also eine ihm  eigene D istribu tion , die das Yorkom m en seiner E lem ente 
in  E inheiten  hoheren Typs bestim m t. Diese D istribu tion  ist, wie schon 
angedeutet, je  nach  der F unk tion  des Teilsystem s im  Sprachganzen 
u n t e r s c h i e d l i c h  d e t e r m i n i e r t ;  es g ib t System e m it strenger D eter- 
m ination  und  solche m it lockerer D eterm ination.

D ank  einem  solchen A ufbau des Sprachkodes w ird iiberhaup t das 
Eunktionieren  der Sprache ais K om m unikationsm itte l moglich, also das 
Generieren von sem antischen, auBersprachlich bezogenen (und dadurch 
erst kom m unikativen) Spracheinheiten hochter O rdnung (Sem antem e, 
Syntagm en, Texte), und  zwar u n te r Zuhilfenahm e von asem antischen 
L eutelem enten und  synsem antischen Eorm elem enten. D abei muB natiir- 
lich beach te t werden, daB die B edeutung syn tak tisch  zusam m engefugter 
lexikalischer E inheiten  spezieller ist ais die eines einzelnen Sem antem s 38.

Die Sprache yerandert sich standig  und  in  allen Subsystem en, 
allerdings n ich t in  allen Subsystem en zugleich und  auch n ich t in  gleicher 
Weise. D er Y eranderungsf ak to r ist um gekehrt p roportional zum  D eterm i- 
nationsgrad  des jeweiligen Teilsystem s. J e  determ inierter das gegebene 
Subsystem , um  so langsam er —  historisch gesehen —  seine Y eranderung.

37 J .  Y a c h e k , Professor K arl Luiclc and Problems o f Historical Phonology, CMF 19 
(1933), S. 273—292.

38 D aruber ausfiihrlicb P a n z e r  (1965), S. 7.
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AuBerdem: je geschlossener das Subsystem , um  so regelmaBiger seine 
Y eranderung, um  so groBer auch die V oraussagbarkeit dieser Y eranderung. 
M it anderen W orten: die System gebundenheit der sich Aviederholenden 
E ntsprechungen zwischen zwei oder m ehreren genetisch verw andten  S pra­
chen ist n ich t zufallig, sondern h ang t yon dem  G rad der Geschossenheit 
des jeweiligen Teilsystem s ab.

D ie X achfolgesprachen unterscheiden sich bekanntlich  von  der P ro ­
tosprache und  voneinander. D ie jeweiligen Y eranderungen konnen sowohl 
i n n e r s p r a c h l i c h  ais auch a u B e r s p r a c h l i c h  b e d i n g t  sein. D ie ersten 
betreffen  die geschlossenen Subsystem e der Sprache und  ergeben sich 
aus einer inneren, autonom en U m struk turierung  des System s selbst. Sie 
sind „blind“ in  dem  Sinne, daB sie ungeachtet der unm itte lbaren  kom m uni- 
ka tiyen  Bediirfnisse der Verkehrsgem einschaft e in treten  39. Die anderen 
betreffen  die offenen Teilsystem e und  sind, ih rer kom m unikativen F unk tion  
wegen, in  viel gróBerem MaBe auBersprachlichen Einfliissen, wie K on- 
ta k te n  m it anderen Yerkehrsgem einschaften, M igrationen, Y eranderungen 
der gesellschaftlichen S tru k tu r usw., ausgesetzt. Dagegen sind die in  
einem  geschlossenen Subsystem  inharenten  Y eranderungstendenzen in  
solchem AusmaB im m un gegen auBere Einflusse, daB sie sogar nach riium- 
licher T rennung nachw irken konnen. E in  gutes Beispiel dafiir ist der 
i-U m laut des /a/, an dem, obwohl er einzelsprachlich ist, m it Ausnahm e 
des Gotischen alle germ anischen D ialekte teilnehm en. Ahnlich die germ ani­
schen A uslautsgesetze.

Aus dem  oben Gesagten w ird ersichtlich, w arum  die phonologisch 
bedingten System veranderungen so regular sind, daB sie von  den Jung- 
gram m atikern  sogar ais „X aturgesetze“ bezeichnet wTerden konnten  und  
daB sich Leskien genotigt sah, ihnen das A ttrib u t der Ausnahm slosigkeit 
zuzuschreiben.

Die Y eranderungen im  m orphologischen Bereich sind dagegen bei 
w eitem  nich t so regular, obwohl regelmaBiger ais in der W ortbildung und 
in der Syntax . Die geringste System gebundenheit zeigt, wie schon gesagt, 
das lexikalische Subsystem . B eobachtet m an z. B. das V erhaltnis des 
proto-germ anischen lexikalischen System s zum  proto-indoeuropaischen, 
w ird m an feststellen, daB fu r das Proto-G erm anische etw a 60 % der W ort- 
form en n ich t m ehr auf einen gemeinsam en proto-indoeuropaischen X enner 
gebracht w erden k o n n e n 40. W ollten wir also nu r vom  W ortschatz her 
auf die Y erw andtschaftsverhaltnisse des Germ anischen schlieBen, konnten  
w ir auf G rund einer solchen Evidenz diese Sprache ais eine nichtindoeuro- 
paische bezeichnen, die lediglich zum „europaisehen Sprachbund“ gehort.

38 A. M a r t i n e t ,  Function, Structure, and Sound Change, W ord 8 (1952), S 1— 32,
besonders S. 5.

40 L e h m a n n  (1968), S. 7.
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D araus w ird ersichtlich, daB wir es lediglieh im  phonologischen 
und  im m orphologischen Bereich m it einer R egu larita t zu tu n  haben, 
die uns eine Y o r a u s s a g b a r k e i t  ais unbedingte Grundlage der R ekon­
struk tion  erm oglicht. Allerdings konnen wir es yersuchen, m it TTilfe von 
erschlossenen RegelmaBigkeiten, die uns die geschlossenen Subsystem e 
der Yergleichenen Sprachen liefern, das nachstliegende offenere Teilsystem  
zu rekonstruieren. 80 konnen wir z. B. auf G rund des rekonstru ierten  
phonologischen System s das morphologische System  erschlieBen und  auf 
G rund des m orphologischen wiederum  das W ortbildungssystem , die Syn- 
ta x  und  schlieBlich das lexikalische System . M an darf aber dabei die 
Tatsache n ich t yergessen, daB je offener das gegebene Subsystem , desto 
geringer die RegelmaBigkeit w iederkehrender Entsprechungen.

D a die rekonstru ierte  Form  nur das wiederspiegeln kann , was auf 
einen gemeinsam en N enner in der P rotosprache zuriickfuhrbar ist, ergibt 
sich daraus der SchluB, daB fiir die weniger determ inierten  Teilsystem e 
der P ro tosprache die M oglichkeit der R ekonstruk tion  a priori geringer 
ist, ais fiir die geschlossenen. Aus diesem G rund ist auch der Yersuch, den 
Sprachkode in seiner Ganzheit zu rekonstruieren, ais miiBig anzusehen. 
D araus ergibt sich, daB die M oglichkeit einer A nnaherung der R ekon­
struk tion  an  die R ea lita t, also ihr R e a l i s m u s ,  um gekehrt p roportional 
ist zum  D eterm inationsgrad  ihrer Subsystem e. D aher konnen wir fiir 
die P rotosprache ais realistisch nu r E i n z e l f o r m e n  m it allgemeinen, n ich t 
prazisierten  B edeutungen annehm en, jedoch keine zusam m enhangenden 
T e x t e ,  und  zwar aus dem G rund, daB weder die kom m unikative Rolle 
des K ontextes, noch die konventionalisierten lexikalischen Y erbindungen, 
der U nyoraussagbarkeit ihrer Entw icklung wegen rekonstru ierbar sind.

D aher scheint es angebracht, die R ekonstruk tion  lediglieh ais ein 
M o d e l i  der P ro tosprache aufzufassen, das nu r dem  phonologischen 
System  dieser Sprache isom orph ist. M an sollte dabei die Tatsache n ich t 
aus den Augen yerlieren, daB das R ekonstruktionsm odell nu r einen be- 
stim m ten  A usschnitt der w irklichen D aten  reprasen tiert. D ie Aufgabe des 
R ekonstruk tors besteh t dem nach darin , Isom orphism en und  Analogien 
zwischen dem  Modellgefiige und  den un tersuch ten  Sprachen festzustellen, 
um  auf diese W eise den G rad der A nnaherung and  die P ro tosprache zu 
erreichen, der nach  dem  jeweiligen S tand  der linguistischen Forschung er- 
reichbar ist. D aher w ird sich das R ekonstruktionsm odell standig  yerandern , 
was die Geschichte der Sprachw issenschaft iibrigens yollauf b e s ta tig t41.

E ine absolute Id e n tita t  der rekonstru ierten  Sprache m it der reellen 
P ro tosprache ist ebenso unm oglich wie eine absolute gleichheit eines 
Modells m it dem Gegenstand, den es abbildet.

41 W ir konnen also von einem Sclileicherscłien Modeli der R ekonstruktion, einem 
Brugm annscłien, einem laryngaltheoretischen u. a. sprechen.
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RENATA GRZEGORCZYKOW A, JA D W IG A  PU ZY N IN A

Gramatyka opisowa a słowotwórstwo

I . W  artyku le  ty m  chcem y przeanalizować problem  stosunku słowo- 
tw órstw a do g ram atyki, k tó ry , jak  się w ydaje, nie został do tej pory  do­
statecznie w y jaśn iony 1. J e s t  on ty m  bardziej niejasny, że i term in  słowo­
twórstwo, i —  przede w szystkim  — term in  gramatyka są używ ane w róż­
nych  znaczeniach. Zacznijm y od w yjaśnienia znaczeń, w jakich w ystę­
puje  we współczesnym  językoznawstw ie term in  gramatyka.

1 . Pierw sza pa ra  znaczeń opozycyjnych, k tó ra  się narzuca, to  zna­
czenia określonego zespołu zjawisk językowych, inaczej mówiąc, system u 
gram atycznego języka, oraz opisu ty ch  zjawisk, tego system u. Ta sam a 
dwuznaczność w ystępuje i p rzy  term inie słowotwórstwo, podobnie zresztą 
jak  p rzy  nazw ach innych dyscyplin lingw istycznych. T u będziem y mówić 
głównie o gram atyce i słowotwórstwie jako o opisach pew nych zjawisk 
językowych, a więc w m etajęzykow ym  znaczeniu tych  term inów.

2 . G ram atyka jako  opis może być rozum iana bądź synchronicznie, 
bądź diachronicznie. W  naszym  artyku le  przym iotn ik  opisowa ogranicza 
ją  do rozum ienia synchronicznego, ta  polisem ia nie spraw ia nam  więc 
kłopotu  i nie będziem y się n ią  zajmować.

3. N ieisto tna jest też dla naszego tem atu  trzecia polisemia gramatyki, 
charakterystyczna dla współczesnych użyć tego term inu: oto jedni rozu­
m ieją ją  jako kom binatorykę (lub opis kom binatoryki) dowolnych elem en­
tów  układających się w ciągi, inni —  tylko jako kom binatorykę (lub opis 
kom binatoryki) elem entów stanow iących z n a k i  j ę z y k o w e ,  tzn . jedno­
stek  z in te rp re tac ją  sem antyczną. Pierwsze z ty ch  ujęć odpowiada lingwi­
styce m atem atycznej. T ak  np. Gładkij i Mielczuk w swojej książce Ele- 
mienty matiematiczeskoj lingwistiki (Moskwa 1969) określają gram atykę

1 Sprawę stosunku słowotwórstwa do gram atyki poruszali m . i.: W . W in o g ra d ó w  
(Słowoobrazowanije w jego otnoszenii Tc gramatiki i  leksikołogii, W oprosy tieorii i istorii 
jazyka, Moskwa 1952), A. I . S m ir n ic k i j  (m. i. w książce Leksikołogija sowriemiennogo 
anglijskogo jazyka, Moskwa 1959), M. D o k u l i l  (w wielu pracach, ostatnio w  artyku le 
„Zur P ragę der Stelle der W ortbildung im  Sprachsystem “, 8lovo a Sloresnost, 1968) i i.
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(generatyw ną) jako „urządzenie o bardzo ogólnym  charakterze, zdolne 
generować dowolne zbiory ciągów, jak ie  ty lko  m ogą być generowane za 
pom ocą jakiegoś urządzenia autom atycznego“ 2.

W  obrębie opisów języka naturalnego  to  ogólniejsze rozum ienie 
przedm iotu  g ram atyk i ze względu na  elem enty, k tó rych  ona dotyczy, 
reprezentow ały g ram atyk i tradycy jne, w k tó rych  znajdow ała się również 
fonetyka, ew entualnie i fonologia, a więc dyscypliny językoznawcze, 
k tó rych  jednostk i nie są same znakam i, są ty lko budulcem  znaków.

Bównie szeroko rozum ie term in  gramatyka teoria  transform acyjna. 
Chomski definiuje g ram atykę jako „opis wew nętrznej kom petencji mówią- 
cego-słyszącego“ 3. Cały słownik, a także i tzw . składnik fonologiczny 
mieści się tu  w obrębie gram atyki, k tó ra  jest w ogóle dla Chomskiego 
synonim em  szeroko rozum ianego opisu języka — z ty m  że m a to  być 
opis um ożliw iający generowanie popraw nych zdań danego języka.

N atom iast strukturaliści m ówiąc o „gram atyce jakiegoś języka" 
m ają  na  m yśli wyłącznie reguły łączenia z n a k ó w  językow ych, a  więc 
morfemów, konstrukcji m orfemowych, grup  wyrazowych i zdań. W  ten  
sposób fonetyka i fonologia pozostają  poza obrębem  gram atyki. Ta t r a ­
dycja  opiera się bezpośrednio na de Saussurze i Buhlerze, k tó rzy  gram atykę 
wiązali z sem iotyką, z budow ą system ów znakowych. Biihler wyodrębnił 
wśród nich system y dwuklasowe z g ram atyką, t j .  regułam i łączenia zna­
ków prostszych w bardziej skomplikowane, oraz system y jednoklasowe, 
t j .  system y bez g ram atyk i (np. system  sygnalizacji m orskiej czy też 
drogowej).

F . de Saussure pisał: „kto mówi: gram atyczny, ten  mówi równo­
cześnie: synchroniczny i znaczeniowy" i określał g ram atykę jako  „przed­
m iot złożony i usystem atyzow any, w prow adzający w grę w artości współ­
istniejące". {K u rs ..., s. 141). A utor ten  opowiadał się expressis verbis 
za włączeniem do zakresu g ram atyk i tego, co tradycy jn ie  włączano do 
morfologii, składni, a także — leksykologii (na tej zasadzie, że wiele 
treści w yrażanych w jednych językach za pom ocą środków leksykalnych, 
w innych w yraża się środkam i gram atycznym i — por. K u rs ..., s. 142). 
Is to tn y  w obrębie g ram atyk i by łby  według niego jedynie podział na  opis 
związków syntagm atycznych oraz opis związków asocjacyjnych ( =  p a ­
rady  gm atycznych ).

Definicje g ram atyk i ograniczające ją  do opisu łączliwości z n a k ó w  
językow ych zawiera wiele współczesnych opracow ań językoznaw stw a ogól­
nego, słowników term inologicznych oraz współcześnie w ydaw anych g ra­
m atyk . T ak  np. H ockett pisze: „G ram atyka czy też system  gram atyczny 
języka to  1 ) używ ane w ty m  języku m orfeiny i 2) kom binacje wzajemne,

1 Op. cit., s. 49.
8 Por. np. N. C h o m sk y , Aspects ofthe Theory o f Syntax, Cambridge Mass. 1965, s. 4.
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w jak ich  te  m orfem y w ystępują w wypow iedziach114. T u mowa nie o opisie, 
lecz o samej kom binatoryce, ale oczywiście ten  sam  zakres elem entów bę­
dzie występował i w opisie tak iej g ram atyki. Uderza włączenie przez Ho- 
ck e tta  do gram atyki słownika morfemów, co jest również konw encją g ra ­
m atyk i transform acyjnej, z ty m  że inaczej będzie się ta m  przedstaw iała 
zaw artość słownika 5.

4. W  obrębie om ówionych wyżej koncepcji g ram atyk i dla spraw y 
stosunku do niej słowotwórstwa isto tne  jest przeciw staw ienie ty ch  kon­
cepcji, k tó re  w łączają słownik do g ram atyk i (por. de Saussure, H ockett, 
Chomski) oraz tych , k tó re  uznają  odrębność słownictwa i g ram atyk i w  sy­
stem ie językowym , a leksykologii i g ram atyk i w opisie języka. U  podstaw  
takiego właśnie rozdziału leży m yśl w yrażona m. i. przez Jespersena, 
k tó ry  pisał: „G ram atyka m a do czynienia z fak tam i ogólnymi w  języku, 
a  leksykologia z fak tam i szczegółow ym i 6. J e s t to  sform ułowanie intu icji, 
n a  k tórej podstaw ie od najdaw niejszych czasów pow staw ały niezależnie 
od siebie g ram atyki i słowniki poszczególnych języków. Oczywiście do 
„leksyko-gram atyki“ postulow anej przez de Saussure’a wchodzi w  całości 
słowotwórstwo. N atom iast oddzielenie leksykologii od gram atyk i stw arza 
już  problem  m iejsca słowotwórstwa: czy należy trak tow ać je jako część 
leksykologii, czy gram atyki? W iąże się to  z ogólnikowym rozum ieniem  
„ogólności“ fak tów  gram atycznych, jakim  operowali językoznawcy. Do 
niedaw na niejasne było, czy fak ty  słowotwórcze, uk ładające się przecież 
w serie, trak tow ać jako  „ogólne“ , czy też nie.

5. W ieloznacznością term inu  gramatyka is to tn ą  d la naszego tem a tu  
jes t również polisemia w iążąca się z różnym  rozum ieniem  celów opisu g ra ­
m atycznego. Oto część gram atyków  zakłada sobie (bardziej lub mniej 
świadomie) ogólny cel ukazania różnego ty p u  relacji istniejących m iędzy 
wyróżnianym i (również w rozm aity  sposób) jednostkam i językow ym i i ich 
kom binacjam i. P rzy  tego ty p u  opisach różnie m ożna usta lać  k ry te ria  po­
dzielności na m orfem y, m ożna podaw ać np. dane ilościowe, sta tystyczne 
i teorio-inform acyjne charak terystyk i, a m ożna z kolei pom ijać dokładne 
wyznaczanie klas lub list morfemów, wyrazów czy zdań, k tó rym  właściwa 
jes t jakaś cecha gram atyczna. Tego rodzaju  g ram atyk i zazwyczaj m ają

4 C. F . H o c k e t t ,  K urs językoznawstwa współczesnego, W arszawa 1968, s. 152. 
Por. też np. B. M a lm b e rg , Structural Linguistics and H um ań Communication, Berlin 
1963, s. 13 i i., L. Z a w a d o w s k i ,  Lingwistyczna teoria języlca, W arszawa 1967, 
Słownik terminologii językoznawczej Z. G o łą b  a, A. H e in z a  i K . P o la ń s k ie g o ,  W ar­
szawa 1968, gdzie do gram atyki zalicza się morfologię i składnię itd .

5 Por. np. N. C h o m sk y , op. cit., s. 164 i n. Słownik należy do składnika syntak- 
tycznego gram atyki generatyw nej.

6 Por. O. J e s p e r s e n ,  The Pliilosophy o f Grammar, Londyn 1963, wyd. IX , s. 32. 
P rzekład nasz, R. G. i J .  P .
6 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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am bicję służenia różnym  celom 7, na tom iast nie uw zględniają w  pełni celu 
stanowiącego z kolei konieczny w arunek użycia term inu  gramatyka dla 
innych współczesnych lingwistów; celem ty m  jes t użyteczność gram atyki 
dla g e n e r o w a n i a  t e k s t ó w  w danym  języku.

J e s t  to  cel zgodny z podstaw ow ą funkcją  języka, funkcją kom unika­
tyw ną, k tó ra  realizuje się poprzez zdania w ypow iadane w danym  języku. 
G ram atykę realizującą ten  cel będziem y nazyw ać w dalszym  ciągu g ra­
m aty k ą  z d a n i o w ą .

O ile dla g ram atyk  zdaniowych bardzo łatw o przytoczyć definicje 
ukazujące ich „zdaniowość", o ty le  wieloaspektowość drugiego ty p u  gra­
m aty k  nie jest zazwyczaj ta k  wyraźnie przez badaczy form ułow ana, n a ­
tom iast tkw i im plicite w opracow aniach większości g ram atyk  opisowych 
języków  słowiańskich. Taki np. charak ter m a w ydana w 1969 r. Su- 
czasna ukraińska literaturna mowa, pod red. akad. Biłodida, k tórej tom  I I  
zawiera gram atykę, a także — choć w m niejszym  stopniu —  w ydana 
w r. 1970 pod redakcją  X. J .  Szwiedowej Orammatika sowriemiennogo 
russkogo litieraturnogo jazyka.

Teoretycznie g ram atyka opisująca ogólną struk tu rę  języka jest 
szersza zakresowo i może obejmować także g ram atykę zdaniową. W  p rak ­
tyce jednak  w ydaje się rzeczą nieosiągalną zmieszczenie w jednym  opraco­
w aniu g ram atyk i opisowej pełnej g ram atyk i zdaniowej i wyników badań  
nad  s tru k tu rą  języka służących innym  celom 7.

Modele g ram atyk i zdaniowej m ogą być bardzo różne. Należą tu  
modele form alne: g ram atyka s tru k tu r  frazowych, różne gram atyk i tra n s ­
form acyjne. Tenże cel zak ładają  w swoich definicjach g ram atyk i prof. Za­
wadowski i prof. Heinz. Obaj ci au to rzy  wiążą gram atyczność z kategorial- 
nością, a więc do g ram atyk i w łączają ty lko reguły kategorialne, pozwalające 
przekształcać jednostk i słownika w z d a n ia 8.

Pojęcie związków kategorialnych, t j .  wiążących . wszystkie okazy 
dwóch klas elem entów językow ych i ty lko  te  okazy — jest uściśleniem 
dawnego pojęcia ogólności faktów  gram atycznych. D rugim  tak im  po ję­
ciem uściślającym  jest regularność znaczeniowa konstrukcji morfemo- 
wych, t j .  zgodność znaczenia konstrukcji z jej w artością kategorialną, 
inaczej mówiąc, z sum ą znaczeń jej elementów.

7 W ym ienia się wśród nich zazwyczaj cele ortoepiczne, teoriopoznawcze, typolo­
giczne, w dawniejszych opracowaniach psychologiczne.

8 Por. L. Z a w a d o w s k i:  „K ategorialne i konwencjonalne związki konkurencyjne 
m iędzy elem entam i tekstow ym i [ ...]  nazyw ają się związkami gram atycznym i i  należą 
do zbioru związków [praw] zwanych g ram atyką danego system u semantycznego 
Lingwistyczna teoria języka, W arszawa 1966, s. 296. A. H e in z  pisze: „ [ ...]  kategorialność 
(i regularność) nie istnieje w języku poza gram atycznością i na odw rót gram atyczność 
jest nierozerwalnie zw iązana z kategorialnością (i regularnością) S y s t e m  przypadkowy 
języka polskiego, K raków  1965, s. 12.
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Te pojęcia, nie form ułow ane w ty ch  term inach  w różnych typach  
g ram atyk  generatyw nych, są dla nich również podstaw owe. Stosowanie 
ich, jak  dalej zobaczym y, wiąże się z zasadniczym  podziałem  faktów  
słowotwórczych na  gram atyczne (w tym  rozum ieniu term inu  gramatyka) 
i pozagram atyczne.

I I .  Bozróżnienie pojęcia g ram atyki ze względu na jej cel jest istotne 
dla spraw y udziału slowotwórstwa w tej gram atyce. Słowotwórstwo opi­
sowe jako  opis relacji pochodności synchronicznej, zachodzącej między 
leksem am i danego języka 9, wchodzi w całości w zakres wieloaspektowej 
koncepcji gram atyki. Belacje, k tóre słowotwórstwo ustala, nadają  się do 
w yciągania wniosków psycholingwistycznych, badań  typologicznych itd ., 
niezależnie od tego, czy są to  relacje w konstrukcjach znaczeniowo regu­
larnych, tak ich  jak  małość lub  pokoik, czy też znaczeniowo nieregular­
nych, tak ich  jak  wiatrak lub zapałka. W  sumie do g ram atyk i pojętej jako 
wieloaspektowy opis s tru k tu ry  języka wchodzi całe słowotwórstwo, a więc 
opis wszelkich konstrukcji morfemowych, wszystkiego, co jest podzielne 
sem antycznie i form alnie.

Inaczej rzecz się m a z g ram atyką zorientow aną na  generowanie 
zdań. W  ty m  w ypadku konstrukcje znaczeniowo nieregularne ty p u  w ia­
trak, zapałka, przekrój, stołek stanow ią leksem y nierozkładalne, wchodzące 
do zdania jako całości, i opis ich budow y nie należy w ogóle do g ra­
m atyki.

X atom iast konstrukcje regularne znaczeniowo m uszą być trak tow ane 
rozmaicie, zależnie od tego, czy chodzi o g ram atykę dla nadaw cy (syntezę), 
czy też dla odbiorcy (analizę). W ydaje się, że rozróżnienie ty ch  dwóch 
aspektów  opisu językowego, postulow ane a także i realizowane ostatn io  
przez wielu lingw istów 10, jest szczególnie ważne dla slowotwórstwa, jego 
zakresu w opisie gram atycznym .

G ram atykę dla nadaw cy (kodującego) m ożna rozum ieć jako  zbiór 
reguł kategorialnych (oczywiśc e z listam i w yjątków ), na  k tó rych  podsta ­
wie tw orzy się zdania z leksemów n . W chodzą wówczas do niej obok reguł 
fleksyjnych i składniowych ty lko  schem aty kategorialnych konstrukcji

9 Poeliodność synchroniczna to  ta k i stosunek między leksem ami A i B , przy 
k tó rym  leksem A (podstawę słowotwórczą) wprowadza się do określenia w yrazu B jako 
sem antycznie prostszy.

10 Por. np. R. J a k o b s o n ,  „L inguistiąue e t theorie de la com m unication", Essais 
linguistiąues, P aris 1961, s. 95; J .  T>. A p r e s ja n ,  Id ie i i mietody sowriemiennoj struk- 
turnoj lingwistiki, Moskwa 1966, s. 18— 22, gdzie mówi się również o dawnych tra d y ­
cjach takiego podziału gram atyki; J .  L y o n s ,  Introduction to Theoretical Linguistics, 
Cambridge 1968, s. 158— 160, i i.

11 O słowotwórstwie w gram atyce dla odbiorcy i nadaw cy por. J .  P u z y n in a ,  
„Procesy nadaw ania i rozum ienia kom unikatów  językowych a słowotwórstwo” , P r. 
P il., t. X X .
6 *
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słowotwórczych, tak ie  jak : tem a t czasownika na  -a- +  -nie =  nom en 
actionis, np. przesadzanie, tem a t rzeczownika żeńskiego +  -ka =  deminu- 
tivum , np. praclca, szałupka, k tó rych  słownik nie obejm uje, a  k tó re  mogą 
być tworzone doraźnie w  te k s ta c h 12. B o reguł, k tó rym i dysponuje nadaw ca, 
nie m ogą wejść natom iast schem aty niekategorialne, tak ie  jak  np. tw o­
rzenie czasownika receptywnego na  -eć od przym iotnika, gdyż obok istn ie­
jących hardzieć, smutnieć tworzono by  *sporzeć, *dużeć. B otyczy  to n a ­
dawców osobowych —  przy  au tom atach  m ożna reguły odnosić do opatrzo­
nych dodatkow ą cechą podzbiorów słownika.

K ategorialność nie jes t w arunkiem  w ym aganym  p rzy  rozum ieniu 
tek s tu  (gram atyka dla odbiorcy). W  ty m  w ypadku, jeśli odbiorcą jest 
au tom at, konieczna jest regularność sem antyczna. I  ta k  istnienie reguły: 
nazwa geograficzna +  -anin =  nazw a m ieszkańca, umożliwia zrozu­
mienie nie słyszanej przedtem  konstrukcji ty p u : gdańszczanin, na tom iast 
tw orzenie tekstów  na  podstaw ie tego schem atu daw ałoby w efekcie kon ­
strukcje niepoprawne ty p u : *berlinianin, Hondynianin.

Można sobie wyobrazić ujęcie g ram atyk i zdaniowej, w k tó rym  udział 
słow otw órstwa będzie zwiększony, nie będzie ograniczać się do form acji 
znaczeniowo regularnych. Może ta k  być  w gram atyce, k tó ra  zakłada jako 
odbiorcę nie au tom at w ym agający opisu explicite, ale człowieka, zdolnego 
dzięki swojej wiedzy o świecie i inteligencji zrozum ieć n a  tle  kon tekstu  
konstrukcje  o znaczeniu szerszym, węższym, czy też  przecinającym  się 
ze znaczeniem  struk tu ra lnym  form acji, t j .  znaczeniem  w ynikającym  ze 
znaczeń tem a tu  i form antu . W  tego rodzaju  gram atyce w arto  podać więc 
tak ie  ty p y  słowotwórcze jak  np. tem a t rzeczownika -f  -arnia — nom en 
loci, nazwa pomieszczenia zam kniętego. W  gram atyce dla au to m atu  jest 
to  reguła n iep rzydatna  p rzy  rozum ieniu w yrazu ty p u  kwiaciarnia czy 
kawiarnia. Ale człowiek spotykając np. zdanie: N a Marszałkowskiej Piotr  
wszedł do kwiaciarni i  kupił parę goździków, na  podstaw ie swojej wiedzy 
o świecie domyśli się, ja k  należy rozum ieć nie znane m u nom en loci kwia­
ciarnia, że nie jes t to  np. 'o ranżeria5, ale sklep z kw iatam i.

Zakres słowotwórstwa w tego rodzaju  gram atyce m usi podlegać 
po p rostu  k ry te rium  ekonomii opisu: nie w arto  tu  umieszczać typów  mało 
licznych lub też w  znacznym  stopniu  hom onim icznych.

I I I .  (Powstaje py tan ie , jak ie  jes t w  opisie języka miejsce faktów  
słowotwórczych nieregularnych, ty p u : rybak, druciak, głuszec, szarak, 
k tó re  stanow ią z racji swej liczebności w ażną część słowotwórstwa. B u ­
dowa tych  form acji nie m a bezpośredniego udziału p rzy  tw orzeniu tekstów ,

14 Gdyby uznać propozycje A. H einza, wypowiedziane w jego artyku le  „Fleksja 
a deryw acja", J .  Pol. 1964, to wymienione wyżej ty p y  słowotwórcze należałoby uznać 
za fleksyjne, bo ty p y  słowotwórcze kategorialne prof. Heinz zalicza do fleksji.
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szarak czy głuszec stanow ią budulec zdania na te j samej zasadzie, co za­
jąc  czy ptak  itp .

Bóżnica m iędzy form acją i nie-form acją polega tu  ty lko na różnym  spo­
sobie kom unikow ania znaczenia realnego, k tó re  p rzy  w yrazach niepodziel­
nych jest całkowicie konwencjonalne, przyporządkow ane w całości formie 
brzm ieniowej, a p rzy  form acjach jest częściowo kom unikow ane przez 
człony składowe. J e s t to  jednak  właściwośó jednostek leksykalnych 
i stąd  w ydaje się, że t a  część słowotwórstwa należy wyłącznie do sze­
roko pojętej l e k s y k o l o g i i ,  k tó ra  daje opis s tru k tu ry  słownictwa. P rzed ­
m iotem  leksykologii są więc nie ty lko  relacje sem antyczne m iędzy ele­
m entam i słownictwa (typu  synonim ia, polisemia), lecz także wszelkie 
regularne relacje sem antyczno-form alne w obrębie słownictwa. Schem aty 
ty ch  relacji, wzorce konstrukcji wyrazowych stanow ią s y s t e m  s ł o w o ­
t w ó r c z y ,  k tó ry  jest swego rodzaju  abstrakcją , nadbudow ą nad  słownic­
tw em , realizow aną w relacjach m iędzy konkretnym i elem entam i słow­
nictw a.

B ola system u słowotwórczego w funkcjonow aniu języka jest donio­
sła, a ty m  sam ym  w arta  naukowego opisu. Sprow adza się ona właściwie do 
dwóch funkcji:

1 . Pom nażanie słownictwa, k tó re  samo jest fak tem  diachronicznym , 
ale możliwe jest dzięki synchronicznem u istnieniu pojęciowo-formalnych 
schem atów nazwowych. Xowe nazwy, tak ie  np. jak : kioskarz, łąkarz, 
trąbkarz pow stają dzięki tem u, że istnieje schem at: tem at rzeczow­
nika -f- -arz =  nazw a osoby charakteryzującej się jakąś relacją do p rzed­
m iotu  nazwanego przez rzeczownik. W  momencie tw orzenia w yrazu 
schem at słowotwórczy został przez mówiącego ta k  potrak tow any , jak  
schem at konstrukcji kategorialnej. Mówiący utw orzył w prost w tekście 
wyraz kioskarz, ta k  ja k  może doraźnie utw orzyć dem inutiyum  typu : 
naprawka lub nazwę czynności: następowanie. Zam iast powiedzieć: Sprze­
dawca w kiosku nie miał reszty, powiedział: Kioskarz nie miał reszty. W y­
raz ten  potem  utrw alił się w słowniku. D roga neologizmu do słownika wie­
dzie zawsze przez tek s t, chyba że jest to  tw ór sztuczny, tw orzony od razu 
z in tencją  wzbogacenia słownika.

2. D m ga funkcja  system u słowotwórczego to  wprowadzanie do 
słownictwa pewnego uporządkow ania, k tó re  u łatw ia zapam iętanie (m a­
gazynowanie) jednostek leksykalnych i ich wybór. Słownictwo, a właści­
wie jego część m otyw ow ana, stanow i s truk tu rę  nie ty lko ze względu na  
relacje czysto sem antyczne, ale także sem antyczno-form alne. Trwalsza, 
silniejsza więź łączy np. pary : kłamać —  kłamca, piłować — piła , niż 
kraść — złodziej, ciąć —  nóż. Dzięki relacjom  słowotwórczym pow staje 
jak b y  trzecia ekonomia językowa, redukująca ilość całkowicie odręb­
nych znaków. Zachodzi tu  w yraźna analogia do fonologii, w której dzięki
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istniejącym  relacjom  duża liczba elem entów fonicznych redukuje  się do 
niewielkiej liczby opozycji.

W ażność relacji słowotwórczych dla używ ania słownictwa widoczna 
jes t p rzy  nauczaniu języków obcych, p rzy  nabyw aniu  słownictwa przez 
dziecko, k tó re  masowo chce nadaw ać struk tu rę  w yrazom  tw orząc neolo­
gizmy, wreszcie w  w ypadkach zaburzeń mowy: np. u  afatyków  cierpią­
cych na zakłócenia nom inacji silniej u trzym uje  się słownictwo m otyw o­
w ane połączone więzami nie ty lko sem antycznym i, ale i fo rm alnym i13.

T ak więc opisy słowotwórcze podporządkow ane różnym  funkcjom , 
jakie spełnia system  słowotwórczy bądź jakaś jego część, mogą obejmować 
różnego ty p u  relacje, częściowo nierelew antne z p u n k tu  widzenia gram a­
ty k i zdaniowej, interesujące natom iast z p u n k tu  widzenia psycholingwi- 
styki, a także językoznaw stw a porównawczego czy też lingw istyki n o r­
m atyw nej. J e s t to  właściwie tru izm  (odnoszący się zresztą oczywiście 
nie ty lko do slowotwórstwa), ale chyba często nie dość uśw iadam iany 
przez ty ch  lingwistów, k tó rzy  bądź postu lu ją  ograniczenie pojęcia słowo- 
tw órstw a do jakiegoś jednego ty lko  aspek tu  te j dyscypliny, bądź też 
nie uśw iadam iają sobie dobrze, jak im  celom służy ich opis i jakie wobec 
tego powinien zawierać elem enty.

K ończąc zbierzm y podstawowe wnioski tego a rtyku łu :
1. Ustosunkow anie slowotwórstwa do g ram atyki zależy od przyjętej 

koncepcji gram atyki.
2. Do gram atyk i zdaniowej, służącej tw orzeniu tekstów , wchodzą 

ty lko  schem aty: a) konstrukcji kategorialnych (dla nadaw cy osobowego), 
b) konstrukcji niekategorialnych, ale regularnych sem antycznie (dla od­
biorcy —  człowieka lub au tom atu  i nadaw cy —  au tom atu), c) seryjnych 
konstrukcji niekategorialnych, nieregularnych sem antycznie, ale zrozu­
m iałych na tle  kon tekstu  (dla odbiorcy —  człowieka).

3. Pozostałe fak ty  słowotwórcze (przy p rzy ję tym  tu  rozum ieniu 
gram atyki) należą do słownictwa i stanow ią przedm iot leksykologii. Opis 
ich budowy, obojętny dla au tom atu , k tó ry  m usi dysponować gotowymi 
leksem am i, wydobyw a schem aty pojęciowo-formalne nazw, według k tó ­
rych  tworzone są nowe w yrazy i w ram ach k tó rych  zapam iętyw ane są, 
m agazynowane w pam ięci i odtw arzane w yrazy już utworzone.

S u m m a ry

The relationship between w ord-form ation and gram m ar depends on the  meanings 
ascribed to  these two term s. F or those of th e  te rm  „gram m ar14 as studied  in  th e  present

13 Stwierdzenie to  opieram y na próbnych testach  przeprowadzonych w Pracowni
Mechanizmów Mowy przy Zakładzie Językoznaw stw a IB L  PAN w W arszawie, które 
nam  łaskawie udostępniono.
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paper i t  seems essential to  distinguish between gram m ar yiewed as a m any-sided de- 
scription of the  morphem ic structu re  of a language from  gram m ar as an  account m eant 
to  serve for the  coding and  decoding of te x ts  in th a t  language. W ord-form ation yiewed 
as an  account of th e  relationships of synchronical m otiyation  linking th e  lexemes of 
a  language forms p a r t of gram m ar in  th e  larger sense of the  te rm ; on the  other hand , 
i t  is also included, though no t to  th e  same ex ten t, in  gram m ar as lim ited to  a descrip- 
tion  for coders and decoders. The authors try  to  specify these ex ten ts and to  discuss 
th e  possible uses of a description of th e  rest of synchronical deriyatiyes, i.e . the  
irregular ones.
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KATAEZYNA KUDELA-DOBROGOW SKA

Zależność akcentu zdaniowego1 od intonacji

Zagadnienie akcentu  rozpatryw ano już z wielu rozm aitych punktów  
widzenia, głównie zaś z p u n k tu  widzenia jego n a tu ry  oraz jego funkcji 
w języku.

Co do tego, że akcent spełnia w języku wielorakie funkcje, m iędzy 
innym i m orfologiczną i syntak tyczną, nie m a wśród językoznawców 
rozbieżności; na tom iast określenie n a tu ry  akcen tu  przysporzyło badaczom  
wiele kłopotu. Jedn i twierdzili, że sylaba akcentow ana jest głośniejsza 
niż pozostałe [15], inni —  że m a o wiele silniejsze ciśnienie, jeszcze inni — 
że sylaba akcentow ana w yróżnia się czterem a czynnikam i: siłą dźwięku, 
częstotliwością podstaw ow ą, fonetyczną jakością i trw aniem .

(Prowadzone w wielu k ra jach  badan ia  rozw iązały już niektóre p ro ­
blem y dotyczące n a tu ry  akcentu . (N"a p rzykład  Jassem  [8], [9] w ykazał, 
że akcent języka polskiego, a  także  języka szwedzkiego jest tonalny , 
R igau lt [17] stw ierdził to  samo o akcencie języka francuskiego, Bołin- 
ger [2], jak  również M orton i Jassem  [15] — o akcencie języka angielskiego, 
(Fintoft i M artony [6] zaś — o akcencie języka norweskiego.

W yróżniająca i podkreślająca, em fatyczna rola akcen tu  zdaniowego 
również nie budzi wątpliwości, lecz jego charak ter, zwłaszcza w języku 
polskim , nie został jednoznacznie określony. Pojęcie akcen tu  zdaniowego 
jes t w polskiej lite ra tu rze  dość szeroko omówione.

(Rozwadowski [18] w  Glosowni języka polskiego mówi: „Zależnie od 
związku i nastro ju  może być uw ydatn iona szczególnie każda cząstka 
powiedzenia. J e s t to  przycisk uw ydatn iający  zwany też  em fatycznym , 
retorycznym , psychicznym ".

A kcent zdaniow y według Szobera [19] w yróżnia w yraz spomiędzy 
innych wyrazów w zdaniu lub w ogóle w  wypowiedzeniu. Miewa on za­
barw ienie m uzykalne, k tó re  u jaw nia się szczególnie w  zdaniach p y ta jnych  
i w ykrzyknikow ych. W yrazy tworzące podstaw ę p y tan ia  lub wiążące się

1 Zwyczajowo użyto term inu  „akcent zdaniowy", mimo że jednostką fonetyczną 
jest fraza, a nie zdanie. W  obecnej pracy  pojęcie zdania jest jednoznaczne z pojęciem 
frazy.



90 X X X

z w ykrzyknikiem  w yróżniają się odm ienną in tonacją  polegającą na pod­
noszeniu albo spadaniu  tonu.

Klemensiewicz [14] pisze: „Akcent logiczny uw ydatn ia  w zdaniu 
py tającym , w k tó rym  charak ter py tan ia  nadaje  swoisty przy  śpiew p y ta ­
jący, ten  szczegół, z powodu którego cały sąd jest w ątpliw y dla mówiącego, 
np.: P o j e d z i e s z  ju tro  do Zakopanego?

Pojedziesz j u t r o  do Zakopanego?“
A kcentem  zdaniow ym  zajm uje się też F urm anik  [7]. Pisze mianowicie, 

iż w zdaniu jakiś zestrój może być silniej uw ydatniony. A kcent wyrazowy 
zlewa się tam  z akcentem  zdaniowym. A kcent zdaniow y może się prze­
suwać na  inne zestroje. Za każdym  przesunięciem , znaczenie, jakie za­
wiera w sobie form alna s tru k tu ra  zdania, zmienia się, ulega m odyfikacji 
uw zględniając i w yrażając odpowiedni m om ent sytuacji, w k tó rym  to  
zdanie zostało wypowiedziane. Analogiczną, ale nie identyczną funkcję 
spełniają akcenty : logiczny i uczuciowy (zwany też em fatycznym  lub re to ­
rycznym ). Te funkcje w yróżniające akcent spraw iają, że:
1 ) akcen ty  w jakim ś uryw ku w yczuwam y jako niejednakow ej siły,
2) w pewnych m om entach, gdzie norm alnie powinien być akcent, akcent 

ten  zanika, k ry jąc  się w  cieniu sąsiedniego intensywniejszego akcentu ,
3) w pew nych m om entach, gdzie norm alnie nie m a akcentu , akcent po ­

jaw ia się.
D łuska [5] porządkuje ten  chaos term inów  używ anych przez języko­

znawców i wprowadza swoją term inologię. W yróżnia mianowicie trzy  
rodzaje akcentów:
1 ) akcent zdaniowy, czyli podm iotu  psychicznego,
2) akcent w artościujący, czyli logiczny,
3) akcent retoryczny.

Ad 1. A kcent zdaniowy, czyli podm iotu  psychicznego, D łuska ilu ­
stru je  na  przykładach:
a) Mówiono mi o sprawie z kapeluszem  Ja n a  — kto  go wziął, Andrzej czy 

Stefan?
S t e f a n  zabrał kapelusz Jan a .
b) Znaleźliśm y wszystkie Janow e rzeczy prócz kapelusza; czy S tefan go 

nie zabrał?
S tefan z a b r a ł  kapelusz Jan a .

W  ty ch  dialogach zdania odpowiedzi składają się z ty ch  sam ych 
słów, w ty m  sam ym  ustaw ionych porządku, a każda z nich m a inny sen8 
i inny w yraz jest w  niej punk tem  kojarzącym  jej treść  z treścią  py tan ia . 
Odpowiedzi m ożna by  zastąpić równoważnikam i; w tedy  odpowiedź pierw ­
sza brzm iałaby: Stefan, druga: zabrał. W yraz, na  k tó rym  spoczywa p u n k t 
ciężkości zdania tak , że m ożna zastąpić je nim  jako jego równoważnikiem,
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jest psychicznym  podm iotem  zdania. S taje się nim  ten  lub tam ten  wyraz 
zależnie od sytuacji, od założeń mówiącego, w ogóle od m om entów  tre ­
ściowych leżących poza zdaniem . Czasem z podm iotem  psychicznym  
wiążą się u  mówiącego m om enty emocjonalne. A kcent zdaniowy w tedy 
potęguje się, nabiera dodatkow ych zabarw ień in tonacyjnych  i spełnia 
funkcję składniową i ekspresywną. Jeżeli nic nie w skazuje na  istnienie 
w zdaniu podm iotu  psychicznego odrębnego od gram atycznego, to  należy 
wnioskować, że jest on tożsam y z podm iotem  gram atycznym .

A kcent zdaniowy jako  wskaźnik podm iotu psychicznego w ystępuje 
jeszcze wyraźniej w py tan iach:
S t e f a n  zabrał kapelusz Jan a?
Stefan z a b r a ł  kapelusz Jana?

W  zdaniach ty ch  podwyższenie in tonacyjne może nabrać charak teru  
akcentu  m uzykalnego, spełniającego tę  sam ą rolę, co dynam iczny akcent 
zdaniowy. D łuska przedstaw ia schem at linii intonacyjnej wyżej wym ie­
nionych zdań.

Stefan zabrał kapelusz lan a  ?

Stefan zabrał kapelusz lan a  ?

Ad 2 . A kcent w artościujący, czyli logiczny.
A kcent zdaniowy (dynam iczny i m uzykalny) może być zastąpiony przez 
inne, pozaprozodyjne w skaźniki o równoznacznej funkcji — zaim ek w ska­
zujący, słówko w zm acniające, specjalny szyk wyrazów w zdaniu, np .: To 
właśnie S tefan zabrał kapelusz Jan a .

Stefan, Stefan, zabrał kapelusz Jan a .
Czy to  S tefan zabrał kapelusz Jana?

Gdy użycie ty ch  lub podobnych wskaźników podm iotu  psychicznego to ­
warzyszy dodatkow em u wzmocnieniu, w tedy m am y do czynienia z akcen­
tem  logicznym, czyli w artościującym , różnicującym . B ola akcentu  logicz­
nego jest ty lko  podkreślająca, a  nie w yznaczająca podm iot psychiczny. 
W  dłuższych zdaniach nieraz m ożna zauważyć wielostopniowe zróżnico­
wanie siły dynam icznej, p rzy  czym  na pierwszy p lan  w ysuw ają się zawsze 
te  słowa, k tóre są dla tem a tu  najważniejsze. S tąd  tak ie  wzmocnienie nazy­
wać będziem y akcentem  różnicującym  lub w artościującym . A kcent w ar­
tościujący często podlega spotęgow aniu oraz in tonacyjnem u, iloczasowemu 
wzm ocnieniu na skutek zbiegania się z nim  akcen tu  ekspresywnego. 
D uża jest jego rola w poezji w zakresie w yrazistości i urozm aicania toku  
w wierszu, a także jako czynnika rymotwórczego.
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A kcent podm iotu  psychicznego, czyli zdaniowy, byw a często w języ­
koznawstwie m ieszany z akcentem  logicznym, czyli w artościującym , ty m ­
czasem różnią się one m iędzy sobą. A kcent podm iotu  psychicznego w ska­
zuje tem atyczną oś zdania. Tam , gdzie jest kilka możliwości, gdzie żaden 
inny czynnik  nie wyjaśnia, do k tórej z  nich stosuje się wypowiedzenie, 
tam  przychodzi z pom ocą akcent podm iotu psychicznego dynam iczny 
lub  m uzykalny. J e s t  on raczej nielogiczny. (Akcent podm iotu  psychicz­
nego ty lko  w jednym  w ypadku może być logiczny — mianowicie, jeśli 
pada  na podm iot gram atyczny.)

Tam , gdzie psychiczny podm iot jest dany, staje się rzeczą logiczną 
uw ypuklenie go specjalnym  przyciskiem . S tąd  akcent w artościujący 
m ożna nazwać logicznym.

A kcent podm iotu psychicznego jest akcentem  wyznaczającym , akcent 
logiczny natom iast spełnia rolę pomocniczą.

A d 3. A kcent retoryczny polega na wzmocnieniu w wyrazie zgłoski 
pierwszej lub czasem — w w yrazach dwuzgłoskowych — ostatn iej. P o ­
tęguje się i wydłuża przy  ty m  elem ent spółgłoskowy, np.: strrach, grzrzm ot, 
zzuchwalec. Xie każdy  przycisk retoryczny jest ta k  silny jak  przytoczone. 
Tam , gdzie w ystępuje łagodniej, jako  dążność do dobitnego mówienia, 
w ykazuje podobieństwo z akcentem  w artościującym . Oba podkreślają 
i w yróżniają wyraz, akcent logiczny jednak  w artościuje logicznie, re to ­
ryczny —  emocjonalnie.

Problem em  akcen tu  zdaniowego zajął się też W óycicki [21] w Formie 
dźwiękowej prozy polskiej i  wiersza polskiego. B ozpatru je  tam  szereg p rzy ­
kładów, w yróżniając jeden w yraz, k tó ry  posiada zgłoskę najm ocniejszą, 
k tó ry  zaś zależy od tego, na  czym skupia się najsilniej uw aga mówiącego. 
Ogólnie powiedzieć m ożna, że stopień uw ydatnienia, czyli m ocy zgłoski 
wyrazu, zależy od stosunku mówiącego do treści w yrazu. Im  treść w aż­
niejsza, ty m  większa moc zgłoski.

W ierzchowska [22] o akcencie zdaniowym  mówi, że pełni on przede 
w szystkim  funkcję ekspresywną, polegającą na uw ydatnieniu  sylab akcen­
tow anych w ty ch  członach wypowiedzi, k tó re  są szczególnie ważne dla 
mówiącego z p u n k tu  widzenia jego aktualnego stanu  psychicznego. Sylaba 
będąca nosicielem akcentu  ekspresywnego jest przede wszystkim  bardzo 
znacznie wzdłużona, np .: ta k i m aluuutk i, aleś to  straaśne! Trzeba dodać, 
że funkcję ekspresywną pełni nie samo ty lko wzdłużenie akcentow anej 
sylaby, ale także jej wzmocnienie. Oba te  czynniki współdziałają z n a j­
istotniejszym  tu  czynnikiem  —  m elodią wypowiedzi.

We w szystkich ty ch  wypowiedziach charak ter rozm aitych rodzajów 
akcentów  zdaniowych określono słuchowo. W edług jednych jest on dyna­
m iczny, według innych —  m elodyczny bądź też spowodowany wzdłuże­
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niem  akcentow anej sylaby Niniejsza praca m a na  celu doświadczalne 
zbadanie, jak i istnieje związek pom iędzy akcentem  zdan iow ym 2 a jednym  
z czynników w arunkujących go, mianowicie, przebiegiem  in tonacji zda­
niowej.

W A R U N K I DOŚW IADCZENIA

N agrano za pom ocą m agnetofonu Lyrec A R -2 wypowiedzi pię­
ciu osób. Cztery osoby wym aw iały pięć zdań; każde z nich w  kilku 
w ariantach. W arian ty  danego zdania różniły się przebiegiem  intonacji 
i odm iennym  rozłożeniem akcentów  zdaniowych. B rzm iały one n astę ­
pująco:
1) Mówiłam, żebyś nie w ychylała się przez okno.
2) Zawsze czekał na ciebie idąc do kina.
3) N igdy nie m yślałam , że mogłaś tam  być.
4) Wiesz, że niedawno byłam  u  ciebie.
5) Chociaż na  polach jeszcze leży śnieg, kw itną pierwiosnki.

P ią ta  osoba powiedziała trzy  g rupy zdań brzm iących następująco:

1) K rystyna  wróciła.
2) K oleżanka wyjechała.
3) Bożena kupiła  pantofle.

G rupa, ja k  w  p rzypadku  poprzednich czterech osób, zawierała zdania 
złożone z ty ch  sam ych wyrazów, lecz różniące się m iędzy sobą przebiegiem 
in tonacji i rozłożeniem  akcentów  zdaniowych.

Spośród nagranych  zdań  w ybrano te , k tó re  brzm iały  na tu ra ln ie  i po­
siadały w yraźne akcen ty  zdaniowe. Tab. 1 pokazuje, k tó re  zdanie z każdej 
g ru p y  w ybrano do dalszych doświadczeń.

T a b e la  1

Osoba 1 zdanie 2 zdanie 3 zdanie 4 zdanie 5 zdanie

I Gr

I I F D

I I I C E A, B A, B , C, D 
E , F , Gr, J

IV A, C, D A, C , D A, D A, C, D, E

V A, B, C, D , E A, B , D, E

(literam i a lfabetu  oznaczono kolejne zdanie w grupie).

2 Znaczenie te rm inu  „akcent zdaniowy11 pokryw a się ze znaczeniem określenia: 
„akcen t zdaniowy, czyli podm iotu  psychicznego" w  term inologii Dłuskiej.
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Zdania te  ułożono w porządku przypadkow ym  i przedstaw iono 
trzem  osobom do odsłucłm. Osoby te  m iały za zadanie zaznaczyć, na 
k tó ry  zestrój akcentow y w każdym  zdaniu pada akcent zdaniowy. W  30 w y­
padkach  na 36 opinia trzech osób była  zgodna; w 6 w ypadkach zgodne 
były  dwie osoby.

N astępnym  etapem  pracy  było ustalenie przebiegu in tonacji ty ch  
zdań. W  ty m  celu sporządzono ich zapis oscylograficzny, z którego obli­
czono przebieg zm ian częstotliwości podstawowej w czasie. Pom iaru  często­
tliwości dokonano w następujący  sposób3:

Liczono liczbę całkow itych okresów w czasie najbardziej zbliżonym 
do 0,05 sek. N astępnie cofano film o pew ną liczbę całkow itych okresów 
mieszczącą się w czasie m aksym alnie zbliżonym  do 0,03 sek. W  te n  spo­
sób otrzym ano uśrednione pom iary  częstotliwości w odstępie czasu rów ­
nym  0,02 sek. Czas ten  w ynoszący teoretycznie 0,02 sek. był w prak tyce 
w jednych w ypadkach nieco większy, w innych —  nieco m niejszy niż 
0,02 sek. O dchylenia były  spowodowane tym , że operowano całkow itym i 
okresam i. P rzy ję to  przedział uśredniania (o czasie 0,05 sek.) większy niż 
odstęp uśredniania (0,02 sek.), aby zmniejszyć b łąd  w ynikający z obliczeń.

Częstotliwość głosu obliczano według wzoru:

l
sek0,05

k  — liczba okresów w przedziale uśredniania 
0,05 sek. —  przedział uśredniania

M ając daną częstotliwość, wykreślono przebiegi in tonacji zdań. 
N a ryc. 1 przedstaw iono przykładow o przebiegi in tonacji trzech zdań.

W Y N IK I D OŚW IADCZENIA

A. Zestroje akcentow e, według zgodnej opinii trzech osób, obdarzone 
akcentem  zdaniowym, posiadają:
1 ) najw yższą oraz najniższą w artość F 0, a ty m  sam ym  w obrębie tego 
zestroju istnieje najw iększy w ty m  zdaniu interw ał 4,
( I I I 1 C ) 5, ( Y 1 B), ( Y l E ) ,  (Y 2 A), (V 2 B), (Y 2 E)

2) najw yższą w artość F 0 oraz najw iększy interw ał,
( I I I  3 E ), ( I I I  4 B), (IY 3 C), (IY 3 D ), (Y 1 C)

3 M etodę tę  opisał Jassem  w pracy p t.:  A  Note on Plołting Pitch Curves, Le M aitre 
P honetiąue I I I / l l l ,  2— 3, London 1959.

4 In terw ały  mierzono w jednostkach równych 1,12.
5 W  nawiasach podano symbol zdania.
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3) najniższą w artość F 0 oraz najw iększy interw ał,
(IV  2C),  ( IV 2r>) ,  ( V 2 D )

W  powyższych zdaniach zasadniczą rolę w percepcji akcentu  zda­
niowego odgryw ają wielkości interwałów . W ielkości te  podano w tabeli 2 . 
In tonac ję  opadającą oznaczono ( + ) ,  rosnącą zaś (— ).

T a b e l a  2

Zdanie In terw ał
największy

In terw ał 
drngi co do 

wielkości

Różnica między 
najw iększym  

interw . a d ru ­
gim co do 
wielkości

( II I  1 C) ( +  )6,2 (— )2,8 3,4
( II I  3 E) ( +  )7,9 (— )3,8 4,1
(III  4 B) ( +  )7,7 (— )3,8 3,9
(IV 2 C) ( +  )2,8 (— )2,0 0,8
(IV 3 C) ( +  )5,7 (— >2,4 3,3
(IV 3 D) ( +  )2,3 (— )2,2 0,1
(IV 4 D) ( +  )2,7 (— )!.* 1,3
(V I B) (— )11,6 (— )6,0 5,6
(V 1 C) ( +  )4.4 ( +  )3,6 0,8
(V 1 E) ( +  >5 ,9 (— )1,8 4,1
(V 2 A) ( +  )H ,8 (— )5,1 6,7
(V 2 B) (— )11,5 (— )5,3 6,2
(V 2 D) ( +  )6,5 (— )1,3 5,2
(V 2 E) ( +  )5,2 ( +  )1,® 3,3

4) najw yższą w artość F 0,
( I 1 G), ( I I I  5 B), ( I I I  5 0), ( I I I  5 D), ( I I I  5 E ), ( I I I  5 F ), ( I I I  5 J ) , 
(IV 2 A), (IY  4 A)

5) najniższą w artość F 0,
( II  4 D)

W  sześciu zdaniach nie znaleziono zależności m iędzy akcentem  zda­
niowym  a in tonacją:
( I I I  5 A), (IV 2 D ), (IV 5 C), (IV 5 D), (IV  5 E ), (V 1 D)

B. Zależność m iędzy akcentem  zdaniow ym  a in tonacją  znaleziono 
także w tych  zdaniach, w k tórych  słuchacze nie byli jednom yślni co do 
położenia akcentu  zdaniowego.

I. Zestroje akcentowe, według opinii dwóch osób, obdarzone akcen­
tem  zdaniowym, posiadają:



96 X X X

1 ) najw yższą i najniższą w artość F 0, a  tym  sam ym  najw iększy interw ał 
w danym  zdaniu,
( I I I  5 G)

2) najw yższą w artość F 0 i najw iększy interw ał,
(IY  5 A)

3) najw yższą w artość F 0,
( I I I  4 A)

I I .  W  kilku zdaniach b rak  było zależności m iędzy akcentem  zdanio­
wym  w yznaczonym  przez dwie osoby a  in tonacją , na tom iast w ystępow a­
nie najniższej bądź najwyższej w artości F 0 oraz największego in terw ału  
w ty ch  zdaniach zaobserwowano w zestro jach akcentow ych, o k tó rych  
jedna osoba orzekła, że posiadają  akcent zdaniowy.

Zestroje akcentowe, według jednej osoby, obdarzone akcentem  zda­
niowym , posiadają:

1) najw yższą i najniższą w artość F 0, a ty m  sam ym  najw iększy interw ał 
w danym  zdaniu,
( V I  A)

2) najw yższą w artość F 0,
(IY  3 A)

3) najniższą w artość F 0 i najw iększy interw ał,
( I I I  4 A)

W  jednym  zdaniu  nie znaleziono w ogóle zależności m iędzy in to ­
nacją  a akcentem  zdaniow ym : ( I I  2 F).

PODSUM OW ANIE

W  29 zdaniach (na 36) istnieje zależność pom iędzy akcentem  zda­
niow ym  a in tonacją . S tanow i to  81%  w szystkich badanych  zdań. P rzed ­
staw iony m ateria ł pozwala przypuszczać, że zestrój akcentow y będzie per- 
cypow any przez słuchaczy jako posiadający akcent zdaniowy:

1 ) jeśli posiada in tonację rosnąco-opadającą i załam anie linii in to ­
nacyjnej stanow i szczytową w artość F 0 w danym  zdaniu,

2) jeżeli posiada in tonację rosnącą, k tórej koniec stanow i najw yższą 
wartość F 0 w danym  zdaniu,

3) jeżeli posiada in tonację opadająco-rosnącą i załam anie linii in ­
tonacyjnej stanow i najniższą w artość F 0 w danym  zdaniu,
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4) jeżeli posiada in tonację opadającą, k tórej koniec stanow i n a j­
niższą w artość F 0 w danym  zdaniu.

Często zdarza się, iż w zestro ju  odbieranym  przez słuchaczy jako  
najw ażniejszy w danym  zdaniu, istnieje najw iększy in terw ał (w 18 w y­
padkach  na  29). J e s t  to  więc czynnik odgryw ający dodatkow o w percepcji 
akcen tu  zdaniowego bardzo w ażną rolę.

7 -B iu l .  Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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S u m m a ry

The experim ent was perform ed in  order to  see th e  effect of in tonation  on sentence 
stress. The results, in  a d istinct m ajority  of cases, w as th a t  th e  sentence stress was 
perceived in  an accentual u n it which:
1. has a rising-falling in tonation  w ith  th e  h ighest p itch  w ith in  th e  sentence,
2. has a  rising in tonation  w ith  th e  highest p itch  w ith in  th e  sentence,
3. has a falling-rising in tonation  w ith  th e  lowest p itch  w ith in  th e  sentence,
4. has a falling in tonation  w ith  th e  lowest p itch  w ithin th e  sentence.
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M IECZYSŁAW  KARAŚ

Nazwy własne i ich klasyfikacje
(nazwy osobowe)

§ 1. Podejm ując przed kilkom a la ty  problem  klasyfikacji (podziału) 
nazw własnych zdawałem  sobie sprawę, że niejedno trzeba  będzie jeszcze 
wyjaśnić, że zajdzie konieczność kolejnego, ponownego pow rotu  do tego, 
zresztą bardzo interesującego, zagadnienia L Okazało się jednak , że rzecz 
jest bardziej naw et złożona, niż w tedy  podejrzew ałem , że w tej dziedzi­
nie narosło od wielu, wielu la t  sporo niejasności, a  naw et nieporozum ień, 
że system atycznie w licznych pracach antroponim icznych i toponim icz- 
nych stosuje się najrozm aitsze k ry te ria  podziału nazw  własnych, choć 
właściwie są ty lko dwie podstaw y klasyfikacyjne, mianowicie sem antyczna 
(znaczeniowa) i form alna (czy, ja k  się to  n iby  nowocześnie nazyw a, s tru k ­
tu ra lna), że niekiedy m am y do czynienia ze skrzyżowaniem  obu ty ch  
zasad podziałowych, bądź to  w rów norzędnym  stosow aniu, bądź też w róż­
nym  podporządkow aniu hierarchicznym . Jed n i w ysuw ają na czoło form ę 
przyjm ując znaczenie jako zasadę podrzędną, inni postępu ją  odwrotnie. 
Nie miejsce tu , by  przytaczać pełną, a p rzy  ty m  obszerną lite ra tu rę  3. 
W ystarczy wspom nieć szczególnie ważne dla polszczyzny i języków sło­
wiańskich prace W  Taszyckiego 3, następnie zaś S. R osponda 4. Ta o s ta t­

1 Por. M. K a r a ś ,  „Słowiańskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje" (Uwagi 
i propozycje), B iuletyn P T J  X X V III, 1971, s. 63— 85.

2 Por. „Bibliografia onom astyki polskiej do r. 1960 włącznie", opracowana przez 
W. T a s z y c k ie g o ,  M. K a r a s i a  i A. T u ra s ie w ic z a ,  K raków  1960; następnie W . T a- 
s z y c k i ,  „Uzupełnienia do bibliografii onom astyki polskiej", Onom astica X , 1965, 
s. 309— 336; W . T a s z y c k i  i A. T u r a s ie w ic z ,  „Bibliografia onom astyki polskiej za 
la ta  1961— 1965 włącznie", Zeszyty Naukowe U J  CCXXIX , P race Językoznawcze n r 29, 
K raków  1970, s. 251— 309 oraz M. K a r a ś ,  O nom astyka polska w  la tach  1957— 1971, 
Por. J . ,  1971, s. 379— 387.

3 „Polskie nazwy osobowe", K raków  1924, przedruk [w:] R ozpraw y i stud ia polo­
nistyczne, t .  IV . Onomastyka i  historia języka polskiego, W rocław 1968, s. 21— 40. N a 
uwagę zasługują interesujące i przynoszące pełną lite ra tu rę  przedm iotu prace J .  B u ­
b a k a ,  Nazwiska ludności dawnego starostwa nowotarskiego, W rocław, cz. I , 1970, I I ,  1971 
i T . G o łę b io w s k ie j ,  Antroponim ia Orawy, K raków  1971.

4 „S truk tu ra  i klasyfikacja nazwiska słowiańskiego n a  podstaw ie Słownika nazwisk 
śląskich", B K J  W TN  V, 1965, s. 9— 63.
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nia  zwłaszcza napisana z wielkim rozm achem , na szerokim (może n a d ­
m iernie i n iepotrzebnie ta k  wielkim) tle  porównawczym  w sposób bardzo 
kategoryczny s ta ra  się przesądzić jako  ostateczny i jedynie uzasadniony 
podział nazw  osobowych według kryteriów  struk tura lnych . A utor stosuje 
ta k ą  sam ą zasadę (i słusznie), jak ą  wcześniej w ysunął w odniesieniu do 
nazw m iejscowych 5. Takie postaw ienie spraw y w całej pełni przekonuje; 
ta k  zresztą postępow ali i dawniejsi badacze. Rzecz zatem  sam a nie nowa. 
Trudno bowiem stosować inne k ry te ria  klasyfikacyjne dla nazw  osobo­
w ych, inne zaś d la nazw miejscowych. Nic też dziwnego, że jednakow o 
trak tow ał je od strony  podziału zarówno F . Miklosich, jak  też późniejsi 
badacze. Pierw szy z nich zastosował w zasadzie k ry terium  form alne, inni 
zaś przyznaw ali p rio ry te t sem antyce. In n a  spraw a, w jak im  stopniu  zo­
sta ły  owe zasady przeprowadzone przez poszczególnych autorów  ściśle 
i konsekw entnie. N ie m a powodu zajm ować się ty m  bliżej; uczynił to  już 
zresztą S. Rospond, nadm iernie p rzy  ty m  surowo oceniając osiągnięcia 
swoich zasłużonych trw ale  poprzedników. Z atrzym ajm y się zatem  nieco 
dłużej p rzy  rozprawie 8 . R osponda. I  tak , przede w szystkim  w arto  się 
przyjrzeć jego poglądom  n a  stosunek term inów  (?): imię, [| nazwisko || prze­
zwisko, p rzy  czym trzeba  się zgodzić z sam ym  w stępnym  zastrzeżeniem  
au tora . Otóż czytam y tam , co następuje: „dla przedstaw ienia budow y 
i związanej z n ią  klasyfikacji s truk tu ra lnej nazwiska słowiańskiego nie­
zbędna jes t odpowiedź n a  dwa py tan ia : 1. Co to  jest nazwisko? 2. J a k a  
jes t jego pozycja w obrębie innych tworów językowych? “ 6. W ydaje się 
jednak , że co najm niej jedno z ty ch  p y tań  jes t niepotrzebne. Odpowiedź 
bowiem na  jedno ty lko  może w yjaśnić problem  językowej charak terystyk i 
nazwiska. Roza ty m  niełatw o będzie znaleźć specyficzne językowe zna­
m iona nazwiska, gdyż trudno  a priori uznać nazwisko za szczególny tw ór 
językowy, jak  to  sugeruje drugie z postaw ionych przez S. R osponda py tań . 
Nie przekonuje także  ostateczna ocena au to ra , k tó ry  bardzo au to ry ta ty w ­
nie stw ierdza, co następuje: „lingwistycznie zatem  biorąc i m i ę  =  poje­
dyncze, jedyne, pierwsze nazwanie osobnika; n a z w i s k o  =  drugie, po ­
nowione, inne — nazw anie rodowe czy rodzinne, z czasem dziedziczne; 
p r z e z w i s k o  =  nazwisko zawężone do ty p u  im ienia pospolitego, nazw i­
ska odapelatyw nego“ 7. Muszę z przykrością wyznać, że przytoczony 
tekst-sąd  nie m a nic, i  to  zupełnie n ic  wspólnego z l i n g w i s t y c z n ą  
charak te ry styką  nazw iska słowiańskiego. Gdzież m am y tam  w yodręb­
nione jakiekolw iek lingw istyczne, czyli językowe cechy rozróżniające (czy 
raczej dające rozróżnić) imię || nazwisko || przezwisko. Czy w ogóle należy

6 Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna słowiańskich nazw geograficznych, W ro­
cław 1957.

• Struk tu ra ..., s. 19.
’ Tam że, s. 19—20.
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problem  te n  staw iać na  płaszczyźnie lingw istycznej i szukać, zresztą na  siłę, 
lingwistycznej odpowiedzi? Sam  wreszcie przyznaje to  S. E ospond  pisząc 
nieco dalej: „dostrzegano też nieuniknioną nieraz płynność ty ch  grup ję ­
zykowych, gdyż po p rostu  również w języku 7ravTa pet. M iędzy kategorią 
appellatiya  a  nom ina p ropria  jest fluk tuacy jna  g rupa nazw w łasnych in  
s ta tu  nascendi“ 8. W szystko to  praw da, ale z tego jeszcze nie da się bez­
względnie wyprowadzić wniosku, i to  uzasadnionego, o lingwistycznej od­
rębności nazw w łasnych, a  ty m  bardziej trudno  się zgodzić z proponow aną 
w ykładnią stosunku: imię || nazwisko || przezwisko, bo w ysunięte przez 
au to ra  m otyw acje są jedynie stw ierdzeniem  faktów  społecznych, zresztą 
banalnych  i powszechnie znanych. Odnosi się to  zastrzeżenie zarówno do 
strony  opisowej, jak  i do in te rp re tac ji historycznej, jak ą  w pew nym  za­
kresie zaw ierają sugestie S. Eosponda. Także podniesione w dalszym  ciągu 
rozw ażań niektóre cechy charakterystyczne nazw własnych trudno  przyjąć 
bez poważniejszych wątpliwości. D otyczy to  np. przeciw staw ienia: hypo- 
coristica : deminutiva.

W arto  wreszcie przypom nieć, że S. Eospond przy jm uje następujące 
g rupy klasyfikacyjne w zakresie nazw w łasnych (osobowych i m iejsco­
wych):

I . nazw y prym arne,
I I .  nazw y sekundarne,

I I I .  composita.
W ich obrębie w yróżnia z kolei różne podgrupy (niekiedy jes t ich 

dość dużo) oparte  przede w szystkim  na  k ry te riach  sem antycznych, n ie­
kiedy zaś, choć rzadziej, również na  zasadzie cech form alnych. I lu s trac ją  
owych podziałów jest m ateria ł nazewniczy z różnych dokum entów  staropol­
skich (np. bulle z la t  1136,1155,1245) oraz, przede w szystkim , dane nazew- 
nicze, jakie przynosi przygotow yw any przez au to ra  Słownik naztoisk ślą­
skich 9. Doza owym schem atem  podstaw ow ym  uwzględnia S. E ospond 
jeszcze dalsze jakby  g rupy główne, m ianowicie: 1 . nazwiska hybrydalne,
2. nazwiska substy tucyjne, 3. kalki nazwiska. Oczywiście ten  podział nie 
wyczerpuje wszystkich możliwości, stąd  też k lasyfikacja s tru k tu ra ln a  
8 . E osponda jes t o tw arta  i daje się uzupełniać. To jest, moim zdaniem , 
jej najw ażniejsza cecha, i to  cecha pozytyw na. Nie sądzę bowiem, iżby 
się dało stw orzyć system  klasyfikacyjny zam knięty , stab ilny ; byłoby to  
sprzeczne z otw artością sam ych nazw, k tó re  podlegają ustaw icznym  zm ia­
nom  i uzupełnieniom . N atom iast nie dość jasno uzew nętrznia się specy­
fika lingw istyczna nazw własnych, k tó rą  chciałby, n ieste ty  bezskutecznie, 
w ielokrotnie uw ypuklić au to r. T ak  więc główne zamierzenie S. E osponda

8 Tam że, s. 20.
* Słownik nazwisk śląskich, cz. I , A —F , W rocław 1967.
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nie dało się zrealizować. Xie stało się tak , mimo że k ry terium  podstaw o­
wym  było założenie, iż „stru k tu ra ln a  k lasyfikacja obu kategorii w yrazo­
wych powinna być w c z o ł ó w c e  klasyfikacyjnej identyczna. W iadomo, że 
w językach indoeuropejskich, ty m  sam ym  słowiańskich w yrazy dzielą się 
na: I . rdzeniowe; I I .  deryw acyjne, prefiksalne i sufiksalne; I I I .  złożone.. ,“ 10.

Przytoczony powyżej pogląd, ja k  też poprzednie opinie pozw alają 
stwierdzić, że, zdaniem  ftosponda, istnieje identyczność stru k tu ra ln a  m ię­
dzy nomina propria  i nomina appellativa, choć nieco wcześniej zaznacza 
on, że „nom en proprium  —  może —  choć nie m usi —  zyskiwać w toku  
rozw oju onom astycznego danego języka własne, dyferencyjne w ykładniki 
morfologiczne, rzadziej fonetyczne" u . J e s t  to  zresztą dalsza in terp re tac ja  
poglądów J . K ury łow iczaia, jakim i swe wywody rozpoczyna i w ielokrotnie 
m otyw uje S. Bospond.

J a k  w idzim y zatem , in teresu jąca próba klasyfikacyjna słowiańskich 
nazw osobowych budzi również poważne niepokoje i w zby t wielu w ar­
stw ach nie zadowala. N ie spełnia ona zresztą ty ch  założeń, jak ie  sobie 
w yznaczył sam  au to r. Otóż, jego zdaniem  (i najzupełniej słusznie), „każda 
klasyfikacja pow inna być: 1 . jed n o lita ..., 2. w y cze rp u jąca ...,3. celowa" 1S.

Przedstaw iona tu  p róba spełnia co najw yżej w arunek pierwszy, 
trudno  się na tom iast zgodzić ze stw ierdzeniem, by  była  ona według ży­
czeń au to ra , w yczerpująca i celowa. In n a  spraw a, czy sam a definicja celo­
wości jes t słuszna. T rudno bowiem  przyjąć, by  celowy — odpowiedni dla 
całego materiału, ponieważ tak ie  określenie jest dość ogólnikowe, wielo­
znaczne, a  ponadto  zupełnie pozbawione koniecznej w tak ich  w ypadkach 
dokładności i precyzji.

Najw iększy kłopot spraw ia przecie sam  p u n k t wyjścia, m ianowicie 
aprioryczne założenie, iż k ry terium  klasyfikacyjne obu klas wyrazowych 
{nomina propria i  « « « «  appellatma) jes t, czy też  m usi być , identyczne. 
Jeśli bowiem rzeczywiście jes t tak , to  k lasyfikacja nazw  własnych jako 
odrębny zabieg m etodologiczny byłaby  zupełnie zbędna, gdyż nazw y 
własne m ieściłyby się w  podziale wyrazów pospolitych. W  tak im  zatem  
razie wszystkie dotychczasow e próby klasyfikacyjne trzeba  b y  uznać za 
bezcelowe i teoretycznie nieuzasadnione. T ak  więc najpierw  należałoby 
postaw ić sam  problem  stosunku nomina propria  do nomina appellatma, 
i to  na  każdej wchodzącej w rachubę płaszczyźnie. N ie wchodząc bliżej 
w samo zagadnienie chciałbym  jedynie zaznaczyć, że, bez względu na  tak ie  
czy inne stanowisko, pozostaje fak tem  zależność nazw  własnych od nazw 
pospolitych. I  o ty m  m usim y zawsze pam iętać. Jeśli jest ta k  właśnie, to

10 S truk tura ..., s. 23.
11 Tam że, s. 22.
11 „L a position linguistiąue du nom propre", Onom astica I I ,  1956, s. 1— 14.
18 Struktura . .., s. 23.
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zasadniczo rzecz u jm ując, nazw y własne pow inny się w swym podziale 
podstaw ow ym  mieścić w poszczególnych grupach wyrazów pospolitych 
(m am  tu  na  m yśli przede wszystkim  stronę s truk tu ra lną , czy raczej fo r­
m alną nazw). Inaczej zaś m a się rzecz ze stroną znaczeniową. Poza wszel­
kim i wątpliwościam i pozostaje fak t, że nazwy własne nie m ogą znaczyć, 
w  każdym  razie ich zaw artość „sem antyczna '1 jes t zgoła odm ienna od w y­
razów pospolitych. I  to  jest najpow ażniejsza różnica m iędzy tym i dwiema 
grupam i. O ile bowiem s tru k tu ra  łączy je w sposób najbardziej ścisły,
0 ty le  zaw artość znaczeniowa oddziela je zdecydowanie. O ty m  także nie 
m ożem y zapom inać przy  dalszych rozw ażaniach na  tem a t podziału nazw 
własnych.

Podniesione powyżej ogólne k ry te ria  pow inny tow arzyszyć wszelkim 
poczynaniom  w zakresie klasyfikacji nazw. Nie oznacza to  jednak , by  nie 
trzeba  było zatem  szukać kryteriów  pozw alających grupować podobne 
form alnie nazwy w osobne grupy, by  w m iarę po trzeby  nie docierać do 
tego, co potocznie nazyw am y znaczeniem nazw. W szystko to  w prak tyce  
jest nieuniknione, niem niej nie wolno jednak  dopuścić, b y  stało się teo re­
tyczną  m otyw acją wszelkich pseudopodziałów. Indyw idualny  charak ter 
nazw, b rak  znaczenia, identyczność form y nakazu ją  nam  każdą nazwę 
interpretow ać oddzielnie, a  wnioski wyciągać ostrożnie.

§ 2. Celem oparcia dalszych rozw ażań na  odpowiedniej podstaw ie 
m ateriałow ej sięgnąłem do antroponim ii gwarowej, a  więc żywej, obejm u­
jącej im iona, nazw iska i przezwiska trzech  wsi w pow. niżańskim  na  lewym 
brzegu Sanu, należących do grom ady Przędzel. Najw iększą z nich i szczegól­
nie dobrze znaną autorow i jes t jego rodzinna wieś Przędzel (Pśygel, -ela, 
pśygelsM, pśygeldk, pśy%elanka)14; z niej ty lko  pochodzą zebrane tu  p rze­
zwiska l5. Dwie pozostałe to : Wolina (Vol'ina, -ny, volslći, volak, volanka)

14 P odaję w  nawiasie w pisowni fonetycznej nazw y ludowe wsi, następnie p rzy­
m iotnik  i nazwy m ieszkańca (mieszkanki). Bliższe inform acje o interesujących nas 
wsiach podaje Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i  innych krajów słowiańskich, 
t .  I—XV, W arszawa 1880— 1902, mianowicie o Przędzelu, t .  IX , 191, o W olinie, t. X II I ,  
837, o Nowej W si, t .  V II , 204; por. też  ML. K a r a ś ,  „O gwarowych form antach  onoma- 
stycznych", Symholae philologicae in  honorem V. Taszycki, K raków  1968, s. 138— 146; 
„Antroponim ia, czyli nazwy osobowe Przędzela i okolicy w  pow. niżańskim ", Rzeszów 
1969, „K w artaln ik  Rzeszowski", n r 1, Profile, s. 25—48.

15 Ograniczyłem się do zgrom adzenia przezwisk ty lko z Przędzela, ponieważ wiele 
z nich znam  z własnego doświadczenia. To bowiem daje jedyną gw arancję wierności 
m ateriału . J a k  się okazało (o czym zresztą wiedziałem z litera tu ry ), wydobycie przezwisk 
je st rzeczą szczególnie tru d n ą  i n ig d y  nie m ożna być pewnym , iż zebrało się wszystko. 
N ajbliżsi naw et (rodzina) niechętnie w yjaw iają przezwiska, zwłaszcza ośmieszające.
1 tak , np. m oja m a tk a  (1. 68) z góry niejako przeczy faktow i, że k toś (szczególnie krewni) 
m a przezwisko, że go psezyvają, N iekiedy dopiero n a  w yraźne przypom nienie z nieza­
dowoleniem potw ierdzała fak t zresztą oczywisty; przezwisko jej ojca Jezusek trak tow ała
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i Nowa Wieś (Novd Veś, N ory Fśi, norofśaiski, nordfśdn, nordfśdnka); 
z nich dysponuję jedynie nazwiskam i i imionami.

W chodzące w  rachubę wsie są dość stare. Dwie z nich istn iały  
w X V I w.: r. 1578 P rzedzel. . .  Volycza . . .  M alickich16. Przędzel no tu ją  
źródła już w X V  w., o czym inform uje J .  Długosz l7: „villa sub parochia 
de Baczlawicza sita, cuius haeres Philippus e t nepotes siu, de domo e t 
fam ilia Kalacz. In  que sun t duo lanei cm ethonales, item  taberna  una 
habens agros, de ąuibus decim a m anipularis in tegraliter solvitur pro  ec- 
clesia in  Raczlawicze. I te m  sunt ibi p raedia m ilitaria  . . .  in  eadem  villa 
Przedzyel est unum  stad ium  agrorum , in  quo residet cm etho Rybalth . . .  
item  est ibi a lte r cam pus seu nyva, in  fine lanei, in  quo Bussek cm etho 
residet“ . W arto  dodać, że leżą one nad  rzeką Sanem  na  pograniczu daw ­
nej puszczy sandom ierskiej. Przez nie w przeszłości wiódł s ta ry  szlak h an ­
dlowy z Sandom ierza na  wschód do Jarosław ia i Przem yśla, łączący dawne 
województwo sandom ierskie z daw nym  województwem  ru sk im 18.

O te j części dzisiejszego woj. rzeszowskiego, mianowicie o powiecie 
niżańskim , pisano do tąd  niew iele19. Tym czasem  dokonują się tu  poważne 
przeobrażenia ekonomiczne i społeczne. Z jednej strony  łączy się to  z po­
w staniem  wielkiego przem ysłu (Stalowa W ola, Sarzyna, B udnik), z roz­
wojem linii kom unikacyjnych, następnie ze znacznym  wym ieszaniem  lu d ­
ności (wysiedlenia niemieckie w czasie wojny, wchłonięcie pewnej choć 
nieznacznej ilości repatrian tów  ze wschodu), jak  i z pow staniem  nowych 
ośrodków m iejskich (Stalowa W ola), czy wreszcie z ożywieniem i roz­
kw item  m ałych m iasteczek i wsi tego zakątka  Bzeszowszczyzny (M sko, 
B udnik , Ulanów, Bieliny, Górno, K am ień, Przędzel, Zarzecze). W idać tu  
wyraźnie wpływ uprzem ysłow ienia; drogi i elektryczność przeobraziły 
dotychczasow y nędzny żywot, zmieniły się po trzeby , cywilizacja coraz 
silniej w kracza na  wieś. P rzejaw ia się to  również w języku i w  onom astyce 
ludowej.

jako obelżywe i niesprawiedliwe. Tego rodzaju  trudności napotykałem  także u  innych. 
I  ta k  B. Bartoszek, sekretarz G EN, potw ierdził m i ty lko 64 przezwiska. Licząc się 
z tego rodzaju przeszkodam i świadomie zrezygnowałem z przezwisk Nowej W si i W oliny.

16 A. P a w ió s k i ,  Polska X V I  wieku pod względem geograficzno-statystycznym, 
t. X IV  i XV. Małopolska, W arszawa 1896, s. 199.

17 Liber beneficiorum dioecesis cracouiensis, t . I I ,  K raków  1864, s. 363 i w nieco 
innej formie, 8. 364.

18 Por. SG IX , 191 oraz uwagi J .  W ójtowiczowej o zaludnieniu puszczy sando­
mierskiej w pracy Charaktery styka fonetyczna gwar między W isłą, Sanem, W isłokiem  
i W isłoką, W rocław 1966, P race  Językoznawcze n r 46.

19 L ite ra tu rę  wcześniejszą grom adzi wyżej cytow ana praca J .  W ójtowiczowej; 
por. też M. K a r a ś ,  O ludowych gwarach Bzeszowszczyzny, Z  dziejów kultury i  literatury 
ziemi przem yskiej. . .  pod red. S. Kostrzewskiej-Kratochwilowej, P rzem yśl 1969, s. 345—- 
364.
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Z tego też powodu niniejszy a rtyku ł jednoczy aż trz y  zadania, m ia­
nowicie z jednej strony  przynosi on nieom al pełny zasób onom astyczny, 
z drugiej zaś próbę jego system atyki i objaśnienia wielu nazw osobowych; 
na  te j wreszcie podstaw ie rodzi się kolejna próba klasyfikacji nazw oso­
bowych.

N a zachód od om aw ianych wsi m ieszkają Lasaki (lasak, lasacka, 
np. w  Nowosielcu, dawnej Pieronce, czy w Kończycach); po praw ej s tro ­
nie Sanu ZasańdJći (zasańak, zasańanka). Odnosi się ta  nazw a ty lko  do 
mieszkańców dawnej części galicyjskiej. W  b. Kongresówce w okolicach 
Krzeszowa, B iłgoraja m ieszkają Koutuny (koutuny).

M ieszkańcy tam tejszych  wsi nazyw ają siebie xuop&my, mieszkańców 
Niska, R udnika  meścunamy (meśtfun, meScka, też ńizun, rudnic,un) 20, zaś 
mieszkańców Ulanowa szczególnie obraźliwie bzdunamy (bzdun, bzdunka) 21. 
Ci o sta tn i płacąc pięknym  za nadobne nierzadko m ieszkańców okolicznych 
wsi określają jako  xam, %&my, zam ka 22. Szczególny antagonizm  widaó 
właśnie w odniesieniu do starego Ulanowa, pozostałe bowiem osady nie­
dawno dopiero (koniec X IX  w.) awansowały do roli m iasteczek23. W arto  
zaznaczyó, że przejaw ia się to  również w różnicach, jakie, co in teresująca, 
w ykazuje gw ara ulanow ska, odm ienna zdecydowanie od okolicznych wsi 
i uw ażana za lepszą nie ty lko przez ulanow skich mieszczan. I  tak , za jej 
dośó rzucającą się w uszy cechę uw aża się wymowę dawnego a pochylo­
nego jako  o, gdy tym czasem  w okolicznych wsiach kon tynuan tem  owej 
głoski jes t samogłoska pośrednia m iędzy a i o, np. ulanow skie yć°V'i 
wobec yódu, indu. D rugą ta k ą  różnicą jest wym owa e pochylonego, np. u la ­
nowskie mliko, syr wobec mlyko, syr. Obok odm ienności fonetycznych t r a ­
fia ją  się też fleksyjne i wyrazowe, np. ulanowskie rzacać 'rzucać’. W ydaje 
się, że porównawcze opracowanie ty ch  odmienności, jak  też  ich w yjaśnie­
nie, zasługuje w pełni na  podjęcie odpowiednich badań.

Co się tyczy  in teresujących nas trzech  wsi, to  w arto  jeszcze dodać, że 
należą one od daw na do jednej parafii w Racław icach, obecnie zaś od 
k ilku la t  tw orzą jedną grom adę z siedzibą w Przędzelu. W szystkie trzy  
leżą bardzo blisko siebie, mianowicie Przędzel i W olica na drodze z N iska 
do R udnika; Nowa W ieś leży nieco w oddaleniu od dróg głównych, nad  
Sanem , łącząc się niem al bezpośrednio z zabudow aniam i Przędzela.

20 W  nazw ach mieszkańców panuje przyrostek -ak, borośindk, raclańdk, rudnicdk^ 
rudnic&n, jest też, uw ażany zresztą za lepszy, przyrostek -an (-in), novofśan, struSdn, 
vulcan; zdarza się wreszcie -ec, uulanovec.

21 Mieszkańcy P lanow a, starej osady flisackiej z wielką trad y c ją  historyczną, 
znacznie się wywyższali (i wywyższają) nad okolicznych chłopów lekceważąc ich oby­
czaje, ubiory i gwarę.

22 Oczywiście w wymowie ulanowskiej m am y niem al %ym, zym ka.
23 Odnosi się to  do N iska, R udnika, a także do powstałej przed 30 la ty , we wsi 

Pławo, Stalowej Woli.
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Zebrany m ateriał onom astyczny postaram  się omówić w następującej 
kolejności: 1. Im iona, 2. N azwiska i przezwiska.

l .  IM IONA

§ 3. W  trzech in teresujących nas wsiach używ a się łącznie 68 imion, 
przy czym możemy tam  wyróżnić trzy  dalsze grupy, mianowicie:

a. im iona wyłącznie m ęskie 30
b. im iona wyłącznie żeńskie 21
c. im iona męskie i żeńskie 17
G rupa c. właściwie należy do g rupy a., ponieważ zwykle m am y tu  

do czynienia z fem inizaeją im ion m ęskich, np. Adolf || Adolfa, Bronisław || 
Bronisława. W ykładnikiem  żeńskości jest tu  przyrostek  -a . W  poniższym 
przeglądzie podaję cały m ateria ł w układzie alfabetycznym  w ysuw ając 
jako  hasło imię oficjalne (pisane) w postaci męskiej, następnie zaś wym ie­
niam  zdrobniałe; z kolei to  samo czynię z żeńskim  odpowiednikiem  tego 
im ienia (oczywiście jeśli tak i istnieje). Ta sam a zasada odnosi się do 
imion jednorodzajow ych (męskich czy żeńsk ich )24:

A dam : Jadam, Jadamek,
A dolf: Dołek, Doluś-, Adolfa: Dołka, rzadko Dola,
Agnieszka: Jagna, Jagusia, Jaguś,
Aleksander: Olek, Oluś, Oleczek,
Alojzy: Alek, Aluś; Alojza: Alka, Alusia, rzadziej Ala,
Andrzej: Jędrzej, Jędruś,
Anna: Hanka, Hania, też w yjątkow o Andzia-, obecnie tra fia  się 

Haneczka, ale to  w yraźny im port miejski,
Aniela: Janiela, Janielka, Janielcia, Janieluś, rzadko Aniela, Anielka, 

Anielcia, Anieluś,
Antoni: Jantek, Jantoś || rzadziej Antek, Antoś,
Bartłomiej: Bartek, Bartuś,
Bolesław: Bolek, Boluś; Bolesława: Bolka, Bolcia, Bola,
Bronisław: Bronek, Broniu, rzadziej Broneczek, Broneczko-, Bronisława: 

Bronka, Bronia,
Cecylia: Celka, Cela, Celcia, Celuś,
Czesław: Cesiek, Cesiu-, Czesława: Ceśka, Cesia,
Edward: Edek, Edziu,
Emil: Milek, Miluś-, Emilia: M ilka, M ila, M ilcia,
Erwin,
Eugeniusz: Gieniek, Geniu-, por. Genowefa,
Ewa: Jewka, Jewcia,

24 Nazwy podaję w pisowni literackiej pom ijając różne, niepotrzebne tu ta j, cechy 
fonetyki gwarowej.
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Franciszek: Franek, Franiu, Franus, rzadko Francio, też Franć jako 
przezwisko; Franciszka: Franka, Frania,

Genowefa: Gienka, Gienia; por. Eugeniusz,
Grzegorz,
Halina: Halinka, Hala, Ala, Alka-, por. Alojza,
Helena: Hela, Helka, Helcia, Heluś, Helunia,
Henryk: Henek, Heniu-, Henryka: Heńka, Henia-, por. Anna, 
Honorata: Honorka,
Ignacy: Ignac, Ignaś,
Irena: Irka, Iruś, Ircia, Irenka, Irencia,
Jakui: Kuka, Kubuś,
Jan: Jaś, Jasiek, Jasiu , w yjątkow o: Janek, Janku-, Janina: Janka, 

Jan da , Jania,
Julian: Julek, Juluś, Juleczek-, (Julianna)-, Julia: Julka, Julcia, 
Józef: Józew, dop. Józwa, Jóś, Jóniu, rzadko Józek-, Józefa: Józka, 

J  ózia,
Karol: rzadko Karolek-, Karolina: Karólka, Karolcia,
Katarzyna: Kaśka, K asia , Kacha, Kasieneczka, też  K azia , por. K a ­

zimiera,
Kazimierz: Kazek, Kaziu-, Kazimiera-, Kazka, K azia ,
Klemens,
Konrad,
Leon: Leonek, Leoś, Leoniu; por. Leonard,
Leonard: Leonek, Leoś, por. Leon,
Leopold: Poldek, Poldziu,
Maksymilian: Maks, Maksiu,
Marcin: rzadko Marciś, Marcinek,
Marek: Maruś,
Marian: Maniek-, Maria: M arysia, M aryś, M aryna, M arynka, M a­

rynia, M ania, Mańka,
Mateusz: Matus, też Mietek-, por. Mieczysław,
Matylda: M atyldzia,
Michał: Michaś, Michałek, też  Michary,
Mieczysław: Mietek, Mięciu-, Mieczysława: Mietka, M ięcia ; por. 

Mateusz,
Natalia: Natalka, Natalcia,
Piotr: Pieter, Pietruś,
Roman: Romek, Romuś,
Rozalia: Rózga, Rózia, rzadko Rozalka jako przezwisko,
Ryszard: Rysiek, Rysiu, Ryś,
Stanisław: Staś, Stach, Stasiu-, Stanisława: Staszka, Stasia,
Stefan: Stefek, Stefuś-, Stefania: Stefka, Stefcia,
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Szczepan: por. też Stefan,
Tadeusz: Tadek, Tadziu,
Teofila: Tofila, Tofilka, Tofilcia, Filka,
Teresa: Tereska,
Walenty: Wałek, Waluś,
Waleria: Walerka, Walercia,
Wawrzyniec: Wawrzek, Wawrzuś,
Weronika: Weronka, Weronia, Weroncia,
Wiktoria: W ikta, Wikcia,
Władysław: Władek, Władziu,
Wojciech: Wojtek, Wojtuś,
Zofia: Zośka, Zosia.
§ 4. Oczywiście wym ienione im iona ty lko pozornie wolno trak tow ać 

jednakow o. Ju ż  ilość w ystępujący eh form  zdrobniałych wskazuje, że m am y 
do czynienia z różnym  stopniem  produktyw ności. Po w tóre nie m ożna 
nie m ieć na  uw adze również popularności poszczególnych im ion w  ogóle. 
I  tak , np. żeńskie Agnieszka, Aniela, Anna, Katarzyna, Rozalia, Zofia 
powszechne przed 25 la ty , dziś są w yjątkow e i u s tąp iły  m iejsca innym , 
np. K alina, Irena, Teresa. Podobnie m a się rzecz z im ionam i męskimi, 
np . daw nych Bartłomiej, Szczepan, Walenty, Wojciech dziś nie używ a się 
zupełnie; znacznie częstsze są obecnie Em il, Mieczysław, Tadeusz. Nie b rak  
też imion zupełnie rzadkich, wręcz sporadycznych, np. Adolf, A lojzy, 
Grzegorz, Konrad, M aksymilian, Mateusz czy Honorata, M atylda, Teofila, 
Wiktoria. Ich  nosicielami są jedynie pojedyncze osoby. W arto  podkreślić, 
że są to  zwykle im iona przywiezione z zew nątrz (np. z Niemiec przed 
w ojną w czasie w yjazdów  „na Saksy“, w  czasie I I  w ojny w w yniku w y­
jazdów  m łodzieży na  przym usowe roboty). Jask raw ym  przykładem  może 
być tu  imię Erwin, zresztą m ocno wyśmiewane, np. „Erwin chodź na 
te rm in “ ; m iał je  chłopiec urodzony w Niemczech w czasie p oby tu  m atk i 
na Saksach. Podobnie było z innym i im ionam i, np. M atylda.

N ajw ażniejszą grupę, i to  dość dużą, stanow ią im iona swojskie, za­
domowione od daw na we wsi. T u  należą M aria, Zofia, następnie  Józef, 
Józefa, Franciszek, Franciszka, Jan, Janina. N a ich powszechność w ska­
zuje wielka ilość nosicieli, k tó rych  są napraw dę dziesiątki. Są one nie­
zwykle silnie zakorzenione w poszczególnych rodzinach. N ierzadkie są w y­
padki, że b ra t i siostra m ają  im iona Franciszek : Franciszka, Józef : Józefa. 
W  jednej znanej m i rodzinie w Przędzelu zasięg im ienia Józef by ł n astę ­
pu jący  (a; =  głowa rodziny):

1 . x: brat;
2 . x: syn : córka : mąż drugiej córki; syn siostry;
3. x: wnuk brata; wnuk po  1. córce; wnuk po  2. córce; wnuk po  3. córce;
4. x: prawnuczka po 1. córce; prawnuczka po  2. córce.
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M amy więc w obrębie 4 pokoleń 11 nosicieli im. Józef zarówno m ęż­
czyzn, jak  i kobiety. Podobną produktyw ność w ykazują Franciszek i Fran­
ciszka.

W  odniesieniu do imion m ożna jeszcze zauważyć, że im iona mało 
popularne, nowe, nie m ają  zasadniczo spieszczeń. I  ta k  zwykle używ a się 
jedynie form  podstaw ow ych Jadam , Erwin , Klemens, Konrad. W arto  
wreszcie to  jeszcze dodać, iż tzw . form y podstaw owe od im ion zadom o­
wionych w zasadzie m ają  charak ter „papierow y” i nie są potocznie używane. 
Odnosi się to  szczególnie do imion dwuczłonowych, np. Mieczysław, Stani­
sław, choć z drugiej strony  uderza fak t, że imię Czesław w ystępuje nieom al 
wyłącznie w pełnej postaci (mówi się Czesław, rzadziej Cesiek, ale zawsze 
Ceśka).

Jeśli idzie o stosunek w zajem ny imion obcych i słowiańskich, to  
zdecydowanie przew ażają te  pierwsze. Z rodzim ych znane są następujące:

Bolesław, Bronisław, Czesław, Kazimierz, Mieczysław, Stanisław, W ła­
dysław, Wojciech. Są to  wyłącznie im iona dwuczłonowe, stare; jest ich 
ty lko  8 wobec 60 obcych, przy  czym  ich częstość w ystępow ania jes t dość 
różna. Im iona obce na ogół wiążą się z ku ltem  świętych, choć nie jes t to  
regułą, por. np. Em il czy Krystyna, to  im iona m odne, nowe, m iejskie, 
pojaw iły się po I I  wojnie światowej. W łaściwie każde imię m a własne, 
specyficzne losy. D la ilustracji przytoczę tu , nieznane dziś im. Kune- 
gunda, Kunda, Kundzia, w ystępujące w trad y c ji jako  im. k tórejś z p ra ­
babek, nigdy poza ty m  nie było używane. T rudno powiedzieć, skąd ono 
przyszło. Być może, iż spraw cą był tu  ksiądz proboszcz. J a k  bowiem 
wiadomo, popularność niektórych im ion wiąże się ściśle z upodobaniam i 
miejscowych plebanów. Ale to  już inna sprawa.

§ 5. Z kolei kilka słów o form ie imion. Obok w ym ienionych 8 im ion 
dwuczłonowych, odziedziczonych zresztą z epoki dawniejszej, pozostałe 
to  przeważnie form acje proste, niepodzielne i niem otyw owane (naw et jeśli 
etymologicznie są to  composita). Zasadniczo im iona męskie należą do te ­
m atów  spółgłoskowych (w yjątek  stanow ią Alojzy, Antoni, Ignacy, W a­
lenty), im iona zaś żeńskie do tem atów  samogłoskowych (podobnie m a się 
rzecz z tw orzeniem  imion żeńskich od m ęskich; wówczas w ykładnikiem  
deryw acji jest zwykle zm iana paradygm atu). Im iona m ęskie zakończone 
na  samogłoskę należą do paradygm atów  przym iotnikow ych. Innym i słowy, 
m am y następu jący  system  fleksyjno-słowotwórczy:

1 . r z e c z o w n i k o w y
a. spółgłoskowy —  im. m ęskie, np . Edward, Stanisław,
b. samogłoskowy —  im. żeńskie prym arne, np. Matylda, i sekun- 

darne, np . Stanisława, Alojza-,

2. p r z y m i o t n i k o w y  — im. męskie, np. Alojzy, Ignacy.
8 -  Biul. Pol. To w. Jęz. z. XXX
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J a k  już zaznaczyłem , przew aża ty p  pierwszy, drugi bowiem, co cie­
kawe, spotykam y jedynie u  im ion obcego pochodzenia. M ożna naw et po­
wiedzieć, że grupa druga obejm uje nazw y obce, pierwsza zaś rodzim e i p rzy­
swojone. Czy zależności te  m ają  uzasadnienie w historii imion, trudno  
jednoznacznie odpowiedzieć. Zgrom adzony tu  m ateria ł nie stanow i do­
statecznej ku  tem u  p o d s ta w y 2S. W arto  jedynie zauważyć, że podniesiona 
tu  opozycja obce : rodzime pokryw a się częściowo z opozycją form alną, 
mianowicie typ rzeczownikowy : typ przymiotnikowy (nie m a rodzim ych
0 fleksji przym iotnikow ej).

O wiele bardziej złożony obraz tw orzą form y pochodne imion; zwykle 
idzie tu  o zdrobnienia (dem inutyw a), czy też o zgrubienia (augm entatyw a). 
Podział ten  nie m a zresztą większego uzasadnienia; widoczna jest tu  jed y ­
nie funkcja  sty listyczna (ekspresywno-im presywna) owych deryw atów ,
1 ta  jes t najw ażniejsza. Rozstrzygnięcie zaś, w jak im  zakresie m am y do 
czynienia z ładunkam i pozytyw nym i, czy negatyw nym i, będzie zawsze 
subiektyw ne, a zatem  przypadkow e. Oczywiście, do tw orzenia owych 
hipokorystyków  służą rozm aite fo rm anty  słowotwórcze. Zanim  jednak  
przejdziem y do ich omówienia, w arto  chwilę uwagi poświęcić podstaw om , 
tzn . ty m  cząstkom , do k tó rych  dodajem y następnie fo rm anty  antroponi- 
miczne. R ozpatrzenie tych  podstaw  w ydaje się ty m  szczególnie uzasadnione, 
ponieważ zwykle m am y do czynienia nie z m orfem am i, lecz z różnym i 
cząstkam i, w yodrębnionym i z imion. Odnosi się to  zarówno do imion 
obcych, jak  i rodzim ych. Mogą to  być początkowe, środkowe, a też koń­
cowe grupy głoskowe.

1 . nagłosowe:

a) obce: Jagna: Agnieszka, Olek: Aleksander, Alek: A lojzy, Jędruś: 
Andrzej, Hanka: Anna, Jantek: Antoni, Bartek: Bartłomiej, Edek: Edward, 
Franek: Franciszek, Gienka: Genowefa, Hala: H alina, Hela: Helena, Henek: 
Henryk, Honorka: Honorata, Ignaś: Ignacy, Irka: Irena, Jaś: Jan, Julek: 
Julian, Jóś: Józef, Kasia: Katarzyna, Leonek: Leonard, Maksiu: M aksy­
milian, Marciś: Marcin, Mania: M aria, Michaś: Michał, Romek: Roman, 
Rózia: Rozalia, Rysiu: Ryszard, Stefek: Stefan, Tadek: Tadeusz, Wałek: 
W alenty, Wawrzek: Wawrzyniec, Weronka: Weronika, Wikta: Wiktoria, 
Zosia: Zofia;

b) rodzim e: Bolek: Bolesław, Bronek: Bronisław, Cesiek: Czesław, 
Kazek: Kazim ierz, Mietek: Mieczysław, Staś, Staszek: Stanisław, Władek: 
Władysław, Wojtek: Wojciech.

45 P or. W . T a s z y c k i ,  Odmiana rzeczownikowa typu  sędzia, sędziego w perspek­
tywie historycznej, K raków  1964; M. S z y m c z a k , Nazwy stopni pokrewieństwa rodzinnego 
w historii i  dialektach języka polskiego, W arszawa 1966.
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2. śródgłosowe (tylko obce):
Dołek: Adolf, Gelka: Cecylia, Milek: Em il, Gienek: Eugeniusz, Kubuś: 
Jakub, Kundzia: Kunegunda, Poldek: Leopold, Filka: Teofila.

Z niniejszego przeglądu w idać wyraźnie, że p anu ją  skróty inicjalne. 
Dość licznie w ystępują  one wśród imion rodzim ych, nierzadkie są u  ob­
cych. N atom iast skróty finalne no tu jem y wyłącznie u  im ion obcych. N a j­
częściej następuje  zanik  samogłoski lub zgłoski inicjalnej, rzadziej m am y 
zanik  dwu zgłosek, mianowicie Kunda, Poldek, Filka. W yraźnie zatem  
widać w typ ie  finalnym  zasadę zgłoskową. W iem y już, co się odrzuca, 
a  co zostaje. Podobnie jest ze skrótam i inicjalnym i. Otóż pozostaje rów ­
nież sylaba, p rzy  czym  zazwyczaj jes t to  zgłoska zam knięta, i to  naw et 
wówczas, gdy zam ykająca ją  spółgłoska w podstaw ow ym  imieniu nale­
żała do następnej zgłoski, np.:
Jagna, Jaguś: Agnieszka, Olek: Aleksander (por. Leksander), Jantek: A n ­
toni (por. też Tosiek), Gienka: Genowefa, Tadek: Tadeusz, Weronka: Wero­
nika, Wikta: W iktoria.

Czyli panu je  tu  sylaba jako jednostka najm niejsza, do k tórej się 
skraca podstaw ow e imię. Je j charak ter zależy od form ującego deryw at 
sufiksu. Jeśli jes t on wyłącznie spółgłoskowy, w tedy skrót sta je  się zgłoską 
o tw artą , jeśli zaś m am y do czynienia z form antem  samogłoskowo-spół- 
głoskowym, w tedy  zostaje w yodrębniona zgłoska zam knięta, odm ienna od 
podziału zgłoskowego podstaw y, por. Tad-, ale Ta-de-usz. T ak  więc i tu  
m am y zasadę sylabiczną, w szczegółach regulow aną przez środki m orfo­
logiczne. Iden tyczny  obraz przedstaw iają oba ty p y : finalny i inicjalny, 
np. Poldek, Celka, Kunda.

Zanim  przejdziem y do dalszych problem ów deryw acyjnych, w arto  
jeszcze podnieść, że zastępstw o cząstek m orfologicznych przez sylaby lub 
zespoły je s t charakterystyczne dla deryw acji nazw  hipokorystycznych. To 
rozróżnienie odnosi się do nazw  rodzim ych, obce zaś nie podlegają regułom  
morfologicznym, co zrozum iałe ze względu na  ich izolację. Rodzim e w y­
kazu ją  skró ty  inicjalne (samo- i spółgłoska, zaś obce finalne i inicjalne).

§ 6. Obecnie zajm iem y się form antam i, jakich  się używ a do form o­
w ania spieszczeń:

1 . sufiksy żeńskie:

-a: Hela, Jagna, (Kunda), W ikta ;
'a: Bronia, Cela, Cesia, Gienia, Hala, Hania, M ila, Józia, Kundzia, Ma-

tyldzia, Bózia, Weronia, Wikcia-,
-cia: Anielcia, Bolcia, Celcia, Helcia, Milcia-,
-ka: Alka, Bolka, Bronka, Hanka, Jewka, M ilka, Wiktorka, Zośka;
-na: Maryna-,
-sia: K asia, M arysia, Stasia ;
8 *
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-usia: Hanusia, Jagusia ;
-uś: Geluś, Heluś, Anieluś. W  ty m  -wypadku dodatkow ym  m orfem em  jest

rodzaj gram atyczny (femininum).

2. sufiksy męskie:

-6: Franć 28;
-ch: Stach;
-eh: Alek, Bronek, Edek, Franek, Jadamek, Milek, Władek; w tórne: -eczek:

Jadameczek, Broneczek, Juleczek; -eczko: Broneczko;
-'ek: Cesiek;
-isko: Jadamisko;
-iś: Marciś;
-ń: Jóni-u, Ma-ni-ek;
-ś: Ignaś, Jantoś, Jaś, Jóś, Michaś, Staś;
-u: Broniu, Edziu, Frańciu, Franiu, Włodziu;
-uś: Aluś, Boluś, M iluś, Doluś, Kubuś.

W  sumie m am y 9 sufiksów żeńskich i 12 sufiksów m ęskich. N iektóre 
z nich, np. -uś występują: zarówno p rzy  im ionach żeńskich, ja k  męskich. 
Podobnie m a się rzecz z sufiksam i -ek || -ka, -6 || -cia, k tó re  w  rów nym  
stopniu  m ogą tw orzyć im iona żeńskie i męskie. Oczywiście form acje dery- 
wowane za pom ocą ty ch  form antów  należą następnie do różnych paradyg ­
m atów  fleksyjnych.

N iektóre z wym ienionych tu  sufiksów hipokorystycznych są wręcz 
banalne i nie w arto  się bliżej nim i zajmować. N a uwagę zasługuje duża 
żyw otność sufiksu -ś (też -sia, -uś, -iś) p rzy  w yjątkow ych niem al p rzy ­
k ładach  dla p rzyrostka  -ch. Stosunkowo często deryw acja hipokorystyków  
realizuje się poprzez a lternację spółgłoskową twarda : miękka, np. d : %, 
Kunda : Kuńdzia, M atylda : M atyldzia, t : 6, W ikta : Wikcia, (Marta : 
Marcia). Doprowadziło to  do w yabstrahow ania fo rm an tu  -nia, niezwykle 
produktyw nego wśród im ion żeńskich (ma on zresztą trochę ujem ne za­
barw ienie), ponieważ im iona z -ka, np . Helka, są właściwie stylistycznie 
obojętne (podobnie jes t z przyrostkiem  -ek im ion m ęskich; tak ie  tw ory 
ja k  Józek, Henek są stylistycznie wręcz neu tra lne  i właściwie tra k tu je  się 
je  jako  podstaw owe człony wobec deryw atów  ty p u  Jóś, Heniu).

W spom niana alternacja  spółgłoskowa twarda : miękka w ystępuje rów ­
nież u  im ion m ęskich, np. Bronek : Broniu, Henek : Heniu  (podaję tu  jako 
człony opozycji nazw y z sufiksem -ek, ponieważ one w żywej mowie, jak  
już zaznaczałem  poprzednio, są członami neu tralnym i, nie zaś pełne form y

26 P or. też niżej uwagi o przezwiskach i M. K a r a ś ,  „Słowiańskie sufiksy antro- 
ponimiczne: 1. -ó, -ń, -j“, Sprawozdania z  posiedzeń K om isji Językoznawczej Oddziału P A K  
w Krakowie, K raków  1967, t. I I  w  druku.
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(zresztą ty lko  pisane) Bronisław, HenryTc). O tym , że form y z -elc, -ka 
trak tow ane są jako człony neutralne, świadczy jeszcze i to , że pow stają  
form acje ty p u  Broneczek : Bronek, Juleczek : Julek, nie m ówiąc już 
o w spom nianych opozycjach ty p u  Bronek : Broniu, Poldek : Poldziu, 
względnie Józef : Jóś. Owo przesuwanie się opozycji m a chyba następujący  
przebieg:

1. imię dwuczłonowe : imię z suf. -k. np. Bronisław : Bronek,
2 a. im ię z suf. -k- : im ię z now ym  sufiksem  hipokorystycznym , 

np. Bronek : Broniu, Hela : Helcia,
2b . różne suf iksy hipokory styczne ulegają neutralizacji, np. Stach : 

Staś, Franciu : Franek.
X a uwagę zasługuje jeszcze fak t, że nie zawsze owym przesunięciom  

tow arzyszy ograniczenie produktyw ności, choć byw a i tak . W odniesieniu 
do -k- (Bronek, Bronka) obserw ujem y w dalszym  ciągu i dziś m aksym alną 
niem al żywotność, na tom iast przyrostek  -ch jest dzisiaj niem al m artw y, 
podobnie ja k  i -ć, ew. -c (w arto dodać, że im iona z ty m i form antam i m ają  
uczuciowe zabarwienie ujem ne; z czasem przechodzą naw et do kategorii 
przezwisk). T ak  jes t z im ionam i daw nym i ty p u  Jac, Jóc, względnie Jach, 
Stach (por. „Stachu, po rtk i m a na  dachu, po rtk i się chwieją, wróble się 
śm ieją“) 27. Możemy zatem  m ateria ł im ienny podzielić na  k ilka w arstw , 
mianowicie:

1. im iona pełne —  niem al nie używane,
2. im iona zdrobniałe różnego rodzaju , pozostające do siebie w  róż­

nych, zm ieniających się opozycjach.
W spom niane poprzednio form y ty p u  Broniu, Franiu  zasługują na  

uwagę jeszcze z innego powodu. Owe przykłady  w skazują na  istnienie 
mianowników z końcówką -u. Użycie tego -u jes t ograniczone wyłącznie 
do ty ch  form acji. U  pozostałych spieszczeń p anu ją  m ianowniki ty p u  
Józef, Henek-, te  osta tn ie  funkcjonują również jako  wołacze. Zdarzający 
się ty p  Janku  jes t uw ażany za obcy, zresztą lepszy. U  imion żeńskich 
form y wołacza tw orzy również końcówka -u, np. Helciu, Broniu, ale byw a 
w te j funkcji także m ianownik, np. Hela, W ikta, Jagna, nacechow any 
ujem nie.

W  odniesieniu do innych form antów  trzeba  jeszcze dodać, że są one 
mało żywotne, np. -usia, -iś, pochodne dawnego sufiksu -ś. X a ty m  tle  
uderza wielość przykładów  dla -uś, czy ubóstw o dla -usia. X a m arginesie 
obu ty ch  form antów  nasuw a się py tan ie , jak i jes t stosunek sufiksów: 
-uś || -usia do -'u% Oczywiście związek bezpośredni trzeba  wyłączyć (inny 
zasięg, mianowicie -uś, -usia w ystępuje po tw ardej, -'u po m iękkiej).

27 Nie b rak  tego rodzaju „prześmiewek" również dla innych imion: „Michał trzy  
dni zd y c h a ł„ M ic h a le , Michale, nie pij wody w kale, napij s ie w  gnojówce, daj spokój 
żydówce“.
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Z drugiej zaś strony  form y ty p u  Broniu nie są prostym i wołaczami (tam  -u 
w ystępuje też  po spółgłosce tw a rd e j)28. Nie wchodząc w bliższe szczegóły 
w skazuję jedynie na  rysujące się możliwości objaśniania oraz na  tow arzy­
szące m u trudności.

Jeszcze kilka słów o im ionach ty p u  M aria, Rozalia, Waleria, przy  
czym dwa ostatn ie  tw orzą spieszczenia Rozalka, Walerka, względnie Rózia, 
Wala. Tym czasem  od M aria  m am y pochodne M arysia, M aryna, M arynia 
względnie M ania. W skazuje to  oczywiście na  różnice w przysw ojeniu tych  
imion. Podstaw ą jest tu  3-zgłoskowa M aryja, gdy tym czasem  nic nie 
wskazuje na  istnienie postaci Rozalija, Waleryja. Czym to  wyjaśnić? 
Chyba ty lko  późnością przysw ojenia i m niejszą powszechnością ty ch  
ostatnich.

2. NAZW ISKA  I  PR ZEZW ISK A

§ 7. Nazwiska i przezwiska podaję razem  dlatego, że w ten  sposób 
lepiej m ożna będzie pokazać bliski związek owych nazw. Zdaję sobie 
sprawę, iż u tru d n i to  przegląd zgrom adzonego m ateria łu . Z tego też  p o ­
wodu przezwiska um ieszczam  dodatkow o również w odpowiednim  miejscu 
alfabetu. Obok samego m ateria łu  podaję również objaśnienia nazwisk 
i przezwisk, by  w dalszym  ciągu omówienia móc zaniechać zabiegów e ty ­
m ologicznych 29.

28 Por. Stachu, Józku; J .  Z a le s k i ,  „Rozwój form  wołacza żeńskich rzeczowników 
osobowych ty p u  M arysia, Anulka, p a n i u s i a O nom astica V III , 1963, s. 361—91; Por. 
też A. Z a r ę b a ,  „0  wołaczu w funkcji m ianow nika", J P  X X X IX , 1959, s. 25— 26. Bo­
gate m ateria ły  przynosi praca A. Z a r ę b y ,  „Polskie im iona ludowe", Onom astica I I I ,  
1957, s. 129— 178, 419— 446, V, 1959, 375—408; wiele uw agi poświęca au to r słowo- 
tw órstw u imion.

22 Zasadniczo podaję nazwy w takiej postaci, jakby  one brzm iały w fonetyce 
języka literackiego; pom ijam  różne cechy fonetyki gwarowej, ograniczając się do za­
znaczania form nietypowych. Cyfra w  nawiasie wskazuje na liczbę rodzin z ty m  nazw i­
skiem. Muszę jeszcze dodać, że nie każdy nosiciel danego nazwiska m a też właściwe 
sobie przezwisko. Oczywiście nie łączę przezwisk z odpowiednimi im ionam i; było to  
niecelowe ze względów społecznych, zbędne od strony  językoznawczej. P odając nazwiska 
razem  z przezwiskami pragnę w ten  sposób wskazać na związek tych  ostatnich z ilością 
nosicieli danego nazwiska. Po drugie w  ten  sposób tłum aczy się wiele przezwisk, m ają­
cych m otyw ację okolicznościową, często wiążących się z cechami fizycznymi czy psy­
chicznymi.

Co do samego układu muszę dodać, że jeśli przy kilku  nosicielach podaję jedno 
przezwisko, oznacza to , iż tylko jeden nosiciel m a przezwisko, inn i albo nie m ają, albo 
też (czego nie mogę wyłączyć) nie udało m i się go znaleźć.

P odając etymologię danej nazwy ograniczam się jedynie do wskazania odpowied­
niej podstaw y, np. Jąkacz, por. jąkać. Rezygnuję zaś ze szczegółowych objaśnień m or­
fologicznych. Byłoby to  nadm iernym  i niepotrzebnym  obciążeniem podaw anych tu  i tak  
dość rozbudow anych haseł.
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Alesz zob. Karaś.
Amerykan zob. Leszczyński.
Asko zob. Gołębiowski.
Augustyn, -a, Jagustyn, por. Augustyn (4): 1. Busztyn  || Jąkacz, pierwsze 

przezwisko od rym u Jagustyn  — bursztyn (busztyn), drugie wiąże się 
z w adą wym owy 'ten , co się ją k a ’, 2. Kulaw y, od faktycznej cechy 
fizycznej, 3. Policyjan, by ł policjantem  gm innym , 4. Ciądoj || Ciądaj, 
od nazw y row eru condor z dziecinną wym ową c — 6, r — j-, oczywiście 
idzie tu  o nazwę pisaną i w ym aw ianą doliteralnie.

Babiarz zob. Babiuch.
Babiś, Babyś zob. Wala.
Babiuch, -a, por. baba: Babiarz, por. babiarz 'kobieciarz’ oraz dziecinek, 

śmieciuch.
Bakalarz, -a, por. bakalarz 'nauczyciel’.
Bałamut, -a, por. bałamut (5), Chachała (?), może od chała z pow tórzeniem  

pierwszej sylaby.
Baran, -a, por. baran (3): 1. Pecie — Pecie —  gdzie jedziecie, zwykle 

Pecie, -a lub Pecie, Peciego od złej wym owy w yrazu pecie 'powiedźcie’,
2. Slochacz od ślochać 'sm arkać’ ze względu na  fak tyczną dolegliwość.

Barszczyk zob. Karaś.
Bartoszek, -szka, por. Bartosz (4): 1. K opa  || Kopa Siana, 2. Gut || M iej 

Więcej, od porzekadła gut 'dobrze’ lub mniej więcej, k tó rych  chętnie 
używał, 3. Z  Kolonij, m ieszka w ta k  nazyw ającym  się przysiółku.

Bąk, -a, por. bąk (2): Lasak, por. wyżej, pochodzi z głębi dawnej puszczy 
sandom ierskiej, w  Przędzelu od 1913.

Beczułka zob. Mierzwa.
Bednarz, -a, por. bednarz (2): Szmatnica j| Magdeła, por. Magda, form a 

zdrobniała, jidiszowa; por. szmata, chyba na wzór złośnica, względnie 
uoźńica 'o  kobiecie: niedobra, zła’.

Bełdyga, -i.
Bełzak, -a, może od n. m. Bełz.
Bez Ręki zob. Byra.
Bęben zob. Juśko.
Bielas zob. Szmaciński.
Bigas, -a, z sufiksem -as od biga 'wózek o 2 kołach’ (1).
Bioniu  zob. Socha.
Bis, -a (Bies), por. bies (3).
Błądek, -dka, por. błądzić, Gądek : Gąść.
Bolas zob. Kluk.
Broneczko zob. Wasyl.
Brylowski, -kiego, por. n. o. Bryl, bryła.
Buduł zob. Byra.
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Budzim  zob. Piłat.
BulaczeJc zob. Kotula.
Bupa Jaś  zob. Kluk.
Burdzy, -dzego, por. burda (9): 1. Picior od wadliwej wymowy zam. piskorz,

2. Ślepy, by ł jednooki.
Buras zob. Karaś.
Burek zob. Karaś.
Bursztyn zob. Augustyn.
Byra, -y, por. może niem . Beere 'g ruszka’ (12): 1. Byrka, z przyrostkiem  

patronim icznym  -ka, 2. Szajt (Siajt), por. szajt '1/100 m 3’ lub siaj- 
tawy, siajtać 'iść pociągając nogam i’, 3. Hę-Hę, by ł nieco głuchy, uży ­
w ał tego rodzaju  p y ta jn ik a  zam. co, 4. Złota Bozia od żony, k tó rą  
w  ten  sposób przezywano ze względu na  wynoszenie się z powodu 
rzeczywistej urody , 5. Cygan od ciemnego koloru skóry, 6. Budul, 
por. budować, może budul —  buduj w wymowie dziecinnej, 7. Bez 
Bęki, 8. Jezusek, by ł bardzo pobożny.

Byrka  zob. Byra.
Bzdyra, -y, por. bździeć, bzdura i bzdyk 'głupstw o, m alec’.
Cedzidło, -a, por. cedzidło 's itko ’.
Celak zob. Marchut.
Cłiacłiała zob. Bałamut.
Chmura, -y, por. chmura, choć na  badanym  terenie w ystępuje ty lko  chmaraj 

Dratka, por. może dratwa.
Chojnacki, -kiego, por. choina (2).
Chójwyś zob. Juśko.
Chrupka zob. Kluk.
Chruściel, -a, por. chruściel 'g a t. p ta k a ’.
Chudzik, -a, por. chudy z suf. patronim icznym  -ile.
Chwiej, -a, por. chwiać się oraz eufem istyczny chwiej 'pen is’.
Ciapiński, -kiego, por. ciapa 1. 'b ru d as’, 2. 'p lo tk a ’. Xazwisko chyba 

sztuczne, por. też ciupa 'v u lv a ’ z w ym ianą u «; ta k  też dopa zam. 
dupa z dalszą w ym ianą o e, s tąd  depa (po przedniojęzykowych 
w Śmignie pod Tarnowem).

Ciarapka zob. Idzi.
Ciądej, Ciądoj zob. Augustyn.
Cielak zob. Marchut.
Cielepak, -a, w ym aw iana też jako  Czerepak. Tę o sta tn ią  form ę trzeba  

chyba przyjąć jako podstaw ow ą, a zm iana tłum aczy się wymową 
obcego cz — ć oraz wykolejeniem , czy też  adideacją do cielę, por. 
czerep (6): 1. P i-P i, -ego, chyba z języka dziecinnego p i-p i 'siusiać’,
2. Solka, może od Salka 'Salom ea’, z przejściem  a o przed l, 3. Gruby.

Ciepielowski, -kiego, por. ciepielucha 'n iedojda’, ew. węg. cseppel, lub też,
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co mniej praw dopodobne, od ciepać (2): Szewc, 'są  to  dwaj bracia, 
k tó rych  ojciec był szewcem\

Ci Tu Woda zob. Niliolas.
Ciuk zob. Rzepiela, Szczęch.
Cycoń zob. Juśko.
Cygan zob. Byra.
Ćwałacz zob. Marchwi.
Dąbek, -bka, por. dąbek (2).
Dec, -a, por. Dym itr, Demitr, Dezydery z p rzyrostkiem  hipokorystycznym  -c. 
De-De zob. Juśko.
Długi zob. Klusek, Wala.
Dodo zob. Juśko.
Domin zob. Juśko.
Dorotka zob. Niedziałek.
Drabik, -a, por. drab z suf. patronim icznym  -ik.
Drabina zob. Kotula.
Drajdek zob. Koliński.
Dratka zob. Chmura.
Dubiel, -a, por. dubiel 'g a t. p ta k a 5.
Duchowny zob. Wala.
Duda, -y, por. dudy (3); Dudas || M ajt-M ajt. Pierwsze przezwisko to  patro - 

nim iczne z suf. -as, drugie zaś łączy się z czas. majtać, majtnąć naw ią­
zując do szybkiej, a m ało zrozum iałej wym owy nosiciela przezwiska. 

Dudas zob. Duda.
Dudek, -dka, por. dudek 'g a t. p ta k a 5 (7).
Dudzik, -a, z suf. patronim icznym  -ik od Duda.
Dul, -a Ci) (2), por. duła =  gdula, ew. onom atopeiczne dul, duł.
Dupczak zob. W asyl.
Dyćka zob. Kluk.
Dziaduś zob. Niedziałek.
Dziku, Dziku  zob. Juśko.
Dziobas, Dziobaty zob. M łynarski.
Dziura, -y, por. dziura.
Kedereszyn, -a, por. też Fedorowski od Fedor 'T eodor5 z dwom a sufiksami 

-isz -f- -in, z wymową szeroką ruskiego y  =  e.
Federowski, -kiego, por. Feder-eszyn: tu  i ta m  niejasne e zam. o (3), Wojciu- 

Wojciu, m iał na  imię Wojciech.
Fianiu  zob. Jarosz.
Fluda, -y.
Fójwyś zob. Juśko.
Franca zob. Koliński.
Frańciu, Frańć zob. Mierzwa.
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Galczalc, -a, por. Gal, Gal, Galec (2).
Gałganowicz, -a, por. gałgan 'by le  co’, z patronim icznym  -owicz.
Gałka, -i, por. gałka 'źrenica’.
Gancarz, -a, por. garncarz, garnek (3); Jac, spieszczone z suf. -c od Jan. 
Garbaty zob. Żak.
Gemzik, -a, por. gemza 'skó ra’, n. patronim iczna z sof. -ik.
Gil, -a, por. gil 'g a t. p ta k a ’ (4).
Gitluś-Wojtuś zob. Karaś.
Godula, -i, por. god{y), a może w prost od im. Godula.
Gołąbek, -bka, por. gołąbek.
Gołębiowski, -kiego: Asko od Jaśko, Jasiek  w wymowie biperpopraw nej 

bez nagłosowego j - ,  z indyw idualnym  s zam. ś.
Gorący, -ego, por. gorący: Janek, form a zdrabniająca tego im ienia w Przę- 

dzelu niezwykła.
Góral zob. Polakiewicz.
Gruby zob. Gielepak, Pęc.
Grynias zob. Idzi.
Grynio zob. Idzi.
Gryń zob. Idzi.
Gudyk zob. Karaś.
Guściora, -y, por. Gustaw, Gustek (4).
Gut zob. Bartoszek.
Guziczek zob. Guzik.
Guzik, -a, por. guzik (3): Guziczek.
Habiger, -gra, por. może niem. Harbig(er) (2).
Hajduk, -a, por. hajduk.
H aliniak, -a, por. może n. patronim iczną od H alina  z suf. -'ak.
H apa  zob. Kluk.
Hausner, -a (Hałzner), niem. (3): Rusin, bo m atk a  była Rosjanką. 
Hawryło, -y, por. uk r. Hawryło od Gabriel,
Hełc-Mełc zob. Strzeciwilk.
Herdzik, -a, por. może hardy z przejściem  ar —  ev, n. patronim iczna 

z suf. -ik.
Hetnar, -a, n. niem. (3).
Hę-Hę zob. Byra.
Idzi, Idziego, por. Idzi (8): 1. Świni arz, bo handlow ał świńmi, 2. Grynio || 

Gryń, por. ukr. H ryń  od Hryhory, Grzegorz, 3. Grynias, syn  Grynia, 
n . patronim iczna z suf. -as, Ciarapka (?).

Ije  zob. "Wasyl.
Imperator zob. Stelmach.
Iskra, -y, por. iskra.
Jac zob. Gancarz.
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Jach zob. Wala.
Jachimek zob. Wala.
Jadamek zob. Warchol.
Jadamisko zob. Kotula.
Jakubowski, -kiego, por. Jakub ; nazwisko w Przędzelu nowe.
Janek zob. Gorący.
Janku, Janku  zob. Rzepiela.
Jamróz, -oza, por. Ambroży.
Janiec, -ńca, por. jeniec z biperpopraw nym  ja - ~  je-) a może po p rostu  

od Jan  z suf. -ec, por. Michalec od Michał, Warcholec od Warchoł (3).
Jarosz, -a, por. Jarosz od Hieronima (9): 1. Pitek, P itka  (1), 2. Pianiu, 

od Franciszek z dziecinną wym ową r — j ,  por. też wyżej Ciondoj.
Jasiński, -kiego, por. Jan, Jaś, nazwisko w Przędzelu nowe.
Jaskot, -a, por. Jasz-, chyba że od jazgotać || jaskotać 'brzęczeć’.
Jaś Dupa zob. Kluk.
Jąkacz zob. Augustyn.
Jezusek zob. Byra.
Jonek zob. Maziarz.
Jóc zob. Kufel.
Jótlo zob. Marchut.
Juda, -y, por. Juda.
Juchera zob. Magiera.
Juleczek zob. Karaś.
Juśko, -a, por. Jóś, Józef, pisownia urzędow a błędna (11): 1. Panie Dziku || 

Dziku, Dziku, od wykolejonego i skróconego Panie Dziejku  — Panie 
Dobrodziejka, 2. Fójwyś || Ghójwyś (?), 3. Kardynał, ta k  był nazy­
w any przez m atkę: „mój kardynał, kardynalek11, 4. Domin od Do­
minik, 5. Bęben, w dzieciństwie m iał duży brzuch, 6. Patałajka, Pa- 
tałaja, por. patałach, 7. Do-Do || De-De od zaśpiewu oj dodo, dodo, 
względnie dede, dede, dziecinne 'tańczyć’, 8. Cycoń, por. cycoń 
'o dziecku, k tó re  długo ssie’, 9. Mieloń, por. mieloń 'w iercipięta’, 
od mleć, 10. M alitka, 11. Kopacz, por. kopacz 'kop iący’.

Kaczynosek zob. Kluk.
Kaganiec zob. Wasyl.
Kam iński, -kiego, por. kamień.
Kapeczka zob. Wala.
Karaś, -sia, por. karaś (6): 1. Gudyk (?), chyba jakieś wykolejenie || K u ­

bas, nazwa patronim iczna z suf. -as; ojciec m iał im. Kuba, 2. Szatan, 
bo według opinii wiejskiej m iał szatana, 3. Barszczyk, bo bardzo 
lubił barszcz, m aw iał: „chłopczyku, chłopczyku, raz chleba, dwa razy  
barszczyku“, barszczyk też 'skąpiec’ || Alesz, bo używ ał ależ || niechaj 
to, zresztą w  Przędzelu nie znanego, 4. Juleczek, m iał imię Julek,
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ta k  zresztą wołała jego m atka , 5. Zza Wody, mieszkał za rzeką,
6. Burek || Buras, był ciem ny na  tw arzy : „ tak i b u ry “ , por. burek 
'czarny  pies’, 7. K itka, por. kitka, kita 'koszula w ystająca z ty łu  
spodni chłopięcych’, || Panie, Panie, od stałego porzekadła, 8. Gitluś, 
Wojtuś, przezwisko żony, por. Gitla, imię żydowskie.

Kardynał zob. Juśko.
Kasieneczka zob. Owanek, Rzepiela.
Kasprzyk, -a, n. patronim iczna z suf. -ik od Kasper.
K aziu , K aziu  zob. Młynarski.
Kendra, -y, por. kędra 'długie włosy’.
K itka  zob. Karaś.
Kłim ek, -ka, n. zdrobniała od K lim , Klemens.
K luk, -a, por. kluk, ew. kluka 'k ij z drew nianym  haczykiem  do w iadra, 

k tó rym  się nabiera wodę ze studn i’ (7): 1. Bol&s z suf. -as, od Bolesław, 
tak ie  m iał imię, 2. Jaś Dupa  || Bupa Jaś || Chrupka, por. chrupać,
3. Ślaga, por. ślaga 'd rew niana pa łka  do rozbijania kloców’, 4. K apa, 
por. hapa 'w rzaskliw y’, nazw a żony, 5. Dyćka od dyć 'przecież’, 
przezwisko żony, 6. Kaczynosek, kaczynosek 'z ad arty  nos’.

Klusek, -ska, por. klusek (4): Długi od wzrostu.
Kobiera, -y, por. kobierzec 'dyw an’.
Kochan, -a, por. kochać.
Kochańczyk, -a, por. wyżej Kochan-, nazwa patronim iczna z suf. (-ek), -czyk.
Koczwara, -y (?), por. koczwara \\ poczwara. Obecnie nie znane.
Kolejarz zob. Sulich.
Koliński, -kiego, chyba od kolano || koleno, z przejściem  eN  — 'iN , gwarowe 

K olaiski (5): 1. Franca || W  K ażdym  Bazie, por. franca 'choroba wene­
ryczna’, drugie przezwisko od używanego powiedzenia, 2. Pierdolą 
od stale używanego czasownika || Tkacz, por. tkacz, jes t też nim ,
3. Drajdek od trajdać || drajdać 'b iec szybko, robić szybko, niedbale’.

Koluch, -a, por. może kolo, koluszko z suf. -uch (2).
Konefał, -a od Konofał, Konochwał (?), czy po p rostu  nie konował.
Kopa  zob. Bartoszek.
Kopacz zob. Juśko.
K opa Siana  zob. Bartoszek.
Koracz zob. Żak.
Korpan, -a, może od Korfanty  || Korpanty.
Korzeniowski, -kiego, por. korzeń (2): N o-Ty, -tego, od stałego powiedzenia.
K osz, -a, chyba od im ienia ty p u  Kosma  lub Konrad  z suf. -sz, a nie zaś 

od kosz, co możliwe.
Koszałka, -i, por. koszałka 'pleciony z wikliny koszyk z rączką, na ziem niaki’.
Kotula, -y (?), por. też Kotula, chyba od kot -j- ula (6): 1. Żny-N y, od 

jąkan ia  się, 2. Kozia Broda || K ozia Bródka, podobieństwo fizyczne ||
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Drabina, 3. Bulaczek, por. buła 'guz, narośl’, 4. Jadamislco, syn 
Adam a, 5. Kotułka, n . patronim iczna z suf. -ka, 6. Wąsacz, por. 
wąsacz 'g a t. dużej gąsienicy’, 'w ąsa ty  człowiek’.

Kotułka  zob. Kotula.
Kotwica, -y, por. kotwica. Obecnie nie znane.
Koza, -y, por. koza (4): 1. Siulim  od hebrajskiego szalom, jidiszowego 

szulim  'w ita j, bądź zdrów, na  zdrowie’, 2. Pindal od pinda  'p łacz­
liw y’ || Zaś, pierwsze raczej jakieś zniekształcenie, drugie od p a r ty ­
kuły nie znanej gwarze Przędzela.

Kozia Broda zob. Kotula.
Kozia Bródka zob. Kotula.
Kóciba zob. Miękina.
Krajewski, -kiego, nazwisko nowe.
Krucyfiks zob. Stec.
Kruk, -a, por. kruk. Obecnie nie znane.
Krzemiński, -kiego, nazwisko nowe.
Kubas zob. Karaś.
Kubasiewicz, -a, por. Kuba, Kubas.
Kufel, -fla, por. kufel (3): 1. Wielgi || Szaruga, por. szaruga 's ło ta , chm urna 

i deszczowa pogoda’, tu  wyraz b rudu , 2. Jóc, zdrobnienie od Józef 
z suf. -c, 3. Sermater, od pospolitego w Przędzelu  przekleństw a na 
sermater, na sergwer.

Kulaw y  zob. Augustyn, Niedzialek, Iizekęć.
Kuliga  zob. Wasyl.
Kupiec, -pca, por. kupiec (2).
Kwiecień, -tnia, por. kwiecień.
Lachtara, -y (?).
Lala, Lalas zob. Marchut.
Lampa, -y, por. lampa.
Lasak zob. Bąk.
Leba zob. Żak.
Leja  zob. Mazur.
Leszczyński, -kiego, por. leszczyna (2), Amerykan, by ł długi czas w Am eryce.
Lach, -a, por. lach 'część starego ub ran ia ’ lub też od Łazarz z suf. -ch.
Łajdak zob. Małek.
Łaksiu, Łakś zob. Bzepiela.
Łojek, -jka, Łojik , por. łój-, raczej jednak  od Alojzy.
Łuka, -i, por. Łukasz.
Maciejak, -a, por. Maciej z suf. patronim icznym  -ale-, Maciejaczek, zdrob­

nienie z suf. -ek.
Maciejaczek zob. Maciejak.
Maciocha zob. Mierzwa.
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Maczuga, -i, por. maczuga. Nazwisko w Przędzelu nowe.
Maćmalody zob. Marchut.
Madej, -a, por. Amadeusz (2).
M adziuni zob. Maziarz.
Magdeła zob. Bednarz.
Magiera, -y, por. magiera, magierka 'czapka węgierskiego pochodzenia’ (3): 

1. Juchera, chyba skrzyżowane przekleństw o jucha i cholera, względ­
nie jucha i Magiera, wg rym u Magiera : Juchera, 2. Magierka, por. 
Eotułka  od Kotula.

M ajt-M ajt zob. Duda.
Makówka, -ki, por. makówka.
Maks zob. Małek.
Makuś, -sia, por. mak z suf. -uś. Nazwisko dziś nie znane.
Malczyk, -a, por. malec, mały z suf. patronim icznym  -ik.
Malitka zob. Juśko.
Małek, -łka, por. mały i białek, biały (12): 1. Polewka, por. polewka 'rodzaj 

zupy’, 2. Trębacz, grał niegdyś na  puzonie, 3. Maks od im ienia ojca 
M aksymilian, 4. Łajdak, m iał bowiem porzekadło, „ ty  łajdaku'-'-.

M ałysa, -y, por. mały (?); może zam. M ałysza.
Marchut, -a, por. Marchołt (15): 1. Maćmalody, -a (?) od wym owy mało 

zrozum iałej, 2. W  D upie Siano od takiego powiedzenia, 3. Psyc, 
chyba od pies, 4. Jótlo, zniekształcone imię Józef, raczej od jutro 
z dziecinną wym ową r =±l, niejasne byłoby w tedy  ó zam. u, 5. Cie­
lak, też Celak, używ ał skutkiem  w ady wym owy te j niezwykłej dla 
Przędzela form y; zwykle bowiem mówi się cielę, też Tylman od 
nazwiska Żyda, k tórem u woził tow ary, 6. Lalas, n. patronim iczna z suf. 
-as od Lala, przyśpiew u, będącego przezwiskiem ojca, 7. Ćwałacz (?), 
może od cwał z suf. -acz, 8. Sieprzeka (?), 9. Suszek od suchy, 10. Skwa­
rek, por. skwarek.
Marcinek zob. Niedziałek.
Marek, -rka (4): Siwoda, chyba od woda, ale s il .  Por. sibretek, Sibiga.

M arut, -a, por. Marchołt (2).
Marutek zob. Zakrzewski.
Marynowski, -kiego, por. Maryna. Nazwisko w Przędzelu nowe.
Matus zob. Szwedo.
M aziarz, -a, por. maziarz, maź (4): 1. M adziuni, -niego, por. madziuni 

'm aleńki’, 2. Jonek, dem inutiyum  od Jan, zresztą rzadkie jako typ ,
3. Po Ścianie od okrzyku używanego przez niego na  zabaw ach 
p rzy  figurach tanecznych || W siąwszy, nie używ any imiesłów od 
wsiąść, np. „na konia wsiąwszy11, co uderzało w wymowie n iby  m iej­
skiej, 4. Sukla, może zam. szufla, lub od suka, por. Citla, Jótlo.

Mazur, -a, por. m azur: Leja, por. lać, leja 'b lag ier’.



X X X 127

Mazurek, -rka, por. mazur, mazurek.
M iej Więcej zob. Bartoszek.
Mieloń zob. Juśko.
Mierzwa, -y, por. mierzwa 'rodzaj słom y’ (3): 1. Frańciu || Frańć, zdrob­

nienie od Franciszek, 2. Poziomek || Beczułka, Maciocha od znie­
kształconego macocha || Wielokropek od ty tu łu  popularnej audycji 
telew izyjnej.

M iękina, -y, por. miękina 'o tręb a  pozostająca p rzy  m ieleniu p rosa’ 
(6): Kócipa, chyba od korcipa, korcipka 'czerem cha’ z n iejasnym  ó, 
por. też kokarda, spódnica, stodoła.

M isiak, -a, por. M iś od Michał. Xazwisko nowe.
Mizera, -y, por. mizerny: M izerka, n. patronim iczna z suf. -ka.
Mizerka zob. Mizera.
Mleczko, -a, por. mleczko. Nazwisko dziś nie znane.
M łynarski, -kiego, por. młynarz (3): 1. Dziobaty od faktycznej cechy fi­

zycznej, też Dziobas z suf. -as, 2. K aziu , K aziu , reduplikacja  im ienia; 
ta k  pośpiesznie wołała nań  m atka . Nazwisko stosunkowo nowe 
w Przędzelu, uw ażane za sztuczne.

Moch, -a, por. Mojżesz z suf. -ch, ew. też od moskal.
Moskal, -a, por. Moskal i niedaleką wieś Moskale.
Moszkowski, -kiego, por. Mojżesz z suf. -sz (2): Mosiek, zwykłe zdrobnienie 

od Mojżesz, tu  także mosiek 'Ż yd’. Nazwisko w Przędzelu  nowe.
Mosiek zob. Moszkowski.
Naklicki, -kiego, por. n. m. Naklik: Regularnie || Orginalny od częstego 

używ ania obu ty ch  obcych gwarze słów.
Nalepa, -y, por. nalepa 'palenisko’: Psiakrew Panie.
Nasza Helcia zob. Piątkowski.
Niechaj To zob. Karaś.
Niedziałek, -łka, por. Niedziela z suf. -ek (6): 1. Światowy, 2. Dziaduś, 

por. dziadek, dziaduś, 3. Dorotka, syn nieślubny Doroty z suf. -ka,
4. Szuchy hiperpopraw ne zam. suchy, 5. Kulaw y  od faktycznej 
ułomności, 6. Marcinek, syn Marcina, z suf. -ek.

Nikolas, -a (M ikolas), por. Nikoła, M ikoła z suf. patronim icznym  -as (3):
1. Pikolo od m arki harm onijk i ustnej picolo, 2. Ślepy, by ł jednooki,
3. Ci Tu Woda, ci tu las — M ikolas; rodzaj rym ow ania z żartem  
językow ym , ci =  czy w  wymowie dziecinnej.

N o-Ty, -ego zob. Korzeniowski.
Nowak, -a, por. nowy.
Oczkowski, -kiego, por. oczko (2). Nazwisko chyba sztuczne.
Okoń, -nia, por. okoń.
Olak, -a || Holak, por. Aleksander, Olek (3).
Orginalny zob. Naklicki.



128 X X X

Ostrowski, -kiego.
Owanek, -nka (6): 1. Spod Góry, 2. Kasieneczka, m atk a  m iała n a  im ię K a ­

tarzyna, 3. Wilczyca, kob ieta  z dom u się nazyw ała Wilk.
Ozga, -i, por. ożga, ożóg (2).
Pachla, -i, por. Pach z częstym  tu  -1-, por. Jótlo, Gitla, ew. Sukla. 
Pająk, -a, por. pająk.
Palka, -i, por. pała, palka.
Panie Dziku  zob. Juśko.
Panie Panie zob. Karaś.
Patalaja, Patałajka  zob. Juśko.
Pecie-Pecie zob. Baran.
Pęc, -a, Penc, por. Pękosław z suf. -c (2): 1. Gruby od tuszy, 2. Sztychta, 

por. sztychtować || sztyftować 'judzić’, sztychta 'ło p a ta  ziemi’. 
Piątkowski, -kiego, por. piątek. Nazwisko nowe, przezwisko żony Nasza  

Helcia.
Picior zob. Burdzy.
Piekarz, -a, por. piekarz (4): 1. Ślamka od jidiszowego Szloma, Szlama 

z suf. -ka, 2. Suszek, por. suchy.
Pierdolę zob. Koliński.
Pikolo  zob. Nikolas.
P iłat, -a, por. Piłat (3); Budzim, -ma, por. budzić i ew. particip ium  bu- 

dzim  || Tego Po Tego, w yrazów ty ch  używ ał nadm iernie, bo się jąkał. 
Pindał zob. Koza.
P i-P i  zob. Gielepak.
Pitek  zob. Jarosz.
Pliszka, -i, por. plizga  || pliszka.
Podniewicz, -a. Nazwisko dziś nie znane.
Podpora, -y, por. podpora: Podpórka.
Podpórka zob. Podpora.
Polakiewicz, -a, por. Polak, nazwisko nowe: Góral, pochodził z okolic 

Piwnicznej, gdzie się nazwisko, wobec sąsiedztw a dawnego z Łem ­
kam i, jasno tłum aczy.

Polewka zob. Małek.
Policyjan  zob. Augustyn.
Popek, -pka, por. pop  z suf. -ek. Dziś już nie znane.
Porcja, -i, por. Porcjusz, Porcja, ew. porcja (3).
Pospieszny zob. Tabian.
Po ścianie  zob. Maziarz.
Powęska, -i, por. powąska 'b ia ła  szm ata do cedzenia m leka’ (3). 
Powiadam  zob. Sulich.
Poziomek zob. Mierzwa.
Poźniak, -a, por. późny  || późny.
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Psiakrew Panie  zob. Nalepa.
Psiakrydeczka zob. Bałamut.
Psiaś  zob. Wasyl.
P si-P si zob. W asyl.
Psyc  zob. Marchut.
Puk,, -a, por. pęk, czy może ruskie u (2).
Pularus zob. Wala.
Puskarczyk, -ha, por. puszka  'działo’ z suf. -czyk: Ślizgi 'śliski' [|Suchnyś, 

d rugie  od suchy (?).
Puzio, -a (2).
Pyrz  zob. Stelmach.
Pytel zob. Wasyl.
Badel zob. Radomski.
Radomski, -kiego (3): Radel, -ela, ta k  mówi zam. rydel.
Regularnie zob. Naklicki.
Reńozyk, - a, Rejczyk, por. Rej ew. Renata, Renia z suf. -czyk.
Rękas, -a, c byba  od ręka z suf. -as.
Robutka, -i, po r. robota, robótka (3).
Rogala, -i, por. róg z suf. -ala (2).
Ęosół, -sola, por. rosół, rosołu, cechą nazw iska jes t tu  inna fleksja (a :u) .
Rozmus, -a, por. Krazmus.
Rucha z o b . Tabian.
R upiński, -kiego, nazwisko sztuczne, nowe, jeszcze ojciec nazyw ał się 

R u p  (2).
Rusin  zo b. Hausner.
Rpekęó, -c ia  (Rzekięó), por. Rzeka z suf. -ęć, białoruskie Rekuó w Potopie 

H . S ienkiew icza: 1. K ulaw y, 2. Ślepa K iszka  'w yrostek  robaczbow y’.
Rzepjela, -i, m oże o d  rzepa z suf. -ela (7): 1. Janku , Janku, form acja od 

Jan  w P rzędzelu  zupełnie obca, 2. Rzepielka, z suf. patronim icznym
-ka, 3. Śtyry Grajcary, 4. Ściupic || Szczupak, por. szczupak || Basiu  ||
Lakś, może od niem. Lachs 'węgorz5, 5. Giuk, może też od szczuka 
względnie od ciuk 'n iedopałek5, 6. Kasieneczka, m atk a  m iała n a  imię 
Katarzyna, K asia , Kasieneczka-, ta  o s ta tn ia  form a w Przędzelu  obca.

Rzepielka  zob. Rzepiela.
Saja, Sai, może od Salomon, Sabina względnie Szalom  z suf. -ja, por. K aja  

od Kazim iera.
Sajtek zob. Szmaciński.
Samek, -mka, por. Samuel.
Sarnikoicski, -kiego, por. sarnik 'rogacz5. Xazwisko rzadkie, chyba sztuczne 

względnie obce.
Sawicki, -kiego || Szawic, por. Sawa. Xazwisko chyba sztuczne od Sawie, 

zaś Sz jes t tu  hiperpopraw ne.
9 -  Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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Serafin, -a (Sarafin), por. serafin (2).
Sermater zob. Kufel.
Sibiga, -i, może Biga, por. Bigas i niejasne si-, por. Siwoda, sibretek. 
Sielt, -a, może Siech (?) od Sieslaw.
Siekierka zob. Stec, Żak.
Sieprzeka zob. Marchut.
Siudy, -ego, por. siudać, Siudut.
Siulim  zob. Koza.
Siustrzyk, -a, por. siuster 'szewc’.
Siwoda zob. Marek.
Skalny, -ego, por. kał 'ka łuża’, raczej skalny 'kam ienny’.
Skomro, -y, por. ros. skomoroch 'igrzec’.
Skwarek zob. Marchut.
Słonina, -y, por. słonina. Dziś nie znane, służy jako przezwisko, zob. też  

Warchoł.
Smoła, -y, por. smoła: Smółka z suf. patronim icznym  -ka.
Smółka zob. Smoła.
Sobiło, -y (I).
Sobolewski, -kiego, por. soból.
Socha, -y, por. socha, względnie Soch od Sobek, Sobiesław z suf. -ch (4): 

Bioniu  =  Broniu z dziecinną wym ową r == j ,  por. Giądoj, P ianiu . 
Solka zob. Gielepak.
Sosler, -a (Sośler), niem. (2): Ziając =  zając, n a  tle  wymowy.
Spod Góry zob. Owanek.
Stasiak, -a, por. Staś z suf. -ak, dziś nie znane.
Stec, -a, por. Stefan z suf. -c (4): 1. Siekierka, 2. Krucyfiks  od stale uży ­

wanego przekleństw a.
Stelmach, -a, (Stelimach), niem. (2): 1. B yrz  od słynnego obrońcy Xowo- 

sielec k. Przew orska przed T ataram i, M ichała Pyrza  || Imperator, 
ta k  m aw iał podchm ielony o sobie, dziś nazwisko to  już nie istnieje,
2. Makuś zob. wyżej.

Strojek, -jka, por. stroić się.
Strzeciwilk, -a, nazw a dwuczłonowa, por. wilk oraz strzeci — może od 

śrzatnąć, śratać 'spo tkać się’: Hełc-Mełc, przezwisko żony, niejasne. 
Suchnyś zob. Puskarczyk.
Sudoł, -a, por. n. m. Sudoł (2).
Sukla zob. M aziarz.
Sulich, -a, por. Sulisław  i suf. -ch (2): 1. Suliszek, 2. Kolejarz, p racuje  

w P K P , 3. Powiadam, przezwisko żony, od częstego użycia tego 
wyrazu.

Suliszek zob. Sulich.
Suszek zob. Marchut, Piekarz.
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Syp, -a, por. sypać. Dziś nazwisko to  w Przędzelu nie istnieje.
Szajt zob. Byra.
Szarek, -rka, por. szary (2).
Szaruga zob. Kufel.
Szatan zob. Karaś.
Szczek zob. Szczęch.
Szczęch, -a od Szczęsny z snf. -eh: Ciuk, Szczek — różne w arian ty  fone­

tyczne.
Szczodrak zob. Warchoł.
Szczupak zob. Bzepiela.
Szczupic zob. Bzepiela.
Szelążek, -żka, por. szeląg.
Szewc zob. Ciepielowski.
Szewczyk, -a, por. szewc z suf. patronim icznym  -ik.
Szmaciński, -kiego, por. szmata. Nazwisko sztuczne, utw orzone w miejsce 

niedawnego Szmata (6): 1. Sajtek, może od sajtawy, siajtawy 'o  chwiej­
nym  chodzie’ lub sajt onom atopeiczne, 2. Bielas od biały z suf. -as. 

Szmatnica zob. Bednarz.
Szmeli zob. Śmiały.
Sztychta zob. Pęc.
Szuchy zob. Niedzialek.
Szwedo, -y, por. Szwed (3): Matus od Mateusz z suf. -us(z).
Szymonik, -a, por. Szymon z suf. patronim icznym  -ik.
Scisłowski, -kiego, por. ścisły.
Slaga zob. Kluk.
Slamka zob. Piekarz.
Ślepa K iszka  zob. Bzekąć.
Ślepy zob. Burdzy, Nikolas.
Ślizgi zob. Puskarczyk.
Ślochacz zob. Baran.
Ślusarczyk, -a, por. ślusarz z suf. patronim icznym  -czyk.
Śmiały, -ego, por. śmiały: Szmeli, zgodnie z ta k ą  zniekształconą wym ową 

tego nazwiska; długo był we Francji.
Śtyry Grajcary zob. Bzepiela.
Światowy zob. Niedzialek.
Świelicki, -kiego, por. szwela. Nazwisko chyba sztuczne, dziś w Przędzelu 

nie występuje.
Świętoń, -nia, por. święty z suf. -oń.
Świniarz zob. Idzi.
Tabian, -a, por. Fabian ze zm ianą f  =^t, ruskie Fedor || Teodor (2): P o­

spieszny, Bucha, przezwisko żony od Businka, z suf. -cha.
Tabor, -a, por. tabor (2).
9*
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Tadrytka zob. Warchol.
Tenderys, -a (?). Dziś w Przędzelu nie w ystępuje.
Tego Po Tego zob. Piłat.
Tetlaczek zob. Ziober.
Tkacz zob. Koliński.
To zob. Żak.
Tofil, -a, por. Teofil, Tofil.
Tofilski, -kiego, por. wyżej. Nazwisko chyba nowe, właśnie zam. Tofil.
Trębacz zob. Małek.
Truszkiewicz, -a, por. Trofim, Trufirn z suf. -sz, nazwisko rzadkie, dziś 

nie istnieje-, może też  od Truda, Gertruda.
Turbiak, -a, chyba od n. m. Turbia z suf. -ak.
Tylman  zob. Marchut.
Tyrakowski, -kiego, nazwisko nowe.
Urbanik, -a, od Urban z suf. -ik (4).
W ala, -i, por. Walenty (10): 1. Kapeczka od w yrażenia „napij śe kapeczkę11, 

2. Duchowny, woził stale księdza do szkoły, 3. Pularus, por. pularus 
'pugilares’, 4. Długi || Jachu || Jachimek, por. Jachim, Joachim, 5. Ba- 
biś || Babyś, 6. Psiakrydeczka od psia  krew, może z adideacją do 
kryda, krydeczka 'k red a ’.

Walas, -a, por. Wala z suf. -as.
Walec, -łca, por. walec.
Warchoł, -a, por. warchoł (10): 1. Jadamek, m a imię Adam  || Słonina, było 

to  nazwisko teścia, 2 . Ze Dwora, 3. Szczodrak, por. szczodry, był 
b. skąpy, 4. Warchólec, 5. Tadrytka  od początkow ych słów powojen­
nego szlagieru „Ta Dratką11.

Warchólec zob. Warchoł.
Wasyl, -a (W asil) (8): Pytel, 2. Kaganiec, 3. Psiaś  od pies  wg rym u Jaś- 

Psiaś, 4. Dupczak, 5. P si-P si, zawołanie na  psa, 6. Broneczko, m a 
na  imię Bronisław, 7. Ije , Ijego od powiedzenia i  je  'i jest’, 8. K u ­
liga od M ikołaj, M ikuła, K u ła  z suf. -iga.

Wąsacz zob. Kotula.
W  Dupie Siano zob. Marchut
W ielgi zob. Kufel.
Wielokropek zob. Mierzwa.
Wilczyca zob. Owanek.
W ilk, -a, por. wilk.
W  K ażdym  Bazie zob. Koliński.
Wnuk, -a, por. wnuk: Wnuczek || Wnuczuś.
Wnuczek zob. Wnuk.
Wnuczuś zob. Wnuk.
Wojciechowski, -kiego, nazwisko w Przędzelu nowe.
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Wojciu, Wojciu zob. Federowski.
Wojtak, -a, por. Wojciech z suf. -ak (3): W ylisz, -sza, jes t to  literackie 

zam. gwarowego wylis 'wyliż’.
Wołoszyn, -a, por. wołoszyn 'W ołoch’.
W siąwszy zob. Maziarz.
W ylisz  zob. Wojtek.
Wyska, -i, może od W ysz z suf. -ka.
Wytrząś, -sia, por. rozkaźnik od wytrząść (3).
Zając, -a, por. zając.
Zakrzewski, -kiego, nazwisko nowe (2): Marutek, m iał żonę z dom u Marut. 
Zaś zob. Koza.
Zdanowski, -kiego, nazwisko nowe.
Ze Dwora zob. Warchoł.
Ziając zob. Sosler.
Zieliński, -ego, nazwisko nowe.
Zięba, -y, por. zięba (3).
Ziober, -bra, por. ziobro 'żebro’ (4): Tetlaczek, może zam. Teklaczek od 

Tekla.
Z  Kolonij zob. Bartoszek.
Złota Bozia zob. Byra.
Zmarzły, -lego.
Zub, -a, por. ukr. ztib 'ząb ’: Zubek.
Zubek zob. Zub.
Zybura, -y, por. żybura 'żę tyca z dna k o tła ’.
Zza Wody zob. Karaś.
Żaczuś zob. Żak.
Żak, -a, por. żak 'uczeń’ (12): 1. Żółty od rudych  włosów, b. źle w idzianych 

w Przędzelu, 2. Garbaty od ułomności fizycznej, 3. Leba, mówił mało 
wyraźnie leba zam. chleba, 4. Siekierka, 5. Żaczuś, 6. Koracz, chyba 
od kora, 7. To, mówił jąka jąc  się to.

Żółty zob. Żak.
Żny-N y  zob. Kotula.

§ 8. Zebrany m ateria ł antroponim iczny obejm uje następujące ro ­
dzaje nazw:

3. OM ÓW IENIA I  W N IO SK I

1 . im iona
2. nazwiska
3. przezwiska

68
231
224

E a z e m 523



134 X X X

W  sumie m am y ponad pół tysiąca różnych jednostek  językowych, 
p rzy  czym w odniesieniu do imion podaję tu  jedynie form acje podstawowe, 
form  bowiem używ anych faktycznie jes t znacznie więcej. Bezygnuję naw et 
z cyfrowego zestawienia podanych poprzednio przeze m nie różnych dery­
w atów  dem inutyw nych i hipokorystycznych, ponieważ w ty m  zakresie 
panu je  niem al nieograniczona możliwość tw orzenia nowych form acji po­
chodnych. Oczywiście, owa nieograniczoność jest m imo wszystko względna, 
choćby z pow odu ilości p rzydatnych  do tego celu form antów . Można by  
naw et wyliczyć czysto teoretyczny zasób nazw  pochodnych; rzecz jasna, 
jedne z nich by łyby faktycznie używane, inne zaś ty lko  potencjalne. W y­
daje się dalej, że tym i właśnie możliwościami trzeba sobie tłum aczyć sto ­
sunkowo niewielką liczbę imion. Ich  podział m ożna jeszcze uzupełnić 
tak im  oto stwierdzeniem. Otóż imion rodzim ych m am y 8, zaś 60 imion 
je s t pochodzenia obcego w różnym  okresie przysw ojonych do języka pol­
skiego i w różnych zakresach produktyw nych. Bodzim e są wszystkie 
m niej więcej jednakow o onom astycznie aktyw ne. W szystkie one obsłu­
gu ją  zresztą nosicieli różnych nazwisk i przezwisk, co pozwala na  dosta­
teczną społecznie opozycję poszczególnych antroponem ów  (czyli jednostek 
antroponim icznych służących do kontrastow ania  pojedynczych ludzi). 
Także liczba nazwisk jes t znacznie m niejsza niż liczba poszczególnych 
jednostek  nazewniczych. I  tak , ilość mieszkańców w interesujących nas 
wsiach zbliża się do 4 000, jedno zatem  nazwisko służy do oznaczenia nie­
m al 20 osobników. Z resztą i koniecznych do nazyw ania jednostek społecz­
nych (rodzin) jest również znacznie więcej aniżeli nazwisk będących do 
dyspozycji. Te osta tn ie  bowiem w m inim alnym  zakresie podlegają m no­
żeniu. W arto  jeszcze dodać, iż niektóre nazwiska „obsługują“ po kilka, 
a naw et po kilkanaście rodzin, np. Burdzy (9), Byra  (12), Idzi (8), Jarosz (9), 
Karaś  (6), Marchut (15), Bzepiela (7), Wala (10), Warchoł (10), W asyl (8), 
Żah (12). Można naw et przyjąć, że w yjątkow o jedno nazwisko obsługuje 
jedną  rodzinę. Takie w ypadki zachodzą wyłącznie niem al p rzy  nazwiskach 
nowych, jakie się pojaw iły dopiero po I I  wojnie światowej, np. Giapiński, 
Dziura. Zdarza się to  także, co zrozumiałe, przy  rodzinach wym ierających, 
np. Galica, Eabiger, Kosz. Ten osta tn i czynnik nie zawsze jest ła tw y  do 
ustalenia. Często bowiem popularność (czy też  produktyw ność) danego 
nazwiska wiąże się choćby z w ystępowaniem , czy brakiem  potom ków  m ę­
skich, czy wreszcie z em igracją poszczególnych członków rodzin poza wieś, 
co obecnie zwłaszcza w ystępuje wcale często (w miejsce em igracji zagra­
nicznej m am y do czynienia z em igracją m iejską). W arto dodać, że owe 
względy sprawiły, iż wiele nazwisk zniknęło już zupełnie, znane są jedy­
nie z tradycji, np. Słonina, Wilk. Obok imion i nazwisk ważną wreszcie 
rolę identyfikacyjną (czy raczej odróżniającą) spełniają przezwiska przede 
w szystkim  mężczyzn. W  kilku w ypadkach także (choć zdecydowanie rza­
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dziej) przezwiska żon, w arto  jednak  podkreślić, iż ogólnie znane przezwiska 
kobiece są rzadkie. Zwykle w ystępują  one u  wdów, względnie u  kobiet 
sam otnych. W yjątkow o ty lko  m ają  przezwiska żony żyjące wspólnie 
z mężami. Dzieje się to  w tedy, gdy żona jest właściwym kierownikiem  
dom u i reprezentuje go też na  zew nątrz, a rola m ęża ogranicza się do funkcji 
gospodarczych.

Co się tyczy  nazwisk, to  jako  pierwszą charak terystyczną cechę b a ­
danej okolicy m ożna wysunąć stosunkowo m ałą ilość nazwisk na  -ski. 
W  3 wsiach istn ieją  następujące ty lko  nazwiska tego ty p u :

1. Nazwiska z przyrostkiem  -siei:
Brylowski, Chojnacki, Ciapiński, Ciepielowski, Federowski, Gołębiow­

ski, Grzybowski, Jakubowski, Jasiński, Kam iński, Koliński, Korzeniowski, 
Krajewski, Krzemiński, Leszczyński, Marynowski, M łynarski, Moszkowski, 
Naklicki, Oczkowski, Ostrowski, Piątkowski, Radomski, Bupiński, Sami- 
kowski, Sawicki, Sobolewski, Szmaciński, Ścisłowski, Świelicki, Tofilski, 
Tyrakowski, Wojciechowski, Zakrzewski, Zdanowski, Zieliński. J e s t ich 
łącznie 36, p rzy  czym  obok powszechnych, jak  Korzeniowski, Zakrzewski, 
spo tykam y nazw iska nietypowe, sztuczne, np. Ciapiński, Bupiński, Szma­
ciński. O dwu ostatn ich  wiem to  n a  pewno. Czym tłum aczyć owe zm iany, 
zresztą niedawne? N ajpraw dopodobniej przekonaniem , co zresztą jest 
znane, o społecznej „lepszości“ owych nazwisk. D la ilustracji dodam  
jeszcze, że nazwisko Mazur nosiciel zmienił na  M azurski, choć fak tycz­
nie urzędowo je s z c z e  się nazyw ał Mazur, por. też Szawic : Sawicki, Tofil : 
Tofilski. N a zwiększenie się ilości nazwisk z przyrostkiem  -ski duży wpływ 
m iała im igracja. Skutkiem  osiedlania pojaw iły się w Przędzelu nazwiska 
tak ie , jak  Jakubowski, Krajewski, Moszkowski, Piątkowski, Zieliński, przed 
w ojną zupełnie nie znane 30. Bez względu jednak  na genezę owych nazwisk, 
ich niewielka ilość wskazuje, iż nie stanow ią one charakterystycznej cechy 
antroponim ii zbadanych tu  wsi.

Obok nazwisk na  -ski m ożna wymienić dalsze w pewnym  stopniu 
grupy:

2. Nazwiska =  wyrazom  pospolitym :
a) Bówne rzeczownikom: Bakalarz, Bałamut, Baran, Bednarz, Bies, 

Cedzidło, Chmura, Chruściel, Chwiej, Dąbek, Dubiel, Duda, Dudek, Dziura, 
Gancarz, Gil, Gołąbek, Guzik, Hajduk, Iskra. Karaś, Kendra, K luk, Klusek, 
Konefał, Kosz, Koszulka, Kotwica, Koza, Kruk, Kufel, Kupiec, Kwiecień, 
Maczuga, Magiera, Makówka, Maziarz, Mierzwa, Miękina, Mizera, Mleczko, 
Moskal, Okoń, Ozga, Pająk, Pałka, Piekarz, Pliszka, Podpora, Powęska, 
Bosół, Słonina, Smoła, Socha, Stelmach, Szelążek, Tabor, Warchoł, W ilk, 
Wnuk, Zając, Zięba, Ziober, Zybura, Żak (66).

30 Por. K. N i ts c h ,  „O nazwiskach tzw. polskich i szlacheckich J P  V I, 1921, 
116— 120.
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b) Równe przym iotnikom  (imiesłowom): Burdzy, Gorący, Kocliani 
Siudy, Skalny, Śmiały, Zmarzły (7).

Omówione tu  dwie grupy stanow ią zasadniczy zasób nazwisk; jes t 
ich razem  108, blisko 50% . P anu jącą  w arstw ę stanow ią w yrazy pospolite 
w funkcji nazwisk, drugą z kolei grupę tw orzą im iona i pochodne od nich 
w funkcji nazwisk (h ipokorystyka i patronim ika, p rzy  czym podział ten  
nie zawsze jest m ożliwy do przeprowadzenia).

Jeśli idzie o im iona, najczęściej m am y tu  do czynienia z genetycz­
nie obcymi (przyswojonymi), rodzim e, zwłaszcza dawne dwuczłonowe (i ich 
deryw aty) zdarzają się rzadko, np. Stasiak. W  odniesieniu do nazwisk na  
szczególną uwagę zasługuje fak t, że ponad 90%  to  form acje znaczeniowo 
i s truk tu ra ln ie  zupełnie przejrzyste, ty lko  nieliczne są niejasne, np. Kocz- 
wara, Lacłitara, Sibiga, Sobiło. Nazwiska badanych  wsi m ają  zdecydowa­
nie polski charakter. Zapożyczeń jest mało. np. niemieckie: Byra, Habiger, 
Hausner, Hetnar, Sośler czy Siustrzyk  od siuster; ruskie: Federowski, Fede- 
reszyn, Hawryło, P u k (?), Skomro, Zub.

Jeśli idzie o s tru k tu rę  nazwisk, to  panu ją  nazwy proste (wyjątkowo 
Strzeciwilk). Z produktyw nych sufiksów w arto  wymienić -ale, -as, -czyk, 
-ik, następnie -ek, -c, -l (por. też przezwiska Gitla, Jótlo, Pachla), -ewicz. 
W  sumie m am y tu  m ałą rozm aitość, by  nie powiedzieć ubóstw o, środków 
morfologicznych.

(, § 9. Z k olei nieco uwag o przezwiskach. Oczywiście podział na nazwi­
sko || przezwisko, a naw et imię, z językowego p u n k tu  widzenia jest trudno  
uzasadnić (o czym dokładniej niżej). Ma to  jedynie znaczenie społeczne, 
porządkow e i w ostatecznej, najnowszej instancji adm inistracyjne. S to ­
sunek ty ch  trzech typów  antroponim icznych zupełnie niełatw o rozgrani­
czyć. I  ta k  np. im iona spotykam y właściwie w każdej z ty ch  trzech grup. 
Obserwujem y też n ieustanne przesuwanie się nazw z jednej grupy do d ru ­
giej. D latego oznaczenie każdego tw oru  onomastycznego. m usi mieć cha­
rak te r jednostkow y, nie da się bowiem wyznaczyć jakichś w yraźnych 
granic. S tąd  też wszelkie podziały są sztuczne i w ynikają z funkcji danej 
jednostki antroponim ieznej w dzisiejszym ogólnopolskim system ie nazew- 
niczym. D om inują oczywiście im iona i nazwiska, przezwiska zaś stanow ią 
elem ent dodatkow y, faku ltatyw ny. S tosunek owych trzech rodzajów  n a ­
zyw ania m ożna u jąć  w następujący  sposób. Im ię  i nazwisko stanow ią 
główne człony zestawienia, przy  czym ich wzajem ne przeciwstawienie nie 
m a charak teru  stałego, nie m a m iędzy nim i ustalonej hierarchii; zwykle 
używ a się ty lko  jednego członu, drugi zaś w ystępuje w  w ypadku, gdy 
m am y do czynienia z większą liczbą nosicieli tego samego im ienia czy 
nazwiska. I  dopiero później dołącza się przezwisko, p rzy  czym jego w y­
stępowanie nie w ynika zawsze z konieczności dodatkow ego wyróżnienia. 
W skazuje to  na fakultatyw ność; jest więc przezwisko czymś dodatkow ym ,



X X X 137

niekoniecznym , s tąd  n a  p lan  pierwszy w ysunąłbym  jego funkcję sty li­
styczną (em ocjonalną), a  nie dystynktyw ną. Oczywiście i to  wartościowa­
nie je s t  względne. K ażdy przyk ład  w ym aga szczegółowej analizy.

J a k  widać, niełatw o znaleźć jednoznaczną zasadę podziału. Niemniej 
podział istnieje. W ydaje się, że m ożna by  zaproponow ać następu jący  po­
dział:

a) oznaczenia ogólne:

1 . im iona
2. nazwiska

b) oznaczenia indyw idualne: przezwiska.
J a k  należy rozum ieć ów podział? Otóż m usim y mieć na względzie m niejszą 
lub większą m otyw ację tycb  nazw. N ajbardziej m otyw ow ane są przezwiska, 
najm niej im iona, nazwiska zajm ują obszar przejściowy. Owa m otyw acja 
dotyczy strony  sem antycznej i w m niejszym  stopniu  s truk tu ra lnej. Po 
w tóre, również icb zasięg jest różny, cboć hierarchicznie najw iększy m ają  
im iona, następnie idą nazwiska, zupełnie zaś wąski zasięg reprezen tu ją  
przezwiska. Oczywiście owe przeciw staw ienia m ają  znaczenie ty lko  w ogól­
nym  ujęciu, w szczegółach bowiem może być bardzo różnie. I  tak , np. su- 
fiks -uś w ystępuje w  im ionach, np. Juluś, M iluś, w nazwiskach, np. Makuś, 
czy w przezwiskach, np. Żaczuś-, podobnie m a się rzecz z -c, np. Dec, Pec, 
Stec, ale Jac, Jóc. Odnosi się to  szczególnie do sufiksów hipokorystycznych, 
np. Broneczko, Juleczek, ale nie jest również inaczej z patronim icznym i, 
np. Dudas, Grymas, Lalas czy Dudzik, Gemzik.

Co się tyczy  przezwisk, możemy wśród nich wyróżnić pewne grupy 
sem antyczne szczególnie produktyw ne (nieobce zresztą i nazwiskom), np.:

a) Od w ad wym owy względnie od używ anych często wyrazów: 
Alesz, Asko, Bioniu, Budul, Budzim, Gelak, Ciądej, Cielak, Ciuk, De-De || 
Do-Do, Dyóka, Pianiu, Franca, Gut, R apa, Juchera, Kapeczka, Krucyfiks, 
Lala, Leha, Łajdak, Maciocha, Maćmalody, M ajt-M ajt, M iej Więcej, N o-Ty, 
Orginalny, Panie Dziku, Panie-Panie, Pecie-Pecie, Piciór, Pierdolę, P i-P i, 
Po Ścianie, Powiadam, P si-P si, Pytel, Badel, Regularnie, Sermater, Siulim , 
Szczupak, Szczupić, Szuchy, Ślaga, Ślepa K iszka, Śtyry Grajcary, Świa­
towy, Tadrytka, Tego-Po Tego, To, W  Dupie Siano, Wojciu-Wojciu, W siąw­
szy, W ylisz, Ziając, Żny-N y  (57).

b) Od pochodzenia skądś lub od kogoś:
Amerykan, Góral, Bucha, Rusin  (4);
z sufiksem -as: Bolas, Buras, Dudas, Grynias, Lalas (5); 
z sufiksem -ka: Byrka, Dorotka, Kotułka, Mizerka, Podpórka, Rzepielka,

Smółka (7);
z sufiksem -ek: Guziczek, Jadamek, Janek, Jezusek, Juleczek, Marcinek,

Marutek, Suliszek, Wnuczek, Ząbek (10);
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z suf iksem -ec: Warcholec-,
z suf iksem -uś: Dziaduś, Wnuczuś, Zaczuś (3).

c) Od właściwości fizycznych, lub psychicznych:
Babiarz, Barszczyk, Beczułka, Bęben, Bielas, Burek, Chrupka, Cygan, 
Długi, Dziobaty, Garbaty, Gruby, Imperator, Jaś Dupa, Jąkacz, Kardynał, 
Kulawy, Leja, Pyrz, Szaruga, Szatan, Szczodrak, Szmatnica, Ślepy, Ślizgi, 
Ślochacz, Wielgi, Złota Bozia, Żółty (29).

W  w ym ienionych tu  grupach mieści się przew ażająca ilość przezwisk. 
J a k  się okazuje, szczególnie wiele m am y przezwisk związanych z mówie­
niem  (wymową). W ykorzystuje się tu  różne w ady wymowy, np. r =±j, n a ­
stępnie, i to  specjalnie, różne w yrazy, nadm iernie często używane, speł­
n iające jakby  rolę porzekadeł. Dość często są to  w yrazy nowe, nie znane 
zresztą gwarze, np. Alesz, Orginalny, Begularnie, W siąwszy. Zawsze są to 
w yrazy jakoś nacechowane, względnie rzadkie, np. Powiadam, Franca, 
W  Dupie Siano, Jaś Dupa. K olejna grupa to  przezwiska od cech fizycz­
nych lub  psychicznych, np. Cygan, Szczodrak, następnie Kulawy, Ślepy, 
Wielgi.

W  zakresie form  w arto  podnieść dość liczny udział wszelkiego ro ­
dzaju  dem inutyw ów, co zresztą nie dziwi, gdyż w yrazy te  są silnie n a ­
cechowane emocjonalnie, a  więc ty m  sam ym  są szczególnie p rzydatne  dla 
przezwisk.

§ 10. Poczynione poprzednio spostrzeżenia na  tem a t stosunku imię : 
nazwisko : przezwisko nie m ogą w pełni zadowolić, i to  z dwu powodów. 
P o  pierwsze, przeprow adzony podział nie m a nic wspólnego z klasyfikacją 
językow ą, po drugie zaś k ry te ria  tam  zastosowane odm iennie tra k tu ją  
im iona, inaczej na tom iast nazwiska i przezwiska. I  tak , najpierw  m usim y 
sobie odpowiedzieć na  pytan ie , czy podział ten  może mieć nie ty lko  uza­
sadnienie socjologiczno-porządkowe, czy też k ry je  się w nim  również 
m otyw acja lingw istyczna. Otóż, w ydaje się, że trzeba  wyróżnić tu  dwa 
podejścia, m ianowicie historyczne i ściśle opisowe. P róbką pierwszego w ła­
śnie są uwagi, jakie zamieściłem w poprzednim  § 9. M ożna bowiem postę­
pować i tak . Odnosi się to  szczególnie do tzw. znaczeniowej in terp retacji 
nazw  w ogóle. Pozostaje to  dalej w nierozerw alnym  związku z podstaw o­
w ym  pytaniem , mianowicie, czy nazwy własne znaczą, czy też nazwy 
własne ty lko  oznaczają? Ju ż  wcześniej przypom niałem  poglądy wielu b a ­
daczy, iż trudno  jest mówić o znaczeniu nazwy, w każdym  razie w ty m  
sensie, ja k  się to  u jm uje w odniesieniu do wyrazów pospolitych 81. Zdaję 
sobie p rzy  tym  sprawę, że zagadnienie jest trudne, ale nie znajduję do­
statecznego powodu, by  znaczenie nazw własnych trak tow ać w sposób

81 Por. M. K a r a ś ,  „Słowiańskie nazw y miejscowe i ich. klasyfikacja" (Uwagi 
i propozycje), B iuletyn P T J  X X V III, 1970, s. 65.
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właściwy nazwom  pospolitym . Ezeez jasna, iż m am  na  myśli grupę nazw 
zdecydowanie onom astycznie ukształtow aną. Istn ie je  na tom iast znaczna 
ilośd nazw o charakterze przejściowym  (por. wyżej opinię S. Eosponda). 
Odnosi się to  do pewnej części nazw pochodzenia odapelatyw nego (nazwa 
własna =  nazw a pospolita), np. Góra, Wyrwidąb, Pliszka, Warchoł. Stale 
bowiem  obserw ujem y przechodzenie wyrazów z jednej g rupy do drugiej. 
Niełatwo naw et niekiedy ustalić, co się zdarza częściej, mianowicie czy 
zm iana nazwy własnej w wyraz pospolity, np. alfons, łazarz, czy też  zm iana 
w yrazu pospolitego w nazwę własną, np. tak ie  choćby nazw y jak  Chełm, 
Gózd, Isep, Wawel, nie m ające dzisiaj już odpowiedników w w yrazach 
pospolitych 32. Owe zresztą przejściowe w arstw y nazewnicze niczem u w ła­
ściwie nie wadzą. Nie m ogą one podważyć zasadniczego poglądu na  zna­
czeniową stronę nazw własnych (wszelkiego rodzaju). Otóż, mówiąc o zna­
czeniu nazw niepotrzebnie generalnie, choć w pojedynczych w ypadkach 
ze znacznym i korzyściam i, w kraczam y w sferę genezy nazw i dopatru jem y 
się względnie przyporządkow ujem y nazwom ładunki sem antyczne w yni­
kające nie ty le  z pewności, czy też w iarygodnych wiadomości n a  tem at 
danej nazw y (takich inform acji nie b rak  zresztą w źródłach staropolskich), 
lecz będące m echanicznym , zazwyczaj anachronicznym  uogólnieniem 
pojedynczych faktów , gdy tym czasem  każdy fak t nazewniczy wym aga 
indyw idualnej in terp retacji. S tąd  też ta k  często zdarzają się błędne, wielo­
znaczne, właściwie nic nie mówiące in terp re tac je  poszczególnych nazw, jak  
również grup nazw. Opisowo rzecz u jm ując  wiem y doskonale, że naw et 
nazw a Nowa Huta jest właściwie niem otyw ow ana, względnie pseudomo- 
tyw ow ana, ponieważ znam y doskonale fak t, że nazw a w yprzedziła samo 
pow stanie huty-zakładu. Podobnie przecie jes t ze Stalową Wolą, b y  już 
nie wym ieniać dalszych jeszcze przykładów . T ak  dzieje się z nazw am i oso­
bowymi. Takie określenia jak  łysy, nosacz, krzywousty m ają  znaczeniowe 
uzasadnienie ty lko w pojedynczych w ypadkach, w odniesieniu do poje­
dynczych aktów  nazewniczych, w stosunku do konkretnych  osób. Nie 
inaczej zapewne jes t z określeniam i ty p u  sokół, wilk, żmija-, z dużym  praw ­
dopodobieństwem  u  genezy ty ch  nazw m ożem y się doszukiwać styczności 
znaczeniowej na  płaszczyźnie m etaforycznej. I  ty lko  w pew nych sy tu a ­
cjach, niełatw o zresztą w ykryw alnych, m am y, względnie m ożem y mieć do 
czynienia ze znaczeniem , ale z chwilą zaniku owej m otyw acji okoliczno­
ściowej, z chwilą dokonania się ak tu  nazewniczego, k iedy odpowiedni 
wyraz stanie się faktycznie nazwą, kiedy nabierze funkcji wyłącznie na-

32 W  tym  zakresie nazw y miejscowe z jednej strony  ukazują duże możliwości 
jako źródło badań nad  słownictwem w ogóle, z drugiej zaś w ten  sposób uw ypukla się 
związek nazw  własnych z w yrazam i pospolitym i, p rzy  czym widzimy, że proces ono- 
m atyzacji nie musi się charakteryzow ać od strony  s truk tu ralnej, por. też M. K a r a ś ,  
Toponimia wysp elafiekich na Adriatyku, W rocław 1968.
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zew niczej—  wszelkie sem antyczne w yjaśnienia są jedynie zam iarem  b a ­
dawczym, nigdy jednak  nie są w stanie dostarczyć odpowiedzi pewnej, 
a  ty m  sam ym  pożytecznej dla jakichkolwiek uogólnień. Oczywiście, zdaję 
sobie sprawę, że niewiele nowego mogłem powiedzieć, na  ogół panuje zgoda 
w ty m  zakresie, aczkolwiek zdarzają się tacy  jeszcze, k tó rzy  w dalszym  
ciągu w nazwach dopatru ją  się znaczeń rozm aitych i na  te j podstaw ie 
usiłują dokonać ich znaczeniowej klasyfikacji. N iełatwo przezwyciężyć 
jest ten  p u n k t widzenia, jest to  pogląd silnie jeszcze zakorzeniony w do­
tychczasow ych badaniach  onom astycznych. Z pewnością trzeba  będzie 
jeszcze nieco poczekać, nim  się uda  opracować tak i system  klasyfikacyjny, 
k tó ry  by  odpowiadał teorii onom astycznej, jak i byłby p rzyda tny  we w ła­
ściwym w ykorzystaniu onom astyki do badań  nad  współczesną i daw ną 
k u ltu rą  społeczną.

I  jeszcze jedno. W  dotychczasow ych badaniach  na  ogół inaczej się 
tra k tu je  nazwy miejscowe, inaczej zaś nazw y osobowe. D o tąd  stosowano 
odm ienne zupełnie k ry teria , co chyba nie jest dostatecznie uzasadnione. 
B a, naw et nie podejm owano na  te n  tem a t dyskusji. T radycja  onom astyczna 
okazała się tu  silniejsza niż ew entualne wątpliwości, jak ie  się m uszą n a ­
sunąć przy  tak im  globalnym  podejściu do nazw własnych.

Po ty m  wszystkim , co powiedziałem n a  tem a t nazw własnych, na  
tem a t ich stosunku do nazw pospolitych, powróćm y do zasadniczego 
problem u. Otóż, w ydaje się, że istn ieją  nie ty lko  socjologiczne k ry teria  
podziału nazw osobowych. M am na  myśli przede wszystkim  podział na 
owe 3 grupy, jakie tradycy jn ie  u trzym ują  się w dotychczasow ych pracach. 
Idzie mi przede w szystkim  o system  polski zarówno historyczny, jak  i gw a­
rowy. Ju ż  n a  początku  trzeba  zauważyć, że system  dwustopniowy, czy 
naw et trzystopniow y nie jest zjawiskiem  trw ałym . W cześniej bowiem, 
jak  wiadomo, w dokum entach historycznych m am y poświadczone jed y ­
nie jednowyrazowe określenia, jakie niektórzy nazyw ają imionam i, inni 
zaś, i chyba bezpieczniej, po prostu  nazwam i osobowymi. Rzecz jasna, że 
w różnych dokum entach, w różnych okresach historycznych bywało róż­
nie, zm ieniały się te  sposoby w m iarę upływ u czasu 33. W  każdym  razie 
nie m a w ty m  zakresie ostatecznej stabilizacji. T rudno naw et mówić o jed ­
nym  kierunku rozwoju, mianowicie, czy od jednostopniowego k u  wielo­
stopniowym , czy inaczej. Należy naw et przyjąć, że system  dwustopniow y 
mimo dzisiejszej powszechnej niem al akceptacji i adm inistracyjnej w ery­
fikacji trudno  uznać za jedynie utrw alony. To, co powiedziałem, brzmi

33 Por. P . S m o c z y ń s k i ,  Słowiańskie im iona pospolite i  własne z  podstawowym  -ch- 
w części sufiksalnej, Łódź 1963; „Polskie nazwiska patronim iczne" (na tle  innych typów  
i języków), Z  polskich studiów slawistycznych, Językoznawstwo, W arszawa 1968, s. 245— 
256; TJntersuchungen zu polnischen Familiennamen, M agyar nyeljórasok X IV , Debrecen 
1968, s. 17— 42.
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nieco zaskakująco, ale pragnę stwierdzić, że po pierwsze, w prak tyce 
naw et w literackiej polszczyźnie przezwiska są przecie zjawiskiem  wcale 
częstym , na  wsi zaś niem al powszechnym. Po drugie, obserw ujem y obec­
nie mnożenie się imion. Im iona podwójne, naw et na  wsi, są coraz bardziej 
zjawiskiem  niem al powszechnym. Szczególnie wiele imion podwójnych 
nam nożyło się po I I  wojnie światowej. Równocześnie chciałbym  jeszcze 
dodać, że nierzadkie są także podwójne nazwiska (najczęściej w połączeniu 
z w ojennym i pseudonim am i, np. Grot-Rowecki, Róg-Świostek, Belina- 
Prażmowski, Rola-Żymierski. Xie b rak  innych przykładów , np. Grzymala- 
Siedlecki, Klassa-Brunicki. J e s t  to  oczywiście dzisiaj niewielki m argines 
w stosunku do panującego system u dwustopniowego. W  jak im  zakresie 
jest to  w ynik potrzeby, w  jak im  zaś rezu lta t ew. oddziaływ ania obcego, 
czy naw et po p rostu  jakiejś m ody nazewniczej, jest to  zagadnienie od­
dzielne, w arte  z pewnością specjalnego opracowania.

T ak  więc im iona, nazwiska i przezwiska tw orzą system  antropo- 
nim iczny danego języka; ta  też całość powinna być przedm iotem  analizy 
oraz wszelkich klasyfikacji. Ograniczenie się do jednej ty lko w arstw y jest 
nieuzasadnione i naw et, wolno rzec, niebezpieczne. In n a  spraw a, czy m ożna 
ję skontrastow ać na  podstaw ie kryteriów  rzeczywiście językoznawczych? 
Myślę, że isto tn ie  m ożna, ale trzeba  to  inaczej uczynić, niż to  zrobił 
S. Rospond. In n a  rzecz, że tak i podział nie w yłącza jeszcze innej klasyfi­
kacji obejm ującej cały zasób nazewniczy (o czym  niżej).

Jak o  podstaw ę podziału m ateria łu  nazewniczego na  mniejsze grupy 
proponuję przyjąć jako p u nk t wyjścia o tw a r to ś ć ,  względnie n ie o tw a r -  
to ś ć ,  tzn . możliwość pow stania, czy też tw orzenia nowych form acji po ­
chodnych, i to  na  dwu płaszczyznach: 1 . leksykalnej, 2. morfologicznejj 
Otóż biorąc za podstaw ę k ry terium  leksykalne z jednej strony, z drugie- 
zaś k ry terium  morfologiczne, przyporządkow ane zasadzie naczelnej otw ar. 
tości, o trzym ujem y następujące przeciwstawienie:

I . nazwy zam knięte : I I .  nazwy otw arte.

J a k  należy rozum ieć ową leksykalną otw artość, czy też zamknię- 
tość odpowiedniej g rupy nazw? Idzie mi o to , czy dane nazwy 
m ożna tworzyć, czy pow stają  one niejako spontanicznie, ta k  jak  się m a 
rzecz z w yrazam i pospolitym i. Przyporządkow ując w ysuniętej zasadzie 
istniejące określenia nazewnicze możemy przyjąć tak ie  przeciwstawienie:

I . im iona +  nazwiska I I .  przezwiska

Otóż im iona i nazw iska tw orzą zbiory w zasadzie zam knięte, gdy 
tym czasem  przezwiska wolno uważać za zbiór o tw arty . Ilość imion i n a ­
zwisk w danym  języku dzisiaj używ anych jest w  zasadzie dość ograni­
czona i daje się w y l ic z y ć . W  badanych trzech wsiach jest imion 68 i nic
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więcej. Teoretycznie należy się liczyć z możliwością ponownego, czy naw et 
stałego wzbogacania tego zasobu, mianowicie drogą zapożyczeń przez sze­
rzenie się imion m odnych. N iekiedy m am y do czynienia z odnowieniem 
używalności im ion dawniejszych, por. np. m odne dzisiaj Katarzyna, D a­
riusz, Maciej. Pom aga tu  także im igracja nosicieli poszczególnych imion 
i ich pozycja społeczna. Z darzają się wreszcie w ypadki pojedyncze pow sta­
wania nowych imion 34, ale to  są w ypadki zdecydowanie sporadyczne,wręcz 
w yjątkow e 35. Oczywiście zależy to  wszystko od okoliczności pozajęzyko- 
wych (politycznych, ekonomicznych). Zgoła inaczej m a się rzecz z prze­
zwiskami. Mogą one bowiem powstawać spontanicznie i w zasadzie nie da 
się nigdy chyba stwierdzić, że zbiór jest zupełnie zam knięty  i wyczerpany. 
T rzeba oczywiście ową zam kniętość trak tow ać dość elastycznie. Raczej 
należy mówić o stopniu otw artości, przy czym również m iędzy imionami 
a nazwiskam i istnieje pewna różnica. Trzeba wreszcie przyjąć, jak  zawsze, 
sfery przejściowe, k tó re  nie dadzą się jednoznacznie i ostatecznie zdefi­
niować. Niemniej jednak  różnica opozycji m iędzy im ionam i i nazwiskam i 
a przezwiskam i w ydaje się dostatecznie uchw ytna i jakkolw iek propono­
w ana przeze m nie m otyw acja robi wrażenie zabiegu ex post, to  jednak  
ta k  nie jest. Po  p rostu  jest to  m otyw acja, czy raczej uzasadnienie fak tu  
społecznego od strony  językowej.

Jeśli idzie o k ry terium  morfologiczne, to  jego zastosowanie pozwala 
przeprowadzić następujące kolejne przeciwstawienie:

I . nazw y zam knięte, I I .  nazwy otw arte.
Tem u dychotom icznem u podziałowi po stronie faktycznej odpowia­

dają  tak ie  oto grupy nazewnicze:
I . nazwiska +  przezwiska, I I .  imiona.
J a k  się przedstaw iają owe grupy w praktyce? Otóż w zakresie imion 

m am y do czynienia ze sta łą  i p roduktyw ną deryw acją za pom ocą rozm ai­
tych  sufiksów dem inutyw nych i hipokorystycznych. Ten rodzaj dery- 
wacji zupełnie jest obcy nazwiskom  (poza w yjątkow ym i w ypadkam i, 
np. Gronkoś : Gronkowski, M iluś : Milewski, Dyndał : Dyndalski, Papcio : 
Papkin, Klemens : Klemensiewicz, Nakliś : Naklicki). W  każdym  razie sto ­
sunek owych „hipokorystyków “ do ich podstaw  jest zdecydowanie inny* 
N abierają one bowiem zabarw ienia przezwiskowego i tym  chyba się t łu ­
m aczy możliwość ich pow staw ania. Tu trzeba  przecie dorzucić, że stosunek 
funkcjonalny przezwisk i pochodnych odim iennych w wielu w ypadkach jest 
funkcjonalnie tak i sam. Mimo wszystko nie m ożna ich ujm ow ać na  jednej 
płaszczyźnie. H ipokorystyka odimienne, jak  to  poprzednio zaznaczyłem,

34 Oczywiście m am  na m yśli język polski. Tak też jest w innych słowiańskich*
35 Por. N. A. P e t r o w s k i j ,  „O trażenie imeni W . I. Lenina w nowych russkich 

im enach“, Onomastica X IV , 1969, s. 175— 182.
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często wręcz zastępują im iona podstawowe. Odnosi się to  do form acji de- 
m inutyw nych z sufiksami -ek, Bronek : Bronisław, Władek : Władysław, 
Miłek : Em il, Edek : Edward. W łaściwymi bowiem hipokorystykam i są tu  
dopiero form acje drugiego niejako poziom u deryw acji, mianowicie: Broniu, 
Władziu, M iluś, Edziu. T rzeba jeszcze zaznaczyć, iż od nazw isk i p rze­
zwisk (rzadziej) niem al nie tw orzy się owych dwu stopni (poziomów) 
deryw acji. D eryw acja tu  zachodząca m a wyraźnie charak ter wyłącznie 
poziom y (względnie dokładniej rzecz nazyw ając jednopoziomowy). W ygląda 
to  tak :

T . /  Bronek I I .  Gronkowski —  Gronkoś1. Bronisław  < _\  Broniu

To jedno. Po w tóre zaś, deryw acja odnazwiskowa hipokorystyczna 
m a przeważnie charak ter w steczny (dezintegralny). Oto są właśnie cechy 
w pewnym  stopniu uw ydatniające, czy też w zm acniające interesujące nas 
przeciwstawienie między im ionam i i nazwiskam i i przezwiskam i z jednej 
strony  a im ionam i z drugiej. Tu jeszcze w arto  dorzucić jedno spostrzeże­
nie, że od nazwisk i przezwisk m ogą się tw orzyć pochodne form acje ro ­
dzinne (nazwy żon, synów, córek), ale ten , zanikający zresztą, ty p  dery­
wacji m a nieco inny  charakter; jest to  niem al cecha fleksyjna. O ile bo­
wiem deryw aty  dem inutyw ne służą do tw orzenia nowych form acji leksy­
kalnych, o ty le  w odniesieniu do nazw pokrew ieństwa zjawisko tak ie  nie 
zachodzi. Podobne procesy obserw ujem y także przy  nazwach miejscowych, 
mianowicie jeśli idzie o pow staw anie nazw mieszkańców i przym iotników  
odmiejscowych. Sygnalizując je pragnę równocześnie zaznaczyć, że spraw a 
ta  zasługuje na  bliższe i w szechstronne rozpatrzenie. W ykracza jednak  
poza problem atykę klasyfikacji, jaką  się przede wszystkim  zajm uję w n i­
niejszym  artykule.

Uwzględniając oba omówione k ry teria , mianowicie leksykalne i m or­
fologiczne, otrzym ujem y następujący  podział nazw osobowych:

I. a. nazw y leksykalnie zam knięte —• im iona -f- nazwiska, 
b. nazwy leksykalnie o tw arte  —  przezwiska;

I I .  a. nazwy morfologicznie zam knięte —  nazwiska -f  przezwiska, 
b. nazwy morfologicznie o tw arte —  imiona.
Skrzyżowanie obu kryteriów  daje w rezultacie:

1 . nazw y leksykalnie i morfologicznie zam knięte — nazwiska,
2 . nazwy leksykalnie i morfologicznie o tw arte  —  0(1),
3. nazw y leksykalnie zam knięte, morfologicznie o tw arte  —  imiona,
4. nazwy leksykalnie otw arte, morfologicznie zam knięte — przezwiska. 

Podane tu  podziały i skrzyżowania dla łatwiejszego ogarnięcia dadzą.
się u jąć  także w tabeli, k tó ra  lepiej ilustru je w zajem ne stosunki i zależ­
ności. Oto ona:
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nazwy

I.

leks. zam ­
knięte

leks.
o tw arte

morf.
o tw arte

morf. zam ­
knięte

imiona X _ X '_„
nazwiska X ---- — X

przezwiska — X — X

II .

nazwy

leks. i morf. leks. i morf. leks. zam k. leks. otw arte
zam knięte o tw arte morf. otw. morf. zamk.

imiona __ ___ X _ __
nazwiska X — — --  --
przezwiska —- — — X  X

J a k  widać ze w szystkich zestawień, najbardziej stałą  grupę stanow ią 
nazwiska, następnie z kolei idą im iona (jako leksykalnie zam knięte), n a ­
tom iast przezwiska tw orzą biegun zdecydowanie przeciwny, szczególnie 
w stosunku do imion. Zabrakło jakby  ilustracji m ateriałow ej dla grupy 2 
(nazwy leksykalnie i morfologicznie otw arte). W  grupie tu  nie po­
świadczonej (w nazw ach leksykalnie i morfologicznie o tw artych) z całym  
praw dopodobieństw em  mieści się poważna część przezwisk, m iano­
wicie przezwiska ty p u  dziedzicznego, m ające niekiedy już charak ter 
stały , przechodzące jakby  do kategorii nazwisk, względnie spełnia­
jące często ta k ą  właśnie funkcję. W ypadki tak ie  znane są choćby 
z Małopolski, gdzie właśnie liczne i powszechne „szpicm iana“ są t ra k ­
tow ane jako nazwiska, w każdym  razie w norm alnym  obiegu spo­
ty k am y  ty lko je, zaś faktyczne nazwiska istn ieją  jedynie „na pa- 
pierze“ i niem al nie są używane, w licznych przypadkach  naw et nie 
są znane szerszemu ogółowi. Owe przezwiska dziedziczne w ystępują 
zwłaszcza p rzy  dużej ilości nosicieli tego samego nazwiska, sta jąc  się fak ­
tycznie wyróżnikiem , a nie ty lko  wyrazem  stosunku im presywno-ekspre- 
sywnego, jak  się m a rzecz p rzy  wielu zwykłych przezwiskach o charakterze 
em ocjonalnym . T ak  np. byw a z przezwiskam i nauczycieli3e. T ak  więc 
m ożna by  owe nazwy określić jako przezwiska stylistyczne (czyli bardzo

M P or. W potocznym  mówieniu uczniów zdarza się oczywiście, że przezwisko 
aw ansuje niem al do roli nazwiska; dzieje się ta k  jednak  zawsze z chwilą zatarc ia  się 
w  pam ięci użytkowników sy tuacji nazewniczej (okoliczności), co przy  znacznej płynności 
poszczególnych roczników jest zupełnie możliwe.
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znaczące) w opozycji do 'przezwisk rodzinnych. Owa opozycja podkreśla 
równocześnie fak t przechodzenia wielu przezwisk rodzinnych pochodzenia 
apelatyw nego do grupy nazwisk. W łaśnie b rak  owego ładunku em ocjonal­
nego (często skutkiem  nieznajom ości sytuacji nazewniczej). Jednym  sło­
wem, przezwiska niektóre byw ają leksykalnie i morfologicznie o tw arte, 
np. Jach || Jachu, Burek || Buras. Mimo wszystko nie są to  w ypadki zbyt 
częste. D latego też raczej bezpieczniej p rzy jąć istnienie jakiejś, bliżej 
nieokreślonej, nie ustabilizowanej grupy nazw względnie dopuścić tu  w y­
razy  pospolite jako treść  grupy. Ale i przy  tak im  ujęciu  pozycja przezwisk 
jako zbioru leksykalnie otw artego, a morfologicznie zam kniętego odsłania 
ich szczególny charakter.

Z przedstaw ionego tu  podziału m ożna wyciągnąć dalsze jeszcze 
wnioski. U kazuje się tu  z jednej strony swoista odrębność grupy nazw 
określanej dotychczas jako im io n a  (zdecydowanie najbardziej stała  pod 
względem leksykalnym ) oraz nazwisk (również grupa stab ilna leksykalnie, 
a  p rzy  ty m  również morfologicznie). Oczywiście, tak ie  cechy wolno p rzy ­
jąć  stojąc zdecydowanie na  płaszczyźnie opisowej, oceniając nazewnictwo 
osobowe niejako m etodą fotograficzną. T ak  jest na  pewno, ale równocze­
śnie rysu ją  się niejakie możliwości filmowego jak b y  po trak tow ania  nazw 
osobowych, mianowicie m ożna sobie wyobrazić proces pow staw ania sy­
stem u trójstopniow ego w języku polskim  (nazwa — imię +  nazwisko || prze­
zwisko). Odnosi się to  spostrzeżenie przede wszystkim  do języka polskiego. 
Decyduje o ty m  stabilizacja leksykalna, a zwłaszcza m orfologiczna po­
szczególnych rodzajów  nazw. Kie w ystarczy tu  jeden ty lko czynnik, 
potrzebne są dla pełnej oceny oba m om enty, tj. leksykalny i morfologiczny.

Z kolei nasuw a się py tan ie , czy potrzeba innego jeszcze podziału nazw. 
Z pewnością dałoby się owe grupy rozbudow ać poprzez uzupełnienia 
oparte  o podstaw y desygnatowe (znaczeniowe?), np. nazw y zwierząt, 
nazw y herbowe, nazwy mitologiczne. W  ty m  zakresie nie m a w zasadzie 
żadnych niem al ograniczeń. N iestety , tego rodzaju  procedurę (tj. mnożenie 
owych niby sem antycznych grup) stosuje się w onom astyce od daw na, 
i to  z dużym  (choć niepotrzebnym ) powodzeniem. B yłbym  naw et skłonny 
twierdzić, że również w zakresie nazw m iejscowych obserw ujem y zbędne 
mnożenie grup desygnatow ych (tj. opartych  o to , co dane nazwy ozna­
czają). Je s t to  mnożenie bytów  pozornych ponad jakiekolw iek potrzeby 
badawcze i stan  faktyczny. Niczego one nie wnoszą, a  nadm iernie kom pli­
ku ją  możliwości właściwej in terp re tac ji i klasyfikacji nazw własnych.

J a k  już zaznaczyłem , klasyfikacja nazw własnych pokryw ająca się 
w głównym zarysie z podstaw ow ym i grupam i wyrazów pospolitych także 
nie może nas zadowolić, a naw et w ydaje się po p ro stu  zbędna. Pow tarza 
bowiem to, co już istnieje, i niczego również nie wnosi. Skoro nazwy własne 
pokryw ają się z nazw am i pospolitym i (oczywiście w zakresie formalnego
10 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX



146 X X X

podziału), to  już je tam  zostaw m y i nie m nóżm y nowych grup n iby s tru k ­
tu ralnych . O kazuje się bowiem, że w  zakresie nazw nie m a nic nowego 
(od strony form y) ponad  to , co już wiemy o apelatyw ach. Te osta tn ie  zaś, 
i słusznie, uw ażam y za osnowy deryw acyjne dla nazw własnych. W ydaje 
się zatem , że p róby klasyfikacyjne ograniczone wyłącznie do nazw są 
chyba bezcelowe. W  każdym  razie powinno się te n  cel w yraźnie określić. 
Tym czasem, byłbym  skłonny sądzić, iż m am y do czynienia ze zbioram i 
różnych grup form alnych i n iby sem antycznych. Co najw yżej w n iek tó ­
rych  przypadkach  możemy jedynie mówić o wyspecjalizowanej funkcji 
n iektórych form antów , p rzy  czym przeważnie owa specjalizacja zależy 
od podstaw y morfologicznej danej nazwy. I  tak , cały zasób nazw tzw . hipo- 
kory styczny eh (zwanych też zdrobniałym i) form alnie należy do kategorii 
dem inutyw ów, a  jedynie ze względu na  podstaw y antroponim iczne tra k ­
tu jem y  je  jako spieszczenia. Ale i tu  trudno  o bezwyjątkowość. Eaczej 
należy przyjąć ogólną tendencję, np. Stanisław : Stach, Stasz || Staszek, 
ale piach || piasek || piaseczek, flacha || flaszka  || flaszeczka, laga || lacha || la­
ska || laseczka 37. T ak  więc, w zakresie nazw własnych spotykam y rzeczy­
wiście więcej form acji hipokorystycznych. I  ta  produktyw ność jest w ła­
śnie cechą odróżniającą nazwy własne od pospolitych względnie, dokładniej 
rzecz u jm ując, hipokorystyków  od podstaw  antroponim icznych. Można 
naw et pójść dalej i uznać wszystkie nazw y własne (osobowe) m otyw owane 
za form acje dem inutyw ne. T ak  jest bez w ątpienia z form acjam i utw orzo­
nym i za pom ocą form antów  -ek, -ik, -ic, -eh, -sz. M ek tó re  z nich są rów no­
cześnie hipokorystykam i, ale znowu w opozycji do podstaw y. Zależność 
w yznaczana przez tego ty p u  sufiksy jest różnicowana i ograniczana nie 
ty lko  przez podstaw y, lecz przede wszystkim  przez opozycję do innych 
form acji dem inutyw nych. Tak jest również z innym i zakresam i deminu- 
tyw nym i, np. patron im ika z sufiksem -ik, Sulik, Sobik wobec Sulek, 
Sobek —• Sulisław, Sobierad. Inaczej jest z deryw atam i od podstaw  apela- 
tyw nych, np. stolik, stołek || stół. Jednym  słowem, tylko owa grupa hipoko­
rystyków  jest typow a i uchw ytna. Inne  natom iast znaczenia są absolutnie 
i wyłącznie zależne od podstaw .

W ysunięte tu  wątpliwości odnoszą się w ogóle do nazw własnych 
osobowych i m iejscowych. Xasuw a się zatem  pytanie , jakie miejsce za j­
m ują  nazwy miejscowe w proponow anym  przeze m nie schemacie-podziale. 
Otóż, byłbym  skłonny umieścić je właśnie w wolnej do tąd  grupie 2., m iano­
wicie jako  zbiór leksykalnie i morfologicznie o tw arty . W  ten  sposób o trzy ­
m alibyśm y schem at pełny. In n a  sprawa, iż p rzy  tak im  rozw iązaniu m usi 
dziwić, iż nazw y miejscowe ograniczyłem  do jednej ty lko grupy, gdy ty m ­
czasem nazwy osobowe zajm ują aż trzy . F a k t ten  dziwi tylko na  pozór.

37 Najlepiej widać to  przy  nazwach ty p u  Jacelc, M arek, k tó re występują, fak tycz­
nie wyłącznie w te j formie jako postać podstawowa, por. Jacuś, M aruś.
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Jeśli jednak  uśw iadom im y sobie, że znaczna część nazw miejscowych 
m otyw ow ana jes t antroponim icznie, wówczas proponow ane postępow anie 
przestaje  zaskakiwać i dziwić. W  odniesieniu do tego, co powiedziałem, 
narzuca się jeszcze jedno zastrzeżenie, mianowicie pytan ie, dlaczego nazw 
miejscowych nie utożsam iać z nazwiskam i. Są one od strony  leksykalnej, 
jak  i morfologicznej podobne. Można i ta k  je po trak tow ać. Inne  rozw ią­
zanie opieram  na tym , że nazwy miejscowe stale tw orzą przym iotniki 
i nazwy mieszkańców. Isto tn ie  ta k  jest, ale czy one w ty m  zakresie nie 
przypom inają także nazw isk tw orzących nazwy pokrew ieństwa. Spraw a 
więc n iełatw a do rozstrzygnięcia. Xic by  naw et nie stało na  przeszkodzie 
zaliczyć nazw m iejscowych do te j samej grom ady, co nazwiska. W ówczas 
otrzym alibyśm y następu jący  podział:

1 . imiona,
2. nazwiska +  nazwy miejscowe,
3. przezwiska,
4. w yrazy pospolite.
Inaczej rzecz u jm ując m oglibyśm y cały zasób leksykalny danego 

języka dzielić w ta k i oto sposób:
A. nazwy własne : B. nazwy pospolite.
B óżnica m iędzy tym i dwiema grupam i przejaw iłaby się nie ty lko  

na płaszczyźnie znaczeniowej (o czym była już mowa), ale także form alnej. 
Przede w szystkim  jest to  b rak  kategorii l ic z b y .  Oczywiście uw aga ta  
m a znaczenie generalne, ponieważ w poszczególnych w ypadkach może 
występować opozycja liczby, ale, co trzeba  podnieść, opozycja ta  m a w ła­
ściwie znaczenie stylistyczne. W skazuje na to  choćby i te n  fak t, że np. p lu ­
ralis od im ion jes t wieloznaczny, por. Stanisławowie || Staszicowie, zwykle 
oznacza 'm ałżeństw o’. X orm alnie bowiem  przy  użyciu  liczby mnogiej 
po trzebna jest przydaw ka lub liczebnik, np. 'panowie Staszkowie, dwaj 
Stanisławowie. Są to  zresztą w ypadki w yjątkow e i t a  właśnie wyjątkow ość 
popiera w ysuniętą sugestię o liczbie mnogiej jako  ważnym  kry terium  
oddzielającym  nazw y własne od nazw pospolitych.

§ 11 . Mimo w ysuniętych i niew ątpliw ie isto tnych  zastrzeżeń pociąga 
problem  form alnej klasyfikacji nazw własnych (wszelkiego rodzaju). Otóż 
jako p u n k t wyjścia w ysunąłbym  stosunek nazw y własnej do nazw y pospo­
litej na  płaszczyźnie deryw acyjnej biorąc pod uwagę zagadnienie m o ty ­
w acji 38, przede w szystkim  zaś stosunku do wyrazów pospolitych. X a tej 
podstaw ie dałoby się podzielić nazw y własne na dwie podstaw owe grupy:

A. nazwy m otyw owane, np. Janek, Górka, Zamość, 'Władysław,
B. nazw y niem otyw owane, np. Jan, Chełm, Alwernia, Przędzeł.

38 P ojm uję ją  zresztą szeroko, ale w sensie morfologicznym, nie zaś etymologicz­
nym . K ażda zatem  nazw a m ająca osnowę apelatyw ną czy onom astyczną je s t m oty­
wowana.
10*
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Pierw szą z ty ch  grup stanow ią nazw y pochodne, w ykazujące bądź 
to  słowotwórczą, bądź etym ologiczną zależność od jakiejś podstaw y. 
Uwidacznia się to  w różnych form antach  deryw acyjnych (sufiks, kom po­
zycja). Często znam y oba kom ponenty, tzn . podstaw ę i form ant, niekiedy 
zaś jedynie jeden, np. form ant: -aj, Bugaj, -nica, Modlnica. W arto także 
zauważyć, że często m am y jedynie do czynienia z m otyw acją onoma- 
styczną, tzn . przeniesieniem  odpowiedniego apelatyw u do klasy  nazw 
własnych, np. Góra, Siekierki. In n a  spraw a, iż i tu ta j w ystępują  czyn­
niki form alne (fleksja, liczba).

Do grupy drugiej zaliczyłbym  nazwy faktycznie podstawowe. B y ­
łaby  to  oczywiście grupa obejm ująca z jednej strony  faktyczne podstaw y 
(pomyślane w sensie etym ologicznym), funkcjonujące p rzy  ty m  jako  nazwy 
(choćby to  były  pierw otnie naw et apelatyw a). Innym i słowy, mieści się 
tu  grupa nazw historycznie m otyw ow anych, k tó re  jednak  w trakcie 
rozw oju historycznego danego języka straciły  m otyw ację, np. chełm, 
gózd. J a k  widać z tego, obie g rupy trzeba  trak tow ać jako zbiory o tw arte, 
zm ieniające się w m iarę rozw oju języka, zależne od stopnia inform acji 
nazewniczej, k tó ra  pozwala dotrzeć do m otyw acji danej nazwy. I  jeszcze 
jedna uwaga. Owa m otyw acja m usi być pojm ow ana dość ogólnie. Odnosi 
się to  np. do nazw złożonych, k tó re  wolno by  uznać za niem otywowane, 
z tego choćby powodu, że dzisiaj, t j .  współcześnie, tak ich  form acji się nie 
tw orzy. Czyli produktyw ność leksykalna i m orfologiczna (por. wyżej tzw. 
o tw artość danego zbioru) odgrywa tu  także  pewną, i to  naw et zasadniczą 
rolę. Muszę naw et podkreślić, że k ry terium  to  zasługuje na  specjalne w y­
różnienie.

T ak  więc, m otyw acja trak tow ana  jest z jednej strony  jako k ry terium  
podziału, z drugiej zaś pojm ow ana jest w sposób dynam iczny. Xiekonieez- 
nie należy ją  uw ażać za jedyną  podstaw ę podziału. W  każdym  razie, 
z p u n k tu  w idzenia językowego zasługuje ona n a  baczną uwagę. Rów no­
cześnie chciałbym  dodać, że nazw y m otyw owane m ożem y z kolei podzielić 
na  dalsze dwie grom ady, mianowicie:

A l ■— nazw y odapelatyw ne: a. N P  =  A . Góra, Sikora, Brzoza,
b. N P  =  A  +  formant, Brzeźnica, K a ­

rasek,
A 2 — nazwy nieodapelatyw ne: a. N P  =  N P . K anty, Katarzyna, Godula,

b. N P  =  N P  + formant, Jasz, Ja- 
szowo, Kazimierz. Żabojady.

Oczywiście w wielu w ypadkach m am y do czynienia z form acjam i 
dwuznacznym i, mianowicie nie wiadomo, czy sufiksacja jest właściwa 
apelatyw owi, czy nazwie w łasnej, np. Szczupaczek. Odnosi się to  do for­
m acji dem inutyw nych, k tó re  niekiedy trudno  zaliczyć czy uznać za hipo- 
korystyka (o czym wspom niałem  już poprzednio).
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N aturaln ie  zdaję sobie sprawę z trudności, jakie nastręcza propono­
w ana klasyfikacja. Z pewnością m ożna dzielić nazwy jeszcze inaczej. 
W  każdym  razie podział form alny w ydaje się uzasadniony. Musi być jednak  
jednolity . I  ta k  bowiem, dałoby się nazwy własne podzielić po prostu  na 
różne części mowy, np. nazwy rzeczownikowe, przym iotnikow e itp . B yłby 
to  podział najm niej budzący wątpliwości. B yłby też zgodny właśnie z ogólną 
i powszechną zależnością nazw własnych i nazw pospolitych.

N asuw a się wreszcie jeszcze jedno py tan ie: a jak  jest z innym i klasy­
fikacjam i? Otóż, w ydaje się, że trzeba  rozróżnić klasyfikację lingw istyczną 
od historycznej (w dosłownym tego słowa znaczeniu), naw et geogra­
ficzną. Trudno bowiem o jednolity , wszechogarniający podział. F a k t ten  
m usi się mieć na  uw adze rozpa tru jąc  nazw y własne, ich rozwój i przydatność 
dla rozm aitych celów badaw czych. Nie um niejsza to  wcale w artości n a ­
zewnictwa, przeciwnie, ukazuje złożoność, a równocześnie wielowarstwo- 
wość m ateria łu  onom astycznego. I  to  jest najważniejsze.

§ 12. Kończąc rozw ażania na  tem a t antroponim ii pragnę zaznaczyć, 
że zebrany tu  m ateriał, ja k  też kry jące  się w nim  problem y sem antyczne 
i form alne m ożna by  poprzeć danym i także z innych wsi. W ydaje się, 
że w yniki i wnioski, jakie przynosi niniejszy a rtyku ł, wolno rozszerzyć 
n a  znacznie większy obszar, ponieważ, jak  to  stwierdziłem poprzednio, 
przezwiska m ają  zdecydowanie jednostkow y charak ter. W yodrębnione 
poprzednio źródła, czy raczej okoliczności pow staw ania przezwisk w skazują 
również, że w ty m  zakresie działają zawsze indyw idualne cechy. T ak  jest 
też w tedy, gdy są to  cechy ogólne. Jednym  słowem, wyjaśnienie przezwiska, 
jego m otyw acja możliwa jest do znalezienia pod  w arunkiem  dobrej zna­
jomości danego osobnika. I  to  jest jeszcze jeden w ażny rys charak te ry ­
styczny przezwisk. W  przew ażającej ilości przykładów  łatw o ustalić  m o ty ­
wację, czego nie da się powiedzieć o im ionach i nazwiskach. Są zatem  
przezwiska j e d n o s tk o w e  i m o ty w o w a n e  sem antycznie. Obie te  cechy 
spraw iają, że stanow ią one grupę zdecydowanie odrębną i różną od ogól­
nych imion i w pew nym  stopniu stanow iących grupę przejściową nazwisk. 
To, co powiedziałem, m ożna przedstaw ić następująco:

1 . ogólne 2. jednostkowe
im iona nazwiska przezwiska

Albo też:
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J a k  widać, m am y wzajem ne przenikanie, co podnosiłem, sta ły  ruch 
we wszystkich kierunkach, zawsze na osi jednostkowy : ogólny. Oczywiście 
najw idoczniej u jaw nia się to  m iędzy nazwiskam i i przezwiskami. U  imion 
zaś bardzo ruchliwe są różne form y pochodne (tzn. faktycznie używane), 
a  nie podstaw owe, czyli pisane. Specjalnie p rzydatne  są tu  patronim ika, 
ja k  też hipokorystyka.

W  ogóle na  podkreślenie zasługuje znaczna płynność zasobów antro- 
ponim icznych. U w idacznia się to  w zanikaniu i pow staw aniu imion, n a ­
zwisk i przezwisk. Szczególnie narażone na to  są imiona.

J a k  widać, zgrom adzony m ateria ł daje podstaw ę do pew nych uogól­
nień, mianowicie przy  ocenie stosunku imię : nazwisko : przezwisko. O d­
słania on również tendencje w zakresie używalności im ion i pochodnych 
(stosunek imię urzędowe : potoczne). In teresu jące zwłaszcza okazały się 
przezwiska. Zebrane tu  stanow ią ciekawy przyczynek do poznania form  
współżycia i stosunków  m iędzyludzkich na wsi. X a uwagę zasługują wresz­
cie w ydobyte tu  inform acje o budowie antroponim ów , następnie o ich ge­
nezie i semantyce-, są cennym  uzupełnieniem  w dalszym  ciągu niedosta­
tecznej wiedzy o antroponim ii gwarowej, k tó ra , ja k  się okazuje, może być 
wielce p rzyda tna  historii kształtow ania się polskiej antroponim ii. Wiele 
procesów nie znanych onom astyce polszczyzny literackiej zachowało się 
jeszcze jako żywa kategoria w gwarach. W  ten  sposób ujaw nia się po­
trzeba  dalszych badań  w tej dziedzinie. Skorzysta z tego nie ty lko  języko­
znawstwo i onom astyka, w dużym  zakresie w yniki ty ch  bad ań  będą p rzy ­
da tne  h istorii i socjologii39.

S u m m a ry

T he a ttem p ts  so far undertaken  to  classify proper nouns can he hard ly  regarded 
as satisfactory. This applies to  dfcisions m ade bo th  upon sem antic criteria (J. Baudouin 
de Courtenay, T. Wojciechowski, W . Taszycki) and  upon form al ones (F. Miklosich,
S. Rospond). The problem is closely connected w ith the  ąuestion of th e  relation of proper 
nouns to  common nam es (J. Kurylewicz). In  the  article th e  au thor has tried  to  confine 
himself to  linguistic criteria, tak ing  for basis the  p roductw ity  (or openness) of the 
respectiye nom inał group (proper nouns and common nam es) upon th e  lesical and 
m orphological planes.

Upon com bining the  two criteria i t  becomes possible to  distinguish four nom inał 
groups com prising personal as well as local nouns; common nam es are also included. 
Exam ples are proyided by  the  curren t proper nouns, actually  used in  eolloąuial language.

39 Pozornie ty lko  o antroponim ii pow. niżańskiego inform uje a rty k u ł K . M a- 
t y a s a ,  „Przezwiska ludowe w  pow iatach tarnobrzeskim , niskim  i brzeskim  w  Galicji11, 
„W isła11 IX , 1895, s. 543— 557, X , 1896, s. 725— 744. X I , 1897, s. 14— 32, 672— 715, 
omówione łącznie 292 nazw y; wbrew tytułow i, praca ta  zawiera m ateriał wyłącznie n ie­
m al z Dzikowa, Miechocina i W oli Gołego w pow. tarnobrzeskim .
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B IU L E T Y N  POLSKIEG O  TOW ARZYSTW A JĘZYKOZNAW CZEGO, zeszyt X X Y

LUTOSŁAW A R IC H T E R

Czas trwania samogłosek polskich*

1. B adania nad  iloczasem języka polskiego przeprowadzone były  do 
te j pory w bardzo wąskim  zakresie. Iloczas spółgłosek opracow ała Dłu- 
ska (1932, 1933) p rzy  zastosowaniu m etody kim ograficznej. Obszerniej, 
z uwzględnieniem  samogłosek ujęła zagadnienie iloczasu K oneczna (1934) 
posługując się również kim ogram am i. Powyższe prace straciły  n a  a k tu a l­
ności, ponieważ zastosowane w nich m etody pom iarów są w świetle obec­
nych  w ym agań dośó prym ityw ne i niedokładne. W yniki zostały z in ter­
pretow ane w sposób opisowy, bez zastosowania m etod sta tystycznych . 
O statn io  poruszył zagadnienie iloczasu Jassem  (1962), lecz ty lko w pow ią­
zaniu z zagadnieniem  akcentu , bez zagłębiania się w szczegóły. W ykorzy­
stane w  pracy  pom iary przeprowadzono na oscylogramach.

Prace poświęcone problem atyce iloczasu języka polskiego poza aspe­
k tem  językow ym  będą zm ierzały przede w szystkim  do zastosowania w p ro ­
cesie syntezy mowy. Podczas gdy zebrano do tej pory  sporo inform acji 
o cechach widm owych polskich fonemów, znajom ość stosunków iloczaso- 
wych w obrębie segmentów fonetycznych jes t dotychczas zupełnie n ie­
zadow alająca. M amy nadzieję, że niniejsza p raca  przyczyni się do w ypeł­
nienia tej luki.

B ezu lta ty  przedstaw ionych tu  badań  być może znajdą zastosowanie 
w rozw iązaniu niektórych problem ów dotyczących autom atycznego rozpo­
znaw ania mowy.

Stosunki iloczasowe pom iędzy segm entam i fonetycznym i mogą okazać 
się również znaczące dla identyfikacji głosów.

2. Najwcześniejsze badan ia  eksperym entalne dotyczące iloczasu zo­
sta ły  zapoczątkow ane w X IX  w. Przez kilkadziesiąt la t  dokonywano po ­
m iarów  wyłącznie za pom ocą kim ografu, k tó ry  naw et po wprowadzeniu 
udoskonaleń przez Scrip tu re’a nie zapewniał dokładności osiąganej przez

* A utorka składa podziękowanie doc. dr. W iktorowi Jassem owi za udzielone rady 
przy opracowywaniu tem atu .
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obecne oscylografy oraz inną apara tu rę  elektroniczną. Znaczny w zrost 
zainteresow ań problem atyką iloczasu nastąp ił w la tach  30 X X  w., kiedy 
nowo pow stała szkoła badaw cza eksperym entalno-fonetyczna, tzw . „fono- 
m etria“ , w prowadziła m etody sta tystyczne do językoznaw stw a. W  tym  
czasie badan ia  koncentrow ały się przede w szystkim  wokół problem u d łu ­
gości jako cechy dystynktyw nej. D otyczyły głównie ty ch  języków, w k tó ­
rych  długośó uważano za „fonologiczną“ , a więc języka francuskiego i nie­
mieckiego. Opublikowano doniosłe prace zarówno teoretyczne, jak  i ekspe­
rym entalne dotyczące opozycji długa —  k ró tk a  (E ich ter 1938, Forch- 
ham m er 1939, M alm berg 1944).

B adania  czasu trw ania  samogłosek w ykazały, że na  ich długość 
(niezależnie od różnic ,,fonem atycznych“) wywiera wpływ wiele czynni­
ków, a  mianowicie:

(1 ) a rtyku lac ja  samogłoski rozpatryw ana w odniesieniu do p a ra ­
m etru  „stopień wzniesienia języka“

(2) a rtyku lac ja  samogłoski w odniesieniu do param etru  — pozycja 
przednia —  ty lna

(3) stopień labializacji samogłoski
(4) stopień tzw . „napiętości“ (ang. tenseness)
(5) wpływ spółgłoski poprzedzającej i następującej zależnie od:

(a) obecności (lub nieobecności) dźwięczności
(b) sposobu artyku lac ji
(c) m iejsca artykulacji
(d) obustronnych relacji m iejsca a rtyku lac ji (lub m iejsca względ­

nego zwężenia) pom iędzy samogłoską a sąsiednią spółgłoską 
(lub spółgłoskami)

(6) poziom  intensyw ności samogłoski
(7) pozycja w  zestro ju  akcentow ym  (lub rytm icznym )
(8) długość zestro ju  akcentowego (rytmicznego)
(9) czynniki emocjonalne.
W pływ czynników związanych z artyku lac ją  samogłoski (przede 

w szystkim  w zrastanie czasu trw ania  samogłoski wraz ze zwiększeniem się 
jej stopnia otwarcia) wykazali m iędzy innym i House i Fairbanks (1953), 
Sharf (1962), F ischer-Jorgensen (1964), E le rt (1964) oraz dla języka pol­
skiego Jassem  (1962).

N iektórzy au to rzy  stwierdzili, że p rzy  zachow aniu tego samego 
kon tekstu  samogłoska jest dłuższa przed spółgłoską dźwięczną niż przed 
bezdźwięczną: M eyer dla języka niem ieckiego1, H effner (1952), House 
i Fairbanks (1953), Denes (1955), Peterson  i Lehiste (1960), House (.1961) 
oraz Sharf (1964) dla języka angielskiego, F in to ft (1961) dla języka no r­
weskiego, E le rt (1964) dla języka szwedzkiego i K oneczna (1934) dla ję ­

1 Cytowane u  D ela ttre ’a (1962).
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zyka polskiego. Doświadczenie Sharfa na mowie szeptanej sugeruje, że 
długość samogłoski stanow i jedną ze wskazówek do rozpoznawania spół­
głosek następujących, k tó re  w mowie norm alnej różnią się m iędzy sobą 
obecnością lub nieobecnością dźwięczności.

W pływ sposobu artyku lac ji spółgłoski następującej wysunęli już 
w początkach tego wieku M eyer dla języka niemieckiego, M etz dla języka 
włoskiego i X avarro  dla hiszpańskiego 2. Zauw ażyli oni, że samogłoski są 
dłuższe przed spółgłoskami trącym i niż przed zw artym i. Tę sarną zależ­
ność oraz względne skracanie samogłosek przed spółgłoskami nosowymi 
w ykazali w późniejszym  czasie House i F airbanks (1953), Peterson  i Le- 
histe (1960) oraz E le rt (1964).

M eyer również jako pierwszy stw ierdził wpływ m iejsca a rtyku lac ji 
spółgłoski na  czas trw ania  poprzedzającej samogłoski: samogłoska /a/ 
w języku niem ieckim  jest na ogół dłuższa przed spółgłoskami zębowymi 
niż przed wargowym i i ty lno językow ym i3. To samo zauważyli Lehm ann 
i H e ffn e r4, House i Fairbanks (1953), House (1961) dla języka angielskiego 
oraz E le rt (1964) dla języka szwedzkiego. Fischer-Jorgensen (1964) n a to ­
m iast podaje, że w języku duńskim  samogłoski są krótsze przed spół­
głoskami wargowym i niż przed zębowymi i tylnojęzykow ym i, co po ­
tw ierdza F in to ft (1961) dla języka norweskiego. D ela ttre  (1962) ogólnie 
stw ierdza, że samogłoska jes t k ró tsza przed spółgłoską o bardziej przedniej 
a rtyku lac ji niż przed spółgłoską artykułow aną bardziej w ty le  jam y  ustnej. 
Z im m erm an i Sapon (1958) zwrócili uwagę n a  fak t, że wzorzec określający 
w pływy m iejsca a rtyku lac ji spółgłosek może być różny w poszczególnych 
językach. Znaleźli oni tak ie  różnice pom iędzy językiem  hiszpańskim  
i angielskim.

M aack (1953) oraz F ischer-Jorgensen (1964) wykazali, że pewien 
wpływ na  czas trw an ia  samogłoski wywiera stopień podobieństw a pom iędzy 
samogłoską i sąsiednią spółgłoską ze względu na  miejsce artykulacji. 
M aack (1953) opisał te  zależności w następu jący  sposób: czas trw ania  
samogłoski w zrasta, gdy zwiększa się podobieństwo pom iędzy samogłoską 
i następu jącą spółgłoską. I  odwrotnie: względne podobieństwo z poprzedza­
jącą  spółgłoską powoduje wydłużenie samogłoski. W edług F ischer-Jo r­
gensen (1964) relacje te  są bardziej skomplikowane. E ezu lta ty  jej badań  
odbiegające od podanych przez M aacka przedstaw iają się w skróconej 
postaci następująco:

u d  > ug > ub
yg > (yd > yb)
(ig > ib) > id

2 Ibid.
3 Cytowane u  Fischer-Jorgensen (1964).
* Ib id .
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W pływ kontekstu  spółgłoskowego n a  czas trw ania  samogłoski in te r­
p retu je  się w dwojaki sposób. Pogląd pierwszy w yrażony po raz pierwszy 
przez M eyera, a p rzy ję ty  przez Belasco (1953), Zim m erm ana i Sapona 
(1958), H ouse’a (1961) oraz D e la ttre ’a (1962) opiera się na  zasadzie kom ­
pensacji energii. W  m yśl tej teorii stosunkowo duży wysiłek artykula- 
cyjny tow arzyszący względnie dużem u odchyleniu narządów  mowy od 
pozycji spoczynkowej wym aga w ydatkow ania względnie dużej ilości energii 
artykulacyjnej. W skutek  tego spółgłoski, k tó re  w ym agają stosunkowo 
dużego wysiłku, pochłaniają większość energii a rtykulacyjnej zużytej 
przy  wymówieniu sylaby pozostaw iając mało energii dla artyku lacji 
samogłoski, k tó ra  w konsekwencji jest stosunkowo kró tka . N atom iast 
w połączeniu ze spółgłoskami, k tórych  artyku lac ja  w ym aga małego w y­
siłku, samogłoska jest względnie długa. To w yjaśnia, dlaczego samogłoska 
poprzedzająca spółgłoskę nap ię tą  (fortis) jest k ró tsza niż tak a  sam a po ­
przedzająca spółgłoskę n ienapiętą (lenis). Od czasów doświadczeń M eyera 
regułę kom pensacji stosuje się także do w yjaśnienia zależności czasu 
trw an ia  samogłoski od jej stopnia otw arcia. In n e  stanowisko reprezen tu ją  
M aack (1953) i F ischer-Jorgensen (1964). W edług nich, długość samogłoski 
jest uzależniona od stopnia złożoności ruchów  artyku lacy jnych  i odległości 
pom iędzy pozycjam i właściwymi dla sąsiednich dźwięków. Samogłoska 
trw a  ta k  długo, aż narządy  artyku lacy jne nie zbliżą się w ystarczająco do 
pozycji spoczynkowej następującej spółgłoski. F ischer-Jorgensen w pro­
wadza szczególny czynnik koartyku lacji odgryw ający rolę p rzy  spółgło­
skach wargowych: może nastąpić zwarcie w arg p rzy  jednoczesnym  zacho­
w aniu przez język pozycji właściwej dla samogłoski, co w yjaśnia np. k ró t­
kość /u / przed /b/.

Zasadnicze py tan ie  brzm i: k tó re  z czynników determ inujących czas 
trw ania  samogłoski są rezu lta tem  uw arunkow ania fizjologicznego, ty m  
sam ym  m ożna się ich spodziewać we w szystkich językach, a k tó re  są 
cechami nabytym i, w yuczonym i przez osobników posługujących się okre­
ślonym  językiem , a  więc stanow iących część fonologii poszczególnych 
języków. D ela ttre  (1962) w ym ienia ty lko jedną cechę naby tą , mianowicie 
opozycję n ienapięta : napięta. House (1961) odróżnia czynniki prym arne, 
k tó re  są wyuczone, i czynniki sekundarne, k tó re  są inherentne. Pierwsze 
z nich m ogą być in terpretow ane na  płaszczyźnie wysiłku artykulacyjnego 
(jak w  w ypadku opozycji n ienapięta : napięta). Drugie są n a tu ry  fizjolo­
gicznej (np. dotyczą opozycji o tw arta  : przym knięta) i m ogą być w y­
jaśnione na  podstaw ie obserwacji ruchów  artykulacyjnych .

Ogólnie stw ierdza się, że czas trw ania  samogłoski jest najsilniej uza­
leżniony od obecności lub nieobecności dźwięczności w następującej spół­
głosce, w m niejszym  stopniu od sposobu artyku lacji następującej spół­
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głoski, najsłabiej od jej m iejsca artyku lacji (House i F a irbanks 1953, 
F in to ft 1961, House 1961).

Is tn ie ją  zdecydowanie różne opinie dotyczące wpływu spółgłoski 
poprzedzającej. Meyer, K oneczna (1934), Peterson  i Lehiste (1960) oraz 
F in to ft (1961) tw ierdzą, że wpływ ten  jes t nieisto tny, na tom iast Fischer- 
Jorgensen, E inarsson i M aack 5 znaleźli w pew nych w ypadkach niew ąt­
pliw ą zależność.

W  niektórych językach (język polski, język  angielski) samogłoska 
akcentow ana jest nieco dłuższa od pozostałych samogłosek niewygłoso- 
wyeh. T a zwiększona długość trak to w an a  jes t jako  sekundarna lub re- 
dundan tna  cecha a k c e n tu 6. Pogląd te n  został po p arty  przez wyniki 
doświadczeń F ry ’a (1955), Jassem a (.1962) oraz Jassem a, M ortona i Stef- 
fen-Batóg (1968).

Czas trw ania  samogłoski akcentow anej zmniejsza się wraz ze wzrostem  
liczby sylab w zestro ju  akcentow ym . W ykazali to  Meyer i Gombocz dla 
języka w ęgierskiego7, M enzerath i Oleza d 'a  języka h iszpańskiego8, 
Sharf (1962) d la języka angielskiego, L indblom  (1964) i E le rt (1964) dla 
języka szwedzkiego oraz K oneczna (1934) dla języka polskiego. N a to ­
m iast F ischer-Jorgensen (1964) uzyskała odm ienne rezu lta ty . W  jej danych 
samogłoska w logatom ie dwusylabowym  jest dłuższa niż w logatom ie 
jednosylabowym .

3. Przedstaw ione w niniejszej p racy  badan ia  nad  czasem trw ania  
samogłosek przeprowadzono na m ateriale złożonym z logatomów. W ybrano 
tego rodzaju  m ateriał, ponieważ umożliwia on dokonanie stosunkowo 
wyczerpującego porów nania. W szystkie fonem y w ystępujące w języku 
mogą być i zostały tu ta j  zbadane w określonej pozycji.

M ateriał do analizy stanow iły trzy  grupy logatomów:
(1) jednosylabowe CYC ze stałym  C i zm ieniającym  sięY , np. /pik/, 

/pik/, /pek/ itd .
(2) dwusylabowe CVCV ze zm ieniającą się spółgłoską interwoka- 

liczną a pozostałym i trzem a fonem am i niezm iennym i, np. /peke/, 
/pece/, /pefe/ itd .

(3) dwusylabowe CYCY utw orzone przez dodanie w wygłosie sam o­
głoski /e/ do logatom ów z grupy (1 ), np. /pike/, /pike/ itd .

W zięto pod  uwagę w szystkie spółgłoski, k tó re  są fonotaktycznie 
dopuszczalne w danej pozycji z w yjątkiem  /w/ oraz / j /, k tó rych  param etry  
akustyczno-fonetyczne w skazują, że w języku polskim  są to  samogłoski

6 Cytowane u  E le rta  (1964).
6 Jakobson, Halle (1964).
7 Cytowane u  E le rta  (1964).
8 Ibid.
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niesylabiczne, chociaż obecnie są one przeważnie określane jako spół­
głoski 9.

38 różnych logatomów zostało wymówionych przez 10 osób (5 głosów 
męskich i 5 żeńskich). Sygnał akustyczny rejestrow ano za pom ocą oscylo­
grafu pętlicowego stosując szybkość przesuwu papieru  ok. 400 mm/s. 
Znacznik czasu pozwalał na dokonanie pom iarów z dokładnością 0,005 s. 
Dodatkow o przeprowadzono porównawcze analizy oscylograficzne i spek- 
trograficzne 23 wyrazów i logatom ów w celu ustalenia zasad segmentacji.

4. W stępnym  etapem  przy  pom iarach czasu trw ania  dźwięków mowy 
jest segm entacja sygnału w wym iarze czasu. W  naszym  w ypadku oscylo- 
gram y były rozpatryw ane pod kątem  uzyskania ty lko  jednego segmentu 
dla jednego fonemu. Takie określenie segm entu pom ija fak t, że akustyczny 
odpowiednik fonem u może zawierać kolejne fragm enty  nagranej fali 
mowy, k tó re  zasadniczo różnią się swoim charakterem , jak  np. w w ypadku 
spółgłosek zw artych. Odrzuca także szczegółową segm entację dostarczoną 
przez analizę param etrów  akustyczno-fonetycznych n a  spektrogram ie.

D la celów niniejszej pracy wyznaczano granice pom iędzy segm entam i 
w oparciu o rozróżnienie czterech podstaw owych typów  przebiegów ak u ­
stycznych widocznych na  oscylogramach: (1 ) drgań ąuasi-periodycz- 
nych, (2) drgań nieperiodycznych, (3) równoczesnego występowania 
drgań quasi-periodycznych i nieperiodycznych oraz (4) b raku  widocznych 
drgań 10. Eóżne trudności pow stają w procesie segm entacji, i ta k  problem 
stanow i wyznaczenie granicy pom iędzy samogłoską a sąsiednią spółgłoską 
nosową lub boczną, ponieważ odpowiednikiem akustycznym  w szystkich 
ty ch  fonemów są drgania quasi-periodyczne widoczne na  oscylogramach 
i ponieważ zm iany k sz ta łtu  fali p rzy  połączeniu samogłoski z następu jącą 
lub poprzedzającą jedną  z ty ch  spółgłosek następu ją  w sposób prawie 
ciągły. W  pewnych szczególnych w ypadkach zasady segm entacji wyznacza 
się w  sposób praw ie arb itra lny , ale raz już określone S'tosuje się konse­
kwentnie. Segm entacja jest ogólnie prostsza, gdy przeprow adza się ją  
na  spektrogram ach, a  specyficzne reguły segm entacji stosowane w niniej­
szej pracy zostały ustalone przy  pom ocy porównawczego badan ia  oscylo- 
gram ów i spektrogram ów  kilku typow ych połączeń głosek. Rys. 1 poka­
zuje, w jak i sposób przeprow adzano segmentację.

5.5.1. N a wstępie ustalono zależność czasu trw ania  samogłoski od 
jej artykulacji. M ateriał w ykorzystany tu ta j stanow iły logatom y /pY k/ 
i /pYke/, gdzie za V podstaw iano wszystkie polskie fonem y samogłoskowe 
przy zachowaniu stałego kontekstu . Tab. 1 i rys. 2 przedstaw iają uśred­

9 Łobacz (1970).
10 W szystkie oscylogramy i spektrogram y w ykorzystane w niniejszej pracy w y­

konano w Pracow ni F onetyk i A kustycznej Polskiej Akadem ii N auk  za zgodą doc. 
dr. W. Jassem a.
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nione dla w szystkich osób wyniki pom iarów. W idać z tabeli, że czas trw a­
n ia  samogłoski zwiększa się wraz ze stopniem  otw arcia, a więc od /i/ po ­
przez /i/, /e/ do /a/, po czym opada poprzez /o/ do /u/. Stwierdzono n a ­
stępujące zależności: różnica pom iędzy /a / a /i/ jest większa niż pom iędzy 
/a / a /u / ty lko w logatom ach dwusylabowych.

T a b e la  1. Średni czas trw ania samogłoski w  logatom ack jedno- i dwusylabowych(w ms)

Samogłoski
Logatom y

jednosylabowe
Logatom y

dwusylabowe

/i/ 119 78
/*/ 127 90
N 143 111
/a / 151 124
/o/ 135 110
M 113 88

W  obn grupach różnica pom iędzy /e/ a /i/ (24 ms dla logatom ów jedno- 
sylabowych i 33 ms dla dwusylabowych) jes t większa niż pom iędzy /e/ a  /a / 
(8 ms i 13 ms), podobnie różnica pom iędzy /o/ a /u / (22 ms w obu typach  
logatomów) jest większa niż pom iędzy /o/ a /a / (16 ms dla jednosylabowych 
i 14 ms dla dwusylabowych). Powyższe cyfry zdają się popierać podział 
polskich samogłosek na  dwie grupy: wysokie (przym knięte) —  /i i u / 
i niskie (otw arte) —  /e a  o/ zasugerowany przez Jassem a (1957).

W  celu stw ierdzenia, w  jak im  stopniu różnice średnich czasów trw a ­
nia samogłosek w logatom ach jednosylabow ych są isto tne, przeprowadzono 
analizę w ariancji z zastosowaniem  klasyfikacji podwójnej u . D w a źródła 
zmienności stanow iły: (1 ) barw a samogłoski, (2) indyw idualne cechy 
osobnicze głosów. Uzyskano w yniki następujące:

dla samogłosek F  (5,45) =  17,744 *** 
dla głosów F  (9,45) =  54,529 ***

D la sześciu samogłosek liczba stopni swobody y =  5, dla dziesięciu 
osób y =  9.

Podobnie w wysokim  stopniu  znaczące różnice uzyskano dla sam o­
głosek w logatom ach dw usylabowych w w yniku analizy w ariancji z za­
stosowaniem klasyfikacji podwójnej:

d la samogłosek F  (5,45) =  27,422 *** 
dla głosów F  (9,45) — 31,621 ***

Porów nanie samogłosek param i w logatom ach jednosylabowych 
(tab . 2) i dw usylabowych (tab. 3) dało następujące w artości F :

11 Guilford (1964) s. 276, E lan d t (1964) e. 230, Ahrens (1970) s. 44.
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T a b e la  2. W yniki analizy w ariancji dla samogłosek w logatom acb jednosylabowycli

Samogłoski
F  (1,9) dla 
samogłosek

F  (9,9) 
dla głosów

/i/ — /i/ 2,824 15,299 ***
/»/ —  N 21,147 ** 44,035 ***
/e/ —  /a/ 12,946 ** 106,931 ***
/a / —  /o/ 32,564 *** 62,162 ***
/o/ —  /u / 17,312 ** 13,326 ***

T a b e la  3. W yniki analizy w ariancji dla samogłosek w  logatom acb dwusylabowych

Samogłoski
F  (1,9) dla 
samogłosek

F  (9,9) 
dla głosów

N  — IH 3,11 22,80 ***
U l— lei 38,20 *** 17,70***
le i —  /a / 9,75* 12,30 ***
/a / —  /o/ 27,60 *** 35,20 ***
/o/ —  /u/ 22,24 ** 9,31 **

Różnica nieznacząca w ypadła w obu grupach logatom ów ty lko  pom iędzy 
/i/ a /i/. W  ty m  w ypadku te s t F  dał wartości poniżej F 0>05. Pow yższy fak t 
praw dopodobnie ilustru je  artyku lacy jne podobieństwo ty ch  dwóch dźwię­
ków. Samogłoski w obrębie w szystkich pozostałych p a r  różnią się w spo­
sób isto tny . Różnice pom iędzy głosami są znaczące na  poziomie 1%  dla 
pa ry  /o/ — /u / w logatom ach dwusylabowych i na  poziomie 0,1 % dla 
w szystkich pozostałych par.

Obliczono także względny średni czas trw ania  samogłosek w yraża­
jący się stosunkiem  średniego czasu trw an ia  danej samogłoski do średniej 
d la w szystkich samogłosek. Tab. 4 zawiera dane dla logatom ów jedno- 
sylabowych i dwusylabowych.

T a b e la  4. W zględny czas trw ania samogłosek

Logatom y jednosylabowe Logatom y dwusylabowe
Samogłoski względny średni 

czas trw ania
różnice względny średni 

czas trw ania
różnice

/i/
Ul
N
N
lol
M

0,90
0,97
1,09
1,15
1,03
0,86

0,07
0,12
0,06
0,12
0,17

0,78
0,90
1,11
1,24
1,10
0,88

0,12
0,21
0,13
0,12
0,22
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D ane z tab . 4 w skazują na  to , że różnice względnego czasu trw ania  po­
m iędzy kolejnym i samogłoskam i ustaw ionym i w tradycy jnym  szeregu 
/i i e a o u / są większe w logatom ach dwusylabowych niż w jednosy- 
labowyeb.

T a b e la  5. W zględny czas trw ania samogłosek wysokich i niskich

Logatom y: /i/ U1 N
jednosylabowe 0,90 0,97 0,86
dwusylabowe 0,78 0,90 0,88

Logatom y: N /a / /o/

jednosylabowe 1,09 1,15 1,03
dwusylabowe 1,11 1,24 1,10

W  tab . 5 zestawiono dane z tab . 4 dotyczące względnego średniego 
czasu trw ania  według podziału n a  samogłoski przym knięte i o tw arte. 
Zarówno w jedno-, jak  i w  dwusylabowych logatom ach względne średnie 
w artości czasu trw an ia  samogłosek wysokich są m niejsze od 1 , zaś sam o­
głosek niskich m niejsze od 1 .

5.2. 12 Czas trw an ia  samogłosek jest uzależniony od liczby sylab 
zaw artych w zestro ju  akcentow ym . Średnie w artości zamieszczone w tab . 1 
i na  rys. 2 pokazują, że samogłoski w logatom ach jednosylabow ych są 
dłuższe niż akcentow ane pierwsze samogłoski w logatom ach dw usylabo­
wych. K sz ta łty  obu krzyw ych na  rys. 2 są bardzo podobne, z ty m  w y­
jątk iem , że w logatom ach jednosylabow ych najk ró tszą  samogłoską jes t /u/, 
zaś w dwusylabowych /i/.

B ys. 3 ilustru je  stosunek czasu trw ania  poszczególnych samogłosek 
w logatom ach jednosylabow ych do ty ch  sam ych samogłosek w logato­
m ach dwusylabowych. W artość tego stosunku jes t najm niejsza dla /a/ 
i /o/, po czym w zrasta równocześnie ze zwiększaniem się względnego 
przym knięcia samogłoski.

5.3.
5.3.1. Czas trw ania  samogłosek w ystępujących przed spółgłoskami 

bezdźwięcznymi porównano z czasem trw ania  samogłosek przed spółgło­
skam i dźwięcznymi o ty m  sam ym  sposobie i m iejscu artykulacji. Oblicze­
nia i te s ty  sta tystyczne dotyczyły wyłącznie samogłosek akcentow anych 
w logatom ach dwusylabowych. B ys. 4 pokazuje, że jeśli dane są średnie 
wartości, samogłoska poprzedzająca spółgłoskę dźwięczną jest zawsze 
dłuższa od tak iej samej samogłoski przed odpow iadającą spółgłoską bez­

12 ęy rozdziale ty m  ograniczono się do ogólnego przedstaw ienia wyników, po ­
nieważ omawiany problem  nie stanowi zasadniczego przedm iotu badań.
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dźwięczną. Bóżnica jest najm niejsza dla pary  /p : b / i wynosi 12 ms, n a j­
większa dla /J : 3/ —  (42 ms). D la stw ierdzenia, w jak im  stopniu  różnice 
są isto tne, przeprowadzono analizę w ariancji z zastosowaniem  klasyfikacji 
po jedyncze j13, następnie z zastosowaniem  klasyfikacji podwójnej uwzględ­
niając głosy jako drugie źródło zmienności. Bys. 5 pokazuje porównanie 
stopnia istotności różnic w artości F  obliczonych z obu analiz. W  pierw ­
szym w ypadku różnice w obrębie p a r w większości w ypadków  są nieistotne, 
ale po wzięciu pod uwagę różnic pom iędzy głosami ty lko jedna pa ra  różni 
się na  poziomie istotności 5 % , pozostałe na  poziomie 0,1%  (większość) 
lub na  poziomie 1 % . Bóżnice pom iędzy głosami w ypadły bardzo istotne. 
X a dziesięć p a r samogłosek dla siedm iu uzyskano różnicę znaczącą na 
poziomie 0 ,1% , dla dwóch na  poziomie 1 % , ty lko  dla jednej różnicę nie- 
znaczącą.

Tab. 6 podaje w artości stosunku pom iędzy czasem trw an ia  sam o­
głoski przed spółgłoską dźwięczną i czasem trw an ia  samogłoski przed od­
pow iadającą spółgłoską bezdźwięczną. Stosunek ten  jes t najm niejszy (tzn. 
m ało odbiega od 1 : 1 ) dla zw artych /p : b /, a najw iększy jes t dla trących  
/J- : 3/, co odpowiada różnicom  absolutnym  podanym  powyżej.

T a b e la  6. Stosunek średniej długości samogłoski przed spółgłoskami dźwięcznymi do 
średniej długości samogłoski przed spółgłoskami bezdźwięcznymi

Samogłoski
W artości

stosunków

e (b) —  e (p) 1 : 0,908
e (d) —  e (t) 1 : 0,851
e (ł) —  e (c) 1 : 0,881
e (g) —  e (k) 1 : 0,796
e (v) — e (f) 1 : 0,817
e (z) —  e (s) 1 : 0,813
e(3> —  e(J) 1 : 0,756
e (zj_—  e (e)^ 1 : 0,814
e (dz) —  e (tś) 1 : 0,841
e (dz) — e (te) 1 :0,871

5.3.2. Bys. 6 przedstaw ia średnie w artości czasu trw ania  samogłosek 
przy  uwzględnieniu sposobu artyku lac ji następującej spółgłoski. W yko­
rzystano  tu  logatom y o budowie /peCe/ ze stałym  kontekstem  fonetycznym  
zm ieniającej się spółgłoski interw okalicznej. B adano wpływ tej spółgłoski 
na  poprzedzającą akcentow aną samogłoskę. Górna część w ykresu pokazuje 
relacje, gdy  spółgłoska dźwięczna i bezdźwięczna są rozpatryw ane od­
dzielnie, dolna część w artości uśrednione dla obu typów  spółgłosek w ob-

13 Guilford (1964) s. 267, E lan d t (1964) s. 140, Abrens (1970) s. 37.
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rębie każdego sposobu. N ajm niejsze w artości będące w każdym  w ypadku 
uśrednione dla w szystkich samogłosek w ystępują przed spółgłoskami zw ar­
tym i i w zrasta ją  w następu jącym  porządku: zw arto-trące, nosowe, trące, 
/!/, /r/. Ale jeśli spółgłoski dźwięczne i bezdźwięczne potrak tow ać oddziel­
nie, wówczas najpierw  idą w szystkie spółgłoski bezdźwięczne, zaś dźwięczne 
trące  zajm ują pozycję m iędzy /l/ i /r/. N ajm niejszą różnicę dotyczącą 
wpływu na czas trw ania  samogłoski uzyskano pom iędzy spółgłoskami no­
sowymi i trącym i (średnia różnica 3 ms). Najw iększą różnicę odnoszącą 
się do wpływ u na  czas trw ania  samogłoski znaleziono pom iędzy /l/ i /r/ —■ 
(19 ms).

R ozpatru jąc  równocześnie wpływ obecności dźwięczności oraz spo­
sobu a rtyku lac ji zauw ażam y uderzające zjawisko, że najk ró tsze samogło­
ski w ystępują  przed wszystkim i kategoriam i spółgłosek bezdźwięcznych. 
Zachodzi pozorna sprzeczność pom iędzy danym i z rys. 6 i z rys. 4 pole­
gająca  na  tym , że niektóre spółgłoski bezdźwięczne na  rys. 4 są um iesz­
czone wyżej na  skali pionowej od n iektórych dźwięcznych (/e/ przed /s/ 
jest np. dłuższe niż przed /b/). W ynika to  z fak tu , że wpływ y poszczegól­
nych  spółgłosek pokazane na  wzorcu i poszczególnych kategorii spółgło­
skowych są różne. N ajdłuższy średni czas trw an ia  samogłoski przed spół­
głoską bezdźwięczną trącą  — 131 ms (rys. 6) jes t k ró tszy  od najkrótszego 
średniego czasu trw ania  samogłoski przed spółgłoską dźwięczną (zw artą) — 
132 ms, pom im o że średni czas trw ania  samogłoski przed spółgłoskami 
zw artym i (dźwięcznymi i bezdźwięcznymi łącznie) — 123 ms jes t znacznie 
kró tszy  niż średni czas trw ania  przed spółgłoskami trącym i (dźwięcznymi 
i bezdźwięcznymi łącznie) — 146 ms.

W  celu stw ierdzenia, w jak im  stopniu są isto tne  różnice pom iędzy 
wpływem  poszczególnych spółgłosek postw okalicznych n a  samogłoskę 
przeprowadzono analizę w ariancji p rzy  zastosow aniu klasyfikacji podw ój­
nej lub wielokrotnej (analizę wieloczynnikową) u . Uwzględniono cztery  
różne źródła zmienności: sposób artyku lac ji, m iejsce artyku lac ji, obec­
ność dźwięczności i poszczególne głosy. Usiłowano przeprow adzić ja k  n a j­
większą liczbę porów nań. Nie w szystkie jednak  sposoby artyku lac ji dało 
się z sobą porównać we w szystkich kom binatorycznie możliwych parach  
ze względu na  fonotaktyczne ograniczenia istniejące w języku. T ak  więc 
m ożna porównać ze sobą np. spółgłoski zw arte i trą c e  jako poszczególne 
poziom y w analizie w ariancji, ponieważ każdy człon tak ich  par, jak  /k  : x /, 
/d  : z/ jest dopuszczalny w kontekście tu ta j  rozpatryw anym . N atom iast 
/l/ i /r / nie może być porów nane np. ze zw artym i, ponieważ żadna ze spół­
głosek zw artych nie posiada praw ie identycznego z nim i m iejsca a r ty k u ­
lacji, a porównywano wyłącznie spółgłoski o ty m  sam ym  (w przybliżeniu)

14 E land t (1964) s. 248, Ahrens (1970) s. 64.
U -  Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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m iejscu artykulacji, aby  nie wprowadzać dodatkowego źródła zmienności 
w  obliczeniach przedstaw ionych poniżej. N astępujący  schem at pokazuje 
możliwości dokładnego porów nania według ty ch  zasad.

zwarte

W  analizie w ariancji wprowadzono następu jącą popraw kę: Jeśli w ar­
tości F  dla niektórych in terakcji by ły  m niejsze od jedności, wówczas sumy 
kw adratów  i stopnie swobody dla tych  in terakcji były  dodaw ane do sum  
kw adratów  i stopni swobody dla błędu doświadczalnego, po czym obli­
czano now y średni kw adrat dla błędu. To dawało wyższe w artości F  o w ięk­
szej liczbie stopni swobody zwiększające zaufanie do testu . O stateczne 
rezu lta ty  analizy w ariancji zamieszczono w tab . 7. W  każdym  polu po ­
dano w artość F  (górny wiersz) i liczbę stopni swobody (dolny wiersz).

T a b e la  7. Analiza w ariancji wieloczynnikowa (w każdym  polu podano wartości 
obliczone F  oraz w  nawiasie liczbę stopni swobody)

zw arte trące zw.-trące nosowe N

trące
151,680***

(1;30)

z w .-trące
20,682***

( i ; i i )
138,777***

(1;11)

nosowe
34,962***

(1*18)
21,799***

(1.19)
12,696**

(1;10)

III
8,076*

(i;9)

lTl
0,015

(1;9)
12,543**

(1;19)
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W idać z tabeli, że na  dziesięć obliczonych w artości F  — pięć w ykazuje 
różnice znaczące na  poziomie 0,1 % , dwie są znaczące na  poziomie 1 % , 
a  jedna  na  poziomie 5 % . Tylko jedna różnica nie jes t isto tna  —  pom iędzy 
trącym i i /r/. X a rys. 6 (b) odległość m iędzy spółgłoskami trącym i i /r/ jest 
znaczna. Bardzo m ała w artość F  je s t tu ta j spowodowana faktem , że spół­
głoską trącą  dźwięczną o ty m  sam ym  (w przybliżeniu) m iejscu a rty k u ­
lacji, jakie posiada /r/, jest /3/, w rezultacie m ożna porów nać /r/ ty lko  
z tą  spółgłoską, z rys. 1 zaś w ynika, że ze wszystkich spółgłosek zw artych 
i trących  /3/ wyw iera najsilniejszy „w ydłużający“ wpływ na  samogłoskę.

R ezu lta ty  dotyczące pozostałych źródeł zmienności w skazują na  
dużą zależność czasu trw ania  samogłoski od dźwięczności spółgłoski n a ­
stępującej oraz od wpływu poszczególnych głosów.

Ogólnie należy stwierdzić, że wpływ sposobu artyku lac ji na  czas 
trw ania  poprzedzającej samogłoski jest bardzo silny.

5.3.3. R ys. 7 ilustru je  wpływ m iejsca a rtyku lac ji następującej spół­
głoski na  czas trw ania  samogłoski akcentow anej. G órny w ykres p rzed­
staw ia średnie w artości czasu trw ania  samogłoski przed spółgłoskami 
dźwięcznymi i bezdźwięcznymi potrak tow anym i oddzielnie, natom iast 
dolny w ykres przed obydwom a typam i spółgłosek po trak tow anym i łącz­
nie. N ajbardziej godny uwagi jest fak t (zaznaczony na  górnym  wykresie), 
że najdłuższa samogłoska, k tó ra  w ystępuje przed spółgłoską bezdźwięczną, 
tzn . przed wargowo-zębową (127 ms, jest kró tsza od najkrótszej samogłoski 
w ystępującej przed spółgłoską dźwięczną, tzn . przed dwuwargową, 129 ms), 
pom im o że samogłoska przed spółgłoską dwuwargową (łącznie dźwięczną 
i bezdźwięczną) jest znacznie kró tsza od samogłoski przed spółgłoską w ar­
gowo-zębową (dźwięczną i bezdźwięczną łącznie) — odpowiednio 121 ms 
i 141 ms.

W pływ poszczególnych spółgłosek dźwięcznych na  średni czas trw a ­
n ia poprzedzającej samogłoski nie jest całkiem  tak i sam, jak  poszczegól­
nych spółgłosek bezdźwięcznych. Kolejność klas spółgłosek bezdźwięcz­
nych według w zrastającego średniego czasu trw ania  samogłoski jes t n a ­
stępująca: dwuwargowe, przedniojęzykowo-zębowe, tylnojęzykow e, środ- 
kowojęzykowe, dziąsłowe, wargowo-zębowe, na tom iast dla spółgłosek 
dźwięcznych kolejność jest następująca: dwuwargowe, tylnojęzykow e, 
przedniojęzykowo-zębowe, środkowo językowe, wargowo-zębowe, dziąsłowe.

Do’ny  wykres na  rys. 7 pokazuje, że kiedy spółgłoski dźwięczne i bez­
dźwięczne są po trak tow ane łącznie, kolejność klas spółgłosek według śred­
niego czasu trw ania  poprzedzających samogłosek jes t następująca: dw u­
wargowe, tylnojęzykow e, przedniojęzykowo-zębowe, środkowo językowe, 
wargowo-zębowe, dziąsłowe. D la spółgłosek ta k  uszeregowanych n a j­
większą różnicę pom iędzy dwiema kolejnym i klasam i stwierdzono po­
11*
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m iędzy dwuwargowymi i tylnojęzykow ym i (9 ms), a  najm niejszą różnicę 
pom iędzy tylnojęzykow ym i i przedniojęzykowo-zębowymi (2 ms).

P rzy  porów naniu rys. 6 i 7 daje się łatw o zauważyć fak t, że sposób 
artyku lac ji spółgłoski wywiera znacznie silniejszy wpływ na czas trw ania 
poprzedzającej samogłoski niż miejsce artyku lacji.

Analizę w ariancji z zastosowaniem  klasyfikacji podwójnej lub wielo­
kro tnej przeprowadzono dla stw ierdzenia, w jakim  stopniu  są isto tne róż­
nice pom iędzy średnim  czasem trw ania  samogłosek przed spółgłoskami 
o różnym  m iejscu artykulacji. Porów nania przeprowadzono według nastę ­
pującego schem atu:

R ezu lta ty  analizy w ariancji zamieszczono w tab . 8 .

T a b e la  8. Analiza w ariancji wieloczynnikowa (w każdym  polu podano w artości ob 
liczone F  oraz w nawiasie liczbę stopni swobody)

Dwu-
wargowe

Wargowo-
zębowe

Przednio-
językowo-

zębowe
Dziąsłowe

Środkowo
językowe

Wargowo-zębowe •

Przednio języ- 
kowo-zębowe

16,030**
(1,10)

3,977
(1,19)

Dziąsłowe
5,025*

(1,18)
1,335

(1,18)

Środkowo j ęzykowe
20,613**

(1,9)
6,229*

(1,10)
1,125

(1,66)
2,890

(1,10)

Tylno j ęzykowe
8,566*

(1,9)
1,121

(1,9)
0,487

(1,10)
0,413

(1,9)
0,258

(1,10)

W  większości wypadków różnice w ypadły nieistotne. W  trzech  w ypad­
kach  różnice są znaczące na poziomie 5 % , w dwóch w ypadkach na po­
ziomie 1 % .
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Ogólny wniosek, jak i m ożna wysnuć na  podstaw ie wyników za­
mieszczonych w tab . 8 jes t następujący: wpływ m iejsca a rtyku lac ji spół­
głoski na  czas trw ania  poprzedzającej samogłoski jest nieznaczny.

• li i- ■ 1 1

i \  AU
1 1 1 1 1 1  11 1  11 11 n  i > 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  i i  i m  i 11 11 i i  1 1 1 1  

0 100 200 300 400 500 600 ms

1. /sova/

B ezu lta ty  obliczeń przeprow adzonych w trakcie  analizy w ariancji 
potw ierdziły szczególnie silną zależność czasu trw ania  samogłoski od 
wpływu poszczególnych głosów oraz od opozycji dźwięczna : bezdźwięczna.

5.6. Czynniki, k tó re  w yw ierają wpływ na  czas trw ania  samogłoski 
w różnych językach, odgryw ają również, ja k  w ykazano powyżej, rolę w  ję ­
zyku polskim. Długość samogłoski zależy od jej a rtyku lac ji w ty m  sensie, 
że zwiększa się wraz ze w zrostem  stopnia jej otw arcia. W pływ długości 
zestroju akcentowego polega na  tym , że samogłoski akcentow ane w loga- 
tom ach dwusylabowych są krótsze od ty ch  sam ych w logatom ach jedno-
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2. Średni czas trw ania samogłoski w  zależności od jej artykulacji: logatom y jedno- 
sylabowe (linia ciągła), logatom y dwusylabowe (linia przeryw ana) (w ms)

sylabow ych. Średni czas trw an ia  samogłoski jes t znacznie większy przed 
spółgłoską dźwięczną niż przed  bezdźwięczną. Bóżnice te  są w  wysokim  
stopn iu  isto tne pod  względem sta tystycznym . W pływ sposobu artyku lac ji 
spółgłoski postw okalicznej jest także  silny, na tom iast wpływ m iejsca a r ty ­
kulacji jest słaby o większości różnic nieznaczących statystycznie, t j .  w  du ­
żym  stopniu  pow stałych przypadkow o. TJderza fak t, że p rzy  porównywa-
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3. Stosunek średniej długości samogłosek w  logatom ach jednosylabowych do średnie 
długości samogłosek w logatom ach dwusylabowych

ms

180-

170-

160-

150-

140-

130-

120-1

110-

e(b) e(d) e (j) e(g) e(v) e(z) e ( j )  e(*) e(dż) e(d*) 
e(p) e(t) e(c) e(k) e(f) e(s) e ( / )  e (ę) e(ts) e(t^)

4. W pływ obecności dźwięczności w  spółgłosce następującej n a  średni czas trw ania 
samogłoski: spółgłoski dźwięczne —  linia ciągła, spółgłoski bezdźwięczne —  linia p rze­

ryw ana (w ms)
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ms

180-

160

140-

120 -

100-

80-

ms

180

160-

140

120

100-

80

6. W pływ sposobu artykulacji spółgłoski następującej na średni czas trw ania sam o­
głoski (a) oddzielnie dla spółgłosek dźwięcznych i bezdźwięcznych, (b) łącznie dla 

spółgłosek dźwięcznych i  bezdźwięcznych (w ms)

niu różnych języków miejsce artyku lacji spółgłoski wywiera różny wpływ 
na  czas trw ania  poprzedzającej samogłoski.

Byłoby interesujące porównać powyższe rezu lta ty  uzyskane z po ­
m iarów na logatom ach z m ateriałem  m owy natu ra lnej. Inne  problem y, 
k tó re  pow inny być przebadane, to  wpływ tem pa mowy oraz indyw idual­
nych cech osobniczych głosu. W  wysokim  stopniu znaczące różnice po­
m iędzy średnim i czasu trw ania  samogłosek wym ówionych przez dziesięć 
osób sugerują, że w arto  byłoby spróbować sprawdzić, w jak im  stopniu 
cechy dotyczące czasu trw ania  m ożna by  zastosować do klasyfikacji lub 
rozpoznaw ania głosów.

(U "O 
y ,  n  nj* Q) U  ^
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7. W pływ  miejsca artykulacji spółgłoski następującej na średni czas trw ania samogłoski: 
(a) oddzielnie dla spółgłosek dźwięcznych i bezdźwięcznych, (b) łącznie dla spółgłosek 

dźwięcznych i bezdźwięcznych (w ms)

B IB LIO G R A FIA

1. A h re n s  H ., 1970: Analiza wariancji, W arszawa.
2. B e la s c o  S., 1953: The influence offorce o f articulation of consonants on nowel duration, 

JASA, 25, 8, 1015— 1016.
3. D e l a t t r e  P ., 1962: Some factors o f nowel duration and their cross-linguistic nalidity, 

JASA, 34, 9, 1141— 1143.
4. D e n e s  P ., 1955: Effect o f duration on the perception ofnoicing, JASA, 27, 4, 761— 764.
5. D łu s k a  M., 1932: R ytm  spółgłoskowy polskich grup akcentowych, K raków.
6. D łu s k a  M., 1933: Próba badań nad trwaniem spółgłosek polskich w zależności od

brzmienia, S lavia Occidentalis, 12, 288— 297.
7. E l n a d t  R ., 1964: Statystyka matematyczna w zastosowaniu do doświadczalnictwa 

rolniczego, W arszawa.



X X X 171

8. E l e r t  C., 1964: Phonologic Stwdies o f Quantity in  Swedish, U ppsala.
9. F a n t  Gr., 1964: Sound spectrography, Proc. of th e  F o u rth  In tern . Congress of Phonetic 

Sciences, th e  Hague, 14— 34.
10. F i n t o f t  K ., 1961: The duration o f some Norwegian speech sounds, Phonetica, 7, 1, 

19— 39.
11. F i s c h e r - J o r g e n s e n  E ., 1964: Sound duration and place o f artieulation, Zeit- 

schrift fiir P honetik , 17, 2— 4, 175—209.
12. F o r c h h a m m e r  J . ,  1939: Lange und Kurze, A rchiv fiir vgl. P honetik  3, 1, 19—27.
13. F r y  D ., 1955: Duration and Intensity as physical correlates o flinguistic  stress, JASA , 

27, 4, 765— 768.
14. G u ilf  o rd  J .  P ., 1964: Podstawowe metody statystyczne w psychologii i  pedagogice, 

W arszawa.
15. H e f f n e r  R ., 1952: General Phonetics, Madison.
16. H i l d e h r a n d t  B ., 1961: Die arithmetische Bestimmung der durativen Funktion, 

Zeit. fiir vgl. P hon., 14, 4, 328— 336.
17. H o u s e  A., 1961: On nowel duration in  English, JASA, 33, 9, 1174— 1178.
18. H o u s e  A., F a i r b a n k s  G., 1953: The influence o f consonant environment upon the 

secondary acoustical characteristics o f rowels, JASA, 25, 1, 105—213.
19. J a k o b s o n  R ., H a l le  M., 1964: Podstawy języka, Wrocław.
20. J a s s e m  W ., 1957: Charles F . H ockett: A  M anuał o f Phonology, B iuletyn P T J , 16, 

181— 186.
21. J a s s e m  W ., 1970: Fonetyczno-akustyczne założenia automatycznego rozpoznawania 

fonemów, P race IP P T , 14.
22. J a s s e m  W ., 1962: Alccent języka polskiego, W rocław.
23. J a s s e m  W ., M o r to n  J . ,  S t e f f e n - B a t ó g  M., 1968: The perception o f stress in  

synthetic speech-like stim uli by Polish listeners, Speech Analysis an d  Synthesis, 1, 
289— 309.

24. K o n e c z n a  H ., 1934: Studium  eksperymentalne artykulacji głosek polskich, P race 
Filologiczne, X V I, 33.

25. L in d b lo m  D ., 1964: No te on segment duration in  Swedish poły syllables, STL-O PSR, 
1/2, 1— 3.

26. Ł o b a c z  P ., 1970: A n  acoustical analysis o fthe opposition /j : i /  and  /w  : 1/ in  present- 
day Polish, Speech Analysis and  Synthesis, 2, 119— 135.

27. M a a c k  A ., 1953: Die Beem flussung der Sonantendauer durćh die Nachbarkonsonanten, 
Zeitschrift fiir Phon. 7, 1/2, 104— 128.

28. M a lm b e rg  B ., 1944: Die Quantitat ais phonetisch-phonologischer Begriff, L und .
29. P e t e r s o n  G., L e h i s t e  I .,  1960: Duration o f syllable nuclei in  English, JASA, 32, 

6, 693— 703.
30. R i c h t e r  E ., 1938: Lange und Kurze, Arch. fiir vgl. Phon. 2, 1, 12— 29.
31. S h a r f  D ., 1962: Duration o f post-stress interrocalic stops and preceding vowels, L an ­

guage and  Speech 5, 1, 26— 31.
32. S h a r f  D ., 1964: Vowel duration in  whispered and in  normal speech, Language and 

Speech, 7, 2, 89— 98.
33. Z im m e rm a n  S., S a p o n  S., 1958: Note on vowel duration seen crosslinguistically, 

JASA, 30, 1, 152— 155.



172 X X X

S u m m a ry

One- and  two-syllable nonsense words were spoken by  10 yoices (5 m ałe and 
5 female) and  recorded. The duration  of yowels was m easured from  oscillograms. The 
foollowing factors haye been studied as th ey  influence the  duration  of the  yowel: the  
yocalic articulation , th e  presence of voice in the  postvocalic consonant, th e  length 
of th e  w ord’ and  th e  m anner and  place of articulation  of th e  postvocalic consonant. 
Analysis of yariance w ith one, two and  several factors was used w ith  th e  F  test. The 
strongest factor in  th e  postvocalic consonant affecting yowel duration  is th e  presence 
of yoice (a lengthening effect), th e  influence of th e  m anner of articu la tion  of the 
consonant being weaker and  th a t  of its  place of articulation  being th e  weakest.



B IU L E T Y N  POLSKIEGO  TOW ARZYSTW A JĘZYKOZNAW CZEGO, zeszyt X X X

ZDZISŁAW  K EM PF

O przypadkach kontekstowych

Sądzę, że o przypadkach  w yrażanych kontekstem  nie mówiło się 
wiele w nauce, zagadnienie więc, k tóre m am  tu  zam iar poruszyć, będzie 
problem em  nowym. Powodem  tego jest również fak t, że niewiele jest ję ­
zyków na świecie, k tó re  funkcje przypadkow e w yrażają przez sem an­
tyczne związki wyrazów sąsiadujących ze sobą w zdaniu, nie zaś innym i 
środkam i czysto gram atycznym i. Przypom nijm y więc najpierw  w formie 
pewnego ogólnego podsum ow ania, jakie m ogą być właśnie te  środki g ra­
m atyczne, k tó re  stanow ią o istocie kategorii przypadkow ej. Otóż środki 
tak ie  mogą być: 1. morfologiczne, 2. leksykalne, 3. syntaktyczne. Środki 
morfologiczne najczęściej m ają  postać fleksyjną, tzn . funkcja składniowa 
dwu wyrazów A : B w yrażana byw a końcówką (np. w angielskim  gene- 
tiw ie: the gentlem ani liat). Do tej grupy zaliczym y też elem enty podobne 
do końcówek przyłączane do tem a tu  w językach tzw . aglutynacyjnych, 
np. zakończenie m andżurskiego lokatiw u-latiw u -de: boo-de 'w  dom u; do 
dom u’ L Do następnej grupy środków przypadkotw órczych m ożna zali­
czyć przyłączanie mniej lub więcej luźnych elem entów leksykalnych, k tóre 
pojaw iają się bądź przed im ionam i przypadkow ym i (np. angielski gene- 
tiyus: the hat o f  the gentleman), bądź też po danych imionach, jak  jest 
np. norm alnie po japońsku, gdzie dla w yrażenia genetiwu używ a się post- 
pozytyw nej cząstki no —  dannasama no bóshi 2 'kapelusz p an a ’. E lem enty  
takie, wśród k tó rych  przede w szystkim  um ieścim y przyim ki języków indo- 
europejskich lub semickich, są środkam i leksykalnym i (odrębnym i w y­
razam i), lecz są to  raczej w yrazy pomocnicze (cny>Ke6Hbie cjioBa, ausilia ry  
words) o ograniczonym  zakresie sem antycznym . I  wreszcie w niektórych 
językach przypadki są w yrażane ty lko  położeniem wyrazów w zdaniu, 
więc położenie to  m usi być stałe w danym  systemie. Czynnik ten  działa 
w n iektórych językach dalekiego wschodu (język chiński, w ie tnam sk i3),

1 Por. E . H a e n is c h ,  Mandschu-Grammatilc, L ipsk 1961, s. 42.
2 dannasama  'p an ’ bóshi 'kapelusz’.
3 Por. zdanie wietnam skie: me tói có cdi quat mau vang 'm oja m atka  m a żółty 

wachlarz’ („m atka ja  mieć rzeez wachlarz kolor żółty“). Je s t tu  zespół słów kolejnych
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pojaw ia się też w bardzo ograniczonym  stopniu w językach indoeuropej­
skich, np. w angielskim zdaniu: the teacher gave the p u p i l  the bo oh, 
celownik od biernika jest w yróżniany ty lko pozycją (1. celownik, 2. b ier­
nik), bo inne środki gram atyczne prócz szyku tu  nie działają.

T ak  więc wym ieniona tu  kolejność środków przypadkotw órczych 
jes t kolejnością postępującą od form  m niejszych do większych: od cząstki 
w yrazu przez wyraz do zespołów wyrazów. Sądzę, że kontekst, w k tó rym  
przypadek  byłby w yrażany przez współdziałanie sem antyczne wszystkich 
wyrazów w zdaniu, byłby jeszcze obszerniejszą „jednostką przypadkow ą44. 
Ale gdzie szukać języków, k tó re  stosują tego rodzaju  środek przypadko- 
tw órczy i jak  w yglądałby m echanizm  działania takiego system u?

Chyba najtrudniejszym  i najsubtelniejszym  zadaniem  teoretycznym  
po odnalezieniu takiego języka byłoby precyzyjne rozgraniczenie w nim 
przypadków  pozycyjnych od kontekstow ych. Takie współżycie obu tych  
środków narzuca się bowiem samo już teoretycznie i jest też fak tem  real­
nym  w system ie języka, k tó ry  pragnę badać jako wzorcowy d’a posta ­
wionej w ty tu le  tezy. U  w stępu pragnę zapowiedzieć, że językiem , w k tó ­
rym  przypadki byw ają  w yrażane kontekstow o, jest język m algaski na 
M adagaskarze, będący najbardziej na  zachód w ysuniętym  reprezentantem  
ogromnie rozległej rodziny m alajsko-polinezyjskiej i m elanezyjskiej.

P rzed  szczegółową analizą stosunków przypadkow ych w w ybranym  
przez nas języku m algaskim  spróbujm y dla celów teoretycznych zbadać to  
właśnie tru d n e  pogranicze m iędzy przypadkiem  pozycyjnym  a kon teksto ­
wym  w innych językach. Oczywiście chodzi tu  o tak ie  konstrukcje p rzy ­
padkow e, k tó re  nie są w yrażane ani morfemem, ani też wyrazem  pom ocni­
czym (przyimkiem). T aką sy tuacją  może być np. konstrukcja  partitiw u  
w wielu językach, k tó re  przy  niej nie używ ają ani końcówki, ani też 
przyim ka. T ak  jest np. po niem iecku w układzie syntak tycznym  ein Glas 
Wasser 'szk lanka w ody’ lub po bułgarsku z ty m  sam ym  znaczeniem caśa 
voda. W yrazy stojące tu ta j w partitiw ie  ('cząstka m asy w ody’) nie m ają  
żadnych znaków morfologicznych ani wyrazów pomocniczych. Pow staje 
więc pytan ie , czy partitiyus  tu  jest w yrażany kontekstow o. Otóż w  po­
dobnych konstrukcjach kon tekst nie jest tw orzony przez jeden wyraz, 
lecz co najm niej przez dwa. W  podanym  przykładzie niem ieckim  elem ent 
Wasser oznacza m aterię, Glas m iarę, m am y tu  więc zarówno określenie 
pozycyjne (1. m iara, 2. m ateria), jak  i kontekstowe.

Z badajm y w podobny sposób konstrukcję dopełniacza w języku ja ­
pońskim  za pom ocą p a rty k u ły  wyłączającej w a i em fatycznej ga. Otóż 
w japońszczyźnie dopełniacz najczęściej jest w yrażany poim kiem  no,

ze ścisłym porządkiem  następstw a: me 'm a tk a’, tói 'ja ; m ój’, cdi 'rzecz’ klasyfikator 
przedm iotów, quat 'wachlarz’, mcm 'kolor; barw ny’, vdng 'żółty*.
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np. matsu no eda 4 'gałąź sosny’ ('gałąź’ to  elem ent A, 'sosna’ elem ent B 
relacji genetyw nej), ale m ożna też używ ać sem antycznie równoznacznej 
konstrukcji, w której elem ent B będzie wyłączony syntaktycznie p a r ty ­
ku łą  wa, zaś elem ent A  zostanie zem fatyzow any p a rty k u łą  ga. P ow sta­
nie więc np. konstrukcja: kono matsu wa eda ga magatte iru  5 'gałęzie tej 
sosny są krzyw e’. P rzy  tak im  układzie dopełniacz nie jes t w yrażany żad ­
nym  środkiem  gram atycznym , ponieważ obie p a rty k u ły  wa i ga w  tej 
konstrukcji m ają  inne funkcje niż funkcja przypadkotw órcza. Z apy tam y 
więc, czy konstrukcja  matsu wa eda ga, rów na sem antycznie stosunkowi 
dopełniacza, jest konstrukcją  kontekstow ą. W  ty m  w ypadku odpowiedź 
nasza będzie negatyw na. Syntagm a matsu wa eda ga nie jest jednostką  
kontekstow ą, lecz pozycyjną, ponieważ zasadza się ona na  szyku, k tó ­
rego nie wolno nam  zmienić pod  groźbą zm iany znaczenia. Przecież eda 
wa matsu ga znaczyłoby już 'sosna gałęzi’.

Ale z kolei p rzy jrzy jm y się niezwykle ciekawemu sposobowi ozna­
czania relacji kom itatyw nej (socjatywnej) w szeregu języków rom ańskich. 
T utaj często relacja desygnatu  towarzyszącego bywa w yrażana w sposób 
amorficzny, czyli bez kom itatyw nego przyim ka (którym  jest franc. avec, 
włos. i hiszp. eon), lecz przez bezpośrednie przyłączanie elem entu B do 
elem entu A bez użycia jakichkolw iek środków gram atycznych. Porów ­
najm y francuskie: Andre se promenait baton en main 'A ndrzej spacerował 
z laską w ręce’, włoskie: 8averio... si era accoccolato sul giaciglio, la testa 
tra le mani e i gomiti sulle ginoccłiia 'S. skulił się na  posłaniu z głową w dło­
niach i łokciam i na kolanach’ (Moravia „La m aschera ta“ ), hiszpańskie: 
los manolos les atacaban n ava ja6 en mano 'M adrytczycy ich ( =  M ame- 
luków) atakow ali z nożam i w rękach’ (Benito Perez Galdos „E l 19 de 
Marżo y  el 2 de M ayo“). Otóż podane właśnie am orficzne rom ańskie kon­
strukcje kom itatyw ne są praw dziw ym i przykładam i przypadkow ych re ­
lacji kontekstow ych. T aki com itativus nie m a bowiem stałego szyku 
i może zmieniać dowolnie miejsce, przyłączając się bądź do podm iotu: 
Andre bdton en main se promenait, bądź też może dana syntagm a zbliżać 
się do orzeczenia: Andre se promenait bdton en main. W ym ieniony kon­
tekstow y czynnik rom ański definiuje się jako „części ciała i przedm ioty 
należące do osoby oznaczonej przez rzeczownik".

W róćm y więc do języka malgaskiego, b y  opisać panujące w  nim  
stosunki przypadkow e. Otóż chciałbym  na  wstępie zaznaczyć, że w  ję ­
zyku tym  przypadków  nie w yraża się wyłącznie kontekstow o, lecz dwoma 
sposobami — przez kon tekst i przez „przyim ki" prepozycjonalne. Bardzo 
częstą prepozycją w yrażającą szeroko po jęty  locatiyus i a lla tin is  jest

4 matsu  'sosna’, eda 'gałąź’.
6 kono 'ten , t a ’, magaru 'g iąć’ (tu  gerundium  magatte), iru  'być; je s t’.
6 na m ja  'nóż składany’, por. finka .



176 X X X

elem ent an  (pod wpływem sandhi przekształcany też na  am) i amy 'do, 
d la’: ho an ny mahantra ity  vola ity  7 'te  pieniądze są dla b iednych’. Ale 
ten  sam  uk ład  sem antyczny m ożna też wyrazić amorficznie i kontekstow o: 
manome vola ny mahantra izy  8 'on  daje pieniądze b iednym ’. Ten sam 
ogólnie lokatyw ny przyim ek an może też w yrazić znajdow anie się n a  po­
wierzchni przedm iotu  B (superficialis, 'n a ’) np. an-tsena 'n a  ry n k u ’, 
an-tsoavaly 9 'n a  koniu’ lub ruch  na  powierzchnię (latiwus superficialis, 
'n a ’): an-doha 'n a  głowę’, względnie allatiyus: mandona am-baravarana 
's tu k ać  do drzwi’.

Za chwilę przytoczym y szereg użyć kontekstow ych, lecz najpierw  
rozw ażm y zastosow ania czysto pozycyjne wywołane wspom nianym i po ­
przednio stałym i m iejscam i pew nych syntagm , tzn . podm iotu  w miejscu 
końcowym , a  p rzy  daw ki po podmiocie. Tak więc w zdaniu: nihinana ny  
akoho ny kary 'k a r i 10 zjadł ku rę’ podm iotem  jest wyraz ny kary, bo jest 
na  końcu, ale determ inacja przypadkow a te j syntagm y nie jest kon tek ­
stow a, lecz pozycyjna. N atom iast drugi rzeczownik ny akoho 'k u ra ’ nie 
jest determ inow any pozycją, więc jego rola (dopełnienie ,,bliższe“) jes t tu  
dedukow ana z kontekstu , tzn . z sensu całego zespołu złożonego z trzech 
słów: 'zjeść’, 'k a ri’, 'k u ra ’. Z badajm y jeszcze zdanie: nojadonany ny lefona 
ny kiborfny faharalo, k tó re  znaczy 'on  wbił włócznię w brzuch wroga’. 
Są w nim  trz y  rzeczowniki kolejne: ny lefona 'w łócznia’, ny kibo 'b rzuch’, 
ny faharalo 'w róg’, wszystkie z rodzajnikiem  określonym  ny, co jest tu  
zupełnie oczywiste. S tojąca na początku  form a czasownikowa pochodzi od 
podstaw y jadona 'w bić’ użytej w stronie biernej i zawiera u  fron tu  „au- 
gm en t“ p re te ry ta lny  n-, na końcu zaś m a sufiks zaim kowy 3. os. 1. poj. lub 
m nogiej -ny u . Form a n-ojadona-ny znaczy więc 'został(-a, -o) w bity(-a, -e)

7 W  języku malgaskim  zaimek w skazujący jako przydaw ka rzeczownika w ystę­
puje dw ukrotnie po obu jego stronach, np. przy  słowach vola 'pieniądze’ oraz ity  'te n ’ 
ta  konstrukcja przybierze postać ity  vola ity  'te  pieniądze’. M ahantra 'b iedny, biedni’ 
(brak po m algasku liczby gram atycznej), ho jest wskaźnikiem przyszłości lub skierowa­
nia i w ystępuje też jako prefiks czasu przyszłego h- p rzy  czasownikach. Rodzajnikiem  
określonym  je st ny.

8 Czasownik m algaski nie w yraża osoby ani liczby, więc i te  kategorie są zależne 
od kontekstu . W yraża się tu  jednak czasy w  dość prosty  i konsekwentny sposób, m iano­
wicie czas teraźniejszy prefiksem  m-, przyszły -h, przeszły n-: manome 'd a ję ’, hanome 
'będę daw ać’, 'nanome 'daw ałem ’. Zaimek izy  znaczy ’on’.

9 tsoavaly jest fonetycznym  przekształceniem franc. w yrazu cheval.
10 kary (malgaskie y  w ystępuje tylko na końcu wyrazów i m a w artość i ) to  ro­

dzaj drapieżnika z rodziny wiwer podobnego do kota.
11 W  podobny nieco choć szerszy sposób sufiksy osobowe mogą być przyłączane 

do innych części mowy w  językach semickich. Np. po arabsku cząstka osobowa -kum  
'wy; was; wasz’ może być dołączana do rzeczownika: kitabu-kum  'wasza książka’, do 
przyim ka np. z elementem 'ala 'n a ’ otrzym am y zwrot: as-salam 'alai-kum! 'pozdrowie­
nie dla was!’, względnie też jak  po m algasku (w sensie czynnym) łączy się ona z cza-
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przez niego’. Całe zdanie m a więc ściśle biorąc treść 'przez niego została 
w bita włócznia w  brznch w roga’. W  ty m  zdaniu zdeterm inow ana pozy­
cyjnie jest ty lko przydaw ka dopełniaczowa ny fahavalo 'w roga’, bo po 
m algasku przydaw ka stoi zawsze na  drugim  m iejscu w stosunku do w y­
razu , k tó ry  określa. Inne  dwa w yrazy wobec b raku  determ inacji pozy­
cyjnej p racu ją  już ty lko  kontekstow o, więc ny lefona 'włócznię’ jest tu  
biernikiem  i dopełnieniem  bliższym, ny Icibon 12 jest illatiwem  (ruch do 
w nętrza) i dopełnieniem  dalszym.

W  języku m algaskim  panu je  więc norm alny szyk: 1. orzeczenie 4-
2. określenia ze swymi przydaw kam i (dopełnienia, okoliczniki) -f- 3. pod­
m iot z przydaw ką. D aną syntagm ę m ożna jednak  wyłączać z tego no r­
malnego szyku i przesuwać w inne miejsca, głównie na  fron t zdania, przy  
czym ta k a  wydzielona syntagm a otrzym uje akcent logiczny. Znakiem  tego 
wydzielenia jes t w skaźnik no. Zam iast więc stosować szyk zwykły bez 
em fazy którejś z syntagm , np. nihinana ny akoho ny Tiary 'k u ra  została 
zjedzona przez k a ri’, m ożna zem fatyzować podm iot przez wydzielenie go 
na  fron t p a rty k u łą  no. B rzm i to : ny akoho no nihinana ny kary '(właśnie) 
k u ra  została zjedzona przez k a ri’. M amy więc w tak im  w ypadku do czy­
nienia z m ianownikiem  kontekstow ym . Przypom nieć należy, że funkcja 
p a rty k u ły  wydzielającej no jest podobna do japońskiego elem entu w y­
dzielającego wa. P rzy  analizie następnych  zdań m algaskich, jak  i japoń­
skiego, oznaczać będziem y wydzielone syntagm y przez kreskę pionową, 
zaś japońską syntagm ę em fatyzow aną przez p artyku łę  ga oznaczm y w y­
krzyknikiem . Tak więc uk ład  japoński: watakushi wa kasa ga aru 13 'm am  
paraso l’ m ożna przedstaw ić schem atem : watakushi \ kasa(\) aru, eo znaczy 
dosłownie: „ja  | p araso l(!) je s t“ .

Za pom ocą p a rty k u ły  no m ożna więc wydzielić po m algasku szereg 
relacji przypadkow ych, czyniąc je  przypadkam i ściśle kontekstow ym i. 
Giętkość języka malgaskiego w stosowaniu tego środka językowego jest 
dopraw dy niezwykła. Poszczególne relacje będę porównywać ze schem a­
tam i przypadków  sem antycznych, tzw. „statusów 44 A. X o reen a14. Będę też

sownikiem (w sensie biernym ): daraba-kum  'on was bił’. W  naszych cy ta tach  mal- 
gaskich najczęstszą cząstką jest -ko 'm ój; m nie’, np. trano-ko 'm ój dom ’, h-anaova-ko 
'będzie zrobione przeze m nie’.

13 Końcowe -n  w formie ny Tcibon w stosunku do form y podstawowej ny kibo 
'b rzuch’ nie jest żadnym  form antem , lecz rezu ltatem  sandhi spółgłoskowego przed w y­
razem  następnym , k tóre jest po m algasku dość skomplikowane.

13 watakushi 'j a ’, kasa 'paraso l’, aru  'być; jest; są’.
14 Ja k  wiadomo, gram atyk  szwedzki Adolf Noreen posunął do ostatecznych 

granic czynnik sem antyczny w analizie kategorii przypadkowych. Rozróżnia on p rzy­
padek form alny (końcówkowy), k tó ry  nazwał casus (po szwedzku kasus) i k tó ry  w ję ­
zyku szwedzkim jest ograniczony ty lko do dopełniacza: -s (Stockholms gator 'ulice Sz.’), 
oraz przypadek sem antyczny nazw any s ta tus, k tóry  może przybierać różne postaci for- 
1 2 - B iu l .  Pol. Tow . Ję z . z. X X X
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podaw ać w cudzysłowach ścisłe, zasadniczo amorficzne przekłady polskie 
danych m algaskich zdań.

Genetivus: ny olombelona tsy fo rato, fa  fo embolca15 'serce człowieka 
nie jest kam ieniem , lecz w onną smołą (kadzidłem )’, („człowiek nie serce 
kam ień, lecz serce kadzidło11).

Partitiw us: rato no hanaorako ny tranoko16 'zbuduję  mój dom  z k a ­
m ienia’ („kam ień | będzie zrobiony przeze m nie mój dom “). N atom iast nie 
jes t kontekstow y, lecz pozycyjny partitiw us w konstrukcji: nasaiko łia- 
naorana latabatra io bazo i o 17 'kazałem  sporządzić stół z tego drzew a’ 
(„zostało zrobione przeze m nie korzystać stół to  drzewo to “), ponieważ 
syntagm a 'to  drzewo’ {io hazo io) jes t tu  form alnie przydaw ką dopełnia­
czową do słowa 's tó ł’ {latabatra) i jako ta k a  m a wobec niego konieczną 
pozycję drugiego miejsca.

Instrum en talis: K onstrukcja  kontekstow a bez p a rty k u ły  no: fenoy 
rano ny s in y 18 'napełnij wodą dzban’ („napełnij woda dzban“ ). K on­
strukc ja  z p a rty k u łą  no: ny tanimanga no hatafoko ny tranoko 19 'pokry ję  
mój dach dachów ką’ („dachówka | pok ry ty  będzie przeze m nie mój dom “ ).

C om ita tivus20: mihinjihinjy koatra ny anderolaky maty anaka21 
'tłum ić  ból ja k  niewolnik za zm arłym  dzieckiem’ („zm agać się podobny 
niewolnik um arły  dziecko“ ). U kład kontekstow y.

U lativus 22: tsy mbola nasiako fanaka ny tran o 23 'jeszcze nie w sta­
wiłem m ebli do dom u’ („nie jeszcze został wstaw iony przeze m nie meble 
dom “). K onstrukcja  kontekstow a.

m alne, najczęściej zaś po szwedzku m a postać przyim kową, ale też może występować 
w złożeniach, np. adessiyus ('p rzy’): stranden vid havet 'wybrzeże przy  m orzu’ havs- 
stranden. P or. „V ńrt sprak", L und  1903— 1925, zwłaszcza tom  V, § 34—43.

16 olombelona 'człowiek; ludzie’, tsy negacja, m to  'kam ień’., fo  'serce’, fa  'lecz’, 
embolca 'w onna smoła używ ana do kadzenia’.

16 trano 'dom ’, anaova- (man-ao , tao) 'robić’, tu  z „augm entem “ czasu przyszłego h-.
17 asaina  'robiony’ (asa 'p raca’, n-asai-lco 'było robione przeze m nie’, tu  w funkcji 

kauzatyw nej 'fa ire qu-un faire qu-chose’), latabatra 's tó ł’ (z franc. la table z wcieleniem 
rodzajnika).

18 feno  'pełny; napełnić’, tu  z końcówką rozkaźnika -y, rano 'w oda’ (użycie bez 
rodzajnika), siny  'd zban’.

18 tanimanga  'glina; dachów ka’, tafo 'd ach ’, tu  w formie denom inatiw u atafoana 
'pokryw ać dachem ’.

20 Cf. Noreen (V. s. V, § 38, 4) sta tu s  coezistentiae (sociatiyus, com itativus, 
a ttr ib u tiv u s): kung B ing med sin  drottning 'k ró l B . ze swą królową’, w złożeniach: 
glasógonorm 'oku larn ik’ („wąż z okularam i").

21 kin jik in jy  'być napiętym ; zm agać się’, koatra 'podobny’, andevolaky 'niewolnik’, 
m aty  'zm arły, tru p ’, anaka  'dziecko’.

22 Noreen (V. s. V, § 36, 5) illativus: intradet i  kyrkan  'wejście do kościoła’.
23 mbola 'jeszcze’, fanaka  'm eble’.
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A lła tiy u s24: mitomany hena momba fa m a k y25 'być  skąpym ’ ( =  opła­
kiwać mięso przylgnięte do topora), („płakać mięso przyłączone to p ó r“).

A blativus: łsy mivoaka ny tanana i z y 26 'on  nie wychodzi ze wsi’ 
(„nie wychodzi wieś on“).

Superficialis 27: io tolconany io no hanorenako ny tranoko 28 'n a  ty m  
m iejscu zbuduję  dom ’ („to miejsce to  | zbudow any będzie przeze m nie 
m ój dom “ ).

L ativus superficialis: nokosoran ny dokotera menaka ny fery  29 'lekarz 
nałożył m aść na  ran ę’ („zostało naw arstw ione lekarz m aść ra n a “).

Finalis 30: ny olombelona no nahafoizan i  Jeso-Kristy ny ainy 31 'd la  
człowieka ofiarował Jezus Chrystus swe życie („człowiek | porzucił Jezus 
Chrystus życie swoje“ ).

M utatiyus 32: ariary dimy no nivarotako ny basiko 33 'za  25 franków  
sprzedałem  m ą strzelbę’ („5 ariari | sprzedana została przeze m nie m oja 
strzelba14).

Sądzę więc, że problem  „przypadków  kontekstow ych44 jest ciekawym 
przyczynkiem  do ogólnej teorii przypadków . Mało jest bez w ątpienia ję ­
zyków na  świecie, k tó re  by  rozwinęły ten  środek ta k  silnie jak  język mal- 
g a s k i34 i nadały  m u ta k ą  giętkość. In teresu jącym  zadaniem  na  przyszłość

24 Noreen (V. s. V, § 36, 4) alłatiyus: resan till staden 'podróż do m iasta’, stadsresan.
26 mitomany 'p łakać1, hena 'mięso’, momba 'iść za, przystaw ać’, fam aky  'to p ó r’.
26 minoaka 'wychodzić’, tanana 'w ieś’, izy  'on ’.
27 Noreen (V. s. V, § 35, 7) nie rozróżnia n iestety  relacji górnej przyległej ( 'n a’) 

od nieprzyległej ( 'nad’), ho obie nazyw a supraessivus: snón p a  taket 'śnieg n a  dachu’, 
molnet óver oss 'chm ura nad  nam i’. Nie wprowadził też tu ta j term inologii rozróżniającej 
L . Hjelmsley (La categorie des cas I, s. 131— 134 i passim). Rozróżnienie tak ie  jednak  
jest konieczne, wobec czego dla relacji nieprzyległej należałoby użyć term inu  superes- 
sivus (łac. super 'n ad ’), zaś dla relacji z przyległością używam  nazw y (casus) superficialis.

28 tolconany 'm iejsce’, io 'te n ’ (obustronnie), orena-na (orina) 'w tykać, staw iać’.
80 n-ohosoran (-*- hosotra) 'nanieść w arstwę, posm arować’, dokotera 'lekarz’ (franc. 

docteur), menaka 'tłuszcz, sadło, m aść’ bez rodzajnika, bo w  sensie ogólnym, fery  'ra n a ’.
30 Noreen (V. s. V, §42, 5) nazw ał tę  relację „s tatus finis": vapen till kastning  

'b roń  do rzucania’, kastnapen.
81 n-ahafoizan’ (fo y  'porzucić, zostawić, ofiarować’), i  rodzajnik przy  im ionach 

własnych (np. fahaleom ntenan’ i  Madagasikara 'niepodległość M adagaskaru’), aina  
'życie’, tu  z przyrostkiem  -ny d la 3. os. 'swoje życie’.

82 Noreen (V. s. Y, § 37, 2) nazywa ta k ą  relację „sta tus p re tii“ . Sądzę, że m u ta ­
tiyus jest tu  lepszą nazwą, bo chodzi nie ty lko o w ym ianę handlow ą (kupić A za B) 
lub podobną (Szekspira „królestwo za konia!“), lecz u  podstaw y jej jest przestrzenna 
w ym iana 2 przedm iotów  w ty m  sam ym  miejscu.

33 ariary '5 franków  m algaskich’, dim y 'p ięć’, n-ivarota-ko (narotra 'handel’, 
m-ivarotra 'sprzedaw ać’), basy 'strzelba*.

34 Uwzględniając szereg opracowań języka malgaskiego (głównie francuskich), 
korzystałem  w pierwszym rzędzie z pracy  R. P . Malzaca, „G ram m aire m algache", P aryż 
12*
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byłoby jednak  poszukiw anie tego środka językowego w bardziej znanych 
językach, chód w stopniu  wielce ograniczonym , ja k  próbowałem  to  robid, 
przelotnie ty lko , w  obecnej pracy.

S u m m a ry

As it  is known tbere are th ree w ays in  language system s to  denote eases: 1. mor- 
pliologieal (by endings), 2. lexical (by auxiliary  words wiz. prepositions etc.), 3. syn- 
tac tic  (througb w ord order). A utbor presents ano tber w ay still to  express cases, 
a  contextual one. Tbis modę of case form ation is used, tbougb in  a m oderate degree- 
in  tb e  Indo-E uropean languages, particu larly  in  tb e  tongnes of tb e  Rom ance brancb. 
One can allege e.g. a F redcb  instance: Andre se promenait baton en m ain, in  wbicb 
tb e  function of tb e  com itative (sociative) is expressed w itbout an y  gram m atical 
means, only trougb  tb e  m u tua l sem antic connection of all w ords neigbbouring in 
tb is  sentence. Tbe place of tb e  syntagm  baton en m ain  m ay be sbifted to  any  po- 
sition, tb u s  tb is structu re  is no t positional. B u t tbere are languages in  wbicb con- 
te x tu a lity  of cases is n o t a  m arginal pbenom enon b u t a constan t fea tu re  of tbe ir 
structu re . So i t  is w itb  tb e  M alagasb language in  M adagascar. In  Tbis language con- 
te x tu a l can be all cases. A utbor uses bere tb e  sem antic notion of case —  “sta tu s" , 
adopted  by  tbe  Swedisb linguist Adolf Noreen (Vdrt sprak, V, § 31 —  43) opposed 
to  tb a t  of a  form al case w itb  ending. In  tb e  paper tbere are trea ted , tbus, a  num- 
ber of M alagasb contex t cases: genitive, p artitive , instrum enta l case, com itative, 
illatiye, allative, ablative, superficial case, superficial la tive , “m u ta tiv u s“ (case of ex- 
cbange) an d  “finalis" (aim case). In  M alagasb a  casual con tex t syntagm  can be ex- 
cluded b y  tb e  particie no and  sbifted to  tb e  beginning of tb e  sentence and  tben  
a  stress is la id  upon sncb a syn tactic  un it.

1950, gdzie są zwłaszcza dobre przykłady z w yłączającą party k u łą  no, k tó rycb  tylko 
część przytoczyłem . N a uwagę zasługuje też szereg dobrycb przykładów  zwłaszcza w  za­
kresie przysłów m algaskicb, pomieszczonych w słowniku L . A. K om iejew a „M algaszsko- 
-russkij słowar’“, Moskwa 1966.
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K RY STY N A  PISA R K O W A

O losach wyliczanek 
angliczki pangliczki i ence dence

Teksty  w yliczanek1, k tó rym i posługują się dzieci przy  w yznaczaniu 
osoby m ającej w grze spełniać odpowiednią rolę: w berku  gonić, w  chowa­
nym  kryć itd ., m ają  wagę i cechy form uły niem al m agicznej. Należą do 
skarbca ludowej twórczości dziecięcej, a często także  do k u ltu ry  europej­
skiej. W praw dzie nie badano ich szczegółowo i system atycznie ani porów­
nawczo, ale interesow ali się nim i tu  i ówdzie etnografowie i psycholodzy. 
P rzytaczano je  w niepolskich podręcznikach gier i zabaw dziecięcych, p ró ­
bowano je  zbierać z końcem  X IX  w. w związku z rozkw item  zaintereso­
w ań etnograficznych i ogłaszać n a  łam ach czasopism ty p u  „W isły“ 2 
w Polsce, „B la tter fu r pom m ersche V olkskunde“ , Mitteilungen der Schlesi- 
schen Gesellschaft fur Vollcskunde, Z eitschrift des Yereins fu r Yolkskunde.

Istn ie jąca  lite ra tu ra  m a jednak  duże m ankam enty : choć bogata, jest 
przypadkow a. Choć stosunkowo niezbyt odległa w czasie, przełom  X IX  
i X X  w., niełatw o jest w  Polsce dostępna. A  m ateria ł i tem a t pozostają 
o tw arte  i kuszące dla współczesnego badacza.

W spółczesne dzieci polskie używ ają około 200 jednostek tekstow ych 
do wyliczania. 90%  ty ch  tekstów  zna cała Polska, i to , jak  świadczą an ­
k iety  W isły, z końca X IX  w., od ponad  80 la t. W yróżniam  wśród tych  
tekstów  dwie duże grupy. Je d n a  z nich to  archaiczniejszy ty p  ab s trak ­

1 Term in naukow y, używ any przez polskich folklorystów: matowanie, por. Słownik 
folkloru polskiego, J .  K r z y ż a n o w s k i ,  s. v. Język  potoczny posługuje się nazw ą w yli­
czanki, odliczanki, wyliczanie, odliczanie, liczenie, także losowanie, ankietowanie, rozbie­
ranie, wyrzucanie, na litewskich terenach dawnej Polski skajtimas, por. „W isła", t. 3, 
s. 338; bawić się w enemenementy, kurzy pacierz-, dzieci żydowskie w Polsce używ ały 
nazw y ouscajlenyś (wg L i l i e n th a lo w e j ,  Dziecko żydowskie, 1927, s. 83). Niem .: Aus- 
zahlreime, Abzahlreime, ang. outcounting rhymes, ros. sćytywanije.

2 R edakcja czasopisma „W isła" ogłosiła w 1888 r. (t. I I)  w dziale Poszukiwań  
ankietę, na k tó rą  przez dwa la ta  napływały odpowiedzi. Po pewnym  czasie m ateriał 
zaczął się wyczerpywać, form ułki pow tarzać. R edakcja pism a zam knęła ten  dział po­
szukiwań, obiecując, że w krótce ogłosi rozprawę podsum owującą. Do ogłoszenia takiego 
artyku łu  nigdy nie doszło. Inicjatorem  ankiety  był A ugust W rześniowski.
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cyjny, praw dopodobnie z korzeniam i zachodnioeuropejskim i, a druga, to  
nowszy, lecz również s ta ry  ty p  fabularny, czysto polski. W  ram ach obu 
typów  w yodrębniam  20 w ariantów  szczegółowych. Ich  szersza analiza 
w ym aga osobnego m iejsca 3. T utaj chcę się zająć dwoma w ariantam i, k tóre 
dobrze ilu stru ją  wędrówkę wyliczanki przez stulecia i różne kraje  Europy.

K lasyfikację w ariantów , nie dokonyw aną dotychczas, przeprow adzam  
według incipitów. W  typ ie  abstrakcy jnym  i w typ ie  fabularnym  jest ich 
kilka. W szystkie niem al incip ity  abstrakcyjnych  wyliczanek w ykazują 
obecność p a ry  ry m o w ej4 szczątków liczebników, rodzajnika nieokreślonego 
(ein, -e) lub innych jednostek m iary.

T ak  zwane liczenie cygańskie składa się więc z sam ych au ten tycznych  
lub różnorako przekształconych liczebników cygańskich jednora (-um), 
drugora (-um), trójcora (-um), czworcom, pędzium, nędzium, sechman, lech- 
man, diworum, diTcsum. Łacińskie liczenie: unus, duo, tres, gwanta, gwinta, 
pies-, francuskie: en de trua lcata, mamaleza wula wata, mamaleza wula wu, 
en de trua żu-, niemiecko-żydowskie: ajn cwaj fo, ele cwele fo .. . ,  ene due 
rabe..., ene mene (eine m eine)..., ene tene..., en ten tin u s..., anc, panc, 
kuśty glanc, amal udy amal anc (ein mai eins), endel m endel. . .  -entel pentel..., 
entele pentele (i chyba s tąd  pochodne entliczek pentliczek).

Ele mele... i ekiete pekiete (fakiete) cukiete m e... praw dopodobnie nie 
należą do w ariantów  liczebnikowych. Choć m ożna by  i je  próbować łą ­
czyć z liczeniem: ele z M le ('łokieć’) i mele z Meile, na  co m ógłby wskazywać 
kon tekst: cukru wiele, cztery fonty, arkusz p ią ty  lub w  drugiej wersji: 
...du dk i, gospodarz malutki, gospodyni jeszcze m niejsza..., gdzie treść w y­
liczanki obraca się około m iary  wzrostu.

K onstrukcja  ty p u  fabularnego, syntaktycznie spójna, byw a w za­
sadzie w prow adzana tro jak im  incipitem : 1. orzeczeniem: (siedzi) dudek na 
stodole..,, idzie Cygan mostem..., płynie jabłko po wodzie..., jedzie kareta 
dzwonek dzwoni-, 2. lokalizacją akcji: na wysokiej górze rosło drzewo duże...,
3. param i rym ow ym i4 złożonymi albo z wołaczy: a ty Janie Fabijanie...,

3 Ze szkicu przygotowywanej większej rozpraw ki monograficznej wygłosiłam dwa 
odczyty z ram ienia TM JP: w K rakow ie w lu tym  i w Cieszynie w m arcu 1971 r. Niniejszy 
tek st przedstaw iłam  Kom isji Językoznaw stw a PAN , Oddział w Krakowie, w m aju  1971.

‘ Zagadnienie p ar rym owych w języku dzieci m a osobną dużą litera tu rę , k tóra 
wiąże się z tem atem  wyliczanek pośrednio. Od la t dw udziestych naszego stulecia an a­
lizowali językoznawcy to  zagadnienie ze stanow iska porównawczego i ogólnego, 
np. w  Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung, 1927; R. J a k o b s o n  [w:] Novejśa russkaja 
poezija. N ahrosok peryyj, P rag a  1921 (s. 55— 56); L . P o d h o r s k i - O k o łó w ,  „Zagadnie­
nie rym owanek" [w księdze:] Prace ofiarowane K . Wóyciclciemu, 1937; z Polaków  także 
E . Stankiewicz, W. Kuraszkiewicz, ostatnio W. M ańczak, J P  X L IK ). Incip ity  w yli­
czanek różnią się od innych p ar rym owych przede wszystkim  samogłoskowym nagłosem, 
k tó ry  u trudn ia  stosowanie uogólnień R . Jakobsona, próbującego w yjaśnić dystrybucję, 
czyli konieczne związki między pierwszym fonemem spółgłoskowym i nagłosem d ru ­
giego „wyrazu".
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albo: m ianownikowym i palka zapałka dwa k ije ..., asterek nagietek wzioł 
pannę za łepek...

W śród ty ch  znanych w ariantów  zw raca uw agę odm ianka z incipitem : 
angieł wangieł (bangiel), angliczki wangliczki (pangliczki). Pełne tek s ty  ty ch  
wyliczanek w skazują, że incipit nie pozostaje w  związku z liczeniem, a  sam  
tek s t nie tw orzy fabuły, nie jes t spójny. Budzi to  podejrzenie, że incipit 
doczepiono do tek s tu  nowszego, innego niż pierw otny, zagubiony w d łu ­
gich i z daleka w ędrujących przekazach.

Pełne tek s ty  w arian tu  angieł wangieł, udokum entow ane w Wiśle 5, 
używ ane do dziś przez dzieci p o lsk ie8, brzm ią:
angieł wangieł 
w uksy we j e 7 
m uzykate m uzy keje 
e lfe 8 belfe 9 
tra je  us
cukier bekier as (W 2, 834)

angieł bangieł 
fussi leer
m uzikator muzileer 
elfa brelfa 
kraus
cukier bakier aus

angiełe bangiele 
iksum  be
cym ę kude igiele (jid. 'jeżyk’) 
ach bach
cukier bakier hoc (współczesne)

angliczki pangliczki 
czerwone stoliczki 
jedno się rozsulo 
a  drugie bęc (W 2, 835)
(lub) . . .  jedne się pokryły 
drugie oczka zm rużyły (W 3, 337)

Podejrzenie co do obcego pochodzenia incip itu  znajduje potw ierdze­
nie w obcych wyliczankach zanotow anych w S ty rii przez zbieraczy nie­
mieckich 10:

anioł engiel 
kom iniarz 
prengel 
H und pies
a burm istrz hess (W 3, 333)

aniołek fijołek  róża bez 
konwalia balia wściekły pies 
(współczesne)

5 D la m ateria łu  przytoczonego z „W isły“ użyję sk ró tu  W.
6 M ateriał współczesny czerpię z w łasnych ankiet przeprow adzanych w  Polsce 

od 1960 roku, z ankiety  ogłoszonej w Przekro ju  1959 (skrót P ), a także z książki J .  C ie ś li-  
k o w s k ie g o , W ielka zabawa, W rocław 1967.

7 weh!
8 elef, jidisz '11’, hebr. 1000.
8 belfer, jidisz, suplent szkolny, k tó ry  w stępuje do każdego ucznia przed po ­

czątkiem  lekcji, budzi, odmawia z nim  pacierz, pom aga w chederze. Z niem. Behelfer.
10 Por. Zeitschrift des Vereins f. Yolkskunde, t. 5, 1895, s. 283 (Styria). T akże 

t. 6, s. 102: Angerle wangerle zikerle pu , trakerle wakerle aussi m ust du! i t. 6, s. 401 —  
w arfc. „Das Leben in  der Auffassung der Gossenasser": Asel Basel sommerglaseł e in ’aus 
Engele Bengele zuk aus d ir T iftes Taffes dam mele d ir Schleckbeck in  der N o t 1, 2, 3

D u b is t frei 4, 5, 6
D u  m usst weg
7 8 9 — du  m usst es sein!
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Draggerle W aggerle [K rau t u. 
Suppen m ag i nit]
D r aus b ist du

Anggerle Wanggerle 
Zeggerle buk  (schlag mi nit)

Angerli Wangerli 
Ziggerli bu

Ergeli wergeli

neunter b ist du

Angger Wangger 
Digger D anger 
Digger Dagger 
Mosmeragger

Anger Wanger 
Tiger Tanger 
gia wia kum pernia 
w ira w ara wia wum

Ora-wia-wascbbacb wum!

W ersja sty ry jska  ukazuje zaledwie identyczność incip itu  angiel wan- 
gieł i angger wangger (anggerle, wanggerle). Odpowiednik polskiej drugiej 
wersji: angiel bangieł pojaw ia się wśród wyliczanek żydowskich ogłoszo­
nych przez L ilien thalow ąu , zebranych m. in. w M ińsku i W ilnie:

I  właśnie z jej objaśnieniem  w yrazu bajndł 'k o s tk a5 —  nie sposób 
się zgodzić. Inc ip it wyliczanek przytoczonych wywodzi się z wierszyka, 
k tó ry  nie był pierw otnie w yliczanką, lecz tow arzyszył starej grze nazy­
wanej Die goldene u. faule Bruclce (Most złoty i przegniły). Zapożyczenia 
tak ie: tekstów  związanych z konkretną  grą do tekstów  służącach wyli­
czaniu zrazu p rzy  te j właśnie grze, a potem  po u trac ie  związku „etym o- 
logicznego“ z zabaw ą pierw otną uogólnianych na  wiele zabaw , są mi także 
w kontekście innych wyliczanek znane. I  to  zagadnienie w ym aga jednak  
osobnego studium .

11 K. L i l i e n th  a lo w a , Dziecko żydowskie, P race Komisji E tnograficznej PA U  n r 3, 
K raków  1927. Objaśnienia niektórych wyrazów przez au torkę: Gole 'im ię żeńskie’, 
szwarc 'czarna’, bajgele 'obw arzanek’, fajgele 'p taszek’, rojte 'czerwone’, brajte 'szeroki’, 
sztajndł 'kam ień’, cykier 'cukier’, myszugene kiszkę 'zwariowana kiszka’, aszer 'im ię m .’, 
Hinde, Dwosze —  imiona, jekl 'Jack erl’ ('kurteczka)’.

ajnge bajnge 
stupę cajnge 
arce barce 
gole szwarce 
aj mele raj mele 
bajgele fajgele 
hop

ajngl bajngl ajnge bajnge
stupa cajngl stypę stajnge
arce barce harce barce
gole szwarce gimil darce
ojml rojm l hom bom
bajgele fajgele szyfte pusyk
hop (Mińsk) syk sak

ajnd'ł bajnd'ł 
cykier sztajndł 
ace bace riwe szwarc 
gole ro jte  jekl b ra jte  
apsik apsik roi

ajnkl bajnkl
stupa cajnkl
aszer waszer
kola raj de
H inde Dwosze
wer dajn  chosze
siksę koryszke
myszugene kiszkę (Wilno)
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K a obecność w ierszyka „Engel Bengel lass m ich leben“ w konwencji 
g ry  Die goldene u. faule Brucke zwraca uwagę Z ingerle12, p rzy taczający  
cały w ierszyk Engel Bengel lass mich leben, ich will dir den Vogel geben —  
i odsyłający do ballady  ludowej „Die H erzogin von O rlam unde“ , zam iesz­
czonej w  zbiorze „Des K naben  W underhorn“ . Tekst ballady  brzm i:

A lbert Graf von N iirnberg spricht:
„Herzogin, ich liebe nicht,
bin ein K ind von achtzehn Jah ren
U nd in  Liebe unerfahren
W iirde doch zum  W eib dich nehm en
Doch vier Augen mich bescham en
W enn n ich t hier vier Augen waren,
die das Herze mein beschweren.
Orlamiindes Herzogin spricht bei sich 
in  ihrem  Sinn:

W itwe b in  ich, schon vor allen 
Aller F iirsten  Wohlgefallen,
W enn n ich t hier vier Augen w aren 
W iirde seine Lieb mich ehren.
K inder, ih r vom schlechten M ann 
der m ich hielt im strengen Bann, 
weil ih r meine L and  ererbet 
wenn ih r n ich t unm iindig sterbet.
Also Ol in  F lam m en w iitet 
das s ta t t  W asser aufgeschiittet.
Also deu te t sie die Bede 
auf zwei eigne K inder schnode, 
die im Saal zum  Spiel abzdhlen,
Unter sich den Engel wahlen:

Engel Bengel lass mich leben.
Ich  will dir den Vogel geben.

Nadeln aus dem  W ittibschleier 
Zeiht sie, dass er falle freier,
Zu dem wilden H ager spricht:
Nim m  die N adeln und  verricht,
Schwarzer Hager, du  mein Freyer 
F lirch test n ich t den schwarzen Schleier,
F iirch test du  n ich t auch vier Augen, 
die zum  sehen hier n ich t taugen?
Setz dich m it zu ihren Spielen, 
dass sie keine Schmerzen fiihlen, 
dass die W unden niemals spreehen,
Musst du  in  das H irn sie stechen!

12 I. Y. Z in g e r le ,  B as deutsche Kinderspiel im  Mittelalter, I I  wyd. Innsbruck  
1873, s. 40.
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Herulus zum  H ager sprioht, 
eli’er ihm  das H irn einsticht:

Lieber Hager lass mich leben 
will dir Orlamiinde geben 
Auch die Plassenburg die neue 
und es soli m ich nicht gereuen.
H erula zum  H ager sp ricłit:
Lieber Hager lass mich leben 
Ich  will dir alle meine Hocken geben! 
Engel Bengel, lass mich leben 
W ill dir meinen Yogel geben, itd .

B allada o księżnej z Orlam iinde, k tó ra  owdowiawszy kazała zgładzić 
własne dzieci, ponieważ przeszkadzały jej w pow tórnym  zam ążpójściu, 
pow stała według relacji kronikarskiej M ikołaja D um anna, księdza klasztoru 
H im m elkorn, w r. 1559. Ch. P . W aldenfels przedrukow ał ją  w Selectae anti- 
ąuitates Uhri XI I ,  N orim bergae 1677 (s. 470—472) wraz z przekładem  łaciń­
skim. Odpowiednie miejsce brzm i w  przekładzie:

N a m arginesie rozw ażań o wyliczance w arto  zwrócić uwagę na  roz­
bieżność tek s tu  niemieckiego z łacińskim  przekładem . Miejscu: (W ill dir 
alle meine) Hocken ( 'lalki’) geben odpowiada łacińskie crepundia 'brzękliwe 
narzędzie m uzyczne, brzękadło do zabaw y dla dzieci’. D ygresja t a  nie m a 
bezpośredniego związku z losam i dwuwiersza Engel Bengel lass mich leben, 
k tó ry  w ogóle nie figuruje w tekście D um annusa.

Dwuwiersz wprowadzili do ballady  wydaw cy zbioru Des Knaben 
Wunderhorn. Nie udało się stwierdzić, k tó ry  z wydawców dopuścił się tego 
rozszerzenia wersji z 1559 roku. W  w ydaniach: z roku  1876 13 i 1928 14 
do ballady dołączono notkę: „H err H inze bem erkte, dass die K inder in 
der N iederlausitz sich der W orte beim  A bzahlen bedienen“ . O w ydaniu 
z 1806 r .15 dodatkow a uw aga: „B earbeitung der oben abgedruckten alte- 
ren Gedichte m it B enutzung der K inderreim e von einem H erausgeber des 
W underhorn herruh rend“ 16. D la śledzącego wędrówkę polskiej wyliczanki 
angliczki pangliczki najw artościowsza jest tu  oczywiście wiadomość, że po­
dobnej wersji używ ały dzieci dolnołużyckie. Do Polski mogła przyw ędro-

13 1876, t. 2, s. 287—292.
11 1928, t .  2, s. 232.
13 Heidelberg 1806— 1808 Lipsk.
16 Op. cit., t. 2, s. 232—235.

H erulus:
M i Hager! Parce amabo, 
T ibi O rlam undum  dabo 
Cum Plassenburgo recenti 
T ibi non poenitenti

H erula
M i Hager! Parce amabo 
T ibi crepundia dabo.
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wad z Żydam i, czy to  już jako zniekształcona wyliczanka, czy jako tek st 
używ any w zabawie.

A istnieje w Polsce pew na zbliżona wersja zabaw y w zloty i zgniły 
m ost. Polskie dzieci nazyw ają ją  zabawą, w anioły i diabły. Opisał tę  za­
bawę w 1899 roku  L. M łynek17. Przytoczył tek s ty  używ ane w niej, od­
tw orzył ich pierw otne, niemieckie brzm ienie i ustalił na  podstaw ie brzm ie­
n ia wyrazów niem ieckich drogę wędrówki oraz czas przyjęcia się w  Polsce. 
Do Polski, a  ściślej do W ieliczki, przynieśli zabawę Żydzi w pierwszej po ­
łowie X IX  wieku. Oto skrócony opis zabawy, k tórej tek s ty  w arto choóby 
ze względu na to , że dziś się jej już nie zna, a także ze względu na od­
kształcenie tek s tu  niemieckiego przez dzieci żydowskie, a po tem  polskie, 
przypom nieć:
Jedno  dziecko wew nątrz kręgu utworzonego przez pozostałe mówi:

Tum, Tum! Dawid! W er sitz t in 
diesem Turm ?

Kaisers seine Tochter
sitz t in  diesem Turm
Ach nein, ach nein, kann  nicht
der Turm  muss gebrochen sein!

sein

„Dom, dom Dawid,
W erzen dizen tom ?“

Odp.
„K ajzer zajne toch ter 
Zicin dizen to m “.
„Ach naj kani zajn 
Der to  musge broch zaj!“

Ucieka, w yprow adzając inne dziecko, reszta woła:
„Śtaj wallab!" Stein fali ab!

K iedy „m ury“ są rozwalone, dwie dziewczynki tw orzą bram ę, u m a­
w iając się m iędzy sobą, k tó ra  z nich będzie aniołem , a  k tó ra  diabłem, 
i puszczają dzieci przez bram ę, śpiewając:

„Ajzydor, ajzydor, ajpanices ror 
was gijcyr dalece blaj tor!"

Einsidor, E insidor, ein Spanisches Rohr! 
W as g ib t es h ier! D er letzte b leibt Tor.

P rzy  ostatn iej sylabie opuszczają ręce i odcinają osta tn ie  dziecko. P y ta ją  
je, do kogo chce iść. P y tan e  nie wie, k to jest diabłem, a k to  aniołem, i w ska­
zuje na  chybił trafił. K iedy wszystkie dzieci są już podzielone, nosi się 
anioły na  stołeczku śpiewając:
„W ir trage i hjim e 
ajne henge siuc“

W ir tragen in  Himmel einen
Schutzengel

zsadzając dziecko lekko na ziemię. Diabły upuszcza się gwałtownie na 
ziemię, śpiewając:
„W ir trage in dy  hel, W ir tragen  in die Hólle einen
ajne ta jfe  bęk!“ Teufel bangl

17 L. M ły n e k  („kmieć z Sierczy11) Tarnów  X I 1899, „W isła“ X II I ,  s. 656—662.
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X a tle  powyższych wywodów w yjaśnia się swoista nietypowość inci- 
p itu  wyliczanki angiel wangieł, k tó ry  tw orzy niezrozum iałą dziś parę 
rym ow ą, nie zaw ierającą szczątków liczebników. Je s t to  zapożyczenie 
z tek s tu  gry do tek s tu  wyliczanki. Pieśni ludowe, a także dziecięce, często 
w yzyskują k ró tk i incipit nie pozostający pozornie w żadnym  związku 
z dalszą treścią, a w rzeczywistości w prow adzający w n a s tró j18. Samo prze­
ciwstawienie Engel-Bengel jest w fabularnych  typach  wyliczanek niem iec­
kich dosyć p o p u la rn e 19.

In n y  w arian t ty p u  abstrakcyjnego, którem u w arto  się przyjrzeć 
uważnie, w prowadza incipit ence dence || ence pence i jego pochodne: de­
ryw aty  z sufiksami polskim i enczyk penczyk (także encyk pencyk), erczyk 
perczyk, ency dency, enczyn denczyn, deryw at z sufiksem łacińskim  ercum 
percum  i jego spolszczony „deryw at w steczny" erla perła. Pełne tek s ty  
brzm ią:

a) ence dence 
dychy dachy 
polinachy 
semper pem per 
perlapuf 
draus (W 2, 361)

b) ence dence 
dychy dachy 
pone gnachy 
sem purle puers 
draus
hinaus (W 3, 336)

c) ence dence 
dichi dache 
popadruła 
szenk sem 
pęk pem  
perlą pus  
draus na zając 
(W 3, 334)

d) ence dence 
dichi da 
popadruła 
memałyga 
eni woda 
eni soda 
idź ucz 
precz
pod kowalski 
piec (P)

enczyn denczyn 
dyczy daczyn 
cybru  bybru  
byczyn baczyn 
cybru  bybru  
byczyn bu 
rau  pys du (wsp.)

erlec merlec 
ele mele 
ency dency 
dychy dachy 
bonach machy 
sęk pęk

encyk pencyk  ludawinczyk encyk w las 
pu te r was ty  zajączku biegaj w las — 
sam a pan i przykazała, stare b u ty  daro­
wała encyk pencyk  pom arguli, potrygnali 
wylecieli p a f  trzy  króle, enks, benks zając 
(W 2; 192, 360, 610, 834, 836, 837, 838:

perlą pupa  draus (wsp.) 3; 333, 335, 361 i wsp.)

P rzy  szczegółowszej niż niniejsza konfrontacji widać wzajem ne po ­
życzki z tek s tu  do tek stu , nakładanie się na  siebie klisz różnych w ariantów . 
X aw et wpływy tekstów  ty p u  fabularnego dają  się wyłowić.

18 Zwraca na to  uwagę także K. W e b r h a n ,  Handbiicher zur Volkskunde, Bd. IY , 
Kinderlied u. Kinderspiel, L ipsk 1909, s. 118.

19 Por. np. 1, 2, 3, 4, 5, 6 sieben Wo b ist du so lang gebliebcn ? In  Berlin, in  
S te ttin , wo die scbónen M adchen bliihn. Madchen, das sind Zuckerengel, K naben, das 
sind Gassenbengel. M adcben tragen  M yrtenkrantze, B uben tragen  R attenschw anze, 
M adchen gehen friih nach H aus, Buben bleiben lange aus. Zeitschrift des Yereins f. Yolks- 
kunde, 5, s. 69, n r 26. Ten sam tek st w „B la tter fiir pommersche V olkskunde“, 1897, 
t. V, s. 110.
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Sam  incipit wywodzono w „W iśle“ (2, 360) z liczebników niem iec­
kich. D opatryw ano się właśnie w  sufiksie -ykj-ik  pozostałości po niem iec­
kim  -zig. A  więc encyk pochodzić miało z zwanzig, ercyk z rierzig, a  pencyk  
z fiinfzig. X iebardzo to  pewna etym ologia. Przeciwko niej przem aw ia 
b rak  liczebników wyższych w wyliczankach niemieckich. Inc ip it ene dene 
(tene), ene mene, jes t w tych  w yliczankach bardzo częsty. P o d a ją  go liczni 
zbieracze z różnych okolic. Ale, poza dwoma w yjątkam i, nie znajduję 
w incipicie niem ieckich wyliczanek nigdy rym u -ce. Owe w yjątk i, n a j­
bliższe, lecz nie spokrewnione z naszym  ence pence brzm ią:

Ene dene deze ene mene metze Inne winne witsel
wer back t Brezo? W er mag Bretze? W e m ag Britzel?
W er b ack t Kuchę? W er m ag Kóken? W e m ag K auken?
D er muss suche; D er m ót soeken21. De m ot raupen.
W er back t Brei W e m ag Broi?
D er ist frei 20. De ess frei

Yan de B orgem esteri21.

Przeciwko etym ologii ence pence, encyk-zwanzig, pencyk-funfzig p rze­
m aw ia jednak  najwym owniej znany polskim  dzieciom tek s t w prow adza­
jący  zgadywanie: ence pence (lub ence tence) w której ręce, czy w tej? 22
Do pierwotnego en, k tó re  w ystępuje najczęściej w  incipicie wszystkich: 
i polskich, i niem ieckich wyliczanek, dziś i już w  X IX  w. abstrakcyjnych , 
dorobiono dla rym u  do ręce i ową końcówkę ~ce i drugi elem ent p a ry  ry ­
m owej: dence. Podporządkow anie wyliczanki (czy innego w ierszyka dzie­
cięcego) schem atowi rytm iczno-rym ow em u jes t jego isto tnym  spoiwem, 
k tó re  zastępuje p rzy  b raku  sensu i spójności składniowej kościec kon­
strukcy jny  i um ożliwia zapam iętanie całości. K lasycznym  przykładem  t a ­
kiego dorabiania rym u  może być w yliczanka

ecie pecie gdzie jedziecie ecie pecie, gdzie jedziecie ?
ele wele na wesele ele mele na wesele
endry wendry n a  Olendry 23 ećki pećki do dzieweczki (W 3, 336)

Kie ty lko incipit jest w wyliczance ence pence godny uwagi. Zastanaw ia 
jej udokum entow ane rozpowszechnienie na  przestrzeni 133 l a t 24 i na  róż­

20 Zeitschrift d. Yereins f. V olkskunde t .  5, s. 450 (Palatynat).
21 Zeitschfrit d. Vereins f. Volkskunde t .  5, s. 70 (Nadrenia: Bergisohes Land) 

i  t .  8, s. 414, s. 405, a także: E ine beine R atsel, wer back t Brezel? W er back t K uchen 
der m uss suchen (Hochenstein, Uckerm ark) [w:] H. W a g n e r ,  Illustriertes Spielbuch 
fiir  Knaben, L ipsk 1876, s. 360.

22 Zeitschrift d. Vereins f. V olkskunde t .  8, s. 70 (m ateriały z Bukow iny i  Ga­
licji, zbierane przez R . K aindla).

23 Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde, t .  6, 199, z Poznańskiego, z uwagą: 
„S tam m t aus dem Polnischen u. w ird sowohl von polnischen, wie deutschen K indern 
ausgezahlt“.

21 Do „W isły“ nadesłał ją  in form ator w 1888 z Lublina jako znaną sobie „sprzed 
50 la t“ .



190 X X X

nych terenach. Polski (od Krakowskiego, przez Ł ańcu t i Lubelszczyznę 
n a  Podole) wraz z zaw artym i w niej niejasnym i elem entam i dychy dachy 
(dyczy daczyn itd .), pone gnachy (bonach machy). Dychy dachy zupełnie 
odbiega od znanych elem entów niem ieckich i żydowsko-niemieckich w w y­
liczankach. Brzm i słowiańsko i prosi się o poszukiwanie źródeł na  wschód 
od Polski.

W yjaśnienie to  wraz z nasuw ającym  się skojarzeniem  do dech {ni 
slychu ni dychu) trzeba  jednak  odrzucić.

Rozwiązanie zagadki znajduje się w tekście stylizowanej z m ate ria ­
łów auten tycznych  śląskiej śpiewogry ludowej p t. W ieczór p rz ą d e k 25:

1. Enner lub One Done 11. P au la lub P u ff
2. Zwenner Zwe ewinn 12. P iabs Riicka
3. D renner 13. Dicka Briicka
4. Vemer 14. Dacka Packa
5. Punka 15. Buna Picka
6. S tunka 16. Knacka Liesla
7. Grabla Ama 17. Sieba Lusla
8. S tabla B ram a 18. Bima Tiesla
9. Riicka Ola 19. Perlą R adia

10. P icka Bola 20. P u ff F ax

E lem enty  Dicka Dacka z tek s tu  prządek  śląskich trzeba  zidentyfi­
kować z dychy dachy {dyczyn daczyn, diche dache), Buna Knacka z pone 
gnachy, poli gnachy, pone nachy; Perlą P uff  z perlą puf, perlą pus, perlą 
pupa. Rozpoznanie ty ch  k ilku wyrazów pustych  w ystarczy. P ojaw iają  
się one także  w rozm aitym  stopniu  zniekształcone w innych wyliczan­
kach 26. W  tekście i sy tuacji pierw otnej służyły, nie będąc liczebnikam i

25 Spinnabend zu Herzogswalden v. Oskar Scholz [w:] Mitłeilungen der Schlesi- 
schen Gesellschaft fiir  Volkskunde, Bd. I I  1897, X II ,  W rocław, s. 117 i 105.

26 Np. ene mene dike balce
siorba to rba  insze smake (jense smake) 
enter was p u te r kwas 
ty  zajączku biegaj w  las 
(W 2:360, 833, 837)

en en enda nos
wuwu wiwi byka w nos (eka taka) 
p ika  taka p ik a  taka 
wojewoda won (w kąt)
(W 2:359, 360, 361, 611, 3:333, 337)

E ne bene D unkę munke 
Abe scbnabe Dicke Daeke 
Ulle bulle R eiter Ross
D u b ist je tz t los (Z. d. Y. f. V ., t .  5, 284, Styria)
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autentycznym i, jednak  jako  m iary: ry tm u  i czasu przędzenia. Podobną 
funkcję m ogły spełniać także inne ry tm iczne form ułki. Słyszane a nie 
rozum iane przez dzieci przedostały  się do wyliczanek, w k tó rych  z biegiem 
la t  i w drodze z m iejsca n a  miejsce zm ieniały swoją pierw otną postać lub 
częściowo ginęły.

Samo istnienie nibyliczebnikowych system ów m ierzenia ilości i ich 
zapożyczanie do wyliczanek znam y też z innych przykładów . Pseudoli- 
czenia jako środka m nem otechnicznego używano np. przy w kładaniu

1 2  3 4

kartofli do ogniska, przy  rachow aniu bydła: rąbu / rąbu / siekie / reczką /
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

narą / bał / szesna / ście / jeśli / państwo / nie wie / rzycie / pora / chować /
15 16

każ I cie / (W  2:843— 5, 3:334, 4:73). P rzy  podziale rym ow anki na jed ­
nostki rytm iczne, zawierające po jednej sylabie akcentow anej —  o trzy ­
m ujem y rzeczywiście zadaną do pam iętan ia  liczbę — 16. Tekst ten  służył 
i służy również jako  w yliczanka. Podobnie liczy się przy  robieniu m asła 
w m aślnicy uderzenia i przy  przędzeniu — obro ty  kołow rotka, np .:

1, 2, 3 doch (4) famm el 13
Fim m el 5 foch 14
Fam m el 6 ob 15
foch 7 ich 16
Fim m el 8 gleich 17
Fam m el 9 nicht 18
Fam m el 10 zahlen 19
fei 11 kann 20
fimmel 12 zwanzig sind ih r doch 27,

E ia  p ika  paka peika
P ika  paka  Hflmmeiiein
Gełit der Muller aus u. ein itd . (Zd. Y. f. V., t. 6, s. 102, Styria)

P ika  paka  peier 
Sein m a unser dreier 
Steigen w ir auf den Hollerbam 
Essen lau ter Milch u. Rahm
u. fallen alle nieder (Z. d. V. f. V., t .  6, s. 102, Styria)

E kete pekete cukety  me 
Abel fabel domine
E x  pres kostka gra . . .  (Z. d. V. f. V., t. 7, s. 299, Galicja, Bukowina)

E kete pekete cukety  me 
Abel fabel domine 
E x  pex pela p u f f
Marscb draus, m arscb b inaus (Zd. V. f. V., t. 7, s. 299, Galicja i Bukowina).

Oryginalny ty p  trójkow y: ekiete pekiete cukiete znany mi dobrze z „W isły", „Przekroju" 
i w łasnych m ateriałów  —  poza m ateriałam i K aindla nigdy nie zawiera elementów 
pera pu ff.

27 M itteilungen d. Schlesischen Gesellschaft f. Volkskunde, Bd. I I  1897, X II ,  
IV , s. 117.
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W  ostatn ich  dwu przykładach  spełniały tek s ty  rym ow ane rolę m ier­
nika c z asu 28, ale i p r a c y 29.

S u m m a ry

The au thor deals w ith  Polish children counting ou t rhym es as a collection of 
abou t 200 units, classified relating  to  definite features. Thesis on the ir an tiqu ity  and  
wide-spreading in  Poland only or in  m any cases in  some another p a rts  of E uropę is 
advocated.

The paper shows th e  provenience of two patterns. The first one: angieł, bangiel..., 
used contem porary —  and  well known in th e  X IX 411 cen tury  as well —  comes from 
Southwest German speaking area [Engel Bengel. ..] and was brought to  Poland  hy  Jewish 
children [ajndł bajndł...].

T he second p a tte rn : ence dence dichy dachy bonach machy perlą pupa  draus re- 
sembles closly some unclear elem ents of th e  m nem otechnic rhym es, used h y  spinners 
as a  m easure of tim e and  work: Dicka Dacka B una Knacka Sieba B im a Perlą P u ff.

28 Do dziś gotuje się ja jk a  na miękko podobno najlepiej „na zdrow aśki": trzeba 
trzy  razy odmówić Zdrowaś M aria, żeby się jajko dobrze ugotowało.

29 N a związki pewnych wierszyków, a  potem  ich resztek w w yliczankach z robie­
niem  m asła w skazują zniekształcone brzm ienia w yrazu Butterfass 'm aślnica’ — widzę je  
np . w  tekstach  następujących wyliczanek:

ene mene dike bake siorba to rba  insze smake en ter was buter kwas —- ty  zajączku 
dalej w  las
ene m ene cykie cake pare groszy n a  tabak ie  us drus puter was —  a ty  zając biegaj 
w  las (W 2:360, 833, 837)
inki pinki lodowinki (ludominki, bodosinki) ency klas buter was, ty  zajączku 
biegaj w las
inki pinki lodowinki butek w las(l) ty  zajączku biegaj w  las (W 2:359, 3:336, 337) 
encyk pencyk ludawinczyk encyk w  las puter was ty  zajączku biegaj w  las 
entyl pen ty l luder w entyl las glas puter was 
a n ty  klas puterwas bieży zając dalej w las
a także: „Deszczyk pada, słońce świeci, czarownica masło kleci (knesi), ukleciła 
(uknesiła), przyszła Świnia wywaliła, przyszedł wół poprawił, przyszedł dziad, 
wszystko z jad ł“ i  podobne.
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STEFA N  PIECZA RA

Specyfika gwary wsi Budzów k. Suchej Beskidzkiej 
i socjalne uwarunkowanie jej zanikania w dobie obecnej

W  okresie m iędzywojennym , a  szczególnie po zakończeniu I I  w ojny 
światowej dało się zauważyć szybkie tem po zanikania gwar wiejskich. 
J a k  mówi prof. M ańczak (Zagadnienia językoznaw stw a ogólnego, W ro­
cław 1970, Ossolineum, s. 321): „wszystko to  spraw ia, że w  ciągu najb liż­
szych stu  czy dw ustu la t  m nóstwo języków egzotycznych wym rze tak , jak  
teraz  na  naszych oczach w ym ierają w Europie gw ary“ . W ynika stąd  
konieczność zbadania osobliwości możliwie w szystkich gwar, polskich 
przede wszystkim .

Mowa budzowska nie była  nigdzie do tej pory  opracow ana. A utor 
niniejszego a rtyku łu  zna ją  z au topsji od dzieciństwa, obserwuje jej tra n s ­
form ację i zanikanie w tem pie przyśpieszonym  w ostatn ich  latach . B odź­
cem do zajęcia się jej opracowaniem  by ły  uroczystości związane z 600-le- 
ciem a k tu  lokacyjnego dekre tu  K azim ierza W ielkiego, wystawionego na 
zam ku w Lanckoronie dnia 15 m aja  1369 roku, n a  m ocy którego przeka­
zano z królewszczyzny sołectwo wsi Budzów W yszowi i jego synowi F lo ­
rianowi. S tąd  zależność Budzow a od Lanckorony aż do chwili sprzedaży 
dóbr lanckorońskich przez A ustriaków  dnia 17 stycznia 1777 (po zburzeniu 
zam ku Lanckorońskiego, ostoi konfederatów  barskich w walce z wojskam i 
rosyjskim i pod wodzą gen. Suworowa) Franciszce z K rasińskich księżnej 
K urlandzkiej.

W ioska Budzów położona jest dziś w powiecie Sucha B eskidzka od 
1956 roku, przedtem  jednak  należała po rozbiorach do pow iatu  m yślenic­
kiego, następnie do pow iatu  M aków Podhalański oraz wadowickiego, 
z w yjątkiem  la t okupacji, k iedy należała do Myślenic z powodu przyłączenia 
W adowic do Reichu, a Budzow a do Generalnej G uberni. Budzów dziś 
liczy 40 ról, k tó re  noszą nazw y specjalne (są to  w ogólności części daw nych 
km iecych własności), a  dziś nie odpowiadające stanow i rzeczywistem u, 
np. na  roli Dyrdówce nie m a D rdy. W ioska liczy około 2510 m ieszkańców. 
Graniczy na  północy z M arcówką, Zakrzowem, Zachełm ną, od w schodu
13 —Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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z Baczynem , dachówką, od południa z Makowem Podhalańskim , od za­
chodu z Suchą Beskidzką i Zem brzycam i. Bozciąga się na  długości 7 km  
i szerokości 5 km  w dolinie rzeki Pałeczki, prawego dopływu Skawy. P o ­
łożona jest na  wysokości 356—380 m. n. p. m. Połączona jest szosą asfal­
tow ą łączącą Suchą Beskidzką z Krakowem , oddalonym  o 60 km.

Dotychczasowe badan ia  m oje oparłem  na ankietach, nagraniach opo­
w iadań ludowych moich sąsiadów 60- 80-letnich przy  rozm aitych okazjach. 
Przygotow uję monograficzne opracowanie gwary budzowskiej. P raca  
składać się będzie z następujących  części: 1. fonetyka, 2. morfologia,
3. syntaksa, 4. leksyk, etym ologia, 5. te k s ty  gwarowe w  transkrypcji. 
A utor jest z w ykształcenia filologiem, badał już gw ary iberyjskie, i na 
K ubie, oraz francuskie we P rancji. Z zebranego do te j pory  m ateria łu  
dotyczącego mowy budzowskiej au to r kładzie nacisk ty lko na  jeden 
aspekt — socjologiczny, by  określić rolę oddziaływania społecznego i eko­
nomicznego na  zanikanie i transform ację gwary.

W iadomo, że język, podobnie jak  i człowiek (cf. tezy  Ju a n a  de 
V alera (1824— 1905), H ipolita Taine’a (1828— 1893), B oberta  B scarpita 
1918— ) są zdeterm inowane w arunkam i, w jakich żyją, i środowiskiem, jakie 
na  nich oddziałuje (kom unikatyw ność językowa). Stw ierdzam y, że 
gw ara budzow ska m a wiele cech wspólnych z gw aram i Podhala  i Mało­
polski, posiada jednak  pewne odrębności w stosunku do otaczających ją  
wiosek i m iasteczek, a  głównie Suchej, Zem brzyc i M arcówki będących 
w polu oddziaływania tzw. „lachów“ znad Skawy na pograniczu podkar­
packich terenów  zachodnich. Trzeba nadm ienić, że np. Zem brzyce, wioska
0 ludności pochodzenia tatarsko-wołowskiego, zachowała do 1945 roku  swoje 
odrębności kastow e, m ieszkańcy trudno  przyjm owali obcych do siebie 
(ożenki), zachowali szczepowe nazywanie każdej kobiety  oprócz m atk i, żony, 
siostry, babk i lub  córki —  ciotką. K a rubieżach zachodnich Budzowa Zem­
brzyce oddziaływ ały przez stałe kontaktow anie się budzow ian z zembrzy- 
czanam i na jarm arku , przy  p racy  zarobkowej, przy  zakupach czy sprze­
daży produktów  rolnych czy przemysłowych. Ludność zam ieszkująca 
role sąsiadujące z Zem brzycam i: Fujów ka, W spólnikówka, Niedźwie- 
dziówka Dolna, W archałów ka po praw ej stronie Pałeczki i Holedówka, 
Bukowskie, Adam kówka, W łóczykijówka, Grychówka czy Chubówka po 
lewej stronie rzeki. Ludność czynna pracow ała dorywczo-sezonowo w Zem ­
brzycach, handlow ała nabiałem , drzewem, koszykam i z zembrzyczanami.. 
K atom iast centrum  Budzowa skupione było do roku  1939 wokół szkoły 
n r 1, dworu Lewakowskich, plebanii, Żyda F ischgruda Leweka, sklepikarza
1 karczm arza żydowskiego i k ilku nauczycielek obsługiwanych przez m iej­
scowe dziewczyny służące, starające się mówić „po pańsku", tzn . lepszą 
polszczyzną niż ich ojcowie i rodzeństwo. D uży wpływ w yw arły nau ­
czycielki S tefania Suchy, D an u ta  Gaudnik, M aria Gostkowska, M ichał
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K isiński i jego rodzina. Miejscowi ludzie s tykający  się z ty m  kręgiem 
inteligencji s tarali się aż do przesady mówić „po pańskiem u“. Były to  
jakby  wysepki lokalnej popraw nej mowy bndzowskiej. Trzecia część 
Budzowa, ze względu na zby t odległe położenie w stosunku do ośrodków 
m iejskich — K alw aria 20 km , Myślenice 25 km , bez środków kom unikacji —* 
na  bierny s tan  życia i b rak  k o n tak tu  z ośrodkiem  inteligenckim , zachowała 
najdłużej cechy mowy lokalnej. Szła na piechotę do K ałw arii lub Myślenic 
czy do słynnych ze ślusarstw a Sułkowic na jarm ark i w środy i poniedziałki. 
Izolacja wsi za okupacji była uw arunkow ana granicą Guberni i Beichu. 
N atom iast po 1945 roku  zaczęła się masowa em igracja na  Ziemie Odzy­
skane, do pracy  w kopalniach na Śląsk, a po 1949 roku  do Nowej H u ty , 
Skawiny, Bielska, Oświęcimia, R ybnika, K atow ic, Żywca. Praw ie 1 /3 grupy 
aktyw nej ludności opuściła wieś na stałe lub na  tygodniow e rozłąki 
z rodziną i pow roty niedzielne do domu. Za zaoszczędzone pieniądze za­
częto odbudowywać, popraw iać stare chałupy, budować nowe. Ludzie ci 
w ciągu całego tygodnia przebyw ali w innych ośrodkach czy środowiskach, 
nabyw ali nowych m anier, celowo (w stydząc się) pozbywali się gw ary 
i zaczęli mówić nowym , m iejskim  językiem  Śląska czy okolic Nowej 
H u ty . Młodzież szybko pozbyw ała się cech gwarowych budzowskich, 
akcentu  na pierwszej sylabie, m azurzenia, za tra ty  nosówek, dawne słow­
nictwo (kojdyckiem , po ćmolcu, kajta idzies, haniok, tutok itp .) zanikło, 
by  być zastąpione przez nowe. Zaczęto budować nowe dom y, kupować 
nowe meble, dyw any, tapczany  i wraz z ty m  zaczęto używać nowego 
słownictwa zapożyczonego z m iast, term inologii technicznej, do tej pory  
nie znanej w Budzowie. Zaczęły zanikać zjaw iska fonetycznych oboczności, 
m azurzenia, zaczęto posługiwać się popraw nym i struk tu ram i językowym i 
(już nie mówiono idź do chałupy, ale do domu). Pow stały nowe ośrodki 
kulturow e: spółdzielnia za trudn ia jąca  sprzedawczynie i cały ap a ra t admi- 
n istracyjno-b iurokratyczny przybyły  z Suchej czy Zem brzyc, ba, naw et 
z W adowic czy z M akowa Podhalańskiego. Pow stała w 1946 roku  Gm inna 
B ada  Narodowa zaczęła skupiać biurokratów  z m iasta  używ ających po­
praw nej polszczyzny, a  m łody narybek  budzowiaków nie używał już od 
te j pory gwary. S tąd  budzowianie przez ciągłe k o n tak ty  z b iurokracją 
sklepową czy gm inną „podciągali się“, nabierali nowych nawyków i s tru k tu r 
języka poprawnego. Powróciły nosówki literackie na nowo. Z zanikiem  
zawodów zanikały term iny, nazw y np. pieców chlebowych, sabaśników 
czy fram ug, by  zastąpić je piekarnikiem . Zwrot idę na izbę =  na  strych 
zastąpiono idę na strych. Zw rot np. idę na górę =  1. 'n a  strych’, 2. 'do 
spółdzielni’ —  zastąpiono nowszymi wyrażeniam i: na strych, ku spółdzielni 
lub do gminy. Zniknęły „bugle“ — obwarzanki na wojkach — na  sznurku 
uwiązanych, zniknęły wojki korali na szyjach bogatych wieśniaczek, stąd  
nazwy: ożenił się z babą jednowojkową =  bardzo biedną, skoro ty lko m iała
13*
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jeden rząd  korali n a  szyi. Byw ały jednak  kobiety  trzy , a  naw et pięcio- 
wojkowe (pięć rzędów korali na  szyi =  bardzo bogate). Znikają p rzy ­
śpiewki na  weselu i liczne improwizacje w języku gwarowym , lokalnym , 
gdyż młodzi „nie m ają  pom yślunku ani n u ty  do śpiyw ek“. Zanikły oby­
czaje i obrzędy bożonarodzeniowe, w ielkopostne, zielonoświątkowe, za­
duszkowe, odpustow e itp ., np. rojenie zboża na  Zielone Św iątki. Ju ż  n ik t 
z m łodych nie mówi, że jedzie na  „karasolach“ =  'karuzeli5, ale mówi po­
praw nie, a  stare  pokolenie nie jedździ na karuzeli, s tąd  nie używ a tego 
słowa. Dawniej mówiono, że Żyd m iał karczm ę, po tem  przyszła m oda na 
w yszynk piwa, potem  na ba r (naw et raz na  dwa tygodnie ja k  w  remizie 
strażackiej funkcjonujący w niedzielę po południu). Gdy właściciel w y­
szynku nie otrzym ał pozwolenia na  kontynuow anie sprzedaży napojów 
alkoholowych i zlikwidował swój „in teres44, przestano używać słowa wy- 
szynie i zastąpiono go barem, a  ostatn io  kawiarnią.

Zniknęła społeczna form a przezwisk lokalnych, przydom ków. Do 
1945 roku  każdy gospodarz m iał swój typow y przydom ek pozytyw ny lub 
pejoratyw ny, swoje przezwisko, zależnie czy był sym patyczny dla otocze­
nia, czy też  nie. Przezw iska ułatw iały  orientację w terenie, np. gdy było 
kilku Nowaków, wołano ich dla odróżnienia Jasiek Eowolicków, Jasiek 
Cwierciowo Poła (duża głowa jak  ćwierć korca), Jasiek Kanoników, Jasiek 
Knopecków (syn K nopa). K anonik  —  gospodarz m ający przywilej wozić, 
„furm anić44 z proboszczem-kanonikiem . Pow staw anie przezwisk jest 
urozm aicone. Zależy od m om entu, od zawodu, od w ady (np. Pierdutka, 
Tochoł, Tutka), od b rudu  (Usrana Maryśka od Warchoła), od gadulstw a 
(.Pyskato Jązofka Gyrwono —  podwójne przezwisko: pyska ta  i od koloru 
włosów — ryża-ruda-cyrw ono). Gyrwono Poła jest obraźliwe, gdyż ru ­
dzielcy byli ośmieszani, a naw et kpiąco drwiono z nich, że „łociec go robiuł 
o zachodzie słąjca ja k  by ły  zopyry cyrw one44; z przezwisk apelatyw nych 
należy wymienić choćby Pudzis u Bukty (wołał na  psa pudzis do budy, 
s tąd  przezwisko). Siajca  —  zam iast szwajca, rodzaj szydła używanego 
p rzy  robieniu koszyków. Wojtek Earata  — od ha ra tać , rwać, zabijać 
p sy  i „łupić44 je  na  zew nątrz dom u pod dębem, Matuska —  stale pow tarzała, 
naw et, gdy wyszła za m ąż: „matuska moja — m atk a  m oja44. Pikaś  — 
'p iękn iś5, Kurdabeła — pow tarzał słowa „talianów 44 ( =  Włochów) budu ­
jących kościół w Zem brzycach: „kurw a bella44, a gdy otrzym yw ał za to  
cięgi, zmienił na podobne. Biskupka  — nosząca spódnice koloru biskupiego 
fioletu, popiyz  — nosił białe ubranie jak  papież, co na  stosunki wiejskie 
wyglądało dziwacznie, Pałyrek —  w bijał pale sąsiadom. Kanciok — syn 
J a n a  K antego Paw licy od M adziary. Truśka — Tłuśka —  często wołała 
n a  ku ry  czy króliki: tluś-tluś. Sam a nazwa kopalniak np. pow stała za 
okupacji, gdy chłopi musieli oddawać drzewo na podpórki do kopalni. 
P o  1945 roku  młodzież p racu jąca w kopalniach na  Śląsku, zarabiająca
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dużo i w ydająca na  zabaw ach w remizie strażackiej poważne kw oty na  
wódkę i piwo, i s tąd  liczono na  nich, aby  zarobić na  zabawie. Kopalniak— 
dorabiał się dom u nowego zwanego domem kopalniaka, a  gdy było dużo 
ty ch  domów, naw et ludzi zarabiających dużo nie w  kopalniach, lecz w  Nowej 
H ucie czy Skawinie, zwano ich nie hutniczanam i, ale kopalniakam i, gdyż 
nie odróżniano, gdzie k to  pracow ał, sądzono ty lko  według w ydatków , 
jak ie  widoczne by ły  w czasie zabaw y lub w w ybudow anym  nowym  dom u 
z wygodam i. W  Zem brzycach ludność zaraz po wojnie zwała ich K anadyj­
czykami —  synonim  bogatego. Przezw iska-w ady — Kucek —  Garbaty Wa- 
wrzek — oddychający z trudnością, Brzącek —  w ydzielający gazy, Łazik od 
Niedźwiedzia —  M aślanka, od wiecznego łażenia (handlarz końm i). N aw et 
proboszcz nietow arzyski otrzym ał ty tu ł nobliwy: Mrucek — Mumro. Fraj- 
ter —  od stopnia wojskowego w arm ii austriackiej, Polać —  był palaczem  
w H am burgu.

Zanika posługiwanie się zaim kiem  apelatyw nym  „w y“ w odniesieniu 
do osoby starszej czy uznaw anej przez szacunek za tak ą , naw et w odnie­
sieniu do osób rów nych wiekiem, a często i m łodszych, gdy się je chce 
uszanować. Dzieci nigdy nie mówiły do rodziców ani krew nych inaczej jak  
przez wy. Dopiero po wojnie zaczęto to  zmieniać pod wpływem języka 
miejskiego. Zanika używ anie różnicujące stry j-w uj, stry jenka-w ujenka — 
ciotka —  swak (jej mąż). Z anikają  ludowe nazw y roślin, zw ierząt (gaco- 
p iyrz  — 'n ietoperz’), perz już nie nazyw a się koci logion, fazy księżyca 
m ają  nazw y literackie zam iast siastacek, łostatnio ćwiertka. Pozostają  
nazw y pól, dróżek leśnych czy parceli w lesie.

Nowe term iny  pow stałe po wojnie wym awiane są popraw nie naw et 
przez starsze pokolenie, k tó re , pod  wpływem ciągłych kon tak tów  z grupą 
m łodych ak tyw nych, będących w większości, już mówi popraw niej w  ze t­
knięciu się z m łodym i, ale p rzy  kuflu (dziś mówi się szklanka) piw a p rzy ­
pom ina sobie s tare  dzieje, kiedy to  mówiło się trochę nie „po pajsku, ale 
po sfojsku“ , w  mowie budzowskiej.

Jak ie  są przyczyny te j zm iany, zanikania gw ary budzowskiej 1 Przede 
w szystkim  now a rzeczywistość pow ojenna, nowe w arunki pracy, nowy 
sposób bycia, k o n tak ty  ze św iatem  dalszym , dzięki nowoczesnym środ­
kom  masowego oddziaływ ania —* prasa, radio , telewizja, handel, zakupy, 
szybkie środki kom unikacji —  au tobusy  do K rakow a, Suchej, Zem brzyc, 
M akowa Podhalańskiego, W adowic. Zaprowadzenie elektrycznego oświe­
tlen ia  w  1959 r. K oła gospodyń wiejskich, czytelnictw o wiejskie — biblio­
tek i, związki młodzieżowe, kino (na razie raz  n a  tydzień  w  czw artki w  re ­
mizie strażackiej), kaw iarnia, w pływ ają na  ujednolicenie języka budzowian. 
W  okolicznych wioskach zachodzi wolniejszy, co praw da, proces zanikania 
gwar, a  to  dlatego, że są one bardziej oddalone od m iast i ośrodków k u ltu ­
rowych, tu rystycznych , handlowo-przemysłowych.



198 X X X

Trudno przedstaw ić wszystkie aspek ty  w ty m  referacie. Dodam , 
że opracowaliśm y zanikanie nazw przedm iotów  codziennego uży tku , n a ­
rzędzi pracy, ubiorów, posiłków (np. kulasa, zacierka ze smalcem i skw ar­
kam i), k tó rych  dziś się nie używa.

J a k  więc widać, na podstaw ie powyższych pobieżnych danych, nowe 
w arunki społeczne, nowa rzeczywistość, em igracja, im igracja i naw et 
m igracja w ew nątrz wsi ludności Budzowa wpływa na język, na  słownictwo, 
na  stru k tu rę  zdaniową, na tonację  n aw e t... X iektórzy budzowianie żyjąc 
w bliskim  kontakcie z dużym i ośrodkam i sami dążą świadomie do p rzy ­
sw ajania sobie elem entów wyższej k u ltu ry  i popraw ności językowej. W śród 
ogółu proces ten  przebiega powoli, ale jednostki szybko pozbyw ają się 
gwary. M e  m a stąd  potrzeby bronienia i konserw acji m owy z powodu 
m igracji ludności, ale trzeba  tę  mowę opracować, zanim  zaniknie osta­
tecznie.

R e s u m e

On yoit de plus en plus la  disparition des dialectes dans le monde entier au  cours 
des derniers siecles e t specialem ent apres la  I l-e  guerre m ondiale. Le dialecte de B u ­
dzów pres de Sucha Beskidzka n ’e ta it jam ais elabore. L ’au teu r de ce tte  etude connait 
personnellem ent ce dialecte des son enfance e t il observe, sans eesse, ses transform a- 
tions e t sa, plus ou m oins rapide, disparition. Ce ne sont, p o u rtan t, que les ceremonies 
officielles organisees a 1’occasion du  600-e anniversaire de la  location du  yillage de B u­
dzów celebrees le 15 m ai 1969 qui ont pousse et encourage 1’au teu r a próparer ce tte  
etude.

Budzów a reęu le decret de la  location royale du  roi Casimir le Grand le 15 m ai 
1369 dans les enceintes du  chateau  de Lanckorona avec laquelle il e ta it lió jusqu’a la 
chute de la  Confederation de B ar (1768— 1772). Puis, ce village faisait partie  du  district 
de Maków Podhalański, puis de Myślenice, de W adowice e t dernierem ent de Sucha 
Beskidzka depuis 1956. P endan t la  deuxićme guerre m ondiale Budzów appartena it au 
General Gouyernem ent. Le village est lie e t entoure de 1’ouest p a r  Sucha Beskidzka 
e t Zembrzyce, du  N ord p ar Marcówka, Zakrzów e t Zachełm na, de l ’est p a r Baczyn 
e t Jachów ka, du  sud p ar Maków Podhalański e t Polana. II est situe au  bord  de D roż­
dży nka, Zachełm nianka e t av an t to u t de Pałeczka affluent de Skawa a u s  360— 390 m. 
n. p. m. II se compose de 40 „role" =  quartiers, qui p o rten t en genóral les noms d ’an- 
ciens colons, p. ex. D rda —  D yrdów ka, P ieczara —  Pieczarówka etc. II y  a  2510 habi- 
tan ts . Budzów est lie avec Cracovie p a r  une au tostradę m enant a Sucha— Żywiec— 
Zawoja—W adowice. Nos recherches fu ren t effectuśes sur la  base des cnqućtes person- 
nelles des tem oins v ivants, des octogśnaires tels que: Josephine Nowak-Spiewla, Marcin 
Spiewla, Sylwestra W ojtanek, Józef W ojtanek, Ju lianna  Mirocha-Gałuszkowa, Stefania 
Suchy, Michał Pieczara, M aria Mirocha, J a n  M aślanka, Franciszek —  J a n  Pieczara, R o­
zalia Paw lica e t autres. Cette ótude fa it p artie  d ’une m onographie que P au teu r pre- 
pare sur le dialecte de Budzów oń il y  au ra cinq chapitres: a. phonetique, b. morpho- 
logie, c. syntaxe, d. lexique, e. tex tes originaus en transcrip tion  phonótique. D ans la  
presente etude nous m ettons en relief un  aspect, spócialement Paspect sociologique e t 
social de la  transform ation socio-óconomique du yillage au  cours des annóes 1929— 1971. 
L ’au teu r y  affirm e que le dialecte de Budzów a  beaucóup de tra its  caracteristiques 
com uns avec les dialectes de Podhale e t de la  Pologne Mineure, mais il possóde en plus:
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une formę specjale lui propre en com paraison avec le dialeete des „lachy" hab itan ts 
de l’au tre  cóte de Skawa: Stryszów—H arców ka— Skawce—Zembrzyce. D ans les zones 
frontalieres (Zembrzyce—Sucha—Maków) grace a u s  contacts perm anents avec la po- 
pu lation  de cette region il y  a une influence enorme sur le dialeete de Budzów. E n  plus 
il y a  des „iles" dialectales et litteraires a Budzów (l’influence sociale des institu teurs, 
d u  clerge, des employes) dans le centre, a Pieczarówka, Rynek. L a zone orientale est 
plus eloignee du centre culturel donc il y  a un retardem ent posititif de la disparition du 
dialeete. L a construction de 1’au toroute Cracovie—Zawoja— Żywiec via Budzów, 1’instal- 
la tion  de 1’electricite en 1965, la com m unication de 1’autobus des 1968 et le fa it que 
1/2 de la  population active travaille en debors du  village, dans la  region de Nowa H uta , 
€racovie, Skawina, dans les mines de la  Silesie, Bielsko-Biała, Wadowice, Żywiec, K al­
waria Zebrzydowska tous cela a une influence enorme sur la  langue e t la disparition 
d u  dialeete p ar la jeune generation. D isparaissent les m ots avec la disparition des objets, 
des choses; disparaissent les surnoms (Siajca, Kobzol, Łazik, Pilcaś, Michaś, Spiewla, 
Biskupka) disparaissent les appellations populaires des plantes (kociogon), des anim aux 
(gacopiyrz), des affinites familiales (swak —  mąż ciotki, stryj —  b ra t ojca, ujek —  b ra t 
m atki). II reste encore les surnoms des cbam ps (u Mocorki, w Drapce), des routes, jusqu’h 
la  com masation proebaine des proprietós des paysans locaux. L ’au teu r a  pro fite  des 
m a teriau s ramasses p a r sa familie, Ju liana  Spiewla et Louis P ieczara au  cours de 70 ans 
de leur vie.
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JA D W IG A  DĄBROW SKA

Język francuski w środowisku kanadyjskim. 
Stan aktualny w świetle współczesnych badań

I. D E F IN IC JA  JĘ Z Y K A

Od czasów F . B oppa język  został uznany  za zw arty  system  (vide: 
Systeme de la conjugaison du sanscrit, 1816), a W. von H um bold t pierwszy 
wyróżnił w  nim  dwie „w arstw y11: „dynam iczną11 („T atigkeit11 —  „Parole11) 
oraz „sta tyczną14 („W erk11 —  „Langue11) (vide: Die Y  erschiedenheit des 
menscMichen Sprachbaues, 1836). H um boldtow ska definicja języka powiada, 
iż jest to  „środek służący do odtworzenia św iata za pom ocą siły jem u 
ty lko właściwej i uczynienia tego św iata własnością ludzkiego ducha11 
(„das E igentum  des Geistes11).

H um bold t uw ażał p rzy  tym , że „działanie językow e11 („T atigkeit11) 
jest pierw otne w stosunku do „system u11 („W erk11).

F . de Saussure wyszedł z założenia wręcz odwrotnego, uw ażając 
„system 11 („Langue11) za pierw otny —  jako  zjawisko społeczne stanowiące 
podstaw y indyw idualnej wypowiedzi („Parole11).

Niezależnie od tego, k tó ra  z ty ch  w arstw  jest pierw otna w stosunku 
do drugiej, obaj uznali język za środek społecznego porozum iew ania się, 
czyli kom unikacji.

„ Jes t to  —  pow iada F . de Saussure — zw arty  system  reguł określa­
jący  użycie dźwięków, form  i środków w yrazu, zarówno składniowych, 
ja k  i leksykalnych11. W ew nątrz języka istnieć m ogą „podsystem y11, odbie­
gające mniej lub więcej od przyjęte j ogólnie „norm y11 środowisk średnio 
w ykształconych. A. Meillet dodaje, że, jako  zjawisko społeczne i ciągłe, 
język istnieje ty lko  w społeczeństwie i dzięki niem u, a ze swej strony  
społeczeństwo nie może się bezeń obejść. Język  przekształca się i odnawia 
sam orzutnie w  trakcie  użycia. (Introduction a Vetude comparative des 
langues indo-europeennes, 1902). Język  stanow i zatem  „zw arty  system  
asocjacyjny11, a wszelkie zm iany zachodzą w nim  w w yniku „jednolitej
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tendencji w szystkich jego użytkow ników 14 (ibidem). D odatkow e argum enty  
przynosi tu  teoria  „jednostek „kulturow ych44 (culturem es44) należących do 
jednego system u kulturowego, „istniejącego jedynie (podobnie jak  język) 
poprzez jednostki ludzkie, k tó rym  jest w spólny44. (D. Coste — Hypotheses 
pour le Niveau  2, Le F r. dans le Monde, X° 73, p. 26—38). K u ltu ra  stanow i 
więc swego rodzaju  system  semiologiczny podający, ta k  ja k  język, a często 
za jego pom ocą, pew ną wizję św iata, z ty m  jednak , że jest on od języka 
bardziej „potencjalny44 („Yirtuel44) i że konnotacja przew aża w nim  nad  
denotacją.

W  każdym  razie język stanow i nieodłączną część społecznego zacho­
w ania się człowieka, na k tó ry  jednostka może wpływać ty lko  w zależności 
od swej roli w  danej społeczności językowej (przykłady reform  gram atycz­
nych np. Akadem ii Francuskiej).

Będąc środkiem  społecznej kom unikacji, język  służy jednocześnie 
jako  form a w yrazu określonej ku ltu ry , w ynikającej ze zbieżności n a j­
rozm aitszych czynników. „W  w ypadku zetknięcia się dwóch języków 
reprezentow anych przez dwie odrębne społeczności ludzkie —  pow iada 
Meillet —  słownictwo używ ane przez społeczność rządzącą wchodzi często 
do języka potocznego społeczności rządzonej.44 („Langage44 — artyku ł za­
mieszczony w Encyclopedie Franęaise, w  1934 r., s. 132—139). „W chodzi 
tu  jednocześnie w grę czynnik psychologiczny —• pow staje zjawisko b i­
lingwizmu , ponieważ jednostka stykająca się na co dzień z dwom a syste­
m am i językow ym i łatw o może wprowadzić do swego języka potocznego 
form y w ystępujące w obcym  jej języku .44 (A. Meillet — ibid.). Sądzę, 
że powyższe poglądy M eilleta stanow ią znakom ite tło  dla ak tualnej sy­
tu ac ji języka francuskiego w K anadzie czy ja k  przyjęto  go nazywać: 
„le canadien44. Tym  też term inem  będę się posługiwać dla odróżnienia go 
od tzw. „franęais generał44, czyli norm y przyjęte j przez w arstw y ku ltu ralne 
F rancji, a zwłaszcza P aryża. X a podstaw ie cytow anych teorii m ożna p rzy ­
jąć  za hipotezę w stępną, że stanow i on odrębny język  z p u n k tu  widzenia 
socjolingwistyki i postarać się wykazać jej słuszność przedstaw iając, na  
czym  polega ta  odrębność w obecnej chwili. W ym aga to  wstępnego rzu tu  
oka n a  h istorię k ra ju  zwanego niegdyś „Xową F ra n c ją 44 oraz ustalenia, 
na  czym  polega oryginalność języka w ogóle. K asuw ają się tu  dodatkow e 
py tan ia :

1) Czy o odrębności języka decyduje ty lko  system  fonemów i reguł 
g ram atycznych, czy też fak t, że w yraża on odrębną rzeczywistość duchową 
i m aterialną?

2) Czy ta  odrębna „wizja św iata44, aby  zyskać m iano „języka44, 
m usi w ytw orzyć w łasną lite ra tu rę  u s tn ą  lub pisaną?

Tzw. „K anada francuska44 posiada przecież w łasną odrębną historię, 
k tó ra  od 1760 r. nie jes t już h istorią  F rancji, od k tórej wówczas została
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odcięta i na  długo pozbawiona k o n tak tu , zwłaszcza od 1860, gdy  zerwanie 
naw et stosunków kościelnych i ku ltu ralnych  stało się całkowite. (Nie­
podległość K anady  da tu je  się od 1867 roku, da ty  pow stania Federacji.) Długo 
będąca ty lko  naśladownictw em  francuskiej, lite ra tu ra  Prow incji Quebec 
powoli usam odzielniła się i stała  się „narodow ą". Język  zaś w  swej ewolucji 
poszedł inną drogą niż francuski, jakkolw iek rozbieżności m iędzy nim  
a  „norm ą" p rzy ję tą  obecnie we F rancji są mniej rażące niż m iędzy nią 
a  tzw . „kreolskim  francuskim " używ anym  n a  H aiti, słusznie określonym  
przez E . A ubin jako „francuski ulegający nieustannem u zniekształcaniu" 
(„un franęais en constante deform ation" — E . Aubin, En H aiti, A. Co- 
lin, Paris, 1910).

Jeżeli, jak  tw ierdzi hipoteza Sapira i W horfa, język stanow i klucz 
do określonej rzeczywistości społecznej, ta k  iż dwa języki, naw et blisko 
ze sobą spokrewnione, nie przedstaw iają nigdy tej samej rzeczywistości 
społecznej, to  pogląd ten  zgadza się z teoriam i M eilleta (jakkolwiek trudno  
przyjąć drugie tw ierdzenie tej hipotezy, głoszące, że s tru k tu ra  form alna 
języka wpływa n a  naszą percepcję rzeczywistości). (E. Sapir — 1929, 
cytow any przez H . H ojier — Eeadings in  the  Sociology of Language, 
pod red. J .  F ishm ana.) „K anadyjsk i" pochodzący od francuskiego prze­
niesionego na inny kon tynen t, w  zupełnie odm ienne w arunki życiowe, 
odcięty od korzenia przez „okupację" angielską od 1760 r., poszedł drogą 
w łasnej, odm iennej od francuskiego ewolucji. Odegrały tu  rolę, oprócz 
powodów gospodarczych, społecznych i politycznych, także  czynniki 
czysto językowe:

1) wpływ języka angielskiego jako  przew ażającego w adm inistracji;
2) podkład języków  indiańskich, do dziś widoczny np. w  toponim ii;
3) fak t, że każde ze społeczeństw m iało własne dzieje i tradyc ję  

ku ltu ra lną , co oczywiście miało pow ażny w pływ n a  język.
Ponieważ em igranci francuscy pochodzili z w arstw y chłopskiej z róż­

nych prowincji (głównie jednak  z Północy) i mówili rozm aitym i „patois" 
(narzeczami), nastąpiło  najpierw  ich przem ieszanie w k ierunku utw orzenia 
jednolitego „języka", a następnie, dla sam oobrony, nowo pow stała społecz­
ność językow a zam knęła się w kręgu wiejskiego życia. O stateczne oder­
wanie od F rancji i od kon tak tów  ku ltu ralnych  z Macierzą, jakie nastąpiło  
w 1860 r., przyczyniło się do jeszcze większej izolacji ludności pochodzenia 
francuskiego i jej języka. Pow stał w tedy  „le joual" (term in u ży ty  po raz 
pierwszy przez A. Laurendeau  w 1939) od „cheval“ —■ język  używ any 
przez w arstw y ludowe (zwłaszcza przez p ro le taria t M ontrealu), k tó ry  
w sto la t  później m iał stać  się językiem  pisanym , literackim , uznanym  przez 
pisarzy „kanadyjskich" za jedyny  język  au ten tyczny , m ogący służyć jako 
środek w yrazu dla „narodow ej" lite ra tu ry  kanadyjskiej, w la tach  1960— 
1968 związanej z ruchem  literackim , zwanym  „ P a rti P ris"  od ty tu łu  w y­
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dawanego czasopisma literackiego („M anifest L iterack i44 G. Godina in 
Yol. 2, X° 5, styczeń 1966, s. 17— 19).

Pow stanie lite ra tu ry  narodowej jest jeszcze jednym  argum entem  
przem aw iającym  za uznaniem  kanadyjskiego jako odrębnego języka, gdyż 
istniejące ak tualn ie  we F rancji d ialek ty  i narzecza są jej całkowicie pozba­
wione (co zresztą jes t zrozumiałe), i u legają szybkiem u zanikowi pod  w pły­
wem języka przyjętego przez w arstw y w ykształcone, rozpowszechnianego 
przez radio  i telewizję.

Język  ten , ja k  i lite ra tu ra  „kanadyjska44 w yrażają silne poczucie 
przynależności „narodow ej44 K anadyjczyków  francuskich.

J a k  przedstaw ia się obecny s tan  liczebny kanadyjskiej ludności po­
chodzenia francuskiego, używ ającej „joual44?

W edług danych zaw artych  w czasopiśmie „E uropę44 (Fóvrier-M ars, 
1969) i w „Canada44, 1961 (B ureau Fódóral de S ta tistiąue), 8 „K anady j­
czyków44 na  100 przestało używaó swego języka w ciągu 200 la t; według 
spisu z 1. czerwca 1961 r., na ogólną liczbę 17 814 tys. ludności w K anadzie, 
ludność prow incji Qućbec liczyła 5106 tys. Jednakże  n a  ogólną liczbę 
m ieszkańców pochodzenia franc. języka „joual44 używało w  tym  czasie 
91%  na  całym  tery to rium  K anady; a  98,6%  w Prow incji Quebec.

Jeżeli w  1867 r. ludność pochodzenia francuskiego wynosiła ponad 
33 % ogółu mieszkańców, to  w  1961 r. już ty lko  28 %, a  według przew idy­
w ań dem ograficznych już ty lko 20%  w 1981 r.

Sami „K anadyjczycy44 są zaniepokojeni zarówno wpływem tzw. 
„Am erican w ay of L ife44, jak  i trw ającą  od 1760 r. przew agą języka angiel­
skiego jako języka adm inistracji, otwierającego drogę do aw ansu społecz­
nego, co p rzy  gwałtownej urbanizacji życia w płynąć m usi osłabiająco na 
„joual44 (zalew anglicyzm u daje się obecnie odczuć nie ty lko  w słownictwie, 
ale — co ważniejsze —  w składni, vide J .  Pellerin  in  „E sp rit44, Koyem bre 
1962), a także pow stałym  w skutek te j sy tuacji „bilingwizmem44, uw a­
żając go za „chorobę społeczną44, szkodliwą dla ludzkiej umysłowości i osła­
b iającą zdolność prawidłowego m yślenia u  jednostek od urodzenia podda­
nych oddziaływ aniu dwóch odm iennych s tru k tu r  myślowych (vide 
F . O uelette, „ E t le Bilinguism e44 ? in  „E uropę44, Fóvrier-M ars 1969, 
s. 16— 21).

F . O uelette dostrzega w  ty m  główne źródło trudności wypowiedzi 
i m ętności w yrazu, na  jak i cierpią, jego zdaniem , pracow nicy naukowi 
uniw ersytetów  Prow incji Quóbec, ponieważ (cytuję) „prawdziwe środo­
wisko in telek tualne rozwinąć się może jedynie w  norm alnych ram ach 
językow ych44 (ibid.).

W szystkie powyższe czynniki w pływ ają niew ątpliw ie na  separa ty ­
styczne dążenia Prow incji Quóbec, stanowiącej w  stosunku do reszty  
Federacji odrębny tw ór kulturow y, posiadający w łasny obyczaj, język,
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litera tu rę  i sztukę (vide J .  P ilon „Le Quóbec e t le fa it franęais“ , „E urope“ , 
cit., s. 14— 16).

Tendencję te  zwiększyła jeszcze podróż generała de G aulle’a do K a ­
nady  w 1967 r.

J a k  w ty  cli warunkach, przedstaw ia się obecnie język? Czy istnieje 
jakiś naukow y opis „joual“ ? W  1968 r., pod p ro tek to ra tem  m inistra  
ośw iaty B ertranda, m iała pow stać kom isja do badań  naukow ych w ty m  
zakresie. P róby  opisu są. prowadzone od kilku la t  pod  kierunkiem  p ro ­
fesora G. S traka  ze S trasburga, a  pa tronu je  im  K anadyjsk ie  Tow arzy­
stwo Postępu  N auk (A. C.-Fr.A. Sci.). P race na ten  tem a t zostały opubli­
kowane w serii p t. „Langue e t L ittć ra tu re  Franęaises au  C anada“ — w y­
dawanej wspólnie przez L ibrairie Klincksieck w P aryżu  i Presses de l ’Uni- 
versitó L aval w Quebec.

Trzeci jej tom  (1967) stanow i Księga X X X IV  Z jazdu A. C.-Fr.A.Sci., 
odbytego w 1966 r., dająca ogólny rzu t oka na dzieje języka francuskiego 
w K anadzie i wpływ, jak i nań  wywierał angielski. A rtykuły : „H istoire 
de 1’anglicisme au Canada franęais“ —  G. D ulonga oraz „Influence 
anglo-amóricaine sur le canadien franęais —  J .  D . G endrona, są w tym  
zbiorze najbardziej interesujące.

Pierw szy z nich podaje, że głównym źródłem anglicyzm ów w „kana­
dyjskim " były wadliwe tłum aczenia na  francuski zarządzeń i dokum entów  
adm inistracyjnych angielskich oraz penetracja  angielskiego do francuskich 
szkół technicznych i zawodowego żargonu robotników  (np. drw ali i ro ­
botników  leśnych). N atom iast J . I). G endron zwraca uwagę na sposoby 
adap tac ji fonetycznej wyrazów angielskich do wymogów system u „kana- 
dyjskiego“ (np. drogę substytucji, jeśli m iędzy fonem am i zachodziło 
duże podobieństwo w barw ie i artykulacji). D la całkowitej integracji w y­
razu  zapożyczonego konieczna jest pewna sum a transform acji w  zależności 
od tego, na ile jego s tru k tu ra  foniczna odbiega od fonologicznego system u 
przyjm ującego go języka, stw ierdza au tor, podając podstaw owe różnice 
m iędzy system em  angielskim  a „kanadyjskim 41:

1. Dwugłoski będące osobną klasą fonemów w jęz. angielskim, w  „ka- 
nady jsk im “ w ystępują ty lko jako w arian ty  kom binatoryczne; dlatego 
też jego system  fonologiczny nie przy jął ich (np. ceip —  cep — „shape").

2. Obce „kanadyjskiem u" spółgłoski angielskie n, s, z, l zostały 
odrzucone, podczas gdy ć i j  (półzwarte) oraz h weszły doń wzbogacając 
go (s i z są w „kanadyjskim " ty lko  w arian tam i kom binatorycznym i), 
np. cip — „cheap" oraz jak  — „jack". Ponieważ h w ystępuje w  „kana­
dyjskim " w nagłosie wyrazów, zachowało się w  tej pozycji w w yrazach 
pochodzenia angielskiego, np. horspor —  „horse-power" lub hit —  „heat", 
pom im o pewnej tendencji do eliminowania go w nagłosie.

3. Proces adap tac ji łączenia sekwencji dźwiękowych dokonuje się:
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a) przez dodanie samogłoski e (epentetycznej) i utw orzenie nowej 
sylaby, np. „Jiovelu —  havł -> Jiaveł-,

b) przez uproszczenie ciągów spółgłoskowych we w szystkich 3 po­
zycjach w wyrazie (np. zanik spółgłosek r, l, t, k, m: „eloisonu — kwezo 
w w yrazach należących do starego zasobu francuskiego); lub zanik spół­
głosek p , t, d, k, l w w yrazach zapożyczonych z angielskiego, np. „sand- 
w ich“ —  saenwić lub sanwić albo sehwić).

4. A daptacja  schem atu akcentuacyjnego poprzez ortograficzne do­
stosowanie się wyrazów ang. do wymogów francuskiej akcentuacji odzie­
dziczonej przez „kanadyjsk i41 (np.: „cooku -> „couąue11 (kiik), „fun“ -> 
„fonne“ (faon), „bad luck“ -> „badeloąue11 (badlak); akcent ruchom y języka 
angielskiego przeciwstawia się bowiem akcentowi zdaniowem u, stałem u — 
zawsze na ostatniej sylabie zdania lub grupy, jak i charakteryzuje fran ­
cuski i kanadyjski. W ymienione zjawiska należą do adap tac ji spontanicz­
nej, k tó ra  ak tualn ie wraz ze zm ianą uk ładu  społeczno-ekonomicznego 
będzie się bardziej stosować do norm y adaptacyjnej ogólnofrancuskiej, 
p rzyjętej dla zapożyczeń angielskich.

PODSTAW OW E RÓŻNICE M IĘD ZY  TZW. „FRANęAIS G ENERAL"
A „K A N A DY JSK IM "

X a podstaw ie przeprow adzonych w ostatn ich  la tach  badań  z fonetyki 
eksperym entalnej i audiom etrii ustalono m. in., że:

—  zasadnicze rozbieżności m iędzy obu językam i dotyczą zarówno 
system u samogłoskowego jak  i spółgłoskowego w norm ie kanadyjskiej 
i ogólno-francuskiej. W  system ie samogłoskowym dotyczą one:

A. artykulacji i brzm ienia samogłosek ustnych  przednich i ty lnych, 
zam kniętych —  i, u, u (ii);

B. a rtyku lac ji i brzm ienia samogłosek przednich średnio-języko­
wych o, a;

C. samogłosek nosowych e, oe (wychodzącej z użycia w norm ie 
francuskiej) a, o, wym aw ianych w kanadyjskim  znacznie bardziej przez 
nos i w sposób bardziej ostry  i cienki niż we francuskim , w k tó rym  ton  ich 
jest niższy a nosowość pełniejsza (jakkolwiek niewielka);

D. zjawiska ubezdźwięczniania samogłosek i, u, u oraz spółgłosek 
w i y ( =  j)  w sąsiedztwie spółgłosek bezdźwięcznych, k tó re  specyficzne 
jest dla kanadyjskiego (we francuskim  w ystępuje ono ty lko w stosunku do 
spółgłosek i półspółgłosek);

E . różnic w dystrybucji energii artykulacyjnej i w ustaw ieniu 
narządów  mowy.

Stwierdzono także: — brak  zasadniczych różnic w schemacie in tona­
cyjnym  zdania („ry tm  i schem at m elodyczny zdania są jednakow e w obu
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w ypadkach, a różnice m iędzy «franęais gćnerab i «canadien» polegają na  
niewielkich rozbieżnościach fonetycznych i a rtyku lacy jnych“ —  M. Bou- 
d rean lt, „B ythm e et Melodie, E tn d es“, p. 68— 8 8 ) ;— brak  znaczących 
różnic w struk turze fonicznej wyrazów jednosylabicznych należących do 
„kanadyjskiego11 języka potocznego (względna stałość form antów  i siły 
artyku lacy jnej, p rzy  pew nych w ahaniach w trw an iu  dźwięków — B . Char- 
bonneau, „Test pour 1’audiom etrie yocale au  Canada franęais, E tu d es11, 
s. 107—'124).

Osobiście nie sądzę, by  tożsam ość system u akcentuacyjnego i m elo­
dycznego 2 języków mogła stanowić o ich identyczności, w każdym  razie 
nie z pu n k tu  widzenia socjolingwistyki.

A d A.

D la samogłosek i, u ( =  y) u ii język francuski posiada ty lko jedną 
odm ianę —  zam kniętą (de tim bre  fermć); natom iast system  kanadyjski 
dysponuje trzem a odm ianam i: — zam kniętą, w ystępującą w sylabie akcen­
tow anej otw artej (pi, pii, pu) lub akcentow anej zam kniętej spółgłoską 
w zdlużającą (r, z, j ,  v, vr), np. sir — „cire11, sam iz— „chem ise11, pur  — 
„pur“ , Tcuv —  „couve“ ;

— średnio-o tw artąw  sylabie nie akcentow anej otw artej, np. um ir — 
„ouvrir“ , lub (nieco bardziej o tw artą) w sylabie nie akcentow anej zam knię­
tej (przed l, p , Ti, s), np. dista — „d is tan t11, esiilt — „insulte11, bursje — 
„boursier11;

— o tw artą  w sylabie akcentow anej, zam kniętej na  inną spółgłoskę 
lub grupę spółgłosek (najbardziej otw artej w  sylabie zam kniętej spół­
głoską bezdźwięczną lub dwiema spółgłoskami, np. p ip  —  „pipę11 itp.).

Zjawisko zróżnicowania rozwTarcia ty ch  samogłosek (a zatem  ich 
barw y) występowało również około stu  la t tem u  w wymowie „paryskiej11, 
co podaje B. Bousselot w swych uw agach nad  współczesną sobie tam tejszą  
wymową. (Abbć P . Bousselot —  Precis de prononciation franęaise, 1902).

W  ak tualnych  badaniach ustalono reguły w ystępow ania ty ch  barw  
oraz fak t, że zróżnicowanie to  zachodzi zarówno w wymowie w arstw  w y­
kształconych, jak  i w wymowie ludowej prowincji Qućbec. D ystrybucja  
barw y jest niem al równoległa w wymowie „paryskiej11 i w „kanadyjsk im 11:

— samogłoska zam knięta w  „paryskim 11 —  samogłoska zam knięta 
w „kanadyjskim 11,

—  samogłoska średnia w „paryskim 11 końca X IX  w. — sam o­
głoska o tw arta  w dzisiejszej wymowie „kanadyjsk iej11 (podobnie jak  w w y­
mowie „paryskiej11 poprzedzającej badania  Bousselota, gdy nie zazna­
czała się jeszcze tendencja  do zamknięcia). K anadyjskie samogłoski 
o tw arte zabarwione są brzm ieniem  charakterystycznym  dla bezpośrednio 
z nim i sąsiadujących (powyżej albo poniżej na  skali rozw arcia oraz często­
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tliwości) samogłosek (np. kanadyjskie i, u , ii o tw arte  trudno  Francuzow i 
odróżnić od e, oe, o zam kniętych.

Ten rozdział samogłosek „ekstrem ow ych“ (i, u, ii) na  dwie jednostk i 
(o tw artą  i zam kniętą) wiąże kanadyjsk i z jedną  z podstaw ow ych tendencji 
ewolucji języków rom ańskich, a mianowicie zaniku  i, u, ii k ró tk ich  na 
rzecz ó, oe, ó. W  języku  łacińskim  zanik  ich stanow ił jeden  z decydujących 
kroków  na  drodze rozdziału języka mówionego od norm y używanej wśród 
w arstw  kulturalnych , a  co za ty m  idzie, do w ytw orzenia języków odbiega­
jących od tego, od którego pochodziły. Uważam , że zachodzi tu  widoczna 
analogia z dzisiejszym „franęais gónóral“ będącym  również źródłem  po ­
w staw ania k ilku odrębnych języków (cróole franęais d ’H aiti, canadien).

A d B.
Jeżeli chodzi o samogłoski przednie, średnio zam knięte e, a, d, to  

dla e istn ieją  trzy  odm iany: e długie, silnie o tw arte  przed spółgłoską wzdłu- 
żającą (r, z, j ) ;  e o tw arte  półdługie lub kró tk ie  przed v i vr (np. sev — 
„seve“, e k ró tk ie zbliżone do a przedniego (jasnego) w sylabie wygłosowej 
zdania. Tendencja ta  przeciw staw ia się ludowej wymowie paryskiej, zm ie­
rzającej do zam knięcia te j samogłoski. (Zachodzą też różnice we francu­
skim  i kanadyjsk im  układzie artyku lacy jnym  —  większe przesunięcie ję ­
zyka ku  tyłow i i zwiększenie przez to  rezonatora  ustnego, a  zmniejszenie 
rezonatora krtaniowego).

a posiada w  kanadyjsk im  dwie w yraźne odm iany:
—  a tylnojęzykow e (pochylone —  „a som bre“), bardzo odporne;
—  a przednio językowe; obie te  odm iany pochodzą z wym owy fra n ­

cuskiej X V II wieku, a  u trzym ały  się dzięki:
1. konserw atyzm ow i językow em u „kanadyjczyków “, zwł. wymowy 

ludowej,
2. zachow aniu wzdłużenia samogłosek akcentow anych i nie akcen­

tow anych oraz a rtyku lac ji bardziej przesuniętej ku  tyłow i (konieczność 
użycia większej ilości energii a rtykulacyjnej). W e współczesnym francu­
skim  natom iast w ystępuje tendencja  do zatarcia  tej różnicy.

A d C.
Samogłoski nosowe kanadyjsk ie są bardziej ostre i cienkie niż we 

francuskim  oraz wym awiane bardziej przez nos („nasillardes e t greles“).
P od  względem artyku lacy jnym  odznaczają się przede w szystkim  nie­

dostatecznym  rozluźnieniem  podniebienia miękkiego, z którego w ynikają 
pozostałe ich „błędy“ (oczywiście w  stosunku do wym owy paryskiej), n a ­
stępuje tu  znaczne zwężenie kanału  podniebienno-krtaniowego oraz o wiele 
m niejsze niż we francuskim  opuszczenie się podniebienia miękkiego, co 
pow oduje możliwość całkowitej okluzji rzeczonego kanału  i denazalizacji 
samogłoski.
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W ystępuje też  znaczne zmniejszenie ruchu  warg oraz w yraźne cofnię­
cie się języka ku  ściance k rtan i, spowodowane nadm iernym  wysiłkiem 
m ięśni gardła. K anadyjsk ie samogłoski nosowe są nieco bardziej o tw arte 
od odpowiednich samogłosek ustnych. Podkreślić tu  należy, że w stosunku 
do francuskiego, kanadyjsk i charakteryzuje  odm ienne rozłożenie energii 
artykulacyjnej w obu przeciw staw nie działających grupach m ięśni — 
podnoszących i —  opuszczających.

Ad D.

Zjawisko ubezdźwięcznienia samogłosek nie akcentow anych i, u, u 
oraz półspółgłosek w i y  (u, j)  zachodzi w  sąsiedztwie spółgłosek bez­
dźwięcznych i jest specyficzne dla kanadyjskiego. (We francuskim  zachodzi 
ty lko  w stosunku do spółgłosek i półspółgłosek.) W ystępuje ono najczę­
ściej w sylabie w  środku w yrazu, a  stosunkowo rzadko w nagłosie w y­
razu  ( j  : j ) .  Najczęściej ubezdźwięcznieniu ulega i, nieco rzadziej u ( =  y), 
a  najrzadziej u ( =  u). Jeżeli chodzi o otoczenie spółgłoskowe, to  ubez- 
dźwięcznienie zachodzi najczęściej m iędzy: a) dwiema zw artym i bez­
dźwięcznym i, b) rzadziej m iędzy zw artą  a szczelinową (constrietiye) bez­
dźwięczną, c) najrzadziej m iędzy zw artą  lub  szczelinową dźwięczną 
a  zw artą  lub szczelinową bezdźwięczną. Ubezdźwięcznienie nie zależy od 
długości w yrazu, a  jedynie od pozycji sylaby w zdaniu oraz od o taczają­
cych spółgłosek (dócapitation, encapuchonner — dekap(i)tasjo, akap(u)- 
fons), a także od szybkości to k u  m owy — im  jest on szybszy, ty m  częściej 
w ystępuje ubezdźwięcznienie. Pośrednią przyczyną tego zjaw iska jest 
ilość energii artyku lacy jnej, jakiej w ym agają sąsiednie spółgłoski, np. po ­
nieważ 2 spółgłoski zw arte bezdźwięczne w ym agają najwięcej energii a r ty ­
kulacyjnej, dlatego znajdująca się m iędzy nim i samogłoska najłatw iej 
trac i dźwięczność. Gra tu  też  rolę fak t, że samogłoski ź, w, u są zarazem  
najkró tsze i najbardziej zam knięte, a  zatem  organicznie najsłabsze —  w y­
m agają  najm niej energii artyku lacy jnej (najkrótsze są one m iędzy dwiema 
zw artym i.) S tąd  ucho F rancuza  nie odróżnia ty ch  samogłosek, a zauważa 
(rejestruje) ty lko  k ró tk ą  pauzę, k tó ra  u tru d n ia  zrozum ienie wypowiedzi 
i przeryw a jej linię m elodyczną, zagrażając całości słów. Jeżeli chodzi 
o system  spółgłoskowy, to  kanadyjsk i u trzym ał tendencję francuszczyzny 
ludowej i dialektalnej X V II wieku do zm iękczania spółgłosek zw artych 
dziąsłowo-zębowych (alvóo-dentales) i, cl, n, ja k  również zw artych tylno- 
podniebiennych k, g. Dowodzi to , że zjawisko słabej a rtyku lac ji nie w y­
stępuje w kanadyjsk im  system ie spółgłoskowym, ponieważ spółgłoski pala- 
ta lne  i palatalizujące w ym agają większego wysiłku m ięśni wznoszących 
język  (muscles elóvateurs).

Jeżeli chodzi o spółgłoski n iepalatalne, to  w kanadyjsk im  w ym agają 
one mniej w ysiłku artykulacyjnego niż we francuskim , a wszystkie są
14 —Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXX
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znacznie krótsze od francuskich, co powoduje ich zanik w  tzw . „m ots- 
ou tils“ gram atycznych w ew nątrz grup składniowych (np. sur la -> sil la), 
w grupach złożonych (np. łrois -> tois, ployer -> poyer) oraz w wygłosie 
wyrazów (np.: communiste -> communis. . .e).

K anadyjsk i zachował też dawne francuskie samogłoski półdługie 
w proklitykach  i sylabach przedakcentow ych, podczas gdy współczesny 
francuski (zwł. paryski) coraz bardziej je  eliminuje. S tw arza to  w  k an a ­
dyjskim  wrażenie powolności oraz m niejszej więzi m iędzy w yrazam i 
(enchainem ent) niż we francuskim ; stanow i to  jedną  z podstaw ow ych 
różnic m iędzy językam i. Ogólnie biorąc kanadyjsk i w ym aga większej 
energii artykulacyjnej niż francuski, a in tonacja  jego jest bardziej m ono­
tonna, gdyż różnica m iędzy n u tą  najw yższą a najniższą jest m niejsza niż 
we francuskim . M ożna to  uznać za różnicę znaczącą, gdyż, jak  pow iada
B. P o ttie r, „szybkość to k u  m owy i siła głosu stanow ią czynniki etno- 
lingw istyczne konotujące wypowiedź i posiadające w artość znaczącą“ (in 
Actes du X I I e Congres In t. de Ling. e t de Phil. Bom ane). Językoznaw cy 
kanadyjscy  zajęli się również kw estią różnic ry tm icznych  i m elodycznych 
zdania twierdzącego w mowie potocznej, jakie m ogłyby występować 
m iędzy francuskim  a kanadyjskim . Biorąc sylabę za jednostkę ry tm iczną, 
stw ierdzono, że w ew nątrz niej spółgłoski są dźwiękowo słabsze od sam o­
głosek i od nich uzależnione, co pozwala zadowolić się badaniem  samo­
głosek p rzy  analizie melodii języka.

W  analizie instrum entalnej trw anie („la duree") stanow i niem al 
zawsze pewne kry terium  dla oznaczenia granic grupy rytm icznej (w języku 
francuskim ) —  a w danym  razie częstotliwość służyć może jako środek 
pom ocniczy. Zjawisko zaniku a („am uissem ent“) w ystępuje częściej u  K a ­
nadyjczyków  niż u  Francuzów , jednakże zm iany rytm iczne, jakie pow o­
duje, są — ogólnie biorąc — drugorzędne. „Pierwszorzędnym  czynnikiem  
rytm otw órczym  jest znaczenie, a w języku mówionym  w ystępuje tyleż 
szczytowych punktów  trw ania, co jednostek  (a właściwie grup) znaczenio­
wych, a każdy z ty ch  m om entów przypada zazwyczaj na  osta tn ią  sylabę 
w ym aw ianą grupy znaczeniowej". (M. B oudreault, Bythme et Melodie de 
la phrase parlee en France et au Quehec, P . IT. Laval, L ibrairie Klincksieck, 
Quóbec, Paris, 1968, s. 60). To samo odnosi się niekiedy do m om entów  
najwyższej częstotliwości, choć na ogół pozycja jego jest subiektyw na 
i ty lko rzadko zbiega się z końcem  grupy znaczeniowej.

„Można ogólnie przyjąć, że schem aty rytm iczne są funkcją  znaczenia 
oraz n a tu ry  słów i ich ustaw ienia w grupie" (ibid., s. 103). B adania te  
potw ierdzone zostały przez innych, skonstatow ano m onotonię melodii zda­
nia twierdzącego w kanadyjskim . Bóżnica m iędzy kanadyjsk im  a fran ­
cuskim  pod względem melodii polega na  większej jedno staj noś ci zarówno 
w melodii wznoszącej się od początku  zdania ku  jego punktow i szczyto­



X X X 211

wem u, jak  w jej części opadającej. B yć może ta  różnica w muzyczności 
zdania  w ynika z bardziej precyzyjnej we francuskim  artyku lac ji i „czy- 
stego“ charak teru  jego samogłosek.

B oudreault, jak  i Charbonneau opow iadają się za brakiem  zasadni­
czych różnic ry tm icznych i m elodycznych m iędzy obu językam i; ogólnie 
wyczuwa się pew ną tendencję do „pom niejszania11 w ystępujących różnic, 
co staje  się zrozum iałe wobec dążenia w arstw  ku ltu ra lnych  (a obecnie 
i ludu) do upodobnienia swej wym owy do „norm y francuskiej“ .

R e s u m e
D ans une breve in troduction  bistorique et tlieoriąue 1'auteur presente les opinions 

de ąueląues linguistes em inents (W. v. H um boldt, F . de Saussure, A. Meillet, B. L. W borf) 
concernant la  langue en ta n t  que m oyen de com m unication sociale, e t sur 1’influence 
que le milieu exerce sur elle; on y  fa it aussi m ention de la question du bilinguisme. Le 
franęais au  Canada constitue un  cas particulierem ent in teressan t pour le linguiste.

A yant esquisse un  tab leau  de 1’bistoire de la „Nouvelle France", 1’au teu r presente 
l ’ś ta t  de recberches actuel sur le „joual“ en ta n t qu’idiome „national“ de la Proyince 
du Quebec —  deyenu sa langue littera ire  au  cours des annees 1950— 1960. Le „canadien" 
peut-il, du po in t de vue socio-linguistique, e tre  considere comme une langue independante 
du francais? On y  repond a l ’affirm ative, en c itan t nom bre de diyergences ,articulatoires 
e t pbonetiques en tre le „eanadien“ e t le „franęais generał" (normę linguistique des 
m ilieux franęais cultiyes —  ceux de Paris en particulier). Ce qui plus est, le „canadien" 
a  cree une litte ra tu re  nationale propre, ce don t les dialectes e t pato is de France sont 
presque to ta lem ent priyes. L ’opinion des linguistes canadiens sur le bilinguisme differe 
de celle qui est generalem ent adm ise en Europę; ils le considerent notam m ent comme 
une „m aladie sociale ayan t une influence nefaste sur la  capacite de raisonner de faęon 
logique cbez des indiyidus soumis des leur naissance a la  pression de deux structures 
de pensće differentes" (F. Ouelette).

L ’iden tite  du  scbema melodique et accentuel de deux langues ne peu t assurem ent 
pas suffire a les declarer identiques (du po in t de vue socio-linguistique une telle opinion 
serait en to u t cas inadmissible).

Les recbercbes faites sur le „canadien" au cours de la  derniere decennie ont permis 
de constater que, au  niveau du system e pbonologique, les differences en tre cet idiome 
e t le „franęais generał" ont pour prem ier resu lta t une repartition  differente de 1’enórgie 
articulato ire, en prononciation populaire aussi bien qu’en celle des m ilieux cultiyes 
canadiens.

Les pbenom enes specifiques du franęais canadien sont les suiyants:
1) la  conservation (dans bien des cas) de la  prononciation franęaise du X V IIe s., 

ainsi que de nom breux tra its  d ialectaux propres aux emigres venus des differentes 
regions de la France;

2) la  desonorisation des yoyelles inaccentuees i, ii, u, placees aupres de consonnes 
sourdes;

3) une in tonation  plus uniform e du „canadien" e t Fimpression de lenteur re- 
su ltan t de la  conseryation de yoyelles demi-longues dans les proclitiques e t les syllabes 
pretoniques, pbenom ene que l ’on peu t considerer comme une difference significatiye.

L ’au teu r constate, en conclusion, que les cbercbeurs „canadiens" paraissent 
youloir minimiser les differences separan t le „canadien" du „franęais generał", sans 
doute sous la pression des m ilieux cultiyes (actuellem ent du  peuple lui-meme aussi) 
qui tacben t d ’im iter la  prononciation-norm e des m ilieux cultiyes parisiens.
14*
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BRONISŁAW A L IN D E  RT

Wpływy mazowieckie w języku polskim na kresach 
północno-wschodnich Polski na początku XVII w.

0  wpływach. Mazowsza na  język polski n a  kresach północno-wscho­
dnich Polski n a  początku X V II  w. świadczyć może „Discvrs N abożny" 
A. S t. Radziw iłła z Ołyki w ydany w W ilnie w r. 1636.

W pływ y te  stwierdzić m ożna w fonetyce, a to :
1. W  m ieszaniu i z y 1, np . godęilyśię E . I  § I  s. 19, rgemika R . I  

§ I I I  s. 30, wybranim  'w ybranym ’ R . I  § V s. 37, My fnim  R . I  § V s. 38, 
abi R . I I  § I  s. 52, opifanim  'opisanym ’ R . I I  § I I  s. 62, p ita ią  R . I I  § I I I  
s. 76, vm illył R . I I  § I I  s. 56, podbyl 'podbił’ R . I I I  § I I I  s. 116, dufg wy- 
branich R . I I I  § I  s. 94, w młodich lećiech R . IV  § I I  s. 148, przew iej$aiąc  
R . IV  § I I  s. 154, pom yjlył R . V  § I  s. 177, dopufgćyl R . V II  § I  s. 251, 
nowi || nowy R . V II  § 1 s. 256, %wic%ay R . V II  § I I  s. 277; podobne m ie­
szanie spotkać m ożna w końcówkach rzeczownikowych instr. pl. -ami || 
-amy, np. piersiam i \\pieśiamy R . I I  § I I  s. 64 i w  końcówkach przym iotni­
kowych instr. pl. -im i (-ym i) || -imy (-ymy), np . głupiemy 'głupim i’ R . IV  
§ I  s. 132, prgeklętymy R . I I I  § IV  s. 123.

2. W oboczności He, ge || Tce, g e2, np. pieHelną R . IV  § I  s. 139, ludgkey 
R . I I I  § IV  s. 122.

3. W  w ahaniach końcowego 1 1| d w przysłówkach tak ich , jak : stąt || 
stąd, sHąt, stamtąt || stamtąd, ponieHąt, k tó re  pow stały zapewne pod w pły­
wem w ahań ot || od, a  u trzym ały  się w  mowie szlachty przybyłej z M a­
zowsza jeszcze do wieku X V II  jako  archaizm y, np. sHątge R . I  § V I 
s. 43, jHąt R . I I I  § I  s. 93, R . V II  § I I  s. 275, ponieHąt R . I  § IV  s. 34, 
Ztamtąt R . I I  § I I I  s. 72, R . V  § I I I  s. 192, || $tamtąd R  V II  § I I  s. 278, 
$tąt R . I I  § I  s. 52, R . V I § I  s. 208, jtąt R . V § I  s. 171, R . V I § I I I  s. 236, || 
gtąd R . V  § I I I  s. 180 3.

1 K. N i ts c h ,  Dialelcty języlca polskiego, W ybór pism  polonistycznych, t. IV, 
W rocław— K raków  1958, s. 107; S. U rb a ń c z y k ,  Zarys dialektologii polskiej, W ar­
szawa 1968, s. 19.

2 Z. S t ie b e r ,  Historyczna i  współczesna fonologia języka polskiego, W arszawa 
1966, s. 82.

3 N a w ahanie 1 1| d w przysłówkach naprzód, dokąd, odtąd, dotąd n a  terenie pół­
nocno-wschodniej Małopolski do r. 1601 zwróciłam uwagę w  artyku le „Jeszcze kilka 
uwag o prepozycji ot || od“, J P  X L IV , s. 241. O mazowieckiej osobliwości wymowy ot
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4. W  przejściu końcówki gen. sg. -a po spółgłosce m iękkiej w -e, 
np. do w in ienie  'do więzienia’ B . I I I  § I I  s. 108 4.

Praw dopodobnie pod wpływem Mazowsza pojaw iły się:
1. Archaiczne form y czasownikowe, tak ie  jak : obacgym B . Y § I I  

s. 185, E . V I § I I  s. 230, będ%iem B . I I I  § I  s. 93, E . V I § I I I  s. 239, modern 
E . V II  § I I  s. 2 7 1 5, form a wyleli E . I I  § V  s. 42 6 czy form a chcewy B . V I 
§ I I I  s. 237, k tó ra  jest kontam inacją  gwarowej form y chcewa z form ą 
chcemy, wreszcie form y czasownikowe tworzone za pom ocą form antu  
-iwać (-ywać) 7, np. opłakiwa E . I  § I  s. 18, prze/kakiwaią B . I  § V  s. 42, 
powątpiwa  E . I I  § I  s. 18, s. 54, wpadywal E . I I  § I I  s. 62, ocgekiwaią
E . I I  § I I I  s. 76, pr$emiej$kiwa E . I I I  § I  s. 96, prgemiefgkiwała E . V § I I I  
s. 190, kagywał E . V II  § I  s. 263.

2. Końcówka -e zam iast -o w nom. sg. zaim ków tw ardotem atow ych 
rodzaju  nijakiego, np. wjgytkie ciało E . I I  § I I  s. 59, famę nazwijko B . V II  
§ I  s. 265 8.

3. D em inutyw ny form ant -ak 9 w formie M urzyniaki E . I I  § I I  s. 60, 
choć często w ystępuje w tej funkcji fo rm ant -ę, np. krucąę, dftiećię, chłopię,, 
pacholę.

4. W yrazy takie, jak: in n y 10 IĆgyjtość taka była w Naświętjęey 
Pannie/ iaka w ?adney inney (E . I  § I I  s. 22), ien ak i11 / Mogliby y  tu
oraz nat, pot, przet wspomniał W. K u r a s z k ie w ic z  w artykule „Staropolska zam iana
prepozycji ot na od wedle nad, pod, przed", S tudia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej
z. IV , W arszawa 1963, s. 32.

4 Przejście -’a  w -’e spotykam y w X V I w. w północno-wschodniej części L ubel­
szczyzny, k tó ra  pozostaw ała pod wpływem Mazowsza, B. L in d e r t ,  „D ialektyzm y 
i archaizm y fleksyjne w  tekstach  polskich X V I w. zapisanych w  Księdze radzieckiej 
m iasta Puchaczow a44, Slavia Occidentalis, t. 27, 1968, s. 124.

5 K. N i ts c h ,  op. cit., s. 52; S. U r b a ń c z y k ,  op. eit., s. 51.
6 S. U r b a ń c z y k ,  op. cit., s. 52.
7 K. N i t s c h ,  „Typ -ywuie obok -ywa, -uje“, W ybór P ism  Polonistycznych, t. I, 

W rocław 1954, s. 279— 281. Chyba archaicznie zachowane podobne form y na pograniczu 
Mazowsza i ziemi stężyckiej stw ierdził S. W archoł w pracy  Gwary dawnej ziemi sfę- 
życkiej, W rocław— K raków  1967, s. 159.

8 Form ę zaimkową te zam iast to no tu je  Z. S o b ie r a j s k i  w pracy Gwary kujawskie, 
Poznań 1952, s. 79. Form ę te słyszałam na Mazowszu i K ujaw ach (Płock, Ciechocinek): 
te gecko, te śodeuko, same nazóisko.

9 W. T a s z y c k i  w  artyku le  „Pow stanie i rozwój rzeczowników ty p u  cielak“, 
Lud Słowiański I I I  A, 1933, s. 17— 33 stwierdził w  w. X V II jedynie form ę kurczak, 
i to  w  słowniku Gr. Knapskiego pochodzącego z Mazowsza. F orm a m urzyniaki zanoto­
w ana w „Discvrsie N abożnym 14 byłaby drugą form ą tego ty p u  z początku X V II w. Może 
ona nasuwać przypuszczenie, że jeszcze przed wiekiem X V II form ant -ak w funkcji 
dem inutyw nej używ any by ł na Mazowszu i  dosta ł się z kolonizacją mazowiecką n a  teren 
litewsko-ruski.

10 K . N i ts c h ,  „Inny  i jego odm iany14, J P  X X I, s. 71— 75.
11 O upraszczaniu grupy dn  na Mazowszu zob. T. B r a j e r s k i ,  „Polskie gwarowe

ino“, J P  X X X V I, s. 121— 124.



X X X 215

Mathematycy pomyślić / mierząc miłosierdzie % jprawiedliwośćią Bojką oboie 
te ienakie ją  (E . Y II  § I I I  s. 286), k u r12 'k o g u t’ (Lew kura śię boi E . Y 
§ I I I  s. 193).

J a k  w ynika z przytoczonego m ateriału , wpływy mazowieckie odbiły 
się przede wszystkim  w fonetyce i fleksji (mieszanie i  z y, g rupa He, ge || ke, 
ge, przejście -''a — -’e, końcówka -amy w odm ianie rzeczownikowej, -imy 
w przym iotnikow ej, końcówka -e zam iast -o w nom. sg. zaim ków tw ardo- 
tem atow ych rodzaju  nijakiego), choć spotkać je m ożna też w słowotwór- 
stwie (form ant czasownikowy -iwać, dem inutyw ny form ant rzeczowni­
kowy -ak) i w słownictwie (inny, ienaki, kur). Związane one były  zapewne 
z osadnictw em  mazowieckim na  pograniczu polsko-rusko-litewskim , k tóre 
zaczęło się z końcem  wieku X IV , a trw ało do połowy wieku X V II i zajęło 
ziemię mniej więcej po linię Sam ułki—Boćki—D rohiczyn 13.

S u m m a ry

The au thor of th e  present paper has po inted  to  the  influences of Mazowsze district 
exerted  on the  Polish language of north-eastern  Polish borderland a t  the  beginning 
of X V II c. The influences are m ainly to  be traced  in phonetics and  infleetion (the m ising 
of i  w ith  y): rzemika, abi, podbyl; th e  k'e, g’e group alongside ke, ge: piekelną ; th e  'a =* ’e 
transition ; the  ending -e instead of -o in  nom. sg. of hard  stem m eb pronouns of the  
neu ter gender: same nazwisko; th e  ending -amy in  th e  noun deolension: piersiam i along­
side piersiamy; -imy in  th e  adjeetiye declension: przeklętymy 'przeklętym i’; the  verb 
form s of th e  firs t person p lural in  the  P resen t Tense such as: możem, chcewy as well as 
forms of the  th ird  person plural in  th e  P a s t Tense (wyleli), though they  can also be 
encountered in  w ord form ation (the verb form ant -iwać, the  dem inutiye noun form ant 
-ak) and  in the  yocabulary (inny, ienaki, kur). I t  seems th a t  these influences are to  be 
associated w ith  M azovian process of settling on th e  Polish-R ussian-Lettish borderland 
which sta rted  by  the  end of X IV  c. and lasted  till th e  first half of X V II c.

12 K. N i ts c h ,  „Z geografii wyrazów polskich kogut'1, W ybór P ism  Polonistycz­
nych, t. I I ,  W rocław— K raków  1955, s. 38.

13 J .  W iś n ie w s k i ,  Rozwój osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od 
końca X I V  do połowy X V I I  w., A cta Baltico-Slayica, B iałystok 1964, s. 115— 135.
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ROMAN STOPA

Kategorie morfologiczne w buszmeńszczyźnie

Cechą uderzającą badacza s tru k tu ry  języków buszm eńskich jest bez­
sprzecznie jej prym ityw ność. J a k  to  już niejednokrotnie podkreślaliśm y, 
owa prym ityw na s tru k tu ra  języka m a swe źródło w pierw otnych, prostych, 
nieskom plikowanych w arunkach życia.

P rostym  ted y  i niezróżnicowanym  jest charak te r naturalnego śro­
dowiska Buszmenów, półstep, półpustynia K alahari względnie Nam ib.

P ierw otną i pod niektórym i względami naw iązującą do m ałp jest 
ich budow a anatom iczna. T ak  np. jedna z podstaw ow ych cech ich budowy, 
tzw. steatopygia, tłum aczy się według E . A. D arta  jako  „przejaw  kon­
stytucjonalnego infantylizm u w postaw ie i w rozmieszczeniu tłuszczu41.

S teatopygia m a bowiem p rzy  prym ityw nej, nie całkowicie w yprosto­
wanej postaw ie ciała — podobnie jak  u  dziecka —  zapobiegać upadan iu  
ku  przodowi (vertebral proptosis) przez nagrom adzenie tłuszczu na  poślad­
kach, co oczywiście przesuwa środek ciężkości ku  tyłow i i daje lepsze po­
czucie równowagi. S teatopygię spotyka się ta k  u  kobiet, jak  i u  m ęż­
czyzn, a w ynika ona nie z rzeczywistego, ale z pozornego nadm iaru  
tłuszczu. W  te n  sposób rozmieszczenie tłuszczu i postaw a Buszm ena 
przedstaw ia tzw . „pedom orfizm 44, t j .  cechy anatom iczne dziecka, podobnie 
jak  się to  m a z cecham i budow y jego czaszki.

Sprawa ta  w ydaje się nam  być dostatecznie w ażna dla oceny fak tów  
językowych, abyśm y zacytowali jeszcze kilka zdań z p racy  D arta : O to one:

„W yżej przytoczone fak ty  zgadzają się i popierają w yjaśnienia 
D rennana, że w skaźnik lędźwiowej krzyw izny u  Buszm ena leży w kierunku 
m ałpim , że ta k  jak  u  M ałpow atych nie m a przystosow ania kości okolicy 
lędźwiowej i piersiowej do tw orzenia krzyw izn, że kość krzyżow a jest nie­
kiedy krańcowo m ałpia w swoich proporcjach i że m iednica jest bardziej 
podobna do m ałpiej niż u  którejkolw iek z żyjących ras. D latego też w od­
niesieniu do postaw y Buszm ena nazwałem  ją  proptosis albo upadaniem  
ku  przodowi, a  unikałem  troskliw ie term inów  lordosis —  wygięcie kręgo­
słupa ku  przodowi itp ., k tó re  nie dadzą się zastosować w ty m  w ypadku
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i nie k ieru ją uwagi ku isto tnem u znaczeniu prym ityw nej, nie całkowicie 
wyprostow anej postaw y ciała B uszm ena“ .

P rym ityw ną jes t również psychika Buszm ena, na  co przytoczym y 
przynajm niej jeden  przyk ład  w języku  Jxam-ga-\k'e (St):

„Ikwija \ku tai: kui Tc%wav ha: tan, haiku
Mężczyzna idzie jak  gdyby’ był chory, on
l/a l/appom ko tai: , o han ka sa: sin
u ty k a  (kuleje), idąc ho on chce żeby an ty lopa zwykle 
//^Am //a Happom“. 
także u tykała .

Oczywiście robi to  po to , aby  u ty k a jąca  an ty lopa dała się łatw iej upo­
lować. X aturaln ie  rozum owanie Buszm ena w ypada ocenić jako  co n a j­
mniej dziecinne.

W reszcie p rosty  i ograniczony w swoim zasięgu jest ustró j społeczny. 
M arshall I). Sahlins opisując pow stanie społeczeństwa uważa rozszerzoną 
rodzinę Buszmenów !Kuw  za przykład  najbardziej prym ityw nej grupy 
społecznej. K ilka tak ich  spokrewnionych rodzin to  już grom ada, licząca 
około 50 jednostek, a kilka grom ad to  plemię, odróżniające się m. in. 
w łasnym  dialektem  względnie językiem . P an i D ora F. Bleek, córka ojca 
afrykan istyk i i znakom itego znawcy buszm eńszczyzny W. H . I . Bleeka, 
sam a panu jąca  świetnie nad  m ateriałem  w szystkich języków buszmeń- 
skich liczy 12 odrębnych języków buszm eńskich, a  liczbę dialektów  usta la  
na  28. Ponieważ liczbę czystych Buszmenów ocenia się na jakieś 4000, 
to  na plemię mówiące odrębnym  dialektem  w ypadałoby od 100 do 200, 
a na  odrębny język około 300 do 500 osób.

Cyfry te, chociaż tylko orientacyjne, pozw alają jednak  sprostować 
jeden z błędów W E P, gdzie podano liczbę języków buszm eńskich na  66.

P rym ityw na jest również gospodarka Buszmenów, polegająca na 
zbieractw ie i łowiectwie, przy  czym jedną z jej cech podstaw owych to  
b rak  robienia zapasów. Podobną w zasadzie gospodarkę prow adzą m ałpy, 
k tó re  również nie robią żadnych zapasów.

Podane wyżej w arunki nie sprzyjają stw arzaniu doskonalszych form  
życia; k u ltu ra  Buszmenów opiera się ted y  w głównej mierze na  w ynalazku 
luku i strzał, na  rozniecaniu ognia przez wiercenie otw oru tw ardym  k ij­
kiem  w m iękkim , suchym  drewnie; nie m a tu  stałych m ieszkań, nie m a 
hodowli zwierząt (oprócz psa) i nie m a upraw y roli.

X ic też dziwnego, że żyjąc w ta k  prym ityw nych w arunkach  p rzyro­
dzonych, przy ta k  prym ityw nej budowie ciała, m ałym  wzroście i dzie­
cięcej niem al psychice, przy  kulturze ubogiej, przypom inającej z grubsza 
młodszy paleolit, Buszm eni nie prow adzą w ym iany dóbr względnie p ro ­
duktów  własnej wytwórczości z wysokorosłym i sąsiadami. Żyjąc tedy
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om al że w wielowiekowej izolacji, zawsze spychani przez silniejszych są­
siadów do terenów  niegościnnych — zachowali wiele z pierw otnych dźwię­
ków mowy i wiele z pierw otnej s tru k tu ry  języka. Tym i pierw otnym i 
dźwiękam i są m laski, spółgłoski ejektyw ne, samogłoski zduszone. J a k  
dalece zaś pierw otna jest s tru k tu ra  ich języka, o ty m  świadczy ubóstwo 
względnie b rak  rozw iniętych form  gram atycznych, tak ich  jak  kategorie 
morfologiczne.

A oto ocena s tru k tu ry  buszmeńszczyzny pióra L. F . M aingarda do­
konana po przeprow adzeniu gruntow nych badań  nad  językiem  ^ K h o -  
m ani (Saa).

1. M usimy —  powiada M aingard —  porzucić wszelkie usiłowania, 
aby zastosować do języka A K hom ani schem at „części m ow y“. K oniecz­
nym  jest zastąpienie go o wiele prostszym  system em , przydzielającym  bu- 
szmeńskie tw ory wyrazowe jedynie do dwu klas kategorii gram atycznych:

a) w yrazy oznaczające konkretne pojęcia przedm iotów  i osób (rze­
czowniki i zaimki),

b) w yrazy oznaczające konkretne pojęcia czynności i stanów  (cza­
sowniki).

W szystkie bardziej abstrakcyjne pom ysły naszych europejskich g ra­
m atyk , tak ie  jak  przym iotniki, przysłówki, liczebniki itp . nie m ają  miejsca 
w klasyfikacji wyrazów buszmeńskich. Pojęcie czasu nie istnieje, a  Buszm en 
^ K h o m an i zastępuje pojęcie działania w odniesieniu do czasu przez po­
jęcie działania w odniesieniu do przestrzeni, co jest oczywiście o wiele 
bardziej konkretne i subiektywne.

Główny m echanizm  morfologiczny buszmeńszczyzny stanow i „zdwo­
jone słowo“, m etoda opierająca się n a  konkretach i odpow iadająca po­
jęciom gram atycznym , a to  prowadzi nas do uznania niezwykłej p rosto ty  
s tru k tu ry  zdaniowej, w której zasadą jest proste zestawienie wyrazów, 
a  nie ich hierarchia i podporządkow anie. K onkretność tedy  względnie 
przem ożne ujm ow anie wszystkiego w ram y pojęć konkretnych  jest m yślą 
przew odnią g ram atyk i buszmeńskiej. C harakteryzując zaś tę  s truk tu rę  
z p u n k tu  widzenia g ram atyk i indoeuropejskiej, powiemy, że w całym  
system ie morfologii i składni buszmeńskiej dom inującą cechą jest b rak  
abstrakcyjności, innym i słowy, rozróżnienie wyrazów na  m orfem y wolne 
i związane jest tu  nieistotne; wszystkie m orfem y — to  w pewnym  stopniu 
morfem y wolne.

2. Kie ty lko w morfologii i składni dom inuje pojęcie konkretu. To 
samo widzim y w słownictwie języka #K h o m an i. G dybyśm y np. chcieli 
w ty m  języku wyrazić nasze zdanie: „Moja choroba była przyczyną mojej 
nieobecności" wówczas powiedzielibyśmy:

vca +  0 ’w i’i vcen’v  //ko l/ga,
„ja  — być chorym ; ja  nie przyjść"



220 X X X

Nie m a leksykalnego m echanizm u, k tó ry  by  pozwalał tworzyć w y­
razy  dla w yrażenia pojęć oderw anych, tak ie  jak  np. dobro, dobroć, do­
brotliw y, błysk, błyskać, błyskotliwy.

Co więcej, Buszm en ^ K h o m a n i unika pojęć ogólnych. Nie posiada 
on w yrazu na oznaczenie w szystkich Buszmenów, natom iast oznacza każ­
dego Buszm ena wym ieniając plemię, do którego należy, np. ^ K h o m an i, 
/Auni, 1%am  itd . Nie posiada w yrazu oznaczającego 'zwierzę w ogóle’ lub 
'an ty lo p a’, oznacza natom iast każdy  gatunek  antylop osobną nazwą, 
np. Ucai „gemsbok“ , l/gdi „springbok“ , =£’un steenbok“ itd . T ak  samo, 
jakkolw iek istnieje już wyraz 'jeść w ogóle’, to  jednak  istn ieją  również 
odrębne w yrazy prym arne, a więc nie złożone, ani nie zw roty językowe 
oznaczające różne sposoby jedzenia, np. w S2 hi, ha, a 'jeść, odżywiać się’, 
ale obok tego l/ka-.ń znaczy 'jeść surowe mięso, właściwie jeść rozszar­
pu jąc’, /un 'jeść szpik kostny’, t j .  'jeść w ysysając’, IJcun 'jeść tłuszcz, 
tzn . jeść żując względnie gryząc’. Podobnie prym arnym i w yrazam i w spo­
sób ogromnie konkretny  oznacza się różne sposoby noszenia, np. w ję ­
zyku jyam, (Sj) Ikhei 'nosić w ręce’, \oliai 'nosić n a  plecach’, Ikau 'nosić 
w karosie (tj. w skórze okryw ającej ciało)’ lub wreszcie \ywai 'nosić w w orku 
lub w torb ie’.

3. N aw et w ogólnym sposobie w yrażania się, a więc w sty lu  Busz­
m ena znajdują  się dowody jego upodobania do konkretów . Świadczą 
o ty m  jego pow tarzania, a więc przede wszystkim  reduplikacje, pełniące 
funkcje gram atyczne, p rzy  rzeczowniku w skazujące na  mnogość, a przy 
czasowniku w skazujące na  spotęgowanie lub na zwiększenie zasięgu dzia­
łania wyrażonego pojedynczym  rdzeniem  — wyrazem . A dalej, dowodem 
tego są częste pow tarzania wyrażeń naładow anych szczególnie żywym  uczu­
ciem, np. w jednym  z tekstów  M aingarda a )ia si /vau’a, v si jnaua, 
v  si /vau’a „ ja  cię poślubię, ja  cię poślubię, ja  cię poślubię", dosł. 'ja  iść 
poślubić — cię’. O ty m  świadczy jego upodobanie do efektów onoma- 
topeicznych, np. ha lga]iaka, ha \gajiaka, ha Igajiaka jjna „nie boję się 
tego tu ta j" , w yrażające z jednej strony  zdecydowanie Buszm ena, a z d ru ­
giej naśladujące dreptanie jego nóg. W reszcie tak ie  samo znaczenie m a 
trzyk ro tne  powtórzenie na ca \kai 'ja  tu  biegnę’ celem uzmysłowienia 
słuchaczowi ucieczki szakala i hałasu, wywołanego uderzeniem  o ziemię 
jego łap.

4. P raw da, że tu  i ówdzie dadzą się w ykryć zaczątki aglutynacji 
czy fleksji, ale w sumie nie po trafią  one zatrzeć ogólnego wrażenia ogrom­
nego prym ityw izm u lub dziecięcych cech stru k tu ry  buszmeńszczyzny.

Jeśli sobie uzmysłowimy, że język stanow i odbicie um ysłu i ku ltu ry  
człowieka żyjącego w określonym  społeczeństwie i w określonych w arun­
kach przyrody, wówczas zrozum iem y isto tę tego prym ityw izm u oraz jego 
przetrw anie do dzisiejszych czasów.
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B uszm en/ ^ K h o m a n i nie m a okazji, nie m a w arunków  do ab s trak ­
cyjnych dyskusji. Jego elem entarne pojęcia poruszają się w ciasnym  polu 
jego własnych prostych potrzeb i zainteresowań. Jed n y m  z jego popędów 
społecznych jest powiedzieó swym współtowarzyszom  o w ydarzeniach 
p rak ty k i życia codziennego, a  to  rodzi w nim  wizję konkretów , k tó rym  
odpow iada jego język. J e s t  to  język prym ityw nego człowieka działania, 
człowieka czynu, a nie m arzyciela czy filozofa. Jego proste, k ró tk ie zda­
nia, w zasadzie czasowniki i rzeczowniki, w yrażają w szystko, czego on 
chce, jego przeżycia na  polowaniu, przygody p rzy  zbieraniu bulw, spraw y 
miłości, budowanie szałasu, obróbkę skóry n a  odzież, poszukiwanie wody —  
i to  om al że wszystko. Takie też są buszm eńskie tek sty , gdzie nie m a sty lu , 
nie m a ozdób ani wyrafinowanej retoryki, ale nie kończące się pow tarza­
nia w yrażeń dziecka, k tó re  mozoli się zapam iętale, aby przekazać słu­
chaczom tych  kilka pojęć isto tnych  dla jego własnego życia i o taczają­
cego je  świata.

Przejdźm y teraz do spraw y kategorii morfologicznych w buszm eń- 
szczyźnie. Gdzie są ślady owych zaczątków  aglu tynacji czy fleksji i jaka  
jest ich geneza?

Otóż naw et kategorie takie, ja k  czasownik i rzeczownik, w yłoniły 
się ze stanu , w  k tó rym  ty ch  odróżnień jeszcze nie było. A  oto przykłady: 
W  języku  /xam  (Sx) może najstarszym  wyrazem , m ającym  funkcję cza­
sownika „jeść“ jes t w yraz ha ze swoimi w arian tam i ha,, ha:, haa, w iążący 
się z sapaniem , jako sym ptom em  intensyw ności jedzenia, względnie ulgi 
po zaspokojeniu głodu (w X 2 /ha znaczy 'sapać’, w  Sx /\h e: 'k rakać  nad  
łupem , trium fow ać’. Otóż te n  sam  wyraz z ty m i sam ym i w arian tam i fone­
tycznym i w ystępuje również z funkcją  przedm iotu, a  nie czynności, 
a  więc ze znaczeniem  'pokarm , pożywienie’.
P rzyk łady  na  funkcję czasownika:
1) ha ha ha jha ta ,  ha se ha: to:i evev.

on m yślał (że) on zabije coś, (że) on będzie jad ł strusia  mięso.
2) hi-ha hu: wa se sa ha: 

oni wszyscy chcą przyjść jeść
3) toitdn lhu-g /ne haha:: \hhe:

struś ciągle (ciągle) pa trzy , je-je, stoi
4) ha sav se ha, hi se Ihu: ha:

on przyjść będzie (do) niej, (żeby) oni mogli oboje jeść.
W  /Auni (S4) jeść znaczy ha, haa, np.
1) a hi ha =£hha}

ty  b rać jeść m rów ki =  ty  jesz m rówki;
i  Inara ti haa.
m y kaszę (z nasion drzew a wielbłądziego) robić jeść =  m y kaszę 

jem y.
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A oto p rzykłady  w ystępow ania tego samego w yrazu z funkcją  rzeczow­
nika (Si):
1) ha jav Jne se ha: au-g j/neiw
on pójdzie znaleźć przynieść pożywienie (miejsce) do dom(u);
2) ha /he ha /hu di:ja tiv  auja :,

on bierze dotyka kładzie, robi chodzi miejsce walki, 
au ha h/Janki //gaue ha:
miejsce on nie szuka pokarm u; tzn . on m a zwyczaj chodzić dookoła 
walcząc, kiedy nie szuka pożywienia.

3) hi-ta ha l/hwaw e
ich pożywienie napraw dę jest (to)

P rzyk łady  w S6
si se e ha (S2 3, 5, 6, e, e:, ś 'jeść’) 
m y będziem y jeść pokarm .

In n y  przykład tego samego języka f%am:
W yraz lh%’a znaczy 'w yrastać, puszczać pędy’, a równocześnie ozna­

cza 'rękę n iby pęd, gałąź wypuszczoną z pnia ciała’, h%'a:o, hyau: znaczy 
'zwołać drużynę’, a równocześnie wyraz ten  pełni funkcję rzeczownika 
'd rużyna w ojenna’. Powie ktoś, tak ie  zjaw iska byw ają w wielu językach, 
np. angielskie mahe może mieć funkcję zarówno czasownika 'robić’ jak  
i rzeczownika 'budow a, konstrukcja, form a, k ró j’. Bóżnica polega nie 
ty lko  na tym , że funkcję angielskiego mahe w yznaczają pewne reguły
syntaktyczno-sem antyczne, ale także na  tym , że angielskie mahe jako ka­
tegoria morfologiczna, jako tzw . morfem  wolny może być uzupełniane 
przez m orfem y wiążące, np. mahing czy I  am going to mahe. T ak  samo 
wyraz sprout może znaczyć 'kiełek, pęd’ lub 'kiełkować, puszczać pędy’. 
D ruga zasadnicza różnica to  budow a w yrazu sprout, z k tórej widać, że 
wyraz ten  m a za sobą długą historię, gdyż nie m ożna sobie wyobrazić, 
aby człowiek pierw otny był zdolny —  już choćby ze względu na fizjologię 
organów mowy i na  stopień koncentracji psychicznej, konieczny dla w y­
powiedzenia zespołu dźwiękowego sprout — do używ ania ta k  skondenso­
wanego symbolu dźwiękowego.

Przejdźm y teraz do pierw otnych sposobów tw orzenia kategorii m or­
fologicznych. Otóż najpierw  są to  sposoby ogromnie proste, konkretne 
i w yraziste, tak ie  ja k  reduplikacja lub w ym iana spółgłoski w bloku mlasko- 
wym dla tw orzenia liczby mnogiej, np. w Si \h ya  'ręk a ’, jh y a jh y a  'ręce’; 
w S4 //ha 'dziecko, niemowlę’, pl. //ha, 'dzieci’; w drugim  w ypadku widoczne 
jest, iż nie ty lko w ym iana tylnego elem entu bloku mlaskowego h na h 
wskazuje na liczbę m nogą, ale również zm iana tonu  średniego na wysoki. 
Obydwa procesy spotykam y w innych językach afrykańskich, np. re- 
duplikację w H ausa, a  wym ianę nagłosowej spółgłoski w Pul, np. Pul-o 
'F u lan in ’ : F ul-be  lub F ul-de  'Fu lan ie’.
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Inne  procesy morfologiczne, tak ie  jak  sufiksacja, prefiksacja czy w y­
m iana samogłoski rdzennej nie istn ieją  lub zaczynają pow staw ać w busz- 
meńszczyźnie, zawsze jednak  każdy m orfem  związany m a u  podstaw y 
m orfem  wolny, k tó ry  naw et w ystępuje równocześnie jako  m orfem  wolny. 
T ak  np. ho ten tocka postpozycja, odpow iadająca funkcją  swoją naszym  
przyim kom  z, przez, za pomocą, innym i słowy, tw orząca wraz z odnośnym  
m orfem em  wolnym  coś w rodzaju  instrum entalis lub casus sociatiyus, m a 
za podstaw ę wyraz buszm eński jk y a  'ręk a ’. Oczywiście w yrastanie ręki 
z tułow ia stanow i jakoby  p ro to typ  wszelkiego stosunku przynależności, 
a  jak  W esterm an słusznie zauważa w dziele Die westlichen Sudansprachen 
und iJire Beziehungen zum Bantu  wzajem ne stosunki części ciała stanow ią 
dla człowieka pierwotnego p ro to typ  wszelkiej orientacji przestrzennej, 
a zatem  i wzór dla pierw otnych procesów m orfologicznych i syntaktycz- 
nych. M amy ted y  w K am a khoebjkd 'z człowiekiem’, a w /Auni //kai/ka  
'z piersiam i, tzn . dziewczyna’, p rzy  czym w /Auni istnieje czasownik /ka 
z w arian tam i fonetycznym i /ga, jna i znaczy 'być razem , leżeć, stać, być 
tu ta j, przyjść tu ta j, być z kimś lub z czymś’, np. n jJci Iga n jk y \n  — 'ja  
trzym am  (to) p rzy  pom ocy mojej ręk i’. T ak  samo nazw a plem ienia 
\yam-ga-\k'e brzm iała pierw otnie \yam /ka \¥ e  'busz posiada (niby w ręku  
trzym a) lud ’, czyli „lud buszu“ . (S2 /ka 'trzy m ać’, Si /kd 'chw ytać’). Tu 
jesteśm y na  tropie pow staw ania przypadka dzierżawczego, bo ka względ­
nie ga lub ta zaczyna już występować jako  morfem  genetyw u. Tak np. w S5 
a IIgon, tfu : ki a — ka / /kolete 'ty  klęczysz, siedzisz na tw oich kolanach’.

Kie poruszam y tu  spraw y pochodzenia i funkcji innych kategorii 
morfologicznych. D odam y ty lko, że już na terenie buszm eńszczyzny m or­
fem  -a specjalizuje się w funkcji oznaczania czasownika, czego k o n ty ­
nuacji m ożna by  się dopatryw ać w B an tu , natom iast -i znaczące pierw ot­
nie 'to , ono, tu ’ zaczyna przyjm ow ać funkcję oznaczania rzeczownika.

W  końcu w ypada jeszcze dodać, że wbrew m niem aniu, jakoby k a ­
tegoria zaim ka pow stała z czystego dźwiękowego wskazywania (gestyku­
lacja języka i warg), buszm eńskie zaim ki osobowe zdają się wskazywać 
na pochodzenie z wyrazów oznaczających konkreta: 'ja ’ i 'm y ’ {mi, ni) 
z wyrazów znaczących '(tu ) mówić’ {ml) lub '(tu ) widzieć’ (na, /ne, /ni)-, 
' t y ’ i 'w y’ z wyrazów oznaczających '(tam ) słyszeć’ (ts’a :, tf'a:, s’a :, sa:, 
ja: 'słyszeć będąc daleko’): a, sa, tsa, !ka 'ty , w y’; 'on ’ z w yrazu 'przyjść, 
nadejść’ (ha), wreszcie 'on i’ z w yrazu 'odejść, opuścić, być daleko’ (yu). 
T ak tedy  i w ty m  w ypadku zdaje się dochodzie do głosu zasadniczy rys 
s tru k tu ry  języków buszm eńskich, budujących swe tw ory  na  sposób dzie­
cięcy z elem entów prostych, prym ityw nych i w yrażających „concreta“ .
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S u m m ary

The author discusses the reasons why the stock of morphologioal elements is so 
poor in Bushman, and finds them in the poor environment of inhospitable countries 
in which the Bnshmen had to live, in the primitive anatomical features of their body 
(physical infantilism), in the simple psyche of a child, and in the rather scarce culture 
of gathering and hunting.

Thus, there are no conditions in their language for differenciation of grammatical 
elements and for their mutual hierarchy. Concrete and simple, m ostly monosyllabic, 
terms dominate their vocabulary; the words in short sentences are m ostly equivalent 
with each other and unconnected by any formal elements. There are instead applied 
the simplest means of communication, such as gesticulation, tonal differences, pharyngal 
roughening of vowels, reduplication, position of the word in a sentence. There is already 
a smali number of bound morphemes, however, they function almost always as free 
morphemes, too. Morphologioal categories in substance are still in statu nascendi.
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Indogermanischen VerbaIflexion
H eidelberg 1969, Carl W inter —  TTniversitatsverlag. P p . 248.

Le livre de M. W atk ins n ’est ni un  m anuel qui puisse seryir d ’intro- 
duction  a 1’etude de la morpliologie des langues indo-europeennes, ni un 
reperto ire des m atćriaux  necessaires au  trav a il scientifiąue en ce dom aine 
de la  gram m aire comparee. C’est un  essai de presenter 1’histoire de la flexion 
verbale de 1’indo-europeen e t 1’au teu r tacbe  d ’a tte ind re  u n  e ta t prim itif 
tres  eloigne, qui n ’est accessible que p a r une reconstruction bypotbetique.

Comme to u te  reconstruction, celle de M. W. souleye des doutes 
dans certains points, m ais il fau t reconnaitre  que 1’ensemble de sa thóorie 
est presente avec une grandę consequenee et fa it 1’im pression d ’une oeuvre 
profondem ent m editee.

L ’au teu r a  applique la  m etbode de la  reconstruction  in terne en se 
referan t au  principe pose p a r  A. Meillet (qui est eite dans 1’in troduction  
de l ’ouvrage): „la gram m aire com paree doit se faire en u tilisan t les ano- 
malies — c’est-a-dire les suryiyances — bien plus que les form es regu- 
lieres“ . II  est a rappeler que la  m etliode de la  reconstruction  in terne  fu t 
1’objet d ’une analyse detaillee presentee au  IX e congres de linguistes en 
1962 p a r J .  Kuryłowicz 1.

Ainsi, M. W. appliąue cette  m etbode pour in te rp re te r la  flexion 
verbale des langues indo-europeennes particulieres, e t il en degage ce qui, 
d ’apres lui, p eu t provenir de l ’epoque indo-europeenne comm une; en- 
su ite , a y an t de cette  faęon reconstru it le system e prim itif, il s’efforce de 
tracer le developpem ent suryenu dans les langues particulieres, a  p a rtir  
de la  plus ancienne epoque accessible a l ’etude scientifique.

L ’explication de la morpbologie du  verbe doit, a  m on avis, prćsenter 
d ’abord le system e de la conjugaison, c’est-a-dire indiquer les categories 
enyisagóes pa r le verbe dans une langue donnee e t la  m aniere de les ex- 
prim er dans cette  langue; deuxiem em ent, est a  fixer le system e de de-

1 Proceedings o f the N in th  Internationale ongress o f Linguists, 1962, The Hague, 
Mouton, 1964. P . 9— 31: J. K u r y ło w ic z , On the Methods o f Internal Reconstruction.
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sinences personnelles; ensuite, il fau t m ontrer la  struc tu re  du  them e yerbał 
prćcćdant les de sinences; enfin, sont a releyer les norm es de 1’accentuation 
e t de 1’apophonie, propres a  la  form ation analysee. L ’au teu r tra ite  tous 
ces problem es ensemble, en supposant de la p a rt  du lecteur une connais- 
sance de la gram m aire comparee suffisante pour accepter les explications 
proposćes. C’est ce qui fa it, il fa u t 1’ayouer, que la  lecture du liyre est 
souvent difficile.

Les categories gram m aticales prim aires qui sont exprim ćes p a r les 
dćsinences du verbe, sont pour M. W. les suivantes: la  personne, le nom bre, 
la  diathese („genus verb i“ ; cf. p. 20). Les catćgories du tem ps, de 1’aspect 
verbal e t du mode ne sont pas envisagees: c’est sans doute la  conseąuence 
de la m aniere de tra ite r  le dćveloppem ent du systeme. Ainsi, pour ce qui 
est de 1’aspect yerbal, 1’au teu r est d ’avis (p. 114 §102; cf. p. 108 §92) 
que 1’opposition du  present e t de 1’aoriste n ’app aru t qu ’a  une ćpoque 
tard ive. De mem e les oppositions purem ent tem porelles, exprim ees p a r  
les dćsinences prim aires e t secondaires, sont, d ’apres M. W ., l ’effet d ’un  
dćyeloppem ent qui est bien reconnaissable. L a  form ation plus ancienne 
ć ta it l ’injonctif (a dćsinences secondaires) qui n ’enyisageait ni les opposi­
tions de tem ps, ni celles de mode (p. 45 et s.; § 24). C’est a  p a rtir  de l ’in- 
jonctif que se deyeloppa une form ation a  dćsinences prim aires (munie 
d ’une yoyelle -i additionnelle: c ’ć ta it 1’ólćm ent qui p e rm etta it d ’envisager 
le contenu du verbe de m aniere concrete, en le fixan t Mc et nunc\ vo ir 
pour la  question J .  Kuryłowicz, Infl. Gat., p . 152)2.

M. W atkins yoit dans les dćsinences prim aires un  system e derive 
du  system e plus ancien de dćsinences dites secondaires: ici il a sans aucun 
doute raison. II s’efforce ensuite de rćduire les nom breux system es de dó- 
sinences connues des langues indo-europeennes, en dćriyant les dćsinences 
m oyennes de 1’ancien system e du parfa it: il su it cette fois les thćories 
connues de Kuryłowicz e t de S tang (p. 105 § 88; p. 66’ § 46). Les desi- 
nences actives prim aires de la conjugaison thćm atique, au  singulier, on t 
e te  creees, d ’apres M. W ., a  la  base du system e du  p a rfa it (p. 108 § 93). 
Ainsi il n ’y a  a, expliquer que deux systemes de dćsinences: les dćsinences 
secondaires actives du  system e de present-aoriste, a  savoir: -m, -s, -i; 
-me, -te, -ent (p. 24 § 1), e t les dćsinences du  parfa it: -D2o, -e (p. 105
§ 88); -me, -e, -r (p. 112 § 99; postćrieurem ent -me, -te, -ro).

D u system e de prćsent-aoriste, 1’au teu r n ’explique poin t les dć­
sinences de la l re e t de la 2e personne du singulier, en consta tan t que les 
conditions syntaxiques qui en ont dóterm ine la  form ation  nous ćcbappent 
entierem ent. P a r  contrę, il essaye d ’expliquer la form ę de la  3e personne 
du singulier dans laquelle il voit une form ę nom inale: „die zćro-Person“,

2 J. K u r y ło w ic z , Tlie Inflectional Categories o f Indo-European, Heidelberg, 
C. Winter, 1964.
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ou bien une „X icht-Person“. P rim itiyem ent, ce devait etre  un  emploi 
predicatif du substan tif dans une proposition nom inale. L a form ę la plus 
rćduite  d ’une telle proposition est yisible, selon M. W ., dans des ónoncia- 
tions telles que, en la tin : nox 'pendan t la n u it’ (le m ot est employe comme 
adyerbe), c’est-a>-dire 'il fa it n u it’. U n emploi pareil est, en effet, connu 
d ’autres langues indo-europeennes, cf. p. ex. en polonais: Grom, błyska­
wica! Stań się —  stało! (Mickiewicz, Hymn)-, de mem e en russe: 3uMa. 
Kpecnib.nmm mopotcecmeyn na dpoeHnx oCmoeAHtm nymb (Pouchkine, Ievg. 
Oneg.), etc. M. W. veu t aller plus loin (p. 49 § 26) e t il suppose que la 
fonction „zero“ de la 3e personne conduit a  1’emploi, dans cette  fonction, 
d ’un  signe „zero“ , ce qui v eu t dire que, pour la  3e personne, il deyait 
exister une form ę sans desinence (ou p lu tó t a  desinence zero). Ainsi, la  
desinence -t est, selon M. W ., le resu lta t d ’un  developpem ent posterieur: 
elle proyient d ’u n  ślargissem ent apparaissant aupres certaines racines 
(p. 50 §26); cet elargissem ent serait compris, dans la  form ation a de­
sinence zero, comme une desinence de la  3e personne.

U n developpem ent pareil est sans doute possible; mais, a  m on avis, 
il n ’est pas legitim e d ’a ttr ib u e r a  1’liypothese ainsi form ulee la  valeur 
d ’une solution scientifique. L a form ę de la  3e personne du singulier a  de­
sinence zero est tres m ai a ttestee  dans le system e indo-europeen du present- 
-aoriste; dans la eonjugaison du  yieil-indien il n ’y  a que les formes d ’aoriste 
passif du type  gani, ajani, jan i 'w urde geboren’ qui sont depouryues du -t 
finał; M. W. y  voit (p. 52 § 30) un  -i additionnel qui serait identique 
a, -i des desinences prim aires -mi, -s i : est-il possible qu ’un  i, m arque de 
d<'sinences prim aires, soit employe dans une form ation archaique de 
l ’aoriste, su rtou t dans une langue comme le sanskrit, qui distingue con- 
stam m ent les desinences prim aires des secondaires? L a yaleur prim itive 
de 1’elem ent -i des form es comme jan i etc. n ’est pas dans ce cas imliffe- 
ren te, car ce -i rem plit ici la  fonction de la  desinence personnelle. E n  outre, 
M. W. n ’explique pas, pourquoi c’est prócisem ent 1’elargissem ent -t- qui 
serait devenu la  desinence de la 3e personne. U me semble plus p ruden t 
de se borner a  la  constatation  que dans la langne-m ere indo-europeenne 
il y  ava it pour la  3e personne du singulier une desinence (secondaire) -t 
dont l ’origine n ’est pas plus claire que celle des desinences -m e t -s pour 
la l re e t la 2e personne.

La difficulte essentielle qui se prósente dans l ’explication du system e 
des desinences personnelles consiste en l ’existence de desinences prim aires 
de la  eonjugaison them atique qui, au  singulier, ne correspondent pas au 
system e de desinences secondaires de la  mem e eonjugaison. C’est ce qui 
est yisible su rtou t en grec, ou -w, -etc, -si ne s’opposent pas, de la m aniere 
que l ’on a ttend , aux dćsinences secondaires -o-v, -s-ę, - s - ( t ) .  P our ce qui 
est de la form ę de la l re personne, le -ó est a tte s te  dans plusieurs langues
15*
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indo-europeennes: cette  desinence, caractóristiąue pour la  conjugaison th e ­
m atiąue, est in terpretee comme *-o-a2o (v., p. ex., p. 107 § 92); c’est 1’an- 
cienne desinence du p a rfa it appliąuee a  la conjugaison a, them e elargi 
p a r la  voyelle them atiąue. L ’in te rp re ta tion  laisse a, expliquer l ’origine de 
la  voyelle them atiąue.

M. W atkins vo it le po in t de depart de la conjugaison them atiąue  
dans la  formę de la  3e personne du singulier du present. Cette form ę, dans 
laąuelle M. W. en trevo it la  3e personne du parfa it, e ta it p rim itivem ent 
une form ę nom inale a  suffixe -e- e t a, desinence zero (p. 105 § 88; M. W. suit 
la  reconstruction de J .  Kuryłowicz, Infl. Cat.,-p. 61 e t s .).L a  form ę nom i­
nale a  ćte re in teip re tee  comme une form ę verbale de deux m anieres: 
ou bien elle a  ćtć comprise comme une form ę a  suffixe zero e t a  desinence 
-e/o; dans ce cas-la la  desinence -e/o en tre  en a lternance avec -ao a  la  l re p e r­
sonne e t avec -tao a  la 2e personne: c ’est la  flexion du  parfa it. Ou bien on 
l ’a senti comme une form ę a  suffixe -ejo- e t a  desinence zero; ce tte  fois la 
desinence zero, a lte rnan t avec la desinence -ao a. la l re personne e t avec -tao 
a  la 2e personne, conduit au  system e: -e/o-ao, -e/o-tao, -e/o, ce qui, selon 
M. W atkins, devait etre  la base de la flexion them atiąue  du  p resent du 
type  grec. Ainsi, 1’origine de la  yoyelle them atiąue  serait a  chercher, 
d ’apres M. W ., dans le -e/o, suffixe nom inał, in terprete  comme le suffixe 
verbal caracterisan t la 3e personne du  singulier du  parfa it, e t de meme 
du present (v. p. 112 § 98). C’est a  p a rtir  de cette  form ę que s’est dŚYeloppśe, 
selon M. W ., to u te  la conjugaison tłiem atiąue.

Yoici m ain tenan t ce q u ’il fau t objecter a  1’hypothese de M. W atkins. 
Le vocalisme des formes du present them atiąue  semble ind iąuer l ’origine 
recente de cette  form ation. E n  effet, on y  trouve le degrć -e- dans la racine 
a  cóte du  degre -e-, egalem ent, dans le suffixe (c’est-a-dire dans la voyelle 
them atiąue). Or il est plus conforme a  la m ethode de chercher l ’apparition  
de la conjugaison them atiąue  (la form ę la  plus ancienne de cette  conjugai­
son) dans la form ation a  Yocalisme redu it de la racine. Une telle form ation 
est bien connue, c’est le present du type  tudati, e t Faoriste du  ty p  s a ' . ~ o v . 

Le ty p e  tudati est certainem ent secondaire (v. p. 63 § 42). E n  ce qui con- 
cerne Faoriste them atiąue  du type  sXi7rov, M. W. a m ontre (p. 64 § 43) 
qu ’il n ’est represente que p a r une seule form ę heritee de 1’indo-europeen: 
c’est Faoriste sFłSs =  ved. avidat =  arm . egit-, c’est ce qui oblige a chercher 
Forigine de la conjugaison th em atiąue  dans une au tre  form ation, sans 
doute la  plus ancienne, a savoir dans 1’injonctif them atiąue, bien rep re­
sente dans les tex tes YĆdiąues. E n  effet, M. W. lui m em e suit cette  hypo- 
these (p. 64 § 44; cf. J .  Kuryłowicz, B P T J  27, 1969, p. 12, note 7). Si Fon 
adm et p o u rtan t que c’est 1’injonctif qui est la  plus ancienne form ation 
verbale them atiąue, Forigine en doit etre  cherchee dans la  conjugaison 
a desinences secondaires, e t non pas dans le type  du present a, desinences
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reprćsentćes p a r le grec -ca, -się, -si. Ces form es doivent etre  le resu lta t 
d ’une evolution postćrieure p a r  rappo rt a, l ’ćpoque d ’apparition  du type 
th ćm atiąu e  a  dćsinences secondaires. Le m ćcanism e de 1’ćyolution qui 
a  crćć le type  th ćm atiąue  a  dćsinences secondaires a  etć explique par 
J .  Kuryłowicz, Infl. Cat., p. 117.

Q uant au  ty p e  thćm atiąue  grec en -co, -s ię , - s i ,  il semble que l ’inter- 
p rć ta tion  de la  form ę en -ó p a r *-o-ae/o soit bien fondće, ce qui m ontre 
l ’in tervention  du  system e du parfa it. II est p a r consćąuent bien te n ta n t 
d ’appliquer la  m em e in te rp rć ta tion  a la form ę de la 3e personne du  sin­
gulier: le grec -si p royiendrait ainsi d ’une formę du parfa it en -e m uni de 
1’ćlćm ent additionnel -i, comme c’est le cas en latin , au  parfa it: -it < -ei-t 
(v. p. 147 § 133). Mais ce ne peu t pas etre  la formę qui donna 1’origine a  la 
conjugaison thćm atiąue: au  contraire, elle se tro u v a  en grec dans le 
system e de la  conjugaison du prćsent a titre  d ’une form ę suppletive. 
Mais to u te  cette  hypothese n ’est pas nćcessaire: M. J .  Kuryłowicz a  expli- 
quć le grec Xeysi sans recourir a  l ’in tervention  du parfa it (B P T J 27, 
1969, p. 13).

L a form ę de la  2e personne, yisiblem ent modelee sur la 3e personne, 
doit etre  la p lus recente. Q uant aux faits lituaniens: 3e pers. dirba, refl. 
dirbasi-, 2e pers. dirbi, refl. dirbiesi, leur yocalisme o dans les dćsinences, 
no tam m ent a  la  3e personne, reflete l ’ancienne apophonie (p. 107 et s., 
§ 92); mais, si l ’on donnę ainsi le nom  au  fait, sans ind iąuer les conditions 
ąu i pourra ien t justifier Falteration  du yocalisme, ce n ’est pas encore 
une explication suffisante. D ’au tre  p a rt, la  diffćrence en tre  les formes 
lituaniennes a  voyelle thćm atiąue  o [dirba, dirbame, dirbate), e t les formes 
slaves a  yoyelle e (neseU, nesemb, nesete), doit sans doute s’expliquer par 
ąueląue dćveloppem ent m orphologiąue in tervenu  a  1’ćpoąue postćrieure 
a. la  com m unautć balto-slaye (v. encore p. 213 § 205 et, pour le h ittite , 
p. 107 § 91).

L ’origine de la  flexion m oyenne est expliquće, p. 113 § 100, en par- 
ta n t  du system e de dćsinences du parfa it. Le m oyen n ’ć ta it pas, prim iti- 
yem ent, un  dćrivć du prćsent-aoriste. II n ’y  ay a it pas d ’apophonie dans 
le them e du  m oyen e t 1’accentuation  en ad m e tta it deux possibilites: ou 
bien il y  ava it un  type  oxyton, p. ex. *dhugh-aó, -Uó, -ó\ -me, -te, -ró, ou 
bien u n  type  bary ton , comme p. ex. *kei-so, -tao, -o; -me, -te, -ro. L a parti- 
cule facu lta tive  -i pouvait s’associer a  ces formes.

L ’explication est celle proposee p a r J .  K uryłowicz (Infl. Cat. p . 63: 
„the I . E . perfect is therefore th e  oldest form  of th e  m edio-passive th a t  
can be reconstructed  on purely  in ternal evidence“). Dans le detail, il est 
encore a  ćclairer le deyeloppem ent de la  dćsinence -to a  la  3e personne du 
singulier, la  dćsinence -te a  la  2e personne du pluriel, e t le rem placem ent 
a  la  3e personne du pluriel de la  dćsinence -ro p a r  -nto.
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L ’innovation la  plus ancienne e ta it sans, doute 1’in troduction  de la 
desinence -nto: cette  dćsinence appara it deja en h ittite  (v. p. 85 §67). 
L ’innovation a ete expliquee p a r J .  K ury  łowicz (Infl. Cat., p. 44 § 36) 
p a r la proportion  suivante: t (actif) : o (moyen) =  nt (actif) : nto (moyen). 
II est seulem ent a  a jou ter que le procede, explique par M. J .  Kuryłowicz, 
reste  obscur dans la redaction de M. W. qui se borne a  citer la  proportion. 
C’est que la  desinence -t, comme un  tra it  redondan t, rem plit le róle de 
zero, de sorte que -o est a  com prendre comme zero +  o. C’est ainsi qu ’au 
pluriel il y  a regulierem ent nt : nt +  o correspondant a, la  rela tion  zero ; 
zero +  o au  singulier.

Le rem placem ent de la desinence de la 3e personne du singulier 
-o p a r -to doit etre posterieur a la creation de la desinence -nto, 
car a. la 3e pers. du sing. -a appara it encore en h itt ite  a cóte de -ta, tand is 
que -anta est generalisć sans exception (p. 85 § 67). D ’apres M. W ., l ’inno- 
va tion  s’est produite  p a r l ’addition  de l ’-o (moyen) a  -t (actif). Une expli- 
cation differente a ete proposee p a r M. J .  Kuryłowicz, Infl. Cat., p. 58.

P our ce qui est de la  desinence -te de la  2e pers. du  plur., le problem e 
est de sayoir com m ent cette  desinence a ete in trodu ite  a la  place de la 
desinence -e du parfa it (en sanskrit, c’est -a qui y  apparait). M. W ., p. 35 
§ 12, se borne a, signaler la discussion du problem e dans Infl. Cat. de 
J .  Kuryłowicz, ou l ’on adm et les allom orphes -e ~  -te deja pour 1’indo- 
europeen com m un; la  varian te  -e semble etre  plus ancienne.

Kom breuses questions de detail on t ete discutees p a r M. W. dans 
le corps de son ouvrage. II est impossible de les passer tou tes en revue. 
Xous signalons ici un  seul cas qui p rete  a discussion, a savoir le problem e 
de IV qui appara it dans les desinences Yerbales. P ou r l ’elem ent r dans la 
serie de desinences actiYes, no tam m ent du parfa it, M. W ., sans en pre- 
ten d re  trouver l ’explication suffisante, suggere (p. 42 § 21) u n  rap p o rt 
qui un it les desinences verbales -r e t -nt, a  la 3e pers. du  pluriel, ayec la 
declinaison heteroclite du type  grec en -otp (-&>p) : -a~- (*-nt-). La simili- 
tu d e  de ces formes est frappan te , m ais, d ’au tre  p a rt, les difficultes que 
pose la com paraison des formes sem blent e tre  insurm ontables. D ’abord, 
1’alternance r : n appara it a  la  declinaison au  singulier, tand is que dans 
le verbe il s’ag it du pluriel. E nsuite , on ne voit pas com m ent le
rap p o rt du nom.-acc. en -r e t des cas obliques a. -nt- pourra it etre
rapprochó de l ’opposition du  p a rfa it e t du  present-aoriste (representant 
1’ opposition etat : action). E nfin, la form ę nom inale en -nt- n ’est pas un  
tra i t  indo-europeen com m un: en sanskrit, p a r exemple, c’est 1’alternance 
-rt : -n- qui ap p ara it dans la  declinaison. Ainsi, la  sim ilitude de formes
que l ’on a comparees semble etre  fortu ite .

Dans une annexe (p. 194— 197) M. W. cherche 1’origine de rć lem en t 
-r caractćrisan t les formes du  m śdio-passif dans plusieurs langues indo-
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europćennes. II souleve le fa it que cet elem ent n ’av a it prim itivem ent rien 
a  faire avec le m oyen: c’ś ta it, selon lui, une „nota  augens“ , une „Endungs- 
kom ponente“ e t il y  yoit une partieule, conservee en grec sous la  formę 
a  pa. (ap, ap’, pa, p’), en lituan ien  comme ir  'e t ’, e t probablem ent en tokłiarien 
B ra, md ra 'ne-que’ =  tokh . A mar p rohib itif. II a trouvó, en effet, dans 
le  tex te  de 1’Iliade cinq exemples qui pourra ien t m ontrer la  m aniere 
deconstituer les formes personnellesa-rfina l: xśxXet’ ap’ II 421; rfj.z ap’ T  
128; xotp.7](ravT’ ap’ H  482; ap’ iTCTrouę' E 748 =  0  392; ^cóaax’ ap’ odv£>ę
0  397. Cette m aniere d ’expliquer 1’origine d ’un  elem ent flexionnel prósente 
le dśfau t de ne pas enyisager la  fonction morpliologique de cet elem ent. 
E n e  in terp re ta tion  qui perm et de m ontrer les ćtapes de l ’śvolution, en 
ind iquant la fonction de 1’ślem ent en question dans le system e m orpholo- 
gique de la  langue, est la  seule qui satisfasse la m ethode de la linguistique 
historique. II semble p a r consśquent plus yraisem blable de deriyer la  con­
jugaison a  -r d ’une flexion ou cet ólćm ent fa it partie  d ’une desinence 

yerbale . C’est en effet 1’elśm ent -r de la 3e personne du  pluriel du parfa it 
qui pouvait servir de poin t de depart pour lYwolution posterieure (v. sur 
ce poin t 1’article de J .  Kuryłowicz: L a  dćsinence yerbale -r en indo-europeen 
e t  en celtique, E tudes Celtiques, 12, 1968—1969, p. 7— 20).

L)eux fois encore M. W. fa it 1’appel a  1’emploi facu lta tif d ’un  Element 
flexionnel, sans en expliquer les fonctions qui on t perm is de les u tiliser 
dans la flexion: il s’agit de lY lem ent s (p. 54) qui, selon M. W ., d e ra it  
seryir ta n tó t  comme suffixe, ta n tó t  comme desinence. D ’au tre  p a rt, l ’emploi 
de 1’ćlćm ent -i (p. 113, de m em e p. 132 etc.) ne pouvait pas etre  purem ent 
facu lta tif  (a lternan t avec zćro): s’il y  a des cas ou une telle alternance 
appara it, ce doit etre  sans doute le resu lta t d ’un developpem ent secondaire.

On s’a rre tera  ici. II est impossible de soum ettre a  1’analyse tous les 
details de l ’ouvrage si riche en in terp ró tations nouvelles. On term inera  
ce com pte rendu en exprim ant la  conviction que le liyre doit etre lu  et 
m ćdite p a r tous ceux qui s’in teressent a la gram m aire comparee des lan ­
gues indo-europćennes.

Yoici les fautes d ’impression qu ’il faudra  corriger:
P . 52, ligne 27: dałsi a  lire: darśi

80, V 15 (de m em e: p. 82, 1. 40; p. 83, 1. 2): B osenkrantz 
a  lire: Rosenkranz

111, V 36: K ap ita ł a lire: K apite l
119, V 27: neś5 „ nes-b
174, ?? 3: Ita lisehen  „ Italisehen , K eltischen
177, ?? 21: 853— 4 ąuoąue „ 858— 9 ąuoguo
214, V 31: D auksa „ D auksa
218, ?? 22: O strom irov „ O strom ir
227, ?? 36: aphtTov „ a<p{kTOv.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X

Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PT J W  1971 R.

Dnia 23 kwietnia 1971 r. odbyło się w Krakowie Walne Zgromadzenie Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego.

Chwilą milczenia uczczono pamięć zmarłego członka PTJ prof. dra Romana 
Ingardena.

Sprawozdania złożyli: sekretarz (J. Reczek), skarbnik (U. Dąmbska-Prokop), 
redaktor Biuletynu (A. Heinz) i  przewodniczący Komisji Rewizyjnej (K. Pisarkowa).

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce ustępujących statutowo człon­
ków Zarządu: M. Szymczaka, S. Urbańczyka, L. Zabrockiego i ustępującego na własną 
prośbę J. Reczka wybrano do Zarządu: W. Doroszewskiego, K. Polańskiego, P . Sław­
skiego i J. Zaleskiego.

Zarząd ukonstytuował się, wybierając na prezesa W. Doroszewskiego, wicepre­
zesa F. Sławskiego, na sekretarza J. Zaleskiego, członka K. Polańskiego. Skarbnikiem 
nadal pozostaje U. Dąmbska-Prokop.

Przyjęto 35 nowych członków. Ogólna liczba członków w dniu 25 IY  1971 r. w y­
nosiła 467.

X X X  ZJAZD NAUKOW Y PTJ

W dniach 23 i 24 kwietnia 1971 r. odbył się w  Krakowie X X X  Zjazd Naukowy 
PTJ, na którym wygłoszono następujące referaty:

1. L. Zabrocki, Z teorii socjolingwistyki.
Dysk.: J . Kuryłowicz, L. Ossowski, W . Marton, A. Furdal, S. Urbańczyk, I. Ba­

jer owa.
2. K. Sroka, Sem antyki niesaussurowskie a socjologiczny aspekt języka.
Dysk.: J. Kuryłowicz, L. Zabrocki.
3. I. Bajerowa, Niektóre treści i  metody socjolingwistyczne w historii języka.
Dysk.: T. Skubalanka, J. Czochralski, H. Orzechowska, A. Furdal, S. Urbańczyk,

S. Szlifersztejnowa.
4. S. Kolbuszewski, Etnolingwistyka a socjolingwistyka — próba rozgraniczenia.
Dysk.: A. Furdal, S. Urbańczyk.
5. W. Kaniuka, Tendencje rozwojowe współczesnej socjolingwistyki.
Dysk.: W. Marton, M. Zarębina.
6. M. Honowska, Z  zagadnień języka prasy.
Dysk.: K. Polański, K. Pisarkowa, M. Zarębina, A. Furdal, S. Pieczara.
7. J. Dąbrowska, Język francuski w środowisku kanadyjskim . Stan aktualny w świetle 

współczesnych badań.
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Dysk.: A. Szulc, L. Zabrocki, K. Sroka, S. Pieczara.
8. W. Pfeiffer, Socjolingwistyka a nauczanie języków obcych.
Dysk.: L. Zabrocki, N. Perczyńska, J. Kopeć, Z. Kościelak.
9. S. Siatkowski, Aspekty społeczne nauczania języków obcych.
Dysk.: L. Zabrocki, N. Perczyńska, J. Kopeć, Z. Kościelak.
10. S. Pieczara, Specyfika gwary wsi Budzów k. Suchej Beskidzkiej i  socjalne 

uwarunkowanie je j zanikania w dobie obecnej.
Dysk.: B. Lindert.
11. B. Lindert, W pływy mazowieckie w języku polskim  na kresach wschodnich na  

początku X V I I  w.
Dysk.: S. Urbańczyk, S. Szlifersztejnowa.
12. Gr. Walczak, O perintegracji syntaktycznej.
Dysk.: J. Czocbralski, K. Pisarkowa, J. Kuryłowicz, A. Sieczkowski.
13. A. Bogusławski, O relacjach kategorii stylistycznych.
Dysk.: T. Skubalanka, J . Kuryłowicz.
14. J. Wierzchowski, Z  zagadnień semantyki językoznawczej.
Dysk.: J. Kuryłowicz, Pazuchin, S.
Zjazd został podsumowany przez F.

CZŁONKOWIE TOWARZYSTWA

Adamus Marian, Wrocław 2, B. P o­
laka 13 m. 6 

Amplowa Teresa, Rzeszów, ul. Konopnic­
kiej 2 m. 6 

Arabski Janusz, Poznań, Gruszkowa 10 m. 3 
Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra­

ków, pl. Sikorskiego 14 m. 1 
Awedyk Wiesław, Poznań, Nad Wierzba- 

kiem 33 m. 7 
Bagrowska Anna, Warszawa 35, os. Przy­

jaźń bl. 15 m. 12 
Bajerowa Irena, Kraków, Żelechowskiego 6 

m. 27
Bajor Kazimierz, Łódź, Srebrzyńska 47 
Bal Józef, Kraków, os. Ugorek bl. IID  

m. 131
Balij Michał, Michałowice k. Warszawy, 

Regulska 15, p-ta Opacz 
Bańczerowski Janusz, Budapest III, 

Rómaifurdó Rozgonyi P. u. 13 
Bańczerowski Jerzy, Poznań, Wojska Pol­

skiego 6 m. 41 
Bańkowski Andrzej, Piotrków Trybunal­

ski, Toruńska 1 m. 4 
Bargiel Maria, Łódź 25, Boya-Żeleń­

skiego 12 m. 29 
Bartmiński Jerzy, Lublin, Rymwida 4m. 53 
Bartnicka Barbara, Warszawa 1, Gór­

skiego 1 m. 61

Jodłowski, K. Sroka.
Sławskiego.

W  D N IU  25 KW IETNIA 1971 R.

Bartol Danuta, Warszawa,
Bartoszewicz Albert, Poznań, os. Piastow­

skie 43 m. 19 
Bartula Czesław, Kraków, Czarnowiej­

ska 101 m. 25 
Basaj Mieczysław, Warszawa, ał. W a­

szyngtona 41 m. 4 
Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol­

brachta 15b m. 14, bl. 151A  
Basara Jan, Warszawa 42, Jana Ol­

brachta 15b m. 14, bl. 151A  
Bąba Stanisław, Poznań, Marchlewskiego 

126B, Inst. Fil. Pol. U AM 
Bąk Piotr, Łódź, Tybury 14 m. 40 
Bąk Stanisław, Wrocław-Oporów 21, Mi­

kulskiego 16 
Bednarczuk Leszek, Kraków, Karme­

licka 41 m. 11 
Belcarzowa Elżbieta, Kraków, Helclów 23 

m. 23
Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12 a 
Behrendt-Krążyńska Zdzisława, Poznań, 

Małeckiego 4 m. 4 
Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9 

m. 46
Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Raj- 

szewska 51 m. 7 
Bogusławski Andrzej, Warszawa 22, Opa- 

czewska 25 m. 33
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Borecki M arian, Kraków , Helclów 23 m. 24 
Borek H enryk, Opole, Chabrów 21 m. 9 
Borsukiewicz L ija , Lublin, F ranciszka Jóź- 

w iaka 3 m. 4 
B oryś Wiesław, Kraków , F riedleina 28 c 

m. 28
B rajerski Tadeusz, Lublin , M arii Curie- 

Skłodowskiej 4 m. 1 
B ralczyk Jerzy , W arszawa 
Breza Edw ard, Gdańsk-W rzeszcz, Sobie­

skiego 18
Brocki Zygm unt, Gdańsk-Przym orze, P ia ­

stow ska 90 C m. 74 
Brzeziński Jerzy , Lublin, Obrońców P o ­

koju  17 m. 33 
B ubak Józef, Kraków , K otlarska 294 m. 41 
Buczyński Mieczysław, Lublin, W ajde- 

lo ty  11 m. 17 
Budziszewska W anda, W arszawa-Falenica, 

W olna 2
B u ttle r  D anu ta , W arszawa 35, os. P rz y ­

jaźń  149
Bzdęga A ndrzej, Poznań, Grochowska 87a 
Cegłowa B arbara, Poznań, Mickiewicza 1 

m. 4
Chłędowska K rystyna, W rocław, K a to ­

wicka 29 m. 4 
Chmielewski Janusz, W arszawa, M arszał­

kowska 87 m. 66 
Chm ura-K lekotowa M aria, W arszawa, N o­

wolipie 12 m. 11 
Cienkowski W itold, W arszawa, Al. Je ro ­

zolimskie 29 m. 20 
Ciesielska Teresa, Gdańsk-Brzeźno, Emilii 

P la te r 12 m. 19 
Cieślikowa A leksandra, K raków , Senator­

ska 25 m. 58 
Cimochowski W acław, Toruń, Kraszew­

skiego 22 m. 26 
Cygan Ja n , W rocław, Al. P iastów  52 
Cyran W ładysław, Łódź 1, N arutow i­

cza 108 m. 7 
Czapkiewicz Andrzej, K raków , Rzeźnicza 8 

m. 12
Czochralski Ja n , W arszawa 44, Z bara­

ska 14 m. 11 
Czarnecki Tomasz, W arszawa, K atedra  

Filol. Germańskiej UW , Swobody 44 
D ąbrow ska Jadw iga, Poznań, M atejki 

48/49

D ąm bska-Prokop Urszula, Kraków , os.
Olsza I I  bl. 9 m. 62 

D ejna K arol, Łódź, Kopcińskiego 31 a m. 28 
D em artin  Adam , Poznań, Pogodna 86 a 

m. 20
Długosz-Kurczabowa K rystyna, W ar­

szawa, S taffa 7 m. 27 
D łuska M aria, Kraków , al. Słowackiego 15 

m. 4
Dobrogowska K atarzyna, Poznań, M a­

te jk i 48/49, Zakład Jęz. Stosow. 
D obrzyński W alenty, Opole, Bzów 47 m. 6 
Doroszewski W itold, W arszawa, Sewery­

nów 6 m. 20 
D rabiński Stanisław, Poznań-G runw ald, 

Lubeckiego 27-A 
D rew niak Stanisław, W rocław, Słowicza 17 

m. 14
D robny W ładysław, Szczecin 6, K rasic­

kiego 1 m. 1 
Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, Głogow­

ska 99 m. 16 
D unaj Bogusław, Kraków , Narzym - 

skiego 26 m. 12 
Dwużnik H anna, W arszawa, 
D zióbałtowska Urszula, Łódź, Uniwersy­

te t, K ated ra  Języka  Polskiego 
E hrlich Joanna, W arszawa,
F alińska B arbara, W arszawa, Grochow­

ska 337 m. 21 
Fedorowicz W acław, K raków, św. Seba­

stiana 7 m. 25 
Feleszko Kazim ierz, W arszawa-Bielany, 

Podleśna 40 m . 1 
F isiak Jacek , Poznań, Świerczewskiego 

132F m. 8
Fisiakowa Jadw iga, Poznań, Świerczew­

skiego 132F m. 8 
Foland M agdalena, Grodzisk, 3 M aja 47 
Franćió Vilim, K raków  11, K onopnic­

kiej 5
Friedelówna Teresa, Toruń, R ynek Nowo- 

miejski 25 m. 3 
F u rd a l A ntoni, W rocław, Świerczew­

skiego 37 m. 9 
Gaca Alicja, Poznań, K oronna 5 m. 10 
G ajda Stanisław, Opole, Oleska 40 
Galas P io tr , Bochnia, Gołębia 11 
Galster Irena, W arszawa, Leszczyńska 8 

m. 16
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Gawełko M arek, K raków,
Glinka Stanisław, W arszawa 4, Podskar- 

b ińska 7b m. 35 
Głuszczak Ju lian , W rocław,
Gniadek Stanisław, Poznań, R ata jczaka 27 

m. 7
Gogolewski Stanisław, Zgierz, Andrzeja 

S truga 10
Gołąb Zbigniew, K raków  30, os. K olo­

rowe 6 m. 14 
Gołębiowska Teresa, K raków , W rocław­

ska 26 m. 15 
Gontarczyk Stefan, Poznań, Jackow ­

skiego 11 m. 3 
Gosiewska Zofia, Łódź, os. XV-lecia, 

K asprzaka 59 m. 10 
Górecka W anda, Kraków , Spokojna 29 

rn. 6
Górka Józef, Kraków , R eym onta 69 bl. 9 

m. 119
Gómowicz H ubert, Gdańsk-W rzeszcz, P a r ­

tyzantów  101 m. 28 
Górska H alina, Toruń, Mickiewicza 79 

m. 12
Górski K onrad, Toruń, Bydgoska 14 

m. 4
Grabias Stanisław, Lublin , N ow otki 10 
G ranicka Irena, Łódź, Sempołowskiej 8 
Gruchm anowa Monika, Poznań, pl. W iel­

kopolski 7/8 m. 6 
Grucza B arbara, Poznań, K łuszyńska 18 

m. 14
Grucza Franciszek, Poznań, K łuszyńska 18 

m. 14
Gruszczyńska M aria, K raków,
Grybosiowa A ntonina, Gliwice, K onar­

skiego 9 m. 2 
Grzegorczykowa R enata, W arszawa 87, 

Balonowa 23 m. 2 
H alicka Irena, B iałystok,
H andke K w iryna, W arszawa, Garwoliń- 

ska 14 m. 63 
H asiuk Michał, Poznań, M atejki 48/49 
H eintsch Jan ina , W rocław 2, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heinz Adam , K raków, Łobzowska 59 

m. 6
Horej K rystyna, Kraków , K rupnicza 35 
Hołówka Teresa, W arszawa 45, Mary- 

m oncka 93/97 m. 43

Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Zalesie, 
Karłowicza 11 a 

H ołyńska-B aranow a T atiana , W arszawa 4, 
Targow a 15 m. 104 

Honowska M aria, Kraków , K arm elicka 14 
H rabec Stefan, Łódź, U niw ersytecka 3 m. 2 
Iglikow ska Teresa, W arszawa, K irasje- 

rów 8 m. 5 
Jakubczak  Ireneusz, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, K ated ra  Fil. Ang. 
Jakubow ska Zofia, W arszawa, M arszał­

kowska 20/22 m. 71 
Jan u s E lżbieta, W arszawa, Ogrodowa 7 

m. 21
Ja rodzka Helena, W rocław, Sudecka 143 b 
Jassem  W iktor, Poznań, Kniewskiego 15 a 

m. 3
Jaw orski Michał, W arszawa, Ciasna 10 

m. 10
Jefim ow  Regina, Gdynia, A braham a 62 

m. 17
Jeszke Jerzy , Lublin, Sławińskiego 8 
Jeżow a M aria, W arszawa 22, Opaczew- 

ska 16 m. 3 
Jochym -K uszlik Ludw ika, Kraków, al. P o ­

koju  8 m. 30 
Jodłow ski Stanisław, K raków, 18 Stycz­

n ia 84 m. 13 
Judycka  Irm ina, W arszawa 33, B ajońska 8 

m. 3
Juraszek  M aria, W arszawa 1, Brow arna 4 

m . 21
Jurkow ski M arian, W arszawa, J .  B runa 2 

m. 52
K aczm arek Leon, Lublin, ZOR Zachód 

bl. V II m. 1 
Kaczm arkowski Michał, Lublin, Sławiń­

skiego 8 m . 51 
K akietek  P io tr , M usina, pow. Poznań, 

Kościelna 1 
Kalicka K rystyna, Kraków , al. P okoju  21 

m. 24
Kalicki Tadeusz, K raków, al. P okoju  21 

m. 24
Kalias K rystyna, Toruń, Mickiewicza 116 a 

m. 2
K ałkowska A nna, Kraków, Helclów 21 

m . 2
K ałuża H enryk, W rocław, P artyzan tów  92 

m. 3
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K ałuża Irena, K raków , Dembowskiego 9 
K am ieńska E lżbieta, Łódź, al. Kościuszki 

106/116 m. 21 
K am ińska H alina, Ezeszów, Jagielloń­

ska 53 m. 18 
K am ińska Maria, Łódź, Dąbrowskiego 63 

m. 2
K ania Józef, Lublin , B ieru ta 13 m. 49 
K aniuka W ładysław, Poznań, Jaw orow a 32 

m. 9
K araś Mieczysław, Kraków , Kochanow­

skiego 11 m. 15 
K arolak  Stanisław, W arszawa 1, B ielań­

ska 5 m. 7 
K arp iuk  M aria, K raków, K rowoderska 19 

m. 20
K aufm anow a Teresa, W rocław 21, Śnie- 

gockiego 4 
Kaznowska Anna, W arszawa, Biało­

stocka 6 m. 29 
Kaznowski Andrzej, W arszawa, B iało­

stocka 6 m. 29 
Kem pf Zdzisław, Opole, M atejki 12 m. 13 
Kerner-Sokołowska Teresa, W arszawa, 

W iktorska 108 m. 117 
K lebanow ska B arbara, W arszawa,
K lecha H enryka, Gdańsk-Oliwa, Chłop­

ska 37 m. 5 
K lim aj Zofia, Lublin , Szopena 27 m. 11 
Klim ek Zygm unt, K raków, Priedleina 28 c 

m. 58
Klim kowa Kazim iera, Kraków , Fried- 

leina 28 c m. 58 
Kniagininow a Maria, Kraków , W ygoda 6b 

m. 6
K obylińska Józefa, Kraków , 18 Stycz­

nia 76 m. 7 
K ochm an Stanisław, Opole, Oleska 45 

m. 24
Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143 
Kolbuszewski S tefan, Poznań 7, P o ­

godna 57/59 m. 16 
Kołwzan W iktor, Poznań, Palacza 18 
K onderski Stefan, W arszawa, F rancuska 23 

m. 5
K ondra tiuk  Michał, W arszawa, G ra­

niczna 4 m . 1225 
Konieczna-Twardzikowa Jadw iga, K ra ­

ków, al. P okoju  21 m. 37 
Kopeć Jerzy , Opole, M atejki 12 m. 16

Kornaszewski M arek, Poznań, M arii Mag­
daleny 8 m. 10 

K orytkow ska M ałgorzata, W arszawa, 
P K iN  Zakład Słowianoznawstwa 

Koseska Y ioletta, W arszawa, Aleje Je ro ­
zolimskie 139 m. 48 

Kossowska M aria, Lublin, Szopena 27 
m. 12

Kosyl Czesław, Lublin, UMCS Zakład J ę ­
zyka Polskiego 

Kościelak Zbigniew, Swarzędz k. P ozna­
nia, św. M arcina 4 

K otański Wiesław, W arszawa 32, Sar- 
biewskiego 2 m. 117 

Kotulska-Skulim owska Halina, W ieliczka, 
G rottgera 1 

Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 6 
Kowalska A nna, Brwinów k. W arszawy, 

Pszczelińska 99 
Kownacki Edm und, Poznań, Marchlew­

skiego 126B, Inst. Fil. Pol. UAM 
Kozarzewska Em ilia, W arszawa, B ro­

w arna 6 m. 11 
Kozłowska H alina, Poznań, Jesienna 15 

m. 12
K reja Bogusław, S tarogard Gdański, G dań­

ska 11
K rupianka A leksandra, Toruń 9, E usa 2 

m. 5
Krzeszowski Tomasz, W arszawa 12, Ł o ­

wicka 14 m. 11 
K ubacki Zygm unt, W rocław 21, al. P ia ­

stów 38
K ubica Stefan, Poznań, Sam uela Engla 30 a 

m. 4
K ubicka-Przyw arska W anda, Poznań, P a ­

lacza 18 m. 440 
K ucała M arian, Kraków , os. Bronowickie 

bl. I I I  m. 42 
Kuczyński Andrzej, Poznań, M archlew­

skiego 124/126, K at. Fil. Ang. UAM 
Kudzinowski Czesław, Poznań, K lasz­

to rna  4 m. 7 
Kupiszewski W ładysław, W arszawa,

A. Magiera 24b m. 9 
Kuraszkiewicz W ładysław, Poznań, K anc­

lerska 15
K urkow ska H alina, W arszawa 33, pl. P rzy ­

m ierza 1 m. 10 
Kuryłowicz Jerzy , K raków, Podwale 1 m. 8
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K urz Zofia, Kraków , Kazim ierza W iel­
kiego 41 m. 21 

Kuziorowa A nna, Kraków , Sarego 20 m. 12 
K iinstler Mieczysław, W arszawa 1, G ra­

niczna 4 m. 1103 
Kwilecka Irena, Poznań, K ram arska 3/5 

m. 5
Lankiewicz D anu ta , W arszawa, Słowac­

kiego 15/19 m. 135 
Laskowski Kom an, Kraków , os. Ugorek 

bl. 2 m. 20 
Leeming Monika, K raków  2, al. P okoju  19 

m. 7
Leszczyńska Irena, Kraków , F riedleina 28 c 

m . 12
Leszczyński Zenon, Kraków , F riedleina 28c 

m . 12
Lewandowski Bogusław, W arszawa, K ra­

kowskie Przedm . 26/28, In st. Fil. Angl. 
UW

Lewicka Halina, W arszawa 12, P u ław ­
ska 26 m. 14 

Lewicki A ndrzej, Otwock, Km icica 3 m. 7 
L indert Bronisława, L ublin , Langiewicza 1 

m. 29
L ubaś W ładysław, Katowice, Mieszka I  15 

na. 18
L yra  Franciszek, Lublin , Sowińskiego 11 

m. 26
Łacbów na K azim iera, W arszawa, Świer­

czewskiego 94 m. 49 
Łapicz Czesław, Toruń, M atejki 74 m. 2 
Ł apińska Jan ina , W arszawa 22, W ęgier­

ska 4 m. 27 
Ł apiński Ireneusz, W arszawa, Grzybow­

ska 77, W yd. MON 
Lesiów Michał, Lublin , Kóży L uksem ­

burg  21 m. 9 
Łozińska M aria, W arszaw a 25, R acła­

w icka 33 m. 36 
M aciejewska M aria, Toruń, Krasińskiego 63 

m. 9
Maciejewski Jerzy , T oruń , Bydgoska 78 

m. 2
M ajchrowski Jerzy , Łódź, Mackiewicza 34 

m. 15
M ajowa Jadw iga, W arszawa 92, Między­

lesie, W łodzicka 7 
M akarski W ładysław, Lublin, al. R acła­

wickie 14

Malec M aria, K raków, os. Ugorek bl. I I I  
m. 134

Malec Tadeusz, Lublin, Sławińskiego 8 
M ańczak W itold, Kraków , Łobzowska 9 
M arton W aldem ar, Zalesie Dolne k. W ar­

szawy, Graniczna 19 
M ayenowa M aria R enata, W arszawa 12, 

Sandom ierska 21 m. 1 
M azur Ja n , Lublin, Okrzei 3 m. 7 
Mączy ński Ja n , Łódź, Osiedlowa 6 

m. 47 b
M ickalakowa M aria, W rocław 2, Jagielloń­

czyka 8 m. 6 
Micbalewski Kazimierz, Łódź, U niw ersy­

te t, K atedra  Języka Polskiego 
M ierzejewska H alina, W arszawa 36, S tę­

p ińska 3 m. 21 
M ikołajczak Stanisław, Poznań, Marchlew­

skiego 126B, In st. F il. Pol. UAM 
Milejkowska H alina, W arszawa 35, os.

P rzy jaźń  d m. 114 
Minikowska Teresa, Toruń, M atejki 31 m. 5 
Miodek Ja n , W rocław,
Mirowicz A natol, W arszawa 41, Orla 4 

m. 16
Morciniec N orbert, W rocław, K otlarska 14 

m. 3
Moroń Bogusław, Gdańsk, E lbląska 67D 

m. 1
Morozowa W anda, K raków, Szlachtow- 

skiego 31 m. 2 
M uskat-Tabakow ska E lżbieta, K raków , 

K rupnicza 35, In st. F il. Pol. U J  
M oszyńska D anu ta , Toruń, Kraszew ­

skiego 20 m. 14 
Moszyński Leszek, Toruń, K raszew ­

skiego 20 m. 14 
Musiołek K arin , W rocław,
M uszyński L ucjan , Łódź, U niw ersytet, 

K atedra  Języka Polskiego 
Nagnajewicz M arian, Lublin, K owalska 5 

m. 10
N agucka R u ta , K raków , Grodzka 60 m. 21 
Nam ysłowska W anda, Kraków , Straszew ­

skiego 27 I I  p.
N ieckula Franciszek, W rocław 2, Świer­

czewskiego 54 m. 11 
N iezabitowska A nna, Kraków , G arncar­

ska 5 m. 4 
Nizio K rystyna, Poznań, R óżana 4 m. 6
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Nowak H enryk, Poznań, Gorczyczew- 
skiego 6 m. 2 

Nowakowska N ina, Poznań, M archlew­
skiego 124/126, K atedra  Fil. Ang. UAM 

Nowakowski Mirosław, Poznań, M archlew­
skiego 124/126, K ated ra  Fil. Ang. UAM 

Oherlan E dm und, T oruń, Mickiewicza 6 
m . 10

O brębska-Jabłońska A ntonina, W ar­
szawa 12, Rakowiecka 22 a m. 5 

Olechnowicz Mścisław, Łódź, Brzeźna 14 
Olszewska H alina, W arszawa, al. 3 M aja 5 

m. 50 a
Orłoś Teresa, Kraków, B racka 1 m. 4 
Orzechowska-Zielicz H anna, W arszawa 47, 

N ow otki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, W rocław 21, al. P ia ­

stów 36
Ostaszewska Monika, W arszawa, A snyka 2 

m. 22
Ostrom ęcka-Fronczak Bożena, Zgierz, 

17 Stycznia 89 m. 91 
Ostrowska Ew a, K raków, Czarnowiej­

ska 101 m. 28 
Oszywa K rystyna, Kraków , pl. K ossaka 2 

m. 10
Otrębski Ja n , Poznań, Rogalińskiego 8 m. 2 
Ożdżyński Ja n , Kraków-Azory, Stachie- 

wicza 40 A m. 92 
Pabisow a Iry d a , W arszawa 1, P olna 54 

m . 17
Paderew ska M aria, W arszawa-Ząbki, So­

bieskiego 30 m. 1 
Pankow ski Czesław, W arszawa 32, Mści- 

sławska 8 m. 4 
Papierkow ski Stanisław, Lublin, Lipowa 22 

m. 4
Pasieki Adam , K raków, In st. Fil. Ang. U J, 

K rupnicza 35 
Pasoń A nna, W arszawa, D ickensa 18 m. 17 
Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, D łu­

gosza 59
Pepłowski Franciszek, Toruń, K rasiń­

skiego 63 m . 8 
Porczyńska N ina, W arszawa 1, Natoliń- 

ska 3, m. 93 
Perzow a H enryka, W arszawa, P latynow a 8 

m. 80
Pfeiffer W aldem ar, Poznań, Kniew-

skiego 18b m. 2

P ianka W łodzimierz, W ołomin, os. Sło­
neczne 16 m . 19 

P ieczara Stefan, Poznań, Palacza 116 
m. 2

Piernikarski Cezar, Sulejówek k. W ar­
szawy, 15 G rudnia 80 a 

P ilich Ja n , Ciechanów, Żeromskiego 8 
Pilorz Alfons, L ublin , Skierki 1 m. 38 
Piotrow ski Ja n , W rocław,
P isarek  W alery, Nowa H uta, os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
Pisarkow a K rystyna, Nowa H u ta , os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
P lu ta  Feliks, Opole, pl. M atejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków , D zierżyń­

skiego 147
P odracki Jerzy , W arszawa 12, K w ia­

tow a 24 a m. 7 
Polański E dw ard, Katowice,
Polański Kazim ierz, P oznań  36, os. P ia ­

stowskie 114 m. 30 
Pom ianowska W anda, W arszawa, G im na­

styczna 70 
P rzybycin Aniela, R uda Śląska 11; Biel- 

szowice, K okota 133 
Puk-B ugalska H alina, Gdańsk-Brzeźno, 

W alecznych 11 m. 18 
Puzyn ina Jadw iga, W arszawa, W ilcza 35 

m. 15
Radew a Sabina, Sofia, R akovski 189 
Radłowski M arian, K raków , 18 S tycznia 32 

m. 5
Ranoszek Rudolf, W arszawa-W ierzbno, 

Modzelewskiego 69 m. 10 
Reczek Józef, K raków, Straszewskiego 27 

I I  p.
Reczkowa B arbara, W ieliczka, P uszkina 14 
Reichan Jerzy , Kraków , Syrokomli 11 m. 7 
Reichanowa Stanisław a, K raków, Syro­

kom li 11 m. 7 
Reszkiewicz Alfred, W arszawa 10, Aleje 

Jerozolim skie 42 m. 93 
Richterow a Lutosław a, Poznań, M atejki 

48/49, Zakład Jęz. Stosow. UAM 
Rieger Janusz, W arszawa, Daniłowiczow- 

ska 11 m. 25 
R itte l Teodozja, Kraków , Kraszew ­

skiego 24 m. 4 a 
Rocławski Bronisław, Gdańsk-W rzeszcz, 

al. W ojska Polskiego 7 m. 2
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Rospond Stanisław, W rocław 21, M ikul­
skiego 8

Rott-Żebrow ski Teotyn, Lublin , Sowiń­
skiego 6 m. 20 

Rudnicki Mikołaj, Poznań, L ibelta  24 m. 4 
Rusek Jerzy , K raków, Ułanów 46 m. 24 
Rybicka H alina, W arszawa 44, Kirasje- 

rów 8 m. 44 
Rykiel M aria, W arszawa, Ja racza  1 m. 17 
R ym ut Kazimierz, Kraków, Friedleina 28c 

m. 35
R zepka W ojciech, Poznań, Ostroroga 33 

m. 1
Rzetelska-Peleszko Ew a, W arszawa, P o d ­

leśna 40 m. 1 
Safarewicz Jan , Kraków, Ł okietka 1 m. 1 
Safarewiczowa H alina, Kraków, Łokietka 1 

m. 1
Saloni Zygm unt, W arszawa, Z łota 61 m. 75 
Sam bor Jadw iga, W arszawa 35, os. J e ­

lonki bl. 9 m. 8 
Saniewska Halina, B iałystok, W esoła 20 B 

m. 38
Saski Stefan, Poznań, M atejki 37 m. 29 
Satkiewicz Alojza H alina, W arszawa, Bie­

lańska 4 m. 27 
Sawicka Irena, W arszawa, Mickiewicza 8 

m. 12
Schabowska Maria, K raków, os. Olsza I I  b 

14 m. 6
Schlauch M argaret, W arszawa, B rzo­

zowa 10 m. 12 
Schneider Leszek, K raków, Czarnowiej­

ska 101 m. 34 
Siatkowska Ewa, Milanówek, Żabie Oczko 1 

m. 3
Siatkowski Janusz, Milanówek, Żabie 

Oczko 1 m. 3 
Siatkowski Stanisław, W arszawa 35, os.

P rzy jaźń  bl. 33 m. 11 
Siciński Bogdan, Wrocław, Liskego 8 m. 5 
Sieczkowski Andrzej, W arszaw a 12, Wik- 

to rska  88 m. 30 
Siekierska K rystyna, W arszawa 44, K or­

deckiego 62 m. 71 
Sinielnikoff Roxana, W arszawa 26, Sza­

serów 122 m. 2 
S iudut A ndrzej, K raków , S tradom  2 
Skalmowski W ojciech, Kraków, os. Brono- 

wice bl. IY  m. 35

Skoczylas-Stawska H onorata, Poznań, K a­
szyńska 38 A m. 7 

Skorupka Stanisław , W arszawa, al.
3 M aja 5 m. 22 

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowińskiego 6 
m. 7

Skulina Tadeusz, Poznań, M atejki 48/49, 
K ated ra  Języka Polskiego UAM 

Sławski Franciszek, Kraków , Kochanow­
skiego 11 m. 13 

Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, K onop­
nickiej 20 m. 5 

Smoczyński Paweł, Lublin, Przodowników 
P racy  4 m. 22 

Smoczyński W ojciech, K raków, K rupn i­
cza 35, Coli. Paderevianum  p. 7 

Smółka Teresa, W arszawa, Grochowska 52 
m. 79

Smółkowa E lżbieta, W arszawa 45, D an i­
łowskiego 1 m. 35 

Smyl Józef, W arszawa-Starów ka, Schil­
lera 4 m. 33 

Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłow­
ska 39 m. 11 

Sochacka Stanisława, W rocław, Grodzka 
12, K ated ra  Języka Polskiego 

Sokołowska Teresa, W arszawa 22, A snyka4 
m. 6

Sroka Kazimierz, Poznań, P rom ienista 93 
m. 18

Stachowski Stanisław, K raków, K o tla r­
ska 29h  m. 35 

Stam irowska Zofia, Pruszków, al. N ie­
podległości 6 m. 9 

S tanecka-Tyralska B arbara, Łódź, B ra ­
tysław ska 17 I  p.

S tanek Teresa, K raków, F loriańska 36 
m. 7

Steffen-Batogowa M aria, Poznań 5, Gwar­
dii Ludowej 58 m. 7 

S tieber Zdzisław, W arszawa 12, R ako­
wiecka 22A m. 37 

Stoffel-Ożóg Ewa, W rocław, P asteu ra  16 
m. 9

S tojanow ska Tekla, Opole, Luboszycka 3, 
In s ty tu t Śląski 

S topa Rom an, K raków, Mogilska 52 m. 36 
Strelcyn Stefan, W arszawa, Krakowskie 

Przedmieście 23 
Strokowska A nna, Łódź, G dańska 98 m. 7
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S tru tyńsk i Janusz, K raków, Siem iradz­
kiego 29 m. 4 

Styczek Irena, W arszawa 12, K w ia­
tow a 24a m. 10 

Sulisz M ałgorzata, W rocław, K atedra  J ę ­
zyka Polskiego UW  

Sułkowska M aria, W arszawa 1, M arszał­
kowska 111A m. 708 

Szczepińska Bożena, Gdańsk, W ęglar- 
ska 6/7 m. 12 

Szewczykówna Jan ina , W arszawa 30, J a ­
racza 1 m. 33 

Szkiłądź Celina, W arszawa, Nowy Świat 
23/25 m. 56 

Szkiłądź H ipolit, W arszawa, Nowy Świat 
23/25 m. 56 

Szlesiński Iwo, Łódź, N arutow icza 79 m. 39 
Szlifersztejnowa Salomea, W arszawa 1, 

Nowowiejska 28 m. 94 
Szm ańda E dw ard, Bydgoszcz 2, Chrob­

rego 17 m. 4 
Szulc A leksander, K raków, Nowowiej­

ska 101 m. 16 
Szupryczyńska Maria, T oruń, K rasiń­

skiego 61 m. 7 
Szwedek Aleksander, Łódź, al. Kościu­

szki 99 m. 6 
Szwejkowska Helena, W rocław, K lary 

Zetkin 66 m. 6 
Szym ański Tadeusz, Kraków, K rupn i­

cza 35, Coli. Paderevianum  
Szymczak Mieczysław, W arszawa, W aryń­

skiego 6 m. 52 
Ściebora Alina, Ursus k. W arszawy, B o­

haterów  W arszawy 23 m. 26 
Śmiech W itold, Łódź, N arutow icza 75b 

m. 4
Świeczkowski W alerian, Lublin, W ysoc­

kiego 8
Tabakow ska Irena, D ąbrow a Górnicza, 

3 M aja 4
Taborska H anna, W arszawa, Iw icka 47a 

m. 37
Taszycki W itold, K raków, R etoryka 20 
Toby-Tereszyńska K rystyna, Poznań 13, 

K oronna 7 m. 1 
Tokarski Ja n , W arszawa 35, os. P rz y ­

jaźń  180
Tokarz Emil, Toruń, Fosa Starom iejska 3

p. 22

Topolińska Zuzanna, AVarszawa 86, S to­
łeczna 17c m. 72 

Tornikidis Teresa, W rocław, Grodzka 12, 
K atedra Języka Polskiego 

Treder Jerzy , R eda, Gdańska 33 
Truszkowski W itold, Kraków , W yspiań­

skiego 15
Trzaska Eugeniusz, K raków  14, Rękaw ka 3 

m. 2
Trześniowska Lidia, K raków, B otaniczna 8 

m .  11
T urska Halina, T oruń, Grudziądzka 37 m. 3 
Tw ardzik W acław, Kraków , al. P okoju  21 

m. 37
U rbańczyk Stanisław, Kraków , R ako­

wicka 10B 
W agner Zdzisław, Kraków , Szlak 1 a m. 5 
W alczak B ohdan, Poznań-Luboń, Żabi- 

kowska 62 m. 23 
W alczak Grzegorz, W arszawa, Grzybow­

ska 5 m. 315 
W andas Adam , K raków, Głowackiego 10 

m. 2
W archoł Stefan, Lublin, Sowińskiego 11 

m. 2
W aszkis Halina, W rocław, Krawiecka 14 

m . 8
W aw rzyniak Zdzisław, Kraków , P od ­

wale 1 m. 5 a 
W ątor Ignacy, Rzeszów, Zawadzkiego 6 m.7 
W einsberg-W ayda Adam , W arszawa 4, 

al. Świerczewskiego 53 m. 48 
W eiss-Brzezinowa M aria, K raków, Hel- 

clów 23 m. 11 
W ełna Jerzy , W arszawa, Krakowskie 

Przedmieście 26/28, K atedra  Fil. Ang. 
UW

Wesołowska D anu ta , Kraków, Nowowiej­
ska 29 m. 12 

W ęgier Jan ina , Szczecin, K ujaw ska 8 m. 1 
W idłak Stanisław, K raków, al. K rasiń­

skiego 32 m. 4 
W ieczorek Halina, Łódź, L um um by 3/5, 

I IID S
W ieczorek-Prabucka Urszula, Poznań, 

Orzechowa 13 m. 8 
Wieczorkiewicz Bronisław, W arszawa 90, 

M argerytki 15 
W iederm ann K rystyna, W arszawa, Rap- 

perswilska 7
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W ierzbicka A nna, W arszawa, E lek to ­
ra lna  2 m. 52 

W ierzbowski Ludw ik, Gdańsk-Łagiew- 
n ik i 64 B m. 10 

W ierzchowska Bożena, W arszawa 12, R a ­
kowiecka 22A m. 12 

W ierzchowski Józef, W arszawa 12, R ako­
wiecka 22A m. 12 

W ikarjak  Jan , Poznań, Szydłowska 37 m. 4 
W ilczewska K rystyna, Toruń, K rasiń ­

skiego 63 m. 7 
W itkow ski Wiesław, K raków, Orzeszko­

wej 6 m. 7 
W ojnar Jan ina , W rocław, Karłowicza 11 a 
W ojtasiewicz Olgierd, W arszawa, Hoża 5/7 

m. 31
W olnicz Ew a, W arszawa,
W ołowik B arbara, Opole, Oleska 48 
W opiński H enryk, Dzierżoniów D olno­

śląski, Świdnicka 14 m . 6 
W oronczak Jerzy , W rocław 12, Abramow- 

skiego 60
W oronczakowa Lucyna, W rocław 12, Abra- 

mowskiego 60 
W ójtowicz Jan in a , W arszawa 36, Górska 7 

m. 27
W rocławska E lżbieta, W arszawa, P K iN , 

Zakład Słowianoznawstwa 
W róbel H enryk, Katowice, Ordona 12 a 

m. 41
W ysocka Felicja, K raków , al. D aszyń­

skiego 16 m . 36 
Zaborski A ndrzej, K raków , W orcella 9 

m. 5
Zabrocki Ludw ik, Poznań, K anclerska 11 
Zagórski Zygm unt, Poznań, Jesienna 19 

m. 5
Zaleska Teresa, Kraków , B itw y pod L e­

nino 5 m. 110 
Zaleski Ja n , Kraków , B itw y pod Lenino 5 

m . 110
Zam ościńska-Kucałowa Joanna, K raków, 

os. Bronowice bl. I I I  m. 42

Zaręba Alfred, Kraków , Arm ii Ludowej 6 
m. 26

Zarębina M aria, Kraków , Arm ii Ludowej 6 
m . 26

Zaron Zofia, W arszawa, Koszykowa 3 
m. 51

Zaw adzka Irena, Poznań, N ad  W ierzba- 
kiem 24 m. 9 

Zawadzki Zdzisław, Toruń, Krasińskiego 61 
m. 5

Ząbkowska Jadw iga, W arszawa 1, Świer­
czewskiego 71 m. 40 

Zdancewicz Tadeusz, Poznań, Słowac­
kiego 31/33 m. 7 

Zdancewiczowa Leokadia, Poznań, Sło­
wackiego 31/33 m. 7 

Zdaniukiewicz Alojzy, O lsztyn, G run­
w aldzka 32 m. 7 

Zdrojewska Bronisława, Poznań, Szpi­
ta ln a  2 m. 3 

Zduńska Helena, W arszawa, J .  B runa 16 
m. 23

Zieniukowa Jadw iga, W arszawa 86, A n­
ton iny  Sokolicz 3 a  m. 57 

Zierhoffer K arol, Poznań, H etm ańska 43 
m. 9

Zierhofferowa Zofia, Poznań, H etm ań­
ska 43 m. 9 

Z iębina Jadw iga, W rocław, pl. G run­
w aldzki 21 m. 17 

Zinkiewicz-Tomankowa Bożena, Kraków , 
Smolki 8

Zm arzer W anda, W arszawa, os. P rzy jaźń  
bl. 10 m. 3 

Zwoliński Przem ysław , W arszawa 1, K o­
pern ika 8/18 m. 32 

Zych Edw ard, Je len ia Góra 1, sk ry tka  
pocztowa 58 

Żabska Bogusława, W rocław, Sienkiewi­
cza 88 m. 2 

Żelazko Kazim ierz, W arszaw a 25, F . Jo- 
liot-Curie 9 m . 34
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Z uwagi na  to , iż ilość i objętość artykułów  proponow anych do 
publikacji w B iuletynie P T J  przekracza niekiedy dopuszczalną objętość 
tom u (ca 15 ark. druku), K om itet R edakcyjny  zm uszony jest uprzejm ie 
prosić P . T. A utorów  o przestrzeganie następujących  zasad:

1) Objętość a rty k u łu  ty lko  w w yjątkow ych w ypadkach może p rze­
kraczać jeden arkusz d ruku ( =  ok. 20 stron m aszynopisu).

2) Pierwszeństwo m ają  a rtyku ły  z dziedziny językoznaw stw a 
ogólnego.

3) Pierwszeństwo m ają  a rty k u ły  wygłoszone jako refe ra ty  na Zjeź- 
dzie P T J .

4) A rtykuły  pisane w języku polskim  m uszą mieć kró tk ie (ca 0,5 s.) 
streszczenie w języku angielskim  lub francuskim .

A rtyku ły  nie odpowiadające w ym ienionym  w punk tach  1—3 w a­
runkom  będą zamieszczane ty lko  w m iarę miejsca.

K raków , 30. 9. 1971 r.

Komitet Redakcyjny
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