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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVIII

JE R Z Y  KURYŁOW ICZ

Podstawowe kategorie morfologiczne

W ydaje się, że wspólne cechy języków natu ra lnych , co się tyczy 
zasobu i hierarchii ich kategorii gram atycznych, mogą być ustalone je ­
dynie na drodze empirycznej, ponieważ językoznawstwo jest nauką em pi­
ryczną. Z drugiej strony potoczna definicja języka, jako narzędzia kom u­
nikacji, od razu  zakreśla k rąg  badania. To, co jest wspólne językom , 
wynikać powinno przede wszystkim  z m odelu kom unikacji, z mówiącym 
i in terlokutorem  w określonym  m iejscu i czasie.

O rientacja miejscowa i czasowa mówiącego opiera się o współrzędne 
przecinające się w punkcie Mc (ego), t j. tu , gdzie jestem  ja , teraz, gdy 
mówię. Stosunek ja  do tutaj, będących jakby  określeniem tego samego 
miejsca, w ym aga bliższego rozpatrzenia. W  obrębie zaim ka osobowego 
m am y opozycję trójkow ą ja , ty, on, p rzy  czym  3. os. reprezentow ana 
może być przez zaim ek w skazujący lub jakikolw iek rzeczownik. Pozosta­
wiając na  boku rodzaj g r a m a ty c z n y  stw ierdzam y, że opozycja on: ja , ty 
jest opozycją n e u t r a l n y  do o so b o w y , ponieważ tzw . 3. os. może w ska­
zywać na osobę lub  przedm iot (nieosobowy), zaś 1 . i 2 . os. w skazują w y­
łącznie na  osobę. Jeśli ograniczyć się do on osobowego, to  główną oś repre­
zentuje przeciwstawność m iędzy 3. os. i 1. os. (on : ja ), zaś ty może być 
w pewnych kontekstach  zastąpione przez 3. os., por. niem. Sie, wł. Lei, 
w starszej niemczyźnie er zam. (Lu w stosunku do podw ładnych i s łu żb y x. 
W  stosunku do pierwszej druga osoba odgrywa rolę tzw . członu negatyw ­
nego opozycji:

on (neutr.)

ty (neg.) ja  (poz.), jedyna osoba mówiąca

1 Co innego jest oczywiście użycie 3. os. zam iast 1. os. w takich  wypadkach, 
jak  odpuść sługą Twego w polcoju, gdzie m am y zastąpienie zaim ka przez rzeczownik* 
k tó ry  z konieczności jest gram atycznie (chociaż nie semantycznie) ekwiwalentem 3. os. 
Ewolucja znaczeniowa może jednak spowodować przejście takiego rzeczownika w za­
imek, por. perskie banda, dziś obok starego m an  zaimek I. os. 1. poj., etymologicznie 
'niewolnik’.

1*
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W  ten  sposób 1. os. przeciw staw ia się 2. i 3. os. jako n a c e c h o w a n a .  
W zględna bliskość 2. i 3. os. w ynika dalej z fak tu , że należące do 1. os. 
tu i ten m ają  we wielu językach, jako odpowiedniki w s p ó ln e  dla 2. i 3. os., 
tam  i tamten. Ale istnieją też języki, w k tórych  przyporządkow ane są 
trzy  odrębne g rupy elem entów dem onstratyw nych (zarówno zaimków, 
jak  i przysłówków zaimkowych) trzem  zaim kom  osobowym, np. w łacinie 
Mc, iste, Ule (Mc, islic, Ulic), i podobnie jest w hiszpańskim 'lub w ormiańskim.

Okoliczność, że (pom ijając wspom niane już, sy tuacyjnie uw arunko­
wane, użycie 3. os. zam iast 2. os., ja k  w języku niem ieckim  lub  włoskim) 
język zasadniczo odróżnia trzy  osoby, zaś odpowiednia lokalizacja za 
pom ocą przysłówków zaim kowych lub  zaimków dem onstratyw nych może 
być zredukow ana do dwóch członów, w ykazuje nadrzędność wskazania 
osoby (ego) w stosunku do lokalizacji (Mc). Ze w skazania osoby w ynika 
lokalizacja, nie odwrotnie. W spółrzędne sy tuacji mówienia przecinają się 
więc przede wszystkim  w punkcie ego i nunc, nie Mc i nunc.

Jak ie  konsekwencje w ynikają dla s tru k tu ry  języka z powyższego 
układu  osób i odpowiadającej im  lokalizacji? O dbija się on na  rodzaju 
gram atycznym  (w znaczeniu k l a s y f ik a c j i  r z e c z o w n ik ó w ) , na liczbie, 
na paradygm acie fleksyjnym .

1) Z opozycji ja , ty do on nieosobowego w ynika przeciwstawność 
rzeczowników nieosobowycli i osobowych jako  podstaw a wszystkich sy­
stem ów klas czy rodzajów  gram atycznych. W  angielskim  opozycja zaimków 
who i what pozwala podzielić rzeczowniki na  dwie grupy, osobowe i nie- 
osobowe. Podział według płci, oddaw any przez zaim ki he, filie, (it) podpo­
rządkow any jest poprzedniem u. K ategoria rodzaju  gram atycznego, nie 
posiadająca niem al żadnych wykładników  afiksalnych w rzeczowniku 
angielsk im 2, istnieje w ty m  języku dzięki klam rze, jak ą  dysponuje w opo­
zycji zaimkowej who : what, a w obrębie who : he i she 3. Dowodem tego 
■posługiwanie się bezpośrednie zaim kam i dla oznaczania płci zwierząt: 
he-bear, she-bear itp .

W języku perskim , gdzie b rak  odróżnienia m iędzy on, ona, ono, istnieje 
jednak  podstaw owa opozycja he : ce f k to 5 : ‘‘co’).

To samo m ożna powiedzieć o polskim  hto : co jako podstawowej 
opozycji. K atom iast odróżnienie on, ona, ono dyktow ane jest częściowo 
przez płeć oznaczonej osoby (czasem zwierzęcia), w przew ażającej mierze 
przez form ę dźwiękową rzeczownika i jego fleksję. Jed n ak  język polski 
wyróżnia rodzaj męsko-osobowy i m ęsko-żywotny, z k tó rych  pierwszy 
podpada pod  „k to “ (uczył studenta, studentów), drugi pod „co“ (poluje 

»na dzika, na dziki).

2 A bstrahując od w yjątków  jak  przyrostek -ess w countes-s, baroness itp ., k tóry  
jest zresztą pożyczką.

3 Pom ijając określono w ypadki, w których he, she odnoszą się do nieosobowych,
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Dalsza rozbudow a opozycji o s o b o w y  : n ie o s o b o w y  (klasy ży­
wotności, pici, wieku, wielkości przedm iotów  itd .) jest rezulta tem  proce­
sów słowotwórczych i zróżnicowania formalnego, jakie stąd  w ynika. P o d ­
staw ą klasyfikacji pozostaje opozycja Mo (odpowiednik do ja , ty i pewnych 
rzeczowników) : co (odpowiednik do w szystkich innych rzeczowników).

N a jedno jeszcze należy zwróció uwagę. W brew nom enklaturze 
o s o b o w y  : n ie o s o b o w y  nacechow any jest człon n ie o s o b o w y  tej opo­
zycji. W ynika to  z zasięgów. Osobowe obejm ują ja , ty i część zasięgu on, 
nieosobowe ty lko część zasięgu on. Z charak teru  nienacechowanego, czyli 
nadrzędnego, osobowych w ynika a n t r o p o c e n t r y z m  języka. Nie mogąc 
wchodzić w szczegóły przytoczę dla przykładu  ty lko ewolucję suf iksów 
nom en agentis, stających się sufiksami nom en instrum enti (por. łac. -tor 
w językach rom ańskich, -ttjp w grece, -er w angielskim, -acz w polskim  itd.) 
lub szerzenie się męskiego gen.-acc. sing. z osobowych na żywotne a póź­
niej i nieżyw otne w języku polskim.

2) J a k  daleko sięgają wstecz reflektory rekonstrukcji lingwistycznej, 
stałe odnawianie form  liczby mnogiej rzeczownika z collectivum  (<ab- 
stractum ) zdaje się być zjawiskiem p o w s z e c h n y m . Ze znanych nowszych 
przykładów  wym ieńm y typ  liście w polskim, druzbja w rosyjskim , perską 
liczbę m nogą na  -ha, orm iańską na -Ich, arabski pluralis fractus itd . 
Z indoeuropejskiego przytoczyć m ożna plur. neu trius na -a, pierwotnie 
co llectm im  rodzaju  żeńskiego, czego konsekwencją jest istniejąca do dziś 
identyczność końcówek wyrazów, jak  pola-i ręka. Chodzi więc o kategorię 
pierw otnie słowotwórczą i jej gram atykalizację, tj. przejście w kategorię 
fleksyjną. Z elem entarną sy tuacją  mówienia nie m a to  więc nic wspólnego. 
Jeśli na tom iast p rzy jrzym y się f u n k c j i  liczby m nogiej, u jaw ni nam  się 
wpływ elem entów deiktycznych, mianowicie zaimków osobowych.

Liczba m noga rzeczownika m a obok funkcji podstaw owej, k tó rą  
nazwać by  m ożna „m atem atyczną41 (tj. funkcji oznaczania określonej 
lub nieokreślonej liczby osób lub przedm iotów  tej samej klasy) także 
tzw. funkcję e l i p ty c z n ą .  P luralis eliptyczny oznacza osoby grupujące 
się obok jednej językowo uprzyw ilejow anej, od której nazw y czy im ienia 
tw orzy się liczbę m nogą (wzgl. podwójną) oznaczającą i innych osobników, 
np. rodzice, ojce w znaczeniu 'rodzice5, czyli 'ojciec5 - f  'm a tk a 5.. Podobnie 
hiszp. padres =  padre -j- mądre. Józefowie =  'Józef z żoną5, gr. Aiavxs 
(dualis) =  Aiaę -f Tsuxpoę (a nie 'dw aj A jaksi5). Otóż stosunek liczby m no­
giej (m atem atycznej) do liczby mnogiej eliptycznej jest tak i sam, jak  oni 
(osobowe) do my lub wy. Mianowicie my to  ja  -f- ty [ +  on (osobowe)], wy =  ty 
~f- on (osobowe)... Zaim ki my, wy odpow iadają dokładnie funkcji p luralu 
eliptycznego u  rzeczownika. P a k t, iż liczba m noga („m atem atyczna") 
rzeczowników osobowych może być uży ta  eliptycznie, tłum aczy się prze- 
ciwstawnością ja /m y  do osobowego on/oni. Nacisk schem atu zaim ko­
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wego na rzeczownik świadczy o tym , że elem enty deiktyczne ze swą 
podw ójną form ą liczby mnogiej dom inują nad  rzeczownikiem.

3) Podobny stan  rzeczy konsta tu jem y we fleksji przypadkow ej. 
Pod  przypadkam i konkretnym i (w przeciwieństwie do gram atycznych) 
rozum iem y te  form y rzeczownikowe czy to  syntetyczne (z końcówkami 
deklinacyjnym i), czy też analityczne (zw roty przyim kowe), k tó re  syntak- 
tycznie pełnią funkcję określeń przysłówkowych, a p r ó c z  te g o , w zależ­
ności od kontekstu , m ogą podlegać rekcji, czyli składni rządu. Xp. pisać  
czymś (ołówkiem): narzędnik w funkcji konkretnej (określenia przysłów­
kowego); rozporządzać czymś (pieniądzm i): narzędnik rządzony (konoto- 
wany) przez czasownik rozporządzać4.

Xie o odróżnienie przypadków  konkretnych i gram atycznych chodzi 
nam  jednak  tu ta j, lecz o tzw . lokalistyczną teorię przypadków . W edług 
niej form y przypadkow e są z p o c h o d z e n ia  swego określeniami p r z e ­
s t r z e n n y m i ,  przy  czym dla przypadków  konkretnych (jak locatiyus, 
ablatiyus, instrum entalis) pochodzenie to  łatw iej stwierdzić aniżeli dla 
przypadków  gram atycznych (jak  accusatiyus lub genetiyus). Ale i w osta­
tn im  w ypadku języki analityczne, np. angielski lub  języki romańskie, 
w skazują na lokalne pochodzenie genetiyu (ang. of, rom. de), a naw et
biernika, np. hiszp. ąuiere al hermano 'kocha b ra ta ’, rum . iubeste pe frate,
co praw da na  początku z rzeczownikami osobowymi.

A naliza podstawowego m odelu mówienia przem aw ia na  korzyść 
teorii lokalistycznej. Zasadniczą rolę odgryw ają tu , podobnie jak  w po­
przednich w ypadkach, elem enty zaimkowe: tu, dotąd, stąd, tędy i odpo­
wiedniki interrogatyw ne: gdzie! dokąd!, skąd!, kędy! (którędy!). System  
tych  elementów jest, zależnie od języka, bardziej lub  mniej rozbudo­
wany. Por.

poi. tu, stąd ale łac. hic, huc, hinc
tam, stamtąd istic, istuc, isHnc

Ulic, Muc, illinc 
gdzie, dokąd, skąd ubi, quó, unde

Otóż ten  system  dem onstratyw no-interrogatyw ny dom inuje nad 
nom inalnym . Tam , gdzie rzeczownik m a jedynie form ę przypadkow ą, 
zaim ek m a w ybór m iędzy form ą przypadkow ą a  przysłówkiem odzaimko- 
wym. Xp. 1 ) mieszka w lesie i ma szczęście w kaHach (pytanie będzie w pierw ­
szym w ypadku gdzie!, w drugim  w ypadku w czym!)', 2 ) idzie do lasu (do­
kąd!), nie ma zaufania do samolotów (do czego!)-, 3) wraca z lasu (skąd!),

4 Odwrotnie, przypadek gram atyczny jest w pierwszej linii rządzony, w drugiej 
linii m a znaczenie określenia przysłówkowego, więc biernik jako przypadek przedm iotu 
bliższego konotowany przez czasownik przechodni (np. przypomniał sobie te dni) i sekun- 
darnie, np. jako określenie przysłówkowe dla oznaczenia trw ania (maszerował trzy dni).
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jest zadowolony z pracy (z czego”!)-, 4) idzie lasem (którędy*!), pisze ołów­
kiem [czy m l).

P aradygm at elem entów dem onstratyw no-interrogatyw nych jest więc 
jak  gdyby podw ójny w stosunku do nominalnego:

P aradygm at nom inalny jest zredukow any w stosunku do pronomi- 
nalnego. Term in „paradygm at" jest tu  oczywiście uży ty  w znaczeniu 
specjalnym : obejm uje nie tylko form y przypadkow e wzgl. odpowiadające 
im  zw roty przyim kowe, ale i tak ie  przysłówki zaimkowe, k tó rym  odpo­
w iadają przypadki nom inalne.

P aradygm at nom inalny jest więc w znacznej mierze redukcją  pro- 
nom inalnego, rozróżnienie znaczeń lokalnych i nielokalnych (przenośnych) 
w pronom en jest z n e u t r a l i z o w a n e  w paradygm acie nom inalnym . Dla 
odróżnienia ich m usim y się uciec do zaim ka staw iając py tan ia : gdzie 
czy  w czym ; dokąd czy  do czego• itd .

Odnawianie form  przypadkow ych rzeczownika celem nadania im 
znaczenia lokalnego jest wynikiem  nacisku system u deiktycznego, gdzie 
znaczenie to  jest —  by  się ta k  wyrazić —  w stanie czystym  utrzym ane.

A oto parę przykładów  na presję elementów deiktycznych na dekli­
nację rzeczownikową. W  wedyckim  istn iały  przysłówki zaimkowe o zna­
czeniu lokatyw nym  z sufiksein -trd, np. ta-tra 't u ta j5, amu-tra 'ta m 5, 
yd-tra 'gdzie5 (od zaim ka względnego), asma-trd 'u  nas5 i inne. Ponieważ 
loca tm is  rzeczownikowy rozwinął, podobnie jak  w innych językach, 
znaczenia sekundarne, nielokalne, zależne od kontekstu , więc celem do­
bitnego podkreślenia funkcji lokatyw nej przeniesiono sporadycznie to  -tra 
i do rzeczowników, np. martiya-trd 'w śród ludzi5 ( 'tam , gdzie są ludzie5) 
w przeciwieństwie do martiyesu (loc. pl.), k tóre obok znaczenia lokatyw- 
nego może mieć i inne, uw arunkow ane kontekstem .

In n y  przykład to  wpływ przysłówków zaim kowych na  -tąs (o zna­
czeniu ablatyw nym ), jak  ta-tas 's tą d 5, amu-tas 's ta m tą d 5, yd-tas 'skąd5 
(od zaim ka względnego) itd . na  fleksję rzeczownikową. T u również dla 
podkreślenia wartości przestrzennej przypadku rzeczownikowego zaczęto 
w st.-indyjskim  zastępować końcówkę -ot tem atów  na  -a- przez -a-tas. 
X p. mukhdt 'z u s t5 mogło mieć obok przestrzennego i inne, uwarunkow ane 
kontekstem , znaczenia, ale mukhatds m iało jedynie znaczenie przestrzenne. 
Później końcówka ta , pod form ą -ao, stała  się ogólnym wykładnikiem  
wartości ablatyw nej w prakrycie.

paradygm at pronom inalny
gdzie : w czym tu : w tym

paradygm at nom inalny 
w lesie (łocativus), w kartach 
do lasu (adlativus), do samolotu 
z lasu (ablativus), z pracy 
lasem (instrum entalis), ołówkiem

dokąd : do czego dotąd : do tego
skąd : z czego stąd : z tego
k(tór)ędy : czym tędy : tym
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W idać na  pierwszy rzu t oka, co w podanych przykładach  um ożli­
wiło realizację tego nacisku zaim ka na nomen. Form y, jak  tatra, amutra, 
yatra, czy też tatas, arnutas, yatas są d e r y w a ta m i  zbudow anym i na 
tem acie zaim ków ta-, amu-, ya-. S tąd  też m ożna było do tem atu  jak  deva- 
dorobić proporcjonalnie deva-trd, do tem atu  m4kha- deryw at mukha- 
tas itp .:

ta- : ta-tra (ta-tas) =  devd-(mukha-) : deva-trd (mukha-tas)
W  języku polskim  żadna reguła słowotwórcza nie prowadzi od ten 

do tu, (s)tąd, lub od Mo do gdzie, (s)Jcąd.
T ak  jak  różnica m iędzy łac. istic ( 'tam , gdzie jesteś ty ’) i Ulic ( 'tam , 

gdzie jest on’) jest — jak  widzieliśmy — w wielu językach zniesiona, 
podobnie różnica m iędzy gdzie i dokąd. Por. franc. oii a.Uez-vous'l, ang. 
loiiere are you going?, podczas gdy w polskim  gdzie idziesz jest już możliwe 
obok starszego dokąd idziesz-, natom iast niem. wokin (nie wo) gehst du, 
ros. kuda (nie gde) ideś są obowiązkowe. Przeciwnie, opozycja gdzie : slcąd 
nie może być zniesiona, podobnie ja k  nie może być zniesiona opozycja 
tu : tam.

W obec tego konsta tu jem y i u rzeczownika możliwość synkretyzm u 
wartości lokatyw nej i docelowej (adlatyw nej). F ranc. je  vais a Paris, en 
France jak  je  vis d Paris, en France (a i en są tzw. alom orfam i, uw arunko­
w anym i znaczeniem rzeczownika, raz  nazw y m iasta, drugi raz nazwy 
kraju).

Prócz tego należy podkreślić, że oznaczanie relacji przestrzennych 
w stosunku do przedm iotów jest przesunięciem p u n k tu  zerowego współrzęd­
nych ego-nunc. Albowiem określenia przestrzenne, jak  na przodzie, do 
przodu, z przodu, w górze, w górę, z góry, po prawej, w prawo, z prawej itp .
oznaczają sam e przez się pozycję w s to s u n k u  do  m ó w ią c e g o , o ile
właśnie nie m a przesunięcia p u n k tu  zerowego z j a  do jakiegoś przedm iotu  
zewnętrznego. To samo dotyczy i tak ich  opozycji, ja k  w y jś ć : wejść, 
pójść : przyjść, fr. monter : descendre itd . O rientacja przestrzenna jest 
per se egocentryczna.

4) Jeśli chodzi o czasownik, to  jak  wiadomo, w obrębie elementów 
deiktycznych nie m a on odpowiedników (w przeciwieństwie do rzeczow­
nika, przym iotnika czy przysłówka). W yjaśnienie tego stanu  rzeczy jest 
proste. F orm y podstawowe koniugacji, mianowicie form y czasownika 
osobowego, zaw ierają same w swym znaczeniu składniki deiktyczne i to  
dwojakiego rodzaju: ja , ty, my, wy, i teraz, wtedy, w yrażane bądź synte­
tycznie, bądź analitycznie:

canto : cantas — ego : tu (czy hic : istic) 
cantdbam : canto =  tunc : nunc

T uta j należy wziąć pod rozwagę opozycję nunc : tunc fundow aną przez
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m om ent mówienia. M oment mówienia jest punk tem  zerowym obejm owa­
nym  przez tzw. czas teraźniejszy (praesens), m ogący rozciągać się dowolnie 
w lewo i w praw o od tego p u n k tu  (w przeszłość i przyszłość fizykalną). 
Odwrotnie, tzw. czas przeszły (praeteritum ) i tzw. czas przyszły (futurum ) 
reprezentu ją  p u n k ty  objęte nieskończonością przeszłości wzgl. p rzy ­
szłości fizykalnej.

W ażny jest, z pu n k tu  widzenia teorii językoznawczej, b rak  sym etrii 
m iędzy czasem przeszłym  i przyszłym  (sym etrii istniejącej dla czasu 
rozpatryw anego z p u n k tu  widzenia fizykalnego). Czas s e m a n ty c z n y  nie 
przedstaw ia się ta k  jak  f i z y k a ln a  współrzędna czasu. Opozycja nunc : 
tunc ( t e r a ź n i e j s z o ś ć  : p r z e s z ło ś ć )  jest w języku obowiązkowa, nie 
jest n ią różnica t e r a ź n i e j s z o ś ć  : p r z y s z ło ś ć .  W iele języków nie m a 
lub nie miało (np. germ ański, słowiański, semicki) odrębnej form y czasu 
przyszłego, będącego jedynie w ariantem  kontekstow ym  czasu te ­
raźniejszego.

Stwierdzić natom iast należy, że we wszystkich językach, w miarę 
jak  pozwala wnioskować historia  i rekonstrukcja, zarówno czas przeszły, 
jak  i przyszły pochodzą z przew artościowania form y czasu teraźniejszego. 
J a k  wiadomo, czas przeszły polski (pisał, napisał) jest pierwotnie orzecze­
niem zdania nom inalnego, z użyciem  spójki (w 1 . 2 . osobie) w czasie te raź ­
niejszym, a z pochodzenia jest przym iotnikiem  odczasownikowym na -lo-. 
Czasy przeszłe „analityczne", ja k  f a i  ecrit, 1 have written, ich habe ge- 
schrieben lub je  suis venu, ich bin gełcommen m ają  jako w artość etym olo­
giczną s t a n  (lub r e z u l t a t )  w ynikający z czynności. Takie form y, jak  
I  wrote, ich schrieb w yprow adzają się w końcu z indoeur. perfectum , k tó re  — 
jak  wiemy z greki i indoirańskiego — oznaczało pierw otnie s tan  te raź ­
niejszy (w ynikający z czynności). To samo m ożna powiedzieć o tzw. p e r­
fectum  semickim ty p u  arab. gatala, gatila, jak  świadczy o tym  forma 
tzw. sta tyw u (czy perm ansm im ) w akadyjskim .

Eozwój znaczeniowy daje się tu  prześledzić w językach zach. -euro­
pejskich. Ze znaczenia s tanu  rozwija się naprzód konotow ane przezeń 
znaczenie czynności stan  ten  poprzedzającej. Ponieważ sam  stan  istnieje 
w momencie mówienia, więc wywołująca go czynność m usi poprzedzać 
m om ent mówienia. S tąd  rozw ija się znaczenie czynności przeszłej w s to ­
sunku do szeroko pojętego czasu teraźniejszego (a nie tylko m om entu mówie­
nia), por. ang. I  have written today, this weeh,this year w przeciwieństwie do 
I  wrote yesterday, łast weeh, last year itd . O statecznie odnośna form a staje 
się po p rostu  wykładnikiem  czynności przeszłej jak  poł.-niem. ich habe 
geschrieben. Podobnie we francuskim , podczas gdy tzw. francuszczyzna 
klasyczna, analogicznie jak  angielski, osiągnęła dopiero e tap  przedostatni.

Ze s t a n u  teraźniejszego wynika, że pow odująca go c z y n n o ś ć  leży 
w przeszłości. Podobny rozwój znaczeniowy w ykazują form y, jak  franc.
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je  viens d'ecrire, j'acheve d'ecrire: jeśli w momencie mówienia czynność 
właśnie się kończy, to  rozwój jej m om ent ten  poprzedza.

To samo konstatu jem y w w ypadku czasu przyszłego. Podstaw ą 
fu tu rum  indoeuropejskiego była form a dezyderatyw na, tj. oznaczająca 
chęć czynności. Jeśli chęć czynności przypada na m om ent mówienia, to 
sam a czynność nastąpić może dopiero po tym  momencie, tj. jest czyn­
nością przyszłą. Por. użycie w serbo-ch. czasownika „chcieć“, w ang. cza­
sownika posiłkowego will dla tworzenia fu turum . I  inne czasowniki po­
siłkowe, np. oznaczające przym us, obowiązek, m ogą być w takiej funkcji 
użyte, np. ang. skali, rom . (scribere) habeo, ukr. pysatym u (±= p isa li img). 
Także form y ty p u  poi. będę pisał, niem. ich werde schreiben ( ich werde 
schreibend) reprezentu ją  starszy czas teraźniejszy, ponieważ zarówno 
poi. będę, jak  niem. ich werde m ają  pierw otne znaczenie 's ta ję  się (pi­
szącym)’.

Czasy gram atyczne w yprow adzają się więc z in terp re tac ji określeń 
stanów  fizykalnych wzgl. psychicznych ze s ta n o w is k a  m o m e n tu  m ó ­
w ie n ia  (nunc).

W spom niana już wyżej asym etryczność p rae teritum  i fu tu rum  w sto ­
sunku do praesens, asym etryczność polegająca na  częstym  b rak u  odrębnej 
form y dla fu tu rum  (które w tak im  w ypadku jest jedynie kontekstow o 
uw arunkow anym  w ariantem  praesens) znajduje swe uzasadnienie w odręb­
ności ich genezy. Podczas gdy ze stanu  fizykalnego w ynika (względna) 
pewność co do czynności p r z e s z łe j ,  k tó ra  s tan  ten  wywołała, to z chęci 
lub przym usu czynności (u osoby działającej) nie w ynika przekonanie 
mówiącego, że czynność ta  nastąp i, lecz jedynie, że może nastąpić. S tąd  
na pół m odalny, a  ty lko  na  pół tem poralny charak ter fu turum . Praesens 
wraz z prae teritum  reprezentu ją  realność, fu tu rum  częściowo ewentualność.

5) Jak ie  wnioski nasuw ają się w związku z przedstaw ionym  tu  
stosunkiem  elementów deiktycznych do określonych kategorii g ram a­
tycznych?

W ydaje się, że następujące zaim ki i ich przysłówki odgryw ają k lu ­
czową rolę w konstytuow aniu  tych  kategoryj: zaim ki osobowe, dernon- 
stra tyw ne (głównie przysłówki zaimkowe m iejsca i czasu) oraz stojące 
w ścisłym związku z nim i zaim ki i przysłówki py tajne .

Opozycja ja , ty  : on (a także Mo : co) jest podstaw ą przeciwstawności 
o s o b o w y  : n ie o s o b o w y , czyli klasyfikacji rzeczowników.

Opozycja my (wy) : oni konsty tuu je  kategorię liczby w jej formie 
najw ażniejszej, liczby mnogiej „m atem atycznej".

Przysłów ki zaimkowe m iejsca konsty tuu ją  kategorię przypadków  
lokalnych.

Tkwiące w czasowniku osobowym elem enty zaimkowe konsty tuu ją  
kategorię czasu gram atycznego.



X X V III 11

W ażnym  szczegółem jes t przy  tym  asym etryczność pewnych relacji, 
jak a  nieraz uchodzi uwagi badacza:

1. on 1 . gdzie 1 . praes.

3. ty 2. ja  3. dokąd 2. skąd 3. fu t. 2. p raet.

W szędzie istnieje możliwość neutralizacji różnicy językowej m iędzy
1 . i 3 . N eutralizacja ta  wskazuje na zasadę h i e r a r c h i i ,  a nie s y m e t r i i  
jako istotnej cechy system u językowego.

P unk tem  widzenia wzgl. oceny przedm iotów, stanów  itd . są dla 
mówiącego wymienione elem enty deiktyczne jako  podstaw a zaklasyfiko­
wania. P rzedm ioty  są osobami (jak ja  i ty) lub nieosobowe. Zbiory p rzed­
m iotów mogą mieć charak ter m atem atyczny (jak oni) lub eliptyczny 
(jak my i wy). S tosunki przestrzenne przedm iotów, oddawane przez p rzy ­
p adk i lokalne, są kopią stosunków przestrzennych oddaw anych przez 
tu, dotąd, stąd. Czasy gram atyczne tłum aczą się in te rp re tac ją  stanów 
fizykalnych lub psychicznych z p unk tu  widzenia teraz (tj. m om entu 
mówienia).

Jeśli elem enty deiktyczne są g e s ta m i  w s k a z u ją c y m i  d ź w ię ­
k ie m , to  niewątpliwie należą one do najstarszego pokładu system u języ­
kowego. Ale nie ty lko  nie mogą one być z języka wyrugowane, lecz prze­
ciwnie są jego częścią in tegralną, szkieletem m odelu kom unikacji języko­
wej, k sz ta łtu jąc  pewne podstawowe kategorie i ich regenerację (odnawia­
nie). Odnawianie podstaw ow ych kategorii gram atycznych jest możliwe 
dzięki odwołaniu się do elem entów deiktycznych konsty tuujących  sy­
tuac ję  mówienia. Można sobie oczywiście wyobrazić teksty  obchodzące 
się bez nich (np. rozprawę lub w ykład naukow y z dziedziny m atem atyk i 
czy logistyki), ale w w ypadkach tak ich  chodzić będzie jedynie o redukcję 
m odelu podstawowego.

LES CATfiGORIES M ORPHOLOGIQUES FONDAM ENTALES

R e s u m e

Ce qui est commun k  toutes les langues c’est la situation  dans laąuelle on les 
parle, p arto u t la  meme. Car eette situation reprósente le po in t zero (ego ou Me : nunc) 
de coordonnees spatiale e t temporelle.

Les elements deictiąues, k  savoir les pronom s personnels, dem onstratifs et 
interrogatifs, jouent un  róle fondam ental dans la  constitu tion  de certaines categories 
m orplio-seinantiąues, qu’ils dominent, comme le „genre“ ( =  classe nominale), le nombre, 
les cas nom inaux, les tem ps verbaux. Les differents systemes de classes nominales ne 
sont que des specialisations plus ou moins elaborees, de 1’opposition personnel : im- 
personnel inherente a quis : quid. L a difference entre le pluriel (duel) „m atliem atique“ 
e t le pluriel (duel) „elliptique“ est prefiguree dans la relation entre illi e t nos (ou vós).
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Au systóme de cas Iocaux du  nom  correspond un double system e pronom inal, p. ex. 
oiil : a qui1 (neutralise dans il va a Vecole, U parle au maitre), d’oUi : de qui (quoi)% 
(neutralise dans il vient de l’eeole, i l  parle du maitre, de l’ecole) etc. P a r conseąuent le 
system e de cas nom inaux n ’est qu’une róduction do differences erpnm ees p a r les elements 
deictiąues.

Le contenu du verbe personnel oomprend deux series de „semes“ deictiąues, 
d ’une p a r t ego : tu  : ille (personnes), d ’au tre  p a r t nunc : tunc (temps). D ans la mesure 
ou une reconstruction est possible et dans beaucoup de cas directem ent attestes, les 
formes de p re te rit ou de fu tu r  continuent d ’anciens presents, c.-d-d. des formes rerbales 
qui se rappo rten t au m om ent de parler (nunc).



BULLETIN DE LA SOCIETL POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fascicule XX VIII

JE E Z Y  KURYŁOW ICZ

Notes de conjugaison I.

1. L a yaleur du  present the inatiąue en i.-e. 2. L a desinence vedique -ma de la 
l rc p . pl. 3. Le yocalisme du present radieal en h ittite . 4. L a yoyelle tlióm atiąue a de 
got. nimada(u) etc. 5. Les yerbes grecs en -ów.

1. La yaleur du present tln 'm atique en i.-e.

D ans un  article qui a fa it d a te  (BSL 33, 1932, p. 5 ssq.) le regrette  
Louis Renou a pose, en identifiant la yoyelle tliem atique de v. ind. bhdvati 
ayec celle du subjonctif Icarati, une categorie yerbale prim itiye a valeur 
mi-modale, un  „eyentuel tłiem atique“ , dont les deux types historiques 
a ttestes ne reprśsenteraient, au  moins en partie , que des speciali- 
sations.

Ce qui exige un  exam en a tten tif  c ’est ju stem en t le caractere 
soit-disant m i-m odal de cette  form ation prim itiye en a (i.-e. e/o). 
Or a une date  beaucoup plus tard iye  le slaye a dśyeloppd une categorie 
yerbale dont l ’ambigui'td sem antique ressemble a celle de la flexion them a- 
tique en v. ind. e t en i.-e. Seulem ent en slave on a l ’avantage de pouyoir 
en indiquer 1’origine e t en dófinir le s ta tu t a 1’intdrieur du system e de la 
conjugaison.

Les duratifs (imperfectifs) en -ajo, deriyes su rtou t de yerbes a prdfixes 
e t eom portan t rallongem ent du yocalisme radieal, s’y  opposaient comme 
m em bres m arques ou positifs aux yerbes-bases correspondants (membres 
neutres), p. ex. u-nibro u-miraję ou So-meto s?,-met aj o. La duratiy ite  
du type en -ajo con trasta it avec le contenu sdm antique du yerbe-base, 
lequel rrć ta it  pas bomogene. Les yaleurs speciales du type  sumeto a ttestees 
dans les langues slaves sont le resu lta t de polarisation semantiąue: 
simetajo Sbmeto (direction inverse a  celle de la  deriyation).

II fau t su rtou t ten ir com pte du fa it que simetę ć ta it neutre  non seule­
m ent q uan t au  mode d'act:ion (,,A lttionsart“ ), ma-is mem e en ce qui con- 
cerne le tem ps gram m atical. P rive p a r Sbinetajg  du sens duratif, (lornetę



14 X X Y III

rćunissait tous les seng non-duratifs du prćsent, p- ex. p resent generał 
ou p resent h istoriąue. E n  suitę, une v arian te  seniantiąue com binatoire 
qui lui ć ta it propre c’ć ła it, to u t comme en germ anipue, le sens de fu tu r. 
L a yaleur „prćsent actuel (duratif)“ de Shmetaję a rótrdci Sbmeto su rtou t 
au  sens 1) de prćsent generał, 2) de fu tu r. Tandis que le polonais ou le

& ‘I b  en mo&eme le  ty p e  sóm.eto ne
peu t s ’em ployer que dans des phrases de caractere generał ou avec la 
yaleur de present historique. Cf. M eillet-Yaillaut Le slave commun, p. 284; 
Y aillant Manuel du v. slave I , p. 3251.

U n au tre  parallele utile est fourni pa r 1’histoire de 1’anglais. La formę 
„progressive“ ou „continue" he is smoking, qui a rem place lie smokes dans 
la  fonction duratiye, est au  poin t de vue de hierarchie gram m aticale un 
ddrivó de he smokes. Or au  p re te rit la polarisation seinantiąue de he smoked 
pa r rap p o rt a he was smoking perm et de discerner dans he smoked deux 
semes differents: „ponetualite“ (he smoked a cigaretłe en face de he was 
smoking a cigarette) e t „hab itude“ (e.g. my father smoked).

On se dem ande si dans ces conditions on p eu t ć tab lir la  yaleur prim i- 
tive de ssmeto ou dhrne form ę comme he smoked p a r rappo rt a Sbmetajo 
e t he was smoking, respectiyem ent. La reponse sera negative puisque la 
yaleur m orphologique ne s’e tab lit que p a r Popposition sem antique de la 
form ę fondee p a r rappo rt a  la  forme-base. Or ssmeto, he smoked sont des 
formes-bases (de ssmetaję, he was smoking) e t p a r  consequent imm ot.ivees2. 
La polarisation m et en lum iere les yarian tes com binatoires de la  forme- 
base. Le deyeloppem ent u lterieur consiste a selectionncr e t a gram m ati- 
caliser une de ces yariantes, dans le cas qui nous occupe soit present genśral 
(action habituelle, potentielle) soit fu tu r. L a  granim aticalisation de la 
yarian te  sem anińpie priyilćgiee fa it tom ber les au tres en desuetude.

Ces observations sont applicables au  problem e de Porigine du  type 
y. ind. bhdvati/kdrati.

Le prCsent radieal constitua it en i.-e. la base de derivation de them es 
verbaux  rarićs: en -ejó- (type v. ind. tuddti), -ie/ó-, -skejó-, a redoublem ent, 
a infixe nasal, etc. A u m om ent de leur creation ces presents ś ta ien t dura- 
tifs e t seryaient a designer une action qui se dćroule au m om ent de parler.

1 L a spćcialisation subsćquente (p. ex. geueralisation de la  valeur „futur") a ren- 
verse la  hierarchie morphologique. E n russe ou en polonais c’est le type  ssmetę qui est 
s e m a n t iq u e m e n t  fonde sur ssmetaję (imperfectif -> perfectif). L a polarisation fonction- 
nelle de svmetq n ’a  ete partiellem ent accompagnee d ’une polarisation de structure mor- 
phologique qu’a une date posterieure, cf. The Inflectional Categories of I .-E ., p. 100 sq.: 
propagation de -noti comme suffixe perfectif.

2 Le fait que de son cóte ssmetę s’oppose a metę, et I  smoked ń, I  smole, n ’est pas 
pertinen t puisqu’il n ’est ici question que de leur rapport avec stmetaję e t I  was smoking, 
respectivement.
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L a duratiy ite  pouyait concerner un  secteur priyilegie de 1’action, cf. les 
prdsents incłioatifs ou term inatifs.

Or la polarisation du rappo rt presents radicaux : presents caracterises 
conduisait a:

prćsents en -e/ó-, -je/ó-, -ske/ó-, a redoublem ent, infixe etc.
prśsents rad icaux  *

Elle restreignait la zone sem antique du p resent rad ieal a certaines 
fonctions non-duratives, v. infra. E n  mem e tem ps elle e ta it accompagnee 
d ’une polarisation de structure, rendue possible pa r Faffinite structu- 
rale du type en -e/ó- e t du type  radieal. P a r  rappo rt a l ’oxytonese des 
them es- -eR Te/ó-3 le -eRT- du type radieal e ta it m onosyllabiąue e t offrait 
une neutra-lisation du contraste oxytonese : barytonese. L ’opposition 
oxyton : neutre a etc polarisee en oxyton : baryton, d ’ou -eRTe/o- 
a la  place de -eRT- 4.

L a form ę -eRTe/o- s ’opposait au  present en -e/ó- e t a to u t au tre  
p resen t caraeterise. E ta n t  ba tie  sur la radne  de ces presents (p. ex. 
krnóti : Icdrati) elle pouyait aussi e tre  tiree de presents radicaux athem ati- 
ques qui se sont conservćs fau te  d ’une opposition aux presents caracterisós 
(p. ex. y. ind. asti : asati).

L a formę polarisóe -eRTe/o-, le pro to type de v. ind. bliarati/Mrati, 
reunissait certains sens non-duratifs. A  en juger p a r les paralleles citśs 
plus h a u t en meme tem ps que p a r les doimees historiques la fonction 
de subjonctif (-futur) de -eRTe/o- (oppose aux formes athem atiques carac- 
terisees) peu t etre  considere comme ce rta in e 5.

3 B  =  sonante ou semi-voyelle, T  =  ocelusive, s ou laryngalc. Minuscules 
(p. ex. t) =  desinences. P our sim plifier les clioses on fait iei abstraction  de la partie 
initiale (explosive) de la  racine. La partie  finale -eBT  rdest du reste propre qu’aux ra- 
cines developpees, c.-a-d. les racines lourdes.

4 L ’oxytonese de certaines formes du paradigm e (formes faibles), due i  des de­
sinences dóterminees (-me, -te etc.) caracterisait la  flexion  e t non pas le Iheme. II est 
du reste possible que la  mobilite flexionnelle a ete  propre aussi au  type en p. ex.
3° p. sing. -eBTe-t : 11C p. pl. -eBT-me. C’est ce que nous fait supposer la com paraison 
avec v. ind. hruó-t : brnu-m d et avec les au tres types athem atiques & infixe.

L ’opposition entre le type tuddti e t le type radieal abou tit d ’une p a r t au con­
tra s te  -eBTe-s, -eBTe-t, *-eBTe-te : -eBT-s, -eBT-t, *-eBT-te, d ’au tre  p a r t au contraste 
*-eBTe-m, *-eBTe-me, -eB T e-n t: -eBT-ni, *-eBT-me, -eBT-nt. L a  polarisation (par 
rappo rt a -e-m, -e-me, -e-nt) change les desinences -m, -nie, -lit en -om, -orne, -ont. Cf. Idy. 
Gramm. I I , p. 271 sq.

Le rapport tuddti (degrć zero de la  syllabe radicale, degró plein du suffixe tlie- 
matique) a bhdrati (degró plein de la racine e t du suffixe) rappelle, au  point de vue 
phonique, le rappo rt anglais recórd : record etc. avec la  meme repartition  d ’accents e t 
de degres vocaliques.

6 L ’addition de -e/o- au iliem e (kr-nav-a-ti h la  place de ledr-a-ti) ainsi que le cumul 
de -e/o- du them e avec le -e/o- du subjonctif (d’ou -e/d- au  subjonctif des verbes them a- 
tiques) representent un  developpem ent posterieur.
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Mais une yarian te  sem antique qui a  pu  se m ain ten ir pendan t quelque 
tem ps c’e ta it le sens de present non-duratif, generał ou exprim ant 1’habi- 
tude, 1’action potentielle etc. Appelons cette  yarian te , fau te  de pou voir 
la  preciser, p a r le term e somm aire present generał. C’est la  qu ’il fa n t 
chercher 1’origine de la classe bbdvati du v. ind. e t deja de 1’indo-europśen. 
D ans la  p lu p art des cas le sens prim itif s’est perdu de bonne heure fau te  
d ’opposition au  p resent earacterise.

Delim iter les deux groupes de presents błidvati, la  couehe ancienne 
a fonction sem antiąue don t on v ien t de parler, e t la couebe recente due 
au  remplaeement mecaniąue de la  flesion radicale a them atique p a r 
la  th śm a tiq u e 6, n ’est pas tou jours cbose facile 7.

E n tre  la  fonction „present gćnśral“ e t la  fonction „subjonctif(-fu tur)“ 
il y  a eu a 1'origine u n  rappo rt de hierarchie. La derniere, e ta n t d ’ordre 
m odal, erea.it une opposition moins profonde que la> prem iere qui consti- 
tu a it  une diffdrenee de mode (Vaction. Mais c’est la yaleur de sub­
jonctif (-futur) qui l ’a rem portee su r la yaleur de present góneral laquelle 
n ’est plus a ttestee  que dans des formes them atiques barytones a sens 
souvent am bigu ex istan t a eóte de formes radicales athem atiques. Of. les 
formes suivantes d u E V : am {amdnti, amanta), i  (eti : ayate), Ir (irte : airat), 
iś (iste : iśate), caks (edste : cdkęate), j i  (jitam  : jayatam), taks (taksati 
3e p. pl. : talcsat 3e p. sing.), tvis (atvisuh : atvbsanta), nu 'm ugir5 (nuvdt- : 
ndvat- part.), raj (rdsti : rdjati), vaś (vdęti : avaśal), śi (śaye : śayate), stu 
(staut : stavate), stubb (stubb dna- : stobliate), lir (karmi : barami).

Mais plus coiisidćrable est le nom bre de presents a them atiques dont 
la them atisation  ne servait qu ’a exprim er le subjonctif(-futur): ad, an, as, 
ds, id, Icęi d iab iter’, tak, tu, dd 'couper5, dib, duli, dvię, pa  'g a rd e r’, bru,

6 Celle-ei s’expliqne pas la  p ropagation  de la  yoyelle them atique laąuelle ayan t 
perdu sa fonction sem antique prim itiye est deyenu une m orphe redondante (expressive).

7 II n ’est pas exclu qu’une tracę  des presents caracterises du type  bhdvati subsiste 
en y. ind. dans les foim es curfeuses dhdnm ti, m vati, jm ra ti, pinvati, d fm b a ti, śumbhati. 
U ne them atisation  „m ecanique“ de *dhanółi, in ó ti... ferait a ttendre  *dhanvati, *in- 
vdti etc., c.-a-d. des presents theinatiques oxytons b&tis en p a r ta n t de la  3° p . pl. *dhan- 
vanti, * invdnti...

Or la  dóriyation de formes them atiques barytones en ta n t  que subjonctifs ou 
presents genóraus pouyait se faire de deux manier-es lorsqu’il s’agissait de yerbes-bases 
a infixe nasal, soit sur le thfeme fort, p. ex. inóti, jinóti: subj. bary ton  indvati, jina- 
vati, soit sur le them e faible, present bary ton  invati, jm vati.

E n  ce qui concerne dhdnvati, pm vati, ils ont to ta lem ent ecince les presents pri- 
mitifs *dhanóti, *pinóti.

Les formes tiićm atiąues de drh  e t śubh, dont les aneiens presents a infixo n ’ont 
pas óte conserves non plus, Łesitent en tre barytonese e t osyton&se: dfrńhat, drm hata, 
mais dpmhethe; śumbha(n)te, śumbhase, śśmbhamana-, mais śumbhdnti, śumbhdmdna-. 
Les premieres correspondent au  type  lnvati, dhanvati, les dernieres ne sont que des 
them atisations mecaniques de presents d infise.
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bha, ya, rih, rud, va, vid  rsavoir’, m, śas, śas, śnath, śvas, sas, su, stan, 
sna, svap, Innu; cf. aussi les racines secondaires jaks  L irę’, nims, śinj 8.

E n  generał les yerbss rad icaux  a them atiques du  E V  sem blent devoir 
la conservation de leur flexion lieritee su rtou t au fa it ąidils ne s'oppo- 
saient pas a des presents caracterises. E u  face des listes etendues
d ’en h a u t le nom bre de presents radicaux athem atiąues ex istan t a cóte 
de presents caracterises est m inime. Cf. vide : ninddte-, hanti : j ighnate-, 
mdrjmi etc. : mrnjata (2 x ) ;  bhięakti (1 x )  : abhisnak (1 x ) ;  nijana- (1 x )  : 
ninikta (1 x ) .  E st plus rare  eucore la coexistence de presents atliem a- 
tiques, presents tliem atiąues bary tons e t prósents caracterises: a cóte de 
ddśati on a daśnóti (1 x )  e t dasti (1 x ) ,  a cóte de ndyati : ninithah (1 x )  et 
anitam  ( l x ) ;  bhdrti (2 x )  s’oppose a bhdrati e t bibharti9.

Une differentiation formslle u lterieure en tre  les sens 'present
generał’ e t 'sub jonctif(-fu tur)’ n ’e ta it possible que pour les presents ca- 
racterisós comme krnóti: le present generał ć ta it ba ti sur la  racine, le 
subjonctif sur le them e (kdrati : krnm ati; de mrdhdti : mdrdhati e t 
mpdhdti e tc .)10. Le scindem ent e ta it posterieur a la genese du  type pri- 
m ordial kdrati qui róunissait les deux sens. Mais m em e dans les prćsents 
caracterises la perte  frequente de la yaleur de mode d ’action a entrainó 
la disparition de la  categorie sem antique „present general“ dans le type 
bhavati. Celui-ci a de son cóte form ę un  subjonctif m oyennant la repeti-
tion de la yoyelle them atique.

2. La desinence vedique -ma  de la l re p. pl.

Une sta tistique  b ru te  d ’allongem ents finals du EV , allongements 
qui concernent su rtou t certaines desinences yerbales en - a u , est inte- 
ressante a cause de la dispersion de fróquences caracterisan t les differentes

8 Plusieurs de ees presents ont subi une them atisation  m ecaniąue des l’AY: 
kęiydti, vidati, e t ayeo barytonese entrainee p a r le yocalisme a de la  racine: dnati, śvasati, 
stanali.

9 II fau t m ettre  de cóte une serie de form ations athem atiąues etro item ent appa- 
rentees a des aoristes radicaux comme krtha(li), gatha, ceti, yujmałie, humahe, tandis 
que da ti, dhdti peuyent aussi faire office de subjonctifs. Cf. krnó ti : a/car; gaccliati : dgan; 
cinóti : acet; yunatcti : ayukta; hvayati : aJiumahi; dad(li)ami : ad{h)at.

10 Tandis que le as- de dsati p eu t etre in terprete  comme syllabe soit radicale 
soit predesinentielle, le kar- de kdrati est bien la  syllabe radicale de krnóti. C’est 
1’am biguite de ds-ati qui perm et de creer, a cóte de kdr-ati, la  formę nourelle kr-)jav-ati. 
La fonction p rim aire („present generał") s’associe ii la  formę prim aire (batie sur la  
racine), la  fonction secondaire („subjonctif") a la formę secondaire (bdtie sur le thóme). 
P our la  determ ination des fonctions et formes (structures) prim aires et secondaires 
cf. BSL 63, 1968, p. 1 ssq. e t infra  le type  grec en -óco.

lx Les au tres exemples sont to u t k  fa it sporadiques ou rnemes des hapax, ainsi 
le -a jbj__yocatif ou du genitif en -asya, le -i de la  desinence yerbale -ti.

(. Jąz .  z. X X V III  2
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desinences allongees. Voici les freąuences en ąuestion exprim ees p a r  
rappo rt au  nom bre to ta l d ’exemples 12:

-ma ( l Te p. pl. parfait) 
-tlia (2e p. pl.)
-a (im perat.)
-ta (2e p. pl.)
-thana (2e p. pl.)
-a (2e p. pl. parf.)
-a ( l re p. sing. parf.)
-sva (im perat.)
-tana (2e p. pl.)
-dliii (im perat.)
-ma (3re p. pl. pres.-aor.) 
-tha (2e p. sing. parf.)
-a (3e p. sing. parf.)
-ta (3e p. sing. moyen) 
-ata (3e pl. pl. moyen)

allóngem ent dans 63,3%  de formes 
31,8%
30,3%
23%
21 ,1 %
15,2%
11,4%

9,0%
9%
5,5%
5,4%
4,2%
3,2%
1 ,2 %
9,3%

E st su rtou t frappan te  la difference de tra item en t entre la  desinence 
-ma de p a rfa it e t le -ma de present-aoriste:

nom bre de cas a ttestes 
avec yoyelle longue avec yoyelle breve 

-ma du  parfa it 62 36
-ma du present-aoriste 36 6 2 6 13

E n  second lieu les deux desinences allongees ne se rencon tren t pas 
dans les memes positions m etriąues. P ou r ce qui est de -ma pres.-aor. on 
le trouve 33 fois dans la cadence d ’un  hendeca- ou dodecasyllabe 
_r_ u _  (u) y, dont 14 f. dans BV I , 94 ,1— 14 d (risama) 14.

On ne saurait p a r  conseąuent a ttrib u er une im portance a la longue
du parfa it dans les cadences _i_ u  (octo-et dodecasyllabe) avec 4 exem-
ples, ou a — (w)y (hendeca- ou dodecasyllabe) avec 9 exemples. 
L ’allongem ent dans le deuxiem e segm ent m śtrique (u  u y_) de hendeca-

12 Les chiffres ont etó etablis sur la  base des m ateriaus de J .  Z ubaty  
dans W ZKM 2, p . 53— 62, 133— 140, 309—318, et 3, p. 86—92, 151— 162, 281— 312.

13 Voici la probabilite d ’une association constante de la  ąu a n titś  longue ayee la 
yaleur de parfait, association eiprim ee p ar le coefficient. de Yule:

62.626 —  36.36 37516
62.626 +  36.36 40108

=  0.93 (1 =  certitude)

14 D ans tro is au treś esem ples (V, 70, 4b; I I ,  5, 7d; V III, 19, 20d) 1’allongem ent 
pare a une seąuence de trois ou quatre breves.
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on dodćcasyllabe (19 ex.) pourra łt encore s’expliquer p a r les exigences 
du m etre. Mais a p a r t  cela le -md de parf. est a tteste  an  commencement du 
pada  souyent en tre  deux syllabes longues. L ’allongem ent ne saurait donc 
en aucune m aniere etre  a ttribue  au  ry tbm e. Cf.:

X , 47, l a  jagrbhmd te; T, 139,10 d jagrbhmd dura-adiśam\ vidma 
Tli tvd (7 f.); vidmd te dhdma, vidmd te ndma.

Meme dans le cas d ’ime syllabe breve suivante il n ’y ava it aucune 
nścessitó d ’allonger le -a de vidma au  com m encem ent du pada: vidmd hi 
asya (3 f.); vidmd hi te (3 f.); vidma hi rudriyandm  (V III, 2 0 ,3 a ), vidmd 
hi yds (V III, 92 ,18  a), vidmd te agne (X, 45, 2 a, b, c, d), vidmd tam dtsam  
(X, 84, 5d), m dmd puru (V III, 21, 7 c), vidma sahhitvam (V III, 21, 8a). 
Cf. aussi vavanmd nu te (V II, 37, 5 c ) 15.

II y  a m em e un  exemple de -md parf. d eyan t groupe consonantique: 
I , 101, 9b tvdyd haviś cakrmd brahmavahah.

Ib a u tre  p a r t  u n  -md prós7-aor. ne se rencontre qu ’une seule fois au 
com m encem ent du pada: I I I ,  18, 4d  marmrjmd te (intensif).

U n -ma du  parf. ayec yocalisme bref est a tte s te  26 f., dont 19 devant 
pause ou cesure, e t seulem ent 7 f. dans d ’au tres positions, cf. X , 37, 12 a 
yad vo devdś —  cakrm a— jihvayd guru et, analogiquem ent, I I I ,  1 ,2  a; 
V III , 61, 8c; X , 100, 7 a 16.

Cet e ta t de choses a amenó Z ubaty  a postuler une dśsinence pre- 
historique -md dont la finale au ra it ensuite ete abregee. Le p a rfa it au ra it 
conser\ró la  longue plus longtem ps a cause de l ’oxytonese des formes 
respectiyes (WZKM 3, p. 153). Mais cette  hypothese n ’em porte pas la 
conyiction. Une relation en tre  la  place du to n  e t la quan tite  vocalique 
n ’est pas dem ontrable pour le v. in d ie n 17. T out en ad m e ttan t que derriere 
les faits respectifs du BV il se cache une realitć linguistique de date  an- 
cienne nous ne pouyons accepter l ’explication de Z ubaty  q u ’ayec une 
m odification essentielle.

U y  a  eu a l ’epoque prelittera ire  une desinence de l re p. pl. -md 
propre au  parfa it seul, celle de pres.-aor. d tan t -ma (avec breye). La diffe- 
rence formelle e t en m em e tem ps fonctionnelle entre -ma e t -md eorres-

15 Une situation  ou 1’absence de la  longue au ra it pu  donner Iieu h la suitę de troia 
bróyes,. est eseeptionnelle: rarabhmd śavasas (V III, 45, 20b), rarima te (V III, 2 ld , fin 
d ’un oetosyllabe).

16 Le m etre de trois au tres passages n ’est pas clair: V III, 2, 22b; V III , 46, 2b, 2c.
17 Comme parallele on pourra it alleguer le eas de tatra, yatra (avec -a atone) en 

faee de asmatrd, devatrd. Mais to u t d ’abord il peu t s’agir ici de „doubles possibilites seman* 
tiques“ (Renou, Orammaire de la langue vedique, 1952, p. 85), ensuite le pai allele ne 
serait pas exact puiscjue abstraotion faite de formes verbales atones 1’opposition entre 
l ’oxytonbse de la  l re p. pl. du parfa it e t 1’ accentuation de la l re p . pl. du prćsent-aoriste 
n ’est pas rigoureuse.

2*
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pondait a  celle entre tou tes les au tres desinences des deux paradigm es 18. 
II  n ’est pas pour cela necessaire d ’adm ettre  une diyergence originaire 
en tre  -ma e t -md. Car -md est explicable comme un  simple effet de diffe- 
ren tia tion  due a la position m arquće du parfa it a 1’in terieur du system e 
verbal de l ’i.-e. e t de 1’indo-iranien prim itif.

C’est 1’opposition de la 2e p. pl. en -a (parf.) a la  2e p. pl. en -t{h)a 
(pres.-aor.) qui a declenche la  proportion

-t(h)a (non-parf.) : -a (parf.) =  -ma (non-parf.) : x,
d ’oii x  =  -ma -f  a =  -md (p a rf .)19.

L ’identification subsćquente des deux desinences, a ttribuab le  a lenr 
p aren tś  fonctionnelle, a  du av oir lieu a l ’epoque prelitteraire. O n n e sa u ra it 
en donner une explication un peu plus precise. E n  to u t cas cette  Identi­
fication a ete d ’une au tre  na tu rę  que celle de la 3e e t la l re p. sing. du 
parfa it (cakara : caJcara) dans la langue- postyedique. Ici une iden tite  
partielle  e ta it donnee d ’avance, nulle d istinction n ’existan t entre les deux 
personnes des parfa its  a racine lourde (vavarta =  l re e t 3e p.).

Mais il est significatif que la  dósinence -ma du parfa it ap p ara it sous 
la  form ę breve dans la  p lu p art des cas a la pause, ou la  yaleur m etrique 
d ’une Yoyede finale est indeterm inde (anceps).

Si du  tab leau  sta tistique d ’en h au t on elimine la desinence -md du 
parfa it en ta n t  que survivance linguistique prelitteraire , la place d ’łion- 
neur reviendra a 1’im peratif en -a lequel, u n  peu inferieur aux  formes 
en -tlia pour ce qui est de la  frequence rela tive (30,3%  en face de 31,8% ), 
les prim e p a r une preponderance ecrasante d ’exemples: 414 sur 1365 en 
face de 62 sur 98. Ceci est en accord a rec  l ’explication de 1’allongem ent 
finał ])roposd dans I/apophonie, p. 338 ssq. II s’agit du sandhi de la com- 
position, etendu au sandhi externe. du  re rs  grace su rtou t a 1’identitd  de 
la  form ę de 1’im peratif avec celle du prem ier m em bre en -a de composes 
verbaux  du type  radd-vasu-, śilcsd-nara-. L ’im peratif eh -a a ete le po in t 
de depart de la  propagation de rallongem ent dans les desinences yerbales 
en a finał.

L a propagation de rallongem ent, caracterisee p a r une progres-

18 E scep te  celle de la 3e p. pl. -uh, qui a de bonne heure penetre dans certains types 
flexionnels du present-aoriste.

19 Cette explication est fondee sur Ie conteuu sem antiąue de -t(h)a, vide par 
rapport k celui de -a (2e p. pl. de non-parfait : 2e p . pl. de parfait), -t(h)a : -a e tan t 
p ar eonseąiieut egal a zero : -a.

C’est de la meme faęon qu’on rend com pte p. ex. de la  desiuerice i.-e. -nto du 
m ediopassif:

-t (3e p. sing. non-moyen) : -o (3e p. sing. moyen) =  zero : -o — -nt (3e p. pl. 
non-moyen) : -nt -j-.o (3e p. pl. moyen).

On a aussi (bon)us : (bon)a =  zero : -d, d ’ou au genitif -i : -d - \ - i  (> ae).
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sion de freguenees de plus en plus decroissantes, a s u m  une direction 
determ inee p a r  l ’affinitó soit phonique soit sem antique des formes 
yerbales en -a.

L ’allongem ent de la finale de 1’im póratif (30,3%) rend  com pte de 
1’allongem ent beaucoup plus rare  des au tres desinences -a, celles du 
parfa it: 2e p. pl. (15,2%), l re p. sing. (11,4% ), 3e p. sing. (3,2% ).

D ’au tre  p a r t  c ’est le facteur semantigue, le sens d ’im peratif, qui 
explique la penetration  de la longue dans les desinences -ta (23%), -sva 
(9,9%), -tana (9% ), -dlii (5,5%).

II y  a  ensuite identite  phonigue entre -ta de 1’im póratif e t -ta de 
la  3e p. sing. du mediopassif (1,2% ), e t paren te  sem antique entre celui-ci 
e t le -ata de la 3e p. pl. du m ediopassif (0,3%).

L ’allongem ent dans les desinences -tha (31,8%) e t -thana (21,1%) 
peu t etre a ttribue  aux affinites sem antiques e t formelles qui les ra tta c h e n t 
a -ta(na) de la 2e p. pl., e t finalem ent c’est 1’identite  phonique de -tha 
de la 2e p. sing. parf. avec le -tha de la 2e p. pl. qui justifie les rares 
exemples de son allongem ent (4,2%).

3. Le yocalisme du present radieal en h ittite

L ’apophonie est un  fa it morphonologigue. Les liens avec Valternanee 
phonologiąue dont elle a  du se deyelopper, sont parfois obscurs. L ’apoplionie 
est en prem iere ligne conditionnee p a r  des facteurs morphologiques 
tandis que 1’aspect phonologique ne joue qu ’un  role subordonne. 
E n  allem and les pluriels en -er comme Blatter (< Blatt), Gótter (< Gutt) 
en tra inen t le changem ent d ’une yoyelle postórieure en yoyelle an terieure  
(umlaut). Le facteur dęci sit c ’est la  yaleur m orphologique du -er (du 
pluriel neutre  ou masculin). Ainsi p. ex. le -er du nom. sing. masc. de 
1’adjectif fo rt laisse le yocalisme radieal in tac t, p. ex. Tcalt-er, groft-er. 
E n  second lieu ce ne sont que les yoyelles posterieures u, o, a, au qui 
peuven t subir le changem ent en question, ceci e ta n t la condition 
secondaire, phonologique. Le double conditionnem ent de cette  apophonie, 
m orphologique e t phonologique, p eu t etre resum e dans le tab leau  su ivan t:

-er (du pluriel) -er (autres fonctions m orphologiques)20 
yocalisme posterieur apophonie —

,, an terieur —  —

L ’apophonie dans Blatter, Gótter est du poin t de yue morpliologigue 
redondante. C’est la desinence -er qui est l ’unique exposant de la  yaleur

20 P . ex. suffixe de noms d ’agent (Schreib-er), du eom paratif (tcalt-er, mais sanfter), 
de la declinaison de 1’adjectif fo rt (schón-er =  nom. sing. masc., gen.-dat. sing. fem., 
gón. pl.).
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sóm antiąue comme le p rouven t les pluriels Bretter, Eier etc. (manque 
d ’apophonie). Mais du poin t de vue morphonologiąue Papophonie est 
obligatoire. Les formes de pl. *Blatter, *Gotter seraient des dćform ations 
inadmissibles.

L a gram m aire traditionnelle  a  souvent oonfondu 1’apophonie avec 
1’alternance phonologiąue. Meme le cas re la tirem en t le plus clair, le degre 
zero de Pi.-e., a  etó habituellem ent defini en term es phonetiąues comme 
une fonction de la place de 1’accent. E n  róalite il s’agit 1) d ’un tra it propre 
a certaines categories m orphologiąues bien determ inees; 2 ) (a P interieur 
de ces categories) d ’entites de struc tu re  phonologiąue bien determinee.

P o u r ce qui est de 1) il y  a p. ex. les noms-racines deverbatifs a racine 
lourde (type -eBT), dans lesąuels le degre zero est independant de la place 
du ton  (p. ex. y . ind. ruk, rticam, rucd, ruce etc.). Q uant a 2) il y  a  des 
restrictions d ’ordre phonótiąue, p. ex. *liktós, *urttós (racines lourdes), 
m ais *settós, *pehtós (racines legeres).

Comme exemple classiąue de 1’interdependance de 1’accent e t du 
degre Yocaliąue (plein : zero) on cite souvent le paradigm e du p rśsen t 
radical: v. ind. emi, ósi, óti, mais imali, yanti etc. Mais le degrć zóro n ’y est 
pas conditionnó p a r un  fac teu r phonologiąue. U n e ( =  i.-e. *ei) peu t 
bien subsister en syllabe pretonique, p. ex. ilevd-. Le changem ent de la 
place du to n  est fondam ental tandis que l ’apophonie est redondante, 
p reuve les paradigm es comme sdsti : sasanti qui se passent de tou te  
apophonie.

U n classem ent des diffćrents types de s tructu re  syllabiąue nous fait 
d ’abord distinguer en tre  les racines legeres en occlusive (ou s) e t les racines 
lourdes en sonante ou semi-voyelle plus occlusive (ou s), symbolisees p a r 
-eT  e t -eBT, respec tivem en t81. La ou les dernieres offrent aux formes 
faibles, accentuees sur le suffixe ou sur la desinence, le degre zero, la 
s truc tu re  des formes faibles des racines legeres ddpend de 1’initiale con- 
sonantiąue ou vocalique de la desinence. Cf. les oppositions *pt-o- : 
*pet-T--, *sqv-o- : *sek-T--, *sgh-o- : *segh-T~, dans grec src-rógrp, 
sn/ov, £x-róę m ais o/-sxóę e tc .22

D ans les racines a sonante (ou i, u) plus consonne Pinitiale du mor- 
pbem e suiYant est sans im portanee pour le degre zero, p. ex. vrdh-a- 
comme vrd-dha- e t ainsi de suitę.

L a relation  en tre  le type  en -eT e t celui en -eBT  repose donc sur 
deux neutralisations:

1) L a  difference des "degras zero (anteconsonantiąue e t antóvoca- 
lique), ex istan t dans -eT, est abolie dans -eBT.

21 B  =  i, u, r, l, n , m; T  =  ocelusive ou s (aussi h du  łiittite).
aa V. ind. admd/i, adanti semble reposer sur la  gśnćralisation d’une seule form ę de 

degre zero (admd/i : *ddnti).
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2) La difference en tre  les deux types est neutralisee dans les form es 
fortes (e accentuć).

formes faibles (degre zero) -> formes fortes (degrś plein) 
type  -eT  J -eT : -T  -eT
type -ejRT -Ę T  -eBT

II decoule de cette  hierarchie de formes qu ’an poin t de vue struc tu ra l 
le degre plein -eBT  est b a ti sur le degre faible -Ę T  e t non pas inverse- 
m e n t23. Le degre plein (sing. actif) des verbes rad icaus en -eBT  s’explique 
donc comme une y rddh i an  sens propre du te rm e 2ł. C’est ainsi qu ’il fan t 
in terp ró ter le dr de v. ind. mdrsti (mrjmdb, m rjanti) e t kdrsman- (supposant 
u n  present *kdręłi), le modele prim itif de la vrddhi indo-iranienne e ta n t 
i  : ai (y. ind. e) — u : au (v. ind. o) — r : dr, cf. L^apopJionie, p. 155 sq., 
Idg. Gramm. I I ,  p. 304 sq.

On com prend du meme coup pourquoi les verbes rad icaux  en -eT ne 
connaissent pas la yrddhi aux  formes fortes 25. C’est le type  -eT qui grace 
a la  distinction -eT : -T  au  degre zero (anteeonsonantiąue et antevoca- 
lique, respectivem ent) est le type-base du  verbe rad ical e t ne saurait 
■par consequent subir une pression de la p a r t  du type  subordonnó -Ę T  : 
-eBT.

Le schem a d ’en h au t, qui nous renseigne' aussi sur la  hierarchie 
-Ę T  —> -eBT, reyet en h ittite  la formę suivante:

formes faibles formes fortes 
type  -eT -eT  : -aT -eT
type  -eBT -aB T *-eBT

II y  a coincidence des degrćs faibles antewocaliąms des types -eBT  
e t -eT (-aBT  comme -aT) ce qui (par suitę la  hierarchie -eT -> -eBT) 
entraine -eT (antóconśonantique) : -aBT  (antćconsonanfcique) =  -eT : -aBT.

E n  h ittite  le present radical des racines lourdes a  donc generalise 
le degre aB  dans to u t le paradigm e, c.-a-d. au  lieu de *-eBT  on y a -aBT  
aussi dans les formes fortes, cf. ualh „frapper“, śanh ' c h e r c h e r hark 
fperir’, karp flever’ etc.26.

Ainsi s’explique la  difference entre les deux types de yerbes radi-

23 Le s ta tu t m arąue des formes fortes rósulte aussi de leur distribution. Elles 
ne sont propres qu ’ń. la  l re, 2e, 3e p. sing. de 1’actif tand is que le reste de l ’actif e t to u t 
le mediopassif sont faibles.

24 C.-a-d. comme un degre plein oppose au  degre zero de la  forme-base. Cf. L'apo- 
phonie, p. 147 ssq., Idg. Gramm. I I ,  p. 298, 308 sq.

25 L at. est, balto-slaye *esti en face de v. ind. atti sont des innoyations, dues en 
derniere ligne a 1’abregem ent des dipbtongues longues tautosyllabiques (eB  > eli) dans 
les langues europeennes.

26 Le paradigm e des yerbes radicaux en -eiT, -eaT  (s’il y  en avait) serait am bigu 
d cause de la  monopłitongaison h itt ite  de ei, eu.
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caux en h ittite , dont celui en -eT gardę assez b ien  la d istribu tion  des 
yocalismes: epmi, epśi, epzi, eppueni, epteni, appan zi27. Le reflet de l ’an- 
cien zero n ’appara it qu ’a la  3e p. pl. e t an  partieipe en -ant-.

La repartition  en tre  e e t a tend  a penetrer dans les racines legeres 
en sonante. On trouye a  la  l re p. pl. Tcueuen, a  la  2 p. pl. kuenten, avec 
1’ancien zero conseryć a  la 3e p. pl. e t an  partieipe: kunanzi. kunandu, 
kunant-, kuranzi, kurandu, kurant- etc.

4. La yoyelle thdm atique a de got. nimada(u) etc.

La d istribu tion  prim itiye des tim bres e e t o dans la flexion them a- 
tique  du verbe, a 1’indicatif du present, a 1’im parfait e t a  1’aoriste, est 
garan tie  p a r 1’accord du tokharien , du grec, du latin , du v. irlandais e t 
du gotiąue. L a generalisation du tim bre o (> a) en baltiąue, celle de e en 
slave, est une conseąuenee indirecte (m orphonologiąue) de la  palata- 
lisation, v. Idg. Gramm. I I ,  p. 295 sq. Mais a  1’aoriste th śm atique  aussi 
bien qu ’a 1’im parfait en -ax<>, ou la  pa la ta lisa tion  due a un  i su iyant n ’a 
jam ais pu  jouer un  róle, le slave conserre fidelem ent la repartition  
heritee des tim bres.

A u mediopassif them atique du grec on trouve la meme repartition : 
-ó-[xy]v, -ou « s  -f- o), -s-to, -ó-frs&a, -s-trD-s, -o-vto sont un  pendan t exact 
de -o-v, -s-ę, -s, -o-p.sv, -s-ts, -o-v. A 1’im peratif -s-toi (3e p. sing.) s’oppose 
a -ó-vtw(v). Mais en gotique, aussi bien la 2e 3e p. sing. du  mediopassif 
(nimaza, nimada) que la 3e p. sing. de 1’im peratif (nimadau) offrent le 
yocalisme a (< o) ce qui est dvidem m ent une innovation.

A 1’op tatif mediopassif nimaizau, n im aidau28, nimaindau  le got. 
s’est servi de 1’elem ent finał -u, le meme qui en indo-iranien (et en h ittite )  
(lifferencie la 3e p. de 1’im peratif des formes correspondantes de 1’injonctif, 
p. ex. v. ind. bhavan : bhavantu, h itt . appanzi : appandu. C’est que l ’an- 
cien op tatif mediopassif fa it en got. Office de 1’im peratif, qui ne connait 
pas de formes m śdiopassives spściales. Les formes nimaizau , nimai(n)dau  
sont donc des ślargissem ents de 1’optatif mediopassif *nimaiza, *nimai(n)da, 
ayec des desinences paralleles a celles de l ’indicatif correspondant (nimaza, 
nimada, nimanda). Quelque q u ’a it ete la provenance de Pelem ent finał -a 29, 
il p a ra it b ien  q u ’il a bte l ’exposant de la yoix mddiopassiye.

27 L ’origine de a de appanzi, appandu, appant- ete. (reducliori de e, tracę d ’une 
laryngale eto.) est une question h p a rt. Le fa it a reten ir o’est ą u ’il y  a eu une difference 
prim itiye en tre le yocalisme 'faiM e’ de eppueni, epteni e t celui de appanzi etc.

38 F aisan t en mSme tem ps, to u t comme la  form ę nimada  de 1’m dicatif, office
de l re p. sing.

29 -a i - a i  ( ~  grec oi) en syllabe atone, com parable k  -a du dat. sing. dag-a qui
correspond ii -e (< -ai) des autres langues germaniąues?
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Le rappo rt dentale finale (a 1’actif): dentale -f  a (au m idiopassif) 
a gubi un  changem ent im portau t une fois que la dentale finale avait 
disparu a 1’actif. Le rappo rt ancien

*nimaij), *nimaind : *nimaid-a, *nimaind-a deyient 
nimai, *nimain 30: nimai-da, *nimain-da

Le rappo rt nouveau consiste donc dans 1’addition, au  módiopassif, 
de -d +  a e t non pas d ’un  simple -a 31. Ce deplacem ent de la coupe mor- 
phologique, avec la desinence -d de 1’actif de\; enan t nne partie  de l ’ex- 
posan t du mediopassif, tire  a consequence. Or a l ’indicatif mediopassif 
on constate 1’addition  d ’un  simple -a e t non  pas de -d -f  a, ćf. -jfi (< -d) : 
-da-, -nd : -nda\ -s (< -z) : -za. Cela v eu t dire que le procede de form ation 
de Pindicatif m ediopassif ne represente qn ’nne reduction du procćdć 
qu ’on y ien t d ’etab lir pour Foptatif. P a r  consequent la form ation de l ’indi- 
catif m ediopassif est dominee p a r cełle de 1’op tatif mediopassif, d ’ou le 
rapport (la fleche ind iquan t la subordination):

nimainda(u), nimaida(u), nimaiza(u) 
nimanda, *nimida, *nimiza

Le nivellem ent du yocalisme (i > a) dans le paradigm e subordonne 32 
est sim plem ent du  a Puniform itó du yocalisme dans le paradigm e dom i­
n a n t (de 1’o p ta tif )33.

Tandis qu’a 1’actif il y  aya it une difference en tre  1’op tatif nimai, 
nimaina e t 1’im peratif *nimidu, *nimandu, elle e ta it supprim ee an  m edio­
passif nimaidau, nimaindau, lequel róunissait les deux fonctions e t repre- 
sen tait le po in t de leur neutralisation. E n  face de 1’op tatif mediopassif 
qu ’on pourra it qualifier de „yolontatif“ pu isqu’il exprim ait aussi bien le 
desir que l ’ordre, 1’op tatif actif ainsi que l ’im pśratif actif etaien t m arąnes. 
Le m ode „yolontatif“ dom inait les especes „desir“ e t „ordre“ , qui lni 
ć ta ien t subordonnćes. C’est cette  hierarchie qui explique la transform ation 
de 1’im peratif h e ritć :

30 D ’ou la  form ę łiistoriąue nim aina  avec un a finał secondaire.
81 E n  somme 1’op ta tif du mediopassif a  la  structu re  suivante: nimai(n) -)- 

(d -j- a) -[- u, le u  e tan t im pliąue p ar la  presence de ai, m arąue de 1’optatif, e t la presence 
de (d)a, m arąue du mediopassif.

88 Subordonne au point de vue structural, po in t sem antiąue. Cf. l’exemple bien 
eonnu de 1’adjectif en franęais: sem antiąuem ent le feminin y  est subordonne au  masculin, 
mais au po in t de vue structu ra l le rappo rt est inverse la ou il existe une distinction 
formelle en tre les genres. Le masculin est b a ti sur le feminin m oyennant la  suppression 
de la  consonne finale, p. ex. blanche > blanc, fraiche > frais, lourde > lourd, basse > bas, etc.

88 Le fa it que c’est a e t non i  qui est generalise, est de son cóte esplicable p a r la 
dominance de nimaindau  sur nimaidau. C’est que la  relation nim aina : nim aindau  con­
siste dans la soustraction de a  a cóte de 1’addition de (d -j- a) tand is que nim ai : nimaidau, 
consistant uniąuem ent dans 1’addition de (d -)- a), en represente une simplification.
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nimaindau, nimaidau (opt. mediopassif)
I *nimandu, *nimidu (im perat. actif)

La relation nimaindau : *nimandu est ógale a nimaind-au (au im- 
p liquan t ai): *nimand-u (u im pliquant a). La pression de 1’op tatif mśdio- 
passif fa it 1’im peratif adop ter au qui pa r rappo rt a l ’ancien u com porte 
u n  surplus [a - f  u). E t  la proportion nimaindau : nimundau explique 
nimaidau : nimadau (a, la place de *nimidu) 3ł.

5. Les verbes grecs en -ów

E ta n t des dórivćs secondaires les yerbes dónom inatifs de l ’i.-e. se 
servaient —  du moins pour ce qui est de leur concbe prodnctive — du 
suffixe de dóriyation -iejo- a jou te  au  them e du  nom -base. Suiyant le 
them e on obtien t des derives. denom inatifs en -e +  ie/o-, -a +  iejo-, 
-n -f- iejo-, -es +  iejo- etc. etc., fidelem ent refletes en v. indien e t assez 
bien en grec, avec des dóplacem ents e t des sim plifications dans les autres 
langues i n do - en r  opeeri nes.

Le type  grec en -ów est une exception. A  prem iere yue il s’ag it d ’une 
differentiation proprem ent grecque des dónom inatifs batis su r les them es 
en -o/e-. A  cótó des yerbes en -ew tirós de noms thćm atiques ap p a ra it 
a l ’aube de l ’histoire de la langue le type en -ów don t ni 1’origine ni la 
fonction prim itiye n ’on t ju squ ’ici trouvć une explication satisfaisante. 
A ttrib u er le -o- de -ów sim plem ent a la yoyelle them atique  des noms 
en -o;-, -ov (sur le modele de -a- : -dćw) n ’em porte pas la  conviction puisque 
le sen tim ent de tliem e vocalique en -o-, beaucoup plus fo rt a  l ’ópoque 
próhistorique que dans les langues attestees, nous au ra it fa it a ttend re  le 
type  en -oie/o- (a la place de -eiejo-) ailleurs e t non seulem ent en grec. 
Le -o- du  them e apparaissant au  prem ier m em bre de composó y a  ete 
remplacó p a r  l ’alternance oj zero ( +  allongem ent eyentuel de l ’initiale 
vocaliquó du  second m em bre) e t a etc meme ajoutć aux them es consonan- 
tique (p. ex. vux'ro-9Ó^«^).

L ’apparition  du type -ów doit e tre  en rappo rt ayec un fa it rnorphono- 
logique p ropre au  grec.

Or a v an t les prem ieres contractions la conjugaison des yerbes de­
nom inatifs en -św (< -eiejo-), com prenant les formes de leur aoriste, fu tu r, 
parfa it, ad m etta it une double in terpreta tion :

a) Le -•»}- de -y)-oa etc. ó tait consideró comme un  allongem ent du 
premier z du them e en -e-e- du, prósent (noiFzs-). Oette in terp reta tion

34 Les formes de la  3e p. de 1’im póratif actif sont du reste assez rares, on n ’en trouve 
que 4 exemples ( S t r e i tb e r g ,  Got. Elementarb., 1920, p . 206): M ath. 27, 42 =  Maro
15, 32 xorra[3aT<o vuv fazb too oraupou : atsteigadau nu  a f pam m a galgin; M ath. 27, 43 
puodwhto vuv o£utóv : lam jadau nu ina; Cor. 7, 9 : liugandau. P a r to u t 1’impera-
tif de la 3e p. correspond a 1’im pórat. aor. de 1’original.
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ć ta it en accord avec les aoristes en -a-aa,.-!-ca, -u-aa, etc., ba tis  sur les 
them es de prósent -a-s-, -i-s-, -u-s-, respectiyem ent.

b) D ’au tre  p a r t  la relation  -s +  e- (prśsent) : -yj- (aoriste etc.) 
s’accordait avec la loi d ’allongem ent (,,Dehnungsgesetz“) de W ackernagel, 
bien attestee  dans la composition. Cette loi n ’e ta it  qu ’un  echo morpho- 
logiąue de contractions indo-europśennes, remplaeees en grec p a r Peli- 
sion de la  l re yoyelle plus allongem ent de la 2e yoyelle, cf. L ’apophonie, 
p. 264 ssq. P . ex. s-n;-Y)ps<pY)<;, S7t-cl>vog,oę, óg-7]yspY]ę, óp-(óvupoę <  śpśęcu, aysEpco, 
6vopa et ainsi de suitę.

A rinterieur de la conjugaison des verbes en -śco le rappo rt -e -j- s- : -tj- 
p ouyait p a r conserpient dśclencher -s -f- o- : -có- fondś sur les formes 
de p rśsen t com portan t le yocalisme -so- (-śogsv, -śovtl).

E em arąuons que a) e t b) ne jouissaient pas de droits egaux. L ’inter- 
p rćta tion  a) s’appuyait sur le parallćlism e des yerbes en -śco avec ceux en -<£co, 
-Ew, -lito, etc., en respectan t le them e du nom -base. L hn terp rśta tion  b), 
due a P identite de la  voyelle thóm atique a rc e  la yoyelle finale du them e 
precedent (-s -f  s-), rPetait possible qu ’a  P interieur de la  conjugaison 
en -sto. L ’in terp rć ta tion  a) =  allongem ent de la  yoyelle du them e nom inał, 
e ta it prim aire. L ’in terpró tation  b) — allongem ent de la yoyelle them a- 
tique du present, 4 tait secondaire. Les term es primaire e t seeondaire n ’ont 
pas un  sens chronologique, mais se rap p o rten t a. une hierarchie.

D ans le yol. 63 du BSL p. 1 ssq. il a ete question de scindem ents mor- 
phologiques effectućs grace a 1’action solidaire de deuxfacteurs: le facteur 
semantiąue, presque toujours present, representć p a r  la  fonction p r i­
m aire (definie p a r  Popposition a P interieur du systeme) e t de fonctions 
secondaires (conditionnees p a r le contexte) de la formę donnće; e t le 
facteur phonologiąue ou morphonologiąue, du a une neutralisation 
(m or)phonologique' laquelle ó tab lit une hierarchie entre deux in terpreta- 
tions de la structure . II y  a une hierarchie en tre  la formę prim aire (dans 
Pexemple en question: allongem ent du prem ier s de -s -f  s-) e t la forma 
secondaire (allongem ent du deuxiem e s de -s -i- s- avec elision du prem ier), 
marąuie c.-a-d. subordonnće a la premiere.

(./est p a r  ces hierarchies qu ’est dśterm ind  le scindem ent morpholo- 
gique : la form ę secondaire v ien t s’associer a la fonction sóm antique se­
condaire pour constituer une nouvelle categorie m orphologique.

L a tache principale c’est d ’dtablir les fonctions secondaires des 
yerbes en -św, fonctions anterieures a Pepoque critique des contractions 
p royenan t de la chute de i  interyocalique. Soit xuxXśco (< xuxXoę croue, 
cercie’), yerbe in transitif e t transitif, 'tou rner ou faire tourner en cercie’. 
La diathese neu tre  correspond a la valeur de la formę (=  a sa fonction 
sem antique prim aire), le sens transitif (=  fonction sem antique secondaire) 
ć ta n t  determ ine p a r le contexte, a savoir Pąceusatif du regime direct.
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A ussi to t  la  lo i d ’a llon gem en t e tab lie  dans le  system e de la  lan gu e, 1’aoriste  
etc . de xuxXiw (y/r/j^ay. e tc .) , ju sq u ’ici am b iva len t au  p o in t de y u e  se- 
m a n tiąu e , le  d eren a it  aussi dans sa structure m orphonologique, le  -■/)- 
p o u y a n t etre in terpretó  com m e a llon gem en t du prem ier ou du second e du  
presen t. D es lors 1’am b igu ite  m orphonologiąue de xóxX7)cra, aceom pngnee  
de son  am b iva len ce  sem a n tią u e , a  p u  etre reso lue de m aniere sui.Yan.te: 
tan d is que »óxXy)aa, correspondant par sa structure a u x  aoristes en  -a-<ra, 
-u-cra, e tc ., gardait le  sens prim aire (in transitif) de xoxXiw, 1’aoriste de 
xuxXiw tran sitif d ev en a it xuxXwsoc ju stifie  par les form es de present 
xux/ioqsv, xoxXIovtł e t la  lo i d ’a llon gem en t de W ackernagel.

L ’opp osition  sem an tiq u e -tjcra : -w<ra e tc . a en su ite  perm is d ’in- 
troduire u n e d ifferen tia tion  dans les form es de present:

-7)(<tk) : -s- — -w(aoc) : -o-, p . ex . xuxXśsts : xuxXósts.

Cf. a0&svśto 'etre fa ib le , m alad e’ : dcd)svów "affaiblir’; x x p rspiw 'etre  
fort, souten ir’ : xapTepów 'rendre fort’ etc . M ais les Yerbes en  -ów, qui 
n ’e ta ien t a  1’origine q u ’u n  p en d an t tran sitif-cau sa tif du. ty p e  en  -iw , 
on t fin i par etre rapportes d irectem en t au x  nom s-bases de ceu x-c i en  
deY enant u n e classe verb a le  d en om in ative  au ton om e, p . ex . xóxXoę -> 
xuxXlw ->xoxXów, en su ite  xuxXoę -> xuxXów a cótó de xuxXoę -> xoxX lw .33

L a so lu tion  proposee ic i resp ecte les donnę,s em piriques d on t on  
a dispose ju sq u ’a p r e s e n t36. H otam m en t:

1) L e caractere tran sitif, en  ce qui concerne la  d ia th ese , des ddrivós 
en  -ów par rapport a ceu x  en  -iw , q u l son t neutres (in tran sitifs ou  tran ­
sitif s).

2) L a frequence re la tiv e  des form es chez H om ere:
a tte s te ,s u n iq u e m e n t a u  p ró s e n t  a 1’a o r is te  

v e rb e s  en  -iw  49 Y erbes 30 Yerbes
v e rb e s  e n  -ów 5 Y erbes 18 v e rb e s  37

3) L es form es non -con tractes chez H om ere, frequentes pour les  
verbes en  -iw , son t rares pour les verb es en  -ów, ce qui parle en  faveu r  
de la  productiY ite re la tiv em en t recen te du ty p e  en  -ów.

36 A utres exemples: <btoaxijvśw 'cam per a p a r t’ / 47tocsx7)vóco 'ten ir  a, p a r t’; 
Ikjtuśco 'suppurer’ /  sytmiów 'faire suppurer’; suoSśco 'avoir le passage lib rę’ / suoSów 
'acoom pagner’; suaocpxew 'avo ir de l ’em bonpoint’ J sóoapxów 'rendre corpulent’; ^oysco 
'form er une ligne’ /  tuyów 'a tte le r  ensem ble’; vy]vsp£co 'e tre  calm e’ / vr,vcuóoj 'calm er’; 
órotjjylw 'e tre  au joug (boeuf)’ /  u7ro^uyów 'subjuguer*. Sont nom breux les couples
-ów I -ów b&tis sur des adjectifs 4 a p r iy a tif  (aSóvaToę, SS-upoę, &rsxvo<;, &xprjGTop ).
P arfois le scindem ent en tre  -iw e t -ów n ’est pas gram ruatieal comme dans les e-semples 
precódents (in transitif : oausatif), m ais lexical. p. x. Seu-rspśw 'e tre  deusiem e’ / Seo-repóu 
'faire qc. une seconde fois’; <txt]vóco 'y iyre dans une te n te ’ /  <txt)vów 'tendre  la  ten te’; 
aauayaTŚco 'e tre  ineapable’ /  acoo-cayów 'considerer comme incapable’.

36 Cf. S .oburyzer, Gr. Gramm. I, p. 727.
37 E n  plus 5 yerbes 4 l ’aor. passif e t 5 au parfait.
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FR A N K  Y. GLADNEY

Toward economy in the description of Polish morphology

The need for basing diachronic studies of Polish on knowledge of a t  
least two synchronic States has recently  been re itera ted  by  H o­
nowska (1968)1. The cited work reyeals the  ex ten t to which aspects of 
earlier work on the  synchronic description of the  Polish verb 2 continue 
to  ham per progress in diachronic studies. The p resent paper is addressed 
to  these aspects. Specifically it  will focus on two points raised by  Ho- 
nowska: 1 ) th a t  there  m ay exist synchronically correct phonological 
representations, e.g. *gn- as the  stem  of giąć, gnę, gniesz, etc., which 
neyertheless do no t furnish one of the  term s reąuired  by  diachronic s tud ies; 
and 2 ) th a t  the  forms czyta and  czytaj pose a dilem m a for a synchronic 
description of the  Polish yerb. I  shall a tte m p t to  show why *gn- is no t 
the  ideał synchronic representation  of the  stem  of giąć (this form  rem aining 
as problem atic synchronically as it  is historically), and  will suggest th a t  
czyta and czytaj are as easy to  account for synchronically as Honowska 
belieyes them  to  be historically 3 — a t  least no harder.

A  few assum ptions should be s ta ted  a t  the  outset. Following Halle, 
I  belieye th a t  the  phonological description of a  language should satisfy 
certain  generał conditions. The phonological representation  of a form  
m ust be „pronounceable“, giyen the  phonological rules which are posited 
for the  gram m ar 4. F o r exam ple, /lud / would be an  acceptable phonological 
representation  of the  form  lud only on th e  condition th a t  th e  gram m ar 
included rules for deriying frorn it  th e  correct phonetic representation 
[lut]. And given rules which would allow the  deriyation of phonetic [ćońć], 
any of the  following rnight be an  acceptable phonological representation  
of th e  infinitiye ciąć: /ćojST -f- ć/, /tę  -f- 6/, /tin  -f  ti/.

1 References are to  th e  bibliography a t  .the end of th e  article.
2 S e h e n k e r  (1954), G la d n e y  (1963).
3 H o n o w s k a  (1968), p. 136: „Po p rostu  dzieje się ta k  dlatego, ponieważ stan  ten 

jest uzasadniony w arunkam i regularnych, historycznych zm ian fonetycznych ( .. .) “.
4 H a l le  (1959), p . 21: „A phonological description m ust proyide a m ethod for

inferring (deriying) from  eyery phonological representation  the  u tterance symbolized, 
w ithou t recourse to  inform ation n o t contained in the phonological representation".



30 X X V III

A related  condition upon phonological descriptions is the  so-called 
bi-nniqneness condition, which is explicitly rejected  by  H alle and impli- 
citly  rejected in  Jakobson (1948) and other works applying th is approach 
to  the  Slavic verb 5. I t  States: „A phonological description m ust include 
instructions for inferring (derm ng) the  proper phonological representation 
of any speech event, w ithou t recourse to  inform ation no t contained in the  
physical signal“ 6. Schenker yiolates th is  condition w hen he proposes 
/ćn +  ć/ and /dm  +  6/ as phonological representations of ciąć and dąć 
respectively, for he clearly does no t posit contra,sting nasal consonants 
in  th e  two representations „w ithout recourse to  inform ation no t con­
tained  in  the  physical signal“, b u t  only w ith  reference to  the  o ther forms 
of the  respectiye paradigm s, tnę, tniesz, etc. and  dmę, dmiesz, etc. How ever; 
the  principle underlying this condition, i.e. the  concern for a „discoyery 
procedury“ for d e rm n g  the  phonological representation  directly from  the 
physical s ig n a l7, plays an  im portan t role in  works inspired b y  Ja k o b ­
son (1948). Jakobson ’s procedurę for discovering phonological represen­
tations is the  following: „If certain  phonem ic constituents of the  given 
full-stem  as com pared w ith  cognate form s appear in  different a lternan ts, 
we tak e  as basie the  a lte rnan t which appears in  a position where the  o ther 
a lte rn an t too would be adm issible“ 8. Schenker derives the  phonological 
representation- *ćn- following th is procedurę by  confronting the  a lte rnan t 
stem s [ćoń], [tn], and [tń]; 6 appears preyocalically, where t is also adm is­
sible; 0 appears before CV, where V  is also admissible; n appears preyo­
calically, where ń is also admissible (but n does no t occur before ć). The 
stem  a lte rn an t [ćin] as in  wycinać is n o t taken  in to  consideration because 
Jakobson’s procedurę implies a lim ita tion  to  a lternan ts occurring in  the  
same inflectional paradigm . I t  m ight be said th a t  a laxer yersion of the  
bi-uniqueness condition is being obseryed here: „ .. .w ith o u t recourse to 
inform ation no t contained in the  physical signal of forms occurring in saTme 
inflectional paradigm“.

F o r th is reason works conform ing to  Jakobson (1948) reflect only 
a p a rtia l acceptance of H alle’s Condition 4, which states: „The phonological

6 T hat a giyen morphophonem ic description of the  Slayic verb yiolates th e  bi-uni- 
ąueness condition does no t of itself m ean th a t  its au thor wishes to  deny, as H a l le  
explicitly does, th e  existence of a meaningful level of representation  where the  bi-uni- 
ąueness condition is obseryed. J a k o b s o n  (1948), S c h e n k e r  (1954), and G la d n e y  (1963) 
are m orphophonem ic descriptions, which proyide rules for relating two leyels represented 
in terma ot bi-uniqe phonemes. The present s tudy  does n o t assume a lere l of resentation 
where the  bi-uniqueness condition is obseryed. Slant lines are used herein simply to indi- 
cate th e  inpu t to  some phonological rule, and th is  departs from  th e  practice of linguists 
who assume an independent phonemic level.

« H a lle  (1959), p , 21.
’ H a lle  (1959), p. 23.
8 J a k o b s o n  (1948), p. 156.
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description m ust be appropriately  in tegrated  into th e  gram m ar of the  
language. P articu larly , in selecting phonologieal representations of indi- 
v idual m orphem es, these m ust be chosen so as to  yield simple sta tem ents 
of a 11 gm m m atical operations —  like infleetion and derivation —  in which 
th ey  m ay be involved“ 9. I  propose below th a t  th e  stem  a lte rn an t [ćin] 
presents fu rth e r evidence w hy *ćn-, and henee also *gn-, shonld be rejected  
as phonologieal representations.

P inally , the  condition of „econom y“ m ust be taken  up, sinee i t  is 
crucial for the  following discussion. This condition reąuires th a t  the  
num ber of un its employed in  a phonologieal description be m inim alized l0. 
H alle has shown how greater economy (sim plicity) ean be achieved in 
a description s ta ted  in  term s of d istinctive features ra th e r th a n  in  un- 
analyzable alphabetic symbols. W ith  an  alphabetic no tation  any random  
set of segments, e.g. p  and o, is a easily specified as are „n a tu ra l“ sets 
like p  and b, the  set of nonnasal labial stops. In  a  description employing 
d istinc tire  features the  in tu itive  naturalness of sets like p  and b is reflected 
in  the  fac t th a t  th ey  are specified b y  fewer features th a n  are reąu ired  to  
specify any m em ber of the  set. The unnaturalness of sets like p  and o 

Jbears the  conseąuence th a t  their specification calls for a ll of the  features 
of p  plus all of the  features of o. A fam iliar instance of economy in the  
sta tem en t of a  phonologieal rule is U łaszyn’s description of progressive 
and  regressiye yoicing assim ilation in  sonorants in  th e  enyironm ent of 
yoiceless obstruents u .

H onow ska’s reseryations as to  th e  economy of the  rules for stem  
softening in Gladney (1963) are ąu ite  justified 12. Let us see w hat economy 
can be achieved w ith a reform ulation in term s of distinctiye features. 
W e will consider the  rule which softens th e  stem -final consonant in  yerbal 
form s like idzie, poprze, piecze, etc., tak ing  Sehenker’s form ulation as our 
poin t of departu re  for reason of its g reater explicitness. Schenker’s ru le 
4.43 states: „ In  full-stem s o ther th an  [the types widzie- and pisa-], before 
yocalic desinences except the  1 Sg. Pres., 3 Pl. P res., and  P resent Gerund,

8 H a l le  (1959), p. 24, emphasis added.
10 H a l le  (1959), pp. 29— 30: „In  phonologieal representations the  num ber of 

specified features is consistently reduced to  a m inim um  com patible w ith  satisfying
Conditions (3) and (4)“, i.e . the  conditions of „pronounceability“ and of integration 
in to  the gram m ar.

11 U ła s z y n  (1956), p. 32. The cautions wording of U ła s z y n ’s generalization 
(„można je wszystkie nazwać sonornym i w szerszym znaczeniu") reflects th e  difficulty 
of discovering th e  optim um  set of distinctiye features for eap tu iing  phonologieal genera- 
lizations. In  the  fea tu re set proposed by C h o m sk y  and H a lle  (1968, p. 303) the 
features +  sonorant, -j- consonantal specify ł, l, r, m , and n, b u t th e  other two members 
of U łaszyn’s set, u  and i, reąuire the  features -j-sonorant, —consonantal, —yocalic.

H o n o w s k a  (1968), p. 134,
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a  predesinential ha rd  consonant is replaced by  a  soft eon,sonant, in  tlie 
following way: t  ~  ć, d ~  5, k  ~  ć, g ~  ź, v  ~  t ' ,  s ~  ś, z ~  ź, m  ~  m ', 
n  ~  ń; th e  consonant r  is replaced by  § after yoiceless consonants, and 
by  ź afte r o ther phonem es“ 13. One obvious uneconomic feature  of this 
rule is tb a t  the  last sentence duplicates the  substance of U łaszyn’s rule 
for yoicing assim ilation. „Significant sim plications can be achieved by 
imposing an  order on the  application of the  ru les“ , writes H a lle 14, and  if 
U łaszyn’s rule is ordered before ru le 4.43, the  la tte r  can be simplified. 
U łaszyn’s ru le changes th e  3 Sg. Pres. of poprzeć from  /po +  p r +  e/ 
to  pop[r] -+- e. W ith  the  featu re  of yoicing in  th e  stem -final consonant 
a lready  accounted for in  th is way, rule 4.43 can be simplified to  read: 
„ .. .  the  consonant r is replaced by  rz.“ E ule 4.43 as now sta ted  changes 
pop[r] +  e to  pop[ś\ -J- e. I t  should be noted th a t  th e  d istinction between 
[r] and [r] is subphonemic, so th a t  the  above sim plification cannot be 
achieved in  the  m orphophonem ic com ponent of a gram m ar such as 
Schenker’s which is s ta ted  solely in phonem ic term s.

E ule  4.43 consists of three parts : th e  specification of the  segments 
which are affected by  th e  rule, th e  change which they  undergo, and  the 
enyironm ent in which they  undergo it. The first p a rt  of 4.43 mentions, 
th ree sets of sounds, the  labials m and w, the  dentals t, d, s, z ,r ,  and n, and 
the  velars k and g. Since n o t all consonants occur in stem -final position 
in  th is class of verbs, it  is economical for Schenker to  neglect to  m ention 
p , b, f ,  ł, and ch. I n  a description employing distinctive features howeyer, 
i t  is more economical to  include the  nona ttested  stem -final consonants, 
for th en  we are dealing w ith a n a tu ra l class which is specified by  the  
single fea tu re  -f  consonan ta l15.

The second p a r t of ru le 4.43 also consists of seyeral subparts: labial 
consonants are palatalized, den ta l consonants except r change to  pala- 
ta l  consonants, yelar consonants change to  hushing alveolar consonants 16. 
The ou tp u t of rule 4.43 is so diyerse th a t  no sim plifications can be made. 
There will haye to  be separate rules for specifying the  results of softening 
for each class of consonants. The rule for labials will State th a t  a segment 
which is -f  consonantal, +  anterior, — coronal acąuires the  additional

13 S c h e n k e r  (1954), pp. 476— 7. The last portion of rule 4.43 reads: „The clusters 
tr and dr are repalced. by  cż and ęź respectively“. The phonetic basis for th is proyision 
is questioned in G la d n e y  (1970).

11 H a l le  (1962), p . 57.
15 As a sonorant y , howeyer, w is —consonantal (see fn. 11); l is  -j-consonantal a t 

least p rior to  its  change to  tf, a  change which m ust be ordered afte r rule 4.43.
16 An attem p t to reform ulate these trad itional classifications in  term s of distinc- 

tiye features would be peripheral to  th e  present paper. I t  should be noted, howeyer, 
th a t  C h o m sk y  and H a lle  (1968, p . 314) describe the  Polish softened dental obstruents 
w ith the  new feature -[-distributed.
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specification x  high in  th e  enyironm ent giyen (I use th e  featnres pro- 
posed in  Chomsky and  H alle, 1968). I f  we simplify th is rule by  om itting  
the  specifications +  anterior, — coronal, we obtain  a ru le  which softens 
a l l  stem -final consonants in  th e  s ta ted  enyironm ent. Since in  any  event 
th e  gram m ar of Polish m ust include rules which spell ou t th e  detailed 
reflections of softening in  dentals, liąuids, and  velars, it  will m ean no loss 
of economy if we subject all stem -final consonants to  rule 4.43 and  derive, 
for instance idzie, no t as Schenker proposes /id  +  e/ -> 4.43 -> [i?e], 
b u t  ra th e r /id -f  e/ 4.43' -s* id ' +  e -> soft den tal rules -> [i?e]. O ther 
things being equal, such a gram m ar is more economical by two feature  
specifications.

Consider now th e  enyironm ent of rule 4.43: „ .. .b e fo re  yocalic 
desinences except the  1 Sg. P res., 3 Pl. P res., and P resen t G erund“ . The 
desinences in  ąuestion are -esz, -e, -emy, -ecie, th e  im peratiye -0 ~  -ij, 
and  the  particip ia l suffix -ent-. I t  would be a considerable economy to  be 
able to  form ulate th is enyironm ent simply +  yocalic, — consonantal, 
-back, i.e. before any  fron t vowel. To effect th is sim plification we m ust 
impose an  order on certain  o ther rules contained in th e  synchronic g ram ­
m ar of Polish which have ye t to  be discussed. The problem  form  is the 
1  Sg. Pres., e.g. idę, which if we phonemicize as /id -f- e/, /id -f- ę/, or 
/id -f- ew / 17 will be changed b y  4.43 to  th e  incorrect *idzię. Howeyer, 
there  exist in Polish num erous m orphem e a lternan ts such as zęby ~  ząb, 
rzędy ~  rząd, etc. which m ake it elear th a t  a synchronic description of 
Polish m orphology m ust contain rules dealing w ith  th e  d istribu tion  of 
nasal vowels. One such rule will s ta te  th a t  nasal yowels bearing a certain  
feature  specification (let us indicate i t  w ith  a m acron) will undergo the 
change V -> o, while nasal yowels n o t so specified undergo th e  change 
V ę 1S. These rules m ust be ordered afte r rule 4.43. W e m ay now phone­
micize idę as /id +  <?/• R ule 4.43' does no t apply  sińce ę is no t a fron t 
yowel; th e  second nasal ru le n ex t applies, giving idę.

The im peratiye suffix 0 ~  -ij rem ains a yulnerable poin t in ex tan t 
synchronic descriptions of the  Polish verb. Schenker deriyes the  im pera­
tiye  iUź from  /id +  0/ y ia  ru le 4.43. R ule 4.43 softens th e  stem  consonant 
because -0 is a yocalic suffix by  Schenker’s definition: „Desinences which 
begin w ith a vowel, or w ith a zero suffix in  a lternation  w ith a suffix 
beginning w ith a vowel (cf. 3 .2 2 )19, are called vocalic“ 20. I t  is a feature 
of earlier synchronic studies of the  Polish verb th a t  th e  rules invol-

17 S c h e n k e r  (1954), p . 473, describes the  1 Sg. Pres. ending as ,,-e (-ew, in 
slow speech)".

18 These rules are discussed in  G la d n e y  (1968a).
19 Section 3.22 States: „The Im peratiye suffix has two alternants: -ij (...) , -0“. 
90 S c h e n k e r  (1954), p . 470.

B iu letyn  P ol. Tow. J ę z .  z . X X V III  3
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ving 0 have been m arred by  a  certain  ad hoc c h a ra c te r21. I  propose to  
rem edy th is shortcom ing by  breaking up  th e  description of the  im peratiye 
suffix into two ordered rules: F irs t, -i is the  im peratiye suffix which is 
posited for all yerbal stems. The first rule sta tes th a t  the  im peratiye suf- 
fix -i acąuires a hom organic glide in  the  enyironm ents listed  by  Schenker, 
yiz. „(a) nonsyllabic full-stem s; (b) m onosyllabic yocalic full-stems; 
(c) full-stem s in  i, e, when th e  full-stem  finał vowel is preceded by  CX 
except rX ; (d) nasal full-stem s except those in  which the  full-stem  neń 
is preceded by  a yowel“ 22. The second rule states th a t  the  im peratiye 
suffix -i when no t followed by  a glide is deleted. The second im peratiye 
rule m ust be ordered a fte r rule 4.43. The derivation of idź is then  th e  
following: /id +  i / - >  4.43' -> id ' -f  i -> soft den ta l rules i |  ~f i I s t  
im peratiye rule -> no t applicable -> 2nd im peratiye rule -> i |  -> deyoicing 
rules -> [id].

O ur reform ulated rule 4.43', which now bears little  resem blance 
to  th e  original, states: any  segm ent which is -f- consonantal receiyes th e  
additional specification -f  high in  th e  enyironm ent before a segm ent 
which is +  yocalic, —consonantal, —back. The rule is of sufficient generality  
to  account no t only for the  stem -final consonant of a form  like niesiecie 
b u t  for all its consonants; th e  underlying representation  of th is form  can 
thus be /nes -f- e +  te/. A lthough num erous problem s are raised by  th e  
generality of 4.43', th e  to ta l elim ination of softened consonants from  th e  
underlying (lexical) representations of Polish m orphem es is an  economy 
the  feasibility of which is well w orth in v estig a tin g 2S.

B eturn ing  to  th e  ąuestion of *ćn- and  *jn-, we notę th a t  the  a ltem  an t 
forms [ćin] and [gin] occur in the  enyironm ent before the  im perfectiyizing 
suffix -aj-. For arriying a t  a generał sta tem ent of the  -aj im perfectiyizing 
rule, th e  following facts are pertinen t: za-czn-ę ~  za-czyn-aj, u-mr-ę ~  
u-mier-aj, wy-gn-ę ~  wy-gin-aj, za-mJc-nę ~  za-myk-aj, za-miot-ę ~  za- 
miat-aj, wróc-ę ~  wrac-aj, po-mog-ę ~  po-mag-aj, etc. Since th e  finał 
phonetic resu lt of aj- im perfeetiyization is so yaried , the  only generaliza- 
tion  which can be achieved is th e  subrule which all these yerbal roots can 
be said to  undergo in  common. L et us posit a fea tu re  specification (sym- 
bolized by  m eans of a m acron) which is added to  the  vowel of the  preceding 
m orphem e by  the  rule of aj-im perfectiyization. There m ust th en  be sub- 
seąuent rules which will in te rp re t th is feature  as the  enyironm ent for the  
change of o to  a and  for a change to  i, e, or y  in  th e  case of o ther root

21 Cf. H o n o w s k a  (1968), p . 136 fn., and  S c h e n k e r  (1966), p . 227. The discus- 
sion is continued in  G d a d n e y  (1968b), pp . 225— 6.

22 S c h e n k e r  (1954), p. 474.
28 F or a brief discussion see G ła d n e y  (1968a), pp . 112— 3.
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m orphem es. Since th e  rule of aj-i m perf ectivizati on reąuires a  yowel in 
th e  preceding m orphem e, le t ns posit yowels in  th e  nnderly ing form s of 
-mr- and  -mk-. The yowel in  -mr- (bu t no t th a t  in  -ml:-) m ust be —back 
for purposes of rule 4.43', so le t us posit i  for -mr- and u for -mk-. The 
presence of the  yowels i  and u in  th e  underlying representation  will of 
course. necessitate rules deleting these yowels, in  the  eyent th a t  o ther 
rules such as aj-im perfectiyization have no t changed their feature  speci- 
fications. W e now have the  rules reąuired  for deriying all th e  forms sharing 
th e  root of ciąć from  a  single underlying representation  of th a t  root, 
/tin /. The stem  -cinaj- will be deriyed as follows: /tin  +  a j/ -> aj- imper- 
fectiyization -> tin  +  aj -» 4.43' - > t 'in  -f  a j soft den tal rules ) [ćinaj]. 
F o r tnę the  deriyation is the following: / tin  +  9/ ->4.43' > t 'in  +  9 -> de- 
letion of i, u -> t 'n  +  9 -> assim ilation of dentals -> tn  +  q ■> 2nd  nasal 
rule ■> [tnę]. F o r ciąć i t  is as follows: /tin  +  ti/  -> 4.43' -> t 'in  +  t 'i  -> n a ­
sal vowel rules 24 -> t 'o n  +  t 'i  -> soft den ta l rules - 5- ćon +  ći o ther 
rules - » [ćońć].

X ot all of th e  rules m entioned here are shown by  these esam ples to  
be crucially ordered w ith  respect to  each other, e.g. aj-im perfectivization 
and 4.43'. Howeyer, consideration of a larger num ber of esam ples m ay 
reyeal the  necessity of a  ru le which m ust be ordered after «j-imperfectiviza- 
tion  b u t before 4.43', thus proving th a t  these two rules m ust be ordered 
as shown aboye.

Consider now the  deriyation of -ginaj-. The underlying representation 
of th is root cannot be /gin/, because rule 4.43' would soften the  g so as 
to  produce eyentually  *-żynaj-. The root of -ginaj- and  gnę m ust be jgun/ 25. 
The resu lt of «j-im perfectivization (and o ther rules) for th is roo t is -gyn-, 
which by  o ther rules of ąu ite  generał application in  Polish goes to  [gin]. 
Since the  softening of g to  g is accounted for by  rule, there  will be no g in 
underlying representations, and *gn- will no t be the  underlying representa­
tion  of the  stem  of giąć. W e are thus unable w ithin the  scope of th e  gram - 
m ar sketched so far to  account for the  in itia l soft consonant of giąć.

The reader has no doubt already  noticed th a t  all of th e  rules contained 
in the  synchronic description of Polish being suggested here have th e ir 
counterparts in  th e  diachrony of Polish. F o r th is reason the  discussion 
of czyta and czytaj can be brief. The im perative suffix is discussed above. 
As for czyta, th e  p resen t analysis differs from  preceding analyses in positing

24 These rules are discussed in  S c h e n k e r  (1954), paragraphs 2.36 and 4.61, and 
in  G rladney  (1968a).

25 This roo t was ereated by  th e  displacem ent of im perfeetiye form s in  -gibać by  
form s in  -ginai and the  resu ltan t shift of morphem e boundary from  before th e  n  in form s 
like gnę, gniesz, etc. to  after it.

3*
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th e  them atic  yowel -e- also for the  present tense of A -conjugation yerbs 2®. 
The nnderly ing representation  of czyta is approxim ately  /k it +  aj +  e/. 
The yow el-eontraction rules which th is synchronic description of Polish 
implies will he  fam iliar to  th e  reader in their diachronic form.

Xum erous problem s rem ain. I f  th e  synchronic gram m ar of Polish 
is to  inelude rules for yowel contraction, i t  will have to  deal w ith such 
problem s as for exam ple th e  fac t th a t  moją has th e  a lte rn an t mą while 
stoją does not adm it the  a lte rn an t *stą, and umieć has the  3 Sg. Pres. 
umie b u t  szumieć has szumieje, etc., etc. A n elegant synchronic solution 
to  these anomalies m ay suggest the  historical deyelopm ent, and diachronic 
answers m ay poin t the  w ay to  synchronic Solutions. The two independent 
areas of research stand  to  learn  m uch from  one another.

H onow ska is satisfied th a t  th e  change of *wozią to wożą can be 
described as th e  change of woź- to  woź-, and  goes on to  tw it the  authors 
of synchronic descriptions for their failure to  account for th e  m ysterious 
form s pleceni and  zawiedzeni27. H er discussion of these points, howeyer, 
rem ains unconvincing for the  reason th a t  she has no t based her perfor- 
m ance-m odel („neurological41) explanations on a sound understanding 
of th e  synchronic facts. The change from  6 to  c and g to  g seen in  the  passive 
participles zawiedzeni and  pleceni m ight well be adeąuately  described as 
a simple d ispalatalization  of p a la ta l obstruent stops v ia regressive dissimi- 
lation. B u t th e  change in  th e  3 Pl. Pres. of I-conjugation  verbs w ith  stem s 
ending in  an obstruen t is considerably „deeper“ , for i t  entails no t only 
ć o and  g -> g b u t  also ś -> §, ź ->■ &, ść -> śc, and  źg ~> źg. To describe 
such d ire rgen t phonetic o u tp u t we m ust separate the  słiared rule which 
takes place in  a single enyironm ent from  the  la te r  rules which account 
for the  surface phonetic form . The ru le which all I-conjugation  yerbs share 
in  th e  1 Sg. and  3 Pl. is the  ru le of j-softening. The rule which m ust precede 
j-softening is the  ru le which deriyes the  j  from  the  them atic  vowel i, 
e.g. voz +  i - f  g -> voz +  j  +  Q (i.e. wożę). The enyironm ent for the  la tte r  
ru le is a following yocalic person/num ber desinence, hence the  1  Sg. and 
3 Pl. desinences as opposed to  -sz, -o, -my, -cie. The change of *wozią 
to  wożą is thus  seen to  be an  underly ing change in  the  3 Pl. form  from  
a consonantal ending to  a yocalic en d in g 28.

26 S c h e n k e r  (1954), p . 473, posits the  present tense su ftis  alternan ts -a, -i, -e. 
G la d n e y  (1963), p . 57, posits -0, -i, -e. The present analysis was proposed by  L ig h t-  
n e r  (1963), pp. 221, 232.

27 H o n o w s k a  (1968), p. 135.
28 L ig h tn e r  (1963), p . 233.
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M ARIAN ADAMUS

Contribution a la phonologie

1. I n c o d a t i o n  e t  d ó c o d a t i o n .  On p eu t ótudier la langue au m o­
m ent de la form ation de renonciation  (incodation) ou bien pendan t 
1’analyse de 1’enonciation fixee (decodation). La decodation consiste dans 
la  decom position d !une proposition en elementy de p lus en plus petits . 
D ans 1’bistoire des ótudes linguistiąues on p eu t observer tou tes sortes 
d ’erreurs causees pa r le fa it q u ’on n ’e tud ia it pas renonciation  telle ąuelle 
mais sa form ę ecrite. L ’ćtude qui consiste dans la confrontation du tex te  
ecrit avec 1’enonciation n ’est possible q u ’au  m om ent ou l ’on ecrit sur 
1$, langue. Si 1’au teu r d ’une source com m et une fau te  il est presąue impossible 
de dire, meme apres plusieurs annees, en quoi elle consiste; ceci deyient 
beaucoup plus complique s’il y  a une distance d ’un ou de quelques siecles.

II suffit de dire que la  fonction com m unicative est rem plie non seule- 
m en t par  le tim bre  de la  yoix m ais aussi par  sa force, sa melodie e t sa 
m odulation. Chacun de ces elem ents est fixe seulem ent partiellem ent ou 
mem e pas du  to u t, comme dans le cas de la  m odulation de la  voix. Ju sq u ’a 
present, les etudes ayaien t un  caractere de decodation et, pour les periodes 
pour lesquelles on ne disposait pas d ’enregistrem ent sur bandę m agneti- 
que, un  caractere de reconstruction (de la formę). Sans le dire explicitem ent, 
on identifiait le tex te  ecrit avec l ’enonciation. Apres 1’apparition  du travail 
de J .  Grim m  Deutsche Grammatih on ava it beau  reprocber a 1’au teu r de 
ne pas faire la d istinction en tre  la le ttre  e t le caractere, la p lupart des 
au teu rs n ’en tire ren t pas de conclusions pratiques. P a r  exemple le m ot 
russe okho laknuól p eu t etre  divise du poin t de vue de la prononciation 
en elem ents: d -f- k -f- n -f  u -f- o, e t  du point de vue du tex te  ecrit en: 
o -f  k - f  n +  o. Les phoneticiens e t les phonologues russes se laissent 
influencer p a r 1’dcriture e t distinguent dans le m ot aknuó seulem ent quatre  
phonem es, c’est-a-dire: a -f- k +  n +  6.

2 . S y n c h r o n i e  e t  d i a c h r o n i e .  Cette opposition est due a F . de 
Saussure; l ’analyse approfondie de ce problem e a  e tś faite  p a r E . Coseriu 
(Sineronia, diacronia et historia, M onteyideo 1958). Les etudes synckroni-



40 X X V III

ques e t diachroniques constituen t deux genres des etudes exoscopiques. 
L ’essence meme de 1’analyse synchronique est l ’4tablissem ent de la fonction 
de 1’elem ent etudie en com paraison avec d ’autres Elements de la langue 
donnee. L ’analyse diachroniąne postnie, p a r contrę, la comparaison de 
deux element,s en correlation, separes p a r  une plus ou moins grandę di- 
stance de tem ps. L ’ótablissem ent de la  situation  phonologique de (h) en 
allem and m oderne appartien t aux etudes syncbroniques; la  constatation  
de differences entre la d istribu tion  actuelle de (h) e t celle du  X V  siecle, 
cf. raucłien : rauhen (rauhen) se situe dans le dom aine des etudes diachroni- 
ques. II s’ensuit de la definition de la  „synchronie“ que ce term e ne peu t 
pas etre  pris a la le ttre . II ne fau t pas penser qu ’il s’ag it exclusivem ent de 
ce que les elem ents etudies proyiennent de differentes periodes puisque 
le postu la t p rincipał des etudes synchroniques est 1’analyse de 1’elem ent 
am pute  (isole) non  considere separem ent m ais en com paraison avec 
d ’au tres ślem ents du mem e systeme.

3. D i a c h r o n i e  e t  h i s t o i r e .  A van t d ’appliquer aux etudes lin- 
guistiques les term es „h istorique“ e t „diaehronique“ il fa u t e tab lir leurs 
significations. La prem iere signification du  term e „historique“ est „non 
contem porain“ c’est-a-dire anterieur. La deuxiem e signification de ce 
m ot est la notion „archaique“ . Malgre les apparences les term es „bistori- 
que“ e t „diachronique“ ne sont pas identiques m em e du po in t de vue de 
la  signification „an terieu r“ car l ’etude diachronique n ’exclu t pas la  suitS 
e t en plus tie n t com pte des formes contem poraines.

4. L e  s u j e t  d e s  ó t u d e s  d e  l a  l i n g u i s t i q u e  s y n c h r o n i q u e .  
Les signes linguistiques sont des phenom enes heterogenes dans ce sens 
q u ’ils se com posent d ’une form ę determ inee (la substance phonique et 
sa construction gram m aticale) e t d ’une valeur dśterm inee (sem antique). 
Le devoir fondam ental de chaque discipline independante  est la  determ ina- 
tion  de 1’objet de ses etudes. E n  ce qui concerne la  langue, il fa u t etablir 
une lim ite du cóte de la form ę aussi bien que de celui de la  signification. 
T oute  la form ę du signe linguistique est contenue dans les ondes sonores. 
E n  dehors de 'enonciation se trouven t: le su jet pa rlan t (les articulations 
des lettres e t la  cle d ’incodation y comprises) ainsi que le recepteur (avec 
la  mem e cló de decodation). Le resu lta t d ’une telle conception est le fa it 
que les articulations n ’en tren t comme elćm ents constitu tifs ni dans les 
le ttres  ni dans les pbonemes. Les linguistes se yoient donc obliges de 
creer une term inologie adequate  concernant un iquem ent la substance 
phonique. La definition de l ’objet des ótudes linguistiques a une g randę 
im portance car les linguistes, e t parm i eux les structuralistes aussi, con- 
tin u en t a definir les lettres e t les phonem es to u t en y  englobant les tra its  
qui se s ituen t au dehors d ’eux. L ’in troduction  de telles notions com m e 
tra its  acoustiques e t auditifs des lettres ne fa it que com pliquer le problem e.
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Les m oindres unitós com m unicatives de la langue, c’est-a-dire les phone- 
mes (les m oindres unites diacritiques de la langue) se com posent unique- 
m ent de la  substance. Les m oindres unites sem antiąues de la langue (les 
morphemes) e t leurs constructions, y  compris la phrase, se composent de 
la substance e t de son ordre. La substance e t son ordre sont les tra its  
com m unicatifs, cf. en franęais: maijlame, en polonais leos/sole.

6. A r t i c u l a t i o n s  m u e t t e s .  Une obseryation stricte  de la  defini- 
tion  in tćrieure de la langue force a exclure les articulations de meme que 
tou tes sortes de pauses. Xous appelons pause non seulem ent une inter- 
rup tion  proyoquóe p a r 1’absence de 1’articu lation  mais aussi les a rticu la­
tions m uettes. S ’il s’ag it du m anque d ’articu lation  en genćral, il fau t en 
distinguer deux sortes a sawoir, les pauses inevitables, c’est-a-dire extor- 
quńes absolum ent p a r  le contexte e t les pauses produites a dessein. A ces 
prem ieres donnę naissance la  transition  articu lato ire  d ’une le ttre  a 1’au tre. 
La plus longue pause ineyitable de ce genre-la a lieu pendan t le passage 
d ’une yoyelle a  une consonne explosive, p a r exemple a +  k (t, c, d, b etc.); 
elle est caracteristique pour chaque langue et on sait bien qu ’elle ne 
fonctionne pas comme pause com m unicative. La pause p roduite  a  des­
sein est absolum ent differente, e t elle a un  role com m unicatif. cf. en 
polonais pal nie {pa-ńe) ^  panie (pańe). Ces deux sortes de pauses e ta ien t 
connues de la  linguistique e t ne constituen t rien de nouveau dans nos 
considerations. Si nous en parlons, ce n ’est que pour presenter to u t le 
problem e qu ’est la  pause. Les articulations, don t nous nous sommes deja. 
occupe, constituent aussi un  problem e. Ce phśnom ene consiste en ceci 
que le su jet p a rlan t exócute seulem ent certains m ouyem ents articulatoires. 
Ces m ouyem ents ne produisent aucun son audible, cf. it. oggi (o-gi), 
ditto (di-to), angl. empty (em-ti), russe npa3dnuK (praz-nik). Les langues 
ou il y  a de nom breux groupes de consonnes explosiyes e t d ’au tres combi- 
naisons de consonnes determ inees abondent en articulations m uettes. 
A ces langues appartiennen t, en tre  autres, Fitalien, 1’islandais, le ferois 
e t 1’anglais. Cf. Articulations muettes et la phonologie exacte, B ulletin  phono- 
grapbique IX , 1968, Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół X auk, p. 97— 103.

7. P h o n o l o g i e  e t  d i s t r i b u t i o n .  Beaucoup de linguistes ne ces- 
sent de considerer la d istribu tion  comme un  critere decisif pour 1’etablis- 
sem ent des phonem es d ’une langue donnee. Selon nous la distribution 
est un  tra i t  deriye de la  substance e t nous ne pouyons 1’e tab lir qu ’apres 
avoir dresse l ’inventaire des phonem es. E n  plus, comme nous venons de 
le dire, la  d istribu tion  ne se situe pas dans le dom aine de la  phonologie 
mais dans celui de la  m orphem ique.

Ce qui p eu t inquieter, c’est le nom bre croissant des regles methodologi- 
ques don t on se sert pour e tab lir les phonemes particuliers (v. W. Merlin- 
gen, tJber Ein- und Zweiphonemigkeit, ZfPh. X I I I ,  1960). Les auteurs
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proposent d ’śtab lir  les phonem es de chaąue langue en p a rta n t de differents 
criteres. II arrive, que mem e chaąue phonem e d ’une langue donnee est 
ótabli d ’une au tre  m aniere. A cette  occasion les faits concernant une lan ­
gue sont rapportes a  une autre.

8. P h o n e m e  e t  k e n e m e .  L. H jelm sley (Omkring sprogteoriens 
grundlaeggelse, Copenhague 1943) d it que le deyoir de chaąue linguiste 
est de definir les phonem es non pas a la base de la substance mais en 
p a r ta n t de 1’ensemble des fonctions de la le ttre  dans la  syllabe. Si nous 
youlions accepter ce principe, il faud ra it recevoir du  non-linguiste toutes 
les lettres offertes p a r lui, ce qui ne peu t pas etre  admis. L a  fonction de la 
le ttre  (la relation  determinóe) est un  phenom ene secondaire p a r  rapport 
a sa substance; la preuye en est le fa it que la fonction esiste  seulem ent 
la ou existe la substance. Selon nous le devoir du linguiste est d ’etablir 
d ’abord les tra its  constitu tifs de la  form ę du signe (signans, le signifiant) 
e t ensuite les differentes fonctions de cette  formę.

9. L e s  p r i n c i p e s  d e  l a  d e c o d a t i o n  p h o n o l o g i ą u e .  P o u r etablir 
les tra its  constitu tifs des phonem es il fa u t avoir a  sa disposition des cri­
teres p e rm e ttan t d ’isoler les tra its  ąualita tifs  des lettres. E n  ce qui con- 
cerne la  classification il f au t  rem arąuer d ’abord ąue du cóte de la realitć 
qui nous entoure il n ’y a pas deu s objets absolum ent differents ni abso­
lum ent identiąues. A utour de nous il y  a exclusivem ent des objets sem- 
blables. La ressem blance est due au  fa it que deux objets choisis a volonte 
on t en mem e tem ps certains tra its  communs e t differents. On se trouy  e 
en face d ’une au tre  s itu a tio n  lorsąue deux ou plusieurs objets m anifestent 
des tra its  qui ne son t comm uns qu’a eux. Xous allons appeler ces tra its  
„caracteristiąues41 (reprśsentatifs). Les objets m anifestan t des tra its  
caracteristiąues com m uns form ent une classe (un type). P our les objets 
distingues qui ne possedent pas de tra its  caracteristiąues nous róservons 
le term e „le groupe“. Cette prósentation nous perm et de form uler le p re­
m ier critere de classification applicable aussi pour un  phonologue:

le critere A: pour englober les lettres dans la meme classe il faut con- 
stater chez elles Vexistence au moins d'un trait caracteristigue.

Xous m ettons ce eriterium  a la prem iere place car il a un  caractere 
unirersel: il se rapporte  non seulem ent a n ’im porte ąuelle langue mais 
aussi aux au tres elem ents de la  realite  choisis a yolonte. Aucune regle, 
plus ou moins lim itee du poin t de yue de son application, ne p eu t” etre 
en contradiction ayec ce principe.

10. L e  c r i t e r e  B: les phenom enes lineaires auxquels appartien t 
aussi 1’enonciation doiyent etre  segmentes selon le meme principe. Les 
linguistes adop teren t le principe de l ’a lternation  (com m utation, delimita- 
tion) c’est-a-dire celui de la  com paraison des tex tes differents ju squ ’au
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m om ent ou l ’on arriye aux segments linóairem ent indiyisibles. Ce principe 
fu t in trodu it p a r B. de C ourtenay (Próba teorii alternacyj fonetycznych, 
K raków  1894 (!) tra d u it en allem and: Versuch einer Theorie phonetischer 
Alternationen, S trassbourg 1895). II est indispensable de de ter m iner le 
com m encem ent e t la  fin de la le ttre , to u t en p a r ta n t  du critere B:

pour obtenir des segments qu'on peut comparer il faut continuer Valter- 
nance jusqu’a ce quHl nriy ait aucun doute qu'on se trouve en face d ’un segment 
indivisible.

Xotons, que 1’application des criteres A  et B perm et de segmenter, 
de classifier e t de classer les lettres. Mais ces deux criterium s ne suffisent 
pas pour ó tablir les phonemes, car nous n ’ayons aucune indication sur le 
degró d ’abstraction  ou nous devons finir la classification. X. Chomsky 
(Linguistic Structures3, 1963, p. 94) est d ’un  au tre  avis. II croit qu ’on 
peu t se conten ter de 1’application de ces deux criteres.

A ucun au tre  critere plus detailló ne p eu t empecher d ’etab lir le seg­
m ent indivisible de 1’enonciation. La conception de X. T rubetzkoy con- 
cernant 1’eyaluation m onopbonóm atique des sons est en contradiction 
avec le critere B, c’est pourquoi il fau t la rejeter.

1 1 . L e  c r i t e r e  C. Le troisiem e critere a un  caractere m onolinguisti- 
que. II s’agit ici de ęboisir de telles ondes sonores qui contiennent tous 
les m orphem es d ’une langue donnee. Sa definition est la suiyante:

seules les enonciations qui contiennent les morphemes de la meme 
langue peuvent etre sujettes a la decodation phonologigue.

Ce critórium  exige donc une yórification des ondes sonores consi- 
dórees du po in t de yue du dom aine m orpbem ique. Ceci perm et d ’exelure 
non seulem ent les ondes sonores d ’une langue ótrangere m ais aussi les 
clappem ents, les cris, les grognem ents, le rire e t d ’au tres sons non articules.

12. L e  c r i t e r e  D. Tl se rapporte  au  degre d ’abstraction  appliquee 
a  la dócodation et on p eu t le form uler comme suit:

aux traits constitutifs d'un phoneme riappartiennent que les seuls 
traits des lettres qui provoquent par eux-memes une diffSrenciation de la 
formę et de la signification des morphemes.

II s’agit ici d ’un  contraste m inim al avec lequel est liee une difference 
de signification. S’il n ’y a pas au  moins un  couple de m ots de ce genre-la, 
les deux types des le ttres  bien que satisfaisant les au tres oonditions 
(A, B, C) sont seulem ent des varian tes d ’un  seul pboneme.

12. L ’a p p l i c a t i o n  s i m u l t a n ó e  de  q u a t r e  c r i t ó r i u m s .  Le 
plionologue procede a la decom position en p a r ta n t des criteres A, B, 
C, D  en meme tem ps. Xous aurons affaire aux deux phonemes seulem ent
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dans le cas ou nous recevrons une reponse positiye a chacune des quatre  
ąuestions posees. Citons au  moins deux exemples de ra llem and  concernant 
les sons (h) e t (x).

Crit. A Presence des tra its  caracteristiques oui
Crit. B Lineairem ent indiyisibles oui
Crit. C D ans les m orphem es de la meme langue oui
Crit. D Difference m inim ale de la form ę et de la signification non

Cependant le fa it qu ’ils m anifestent des tra its  caracteristiques prouye 
q u ’ils sont des yarian tes d ’un  seul e t meme phonem e.

13. C ó t ś s  f a i b l e s  d e s  m ó t h o d e s  p h o n o l o g i q u e s .  On pour- 
ra it  se dem ander en quoi consiste 1’insuffisance des etudes faites ju squ ’a 
present. S ’il s’ag it de la segm entation elle est poussee trop  loin cf. en 
allem and (c) =  (t +  s), ou bien, ce qui arrive le plus souyent, elle n ’est pas 
achevee, cf. en anglais (ai) =  /ai/. E n  ce qui concerne les details y. Sur 
la theorie des affriguees, S tudia Językoznawcze poświęcone St. Rospondowi, 
W rocław 1967, p. 43— 48 et Traitement phonologigue des diphthongues de la 
langue anglaise, Germ anica W ratislayiensia 1959, p. 69—81. E n  somme 
on pousse trop  loin la segm entation de certaines affriquees e t on ne l ’ach6ve 
pas dans le cas des diphtongues, des yoyelles e t des consonnes longues 
ainsi que dans celui de quelques affriquees. Q uan t a la classification, le 
plus souvent on ne ten a it pas com pte du  critere A exigeant la presence 
des tra its  caracteristiques pour classifier deux sons comme yarian tes 
d ’un  meme phonem e. Ce n ’est q u ’a la  deuxiem e place qne se situe le man- 
qne to ta l de 1’application du critere D, soit le m anque de consequence 
dans son application. Le plus grand chaos est cause p a r  les anteurs qui 
appliqnent des principes detailles contradictoires concernant chaqne le ttre  
ou bien un  groupe de lettres.

14. L ’a c c e n t .  L ineairem cnt 1’enonciation se compose uniquem ent 
de la substance et de son ordre. Ceci signifie qu ’a la  place d ’un  segm ent 
ne peuvent pas appara itre  sim ultanem ent deux elem ents somatiques. 
Cette constatation  semble etre  un  trnism e, cependant elle cesse de l ’etre 
dans les tray au x  consacres a 1’accent qui, conform em ent a la trad ition , 
est tra ite  comme une un itę  d iacritique isolee des phonem es (v. G. L. Tra- 
ger, The Theory o/ Accentual Systems, Language, Culture and  Personality , 
M enasha (Wisc.) 1941). E n  ta n t  que phonem e 1’accent est classe dans la 
prosodie. On peu t justifier nn  tel proeede pa r 1’economie de la description, 
mais en dśp it des faits on ne p eu t pas le prendre au  serieux. Le couple 
de m ots allepiands: iibersTtzenl tlberselzen differe p a r suitę de 1’opposition 
de ii, e norm aux a V, E  renforces. De meme (s) differe de (z), cf. reifien/rei- 
sen, p a r  un  m anque de sonorite, mais cela ne prouve pas qne (z) soit com­
pose de deux phonem es: (s) -f  (la sonoritś). La sonorite, to u t comme
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1’aceent ne se laisse pas isoler linóairem ent de la le ttre . La difference 
en tre  nne le ttre  accentuee e t non accentuee d ’un  cóte e t une consonne 
sonore pa r rappo rt a une sourde consiste en ceci que la prem iere ne peu t 
etre  constatee q u ’a 1’aide du contexte, mais c’est un  au tre  probleme. E n  
p a rta n t du principe que 1’accent ne tom be pas sur le phonem e mais sur 
la syllabe, on distingue d ’hab itude  les syllabes aecentuees. Le fa it est que 
la definition elle-meme est fausse puisque 1’accent n ’est pas un  elem ent 
isole du phonem e, mais il en fa it partie.

Chaque phonem e a  une au tre  aperture. D ans n ’im porte quelle lan ­
gue, (a) est le plus fo rt e t (h), si la langue en a  un, est le plus faible. Tel 
est l ’e ta t de choses lorsqu’il est question de 1’apertu re  norm ale. On peu t 
cependant donner au  phonem e une aperture  rendue artificiellem ent plus 
forte que ne l ’est celle qu ’on rencontre habituellem ent, independam m ent 
du  contexte. Xous distinguons alors un  A renforce e t un  a norm al. E n  ce 
qui concerne les details y. Płionemtheorie und das deutsche Phoneminventar 
(Zur Typologie der germanischen Sprachen), W rocław 1967, §§ 59, 80. 
G. W . M oulton (Juncture in Moderne Standard German, Beadings in  Lin- 
guistics, W ashington 1957) rem arque ce fa it mais il n ’en tire  pas une 
conclusion adóquate. La constatation  meme „L ’aecent tom be sur la  syl- 
labe“ contient deux erreurs: 1 ) elle diyise artificiellem ent le phonem e en 
deux parties e t p a r consequent le renforcem ent deyient un  elem ent inde- 
pendan t, 2 ) elle a ttr ib u e  au  contexte des proprietes q u ’il ne possede pas 
si nous ne youlons pas prendre pour un  tra it  independant les proprietes 
imposóes p a r 1’elem ent renforce.

C’est une au tre  chose si dans une langue donnee les phonem es ren- 
forces differencient les m orphem es, les m ots, ou bien les groupes de m ots. 
P a r exemple en polonais ils ne peuven t differencier que les groupes de 
m ots, cf. na wóz nawóz.

15. L a  m e l o d i e .  De m em e que 1’accent, la melodie est classee 
exclusivem ent dans les elem ents prosodiques. Le suedois, le noryegien, 
le yietnam ien, ou bien le chinois sont considćres comme des langues qui 
disposent d ’une melodie dans le domaine phonologique. Le problem e doit 
etre pris en consideration comme on l’a fa it pour 1’accent. Si cependant 
chaque phonem e mis en relief p a r u n  renforcem ent artificiel p eu t etre 
reconnu seulem ent a l ’aide du contexte, quelques phonem es sont recon- 
nus sans contexte, cf. \  a, /  a, ~  a. E n  plus des trois tonalites distin- 
guees il exisfe une differenciation qui se laisse distinguer uniquem ent au 
m oyen du  contexte. Cela a lieu au  m om ent ou nous opposons le phonem e 
plus hau t, p. ex. /a /, au  phonem e plus bas, p. ex. /a /. Les tonem es re- 
connus a l ’aide du contexte donnent 1’impression que „la melodie tom be 
sur la syllabe, sur le m orphem e, sur le m ot e tc .“ . C ette definition contien t 
elle aussi deux erreurs: 1 ) on separe dans les phonem es la melodie du
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tim bre e t on les tra ite  comme deux unites diacritiques, 2) on a ttr ib u e  
an contexte nne fonction linguistique (diacritiąue) q u ’il ne possede pas. 
Certaines langues comme le chinois, p ro fiten t des tonem es pour diffe- 
rencier les m orphem es, cf. sbi avec quatre  i differents provoquan t des 
differences sem antiques, d ’antres, comme le suedois le font pour les m ots, 
d ’au tres enfin pour les unites sem antiąues plus complexes, c’est-a-dire 
pour les parties de la  proposition ou mem e pour la  phrase.

16. L e s  p h o n e m e s  Y i o l e m m e n t  c o m m e n c ó s  e t  y i o l e m m e n t  
c o u p  es. Les langues profiten t aussi bien des phonem es norm aux que des 
phonemes yiolem m ent interrom pus et com m encts. Citons 1’enonciation 
en danois: sand (sani) l e  sable’ ^  san <'vrai’. Les phoneticiens prennent 
le coup de glotte  pour un  phoneme. Comme l ’enonciation est l ’objet des 
etudes phonologiques, on ne p e u t pas prendre le coup de g lo tte  ( =  un  
tra it  articulatoire) pour un  tra i t  constitu tif de la  le ttre  (et du phoneme). 
U n phonem e yiolem m ent commence ou yiolem m ent coupe prend nais- 
sance p a r suitę d ’une o u rertu re  ou d ’un coup de glotte  yiolents. Certaines 
langues profiten t des phonem es de ce genre pour contraster les m orphem es, 
cf. le stad danois, d ’au tres uniquem ent pour en form er des allologues, 
cf. en polonais k iji/k iji ~  kiU j, en franęais pays  #  paye qui p resenten t 
deux allomorphes: /peji pef i /  e t non (pei) comme le d it le Dietionnaire 
du franęais contemporain, Paris 1966. La transcrip tion  donnee p a r  
M. G ram m ont (Traite pratiąue de prononciation franęaise, P aris  1926, 
p. 46) est plus correcte. Xous n ’allons pas nous seryir du signe (?) employe 
dans la  transcrip tion  danoise car il suggere l ’existence d ’un  phonem e 
isole, ce qui est errone. Le m orphem e danois (san?) se compose de trois 
phonemes et non de quatre  comme le suggere la transcrip tion.

17. L ’a b s t r a c t i o n .  Dśfinissons les notions suivantes: 1 ) 1’abstrac- 
tion, 2) la  profondeur de l ’abstraction , 3) le phenom ene abstra it. Isous 
entendons pa r abstraction  phonologique seulem ent la separation des tra its  
dans les lettres e t leur classification en tra its  releyants e t non relevants. 
C ette separation est plus ou moins poussee m ais il n ’y a  pas de phonem es 
sans substance phonique. Ce sont les yarian tes de m orphem es qui elimi- 
n en t les phonemes, ef. en franęais dix (dis ~  diz ~  di). Le phoneme 
conęu comme un  phenom ene ab s tra it cause le plus g rand  nom bre de 
m alentendus. Cela est causó p a r  le fa it qu ’on en tend  p a r phenom ene 
abstra it un  phenom ene absolum ent prive de substance tandis que dans 
la  linguistique le phonem e est conęu comme u n  phenom ene asom atique, 
cf. le kenem e de L. H jelm sley. P our nous le phonem e est u n  phenom ene 
ab s tra it dans un  au tre  sens a  savoir: il est un  elem ent som atique priv6 
seulem ent de tra its  non pertinen ts pour la  langue. Cette d istinction est 
faite  non seulem ent p a r  un  linguiste, mais aussi p a r chaque deeodateur 
qui rdconnait le m orphem e a l ’aide des phonemes.
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18. L a  m o r p h o p h o n ó m i q u e .  Bien que consideres ju squ ’a present 
comme m orphologiques, tous les problem es lies ayec la syntaxe des pho­
nemes et avec leur frequence sont des problem es m orphem iques c’est- 
a-dire q u ’ils appartiennen t a cette  partie  de la m orpludnique qui s ’occnpe 
de la  form ę des m orphem es. Les m orphem es ont aussi leurs yariantes 
stipulees p a r  la diffśrence en tre  les lettres dópassant les lim ites des pho­
nemes. Xous appelons de telles yarian tes des allom orphes plionologiques 
e t nous les opposons aux  allom orphes phonetiques, cf. Dekodacja fonolo- 
giczna (Sur la decodation phonologiąue), Germ anica W ratislaviensia 1966. 
Les differences en tre  ces dernieres ne depassent pas les lim ites des pho­
nemes et consistent exclusivem ent dans une differenciation des phonemes 
en allophones.
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W ITOLD TASZYCKI

Nazwy miejscowe typu Konojady, Rakojady, Żabojady

Zaliczyłem w swoim czasie nazw y miejscowe wymienionego w ty tu le  
ty p u  do nazw  etnicznych, widząc w nich form acje toponim iczne „będące 
z pochodzenia nazw am i grom ady ludzkiej, urobionym i od nazw y charak ­
terystycznego dla niej pożywienia" 1. Przeciw  takiem u postaw ieniu spraw y 
w ystąpili najp ierw  S. Eospond 2, później o wiele silniej H . Górnowicz 3. 
Pierw szy z nich jes t skłonny dopatryw ać się w nazwach wyszczególnio­
nych oraz im  podobnych już to  nazw etnicznych, już to  rodowych. Z da­
niem  drugiego należą one wyłącznie do rodowych (odprzezwiskowych).

N aw iązując do zaproponowanej kiedyś przeze m nie znaczeniowej 
klasyfikacji słowiańskich nazw miejscowych, stw ierdza Górnowicz, co n a ­
stępuje (op. cit., s. 19):

Jedyną  sem antyczną niekonsekwencją klasyfikacji W. Taszyckiego jest 
zaliczenie nazw na -jady do e tn icznych61. A utor uważał bowiem, że są to  etym o­
logiczne nazwy grom ad ludzkich, urobione od nazw charakterystycznego poży­
wienia. J a k  już zaznaczono przy om awianiu p rac Kozierowskiego, trudno  uważać 
m u c h y  4, ż a b y  5, ś c ie rw o  6 itp . za charakterystyczne pożywienie. Można tu  dodać 
więcej przykładów . Są jeszcze brus. Sarkojady SG X  315 z dawnego Siarkajedy 7 
(obecnie teren  Litewskiej SRR), a przecież siarka jest trucizną. W  Rosji są w obec­

1 W . T a s z y c k i ,  Słowiańskie nazwy miejscowe {Ustalenie podziału), K raków  1946,
przedruk: Kozprawy i  studia polonistyczne, I , W rocław —■ K raków  1958, s. 245.

3 S. R o s p o n d , K lasyfikacja strulcturalno-gramatyczna słowiańskich nazw geogra­
ficznych, P race W rocławskiego Tow. Nauk., seria A, n r 58, W rocław 1957, s. 22.

3 H. G ó rn o w ic z , Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w języku polskim , 
Gdańskie Tow. N auk., W ydz. I  N auk Społecznych i H um anistycznych, seria mono­
grafii, n r 28, Gdańsk 1968, s. 19.

4 Por. n. m. Muchojady (uw. W . T.).
5 Por. n. na. Żabojady (uw. W. T.).
6 Por. n. m. czes. Mrchojedy : mrcha 'padlina, ścierwo’ (uw. W . T.).
7 Pom ysł pow iązania białoruskiej, jak  u trzym uje Górnowicz, nazwy miejsc. 

Sarkojady (!) z siarką  w ynikł stąd , że w dialektach kaszubskich i polskich sąsiednich 
siarka  brzm i sarka. Czyż jednak  można przenosić właściwość typowo kaszubską (ś, ź, 
ć, g =* s, z, c, g) na grun t białoruski i dalsze stąd  wyciągnąć wnioski? Odpowiedź jasna. 
Do form y sarka por. co najm niej K. N i ts c h a ,  Dialekty polskie Prus zachodnich, M at. 
i P race Kom. Język. I I I ,  1907, s. 278 (uw. W . T.).
B iu le ty n  Pol. T o w . Jęz. z. X X V III  4
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nym  okręgu kirowskim Bogojedy V a s 8 I  428 itp . S tąd  w mojej monografii nazw  
rodowych zaliczam nazwy na -jady do odprzezwiskowycli na równi z innym i for­
m acjam i ty p u  nomen -j- postverbativum , jak  np. poi. Kozolupy, cz. Kotopeky, 
stłuż. *Skorołupy, brus. Muchawaloki, ukr. Kobyłowołoky, ros. Suietlozory, sch. 
Macdvare itp . 62

61 Ibid., s. 264 ( =  W . T a s z y c k i ,  Słowiańskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziału, 
K raków  1946; przedruk: Rozprawy i  studia polonistyczne, t. I. Onomastyka, Wrocław'—- 
Kraków 1958, 8. 228— 262).

68 N a tę  niekonsekwencję w klasyfikacji W . Taszyckiego pierwszy zwrócił uwagę 
S. R o s p o n d , Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna..., s. 22.

Dopóki się nie poznam y z bliska z m ateriałem  w grę wchodzącym, 
nie zabieram  głosu na  tem at rzekom ej niekonsekwencji, jakiej się m iałem  
dopuścić, uznając nazw y miejscowe na -jady za etniczne. Za popełnioną 
przeze m nie w tej m ierze niekonsekwencję m a zdaniem  Górnowicza prze­
mawiać nic wspólnego z czynnością jedzenia nie m ające znaczenie nazw 
m iejscowych Barkojady i Bogojedy, nazwy Barko jady, jak  Górnowicz 
utrzym uje, z poprzedniego Siarkajedy dlatego, że s i a r k i  —- słusznie — 
się nie jada, co się zaś nazwy Bogojedy tyczy, nie uw aża au to r za sto ­
sowne w żaden sposób poglądu swego uzasadnić. Pom ija milczeniem stronę 
znaczeniową rzeczonej nazwy i to  m a w ystarczyć. Roma locuta, causa 
jin ita . X a szczęście są niedowiarkowie. Skoro zaś Górnowicz nic kon­
kretnego o znaczeniu nazw y Bogojedy nie um ie powiedzieć, przejdźm y 
w tej chwili nad  nią do porządku dziennego, spróbujm y na tom iast p rzy j­
rzeć się bliżej podanej przezeń etymologii nazwy Barkojady 9. Tym  b a r­
dziej to pożądane, że nie ty lko na znaczenie w yrazu rzuca światło, ale 
także na m etodę trak tow an ia  przynajm niej n iektórych zagadnień ono- 
m astycznych.

Orzekł Górnowicz, że w pierwszym  członie nazwy miejscowej Barko­
jady  tkw i rzeczownik siarka, z czego dalsze całości w yrazu dotyczące w y­
ciąga wnioski ogólniejszej n a tu ry . Nie wziął w ogóle pod uwagę możliwości 
innego znaczeniowego rozw iązania nazwy, o k tó rą  nam  obecnie idzie. 
W ystarczy uprzytom nić sobie geograficzne położenie w ten  sposób zwanej 
miejscowości (według SG X , s. 315, pow. sejneński), aby  wyrazić p rzy­
puszczenie, że się w jej nazwie odbija elem ent językowy bałtycki, a nie 
słowiański (białoruski, jak  chce Górnowicz). Z apy tany  w tej sprawie 
prof. J .  Safarewicz odrzucił objaśnienie nazwy, jakoby cośkolwiek z s t a r k ą  
m iała wspólnego, dopuszcza bałtyckie (jaćwińskie lub litewskie) pocho­
dzenie jednego i drugiego jej członu. G dyby tak  było, trzeba by  w ogóle 
poniechać myśli o związku nazw y Barkojady, lit. Barkajiedu km . (=  kaim as)

8 M. Y a sm e r , Russisches geographisches Nam enbuch. I, W iesbaden 1964 
(uw. W . T.).

8 N a m apach zdarza się postać Sarkajedy. W iadomość zawdzięczam p. prof. J .  Sa-
farewiczowi.
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ze słowiańskimi nazwami miejscowymi, w k tórych  drugim  członie m am y do 
czynienia z pierw iastkiem  -ed-, a  więc z form acjam i ty p u  poi. -judy 
(np. Konojady), czes. -jedy (np. Konojedy) itp . W  szczegóły nie wchodzę, 
żyw iąc nadzieję, że kiedyś po przeczytaniu niniejszego artykułu  prof. Safa- 
rewicz zajm ie się z bliska podejrzaną o bałtyck i rodowód nazwą i osta­
tecznie wyjaśni, czy przypadkiem  w pierwszym  jej członie nie mieści się 
pruski rzeczownik sarke 's roka’, czemu w języku litew skim  sarka odpo­
wiada, czy przym iotnik  lit. sarkanas 'jaskraw y, czerwony’, czy wreszcie 
jeśli o człon drugi chodzi, m a on jakąś łączność z lit. dialektycznym  rze­
czownikiem jiedas 'jazd a’ lub podobnie w yglądającym . Form a -jady 
zdradza próbę objaśnienia z nawiązaniem  do poi. -jad-aó. Zanim  się do­
czekam y tych  wątpliwości rozstrzygnięcia, zajm ijm y się przedstaw ieniem  
niewątpliwego m ateria łu  słowiańskiego, tzn . niewątpliwie słowiańskich 
nazw m iejscowych na  -jady, -jedy.

Oto ich wykaz możliwie zwięźle w ram ach poszczególnych języków 
ułożony 10.

I. X a z w y  b i a ł o r u s k i e

1. Lukojedy S G 11 V (1884), s. 818, wś w pow. Ezeczyca: luk 'cebula’.
2. Muchojedy SG V I (1885), s. 791, wś w pow. Ezeczyca: mucha.
3. Wołkojedy Vas 12 I I ,  s. 153, os. w pow. D rysa: wołk 'w ilk’. Por. 

stpol. Wilkojedzsko (e= *Vl'kojedbsko) 1220 K o W 13 I I ,  222 : wilk.
Ze względu na drugi człon -jedy wym ieniam  obok białoruskich nazw 

miejscowych Lukojedy, Muchojedy i Wołkojedy jeszcze nazwę Małojedy 
W ysokie albo Kozły, wś w pow. Kowogródek SG IV  (1883), s. 568 
(s. v. Kozły). O ile jej człon pierw szy jes t pierw otny, całość przedstawia  
odm ienną form ację, aniżeli tam te , i mimo wszystko znaczeniowo się od 
nich różni. D latego też oddzielnie o niej mówię \por. niżej czes. nazwę 
Ćer no jedy).

I I .  K a z w y  c z e s k i e

1. Hlivojedy 1360 Prof 14 I , 564; I I I ,  353—354, wś w okr. E akoynik  
(Smił 18 2 )16: hliva 'g rzyb’.

10 Nazwy podaję w brzm ieniu i na odpowiedzialność źródła, z którego je  czerpię, 
w żadnym  kierunku ich nie popraw iam , ani nie uściślam pod względem językowym.

11 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i  innych krajów słowiańskich, W ar­
szawa 1880—  1902, t. I— XV.

12 M. V a sm e r , Bussisches geographisches Namenbuch, I I ,  W iesbaden 1966.
13 S. K o z ie ro w s k i ,  Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej 

Wielkopolski, t. I I ,  Poznań 1928.
14 A. P ro f o u s ,  M istn i jm ena v Cechach. Jejich vznik, puvodni wyznam a zm hiy, 

P rah a  1947— 1960, I— V.
15 Położenie miejscowości na terenie Czech oznaczam na podstaw ie atlasu  V . S mi­

la  u e r  a, Atlas mistnich jm en  v dechach, P rah a  1969, I .  fJvod, s. 11— 13. Używam przy 
ty m  skrótu  okr. =  czes. okres 'okrąg’. Nazwom na -jedy jest poświęcona m apa 182.

4 *
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2. Hfibojedy 1398 P rof I , 683, wś w okr. D vnr K ralove n. Lab. 
(Smil 182): hfib 'g rzyb’.

3. Hribojedy 1407 Prof I , 683, 597, wś w okr. L itom erice (Smil 182).
4. JELubojedy 1372 P rof I , 699, wś w okr. Sobotka (Smil 182): stczes. 

huba, nczes. houba 'g rzyb’.
5. Konojedy ok. 1059 P rof I I ,  301, wś w okr. U śtek (Smil 182): 

kun 'koń'.
6. Konojedy 1357 P ro f I I ,  301, wś w okr. K ostelec nad  Cernymi 

lesy (Smil 182).
7. Kotojedy 1353 Ć-V 16 190, wś w okr. K rom erlź: kot.
8. Kozojedy 1281 P rof U , 352, wś w okr. Caslay (Smil 182): koza.
9. Kozojedy 1291 P rof I I ,  352, wś w okr. Uhlirske Janoyice 

(Smil 182).
10 . Kozojedy 1316 P rof I I ,  352, wś w okr. L ouny (Smil 182).
1 1 . Kozojedy 1318 P rof I I ,  352, wś w okr. Chrudim  (Smil 182).
12 . Kozojedy 1350 — ok. 1405 P rof I I ,  352, wś w okr. Kraloyice 

(Smil 182).
13. Kozojedy 1369 —  ok. 1405 P rof I I ,  352, wś w okr. X oyy Bydżoy 

(Smil 182).
14. Kozojedy 1384 —  ok. 1405 Prof I I ,  352, wś w okr. Kostelec nad 

Cernymi lesy (Smil 182).
15. Kozojedy 1895 P ro f I I ,  352, wś w okr. Zbiroh (Smil 182).
Z nazw ą m iejscową Kozojedy łączy się najściślej jej zdrobniała form a 

Kozojidky, dw ukrotnie na gruncie czeskim w ystępująca. Jedna  z nich leży 
w okr. X oyy Bydżoy 1386 P rof I I ,  352 (Smil 182), druga w okr. Hodonin, 
bez dokum entacji C-V 190.

16. Kurojedy 1177 Prof I I ,  453, wś w okr. P rim da (Smil 182): kw a.
17. Lubojedy 1368 Prof I I ,  686, las (dawniej wieś?) w okr. Rokycany 

(Smil 182): lub 'ko ra  drzew na’. Por. poi.: Pierw sza skóra na drzewiech 
a gruba, łubem zwana, P . Krescencjusz, Księgi o gospodarstwie, K raków  
1549, s. 54 (Linde).

18. Maslojedy 1241 P rof I I I ,  35, wś w okr. Ja rom er (Smil 182): 
masło 'm asło’.

19. Mlekojedy 1235 Prof H I ,  104, wś w okr. Loyosice (Smil 182): 
mUko 'm leko’.

20. Mrchojedy 1316 P rof I I I ,  145, wś w okr. Uhlirske Janoyice 
(Smil 182): mrcha 'pad lina, ścierwo’.

21. Mrchojedy, dziś Mrkvojedy 1316 P rof I I I ,  147, wś w okr. So­
b o tk a  (Smil 182). Obecną postać  nazwa przybrała  w w. X V II, por. mrkev 
'm archew ’.

16 P . Ć e rn y  a  P . V a Sa, Morauskd jm ena m istni, Brno 1907.
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22. Mrchojedy 1350 P rof I I I ,  145, wś w okr. H ab ry  (Smil 182).
23. Mrchojedy 1411 P rof 145, wś w okr. K u tn a  H ora  (Smil 182).
24. Mrchojedy 1539 P rof 146, wś w okr. Domażlice (Smil 182).
25. Mrkvojedy, zob. wyżej Mrchojedy (21).
26. Srnojedy 1410 Prof IV , 154, wś w okr. P ardub ice (Smil 182): 

srna 'sa rna’.
Osobno wym ieniam  czeską n. miejsc. Cernojedy 1229 P rof I , 293, 

„ves k lastera opatovickćho“. Sm ilauer w swoim atlasie w ogóle tę  nazwę 
pom ija. Jedyny  jej zapis historyczny nie pozwala nic bliższego na jej 
tem at powiedzieć zwłaszcza pod względem znaczeniowym. Jeżeli człon 
pierwszy tej nazw y jest przym iotnikowego pochodzenia, całość nie tu  n a ­
leży (por. wyżej błr. nazwę Malojedy).

I I I .  H a z w y  ł u ż y c k i e

1. BaJcojdy — *Bakojedy, wś w pow. Drezno 17: ralc.

IV. K a z w y  p o l s k i e

1 . Konojady, niem. Gr. Konojad 1417 SG IV , 346, wś w pow. B rod­
nica; —  Konojadhi, niem. KI. Konojad  1417 SG IV , 346, wś w pow. B rod­
nica: koń.

2. Bakojady 1392 K o P 18 I I ,  125, os. w pow. W ągrowiec: rak.
3. Bybojady 1394 K oP  I I ,  160, wś w  pow. Międzyrzecz: ryba.
4. Bybojady, jez. w pow. M iędzyrzec SG X , 66.
5. Żabojady, wś w pow. Gołdap 1879 K ę trz 19, s. 146; 1895 Żabo- 

jedy(\)  SG IV , s. 719; Żabojady Spis miejscowości Pol. Kzeczyposp. Lud., 
W arszawa 1967, s. 1368: żaba.

6. Żabojedy(l) wś w pow. S tołupiany 1895 SG X IV , s. 719.

V. N a z w y  r o s y j s k i e

1 . Bogojedy Vas 1 , 1962, s. 428, os. w pow. Holinsk (gub. W ia tk a ):(?).

VI. N a z w y  u k r a i ń s k i e

1 . Muchojady(!) 1885 SG V I, s. 791, wś pow. Owrucz: mucha.
2 . Świnojady(l) 1890 SG X I, s. 712, wś w pow. Ost(e)r (gub.

Czernihów): swinja.

17 B. R a c h e l ,  Serbsko-nemski a nimsko-serbski zapis wjesnych a mlstskich mjenow 
dwur&ćnych wokrjesow, Budysin 1959.

18 S. K o z ie ro w s k i ,  Badanie nazw topograficznych na obszarze dzisiejszej diecezji 
poznańskiej, I— I I ,  Poznań 1916.

19 W. K ę t r z y ń s k i ,  Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wschodnich i  P o­
morza wraz z przezwiskami niemieckimi, Lwów 1879.
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Zgarnąwszy razem  nazwy miejscowe na -jady, -jedy, wyżej zebrane, 
a  na pożywienie ludności n iektórych krajów  słowiańskich (północno- 
- słowiańskich) wskazujące, pokuśm y się obecnie o ich z grubsza ułożenie 
w zależności od rodzaju  pożywienia w grę wchodzącego. Za podstaw ę po­
działu biorę znaczeniowy charak te r rzeczownika znajdującego się w pierw ­
szym  członie om aw ianych nazw miejscowych. Co się zaś brzm ienia in te ­
resujących nas rzeczowników tyczy, ujednolicam  je w m iarę możności 
językow o i w większości wypadków polską im nadaję  postać.

T ak  więc m am y do czynienia, po polsku rzecz nazyw ając, z nastę ­
pującym  zasobem przedm iotów  jadalnych  w grę wchodzących 20:

koń (czes. kuń, poi.); kot (czes.); koza (czes.); kura (czes.); mucha (błr., 
ukr.); rak (łuż., poi.); ryba (poi.); sarna (czes. srna)-, Świnia (ukr.); wilk 
(błr. wołk)-, żaba (poi.); mrcha* (czes.) 'padlina, ścierwo’;

grzyb (czes. Mib)-, hliva* (czes.) 'g rzyb’; htiba* (czes.) 'g rzyb’; luk* 
(błr.) 'cebula’; marchew (czes. mrkev)-, 

lub i czes. lub) 'ko ra  drzew na’; 
masło (czes. mdslo)', mleko (czes. mleko).
Oddzielnie wym ieniam  nazwy miejscowe badanego typu , których 

człon pierwszy nastręcza trudności w in terp retacji znaczeniowej a zarazem  
w objaśnieniu jego znaczeniowego stosunku do członu -jady, -jedy. Są to 
Bogojedy (ros.), Gernojedy (czes.), Małojedy (błr.), Sarkojady(l) (błr.). 
S trona znaczeniowa nazw Bogojedy i Sarkojedy jest niejasna, a więc 
nie należy ich wiązać z tą  czy inną grupą znaczeniową. W łączanie ich 
do jednej albo drugiej trąci nienaukow ą dowolnością, k tó ra  żadnych 
korzyści nie daje. W  nazw ach Gernojedy i Małojedy m ożna by  się do­
patryw ać w pierwszym  członie przysłówka. Nie stanow iłoby w tak im  razie 
trudności objaśnienie nazw y Małojedy, jakieżby jednak  było znaczenie 
nazwy Gernojedy, nie um iem  sobie wyobrazić. Otóż z wym ienionych wzglę­
dów pozostawiam  na uboczu cztery nazw y ostatnio wspom niane i tylko 
na niew ątpliw ych etymologicznie opieram  rozważania na tem at ich p rzy­
należności już to  — jak  twierdzę —  do grupy e tn iczn e j21, już to rodowej, 
jak  m ylnie są skłonni uważać Eospond oraz Górnowicz. Nie zamierzam

20 Jeżeli język polski odpowiedniego w yrazu nie posiada, zatrzym uję dany wyraz 
w oryginalnym  brzmieniu, przy czym umieszczam po nim gwiazdkę. P rzy  poszczególnych 
przykładach używam skrótów  dla oznaczenia języka, w jakim  się jako pierwszy człon 
odpowiedniej nazwy miejscowej pojawia. Skróty stosuję tego rodzaju: blr. —  białoruski; 
czes. —  czeski; łuż. —  łużycki; poi. —  polski; ros. —  rosyjski; ukr. —  ukraiński.

21 Przypom inam  przy sposobności autentyczną ros. nazwę etniczną samojed 'n a ­
ród  uralski w północnowschodniej Eosji i na północy Syberii’. Pom im o podobnego 
brzm ienia zdaje się nie mieć genetycznie nic wspólnego z nazwami miejscowymi, którym i 
się zajm ujem y. Nie można wyłączyć prawdopodobieństw a, że nazwa ta  jest obcego, 
lapońskiego pochodzenia. Tak M. V a sm e r , Bussisches etymologisches Wórterbuch, I I , 
Heidelberg 1955.
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polemizować z poglądam i zwłaszcza Górnowicza na tem at, czy np. idąc 
za nim  isto tnie trudno  poczytyw ać m uchy, żaby, ścierwo itp . za charak­
terystyczne pożywienie. Sądzę, że przy  jakiej takiej znajom ości przedm iotu 
wcale o to  nietrudno. Ale niech za m nie nieetnografa przecie i nieetnologa 
mówią raczej przypadkow o, a niesystem atycznie tego stanu  rzeczy ze­
b rane  przykłady.

Sięgnijmy na razie po jeden z nich do Powieści minionych, lat, kroniki 
staroruskiej z X I I  w., dawniej także kroniką N estora zw an e j22. Opisując 
obyczaje ruskich i nie tylko ruskich plemion, dostarcza kronikarz niekiedy 
wiadomości dotyczących także ich pożywienia. W arto  je za nim  pow tó­
rzyć, że zaś pod ty m  względem jego uwagę najpierw  plemię Drewlan na 
siebie ściągnęło, od nich zaczniem y: „A Drewlanie żyli na  sposób zwie­
rzęcy, po bydlęcem u, zabijali jeden drugiego, j e d l i  wszystko nieczyste... 
I  Eadym icze, i W iatycze, i Siewierzanie jednak i obyczaj mieli: żyli w lesie, 
jak  wszelki zwierz, j e d l i  wszystko nieczyste41 (s. 219). „Tak oto i za n a ­
szych czasów Połowcy zachow ują teraz praw a ojców swoich: krew  prze­
lew ają i chwalą się tym , j e d z ą  padlinę i wszelką nieczystość — chomiki 
i s u s ł y . ( s .  220).

O jedzeniu rzeczy „nieczystych44 mówią również greccy pisarze, jak  
np. M etody P a ta rsk i (w. I I I —IV), co za nim  pow tarza w swojej kronice 
ruski au tor: „Aleksander, car m acedoński, przyszedł do krajów  wschod­
nich do m orza, do ta k  nazywanego Miejsca Słonecznego, i u jrzał tu  ludzi 
nieczystych z plem ienia Jafetow ego, i ich nieczystość widział: j a d a l i  
plugastw a wszelkie, kom ary i m uchy, ko ty , żmije, i um arłych nie grze­
bali, jedno jedli, i żeńskie zronienia, i bydlę wszelkie nieczyste. . .44 (s. 392).

Tyle, k rótko się w yrażając, N estor o „nieczystym 44 pożywieniu nie­
k tórych  plem ion ruskich i poza E usią  spotykanych. P rzykłady, k tóre 
przy  lepszej znajomości źródeł historycznych łatw o pom nożyć, co zresztą 
nie jest m oim  celem, w ystarczą, aby na ich tle  w nazwach miejscowych, 
ja k  poi. Muchojady i  Żabojady, czes. Mrchojedy widzieć odbicie charak te­
rystycznego dla pewnych grup ludzkich pożywienia (por. wyżej s. 49). 
W  tak im  zaś razie nazwy miejscowe ty p u  Konojady, liakojady, Żabojady 
są nazwam i etnicznym i, a nie rodowym i. Czyli naw iązując do postaw io­
nego mi przez H . Górnowicza zarzu tu  popełnienia niekonsekwencji przez 
zaliczenie nazw na -jady do etnicznych, a nie do rodowych, muszę stw ier­
dzić, że żadnej niekonsekwencji tu  nie m a. Nazwy te  należą do nazw 
m iejscowych etnicznych, jak  kiedyś orzekłem. A rgum enty  m ające prze­
mawiać za ich rodowym  charakterem  nie przekonują.

22 Powieść minionych lat (Powiest' wriemiennych let). Opracował F. S ie l ic k i ,  
W rocław 1968.
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W  czasie, kiedy ten  a rtyku ł pisałem, w padła mi w ręce książka 23, 
w której tu  i ówdzie znajdują  się uwagi o pożywieniu dzisiejszych ple­
m ion australijskich. O kazuje się, że nie gardzą niczym. J a k  opowiada 
jeden z autochtonów , „w tym  czasie żywiliśmy się głównie bulw am i yam u, 
mięsem iguany, wężów i kangurów  lub korzeniam i w odnym i lilii... ja ­
dalne kangury  i iguany pasły  się tu  w sąsiedztwie nielicznych jadow itych 
tajpanów , setek żmij i m nóstw a pytonów , k tóre j e d l i ś m y  na ja rd y ...  
B y liśm y... pożeraczam i wszystkiego, co żyje, głodnym i ciemnoskórymi 
m yśliwym i pochłaniającym i pożywienie, kiedy tylko i gdzie tylko je zna- 
leźliśm y“ (s. 9—10). „Mięso ich (tj. psów) jest, oczywiście, zupełnie smacz­
nym  pożywieniem. W ielu ludzi uważa jedzenie mięsa psów za coś od­
rażającego. Kigdy nie um iałem  pogodzić sobie tego poglądu z ochoczym 
spożywaniem przez tych  sam ych ludzi mięsa świń, owiec i wołów. P a k t, 
że j e m y  glisty, w zbudza w nich odrazę, ale jednocześnie ślimaki i żaby 
uw ażają za przysm ak14 (op. cit., s. 117). „ Ż y w i ą  s ię  (tj. członkowie ple­
m ienia P in tubi) głównie szczurami m ullah, k tó re  m ają  biało zakończone 
ogony“ (op. cit., s. 245).

Dość cytatów . Przytoczone z różnych czasów, k u ltu r i części św iata 
pochodzące świadczą, że w nazwach miejscowych, k tóre stanow ią przed­
m iot naszych dociekań, znajdu ją  odzwierciedlenie bardzo różnorodne, 
nieraz niezwykłe środki żywności, jakim i się kiedyś posługiwano. Xic nie 
stoi na przeszkodzie, aby w nazwach tych  widzieć nazwy miejscowe tzw. 
etniczne, a więc w danym  w ypadku oznaczające najpierw  m niejszą lub 
większą grom adę ludzką na podstaw ie osobliwego jej pożywienia, a do­
piero potem  zam ieszkały przez nią kaw ałek ziemi.

Xazwy miejscowe na -jady, -jedy tw orzą jednolitą  znaczeniowo 
i form alnie grupę toponim iczną. Ale nie ty lko one w skazują na pożywie­
nie dawnych mieszkańców tej czy owej miejscowości. Z darzają się też 
nazw y miejscowe inaczej od tam tych  urobione, na  tej samej jednak  pod­
staw ie oparte  i w zasadzie do tego samego zespołu znaczeniowego wcho­
dzące. Xależą tu  najpierw  nazw y typu :

1. 1. Konojad 1380 K oP  I , s. 325, wś w pow. K o śc ian 24: koń;
2 . Konojad 1508 K oP  I , s. 325, os. nieznana w pow. Oborniki;

23 D. L o c k w o o d , Ja , Australijczyk, Przełożyła Z. Sroczyńska, W arszawa 1969.
24 Nazwa miejscowa Konojad  równa się nazwie osobowej o ty m  sam ym  brzm ieniu, 

oznaczającej człowieka, którego cechą wyróżniającą spośród innych ludzi było to , że 
żywił się koniną. Zjawisko równości nazwy miejscowej nazwie osobowej w toponom a­
styce polskiej n iezbyt częste, zdarza się przecież, jak  w ynika choćby z artyku łu  
H. B o r k a ,  Nazwy osobowe w fu n kc ji nazw miejscowych na Śląsku (Typ  Jędrysek, Ozimek),
Rozprawy Komisji Językowej Wrocł. Tow. N auk. V, 1965, s. 149— 164. Nazwa miejscowa 
Konojad  była rzeczownikiem rodz. męs. w 1. poj., co w ynika z wyrażenia: od K onojada... 
ku  Konojadowi 1580— 1583, S. K o z ie ro w s k i ,  Badania nazw topograficznych na obszarze 
dawnej zachodniej i  środkowej Wielkopolski, t. I, Poznań 1921, s. 380.
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3. Kurojad, os. nad  W iem  w pow. Brodnica KoW  25 I ,  s. 219: kura-,
z kolei nazwy z przyrostkiem  *-jb:
I I .  1. Turojedz 26 ( — *Turojed-jb) K oW  I I ,  192, os. nieznana w pow. 

Łódź: tur-,
2 . Żytojedz (*= *Żitojed-jb), później Żytojecsko (*= *Żitojed-bsko) 1400 

K o P  I I ,  506, dziś Żytowiecko, wś w pow. G ostyń: żyto. P rzy  sposobności 
m ożna przypom nieć czes. żitojed 'zjadacz chleba’ (F. K o tt, Ces.-nem. slov., 
1867, t. V);

następnie nazw y ukształtow ane p rzy  pom ocy przyrostka -bsko:
I I I .  1. Glinojec(s)ko (£= *Glinojed-bsko) 1403 Zierh 27 175, dziś Gl ino - 

jecko, wś w pow. Ciechanów: glina. Nazwa w skazuje, że i na północnym  
Mazowszu, w okolicy Ciechanowa „znajdow ały się jadalne pokłady ziemi, 
składające się z infusorii z epoki kredowej, podobnie jak  w Szwecji w oko­
licy D regerforsu i w Niemczech w Liineburskiej Puszczy pod Ebsdorfem  
(essbares Bergm ehl)“ 2S.

2. Konojec(s)ko {<= *Konojed-bsko) 1418 KoZ 29 I ,  380, dziś Koneck, 
wś w pow. Nieszawa: koń.

3. Kotojec(s)ko (±= *Kotojed-bsko) 1434 K oP  I, 325, dziś Kotowiecko, 
wś w pow. Pleszew: kot.

4. Bybojec(s)ko (*= *Byboj£d-bsko) 1446 K oP  I I ,  160, os. nieznana 
w pow. Poznań: ryba.

5. Wilkojec(s)ko (*= *Vl'kojed-bsko) 1220 K oW  I I ,  222, dziś Wilko- 
wiecko, wś w pow. K łobuck: wilk.

6. Żytojec(s)ko (±= * Żitojed-bsko), p rzedtem  Żytojedz * Żitojed-jb) 
1400 K oP  I I ,  506, dziś Żytowiecko, wś w pow. Gostyń: żyto. P rzy  spo­
sobności m ożna przypom nieć czes. żitojed 'z jadacz chleba’ (F. K o tt, 
Ces-nem. slov., 1867, t. V).

Do polskich nazw miejscowych ostatnio wym ienionych dodać trzeba 
co najm niej jeszcze dwie, k tó rym i rozporządzam , białoruską i rosyjską 
z poprzednim i znaczeniowo związane, choć odm iennie urobione, a m ia­
nowicie:

26 S. K ozierow ski, Badania nazw typograficznych na obszarze dawnej wschodniej 
Wielkopolski, t. I—II, Poznań 1926—1928.

26 Nazwa miejsc. Turojedz wskazuje w zasadzie na nazwę osobową *Turo- 
jad  =ł *Turojedb. Że jednak w nazwie *Turojad można się dopatrywać także nazwy 
miejscowej, wynika choćby z uwag pomieszczonych wyżej (s. 26), a nazwie miejsc. Ko- 
nojad poświęconych.

27 K. Z ierhoffer, Nazwy miejscowe północnego Mazowsza, Prace Onoma- 
styczne PAN, nr 3, Wrocław 1957.

28 S. K ozierow ski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej, 
i  środkowej Wielkopolski, t. II, Poznań 1922, s. 591 (s. v. Jadowniki).

29 S. K ozierow ski, B adania ... (jak wyżej pod 28), t. I, Poznań 1921.
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Bakojedowszczyzna, wś w pow. M ińsk (gub. M ińsk SG IX , 1888, 
s. 501): rak.

Wołojedowa, wś w pow. K rasne (gub. Smoleńsk SG X I I I ,  1893, 
.s. 890): wół.

Biorąc obecnie pod uwagę przedstaw ioną na drugim  planie grom adkę 
nazw miejscowych, łatw o dostrzec, że w większości wypadków te  same 
się w nich pojaw iają nazwy przedm iotów  jadalnych, co w grupie z czło­
nem  drugim  na -jady, -jedy. T rafiają  się jednak  i inne wcześniej wyli­
czone uzupełniające: tur (poi.), wół (ros.), żyto (poi.) — glina (poi.).

Podstaw ę obu omówionych zespołów toponim icznych (w grupie 
pierwszej nazw y miejscowe etniczne, w grupie drugiej pozostałe nie- 
etniczne) stanow ią rzeczowniki złożone, w k tó rych  drugim  członie tkw i 
pierw iastek -ed-, czemu w języku polskim  odpowiada form a -jad, w in ­
nych słowiańskich -jed. Myślę, że teraz w arto zebraó na jednym  miejscu 
złożone rzeczowniki podstawowe w interesujących nas nazwach m iejsco­
wych, tworząc pełny ich zestaw  w granicach dostępnych nam  możliwości. 
Przedstaw i się on, jak  następuje:

1 . poi. glinojad,
2. czes. hlivojed,
3. czes. hfibojed,
4. czes. hubo jed,
5. błr. łukojed,
6. poi. konojad, czes. konojed,
7. poi. kotojad, czes. kotojed,
8. czes. kozojed,
9. poi. kurojad, czes. kurojed,

10 . czes. lubojed,
1 1 . czes. maslojed,
12 . czes. mlekojed,

13. czes. mrchojed,
14. czes. mrkvojed,
15. b łr. muchojed, ukr. muchojad 

(!zam . muchojid),
16. poi. rakojad, łuż. rakojed,
17. poi. rybojad,
18. ukr. świnojad (! zam. swynojid),
19. poi. kurojad,
20. poi. wilkojad, b łr. wołkojed,
2 1 . ros. wołojed,
22 . poi. żabojad,
23. poi. żytojad.

W yliczone wyżej nazwy miejscowe na -jady, -jedy, odznaczają się 
nienaganną przejrzystością zarówno od strony form y, jak  i znaczenia. 
U zupełnić je m ożna i w ypada kilku jeszcze takim i, k tórych  budowa i zna­
czenie budzi różnorodne wątpliwości. Że jednak  w skład tych  nazw wchodzi 
cząstka -jady, -jedy, należy je  jak  najbardziej obok tam tych , a  raczej po 
tam tych  wymienić. O to one: ros. Bogojedy, czes. Gernojedy, błr. Mało- 

jedy , błr. Sarkojady(l).
Przejdźm y obecnie do spraw y rozmieszczenia badanych  nazw m iej­

scowych na  gruncie słowiańskim. Co się tej spraw y tyczy, trzeba n a j­
pierw  zauważyć, że nazwy miejscowe, o k tó re  chodzi, nie w całej Słowiań- 
szczyźnie są znane i używane. Stosunkowo często pojaw iają się w Cze-
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chach i Polsce, zdarzają się z rzadka na Białorusi i Ukrainie, co może 
w niejakim  stoi związku z polskim  terenem  językow ym , jak  chyba z cze­
skim językiem  się łączy łużycka nazwa miejscowa tegoż typu . Zresztą 
w ygląda na to, że nie zna naszych nazw Słowacja 30, następnie południowa 
Słowiańszczyzna (Jugosławia 31 i B u łg a ria32), nie m a ich w końcu wła­
ściwie na olbrzym im  obszarze Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej 
Republiki Radzieckiej 33. Jedyny  znany przykład rosyjski, mianowicie 
przytoczone wyżej (s. 56) Bogojedy wobec tego, że nazwa znaczeniowo jest 
niejasna, znikom ą dla nas posiada w artość. P rzejrzane urzędowe spisy 
nazw miejscowych uwzględniają wszakże ty lko większe jednostki adm i­
nistracyjne. Sy tuacja  może przecież ulec pewnej zmianie, gdy dalsze 
w ty m  zakresie poszukiw ania obejm ą również drobniejsze obiekty za­
mieszkałe. Dopóki się to  nie stanie, trudno  snuć na ten  tem at jakiekol­
wiek domysły. X a razie poprzestać m usim y na dotychczasow ych w danym  
zakresie spostrzeżeniach.

Je s t nazewnictwo —  jak  wiadomo — nauką przede w szystkim  języko­
znawczą. Ale obok korzyści, jakie językoznawstw o z nazw geograficznych 
i osobowych ciągnie, przynoszą one wielekroć cenne wiadomości z zakresu 
różnych dyscyplin pozajęzykowych 34. W  naszym  tu  rozpatryw anym  w y­
padku  odnosi z nich pożytek etnografia czy etnologia zwłaszcza daw nych 
czasów tycząca, zarazem  zaś h istoria ku ltu ry . Xiczym  innym , jak  właśnie 
zagadnieniem  z historii k u ltu ry  jest spraw a odżywiania człowieka w prze­
szłości bliższej lub dalszej. Zajęcie się nim  ograniczyło się do pouczeń, 
jakich dostarczył m ateria ł toponim iezny w ty m  artyku le  zgrom adzony 
i głównie pod względem znaczeniowym zanalizowany, piękny przykład 
w yzyskania nazw m iejscowych do różnych badaw czych celów, także 
w dziedzinie dopiero co w spom nianej, świadomie do jednego ty lko jej 
wycinka ograniczonej.

W ywody swoje na tem at źródeł onom astycznych służących do ja ­
kiego takiego zorientow ania się w pożywieniu przez naszych przodków 
używ anym  oparłem  na nazwach m iejscowych wyżej przedstaw ionych, 
przede wszystkim  zaś tych , k tóre w ty tu le  a rtyku łu  pomieściłem, a więc

30 Por. Adm inistratw ni lexikon obci Bepubliky Ceskoslocenske 1955, Praha 1955, 
Słowacja, s. 305—384.

31 Im enik mesta u  Jugoslaviji... {Stanje novembra 1965), 1965.
32 Spishk na naselenite mesta w N B  Bsłgarija po szsztestwuwasztoto administratiwno  

delenije kim  15 januari 1960 godina..., 1960.
33 P. P. Semenów, Geograficsesko-slalistiezeskij słowar Bossijskoj Im perii, 1.1— V, 

Petersburg 1863—1885.
34 Por. W. T aszyck i, Stosunek onomastyki do innych nauk humanistycznych, 1963, 

przedruk: Bozprawy i  studia polonistyczne, IV, Onomastyka i  historia języka polskiego, 
Wrocław —  Kraków 1968, s. 7—20.
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ty p u  Konojady, Eakojady, Żabojady 35. Xie na tym  jednak  koniec. Okazuje 
się, że nie ty lko nazwy miejscowe z elem entem  -jad-, -jed- w drugim  
członie służą do realizacji jednego z celów, jakie m u pisząc ten  a rtyku ł 
zakreśliłem. Gdy uprzytom nić sobie ponadto  istnienie w języku rosyjskim  
nazwiska Gribojedow, rodzi się podejrzenie, że i wśród słowiańskich n a ­
zwisk rodzinnych zetknąć się m ożna z tw oram i, k tó re  jak  nazw y m iej­
scowe szczególnie nas obchodzącego rodzaju  wzbogacić mogą naszą ciągle 
skrom ną wiedzę o odżywianiu się daw nych Słowian. Bo i nazwiska, k tóre 
nie m uszą być przezwiskami, są niekiedy znakom itym  źródłem histo- 
rycznokulturalnym . Mało n ieste ty  o ty m  wiemy z b raku  odpowiednich 
w ty m  kierunku badań. Przyszłość powinna je  w ydatnie z każdej strony 
pomnożyć.

Zaliczyłem w swoim czasie nazwy miejscowe wymienionego w ty tu le  
ty p u  do nazw etnicznych, co napotkało  na sprzeciw S. Rosponda i H . Gór- 
nowicza, o czym na początku tego a rtyku łu  mówiłem i do czego nie za­
m ierzam  już wracać. Z rozw ażań znaczeniu nazw m iejscowych ty p u  
Konojady, Eakojady, Żabojady poświęconych wynika, że ich podstaw a 
w postaci rzeczowników pospolitych konojad, rakojad, żabojad itd . nie m a 
charak teru  indywidualnego przezwiska, jest natom iast określeniem ta k  
właśnie zwanego człowieka. W  obchodzącym  nas w ty m  artyku le  w y­
padku  w grę wchodzi i na pierwszy plan  się wysuwa pożywienie, ja ­
kiego używał. R az wy miejscowe na tego rodzaju  nazwach osobowych 
oparte należą do grom ady nazw m iejscowych etnicznym i zwanych, a nie 
do nazw rodowych. Xie popełniłem  więc błędu niekonsekwencji, kiedy 
przeprow adzając przed la ty  (1946) znaczeniową klasyfikację słowiańskich 
nazw miejscowych włączyłem je do nazw etnicznych, a nie rodowych. 
Ponow na ich i szczegółowsza aniżeli przedtem  analiza znaczeniowa po­
tw ierdza słuszność ich potrak tow ania  w sposób, jak  to  kiedyś uczyniłem.

NOMS D E L IE U X  DU T Y P E  K O N O JA D Y , K A K O J A D Y , Ż A B O JA D Y

R e s u m e

L ’analyse sem antique des noms de lieux du titre , ainsi que d ’au tres semblables, 
amene a conelure qu’ils constituent un  groupe a p a r t parm i les noms de lieux dits ethni- 
ques, e t non pas de lignee, comme on ava it vainem ent ten te  de le prouver. Ainsi donc, 
ils occupent dans le classement sem antique des noms de lieux slaves la place que je leur 
avais assignee. P a r ta n t de ce tte  constatation, j ’ai etudie leur geograpłiie. U s’avere alors

35 Mogą istnieć i istnieją nazwy miejscowe do tego samego celu przydatne, ale 
inaczej, przynajm niej częściowo ukształtow ane, że przytoczę jeden bodaj przykład, 
ty m  razem z grun tu  słowackiego: BakoUuby (A d m in . lexilcon obciBep. ćeskoslov., 1955, 
s. 310). Poszukiwania w tej mierze chyba przyniosą rezu lta ty  nieobojętne dla badacza 
przeszłości w interesującym  go w ty m  artykule zasięgu.
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que les noms en ąuestion apparaissent principalem ent dans les terrifcoires slaves occiden- 
t,aux (a l’exception du slovaque), bien plus rarem ent dans ceux de l’est, e t sont inconnus 
dans les parties slaves meridionales.

Les noms de lieux que nous etudions ioi form ent un groupe toponym iąue sem anti- 
quem ent et formellement homogene (noms composes). Le fait de les avoir reunis en 
un groupe sem antique a permis de tire r des conolusions, non plus purem ent linguistiques, 
mais concernant 1’bistoire de la civilisation, et to u t particulierem ent un  seul phenom ene, 
a  savoir la  maniere de se nourrir de 1’aneienne population dans certaines contrees slaves. 
II n ’y la  rien de nouveau, toutefois il est bon de rappeler que l ’exam en des noms geo- 
grapbiques, ainsi que des noms de personnes, apporte des donnees non seulem ent lin- 
guistiques — ce qui nous interesse au  prem ier po in t — mais aussi dans le domaine de 
bien d ’autres hum anites. Le present article en est le meilleur esem ple.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X XVIII

M IECZYSŁAW  KARAŚ

Słowiańskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje

(Uwagi i propozycje)

Problem  klasyfikacji czy też podziału nazw własnych, szczególnie 
nazw m iejscowych m a już dość dużą historię i wcale bogatą  na ten  tem at 
litera tu rę , przy  czym  w arto od razu  podnieść, że pierwszym i, k tórzy  się 
podziałem  nazw m iejscowych zajm owali, by li nie językoznawcy, lecz h isto ­
rycy, mianowicie badacze historii najwcześniejszej, często okresów zgoła 
przedhistorycznych, względnie na ty le dawnych, iż nie dysponujem y dla 
tych  czasów dostatecznym i m ateriałam i źródłowymi, współczesnymi prze­
kazam i, k tóre by  nam  umożliwiły ukazanie dziejów odpowiednich krajów  
i narodów. W ystarczy tu  wskazać F . Palackiego x, czy T. W ojciechow­
skiego 2. Zagadnienie to  wiele zawdzięcza w ybitnem u etnografowi słowiań­
skiemu K . M oszyńskiemu 3. Zainteresowanie wynikało oczywiście z kon­
kretnych  potrzeb badawczych. W ydawało się bowiem, że właśnie nazwy 
miejscowe pozwolą odsłonić procesy''osadnicze, jakie dokonyw ały się w po ­
szczególnych ziemiach. Szczególnie ostro uwidoczniło się to  we w spom ­
nianej pracy  T. W ojciechowskiego, k tó ry  przyjm ow ał, że wyróżnione 
przez niego ty p y  nazw miejscowych (5 grup) odpow iadają pięciu rodzajom  
pierwotnego osiedlenia Polski. In n a  sprawa, że tego rodzaju  przypuszcze­
nie nie doczekało się potw ierdzenia w późniejszych pracach historycznych, 
przeciwnie —  spotkało się z dość zasadniczą k ry ty k ą 4, niem niej jednak  
m am y tu  do czynienia z k lasyfikacją tw orzoną dla celów pozajęzykowych, 
z podziałem , k tó ry  m iał umożliwić w ykorzystanie m ateriałów  onomastycz- 
nych dla badań  nad  przeszłością. K lasyfikacja w ujęciu W ojciechowskiego

1 liozbor etyrnologicky mistnich jm en  cesko-slouenshych, Ćasopis Ćeskeho Mu- 
seum VIII, 1834, s. 404—419.

2 Ohrobacja. Rozbiór starożytności słowiańskich, cz. I, Kraków 1873.
3 K ultura  ludowa Słowian, cz. II. K ultura  duchowa, z. 2, Kraków 1939,.

s. 1552—1555.
* Por. F. B u jak , Studia nad osadnictwem Małopolski, Kraków 1905.
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nie była celem sam ym  dla siebie, lecz trak tow ał ją  ten  uczony jako  n a ­
rzędzie badawcze, jako  skuteczny środek inform acji o dziejach Polski 
przedhistorycznej, jako  ważne, względnie naw et jako  jedyne, a  p rzy  tym  
bardzo pewne źródło wiedzy o osadnictwie i stosunkach ludnościowych 
wczesnego okresu tworzenia się państw a polskiego. Hic też dziwnego, że 
mimo niejakich wątpliwości klasyfikacja W ojciechowskiego znalazła po­
wszechne uznanie i z pew nym i m odyfikacjam i trw a  do dnia dzisiejszego. 
Je j walory najlepiej podniósł W . Taszycki, k tó ry  pisze, co następuje: 
„uznając w pełni zalety klasyfikacji W ojciechowskiego, w oparciu o nią 
dokonałem  szczegółowego ugrupow ania słowiańskich nazw miejscowych 
pod względem znaczeniowym. Xowy podział, z jak im  za chwilę wystąpię, 
będzie jej rozbudow aniem , a  zarazem  i udoskonaleniem 14 B. J e s t  to  chyba 
ocena szczególnie wysoka, jeśli sobie uprzytom nim y, że od czasu ukazania 
się historycznej pracy  T. Wojciechowskiego do czasu ukazania się klasy­
fikacji W. Taszyckiego upłynęły 73 l a t a ,  czyli okres dostatecznie wielki, 
by  m ożna było sprawdzić przydatność i popraw ność podziału W ojcie­
chowskiego.

H istoryczne p róby klasyfikacji słowiańskich nazw miejscowych, 
służyły, jak  wiadomo, określonym  celom. Tym  też zapewne tłum aczy się 
swoiste podejście do m ateria łu  toponimicznego, mianowicie w pracach 
tych  przew aża znaczeniowe trak tow anie  nazw miejscowych. Pozostaje to  
oczywiście w związku z przypuszczeniem , że poszczególne ty p y  sem an­
tyczne tw orzą równocześnie chronologiczne w arstw y stratygraficzne, 
z drugiej zaś ich rozmieszczenie zróżnicowane jest także geograficznie. Oba 
te  aspekty , mianowicie geograficzny i chronologiczny uw ypuklały te n ­
dencje rozwojowe w zakresie b ad ań , nazew nictwa miejscowego, a tym  
sam ym  pozwalały na wyciąganie wniosków historycznych. In n a  rzecz, 
iż tak ie  właśnie podejście odsłaniało proces przechodzenia nom en appella- 
t iru m  do klasy nom en proprium , przy  czym, co dziwne, głównym prze­
dm iotem  zainteresow ania była tu  nie nazwa sam a w sobie, lecz właśnie 
p ro c e s ,  staw anie się. Ale nie ty lko to. W ażniejsze jest bez w ątpienia 
poszukiwanie zasady ogólnej dla jednostkow ych przem ian i procesów, 
jakim  podlegają właśnie nazwy własne.

Szczególnie jednak  uderza w owym sem antyczno-historycznym  n u r­
cie przypisyw anie z n a c z e n i a  nazwom  własnym , k tó re  jak  wiemy, tym  
się odróżniają od wyrazów pospolitych, że nie m ają  znaczenia, że n ie  
z n a c z ą ,  lecz wyłącznie o z n a c z a j ą .  Różnica m iędzy most : Most, grad : 
Grad polega m. in. na  tym , że grad, most odnoszą się do klas, gdy zaś

6 W. T a s z y c k i ,  Słowiańskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziału), K raków  1946, 
[przedruk :] Studia i  rozprawy polonistyczne, t. I . Onomastyka, W rocław— K ra­
ków 1958, s. 260.
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Most, Grad do indywiduów, do pojedynczych p rzedm io tów 6. Xazwa 
własna nie m a znaczenia słownikowego 7, s tąd  też w ykazy nazw miejsco­
wych i osobowych nie m ają  definicji, b rak  tam  choćby synonimów ta k  
typow ych dla słownictwa apelatyw nego. Po  drugie znajdujem y tam  in ­
form acje o form ie, następnie, i to  przede wszystkim , historię danej m iej­
scowości czy wreszcie osoby, k tó ra  niegdyś nosiła ową nazwę. M ają n a ­
tom iast nazw y własne znaczenie konkretne, kontekstow e, czyli właśnie 
indywidualne. Z tego też właśnie powodu stanow ią peryferię system u 
słownikowego danego języka 8. Owa peryferyjność czy też m arginalność 
w ynika przede w szystkim  z tego, że nazwy własne nie m ają  znaczenia 
w tak im  rozum ieniu słowa, jakie się powszechnie przy jm uje dla nom ina 
appellativa. In n a  spraw a, że w pew nym  zakresie stanow ią one wew nętrz­
nie zorganizowaną całość, sk ładającą się z elementów wzajem nie k o n tra s tu ­
jących i m iędzy sobą określających się także. Owa jednak  zależność jest 
bez w ątpienia znacznie luźniejszego charakteru , ów „system 14 jest o wiele 
bardziej jeszcze o tw arty , niż to  w ystępuje w obrębie system u leksykalnego 
danego języka 9.

J a k  więc zaznaczyłem , znaczenie nazw własnych, mianowicie nazw 
m iejscowych i nazw osobowych trzeba koniecznie pojm ow ać zgoła inaczej 
niż w odniesieniu do wyrazów pospolitych. W racając do naszego p rzy ­
k ładu  możemy stwierdzić, że opozycja:

most : Most, względnie grad : Grad,

w ynika przede w szystkim  z tego, że Most i Grad są znakam i jednostko­
wymi, odnoszącym i się wyłącznie do konkretnych  jednostkow ych desygna- 
tów . Pełn ią  one funkcję sygnałów w jednoklasowym  kodzie, przypom i­
nającym  system  sygnalizacyjny kolejowy czy okrętowy, chociaż trzeba 
równocześnie zaznaczyć, że te  osta tn ie  m ają  mimo wszystko bardziej 
ogólny charak ter i ich elem enty są bardziej abstrakcyjne niż sygnały 
toponim iczno-antroponim iczne. Jednym  słowem, przypisyw anie znacze­

6 Por. M. K a r a ś ,  Uwagi o terminologii onomastycznej. Slawische Namenforschung, 
Berlin 1963, s. 274— 282, i tam  cytow aną literaturę . W arto tu  przypomnieć, iż ta k  wła-

■śnie trak tu je  nazwy własne K. B u h le r ,  Sprachiheorie. Die Darstellungsfunktion der 
Spraclie, W iedeń 1934.

7 Por. J .  K u ry ło w ic z ,  L a  position linguistigue du nom propre, Onomastica II, 
1956, s. 1— 14. Dlatego też pow stające słowniki nazw własnych (miejscowych i osobowych) 
ty lko  tradycyjn ie noszą ta k ą  właśnie nazwę. Są to  raczej m ateriały  onomastyczne, 
względnie etym ologiczne-historyczne opracowania (wykazy) używ anych w danym  
języku nazw. W  głównej mierze m usim y je  trak tow ać jako zbiory opracowane w układzie 
alfabetycznym , co w pewnym  stopniu łączy je  ze słownikami wyrazów pospolitych.

8 Por. też T. M ile w sk i, Językoznawstwo, W arszaw a 1965, s. 78.
9 Por. T. M ile w sk i, loc. cit.

B iu le ty n  Pol. Tow. Jęz. z. XXVIII 5
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nia nazwom własnym  w tradycy jnym  tego słowa znaczeniu jest zabie­
giem dość ryzykow nym , a w każdym  razie w ym agającym  szczegółowej 
definicji, czego n ieste ty  b rak  jest w dotychczasow ych opracow aniach ono- 
m astycznych. Odnosi się to  zarówno do klasyfikacji realizowanych przez 
historyków  (którzy zresztą są tw órcam i podziału semantycznego), jak  
i przez językoznawców.

Xie wchodząc bowiem w szczegóły pragnę jedynie zaznaczyć, że 
pierwsza klasyfikacja językoznawcza m ateria łu  onom astycznego podjęta 
przez F. Miklosicha 10 oparta  była na k ry teriach  form alnych. W ydaje się, 
że tak ie  podejście do m ateria łu  toponim icznego, choć bardzo może po­
ciągać i niejako z góry gw arantuje isto tne korzyści w zakresie uporządko­
w ania m ateriału , n iestety  nie zastąpi w całej rozciągłości klasyfikacji zna­
czeniowej. X a podkreślenie zasługuje tu  fak t, że oba k ry teria  k lasyfika­
cyjne podjęte zostały przez językoznawców, przy czym darm o szukali­
byśm y w owych ujęciach uzasadnienia, jak im  celom m ają  owe klasyfi­
kacje służyć. Czy jest to  tylko sam  zabieg inw entaryzacyjny, czy też 
jedna względnie druga klasyfikacja przynosi wyznaczone przez badacza, 
czy też wynikające z klasyfikacji korzyści n a tu ry  językoznawczej, czy też 
pozajęzykoznawczej, jak  to  sobie niegdyś, może nieco naiwnie, wyobrażał 
Z. W ojciechowski. Z atrzym ajm y się na  chwilę, by  się odwołać do odpo­
wiednich tekstów. I  ta k  W. Taszycki stw ierdza jednoznacznie, że „bardzo 
u tru d n ia  orientację w zasobie toponom astycznym  któregokolwiek języka 
słowiańskiego b rak  jednolitej powszechnie stosowanej klasyfikacji“ n . 
Czyli cel jest dość ograniczony. Choć na sam ym  końcu cytow anej pracy 
napo tykam y na interesujące stwierdzenie, żywo przypom inające postu ­
la ty , jakie pod adresem  nazw m iejscowych wysuwał już Z. W ojciechowski. 
Zam yka bowiem W. Taszycki swoją pracę tak im  oto wnioskiem osta­
tecznym : „należyte uporządkow anie nazw miejscowych pod względem 
kw alifikacyjnym  ułatw i szczegółowszą niż do tąd  orientację (por. też 
wyżej) w ich zasobie, pozwoli w niejednym  w ypadku dokładniej w niknąć 
w ich f o r m ę  i z n a c z e n i e  (podkreślenie moje —  M .K .) .  Xie koniec na 
tym . Umożliwi ono wreszcie rewizję w różnych m iejscach i czasach przez 
historyków  w ypow iadanych poglądów na  nazwy miejscowe jako  źródło 
historii osadnictwa i ponowne, wszechstronne, rozpatrzenie tej zajm ującej 
i ważnej spraw y“ 12.

Zgoła inaczej u jm uje to  zagadnienie S. Eospond stw ierdzając dość

10 Die B ildung der Ortsnamen aus Personennamen im  8lavischen, Wiedeń 1865; 
Die Slamschen Ortsnamen ans Appellativen, I— II, Wiedeń 1872; por. też. Die B ildung  
der slavischen Personennamen, Wiedeń 1860. Wszystkie te rozprawy obejmuje przedruk 
pt. Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg 1927.

11 Op. cit., s. 228.
12 Op. cit., s. 268.
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jednoznacznie, że „długi czas klasyfikacja nazw miejscowych by ła  s ta ­
wiana błędnie i raczej z płaszczyzny historyczno-osadniczej a  nie lingwi­
stycznej, gram atycznej4113. N iestety  i tu  nie znajdujem y ani słowa na 
tem at, czemu m a służyć jakakolw iek klasyfikacja. Nie w ystarczy tu  
również sąd au tora , że „klasyfikacja jest m iernikiem  prawidłowego rozwoju 
danej dyscypliny naukow ej4414. Owo stwierdzenie jest wbrew w szystkiem u 
nadm iernie X IX -w ieczne i zby t statyczne, by  mogło zadowolić współ­
czesne językoznawstwo. To jedno. Po drugie, co zresztą znacznie w aż­
niejsze, wszelka klasyfikacja nie może i nie powinna być celem sam ym  
dla siebie, lecz przeciwnie, co już zaznaczyłem  poprzednio, klasyfikacja 
m usi być trak tow ana z jednej strony  jako  ew entualne narzędzie badawcze, 
z drugiej strony  nie powinna być sta tyczna i zam knięta.

In n a  sprawa, że wszelkie dotychczasowe podejścia, m im o isto tnych  
różnic m iędzy nimi, tra k tu ją  nazwy własne poprzez w yrazy pospolite, 
czyli dokładniej mówiąc w nazwach własnych d opatru ją  się cech właści­
wych wyrazom  pospolitym . Pozostaje to  zapewne w związku ze ścisłą 
zależnością nazw własnych od wyrazów pospolitych i na  odwrót, co zresztą 
jest fak tem  bezspornym . Niemniej jednak  podniesiona poprzednio różnica 
sem antyczna, ściślej mówiąc desem antyzacja wyrazów pospolitych pod­
niesiona do roli środka kontrastow ania nazw y własnej i w yrazu pospolitego 
(por. most : Most), istotnie u trudn ia  przeprowadzenie jednolitej funkcjo­
nalnej klasyfikacji nazw własnych na płaszczyźnie wyłącznie opisowej, 
z drugiej zaś strony  b rak  specjalnie onom astycznych cech form alnych 
u trudn ia , a naw et uniemożliwia przeprowadzenie odrębnej onom astycznej 
klasyfikacji nazw własnych. W yróżnione bowiem przez S. B osponda 
trzy  podstawowe grupy:

1 . nazw y prym arne, tzn . nie derywowane, np. Góra, Izwor,
2. nazw y sekundarne, tzn. derywowane, np. Dalechów, Brusje,
3. nazwy złożone, composita, np. Nowydwór, Mahura, Ivana,

są przecie właściwe wyrazom  pospolitym . Niewiele zatem  dają  nowego dla 
analizy sam ych nazw. W yróżnione zaś w obrębie tych  grup szczegółowe 
grom ady oparte są właśnie i wyłącznie niem al na k ry terium  znaczeniowym.

J a k  widać, problem  klasyfikacji słowiańskich nazw miejscowych 
w dalszym  ciągu budzi rozliczne wątpliwości. D odam  jeszcze, że stoso­
wane w wielu opracow aniach, pierwsza czy druga klasyfikacja, n iestety  
nie da ją  oczekiwanych rezultatów  dla w ykorzystania nazw miejscowych 
dla jakichkolw iek celów, mianowicie językowych czy pozajęzykowych. 
Szczególnie ostro unaocznia się to  p rzy  próbach zastosowania onom astyki,

18 Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna słowiańskich nazw geograficznych, W ro­
cław 1957, s. 13.

14 Op. cit., s. 13.
5*
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czy też jej wyników badaw czych dla w yjaśnienia ewolucji i historii krajów  
względnie narodów 15.

Podejm ując problem  klasyfikacji chciałbym  się tu  ograniczyć do 
zagadnienia tzw . nazw patronim icznych zarówno od strony ich znaczenia, 
jak  i form y. J a k  wiadomo bowiem, najbardziej typow ym , najczęściej też 
om awianym  w rozpraw ach onom astycznych i chyba najbardziej p rodu­
k tyw nym  w językach słowiańskich form antem  „patronim icznym “ jest 
-itjo -ie, poi. -ic, ros. -ic, serb. -ić, w ystępujący bądź to  w swej postaci 
pierw otnej, np. poi. dziedzic : dziad, Racławice ( =  Racławicy) : Racław, 
ros. Mstisłaviói : Mstisłav, Olzići : Olga, serb. Ivići : Ivo, nucić : vuk, bądź 
też rozszerzonej przez adiektyw ne sufiksy, np. -ov-, Raciborowice : Racibor.

Podobną także funkcję pełni fo rm ant -bCb, poi. -ec, ukr. -eć, np. M i- 
kulińce, rozszerzany zwykle przez adiektyw ne - in -17. Oczywiście, oba te  
fo rm anty  nie w yczerpują całego zasobu środków morfologicznych, służą­
cych do w yrażania stosunku zależności, jaki się najogólniej określa patro -, 
rzadziej m etron im icznym 18. To jedno. Po drugie, in teresująca nas funkcja 
nie była  nigdy dokładniej definiowana i dotychczas nie została ostatecznie 
zweryfikowana w m ateriale onom astycznym . X a ogół zadaw alano się 
stwierdzeniem, że pod tego ty p u  (znaczeniowego) nazwą należy rozum ieć 
zależność, by ta k  rzec genealogiczną (właściwie naw et zastępstw o czy też 
następstw o w czasie). W  tak ich  w ypadkach sufiks patronim iczny w yrażał 
w sposób językow y zależność rodzinną, wyznaczał pochodzenie od kogoś ( 
(czyli zależność czy też podrzędność —  oczywiście zamienioną na czas — 
genetyczną). W yjątkow o natom iast i to  znacznie później zależność m ate-\ 
rialną lub też służebną od kogoś, np. poddaństw o w system ie gospodarki 
feudalnej. S tąd  wiele m am y nazw dwuznacznych, nie dających się jedno­
znacznie zinterpretow ać bez wiedzy o okolicznościach ich pow stania (ak t 
nazewniczy —  Xam engebung). Tu w arto jeszcze wspomnieć o takich 
nazwach, jak  poi. Książnice, Opatkowice, Biskupice, Ropowice. J a k  w ia­
domo, ty lko  dla niektórych nazw tego właśnie rodzaju  (idzie tu  oczywiście 
o podstaw y nazewnicze ksiądz, opał, biskup, pop) dysponujem y danym i 
źródłowymi, k tó re  by  w sposób bezdyskusyjny w yjaśniały pojawienie się 
takiej nazwy właśnie. Nawiasowo dodam , że owa dwuznaczność odgrywa 
rolę przy  znaczeniowym trak tow aniu  nazw  miejscowych. Z p u n k tu  widze­
nia formalnego jes t to  dowód na  daleko posuniętą schem atyzację samych

15 Por. bardzo interesujące opracowanie V. S m ila u e r a ,  Osidleni Cech ve svetle 
mistnich jm en, P rah a  1960.

16 Por. W. V o n d ra k , Vergleichende slavische Grammatik, I, w yd. II , Gottin- 
gen 1924, s. 598— 600.

17 Tamże, s. 600— 622.
18 Por. W . Y o n d ra k ,  op. cit. A utor wyraźnie stw ierdza, że form ant tworzy patro- 

nim ika, m etronim ika, nazw y  'potom ków ’.
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procesów nazewniczych i au tom atyzację form antów  morfologicznych. 
Mimo nasuw ających się tu  trudności in terp retacy jnych  owych wątpliwych 
nazw zalicza się je  do g rupy nazw patronim icznych (choć nim i w całym 
tego słowa znaczeniu na pewno nigdy nie były). Takie postępow anie można 
tłum aczyć jedynie chęcią jednolitego trak tow ania  funkcji sufiksu -ice, 
zwłaszcza w stosunku do nazw utw orzonych od podstaw  antroponim icz- 
nych pierw otnych lub od rzeczowników oznaczających ludzi. Osobnego 
po trak tow ania  w ym agałaby w związku z ty m  znaczna część nazw tzw. 
pam iątkow ych.

T ak  mniej więcej w najzwięźlejszym  skrócie k sz ta łtu ją  się poglądy 
na rolę form antów  patronim icznych. To co powiedziałem  wyżej, żadną 
m iarą  nie w yczerpuje całości zagadnienia. Przeciwnie, nasuw a się tu  wiele 
wątpliwości, k tó rych  w yjaśnienia darm o byśm y szukali w dotychczasowej 
litera tu rze  onom astycznej, a  także historycznej.

Rzecz jasna, iż zajm ując się problem em  sufiksów patronim icznych 
nie m am  zam iaru wyjaśnić w szystkich łączących się z ty m  kwestii w sposób 
ostateczny. Szłoby mi raczej tylko o postaw ienie n iektórych zagadnień 
na płaszczyźnie dyskusyjnej. Jak ie  są to  spraw y? Otóż pierwszą z nich 
okazuje się potrzeba określenia, w jakim  ujęciu czasowym definiujem y 
funkcje znaczeniowe wchodzących w rachubę form antów , mianowicie, 
czy jest to  jeszcze kategoria żywa, produktyw na i współczesna, czy też 
jest to  kategoria m artw a, nieproduktyw na, a zatem  zdecydowanie h i­
storyczna.

Myślę, że odpowiedź na to  py tan ie  nie jest zby t trudna. Oczywiście 
idzie tu  o definicję historyczną, k tó rą  zresztą bardzo często (w szczegó­
łowych w ypadkach) niełatwo jednoznacznie uzasadnić. W  wielu w ypadkach 
m usim y i m ożem y odwołać się jedynie do analogii jako  kry terium  decydu­
jącego o tak im  znaczeniowym potrak tow aniu  danej nazwy. Z pewnością 
dzisiejsze nazwy ty p u  Mościce, Bierutowice nic z om aw ianą kategorią 
nie m ają  do czynienia, poza form antem  nazwotwórczym  -ice, k tó ry , rzecz 
jasna, nie w yraża w danych w ypadkach stosunku patronim icznego, ani 
w ogóle jakiejkolwiek zależności. Z toponim icznego p u n k tu  widzenia do 
sufiksu -ice (podobnie też do nic dzisiaj nie znaczącego -ów, por. Dzierżo­
niów) dodano w yróżniający człon Most-, Bierut-. I  nic więcej. Jedność 
znaczeniowa z nazwam i ty p u  Bolechowice, Racławice jes t zatem  dość p ro ­
blem atyczna (o ile w tych  przykładach patronim iczność nie została 
wniesiona od zewnątrz). Z drugiej jednak  strony, jak  widać, do dnia dzi­
siejszego jesteśm y świadkam i pow staw ania tego ty p u  nazw, przy  czym 
mogą tu  być w ykorzystyw ane rozm aite form anty . W arto  przy  ty m  do­
dać, że zam arła już na  gruncie języka literackiego kategoria patronim icz- 
ności cieszy się wcale znaczną produktyw nością w dialektach ludowych. 
D la jasności chcę jeszcze zaznaczyć, że w polskim  języku literackim  m orfo­
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logiczne w yrażanie patronim iczności (zależności rodzinnych) dość jeszcze 
żywo zachowało się w odniesieniu do nazw żon i córek, b rak  tego zwyczaju 
w odniesieniu do synów, np. Nowak, Nowakowa, Noioakówna, Bieda, 
Biedzina, Biedzianka 19. Jednakże  od daw na obserwujem y, ostatn io  dość 
ostro, ucieczkę od morfologicznych sposobów w yrażania tych  właśnie 
zależności, co się oczywiście ściśle wiąże z równoczesnym  określeniem 
stanu  cywilnego kobiet. S taje się ten  objaw społeczny coraz bardziej w sty­
dliwym anachronizm em  wobec form alnego i społecznego równoupraw nie­
nia kobiet.

J a k  wiadomo, form acje dialektologiczne znacznie zresztą bogatsze od 
strony zasobu środków form alnych, są dzisiaj w dalszym  ciągu bardzo 
żywe i na szczególną uwagę zasługuje to, że m am y do czynienia zarówno 
z deryw atam i rzeczownikowymi, jak  i przym iotnikow ym i, np. Piotr, 
Piotrków\\Pietrzak, Antoni, Antoniowa\\Antonka\\Antula. Xie miejsce tu  
na bliższe zajęcie się ty m  problem em . D la dalszych celów w ystarczy w y­
łącznie samo stwierdzenie, że tak ie  procesy do dnia dzisiejszego istnieją. 
P onad to  współczesny, żywy m ateriał gwarowy wskazuje, że sufiksów patro- 
nim icznych jest (względnie było) bardzo dużo, znacznie więcej, niż się 
p rzyjm uje w pracach historyczno-onom astycznych. ^Następnie, w oparciu 
o dane dialektologiczne widzimy, iż z jednej strony  zależności patroni- 
miczne mogą być wyrażane coraz to  innym i form antam i, z drugiej zaś 
z łatwością możemy wskazać, że pow staw aniu nowych form antów  tow a­
rzyszyło niejako zanikanie starszych. W idać to  w yraźnie, np. w  odnie­
sieniu do sufiksu -ak, k tó ry  w W ielkopolsce i na  M azow szu20 tw orzy nazwy 
synów, np. Michalak, czasem w postaci rozszerzonej -czak, Ratajczak, 
aczkolwiek o takiej funkcji -ak w przeszłości niewiele wiemy i nazwy ty p u  
Michalaki, Ratajczaki z całą pewnością nie zaliczylibyśm y do nazw patro- 
nim icznych (naturalnie współcześnie byłyby to  nazw y rodowe). A prze­
cież nie m a isto tnej różnicy m iędzy tym i dwoma typam i form alnym i. 
Zarówno bowiem stare -ic, jak  i -ak określają synów, czy też potomków, 
a tym czasem  nazwy miejscowe przy  ich pom ocy utw orzone rozum iem y 
jednak  cokolwiek inaczej. Czyli porównanie to  uzasadnia w ysunięte po­
przednio wątpliwości. I  dalej, stwierdzenie, czy też udowodnienie naw et 
historycznej funkcji, np. patronim iczność w ystępującej w nazwach i jej 
produktyw ności niczego jeszcze nam  nie mówi o znaczeniu ty p u  toponi- 
micznego, zwłaszcza gdy nie m ożem y ustalić chronologii owej kategorii.

19 Por. M. K a r a ś ,  O gwarowych formantach onomastycznych. Symbolae PMlologicae 
in  honorem Yitoldi Taszycki, P race Kom isji Językoznaw stw a Oddziału PA N  w Krakowie, 
K raków  1968, s. 138— 146, oraz cytow aną tam  literaturę.

20 Por. H. G ó rn o w ic z , Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w języku  
polskim , Gdańsk 1968, oraz inne liczne rozpraw y tego autora, cytowane zresztą w tej 
monografii i m oją rec. te j p ray  P orJęz 1970, s. 259 — 63.
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O kazuje się dalej, że zgoła inaczej pojm ujem y ową patronim iczność 
dzisiaj i to  w odniesieniu do form acji żywych, odmiennie zaś, jeśli idzie 
o nazwy dawne, historyczne. Pow staje zatem  pytanie , czy co innego w y­
raża  stosunek Magdziak : Magda niż Racławic : Racław 1 P rzy  odpowiedzi 
pozytyw nej trudno  mówić o kategorii patronim iczności. Jeśli jednak  
przyjm iem y, że są to  ty p y  zgoła odmienne, to  wówczas m usim y przyjąć 
znacznie szersze pojm ow anie tego pojęcia.

Spróbujm y z kolei bliżej przyjrzeć się nazwom, w k tó rych  spotykam y 
sufiks -ice (bez w ątpienia uwagi dotyczące tego fo rm antu  w całej rozcią­
głości odnoszą się również do innych tzw. sufiksów patronim icznych, 
np. -ec czy -ale-, posługuję się przykładowo tym  właśnie form antem , po­
nieważ jest on najbardziej typow y i powszechnie znany).

Otóż w m ateriale staropolskim  możemy wyróżnić następujące grupy 
nazw  zawierających fo rm ant -ice:

1. Xazwy od nazw osobowych:
a) od nazw pełnych:
aa) nazwy miejscowe proste, np . Racławice; sufiks dodaje się 

bezpośrednio do nazwy osobowej (N M  =  NO  +  ice),
ab) nazwy miejscowe złożone, np. Raciborowice; sufiks jest tu  

dodany w postaci rozszerzonej przym iotnikow ym  form antem  -ow-, albo 
też nazw a miejscowa jest substantyw izacją przym iotnika raciborowal. To 
drugie wyjaśnienie jest o ty le  ważne, że wówczas nie m iejjbyśm y do czy­
nienia z sufiksem -owice jak o  form antem  deryw acyjnym , lecz również 
z -ice. In n a  spraw a, że w tórnie i tu  mogło nastąp ić  w yabstrahow anie 
sufiksu -owice, ale jest to  bez w ątpienia zjawisko późniejsze (N M  =  
NO -f  -ice lub N M  =  NO  +  -owice),

b) od nazw osobowych skróconych:
ba) nazw y miejscowe proste, np. Boleszyce, Dobczyce (N M  =  

NO  +  -ice),
bb) nazw y miejscowe złożone, np. Bółeclnowice, Oieszkowice 

(N M  =  NO  +  -owice): „ .
2 . Xazwy miejscowe od wyrazów pospolitych:

a) nazwy proste, np. Biskupice, Wójcice (N M  =  NO  +  -ice),
b) nazwy miejscowe złożone, np. Opatowice, Ropowice (N M  =  

NO Ą- -owice).
3. Nazwy miejscowe od nazw miejscowych, np. Starosiedlice: Stare 

Siodło (N M . =  N M  - f  -ice), gdzie na granicy deryw acyjnej w ystępuje 
jakby  elem ent pośredni nazwa ludzi.

21 Por. P. Zw oliński, Substantywizacja sufiksalna przymiotników w językach 
słowiańskich. Z  polskich studiów slawistycznych, S. 2, t. II, Warszawa 1963, s. 91—99; 
M. K araś, Toponimia wysp elafickich na Adriatyku, Wrocław 1968, s. 90—93, oraz 
przypis 3. na s. 92.
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4. Xazwy miejscowe od różnych wyrażeń syntak tycznych:
a) nazwy proste, np. Podgrodzice, Zabrodzice (N M  =  N A  Ą- -ice)
b) nazwy złożone, np. Nagnojowice, Zabłotowice (N M  — N A  -f

-owice).
W  przedstaw ionym  wyżej njęciu mieszczą się także różne nazwy 

tw orzone od bliżej nie dających się zdefiniować podstaw : a) proste, np. Mo- 
ścice, b) złożone, np. Bierutowice. Podobne zresztą form acje w ystępują 
także z innym i sufiksami, np. -in: Kętrzyn, -owo: Mrągowo.

Podane tu  ty p y  nazw m iejscowych zostały wyróżnione przede 
wszystkim  od strony  form alnej, m ianowicie z jednej strony  podział opiera 
się na różnych postaciach podstaw y, z drugiej na  różnych postaciach 
fo rm a n tu 22. W  ogóle nie brano pod uwagę spraw  znaczeniowych, ponie­
waż zgodnie z w ysuniętym i na początku zastrzeżeniam i spraw a znacze­
niowa nie daje się jednoznacznie określić i wydzielić. W  każdym  razie 
dla wielu wym ienionych nazw, a m ożna je mnożyć, nie m am y po prostu  
możliwości ustalenia znaczenia, gdyż w tym  celu konieczna jest znajomość 
realiów, tzn . okoliczności pow stania nazwy. Tym czasem  postępuje się 
inaczej, owe właśnie okoliczności usiłuje się odsłonić poprzez kwalifikację 
znaczeniową danej nazwy, czyli wręcz odwrotnie. W olno zatem  stw ier­
dzić, że klasyfikacja znaczeniowa nazw miejscowych m a tu  aspekt celo- 
wościowy.

I  jeszcze jedno. W prow adzony tu  został podział na nazw y proste 
i nazw y złożone, przy  czym zależy to  od charak teru  form antu , mianowicie, 
czy jest on dodaw any bezpośrednio do podstaw y, czy też został rozsze­
rzony jakim kolwiek sufiksem przym iotnikow ym . Eozróżnienie to  nie m a 
na celu jedynie wydzielania różnych chronologicznie form antów  (choć i to  
nie może pozostać obojętne), ważniejszą w ydaje się tu  spraw a funkcji. 
O ile w odniesieniu do sufiksu -ic wobec jego zbieżności z odpowiednimi 
w yrazam i pospolitym i wolno by  było przy jąć pewne nacechowanie sem an­
tyczne, o ty le  w odniesieniu do -owice dom inuje z całą pewnością toponi- 
m iczna funkcja s truk tu ra lna.

Jeśli idzie o w zajem ny stosunek poszczególnych grup, to  traktow ane 
są one czysto opisowo. T ak  też postępując, ewentualne wydzielenie grupy 
(czy podgrupy) nazw patronim icznych m oglibyśm y dopuścić przy  nazwach 
pochodnych od nazw osobowych. Absolutnie odpadają tu  nazwy ty p u

22 Je s t to  niejako podjęcie poglądów V. S m i la u e r a  o konieczności różnorakiego 
trak tow ania nazw w zależności od celu, jak i pragniem y uzyskać na podstaw ie analizy 
m ateriału  onomastyeznego. In n a  sprawa, że tego typu  podejście metodologiczne musi 
przyjm ować ewolucję nazw własnych, ich związek z rozwojem w arunków społeczno- 
gospodarczych i kulturalnych. Owo dynam iczne potraktow anie nazw przejaw ia się 
zarówno w ocenie pow stawania nazw, jak  też w uznaw aniu zmienności s tru k tu r i modeli 
nazewniczych w czasie i przestrzeni.
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Podgrodzice, Nagnojowice. J a k  wiadomo, nazw y te  tra k tu je  się jako  
etniczne, podobnie jak  nazw y ty p u  Mogilany, Siedlce. O ile jednak  typ  
Podgrodzice m ógłby oznaczać Judzi m ieszkających pod grodem1, o ty le 
Starosiedlice oznacza Judz i pochodzących z miejscowości Stare Siodło’,. 
czyli w obu w ypadkach m am y do czynienia z nazwą mieszkańców, por. 
krakowiak : Kraków, moskwicz : Moskwa, stpol. mieście : miasto. J a k  w i­
dzim y więc, fo rm ant -ic może oznaczać: 1 . m iejsce zam ieszkania, 2 .m tiej- 
sce pochodzenia skądś. Zasadniczo jednak  jest to  jedna  i ta  sam a funkcja, 
mianowicie wyznaczenie stosunku zależności od m iejsca (funkcja lokalnar 
przestrzenna).

Jeśli idzie o pozostałe 3 grupy, to  od strony  znaczeniowej pozornie 
ty lko m am y ten  sam  obraz, mianowicie: Racławice 'potom kow ie Racława’,. 
Biskupice 'to  ludzie należący do biskupa, podlegający biskupowi’, nazwa 
miejscowa Mościce n ieste ty  nie da się tu  już pomieścić, jakkolw iek u tw o­
rzona została także od nazwy osobowej. X a szczęście wiemy o niej, że 
żadnej z wym ienionych zależności przypisać jej nie możemy, że jest ona 
zupełnie stoponim izowana, że ty lko oznacza, a nie znaczy. J e s t  to  zatem  
nazwa w łasna w zupełnym  tego słowa rozum ieniu. Ponad to  tego właśnie 
rodzaju  nazw y miejscowe ukazują , że znajom ość okoliczności pow stania 
nazw y fakt  nazewniczy) m a zasadniczą w artość. W ażne jest też następne 
stwierdzenie, mianowicie ocena nazw ex posteriori dotycząca przy  tym  ich 
znaczenia może być bardzo zawodna i m yląca.

R ozpatru jąc  nazw y miejscowe ty p u  Racławice, Biskupice z łatwością 
zauw ażym y ich zupełną zgodność form alną, z ty m  że pierwsza z nich 
została utw orzona od nazw y osobowej, druga zaś od w yrazu pospolitegor 
k tó ry  sekundarnie mógł być u ży ty  także w funkcji nazw y osobowej, czyli 
m am y dwie możliwości in terp re tacy jne: 1 . od w yrazu biskup — episcopus,. 
nom en appellatiyum , 2. od w yrazu Biskup, nom en proprium . Z tego 
wniosku wypływ a dalsze stw ierdzenie, mianowicie, że sufiks -ice m a dość 
rozległy zasięg użycia w funkcji nazewniczej i że jest on szczególnie w ty m  
względzie p roduktyw ny, a naw et w znacznym  stopniu  wyspecjalizowany, 
sta jąc  się niejako form antem  struk tu ra lnym . /C zy  w interesującym  nas 
przykładzie Biskupicy  nazw a ta  oznaczała najpierw  'ludzi5, później zaś 
'nazw ę obiektu’, m a to  znaczenie drugorzędne. Sprawa wym aga bliższego 
rozpatrzenia i zawsze chyba będzie budzić wątpliwości. P rzy jm ujem y jed ­
nak, że isto tn ie najpierw  oznaczała ona Judz i’. Wówczas jednak  m usim y 
odpowiedzieć na  py tan ie  jak i by ł stosunek owych deryw atów  do w yrazu 
podstawowego. Gzy patronim iczny? Ew entualnie tak , jeśli wyraz Biskup 
s ta ł się już nazwą w łasną (osobową). A jeśli jednak  jeszcze nie, to  w tedy  
nazwa Biskupicy oznaczałaby poddanych. Xie jes t to  już funkcja  patroni- 
miczna. J e s t  to  ty lko wyraz jakiejś zależności społecznej ty p u  feudalnego. 
Co więcej, jestem  naw et skłonny twierdzić, że nazw y te  w wielu w ypadkach
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nie w yrażały naw et i tego stosunku, lecz po p ro stu  określały zwykły 
stosunek przestrzenny, oznaczały bowiem ludzi m ieszkających, czy też 
osiedlających się na  g run tach  biskupa, czy popa. Xasuwa się wreszcie 
m yśl, czy nie m am y w tego ty p u  nazwach po p rostu  stosunku dzierżaw­
czego, czy -ice nie oznaczają 'pola, wsi należącej do biskupa czy wójta’. 
Jednym  słowem, m ielibyśm y tu  do czynienia z jeszcze jednym  znacze­
niem  sufiksu -ice, lub, co ważniejsze, z wieloznacznością sufiksu -ice. 
Oczywiście pom ijam  tu  m om ent chronologiczny, niemniej jednak  odsła­
n iają  się wyraźnie trudności jednoznacznej in terp re tac ji sem antycznej 
nazw. O kazuje się bowiem, że sem antyka nie jest bezpośrednio uzależniona 
od samego form antu , że decyduje tu  przede w szystkim  podstaw a nazew- 
nicza, k tó ra  dopiero sekundarnie narzuca odpowiednie znaczenie form an- 
towi, w rezultacie zaś j a k o b y  całej nazwie.

Z kolei kilka słów trzeba jeszcze poświęcić nazwom  miejscowym 
od nazw  osobowych (N M  =  NO). J a k  już uprzednio zaznaczyłem , w wielu 
w ypadkach, mianowicie p rzy  złożonych sufiksach ty p u  -owice możemy 
przyjąć p rym arną  wyłącznie s tru k tu ra ln ą  funkcję sufiksu -ice. W  każdym  
jednak  razie rzecz je s t co najm niej wątpliw a, a patronim iczność nazw 
ty p u  Bólechowice nie w ydaje  się jednoznacznie pewna. Pozostają  nam  
zatem  nazwy prym arne ty p u  Bacławice jako ew entualna ilustracja tej 
grupy sem antycznej. One bowiem najbardziej om aw iany ty p  sem an­
tyczny  reprezentu ją, bez poważniejszych wątpliwości. D otychczas p rzy j­
m uje się, że pierw otnie oznaczały one Judz i’, a następnie dopiero sta ły  
się nazwam i miejscowymi. Pew nym  form alnym  objaw em  owej toponim i- 
zacji _VO»ma tu  być zastępowanie X. pl. przez Acc. pl. na  tle  ogólnej 
tendencji polskiej do w ytw orzenia się owej repartycji fleksyjnej opartej 
na  znaczeniu —  rzeczowniki żywotne : rzeczowniki n ieżyw otne23. A rgum ent 
ten  jest n ieste ty  dowodem pozornym , ponieważ wiadomo dokładnie, że 
rzeczowniki ty p u  raclawicy, wójcicy by ły  od daw na już nazwam i miejsco­
wym i, w każdym  razie o- wiele wcześniej, nim  dokonał się w spom niany 
podział fleksyjny. Dawniej zresztą tego rozróżnienia nie było (por. liczne 
nazwy tego rodzaju  w bulli z r. 1136) 24. Gdy to  nastąpiło , to  nazwa Racła- 
wicy, podobnie jak  i stoli, została zastąpiona w X. pl. przez Acc. pl., m ia­
nowicie przez Racławice, stoły. Czyli b rak  argum entów  fleksyjnych, ja ­
kim i dotychczas się posługiwano. Z drugiej strony  rozróżnienie między

23 Por. J .  Ł o ś , Gramatyka polstca, cz. I I I .  Odmiennia (fleksja) historyczna, Lwów— 
W arszawa— K raków  1927; Z. K le m e n s ie w ic z ,  T. L e h r - S p ła w iń s k i ,  S. U r b a ń c z y k ,  
Gramatyka historyczna języka polskiego, W arszawa 1955, s. 266— 286.

24 Por. J .  R o z w a d o w s k i, Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek języka polskiego, 
M ateriały  i P race Kom isji Językowej AU IV, 1909, s. 433— 482; W. T a s z y c k i ,  Polskie 
nazwy osobowe, K raków 1924, (przedruk:) Rozprawy i  studia polonistyczne, t. IV, W ro­
cław 1968, s. 21— 40.
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nazwami osobowymi a nazwam i nieosobowymi (w tym  także miejscowymi) 
zachowuje w języku polskim  funkcjonalny walor do dnia dzisiejszego, 
np. Węgry —  Węgrzy, Włochy —  Włosi (opozycja —  nazw a k ra ju  : nazwa 
m ieszkańca). X ieste ty  b rak  dostatecznie pew nych przykładów , by  nazwy 
ty p u  Racławice najpierw  oznaczały ludzi, następnie zaś obiekty  geogra­
ficzne. M amy natom iast liczne dowody, że nazwy te  oznaczały równocześnie 
'ludzi’ i 'ob iek ty ’. P rzyk łady  możemy przytoczyć wcale liczne. Ale i w tych  
w ypadkach nasuw ają się wątpliwości, czy odnosi się to  do tych  sam ych 
nazw, czy nie zachodzi tu  następu jący  proces, mianowicie czy sufiks -ic, 
-ić w sg. tw orzy nazwy synów, zaś w pl. m a podw ójną funkcję:

1 . pluralis, dziedzic : dziedzicy, jest to  zwykły pl. dla n. a.,
2. nazwę miejscową, Dziedzicy, nie m ającą odpowiedniości w sg. 

Oznacza to, że nie jest ona oponowana (czy też skontrastow ana) w sg., 
lecz funkcjonuje wyłącznie jako form acja plurałna. Schem atycznie stan  
te n  m ożna przedstaw ić, jak  następuje:

Stjepan —  Stjepanió, sg.
A. Michał —  Michalalc, sg.

Stjepanió sg. —  Stjepanići, pl. j funkcja p rym arna,
B. Michalak sg. —  Michalacy, pl. ( apelatyw na,

o sg. —  Michalaki, pl.
0 sg. —  Stjepanići, pl.

funkcja sekundarna, 
cecha konstruktyw na- 
b rak  sg.

J e s t to więc niejako odw rotny proces w stosunku do* tego, jak i 
obserw ujem y w zakresie onom atyzacji apełatyw ów .fbdw rotny, oczywiście 
w ograniczonym  stopniu, mianowicie przejście od n. a. skała n. p. Skała, 
to  nie tylko przeniesienie z k lasy  przedm iotów  do zbioru jednostek, ale 
równocześnie zerwanie związku danego w yrazu z jego paradygm atem  
fleksyjnym  i odpowiednią konstrukcją  składniową. Innym i słowy, topo- 
nim izacja w yrazu skała — Skała nie ogranicza się, czy też nie może ogra­
niczyć się do ew entualnych zm ian n a tu ry  znaczeniowej, przeciwnie po­
woduje to  również potencjalne ograniczenie, względnie przemieszczenie 
w zakresie fleksji i składni. W  danym  w ypadku np. Skała w opozycji 
do n. a. skała w ystępuje jedynie w sg. i nie tw orzy nigdy pl.; wcale to  
nie w yłącza możliwości tworzenia. Owszem, potencjalnie, a naw et kon­
tekstow o faktycznie pl. istnieje, np. ile jest tych  W arszawł Paryżów? 
Xie jest to  odm iana powszechna i, co ważniejsze, nacechow ana silnie 
emocjonalnie. W  każdym  razie jest zdecydowanie odm ienna w swej p rodu­
ktyw ności od fleksyjnej pary  skała, skały czy koń, konie. N ieobojętne jest 
tu  jeszcze i to, że pa ra  koń, konie odnosi się do klasy, bliżej nie zdefinio­
w anych, ale dających się zdefiniować desygnatów, podczas gdy Paryże
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w ym agają określenia ilości. Mnogość m a więc ograniczony zakres. K ażdy 
z jej składników m usim y definiować oddzielnie, poza nazw ą nie m ają  one 
nic wspólnego. To jedno. P onadto  jako zbiór nie przeciw staw iają się żad­
nem u innem u, nie m a możliwości k on tras tu  i opozycji (np. konie : wiel­
błądy: muły itp.). Kie istnieje wreszcie opozycja ty p u  hierarchicznego. 
W szystkie nazwy są na jednej niejako płaszczyźnie — są równorzędne: 
Paryże, Krakowy, Wole. Jednym  słowem syngularyzacja czy pluralizacja 
jest zabiegiem, środkiem  o n o m a t y z u j ą c y m .  W arto jeszcze dorzucić jedną 
cechę, mianowicie, że w zasadzie nie m a możliwości tw orzenia dwu liczb 
od nazw miejscowych. P leksja u ras ta  do środka morfologicznej d e ry w acji2S. 
Kie da się naw et urobić sg. od, np. Makoszowy, czy pl. od n. p. Las, Goszcza-, 
tzn. takich  form  się po p rostu  nie tworzy.

Poprzednio już zaznaczyłem , że jest to  proces odw rotny do tego,, 
jak i m am y przy  nazwach ty p u  Stjepanić : Stjepanići A. =  Stjepanići B. P o ­
lega on na tym , że także przy  przekształceniach n. a. — n. p. mogą w y­
stąpić jako procesy towarzyszące syngularyzacja czy pluralizacja, np. N iw k i: 
niwka, N iw y : niwa. W yraz niwa w sg. czy pl. właśnie jako  nazwa w y­
chodzi z opozycji sg : pl. W  rezultacie zam iast opozycji niwa : N iw y, 
Niwa : niwy m am y o : N iw y, N iwa : 0 . O tym , że proces ta k  właśnie 
przebiega, świadczą liczne dane m ateriałowe. K a uwagę zasługuje jeszcze 
jeden szczegół, mianowicie że owe proporcje, czyli

Sg. a. : P l. a. (Sg p. : P l p.)

m ogą zupełnie się nie ujaw nić, względnie ich odsłonięcie jest niemożliwe. 
M amy bowiem wiele nazw, nie m ających sg., np. Widełki, Przełazki.. 
Kie jesteśm y w stanie ustalić sg.: Widełek\\ Widełka, czy Przełazek\\Prze- 
łazka. Zdaję sobie sprawę, że powyższe sformułowanie m a n ied o sta tk i26, 
mianowicie nie w yjaśnia stosunku nazw ty p u  Niwa, N iw ki do pospolitych 
rzeczowników ty p u  singulare tan tu m  czy pl. tan tum . Otóż w ydaje się, że 
ową trudność m ożna usunąć właśnie w ten  sposób, że n. p. potencjalnie 
m ogą tw orzyć i niekiedy dla celów okazjonalno-stylistycznych, konsy- 
tuacyjnych  tw orzą brakujące nie używane sg., względnie pl., gdy ty m ­

25 Por. też E. L a s k o w s k i  i H . W ró b e l,  Użycie paradygmatu w fu n kc ji formantw  
słowotwórczego we współczesnej polszczyźnie, Język Polski X LIV , 1964, s. 214— 220.

26 Niemożliwość ustalenia N. sg. dotyczy nazw w ystępujących w izolacji, poza 
właściwym paradygm atem . Często także niekoniecznie musi w ystąpić stosunek N iw a  : 
N iw y, byw a N iw a  : N iw ki i wówczas m am y do czynienia z deryw acją sufiksalną. W arto 
jeszcze pam iętać, że owe zaburzenia we fleksji s ta ją  się z kolei podstaw ą do tzw . dery­
wacji fleksyjnej, w ielokrotnie już omawianej w literaturze onomastycznej (P. S m o c z y ń ­
sk i, H . G ó rn o w ic z ) . Najważniejsze jest jednak to, że trudno  tu  o jakieś zasady ogólne 
i podane wzory m ają mimo wszystko charak ter bardzo prowizoryczny. Zazwyczaj m am y 
w ypadki zm ian indyw idualnych i w tedy trudno  dopatryw ać się prawidłowości i tendencji 
ogólnych.
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czasem przy n. a. zjawiska tak ie  nigdy nie zachodzą i, co ważniejsze, za ­
chodzić nie mogą, np. drzwi, nożyczki, czy też zło, piękno, kwiecie (in teresu­
jąco  przedstaw iają się tu  p a ry  liście\\Z agorze).

W racając znowu do głównego zagadnienia m usim y przyjąć współ­
istnienie funkcji apelatyw nej i toponim icznej (czy antroponim icznej) 
niektórych nazw  miejscowych. I  ta k  zapewne było w przeszłości we
wszystkich językach, mianowicie: -iłjo 1 . sg. : pl. jako  n. a., 2 . tylko
pl. jako n. p. W  języku polskim  funkcja pierwsza zanikła zupełnie, po­
dobnie jest chyba w językach wschodniosłowiańskich i innych zachodnio- 
słowiańskich. Jedyn ie  w językach południowosłowiańskich w różnym  
zresztą stopniu zachowały się obie te  funkcje. W ten  sposób dochodzim y 
do ważnego dla naszych rozw ażań stw ierdzenia. Z tego, co dotąd  powie­
działem, wynika, iż nie da się u trzym ać teza, że nazw y ty p u  Racławice 
najpierw  oznaczały ludzi, po tem  zaś obiekty geograficzne, ale że ozna­
czanie takie było zawsze co najm niej' równoczesne, przy  czym m usi się 
tu  wziąć pod  uwagę p rym arną  i sekundarną funkcję na  tle  opozycji 
sg. : pl. Rozróżnienie to  nie odnosi się do następstw a w czasie (ma to  bo ­
wiem znaczenie drugorzędne), lecz do różnic fleksyjno-składniowych. D e­
ryw aty  ty p u  raćławicy (n. a.) w swej sekundarnej funkcji jako n. p. p rze­
chodziły niejako autom atycznie do klasy pl. t., co było równocześnie 
językow ym  w yrazem  toponim izacji. Podobne przykłady  m ożna by  m no­
żyć. W ystarczy chyba jednak  wskazać na takie pary  jak  wyżej wspom niane:

Węgrzy
/

/
Węgier

\
\
Węgry.

W idzim y tu  różnice typów  deklinacyjnych. Stosunek Węgrzy : Węgry 
został z kolei rozbity  przez istniejącą w polszczyźnie opozycję rzeczowniki 
osobowe : rzeczowniki nieosobowe i jeszcze silniej ty m  podkreślony. 
Sprawa różnicy fleksyjnej m iała tu  oddziaływanie dodatkow e. W  języ ­
kach zaś, gdzie takiej opozycji b rak, właśnie b rak  opozycji pl. : sg. jest 
cechą dostateczną i główną.

W róćm y jeszcze do przykładów. Można tu  przytoczyć ponadto  poi. 
Mogilany n. p .\\mogilanin, mogilanie n. a. D ochodzą tu  wspom niane róż­
nice we fleksji. W arto  przy  ty m  zaznaczyć, że n. p. z sufiksami -ic, -ec, 
-an m ają  sta ry  G. pl. odm ienny, archaiczny i rzadki, np. Katowic, Mogilan, 
wyjątkow o akt, przyjaciół, mieszczan.

W  odniesieniu do nazw m iejscowych z form antam i -ic, -ec (tym i, 
k tó re  dzisiaj spotykam y ty lko  w n. m.) w arto jeszcze dorzucić, że nazwa 
m ieszkańca nigdy nie jest identyczna, np. krzeszowic\\Krzeszowice, ty lko
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krzeszowiak ew. Tcrzeszowięzan(in), Sromowce, sromowian, Siedlce, siedlcza- 
n in 27. Choć równocześnie sufiksy od innych nazw spo tykam y w ję ­
zyku polskim , np. sielec\\Siłielne, pogórzec\\Pogórze, ulanowiec\\ Ulanów. 
W yjątkow o natom iast trafia  się w tej funkcji form ant - ic 28. Oczywiście 
powyższe fak ty  doskonale tłum aczą się tym , co powiedziałem  wyżej na 
tem at zaniku prym arnej funkcji tego fo rm antu  w języku polskim.

Z poczynionych tu  uw ag w ynika jednak, że w yznaczanie pokrew ień­
stw a przez -ic z pewnością istniało w polszczyźnie oraz że w ty m  zakresie 
nie m a poważniejszej różnicy między polszczyzną a  innym i językam i 
słowiańskimi (idzie głównie o różnice struk tura lne, a nie ilościowe odm ien­
ności). In n a  rzecz, że obecnie pewne sufiksy rodzinne,,np. -ak (przy czym 
nie zawsze m usi to  być fo rm ant patronim iczny, np. na  Mazowszu b. często 
-ak trzeba trak tow ać jako sufiks struk tu ra lny , np. Dąbrowszczak\\Dą- 
browski, substantyw izujący przym iotniki, a  jego ew. funkcja deminiu- 
tyw na jest tu  sekundarna) m ożna zaliczyć do sufiksów wyznaczających 
pochodzenie, np. -an(in), por. przędzelak\\przędzelan(in). I  jedne, i drugie 
m ają  dwie funkcje: 1 . oznaczają nazwy ludzi pochodzących skądś,
2 . tw orzą nazwy miejscowości, z ty m  że jeden z nich, np. -ic oznaczał 
w języku polskim  głównie pochodzenie 'od  kogo’, rzadziej 'sk ąd ’, -an(in) 
zaś przede w szystkim  'skąd ’, -ak w ykazuje oba znaczenia.

J a k  widać zatem , m am y do czynienia z niezupełną identycznością. 
Ale to  nie jes t szczególna przeszkoda i myślę, że dla -ic m ożem y łatwo 
przyjąć również oba znaczenia, por. mieście, ros. moskvicz. Z drugiej strony 
owo rozgraniczenie m iędzy pochodzeniem  'skąd ’ i 'od  kogo’ nie jest w y­
znaczane przez sufiks. Jeśli bowiem w osnowie m am y nazwę osobową, 
wówczas naturaln ie  pojaw ia się zależność genetyczna 2!), jeśli zaś podstaw ą

47 Por. B. L in d e r tó w n a ,  Przyrostki tworzące nazwy mieszkańców na terenie woje­
wództwa lubelskiego, Onomastica V III, 1963, s. 313— 327; Formanty służące do tworzenia 
nazw mieszkańców w językach słowiańskich, Lublin 1967, Por. też. F. G ó rn e r ,  Zur 
Bildung der E thnika von russischen Ortsnamen, Zeitschrift fu r slaviscbe Philologie X X III , 
1967, s. 266—289, X X IV , 1968, s. 42— 65. A utor w yróżnia tam  17 form ant ów słowo­
twórczych.

28 P . G a la s , Przyrostek -ic w nazwach mieszkańców wsi (na podstawie współczesnego 
materiału gwarowego), Język  Polski X X III , 1938, s. 13— 18; B. L in d e r tó w n a ,  op. cit., 
s. 320, stwierdza: „do przyrostków , k tóre w ykazują w yraźną tendencję zanikową, należą: 
-ic- '= -itjo-1''', p rzy  czym podaje następujące przykłady: białopolic : Białopole, dłuż- 
niowic : Dłużniów, hrubieszowic\\ hrubieszowiak : Hrubieszów, sławęcwĄ sławęęiniak : Sła- 
węcin, strzyżowic^strzyżowiak : Strzyżów, pielakowic : Pielaki. Są to  zdecydowanie for­
macje archaiczne.

29 W arto zauważyć, że owa zależność bardzo często w yrażana jest przez rozm aite 
fo rm anty  dzierżawcze, por. nazwy synów i córek tworzone przy pomocy sufiksów -ów, 
-owa, -owo, -in, -ina, -ino. Tak więc zachodzi jakby zrównanie środków formalnych 
określających pochodzenie i przynależność. Czy towarzyszy tem u również pomieszanie 
owych pojęć? Czy owo rozróżnienie nie jest zbędne i sztuczne?



X X V III 79

deryw atu  jest nazwa m iejscow a, w tedy uzew nętrznia się zależność lo­
kalna. W  tak im  razie możemy przyjąć, że funkcją sufiksów -ic, -ec, -an(in), 
-ak jest w yznaczanie zależności m iędzy osnową a deryw atem , mianowicie 
zależności typ  u pochodzeniowego.

Jeśli proponow ane tu  rozum owanie jest słuszne, to  funkcja patroni- 
m iczna sufiksów -ic, -ec, -ak nie jest zaw arta w form ancie, lecz w osnowie. 
E o lą  form antów  jest tylko wskazanie na istnienie k o n tak tu  (zależności), 
a  jak i ten  k o n tak t jest, zależy to  wyłącznie od osnowy. W niosek powyższy 
w ynika oczywiście z p róby u trzym ania , choćby ty lko  częściowo, takiej 
właśnie kategorii sem antycznej. W  zasadzie by łaby  to jednak  duża grupa 
nazw w yznaczających pochodzenie w ogóle, p rzy  czym w ta k  pojętej 
grom adzie znaczeniowej mieściły się wszystkie wymienione na  początku 
a rty k u łu  grupy nazewnicze z wyłączeniem  jedynie ty p u  Bierutowice (o czym 
niżej). Zatem  weszłyby tu  nazw y ty p u  Racławice, Daleszyce, Popowice, 
Starosiedlice, Podgrodzice, k tó re  by  m ożna określić jako nazw y z b i o r o w e  
lub g r u p  o we, lub wreszcie p l u r a l n e  30, aczkolwiek owa pluralność m iałaby 
w tórną (sekundarną), toponim iczną tylko funkcję. Oczywiście, owo sfor­
m ułowanie odnosiłoby się, co trzeba w yraźnie zaznaczyć, także do innych 
zaw ierających sufiksy patronim iczne nazw w ich pierw otnej, niezmienionej 
postaci. W  ten  sposób do powyższej grom ady włączylibyśm y również 
nazw y ty p u  Miclialaki, Nowaki, Boleścięta31 (dotąd trak tow ane jako
nazwy rodowe, etniczne, patronim iczne), gdyż i one pow stały podobnie
jak  nazw y ty p u  Racławice. Ju ż  z tego widać, że grupa owych nazw gro­
m adnych obejm uje form acje i znaczeniowo, i form alnie niegdyś tra k to ­
wane oddzielnie, ponadto  spotykam y tu  rozm aite form anty , produktyw ne 
jako patronim iczne obecnie i w przeszłości. Czyli do tej g rupy wchodziłyby 
następujące, dotychczas przyjm ow ane grupy sem antyczne:

A. 1. patron im ika  ty p u  Racławice, Miclialaki,
2a) e tn ika ty p u  M ogilany, Siedlce,
b) etn ika ty p u  Podgrodzice, Załojsce,

B. 1. nazwy ty p u  Wójcice, Opatowiec,
2 . nazwy ty p u  Bierutowice, Mościce.

Cechą wspólną owych nazw jest samo pojęcie gromadności czy też 
pluralności zwłaszcza oraz to, iż od strony morfologicznej są to  deryw aty  
z dającym  się łatw o wydzielić form antem  tworzącym  zwykle nazwy łudzi,.

30 Por. S. R o s p o n d ,  op. eit., i H. G ó rn o w ic z , op. cit.
31 Por. W. T a s z y c k i ,  Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, K raków, 1951,. 

(przedruk:) Rozprawy i studia polonistyczne, t. IV, W rocław 1968, s. 87— 152. Jeśli idzie 
o teren  południowosłowiański, por. S. R o s p o n d , Poludniowoslowiańskie nazwy m iej­
scowe z sufiksem  -itj-, K raków 1937.
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określającym  ich ze względu na  pochodzenie. Są to oczywiście różne rodzaje 
pochodzenia, mianowicie od osób (A l) oraz od miejsc (A2ab). Xie jest n a ­
tom iast konieczne przyjm ować, iż w przeszłości były  to  nazwy lndzi, 
bo  nie zawsze możemy to  w całej rozciągłości stwierdzić, ponieważ, jak  
już wspom niałem , za rzadko dysponujem y odpowiednim m ateriałem  
źródłowym; z form y samej nazwy sądzić o jej znaczeniu w ogóle, a  ty m  
bardziej w przeszłości jest spraw ą nad  wyraz ryzykow ną. N ajpraw do­
podobniej ten  właśnie ty p  nazewniczy (tzn. niegdyś nazwy ludzi) może 
reprezentow ać grupa A, przy  czym jednak  już dla grupy A2b jest to  w y­
łącznie przypuszczenie niczym  nie poparte. Nie dysponujem y tu  żadnym i 
zaświadczeniami, zwykle bowiem m am y do czynienia jedynie z nazwami 
miejscowymi, k tórych  znaczenie m am y rozpoznać. W  ogóle co do typu  
Podgrodzice nasuw a się przypuszczenie, że form ant -ice jest zwykłym  su- 
fiksem  toponim icznym , struk tu ra lnym  i nie może być zatem  mowy o ja ­
kimkolwiek znaczeniu: fo rm ant ten  po prostu  substantyw izuje wyrażenia 
syntaktyczne i nic więcej. O tym , że użyto właśnie tego form antu , zdecy­
dowała jego szczególna produktyw ność w tworzeniu w ogóle jakichkol­
wiek nazw miejscowych. W ynika z tego, że naw et ty p y  nazw, k tó re  tu  
przyjąłem , okazują się niepewne, dyskusyjne i dwuznaczne. A  przecie 
pom inąłem  tu  naw et nazw y ty p u  Bolecłiowice, Cieszkowice, k tóre na sam ym  
początku  zaliczyłem do w ątpliw ych, a w każdym  razie niezupełnie iden­
tycznych z typem  Racławice. W spominałem  też uprzednio o tym , że -ice 
w  tych  właśnie nazwach może być po p rostu  form antem  struk turalnym . 
Myślę w dalszym  ciągu, że mimo wszystkie zastrzeżenia trzeba owo rozgra­
niczenie mieć na uwadze. Innym i słowy, następujące nazw y miejscowe 
należy trak tow ać jako znaczeniowo nieprzejrzyste, a w każdym  razie 
wątpliwe:

1 . wszystkie nazw y z tzw. sufiksam i patronim icznym i, zwłaszcza 
rozszerzonymi w tórnie przez różne sufiksy przym iotnikow e mianowicie 
-ow-, -in-,

2. nazwy utw orzone od w yrażeń syntaktycznych, np. Podgrodzice, 
zwłaszcza zaś (zgodnie z punk tem  1 .) nazwy pochodzące od wyrażeń 
przyim kowych, utw orzone p rzy  pom ocy form antów  rozszerzonych p rzy ­
rostkam i przym iotnikow ym i, np. Nagnojowice.

J a k  widzimy, wątpliwości w odniesieniu do obu tych  grup są różnego 
rodzaju, w drugiej bowiem grupie niejako na p lan  pierwszy wysuwa się 
problem  podstaw y deryw acyjnej, mianowicie w yrażenia syntaktyczne, 
gdy  tym czasem  w grupie 1 . podstaw a (nazwy osobowe pełne lub skrócone) 
nie nastręcza już poważniejszych kłopotów. Łączy natom iast obie grupy 
właśnie możliwość odmiennej (strukturalnej) funkcji każdego w ystępują­
cego tu  sufiksu.

Co się tyczy  podanego wyżej podziału nazw i różnic m iędzy poszczę-
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gólnym i podgrupam i, to  z tego, co poprzednio powiedziałem, wypływ a 
niejednoznaczność tych  nazw od strony rozwoju, k tó ra  leży u podstaw y 
wszystkich klasyfikacji sem antycznych. Jasne  jest, że ew. ty p  patroni- 
m iczny tw orzy tylko grupa A, na tom iast grupę B trzeba uznać za sekun- 
darną  form ację łącznie z wyodrębnionym i już nazwam i z sufiksam i rozsze­
rzonym i. Eóżność ta  w ynika z dwu głównych przyczyn. Po pierwsze, 
ty lko nazw y z form antem  -ic nie tw orzą dzisiaj nazw ludzi, inne zaś su- 
fiksy są w dalszym  ciągu produktyw ne jako nazw y m ieszkańców (etnika), 
po drugie zaś te  nazwy miejscowe są derywowane p rzy  pom ocy sufiksów 
prostych. Czyli decyduje tu  z jednej strony  zasięg deryw acyjny, z drugiej 
natom iast oddziela je czynnik form alny. Osobne wreszcie miejsce zajm ują 
nazwy ty p u  Wójcice i Bierutowice, k tó re  z kolei m usim y zaliczyć do m łod­
szej, względnie najbardziej stoponim izowanej w arstw y nazewniczej. Oba 
te  ty p y  m ają  wyraźnie odm ienny charakter, mianowicie są to  form acje 
w różnym  stopniu  (to ograniczenie odnosi się przede wszystkim  do ty p u  
Wójcice) sztuczne i asem antyczne. Co do ty p u  Bierutowice spraw a jest 
chyba jasna i nie wym aga bliższego dowodzenia, wątpliwości mogą p o ja­
wić się przy  nazw ach ty p u  Wójcice. Myślę jednak, że i tu  przecie nie było 
nigdy nazw y człowieka o nazwie wójcie, lecz od razu  pow stała nazwa 
miejscowa, grom adna z form antem  -ice. Z całą pewnością tu  należy za­
liczyć tak ie  nazwy, jak , Książnice czy Olżyce32. J a k  już wspomniałem 
wyżej, nazw y ty p u  Bierutowice bezwzględnie stanow ią zgoła inną w arstw ę 
nazewniczą.

P roponow ana chronologizacja nazw miejscowych jest wynikiem  an a­
lizy s truk tu ra lnej, oczywiście m ateria ły  historyczne i zaświadczenia źró­
dłowe m ogą w niejednym  w ypadku zmienić pogląd na pochodzenie i oko­
liczności pow stania danej nazwy. T ak  się na  pewno m a rzecz np. z n a ­
zwam i od wyrazów zapożyczonych {wójt, ksiądz, pop, biskup, opat). Co 
do ich pojaw ienia się w  polszczyźnie, to  wiemy mniej więcej dokładnie, 
że zapożycza je (różnym i zresztą drogami) gdzieś na  przełomie X /X I  w., 
a  n iektóre z nich jeszcze później {wójt, sołtys chyba w X I I I —X IV  w.). 
W  każdym  razie jednak  są to  nazwy dostatecznie dawne. Xiewiele zaś 
m ożem y powiedzieć o nazw ach ty p u  Bolech-ow-ice, Pod-grodz-ice, czy  też 
Starosiedl-ice-, m ogą one być dawne względnie też współczesne z typem  
Wójcice. Xie to  jest jednak  najważniejsze. Bez w ątpienia na  czoło w ysu­
w ają się nazw y ty p u  Racławice, k tó re  z pewnością należą ze względu na 
zasięg geograficzny do form acji prasłowiańskich, por. ros. W jatyći, Radi- 
miói. X a uwagę zasługuje p rzy  tym  fak t, że stare  com posita, w ykazują 
zazwyczaj sufiks -ice, względnie -owice, choć ten  osta tn i jest rzadki,

32 Por. W. T a s z y c k i ,  Słowiańskie matronimiczne nazwy miejscowe, E tnografia 
Polska I I I ,  1960, s. 355— 365, (przedruk:) Bozprawy i studia polonistyczne, t. IV, W ro­
cław 1968, s. 160— 168.
B iu letyn  Pol. Tow. Jęz. z. XXV III 6
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np. Stoigniewice, ale Krzeszowice, Bolechowice. Oczywiście nie m a mowy
0 jakiejś zasadzie bez w yjątkow ej, widać jedynie określoną tendencję, 
czy też m anierę.

W sumie więc m ożem y przyjąć  tak ie  rmniej więcej ugrupowanie 
chronologicznie:

1 . nazwy ty p u  Racławice: Raćław,
2. Wójcice: wójt, Podgrodzice: gród, M ogilany: Mogiła, Bolechowice: 

Bolech {Bolesław), Gzastkowice: Gzestek {Czesław),
3. Bierutowice: Bierut.

Oo się tyczy  owej kolejności, to  m a ona charak ter względnie faku l­
tatyw ny. Granice m iędzy poszczególnymi grupam i w najm niejszym  naw et 
stopniu  nie są stałe i utrw alone. W yróżniają się tu  jedynie grupa pierwsza
1 trzecia, stanow iąc bez w ątpienia najdaw niejsze i najm łodsze ogniwo. 
Owa zresztą niestałość chronologiczna m a swoje uzasadnienie w tym , że 
poszczególne nazwy pow stały w oparciu o gotowe i w pew nym  zakresie 
schem atyczne już wzory. U kształtow ały się bowiem pewne proporcje 
sem antyczne i form alne, mianowicie: (Sobiesław : Sobieslawice =  Sobek, So- 
bisz : x  (=  Sobkowice, Sobieszowice). W olno naw et założyć, że w sufiksach, 
np. w -ice, -owo dokonała się jakby  swego rodzaju  specjalizacja, sta ły  się 
one wyłącznie form antam i toponim icznym i bez jakiegokolwiek znaczenia. 
Zm ianę tak ą  m ożna sobie wyobrazić (jeśli oczywiście przyjm iem y p ier­
w otne sem antyczne nacechowanie sufiksów) w następu jący  sposób:

Racław +  {-ice) =  {Racław) -f- ice.
W  pierwszym  w ypadku nazw a osobowa Raclaw je s t członem u toż­

sam iającym  (i głównym członem nazewniczym), zaś -ice jest tylko członem 
odróżniającym , w drugiej natom iast części owego rów nania -ice jako 
fo rm ant staje się asem antycznym  członem odróżniającym . Jednym  słowem 
n a z y w a n i e  zostało zastąpione o z n a c z a n i e m  i w tedy decydującą 
rolę odgrywać zaczynają m om enty formalne, pierw otnie podrzędne w od­
niesieniu do stosunku podstaw a i form ant. W  danym  w ypadku sufiks s ta ł 
się na  ty le  typow y, że jego dołączenie do jakiegokolwiek elem entu (pod­
stawy) pozwala stworzyć nazwę miejscową. T ak  ty lko m ożem y sobie w y­
obrazić i w yjaśnić powstaw anie rozm aitych nazw, określanych dzisiaj 
jako pam iątkow e 8S, z różnym i zresztą sufiksami, por. np. Kętrzyn, M rą­
gowo, Stalowa Wola, względnie szczególnie interesujące, jak  Nowa Huta 
czy Nowe Tychy M.

33 Por. W . T a s z y c k i ,  Polskie pamiątkowe nazwy miejscowe, (przedruk:) Bozprawy 
i  studia polonistyczne, t. IV, W rocław 1968, s. 176— 183.

34 Na podkreślenie zasługuje fak t nie ty le tworzenia nowych nazw miejscowych, 
lecz jakby  ich „odnawianie" przy pomocy określeń nowy {Nowa Huta), stalowy {Stalowa 
Wola). Pow staje zatem  pytanie, jaka jest rola owej kompozycji —  chyba morfologiczna,
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Równocześnie jednak  trzeba  wyraźnie zaznaczyć, o jak i ty p  nazw 
pam iątkow ych idzie, ponieważ teoretycznie om awiane tu  nazwy m iej­
scowe, wszystkie razem  wolno by  było uznać za nazw y pam iątkow e, u trw a­
la ją  one bowiem osoby lub miejsca, od k tórych  dana nazwa pochodzi. 
Przez nazwy pam iątkow e rozum iałbym  tu  bardzo określony rodzaj nazw, 
mianowicie takie, k tó re  świadomie właśnie tem u celowi służą, np. S py­
chowo, Polanka-Haller, Dzierżoniów. D ecydujące znaczenie m a tu  zam iana 
tw órcy nazwy. Z tego też pow odu wyznaczanie dokładne tej g rupy  nazw 
nie jest możliwe, ponieważ dla w yjątkow ych ty lko nazw dysponujem y 
pełną i praw dziw ą inform acją na tem at okoliczności pow stania. T ak  więc, 
jakkolw iek podejdziem y do nazw  miejscowych od strony  ich znaczenia, 
zawsze wypływa potrzeba znajom ości jednostkow ych faktów  i okolicz­
ności tow arzyszących pow staniu danej nazwy. Bez tego nasze ustalenia 
sem antyczne m ają  ogólnikowy i często przypuszczalny ty lko  charakter.

Do omawianej tu  grupy nazw grom adnych należy chyba zaliczyć 
także różne nazw y złożone, np. SIcoczykłody, Żabojady, gdyż są to  dery­
w aty  podobne znaczeniowo (określają pewne zbiorowości), jak  Podgro- 
dzice, choć niby b rak  im sufiksu nazewniczego (środkiem deryw acyjnym  
jes t tu  właśnie kom pozycja i b rak  form antu  sufiksalnego). W ątpliwości 
budzi zaś miejsce nazw ty p u  W ilki, Gygany. W ydaje się, że mimo wszystko, 
w oparciu o uwagi, jakie poczyniłem  poprzednio, m ożna je zaliczyć do 
omawianej grupy form alnej. Oznaczają one zbiorowość, a pluralizacja 
jest jedynym  w ykładnikiem  deryw acyjnym .

W ysunięte propozycje m ają  niewątpliwie ogólno-teoretyczny charak ter 
i w ym agają dalszej dyskusji. Głównym zamierzeniem  była chęć zwrócenia 
uwagi na  konieczność bardzo dokładnej i od nowa przeprowadzonej 
analizy nazw m iejscowych od strony niby znaczeniowej i form alnej. 
W  pozornie identycznych form acjach mogą tkwić różne w arstw y zarówno 
z językoznawczego, jak  i historycznego p u n k tu  widzenia. Z by t globa­
lne wyciąganie wniosków o znaczeniu na podstaw ie dzisiejszej form y nie 
poszerza naszej wiedzy o nazwach (jeśli naw et ty lko to  jest ich celem) 
i to  naw et w tedy, jeśli wstępnie w ydaje się to  przekonyw ające i naukowo 
skuteczne.

X a ty m  m ożna by  zakończyć rozw ażania nad  podziałem  nazw m iej­
scowych. W ynika z nich wiele wniosków szczegółowych, jeden natom iast

a znaczenie tych  nazw „złożonych" jest w yjątkowo pam iątkowe. One nic nie znaczą, 
są po prostu  mechanicznie tworzone, według istniejących modeli toponim icznych. Za­
gadnienie sem antycznej klasyfikacji nazw złożonych jest szczególnie niewdzięczne 
i w prak tyce bardzo trudne  do przeprowadzenia. Owe trudności odsłaniają dość w yra­
źnie kłopoty i niejasności tego właśnie podziału. Por. W . T a s z y c k i ,  Złożone nazwy 
miejscowe w języku polskim , (przedruk:) Rozprawy i  studia polonistyczne, t . IY, W rocław 
1968, s. 70— 86.

6*
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o charakterze ogólnym, mianowicie stwierdzenie, że jest to  zagadnienie 
w dalszym  ciągu aktualne, że dotychczasowe klasyfikacje nie zadaw alają 
zarówno od strony znaczeniowej, jak  form alnej. Bez w ątpienia najpierw  
należałoby ustalić, czy też wskazać, jakiem u celowi m a klasyfikacja służyć. 
Podział dla podziału, czyste tylko porządkow anie i szufladkowanie m a­
teriału  nie może w żadnym  w ypadku zadaw alać i nie powinno być główną 
podnietą  przy  grupow aniu nazw. Z tego, co napisałem  wyżej, w ynika 
jasno, że klasyfikacja znaczeniowa zby t wielką autonom ię przyznaje 
nazwom, czyni je środkiem  do nadm iernie teoretycznych i n iedostatecz­
nie um otyw ow anych wniosków dotyczących historii nazw, ich powstania, 
zby t łatw o uogólnia inform acje jednostkowe, a naw et niekiedy pom ija 
dane historyczne, względnie do nich nie sięga, gdy tym czasem  — jak  się 
okazuje —  zawsze konieczna jest znajom ość okoliczności pow stania nazwy. 
M ają one zawsze jednostkow y indyw idualny charakter. Inaczej podchodzi 
do nazw klasyfikacja form alna, k tó ra  —  n iestety  — w swym podstaw o­
wym  zam ierzeniu wydziela grupy nazewnicze, jakie niczym  się nie różnią 
od wyrazów pospolitych. To jedno. Po  drugie, w szczegółowym we­
w nętrznym  podziale odwołuje się do potępianej klasyfikacji znaczenio­
wej. X a potrzebę stosowania różnych kryteriów  klasyfikacyjnych w za­
leżności od celów w skazuje także V. Sm ilauer 35, w yróżniając słownikową, 
m orfologiczną, czy też historyczno-kulturalną przydatność nazw m iej­
scowych. W arto  przy  ty m  dodać, że zainteresowanie Sm ilauer a budzi za­
równo podstaw a nazewnicza, jak  i fo rm a n t36, przy  czym nie postępuje 
on m echanicznie, lecz wysuwa n a  plan  pierwszy w potrzebnym  zakresie 
m om enty znaczeniowe i formalne.

W praw dzie nie było m oim  zamierzeniem  dać dokładnego przeglądu 
wszelkich poczynań w zakresie klasyfikacji słowiańskich nazw miejscowych, 
niem niej jednak  m uszę zaznaczyć, że klasyfikacja sem antyczna W. Taszy- 
ckiego spełnia isto tną  rolę i stanow i w ażny etap  w rozwoju słowiańskiej 
onom astyki i, co w arto  podnieść, została zastosowana z pożytkiem  w wielu 
opracow aniach, k tórych  ze względu na b rak  m iejsca nie mogę wymieniać. 
To jedno. Po drugie zaś z pewnym i m odyfikacjam i znalazła potwierdzenie 
w m ateriale  toponim icznym  innych języków słowiańskich (por. P . Zwoliński, 
Słowiańskie nazwy miejscowe Bułgarii. Ujęcie syntetyczne, Sprawozdania 
PA U  L I, 1950, s. 495-8; S. H rabec, Podział znaczeniowy rosyjskich nazw 
miejscowych. Księga pamiątkowa 75-łecia Tow. Nauk. w Toruniu, Toruń 
1952, s. 163-76; w arto  wspomnieć tegoż au to ra , Nazwy gruntowe woje­

35 8oustava ceskych mistnich jmen, M istn i jm ena v Cechach, jejich vznik, puvodni 
ryznarn a zmhny, t. V. Dodatky Tc dilu Antonina Profouse, napsali Jan Svoboda, Wa- 
dimu S m ilauer a dalsi, Praha 1960, s. 521—670.

36 ~\y , T aszycki, Klasyfikacja słowiańskich nazw miejscowych znaczeniowa i fo r­
malna, (przedruk:) Bozpraw y..., t . IV , s. 64—69.
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wództwa łódzkiego. Podział semantyczny, Slawische X am enf orschung, 
B erlin 1963, s. 15-20). Osobno wreszcie trzeba  wspomnieć pracę W. T a­
szy ckiego, Złożone nazwy miejscowe, w języku polskim, S lavia X X IX , 1960, 
s. 46-64, poruszającą, zagadnienie zupełnie odrębne i w ym agające osobnego 
potraktow ania. Języków  południowosłowiańskich dotyczą najnowsze dwie 
prace W. Lubasia, m ianowicie: Patronimski geografski nazivi sa forma- 
ntom -ci, -ovci // -evci, -inci u srpskołirvatskom jeziku, Anali Filolośkog 
F ak u lte ta  n r 8, Belgrad 1968, s. 93-134 oraz dawniejszy teoretyczny, 
n ieste ty  wcześniej m i nie znany, a zupełnie mimo pozorów tradycy jny  
i nie przekonujący, oparty  na  m ateriale  serbskim  a rty k u ł Iz  problema- 
tike znacenja vlastitih imena, tam że n r 7, 1967, s. 167-192. W ystarczy 
wskazać, że identyczność sem antyczna wyrazów pospolitych i imion 
własnych jest nie do pom yślenia nie tylko w rozum ieniu psychologicznym, 
ale i językoznawczym  (brak synonimów, definicji znaczeniowych oraz, 
co mniej ważne, odrębności gram atyczne).

J a k  widać z niniejszego artyku łu , klasyfikacja nazw miejscowych 
oczekuje dalszych badań. Odnosi się to  do wszystkich nazw w łasnych, 
także do antroponim ii, k tórej związek z toponim ią jest szczególnie bliski 
i chyba oba te  działy należy trak tow ać razem  37. Wówczas też wolno się 
będzie pokusić o właściwe i skuteczne w ykorzystanie onom astyki dla t łu ­
m aczenia różnych zjawisk społecznych.

LES NOMS DE L IE U X  SLAYES E T  LEU R S CLASSEMENTS 

(Rem arques et propositions)

R e su m e

L a dm sio n  des noms de lieux (ainsi que de personnes) dem eure un problóme tou- 
jours actuel, ta n t  en ce qui concerne les criteres sem antiques que les criteres formels. 
Les classements adoptes jusqu’ici ne sont pas satisfaisants du  po in t de vue methodologi- 
que; on ne d it pas, entre au tres, a  quoi ils peuyent servir. II fau t ici ra ttacłier en particu- 
lier le problem e de 1’autonom ie et de 1’independance des noms propres, ensuite le fait 
de considerer le m anque de sens comme Tindice de la  fonction onomastique.

L ’article presente 1’analyse e t la  critique des opinions emises jusqu’ici. Comme base 
des considerations, on a pris le rappo rt de la  b a s e  au f o r m a n t ;  de plus, 1’onom atisation 
de la  fonction des form ants est placee au  prem ier plan. II s’avere en effet que ce n ’est 
pas tellem ent la  ten eu r du nom, mais bien le form ant morpbologique productif qui 
decide de la  p roductiv ite d ’un type donnę d ’appellation e t non d ’un autre.

37 Por. W . T a s z y c k i ,  Polskie nazwy osobowe (przedruk:) Rozpraw y.. t . IV , 
s. 21— 40; S. R o s p o n d , Struktura i  klassifikacija drewnewostocznosławianskich antropo­
nimów (imena), W oprosy Jazykoznanija X IV , 1965, n r 3, s. 3— 21. Zagadnienie to  ocze­
kuje w  dalszym ciągu szczegółowego opracowania na płaszczyźnie syncbronicznej i h i­
storycznej.
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KAZIM IERZ POLA Ń SK I

Gramatyka transformacyjno-generatywna 
a inne teorie języka*

W ostatn ich  la tach  obserw ujem y coraz to  nowe próby form alizacji 
teorii języka, podejm owane nie ty lko  przez językoznawców, ale także 
przez przedstaw icieli innych gałęzi naukow ych, zwłaszcza zaś logików 
i m atem atyków . Je s t  to  zjawisko w dzisiejszych czasach całkowicie zro­
zumiałe. Tendencja do m atem atyzacji objęła dziś niem al wszystkie ga­
łęzie nauki. N ie jest to  tylko, jak  niektórzy usiłu ją twierdzić, przejaw  
m ody. W  m iarę narastan ia  zorganizowanej wiedzy w każdej dyscyplinie 
w zrasta potrzeba precyzji.

Trzeba otwarcie przyznać, że impuls do form alizacji językoznawstw a 
dały  badania logików. W prawdzie przedm iotem  badań  lingw istycznych 
logików są głównie tzw. języki sztuczne, a przede w szystkim  języki spe­
cjalne dwóch dyscyplin naukow ych — logiki i m atem atyk i, to  jednak  ich 
wyniki rzuciły także wiele św iatła na  niektóre podstaw owe problem y ję ­
zyków natu ralnych . Nic w ty m  zresztą dziwnego, ponieważ języki sztuczne 
to  przecież także języki, ty lko świadomie skonstruow ane przez człowieka 
i jako tak ie  stanow ią w porów naniu z językam i natu ra lnym i system y 
uproszczone i uporządkow ane a przez to  łatwiejsze do opisu. J e s t rzeczą 
dobrze znaną z historii nauki, że „bardzo wielu ważnych odkryć nauko­
wych dokonano nie przy  badaniu  zjawisk w ystępujących w naturze, lecz 
p rzy  badaniu  urządzeń będących wytworem  człowieka" 1.

D yskusja nad  problem em , czy i w jak im  stopniu języki na tu ra lne  
w ykazują własności system ów logicznych, oraz podobieństw a i różnice, 
jak ie  się w tej dyskusji stw ierdza m iędzy takim i system am i a językam i 
natu ralnym i, pozw alają lepiej poznać na tu rę  tych  ostatnich. Stopniowo 
realizow any jest postu la t w ysunięty przez F . de Saussure’a, w m yśl k tó ­

* R eferat wygłoszony w 1968 r. na Zjeździe P T J .
1 Por. J . R. P ie ro e ,  Symbole, sygnały, szumy, Wprowadzenie do teorii informacji. 

Z angielskiego tłum aczył J .  M ie ś e ic k i i  R. G o m u lic k i:  W arszawa, 1967, s. 36— 37.
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rego językoznawstwo powinno stać się częścią ogólnej nanki o system ach 
znakowych. Je s t to  wielka szansa dla językoznaw stw a i językoznawcy 
nie m ogą jej zaprzepaścić. W prawdzie o żadnej z dotychczasowych prób 
nie m ożna powiedzieć, że jest całkowicie zadowalająca, i zapewne nie­
prędko jeszcze uda się stworzyć pełny sformalizowany opis języka, to  
jednak  rezu lta ty , jakie już przy  dotychczasow ych próbach osiągnięto, 
a  zwłaszcza perspektyw y, jakie się dzięki nim  otw ierają przed języko­
znawstwem, pow inny językoznawców zachęcić do dalszych badań  na tym  
polu.

Xie wszyscy jeszcze widzą potrzebę osiągnięcia przez językoznawstwo 
takiego stopnia ścisłości, jak i jest w ym agany w logice m atem atycznej czy 
m atem atyce. Potrzebę tak ą  jednak  wszyscy łatw o zrozum iem y, jeśli 
uświadom im y sobie w ym agania, jakie staw iają językoznaw stw u jego nowe 
zastosowania związane z możliwościami autom atyzacji. Chodzi tu  nie 
ty lko o kwestię maszynowego tłum aczenia, ale także o szereg innych dzie­
dzin, w k tórych  językoznawstw o znajduje dziś zastosowanie. Tu należą 
na  przykład  tak ie  spraw y, jak  opracowanie sposobów w prow adzania in ­
form acji do elektronow ych m aszyn cyfrowych w postaci językowej (za­
m iast —  jak  dotychczas —  w postaci zakodowanej na  kartkach  perforo­
wanych), konstrukcja  rozm aitych urządzeń do autom atycznego grom adze­
nia dokum entacji, a przede wszystkim  zastosowania językoznaw stw a 
w teletechnice. Spraw y te  w ym agają ścisłej w spółpracy m atem atyka, 
inżyniera i językoznawcy, a jej niezbędnym  w arunkiem  ze strony  tego 
ostatniego jest właśnie form alizacja opisu językowego. Z drugiej strony 
form alizacja opisu językowego ułatw i sam ym  językoznawcom  korzysta­
nie z szerokich możliwości, jakie daje współczesna technika, na p rzykład  
choćby w zakresie grom adzenia m ateriałów  i ich klasyfikacji.

Językoznaw cy nie powinni chyba stronić od zagadnień, k tó re  roz­
szerzają krąg  zainteresow anych spraw am i języka i rzucają pom ost między 
językoznawstw em  a innym i naukam i. Xowe zadania nie są łatw e, ponie­
waż w ym agają od językoznawców opanow ania logiki m atem atycznej 
a  naw et n iektórych działów m atem atyk i wyższej, a  od logików i m ate­
m atyków  — podstaw  językoznawstw a. W  niektórych krajach , na  p rzy­
k ład  w Związku Eadzieckim , w prowadza się w  związku z tym  kursy  pod­
staw  wyższej m atem atyk i na w ydziałach filologicznych dla tych  s tu ­
dentów, k tórzy  m ają  się specjalizować w językoznawstwie.

Tendencje do uściślenia nauki o języku pociągnęły za sobą zaintere­
sowanie s tru k tu rą  samego językoznawstw a. B adania prowadzone na ty m  
polu uświadom iły językoznawcom  istnienie wielu problem ów spornych 
w spraw ach najbardziej podstaw owych, tak ich  jak  cele językoznaw stw a 
i w ybór odpowiednich m etod badawczych. W  tym  kontekście trzeba 
szukać genezy gram atyk i generatyw nej. W  ujęciu gram atyk i generatyw -
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nej celem opisu językowego jest wyznaczenie czy też określenie (inaczej: 
generowanie) gram atycznie popraw nych zdań i przyporządkow anie każ­
dem u z nich odpowiedniego opisu strukturalnego. Musimy przyznać, że 
cele te  językoznawstwo opisowe stawiało sobie od dawna. Nowością jest 
tu  zastosowanie odpowiedniego ap ara tu  m atem atyczno-logicznego w ypra­
cowanego przez logików do opisu różnego rodzaju  system ów form alnych, 
a przede w szystkim  system ów języków sztucznych (specjalnych). System  
rozum ie się przy  tym  nie w sensie de Saussure’owskim jako zbiór ele­
m entów  i stosunków m iędzy tym i elem entam i, lecz jako urządzenie ty p u  
cybernetycznego z wejściem i wyjściem , urządzenie, k tóre m a swoją 
struk tu rę  w ew nętrzną i k tó re  swoim działaniem  generuje określony zbiór 
elementów. Takie ujęcie czyni zadość wym aganiom , jakie językoznaw stw u 
staw iają jego nowe zastosowania i umożliwia porównanie języków n a tu ­
ralnych  z system am i logicznymi na podstaw ie ap ara tu  form alnego po­
trzebnego do opisu tych  ostatnich.

Koncepcję opisu języka jako wyznaczenie popraw nie tw orzonych 
zdań po raz pierwszy w ysunął polski logik K . Ajdukiewicz 2. Podjęli ją  
następnie i rozwinęli Y. Bar-H illel, J .  Lam bek i in n i3. Opisu takiego nie 
zalicza się zwykle do gram atyk i generatyw nej, ponieważ jego tw órcy 
upatryw ali swoje zadanie głównie w form ułow aniu reguł, k tóre by  pozwa­
lały każdorazowo stwierdzić, czy dane wyrażenie jest gram atycznie po ­
praw nym  zdaniem. Tego rodzaju  opisy językowe, oparte  na logicznym  
pojęciu tzw. funkcji obliczalnych (inaczej zwanych funkcjam i rekuren- 
cyjnym i) przy jęto  nazyw ać g ram atyką rozpoznawczą (recognoscatiye 
gram m ar). Tak po jęta  g ram atyka może zresztą mieć rozm aite form y, 
w związku z czym rozróżnia się kilka jej rodzajów. D la tego typu , k tó ry  
wywodzi się bezpośrednio od koncepcji A jdukiewicza, u ta rła  się nazwa 
gram atyki kategorialnej.

Za twórcę właściwej gram atyki generatyw nej uważa się X. Choiń­
skiego 4. W  przeciwieństwie do gram atyki rozpoznawczej g ram atyka p ro ­
ponow ana przez Chomskiego wyznacza gram atycznie popraw ne zdania za 
pom ocą zbioru reguł, k tó re  je konstruktyw nie wyliczają. Logiczną pod­

2 Por. K. A jdukiew icz, Die syntaktische Konnexitat, Studia Pbilosopliiea I, 
s. 1—27 (zob. także polski przekład w zbiorze jego pism Język i  poznanie, t. I, War­
szawa 1960, s. 222—242).

3 Por. J. L am bek, On the Oalculus of Syntactic Types (w zbiorze Proceedings 
o f Symposia in  Applied Mathematies, t. XII, Structure o f Language and Its  Mathematical 
Aspects, 1961, s. 166—178).

4 Por. N. C hom sky, Three Models for the Description o f Language (w zbiorze 
I B E  Transactions on Inform ation Theory, IT-2, 8. 113—124); Syntactic Structures,
Mouton 1956; Aspects o f the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., 1965; Cartesian L in • 
guistics, New York and London 1966.
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staw ą ta k  rozum ianej g ram atyk i jest pojęcie tzw. konstruk tyw nych  de­
finicji zbioru.

Ponieważ jednak  zarówno g ram atyka rozpoznawcza, jak  też g ram a­
ty k a  proponow ana przez Choińskiego pojm uje opis językow y jako w y­
znaczenie (a więc generowanie) gram atycznie popraw nych zdań, nale­
żałoby je właściwie obie obejm ować wspólną nazw ą gram atyki genera- 
tyw nej i w jej obrębie w yróżniać dwa podrodzaje, k tó re  by  m ożna nazwać 
odpowiednio g ram atyką rozpoznawczą i g ram atyką konstruktyw istyczną.

Oprócz gram atyk i rozpoznawczej oraz generatyw nej w węższym zna­
czeniu, zaproponowano ostatn io  szereg innych językow ych system ów for­
m alnych, z k tó rych  w arto tu  wymienić przede wszystkim  tzw. gram atykę 
analityczną (inaczej zwaną teorio-mnogościową), rozw ijaną głównie 
w Związku E adzieck im 5, R u m u n ii6 i Czechosłowacji7. Przedstaw iciele 
tego kierunku, bliższego zarówno językoznaw stw u tradycyjnem u, jak  
i klasycznem u strukturalizm ow i, zajm ują tu ta j stanowisko odw rotne do 
założeń g ram atyk i generatyw nej. G ram atyka analityczna przyjm uje zbiór 
popraw nych gram atycznie zdań jako p u n k t wyjścia z góry dany, a za cel 
swój uważa badanie s tru k tu ry  tych  zdań, ich elem entów składowych 
i stosunków zachodzących m iędzy nimi. Nacisk jest tu  położony na  w y­
pracow anie m etod analizy tekstu , k tó ra  następnie m a stanowić podstaw ę 
do skonstruow ania odpowiedniej g ram atyk i ze wszystkim i jej pojęciam i 
i  tw ierdzeniam i. Pod  tym  względem cele gram atyki analitycznej są niem al 
identyczne z tym i, jakie sobie staw iali am erykańscy deskryptywiści. Od 
am erykańskiego językoznaw stw a deskryptyw nego gram atyka analityczna 
różni się jednak  zasadniczo. Różnice między tym i dwom a kierunkam i 
sprow adzają się po pierwsze do tego, że przedstawiciele g ram atyk i anali­
tycznej w szerokim zakresie uw zględniają stosunki paradygm atyczne, nie 
ograniczając się ty lko do badan ia  dystrybucji, jak  to  czynią am erykańscy 
deskryptywiści, a po drugie cała koncepcja gram atyk i analitycznej oparta  
jes t na  teorii mnogości.

G ram atyka generatyw na Chomskiego różni się od gram atyk i anali­
tycznej i od językoznaw stw a deskryptyw nego tym , że nie usiłuje w ypra­
cować procedury, k tó ra  by  ty lko  na  podstaw ie dostatecznie obszernego 
zbioru tekstów  (tzw. korpusu tekstowego) pozwoliła uzyskać opis danego

6 Por. O. S. K u lag ina, Ob odnorn sposobe opredelenija grammaticeslcieh po7ijatij 
na baze teorii mnozestv, Problemy kibernetiki, I, s. 203—214.

6 Por. S. Mar cii s, Lingwisticd matematicd. Modele matematice in  linguistiea, 
Bucuresti 1963; Introduction mathematigue a la linguistigue structurale. Monographies 
de linguistiąue matbematiąue 1, Paris 1967; Algebraic Linguistics; Analytical Models, 
Matbematica in Science and Engineering 29, New York and London 1967.

7 Por. np. L. N ebesky, O jednom algebraickem modelu jazyka, Slovo a Slovesnost, 
XXIV, 1963, s. 231—237.
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języka. G ram atyka generatyw na nie stanow i zatem  m etody analizy tekstu , 
lecz jes t teorią  języka. Je j przedm iotem  jest ocena opisu językowego bez 
względu na to, jaką  drogą do tego opisu się dochodzi. G ram atykę genera- 
tyw ną m ożna zatem  uważać za jeden ze sposobów przedstaw iania w y­
ników uprzednio przeprowadzonej analizy. Jak ie  m etody stosujem y przy  
tej analizie, nikogo tu  nie obchodzi. W  szczególności dopuszcza się tu ta j 
korzystanie w szerokim zakresie z własnej in tu icji językowej lub też z in ­
tu icji językowej innych.

X a ten  m om ent trzeba zwrócić baczną uwagę, ponieważ często m ożna 
się tu  spotkać z nieporozumieniem , k tóre polega na tym , że gram atykę 
generatyw ną tra k tu je  się jako jedną z m etod analizy tekstu .

Chociaż do wypracow ania gram atyk i generatyw nej m ożna dochodzić 
różnym i drogam i, w ykorzystując przy  tym  także czynnik subiektyw ny, 
jakim  niewątpliwie jest intu icja, to  jednak  sam a gram atyka m usi być 
tak  zbudowana, żeby generowała tylko zdania popraw ne gram atycznie 
oraz ich opisy s truk tu ra lne  zgodne z in tu icją  mówiących. P onad to  w y­
kluczona być przy tym  powinna wszelka niejasność czy dwuznaczność.

G ram atykę generatyw ną Chomskiego m ożna w pewnym  sensie uw a­
żać za próbę pogodzenia językoznaw stw a deskryptywnego z g ram atyką 
tradycy jną. Deskryptyw iści, dążąc do uzyskania m aksym alnego obiek ty­
wizmu, starali się wypracować tak ą  procedurę analizy tekstu , k tó ra  by  
zapewniała jednakow e rezu lta ty , otrzym yw ane przez różnych badaczy na. 
tym  sam ym  tekście. Zastosowano przy  ty m  m etodę tzw. segm entacji 
(tj. w yodrębniania w tekście m niejszych odcinków czyli segmentów) i k la­
syfikacji w yodrębnionych segmentów na podstaw ie kryteriów  dystry b u ­
cyjnych. Zasadniczym  celem ta k  pojętej analizy było ustalenie p rzyna­
leżności odpowiednich segmentów do określonych klas. Akceptowano 
przy tym  tylko tak ie  klasy (takie kategorie), k tóre m iały swój w ykładnik 
form alny w postaci odpowiedniego k ry terium  dystrybucyjnego. O piera­
nie się jedynie na  k ry teriach  dystrybucyjnych  prowadziło z konieczności 
do przyjm ow ania w szerokim zakresie homonimii s truk tu ralnej. G ram a­
ty k a  tradycy jna  wyróżniała szereg kategorii nieuw arunkow anych d y s try ­
bucyjnie, np. genetivus subiectivus (por. wschód słońca, przyjazd brata, 
ryk lwów, czytanie Janka), genetiytts obiectiyus (por. czytanie książki, 
pragnienie szczęścia, żądza sławy). D eskryptyw iści nie widzą tu  żadnych 
podstaw  do przyjm ow ania dwóch odrębnych kategorii.

A jednak  czujem y intuicyjnie, że raę ja  jest tu  po stronie gram atyk i 
tradycyjnej, chociaż nie posiada ona odpowiednich środków form alnych 
do wyrażenia tak ich  różnic. Chomsky postaw ił sobie jako zadanie skon­
struowanie takiej g ram atyki, k tó ra  by  tłum aczyła wiernie intuicję u ży t­
kowników języka, ale czyniła to  w sposób form alny. Zwolennicy gram a­
tyk i generatyw nej k ładą wielki nacisk na to, aby  wszelką inform ację do- -
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tyczącą opisu strukturalnego przedstaw iać w sposób form alny, tzn. p re­
cyzyjnie i wyraźnie (explicite). G ram atyka generatyw na w ty m  rozum ie­
niu m a stanowić model tzw. kom petencji językowej idealnego użytkow nika 
języka. Xie chodzi tu  jednak  o m odel używ ania języka, bo to  zależne jes t 
od wielu czynników, m. in. także od czynników pozajęzykowych, lecz 
właśnie o model kom petencji językowej, czyli po p rostu  o m odel system u 
językowego, ponieważ kom petencje językowe każdego użytkow nika ję ­
zyka sprow adzają się do tego, że m a on ten  system  opanowany w postaci 
reguł, k tóre pozw alają m u budow ać coraz to  nowe zdania gram atycznie 
poprawne. {Nie oznacza to  oczywiście, że każdy użytkow nik języka uświa­
dam ia sobie explicite te  reguły, ta k  samo jak  na przykład nie każdy, k to  
um ie m nożyć czy dzielić, po trafi explicite sformułować odpowiednie reguły 
arytm etyczne, k tóre uprzednio m usiał opanować.

G ram atyka generatyw na m a już swoją historię. Zaproponowano już 
niejeden jej model zależnie od założeń, jakie się przyjm uje za p unk t 
wyjścia. Sam  Chomsky zaczął budow ać swoją gram atykę generatyw ną 
najpierw  w ram ach założeń am erykańskiego językoznawstw a deskryptyw - 
nego, opierając się początkowo głównie na m etodzie tzw. składników bez­
pośrednich. D la takiej g ram atyki przyjęła się nazwa gram atyki s tru k tu r 
frazowych (lub krócej: g ram atyki frazowej; po angielsku: phrase structu re  
gram m ar). Chomsky jednak  w krótce spostrzegł, że g ram atyka frazowa nie 
potrafi generować s tru k tu r  bardziej złożonych. Nie potrafi także objaśnić 
zjawiska hom onim ii s truk tu ra lnej. Rozszerzył zatem  swoją gram atykę, 
w prow adzając do niej tzw. część transform acyjną. D la odróżnienia jej od 
innych typów  gram atyk i generatyw nej trzeba ją  nazwać g ram atyką 
transf orm acy j no -generatywną.

Nie wszyscy zwolennicy gram atyk i generatyw nej widzą potrzebę 
rozszerzania gram atyki frazowej o część transform acyjną. Poza tym  nie­
k tó re  modele g ram atyki generatyw nej naw iązują do innych m etod i za­
łożeń, na przykład do klasycznego strukturalizm u europejskiego 8 czy też 
do tzw . teorii stra tyfikacyjnej rozwijanej przez S. M. Lam ba 9. W  pierw ­
szym  w ypadku otrzym ujem y tzw. zależnościowy m odel gram atyki gene­
ratyw nej, w drugim  gram atykę generatyw ną buduje  się w oparciu o po­
jęcie tzw. płaszczyzn czy planów, k tórych  liczby w system ie językowym  
jeszcze zresztą ostatecznie nie ustalono. W  typie pierwszym  podstaw ową 
rolę gra pojęcie zależności syntaktycznej, wypracowane przez rozm aite 
kierunki językoznawstw a europejskiego. W  gram atyce generatyw nej typu  
frazowego czy transform acyjnego pojęciem  zależności się nie operuje. Do

8 Por. np. H. G aifm an, Dependency Systems and Phrase Structure Systems, Me­
morandum P-2315, Santa Moniea, Calif, RAND Corporation, 1961; D. G. H ays, Depen­
dency Theory. A  Formalism and Sonie Ohserrations, Language 40, nr 4, s. 511—525.

9 Por. P. Sgall, Generatiwii popis jazy ha a ceska deklinace, Prałia 1967.
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przedstaw ienia tak ich  zjawisk, jak  rekcja czy kongruencja, służą tam  inne 
środki form alne niż pojęcie zależności syntaktycznej.

T ransform acyjna g ram atyka generatyw ną przedstaw ia się dziś zupeł­
nie inaczej niż w tedy, kiedy zaczął ją  propagow ać Chomsky i jego zwolen­
nicy. Zawsze jednak  widoczny był tu  silny związek z logiką m atem atyczną. 
K aw et w rozw oju h istorycznym  gram atyki generatyw nej i logiki m atem a­
tycznej paralelizm  jest uderzający. Chomsky początkowo całkowicie ab ­
strahow ał od sem antyki, tw ierdząc, że wszystkie różnice sem antyczne 
dadzą się sprowadzić do syntaktycznych. W arto  tu ta j przypom nieć, że 
i w logice m atem atycznej początkowo nie widziano potrzeby  opracow a­
n ia  logicznej sem antyki. W edług słów B. Carnapa z r. 1929 program  badań  
logicznych nie potrzebow ał niczego oprócz składni log icznej10. Dziś roz­
w ażania sem antyczne zajm ują w logice m atem atycznej jedno z cen tral­
nych miejsc. Podobnie rzecz się przedstaw ia i w gram atyce generatyw nej. 
W  swej obecnej wersji g ram atyka transform acyjno-generatyw na składa 
się z trzech działów: syntaktycznego, semantycznego i fonetycznego (czy 
fonologicznego). D ział syn tak tyczny  określa dla każdego zdania z jednej 
s tro n y  tzw. s tru k tu rę  głęboką, k tó ra  stanow i podstaw ę dla działu sem an­
tycznego, z drugiej zaś strony  tzw. s truk tu rę  powierzchniową, k tó ra  jest 
punk tem  wyjścia dla działu fonetycznego. Dział syntak tyczny zatem  
dzieli się na dwie części: część podstaw ow ą i część transform acyjną. 
Pierw sza obejm uje system  reguł, k tó re  generują bardzo ograniczony zbiór 
s tru k tu r  podstaw ow ych wraz z odpowiednimi opisami struk turalnym i 
przedstaw ionym i form alnie w postaci tzw. znaczników frazowych. Te 
podstawowe s tru k tu ry  to  jednostki elem entarne, z k tó rych  składa się 
s tru k tu ra  głęboka każdego zdania. Część druga transform acyjna w ypro­
w adza, czyli deryw uje z ty ch  podstaw ow ych s tru k tu r konstrukcje b a r­
dziej złożone za pom ocą operacyj zwanych transform acjam i. K onstrukcje 
te  stanow ią podstaw ę dla tzw. s tru k tu ry  powierzchniowej, k tó rą  otrzym uje 
.się ostatecznie w w yniku zastosowania reguł działu fonetycznego.

Kie trudno  zauważyć, że część podstaw ow a działu syntaktycznego 
przypom ina dział system ów logicznych obejm ujący tzw. reguły form o­
wania, czyli reguły służące w logice do konstruow ania tw ierdzeń podsta­
wowych. W  niektórych pracach z zakresu gram atyki transform acyjno- 
generatyw nej ta k  się naw et nazyw a reguły części podstawowej działu syn­
taktycznego (rules of fo rm a tio n 11, Form ationsregeln )12. Część transfor-

10 Por. R. C a rn a p ,  Abriss der Logistik, W ien 1929; Die alte und die neue Logik, 
E rkenntnis, t. I , 1930.

11 Por. np. E. B a c h , A n  Introduction to Transformaliondl Grammars, New York, 
Chicago, San Francisco 1964, przypis na s. 35.

12 Por. Studia Grammatica I , D eutsche Akademie der W issenschaften zu Berlin, 
A rbeitsstelle S trukturelle G ram m atik, Zweite, durchgesehene Aufl., Berlin 1965,

.  fi. 19— 27.
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m acyjna natom iast stanow i paralelę logicznycli reguł wnioskowania, czyli 
wyprow adzania (derywacji) jednych tw ierdzeń z innych (rules of inference 
lub rules of deriyation).

Pojęcie s tru k tu ry  głębokiej w językoznawstwie am erykańskim  w pro­
wadzono początkowo głównie w związku z trudnościam i objaśniania 
s tru k tu r hom onim icznych. H ockett chyba pierwszy użył tu  term inów  
gramatyka głęboka i gramatyka powierzchniowa (deep gram m ar, surface 
g ram m ar)13, zaliczając do pierwszej rozważania na tem at konstrukcji 
o różnych znaczeniach, k tó re  jednak  nie znajdu ją  w ytłum aczenia w gra­
m atyce powierzchniowej, tzn. k tó rych  form y pozornie niczym  się od siebie 
nie różnią. H ockett jednak  żadnego w ytłum aczenia formalnego dla tak ich  
faktów  nie podał, wskazał tylko, że w tym  zakresie języki się od siebie 
m ogą znacznie różnić.

K oncepcja s tru k tu ry  głębokiej jest dziś rozw ijana nie ty lko przez 
zwolenników gram atyk i transform acyjno-generatyw nej, ale także przez 
przedstawicieli innych kierunków  językoznawczych. Przez stru k tu rę  głę­
boką, najogólniej mówiąc, rozum ie się dziś składnię, k tó rą  m ożna by na­
zwać składnią sem antyczną, niezależną w pew nym  sensie od morfologii, 
tj. różną od składni powierzchniowej, związanej ściśle z morfologią. X a 
p rzykład takie wyrażenia, jak  pies gryzie, ugryzienie psa, ugryzienie przez 
psa  będą m iały tę  sam ą stru k tu rę  głęboką, a różnice m iędzy nim i będą 
się sprowadzać do s tru k tu ry  powierzchniowej.

Pojęcie s tru k tu ry  głębokiej odgrywa szczególną rolę w gram atyce 
transform acyjno-generatyw nej. W  am erykańskim  językoznawstw ie de- 
skryptyw nym  przez dłuższy czas nie wyróżniano w ogóle tak ich  pojęć, 
jak  s tru k tu ra  głęboka i powierzchniowa. Można by  powiedzieć, że im pli­
cite przyjm ow ano ich iden tycznośću . Otóż podstaw ow ą koncepcją gra­
m atyk i transform acyjno-generatyw nej jest założenie, że te  s tru k tu ry  są 
w zasadzie różne i że s tru k tu ra  powierzchniowa jest określana w w yniku 
zastosowania do konstrukcji bardziej elem entarnych szeregu operacyj 
form alnych zwanych transform acjam i gram atycznym i. W  ten  sposób 
w gram atyce generatyw nej ty p u  transform acyjnego znajdu ją  w ytłum acze­
nie nieraz zasadnicze różnice między konstrukcjam i, k tó rych  stru k tu ry  
powierzchniowe są identyczne. H a przykład takie w yrażenia, jak  z jednej 
strony  czytanie Janka a z drugiej czytanie książki objaśnia się odpowiednio 
jako transform acje s tru k tu r głębokich Janek czyta i ktoś czyta książkę.

Keguły transform acyjne z jednej strony przekształcają te  same 
s tru k tu ry  głębokie na  różne powierzchniowe, por. na  przykład:

pies gryzie -> ugryzienie psa\\ugryzienie przez psa\\gryzący pies

13 Ch. H o c k e t t ,  A  Course in  Modern Linguistics, New Y ork 1958, s. 246— 252.
14 Por. N. C h o m sk y , Aspects of the Theory o f Syntax, Cambridge, Mass., 1965,

s. 16— 18.
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z drugiej zaś strony z dwóch lub więcej s tru k tu r  głębokich różnych w ypro­
w adzają identyczne s tru k tu ry  powierzchniowe, por. na  przykład:

kierownik wybiera

W  ten  sposób tłum aczy się hom onim ia s tru k tu r  powierzchniowych..
Pojęcie s tru k tu ry  głębokiej nie zostało jednak  do tej pory  jedno­

znacznie określone. M e odróżnia się tu  mianowicie w sposób należyty  
aspektu  syntaktycznego od sem antycznego, przypisując kategoriom  w y­
różnianym  w struk tu rze  głębokiej cechy bądź gram atyczne, bądź sem an­
tyczne. Chodzi zwłaszcza o kategorie relacyjne, tak ie  jak  podm iot, do­
pełnienie, orzecznik itp . Jak o  przykład niech posłuży tu  jedno ze zdań 
analizow anych przez Chomskiego 15:

Zdaniem  Chomskiego John jest tu  z jednej strony  dopełnieniem  bliższym 
tzw . frazy w erbalnej,-z  drugiej zaś strony  gram atycznym  podm iotem  
a  logicznym dopełnieniem  bliższym  (!) zdania zanurzonego (czyli pod­
rzędnego). M amy tu  klasyczny przykład  m ieszania stosunków  gram atycz­
nych i sem antycznych m iędzy częściami zdania.

Problem  części zdania to  w ogóle słaba strona g ram atyki transform a- 
cyjno-generatyw nej, odziedziczona zresztą po gram atyce tradycyjnej.
W  klasycznym  deskryptyw izm ie am erykańskim  nie znajdziem y w ogóle 
tak ich  term inów, jak  podm iot, orzeczenie czy dopełnienie 16. Jeśli Chomsky 
czasem używa tych  term inów , to  czyni to  pod wpływem gram atyk i t r a ­
dycyjnej, ale też ze wszystkim i jej niekonsekwencjam i w ty m  zakresie. 
Chomsky zresztą wyraźnie un ika tych  pojęć, tw ierdząc, że nie m a p o ­
trzeby  o nich mówić w opisie struk tu ra lnym , ponieważ funkcje określane 
przez nie w ynikają pośrednio z innych faktów . Przypom nijm y tu ta j, że 
w gram atyce transform acyjno-generatyw nej dzieli się zwykle zdanie na 
dwie główne części, tzw. frazę nom inalną (XP, X oun Phrase) i tzw. frazę 
w erbalną (YP, Yerb Phrase), k tóre odpow iadają częściowo tradycy jnym  
pojęciom grupy podm iotu  i g rupy orzeczenia. Otóż zdaniem  Chomskiego 
podm iot zdania to  nic innego, jak  stosunek zachodzący m iędzy frazą no­
m inalną zdania a całym  zdaniem , dopełnienie bliższe to  stosunek zacho­
dzący m iędzy frazą nom inalną będącą częścią frazy w erbalnej ty p u  V -f N P 
a  całą frazą w erbalną itp .17.

16 N. Chom sky, op. cit., s. 22—23.
16 Por. np. Z. S. H arris , Methods in  Structural Linguistics, Chicago 1951; * 

H. A. G leason, Jr., A n  Introduction to Descriptine Linguistics, Reyised ed., New York,. 
Chicago (etc.) 1961.

17 Por. N. Chom sky, Aspects of the Theory o f 8yntax, . . . ,  s. 69.

kierownika wybierają

I  persuaded John to be examined by a speeialist.
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Stanow isko tak ie  jest wynikiem  niedoceniania roli, jak ą  w języko­
znawstw ie odgrywa w yraźne odróżnianie dwóch typów  stosunków —■ 
syntagm atycznych  i paradygm atycznych. W  odniesieniu do tych  o s ta t­
nich rzeczywiście nie m a potrzeby  mówić o podmiocie, orzeczeniu czy do­
pełnieniu, ale w planie syntagm atycznym  pojęcia te  odgryw ają pierwszo­
rzędną rolę, ponieważ nazyw ają określone pozycje syntagm atyczne, k tóre 
m ogą być zajm owane przez odpowiednie kategorie paradygm atyczne. 
I  ta k  w pozycji podm iotu  może w ystąpić nie tylko rzeczownik, ale także 
na przykład  zdanie odpowiednio do tego przystosowane, tzn . poddane 
odpowiednim  zabiegom form alnym  (transform acjom ). Z tego w ynika, że
0 częściach zdania m ożna mówić tylko w struk tu rze  powierzchniowej
1 ty lko w sensie gram atycznym , nie zaś sem antycznym  czy logicznym. 
Zwróćm y uwagę na to, że pojęcie s tru k tu ry  głębokiej i reguł transform a­
cyjnych przekształcających jej elem entarne konstrukcje na zdania o okre­
ślonej struk tu rze  powierzchniowej pozwala w o wiele szerszym zakresie 
i w sposób system atyczny badać stosunki paradygm atyczne nie tylko 
m iędzy poszczególnymi form am i tych  samych morfemów czy wyrazów, 
ale także m iędzy całym i konstrukcjam i. Podobnie jak  m orfem y czy w y­
razy, ta k  samo większe konstrukcje, a przede wszystkim  zdania zanu­
rzone 18 przed wstawieniem  do odpowiedniej pozycji syntagm atycznej pod­
legają różnym  m odyfikacjom  form alnym . Takie m odyfikacje form alne 
konstrukcji w yprow adzanych z tej samej s tru k tu ry  głębokiej pozostają 
do siebie w określonych stosunkach paradygm atycznych.

W  struk tu rze  głębokiej funkcje poszczególnych kategorii należałoby 
ujm ow ać wyłącznie sem antycznie, operując takim i term inam i, jak  agens, 
patiens, proces, czynność itp ., nie zaś takim i, jak  podm iot, orzeczenie, 
dopełnienie itp . Punkcje  sem antyczne s tru k tu r głębokich w yrażane są 
w struk tu rze  powierzchniowej przez odpowiednie części zdania, na p rzy ­
kład  patiens przez dopełnienie bliższe zdania w stronie czynnej lub pod­
m iot zdania wyrażonego w stronie biernej itp .

Pojęcie s tru k tu ry  głębokiej wiąże się także z innym i trudnościam i. 
P ojaw iają  się tendencje do w yprow adzania coraz to  większej ilości n a j­
różnorodniejszych w yrażeń językowych ze wspólnych s tru k tu r głębokich. 
G. Lakoff na przykład  s ta ra  się wykazać, że zdania typu :

a) Seymour sliced the salami with a hnife
b) Seymour used a hnife to slice the salami

m ają  u  swojej podstaw y tę  sam ą stru k tu rę  głęboką 19. Xasuwa się pytanie, 
j a k  daleko m ożna się w tak ich  w ypadkach posunąć. Xie m ożna przecież

18 Por. K. P o la ń s k i ,  Składnia zdania złożonego w języku górnołużyckim, W rocław— 
W arszawa— Kraków 1967, s. 10— 20, a zwłaszcza 18.

19 G. L a k o f f ,  Instrumental Adverbs and the Ooncept of Deep Structure, Founda- 
tions of Language IV, n r 1, s. 4— 21.
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żądać od językoznaw stw a, aby  wszystkie zdania synonimiczne, czyli 
tzw . parafrazy  sprowadzało do jednej podstaw y. Trzeba cbyba odróżniać 
językow ą synonim ię stru k tu ra ln ą  od bliskoznaczności, k tó ra  nie jes t uw a­
runkow ana struk tura ln ie . W ydaje się, że n iektórzy przedstawiciele g ra­
m atyk i transform acyjno-generatyw nej nie uśw iadam iają sobie tego n a ­
leżycie.

Z drugiej strony  —  nie bez wpływu zapewne prac nad  m aszynowym  
tłum aczeniem  —  obserw ujem y ostatn io  u  niektórych przedstaw icieli g ra ­
m atyk i transform acyjno-generatyw nej nadm ierne chyba wysiłki podejm o­
wane w celu udowodnienia tezy, że s tru k tu ry  głębokie są w znacznej 
mierze, jeśli nie całkowicie, identyczne dla w szystkich języków. Odżyły 
na  nowo idee g ram atyk i uniwersalnej. W  tak im  ujęciu trzeba b y  przyjąć 
s tru k tu rę  głęboką ta k  abstrakcy jną  i oderw aną od form y językowej, że 
m ogłaby się stać całkowicie n ieuchw ytną i a rb itra lną. A  tym czasem  jedną 
z ważnych funkcji g ram atyk i jest to , że określa ona, jakie aspek ty  każ­
dego doświadczenia m uszą być wyrażone w przekazie językowym. P o d ­
kreślał to  już F . Boas, ostatn io  zwraca na to  uwagę E . J a k o b so n 20. A gra­
m atyk i różnych języków w ykazują pod ty m  względem wielką różnorodność.

Teorii g ram atyk i transform acyjno-generatyw nej m ożna by  zarzucić 
jeszcze wiele innych niedociągnięć i braków. Wiele w niej jeszcze dowol­
ności i problem ów niedopracow anych. W ydaje się na  przykład, że z nazby t 
dużą swobodą operuje się w niej tzw. symbolami pom ocniczym i (lub ina ­
czej: nieterm inalnym i, po angielsku: non-terminal symbols lub auxiliary 
symbols), k tóre przecież pow inny zasadniczo reprezentow ać określone k a ­
tegorie językowe. Ponieważ tzw. reguły substy tucji (zwane także regułam i 
przepisywania, po angielsku rewrite rules lub  rewriting rules) nie pozwalają 
na  powtórzenie tego samego sym bolu po lewej i po praw ej stronie strzałki, 
przeto w  procesie generow ania zdań różnicuje się symbole bez żadnego 
nieraz odniesienia do kategorii językowych. I  tak  na przykład symbole 
MV  (=  Main Verb), Vb (— Verb), V ( =  Verb), k tóre m ożna spotkać 
praw ie w każdym  pełniejszym  wywodzie generatyw nym , oznaczają abso­
lu tn ie  tę  sam ą kategorię językową, a mianowicie czasownik.

Mimo w szystkich braków  i niedostatków  gram atyka transform a- 
cyjno-generatyw na może się poszczycić znacznym i osiągnięciami. W  jej 
ram ach opracowano szereg konkretnych zagadnień w różnych językach, 
tak ich  na  przykład, jak  tzw. nom inalizacje, czyli rozm aite sposoby prze­
kształcania zdań  na  konstrukcje nom inalne, pronom inalizacje, przedim ki 
i in. P ostu la t w yrażania explicite opisu strukturalnego pociąga za sobą 
konieczność rozw iązania wielu problem ów em pirycznych, często staw ia­
nych po raz pierwszy.

20 Por. E . J a k o b s o n ,  La notion de signification grammaticale selon Boas (w zbiorze 
Essais de lingmstiąue generale, A rgum ents 14, Paris, s. 197— 206).
B iu le ty n  P ol. Tow . Jęz. z. X X V III  7
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W prowadzenie do teorii języka pojęcia transform acji gram atycznej, 
. k tó re  Chomsky zresztą p rzejął od H arrisa  21, znacznie rozszerzyło zakres 

stosowalności kryteriów  dystrybucyjnych  i dało podstaw ę do szerokich 
badań  nad  w zajem nym i stosunkam i różnych konstrukcji językowych. 
R eguły działów syntaktycznego, sem antycznego i fonetycznego (fonolo- 
gicznego) są w gram atyce transform acyjno-generatyw nej ściśle z sobą po­
wiązane i przedstaw iają w sposób jednolity  i zw arty  wzajem ne pow ią­
zania m iędzy poszczególnymi częściami system u językowego od fonetyki 
począwszy a na składni i sem antyce skończywszy.

TRANSFORM ATIONAL G EN ER A TIV E GRAMMAR AND O TH ER  T H E O R IE S
OF LANGUAGE

S u m m a ry

According to  th e  approach of generatiye gram m ar the  aim  of a linguistic de- 
scription is to  specify all th e  possible sentences in a language and to  assign to  each of 
them  th e  appropriate structu ra l description. Descriptiye linguistics has had  th is  airn 
for a long tim e. The innoyation here is th e  application of the  form al apparatus elabo- 
ra ted  by m athem atical logicians for the  description of forma! Systems of different sorts 
and  aboye all of the  systems of artificial languages.

The conception of linguistic description as specifying gram m atical sentences was 
first proposed by the  Polish logician K. Ajdukiewicz. Such a description is not usually 
classed as generatiye gram m ar because Ajdukiewicz and his followers considered th e ir  
task  in  generał to  be th e  form ulation of rules which would allow each tim e to sta te  
w hether a giyen expression is a  gram m atical sentence or no t. Such linguistic descriptions 
based on th e  logical concept of so-called recursiye functions are generally term ed as 
recognoscatiye gram m ar.

Iri contrast to  recognoscatiye gram m ar the  gram m ar proposed by N. Chomsky 
specifies gram m atical sentences w ith  th e  help of a set of rules which enum erate them  
constructionally. The logical basis of gram m ar so conceiyed is th e  so-called construc- 
tional definition of a set. Since bo th  recognoscatiye graprm ar and th e  gram m ar proposed 
by  Chomsky conceives linguistic description as generating gram m atical sentences one 
should really cali them  bo th  by th e  common term  of generatiye gram m ar and w ithin 
it  distinguish two sub-types which one m ight cali recognoscatiye gram m ar and con- 
structiy istic gram m ar respectiyely.

There haye been proposed seyeral models of generatiye gram m ar, such as P hrase 
S tructure Grammar, Transform ational G ram m ar, Dependency G ram m ar, S tratificational 
Grammar. A lthough each of these models m ay be accused of m any deficienies, generatiye 
gram m ar has really aćhieyed certain  successes. I ts  postulation of expressing explicitly 
strucural description inyolyes th e  necessity of solving m any empirical problem s, often 
posed for the  first tim e.

al Por. K. P o la ń s k i ,  Gramatyki aeneraiywne a metoda transformacyjna, B iule­
ty n  P T J  X X IV , 1966, s. 117— 120.
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ZUZANNA TO POLIŃSKA

Charakterystyka kategorialna frazy

Przez frazę rozum iem  jednostkę syn tak tyczną niższego stopnia niż 
zdanie. Zdanie dzieli się na frazy. Składnikam i zdania Dom stoi są dwie 
frazy, nom inalna i w erbalna, obie zredukow ane do swoich członów kon­
sty tu tyw nych  1 — do swoich centrów; niem niej przeto składnikam i zda­
nia są frazy, nie w yrazy, a te  konkretne frazy przedstaw iają konstrukcje 
jednowyrazowe.

O charakterystyce syntagm atyeznej danej jednostki językowej decy­
duje, jak  wiadomo, w pierwszej instancji jej charak terystyka  paradygm a- 
tyczna, jej miejsce w system ie, tj. — w stosunku do jednostki znaczącej — 
jej znaczenie, przede wszystkim  kategorie zgram atykalizow ane, o w y­
raźnych w ykładnikach form alnych.

P raza  jako całość posiada w znakom itej większości wypadków cha­
rak te rystykę  kategorialną identyczną z charak te rystyką  jej centrum , 
wyrazu, k tó ry  stanow i jej człon konsty tu tyw ny. F raza: wielki biały dom 
jest selektyw na co do rodzaju  —  nie odm ienia się przez rodzaje, podobnie 
ja k  jej centrum , rzeczownik dom, i podobnie jak  ten  rzeczownik odmienia 
się przez p rzypadki i liczby, jest paradygm atyczna —  m odyfikująca co do 
p rzypadka i liczby.

Poruszę w tym  artyku le  dwa zagadnienia związane z charak terystyką  
kategorialną frazy: 1 ) zagadnienie kluczowych dla systemowej pozycji 
frazy w ypadków , kiedy paradygm at kategorialny frazy  jest bardziej roz­
budow any niż paradygm at kategorialny wyrazu, i 2) zagadnienie zna­
czenia charak terystyk i kategorialnej centrum  frazy (na ogół, lecz nie 
zawsze, identycznej z charak terystyką  całej frazy) dla możliwości s tru k tu ­
ralnych tej frazy.

Będę się posługiwała przede w szystkim  przykładam i z języka m ace­
dońskiego, w m iarę możności podam  paralele polskie.

1 O pojęciu członu konstytutyw nego por. J .  K u ry ło w ic z ,  Les structures fon- 
damentales de la langue, Esąuisses lingmstiąues, W rocław 1960, ss. 35— 40.
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Sam a możliwość, że na  poziomie frazy  paradygm at danej kategorii 
jest bardziej rozbudow any niż na  poziomie w yrazu, w ynika z fak tu , że 
ten  sam  ty p  inform acji, k tó ry  w granicach w yrazu m ogą nieść ty lko w y­
kładniki morfologiczne, w granicach frazy może być przekazyw any przez 
w ykładniki leksykalne. Form alnym  w ykładnikiem  kategorii może być —  
innym i słowy — nie ty lko pow tarzalność morfemów, lecz także pow ta­
rzalność wyrazów.

W  języku m acedońskim  istnieje —  jak  wiadomo — postpozytyw ny 
rodzajnik  jako w ykładnik kategorii określoności. W ystępuje on w języku 
literackim  w tro jakiej postaci: jako  -ot (i odpowiednio -ta ...), -ov i -on. 
J a k a  jest różnica w inform acji, k tó rą  niosą poszczególne form y rodzaj- 
nika? Otóż rodzajniki -ov i -on zachowały w yraźnie swoje przestrzenne 
znaczenie dem onstratiw ów  —  określają intersubiektyw nie; ćovekov to  J e n  
tu ta j, blisko’, jednoznacznie określony dla nadaw cy i dla odbiorcy prze­
kazu, covekon to  J e n  dalej’, również dla obu rozmówców jednoznacznie 
określony, natom iast covekot jest określony dla nadaw cy, podczas gdy dla 
odbiorcy może, lecz nie m usi być określony. E odzajn ik  -ot jest nienace- 
chowanym  dodatkow ą funkcją dem onstratyw ną elem entem  tego tró jk o ­
wego układu, jest „właściwym” rodzajnikiem . M amy więc kategorialny 
paradygm at wyrazowy co do określoności: <hveh —  form a nienacechow ana 
co do określoności, ćovekot —  form a nacechow ana co do określoności, 
subiektyw nie określona, covekov, covekon —  form y nacechowane co do 
określoności, obiektywnie określone.

Język  m acedoński posiada jednak  również w yraźnie zgram atykali- 
zowany rodzajnik  tzw. nieokreślony: eden eovek czy edni luge to , wbrew 
morfologicznej postaci centrum , frazy nacechowane co do określoności, 
nieokreślone, przy  czym  ta  nieokreśloność m a —  podobnie jak  określoność 
sygnalizowana przez rodzajnik  -ot — charak ter subiektyw ny; mówiący 
form ułuje frazę jako nieokreśloną, co nie znaczy, choć może znaczyć, 
że b rak  m u danych identyfikujących ludzi, o k tórych  mowa. Oczywiście 
zam iast mówić o subiektyw nie nieokreślonej frazie eden covek m ożna to 
samo wyrazić mówiąc, że ciąg morfemów eden, kongruentny  z n astępu ją­
cym po nim  rzeczownikiem, jest niesam odzielnym  nosicielem kategorial- 
nej inform acji o subiektyw nej nieokreśloności. Takich leksykalnych w y­
kładników  kategorii określoności jes t jednak  więcej —  jest cała klasa 
wyrazów, zaimków, k tó re  tow arzysząc jako kongruentne a try b u ty  rze­
czownikowi pozbawionem u powierzchniowych form alnych znam ion okre­
śloności (w postaci postpozytyw nego rodzajnika) n ada ją  całej frazie cha­
rak te r nacechowanej co do określoności. O trzym ujem y więc cały szereg 
rozbudow ujący frazowy paradygm at kategorii określoności: toj, ovoj, 
onoj covek (frazy: ovoj covek i onoj covek pozostają w stosunku fakultatyw nej 
wariacji do: covekov i covekon —  postaci z rodzajnikiem  często w ystępują
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jako  nacechowane ekspresy wnie); dalej m am y jeszcze: seTcoj eovek i istiot 
ćovek —  to  wszystko odm ianki frazy nacechow anej co do określoności, 
obiektyw nie określonej; wreszcie jest i nekoj covek—  fraza obiektywnie 
nieokreślona. B easm ując: w ew nętrzna s tru k tu ra  kategorii określoności 
przedstaw ia się jak  następuje:

nacechowanie co do określoności 
niesygnalizowane/sygnalizowane

nieokreśloność sygnalizowana/okre- 
śloność sygnalizowana

obiektyw ny (intersubiektywny) 
charak ter określoności (nieokreślo­
ności) niesygnalizowany/sygnalizo- 
wany

eden np. nekoj óovekot, np. toj
covek, ćovek, lugeto 6ovek,
edni nekoi tie
luge luge luge

przy  czym ty lko  jeden człon w tym  układzie m a w ykładnik kategorialny 
m orfemowy, jeden —  w ykładnik morfologiczny zero, pozostałe —  w y­
kładniki leksykalne.

W spom niana klasa zaim ków eden, nekoj, to j... i in. jest też wyraźnie 
wyznaczona syntagm atycznie: w linearnym  ciągu a trybu tów  kongruent­
nych z centrum  sto ją  one zawsze na  pierwszym  m iejscu i w granicach 
jednej frazy wzajem nie się wykluczają. Z ty m  sam ym  uzasadnieniem  
sem antycznym  w ykluczają one również obecność rodzajn ika postpozy- 
tywnego związanego z kongruetnym  do nich elem entem  frazy, i yice versa: 
obecność rodzajnika wyklucza obecność kongruetnego w stosunku do 
nom en z rodzajnikiem  a try b u tu  z k lasy toj, nekoj... I  wreszcie: rodzajnik  — 
niosący inform ację zw iązaną w struk tu rze  głębokiej z centrum  jako z czło­
nem  konsty tu tyw nym  frazy —  w struk tu rze  powierzchniowej wiąże się 
autom atycznie z pierwszym  kongruentnym  w stosunku do centrum  ele­
m entem  frazy, a więc — m uta tis  m utandis — jego pozycja syntagm atyczna 
odpowiada pozycji a trybu tów  z klasy  toj, nekoj...

D rugi przykład  ilustru jący  to  samo zagadnienie stosunku paradyg­
m atu  frazowego do wyrazowego dotyczy kategorii liczby. W  języku m ace­
dońskim  paradygm at liczby na poziomie w yrazu jest czteroelementowy: 
p rzy  czym form a liczby mnogiej ilościowo określonej jest związana, nie- 
swobodna, realizuje się ty lko na  poziomie frazy, im plikuje obecność kon­
gruentnego a try b u tu  w postaci liczebnika głównego, np. dva leba, pet 
snopa itp . T ak  więc na  poziomie frazy mnogość określona ilościowo m a
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mnogość niesygnalizowana/sygna- 
lizowana

charak terystyka mnogości pod 
względem ilościowym niesygnali- 
zowana/sygnalizowana

nieokreśloność/określoność il ościo - 
w a mnogości sygnalizowana

całą o tw artą  klasę w ykładników leksykalnych, k tó rą  stanow ią liczebniki 
główne. Również ta  klasa jest wyznaczona syntagm atycznie, choć nie tak  
ostro jak  w ykładniki leksykalne o kreślono,ści.

D la przykładu  z kategorią liczby nie trudno  o paralelę polską, oczy­
wiście z zastrzeżeniem , że w polszczyźnie charak te rystyka  mnogości pod 
względem ilościowym nie jest zgram atykalizow ana. M amy morfologicznie 
w yrażoną liczbę pojedynczą: snop, i m nogą: snopy, oraz cały ciąg f r a z  
w yrażających mnogość ilościowo określoną: dwa snopy (języki, k tóre m ają 
dualis, jak  np. łużycki, w yraziłyby to  morfologicznie), trzy snopy, cztery 
snopy, po czym pięć snopów, sześć snopów itd ., czyli od pięciu wzwyż 
w struk tu rze  powierzchniowej autom atycznie Xpl. zostaje zastąpiony 
przez Gpl.; w rodzaju  m ęskoosobowym możliwe są też genetywne frazy 
kongruentne: dwóch panów, trzech panów ... (podczas gdy przeciwnie 
np. w łużyckim  właśnie w ty m  rodzaju  ciąg nom inatyw nych fraz kon­
gruentnych  możemy kontynuow ać: pjećo muzo jo , śesóo muzo jo  itd.).

Z podanych przykładów  wynika, że przeprow adzając analizę syn- 
taktyczną" tek s tu  należy ustalić charak terystykę kategorialną f r a z y  a  nie 
uogólniać na całą frazę charak terystykę  jej centrum , gdyż inform acja 
uzyskana tą  drugą drogą może okazać się niepełna albo Wręcz fałszywa. 
W  zdaniu Toj 6ovek otide centrum  ćorelc mimo braku  odpowiedniego 
sygnału morfologicznego —  rodzajnika jest nacechowane co do określo- 
ności, określa je  a try b u t toj. W  zdaniu Pet godini ber tamu m am y do czy­
nienia z mnogością ilościowo określoną, choć rzeczownik rodzaju  żeńskiego 
godina morfologicznie nie jest zdolny tego sygnalizować, ilościowe okre­
ślenie mnogości wnosi a try b u t pet.

Drugie zagadnienie, o k tó rym  chciałam  wspomnieć, to  wpływ cha­
rak terystyk i kategorialnej centrum  na możliwości s truk tu ra lne  frazy. 
M am przy ty m  na  m yśli jak  gdyby charak terystykę kategoria lną „I-go 
stopnia” , stosunek do określonych kategorii, tj. nie to , jak i człon kategorii 
posiada klasa wyrazów reprezentow ana w centrum , ale: czy posiada daną 
kategorię, czy posiada ją  jako  paradygm atyczną, czy jako  selektyw ną, 
jeśli jako selektywną: czy w całej klasie kategoria reprezentow ana jest
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przez ten  sam  człon (ni enacech ow any), czy też przez różne człony p a ­
radygm atu  kategorialnego. Za przykład posłuży znów m acedońska fraza 
nom inalna, biorę przy  ty m  pod uwagę charakterystyczne dla niej w po­
zycji niezależnej kategorie rodzaju, liczby i określoności.

Eodzaj selektywny, określonośó paradygm atyczną i liczbę paradyg­
m atyczną posiada większość rzeczowników —  określm y je symbolem  8  bez 
dodatkow ych indeksów.

Eodzaj selektyw ny, określonośó paradygm atyczną i liczbę selektyw ną 
reprezentow aną przez człon nienacechow any m ają  rzeczowniki zbiorowe — 
Scoii, jak  np. mladitM, stolca, ćoveśtvo itp ., rzeczowniki substancjonalne — 
$subst, nazyw ające ciągłą m aterię psychiczną czy fizyczną, np. voda, 
pesolc, vera itp . nad to  inne ab strac ta  —  $ abst. W szystkie one nie poddają 
się takiej kw antyfikacji, jaką  narzucają nacechowane człony kategorii 
liczby.

W ymienione dwie klasy nominów, charakteryzujące się rodzajem  
selektyw nym  i paradygm atyczną określonością, najm niej ograniczają swo­
bodę s tru k tu ra ln ą  fraz, w k tó rych  centrum  stoją. Są one zdolne p rzy j­
mować w tej funkcji wszelkie kongruentne a try b u ty  wyrazowe i wszelkie 
a try b u ty  niekongruentne właściwe macedońskiej frazie nom inalnej. Cen­
t ra  ty p u  8  narzucają  przy  ty m  tylko ograniczenia n a tu ry  leksykalno- 
sem antycznej, podczas gdy centra z klas 8 con, 8 SUbst, $ abst wykluczają 
obecność we frazie wszelkich kongruentnych z nimi leksykalnych w ykład­
ników kategorii liczby.

Eodzaj selektywny, określonośó selektyw ną reprezentow aną przez 
człon nacechow any i liczbę selektyw ną reprezentow aną przez człony n a ­
cechowane m ają  nazw y własne —  $ prop. Xie zaliczam do nazw własnych 
nazw etnicznych, narodowościowych itp . Xazw y własne najczęściej w y­
stępu ją  w funkcji frazowej, czy też: frazy zawierające nazw y własne 
w funkcji centrum  najczęściej zredukow ane są do centrum , czyli do nazwy 
własnej. Ezadziej pojaw iają się z a trybu tem  kongruetnym , przy czym — 
w odróżnieniu od w szystkich pozostałych centrów  —  przy jm ują a try b u ty  
kongruentne w postaci frazy, np. mojot dobar drugar Tome, czy Stariot 
naroden uóitel Frane, itp . Jednoelem entow y zbiór nazw any nazwą własną 
jest tu  określany jako przynależny do zbioru nazwanego frazą a trybu tyw ną. 
F raza  określająca a trybu tyw nie  nazwę w łasną jest zawsze nacechowana 
•co do określoności.

K ongruentne a try b u ty  wyrazowe tow arzyszą nazwom własnym  
rzadko — stoją wówczas przed centrum , np. Podvednatiot Penco stoeśe 
nad nego, czy Toj Tołstoj e moj golem ideał, czy Ne mi treba tvojata 8ne- 
źana, itp . J a k  w ynika z podanych przykładów, frazy, w k tó rych  centrum  
w postaci nazwy własnej tow arzyszy kongruentny z nim  a try b u t w yra­
zowy, m ają  morfologiczne i leksykalne w ykładniki określoności typow e dla
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fraz z centrum  posiadającym  kategorię określoności jako paradygm a­
ty  c z n ą —  znajduje to  uzasadnienie w sem antyce tych  fraz: nazwy własne 
w ystępują w nich w sekundarnej funkcji apellatiwów; m u ta tis  m ntandis 
coś podobnego dzieje się, kiedy pozornie znajdujem y w struk tu rze  po­
wierzchniowej zaprzeczenie selektywności nazw własnych co do liczby, 
por. np. polskie zdania ty p u  Wszystkie Marysie są, takie, itp .

Rodzaj selektyw ny reprezentow any przez człony nienacechowane, 
określoność selektywną reprezentow aną przez człony nacechowane i liczbę 
selektyw ną reprezentow aną przez człon nienacechow any m ają  zaimki 
rzeczowne —  Prons , jak  koj, nekoj, sekoj, n iko j..., sto, neśto, śe/seśto, 
niśto... toa, ova... Najczęściej w ystępując w funkcji centrum  w ystępują 
one zarazem  w funkcji całej frazy, a  jeśli p rzy jm ują  a try b u ty  kongruetne 
to  —  pom ijając stałe zestawienia jak  seto toa czy istoto toa —  (1 ) funkcję 
tych  a trybu tów  pełnią nom ina paradygm atyczne co do określoności, 
zaś (2) pozycja tych  a trybu tów  jest po centrum , por. zdania ja k  Toa mu 
go rece nekoj drug, Ne me cekaśe tamu niśto zlo, Neśto leplivo i gumesto 
mi se asociraśe so nea, por. polskie ktoś dobry, ktoś m iły  itp .

Określoność selektyw ną i liczbę selektyw ną reprezentow aną przez 
człony nacechowane m ają  stojące poza kategorią rodzaju  zaim ki oso­
bowe — PronveTS-, m am  tu  na m yśli wyłącznie zaim ki 1. i 2 . osoby. One 
również w zasadzie w ystępując jako centrum  frazy a trybu tów  nie p rzy j­
m ują, łączą się z nim i jedynie a try b u ty  kongruentne selektywne co do 
liczby, innym i słowy: a try b u ty  w postaci liczebników głównych, np. Nie  
dve dojdorme, Vie trójca znaete, itp . A try b u t selektyw ny co do liczby stoi 
we frazie po centrum , selektyw nym  co do określoności.

W szystkie dotychczas wym ienione klasy nominów cechuje rodzaj 
n ieparadygm atyczny, k tó ry  w ydaje się być w języku m acedońskim  w a­
runkiem  pełnienia prym arnej funkcji centrum  frazy.

K lasa, o k tórej teraz wspomnę, pełni dw ojaką funkcję syn tak tyczną: 
centrum  lub  a try b u tu . Są to  paradygm atyczne co do rodzaju  i liczby, 
selektywne co do określoności, reprezentowanej przez człony nacechowane, 
zaim ki przym iotne —  P r on a, jak  toj (taa, toa, tie), istiot (istota...) , nekoj 
(nekoja. . .) itp . T u należą też selektywne co do liczby zaim ki przym iotne 
uogólniające — P ron \ gen site, siot (seta, seto). N ajbardziej charak te ry ­
styczny jest dla tej klasy zaim ek toj odpow iadający zarówno polskiemu 
ten, jak  on. Zaim ki tej klasy w ystępując w funkcji centrum  frazowego 
nie przy jm ują żadnych a trybu tów  kongruentnych. W yjątek  stanow ią 
stałe zestawienia ty p u  siot toj, istiot toj.

Nom ina o paradygm atycznym  rodzaju  i paradygm atycznej określo­
ności pełnią funkcję centrum  frazy  jedynie sekundarnie.

W śród innych w yróżnia się k lasa selektyw na co do liczby i zdolna 
posiadać wyłącznie nacechowane człony kategorii [określoności, tj. liczeb­
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niki główne — N um \. Podobnie ja k  pierw otny liczebnik eden, paradygm a- 
tyczny  co do określoności ja k  wszystkie liczebniki, rozw inął się w pewnych 
kontekstach  w hom onim iczny z nim  dzisiaj selektyw ny co do określoności 
rodzajnik  nieokreślony, t j .  zaim ek z k lasy  PronA, ta k  też pozostałe li­
czebniki główne — zawdzięczając tej samej tendencji sem antycznej —  
poprzez sam ą swoją obecność we frazie w funkcji cen trum  lub  a try b u tu  
kongruentnego z centrum  w ykluczają możliwości jej nienacechow ania 
co do określoności, a  więc będąc leksykalnym i w ykładnikam i kategorii 
liczby jednocześnie sekundarnie w ystępują jako w ykładniki kategorii 
określoności, oczywiście tylko we frazach pozbawionych innych w ykładni­
ków tej kategorii, por. np. w zdaniu Trojcata mladi luge zaminaa za Ohrid, 
frazę, k tórej nacechowanie co do określoności w yraża się poprzez obecność 
rodzajnika, wobec np. Trójca mladi luge ostanale doma, gdzie a try b u t 
selektyw ny co do liczby jest zarazem  nosicielem inform acji o subiektyw nej 
nieokreśloności frazy. To samo — m uta tis  m utandis —  dotyczy frazy , 
w której liczebnik główny jest centrum , por. Trojcata zaminaa, wobec 
Doma ostanale trójca. F razy  tego ty p u  nie p rzy jm u ją  a trybu tów  kon­
gruentnych.

Do klasy  liczebników głównych zaliczam również parę eden —  
drug. Drug w funkcji centrum  może przyjąć a try b u t kongruentny  z serii 
eden —  dva — tr i . .., np. Drugite dvajca otidoa.

K lasę nom inów paradygm atycznych  co do rodzaju, liczby i określo­
ności obejm uję symbolem  A — przym iotnik. Je s t to  k lasa wew nętrznie 
bardzo niejednorodna, należą tu  m. in. w yrazy zaliczane zwykle do 
zaimków, jak  moj, naś, takov, tolkav itp . (P rzyjęte  przeze m nie k ry terium  
pozwala zaliczyć do zaim ków sensu stricto  tylko w yrazy selektyw ne ca  
do określoności, a w innych w ypadkach mówić raczej np. o p rzym iotn i­
kach zaimkowych). Jednakże  wszelkie wew nętrzne cięcia w klasie A  u jaw ­
n iają  się dopiero w toku  analizy prym arnej dla tej klasy funkcji a try ­
b u tu  — w funkcji cen trum  wszystkie należące tu  nom ina zachow ują się 
ta k  samo, tj. są zdolne pełnić tę  funkcję tylko w postaci nacechowanej 
co do określoności. Trzeba tu  odróżnić substantyw izację dokonaną już 
w leksyku, por. moeto w zdaniu 8vrśi moeto., starite w zdaniu Naśite stari 
vikaat vaka, itp ., od substantyw izacji w tekście, por. np. zdania: Eden 
od niv bese mnogu pogolem od drugite. Gole m i ot mi se dobliźi... Tylko 
w ty m  drugim  w ypadku m ożna mówić o reprezentancie klasy A  w sekun- 
darnej funkcji centrum . F razy  o centrach tego ty p u  przy jm ują jedynie —  
i to  rzadko —  a try b u ty , k tó re  są leksykalnym i w ykładnikam i kategorial- 
nym i, np. Dvajca otcepeni czy ovie crveni itp .

Ten k ró tk i przegląd nominów m acedońskich z p u n k tu  widzenia ich 
stosunku do kategorii rodzaju, liczby i określoności dowodzi, że — choć 
teoretycznie każde nom en może w ystąpić jako  centrum  frazy nom inalnej —
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jednak  ten  właśnie stosunek decyduje, dla k tórych  jest to  funkcja pry- 
m arna; ponadto  ten  stosunek decyduje w pierwszej instancji o możliwo­
ściach s truk tu ra lnej frazy, k tórej centrum  stanow i dane nomen.

posiada rodzaj/nie posiada .  .
X  '  \ l

rodzaj paradygm atyczny/selek- ^
tyw ny

rodzaj selektywny nienaceeho- 
wany/nie-nienaceehowany

określonośó paradygm atyczna/ 
selektywna

liczba paradygm atyczna/selek- • 
tyw na

liczba selektywna nienacecho- 
wana/nio-nienacecbowana

A  N um A PronA PronAgen S  (iS'0oii Prons SBrop Pronpe!a
I *Ssubst 

l$ a b s t

Z kolei należałoby rozpatrzyć, jak  jest uzależniona s tru k tu ra  frazy 
od konkretnego właściwego centrum  członu danej kategorii, np. fraza 
z centrum  w form ie liczby mnogiej ilościowo nieokreślonej, jak  snopje, 
godinje, raboJie itp . nie może obejmować kongruentnego z tą  form ą a try ­
b u tu  w postaci liczebnika głównego, ponieważ morfem  -'e tw orzący form y 
liczby mnogiej ilościowo nieokreślonej i liczebnik główny w ykluczają się 
naw zajem  w granicach jednej frazy itp ., itd .

CATEGORIAL P R O P E R T IE S  OP TH E PH R A SE 

S u m m a ry

The paper deals w ith some phenom ena proying th a t  th e  phrase should be trea ted  
as a paradigm atic un it whose paradigm atic categorial properties are of g reatest im- 
portance for its  s tructure and function in  the  tex t.

Two sets of examples fournished by  S tandard  M acedonian illustrate  theses (1) th a t 
the  categorial inform ation can be expressed no t only morphologically b u t also lexically 
and thus th e  categorial paradigm e of a  phrase can be more developed th a n  th a t  of its 
lexical constituent member, and (2) th a t  th e  selection of optional members of tbe 
phrase depends on the  categorial properties of its constituent member.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVIII

JA C E K  EISIA K

Generatywno-transformacyjna składnia 
historyczna języka angielskiego: uwagi metodologiczne*

Od szeregu la t stosuje się już model generatyw no-transform acyjny 
do opisu języka. Z nielicznymi tylko w yjątkam i opisy te  dotyczą obecnego 
s tan u  języka. Opisy synchroniczne dla wcześniejszych stanów  języków 
ja k  również i opisy ewolucyjne, tj. analizy diachroniczne, w kategoriach 
transform acyjnych są rzadkie i dlatego zm uszają do postaw ienia py tan ia , 
czy m etoda generatyw no-transform acyjna da się zastosować do badań  
diachronicznych, a jeśli tak , to  co nowego wnosi i czy jej zastosowanie 
ujaw nia te  cechy rozwoju języka, k tóre uszły uwadze językoznawcy- 
historyka stosującego m etody badań  i modele opisu języka bądź to  t r a ­
dycyjne, bądź strukturalne.

A by spróbować odpowiedzieć na  to  i podobne py tan ia , rozw ażania 
nasze opieram y na m ateriale angielskim, k tó ry  został najlepiej przebadany 
z wszystkich języków indoeuropejskich w kategoriach generatyw no-trans- 
form acyjnych. W  rozw ażaniach tych  posłużym y się, w zakresie składni, 
m odelem  N. Chom sky’ego z Aspects of the Theory of Syntax 1. Takie term iny, 
jak  reguła, gramatyka, gramatyczność, transformacja, intuicja, kompetencja 
językowa, struktura głębi itp ., używane będą poniżej w ty m  znaczeniu, 
w jakim  zostały one wyjaśnione w pracach Chom sky’ego.

H istorię języka stanow i ewolucja system u językowego. Aby ewolucję 
tę  uchwycić na jakim ś etapie, językoznawca m usi mieć do dyspozycji 
adekw atny  opis synchroniczny danego języka na etapie początkow ym  
i końcowym  obserwacji. Żeby wiedzieć jak  język się zmienia, m usim y wie­
dzieć co przechodzi w co i w jakim  stosunku elem ent zm ieniający się 
pozostaje do pozostałych elem entów w punkcie wyjściowym i docelowym. 
A zatem  przy studiach historycznych m am y do czynienia z większą ilością

* A rty k u ł przedstaw iony był w formie refera tu  n a  zjeździe Polskiego Tow a­
rzystw a Językoznawczego w W arszawie w 1968 roku.

1 N. C h o m sk y , Aspects o f the Theory o f Syntax, Cambridge, Mass., 1965.
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problem ów niż przy studiach czysto synchronicznych, gdyż stud ia  h isto­
ryczne, to  z jednej strony dwa opisy synchroniczne lub ich seria, a z drugiej 
sam a analiza m echanizm u zm ian językowych. Skom plikowana i bardziej 
zróżnicowana m etodologia badań  historycznych powoduje, że s tud ia  
diachroniczne oparte  o jakąś teorię pojaw iają się stosunkowo późno, 
w momencie kiedy dana teoria  językoznawcza została już dobrze poddana 
próbom  zastosowania do badań  czysto synchronicznych i osiągnęła sprecy­
zowaną formę.

P a trząc  na historię języka w ujęciu generatyw no-transform acyjnym  
obserwować będziem y pow staw anie nowego system u gram atycznego ze 
starego poprzez:

(1 ) dodanie (addition) nowych reguł;
(2) rozszerzenie (expansion) względnie ograniczenie (restriction) s ta ­

rych reguł.
Xajlepiej te  ty p y  zm ian zilustruje ewolucja czasownika posiłkowego 

(Aux) od okresu staroangielskiego do nowoangielskiego 2. D la jaśniejszego 
przedstaw ienia rozwoju czasownika posiłkowego nasze reguły będą nieco 
uproszczone i ograniczone ty lko do tych  fragm entów  reguł frazowych, k tó re  
bezpośrednio odnoszą się do A u x 3.

Reguły frazowe dotyczące Aux  d la okresu staroangielskiego repre­
zentu ją  s tan  z IX  w. i przedstaw iają się następująco:

1.1. 8  N P  +  VP
1 .2. VP Aux  f  MV

1.4. X  eunn, mag, mot, sceal, will.
1.5. B E  -> beo, wes, weoró

2 Zgodnie ze stosowaną p rak ty k ą  (zob. Z  zagadnień językoznawstwa współczesnego, 
W arszawa 1966) przy  analizie języka angielskiego stosować będziemy symbole i skróty 
używ ane w  pracaeb drukowanych w języku angielskim. A oto one: 8  ( =  zdanie), 
N P  ( =  grupa nom inalna), V P  ( =  grupa werbalna), M V  ( =  czasownik główny, w odróż­
nieniu od modalnego czy posiłkowego), A u x  ( =  czasownik posiłkowy), in  env. ( =  w kon­
tekście), Vt ( =  czasownik przechodni), V t ( =  czasownik nieprzechodni), F t-more ( =  cza­
sownik nieprzechodni ruchu), I n f  ( =  końcówka bezokolicznikowa), M  ( =  czasownik 
modalny), T  ( =  czas), P P  ( =  particip ium  p rae teriti passiyi), P rP  ( =  partipicium  prae- 
sentis actiyi).

3 Część przykładów ilustrujących pewne reguły cytujem y za E. C lo ss , Diachronio 
8yntax and Generative Grammar, Language 41 (1965), ss. 402— 415.

(a) O k r e s  s t a r o a n g i e l s k i

habb j- P P , in env. -7 t , Vi 
wes -f- P P , in  env. -Vi
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Reguła 1.3 jest w gruncie rzeczy ekonomicznym  zapisem szeregu 
reguł, jak  np.

1.3.(a) Aux  -> T  +  M  +  In f
w zdaniu: Ic sceal eac niede óara monegena gewinna gesicigian 'B ędę także 
z konieczności o tych  licznych bitw ach milczeć’, gdzie M  -> sceal.

1.3.(b) Aux T  +  babb +  P P , in  env. -Vt
w zdaniu: Ac Mm hcefdon Pene done weg forseten 'Lecz m u K artagińczycy 
drogę zablokowali’, gdzie T  +  babb o- hcefdon, a Vt for set.

1.3.(c) Aux  o- T  - f  Jiabb +  P P , in  env. -Vimove
w zdaniu: B a Scipia hcefde gefaren 'K iedy  Scypion odjechał’, gdzie
V im o v e  - >  9 ef a r -

1.3.(d) Aux  -> T  +  wes +  P P , in env. -T<
w zdaniu: He wces cumen 'O n  przybył’, gdzie V* -> cum.

1.3.(e) Aux T +  BE  +  P rP
w zdaniu: He wces feohtende 'H e  was fighting’, gdzie T  -f- B E  o- wces.

1.3.(f) Aux ^  T  +  M  +  In f +  B E  +  P rP
w zdaniu: N u ic wille eac pces maran Alexandres gemunde beon 'T eraz 
zajm ę się również A leksandrem  W ielkim ’, gdzie M  -> will, B E  -> beo.

1.3.(g) Aux T +  M  +  In f  +  habb - f  P P , in  env. —-Vt
w zdaniu: Ic sceal gefuMen habban 'Stoczę walkę’, gdzie Al sceal, 
Vt gefeoht.

1.3.(h) Aux  -> T
w zdaniu: Ic ga 'J a  idę’.

J a k  łatw o zauważyć, form ant T  jest zawsze elem entem  obligatoryj­
nym  Aux.

Co do formy reguły 1.2 i 1.3 nie m a zgodności stanowisk. N iektórzy 
językoznawcy sądzą, że bardziej ekonomiczna by łaby  form a o przestaw ­
nym  szyku elem entów (np. V P  o- Aux  +  J / T ) 4. Z p u n k tu  widzenia 
jednak ewolucji języka angielskiego od IX  w. do dnia dzisiejszego w y­
daje się, że nasza propozycja jest bardziej ekonomiczna w opisie diachro- 
nicznym  (por. st. ang. i śr. ang.) i w tej też form ie (zob. 1.2 i 1.3) 
przyjm ujem y Aux  w okresie staroangielskim  dla dalszych naszych 
rozważań.

(b) O k r e s  ś r e d n i o a n g i e l s k i

Reguły frazowe dotyczące Aux  dla okresu średnioangielskiego re ­
prezentu ją  stan  z X V  wieku. Oto one:

4 E. C loss, op. cit., ss. 407— 408.
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2.1. 8  -* N P  +  P P
2.2. F P  -> Aux  +  MV

2.4. M  -> cmm, mow, moot, skali, wol
T ak  jak  reguła 1.3., obecnie reguła 2.3. jest również ekonomicznym  

przedstaw ieniem  całego szeregu pojedynczych reguł. A oto osiem z nich 
na  czternaście możliwych:

2.3.(a) A ux T
w zdaniu: He gooth 'O n idzie’.

2.3.(b) Aux  o- T  +  have -f  P P
w zdaniu: Which Fenn hath promised to doo 'Co Fenn obiecał uczynić’.

Ciekawe, że zarówno V t, jak  i F« z w yjątkiem  Vimove łączą się z katw
(cf. 1.3.).

2.3.(c) Aux  o- kave +  P P  +  be +  P r P
w zdaniu: We have been wayt-ynge 'Czekaliśmy’.

2.3.(d) Aux  o- F  +  do
w zdaniu: $o żAet/ diden pursuwe thynges... ' I  ta k  ścigali rzeczy ...’

2.3.(e) Aux T  +  M  - f  do
w zdaniu: I  mag do wryte 'm ogę napisać’.

2.3.(f) Auxr-> T  +  M
w zdaniu: I  wol do my labour 'w ykonam  swoją pracę’.

2.3.(g) Aux  -> T  +  be +  P P , in env. -Vimove
w zdaniu: And by wyndowes ben entred ' I  weszli przez okna’.

2.3.(h) Aux T  +  kave +  P P  +  do
w zdaniu: The lark lies done pe mirry day proclame 'Skow ronek obwieścił 
dzień wesoły’.

Porów nując okres staro- i średnioangielski widać, że system  cza­
sownika posiłkowego (Aux) na  przestrzeni sześciu wieków uległ zmianie 
w skutek następujących procesów:

(1) D o d a n i a  nowych reguł, np. śr. ang. 2.3. (d) Aux  -> T  +  do. 
W  języku staroangielskim  do nie było.

(2a) R o z s z e r z e n i e  już istniejących reguł, np. śr. ang. 2.3.(b) 
Aux T  -f  have +  P P , a więc objęcie przez regułę Vt i F i. W  języku 
staroangielskim  reguła ta  była ograniczona wyłącznie do klasy czasowni­
ków przechodnich (Ft) oraz podklasy czasowników nieprzechodnich ruchu 
(cf. st. ang. 1.3. (b) i (c).

Innym  przykładem  rozszerzenia reguły może być wprowadzenie 
w średnioangielskim  2. 3. (c) Aux  -> T  -f  have +  P P  -f- be -f- P rP .

(2b) O g r a n i c z e n i e  istniejących reguł, np. śr. ang. 2.3. (g) 4 w - >
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T  +  be +  P P , in  env. -Vimove, co ograniczyło regułę 2.3. (b) w yłączając 
czasowniki nieprzechodnie ruchu, k tóre w form ie P P  łączyły się w ję ­
zyku staroangielskim  z czasownikiem habb (cf. 1.3.).

Identyczne procesy zachodzą przy  przejściu języka wczesnonowo- 
angielskiego we współczesną angielszczyznę, czy też wcześniej między 
okresem średnio- a wczesnonowoangielskim. Łatw o to  zauważyć, jeśli 
spojrzym y na Aux  w okresach dotychczas nie om awianych, bez wdawania 
się naw et w szczegóły.

(c) O k r e s  w c z e s n o n o w o a n g i e l s k i  (X V I w.

3.1. 8  N P  +  VP
3.2. V P  ^  Aux  +  M V

3.3. Aux  -> T {M)

do

have -f- P P  be -f P rP  
be 4- P P  in  env. -V,lmove

3.4. 31 -*■ can, may, must, shall, will.

(d) W s p ó ł c z e s n y  j ę z y k  a n g i e l s k i

4.1. S ^ N P  +  V P
4.2. VP Aux A  3IV
4.3. A u x ^  T(M )(have +  PP)(be  +  PrP)
4.4. 31 -> can, may, must, shall, will.

Keguły, k tó re  zaw ierają możliwość w yboru jednego elem entu, 
np. z dwóch w zależności od kontekstu , w trakcie  rozwoju historycznego 
tra c ą  elem ent m niej produktyw ny, a elem ent pozostały zm ieniają w obli­
gatory jny , np. w X V III  w. język angielski dysponował m. in. tak im i re ­
gularni dla Aux, jak

5.1 . A m - H M )  I t h a m +  P P ) {be +  i«g) 1\
\\be +  P P , m  env. -Vimove\)

przy  czym  istn iała  możliwość dość dowolnego w yboru dla -Vimove, albo 
have, albo be. W  końcu dokonał się w ybór have zgodnie z tym , o czym m ó­
wiliśmy, i odpowiednia reguła nowoangielska przedstaw ia się następująco:

4.3. Aux  -> T(M) (have - f  P P ) {be -f- ing).

W yżej opisany przypadek  ilustru je  powszechną tendencję w rozwoju 
języka, a mianowicie eliminację opcji na korzyść rozw iązań obligatoryj­
nych, co nie neguje jednocześnie możliwości tworzenia się nowych reguł 
dopuszczając wybór.

Pobieżna naw et obserwacja reguł syntak tycznych  dla przedstaw io-
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nych czterech okresów historii języka angielskiego w skazuje jeszcze jedną 
prawidłowość. Używ ając jednego z fundam entalnych  rozróżnień teorii 
transform acji możemy powiedzieć, że im  głębsza s tru k tu ra , ty m  mniejsze 
zm iany (cf. odpowiednio 1.1, 2.1, 1.3 i 4.1, 2.3, 3.3, 4.3). Słuszna w ydaje 
się więc teza przedstaw iana w kilku pracach, a mianowicie, że w historii 
języka angielskiego różnica pom iędzy np. okresem  średnioangielskim  
a  nowoangielskim jest m inim alna w abstrakcyjnej struk tu rze  głębi, a b a r­
dzo znaczna w s truk tu rze  powierzchniowej. Bóżnica ta  jest ty m  większa, 
im dalej odchodzim y od ciągu wyjściowego i zbliżam y się do powierzchni. 
W ydaje się, że stw ierdzenie to  mutatis mutandis daje się przenieść na inne
języki-

P rzyjm ując istnienie s tru k tu ry  powierzchniowej i s tru k tu ry  głębi 
łatw iej nam  obalić szereg m itów  o historii języka angielskiego. Upraszcza­
ją c  nieco zagadnienie m ożna powiedzieć, że przez długi okres czasu uważało 
się, że historia  ta  to  okres regularności st. ang., przejściowy okres chaosu 
średnioangielskiego i w końcu uporządkow any okres nowoangielski. W ska­
zywano często explicite i im plicite na jakąś fa ta ln ą  nieregularność języka 
średnioangielskiego. Oczywiście sądy te  oparte  by ły  o analizę s tru k tu ry  
powierzchniowej i z konieczności nie m ogły wychwycić głęboko tkw iących 
regularności kontynuow anych z okresu staroangielskiego. Xie będę tu ta j 
zatrzym yw ał się dłużej nad  tą  sprawą, gdyż została ona wnikliwie prze­
analizow ana przez B . X ag u ck ą6. Chciałbym  tu  jednak  podkreślić, że 
sprow adzanie dociekań historycznych wyłącznie do analizy s tru k tu ry  
powierzchniowej może doprowadzić do fałszywych wniosków odnośnie 
rozw oju języka, jak  w w ypadku języka średnioangielskiego.

B adając i opisując język z p u n k tu  widzenia teorii transform acji 
napo tkam y na szereg trudności, o ile opisywany język jest m artw y. T a­
kie problem y, jak  gram atyczność, wieloznaczność (ambiguity), odwoły­
wanie się do in tu icji mówcy, zm uszają do staw iania szeregu hipotez 
w oparciu o osiągalny m ateriał, k tó ry  często jest bardzo ograniczony. 
Te właśnie założenia teoretyczne, jak  również u trudn ien ia  w możliwości 
weryfikacji czy dana reguła jest popraw na czy nie, ponieważ uogólnienia 
teoretyczne dokonywane są na podstaw ie obserwacji ograniczonego m a­
teria łu  językowego, stanow ią często p u n k t wyjścia dla k ry tyk i zastoso­
w ania m odelu generatyw no-transform acyjnego do badań  diachronicznych.

Praw dą jest, że lingw ista badający  żywy język m a możność bezpo­
średniego stw ierdzenia, czy dane zdanie jest gram atyczne, czy jest jedno­
znaczne względnie wieloznaczne, w oparciu o własną in tu icję językową 
względnie o in tu icję mówców znajdujących się wokół niego, czego pozba­
w iony jest językoznawca badający  język m artw y. U la tego ostatniego

6 R. N a g u c k a , The Syntactic Component o f Chaucer’s Astrolabe, K raków, 1968.
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pozostaje jedynie ograniczony korpus zdań oraz „w tórna11 in tu icja  języ­
kowa pow stała w skutek długiego studiow ania tekstów.

E . Closs zwraca jednak  słusznie uwagę, że ograniczenia w ystępujące 
przy  badaniach diachronicznych języka nie uniem ożliwiają form ułow ania • 
g ram atyki, tj. teorii języka m artwego. „If we take  in  its strongest term s 
the  reąu irem ent placed on linguistic theory  th a t  it  should characterize 
and  predict all and only th e  sentences of the  language and also account 
for the  native speaker’s competence in producing and understanding 
utterances of the  language, we m ight u ltim ately  conclude th a t  a gram m ar 
can be w ritten  only by  a native speaker, no t a foreigner, and th a t  gram- 
m ars of dead languages cannot be w ritten  a t  all. The degree of accuracy 
will na tu ra lly  va ry  aecording to  th e  degree of aeąuaintanoe w ith th e  
language. B u t th is does no t m ean th a t  all investigation of language no t 
na tiye  to  the  linguist m ust be de facto abandoned“ 6.

W  w ypadku języków m artw ych ich teoria, tj. g ram atyka, będzie 
oparta  na m ateriale, k tó ry  podlega bezpośredniej obserwacji, jak  również 
i na  pew nych uogólnieniach hipotetycznych, k tó re  potwierdzone są przez 
konkretny  m ateria ł zaw arty  w korpusie zdań będących przedm iotem  
badań. W ychodząc z założenia, że wyprodukowane zdanie w słowie i piśmie 
odbija kom petencję językową, hipotezy dotyczące system u języka będą 
ważne, o ile zostaną potw ierdzone przez dostępne fak ty  językowe.

O dpow iadając na  p y tan ia  postaw ione we wstępie niniejszego a r ty ­
kułu, m ożna stwierdzić że:

(1) Model generatyw no-transform acyjny daje się zastosować do b a ­
dań  historycznych mimo ograniczeń, k tóre w ystępują również w badaniach 
historycznych przy  użyciu innych teorii.

(2) G eneratyw no-transform acyjne stud ia  historyczne składni angiel­
skiej w ykazują jej regularność na  w szystkich etapach  rozwoju, co zo­
stało niezauważone p rzy  zastosowaniu m odelu strukturalnego i tra d y ­
cyjnego.

(3) B adania diachroniezne nad  językiem  angielskim  p rzy  zastoso­
waniu teorii transform acji w ykazały, że zm iany od okresu najdaw niej­
szego do najnowszego w struk tu rze  gram atycznej, są m inim alne w s tru ­
k tu rze głębi, a s ta ją  się bardzo wyraźne w struk tu rze  powierzchniowej. 
Zachowanie ciągłości kom unikacji przy  zm ianach językow ych możliwe 
jes t właśnie dzięki m inim alnym  zmianom  s tru k tu ry  głębi.

(4) Teoria transform acji daje językoznaw stw u historycznem u m ożli­
wość ujm ow ania ewolucji języka w kategoriach ilościowych, po jm ując 
tę  ewolucję jako  różnicę m iędzy ilością reguł w system ie wyjściowym 
a  ilością w system ie docelowym.

6 E. C loss, op. cit., s. 403.
B iu le ty n  Pol. Tow . Jęz. z. XX V III 8
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S u m m a ry

The au thor of th is paper a ttem p ts to  show on the  hasis of th e  developm ent of 
the English AUX th a t  the  transform ational theory  can be snccessfully used not only 
in  synchronic language studies h u t also in  diachronic linguistics. The application of TG  
to  th e  description of historical English syn tax  allows linguists to  show more precisely 
the  mechanism of language changes and the  regularity  of these changes a t any leyel 
of the  evolution of the  language.
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IR E N A  B EL L E R T

Rola gramatyki generatywno-transformacyjnej w rozwoju 
najnowszych kierunków badań lingwistycznych

N a wstępie chciałabym  poruszyć problem  n a tu ry  czysto term inolo­
gicznej, k tó ry  sta ł się powodem wielu nieporozum ień pokutu jących  do 
dziś w litera tu rze  językoznawczej. Idzie mi mianowicie o term in  g ram atyka 
generatyw no-transform acyjna i jego różnorakie rozum ienie w ynikające 
w pierwszym  rzędzie z dwuznaczności term inu  „generatyw ną” . Jedno 
ze znaczeń tego term inu  zostało kiedyś dowcipnie sparafrazow ane przez 
jednego z naszych językoznawców (w rozm owach pryw atnych) przez prze­
tłum aczenie angielskiego term inu  „generatiye gram m ar” na „gram atyka 
rozrodcza” . Jeżeli naw et przetłum aczym y term in „generatiye gram m ar” 
nieco mniej drastycznie, np. przez „gram atyka produkcyjna” , lub „gra­
m atyka w ytw arzania zdań” , to  w żadnym  w ypadku term iny te  nie mogą 
być rozum iane w sensie odpow iadającym  modelowi działalności językowej 
mówiącego h Noam  Chomsky, tw órca teorii generatyw no-transform acyj­
nej, k ilkakrotnie w yjaśniał, że jest to  nieporozumienie wywodzące się 
z jednego ze znaczeń term inu  „generatyw ną” , o k tó re  bynajm niej m u nie . 
chodziło 2.

W  związku z tego rodzaju  term inologicznym  nieporozumieniem  
w arto zaznaczyć, że p rzy  ocenie roli g ram atyki generatyw no-transform a­
cyjnej w rozwoju badań  lingw istycznych mowa będzie jedynie o takiej 
gram atyce, dla k tórej term in  „generatyw ną” rozum iany jest w sensie 
używ anym  nieraz w logice, np. w zastosowaniu do reguł P osta. Zatem  
gram atyką generatyw ną danego języka nazyw am y teorię lub zbiór stw ier­
dzeń, k tó re  określają w sposób form alny (1 ), jakie ciągi podstaw owych 
elem entów danego języka należą do tego języka 3 oraz (2), jak ą  s truk tu rę

1 Takie rozumienie jest jednak dość powszechne u  językoznawców. P or. pracę 
J .  D. A p r e s ja n a ,  Idei i  metody sowremiennoj struktum oj lingwistiki, Moskwa 1966.

2 Noam C h o m sk y , Aspects o f the Theory o f Syntax, Cambridge, Mass., 1965, s. 9.
3 Term in „język" uży ty  jest tu  w znaczeniu zbioru w szystkich zdań należących 

do danego języka. N atom iast język jako system  definiuje się tu  aksjornatycznie jako 
zbiór reguł generatyw nych i słownik.

8*
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m ożna im  p rzy p isać4. X atom iast g ram atyką generatyw no-transform a- 
cyjną nazyw am y tak ą  gram atykę generatyw ną, w skład której wchodzą 
reguły transform acyjne.

P róby  opisania tego rodzaju  gram atyki robione by ły  na większą 
skalę w S tanach Zjednoczonych przez grupę językoznawców M. I . T. dla 
języka angielskiego i h idatsa , następnie przez grupę Bierwischa w Berlinie 
d la języka niemieckiego. Mówiąc o gram atyce generatyw no-transform a- 
cyjnej będę m iała na myśli przede wszystkim  prace w ykonyw ane w tych  
dwóch ośrodkach. Xie będę się natom iast ustosunkow yw ała do gram atyk  
transform acyjnych, k tóre nie zostały opisane w postaci system u reguł 
generatyw nych (jak np. pierwsza w literatu rze językoznawczej transfor­
m acyjna g ram atyka H arrisa). Pojęcie transform acji lingwistycznej s ta ­
nowi niezwykle cenny wkład do językoznawstw a, zostało ono jednak  za­
stosowane do prac o bardzo różnych założeniach teo re tycznych5. Om a­
wiając gram atykę generatyw no-transform acyjną należy więc odróżnić ją  
od wielu innych gram atyk , w k tó rych  korzysta się z pojęcia transform acji, 
lecz opis k tórych  nie należy do tem atyk i niniejszego artyku łu .

Przechodzę obecnie do zasadniczego tem atu , czyli om awiania roli 
g ram atyk i generatyw no-transform acyjnej w badaniach  językoznawczych. 
Dziś n ietrudno jest krytykow ać tę  gram atykę i to  z różnych pozycji 
teoretycznych. T ak  jak  każda teoria, k tó ra  w targnęła do dziedzin przedtem  
nie badanych, k tó ra  w skazała na nowe aspekty  pewnych zjawisk oraz 
postaw iła nowe problem y i py tan ia , na k tó re  trzeba dopiero dać odpowiedź, 
ponosi ona obecnie norm alne konsekwencje swego now atorstw a. P rzy ­
pom inając w dużym  skrócie nowe problem y i p y tan ia  postaw ione przez 
teorię generatyw no-transform acyjną, należałoby przede w szystkim  w y­
różnić następujące:

(1 ) W  jak i sposób należy przedstaw iać s tru k tu rę  zdania, aby w y­
dobyć z niej i u jąć  form alnym  zapisem te  relacje, k tó rych  nie m ożna okre­
ślić bezpośrednio na  ta k  zwanej powierzchniowej struk tu rze  zdania, czyli 
poprzez hierarchiczną stru k tu rę  przypisaną bezpośrednio ciągowi elemen­
tarnych  jednostek, z k tórych  zdanie się składa?

(2) W  jak i sposób m ożna powiązać tak ie  s tru k tu ry  w jeden system , 
k tó ry  przy  pom ocy skończonej liczby reguł generatyw nych będzie re ­
prezentow ał nie ty lko relacje składniowe wew nątrz zdania, ale i relacje 
zachodzące m iędzy wszystkim i możliwymi zdaniam i języka (relacje, któ- 
i‘ych przedtem  nie określano ekplicite w opisie system u języka, a k tóre 
stanow ią bardzo isto tny  aspekt takiego system u)?

4 P u n k t (2) jest bardzo isto tny  z p unk tu  widzenia ogólnych w ym agań teorii
lingwistycznej, natom iast z p u n k tu  widzenia języków form alnych może być pom inięty.

6 D la przykładu m ożna tu  podać pracę J .  D. A p r e s ja n a ,  Eksperimentalnoje 
issledowanie semantiki russkowo glagoła, Moskwa 1967, w  której au to r łączy formalnie 
założenia gram atyki dystrybucyjnej z pojęciem transform acji.
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(3) Ja k i jest w zasadzie ten  system , k tó ry  stoi u  podstaw  tzw. kom ­
petencji językowej człowieka, czyli stanow i podstaw ę zarówno do rozu­
m ienia, jak  i w ładania danym  językiem?

(4) Ja k a  jes t relacja między ty m  system em  a jego konkretnym  u ż y t­
kowaniem  (perform ance), czyli sposobem  tw orzenia zdań w procesie 
mówienia?

(5) Ja k i jest stosunek ta k  rozum ianego system u języka (compe- 
tence) do wrodzonych zdolności każdego człowieka do w ładania językiem?

(6) Co jes t uniwersalne w tak im  system ie, a co jest idiosynkratyczne 
w stosunku do poszczególnych języków?

(7) J a k  należy form alnie przestaw iać jednostki leksykalne w takim  
system ie przy  pom ocy elem entarnych cech sem antycznych?

Staw iając te  nowe i isto tne p y tan ia  dotyczące podstaw y kom petencji 
językowej użytkow ników  języka i s tara jąc  się w zarysie dać jakieś odpo­
wiedzi na nie, tw órca takiej nowatorskiej teorii może z bardzo oczywi­
stych powodów dać jedynie odpowiedzi bardzo prowizoryczne o cha­
rak terze niesprawdzonych jeszcze hipotez 6. W ydaje się spraw ą oczywistą, 
że w artość nowej teorii powinno się m ierzyć przede wszystkim  jakością, 
wagą i sensem nowo postaw ionych p y tań , a  nie adekw atnością odpowiedzi, 
k tó re  w postępie naszej wiedzy m uszą być stale m odyfikowane a  często 
odrzucane i zastępowane innym i.

Jednym  z powodów pewnych trudności, jakie pow stają przy próbach 
oceny gram atyki generatyw no-transform acyjnej, jest to, że oryginalność 
tej teorii, nowe potraktow anie opisu system u języka i włączenie do niego 
problem atyki dotychczas nie zaliczanej do językoznaw stw a wywołało 
pew ną dezorientację wśród językoznawców. W  związku z tym  w ydaje 
m i się celowe wyodrębnienie trzech kierunków  nowych badań  lingwi­
stycznych, w rozwoju k tórych  dużą rolę odegrała ta  teoria, ale dla k tórych  
rola ta  jest zupełnie różna.

K ierunek pierwszy objąłby badan ia  językoznawców wywodzących 
się z grupy Ohomsky’ego w M. I . T., z k tó rych  część pracuje obecnie i n a  
innych uniw ersytetach w S tanach, oraz prace grupy Bierwischa w Berlinie, 
k tó ra  kon tynuuje  idee gram atyki generatyw no-transform acyjnej. Języko­
znawcy ci stale ulepszają i m odyfikują teorię proponow aną początkowo, 
nie wychodząc zasadniczo poza jej ram y. W yraźnie widać tu  —  mimo 
często dość zasadniczych różnic zdań i kontrow ersji — jeden kierunek, 
w k tórym  powoli w tak i czy inny  sposób pojaw ia się konieczność m odyfi­
kacji pierw otnej teorii generatyw no-transform acyjnej, w ynikająca z jej

6 W prawdzie ton tego rodzaju odpowiedzi był bardzo kategoryczny u młodego 
Chomsky’ego w Syntactic Struetwres, ale charakterystyczna tu  jest zm iana na skrom ny 
naukow ą postaw ą Chomsky’ego w Aspects o f the Theory o f Syntax {op. cit.) w stosunku 
do dalej rozwijanych hipotez na ten  sam tem at.
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nieadekwatności w stosunku do właściwej in terp re tac ji sem antycznej. 
Początkow o składnik sem antyczny trak tow any  był jako czysto in te rp re­
tacyjny . Jednakże —  jak  to  w ynika z coraz to  nowych prac 7 —  pow stają 
trudności w znalezieniu ostrej granicy m iędzy regułam i składniowym i 
a  sem antycznym i. Trudności te  są głównym powodem konieczności m ody­
fikow ania teorii. Jednym  słowem coraz bardziej oczywista potrzeba w łą­
czania reguł sem antycznych dotyczących s tru k tu r głębokich zmusza zwo­
lenników tej teorii do w prowadzania wciąż nowych zmian, k tó re  idą 
w kierunku zacierania granicy między kom ponentem  składniowym  i se­
m antycznym .

Do drugiego kierunku badań  lingwistycznych, dla k tó rych  rola teorii 
generatyw no-transform acyjnej nie jest bez znaczenia, zaliczyłabym  prace 
tych  językoznawców, k tórzy  nie widzą sensu w dalszych m odyfikacjach 
tej teorii, ale poszukują odpowiedzi na podstawowe py tan ie  przez nią 
postawione, mianowicie, jak  należy form alnie opisać stru k tu rę  głęboką. 
S tarając  się odpowiedzieć na to  py tan ie , językoznawcy ci posługują się 
pojęciem  s tru k tu ry  głębokiej w bardzo różny sposób ją  określając. O drzu­
cają oni jednak  zgodnie z transform acjonistam i możliwość adekwatnego 
opisu zdań języka naturalnego przez przypisywanie im  tylko s tru k tu r 
powierzchniowych. Jeżeli kierunek ten  włączam do obecnych rozważań, 
mimo że form alnie g ram atyka generatyw no-transform acyjna nie wchodzi 
tu  w ogóle w grę, to  robię, to  z następującego powodu. B adania, o k tórych  
mowa, w ynikają przeważnie z przebadania i odrzucenia pierwotnej kon­
cepcji s tru k tu r  głębokich w postaci zaproponowanej przez transform acjo- 
nistów, lecz w istocie stanow ią poszukiw ania tylko innej form y dla opisu 
w  zasadzie podobnej koncepcji.

C harakterystyczne dla badań , k tó re  zaliczyłam do k ierunku drugiego, 
jest to, że językoznawcy w ychodzą tu  od problem ów sem antycznych 
i opis składniowy uzależniają od relacji sem antycznych. Mimo dość p o d ­
stawowego założenia, według którego w yróżniałam  ten  kierunek badań , 
należy podkreślić, że prace tu  zaliczane charakteryzują  się wielką różno­

7 Można by tu  przytoczyć —  oprócz znanej książki N. C h o m s k y ’ego, Aspeets 
of the Theory of Syntax (op. cit) — wiele nowycli prac am erykańskich i niemieckich 
transform acjonistów  i sem antyków  pracujących nad tą  teorią. Zacytuję tylko znam ienną 
dla tej kwestii wypowiedź U. W e in re ic h ia  zamieszczoną w pracy On the Semantic 
Structure of Language (Universals of Language, wyd. Greenberg, 1966) w Postscrip t 1965, 
w której odnosi się on do swej następnej pracy (Exploration in  Semantic Theory, w Cur- 
ren t Trends in Linguistics, wyd. T. A. Sebeok, Mouton, 1966) w następujący sposób: 
„ I t  suggests an abandonm ent of th e  requirem ent sta ted  in  th e  present paper to  the 
effect th a t a gram m atical description be autonom ous vis-a--vis the  sem antic description 
of a language11 (sugeruje ona, że należy zrezygnować z w arunku założonego w obecnej 
pracy, według którego opis gram atyczny winien być autonom iczny wobec opisu sem an­
tycznego danego języka).
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rodnością dodatkow ych założeń i m etod badawczych. D la przykładu  
m ożna wymienić tu  prace Żółkowskiego i M ielczuka8, B e n d ix a 9, Bogu­
sławskiego 10, W ierzbickiej u , Bacha 12, B e lle r t13.

Trzeci kierunek badań , k tó ry  wiąże się z teorią  generatyw no- 
transform acyjną w sposób dość isto tny , to  lingw istyka m atem atyczna. 
K ierunek ten  zapoczątkow ały wprawdzie prace Ajdukiewicza, do których 
naw iązał i k tó re  rozwinął B ar Hillel. Jednakże dopiero ukazanie się prac 
Chomskiego na tem a t teorii generatyw no-transform acyjnej spowodowało 
lawinowy rozwój problem atyki, k tó ra  dziś wchodzi w zakres dyscypliny 
znanej jako lingw istyka m atem atyczna.

Kależy sobie z tego w yraźnie zdać sprawę —  wbrew tem u  co się 
często mówi i pisze oraz wbrew samej nazwie tej dyscypliny — lingw istyka 
m atem atyczna nie jest działem lingwistyki, lecz m atem atyki. Obejm uje 
ona badania  języków (rozum ianych jako zbiory słów czy zdań), dla k tó ­
rych  istn ieją  pewne algorytm y (przepisy czyli listy  reguł) pozwalające na 
weryfikacje poprawności dowolnych ciągów utw orzonych z elementów 
danego języka (ściślej: z elem entów należących do zbioru zwanego alfa­
betem  danego języka). W  lingwistyce m atem atycznej bada  się przede 
wszystkim  tego rodzaju  algorytm y, m ożna je nazywać również g ram aty ­
kam i. G ram atyki tak ie  opisywane są w standartow ym  języku m atem a­
tycznym ; języki, k tó re  one określają, są tw oram i sztucznym i, a zatem  
badan ia  tego ty p u  dotyczą obiektów abstrakcyjnych  i ich własności. 
M atem atycy badają  więc klasy obiektów abstrakcyjnych  i ich własności, 
dowodząc tw ierdzeń i tworząc coraz to  nowe pojęcia w zasadzie niezależ­
nie od obiektów rzeczywistości.

K lasa obiektów abstrakcyjnych  i tw ierdzenia ich dotyczące znajdują 
jednakże zastosowania do opisn obiektów rzeczywistości. I  ta k  np. w ła­
sności pew nych obiektów abstrakcy jnych  opisywanych w lingwistyce ma-

8 O semanticzeskom sinteze, P roblem y K ibernetiki, n r  19, 1967.
9 Componential A nalysis o f General Voeabulary, Mouton, H aga 1966.
10 Semantyczne pojęcie liczebnika i  jego morfologia w języku rosyjskim, W rocław 

1966 (rozdział I. O języku i  jego analizie).
11 On Negation i Against Oonjunction Beduction, prace powielane, M. I. T. 1967, 

oraz O spójności semantycznej tekstu wielozdaniowego, referat wygłoszony na sympozjum 
poświęconym sem antyce tekstu , W arszawa 1968.

12 Nouns and Phrases in  English  (praca powielona w  Uniwersity of Texas, 1967).
13 On the Semantic Interpretation of Subject-Predieate Belations (ukaże się w zbiorze 

artykułów  w ybranych z referatów  z Międzynarodowego Kongresu Lingwistów i przed­
stawionych w weisji rozszerzonej, Progress in  Linguistics, M outon et Co., H aga 1970); 
O warunkach spójności tekstu, referat wygłoszony na sym pozjum  poświęconym sem antyce 
tekstu , W arszawa 1968, ukaże się w książce O spójności tekstu (w druku); Arguments 
and Predicates in  the Logico-Semantic Structure o f Utterances, Studies in Syntax and 
Sem antics, (red. P . Kiefer) D. Keidel, D ordrecht-H olland, 1969.
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tem atycznej odnajdujem y we własnościach system u języka naturalnego, 
a zatem  tw ierdzenia z nich w ynikające znajdu ją  zastosowania do pew ­
nych aspektów  języka naturalnego.

Xależy tu  jednak  zaznaczyć, że zastosowania lingw istyki m atem a­
tycznej m ają  — rzecz jasna — dużo szerszy zakres i nie ograniczają się 
ty lko do języków naturalnych . D la teorii m atem atycznej nie m ożna w ogóle 
podać zakresu zastosowań. T ak  więc lingw istyka m atem atyczna znajduje 
zastosowania do różnych języków. Pojęcie języka rozum iane jest tu  
bardzo ogólnie i m ożna nim  objąć wszelkie system y przekazyw ania lub 
u trw alania  inform acji, każdy system  sygnałów, niezależnie od tego, czy 
inform acje przekazują ludzie, m aszyny, czy części organizm u, jak  np. sy­
stem  według którego przebiega proces syntezy białka. W łasności języków 
ta k  szeroko pojętych są bardzo różnorodne, niemniej jednak  wszystkie 
spełniają tę  sam ą funkcję system u inform acji i we w szystkich językach 
m ożna znaleźć pewne cechy wspólne — dla każdego języka istnieje jakiś 
alfabet i gram atyka, czyli reguły łączenia ze sobą elem entów alfabetu.

Problem y związane z zastosowaniam i lingw istyki m atem atycznej do 
nauk i o języku należą natom iast oczywiście do lingw istyki ogólnej. S tąd  
też nie możemy tu  pom inąć tej dyscypliny, ze względu na rolę jak ą  w niej 
odegrała teoria generatyw no-transform acyjna.

Om awiając rolę teorii generatyw no-transform acyjnej w badaniach 
lingw istycznych należy mieć na uwadze oddzielnie trz y  wyżej wym ie­
nione kierunki badań , aby jaśniej sprecyzować wkład tej teorii do postępu 
naszej wiedzy o języku. R ozpatrzym y wpierw rozwój kierunku pierwszego, 
k tó ry  jest najsilniej związany z teorią generatyw no-transform acyjną.

Największy wpływ na m odyfikacje teorii generatyw no-transform a­
cyjnej m iały i wciąż m ają  nowoczesne badan ia  sem antyczne. Ciekawą 
spraw ą jest to, że np. wszelkie próby zdefiniowania transform acji —  pod­
stawowego pojęcia przy  pom ocy którego wiąże się s tru k tu ry  głębokie ze 
struk tu ram i powierzchniowymi — skazane są na niepowodzenie, jeżeli nie 
korzysta się z kryteriów  sem antycznych. W eźm y dla przykładu  jedną 
z ostatn ich  propozycji dotyczącej definicji transform acji, mianowicie 
próby A presjana wprowadzenia dodatkowego kry terium  form alnego do 
definicji relacji tran sfo rm acy jnej14. D odatkow e kry terium  A presjana po­
lega na  wprowadzeniu następującego w arunku, k tó ry  m usi być spełniony 
w każdym  w ypadku przez relację transform acyjną. Z grubsza mówiąc, 
m iędzy kontekstow ym i klasam i słów (znanym i z prac K ułaginy i G ład­
kiego jako  S-klasy), k tó re  w ystępują w danym  zdaniu, zachodzi relacja 
przyporządkow ania. T ak  np. w języku polskim  klasa przym iotnika, k tó ry  
stoi obok rzeczownika jest przyporządkow ana klasie tego rzeczownika,

14 I. X. E e y z in ,  Les modeles linguistigues, P aris 1968, s. 156.
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zaś klasa przysłów ka stojącego przy  czasowniku jest przyporządkow ana 
klasie tego czasownika. N atom iast m iędzy klasą rzeczownika stojącego 
w podmiocie, a k lasą czasownika stojącego w orzeczeniu zachodzi p rzy ­
porządkow anie dwukierunkowe. Otóż wym aga się od relacji transform a­
cyjnej łączącej dwa zdania Sx i S2, aby  dla w szystkich jednostek leksykal­
nych w ystępujących w Sx znalazły się tak ie  jednostki leksykalne w S2, k tóre 
należą odpowiednio do ty ch  sam ych klas paradygm atycznych  (S-klas) 
i żeby zachow any b y ł ten  sam  kierunek przyporządkow ania m iędzy nimi 
(lub co najm niej jeden kierunek przyporządkow ania w przypadku  dw u­
kierunkowego przyporządkow ania). Zgodnie z tak im  k ry terium  relacja 
m iędzy zdaniam i Brat żony przyjechał i Żona brata przyjechała istotnie 
nie będzie zaliczana do relacji transform acyjnych; kierunek przyporządko­
w ania m iędzy klasą słowa brat i k lasą słowa żony w zdaniu pierwszym  jest 
odw rotny do k ierunku przyporządkow ania klas słów żony i brata w zdaniu 
drugim . To samo kry terium  nie zdaje jednak  egzam inu w innych p rzypad­
kach; zmusi ono nas, na  przykład , do uznania za transform ację relacji 
m iędzy zdaniam i: Jan widzi kota i K ot widzi Jana. Z drugiej strony zm u­
szeni bylibyśm y odrzucić również wiele relacji uznanych  powszechnie jako 
transform acje (np. transform acje eliptyczne). Trzeba by  więc uznać, że 
korek ta  A presjana jes t wątpliwej wartości, gdyż jego dodatkow y w arunek 
form alny nie byłby  p rzyda tny  w opisie języka.

M e będę tu  wchodziła w szczegółowe rozpatryw anie m ankam entów  
ap ara tu  formalnego teorii generatyw no-transform acyjnej w stosunku do 
potrzeb w ynikających z właściwej in terp re tac ji sem antycznej. W ystarczy 
przejrzeć nowsze prace sam ych transform acjonistów , z k tórych  nieom al 
każda wnosi propozycje pew nych m odyfikacji. Są one jednak  zwykle do­
konyw ane ad hoc i w krótce okazuje się, że nie są w ystarczające. Nowsze 
badan ia  coraz wyraźniej w skazują na to , że teorię generatyw no-transfor- 
m acyjną należałoby odrzucić i koncepcję s tru k tu ry  głębokiej u jąć  z for­
malnego p u n k tu  widzenia zupełnie in acze j15.

Po tej właśnie linii idą językoznawcy, k tórych  badania  zaliczyłam  
do kierunku drugiego. Is to tn ą  spraw ą jest jednak  to , że językoznawcy ci 
nie tra k tu ją  problem ów sem antycznych niezależnie od składni, co było 
charakterystyczne dla przedtransform acjonistycznyeh kierunków  badań  
językoznawczych. W  ty m  punkcie widzę zasadnicze powiązanie między 
grupą pierwszą a drugą oraz znaczenie, jakie m a teoria  generatyw no- 
transform acyjna w dalszych badaniach językoznawczych. Zagadnienie po­

16 W ątpliwości tak ie  wysuwane są już obecnie przez najgorętszych zwolenników 
formalnego ap a ra tu  gram atyki generatyw no-transform acyjnej w nieopublikowanych 
jeszcze pracach (L a k o ff ,  B o ss , B a ch ), w których wyraźnie staw ia się py tan ie co do 
sensowności postulowania głębokich s tru k tu r  zdeterm inowanych przez transform acje 
gram atyczne.
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w iązania problem ów sem antycznych z opisem składniowym  wiąże się 
ściśle z wprowadzeniem  do opisu strukturalnego pojęcia głębokiej struk ­
tu ry . Obecnie często używa się i n a d u ż y w a  tego pojęcia. J e s t  rzeczą 
oczywistą, że sam  fak t użycia pojęcia „głęboka s tru k tu ra ” w opisie struk ­
tu ry  języka nie może stanowić w jakiejkolwiek mierze o wyższości danego 
opisu nad innym i, k tó re  nie korzystają  z tego pojęcia. Is to tn ą  sprawą 
jes t to, aby pojęcie takie było ściśle określone i włączone do teorii języka, 
w której opis s tru k tu r  głębokich wiąże się form alnie z Opisem s tru k tu r 
powierzchniowych, oraz — co jest najistotniejsze —  aby opis tak i by ł 
w pełni zgodny z in terp re tac ją  sem antyczną, k tó rą  m ożna i należy em pi­
rycznie potw ierdzać przez użytkow ników  języka.

Xie idzie tu  o in tu icyjne pojęcie s tru k tu ry  głębokiej. W  sposób in ­
tu icy jny  korzystano z tego pojęcia już od d a w n a 16. Teoria generatyw no- 
transform acyjna jednak  po raz pierwszy pokazała, że pojęcie tak ie  może 
być ściśle określone i włączone do system u opisującego język natu ralny . 
T ak  więc zasługą teorii generatyw no-transform acyjnej jest to, że w łą­
czając pojęcie s tru k tu ry  głębokiej do opisu składniowego za pom ocą po­
jęcia relacji transform acyjnej stała  się ona modelem gram atyki, k tó ry  był 
dużo bliższy właściwej in terp re tac ji sem antycznej niż wszystkie do tych­
czasowe opisy s truk tu ra lne  ty p u  taksonom icznego 17. Dopiero transform a- 
cjoniści zatem  mogli w ysunąć tezę, że ich form alny opis struk tu ra lny  jest 
podstaw ą do in terp re tac ji sem antycznej. Teza okazała się niesłuszna 
w stosunku do ich własnej realizacji opisu s tru k tu ry  języka, czyli do 
gram atyk i generatyw no-transform acyjnej, ale jako tak a  stała  się podw a­
liną i sztandarow ą tezą dla dalszych, nowych opisów, k tóre posuw ają 
naszą wiedzę o system ie języka.

W arto  jeszcze podkreślić, że prace, k tó re  zaliczyłam tu  do drugiego 
kierunku badań, charakteryzują  się dużą różnorodnością m etod badaw ­
czych, założeń i celów. Spośród trzech grup wym ienionych w niniejszym  
artyku le  jest to  na pewno najbardziej zróżnicowana grupa, k tó rą  — jak  
już wspom niałam  —  łączy ty lko jedna podstaw owa teza o konieczności 
form alnego postulow ania abstrakcyjnej s tru k tu ry  głębokiej dla adekw at­
nego opisu języka, s tru k tu ry  różnie wprawdzie określanej form alnie, ale 
zawsze założonej jako podstaw a dla opisu zawartości znaczeniowej w y­
powiedzeń w danym  języku.

16 Przede w szystkim  w Grammaire geneiale et raisonnee z P o rt Royal; pojęcia 
„deep gram m ar111 używał w sposób in tu icyjny również L. W i t t g e n s t e i n  w Philo- 
sophical Investigations, oraz np. C. F . H o c k e t t  w A  Oourse in  Modern Linguistic.

17 Opisy tradycyjne mogły być równie bliskie lub naw et bliższe adekwatności 
sem antycznej, ale sposób opisu pozostawiał wiele do życzenia z formalnego p unk tu  
widzenia.
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W  zależności od celów staw ianych przez dane teorie głębokość postu ­
lowanych s tru k tu r  byw a różna. T ak  np. w pracach Żółkowskiego i Miel- 
czuka, k tóre m ają  na celu ustanowienie tzw. Basic Bussian, języka dla 
potrzeb zmechanizowanego tłum aczenia, głębokość postulow anych s tru k ­
tu r  nie jest duża; ich głębokie s tru k tu ry  są stosunkowo dużo bliżej s tru k ­
tu ry  powierzchniowej niż np. s tru k tu ra  głęboka postulow ana w kon­
cepcjach Bogusławskiego i W ierzbickiej, o której au torzy  mówią, że m ożna 
będzie ją  określić w term inach sem antycznych uniwersaliów językowych ł8.

Obecnie omówię rolę teorii generatyw no-transform acyjnej w sto ­
sunku do prac z lingw istyki m atem atycznej. Teoria ta , k tó ra  jest jedną 
z pierwszych teorii językoznawczych dających się sformalizować, wywarła 
wespół z kilkom a innym i pracam i o charakterze bardziej m atem atycznym  
(Ajdukiewicz, Bar-H illel, K ułagina, Gładkij) olbrzym i wpływ na pow sta­
nie i rozwinięcie nowej dyscypliny naukowej, jak ą  jest lingw istyka m a­
tem atyczna. Należy tu  podkreślić, że pośród innych teorii możliwych do 
sformalizowania lub sform alizowanych, k tóre zastosowano do języka n a ­
turalnego, g ram atyka generatyw no-transform acyjna wyróżnia się tym , 
że jedynym  jej celem jest adekw atny opis języka naturalnego a problem  
jej sformalizowania trak tow any  jest drugoplanowo, podczas gdy w pozo­
stałych pionierskich pracach idących w tym  kierunku budowano sform a­
lizowane system y i stosowano je następnie przykładowo do języka n a tu ­
ralnego, aby w ykazać że ty lko pewne fragm enty  języka naturalnego 
m ożna sformalizować w sposób przez nie założony. T ak  więc w teorii 
generatyw no-transform acyjnej obserwujem y najbardziej „em piryczne” 
podejście; językoznawcy budu ją  swój system  stara jąc  się go dopasować 
do faktów  języka —  każdy nowo odkry ty  fak t językowy nie mieszczący 
się w ram ach tej teorii wpływa na m odyfikacje teorii. W  innych pracach 
bywało przeciwnie, m atem atyk  lub językoznawca definiował swój sy­
stem  — oczywiście na podstaw ie pewnych danych o języku natu ra lnym  — 
i następnie badał tylko relacje między jego system em  a językiem  n a tu ­
ralnym  (np. K ułagina, Gładkij, etc.).

Należałoby tu  jeszcze wspomnieć o innej roli jak ą  odegrała teoria 
generatyw no-transform acyjna w lingwistyce m atem atycznej. Mianowicie 
była ona pierwszą próbą w skazania na możliwość opisu gram atyki języka 
naturalnego jako system u rekurencyjnego. Ma to  ogromne znaczenie 
w świetle znanej dobrze tezy Alfreda Tarskiego, według której jednym  
z powodów niemożliwości opisania sem antyki języka naturalnego (nawet 
w dwuwartościowym  m odelu praw dy i fałszu) jest to, że nie m am y spo­

18 Osobiście w ątpię w możliwość realizacji takiej koncepcji, naw et z p u n k tu  widze­
nia czysto teoretycznego, lecz ocena poszczególnych teorii nie wchodzi w zakres obecnych 
rozważań.
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sobu na wyszczególnienie w szystkich wyrażeń języka, k tó re  są zdaniam i 
tego języka 19. Dziś teza ta  jest jnż co najm niej w ątpliw ą ze względu na 
możliwości ukazane przez teorię generatyw no-transform acyjną.

E easum ując w jednym  zdaniu treść niniejszego artyku łu , m ożna po­
wiedzieć, że pomimo to, iż sam ą koncepcję przedstaw ioną w teorii gene­
ratyw no-transform acyjnej należałoby odrzucić, to  rola tej teorii w nowo­
czesnych badaniach lingw istycznych jest bardzo znaczna, na co wskazują 
ogromne ilości nowych p rac  lingwistycznych, k tó re  w tak i czy inny sposób 
wiążą się z koncepcjam i w ysuniętym i przez adherentów  teorii genera­
tyw no-transform acyjnej 20.

TH E RO LE OE A G ENERATIVE-TRA NSFO RM ATIONAL GRAMMAR IN  TH E 
D EV ELO PM EN T OF NEW  TREN D S IN  LIN G U ISTIC  INVESTIGATIONS

S u m m a ry

The paper contains a criticał discussion of the  role played by  the  new approaoh 
to  the  description of language as proposed by th e  proponents of a generative-transfor- 
m ational theory. Three different trends in  recent linguistic investigations are considered 
w ith  respect to  the  bearing of th is  theory  on the ir developm ent: (1) the  new, modified 
theories which constitu te a straightforw ard continuation of Chomsky’s generatiye- 
transform ational gram m ar, (2) new approaches to  th e  description of language in  which 
the  concept of deep structures is not connected w ith gram m atical transform ations and 
is considered more or less as a sem antic concept, and (3) m athem atical linguistics.

The au thor tries to  show th a t  in  spite of the  necessity of rejecting th e  formal 
concepts postu lated  in Chomsky’s generatiye-transform ational theory, the  significant 
role of th is theory  played on th e  recent developm ent of linguistic inyestigations is 
unąuestionable.

19 A. T a r s k i ,  O pojęciu prawdy w odniesieniu do sformalizowanych nauk deduk­
cyjnych, R uch Filozoficzny X II , 1930— 1931, s. 210— 211. oraz The semantic conception 
of truth and the foundations of semantics, Philosophy and Phenomenólogical Research IV, 
1944, s. 341— 376.

20 Chciałabym podziękować p. d r J .  Puzyninie za uwagi krytyczne, z których 
tu  skorzystałam .
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JA D W IG A  SAMBOR

The distribution of Iow freąuency words 
in texts of natural languages

I t  lias long been noticed by  linguists, th a t  in tex ts  of n a tu ra l lan ­
guages words oecur w ith yarious freąuencies (by n a tu ra l languages we 
m ean those n o t artificially created  by  m an; E speranto , e .g ., is no t 
a n a tu ra l language). I n  all tex ts  h itherto  studied word freąuencies have 
shown a characteristie regularity : num erons gronps of words appear 
w ith th e  same Iow freąuencies, and the  sizes of these groups exhibit a mono- 
tone decreasing distribution.

As by  „w ord” we m ean a  lexical en try , the  different word forms 
(inflexional form s of a  word) are considered to  constitu te  a single word.

L et N  stand  for the  length  of the  te x t (the nnm ber of word forms 
in  it), W  for the  vocabulary of the  te x t (the num ber of lexical entries 
in  it), i  for word freąuency (i =  1 , 2 , . . . ,  fc), and wt for the  num ber of 
words of a given freąuency, assum ing th a t

N  ~  £  i wt, W  =  Z  wt
<=i i=i

Eor i  <  10 th e  yariables i and wt show a  m onotone decreasing 
d istribu tion . Graphically the  curye obtained for all tex ts  of n a tu ra l 
languages h itherto  studied is of the  J-type .

D istributions of Iow freąuency words were exam ined by  (1. Yule. 
In  1944 he published a paper (10) which still rem ains the  basie m onograph 
on the  subject. H is theses and  m aterials are ąuo ted  everywhere in  lin ­
guistic litera tu rę  (cf. H erdan  (5), E rum kina (3)).

In  order to  determ ine th e  controyersial authorship  of De imitatione 
CTiristi, a te x t ascribed to  Thom as a Kem pis, Yule exam ined the  statisti- 
cal s truc tu re  of its yocabulary, dealing for sim plicity’s sake only w ith 
th e  d istribu tion  of nouns. A nalysing the  distributions of rare  words he 
signalled their sim ilarity  to  certain  cases of Poisson’s d istribu tion  (when 
1 <  1 , 0), w ith  the  difference th a t  in  em pirical distributions m ean yalue
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and yariance are no t eąual (a2 >  y), and tlia t th e  d istributions are trun- 
cated  (for lack of the  value w0). L im iting himself to  th is suggestion and 
m aking no a ttem p t to  verify his hypothesis by  an  exact sta tistical test 
Yule proposed the  well-known param eter K  as an  optim al index of the  
quan tita tive  Tocabulary s tructu re  of a tex t, an  index independent of N  and 
assum ing an  identical value for a tru n ca ted  and  non-truncated  d istri­
bution.

Though never tested  by  anybody, the  hypothesis of Poisson’s d istri­
bu tion  of Iow freąuency words is uniyersally accepted in linguistic lite ra ­
tu rę  (Frum kina (3), H erdan  (5) (6) —  the  ła tte r  objecting, however, th a t  
the  pure m echanism  underlying Poisson’s d istribution does no t occur in 
word freąuencies).

The object of th e  present paper is to  te s t the  likelihood of th is 
hypothesis. The m ateriał used for th is purpose consisted of word freąuency 
lists, based on th is w rite r’s own word file, eoncerning the  Polish poem 
Pan Tadeusz, w ritten  b y  A dam  Mickiewicz in 1834 and  divided into 
12 books. E very  single book was exam ined as well as Books I — VI (half 
of the  tex t) and the  te x t as a whole (PT I —X II). O ther d a ta  on the 
d istribu tion  of rare  words, published in  linguistic litera tu rę , were also 
utilized. They concerned New Testament tex ts  (M orgenthaler (8)), those 
of A  Captairts Daughter by  Pushk in  and of English periodicals (Somers (9)), 
and finally  a fragm ent of the  eontem porary  Polish n o re l Sprzysiężenie 
b y  S. Kisielewski. The la tte r  was k indly donated to  th is  w riter by  J .  Wo- 
ronczak.

In  view of the  non-existence of the  yalue w0 in  em pirical d istributions, 
two m ethods were used, an em pirical d istribu tion  being trea ted  either as 
trunca ted  or as displaced.

a) T h e  T r u n c a t e d  D i s t r i b u t i o n

F or theoretical freąuencies w \  the  d istribu tion  was assum ed to  be 
Poisson’s, trunca ted  on the  left. This m eans th a t  in  Poisson’s function 
tables the  yalue i  =  0 was om itted, while the  sum  to ta l of the  proba- 
bilities was kep t eąual to  1. Since the  yalue w was unknow n we could 
no t use the  average of th e  sample as an  estim ate of the  param eter A,

OO
because m =  £ .iP ( i) .

i=i
Instead , we estim ated the  param eter A by m eans of the  eąuation

A

where m stood for the  m ean value of the  empirical freąuency distribution. 
This eąuation  was solyed for A graphically, the  A’s obtained for the  th ree
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studied tex ts  being eąual to  2,79 (PT I —X II)  and 1,27 (PT IV , P T  V II); 
for th e  whole te x t of P T  (PT I — X II)  freąuencies i were assum ed which 
m et th e  reąu irem ent i  <  20.

Since the  d istribu tion  was considered to  be Poisson’s trunca ted  (i >  0), 
its cum m ulative function was a  conditioned p robability  (under the  prem ise 
th a t  th e  variable i; >  0), and  was obtained from  th e  form uła

(cf. H . Cramer, (2 ), p. 240).
In  the  case of Poisson’s d istribu tion  F (0) =  e~x. Hence in Poisson’s 

trunca ted  d istribu tion  th e  probability  of the  occurrence of the  eyent i  is 
the  conditioned p robability  P (i/Ę > 0). Conseąuently, the  P (i)  yalues in 
he tables m ust be standarized to  conform to th e  form uła

The theoretical sizes w \, obtained through th is procedurę, were com- 
pared by  m eans of the  %2 tes t w ith the  em pirical sizes wi (table 1 , fig. 1 ). 
W ith  r =  7 degrees of freedom  and w ith the  level of significance a =  0.05 
th e  theoretical yalue of the  gauge , obtained for th e  te x t  of P T  I — X II , 
was 14,067 while the  em pirical gauges am ounted 31000. In  tex ts  P T  IV  
and P T  V II  w ith r — 4 degres of freedom  the  theoretical value x2* was 
12,592, b u t th e  em pirical x2emP am ounted respectiyely to  1737 for PT' 
IV  and  1269 for P T  V II. The hypothesis of Poisson’s d istribu tion  m ust 
therefore be rejeeted. Flagrant. disagreem ents betw een the  two distributions 
also appear from  fig. 1 .

I n  order to  m ake the  yalue i  =  0 th e  whole d istribu tion  was dis- 
placed: instead of i, th e  freąuencies assum ed were i  — 1. This tim e the  
theoretical sizes w’<, which were conformed to  Poisson’s d istribu tion , were 
calculated under the  premise, th a t  m =  A, only those freąuencies being 
considered which m et th e  reąu irem ent i  <  10 .

D a ta  on th e  em pirical and theoretical d istribu tion  for P T  I — X II,. 
P T  IV , and P T  V II  are giyen in  Table 2. The gauge %2emp is 135 000 for

0 for i  <  0

F  ( i l l > 0) = m - m  for i  >  0

P ( i/Ę > 0) =  ■ > because
-L 6

co

s p ( m >  o) =
oo

1 — e-A 1 — e~x

b) T h e  D i s p l a c e d  D i s t r i b u t i o n
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P T  I — X II , 1557 for P T  IV , and 827 for P T  V II, while y j  ~  20, so th a t  
th e  H 0 of Poisson’s d istribu tion  m ust be decidedly rejected. The dis- 
agreem ent betw een th e  d istributions is all th e  m ore flagrant, because 
in  P T  I — X II  th e  m ean yalue m — 1,32, so th a t  X >  1. Conseąuently, 
th e  theoretical d istribu tion  a tta in s  its m axim um  a t the  po in t i  =  2 , while 
all th e  em pirical distributions show their m axim a a t  i  =  1 .

Tab. 1 The H ypothesis of Poisson’s D istribution of Low Freąuency "Words —
a trunca ted  distribution

Fre-
quen-
oies

P T  Books I—X II P T  Book IV P T  Book V II

i w( w 'i Wi w ’t w, w ’i
1 4360 1597,15 1562 1129,20 899 654,68
2 1595 2236,00 369 735,85 205 415,63
3 797 2086,94 143 311,81 85 176,10
4 488 1460,86 83 99,22 50 56,04
5 296 818,08 56 25,29 17 14,28
6 225 381,78 29 ' 5,38 22 3,04
7 206 152,72 18 0,98 17 0,55
8 149 53,46 22 11 0,09
9 119 10,47 12 8

10 94 4,66 15 7
11
12

89
87

1,18
0,27 2309 2307,73 1321 1320,41

13 60
14 50
15 34
16 40
17 40
18 20
19 37
20 18

8804 8803,57

Discrepancies of a sim ilar type  can be obseryed in  New Testament 
tex ts  (Table 3). P o r the  rest of the  tex ts  (Pushkin, Kisielewski) we quote 
no m ore num erical d a ta  sińce the  results show analogous deviations.

In  s ta tis tica l lite ra tu rę  the  d istribu tion  of rare  words is also some- 
tim es in terp re ted  as lognorm al (J. Aitchison, J .  Brown (1)), though there 
is some doubt abou t the  possibility of fitting  an  em pirical discrete d istri­
bu tion  w ith continuous one. This is possible if we tre a t th e  em pirical 
cum ulatiye functions as percentual d a ta ; th en  the  freąuency i m ay be 
yiewed as a continuous yariable. Table 4 contains num erical d a ta  on the
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Tab. 2. The H ypothesis of Poisson’s D istribution of Low F reąuency W ords —
a displaced distribution

Fre­
ąuen­
cies

P T  I— X II P T IV P T  V II

i i — 1 w( w't w, w ’i wi wi
1 0 4360 2226,72 1562 1081,14 899 618,53
2 1 1695 2935,81 369 819,05 205 468,59
3 2 797 1937,02 143 311,34 85 178,25
4 3 488 852,80 83 79,34 50 45,39
5 4 296 281,85 56 15,21 17 8,701
6 5 225 74,59 29 2,341 22 1,34
7 6 206 16,47l 18 0,30 17 1,17
8 7 149 3,11 22 0,03 11 0,02
9 8 119 0,52 12 8

10 9 94 0,07 15 7

8329 8328,96■ 2309 2308,75 1321 1320,99

Tab. 3. The H ypothesis of Poisson’s D istribution of Low Freąuency W ords —
a displaced distribution

Fre­
ąuen­
cies

The New Testament 
as a whole

The New Testament 
Paul's Epistles

i i —  1 w{ \ w ’i wi wt
1 0 1934 777,49 1140 537,81
2 1 842 1343,45 442 783,90
3 2 470 1161,49 230 571,96
4 3 322 669,91 143 278,52
5 4 221 289,99 123 101,84
6 5 173 100,50 62 29,821
7 6 123 29,31 58 , 7,29
8 7 110 7,201 50 1,53
9 8 107 1,56 35 0,28

10 9 79 0,30 30 0,05

4381 4371,20 2313 2313,00

em pirical cum ulative functions for th e  tex ts  of P T  I — X II , P T  IV , and  
P T  VTI. The agreem ent w ith  the  theoretical d istribu tion  is easily tested  
graphically. As shown in Fig. 2, th e  em pirical points align alm ost e ren tly . 
The coincidence w ith  a lognorm al d istribu tion  is very  considerable, th e  
fitting  being seemingly independent of the  length of the  te x t (cf. P T  V II  
and P T  I —X II). Such good fitting  of the  word freąuency w ith a log­
norm al d istribu tion  is by  no m eans surprising. The freąuency of linguistic 
elem ents is conditioned, among others, by  psycho-physiological factors
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and  the  wide applicability  of the  variable log x  in  psychology is well- 
known. This is so because word freąuency can be yiewed as an  effeet 
of a great m any m utually  independent impulses. I f  the  prem ise is ac- 
cepted, under which the  action of the  impulses and the  freąuency are 
m utually  proportionate  (Cramer (2), p. 215), the  distributions of word 
freąuencies m ay be exploited to  be approxim ately lognormal.

Tab. 4 Em pirical Cum m ulatiye Functions of Low Freąuency W ords

F re ąu e n ­
cies

i
PT I— X II P T  I—VI P T  IV

1 47,135 53,474 65,137
2 64,378 70,229 80,525
3 72,994 78,100 86,489
4 78,270 82,630 89,950
5 81,470 86,221 92,285
6 85,903 88,478 93,494
7 86,130 89,959 94,245
8 87,740 90,970 95,163
9 89,027 92,246 95,663

10 90,043 95,066 96,288
20 95,178 96,628 98,707
30 96,822 98,006 99,374
40 97,751 98,607
50 98,313 98,915 99,583
60 98,584 99,062
70 98,865 99,311
80 99,081 99,458 99,708
90 99,167 99,502

100 99,243 99,545 99,790
200 99,676 99,824 e
300 99,784 99,868

In  one of his la test m onographs G. H erdan  (4) also tried  an  approxi- 
m ation  by  m eans of W aring’s distribution, contending th a t  it  describes 
the  freąuencies of all words adeąuately , and not only those of the  rare  
ones. The d istribu tion  is of the  hypergeom etrical type, its p robab ility  
function haying the  form

p ,.. {x —  ci) a (u -f- 1 ) (u -f- 2 ) . . .  (u -j- i  — 2)
1 x  (x -f- 1  (x - f  2) .... (x - f  i ■— 1 )

The expected xalue and th e  yariance are giyen by  the  form ulae:

u — a a2 =  a (a?~ 1) (a?- « )
(x — a — 1 ) ’ (x — a— l )2 (x — a — 2) ’
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where there  is a function dependence betw een a and  x  on one hand  and 
the  param eters x and p x of the  sample on the  others:

1  _ a
a = —    , x — ~-------

1  1  1 > 1 - ^
1 - P i  x

In  this m onograph H erdan  (4) (pp. 85—88) g ires tahles for P{i)  
yalues, where 2 <  i  V 50, for the  param eters of th e  sample he assumes 
th e  values 1,6 <  x <  24 and 0,4 <  p 1 <  0,6 hecause in  linguistic practice 
h o th  param eters never go heyond these limits.

C ontrary to  H erdan ’s optim istic conclusions th is d istribu tion  does
no t adeąuately  describe the  linguistic da ta . As an  exam ple H erdan  ąuotes
th e  theoretical and  em pirical word freąuency distribu tion  in Captain’s 
Daughter by  Pushk in  ((4) p. 87). H ere, howeyer, the  yf criterion reyeals 
serious discrepancies (%2emp is 40,209 w ith 21 degrees of freedom, while y2x 
has the  value 32,671, a being eąual to  0,05). The same approxim ation 
was applied to  th e  Polish d a ta  of P T  I —X II . H ere, too, the  hypothesis 
of agreem ent had  to  be rejected  (y2emv =  78,00 w ith 26 degrees of freedom, 
while x2a =  38,885 w ith the  leyel of significance a =  0,05).

The m odel proposed b y  H erdan  is no t satisfying. Of course the  
freąuency distribu tion  of rare  words can be described by  means of a large 
class of skew distributions, b u t neither Poisson’s nor W aring’s d istribution 
will do for its  description.
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IR IN A  CHARITONOW A

Zur Definition der Polysemie und der Homonymie 
des deutschen Satzes

I. V oraussetzungen: Aus der B etrach tung  der Sprache ais Zeichen- 
system  ergibt sich die B etrach tung  einzelner sprachlichen E inheiten  ais 
Zeichen. E ine der m eist um strittenen  Eragen der heutigen Sprachwissen- 
schaft ist die Erage, welche sprachliche E inheiten  ais Zeichen gelten 
diirfen. Allgemein anerkann t ist die sogenannte SubeDene der Phonem e, 
die n ich t ais volle Zeichen anzusehen sind, weil sie n u r dem Ausdrucks- 
p lan  angehoren. W as aber die sogenannte Supraebene anbetrifft und  
insbesondere den Zeichencharakter der Satze, so sind sich die Linguisten 
in dieser Erage n ich t e in ig x. In  allgemeinen Zligen zusam m engefasst, sind 
h ier folgende K onzeptionen zu verzeichnen:

1) D er Satz ist kein Zeichen, da die endlose Zahl der moglichen 
Satze m it dem  Begriff des System s in  W iderspruch gerat.

2) D er Satz ist ein kom pliziertes Zeichen, zum  U nterschied vom  
W ort, das ais einfaches Zeichen b e trach te t wird.

3) D er Satz ist ein Yolles Zeichen, zum  U nterschied vom  W ort, das 
ais Teilzeichen anzusehen ist.

4) D er Satz ist ein Zeichen der Bede (Bedezeichen), zum  U nter­
schied Tom W ort, das ein Zeichen der Sprache (Sprachzeichen) ist.

W ir gehen von  der folgenden A uffassung des Problem s aus:
Man h a t  zwischen einem  K ernsatz (Grundmodell des Satzes einer 

Sprache) und  einem vom  K ernsatz (oder K ernsatzen) abgeleiteten Satz 
zu  unterscheiden. D er K ernsatz stellt e in  k o m p l i z i e r t e s  Z e i c h e n  dar. 
Alle Satze, die von den K ernsatzen  abgeleitet werden, sind K o m b i n a -  
t i o n e n  von einfachen und  kom plizierten Zeichen. M it Hilfe einer endli- 
chen Zahl von bekannten  Zeichen kann  m an eine endlose Zahl von neuen 
K om binationen erzeugen.

1 Sieh z. B. MamepuaAbi k KonifiepeHąuu „H3uk kok 3naKoean cucmeMa oco6oso poda“, 
MocKBa, 1967.
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Vorausgesetzt, dass das Zeichen ais b ilateral anerkann t wird, und  
daher ais ein Phanom en, das in  sich Bezeichnendes und  Bezeichnetes 
yereinigt, w ird auch der Satz ais eine E inheit beurte ilt, die zwei Seiten 
besitz t: A usdrnck und  Inhalt.

D as V erhaltnis des Bezeicłmenden des Satzes (seines L aut- oder 
Schriftbildes) zu seinem Bezeicbneten (seiner Sem antik) b ildet das W esen 
des Satzes ais eines Zeichens.

W as w ird u n te r der Sem antik eines Satzes rerstanden?  Obne auf 
das viel diskutierte  Problem  der Sem antik, und  insbesondere der Satz- 
sem antik einzugeben, w ird hier yorausgesetzt, dass der Satz einen Infor- 
m ationsinbalt h a t, der aus dem  Gegebenen und  dem  Xeuen besteh t („Die 
Them a-Kbem a-Gliederung“ des Satzes nach K . B o o s t)2, und  dass dieser 
Inform ationsinhalt einerseits in  seiner Bezogenheit auf eine bestim m te 
Zeitstufe und  andererseits ais real, irreal, moglicb oder gew unscht dar- 
gestellt wird. D araus gebt heryor, dass die Sem antik  des Satzes sicb aus 
einigen K om ponenten zusam m enlegt: aus dem Inform ationsinhalt, oder 
der sogenannten deno tativen  B edeutung (das W esentlichste der Satz- 
sem antik), aus der m odalen und  tem poralen B edeutung und  aus seiner 
kom m unikatiyen L e is tu n g 3.

Ais E lem ent eines Zeicbensystem s kann  jedes Satzm odell einer 
Spracbe n u r aus seinen strukturellen  und  sem antischen W ecbselbeziebun- 
gen m it anderen Satzm odellen desselben System s yerstanden  werden. 
Synonym ie, Hom onym ie, Polysem ie, A ntonym ie auf der syntaktiscben 
Ebene sind die sem antiscben Beziebungen zwischen den E lem enten der 
syntak tischen  Ebene in  paradigm atischer H insicbt. Die Eragen der sem an­
tiscben Beziebungen zwiscben den Satzen gewinnen in der le tz ten  Zeit 
besonders an  A k tua lita t, da die ezak ten  M etboden der linguistischen 
Analyse es ermoglicben, sem antiscbe Beziehungen zwiscben einzelnen 
E lem enten im  System  zu explizieren.

2. Im  yorliegenden B eitrag  wird ein Versuch gem acht, zwei A rten 
der sem antischen Beziehungen der Satze zu behandeln, und  zwar d ie  
P o l y s e m i e  und  d i e  H o m o n y m i e  der deutschen Satze.

Ais gesprocbene oder geschriebene kom m unikative E inheit, ais 
Eedeeinheit, bekom m t jeder Satz im gegebenen K on tex t eine bestim m te 
denotative, zeitliche, m odale und  kom m unikative B edeutung. Po ten tiell 
aber kónnen fast jedem  Satzm odell, ais einem  yirtualen  Zeichen oder einer 
K om bination von Zeichen, zwei (oder m ehrere) sem antiscbe In te rp re ta -

2 K arl B o o s t,  Neue TJntersuchungen zum  Wesen und sur Struktur des deutschen 
Satzes. Der Satz ais Spannungsfeld, Berlin 1956, S. 31— 35.

2 Diese Definition stim m t im grossen und  ganzen m it der von K. G. Kruschel- 
n izkaja iiberein. K. F. KpymejiBHHUKan, TpaHofjopMaiĄuoHtibiu Memod u npo6.teMa 3uaue-
H U H , „HHOCTpaHHbie H3bII<H B  BblCIHeił ffiKOJTe", I II , MoCKBa, 1964.



X X V III 137

tionen  zugeschrieben w erden i . (Dabei kom m en n u r yollstandige (yoll- 
gram m atische) Satze in  Frage, und  keine elliptischen (etwa weiss ich),. 
die ausserhalb des K ontextes im m er yieldeutig sind).

X ehm en wir einige Beispiele:

(1) Er muss kranie sein.
(2) Ich koche selbst.
(3) Es wird von Peter viel erzahlt.

Alle drei Satze sind ausserhalb des K ontextes doppeldeutig. Aber 
schon in tu itiy  lasst sich der U nterschied zwischen der D oppeldeutigkeit 
des Satzes (1) und  des Satzes (2) einerseits und  der D oppeldeutigkeit 
des Satzes (3) andererseits feststellen.

D ieser U nterschied liegt in  folgendem:
Die D oppeldeutigkeit des Satzes (1 ) b esteh t in  seiner yerschieden 

aufzufassenden M odalitat {Er muss wirklich krank sein, um krankge- 
schrieben zu werden und  Er antwortet heute schlecht, er muss krank sein) 5. 
D ie D oppeldeutigkeit des Satzes (2) liegt in seinem yerschieden aufzu­
fassenden Zeitbezug (die dauernde G e g e n w a r t  ais A ntw ort auf die 
F rage Wer kocht bei dir zu Hausel oder die Z u k u n f t ,  wie in  folgendem 
Auszug:

—  D u weisst hoffentlich, (lass ich n icht kochen kann? —  fragte R ita  ersekroeken.
—  Ich koche selhst, —  yersicherte er. (Ch. Wolf).

Also, die D oppeldeutigkeit des Satzes (1) und  des Satzes (2) liegt 
n ich t in  ih rer D enotation, sondern in  der M odalitat (1) und  im Zeit­
bezug (2).

Dagegen besteh t die D oppeldeutigkeit des Satzes (3) darin, dass er 
yerschiedene Inform ationen  en tha lten  kann, was davon abhangt, ob die 
prapositionale F iigung von Peter ais Subjekt oder ais O bjekt der H andlung 
erfasst wird. In  diesem F ali liegt die denotatiye D oppeldeutigkeit vor.

4 H ier is t n u r denotatiye, zeitliche und  modale V ieldeutigkeit gem eint. Die 
D oppeldeutigkeit in  der ak tualen  Gliederung eines Satzes lasst sich kaum  naohweisen,
denn im  gesprochenen Satz is t die In tonation  ausschlaggehend, im geschriehenen Satz 
wird die kom m unikative Funktion  von dem A rtikel und  der W ortfolge geleistet.

6 Eine gewisse Rolle im Modeli (I) spielen die Selektionsbeschrankungen, nam lich 
in  der W ahl des m it dem M odalverb gekoppelten zweiten Verbs, denn die Satze m it 
einem perfektiyen Verb sind in  der Regel modal nu r eindeutig zu in terpretieren. Vgh 
E s muss jetzt erledigt werden.

Dagegen erweist sich der Satz, wo das P rad ik a t die V erbindung eines Modal- 
yerhs m it einem d u ra tire n  Verb  darstellt, ais modal vieldeutig. Vgl: „E r m usste je tz t 
zu ihm  heruntersehen". (A. Seghers)

Ausfuhrlich iiher das zeitliche V erhaltnis zwischen dem M odalverh und  dem In- 
finitiy  und iiher den M odalwert eines Satzes sieh: V. A. S h e r e b k o v ,  Z um  Zeitbeeug 
beim deutschen Modalverb, in  „Deutsch ais Frem dsprache", 1967, 6.
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In  diesem Zusam m enhang en ts teh t die Pragę, ob m an hier m it der 
H om onym ie oder m it der Polysem ie der Satze zu tu n  h a t, und  wie sollen 
die beiden Erscheinungen auseinandergebalten werden.

Die Ausdriicke „H om onym ie“, „V ieldeutigkeit“ („Doppeldeutig- 
k e it“), „Polysem ie“ werden in bezug auf den Satz ais Synonym e g eb rauch t8. 
W enn m an aber konseąuent yerfahrt, m uss m an bei der Bebandlung des 
Satzes, wie aucb bei der B ehandlung des W ortes, zwiscben der H om o­
nym ie und  der Polysem ie untersebeiden und  die Pestlegung der K riterien  
anstreben, die die beiden Erscheinungen voneinander abgrenzen.

W ir nennen die deno ta tiye  V ieldeutigkeit —  H o m o n y m i e  d e s  
."Satzes, und  die tem porale bzw. modale V ieldeutigkeit —  P o l y s e m i e  
d e s  S a t z e s .  Das ist keinesfalls eine rein  term inologische Frage, denn 
m an kónnte  auch andere Term ini annehm en (etwa „denotatiye Viel- 
deutigkeit“ zum  U nterschied vom  A usdruck „m odale“ bzw. „tem porale 
V ieldeutigkeit“). Insofern aber diese Begriffe den Erscheinungen der 
objektiyen sprachlichen B ea lita t entsprechen, m uss diesen Erscheinungen 
B echnung getragen werden 7.

3. Xeben diesen sem antischen U nterschieden m iissen auch struk- 
tu relle  U nterschiede zwischen den polysem antischen und  hom onym ischen 
Satzm odellen gesucht werden, um  die in tu itiven  E rkenntnisse auf eine 
form ale W eise zu explizieren.

W ie bekannt, w ird in  der m odernen Linguistik  die Hom onym ie des 
Satzes ais eine Erscheinung definiert, w enn ein Satz zwei yerschiedene 
T iefenstrukturen ha t. Es en ts teh t die Frage, ob diese D efinition auch fiir 
die Polysem ie zu trifft, m it anderen W orten, ob ein polysem antischer Satz 
in  seiner T iefenstruktur auch yerschieden in te rp re tie rt wird.

D a wir diese zwei Erscheinungen auseinanderhalten/ w ird hier an- 
genomm en, dass dieses struk tu re lle  M erkm al der Satzhom onym ie fu r die 
Satzpolysemie n ich t relevant ist.

3.1. W enden wir uns zunachst der B etrach tung  d e r  S a t z h o m o ­
n y m i e  zu.

Die H om onym ie des Satzes wird durch m ehrere U rsachen heryor- 
gerufen. H ierzu einige Beispiele:

3.1.1. Die Hom onym ie en ts teh t in Passiykonstruktionen  in  dem 
Falle, wenn die Praposition  vun einen D a tiy  regiert, der sowohl ais

6 Beitrage von W . M o tsc k , M. B ie r w is c h  u. a. in den H eften „S tudia Grarn- 
m atica“, Berlin. <t>p. .Hanem, O n u m  m e o p e m u u e c K o u  u n m e p n p e m a ą u u  c u i im a K c u n e c K o u  o m o -  

h u m u u ,  BH, 1964, 6.
7 W ir sehen von den Fallen ab, wo die D oppeldeutigkeit des Satzes durch die 

lexische Homonymie verursacht w ird und  formell ais Seąuenz der M orpheme dargestellt 
werden kann, etwa wie im  Satz von M. B ie r w is c h  „H orst du die LauteT ' M. B ie r ­
w is c h ,  Grammatik des deutschen Yerbs, Berlin, 1966, S. 16.
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Subjekt, ais auch ais O bjekt der T iefenstruk tur des Satzes yerstanden  
w erden kann, wie im  Modeli (3). D ie in tu itive  B eobachtung, dass der 
Satz zwei unterschiedliche Inform ationen en thalt, k ann  m an m it Hilfe 
seiner strukturellen  Analyse yeranschaulichen. B ekanntlich w erden solche 
S a tzstruk tu ren  ais Zusam m enfallen passiver Transform en von zwei aktiyen 
Ausgangssatzen angesehen:

(3a) Peter erzahlt viel.
(3b) M an erzahlt viel von Peter 8.

Die Hom onym ie solcher passiyen K onstruktionen  kann  u n ter zwei 
Bedingungen zustandekom m en: 1) wenn die D atiyposition  nach der Pra- 
position von (Leerstelle nach G. Helbig) durch eine bestim m te K lasse der 
Substan tiye besetzt ist, die im stande sind, ais Subjekte und  auch ais 
O bjekte der H andlung aufzutreten  (in erster Linie die Klasse der Lebe- 
wesen), 2) wenn die gram m atische Valenz des Verbs die prapositionale 
B ek tion  zulasst, und  zwar die P raposition  von (erzahlen, sprechen, he- 
richten, erwarten, abschreiben, befreien, annehmen usw.). D eshalb sind fol- 
gende Satzm odelle ais Hom onym e zu bew erten:

(4) Die Stellungnahme wird von vielen erwartet9.
(5) Er wird von diesem Menschen befreit.
(6) Die Ubung wurde von dem Studenten abgeschrieben.
(7) Es wurde von ihm angenommen, dass... usw.

D araus ergibt sich, dass bei der Erzeugung solcherart passiver Satze 
folgende Selektionsbeschrankung zu berucksichtigen ist: Das syntaktische 
S ub jek t des Ausgangssatzes darf n ich t durch ein Substan tiy  ausgedriickt 
werden, das ein Lebewesen bezeichnet, wenn die Valenz des Verbs die 
B ektion  „von +  D a tiv “ zulasst. D urch diese Beschrankung ist zu erklaren, 
dass die deutsche G ram m atik  die Passiy transform ationen der Satze fol- 
gender A rt aussch liesst10:

(3a) Peter erzahlt viel.
(4a) Viele erwarten die Stellungnahme.
(5a) Dieser Mensch befreit ihn.
(6a) Der Student schreibt die Ubung ab.
(7a) Er nimmt an, dass... usw.

8 H ier und  w eiter w ird die engeliende Behandhm g des Transform ationsyerfahrens 
n ich t yorgenommen.

9 Dieser Satz is t dem Buch von M. B ie r w is c h  entnom m en „Grammatik des 
deutschen Verbs“, Berlin, 1966, S. 5.

10 Selbstyerstandlich kann  m an sich solche K ontextbedingungen yorstellen, die 
die Homonymie solcher passiyen Satze vollig auflósen (etwa Die Stellungnahme des 
Yorsitzenden wird von vielen erwartet). A uf die eingehende B etrachtung entsprechender 
K ontextbedingungen w ird hier yerzichtet.
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oder entspreehend:

(3b) Man erzahlt viel von Peter.

(7Tb) Man nimmt von ihm an, dass...
(Vgl. zum  Beispiel: „ . . . e r ,  F inek, w ar der einzige Mensch im  L azare tt, 
von dem  m an annahm , d a s .. .“ (H. Boli)).

Bei dem Verb sein anstelle des Verbs werden (in einer passiven 
K onstruktion), wo n ich t die H andlung selbst, sondern das B esu lta t der 
H andlung heryorgehoben, und  folglich auch das Subjekt der H andlung 
ausser ach t gelassen wird, werden die ro»-Fugungen n u r eindeutig, ais 
O bjekt der H andlung, em pfunden. Vgl.:

Auf diese Weise wiirde er tagsiiber wenigstens von ihm  hefreit sein. (H. Lidii)
Im  m ittleren der fiinf F enster stand  ein einzelner Mann, abgesondert von den
ubrigen. (F. D iirrenm att)

Andererseits sind die rcm-Fiigungen ais Bezeichnung des Subjekts 
zu yerstehen bei den Verben, die keinen prapositionalen K asus (von +  
D ativ) regieren. Vgl:

. ..m a n  w ar aber unverm eidlich doeh aueb.um ringt von mensohlicher M ediokritat
und  burgeriichem  K roppzeug... (Tb. Mann)

3.1.2. Ais Hom onym e erweisen sich dreigliedrige Passiykonstruk- 
tionen, wenn die P raposition  von einen D a tiv  regiert, der sowohl das 
Subjekt der H andlung, wie auch das A ttrib u t zum  O bjekt der H andlung  
ausdriicken kann. Zum  Beispiel:

(8) Heute wird der Wagen von Karl gereinigt.

S trukturell ist dieses Satzm odell ais ein Zusam m enfallen der passiyen 
Transform en von zwei unterschiedlichen aktiyen Satzen darzustellen:

(8a) Heute reinigt K arl den Wagen.
(8b) Heute reinigt man den Wagen von Karl.

Die Selektionsbedingungen kom m en auch in  diesem Fali in  B etrach t: 
die Hom onym ie en ts teh t dann, wenn die D atiyposition nach von durch 
ein Substan tiy  besetzt wird, das ein Lebewesen bezeichnet und  also ais 
Subjekt der H andlung oder auch ais Besitzer des O bjekts gelten kann.
D adurch ist, un ter anderem , zu erklaren, dass solche passiye Satze entw e-
der yerm ieden werden (besonders m it Bigennamen) oder wird der pos- 
sessive D atiy  durch den Genitiy ersetzt. Vgł:

Draussen w urde der W agen des Chefs gereinigt. (H. Boli)
3.1.3. Die Hom onym ie ist in solchen M odellen der ak tiyen  Satze 

zu yerzeichnen, wo die H ierarchie der syntaktischen Beziehungen zwi-
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schen den Satzgliedern auf unterschiedliche Weise aufgefasst wird. Zum 
Beispiel:

(9) E r kam  m it dem Schreiber aus dem Nebenzim mer zuriick. (H. Boli)

Dieser Satz kann  in seiner T iefenstruktur auf zweifache Weise in- 
te rp re tie rt werden. Die denotative D oppeldeutigkeit des Satzes wird durch 
die transform ationelle Analyse blossgelegt, und  zwar konnen dem Satz 
zwei Yerschiedene Transform ationsgeschichten zugeordnet werden:

1) D er Satz w ird ro n  folgenden zwei K ernsatzen abgeleitet:

(9a) Er kam mit dem Schreiber zuriick. Der Schreiber war aus 
dem Nebenzimmer.

D urcb die E lim inierung des Verbs sein und  durcb die E inbettung  
des ersten  Satzes in  den zweiten wird das E nd resu lta t e rz ie lt11. In  diesem 
Pall wird die O berflachenstruktur des Satzes so erklart:

Er kam m i t  d e m  S c h r e i b e r  a u s  d e m  X e b e n z i m m e r
zuriick.

2) D er Satz wird von folgenden zwei K ernsatzen abgeleitet:

(9b) Er kam mit dem Schreiber zuriick. Er kam aus dem Neben­
zimmer zuriick.

Zum  E ndresu lta t komrnen wir durch die E eduktion  gleicher Teile (er kam 
zuriick).

In  diesem P all sieht die O berflachenstruktur des Satzes so aus: 

Er kam m i t  d e m  S c h r e i b e r  aus dem Nebenzimmer zuriick.

3.2. B etrach ten  wir je tz t d ie  P o l y s e m i e  des Satzes vom  Stand- 
p u n k t der S a tzs truk tu r aus:

Die Satzm odelle (1 ) und  (2) w urden ais m odal bzw. tem poral viel- 
deutig  bezeichnet. Es ist leicht zu sehen, dass die beiden Satze struk ture ll 
nu r eindeutig zu in terpretieren  sind, und  zwar ais K ernsatze. Das Satz- 
modell

(1.0) Der Text ist zu iibersetzen, 
wo der M odalwert sich entw eder in der Bezeichnung der M oglichkeit 
(Der Text ist leicht zu iibersetzen) oder in  der Bezeichnung der Xotwen- 
digkeit (Der Text ist sofort zu iibersetzen) aussert, ist struk tu re ll auch nu r 
eindeutig zu in terpretieren  und  ais K ernsatz darzustellen. D as Satzm odell

(11) Das Gepack wird nachgebracht. — 
kann durch unterschiedliche tem poral-m odale Bedeutungen charakteri-

11 Sieh A nm erkung 8.
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siert werden: a) die Feststellung  in  der Gegenwart oder b) die Auffor- 
derung, wie es in folgendem Z ita t der Fali ist:

„D as grosse Gepack wird nachgebracht", rief er den Tragern zu. (H. Boli)

Die D oppeldeutigkeit hang t auch hier n ich t m it der S a tzs truk tu r 
zusam m en, obwohl der Satz n ich t ais K ernsatz aufgefasst wird, sondern 
au f einen Ausgangssatz zuriickzufiihren ist {Man bringt das Gepack nach). 
Die tem poral-m odale D oppeldeutigkeit w ohnt schon dem K ernsatz inne.

Aus diesen Beispielen ist ersichtlich, dass die Polysem ie schon dem 
K ernsatz eigen sein kann  und  folglich m it der T iefenstruktur des Satzes 
n ich t yerbunden ist.

4. M it angefiihrten Beispielen sind alle moglichen Falle der Satz- 
hom onym ie und  der Satzpolysemie bei weitem n ich t erschopft. Sie liefern 
n u r  einen Beweis dafiir, dass Hom onym ie und  Polysem ie des Satzes ais 
reale T atsachen existieren und  streng zu unterscheiden sind. Aus dem 
Gesagten lasst sich der U nterschied zwischen der Hom onym ie und  der 
Polysem ie des Satzes je tz t so form ulieren (vrgl. die Definition S. 138):

D ie  H o m o n y m i e  des Satzes ist die D oppeldeutigkeit der S atz­
s tru k tu r, die zur Folgę die denotatiye D oppeldeutigkeit ha t. D ie  P o l y ­
s e m i e  ist die m odale bzw. tem porale D oppeldeutigkeit (oder Vieldeutig- 
keit), die yon der S a tzs tru k tu r n ich t abhangig i s t 12.

4.1. Ausgehend yon der Zeichentheorie, kann  m an je tz t den TJnter- 
schied zwischen der Satzhom onym ie und  der Satzpolysem ie folgender- 
weise erlautern:

a) D a d e r  K e r n s a t z  ais Zeichen aufgefasst wird, kann  die H om o­
nym ie dem K ernsatz n icht eigen sein, sonst zerfallt das einheitliche Zeichen 
in  zwei Bezeichneten. Die tem porale und  m odale C harakteristik  des 
Satzes aber sind M erkmale eines aktualisierten , und  n ich t eines y irtualen  
Zeichens (massgebend ist der M oment des Sprechens und  die Einstellung 
des Sprechenden), sind folglich die Angelegenheiten der Syntagm atik  
und  tre ten  n u r in der Rede auf. Also, wir diirfen hier nu r von d e r  P o l y ­
s e m i e  sprechen.

b) Es w urde yorausgeschickt, dass alle a b g e l e i t e t e n  S a t z e  Kom- 
binationen yon Zeichen sind. Sie haben  daher keinen bestim m ten, ihnen 
eigenen A usdrucksplan, sondern bekom m en jeweils eine neue Form , die

12 Die Satzpolysemie wird un ter anderem  durch die Y ieldeutigkeit einer morpho- 
logischer Form  (zum Beispiel, der Zeitform) erzeugt. E s muss aber in  B etrach t gezogen 
werden, dass die Yieldeutigkeit n icht jeder morphologischer Form  fu r die Bedeutung 
des ganzen Satzes relevant ist, sondern n u r die V ieldeutigkeit einer m odalen oder einer 
tem poralen Form . So, zum Beispiel, kann die D oppeldeutigkeit eines adjektivischen 
K om parativs (die altere Schwester —- eine altere Dame) die Sem antik des ganzen Satzes 
n icht beeinflussen, denn im Satzkontext wird die D oppeldeutigkeit dieser Form  neutra- 
lisiert.
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aus der K om bination yerschiedener Zeichen generiert wird. D eshalb ist 
es an  sich mogli ch, dass zwei K om binationen, die yerschiedene Inhalte  
haben, in  ih rer A nsdrucksform  z u f a l l i g  znsam m enfallen. Auf solche 
Weise en tsteh t d ie  H o m o n y m i e  auf der syntaktischen Bbene.

4.2. Aus der Analyse der angeftihrten Satzm odelle lassen sich p rak ti-  
sche K onseąuenzen ziehen:

Die polysem antischen Satze, obwohl sie in  ihrer Zeitbezogenheit 
oder in  ihrem  M odalwert vieldeutig sind, sind gram m atisch richtige Satze,. 
an  dereń S tru k tu r n ichts auszusetzen ist. U n ter Beriicksichtigung ihrer 
eventuellen Polysem ie diirfen sie in  einem bestim m ten K on tex t m it yollem 
B echt gebraucht werden.

Dagegen zeugen die in 3.1.1., 3.1.2. und  3.1.3. behandelten  Falle 
davon, dass die Hom onym ie eigentlich in  der S a tzs tru k tu r liegt und  ais 
eine gewisse M angelhaftigkeit des syntaktischen Satzbaus einzuschatzen 
ist, die den M itteilungsw ert des Satzes beein trachtig t. D as besagt, dass 
solche Satze verm ieden werden sollen, um  der D oppeldeutigkeit und  dem 
M issverstandnis im  geschriebenen T ex t und  im  Gesprach yorzubeugen13..

E ine eingehende TJntersuchung der Satzhom onym ie w iirde ais 
praktisches B esu lta t eine ganze Beihe yon Begeln haben, die in die G ram - 
m atik  aufgenom m en werden und  sowohl fu r den M uttersprachler, ais 
auch fu r den deutschstudierenden A uslander Geltung haben konnten-

13 Ausnahm en bilden naturliołi Palie, wenn die D oppeldeutigkeit des Satzes den 
stilistischen Zwecken dient.
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ADAM W EIN SB ER G

Okoliczniki miejsca a przedrostki przestrzenne

1. W szelkie relacje przestrzenne to  oczywiście relacje m iędzy jakim ś 
elem entem  lokalizowanym  a jakim ś wycinkiem przestrzeni (nazwijmy 
go „obszarem 14). T ak  np. w treści zdania samolot leci nad dżunglą elem entem  
lokalizowanym  jest sam olot lub jego lo t (obie in terp retacje  w ydają mi się 
dopuszczalne). N atom iast obszarem  jest wycinek przestrzeni, znajdujący 
się nad  dżunglą, czyli położony wyżej niż dżungla i nie do tykający  jej 
bezpośrednio.

Obszar (w ty m  w ypadku obszar nad  dżunglą) z reguły nie jest ko­
m unikow any jako niezanalizowana całość. N a inform ację o nim  składają 
się zazwyczaj dwa rodzaje danych. Po pierwsze kom unikow ana jest w ia­
domość o tym , jak i o b i e k t  służy m ówiącemu do wyznaczenia obszaru. 
O biekt ten  nazyw ać będę dalej lokalizatorem; w naszym  przykładzie jest 
nim  dżungla, nad k tó rą  leci samolot. D rugi zaś składnik inform acji o obsza­
rze do tyczy  r e l a c j i  m iędzy tym  ubszarem  a sam ym  lokalizatorem . W  n a ­
szym przykładzie relacja ta  polega n a  tym , że obszar znajduje się nad  
dżunglą, a nie np. w dżungli. Relację, o k tórej tu  mowa, czyli relację 
m iędzy obszarem  a lokalizatorem , będę dalej nazyw ał sąsiedztwem. R elacja 
ta  może oczywiście być bardzo rozm aita: obszar może się znajdow ać na 
lokalizatorze, nad  nim , pod  nim , przy  nim  itd ., itd . System y kategorii 
sąsiedztw a są ponadto  różne w różnych językach. T ak  np. systemowi p o l­
skiem u obce jest znaczenie o g ó l n i k o w e j  b l i s k o ś c i ,  właściwe np. w san- 
skrycie miejscownikowi bez przyim ka. Sanskryckie np. varini, m iejscownik 
od vdri 'w oda’, znaczy zarówno 'w  wodzie’, jak  i 'n a  wodzie’, 'n a d  w odą’ itd . 
J a k  zobaczym y, znaczenie to , choć nie da się wyrazić żadnym  z polskich 
przyim ków , wchodzi jednak  w skład treści n iektórych polskich p rzed ­
rostków.

Inform acja  o obszarze nie w yczerpuje chyba nigdy całej treści okolicz- 
nika miejsca. W  skład tej treści wchodzi chyba zawsze również wiadomość 
o k i e r u n k u  r u c h u ,  czyli o tym , jak  zachowuje się w m iarę upływ u 
czasu relacja m iędzy elem entem  lokalizowanym  a obszarem. J a k  od daw na
B iu le ty n  P o l .  T o w . J ęz .  z. XX V III 1 0
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wiadomo, członami kategorii kierunku są: znaczenie lokatyw ne (odpowia­
dające py tan iu  gdzie?), adlatyw ne (dokąd?), ablatyw ne (skąd1!) i perla- 
tyw ne (którędy?).

Zgodnie z tym  opozycje znaczeniowe m iędzy okolicznikam i m iejsca 
uk ładają  się niejako w trzy  główne w arstw y; każda następna z tycłi 
w arstw  pozostaje w coraz bardziej pośrednim  stosunku do lokalizatora. 
Są to  . w arstw y następujące:

a) różnice samego lokalizatora (np. samolot leci nad d ż u n g l ą  wobec 
samolot leci nad m iastem )',

b) różnice sąsiedztwa (np. samolot leci n a d  dżunglą wobec samolot 
leci w z d ł u ż  dżungli)',

c) różnice kierunku (np. samolot leci nad dżunglą wobec samolot leci 
nad dżunglę i wobec samolot leci znad dżungli).

2. Okoliczniki m iejsca kom unikują człony powyższych opozycji 
w różny sposób.

Okoliczniki r z e c z o w n i k o w e ,  tak ie  jak  w przytoczonych przykła­
dach, przekazują w sposób b e z p o ś r e d n i  zarówno inform ację o łokaliza- 
torze, jak  i o rodzaju  sąsiedztwa i o k ierunku ruchu.

D rugim  typem  okoliczników m iejsca są okoliczniki p r z y s ł ó w ­
k o w e ,  tak ie  jak  np. wewnątrz w zdaniu list był wewnątrz. K om unikują one 
bezpośrednio kierunek ruchu (w tym  w ypadku ruch  zerowy, czyli loka­
ty  wność); również bezpośrednio zostaje zakom unikow any rodzaj sąsiedztwa 
(a mianowicie wewnątrz znaczy, że lokalizator otaczał obszar ze wszystkich 
stron). N atom iast to, jak i to  był lokalizator (że była nim  np. koperta), 
nie zostaje przez przysłówek zakom unikowane bezpośrednio, lecz tylko 
pośrednio, a mianowicie deiktycznie przez odesłanie słuchacza do kon­
tek stu  lub do sytuacji.

W reszcie trzeci ty p  okolicznika miejsca to  p r z y s ł ó w e k  z a i m k o w y ,  
tak i jak  np. tamtędy w zdaniu nie chodź tamtędy. K om unikuje on bezpo­
średnio tylko kierunek ruchu — w ty m  w ypadku ruch  perlatyw ny. N a­
tom iast cała inform acja o obszarze, przez k tó ry  ten  ruch  m iałby się od­
bywać, zostaje zakom unikow ana tylko deiktycznie: przez odesłanie do 
kon tekstu  lub sytuacji. Odnosi się to  przy tym  do obszaru jako całości, 
nie rozczłonkowanego na lokalizator i sąsiedztwo.

W  całości więc skład znaczeniowy polskich okoliczników m iejsca 
przedstaw ia się następująco: 
o k o l i c z n i k i  kom unikują: 
rzeczownikowe

przysłówkowe 

przysłówkowo- 
zaimkowe

l o k a l i z a t o r  s ą s i e d z t w o  k i e r u n e k  
Jbezpośrednio bezpośrednio bezpośrednio

deiktycznie I bezpośrednio bezpośrednio

deiktycznie deiktycznie bezpośrednio
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3. Zachodzi z kolei py tan ie, jak  przedstaw ia się technika przekazy­
wania tychże inform acji przez inne, prostsze form alnie w ykładniki miejsca, 
a mianowicie przez afiksy czasownikowe w rodzaju  polskich przedrostków .

Otóż w ydaje się, że przedrostki te  m ożna pod ty m  względem podzie­
lić również na trzy  typy , i to  odpowiadające typom  okoliczników.

Pierwszy ty p  polskich prewerbiów o znaczeniu przestrzennym  odpo­
wiada, moim zdaniem , okolicznikom ty p u  przysłówkowego. Przedrostki 
tego typu , podobnie jak  przysłówki w rodzaju  wewnątrz czy dookoła, n a ­
zyw ają w yraźnie kierunek ruchu i rodzaj sąsiedztwa, natom iast lokali- 
zator kom unikują ty lko z pom ocą kon tekstu  lub sytuacji.

Do tego ty p u  zaliczyłbym  m. in. przedrostki w- w znaczeniu 'do 
w nętrza’ w tak ich  czasownikach, jak  np. wjeżdżać obok jechać (powiedzmy 
w zdaniu samochód wjeżdża i brama zamyka się za nim). Bezpośrednio 
zakom unikow any przez przedrostek w- jest tu  ruch  ku jakiem uś obszarowi 
i to , że obszar ten  mieści się wewnątrz jakiegoś lokalizatora; że natom iast 
lokalizatorem  ty m  jest np. garaż, tego słuchacz dowiaduje się tylko z kon­
tek stu  lub sytuacji.

Do przedrostków  ty p u  przysłówkowego zaliczyłbym  również prefiks 
wy- w znaczeniu 'n a  zew nątrz’. Jeśli np. słyszym y, że zatopiony statek 
wyciągnięto, to  dow iadujem y się bezpośrednio, iż ciągnąć przemieszczono 
go skądś i to  z wnętrza czegoś; że natom iast ty m  czymś było np. jezioro 
Nem  i we W łoszech, o ty m  odbiorcę kom unikatu  może pouczyć tylko 
kon tekst lub sytuacja.

Podobnie chyba przedstaw ia się skład sem antyczny przedrostka pod- 
w znaczeniu 'zbliżając się na bardzo niewielką odległość’ (podchodzić 
obok iść, podjeżdżać obok jechać, podpływać obok płynąć itd .) oraz przed­
rostka  od- w znaczeniu 'oddalając  (lub oddalając się) z pobliża’ (odciągać 
obok ciągnąć, odskakiwać obok skakać, odrywać obok rwać itd.).

4. D rugi ty p  przedrostka o znaczeniu przestrzennym  odpowiada 
okolicznikom zaim kowo-przysłówkowym  typu  stamtąd. P rzedrostk i tak ie  
kom unikują bezpośrednio ty lko  kierunek ruchu; na tom iast o obszarze 
inform ują ty lko pośrednio, przez odwołanie się do sy tuacji lub dó kon­
tekstu .

Do tego ty p u  należy przedrostek  przestrzenny prze-, np. w czasowni­
kach przechodzić obok iść, przenosić obok nieść, przeprowadzać obok pro­
wadzić itd . P rzedrostek  ten  kom unikuje bezpośrednio ty lko ruch  perla- 
tyw ny, czyli ruch  „k tórędyś“ . K tórędy  mianowicie ten  ruch  się odbywa, 
tego słuchacz się ty lko  dom yśla: jeśli słyszy, że ktoś łedwo się prześliznął, 
to  kon tekst lub sy tuacja  dopowiada m u, czy prześliznął się przez coś, 
między czymś, koło czegoś czy pod czymś (czyli jak i by ł rodzaj sąsiedztwa) 
i pod czym mianowicie (czyli jak i by ł lokalizator).

Do tego samego zaimkowo-przysłówkowego ty p u  zaliczyłbym  przęd­
ło*
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rostek  do-. A bstrahuję  tu  od jego znaczenia nieprzestrzennego, k tórym  
jest znaczenie doprow adzania czynności do końca; in teresuje m nie tu  tylko 
znaczenie przestrzenne. Otóż jedynym  jego elem entem  przekazyw anym  
bezpośrednio jest znaczenie ruchu  adlatyw nego, ruchu  „dokądś"; dokąd 
mianowicie, czyli na  jak i obszar, sąsiadujący ta k  czy inaczej z tak im  czy 
innym  lokalizatorem , tego słuchacz tylko się dom yśla, czytając np., że 
z 'pięćdziesięciu uczestników rajdu do j echa ł o  tylko dwóch.

5. W ydaje się wreszcie, że i trzeci ty p  okoliczników miejsca, a m ia­
nowicie typ  rzeczownikowy, m a odpowiedniki wśród przedrostków  o zna­
czeniu przestrzennym . Innym i słowy, w ydaje się, że niektóre z tych  przed­
rostków  kom unikują w sposób bezpośredni, a nie deiktyczny, zarówno 
kierunek, jak  również sąsiedztwo i lokalizator. •

T u należy, moim zdaniem , np. przedrostek  przy- w tak ich  czasowni­
kach, jak  przychodzić obok iść, przynosić obok nieść, przywozić obok 
wieźć itd.  K ierunek jest tu  w yraźnie adlatyw ny, podobnie jak  w wielu 
innych przedrostkach. K atom iast charak terystyczny  dla przedrostka przy- 
jest kom unikow any przez niego lokalizator. J e s t  nim, moim zdaniem, 
zawsze jakaś osoba, znajdująca się na docelowym obszarze danego ruchu 
adlatyw nego i z a i n t e r e s o w a n a  realizacją tego ruchu. T ak  np. kiedy 
m ówimy przynieś jutro książkę na ćwiczenia, w tedy przedrostek przy- 
kom unikuje czyjeś zainteresowanie tym , by  książka znalazła się na  ćwi­
czeniach; tego elem entu zainteresow ania b rak  w znaczeniu zdania zanieś 
jutro książkę na ćwiczenia. Osobą zainteresow aną niekoniecznie m usi być 
sam mówiący; możemy np. powiedzieć przynieś jutro książkę na ćwiczenia, 
bo mnie tam nie będzie, a Janek ma mieć referat o tej książce. Wreszcie 
przedrostek przy- kom unikuje, moim zdaniem , również sąsiedztwo doce­
lowego obszaru ruchu  z lokalizatorem  (w ty m  w ypadku z Jankiem ), 
z tym  że sąsiedztwo to  polega ty lko  na ogólnikowej bliskości, podobnie 
jak  w okolicznikach w yrażanych locatiw em  bez przyim ka (np. w san- 
skrycie).

Do tego samego „rzeczownikowego" ty p u  zaliczyłbym  przedrostek 
nad- w zdaniach ty p u  pociąg nadjechał z hukiem wobec pociąg przyjechał 
z hukiem. W ydaje się, że przedrostek nad- kom unikuje tu ta j, iż na obszarze 
docelowym ruchu  (w tym  w ypadku na dworcu) znajdu ją  się osoba o b s e r ­
w u j ą c a  k o l e j n e  s t a d i a  ruchu  adlatywnego; obecność takiego obser­
w atora nie jest natom iast kom unikow ana w zdaniu pociąg przyjechał 
z hukiem. Oo do sąsiedztwa, to  i w tym  w ypadku polega ono na ogólni­
kowej bliskości.

Do ty p u  odpowiadającego okolicznikom rzeczownikowym zaliczył­
bym  również przedrostek  z- w znaczeniu 'z góry na  dół’, np. w zdaniu 
woda ścieka wąskim strumykiem  wobec woda cieknie wąskim strumykiem. 
Przedrostek  z- kom unikuje tu ta j, że obszar (w tym  w ypadku obszar w yj­
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ściowy) znajduje się wyżej od celu ruchu. Inaczej mówiąc, lokalizatorem  
jest cel ruchu, a sąsiedztwo obszaru wyjściowego z tym  celem polega na 
tym , że obszar wyjściowy znajduje się wyżej.

W reszcie do ty p u  rzeczownikowego zaliczyłbym  jeszcze dw a przed­
rostk i: roz- i jego przeciwieństwo z-, np. w zdaniach tłum się rozbiega 
i tłum się zbiega obok tłum biegnie. Osobliwością tych  przedrostków  jest 
moim  zdaniem  to , że kom unikują one, obok lokalizatora, sąsiedztwa 
i k ierunku, także pewne dane o elemencie lokalizowanym . W eźm y np. zda­
nie tłum się rozbiega obok tłum biegnie. W ydaje się, że w pierwszym  zdaniu 
przedrostek roz- kom unikuje, iż w skutek ruchu  poszczególne cząstki 
tłum u  (czyli poszczególni ludzie) znajdu ją  się dalej od siebie niż przed 
rozpoczęciem ruchu. M ożna by  więc powiedzieć, że ruch  jest tu  abla- 
tyw ny. E lem entem  lokalizowanym  byłby jednak  nie cały tłum , lecz jego 
poszczególne cząstki, a obszarem  byłyby  wszystkie cząstki pozostałe. 
Sąsiedztwo polegałoby na bliskości. W  zdaniu tłum się zbiega sy tuacja 
jest oczywiście odw rotna.

Okazuje się zatem , że naszkicowaną wyżej tabelę znaczeń okolicz- 
ników m iejsca m ożna by  było w następujący  sposób uzupełnić znacze­
niam i przedrostków :

o k o l i c z n i k i  kom unikują: l o k a l i z a t o r  s ą s i e d z t w o  k i e r u n e k
1 . rzeczownikowe

2 . przysłówkowe

3. przysłówkowo- 
zaimkowe

6. Podkreślając wzajem ne odpowiedniości m iędzy okolicznikami 
m iejsca a  przedrostkam i nie chcę bynajm niej twierdzić, że znaczenie 
polskich przedrostków  przestrzennych da się w całości sprowadzić do zna­
czenia okoliczników. Przeciwnie: w ydaje się, że w skład znaczenia w szyst­
kich polskich przedrostków  przestrzennych wchodzi pewien elem ent, 
którego nie kom unikuje żaden polski przyim ek. E lem entem  ty m  jest 
znaczenie przekraczania granicy obszaru, czyli — nazw ijm y je tak  
k ró tko  —  znaczenie t r a n s l i m i t a c j i .

I  ta k  w w ypadku ruchu  adlatyw nego wszelki przedrostek p rze­
strzenny przynosi inform ację o tym , że w to k u  tego ruchu  granica obszaru 
została przekroczona w kierunku dośrodkowym. T ak  jest np. w zdaniach 
zmęczony słońcem plażowicz w c ho d z i  pod parasol lub  dzieci p r z y b i e g ł y

jbezpośrednio bezpośrednio bezpośrednio

deiktycznie

deiktyeznie

bezpośrednio bezpośrednio 

deiktycznie bezpośrednio

podobnie jak  p r z e d r o s t k i
1 . przy-, nad-, roz-, z-
2. w-, wy-, pod-
3. prze-, do-
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do szkoły. N atom iast b rak  przedrostka przestrzennego kom unikuje raczej 
to, że ruch ad latyw ny znajduje się jeszcze w fazie poprzedzającej przekro­
czenie granicy obszaru: zmęczony słońcem plażowicz i d z i e  pod parasol, 
dzieci p o b i e g ł y  do szkoły (po- nie jest przedrostkiem  przestrzennym , tylko 
aspektowym ).

Jeśli natom iast kom unikow any ruch  jest ruchem  ablatyw nym , to 
sy tuacja  jest odw rotna; przedrostek przestrzenny kom unikuje przekro­
czenie granicy obszaru w k ierunku odśrodkowym: spragniony słońca 
plażowicz w y c h o d z i  spod parasola, dzieci r o z b i e g a j ą  się ze szkoły. B rak  
przedrostka przestrzennego w tak ich  zdaniach inform uje chyba o tym , że 
granica obszaru wyjściowego została przekroczona już poprzednio: sprag­
niony słońca plażowicz i d z i e  spod parasola, dzieci b i egną  ze szkoły.

Wreszcie zdarzyć się może, iż zdanie kom unikuje ruch  perlatyw ny. 
W tedy przedrostek przestrzenny oznacza przekroczenie granicy obszaru 
najpierw  w kierunku dośrodkowym, a potem  po raz drugi w odśrodkowym. 
Takie jest np. znaczenie przedrostka prze- w zdaniu pasterz przepędza  
bydło przez las. N atom iast b rak  przedrostka przestrzennego (pasterz pędzi 
bydło przez las) kom unikuje raczej, że czynność odbywa się w obrębie 
granic obszaru.

PH R A SES AND P R E F IX E S  OF PLACE 

S u m m a ry

The inform ation conyeyed by a ąualifying phrase of place (such as above the 
jungle in  th e  sentence The piane is fly ing  above the jungle) can, in principle, he analyzed 
into a t least th ree layers of data , concerning respectiyely: 1. the  natu rę  of th e  object 
helping to  determ ine th e  place (the landm ark —  here, th e  jungle), 2. th e  geom etrical 
relation (type of neighbourhood, here signalled by  above as opposed to  along etc.) borne 
to  th is landm ark by the  tra c t of space in  ąuestion (the area), and 3. the  behayiour of 
th e  distance between th e  element located (here, the  piane or its flight) and the  area; 
in  our ease, above, as opposed to  from  above, describes the  distance as not releyantly  
increasing.

In  Polish there are th ree form al types of phrases of place: I. nouns w ith  pre- 
positions (such as nad dżunglą aboye the  jungle) or in the  instrum ental case (lasem 
from las 'forest’ in idzie lasem 'is going th rough the  forest’), I I .  adyerbs proper (such as 
wewnątrz 'inside’, and I I I .  adyerbial substitu tes (such as tutaj 'here5, stąd 'hence’).

Phrases of type I  esplicitly  nam e all th ree essential elem ents of the spatial re­
lation: landm ark, neighbourhood, and behayiour of th e  distance. Adyerbs proper (type II , 
e.g. wewnątrz 'inside’), instead of nam ing th e  landm ark, only po in t to  i t  by  referring 
th e  listener to  th e  context or situation, while they  explieitly s ta te  th e  ty p e  of neigh­
bourhood (in our case, an „inner" one) and th e  behayiour of th e  distance (in our case, 
unchanging). Einally, adyerbial substitu tes (type I I I ,  e.g. stąd 'hence’) are explicit 
about the  behayiour of the  distance only, while being merely deictic as to  the  area, 
which is not even analyzed into landm ark  and neighbourhood.
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A spatial relation can sometimes also be indicated in Polish by means of a verbal 
prefix, such as wy- in  wyskoczyć 'jum p o u t’ in  view of skoczyć 'jum p’. In  the  paper an 
a ttem p t is made a t  showing th a t  these prefixes, ju s t as th e  phrases of place, can be 
classified into the  above-listed sem antic (though no t formal) types I— I I I  according 
to  th e  share of nom ination and deixis contained in  the ir meaning.

There is, howeyer, a difference in  Polish bctween the  spatial m eaning of a  phrase 
and th a t  of a  prefix. I t  regards the  behaviour of the  distance. Some kinds of phrases 
indicate unchanging distance (i.e., roughly speaking, rest), others a changing one 
(i.e. motion), while a prefix always signals the  la tte r, joined, moreoyer, w ith  Crossing 
a t  some point the border of th e  area.
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PA W EŁ SIGAŁOW

Niektóre zagadnienia analizy morfemowej i słowotwórczej

P om im o olbrzym iego  za in teresow ania  język ozn aw ców  ogó ln ym i 
i szczegółow ym i zagad n ien iam i slow otw órstw a n ie m a d o ty ch cza s jed n o ­
m yśln ości w  rozum ien iu  p o d staw ow ych  problem ów  slow otw órstw a. R óżn ie  
objaśn iane je st  p och od zen ie  p rzyrostków , n ie m a śc isłych  zasad  rozgrani­
czan ia  polisem ii i hom on im ii form an tów , n iejed n ozn aczn ie  ocen iana jest  
rola p o d sta w y  w yjściow ej i form an tu  w  k szta łtow an iu  się słow otw órczego  
znaczen ia  w yrazu  poch od n ego , w yg łaszan e są w yk lu czające  się n a w za ­
jem  p og ląd y  o stosu n k u  znaczen ia  słow otw órczego  do znaczen ia  p o jed y n ­
czego w yrazu  poch od n ego . P r z y to c zy m y  jed y n ie  dw a p rzy k ła d y  św iad ­
czące o tak im  w łaśn ie  stan ie  slow otw órstw a. I . I . K o w a ły k  om aw iając  
znaczen ie form acji z p rzyrostk iem  -ept w e w sp ó łczesn ym  języ k u  u k ra iń ­
sk im  w yróżn ia  n astęp u jące  k la sy  w yrazów : a gen tyw n e, a try b u ty w n e , 
narodow e i tery toria ln e , ideologiczne, społeczne. „ T e n  s a m  s u f i k s  
(podkreślenie m oje —  P .  S .)  —  p isze au tor  —  w y stęp u je  jeszcze  w  for­
m ach zdrobnia łych  rzeczow n ików  (piBeiu>)” 1. M e  u lega  w ą tp liw o śc i, 
że m am y tu ta j do czyn ien ia  z dw om a h om on im iczn ym i (w języ k u  w sp ó ł­
czesnym ) przyrostkam i: ze znaczen iem  o so b y  i ze zd rob n ia łym  zn a cze­
n iem . N astęp n ie , g d y  I . I . K o w a ły k  m ów i o hom on im ii su fiksa lnej, w y ­
d ziela  za W . W inogradow em  trzy  su fik sy  -uua: 1. o zn aczen iu  p łc i żeń sk ie j: 
ros. BOJiuupa, (bejitAuiepupa; 2. o znaczen iu  d em in u tyw n ym : Bopupa, acMjmpa;
3. ze znaczen iem  ab strak cyjn ym : ros. 6e3pejiHpa, 6e3BKycupa. D od aje  on  
do tego  jeszcze czw arty  sufiks -upa, p rzy  p o m o cy  którego  tw orzone są 
n azw y  „kon k retn ych  przed m iotów  n ieży w o tn y ch ” ty p u  ros. nojiupa,, 
CKpumipa, jio>KHpa, yjiupa, ukr. Byuupa, norannpa 2. M e  m ów iąc już o ty m , że  
p rzytaczan e w y ra zy  rosyjsk ie  —  oprócz yuupa n ie n a leżą  do języ k a  w sp ó ł­
czesnego, n ie  dają  się one (razem  ze słow em  yjinpa) p od zie lić  z p u n k tu  
w idzen ia  slow otw órstw a synchron icznego i w  analiz ie  m orfem ow ej, a d ia- 
chronicznie zaw ierają  one ten  sam  sufiks d em in u ty w n y  (w skazuje na ta

1 I. I. KoBajiHK, Buemn n p o  C A o e o m e ip ,  b h i i .  2, JltBiB 1961, c  8 .

* Ibidem , e. 8— 9.
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obo czn o ść  su fik só w  d e m in u ty w n y c h  -hh- | |- k- : n o jn m a—  nojina, CKpnnima 
CKpmiKa, jio>Knna —  jio>KKa).

B. K re ja  n ie  w y ró ż n ia ją c  h o m o n im ii i p o lisem ii fo rm a n tu , w y ch o d ząc  
je d n a k  o d  p o ję c ia  w ie lo fu n k c y jn o śc i, u w a ż a , że t a k a  lu b  in n a  fu n k c ja  
fo rm a n tu  za leży  od  zn a c z en ia  p o d s ta w y  sło w o tw ó rcze j. „W  fo rm a c ja c h  
ta k ic h , ja k  młocka, orka, sprzeczka, ucieczka, zbiórka, zwózka i td .  su fik s  -ka 
tw o rz y  n a z w y  czy n n o śc i, w  fo rm a c ja c h  ta k ic h , j a k  aktorka, chłopka, 
poetka, sąsiadka, studentka i td .  su fik s  -ka tw o rz y  n a z w y  żeń skośc i. To, że 
t e n  s a m  s u f i k s  (p o d k re ś le n ie  m o je  —  P. 8.) -ka tw o rz y  ra z  n a z w y  c z y n ­
n o śc i, a  ra z  n a z w y  żeń skośc i, za leży  p rz e d e  w sz y s tk im  o d  c h a ra k te ru  p o d ­
s ta w y  sło w o tw ó rcze j: w  p ie rw sz y m  w y p a d k u  b ęd z ie  to  c z a s o w n ik .. . ,  
w  d ru g im  w y p a d k u  b ęd z ie  to  rzeczo w n ik  m ęsk o o so b o w y ”  3. Ozy n ie  b y ło b y  
s łu szn ie jsze  za ło ży ć  t u  is tn ie n ie  d w ó ch  su fik só w  h o m o n im ic z n y c h , k tó ry c h  
z n aczen ie  u m o ż liw ia  p o w ią z a n ie  ich  z t ą  lu b  in n ą  p o d s ta w ą . M ów iąc o z n a ­
czen iu  fo rm a c ji  z p rz y ro s tk ie m  -ina w  ję z y k u  p o lsk im  B. K re ja  w y m ie n ia  
je g o  fu n k c ję  e k sp re sy w n ą  (babina, chłopina, mieścina), zb io ro w ą  (gdy  
w y ra z y  u tw o rz o n e  z o s ta ły  n a  p rz y k ła d  od  n a z w  d rzew ). A n a s tę p n ie  p isze : 
, , . . .  n a z w y  ta k ie , ja k  baranina (: baran), cielęcina (: cielę), gęsina (: gęś) i td . 
n ie  o z n a c z a ją  n a z w  e k sp re sy w n y c h , lecz n a z w y  m ięs czy  p ieczen i. J e d y n ie  
w  w y p a d k a c h , g d y  w  p o d s ta w ie  fo rm a c ji  n a  -ina tk w i n a z w a  zw ierzęcia  
n ie ja d a ln e g o , fo rm a c ja  n a b ie ra  zn a c z en ia  ek sp re sy w n eg o , n p .:  psina (-.pies), 
ptaszyna  .(: ptak) i t d . ”  4 W  ta k im  je d n a k  w y p a d k u  n ie  je s t  z ro zu m ia łe , 
d laczeg o  w y ra z  psina  (p o r. ro s . n a m a ) u tw o rz o n y  o d  n a z w y  zw ierzęcia  
n ie ja d a ln e g o  m o że  o b o k  z n a c z en ia  ek sp re sy w n eg o  o zn aczać  rów n ież  
m ięso  o d p o w ied n ieg o  zw ierzęcia . A t a k  p rzec ież  je s t  w  ję z y k a c h  p o lsk im  
i ro sy jsk im . O ty m , że  m a m y  t u  do  c z y n ie n ia  n ie  z h o m o n im ią  w y razó w , 
lecz z h o m o n im ią  ty p ó w  s ło w o tw ó rczy ch , św iad czy , n p . ro s . nejioBeunna 
'm ięso  cz ło w iek a ’ w łaśn ie  ja k o  „ ja d a ln e 44 i ek sp re sy w n e  uejioBemiHa 
(np . A OHa, 6paT, nepe>KHJia >kh3hb TO>Ke iienernyio . Ho 3aro h  uejiOBeuuHa 
H3 nee nojiyuH jiact— O . Fjia^Kon, Snepeun). D la te g o  c h y b a  słu szn ie j je s t  w  ję ­
z y k u  w sp ó łczesn y m  w y ró ż n ia ć  d w a  h o m o n im iczn e  p rz y ro s tk i  —  p rz y ro s te k  
-eksp resyw ny  i p rz y ro s te k  o z n a c z a ją c y  ro d z a j m ięsa , n iż  d w a  z n aczen ia  
jed n eg o  p rz y ro s tk a . N ie  m ó w i się zazw y cza j o p o lisem ii flek s ji, n ie  w sk a z u je  
się n p .,  że  w  ję z y k u  ro sy jsk im  -bi m o że  p o s ia d a ć  d w a  zn a c z en ia  —  m oże 
o z n a c z ać  m ia n o w n ik  lic z b y  m n o g ie j (ros. ctójibi) lu b  d o p e łn ia c z  lic z b y  
p o je d y n c z e j (>KenBi) w  za leżn o śc i o d  ty p u  d e k lin a c ji rz e c z o w n ik a  p o d s ta ­
w ow ego. A d la  p rz e d ro s tk ó w  i p rz y ro s tk ó w  n ie ro z ró ż n ian ie  po lisem ii 
i h o m o n im ii je s t  z ja w isk ie m  n o rm a ln y m . Ś cisłe  ro z g ra n ic ze n ie  z jaw isk  
je s t  t u t a j  oczyw iśc ie  b a rd z o  t ru d n e .  L ecz  t a k ą  s a m ą  s y tu a c ję  z n a jd u je m y

3 B. K r e ja ,  O funkcyjnej jednoznaczności tzw. formantów wieloznacznych. Z pol­
skich studiów slawistycznych, S. 3. Językoznawstwo, W arszawa 1968, s. 17.

4 B. K re ja ,  op. cit., s. 18.
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i w leksem ach, ale problem  polisemii i kom onim ii w leksykologii przez to  
nie przestaje  istnieć.

Pow ażne rozbieżności m iędzy językoznawcam i dotyczą także za­
gadnień ogólniejszych. K ontynuow ane są spory o stosunku wzajem nym  
słowotwórstwa historycznego i synchronicznego, o praw ie tego ostatniego 
do istnienia, ó miejsce analizy słowotwórczej i morfemowej. W  związku z za ­
gadnieniem  pierwszym  — słowotwórstwo historyczne i synchroniczne — 
przeciwstawiane są dwa poglądy. Pogląd pierwszy (reprezentuje go konse­
kw entnie językoznawca czeski M. Dokulil) mówi o dwóch możliwościach 
naukowego podejścia do słowotwórstwa: podejściu genetycznym  i funkcjo- 
nalno-strukturalnym . Zwolennicy poglądu drugiego uznają  słowotwórstwo 
genetyczne za jedyną m etodę naukow ą, E . Grzegorczykowa i J . Puzynina 
w  artykule, k tó ry , co praw da, ukazał się przed dziesięciu la ty , piszą: 
„Słowotwórstwo rozum iane jako nauka o budowie wyrazów, to  znaczy 
o rzeczywistym  sposobie ich utworzenia, może być tylko genetyczne i po­
jęcia deryw acji nie m ożna w nim  zastępować pojęciem  m otyw acji. Za-, 
sadniczym  celem słowotwórstwa jes t w ykrycie stosunku derywacyjnego 
między wyrazam i. Pojęcie deryw acji nie mieści się w planie czystej syn- 
chronii (Saussurowska oś jednoczesności), zawiera w sobie m om ent n a ­
stępstw a, diachronii. S tąd  synchroniczność jest w słowotwórstwie nie do 
przyjęcia, jego opisowość może polegać ty lko na ograniczeniu zakresu 
badanego m ateriału , nie na odrębności m etody analizy, k tó ra  m usi zostać 
genetyczną” 6.

Słowotwórstwo jest rzeczywiście dziedziną, w której rozgraniczenie 
synchronii i diachronii napo tyka na szczególne trudności, lecz to  jedynie 
kom plikuje problem , ale go nie usuwa. Sprowadzenie słow otw órstwa je ­
dynie do słowotwórstwa historycznego pozostawia z jednej strony  poza 
zasięgiem obserwacji szereg ważnych zagadnień, z drugiej zaś strony 
prow adzi do nierozróżniania obecnego i dawniejszego stanu  języka. Por. 
np. wydzielenie we współczesnym języku polskim  przyrostka -wa w w y­
razie mowa, -n w wyrazie sen, -s w wyrazie głos, -oga w trwoga, -ura 
w bzdura6. Z ilustru jem y tę  różnicę dwoma przykładam i: w yrazy z for- 
m antem  -nu (a) w języku rosyjskim  posiadają następujące znaczenia: 1 . syn- 
gulatyw ne: roponuma, u<e.\uiy>i<HHa; 2. osoby pojedynczej: mopabhh, TaxapnH, 
KpecTBHHHH; 3. mięso: Gapamuia, cmniHHa; 4. ekspresywne: 'ie;ioBeuuiia, ncunaj
5. przym iotnikowe: KypuHbiH, rycHubiu, P rzy  rozgraniczeniu polisemii i homo- 
nimii tego przyrostka podejście synchroniczne i diachroniczne może się 
nie pokryć. W  języku współczesnym są to  przyrostki hom onim iczne:

6 It. G rz e g o r c z y k o w a  i J .  P u z y n in a ,  Z  zagadnień słowotwórstwa synchronicz­
nego, Poradnik  Językowy, W arszawa 1959, z. 6— 7, s. 250.

6 W . D o ro s z e w s k i ,  Kategorie słowotwórcze. Studia i  szkice językoznawcze, W ar­
szawa 1962, s. 211— 212.
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syngulatyw ny, ekspresywny, oznaczający rodzaj m ięsa i przyrostek  p rzy­
m iotnikow y. Z historycznego p u n k tu  widzenia stosunek ten  może być 
inny i zadanie h istoryka polega na  prześledzeniu, o ile jest to  możliwe, 
rozwoju znaczenia jednoznacznego przyrostka lub równoległego rozwoju 
przyrostków-hom onimów.

Stosunek w zajem ny podstaw y słowotwórczej i fo rm antu  inny będzie 
z p u n k tu  widzenia slowotwórstwa genetycznego, a inny — przy  podejściu 
synchronicznym . P rzy  pow staw aniu nowych znaczeń fo rm antu  decydującą 
rolę odgrywa podstaw a słowotwórcza. Przekonyw ająco ilustru je to  
W. Śmiech przy  charakterystyce nowopow stających znaczeń przed­
rostka od- w języku p o lsk im 7. Por. również znaczenie sufiksu -a H y -(-O H y -)  

w języku rosyjskim  m ającego pierw otnie tylko znaczenie jednokrotności 
(por. zachowanie tego znaczenia w w yrazach KamjiHHyTt, pBaHyrb); sufiks 
ten  pod wpływem czasowników z języka potocznego o znaczeniu gwałtownej 
czynności fizycznej otrzym ał dodatkow e znaczenie: czynność w ykonana 
raptow nie, z s i łą 8. P rzy  podejściu synchronicznym  stosunek podstaw y 
słowotwórczej i fo rm antu  wygląda inaczej: w tym  w ypadku ta  lub inna 
podstaw a słowotwórcza wchodzi do pewnej klasy, k tórej wskaźnikiem jest 
fo rm ant o określonym  znaczeniu. Innym i słowy nowe w yrazy pow stają 
już analogicznie, działa tu ta j m echanizm  danego ty p u  słowotwórczego. 
Ujęcie synchroniczne okazuje się w tym  w ypadku zupełnie różne od 
ujęcia diachronicznego, wym aga to  więc ich wyróżnienia w słowo- 
twórstwie.

D rugi przykład: w językach słowiańskich istnieje przyrostek  cza­
sownikowy -n-, przy  pom ocy którego urabiane są form y czasowników 
dwóch typów : 1. tzw. inchoativa (poi. schnąć —  ros. coxHyn>, poi. głuchnąć— 
ros. rjioxHyTb); 2. czasowniki jednokrotne (krzyknąć — upuKnyTŁ, gwizd­
nąć — CBHCTHyTb). W  języku współczesnym są to  przyrostki homonimiczne 
(chociaż podejm owano próby połączenia ich znaczeń): utworzone są one 
od różnych podstaw : pierwsze od podstaw  nom inatyw nych, drugie — 
od czasownikowych, różnią się one pod względem sem antyki, aspektu, 
pod względem stopnia produktyw ności oraz ze względu na obecność lub 
b rak  fo rm antu  w form ach innych niż presens. H istoryk  może założyć tu ta j 
dwie możliwości: albo różnicowanie się początkowo jednolitego typu , albo 
ich różne pochodzenie. G. K . Uljanow na przykład zakładał to  p ierw sze9.

7 W. Ś m ie c h , Kształtowanie się funkcy j semantycznych czasownikowego przed­
rostka od(e)- w języku ogólnopolskim. Z  polskich studiów slawistycznych, S. 3. Języko­
znawstwo, W arszawa 1968.

8 I I .  C. C n ran o B , T m i o m i  o  cytfitpuKC O M  - a H y -  ( - O H y - )  e p y c c K O M  H 3 b iK e ,  Y n e i i b i e  

3 a n n c K H  J i r y ,  c e p H H  4 m J i o j i o r n n c C K H x  n a y n ,  B b i n .  68. 1963.
9 r. K. y  j i b h h o b  O c u o e b i  H a c m o m g e e o  e p e M e u u  e c m a p o c jia e n H C K O M  u  j iu m o ec K O M  m u n e  

(Pyc. cjnuioji. b c c t h h k ,  t .  X X , 1888), s 69.
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Podobnie sądził H . P ed e rsen 10. F . F . F o rtunatów  uważał, „że również 
z pochodzenia te  podstaw y czasownikowe nie są identyczne” u . Później 
językoznawca włoski P . Tedesco w ysunął tezę, zgodnie z k tó rą  cza­
sowniki [pierwszego ty p u  (tzn. inchoativa) w języku prasłowiańskim  
w form ach praesens posiadały -je, a czasowniki drugiego ty p u  m iały p rzy ­
rostek  -ne, to  znaczy, że we współczesnym słowiańskim przyrostku  -n- 
zbiegły się dwa różne również pod względem fonetycznym  prasłowiańskie 
p rzyrostki -je i -n e12.

Słowotwórstwo historyczne bada  historię pojedynczych typów  słowo­
tw órczych, rozwój ich znaczenia, historię pojedynczego w yrazu na  tle 
jego klasy  słowotwórczej, zależność słowotwórstwa od ty p u  podstaw y dla 
dawnego stanu  języka (por. np. występowanie w większym stopniu w p ra ­
słowiańskich przym iotnikach o tem acie na -u- p rzyrostka -Je- lub zależność 
m iędzy typem  podstaw y a przyrostkiem  dem inutyw nym  — por. referat 
B . I. Awanesowa na V I Zjeździe S law istów )13, zależność od akcentuacji 
podstaw y (por. pracę A. V aillanta o zasadach tworzenia kom paratyw ów  
w  języku prasłow iańskim ) u , związek słowotwórstwa z syn tak tyczną funkcją 
w yrazu (por. np. tworzenie rosyjskich imiesłowów przysłówkowych).

D la słowotwórstwa historycznego niezmiernie w ażnym  jest ustalenie 
w yboru form antu  w w ypadku, gdy to  samo znaczenie w yrażane jest przez 
więcej niż jeden elem ent (por. np. inchoatiya dwóch typów : schnąć — 
bieleć, ros. coxhytb —  óejieTb).

Te cele, ważne same przez się, sta ją  się jeszcze bardziej oczywiste 
obecnie, gdy dane słowotwórstwa w ykorzystyw ane są w etymologii, gdy 
wysuwa się zadanie rekonstrukcji nie pierw iastków  języka prasłow iań­
skiego, jak  to  było dotychczas, lecz jego leksemów. Traktow anie jednak  
słow otw órstw a genetycznego jako jedynej m etody naukowej wyklucza 
od razu  możliwość podejścia systemowego do zjawisk słowotwórstwa. 
Prof. P . Zw oliński15 zwraca uwagę na trudności w rekonstrukcji system u

10 Holger P e d e r s e n ,  Die N  asalprasentia und der slawische Akzent, Zeitschrift 
fu r vergleichende SpracM orschung auf dem Gebiete der indogerm aniseben Sprachen, 
B and X X X V III, 3. Heft, G iittersloh 1902, s. 347.

11 < ł>opTyH aT O B , KpumunecKUu pa.3Óop coHunenuH F . K .  yjibHHosa: „3uaueHue
zjiaioAbHUX ocuoe e jiumoecKo-c/iaeHHCKOM H3bii<e“ , CII6 1902, s. 134.

12 P. T e d e s e o , Slavic ne-Presents from  older je-Presents, Language X X IV , B a lti­
more 1948, n r 4.

13 P. H. ABaHecoB, K  ucmopuu uepedoeauuH couiacHux npu oópasoeanuu yMeubiuume/ib- 
Hbix cyiąecmeume/ibHbix e npacjiaeHHCKOM. CjiaBHHCKoe H3biK03HaHne, VI MejKgyHapoaHbiił cte3fl 
c n a B H C T O B , MocKBa 1968.

14 A. V a i l la n t ,  De comparatif slave en -eji, Revue des etudes slaves X I, fasc. 1— 2, 
P aris 1931.

16 P . Z w o liń s k i,  Wspólne tendencje słowotwórcze (derywacyjne) języków słowiań­
skich. Z polskich studiów  slawistycznych, S. 3. Językoznawstwo, W arszawa 1968, s. 91.
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słow otw órczego np. X V I  w ., w yn ik ające  z fa k tu , że zab ytk i język ow e  
danej epoki n ie rejestrują  w szystk ich  w yrazów  w y stęp u ją cy ch  w  języku . 
W  zastosow an iu  do języ k a  w spółczesnego  to  zadan ie je st  m ożliw e do w y ­
konan ia . P o lega  ono n a  w yp racow an iu  zasad  i zasięgu  słow otw órstw a  
asynchron icznego. N egow an ie  tego  i dążen ie do zacieśn ien ia  słow otw órstw a  
jed y n ie  do p ła szczy zn y  h istoryczn ej je st rów noznaczne z próbam i zam ian y  
opisu  fu n k cjon ow an ia  m a szy n y  przez pod an ie h istorii jej w ynalezien ia . 
Słow otw órstw o  syn ch ron iczn e sto su je  tę  sam ą m eto d ę  a n a lizy  d w u czło ­
now ej, ty lk o  opiera się n ie  na zw iązkach  gen ety czn y ch  w yrazów  p o w ią ­
zan ych  słow otw órczo, lecz na form aln o-sem an tycznej za leżności m ied za 
n im i, co trafn ie u w y d a tn ia  term in  „ m o ty w a cja 14. M otyw acja  często  zb iega  
się z p och od n ością  rozum ianą w  sensie gen ety czn y m , lecz zgod n ość tak a  
nie je s t  konieczna. K ieru n ek  p och od n ości m oże się zacierać, a w  języku  
w sp ółczesn ym  p ary  w yrazów  m ogą w y stęp o w a ć z m oty w a cją  w zajem ną  
(por. n p . tzw . czasow nik i ruchu  h c c th — hochtb, Be3TH —  bo3htb, por. 
ta k że  xoa —  xoahtb, jiob —  jiobhtb. W  p ew n ych  w yp ad k ach  w yraz p o d ­
sta w o w y  i d eryw at w  św iadom ości m ów iącego  m ogą  zam ien iać się m iej­
scam i (por. ang. to beg od  b egga r, p od czas g d y  begga r  u św iad am ian e jest  
jak o form acja od beg).

C zasam i zarzuca się słow otw órstw u  syn ch ron iczn em u , że w prow adza  
ono su b iek ty w izm  do badań  język ow ych , g d y ż  nosic ie le  języ k a  m ogą  
różnie trak tow ać te  sam e fa k ty  ję z y k o w e 16. A le  p rzy  ty m  su b iek tyw izm ie  
poprzez p o jed y n cze  d ysk u sy jn e, różnie rozum iane zjaw isk a  zarysow u je  
się ob iek tyw n y, sy stem  istn ie ją cy ch  w  języ k u  p raw id łow ości, sy stem  
p rod u k tyw n ych  ty p ó w  słow otw órczych , k tóre pozw alają  z jed n ej strony  
tw o rzy ć  n ow e w y ra zy  na w zór istn ie ją cy ch  w ' języ k u  m odeli, z drugiej 
zaś stron y  pozw alają  rozum ieć n iezn an e w y ra zy  po zestaw ien iu  ich  ze 
znaną k lasą  słow otw órczą . D o  zad ań  słow otw órstw a  synchron icznego  
n a leży  w ypracow anie reguł określa jących  k ierunek  m o ty w a cji. T o, że 
w  św iadom ości m ów iących  m oże p o w sta ć , jak  p iszą  B . G rzegorczykow a  
i J . P u zy n in a , „nonsensow ne łą czen ie  wy-razów b lisk ob rzm iących  i fa łszo ­
w an ie rzeczyw istych  procesów  d eryw acyjn ych ” 17, n ie  m oże b y ć  prze­
szkodą w  stw orzen iu  słow otw órstw a  synchron icznego. T ak ie łączenie  
z jednej stron y  p rzejaw ia  się w  tzw . ety m o lo g ii ludow ej, z drugiej zaś 
stron y  m oże w y stęp o w a ć  jako środek sem an tyzacji n iesom an tyczn ych  
sk ład n ik ów  w yrazów  (por. np. w  w ierszu A . W ozn iesiensk iego  H -F ouh. . .  
n -z o p e .. .  h- zojioó). Co w ażn iejsze —  i z ty m  się zgadzają  B . G rzegorczykow a  
i J . P u zy n in a  —  w łaśn ie  „fałszow aniem  rzeczyw istych  p rocesów  d ery ­
w a cy jn y ch ” objaśn iane je s t  zjaw isko perintegracji —  p ow staw an ia  odm ian

16 R. G rz e g o r c z y k o w a  i J .  P u z y n in a ,  op. cit., s. 251.
17 Ibidem , 6. 251.
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starych  form antów . Por. np .: w yrazy ty p u  *gre.hnikb zostały utworzone 
od przym iotników  ty p u  *greśbn7> przy  pom ocy przyrostka -ikb, później 
w świadomości mówiących kierunek deryw acji staw ał się mniej oczywisty, 
w yrazy te  zaczęto zestawiać z rzeczownikam i ty p u  *grechz, w w yniku 
czego pojaw ił się nowy przyrostek  -nikz. Ciekawe, że ten  pow stały w w y­
niku perin tegracji sufiks zapożyczony został do języka estońskiego (aednik 
'ogrodnik’ od aed 'ogród’, kunstnik 'm alarz’, gdzie rdzeń jest niemiecki, 
a  przyrostek  słowiański).

Celem slowotwórstwa synchronicznego jest zbadanie związków sy­
stem owych języka na danym  etapie jego rozwoju, a to  z a k ł a d a  przede 
w szystkim  opis produktyw nych typów  słowotwórczych, zbadanie, w jak i 
sposób pow stają wyrazy, w jak i sposób są one rozszyfrowywane i rozu­
m iane, jakie ograniczenia działania poszczególnych typów  słowotwórczych 
istn ieją  w języku. E ozpatrzm y dwa przykłady  nowotworów pisarzy ro ­
syjskich. Ju rij Olesza pisze: „MHe kłc/Kctch, h tojibko Ha3BiBaTejit semen 
/fa>Ke He xyno>KHHK, a npocTO Kanon-TO anreKapt, 3aBepT&iBaTejib nopyuiKOB, 
cKaTbiBarejib otuiioiil” 1S. W  języku rosyjskim  nie m a wyrazów 3aBepTbiBaTejib, 
cKaTbreaTejib; Ha3biBaTejib cytow ane jest w Słowniku D ala (II , 418 w wyd. 
z r. 1956). Potencjaln ie są one możliwe, gdyż utworzone zostały według 
produktyw nego, słowotwórczo przejrzystego schem atu. Dlatego są one 
zrozumiałe. Z drugiej zaś strony  m ogą być one utrw alone w języku. M a­
szynę np. do pakow yw ania cukierków m ożna przecież nazwać 3aBepTbiBa- 
Tejn.. P rzy  okazji należy zauważyć, że wygłaszany czasami pogląd, jakoby 
w yrazy tworzone są od razu z leksykalizowanym  znaczeniem, nie może 
być chyba uw ażany za całkowicie słuszny. W yraz potencjalny  posiada zna­
czenie słowotwórcze, znaczenie słowotwórczej klasy i dopiero rzeczywi­
stość językow a (obecność w yrazu — konkurenta) oraz pozajęzykowa (za­
potrzebow anie danej sytuacji) decyduje o utrw aleniu  się w wyrazie t a ­
kiego lub innego znaczenia. Por. np. wyraz cuctuhk używ any obecnie jako 
nazw a urządzenia (licznik), a k tó ry  może być u ży ty  jako nazwa człowieka 
liczącego cokolwiek (tak  czasami nazywa się ludzi uczęstniczących w spi­
sach ludności). Por. też np. różne znaczenia jednakow ych pod względem 
słowotwórczym wyrazów w językach pokrew nych: poi. imiennik i ukr. 
iMeHHHK 'rzeczownik’. Przykładem  tego ty p u  zjawisk jest również leksykali- 
zacja dem inutyw ów. Je s t  to  jednak  zagadnienie wym agające specjalnego 
potraktow ania.

W róćm y jednak  do nowotworów pisarzy. A rtiom  W iesiołyj w szkicu 
o nienaw idzących się wzajem nie m ałżonkach używ a na  ich określenie 
wyrazów >KeHa i >i<eHyx19. U stanaw ia on w ten  sposób związek form alny

18 lOpHH O neu ia , Hu dnu 6e3 cmpomai, MocKBa, 1966, s. 285.
19 A p T eM  B e c e j i b i i i ,  Mena u otceHyx J I n T e p a T y p H o e  nac jieA C T B O , t .  74, M o c K B a  1965,,

8. 524.
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m iędzy w yrazam i nieistniejący w języku (iwy>K—  >Kena) i praw dopodobnie 
nadaje  zabarwienie negatyw ne wyrazowi >KeHyx. Ten neologizm Wiesio- 
łego nie opiera się na  żyw ym  m odelu słowotwórczym (sufiks ten  w ystę­
p u je  jeszcze tylko w wyrazie k o h i o x  w  innym  stosunku do podstaw y: 
k o h b - k o h k ) x ) .  Został on u tw orzony przypadkow o i poza kontekstem  jest 
niezrozum iały. Dlatego też pow staje wątpliwość, czy dany wyraz może 
u trw alić  się w języku.

W szyscy zgodni są co do tego, że słowotwórstwo synchroniczne po­
winno badać przede w szystkim  żywe, produktyw ne ty p y  słowotwórcze 
i ich współzależność. Lecz n iektórzy au torzy  (np. X. D. A rutiunow a) 20 
postu lu ją  ograniczenie bad ań  jedynie do typów  produktyw nych, inni zaś 
(jak np. A. Bogusławski) w ypow iadają się przeciwko takiem u ogranicze­
niu włączając do badań  i tzw. regularne, choć nieproduktyw ne ty p y  słowo­
twórcze (np. szereg h c c t h  —  h o c h t b ,  b c 3 t h  —  b o 3 h t b )  21. J e s t rzeczą zrozu­
m iałą, że przy badaniu  system u słowotwórczego analizow ane są zakazy 
fonetyczne, morfologiczne, stylistyczne i leksykalne. W  celu uwzględnie­
nia zakazów lub przynajm niej ograniczeń leksykalnych (gdyż możliwe jest 
pojawienie się wyrazów-dubletów) ty p y  słowotwórcze rozpatryw ane są 
na tle  całego system u leksykalnego danego języka. Ma rację A. B ogu­
sławski, k tó ry  uważa, że w słowotwórstwie synchronicznym  pow inny być 
rozpatryw ane również regularne lecz n ieproduktyw ne typy , jak  np. ro ­
syjskie szeregi x o £ h t b  —  x o flB Ó a, h o c h t b  —  h c c t h .

Zanim  mówić będziem y o m iejscu innych klas wyrazów w system ie 
słowotwórstwa, trzeba pokrótce zatrzym ać się na stosunku wzajem nym  
analizy morfemowej i słowotwórczej. Są one często przeciw staw iane sobie, 
przy  czym analizę m orfem ową uważa się za m echaniczną i ahistoryczną. 
B . Grzegorczykowa i J . Puzynina piszą w cytow anym  artyku le: „Zupełnie 
nie do przyjęcia w ydaje się stosowanie na jakim kolw iek odcinku tzw. an a­
lizy morfemowej, dzielącej w yrazy na m orfem y bez uwzględnienia ich 
wzajemnego ustosunkow ania semantycznego. Analiza tak a  nie tłum aczy 
budow y form acji, nie wnosi nic do charak terystyk i danej cząstki słowo­
twórczej, jest ty m  sam ym  jałowa i bezużyteczna" 22. Taki sam  pogląd 
wypowiada w 1964 r. Z. K aw yn-K urzow a: „Analiza m orfemową bez 
względu na opisowy czy historyczny aspekt badań  dzieli w yrazy na m or­
fem y nie uwzględniając ich wzajemnego stosunku. Tym  sam ym  nie wnosi 
ona nic do charak terystyk i cząstek słowotwórczych, nie tłum aczy budowy

20 H. R. ApyiiOHOBa, HeKamopae eonpocu o6pa3oeauuH u m o p $ o a o z u u  ocnoe cAoea, O n- 
jiojiorHMecKne Haynu I, MocKBa 1968; OuepKu no cAoeoo6pa3oeaHUH> e coepeMeunoM ucnancKOM 
ji3biKe, MocKBa 1961, s. 33.

21 A. B o g u s ła w s k i ,  O zasadach analizy morfologicznej, B iuletyn Polskiego To­
w arzystw a Językoznawczego X V III, 1959, s. 90.

22 R. G rz e g o r c z y k o w a  i J .  P u z y n in a ,  op. cit., s. 253.
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form acji. Z tego względu jest niemożliwą do zastosowania w badaniach 
historycznych. Zbędne też w ydaje się postulowanie jej przy  opisie współ­
czesnego system u słowotwórczego w-odniesieniu do form acji nie m otyw u­
jących się, ponieważ wyraz niem otyw ow any ze stanow iska synchronii jest 
m otyw ow any ze stanow iska diachronii i może stać się przedm iotem  badań  
historycznych, w k tó rych  panuje niepodzielnie m etoda dwuczłonowa” 23. 
Chyba nie jest słuszna ani uniwersalizacja m etody analizy morfemowej 
(co robią deskryptywiści), ani jej negacja zarówno w planie diachronii, 
jak  i synchronii. Xie wolno negować roli tej m etody w płaszczyźnie h isto ­
rycznej — w etymologii, nie każdy wyraz przecież da się podciągnąć pod 
określony ty p  słowotwórczy. W  planie synchronii ważne jest chyba rozgra­
niczenie kom petencji obu tych  m etod i określenie zakresu ich współdzia­
łania. Mówi się niekiedy o tożsam ości samej techniki analizy morfemowej 
i słowotwórczej. Ezeczywiście konsekwentne zastosowanie analizy słowo­
twórczej (dwuczłonowej) przy  wyrazie wielomorfemowym da ten  sam 
rezu lta t, co analiza m orfemowa: podział w yrazu na morfemy. Bóżnica 
polega na czym innym . X. D. A rutiunow a pisze, że polega ona na  „rozgra­
niczeniu sem antycznej (m otywującej) i funkcjonalnej roli elem entów” 24. 
Celem analizy morfemowej nie powinno być wyznaczenie stosunków słowo­
twórczych między wyrazam i, jej zadanie polega na inw entaryzacji morfe- 
mów, na określeniu wartościowości morfemów, tzn. możliwości ich łą ­
czenia się. Jak o  przykład takiej analizy może służyć książka języko­
znawcy słowackiego Ja n a  Horeckiego Morfematicka Struktura slovenciny 
(B ratislava 1964). D la analizy morfemowej obojętną jest rzeczą, co od 
czego pochodzi, jak i jest kierunek m otyw acji (np. >kh3iił od >khtl czy od­
wrotnie), dla analizy słowotwórczej jest to  rzecz zasadnicza. Wreszcie 
w yrazy słowotwórczo niepodzielne mogą zawierać więcej niż jeden morfem, 
tzn . mogą być podzielne w analizie morfemowej. Xależy zaznaczyć, że 
w dyskusji o analizie morfemowej i słowotwórczej różnice poglądów wyni­
kały  czasami z terminologicznego nierozgraniczania tych  dwu bardzo 
bliskich sobie lecz równocześnie różnych m etod (por. np. polemikę Smir- 
nickiego z W inokurem). W  odniesieniu do współdziałania tych  m etod i ich 
roli w system ie słowotwórstwa synchronicznego należy zauważyć, że 
1 ) w pewnych w ypadkach w yrazy słowotwórczo podzielne nie odgrywają 
roli w słowotwórstwie i mogą nie być brane pod uwagę przy  opisie współ­
czesnego system u słowotwórczego; 2) w yrazy niepodzielne słowotwórczo, 
lecz rozkładalne jedynie na m orfem y (o czym będzie mowa niżej) są

23 Z. K a w y n -K u r z o w a ,  Kształtowanie się, metod analizy słowotwórczej wyrazu 
w językoznawstwie polskim, X X  wieku, P race Filologiczne X V II, cz. 3, W arszawa 1964, 
s. 240—241.

24 H. H. ApyrioHOBa, Ouepnu no CAoeoo6pa3oeauuw e coepeMenuoM ucnaucKOM 
H3blKe, s. 15.
B iu le ty n  Pol. Tow. Jęz. z. XXV III 11
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ważne dla slowotwórstwa synchronicznego i powinny w nim  byó uwzględ­
niane.

W  słowotwórstwie synchronicznym  rozpatryw ane są ty lko form alnie 
i sem antycznie grupujące się klasy  wyrazów. D latego w yrazy z form antam i 
jednostkow ym i (zazwyczaj przyrostkam i), tzn . z form antam i w ystępu ją­
cym i tylko w jednym  słowie, pow inny być oceniane tak  samo, jak  oceniane 
są w yrazy pierwiastkowe, a więc w planie ograniczenia działania tego lub 
innego ty p u  słowotwórczego. W yraz >kchhx na przykład  jest rozkładalny 
w analizie słowotwórczej dlatego, że istnieje wyraz podstaw ow y >KCHa, 
Lecz z jednej strony  przyrostek  -nx nie w ystępuje w żadnym  innym  w y­
razie, z drugiej zaś strony wyraz >Kennx sem antycznie wiąże się nie z w y­
razem  >KeHa, lecz z wyrazem  HeBecra. Przypuśćm y, że m ożna np. wydzielić 
elem ent -pag w wyrazie Macnapag zestawiając go z wyrazem  Macna. Lecz 
wszystkie tak ie  w yrazy nie w ystępują w szeregach, więc dla słowotwórstwa 
posiadają tak ie  samo znaczenie, jak  zwykłe w yrazy pierwiastkowe. Trudno 
chyba uznać za popraw ne wydzielenie naw et w planie podziału morfemo- 
wego elementów znajdujących się przed rdzeniem  w w yrazach ros. iwycop 
(por. cop), pagyra (por. gyra), nepeynoK (por. yjinpa), co proponuje Janko- 
T rin ic k a ja 25, ponieważ w ty ch  cząstkach nie m ożna odnaleźć nie ty lko 
zwykłego, ale też tzw. znaczenia „rezydualnego” (szczątkowego), gdyż 
b rak  po p rostu  przykładów . Zauważm y mimochodem, że nieuzasadnione 
jest rozpatryw anie w planie synchronicznej analizy słowotwórczej wy­
razów czeskich bor, arzen jako pochodnych, utw orzonych przez desufik- 
sację od łac. borum, arsenicum w książce Tvofeni slov v ceśtine26. Osobno 
należy potraktow ać w yrazy z przyrostkiem  jednostkow ym , k tó ry  jest 
synonim iczny do p rzyrostka w klasie wyrazów. Chodzi o w yrazy typu  
nacryx, nonagtH. T u ta j jednostkow e przyrostk i -Tyx, -agtn (por. praw ie 
deetymologizowane neTyx i archaizm  mrryx "pijak’) są synonimiczne do 
innych  przyrostków  agentyw nych (por. - T e n t ,  -uhk) i przyrostków  ze zna 
czeniem 'czyjaś żona’ (por. -ma, -nxa). T u ta j przyrostek  wyróżniany jest, 
jak  słusznie zauważył A. B ogusław ski27, poprzez zestawienie z innym i 
przyrostkam i produktyw nym i o ty m  sam ym  znaczeniu. W yrazy tego 
typu , chociaż faktycznie są poza zasięgiem słow otw órstwa synchronicz­
nego, ograniczają działanie odpowiednich typów  produktyw nych i po­
w inny być brane pod uwagę.

Oddzielnie należy zatrzym ać się na długotrw ałym  sporze o podziale 
wyrazów ty p u  MajiHHa, tzn. wyrazów, w k tó rych  wyróżnia się (lub nie)

25 H . Hhko-TpiiHHunaa, tb lenuMocmb ocHoeu pyccnozo caom, H3BecTna AH CCCP, 
CepHH JiHTepaTypfci h H3biKa, t .  XXVII, Bbrn. 6, 1968, 8. 536.

26 P rah a  1967, s. 655.
27 A. B o g u s ła w s k i ,  op. cit., b. 92.
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rzekom y form ant i część w yrazu znajdująca się przed nim , nigdzie więcej 
natom iast nie w ystępującą ani w postaci izolowanej, ani w połączeniu 
z innym i form antam i. G. W inokur, jak  wiadomo, wychodząc z założenia, 
że jako pochodny m ożna uważać wyraz jedynie w tedy, gdy w języku 
istnieje wyraz podstaw owy, uważa za pochodne słowotwórczo rozkładalne 
w yrazy ty p u  Hcemnc, nonaAfcfl i zalicza do grupy pierwiastkow ych, słowo­
twórczo nierozkładalnych w yrazy ty p u  MajiHHa, Gyuceumia28. A. Smir- 
nickij, k tó ry  analizował s tru k tu rę  wyrazów raczej z pozycji analizy m or­
femowej, uważa, że dla wydzielenia m orfem u niezależnie od tego, czy 
jes t on rdzenny, czy afiksalny, należy stosować te  same zasady, i dzieli 
n a  m orfem y w yrazy ty p u  MaJiima, 6y>ueHHHa. W ydziela w nich przyrostek 
-ima analogicznie do wyrazów, w k tó rych  przyrostek  ten  w ystępuje 
(np. CBHHHna) i uważa, ża te  jednostkow e rdzenie (Man-, 6y>i<en-) posiadają 
tzw. znaczenie szczątkowe równe znaczeniu leksem u m inus znaczenie 
fo rm a n tu 29. M. Dokulil w referacie K  zakladnim otazkam tvofenl slov 30 
tw ierdzi, że w yrazy z m artw ym i stosunkam i słowotwórczymi m ogą być 
podzielone na  m orfem y, lecz analiza słowotwórcza (synchroniczna) w sto ­
sunku do nich nie może być zastosowana. Jed n ak  w swej późniejszej 
p racy  Tvofenl slov v óeśtine zgadza się on ze Smirnickim, że wyrazów 
ty p u  malin-a, smorodin-a nie m ożna zaliczać do grupy słowotwórczo nie­
rozkładalnych i pisze: „F ak t nieistnienia wyrazu, k tó ry  m ógłby być pod­
staw ą w yrazu malin(-a) wynosi ten  wyraz poza nawias form y słowo­
twórczej, jednak  podział na podstaw ę mai- i przyrostek  -in-a zachował 
się do chwili obecnej” 31. W  tom ie poświęconym analizie system u rze­
czowników współczesnego języka czeskiego, w k tó rym  zastosowana zo­
sta ła  teoria M. Dokulila, w yrazy tego typu , np. amant, kombatant, wagant 
rozpatryw ane są razem  z rzeczownikam i odpowiednich typów  (w danym  
w ypadku na  -an t)32, podczas gdy w yrazy ty p u  malina, nie zostały uwzględ­
nione. A. Bogusławski uważa, że podstaw y ty p u  MajiHH(a) morfologicznie 
nie są podzielne tak , jak  podstaw y ty p u  paMK(a): „podzielność z pewnego 
p u n k tu  widzenia jest równoznaczna z rozłącznym  występowaniem  części 
dzielonej całości jako  elem entów o charakterze relew antnym  dla danego 
p u n k tu  widzenia” 33. Podstaw y ty p u  MajiHH(a) z pozycji słowotwórstwa

83 r. O. B n H O K y p ,  3aMemKU no pyccKOMy cjio8o6pa30eanwo. H 36pam uepaóomu no pyc- 
CKOMy nsbiKy, M o c K B a  1959, s. 422.

88 A. H. C m h p h h i j k h h ,  H eK om opue 3aMeuaHun o npunąunax Mop(f>ojiozuuecKoio auajiu3a  
„ochos“. A o K J ia f lb i  u c o o 6 m e m i> i  ( { w j io j io r im e c K o r o  cJiaicyjibTeT a M T Y ,  B b in .  5, 1948.

80 O vMeckem poznani soudobych jazy hu, P rah a  1958, s. 161— 162.
81 M. D o k u li l ,  Tnoreni slov v ćeśtine, I , P rah a  1962, b. 126.
88 Tvofeni slov v óestine, I I ,  s. 99.
88 A. B o g u s ła w s k i ,  op. cit., s. 92.
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synchronicznego są oczywiście niepodzielne. Lecz czy m ożna mówić o ich 
niepodzielności morfemowej? M etoda kom utacji, k tó rą  stosuje A. Bogu­
sławski, pozwala wydzielać w yrazy i morfemy. W  ty m  celu należy w y­
dzielić cztery elem enty (wyrazy, morfemy), k tóre m ogłyby znajdow ać się 
w takiej zależności:

A X _ A Y  . i l  B X
BX~~ B Y  1 A Y ~  B Y

Lecz m etoda ta  może mieć zastosowanie ty lko dla wyrazów w ystę­
pu jących  w związkach luźnych, natom iast nie da się przy  jej pom ocy w y­
dzielać wyrazów w ystępujących jedynie w związkach frazeologicznych, 
tak ich  jak  np. ros. Samiymn, BnpocaK. Zupełnie ta k  samo kom utacja  po­
zwala wydzielać m orfem y luźne (por. ynm ent —  unraTem,), lecz nie po ­
zwala na wydzielenie elementów np. w tak ich  wyrazach, jak  Majnora 
i >KeHHx. W idząc pozytyw ne strony  kom utacji jako m etody pozwalającej 
oddzielać w yrazy i m orfem y w ystępujące w związkach luźnych, należy 
podkreślić, że nie pozwala ona wydzielać wszystkich elem entów istn ieją­
cych w świadomości m ówiących w danym  języku jako elementów oddziel­
nych. Chociaż dla związków frazeologicznych, a dokładniej dla ich części, 
tzw. idiomów, nie m ożna zastosować takiego samego obiektywnego k ry ­
terium  jak  kom utacja, elem enty znajdujące się poza sferą jej zastosowa­
n ia  należy b rać pod uwagę.

S truk tu rę  związków luźnych bada  składnia, s tru k tu rę  związków 
sta łych  bada  frazeologia. W  w ypadku morfemów może należałoby mówić
1 ) o składni morfemowej, k tó ra  się zajm uje w yrazam i składającym i się 
z morfemów wielowartościowych, wyrazów podzielonych słowotwórczo 
i 2 ) o frazeologii morfemowej, k tó ra  bada  w yrazy składające się z m or­
fem ów o ograniczonej wartościowości, której większą część stanow ią w y­
razy  słowotwórczo nierozkładalne, ale rozkładalne na morfemy. Ju ż  Boz- 
wadowski i Łoś mówili o konieczności jednakowego trak tow ania  s truk tu ry  
w yrazu i wyrażenia. W  tak im  w ypadku m orfem y wielowartościowe w y­
stępujące w słowotwórczo podzielnym  wyrazie m ożna zestawiać z w yra­
zam i wchodzącymi w skład związku luźnego (np. uomhk — MajieHSKnił nom, 
cjiencp —  cjienon nejioBen). F o rm an ty  jednowartościowe (zazwyczaj p rzy ­
rostki) m ożna przyrów nać do wyrazów jednowartościowych, wchodzą­
cych w skład związków frazeologicznych. Por. wyraz >Kennx i frazem 
pacKBacuTb hoc. P rzyrostek  -nx jest jednowartościowy, łączy się on tylko 
z  morfemem >kch-, k tó ry  jest wielowartościowy. W yraz pacKBacnTt jest 
jednow artościow y, łączy się on jedynie z wyrazem  hoc, k tó ry  jest wielo­
wartościowy. Porów nując np. wyraz Majnma i frazem  6htb Gai-uiymn można 
widzieć, że w ich skład wchodzi jednowartościowy morfem  rdzenny Man-
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łączący się ty lko  z przyrostkiem  -H H (a ) i jednow artościowy wyraz S a K J iy in n  

w ystępujący jedynie w połączeniu z wyrazem  6 h t b .  Możliwość pojaw ie­
nia się p rzyrostka w pozycji luźnej (por. M a c j iu i ia )  i w yrazu 6 h t b  w  połą­
czeniu z innym i w yrazam i (trzeba uwzględnić również możliwość w ystę­
powania w yrazu 6 h t b  w  różnych form ach: 6 bk> S a u n y m n ,  S u n  Sanuymn itd.) 
w arunkuje wydzielenie z ich składu w yrazu i morfemu. Zarówno p rzy ­
rostek  -H H (a ) ,  jak  i wyraz 6 h t b  posiadają funkcję kategorialną: w pierw ­
szym w ypadku jest to  cecha klasy nazw jagód, w drugim  w ypadku cecha 
czasownikowego charak teru  frazem u.

Zestaw iając wyraz Typu3M i frazem  cTpax 6epex należy zauważyć, 
że morfem rdzenny Typ- posiada ograniczoną wartościowość: poza p rzy ­
rostkiem  -H 3 M łączy się on ty lko z przyrostkiem  - h c t ,  a  wyraz 6epeT 
(w znaczeniu 'ogarn ia’) może posiadać wartościowość ograniczoną: łączy 
się on np. z w yrazam i yucac, crpax, gocaga i nie w stępuje w związki z w y­
razam i pagocTB, BocTopr, BocxnrąeHHe. Przeciwnicy podziału morfemo- 
wego podstaw  ty p u  Majflm(a) w ysuw ają zazwyczaj następu jący  argum ent. 
Tak zwane znaczenie szczątkowe m orfem u (rdzenia) i znaczenie luźno w y­
dzielonego m orfem u leżą na  różnych płaszczyznach. W iemy, co oznacza 
morfem  MaunH-, wiemy, co oznacza morfem  paM- (w wyrazie paMKa), lecz 
trudno  odpowiedzieć na pytan ie , co oznaczają m orfem y Mau-, naji-, Syuceu- 
w wyrazach Majiuua, najmna, SyHtemma. Rzecz w tym , że i znaczenie leksy­
kalne w yrazu również leży na różnych płaszczyznach: wyróżnia się z jed ­
nej strony  znaczenie leksykalne, w ystępujące w pojedynczym  wyrazie 
i w związku luźnym , oraz tzw. frazeologiczne znaczenie w yrazu realizo­
w ane ty lko podczas jego użycia w danym  frazemie. Znaczenie morfemów 
luźnych m ożna zestawiać ze znaczeniem wyrazów realizowanych w związ­
kach luźnych, a  znaczenie morfemów o ograniczonej wartościowości czyli 
tzw . znaczenie szczątkowe m ożna zestawiać z frazeologicznym znaczeniem 
wyrazu.

W śród sem antycznych klas wyrazów połączonych jeszcze jakim ś 
wspólnym  elem entem  końcowym  (pom ińm y na razie problem , czy to  jest 
przyrostek, czy nie) m ożna wydzielić trzy  typy . Pierw szą klasę wyrazów 
stanow ią te, z k tó rych  każdy jest słowotwórczo podzielny, tzn . obok k tó ­
rego w ystępuje wyraz podstaw ow y (m otyw ujący), np. nazw y osoby dzia­
łającej na - u h k ,  - i u h k .  W yjątek  stanowi jedynie aanonepiunK i być może 
dawne npanopmHK. D rugą klasę wyrazów tw orzą takie, z k tórych  jedne 
są podzielne w planie słowotwórstwa, tzn. obok k tó rych  w ystępują w y­
razy  podstaw owe (m otywujące), a inne nie są podzielne na elem enty 
słowotwórcze, p rzy  czym stosunek w zajem ny m iędzy tym i dwom a g ru ­
pam i w typie  słowotwórczym może być różny. Por. np. nazw y potomstwa^ 
gdzie wśród wyrazów ty p u  ryceHOK, m b i iu o h o k ,  k o t c h o k  znajdu ją  się i nie-
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podzielne słowotwórczo nopoceHon, peSeHOK. T u też należą nazwy osób 
na  -hct, gdzie obok wyrazów MaiuimncT, rpaKTopncT w ystępują w yrazy 
TypncT, TanincT, Gcrhiihct nie posiadające wyrazów podstaw owych (mo­
tyw ujących). Trzecią i z pewnością najm niejszą grupę stanow ią sem an­
tyczne klasy wyrazów, k tó re  nie d a ją  się podzielić słowotwórczo, nie p o ­
siadają wyrazów podstaw owych. W  języku rosyjskim  są to  np. nazwy 
minerałów: niipuT, rparorr, MajiaxnT, TeHaKHT> 6okcht, anaraT, mojiomht, 
030KepHT; w ypadki pojedyncze: 4>oc4)opnT. W yrazy grupy pierwszej są 
podzielne zarówno pod względem słowotwórczym, jak  i morfemowym. 
W  drugiej grupie w ystępują pojedyncze w yrazy podzielne jedynie pod 
względem morfemowym. Są to  w yrazy typu : peóenoK, TypucT, k tóre nie 
mogą być zestawiane z podstaw ow ym i w yrazam i m otyw ującym i. W yrazy 
grupy trzeciej są podzielne jedynie na morfemy, natom iast cząstek słowo­
twórczych w nich wydzielić nie można. N a m orfemowy podział wyrazów 
niepodzielnych słowotwórczo w pływ ają następujące czynniki: 1 ) od­
czucie przez mówiących związku sem antycznego, przynależności do jed ­
nej sem antycznej klasy wyrazów ze wspólnym  elem entem  form alnym ;
2) jednoznaczność wspólnego elem entu form alnego; 3) obecność w danym  
sem antycznym  szeregu słowotwórczo podzielnych wyrazów. Te czynniki 
zazwyczaj oddziaływ ują na siebie wzajemnie. Jeżeli do klasy sem antycz­
nej, w której niektóre w yrazy są podzielne pod względem słowotwórczym, 
należą w yrazy nie posiadające bazy  słowotwórczej, to  wyróżnia się w nich 
ten  sam  form ant analogicznie do pierwszej grupy wyrazów (por. np. z jed ­
nej strony rojiySnua, uepHHKa, KOcrumiKa, Moneunna (MOueHau nro/ja) oraz 
KJiyÓHHKa, 6pycHHKa, OKennua z drugiej strony). Zjawisko to w ystępuje 
szczególnie w yraźnie w w ypadku jednoznaczności form antu . W  języku 
ukraińskim  używ a się dziesięciu nazw miesięcy zakończonych na  -em>. 
Przeważnie są to  rzeczowniki m otywowane: 6epe3CHt, KBrreHB, TpaBeHt, 
uepBeHL, jinneHt, cepneHB, BepeceHB, jkobtchb. W  dwóch w ypadkach, jak  
się wydaje, m ożna mówić o b raku  m otyw acji w planie synchronicznym : 
einem, rpyachb. Lecz jednoznaczność p rzyrostka -em, wyraźne jego w y­
dzielanie w w yrazach słowotwórczo rozkładalnych umożliwia wyróżnia­
nie go w wyrazach einem, rpygem. W łaśnie o tak im  odczuciu form antu  
świadczy próba uniwersalizacji ty p u  słowotwórczego w gwarach uk ra iń ­
skich: jnoTeHB, jincTonaACHB zam iast literackich jiiothh, jiucronaM.

T ak  zwane podstaw y powiązane rozpatryw ane są zazwyczaj jako 
słowotwórczo podzielne, ich stosunek wzajem ny nazyw any jest m o ty ­
w acją wzajem ną. W inokur nie rozróżnia wyraźnie analizy morfemowej 
i słowotwórczej, celem dla niego jest wydzielenie fo rm antu  słowotwór­
czego, a podział na  m orfem y jest dla niego konsekw entnym  zastosowaniem 
analizy słowotwórczej do w yrazu wielomorfemowego. P odstaw y pow ią­
zane ty p u  TpareuHH —  Tparmc —  TpariuiecKnh uważa on za pochodne.
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„Z naczenie ty ch  p o d sta w  b ęd zie  stan ow ić  cb y b a  resztę  p och od zącą  z o d ej­
m ow an ia  znaczen ia  su fiksów  -e/ma, -hk, -nuecKHił od znaczen ia  od p ow ied ­
n ich  w yrazów . Z naczenie to  b ęd zie  oczyw iśc ie  p ew n ą ab strak cją , a le  in a ­
czej przecież b y ć  n ie  m oże. W ażne je s t  to , że w  zn aczen iu  w szystk ich  
w yrazów  odpow iedniego szeregu istn ie je  n iew ątp liw ie  p ew ien  w sp ó ln y  
e lem en t, k tóry  zaw iera w  sobie w łaśn ie zn aczen ie p o d sta w y ” 34. Jego  s to ­
su n ek  do tzw . p o d sta w  p ow iązan ych  n ie je s t  k on sek w en tn y , w ą tp i on  
w  p och od n ość w yrazów  ty p u  (])yTypn3M —  (byTypucr: „ale jak ie  znaczen ie  
m ają  p o d sta w y  c p y m y p - ,  ó y u u H - , 6a n m -  lub  ( f iy m y p u - ,  6y K u n u - ,  6a n m u - ,  co jest  
w yraźn iejsze, k ied y  p rzy jm iem y w arian ty  su fiksalne s m ,  - c m ,  - c m c K u u  itp ., 
odrzucając ca łkow icie  znaczen ie ty c h  sufiksów , bardzo trudne je st  do w y ­
jaśn ien ia” 35. L ecz jeżeli p rzy jąć  za  n iepochodne w yrazy  ty p u  Ma/ima, 
óyoKeHuua, to  b ezp od staw n e jest, jak  się w yd aje , za liczan ie  do p o ch o d ­
n y ch  w yrazów  z p o d staw ą  p ow iązan ą , g d y ż  ich  m orfem y rdzenne p o sia ­
d ają  jed y n ie  tzw . szczątk ow e znaczen ie, znaczen ie frazeologiczn e, p o d o b ­
n ie  ja k  w y ra zy  o rdzeniu  jed n ow artościow ym  ty p u  Mannii-a. E ó żn ica  p o ­
leg a  jed y n ie  na ty m , że  w  w y p a d k u  w yrazów  p ow iązan ych  rdzeń  jest dw u- 
lub  trójw artościow y. W  stosu n k u  do ty c h  w yrazów  rów nież n a leży  w id ocz­
n ie  m ów ić ty lk o  o pod zia le  m orfem ow ym , op artym  o m ożliw ość za m ian y  
jed n ego  form an tu  przez drugi (Typn3M —  Typucr) analogiczn ie z in n y m i 
w yrazam i p o ch o d n y m i tej sam ej sem an tyczn ej k la sy  w yrazów . W yp ad ek  
p rzejśc iow y  m ięd zy  p ierw szym  i drugim  ty p em  stan ow ić  b ęd ą  ta k ie  w y ­
razy , jak  CTyueHT, nogem- z jed n ow artościow ym  m orfem em  rd zen n ym , 
k tó ry  znajd u je się w  jednej k lasie  sem an tyczn ej z w yrazam i p osiad ającym i 
p o d sta w ę pow iązan ą  (pecjjepeHT —  pecj)epnpoBaTB, onnoHem?—  onnoHupo- 
BaTb). Zarów no p ierw sza, jak  i druga grupa w yrazów  je st  p od zieln a  
jed y n ie  p od  w zg lęd em  m orfem ow ym , g d y ż  ich  m orfem y rdzenne są fra­
zeolog iczn ie  pow iązane. P o d zia ł przebiega w  oparciu  o jed n o ść  sem an ­
ty c z n ą  szeregu w yrazow ego, gd zie  cechą danej k la sy  je s t  form an t - c h t .  

P or. n iem ożliw ość  w yróżn ien ia  tego  form an tu  w  w yrazach  ty p u  aneMeHT, 
* narenT. W  języ k u  p o lsk im  rzeczow n ik i adwersarz, bakalarz, dygnitarz, 

grabarz, tragarz 36 n iep od zieln e są p od  w zględ em  słow otw órczym , a le  za ­
w ierają sufiks -arz, k tó ry  m oże b y ć  w yd zie lo n y  analogiczn ie  do w yrazów  
ty p u  pisarz, piekarz, tokarz itp . P o lsk i w yraz student w  odróżn ien iu  od  
odpow iedniego w yrazu  rosyjsk iego  p od zie ln y  je s t  rów nież s łow otw órczo , 
p on iew aż istn ie je  w yraz studiować. B ó żn icy  fon etyczn ej sp ółg łosk i k o ń co ­
w ej rdzenia  n ie  b y ło  w  języ k u  staropolsk im , por. studować: „M iędzy gro­

34 T .  O .  B h h o k y p , op. cit., s. 437.
35 T. O. B h h o k y p ,  op. cit., s. 440.
36 B. C. 3 o n o T O B a ,  06pa.3oeamiH om cyuiecmeumejibHbix c cyęficpuKcaMU -nik u -arz

cospe MeHHOM noAbCKOM H3biKe, P race Filologiczne X V III, cz. 3, s. 270.
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m a d ą  ja k ą  s tu d e n tó w  s tu d u ją ” (X V  w .) 37. P o r . te ż  in n y  ro sy jsk i p rz y k ła d :  
w  sze reg u  uójiohh —  bhiiiiih —  uepeim ia w y ra z  p ie rw sz y  p o s ia d a  p o d s ta w ę  
p o w ią z a n ą . W  n im  w y ró ż n ia  się w  z e s ta w ie n iu  z hójioko p rz y ro s te k  -hh, 
k tó r y  an a lo g iczn ie  do  hójiohh w y d z ie la n y  je s t  w  c a ły m  szereg u . G łów ną 
ro lę  o d g ry w a  tu t a j  s e m a n ty k a  szereg u . O b ecn o ść  p a r y  hójioko —  hójiohh 
c z y n i b a rd z ie j  o c z y w is tą  o b ecn o ść  fo rm a n tu .

W y d z ie la n ie  p rz y ro s tk a  w  sze reg u  n ie p o d z ie ln y c h  p o d  w zg lęd em  
s ło w o tw ó rczy m  w y ra z ó w  w a ru n k o w a n e  je s t  1) p rzez  s e m a n ty c z n ą  w sp ó l­
n o tę  szereg u , n p . n a z w y  ja g ó d  (Kajuma, MajiHHa, paSm ia), 2) p rzez  o b ec ­
n o ść  w  d a n y m  sze reg u  w y razó w  p o d z ie ln y c h  s ło w o tw ó rczo  o raz  3) p rzez  
p o d o b ie ń s tw o  szeregów  sło w o tw ó rczy ch  od  d a n y c h  w y razó w :

MaJlHHa M3JIHHOBBIH — MajIHHKa — M3JIHHHHK MajIHHOBKa ;
pHÓHHa pHÓHHOBblH — pHÓHHKa pHÓHHHHK — pHÓHHOBKa ;
CMOponmia—CMOpOnUHOBLIH—CMOpOUHHKa — CMOpOnHHHHK— CMOpOflHHOBKa ;
Kajuma —  KajiHHHOBbin —  KajiHHKa —  KajiHHHHK —  KajiHHOBKa (to p o n im ).

P o r . n iem ożliw ość  tw o rz e n ia  p o d o b n y c h  szeregów  od  w y ra z ó w  z in ­
n y m i p rz y ro s tk a m i -nna: Tejum nia, Sy^Kemma —  ropomHHa, >KeMuy>KHHa.

X a w e t w  w y p a d k u  n ie is tn ie n ia  p o d z ie ln y c h  p o d  w zg lęd em  słow o­
tw ó rc z y m  w y razó w  p rz y  ja w n ie  o d czu w a ln e j je d n o śc i sze reg u  m o ż n a  w y ­
ró ż n ić  w sp ó ln y  k o m p o n e n t  w y razó w . M ożliw ość tę  p o tę g u je  o g ra n ic z o ­
n o ść  z n a c z e n ia  p rz y ro s tk a  (lu b  ilości p rz y ro s tk ó w  h o m o n im ic z n y c h ) . T a k  
w ięc w  ję z y k u  ro sy jsk im  w y ra z y  n a  -ht o z n a c z a ją  n a z w y  m in e ra łó w  a lb o  
n a z w y  ch o ró b . W y ra z y  p ie rw sze j g ru p y  n ie  są  m o ty w o w a n e  n a  g ru n c ie  
ro sy jsk im . P o r . óokcht, anamT, ManaxnT, iiupn-r, 030KepnT, .hojiomht, c h o ­
c iaż  is tn ie je  (J)occ(jopnT. O b ecn o ść  e le m e n tu  -ht w sp ó ln eg o  d la  w y ra z ó w  
n a le ż ą c y c h  do  je d n e g o  sze re g u  —  n a z w y  m in e ra łó w  —  d o p ro w a d z iła  d o  
w y ró ż n ie n ia  ja k o  o d d z ie ln eg o  —  ro sy jsk ieg o  p rz y ro s tk a  i m ożliw ości tw o ­
rz e n ia  w  ję z y k u  ro s y js k im  w y razó w  m o ty w o w a n y c h , tz n . p o d z ie ln y c h  
p o d  w zg lęd em  sło w o tw ó rczy m : SańKajiHT (BaiiKaji), 6epe3HT (Eepe30BCKHił 
pafiOH), JlHCTBeHHT (jlHCTBeHHblft\ KaMbllHHT (KaMblUl), COJIOMHT (COJIOMa).

S ło w o tw ó rs tw o  sy n c h ro n ic z n e  w ięc o b e jm u je  p ro d u k ty w n e  i n ie ­
p ro d u k ty w n e  (re g u la rn e ) ty p y  sło w o tw ó rcze  o raz  s e m a n ty c z n e  szereg i 
w y razó w  n ie p o d z ie ln y c h  s ło w o tw ó rczo , a le  z a w ie ra ją c y c h  w sp ó ln y  fo r ­
m a n t .  D o  ty c h  t rz e c h  g ru p  n a le ż y  jeszcze  d o d a ć  k la s y  se m a n ty c z n e , k t ó ­
ry c h  sk ła d n ik i r z ą d z ą  się ty m i s a m y m i p ra w a m i s ło w o tw ó rczy m i. P o r .  
n p . tw o rz e n ie  się ro s y js k ic h  p rz y m io tn ik ó w  od  g ru p y  w y ra z ó w  cero/m a, 
3aBTpa, Buepa, no3aBuepa, nocjie3aBTpa, Bcerna, Tor.ua p rz y  p o m o c y  su f ik su  
utu(uu).

57 S. R e c z e k , Podręczny słownik dawnej polszczyzny, W arszawa 1968, s. 476,
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CERTAINS PRO BLEM ES D ’ANALYSE M ORPHEM IQUE E T  D ER IV A TIO N N ELLE

R e s u m ś

L ’au teu r de 1’artiele critiąue les vues de certains linguistes qui considerent l’ana- 
lyse diachronique comme la  seule metliode scientifique d ’analyse deriyationelle. Dans 
1’article est caracterisee 1’analyse deriyationnelle synchronique e t diachronique e t m et 
en relief des differences entre ces deux approches. D ans la  suitę est envisagee 1’analyse 
morpliemique e t derivationnelle, e t 1’au teu r conteste la these de F inutilite de 1’analyse 
morpliemique, il dćterm ine le eham p d ’application de ołiacune de ces methodes. II m ontre 
enfin que des m ots indiyisibles au  po in t de vue deriyationnel peuvent etre  diyisible 
au  po in t de yue m orpbem ique. D ans ce tte  situation  se pose le problem e d ’une phraseo- 
logie m orpbem ique parallele a la  phraseologie du  groupe de mots. Dans la  conclusion 
se trouye etudiees les com posantes de la  science de la deriyation syncbronique.
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STANISŁAW  SIATKOW SKI

O niektórych nieporozumieniach w stosowaniu 
metody transformacyjnej

I . W prow adzanie do językoznaw stw a m etody transform acyjnej jes t 
jednocześnie p róbą  możliwości nowego sposobu poznania s tru k tu ry  ję ­
zyka. Poznanie tej s tru k tu ry  zależy jednak  nie tylko od samej m etody, 
lecz również od tego, jak  dana m etoda została zastosowana i jak  zostały 
zinterpretow ane otrzym ane rezu lta ty . Analizując prace językoznawcze 
m ożna się przekonać, że nieścisła lub naw et błędna in terp re tac ja  uzyska­
nych danych, co częstokroć wiąże się z niewłaściwym zastosowaniem  tej 
m etody, pod  pew nym i względami nader płodnej, przekreśla jej szanse 
poznawcze i sta je  się źródłem wielu poważnych nieporozumień. N iepo­
rozum ienia, o k tó rych  będzie mowa niżej, w większym lub m niejszym  
stopniu  są charakterystyczne dla większości prac ilustru jących różne od­
m iany m etody transform acyjnej. Ponieważ ram y  a rtyku łu  nie pozw alają 
na przeprowadzenie analizy większej ilości p rac transform acyjnych, przeto 
ograniczym y się do takiego m inim um  prac, na  przykładzie k tó rych  m ożna 
wyjaśnić, na czym te  nieporozum ienia polegają.

1. W iększość autorów  stosujących m etodę transform acyjną zakłada, 
w sposób jaw ny lub implicite, że za pom ocą różnych operacji nad for­
m am i języka m ożna zbadać jego właściwości sem antyczne. A utorzy ci 
uw ażają więc, że zastosowanie m etody transform acyjnej pozwoli zastąpić 
subiektyw ne rozw ażania sem antyczne gram atyki tradycyjnej ścisłym, 
obiektyw nym  opisem całej s tru k tu ry  języka bez bezpośredniego odwoły­
w ania się do znaczeń1.

Od razu  na wstępie w arto zaznaczyć, iż takie poglądy są po prostu  
złudzeniem . Dowodzą tego konkretne badan ia  transform acyjne, z k tórych  
nie udało się wyeliminować intuicji. Nie udało się również pom inąć sem an­
tyk i i stw orzyć czysto form alnego opisu języka.

1 Stanowisko to  jest sprecyzowane w  sposób jaw ny na przykład w pracy: D ean
S . W o r tł i,  T ra n sfo rm  a n a ly s is  o f  B u ss ia n  instru m en tal constructions, W ord 14, nr 2— 3, 
1958; przekład ros.: H oeoe « A u m e u c m u K e ,  B bin. 2 , MocKBa 1962.
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A u to rz y  p ra c  tra n s fo rm a c y jn y c h  z a k ła d a ją  is tn ie n ie  tzw . in w a r ia n tu  
se m a n ty c z n e g o , łącząceg o  k o n s tru k c ję  w y jśc io w ą  z je j t r a n s f o r m a m i2. 
In w a r ia n t  s e m a n ty c z n y  p o leg a  n a  to ż sa m o śc i (c a łk o w ite j lu b  częściow ej) 
z n a c z en ia  d e n o ta ty w n e g o  s t r u k tu r  d an eg o  c ią g u  tr a n s fo rm a c y jn e g o  
( t j .  k o n s tru k c ji  w y jśc io w ej i tr a n s fo rm  o trz y m a n y c h  w  w y n ik u  z a s to so ­
w a n ia  t r a n s fo rm a c ji ;  n ie k tó rz y  d o c h o d z ą  w  sw oich  k o n c e p c ja c h  d o  p e łn e j 
to ż sa m o śc i zn aczen io w ej s t r u k tu r  c iąg u  tra n s fo rm a c y jn e g o . Z a te m , tw o ­
rz ą c  o k re ś lo n y  c iąg  t r a n s fo rm a c y jn y , b a d a c z  p o w in ien  k ie ro w ać  się p rz e d e  
w sz y s tk im  in tu ic y jn y m  w y czu c iem  in w a r ia n tu  se m a n ty c z n e g o , a  d o p ie ­
ro  p o te m  m o że  p rz y s tę p o w a ć  d o  a n a liz y  o trz y m a n y c h  s t r u k tu r .  A n a li­
z a  t a  n ie  je s t  ró w n ież  m o ż liw a  bez  u w z g lęd n ien ia  s e m a n ty k i. Ś w iad czy  
to  o za leżn o śc i w sz y s tk ic h  sk ła d n ik ó w  c iąg u  tra n s fo rm a c y jn e g o  o d  p la n u  
se m a n ty c z n e g o  (s y n ta k ty c z n o -s e m a n ty c z n e g o ).

X a  p rz y k ła d , z fo rm a ln e g o  p u n k tu  w id z e n ia  z d a n ie  an g ie lsk ie  T he  
dog bit the man m o ż n a  u w a ż a ć  za  t ra n s fo rm ę  z d a n ia  T h e  man bit the dogy 
o trz y m a n ą  w  re z u lta c ie  o d p o w ied n ie j z m ia n y  sz y k u  w y razó w . T y m ­
czasem  Z . 8 . H a r r is  w  w y m ie n io n e j p r a c y  w y k lu c z a  t a k ą  m ożliw ość , 
m . in . d la te g o , że z d a n ia  te  o p isu ją  ró ż n e  s y tu a c je .

D . S. W o r th  p rz y ta c z a  n a s tę p u ją c e  p rz y k ła d y , i lu s tru ją c e  p a sy w n o - 
-a k ty w n ą  t r a n s fo rm a c ję  /S£Fs$* -> SnVS„: KoMnama nanoAnn.aacb mojinou -> 
T o m a  uano/iHHjia KOMuamy; 3  a Aa oceeiąaemcH ponapUKOM —> 0onapiiKu oceeiąamrrt 
3any; CuM(f)0Hun ucnoAHHemcn opKecmpoM ->  OpKecmp ucnoAHnem cuMponuio, po  
c z y m  p isze : „OunaKO b npiiMepe, (jiopMajitHO coBnauaiomeM no <j)opM.e, o>kh- 
naeMoro co o tb c tc tb h h  h c t:  Mean eepuyAcn cmapuKOM ->  CmapuK eepnyA H eana. 
3 t o t  cjiyuan —  cnrHaji Toro, mto Mbi uou>khbi noHCKanb cme KaKne-HHÓyub 
pa3JiHUHH MOKuy cj)pa30H Heau eepuyAcn cmapmoM  n  upyrnMn UHTiipoBaBiiiH- 
mhch (J)pa3aMH cTpyKTypBi SnV s8 i“. W  ty m  m ie jscu  a u to r  w y ja śn ia : „O cho- 
BHan paannua b uaHHOM cjiyuae coc to h t b tom, u to  <j)pa.3a Hean eepuyAcn cma- 
Pukom ecTt pe3yjibTaT ubohhoh npeunnaunH, KOTopaa oópaayercH H3 komShhh- 
poBaHHon TpaHccj)opMauHH flByx HuepHŁix npeujio>KeHirii: Hean eepuyAcn n  Hean —  
cmapuK, b to  BpeMH naK ocrajibHbie <hpa.3bi hb jih iotch  npocTbiMH naccHBHbiMH 
TpaHC(j>opMaMH (HanpnMep, Hejib3H BbiBecra 3aA oceeiąaemcn pouapmaMu u3 
coueTaHHH 3aA oceeiąaemcH n  3aA —  pouapuKu) “ 3.

W y ja śn ie n ie  to , je ś li p o m in ą ć  ró żn ice  w  te rm in o lo g ii, w  d u ż y m  s to ­
p n iu  p o k ry w a  się n a  p rz y k ła d  z in te r p r e ta c ją  A . X . G w ozd iew a, a u to r a

2 Inw arian t sem antyczny jako podstawę analizy transform acyjnej wyraźnie 
eksponują: Z. S. H a r r i s ,  k tó ry  wprowadził do językoznawstwa m etodę transform acyjną 
(p. jego artykuł: Go-occurence and transformation in  linguistie structure, Language 33, 
1957, n r 3; przekład ros.: Hoeoe e Aumeucmme, Bnin. 2, MocKBa 1962, s. 541), A. R e ic h -  
l in g  (w pracy: Principles and methods o f syntax: Cryptoanalytical formalism , Language 10, 
1961, n r 1, s. 14) i in.

3 Op. cit., przekład ros., s. '649— 650.
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t r a d y c y jn e g o  k u rs u  ję z y k a  ro sy jsk ie g o  4. G w ozdiew , p o d o b n ie  ja k  i in n i 
p rz e d s ta w ic ie le  ję z y k o z n a w s tw a  tra d y c y jn e g o , z u p e łn ie  św iad o m ie  s to ­
su je  w  b a d a n ia c h  ję z y k o z n a w cz y c h  in tu ic y jn ą  a n a liz ę  s e m a n ty c z n ą . O c z y ­
w iście, w n io sk u  o p o d w ó jn e j p re d y k a c ji ,  z k tó re g o  w y n ik a  zb liżen ie  dw ó ch  
k o n s tru k c ji  Hean eepnyjicn i Hean —  cm apm , n ie  sp o só b  w y c ią g n ą ć  bez 
b e z p o śre d n ie g o  o d w o łan ia  się d o  s e m a n ty k i, do  czego p rz e d s ta w ic ie le  g r a ­
m a ty k i  tra n s fo rm a c y jn e j  n ie  c h c ą  się p rz y z n a ć .

A . Is a c z e n k o , c h c ą c  u w o ln ić  się o d  in w a r ia n tu  se m a n ty c z n e g o , w p ro ­
w a d z a  p o jęc ie  ek w iw a len c ji, p rzez  co ro z u m ie  „3axoHOMepHyw 3aMeHHMOCTi> 
njienoB b pa3Hbix KOHCTpyKTHBHbix moacjihx“ . „B  3tom cMbicne —  p isze  o n  —  
ujieHbi r  —  77nim (nocmpouji óom) Moryr SbiTb b npyroił Mogenn 3aKOHOMepHO 
3aMeHeHbi u.neiiaMH H~nK— T n (óom nocmpoen) h jih  mieiiaMu H r —  77p0a (noc- 
m pom a doMa) . IIpH3HaK 3aMennM0CTH unenoB npn  ncpexo^e H3 oahoh koh- 
cxpyKTHBHOH Monejin b npyryio aejiaer ccbinny Ha ceMaHTnuecKne npH3HaKH 
H3JiHmHeii“ 5.

Isa le ż y  je d n a k  p o d k re ś lić , że  m o d ele , k tó re  Isa c z e n k o  z a p isu je  za  
p o m o cą  sy m b o li i in d e k só w  fo rm  m o rfo lo g iczn y ch , są  w  z n a c z n y m  s to p n iu  
z e w n ę trz n y m  w y ra z e m  w e w n ę trz n e j o rg a n iz a c ji p la n u  s y n ta k ty c z n o -  
- se m a n ty c z n e g o  ję z y k a . T ę  m y ś l p o tw ie rd z a  k o n k re tn a  a n a liz a  m a te r ia łu  
języ k o w eg o , p rz e p ro w a d z o n a  p rz e z  Is a c z e n k ę , k tó r a  p o d  w ie lo m a  w zg lę­
d a m i w y ra ź n ie  p rz e c z y  jeg o  d e k la ra ty w n y m  z a p ew n ien io m  o w y e lim in o ­
w a n iu  z a n a liz y  jęz y k o w e j n ie  ty lk o  p o ję c ia  in w a r ia n tu  sem an ty c z n e g o , 
lecz ró w n ież  ta k ic h , jeg o  z d a n ie m , o g ó ln y ch  i te rm in o lo g ic z n ie  „zaw oalo - 
w a n y c h “ k ry te r ió w  s e m a n ty c z n y c h , ja k  „ sc h e m a t s t r u k tu r a ln y " ,  czy  „ z n a ­
czen ie  s t ru k tu ra ln e " .

Z  je d n e j s t ro n y  Isa c z e n k o  tw ie rd z i, że p o ję c ie  ek w iw a len c ji m oże 
b y ć  o k reś lo n e  fo rm a ln ie , z d ru g ie j zaś  —  o d w o łu je  się b ez p o śre d n io  do 
z n aczen ia , a b y  u d o w o d n ić  b r a k  s to s u n k u  ek w iw a len c ji m ię d z y  z d a n ia m i 
MaAbuuK óbiA Bonen i MaAbuuK 6oaca. J e g o  z d a n ie m  k o n s tru k c je  te  n ie  są  
e k w iw a le n tn e , p o n iew aż  n ie  m a  m ię d z y  n im i z w iązk u  g ra m a ty c z n e g o  i n ie  
m o g ą  b y ć  je d n a k o w o  ro z w in ię te  s y n ta k ty c z n ie . T o  o s ta tn ie  k ry te r iu m  
o zn acza , że n a  p rz y k ła d  m o ż n a  po w ied z ieć  p o  ro s y js k u  Oh 6oAeA mocKou 
no podune, lecz w  ż a d n y m  w y p a d k u  *O h 6oa6h mocxou no podune.

A le p rzec ież  z c z y s to  fo rm a ln e g o  p u n k tu  w id zen ia  p ra w id ło w a  b ęd z ie  
n a w e t k o n s tru k c ja  „ ro sy jsk a "  *O h uanucan mocKou no 3eMAe i n ie p ra ­
w id ło w a *Ona óoneA mocKou no podune.

R ozło żen ie  t r a n s fo rm y  z łożonej IJpuexae e Mocney, Cepeotca pacmep/uicn 
n a  sk ła d n ik i w y jśc io w e  Cepeotca npuexaA e Mocne,y i Cepeotca pacrnepnAcn

4 Por. A. H. rB03fleB, CoepeMembiu pyccnuu jiumepamypHbiu H3biK, *iacT6 II. C uh-  
maKcuc, M ocKBa 1958, s. 62— 63.

5 A. B. Hcs^eHKO, TpaHcępopMaituoHHbiU anaAU3 KpamKux u  noA m ix npuAaiameAbHUX. 
H cc/iedoeauun ho anpyKmypHou m uno/ioeuu , M ocKBa 1963, 8. 68.
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i wprowadzenie do m odelu tej transform y w arian tu  zerowego [por. p rzy­
toczoną transform ę złożoną z jej modelem —  r ‘np —  77p —  —
H[jm —  r ,  w k tó rym  jest w ariantem  zerowym (Cepeotca)] nie byłoby 
możliwe, gdyby Isaczenko nie uwzględnił następującej zależności, w ypły­
wającej bezpośrednio z p lanu  syntaktyczno-sem antycznego: użycie zwrotu 
imiesłowowego, zespolonego ze zdaniem , jest możliwe tylko w ty m  w y­
padku, jeśli podm iot logiczny (sem antyczny) zw rotu i zdania jest ten  sam.

A więc twierdzenie, że m odel wspom nianej transform y złożonej po­
w stał w w yniku analizy form alnej, jest niczym  innym , jak  przenoszeniem 
właściwości syntaktyczno-sem antycznych do p lanu  formalnego języka.

Xie udało się również Isaczence wyeliminować z analizy języka in- 
w arian tu  semantycznego. W prawdzie na  przykładzie zdań rosyjskich O h  

6u a  6o m h  i O h  6o m j i au to r wykazuje, że niektóre konstrukcje, połączone 
inw ariantem  sem antycznym , nie są ekwiwalentne, nie przy tacza on jed ­
nakże analizy s tru k tu r  ekw iw alentnych pod względem form alno-gram a- 
tycznym , lecz całkowicie różnych pod względem sem antycznym . J a k  już 
mówiliśmy, k ry terium , polegające na  badan iu  zdolności ekwiwalentnych 
s tru k tu r  do jednakowego rozw ijania składu syntaktycznego polega na 
in tu icy jnym  rozróżnieniu właściwości sem antycznych języka. Jeśli n a to ­
m iast chodzi o kry terium , polegające na zachow aniu związku gram atycz­
nego między ekwiwalentnym i struk turam i, to  jest ono rozum iane przez 
Isaczenkę bardzo szeroko —  bądź jako różnego ty p u  deryw acja, bądź też 
jako przynależność do tego samego ty p u  paradygm atycznego (por.: 
nocmpou/i óom  óo m  6u,i nocmpoeunocmpouKa do M a ; y  m c im u  ecmb KOMHama ~  
MaMuna KOMHama; cmoA cdsnan U3 depeea ~  depeemmuu cmoA\ yueuuK cnocoóen 
k  paóome ~  pa6omocnoco6tibiu ynemiK; h s u k  pyccKux ~  pyccKUu h 3u k ). Za­
tem  — wprowadzona przez Isaczenkę zasada ekwiwalencji p raktycznie 
nie eliminuje z analizy transform acyjnej inw ariantu  sem antycznego, ogra­
nicza jedynie spis ekwiwalentnych s tru k tu r do tak ich  zachow ujących in- 
w arian t sem antyczny ciągów transform acyjnych, k tórych  składniki po­
zostają jednocześnie w związku gram atycznym .

P róba usunięcia sem antyki z analizy języka, k tó ra  się nie udała 
autorom  prac tran sfo rm acy jnych6, doprowadziła do konieczności pod­
świadomego uwzględniania zależności syntaktyczno-sem antycznych, prze­
jawiającego się w uzależnieniu ciągu transform acyjnego od inw arian tu  
sem antycznego, a także w przenoszeniu właściwości sem antycznych do 
p lanu  formalnego, co z kolei odbiło się bardzo niekorzystnie na badaniach

• Por. analizę z tego p u n k tu  widzenia referatów, wygłoszono wych na V Między­
narodowym  Zjeździe Slawistów, w  pracy: C. H. C h t k o b c k h h ,  O chobhue npoó/ieMbi 
cuHmaKCUca na  V MeucdynapodHOM ae3Óe CAaeucmoe, B onpocu  R3U Kom auun, n r 3, 1964. 
W  pracy tej zwróciłem już uwagę na podstawowe nieporozumienia, związane z zasto­
sowaniem m etody transform acyjnej.
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sem antycznych, jak  również na poznaniu rzeczywistych właściwości planu 
form alnego i stosunków istniejących m iędzy dwom a planam i języka.

2. D rugim  pow ażnym  nieporozumieniem , związanym  z zastosowa­
niem  m etody transform acyjnej, jest przenoszenie właściwości p lanu  for­
m alnego do p lanu  sem antycznego. W  jednym  z artykułów  J .  D. Aprie- 
siana czytam y: „ E c jih  0Ka3biBaexcH, u t o  pa3iihie (j)pa3bi uonycKaioT o a h h

H Te >Ke T paiIC (j)O pM aH H H , TO H f lp a ,  OTIIOCHTejILHO KOTOpbIX OHH CpaBH H BaiO TCH , 

ceM aH T H u ecK H  O T O u yjecT B j i h i o t c h  . E c j i h  O K a3b iB aeT C H , u t o  p a 3 H b ie  (j> p a3b i xa- 
p aK T epH 3yiO T C H  pa3H b IM H  TpaHC(j)OpM aUHHM H, H A p a , OTHOCHTeJIbHO KOTOpbIX OHH 

cp aB H H B aiO T C H , ceM aH T H u ecK H  p a 3 rp a H H U H B a io T C H “ 7. W ychodząc z tego za­
łożenia, Apriesian analizuje dwie konstrukcje: O h n u m em  n a c  i O h tłu­

m em  nucbM o, przy  czym  chodzi m u o ustalenie znaczenia „ jąder“ tych  
konstrukcji, t j .  znaczenia form y czasownikowej nu iuem . Ponieważ, jego 
zdaniem, konstrukcja  druga posiada transform ę pasyw ną (TIucbM o nu­

m em cn  u m )  , a z pierwszej takiej transform y wyprowadzić nie można, 
form a n u m em  m a we wskazanych przypadkach  różne znaczenia: w kon­
strukcji pierwszej — nietranzytyw ne, w drugiej zaś — tranzytyw ne.

A utor, pozostając zapewne pod wpływem składników form alnychr 
nie uwzględnił jednakże tych  składników sem antycznych, k tó re  nie m ają 
tu  wykładników form alnych. K onstrukcja  O h  num em  nac zawiera składnik 
sem antyczny, k tó rym  jest przedm iot nieokreślony: O h  numem (um o-m o) 
nac. Potw ierdza to  analiza pozycyjna obu predykatów , z której wynika,, 
że składniki sem antyczne nac i nucbMo zajm ują różne pozycje sy n tak ­
tyczne (tj. zachodzi m iędzy nimi stosunek koniunkcji: O h  numem nucbMo 
nac), natom iast przedm iot określony nucbMo i przedm iot nieokreślony 
umo-mo (formalnie nie wyrażony) zajm ują tę  sam ą pozycję syn tak tyczną 
(tj. zachodzi m iędzy nimi stosunek dysjunkcji: O h  num em  nucbMo/
m no-m o nac). A  więc w planie sem antycznym  analizowane konstrukcje 
wyjściowe posiadają transform y pasyw ne (por.: O h  num em  nucbMo - > IIucbMo 
num em cn u m \ O h  num em  (um o-m o) u a c ->  (*Im o-m o) num em cn u m  uac), z czego 
w ynika, że w obu tych  przypadkach form a czasownika num em  m a znacze­
nie tranzytyw ne.

W innej pracy  Apriesian, chcąc potw ierdzić pogląd, że jednym  z n a j­
bardziej pewnych sposobów ustalenia uk ry te j s tru k tu ry  logicznej zdań 
języka naturalnego jest analiza transform acyjna, porów nuje dwie kon­
strukcje: J l t o d u  MbicA.nm i J I w d u  c y u ę e c m ey w m 8. Ponieważ, jego zdaniem , po­
siadają one różne możliwości transform acyjne, należy je rozpatryw ać jako 
różne typy  syntaktyczne. To, że M ucsiumb jes t predykatem , a cy u ęecm eoeam b

ł  K ) .  A  A n p e c H H ,  O nouHmunx u Memodax cmpyKmypuou a*,kcukojiozuu, Upod.ieMbt 
cmpyKmypuou AuueeucmuKU, MocKBa 1962, s. 153.

8 IO. H. AnpecHH, CoepeMeuuue Memodu U3yneuun m an em u u ueKomopue npoĆMMbi 
mpyKmypuou MmeucmuKu. npoS/ieMU cmpyKmypuou mmeucmuKu, MocKBa 1963, 8. 144.
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nim  nie jest, w ynika z transform acji JIwdu Mucjinm -> JIwdu tmcAumem 
i z b raku  analogicznej transform acji w w ypadku JIwdu cyiąecmnywm.

W idzim y znowu, że przenoszenie właściwości form alnych do planu 
sem antycznego jest przyczyną niesłusznego poglądu na struk tu rę  sem an­
tyczną analizow anych zdań. W  planie sem antycznym  możliwości transfor­
m acyjne obu tych  zdań są jednakow e, a b rak  transform acji w rodzaju 
* JIwdu cyiąecmeoeamejiu jest podyktow any względami czysto morfologicz­
nym i (zewnętrznym i). Po p ro stu  w  danym  w ypadku nie m a form acji 
słowotwórczej na -me/ib w języku rosyjskim . P red y k at ten  jako w artość 
logiczno-sem antyczna istnieje, ty lko morfologicznie jest w yrażony inaczej: 
JIwdu— cyufecmea 9.

J a k  z powyższego w ynika, główne nieporozum ienia związane z za­
stosowaniem m etody transform acyjnej polegają z jednej strony  na uza­
leżnieniu transform acji „form alnych“ od inw arian tu  semantycznego 
i — w konsekwencji —  przenoszeniu właściwości sem antycznych do p lanu  
formalnego, z drugiej zaś — na przenoszeniu właściwości p lanu  formalnego 
do p lanu  semantycznego języka. Skutkiem  tego zupełnego pom ieszania 
dwóch planów języka jest poważne obniżenie stopnia adekw atności badań  
lingw istycznych.

I I .  Opisane nieporozumienia są bezpośrednim  następstw em  przy ję­
tego przez przedstawicieli g ram atyk i transform acyjnej poglądu na  jed ­
nostkę języka jako na tw ór heterogeniczny, tj. dw ustronny, składający 
się z dwóch nierozłącznych elem entów: znaczenia i form y. T aka kon­
cepcja jednostki języka sta ła  się przesłanką dla przypuszczenia, że na 
podstaw ie różnych operacji nad  form am i języka m ożna zbadać całą jego 
struk tu rę , w ty m  również sem antykę.

Otóż tak ie  właśnie rozum ienie jednostki językowej legło u  podstaw  
K ursu językoznawstwa ogólnego F . de Saussure’a, k tó ry  niejednokrotnie 
podkreślał, iż zarówno jednostka językowa, jak  i język w ogóle są tworem  
heterogenicznym  składającym  się z dwóch niejednorodnych elem entów — 
znaczonego i znaczącego, m iędzy k tórym i istnieje związek konwencjo­
nalny. Ten p u n k t widzenia podziela (przynajm niej teoretycznie) przew a­
żająca większość współczesnych językoznawców.

Niemniej jednak  mimo licznych wysiłków nikom u dotychczas się nie 
udało zidentyfikować na gruncie heterogenicznym  tak ich  znakowych

9 W arto  podkreślić, że niedawno w ydana książka A p r e s ia n a  poświęcona możli­
wościom zbadania sem antyki czasownika rosyjskiego przy pomocy analizy transform a-
cyj no-dystrybucyjnej, charakteryzuje się znacznie większą „orientacją11 na plan sem an­
tyczny języka (por.: K). AnpecHH, S K c n e p U M e H m a /ib H o e  u c c / i e d o e a u u e  c e M a u m m u  p yc- 
.CKozo z j i a i o n a , MocKBa 1967).
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„jednostek" języka, jak  wyraz czy zd an ie10. Powszechnie wiadomo, że 
wszystkie istniejące definicje tych  „jednostek" nie w ytrzym ują próby 
k ry ty k i naukowej. W ydaje się, że wszelkie dalsze wysiłki zm ierzające do 
identyfikacji tak ich  „jednostek" i budow ania na ich podstaw ie teorii będą 
prow adziły nie ty le do wzbogacenia naszej wiedzy o języku, co do po­
m nażania i ta k  już licznych sprzeczności w nauce o języku, będących 
w znacznej mierze wynikiem  pom ieszania właściwości dwóch planów ję ­
zyka. Postępy, jakie czyni językoznawstwo, są możliwe głównie dzięki 
tem u, że językoznawcy, pom ijając coraz częściej problem  identyfikacji 
jednostek heterogenicznych języka i budow ania na  ich podstaw ie kon­
sekwentnej teorii, prow adzą w oparciu o różne robocze pojęcia elem en­
ta rn e  konkretne badan ia  m ateria łu  językowego, k tóre w rezultacie w więk­
szym lub m niejszym  stopniu przyczyniają się do zgłębienia właściwości 
p lanu  sem antycznego lub form alnego, lub też wzajemnego współdziałania 
dwóch planów  języka. Rzecz jasna, postępy te  by łyby  znacznie większe, 
gdyby ogólnie p rzy ję ty  w językoznawstwie pogląd na charak ter funkcjo­
nujących w języku jednostek by ł adekw atnym  odbiciem rzeczywistości 
językowej. W ówczas językoznawcy, m ając tra fną  orientację, m ogliby 
przystąp ić do bardziej efektyw nych badań, k tó re  doprowadziłyby do 
jednoznacznej identyfikacji tych  jednostek.

Xie ulega wątpliwości, że język natu ra lny , podobnie jak  każdy inny 
system  sem iotyczny, jest zjawiskiem  heterogenicznym  —  w przeciwnym  
razie nie m ógłby spełniać swej funkcji kom unikatyw nej. Ale z tego fak tu  
bynajm niej nie wynika, że jednostk i funkcjonujące w nim  leżą również 
w sferze zjawisk heterogenicznych. W ręcz przeciwnie. Ponieważ w języku 
jako zjaw isku heterogenicznym , z jednej strony, m iędzy poszczególnymi 
elem entam i p lanu  sem antycznego i p lanu  form alnego istnieje związek kon­
w encjonalny, z drugiej zaś —  właściwości p lanu semantycznego zasad­
niczo się różnią od właściwości p lanu  form alnego (wniosek ten  znajduje 
pełne potw ierdzenie w przeprowadzonej wyżej analizie prac transform a­
cyjnych), jednostk i językowe leżą w sferze zjawisk homogenicznych.

Język  jest więc tw orem  heterogenicznym , bardzo skomplikowanym, 
składającym  się z dwóch różnych, lecz połączonych ze sobą związkiem 
sem iotycznym  planów jednostek  hom ogenicznych: sem antycznych i for­
m alnych. Zatem  — identyfikacja jednostek sem antycznych i stosunków 
istniejących m iędzy nim i nie może być utożsam iona z identyfikacją jed ­
nostek planu formalnego i stosunków m iędzy jednostkam i form alnym i. 
Trzecim  bardzo ważnym  aspektem  badań  lingw istycznych jest- analiza

10 Tzw. teorii w yrazu poświęcono niezliczoną w prost ilość różnego rodzaju prac, 
a  w znanej książce J . R ie sa , Was ist ein Sa tz? (Prague 1951) znajdujem y 139 definicji 
zdania.
B iu le ty n  Pol. Tow. Jęz. z. XXVIII 12
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stosunków między dwoma planam i języka (konwencjonalnych i niekon­
wencjonalnych, sym etrycznych i niesym etrycznych i in.). A naliza ta  po ­
zwala stwierdzić, że inform acja, jak a  może być w ytw arzana p rzy  pom ocy 
system u językowego, jest w ypadkow ą wzajemnego współdziałania jed ­
nostek hom ogenicznych języka. N atom iast m owa (tekst) jes t w ypadkow ą 
współdziałania inform acji językowej z następującym i czynnikam i: kon­
tekstow ym , konsy tuacy jnym  oraz indyw idualnym . Działanie czynnika 
indywidualnego, sprowadzającego się do woli mówiącego, polega na w y­
borze jednego z m ożliwych w danym  system ie sposobów w ytw arzania in ­
form acji językowej oraz na ustaleniu  proporcji m iędzy tą  inform acją i po­
zostałym i czynnikami.

Zarówno zalety, jak  i n iedostatk i tej koncepcji badawczej mogą być 
ujaw nione tylko w trakcie konkretnych  badań  em pirycznych. W ydaje 
się rzeczą pewną, że koncepcja ta  gw arantuje bardziej zróżnicowane m oż­
liwości badania  trzech różnych aspektów  s tru k tu ry  języka, prowadzące, 
z jednej strony, do określenia specyficznych właściwości każdego z nich, 
z drugiej zaś —  do niezm iernie ważnego dla językoznaw stw a w yodrębnie­
n ia zjawisk uniwersalnych, w ystępujących we w szystkich językach (głębsze 
w arstw y p lanu  sem antycznego, a także te  zjaw iska dwóch pozostałych 
aspektów  języka, k tó re  są skutkiem  wpływu p lanu  sem antycznego na  
p lan  form alny języka), od zjawisk partyku larnych , charakterystycznych  
dla grup językowych lub poszczególnych języków.

Jednocześnie koncepcja ta  umożliwia różnicowanie m etod badaw ­
czych w zależności od specyfiki poszczególnych aspektów  s tru k tu ry  języka.

Spójrzm y z tego p u n k tu  widzenia na m etodę transform acyjną. 
Łatw o się przekonać, że istnienie ciągów transform acyjnych, zachow ują­
cych inw ariant sem antyczny, jest właściwością p lanu  syntaktyczno- 
- semantycznego. Potw ierdzają to  wskazane przykłady z prac transform a­
cyjnych. R ozpatrzm y tu  ponadto  jeszcze dwa ciągi transform acyjne:
1) Pisarz zaprasza na spotkanie autorskie -> Zaproszenie pisarza na spotka­
nie autorskie; 2) Pisarza zaprasza się, na spotkanie autorskie -> Zaproszenie 
pisarza na spotkanie autorskie. W idzim y więc, że ta  sam a s tru k tu ra  fo r­
m alna —  Zaproszenie pisarza na spotkanie autorskie —  w yraża dwa różne 
zdania (predykaty), funkcjonujące w planie sem antycznym . P a k t, że w a­
runkiem  rozróżnienia tych  predykatów  jest ich przynależność do różnych 
ciągów transform acyjnych, potw ierdza sem antyczny charak ter transfor- 
m acji językowych, k tó ry  w ynika z samej isto ty  (natury) zdania jako u n i­
wersalnej jednostki p lanu  sem antycznego języka u .

Ponieważ ciąg transform acyjny  jest specyficznym  zjawiskiem p lanu  
semantycznego, m etoda transform acyjna może być efektywnie wykorzy-

11 Por.: S. S ia tk o w s k i ,  Sur lanature dela  proposition, Actes du X e Congrbs In ter­
national des Linguistes, Bucarest, 28 ao-ut— 2 septembre 1967, B ucarest 1967.
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s tana  ty lko do badan ia  właściwości sem antycznych języka. W arto  pod­
kreślić, że wielu w ybitnych autorów  (Chomsky, P osta ł i in.) w swych o s ta t­
nich pracach z zakresu gram atyk i transform acyjnej (generatyw no-transfor­
m acyjnej) przejaw ia coraz większe zainteresowanie sem antyką, stopniowo 
uw alniając się od wciąż jeszcze widocznego wpływu form , krępujących 
i zniekształcających analizę sem antyczną. Świadczą o ty m  powszechnie 
znane badan ia  am erykańskich transform acjonalistów , uwieńczone wieloma 
cennym i wynikam i, nad  s tru k tu rą  „głęboką“ , leżącą w sferze zjawisk 
sem antycznych.

Granice poznawcze m etody transform acyjnej zarysow ują się dość 
wyraźnie i m ożna je tu  określić. Sprow adzają się one do identyfikacji 
klas s tru k tu r syntaktyczno-sem antycznych z dokładnością do ustalenia 
m iędzy nim i tożsamości lub różnicy kategorialnej. Ocenę tę  potw ierdza 
lek tu ra  wspom nianej pracy Apriesiana o eksperym entalnych badaniach 
sem antyki czasownika rosyjskiego. Poznanie innych właściwości s tru k tu ry  
sem antycznej języka (identyfikacja jednostek sem antycznych, stosunków 
m iędzy tym i jednostkam i i in.) przekracza możliwości m etody transfor­
m acyjnej. W łaściwości te  m uszą być badane przy  zastosowaniu innych 
m etod, odpowiadających wymogom analizy sem antycznej.

O ile przedstawiciele gram atyki transform acyjnej skłonni są do w y­
olbrzym iania przydatności m etody transform acyjnej, n iektórzy ich prze­
ciwnicy w ogóle negują tę  przydatność. Przeprow adzona analiza upew nia 
nas w przekonaniu, iż m etoda ta  w w ypadku właściwego jej zastosowania 
może stać się skutecznym  narzędziem  poznawczym  w hadaniach języko­
znawczych.

D E CERTAINS M ALENTENDUS DANS L ’A PP L IC A T IO N -D E  LA M ETHODE
TRANSPORM ATIONN ELLE

R e s u m e

Les m alentendus fondam entaux, resu ltan t d ’une application incorrecte de la 
m ethode transform ationnelle qui peu t rester en certains aspects bien effective, consistent, 
d ’une p a rt, sur la  dependance de transform ations „formelles" d ’un invarian t sśm antiąue 
e t —  en conseąuence —  sur le transfert des proprietes sem antiąues sur le p lan  formel, et 
d ’au tre  p a r t -— sur le transfert des proprietes formelles sur le plan sem antiąue de la  langue. 
Ces m alentendus dont la  raison est un  avis inadeąuate sur la  structu re  de 1’unite de la 
langue dom inant dans la  linguistiąue moderne, contribuent en conseąuence h ce que 
les experiences linguistiąues sont sensiblem ent m oins adeąuates.

12*
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MARIA ZARĘBINA

Zaburzenia w kategoriach morfologicznych w afazji

Zaburzenia kategorialne w ystępują w afazji w jednym  jej typie, tym  
mianowicie, k tó ry  tow arzyszy rozbiciu związków asocjacyjnych, para- 
dygm atycznych. Zacznijm y więc od dwóch definicji. Będą to: definicja 
związku paradygm atycznego oraz definicja system u językowego ze względu 
na  system y cząstkowe.

„Paradygm atyczne stosunki“ (inaczej asocjacyjne) —  czytam y 
w Słowniku terminologii językoznawczej1 — są to  „stosunki zachodzące 
m iędzy elem entam i system u językowego, k tó re  na podstaw ie wspólnej 
cechy (formalno-znaczeniowej albo tylko form alnej, albo wreszcie tylko 
znaczeniowej) ko jarzą się w świadomości mówiących. Np. w języku pol­
skim form a pisanie  ko jarzy  się z jednej strony  z takim i, jak  pisania, 
pisaniu, pisaniem  itd . (cały paradygm at deklinacyjny tego wyrazu; s tąd  
nazwa paradygm atyczne stosunki), dalej z takim i, jak  pisać, piszę, pism o , 
pisemny, piśmiennictwo itd . (wspólny pierwiastek), z drugiej strony  z t a ­
kimi, jak  czytanie, skakanie, spanie itp . (wspólny p rzyrostek  -anie), ale 
ponadto  i z takim i, jak  bazgranie, gryzmolenie itp . (tylko analogie zna­
czeniowe) czy naw et panie (1. m n. od pani), lanie (rodz. nij. od tani) itp . 
(tylko wspólna form a dźwiękowa wygłosowej części w yrazu; ten  osta tn i 
w ypadek jest rzadki i nie gra większej roli dla rozwoju języka. E lem enty  
paradygm atyczne są podstaw ialne na podstaw ie wspólnej cechy i pozwa­
la ją  w ten  sposób wydzielać w ciągu wypowiedzeniowym elem enty nie- 
podstaw ialne, czyli syntagm atyczne“ .

I  druga definicja, dotycząca podsystem ów języka według H o c k e tta 2: 
„Język  stanowi złożony system  zwyczajów. System  ten  jako całość roz­
pada się na pięć zasadniczych podsystem ów, z k tó rych  trzy  są centralne, 
a dwa peryferyczne. T rzy system y centralne to : 1. system  g r a m a t y c z n y :

1 Z. G o łą b , A. H e in z , K. P o la ń s k i ,  S łow n ik  term in o log ii języ kozn aw czej, W ar­
szawa 1968.

2 Ch. F . H o c k e t t ,  K u r s  językozn aw stw a  w spółczesnego. Przekład z angielskiego, 
W arszawa 1968, s. 159/160.
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zasób morfemów i kom binacji, w jakich m orfem y te  w ystępują w języku; 
2 . system  f o n o l o g i c z n y :  zasób fonemów i kom binacje, w jakich fonem y 
te  w ystępują w języku; 3. system  m o r f o n o l o g i c z n y :  kod wiążący 
system y gram atyczny i fonologiczny. O kreślam y je jako centralne, po ­
nieważ nie m ają  one bezpośredniego k o n tak tu  ze św iatem  pozajęzykowym , 
w k tó rym  odbywa się proces mówienia. (. . .) Dwa podsystem y peryferyczne 
to: 4. System  sem antyczny, k tó ry  asocjuje różne m orfem y, połączenia 
morfemów i kom binacje, w jakich m orfem y mogą występować z rzeczami 
i sy tuacjam i lub  typam i rzeczy i sy tuacji; 5. System  f o n e t y c z n y :  spo­
soby, z pom ocą k tórych  poprzez artykulację  mówiący zam ienia ciągi fo­
nemów w fale głosowe, a  słuchający dekoduje je z sygnałów mownych. 
Podsystem y peryferyczne różnią się od centralnych tym , że oddziaływają 
zarówno na świat pozajęzykowy, jak  i na  podsystem y centralne. System  
sem antyczny z jednej strony  wpływa na podległy bezpośrednio obserwacji 
św iat fizyczny i społeczny, w k tó rym  żyjem y, z drugiej strony na system  
gram atyczny języka“.

Otóż jeśli w afazji w skutek uszkodzeń centralnych mózgu zaburzone 
zostają w języku związki paradygm atyczne, powoduje to  zaburzenie 
system u semantycznego języka 3. Scharakteryzuję je w p aru  słowach jako 
tło zaburzeń kategorialnych, k tó re  m ają  być tem atem  niniejszego artyku łu . 
W y r a z y  p rzesta ją  się odnosić w sposób konwencjonalny i sta ły  do okre­
ślonych zjawisk rzeczywistości pozajęzykowej. W  pierwszym  rzędzie do­
tyczy  do wyrazów n a z y w a j ą c y c h ,  w tym  głównie rzeczowników, także 
przym iotników . A fatyk  nazyw ając przedm ioty zastępuje nazwę w ła­
ściwą przez przyległą znaczeniowo, np. kum  zam iast kaczka-, łokieć za­
m iast kolano-, zielony zam iast żółty, prawy  zam iast lewy albo przez przy- 
ległość form y dźwiękowej w yrazu: łyżwy zam iast łyżki, broda zam iast 
środa, tysiąc zam iast miesiąc-, większy zam iast ciemniejszy, czarny zam iast 
czerwony. I  ta k  np. mówi w swobodnej wypowiedzi (mowa o oszczypku): 
To jest ten koński żółty chleb zam iast owczy ser. To samo dzieje się, choć 
rzadziej, z czasownikami, w stadium  afazji zaaw ansow anej; np. zastępstw o 
przez przyległość znaczeniową: piszę zam iast mówię, przez przyległość 
form y dźwiękowej: przyjm ie  zam iast przypomni. Zastępow ane byw ają 
również przysłówki: wczoraj zam iast jutro  i na odwrót, przedtem  zam iast 
potem  i na odwrót.

Zastępow anie (substytucja) w ystępuje też w częściach mowy s z e ­
r e g u j ą c y c h ,  liczebnikach. P ac jen t pow tarza inne liczby niż m u się

3 A utorka przedstaw ia tu  wnioski z w łasnych badań nad  ty m  typem  afazji p rzy j­
m ując jako p u n k t w yjścia podział E . J a k o b s o n a  na afazję selekcji i hierarchii z roz­
działu Podstaw języka  (wspólnie z M. H a lle m ; przekład z angielskiego, W rocław— 
W arszawa— K raków  1964), p t.: Dwa aspekty języka i  dwa typy zakłóceń afatycznyćh, 
s. 107— 133.
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d yk tu je , np. 100 razy 100 zam iast 2 + 2 ,  albo 20 zam iast 12 (podobieństwo 
form y), w mowie od siebie mówi np.: Wnuczka ma 90 lat i chodzi do 7 Masy. 
Z astępu ją  się niekiedy m iędzy sobą liczebniki główne i porządkow e, 
np. Dziś jest 15 zam iast piętnastego, naw et zbiorowe mogą w ystąpić 
w m iejscu głównych, np. 5 razy 5 jest dwadzieścia pięcioro. W yrazy w s k a ­
z u j ą c e  są najtrw alsze. P rzy  rozbiciu związków paradygm atycznych  
zwykle silniej zachowane są związki syntagm atyczne, a w związku z tym  
schem at zdaniowy. W  jego skład obok przyim ków i spójników w yrażają­
cych stosunki składniowe wchodzą właśnie głównie w yrazy wskazujące, 
zaim ki jako uogólniające su b sty tu ty  zaburzonych rzeczowników, np. A  to 
jest ten, co się wkłada do tego. Mimo to zdarza się niekiedy substy tucja  
w obrębie różnych rodzajów  zaimków, np. osobowych i rzeczowych: 
J a  nie wiem nikt zam iast nic; kto zam iast co. B yw ają także, choć rzadko 
substy tucje w obrębie różnych rodzajów przyim ków, a więc m o r f e m ó w  
l u ź n y c h ,  w tedy gdy m ają  one konkretną treść leksykalną, np. wśród 
przyim ków  m iejsca: Obraz wisi wyżej pod (zam iast nad) umywalką. Podobnie 
na zastępuje pod, od zastępuje do itp .

Te substy tucje  w ystępują w e m i s j i  mowy, gdy pacjen t nazywa, 
gdy pow tarza, gdy mówi od siebie, gdy czyta, ale także w jej r e c e p c j i .  
I  tak  obiekt, k tórem u polecono wymienić dni tygodnia, wym ienia m ie­
siące albo kolejne liczby; jeżeli dyk tu jem y m u działanie liczbowe, 
np.: 10 — 4 zastępuje przysłówek mniej znaczeniem 'w ięcej’ i odpowiada: 
Jest 14; dyk tu jem y  dzielenie, on w odpowiedzi mówi: To odejmę, czyli 
substy tuu je  jeden czasownik innym ; py tam y  np. Gdzie jest koc, on po ­
kazuje nam  poduszkę (substy tucja  rzeczownika); polecam y położyć książkę 
pod zeszytem , a on kładzie na zeszycie (substy tucja  przyim ka); polecam y 
w yjąć 5 zapałek z pudełka, on w yjm uje 2 (substy tucja  liczebnika); p ro ­
sim y, żeby pokazał górne zęby, on pokazuje dolne (substy tucja  p rzy ­
m iotnika).

M echanizm substy tucji, dodajm y błędnej substy tucji (bo nie z w ła­
ściwej serii paradygm atycznej, np. z serii synonim icznej, tylko z tego 
samego pola sem antycznego lub formalnego czyli zastąpienie związkiem 
syntagm atycznym ), nie jest jedynym , ale jest głównym m echanizm em  
błędów  tow arzyszących rozbiciu związków paradygm atycznych; obok 
niego istn ieją  uogólnienia (zwłaszcza wśród czasowników, np. czasownik 
mieć, a u  innych obiektów czasownik robić może praktycznie zastąpić 
każdy  czasownik) oraz odpowiedzi typu  orzekającego, np. Wiem, na co 
to potrzebne, włożyć, zakręcić zam iast nazw y klucz.

T ak wygląda tło, na  k tó rym  mogą w ystąpić zaburzenia kategorialne, 
więc również wymienione w ty tu le  morfologiczne (składniowe w ychodzą 
poza ram y niniejszego artykułu). W ystępują one w tedy, gdy rozbicie 
system u sem antycznego przedstaw ia przypadek zaaw ansow any, t j .  obej­
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m uje wszystkie lub niem al wszystkie części mowy oraz zarówno emisję 
mowy, jak  jej recepcję. I  właśnie zaburzenia recepcji oraz zaburzenia 
kategorialne najsilniej spraw iają, że odpowiedźi pacjentów  w ydają się 
otoczeniu nieadekwatne.

Oto przykłady zaburzenia w kategoriach m o r f o l o g i c z n y c h .
Zaburzenia kategorii f l e k s y j n y c h .  K ategoria l i c z b y .  Są to  za­

burzenia bardzo częste. Początkow o uchodzą uwadze badającego, dopiero 
gdy jes t większa ilość przykładów  u  tego samego pacjen ta , a potem  ten  
ty p  zakłóceń pow tarza się u  innych, zaczynam y przyw iązywać do nich 
znaczenie.

B adany z a s t ę p u j e  l i c z b ę  m n o g ą  l i c z b ą  p o j e d y n c z ą  i na 
odwrót. Opisując pokazywane przedm ioty lub obrazki, nazyw ając je 
mówi np. To jest igła, choć napraw dę jest to  kom plet igieł, to jest gruszka, 
choć na  talerzu leży ich kilka. Jeśli chcem y go popraw ić i w tym  celu p y ­
tam y  go: jedna*!, on nie mówi: igły, gruszki, czy nie jedna, więcej, ale za­
czyna je liczyć po kolei. Tego ty p u  błędnych odpowiedzi m ożna począt­
kowo nie zauważyć. K ato  m iast bardzo rzucają  się w oczy przykłady  od­
w rotne, gdy m am y do czynienia z jednym  przedm iotem , a badany  mówi: 
To są domy, dymki, motyle, zeszyty, książki, czyli z a s t ę p u j e  l i c z b ę  p o ­
j e d y n c z ą  l i c z b ą  m n o g ą .  Te substy tucje dotyczą głównie rzeczowni­
ków, ale zdarza się też podobna odpowiedź przy  przym iotnikach; np. pod ­
czas rozm owy na tem at stosunków rodzinnych i dzieci zapytałam : Kto  
jest najstarszy, pacjen t, mężczyzna la t  52, z zawodu m agazynier, w ykształ­
cenie średnie klasyczne, odpowiada: N ajstarsze dzieci są... Te substytucje 
m ogą się też odnosić do czasowników, np. m ężczyzna, la t 44, zootechnik, 
w ykształcenie średnie zawodowe, mówi o sobie: Żebyśmy tu częściej przy­
chodzili, t j. w znaczeniu "żebym tu  częściej przychodził’ (Sc. na badania, 
to  b y  lepiej mówił). In n y  pacjen t, d r praw , la t  74, p y tany  o nazw y p rzed ­
m iotów, nie um ie ich wymienić. Podpow iadam  każdą nazwę z osobna, 
on nie pow tarza, ty lko potaku je  za każdym  razem  mówiąc: tak samo, 
tak samo-, potem  Zgadzamy się z całą pewnością, zupełnie ściśle, czyli nazwa, 
k tó rą  ja  m u poddaję zgadza się. Dalej py tam  go p rzy  innym  przedmiocie: 
Jak to się nazywa, on odpowiada. Jak się nazywają% In n y  pacjen t, kobieta, 
la t  42, m gr farm acji, pow tarza za m ną zdania złożone. J a  mówię: Albo 
pojadę pociągiem, albo pójdę pieszo. Ona: Albo pojedziemy, albo idziemy. 
In n a  kobieta, la t  77, rencistka, odpowiadając na py tan ie  o nazwę przed­
m iotu: Go to jest1, Jak to się nazywał odpowiada: Zegarek, nie, jakoś ina­
czej oni się nazywają, to  znaczy "nazywa się’. In n a  pacjen tka, rencistka 
la t  64, wykształcenie średnie, czyta tekst: Co robią w fabryce, choć w t y ­
tule, a potem  dw ukrotnie w pierwszym  zdaniu napisane jest w fabrykach.

K ategoria o s o b y .  W ym ieniona już m gr farm acji mówi o sobie: 
Co ty mówisz, ty taki stary (równocześnie zm iana rodzaju) używ ając
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d r u g i e j  o s o b y  z a m i a s t  p i e r w s z e j .  Najczęstsze jes t użycie o s o b y  
t r z e c i e j  z a m i a s t  p i e r w s z e j .  Np. rolniczka, la t  47, wykształcenie 
podstawowe, mówi o sobie: Antonina Skalska ona jest. Ile latek jej jest? 
Męża miała. No robi tak po troszku. N i może tak, żeby robić. N ie wie, jak  to 
wszystko jest. In n a  kobieta gospodyni domowa, krawcowa, la t  41, o sobie: 
Będzie miała trudności z tym. W ym ieniony już zootechnik o sobie: Pojedzie 
do domu. In n y  pacjen t, inspektor kolejowy, la t  57, o sobie: W każdym  
razie został zwolniony. I  rano wczas wstawał. O swojej żonie: Żona pierwsza 
przyszła do niego, jego żona, czyli 'do mnie, m oja żona’. Podobnie jest 
z użyciem  zaim ków odnoszących się do trzeciej osoby zam iast do pierw ­
szej u  wymienionej już krawcowej: Jego zięć znaczy 'm ój zięć’ (równo­
cześnie zm iana rodzaju). Ezadziej w ystępuje użycie odwrotne o s o b y  
p i e r w s z e j  z a m i a s t  t r z e c i e j .  Mężczyzna, la t 72, z zawodu kowal, 
pow tarza za m ną zdanie złożone: Nie wyszedł, bo było zimno jako: Nie 
wyszedłem, bo ni miotem ubranio, a wym ieniony wyżej m agazynier to  samo 
zdanie pow tórzył jako: N ie wyszedłbym... (równocześnie zastępstw o try b u  
oznajm ującego przez przypuszczający). W ym ieniona już poprzednio ren ­
cistka, la t  77, na  m oje py tan ie  o nazwę przedm iotu: Co to jest? Jak to się 
nazywa? odpowiada: Ja się nazywam ... Użycie o s o b y  d r u g i e j  z a m i a s t  
t r z e c i e j .  W ym ieniany już zootechnik pow tarza za m ną zdanie: Wiem, 
że dziś jest czwartek jako: Wiem, że jesteś dzisiaj w czwartku. P rzy taczany  
już d r praw  zwraca się do mnie: Powtórzysz tak, rozumiesz, proszę ciebie. 
G ram atycznie biorąc jestem  osobą drugą, tj. odbiorcą, ale obowiązująca 
w języku polskim  konw encja każe nam  do osoby obcej zwracać się form ą 
trzeciej osoby.

K ategoria r o d z a j u .  Użycie r o d z a j u  m ę s k i e g o  z a m i a s t  ż e ń ­
s k i e go .  P rzyk łady  od poprzednich pacjentów : K obieta o sobie: Żebym  
chciał ju ż  czytać. Ja  byłem. Jak ja  zachorował. Do mnie: Jakże to mówił. 
In n a  kobieta o sobie: Ja  się nazywam Leon Mielniczek. Do mnie: Niech 
on sobie sam szuka, ja  nie szukam. Mężczyzna do m nie zwraca się: Proszę 
pana ; jeszcze inny: Niech pan powie-, jeszcze inny  przez panie kierowniku: 
Dajm y temu spokój, panie kierowniku, obok: proszę pani. Mówi też nieraz: 
Rozumiałeś, o co chodzi. Przykładów  użycia rodzaju  żeńskiego w miejsce 
męskiego nie m am , a raczej m am  od jednego pacjen ta , k tó ry  wszakże nie 
przedstaw ia typowej afazji z rozbiciem związków paradygm atycznych, 
zatem  przykład niejasny. J a k  się zdaje, rozm awia tylko z żoną, ucząc się 
od niej na  nowo mówić i pow tarza form y, k tó rych  ona używa, zresztą 
sam te  form y popraw ia.

K ategoria c z a s u .  O ile w kategoriach rodzaju  i osoby p rzyk łady  
są jasne i niedwuznaczne, o ty le użycie czasów w języku polskim  w róż­
nym  znaczeniu sprawia, że ew entualne odstępstw a od reguły nie m uszą 
być wcale uderzające. T ak  więc, jeśli czasem opowiadania jest czas teraź­
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niejszy, to  oczywiście nie jest błędem  użycie go w znaczeniu przeszłości, 
naw et jeśli proporcjonalnie będzie to  użycie częstsze niż w języku bez 
zaburzeń. Dopiero gdy badany  użyje c z a s u  t e r a ź n i e j s z e g o  z a m i a s t  
p r z e s z ł e g o  w pow tarzaniu, zauw ażym y tak ą  substy tucję, np .: Mówię 
z poleceniem pow tórzenia: Koledzy 'przyjechali..., on pow tarza Koledzy 
przyjeżdżają. Bardziej instruk tyw ne są przykłady  odwrotnego użycia, 
tj. czasu przeszłego w miejsce i w znaczeniu teraźniejszego; np.: Ale teraz 
była tragedia. Małe umarło i przy tym  ("po ty m ’) dziecku nie mogła mieć 
dzieci, czyli w znaczeniu 'po  tym  dziecku nie może mieć dzieci’. Inny  
pacjen t stale w trąca do rozm owy: Rozumiałaś o co mi chodziło, czyli za ­
m iast potocznego rozumiesz, o co chodzi. K iedy indziej: Nie to się rozma­
wiało 'n ie  o ty m  m owa’: kiedy indziej oglądając obrazek: No, co tam było, 
po chwili się popraw ia: No, co tam jest na tym, albo zagaja dłuższą w ypo­
wiedź: Chodziło o to, więc w znaczeniu 'chodzi o to ’. Może też być użyty 
czas przyszły w znaczeniu teraźniejszego z zastosowaniem  uogólniającego 
czasownika mieć, np. To będzie mieć n a ... 'to  jest, znajduje się n a ’; Jak  
będę m iałł 'J a k  to  się nazyw a?’ Gdzie będę m iałl 'Gdzie to  jest? ’ Mogą być 
połączone z sobą współrzędnie dwa różne czasy, np. kobieta la t  57, ogrod­
niczka, opowiada: Więc się zebrałam i pójdę spać. Ja  wstałam do godziny, 
ja  wezmę motykę, on weźmie grabie. Człowiek to się opiera o poręcz i ze­
szedł tak.

Kie m a zaburzeń w k a t e g o r i i  p r z y p a d k a .  W prawdzie zdarza się 
niewłaściwe użycie przypadków , np.: Już w tamtym latu, ale jest to  w yni­
kiem  kontam inacji składniowej: W  tamtym roku -f- w lecie-, Tu z tej górze 
kon tam inacja  form  w tej górze -f  0 tej góry, więc m echanizm  tego błędu 
jest inny niż opisanych poprzednio zaburzeń, o czym będzie jeszcze mowa.

Zaburzenia w k a t e g o r i a c h  s ł o w o t w ó r c z y c h .  U  niem al w szyst­
kich badanych, gdzie rozbity  jest system  sem antyczny, w ystępują  demi- 
nu tyw a, u  n iektórych również jakby  augm entatyw a, [tj. form acje bezprzy- 
rostkow e zam iast spodziewanych z przyrostkiem  zdrabniającym , ale jedne 
i drugie nie w swoim właściwym znaczeniu dem inutyw nym  czy augmen- 
ta ty w n y m , hipokorystycznym  czy też pejoratyw nym , tylko w znaczeniu 
s truk tu ra ln ie  biorąc po prostu  rzeczowników, emocjonalnie n eu tra l­
nych. Są to  dem inutyw a przyrostkow e banalne, z przyrostkam i -ek, 
-ka, -ko, -ik od rzeczowników pospolitych, tak ie  jak  pudełeczko, myszka, 
deszczyk, dymek, jabłuszko, jajeczko, bilecik, synek, pajączek, kluczyki, 
książeczka-, czasem też inne części mowy, nie ty lko rzeczowniki: maleńka, 
łatwiutkie, cieplutko, pomalutku-, po kilka czy kilkanaście u  jednego pacjen ta , 
w yjątkow o w przypadku opisanym  przez J . K a n ię 4 w ynotow ałam  60 zdrob­

4 J .  K a n ia ,  M. K lim k o w s k i ,  Próba językoznawczego opisu afazji, Logopedia V II 
1967), s. 41— 57.
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nień od 1  osoby. N iekiedy te  dem inutyw ne przyrostki tow arzyszą podsta­
wom, k tórych  się zwykle nie zdrabnia, np. atramencik czy Iclejeli, przed- 
miotki, kranik; niekiedy są to  inne przyrostki niż zwykły występować przy 
danych podstaw ach, np. butek, zeszytki zam iast bucik, zeszyciki. Zupełnie 
w yjątkow o pojaw ia się zdrobnienie od nazwy własnej: Wonciczek 'G iew ont5, 
niezwykłe ze względu na  to, że form a pochodzi od nazwy terenowej, 
a  także ze względu na dokonane w nim  skrócenie podstaw y, takie jakie 
się spotyka w imionach, np. W isia  od Jad-wisia.

Te w yrazy nie m ają  znaczenia dem inntyw nego ani hipokorystcznego, 
np. 74-letnia rencistka mówi o swoich dzieciach, dziś dorosłych osobach: 
chłopczyk, dziewczynka; 57-letni inspektor kolejowy opowiada o sobie: 
Miałem łóżeczko składane, koszyczek na śmieci. Podobnie jest z owymi 
pseudo-augm entyw am i, np.: M ąż kupił mi zegar —  mówi kobieta, la t  41, 
krawcowa, i pokazuje zegarek na rękę. Mam pierścień od syna. Okazuje się, 
że jest to  m ały pierścionek. Ten chłop to  po prostu  chłopiec na łyżwach, 
Tom  to  Tom ek, a ołów to  ołówek. W tych  przykładach najlepiej widać 
m echanizm  podobnych błędnych użyć. Jeżeli możliwa jest w języku para  
wyrazów zegar\\zegarek, pierścień\\pierścionek, w której jeden wyraz jest 
bezprzedrostkowy, a drugi przyrostkow ym  zdrobnieniem  od niego; d a ­
lej —  jeżeli możliwa jest tak a  sam a para  ty p u  ołów\\ołówek, gdzie form acja 
przyrostkow a w ogóle już nie jest zdrobnieniem , a form acja bezprzyrost- 
kowa oznacza co innego niż przedm iot większy oznaczany przez p rzy ­
rostkow ą, to  a fa tyk  nie um ie dokonać między nimi wyboru, ponieważ 
zaburzona została selekcja z racji zaburzeń związków paradygm atycz- 
nych. Nie um ie w ybrać pom iędzy zdrobnieniem  a nie zdrobnieniem , 
pom iędzy form ą zabarw ioną emocjonalnie a  neutralną. N astępuje więc 
substy tucja  form  jednych przez drugie, częściej przyrostkow e emocjo­
nalne zastępują bezprzyrostkowe.

N iekiedy w ynikają z tego nieporozum ienia z otoczeniem lub możność 
podwójnej in terp re tac ji form y błędnej. P ac jen t mówi np. torebka na teczkę 
szkolną, na  tle innych jego wypowiedzi można to  uznać za substy tucję przez 
przyległość znaczeniową (to samo pole sem antyczne), tym czasem  może 
to  być równie dobrze substy tuc ja  rzeczownika niezdrobniałego torba 
(którym  to wyrazem  również m ożna określić pewien rodzaj teczki szkol­
nej) przez rzeczownik zdrobniały torebka.

Zarówno w kategoriach fleksyjnych, jak  i deryw acyjnych m am y do 
czynienia z zaburzeniam i w yboru, selekcji, nieodróżniania, k tóre są pod­
stawowym i zaburzeniam i w ty m  typie  afazji. U derzające są analogie 
z językiem  dzieci, zwłaszcza jeśli idzie o użycie kategorii osoby oraz w y­
stępowanie dem inutyw ów  ewentualnie augm entatyw ów . I  ta k  np. dziecko 
mówi o sobie w osobie trzeciej: Staś nie chciał wylać mleka, a  naw et d ru ­
giej: Nie pójdziesz za karę na spacerek. Co do dem inutyw ów, to  chociaż
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wiadomo, że część z nich przynajm niej w yraża em ocjonalny stosnnek 
dziecka do rzeczywistości, to  neologizmy w obu dziedzinach mogą. mieć 
również charak ter struk tu ra lny . Tak czy inaczej pojaw iają się one w s ta ­
dium  języka niekom pletnego w czasie kształtow ania się system u lub  
jego zaniku.

W róćm y jeszcze do m echanizm u błędów towarzyszących rozbiciu 
system u semantycznego oraz zaburzeniom  w kategoriach fleksyjnych. 
P acjen t z afazją, k tó ry  nazwy właściwej nie um ie użyć, nie zastępuje 
jej nazw ą synonim iczną, czyli z właściwej serii paradygm atycznej, ale 
nazwą sąsiednią, styczną w obrębie pola semantycznego (kura zam iast 
kaczka, pole: ptaki domowe) lub też pola wyrazów o podobnym  brzm ieniu 
(łyżki zam iast łyżwy, większy zam iast ciemniejszy), k tó re  tylko czasem 
i przygodnie jest podobieństwem  budow y słowotwórczej. Niewłaściwie 
uży ta  nowa nazwa albo szerzej wyraz zakłóca sta ły  stosunek istniejący 
pom iędzy wyrazem  a jego odpowiednikiem w rzeczywistości pozajęzyko- 
wej. Jeśli nie chcem y użyć starego de Saussureowskiego term inu, k tó ry  
obecnie przez n iektórych językoznawców nie jest aprobow any, użyjm y 
term inu L. Zabrockiego z jego a rtyku łu  (Zasięgi wewnętrznego językowego 
magazynowania nazw jednostkowych) 5: stosunek pom iędzy segmentem 
p lanu  oznaczającego, P  I I ,  do segm entu p lanu  oznaczania, P  I.

K ategorie morfologiczne zostają pojęte w stadium  skrajnym  jako 
swoiste pola sem antyczne, choć napraw dę są one serią paradygm atyczną. 
B yć może dzieje się to  w tedy, gdy oprócz zaburzenia podstawowego, 
t j. zaburzenia związków paradygm atycznych, asocjacyjnych, zaburzenia 
selekcji w danym  typie afazji pojawi się, choćby w nieznacznym  stopniu 
zaburzenie związków syntagm atycznych. Nie mogę tego twierdzić z całą 
pewnością, a przejaw y m echanizm u zaburzeń w morfologii przy  zaburze­
niu związków syntagm atycznych są zupełnie inne i nie dotyczą trudności 
wyboru w obrębie kategorii, ty lko b raku  pewnych kategorii, k tó re  mogą się 
pojawić w m iarę rehabilitacji mowy. G dyby jednak  ta k  było, to  znaczy, 
gdyby zaburzenia w kategoriach morfologicznych, k tórych  m echanizm  
związany jest z zaburzeniairii asocjacji, selekcji mogły pojawić się dopiero 
w tedy, gdy równocześnie jest choćby nieznaczne zaburzenie stosunków 
syntagm atycznych, m ielibyśmy do czynienia z typem  afazji, dla której 
m ożna zaproponować term in z ł o ż o n a ,  oddający isto tę zjawiska. W  obrę­
bie kategorii pacjen t nie um ie dokonać w yboru form , selekcji, używa 
więc np. osoby trzeciej mówiąc o sobie.

Sam  fak t, że zaburzony system  sem antyczny powoduje zaburzenia 
w system ie m orfologicznym nie powinien nikogo dziwić, tłum aczy go

5 (W:) Symbolae philologicae in  honorem Vitoldi Taszycki, W rocław—W arszawa—• 
K raków 1968, s. 417.
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peryferyczność system u semantycznego, dla którego sąsiednim system em  
centralnym  jest właśnie system  gram atyczny, w jego obrębie morfologiczny. 
Kaczej dziwi, dlaczego od analogicznego ty p u  zaburzeń wolna jest k a te ­
goria przypadka. Otóż schem aty składniowe są w naszym  typ ie  zaburzeń 
mocno zachowane, choć często są to  schem aty puste, nie wypełnione 
konkretną treścią leksykalną. Zm iana lub zam iana końcówki przypadko­
wej m usiałaby spowodować załam anie się schem atu. O funkcji końcówki 
przypadkow ej mówi A. Heinz w artyku le  p t. O definiowaniu podstawowych 
struktur językowych: „W  w ypadku, gdy morfem  (gram atyczny) pełni 
funkcję wyłącznie syn tak tyczną (np. końcówki akuzatiw u rzeczownika), 
funkcja ta  na płaszczyźnie morfologicznej w ogóle się nie liczy, mówi się, 
że cechuje go z e r o  f u n k c j i  s e m a n t y c z n e j  i że służy on wyłącznie 
przetw arzaniu w yrazu na człon wypowiedzeniowy". I  jeszcze raz: „Morfem 
fleksyjny z funkcją wyłącznie syn tak tyczną jest tu ta j w ykładnikiem  zera 
semantycznego tworząc (jak każdy morfem) form ę wyrazową, a nie 
wyraz" 6.

K ategorie liczby, osoby, rodzaju, czasu (dla kategorii try b u  i aspektu  
m am  tylko pojedyncze przykłady) m ają  prócz swoich funkcji syntaktycz- 
nych również funkcje sem antyczne. Funkcja  sem antyczna towarzyszy 
również morfemom deryw acyjnym , choćby to  by ła  funkcja niesam odzielna; 
funkcja sem antyczna tow arzyszy również (w obrębie części mowy) pewnym  
morfemom luźnym .

Obserwacje rozbicia system u językowego w afazji pozw alają nam  
wniknąć w niektóre ze zjawisk dotyczących ogólnych zagadnień języ­
kowych.

DKSORDERS IN  MORPHOLOGICAL CATEGORIES IN  APHASIA

S u m m a ry

In  this kind of aphasia, which is caused by disorders of paragm atic relations, 
by disorders of selection, the  sem antic system, i.e. the constant relation between a word 
an d  its  referent in  external reality  is injured. Substitu tion  of the  word in ąuestion by 
a  contiguous one, helonging to  the  same sem antic field or sound form, appears. If  the 
substitu tion  concerns no t only the  lexical system , i.e. symbolizing words, bu t also some 
kinds of pronouns (dem onstratiye words) and some dependent m orphem s as well 
(e.g. local prepositions), if i t  appears no t only in the  emission of the speech, b u t also 
in its perception, disorders of th e  morphological categories also appear. I t  refers to  the 
inflection categories of the  person, num ber, gender, tense as well as to  th e  categories 
of word form ation. As to  the  la tte r, i t  refers to  th e  dem inutives w ith  suffixes as well as 
to  the pseudo-augm entatw es w ithout suffixes.

6 [W:] S y m bolae , op . cit., s. 115 i 117.
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The separate forms are substitu ted  w ithin the  lim its of a giyen eategory, and 
so e.g. an aphasic talks about himself in  the  th ird  or even in  the  second person, in mascu- 
line gender even being a woman; an  aphasic uses dem inutives in  non-dem inutive or 
em otionally nen tra l meaning. In  th is way the  disorders of selection refer also to  the 
morphological categories.

The aboye-described phenom ena are caused by  the  influence of th e  injured sem an­
tic sub-system  upon the  neighbouring gram m atical sub-system.

The eategory of th e  case rem ains not injured because the  m eaning of the  case 
endings is syntactic, no t sem antic, and the syntactio  scheme is left in tacted  in  th is kirid 
of aphasia.
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Apres la  Grammaire comparee de Bopp et le Gompendium de Schlei- 
cher, ce fu t le Grundriss de B rugm ann qui, dans sa deuxiem e edition, 
a  representó pendan t des dizaines d ’annees la doctrine de la gram m aire 
com paree des langues indo-europeennes. L ’unique ouvrage d ’ensemble 
q u ’on a pu  opposer au  m anuel m onum ental du  fondateur de 1’ecole 
„nóogram m airienne“, e ta it la  Indogermanische Grammatik de H ir t parue 
en tre  1921 et 1937 en sept volurnes, trop  sommaire pour rem placer les 
riches m atóriaux de B rugm ann, e t trop  indm duelle  pour etre  acceptće 
p a r  1’ensemble des com paratistes; enfin, c ’e ta it un  p rodu it de la vieillesse 
du g rand  linguiste allem and, e t p a r cela cette oeuvre ne tena it plus com pte 
des acquisitions les plus recentes de recbercbes linguistiques. L 'Introduction 
de Meillet, reprósen tan t l ’e ta t  de choses plus m oderne que le livre de H irt, 
s’a rre ta  avec la m ort de 1’au teu r en 1936, e t du reste, elle ne tra ę a it que 
les grandes lignes du developpem ent de 1’indo-europeen ne se posant po in t 
le b u t  de prćsenter les m ateriaux  com paratifs complets. C’est ainsi qu ’en 
ce m om ent on ne dispose pas d ’un  g rand  ouvrage synthćtique qui puisse 
rem placer 1’ancien m anuel de B rugm ann.

E t  p o u rtan t, dans 1’espace des cinquante  ̂  ans qui se sont ecoules 
depuis la m ort de B rugm ann, 1’etude des langues indo-europeennes a at- 
te in t de tels progres que 1’ancien Grundriss est devenu pour les com pa­
ratistes d ’a jou rd ’łiui un iquem ent un  recueil de m ateriaux  b ru ts. Ce recueil 
dem ande non seulem ent une in te rp re ta tion  entierem ent renouvelee, mais 
il exige aussi un  supplem ent im portan t de m atćriaux  qui n ’e ta ien t pas 
encore accessibles a B rugm ann. On a depuis retrouve et dechiffre les 
tex tes dans les langues don t on ne soupęonnait mem e pas l ’existence: 
le tokharien  (1908) e t le h itt ite  (1917). Le venete, que l ’on ne connaissait 
que de nom , est devenu une langue lisible e t bien caracterisee (grace su r-
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to u t aux  etudes de M. Lejeune). La decouyerte faite  pa r V entris du grec 
dans 1’ecriture linśaire B a perm is de repousser le com m encem ent de 
1’histoire de cette  langue ju sq u ’au  milieu du I I  millenaire. L ’etude du 
lituanien a fa it d ’enormes progres, ce qui a perm is de presenter, par 
Chr. Stang, une gram m aire comparee des langues baltiques. Ainsi, la 
base m aterielle de la gram m aire comparee des langues indo-europeennes 
est au jou rd ’hui beaucoup plus yaste  qu ’elle ne l ’ś ta it  a u s  tem ps de 
B rugm ann.

Mais ce qui a change le plus, c ’est la  m ethode appliquee a 1’etude 
de la langue. B rugm ann ne faisait que 1’histoire de la  langue. II n ’avait 
pas l ’idee suffisam m ent claire du system e qui m et de 1’ordre dans les faits 
de chaque langue. Meillet soulignait a chaque occasion que „ tou t se tien t 
dans la langue“ , mais il n ’a pas fa it d ’effort suffisant pour etudier le 
system e linguistique comme tel. Ce n ’est que Troubetzkoy e t l ’ecole de 
P rague qui on t renouvele la linguistique theorique; deus grands linguistes 
les on t precśdes, B audouin de Courtenay e t de Saussure. La phonologie 
creee p a r Troubetzkoy, la theorie linguistique a pris u n  grand essor. Le 
structuralism e l ’a su m ę , puis la linguistique dite descriptiye (en Ameri- 
que). Mais ce qui est le plus im portan t pour la gram m aire comparee, 
c ’est qu ’on a etudió e t precise les lois de 1’eyolution linguistique, e t en 
1’espece les changem ents analogiques. C’est precisem ent M. J . Kuryłowicz 
qui est arriye dans ce dom aine d ’śtudes a des resu lta ts durables: on t peu t 
les lire dans son ouyrage sur les categories flesionnelles en indo-europeen1.

On le yoit: la redaction  d ’un  ouyrage d ’ensemble sur la gram m aire 
comparee des langues indo-europeennes est deyenue indispensable. U n 
livre pareil doit non seulem ent em brasser en entier le m ateriel com paratif 
don t on dispose au jou rd ’hui, mais il doit aussi repondre a des exigences 
theoriques actuellem ent acceptees. E t  c’est en yue de ces postu lats qu ’on 
s ’est decide de publier une nouvelle gram m aire indo-europeenne, en plu- 
sieurs yolumes. L ’oeuvre doit etre  collectiv e. Plusieurs linguistes on t pris 
p a r t  a la redaction  du tex te . Le prem ier yolum e paru  est le second de la 
serie: il com prend les problem es de 1’accent e t de 1’apophonie; l ’au teu r 
en est J . K ury  łowicz.

II e ta it difficile de trouyer un au teu r plus com petent dans ces do- 
m aines: M. Kuryłowicz a publie a deux reprises un  ouyrage monographi- 
que sur l ’accentuation indo-europeenne 2, d ’au tre  p a rt, il est 1’au teu r du

1 J .  K u ry ło w ic z ,  The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1964. 
€ .  W inter.

2 J .  K u ry ło w ic z ,  L ’accentuation des langues indo-europeennes2, W rocław—- 
K raków 1958.
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livre sur Papophonie indo-europeenne 3. Ainsi, son yolum e de gram m aire 
a- pour base deus etudes deja soumises a la  critiąue scientifiąue.

Yoici le contenu du yolume. Comme le m ontre le titre , il se diyise 
en  d eu s  parties: la prem iere est consacróe a 1’accent (p. 7— 197), la deu- 
siem e a Papophonie (p. 199—349); un  indes de m ots e t de m orphem es se 
trouye a la fin du yolum e (p. 351—371). La prem iere p artie  eomprend 
5 chapitres: 1. Generalites sur Vaccent indo-europeen-, 2. Les fonctions mor- 
pholologigues de Vaccent indo-europeen-, 3. Les innovations grecgues-, 4. Le 
developpement balto-slave-, 5. Les langues indo-europ eennes a, accent fiose. 
L a  deusiem e partie , qui considere Papophonie, a  9 chapitres: 1. PrSUmi- 
naires-, 2. Le degre reduit et le degre zero; 3. Le developpement du degró reduit 
dans les langues particulieres-, 4. Le degre o; 5. Le dóreloppement du degró 
o dans les langues particulieres-, 6. Le degre long-, 7. Le dearó long et le degre 
plein secondaire dans les langues particulieres-, 8. Gonclusion-, 9. Appendices: 
echange de consonnes.

Le po in t de vue principal sur 1’accentuation indo-europeenne est 
form ule dans le chapitre  1 de la  prem iere partie. La position de 1’accent 
est a mi-chem in en tre  la  phonologie e t la morphologie; d ’au tre  p a rt, 
Papophonie est en indo-europeen un  elem ent purem ent m orphologiąue; 
s ’il y  avait quelque lien (de n a tu rę  diachronique) entre Paccent e t Papo­
phonie, ces liens ont disparu  ay an t l ’epoque a laquelle appartien t 1’indo- 
europeen que Pon etudie. Mais le role de Paccent dans la  morphologie 
est com parable a celui de Papophonie: les d eu s  elem ents sont des caraete- 
ristiques secondaires, e t dans la p lu p art des cas des caracteristiques re- 
dondantes, de form ations morphologiques.

E n  p arlan t de la na tu rę  de Paccent indo-europeen, sous 1’aspect 
d ’opposition musical : dynamiąue, 1’au teu r nous presente la definition 
su isan te  de cette opposition (p. 9): Paccent dynam ique est a reconnaltre 
p a r les effets que cet accent p rodu it dans le system e vocalique; s’il y  a d eu s  
system es de yoyelles, un  pour les yoyelles accentućes, 1’au tre  en position 
atone, Paccent doit etre  qualifie comme dynam ique, c’est lui qui condi- 
tionne les differences des deu s systemes. Au contraire; si le system e yocali- 
que reste le meme dans les yoyelles accentuees e t dans les yoyelles atones, 
cela m ontre que Paccent n ’eserce pas d ’influence sur les yoyelles; cet 
accent n ’est pas dynam ique. A ce poin t de su e  Paccent indo-europeen 
de l ’śpoque finale de la com m unaute linguistique, e ta it sans aucun doute 
musical. Mais pour une epoque plus ancienne, reconstru ite  a titre  d ’hypo- 
these, il fau t reconnaltre u n  accent dynam ique qui a provoque 1’appari- 
tion  de yoyelles reduites dans la  position atone.

3 J .  K u ry ło w ic z ,  Papophonie en indo-europeen, W rocław 1956.
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Cette appreciation de 1’accent indo-europeen (de l ’epoque finale) 
comme non-dynam ique est certainem ent ju ste  e t c ’est un  m erite de 1’au teu r 
de m outrer le critere sur de discerner les deux systemes d ’acceutuation. 
K otons que le critere n ’est pas de n a tu rę  phonetique: il est phouologique. 
U ne difference phonetique dans .une langue reconstruite  ne p eu t pas etre 
yerifiee; au contraire, l ’existence de deux systemes de yoyelles ou bien 
d ’un seul p eu t etre  constatee meme dans une langue m orte, si les regles 
de 1’accentuation  en sont connues.

L a conclusion, pour ce qui est du system e d ’accentuation indo-euro- 
peeime, est donc certaine. Mais il fau t rappeler que, pour les langues clas- 
siques, e t su rtou t pour le latin , il existe un  au tre  problem e, qui ne peu t 
pas etre  resolu pa r 1’application de la form ule proposee p a r M. Kuryłowicz: 
c’est la question du ry tbm e de la  langue: le ry thm e du la tin  classique fait 
abstraction  de 1’accent, tandis que le ry thm e de certaines autres langues 
a system e yocalique unique (donc a 1’accent non-dynam ique) s’appuie 
sur 1’accent: c ’est le cas du polonais. On voit la  com plexite de la  question; 
peut-on s ’a ttaq u er a la  resoudre pour 1’indo-europeen? L ’individualite 
phonetique du m ot d ’une p a rt, e t la possibilite de supprim er les differences 
accentuelles dans le yers (ce qu ’on a appele en polonais „ transaccentua- 
tion“ ) d ’au tre  p a rt, sont sans doute les elem ents qui en tren t en jeu. Mais 
la discussion de la yersification indo-europeenne, m algre les essais de Meil- 
let, serait sans doute p rśm atu ree  4.

U n au tre  problem e principal, resolu dans ce chapitre, est la  question 
des intonations. M. Kuryłowicz est, on le sait, d ’avis q u ’il n ’y  a pas de 
traces d ’existence d ’intonations en indo-europeen comm un. II presente 
les argum ents qui pourra ien t plaider pour l ’origine indo-europeenne des 
intonations: 1° Les concordances pretendues en tre  le grec e t le lituanien; 
2° L ’in tonation  des monosyllabes en  le tte ; 3° L a fin  de m ot en germanique-, 
4° L a valeur dissyllabique de certaines syllabes finales en indo-iranien. 
P o u r ce qui est des in tonations lituaniennes e t grecques, elles apparaissent 
dans les conditions qui excluent la com paraison: l ’opposition de l ’intona- 
tion  aigue e t circonflexe n ’e ta it, en balto-slave, pertinen te  que dans la 
syllabe initiale du m ot (p. 14; 113), tandis q u ’en grec ce tte  opposition 
n ’appara it qu ’a la finale. —  Les particu larites de monosyllabes lettes 
(Endzelin, 1938) sont a apprecier comme secondaires. —  Les differences 
du  developpem ent des syllabes finales en germ anique, in terpretees par 
H ir t (1891) comme traces d ’anciennes intonations, ne sont pas convain- 
cantes. —  E nfin, la  yaleur dissyllabique des finales vediques s’explique 
comme une extension analogique, rśpandue  p a r  la  m etrique, d ’anciennes

1 Cf. Eiidiger S c h m i t t ,  Diehtung und Dichtersprache in  indogermanischer Zeit, 
W iesbaden 1967 (surtout p . 307— 313).
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form es a deux yoyelles en hiatus. Ainsi, il n ’y  a pas de prómisses po u r 
supposer l ’existence d ’intonations en indo-europćen.

D ’une faęon tres claire on a  presente (p. 19 e t s.) les sources de la. 
reconstruction du system e aecentuel indo-europeen: la base de la recon- 
struction est la  concordance de 1’accent vedique et de celui du grec (notam - 
m ent ionien-attiąue). Seulem ent dans le cas ou ces sources ne concordent 
pas, ou si une de ces sources fa it defaut, sont a utiliser les sources germ ani- 
ques; 1’accentuation balto-slave n ’est pas de na tu rę  a eclairer les faits indo- 
-europeens (un cas special, concernant la declinaison, mis a part).

Les fonctions morphologiques de 1’accent indo-europeen sont pre- 
sentees de faęon system atique aux  pp. 26—82: on a analyse 1’accent dana 
la declinaison, dans la deriyation nom inale, enfin dans la flexion yerbale. 
D ans la declinaison, l ’evolution a pour point de depart l ’ś ta t  de choses 
ou, dans les nom s-racines, les cas forts on t 1’accent sur la racine (ce sont 
nom . e t acc. de trois nom bres; M. Kuryłowicz considere l ’acc. pl. comme 
un  cas fort, p rim itivem ent bary ton , p. 26); les cas faibles e t moyens sont 
accentues sur la  desinence. D ańs les nom s com portan t un  suffixe, il est 
a distinguer les them es bary tons e t les them es oxytons (accentues sur le 
suffixe), la distinction n ’e tan t prim itiyem ent yisible que dans les cas 
forts; dans les cas faibles, 1’accent reposait, dans les deux types de them es, 
sur la finale. L ’innovation, provoquee p a r la  d isparition de la sy lla te  
pretonique (degre zero dans le suffixe), consistait dans la cróation de 1’accen­
tu ation  colum nale dans les oxytons. La meme tendance a conduit a trans- 
form er les them es bary tons a accentuation mobile en bary tons a accen- 
tu a tion  colum nale: dans les cas faibles 1’accent a ete deplacś a la  m em e 
syllabe ou il reposait dans les cas forts.

L ’opposition des them es oxytons e t bary tons regdt aussi la  deri­
yation  nominale. Sont a opposer les substantifs neutres a  them e en -os-r 
barytons, aux adjectifs oxytons en -es- e t substantifs en -os (alScóę); les 
substantifs neutres en -mn bary tons e t masc.-fem. en -mon oxytons; 
les participes en -tor- bary tons e t noms d ’agent en -tor- oxytons; de mem e 
les infinitifs en -tu- bary tons e t les gerondifs en -tu- oxytons; les nom s 
d ’action them atiques bary tons e t noms d ’agent oxytons (p. 38 et s.). 
Les details exigent des explications particulieres que l ’on trouye en effet 
dans ce chapitre.

D ans la com position nom inale (p. 56— 70) il y  a beaucoup d ’inno- 
yations dans les langues particulieres; le vedique y  a conseryś le m ieux 
l ’ó ta t ancien, mais meme en grec il y  a des traces d ’anciennes oppositions 
a valeur morphologique, ainsi 1’accent de axpaT-r)yóę est lie au  róle syntaxi- 
que du  deuxiem e m em bre qui est celui du  m em bre regissant; au  contraire, 
dans les composes du  type bahuwihi, gr. xpu<TÓ-i)povoę, c ’est le prem ier m em ­
bre qui porte  1’accent.

13*
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Q uant a la  flexion yerbale (p. 70— 82), la  source principale, e t pres- 
que unique, de nos connaissances y est le vćdique. II y  ava it prim itivem ent 
opposition de 1’emploi de formes personnelles enclitiques dans les phrases 
i ndependantes e t de formes accentuees dans les subordonnees; mais, en 
grec, Paccent e tan t fixe sur les trois dernieres syllabes du m ot, la differenee 
en tre  les formes accentuees e t enclitiques a  disparu. Une tracę de 1’e ta t 
ancien est restee d ’une p a r t dans Paccent rćcessif du verbe personnel, 
d ’au tre  p a rt, dans certaines formes irregulieres, comme Xi7rcóv, X t7 i£ iv . De 
1’alternance vedique du type dvesmi : dvismah il est a conclure que Paccent 
ancien ć ta it mobile e t que la norm alisation du type  colum nal n ’a  pas 
eu , dans la flexion yerbale, une extension telle qu ’elle Pa eue dans la 
declinaison.

Les trois chapitres qui suivent sont consacres a des innovations des 
langues particulieres, e t d ’abord a l ’evolution prosodique du grec ancien. 
Les details du system e grec mis a  p a rt, deux questions principales a tti- 
ren t 1’a tten tion  du lecteur: la prem iere, c ’est le developpem ent des intona- 
tions, 1’au tre  est la question de sayoir com m ent s’est constituee la  regle 
de lim iter Paccent aux trois dernieres syllabes du m ot. L ’opposition proso- 
dique de 1’in tonation  aigue et de 1’accentuation circonflexe n ’ex istan t en 
grec que dans les syllabes longues finales, 1’au teu r explique 1’origine de 
ce tte  opposition p a r la contraction ancienne qui est in teryenue dans la 
flexion des noms e t des yerbes radicaux don t la racine e ta it term inee par 
une yoyelle longue. D ’apres la  regle bien connue, la contraction de deux 
yoyelles p o rta n t Paccent sur la  deuxiem e conduit a 1’in tonation  aigue; 
si la  prem iere yoyelle est accentu^e, 1’in tonation  est circonflexe: y +  ^>_L,  
m ais & -f  y  > ~ .

Q uant aux diphtongues finales breyes - a i ,  - e t ,  - o t  etc., elles ont 
en  principe la valeur d ’une seule breye („einm orig“, p. 85); c’est unique- 
m ent dans le cas ou il y  a alternance avec les formes a diphtongue accen- 
tu śe , p o rta n t 1’in tonation  circonflexe, que ces diphtongues com ptent pour 
deux  breves („zweimorig” ). Ainsi il y  a opposition entre o i x o t  avec - o t  

a  yaleur d ’une seule breye, e t o t x o t  avec -o t  com ptant pour deux breyes, 
car il y  a d a h g - o t  etc. Mais les finales - o t ,  - a t  du nom. pl. dans la
declinaison ou - g a i ,  - o a t ,  - T a i ,  -v T a t  dans la conjugaison, sont toujours 
breyes (cf. a y a h o t ,  a y a h a t  etc.).

Le fa it de lim iter la place de Paccent aux trois dernieres syllabes du 
m ot est a expliquer, selon M. Kuryłowicz, en p a rta n t de m ots de trois 
syllabes, a  derniere syllabe breve: x x  u . D ans les m ots de telle structure 
prosodique, les deux dernieres syllabes form aient un  ensemble prosodique 
unique, equivalent a une seule syllabe longue: x  u =  — . La syllabe ini- 
tiale, si elle ó tait accentuće, deyenait alors, p a r rappo rt a cet ensemble 
prosodiąue finał, une syllabe accentuee i m m e d i a t e m e n t  a v a n t  P e n -
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s e m b l e  f i n a ł ,  donc i  xu. Le modele de m ots de trois syllabes a etó s u m  
p a r tons les m ots plus longs, donc un  *Xśyo[xevoę pouyait changer en X£yó[xsvoę, 
nn  *Xśyo[i,£v« en Xsyo[xevtp etc. Le changem ent consistait en ce que 1’accent 
a ete deplace de l ’initiale a la  syllabe qui precedait; im m ediatem ent l ’en- 
semble prosodique finał du m ot (xu); il devait se produire en entier a l ’epo- 
que prehistorique.

Parm i les langues a accent fixe (le germ anique, 1’ancien irlandais, 
le latin), c ’est le la tin  qui a ttire  no tre  a tten tion . D eux etapes de l ’evolution 
sont ici a considćrer: 1 ° La constitu tion  de 1’accent in itia l prehistorique; 
2° Le dćveloppem ent de 1’accent sur la pśnultiem e (ou antepenultiem e) 
de l ’śpoque classique. Voici com m ent ces changem ents sont in terprćtes 
pa r M. Kuryłowicz (p. 191 et s.).

Le point de depart devait etre le depiacem ent de 1’accent sur la 
partie  precedente du m ot dans le cas ou 1’accent tom bait sur la yoyelle 
breye finale: en indo-europeen il y  aya it plusieurs term inaisons accentuees 
de cette  m aniere (-{, -u, -só, -łó, -ntó etc.). Or, en latin , comme en germani- 
que et en celtiqne, la  yoyelle breye dans la syllabe finale ouyerte ne pou- 
v a it pas etre  accentuee.

Mais la  trancbe de m ot p o rta n t 1’accent n ’e ta it pas une syllabe quel- 
conque: en la tin  e t en germ anique ce pouyait etre  ou bien une syllabe 
longue (_£.), ou bien l ’equivalent ry thm ique d ’une longue, a saYoir un  groupe 
de deux syllabes du type itw. C’est ainsi que 1’accent recule p a r l ’elim ination 
de 1’accent finał sur la voyelle breye librę, ne tom bait pas sur la breAre 
precedente, mais ou bien sur une l o n g u e  prćcedente ( l u ) ,  ou bien sur 
le groupe dissyllabique du type  i u ,  non finał, c ’est-a-dire le m ot du type 
x u i i  deyenait L u .  D ans ces conditions le nouyel accent pouvait e tre  
considere comme 1’accent initial. Ainsi, d ’apres M. Kuryłowicz, l ’dvolu- 
tion  de l ’accent dans cette branche indo-europeenne, suivait les etapes 
suivantes (p. 192 et s.): 1 ° La regression de 1’accent d ’une voyelle f i n a l e  
breye librę sur la syllabe initiale; 2° Le recul de l ’accent des syllabes 
m e d i a n e  s dans le cas ou la yoyelle finale e ta it breve; 3° Le recul de 
1’accent des syllabes m edianes dans tous les au tres cas. E n  dernier lieu 
1’accent a recule dans les m ots term ines p a r une syllabe longue (du type  
-e, -eT, -eT) accentuee.

L ’explication n ’est pas proposee comme une solution definitiye, 
m ais a titre  d ’essai (p. 191). E n  effet, elle com porte une grandę p artie  
hypothetique. Mais elle a  l ’ayantage d ’expliquer les changem ents du 
system e linguistique pa r les faits linguistiques: il s’ag it de la transform ation  
de l ’accent a fonction m orphologique en accent ddlim itatif. Une au tre  
explication (celle que l ’on suggerait au paravan t a plusieurs reprises) 
ó tait de l ’ordre non linguistique, a savoir p a r  la  p rśtendue influence du 
su b stra t com m un aux Celtes, Germains e t Ita liques. M. Kuryłowicz re-
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je tte  cette explication (p. 191), non seulem ent parce qu ’elle est problem ati- 
que (que sait-on du substra t preitalique ou pregerm anique en E uropę 
centrale?), mais aussi a cause de son caractere qui n ’est pas linguistique. 
E n  effet, qui voudrait adm ettre  1’influence etrangere sur le system e indo- 
-europeen dans une certaine p artie  du continent de 1’Europe, doit quand 
m em e m ontrer le mecanism e des transform ations qui sont intervenues 
dans le system e phonologique de la langue etudiee.

Un detail chronoIogique est a relever. P . 193 on cite le ty p e  latin  
cónfició (a > i) comme exemple de la date  tard ive de 1’śtablissem ent de 
1’accent in itia l en latin . Or, le changem ent & > % est ćvidem m ent in teryenu 
en la tin  bien ta rd  (on a essaye d ’en fixer la  date  au  IV® siacie ayan t. n. e., 
Cf. A. Eocco, G io tta  32, 1952, p. 95—101). Mais Paccent in itia l ex ista it 
e n  la tin  sans doute beaucoup plus tó t: c ’est un  fa it ita lique com m un- 
les effets en sont yisibles, on le sait, dans les dialectes osco-ombriens‘

Une deuxiem e transform ation  de Paccent la tin  consistait en creation 
de Paccent sur la penultiem e. Le fac teu r qui en e ta it la cause e ta it, selon 
M. Kuryłowicz, 1’abregem ent iam bique (p. 193). D ans les m ots polysyl- 
labiques, les deux prem ieres syllabes a struc tu re  iam bique avaien t la 
yaleur ry thm ique de deux syllabes breves equivalan t a une longue: un  m ot 
comme amicitia devenait ainsi amicitia, P lau t. Merc. 846, cf. ptidicitiam, 
P lau t. Epid. 405. Mais les m ots contenant trois syllabes comme amicus 
ne subissaient pas ce cbangem ent: ils gardaient, selon M. Kuryłowicz. 
leur quan tite  syllabique — x) ce qui p e rm etta it d ’apprecier leur syllabe 
m e d i a n e  comme 1’elem ent ry thm ique p o rta n t Paccent. Ainsi la corres- 
pondance suiyante a pu  etre  creee: 4 w x  ( =  -^-x) a cóte de u _l x . C’est ainsi 
que la place de Paccent a etó fixee sur 1’ayant-derniere m ore precedant 
la  derniere sy llab e5 (dont la  quan titć  e ta it quelconque). Des m ots de trois 
syllabes, le  pńweipe vl’aftcewtuatiow a  generabse, a u x  m ots plus longs.

Cette explication s ’appuie sur 1’opposition pretendue de m ots de 
tro is syllabes e t de m ots plus longs, amicus deyenant amicus, mais amicitia 
cbangeant en amicitia (puis on ava it evidem m ent amicitia). Or, 1’opposi- 
tion  ainsi form ułce (en su iyant la doctrine de Sommer, H d b .2 p. 127 et s.) 
ne se yerifie pas dans les textes. D ans les m ateriaux du  tb ea tre  la tin  
presentśs p a r A. B re n o t6 il y  a plusieurs exemples d ’abregem ent iam bique 
in teryenu dans les m ots a struc tu re  u — x, a savoir:

1° Avec la  yoyelle m ediane longue:
Pl. Mil 660 (7 tr.): lepidiórem ad ómnis res nec gui amicus amico sit

magis,
6 C’est la  form ule propose p a r  K. J a k o b s o n ,  Prace ofiarowane Kazimierzowi 

WóycicTciemu, Wilno 1937, p. 86.
6 Alice .B r e n o t ,  Les mots et les groupes iambiques reduits dans le thedtre latin, 

P aris 1923 (Bibl- de l ’Ec. d. H autes E t. 239).
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Cist. 529 (7 tr.): Ula ad Mnc, ibidem locl res||
Merc. 436 (7 tr.): \\quisquis est: ibidem rnihi.
2° Avec la  syllabe m ćdiane fermee:

P l. Ampli. 761 (7 tr.): dedisse dóno Jiodie, qua te illi\\
Merc. 738 (6 ia.): immó sic: seguestro mihi datast.: : intellegó 
Mil. 290 (7 tr.): prófecto uldi.: : tu tin l :: egomet\\
Most. 217 (7 ia.): ||in senecta małe guerere.

II y  a encore un  exemple de molestae sunt (Pl.Mil. 69), que l ’on p eu t 
tra i te r  comme u n  seul m ot de ąu a tre  syllabes, e t douze vers term ines 
p a r  le groupe de m ots uoltiptas mea (tua), p. ex. Cas. 136; 453; 454 etc., 
qui p eu t etre  considere comme u n  m ot de cinq syllabes. Mais ce qui est 
le plus im portan t, c’est qu ’il y  a u n  nom bre beaucoup plus g rand  de 
g r o u p e s  de  m o t s ,  composćs d ’un  m onosyllabe et d ’un  m ot dissylabique, 
ou 1’abregem ent in tery ien t regulierem cnt. Les cas sont innom brables dans 
les groupes ayec le pronom  a la  deuxiem e place, comme guod lila, guod 
illi, ut Ułam, ąuis illas etc.; ut ipse, guid(em) ille, ąuid(em) ipse etc.; guod 
isti, eg(o) istuc etc. Mais 1’abregem ent n ’est pas lim ite a  des groupes ter- 
minós p a r  un  pronom : il y  a, p a r  exemple, un  substan tif dans les caś 
com m e me(a) Hxor (Pl. Cas. 409; Ter. Hec. 709), sed Hxor (Pl. Rud. 895), 
hom(o) aUrum (Pl. Aul. 185), per Urbem (Pl. Epid. 195) etc. II  y  a d ’au tres 
m ots dans les groupes en question, p. ex. guis exit (Pl. Bacch. 583), id  esse 
(Ter. H au t. 18) etc.; guid ergo (Pl. Aul. 639 etc.), me(am) alitem (Ter. 
Ad. 874), sed intus (Pl. Trin. 1101) etc. Ces cas m on tren t que 1’abregem ent
dans les m ots a s truc tu re  du type  de u  x  e ta it un  proeede norm al e t tres
rćpandu. II n ’y a pas, on le voit, de difference dans le tra item en t des 
m ots de trois syllabes e t les polysyllabes. Dans les deux cas 1’abregem ent 
iam bique in tery ien t regulierem ent. D ’au tre  p a rt, dans l ’un  comme dans 
1’au tre  cas, il reste un  proeede faculta tif: la prosodie amicitia a ete resti- 
tu śe  en la tin  classique (cf. p. ex. Oyid., ars 1, 718).

II semble p a r  consequent q u ’il n ’y a it pas de difference, pour 1’abrege­
m en t iam bique, dans le tra item en t des m ots de trois syllabes du  type  
amicus e t des m ots plus longs, comme amicitia. C’est pourquoi l ’explica- 
tio n  de la transform ation de l ’accent in itial en accent classique p a r  l ’in- 
terven tion  de 1’abregem ent iam bique dans les m ots de plus de trois syl­
labes ne me p ara it pas suffisante. J e  reyiens a cette  question p a r  ailleurs 7.

La deuxieme partie  du liyre est consacree a l ’apopbonie. Elle est 
consideree comme un  elem ent morphologique et les sources phonetiques 
du  phenom ene n ’o n t pas etc  soumises a  1’analyse; dyidem m ent, il y  a pour 
cela de bonnes raisons. On a m ontre le róle q u ’a joue l ’apopbonie dans 
la  form ation des noms et des yerbes, e t su rtou t dans la flexion indo-

7 D ans une contribution a publier dans „Donum B alticum " offert a M. Cbr. Stang.
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-europóenne. Voici les lignes principales du dóyeloppem ent de ce procede, 
comme il est conęu p a r  M. Kuryłowicz.

II est a discerner, pour Pindo-europóen, entre les semi-yoyelles i, u, 
dont la valeur prim aire est celle de yoyelles, e t les sonantes r, l, m, n qui, 
en fonction prim aire, sont des consonnes, mais qui peuvent, dans certaines 
conditions, seryir de centre a une syllabe. D ’au tre  p a rt, 1’óyolution de- 
pendait de la s truc tu re  des racines: elles pouvaient etre  legeres, si elles 
e ta ien t term inees p a r un  seul ćlćm ent consonantique (Hen- "tendre5, *sed- 
'e tre  assis’); ou bien les racines ótaient lourdes, no tam m ent dans le cas 
ou, apres le centre yocalique, se trouyaien t deux elem ents consonantiques 
(p. ex. *bheid- °fendre’, *bhendłi- dier’). II y  avait les yoyelles e e t o (p. 280); 
la  yoyelle a n ’ap p aru t que dans les dialectes indo-europeens ineridionaux, 
no tam m ent en contact avec la laryngale a2 (4). Trois problem es sont a con- 
s i der er dans cet ordre de recherches: 1 ° L ’emploi e t l ’evolution du degre 
zero; 2° Le role du degre o (,,A btónung“); 3° L ’apparition  du  degre long. 
Voici les elem ents les plus interes,sants que nous relevons dans ce chapitre  
du liyre.

D ans les syllabes interieures, la  reduction conduit a la  disparition 
de la  yoyelle. Au contraire, dans la syllabe initiale, la yoyelle est conseryee 
si deux conditions sont remplies: 1° L a  yoyelle se trouye en tre  deux con­
sonnes (non pas en contact avec une sonante); 2° Le m orphem e qui suit 
commence p a r une consonne. Ainsi on a *pelc-tó-s de la racine *peqv- fcuire% 
dans une form ation ou l ’on a tte n d  le degre zero (p. 210).

L a  tendance a faire d isparaitre  1’opposition des racines set et  an t̂ 
conduit a 1’in troduction du phonem e Ę  (sonante quelconque en fonction 
vocalique) deyant une yoyelle: ainsi s’explique rć lćm en t yocalique redui t  
devan t une sonante suivie d ’une yoyelle.

Le degre o entre (par les procćdes morphologiques) a la place du 
degre zero. C’est ce qui est yisible su rtou t dans certaines formes du parfa it 
indo-europeen et dans les deriyes nom inaux tires des yerbes. D ans la 
declinaison thćm atique, le yocalisme e, represen tan t 1’e ta t plus ancien, 
n ’est yisible que dans les formes residuaires a fonction secondaire. Ainsi 
p. ex. il y  a -e dans le yocatif des them es en -o-: c ’est 1’ancien nom inatif, 
conserye dans la form ę prim itiye, en fonction secondaire du yocatif.

Le degre rćdu it dans le cas du yocalisme o e ta it represente egalem ent 
p a r o. C’est ce qui a eu de graves consequences pour la creation du degre 
long: le degre norm al a cóte de i, u, Ę  e tan t ei, eu, eli, a cóte de oi, ou, 
oB (employe en ąualite  de degrć rćduit) devait appara itre  le degre norm al 
sous la  formę contenant o (a savoir: o -r oi > di etc.).

L ’allongement, ainsi commence, est deyenu un  procede morpholo- 
gique productif e t il s’est repandu dans plusieurs form ations, su rtou t dans 
les formes du nom. sg., dans 1’aoriste sigm atique, dans certains dćriyes
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nom inaux. U n cas particulier, beaucoup plns tard if, est 1’allongem ent en 
balto-slave, ou les Yoyelles i, u on t subi une evolution semblable. C’est 
ce q u ’on appelle 1’allongem ent du degre rćduit.

Plusieurs detaiLs intóressants sont expliques dans le livre. On y trou- 
vera  p a r exemple une nouvelle in te rp re ta tion  de la  loi de L achm ann 
(1’allongem ent du type  du la t. actus), qui est conęue non paS comme une 
loi phonetique, mais comme un  proeddd m orpbologique.

Xous sommes en presence, on le voit, d ’un  liyre qui renouvelle nos 
points de yue sur 1’ensemble de faits denommes „l’apophonie“ . L ’inten- 
tion  de 1’au teu r n ’est pas de m ontrer 1’origine (phonetique) de phenomenes 
en question: ce qui est explique, C’est le deyeloppem ent morphologique 
des alternances, car a l ’epoque qui est accessible a 1’e tude  com parative, 
le procddd phonetique a deja cessć depuis longtem ps d ’etre actif. U n ’y a que 
les effets morpbologiques que nous pouvons constater e t in terpreter.

P o u r term iner, il fa u t m arquer la m aniere bien soignee de la reali- 
sation typograpbique du livre. J e  n ’ai rem arquć qu ’un  to u t p e tit  nom bre 
de fautes d ’impression, que je  veux enum erer ci-dessous:

p. 193, y. 20: auslautendes
200, v. 4: *Męu
201, v. 37: E inleitung 
215, v. 17: pósco 
264, y. 8: sematiscbe

a lire: anlautendes
*tyeu
Einteilung
poscd
semantische.
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STANISŁAW  URBAŃCZYK

Dwadzieścia pięć lat Polskiego Towarzystwa Językoznawczego 
w Polsce Ludowej

(skrót przem ówienia na  otw arciu 28. Z jazdu P T J)

Eozwój językoznaw stw a polskiego był już dwa razy  rozpatryw any 
n a  naszych zjazdach —  w 10 . i 20. rocznicę odzyskania wolności i pow sta­
nia Polski L udow ej1. D w udziesta rocznica była  również bodźcem  do roz­
ważenia dorobku Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego. Z ajął się nim 
Tadeusz Milewski i przedstaw ił w redagow anym  przez siebie B iu lety­
nie P T J  2, mimo to  sądzę, że w 25. rocznicę P E L  pow inniśm y sobie uśw ia­
dom ić przynajm niej fak ty  najważniejsze.

Działalność Tow arzystw a m a granice w ytyczone nie ty lko przez swój 
s ta tu t, ale też przez istnienie i działanie in sty tucji pokrewnych. P lano­
wanie i opiniowanie badań  naukowych, wpływ na rozdział środków finan­
sow ych—  to  kom petencje K om ite tu  Językoznaw stw a i Słowianoznaw- 
stw a PA K. Prowadzenie badań  —  to dobre praw o i obowiązek kated r 
w uniw ersytetach i wyższych szkołach pedagogicznych oraz placówek 
naukow ych PA K. Popularyzacją wiedzy zajm uje się od daw na Tow.

1 J. K uryłow icz, Językozn aw stw o  ogólne w  dziesięcio leciu  1945—1954, Biule­
tyn PTJ XIV, 1955, s. 1—10; J. Safarew icz, Językozn aw stw o  in doeuropejsk ie  w  P olsce  
w  latach  1945—1954, tamże, s. 11—23; T. L ehr- Spław iński, Główne k ieru n k i i  w y n ik i  
badań  n a d  ję z y k a m i s ło w ia ń sk im i w  dziesięcio leciu  P o lsk i L u dow ej, tamże, s. 24—34; 
Z. K lem ensiew icz, D orobek język o zn a w stw a  polon istyczn ego  w  dziesięcio leciu  P o lsk i  
L u d o w ej, tamże, s. 35—72; A. Heinz, Językozn aw stw o  ogólne i  indoeuropejsk ie  w  20-leciu  
P E L ,  Biuletyn PTJ XXIV, 1966, s. 17—33; Z. S tieber, Językozn aw stw o  słow iańsk ie  
w  P olsce  w  dw udziesto leciu  P o lsk i L u dow ej, tamże, s. 35—40; Z. K lem ensiew icz, 
P olo n is tyczn e  językozn aw stw o  ostatniego dw udziesto lecia , tamże, s. 41—58; A. Z aręba, 
D orobek i  k ieru n k i badawcze w  zakresie  on om astyk i w  20-leciu  P E L , tamże, 8. 59—71.

a T. M ilewski, D zia ła ln ość  nau kow a P olskiego T o w a rzystw a  Językoznaw czego  
w  20-leciu  P E L . Biuletyn PTJ XXIV, 1966, s. 9—16.
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Miłośników Języka  Polskiego, a od kilku la t także Tow. K u ltu ry  Języka. 
Kasze Towarzystwo nie starało się z tam tym i insty tucjam i rywalizować, 
ograniczyło się (zgodnie z własną tradycją) do stosunkowo skrom nej 
działalności wydawniczej i do organizacji corocznych zjazdów swoich 
członków. Z jazdy m ają  swoisty charakter: naukowe zebrania K om itetu  
Językoznaw stw a skupiają niewielkie grono swoich członków i gości z te ­
renu  W arszawy lub K rakow a (bo ty lko w tych  m iastach odbyw ają się 
te  zebrania). Tow. Miłośników Języka Polskiego m a w swoich szeregach 
i na  swoich zebraniach nie tylko badaczy, ale przede wszystkim  miłośni­
ków języka ojczystego bez względu na ich wykształcenie. Pol. Tow arzy­
stwo Językoznawcze skupia tych  wszystkich, k tórzy  w naukow ych p ra ­
cach w jakiś sposób uczestniczą. Jego zjazdy są więc okazją do przeglądu 
naszych sił, okazją do poruszenia prac członków w określonym  kierunku, 
sposobnością do osobistego poznania się i jako uczonych, i jako ludzi. 
Je s t  nas niem ało: podczas gdy w r. 1926 było 53 członków i ty luż w la ­
tach  późniejszych aż do r. 1953, kiedy to  złagodzono w ym agania kwalifi­
kacyjne wobec kandydatów  na  członków, to  obecnie jest nas bez m ała 400.

Kasz zjazd jest już 28. w ogóle, a w Polsce Ludowej — 17! O brady 
naukow e zjazdów odbyw ały się przeważnie pod jakim ś naczelnym  hasłem . 
Były nim i np.:

w r. 1949 — zagadnienie „prajęzyków “
1950 —  zadania językoznaw stw a polskiego n a  la ta  najbliższe
1954 — ocena dorobku językoznawstw a za 10 la t  P ł iL
1956 —  historia  języka i dialektologia
1957 — zagadnienia składni
1958 — zagadnienia słowotwórstwa
1959 — gw ary a język literacki
1960 — zagadnienia leksykografii
1961 — zagadnienia słowotwórstwa
1962 — zagadnienia składni
1964 — dorobek językoznaw stw a w 20-leciu P B L
1967 —  zagadnienia metodologii w badaniach gram atycznych
1968 —  gram atyka transform acyjno-generatyw na.

Eealizacja haseł nie zawsze w ypadała najlepiej, co zresztą poka­
zywało, gdzie leżą słabe p u n k ty  naszego językoznawstw a. Kie cała też 
problem atyka została na zjazdach poruszona. Mimo wszystko każdy z nas 
wyniósł ze zjazdów coś pożytecznego. Jestem  przekonany, że zjazdy są 
szczególnie cenne dla m łodych językoznawców, i to  głównie dla tych , co 
działają w m ałych ośrodkach, gdzie o podniety  naukow e trudniej niż 
w wielkich skupiskach językoznawców w W arszawie i Krakowie. M ają
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jedyną w swoim rodzaju  okazję do bezpośredniego obcowania ze w szyst­
kim i w ybitnym i językoznaw cam i polskimi, w ysłuchania ich referatów  
i wypowiedzi w dyskusjach.

Za bardzo słuszne należy uznać położenie nacisku na zagadnienia 
teoretyczne, bo żyjem y w czasach, kiedy w językoznawstwie zachodzą 
ogromne przem iany podstaw  teoretycznych. Choć nie każdy sam  pracuje 
jako  teoretyk , to  jednak  każdy powinien być świadom swojej postaw y 
teoretycznej i powinien dawać jej wyraz w swoich konkretnych  pracach. 
N iew ątpliw ą słabością polskiego językoznaw stw a przedwojennego, sła­
bością także la t  powojennych, było zby t słabe zainteresowanie teorią. 
Zm ianę na lepsze trzeba m. in. przypisać naszym  zjazdom , zwłaszcza zaś 
inspiracjom  pochodzącym  od prof. J .  Kuryłowicza. Oczywiście nie m ożna 
zapom inać o wpływie obcych prac, k tóre studiujem y.

B iuletyn — to  druga linia działalności P T J . P rzed wojną było to  
pismo dość skrom ne, ograniczyło się do 7 tomów, liczących razem  646 stron , 
tzn . 40 arkuszy wydawniczych. Po wojnie wydaliśm y 19 tomów, zaw iera­
jących ok. 4500 stron, czyli ok. 285 arkuszy. P rzed wojną tom  liczył p rze­
ciętnie ok. 6 arkuszy, po wojnie — 15 arkuszy. J e s t to  wielka różnica. 
Urozmaiciła się treść czasopisma, wzrosła naukow a waga artykułów . P rzy ­
był dział recenzji, recenzji ta k  w Polsce zaniedbyw anych. Od dobrych 
pa ru  la t  prof. A. Heinz drukuje bibliografię polskich prac z zakresu języko­
znawstw a ogólnego i porównawczego. K to  m a do czynienia z w ydaw ­
nictw am i, wie, jak  kłopotliwe jest wydaw anie czasopism, naw et jeżeli się 
wydaw anie zleci jakiejś in sty tucji (w ty m  w ypadku Ossolineum). K ie 
m ożna nie żywić wdzięczności dla kolejnych redaktorów , prof. K ury ło­
wicza, Milewskiego i Heinza. Prof. Kuryłowicza w ym ienia Milewski jako  
au to ra  największej liczby artykułów  w B P T J, i to  zawsze artykułów  
szczególnie wartościowych. B iu letyn  s ta ł się pism em  wysoko notow anym  
na m iędzynarodowym  forum .

Je d n a  się ty lko akcja Tow arzystw a nie powiodła —  mianowicie p raca  
w kołach. Pokazało się to  za trudne, wym agałoby etatów  urzędniczych, 
a  na  to  nas nie stać. Pewne sukcesy mogą odnotować koła lubelskie i w ar­
szawskie.

W  sumie Towarzystwo zrobiło dużo. Mogę to  powiedzieć ty m  śmielej, 
że mówię o zasługach nie własnych lecz swoich poprzedników.

Sukcesy Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego są w części owo­
cem tru d u  naszych kolegów, ale są też związane z nowym i w arunkam i, 
k tó re  zawdzięczamy Polsce Ludowej. Więcej szkół, więcej k a ted r i p la ­
cówek PA K  — to więcej pracowników naukow ych, z kolei —  to więcej 
członków P T J . W iększe nakłady  państw a na  wydaw nictw a —  to  więcej 
arkuszy na  prace naukowe, w czym partycypu je  też językoznawstw o.
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Więcej zachęty do działania zespolonego — to  więcej p rac o wielkim roz­
m achu. X aw et nasze zjazdy, chód organizowane w skrom nych w arun­
kach, bez pom ocy państw a nie byłyby  możliwe. Oczywiście, chcielibyśmy 
jeszcze więcej, czujem y, że stad by  nas było na  większe osiągnięcia po 
zwiększeniu nakładów  na naszą dyscyplinę naukową. W ierzym y, że i to 
kiedyś przyjdzie. W  każdym  razie m ożem y stwierdzid i oświadczyd, że 
nowe w arunki w k tó rych  żyjem y od 25 la t, umożliwiły językoznaw stw u 
i  naszem u Tow arzystw u wiele poważnych osiągnięd.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ W 1969 R.

Dnia 23 kwietnia 1969 r. odbyło się w Krakowie Walne Zgromadzenie Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego.

Chwilą milczenia uczczono pamięć zmarłych członków PTJ: prof. dra Zenona 
Klemensiewicza (f 2. IV. 1969 r.) i doc. dra Henryka Misza (t 5. V. 1968 r.).

Sprawozdania złożyli: sekretarz (M. Kucała), skarbnik (V. Francie), redaktor 
Biuletynu (A. Heinz) i przewodniczący Komisji Rewizyjnej (J. Kuryłowicz).

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce ustępujących statutowo człon­
ków Zarządu: S. Hrabca, M. Kucały i J. Safarewieza wybrano do Zarządu J. Kuryło- 
wicza, J. Reczka i S. Rosponda. Do Komisji Rewizyjnej w miejsce J. Kuryłowicza 
powołany został na członka J. Rusek, a na zastępcę członka L. Bednarczuk.

Zarząd ukonstytuował się wybierając na prezesa S. Urbańczyka, wiceprezesa 
L. Zabrockiego, sekretarza J. Reczka, skarbnika V. Franćicia.

Przyjęto 29 nowych członków. Ogólna liczba członków w dniu 25 IV 1969 r. 
wynosiła 411.

XXVIII ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 23 i 24 kwietnia 1969 r. odbył się w Krakowie XXVIII Zjazd Naukowy 
PTJ, na którym wygłoszono następujące referaty:

1. S. Urbańczyk, P T J  w dwudziestopięcioleciu P E L .
2. J. Kuryłowicz, Podstawowe kategorie morfologiczne.
Dysk.: K. Sroka.
3. P. Sigałow, Niektóre zagadnienia analizy morfemowej i  słowotwórczej.
Dysk.: J. Puzynina, S. Hrabec, J. Kuryłowicz.
4. J. Puzynina, Jeden tryb czy dwa tryby (o tzw. trybie przypuszczającym  w języku  

polskim ).
Dysk.: H. Olszewska, M. Zarębina, A. Krupianka, K. Sroka.
5. S. Karolak, O funkcjach czasowników odimiennych.
Dysk.: M. Zarębina, A. Krupianka, K. Sroka, I. Judycka, H. Lewicka, K. Po­

lański, I. Bellert.
6. B. Bartnicka, Odbicie kategorialnych wartości czasownika w imiesłowach p r z y ­

miotnikowych.
Dysk.: M. Zarębina, J. Puzynina, A. Heinz.
7. M. Zarębina, Zaburzenia w  kategoriach morfologicznych w afazji.
Dysk.: J. Safarewicz, J. Puzynina, H. Mierzejewska, K. Sroka, J . Kania.
8. Z. Topolińska, Charakterystyka kategorialna frazy.
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Dysk.: K. Polański, S. Karolak.
9. A. Weinsberg, System y okoliczników m iejsca a przedrostki przestrzenne.
Dysk.: M. Kucała, A. Krupianka, W. Pomianowska.
10. 8. Siatkowski, Typologia accusatiwu-genetiwu w językach słowiańskich.
Dysk.: L. Moszyński, M. Kucała.
11. R. Stopa, Uwagi ogólne o kategoriach morfologicznych buszmeńszczyzny. 
Dysk.: S. Gniadek, S. Skorupka, S. Siatkowski.
12. I. Judycka, Czy nomina loci stanowią kategorię słowotwórczął 
Dysk.: S. Karolak, W. Pomianowska.
13. M. Lesiów, Słowotwórstwo nazewnictwa osobowego.
Dysk.: A. Weinsberg.
14. S. Warchoł, Z  problem atyki słowotwórstwa form acji ekspresywnych w języku  

staro-cerkiewno-słowiańskim.
Dysk.: L. Moszyński.
15. B. Dunaj, Z  problem atyki słowotwórczej iteratiwów typu  bierać, pisywać. 
Dysk.: M. Kucała.
Dwa ze zgłoszonych referatów na Zjazd (W. Mańczaka i J. Wierzchowskiego) 

nie zostały wygłoszone.
Zjazd został podsumowany przez S. Urbańczyka.

CZŁONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 25 KWIETNIA 1969 R.

Adamus Marian, Wrocław 2, B. Po­
laka 13 m. 6 

Arabski Janusz, Poznań, Gruszkowa 10 
m. 3

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra­
ków, pl. Sikorskiego 14 m. 1 

Awedyk Wiesław, Poznań, Nad Wierzba- 
kiem 33 m. 7 

Bagrowska Anna, Warszawa 35, os. Przy­
jaźń bl. 15 m. 12 

Bajerowa Irena, Kraków, Żelechow­
skiego 6 m. 27 

Bal Józef, Kraków, os. Ugorek bl. IID  
m. 131

Balij Michał, Michałowice k. Warszawy, 
Regulska 15, p-ta Opacz 

Bańczerowski Jerzy, Poznań, Wojska Pol­
skiego 6 m. 41 

Bargieł Maria, Łódź 25, Boya-Żeleń­
skiego 12 m. 29 

Bartmiński Jerzy, Lublin, Rymwida 4 
m. 53

Bartnicka Barbara, Warszawa 1, Gór­
skiego 1 m. 61 

Bartula Czesław, Kraków, Czarnowiej­
ska 101 m. 25

Basaj Mieczysław, Warszawa, al. Wa­
szyngtona 41 m. 4 

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol­
brachta 15b m. 14, bl. 151A 

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Ol­
brachta 15b m. 14, bl. 151A 

Bąk Piotr, Łódź, Tybury 14 m. 40 
Bąk Stanisław, Wrocław-Oporów 21, Mi­

kulskiego 16 
Bednarczuk Leszek, Kraków, Retoryka 17 

m. 14
Behrendt-Krążyńska Zdzisława, Poznań, 

Małeckiego 4 m. 4 
Belcarzowa Elżbieta, Kraków, Helclów 23 

m. 23
Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12 a 
Bełdowski Stanisław, Wrocław, Stalowa 54 

m. 3
Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9 

m. 46
Bizoń Franciszek, Opole, Krakowska 34 

m. 4
Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Raj- 

szewska 51 m. 7 
Bogusławski Andrzej, Warszawa 22, Opa- 

czewska 25 m. 33
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Borecki Marian, Kraków, Helciów 23 m. 24  
Borek Henryk, Opole, Chabrów 21 xn. 9 
Borsukiewicz Lija, Lublin, Franciszka 

Jóźwiaka 3 m. 4 
Boryś Wiesław, Kraków, Friedleina 28c 

m. 28
Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie- 

Skłodowskiej 4  m. 1 
Braun Jan, Warszawa, Leszczyńska 10 

m. 54
Brzeziński Jerzy, Lublin, Obrońców Po­

koju 17 m. 33 
Bubak Józef, Kraków, Kotlarska 294 

m. 41
Buch Tamara, Warszawa 42, Lumumby 10 

bl. 438 m. 56 
Buczyński Mieczysław, Lublin, Wajde- 

loty 11 m. 17 
Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica, 

Wolna 2
Buttler Danuta, Warszawa 36, os. Przy­

jaźń 149
Bzdęga Andrzej, Poznań, Grochowska 87a 
Cegłowa Barbara, Poznań, Mickiewicza 1 

m. 4
Chłędowska Krystyna, Wrocław, Kato­

wicka 29 m. 4 
Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszał­

kowska 87 m. 66 
Chmura-Klekotowa Maria, Warszawa, No­

wolipie 12 m. 11 
Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero­

zolimskie 29 m. 20  
Ciesielska Teresa, Gdańsk-Brzeźno, Emilii 

Plater 12 m. 19 
Cieślikowa Aleksandra, Kraków, Sena­

torska 25 m. 58 
Cimochowski Wacław, Toruń, Kraszew­

skiego 22 m. 26 
Cygan Jan, Wrocław, Al. Piastów 52 
Cyran Władysław, Łódź 1, Narutowi­

cza 108 m. 7 
Czochralski Jan, Warszawa 44, Zbara­

ska 14 m. 11 
Dąbrowska Jadwiga, Poznań, Matejki 

48/49
Dąmbska-Prokop Urszula, Kraków, os.

Olsza II bl. 9 m. 62 
Dejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 31 a 

m. 28

Demartin Adam, Poznań, Pogodna 86 a 
m. 20

Długosz-Kurczabowa Krystyna, War­
szawa, Staffa 7 m. 27 

Dłuska Maria, Kraków, al. Słowackiego 15 
m. 4

Dobrzyński Walenty, Opole, Bzów 47 m. 6 
Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery­

nów 6 m. 20 
Drabiński Stanisław, Poznań-Grunwald, 

Lubeckiego 27-A 
Drewniak Stanisław, Wrocław, Słowicza 17 

m. 14
Drobny Władysław, Szczecin 6, Krasic­

kiego 1 m. 1 
Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, Gło­

gowska 99 m. 16 
Dunaj Bogusław, Kraków, Kanonicza 14 

m. 22
Dzióbałtowska Urszula, Łódź, Uniwer­

sytet Kat. Jęz. Pol.
Falińska Barbara, Warszawa, Grochow­

ska 337 m. 21 
Fedorowicz Wacław, Kraków, św. Seba­

stiana 7 m. 25 
Feleszko Kazimierz, Warszawa-Bielany, 

Podleśna 40 m. 1 
Fisiak Jacek, Poznań, Świerczew­

skiego 132F m. 8 
Fisiakowa Jadwiga, Poznań, Świerczew­

skiego 132 F m. 8 
Francie Vilim, Kraków 11, Konopnickiej 5 
Friedelówna Teresa, Toruń, Rynek Nowo- 

miejski 25 m. 3 
Furdal Antoni, Wrocław, Świerczew­

skiego 37 m. 9 
Gaca Alicja, Poznań, Koronna 5 m. 10 
Galas Piotr, Bochnia, Gołębia 11 
Galster Irena, Warszawa, Leszczyńska 8 

m. 16
Glinka Stanisław, Warszawa 4, Podskar- 

bińska 7B m. 35 
Gniadek Stanisław, Poznań, Ratajczaka 27 

m. 7
Gogolewski Stanisław, Zgierz, A. Struga 

10
Gołąb Zbigniew, Kraków 30, os. Kolo­

rowe 6 m. 14 
Gołębiowska Teresa, Kraków, Wrocław­

ska 26 m. 15
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Gontarczyk Stefan, Poznań, Jackow­
skiego 11 m. 3 

Gosiewska Zofia, Łódź, Osiedle XV-lecia, 
Kasprzaka 59 m. 10 

Górecka Wanda, Kraków, Spokojna 29 
m. 6

Górnowicz Hubert, Gdańsk-Wrzeszcz, Par­
tyzantów 101 m. 28 

Górska Halina, Toruń, Mickiewicza 79 
m. 12

Górski Konrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4 
Grabias Stanisław, Lublin, Nowotki 10 
Granicka Irena, Łódź, Sempołowskiej 8 
Gregorski Adam, Nowa Huta, os. Spor­

towe 24 m. 9 
Grucbmanowa Monika, Poznań, pl. Wiel­

kopolski 7/8 m. 6 
Grucza Barbara, Poznań, Kłuszyńska 18 

m. 14
Grucza Franciszek, Poznań, Kłuszyńska 18 

m. 14
Gruszczyńska Maria, Kraków, Gołębia 20, 

Kat. Jęz. Polskiego 
Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar­

skiego 9 m. 2 
Grzegorczykowa Renata, Warszawa 87, 

Balonowa 23 m. 2 
Handke Kwiryna, Warszawa, Garwoliń- 

ska 14 m. 63 
Hasiuk Michał, Poznań, Matejki 48/49 
Heintscb Janina, Wrocław 2, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heintsch Karol, Wrocław 2, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heinz Adam, Kraków, Łobzowska 59 m. 6 
Hołówka Teresa, Warszawa 45, Mary- 

moncka 93/97 m. 43 
Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Zalesie, 

Karłowicza 11 a 
Hołyńska-Baranowa Tatiana, Warszawa 4, 

Targowa 15 m. 104 
Honowska Maria, Kraków, Karmelicka 14 
Hrabec Stefan, Łódź, Uniwersytecka 3 m. 2 
Iglikowska Teresa, Warszawa, Kirasjerów8 

m. 5
Ingarden Roman, Kraków, Biskupia 14 
Jakubczak Ireneusz, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Kat. Filol. Ang. 
Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszał­

kowska 20/22 m. 71

Janus Elżbieta, Warszawa, Ogrodowa 7 
m. 21

Jarodzka Helena, Wrocław, Sudecka 143b 
Jassem Wiktor, Poznań, Kniewskiego 15a 

m. 3
Jaworski Michał, Warszawa, Cisną 10 m. 10 
Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62 

m. 17
Jeżowa Maria, Warszawa 22, Opaczew- 

ska 16 m. 3 
Jodłowski Stanisław, Kraków, 18. Stycz­

nia 84 m. 13 
Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajoń­

ska 8 m. 3 
Juraszek Maria, Warszawa 1, Browarna 4 

m. 21
Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja ­

racza I m. 39 
Jurkowski Marian, Warszawa, J. Bruna 2 

m. 52
Kaczmarek Leon, Lublin, ZOR Zachód.

bl. VII m. 1 
Kaczmarkowski Michał, Lublin, Sławiń­

skiego 8 m. 51 
Kakietek Piotr, Musina pow. Poznań, 

Kościelna 1 
Kalicka Krystyna, Kraków, al. Pokoju 21 

m. 24
Kalicki Tadeusz, Kraków, al. Pokoju 21 

m. 24
Kallas Krystyna, Toruń, Mickiewicza 116a 

m . 2
Kałkowska Anna, Kraków, Helclów 21 

m. 2
Kałuża Henryk, Wrocław, Partyzantów 92 

m. 3
Kałuża Irena, Kraków, Dembowskiego 9 
Kamieńska Elżbieta, Łódź, al. Kościuszki 

106/116 m. 21 
Kamińska Halina, Rzeszów, Jagielloń­

ska 53 m. 18 
Kamińska Maria, Łódź, Dąbrowskiego 63 

m. 2
Kania Józef, Lublin, Bieruta 13 m. 49 
Karaś Mieczysław, Kraków, Kochanow­

skiego 11 m. 15 
Karolak Stanisław, Warszawa 1, Bielań­

ska 5 m. 7 
Karpiuk Maria, Kraków, Krowoderska 19 

m. 20
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Kaufmanowa Teresa, Wrocław 21, Śnie- 
gockiego 4 

Kaznowska Anna, Warszawa, Biało­
stocka 6 m. 29 

Kaznowski Andrzej, Warszawa, Biało­
stocka 6 m. 29 

Kempf Zdzisław, Opole, Matejki 12 m. 13 
Kerner-Sokołowska Teresa, Warszawa, 

Wiktorska 108 m. 117 
Klecha Henryka, Gdańsk-Oliwa, Chłop­

ska 37 m. 5 
Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 28 m. 11 
Klimek Zygmunt, Kraków, Friedleina 28 c 

m. 58
Klimkowa Kazimiera, Kraków, Fried- 

leina 28 c m. 58 
Kniagininowa Maria, Kraków, Wygoda 6b 

m. 6
Kobylińska Józefa, Kraków, 18. Stycz­

nia 76 m. 7 
Kochman Stanisław, Opole, Oleska 45 

m. 24
Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143 
Konderski Stefan, Warszawa, Fran­

cuska 23 m. 5 
Kondratiuk Michał, Warszawa, Graniczna 4 

m .1225
Konieczna-Twardzikowa Jadwiga, Kra­

ków, al. Pokoju 21 m. 37 
Kopeć Jerzy, Opole, Matejki 12 m. 16 
Kornaszewski Marek, Poznań, Marii Mag­

daleny 8 m. 10 
Koronczewski Andrzej, Kraków, Fila- 

recka 20 a m. 6 
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 m. 12 
Kotański Wiesław, Warszawa 32, Sar- 

biewskiego 2 m. 117 
Kotulska-Skulimowska Halina, Wieliczka, 

Grottgera 1 
Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 6 
Kowalska Anna, Brwinów k. Warszawy, 

Pszczelińska 99 
Kowalska Maria, Kraków 24, Sosnowa 6 

m. 2
Kozarzewska Emilia, Warszawa, Bro­

warna 6 m. 11 
Kozłowska Halina, Poznań, Jesienna 15 

m . 12
Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11. Li­

stopada 14 m. 15

Kreja Bogusław, Starogard Gdański, Gdań­
ska 11

Krupianka Aleksandra, Toruń 9, Rusa 2 
m. 5

Krzeszowski Tomasz, Warszawa 12, Ło­
wicka 14 m. 11 

Kubacki Zygmunt, Wrocław 21, al. Pia­
stów 38

Kubica Stefan, Poznań, Samuela Engla 30 a 
m. 4

Kucała Marian, Kraków, os. Bronowie© 
bl. III m. 42 

Kuczyński Andrzej, Poznań, Marchlew­
skiego 124/126, Kat. Filol. Ang. 

Kudzinowski Czesław, Poznań, Klasztor­
na 4 m. 7

Kupiszewski Władysław, Warszawa, A. Ma­
giera 24b m. 9 

Kuraszkiewicz Władysław, Poznań, Kanc­
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, pl. Przy­
mierza 1 m. 10 

Kuryłowicz Jerzy, Kraków, Podwale 1 
m. 8

Kurz Zofia, Kraków, Kazimierza Wiel­
kiego 41 m. 21 

Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20 m. 12 
Kiinstler Mieczysław, Warszawa 1, Gra­

niczna 4 m .1103 
Kwilecka Irena, Poznań, Kramarska 3/5 

m. 5
Lankiewicz Danuta, Warszawa, Słowac­

kiego 15/19 m. 135 
Laskowski Roman, Kraków, os. Ugorek 

bl. 2 m. 20 
Leeming Monika, Kraków 2, al. Pokoju 19 

m. 7
Leszczyńska Irena, Kraków, Friedleina 28 c 

m. 12
Leszczyński Zenon, Kraków, Friedleina 28c 

m . 12
Lewicka Halina, Warszawa 12, Puław­

ska 26 m. 14 
Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3 m. 7 
Lindert Bronisława, Lublin, Langiewicza 1 

m. 29
Lubaś Władysław, Kraków, os. Spor­

towe 12 m. 27 
Lyra Franciszek, Lublin, Sowińskiego 11 

m. 26
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Łachówna Kazimiera, Warszawa, Świer­
czewskiego 94 m. 49 

Łapicz Czesław, Toruń, Matejki 74 m. 2 
Łapińska Janina, Warszawa 22, Węgier­

ska 4 m. 27 
Łapiński Ireneusz, Warszawa, Grzybow­

ska 77, Wyd. MON 
Łebek Henryk, Warszawa, Al. Jerozolim­

skie 113 m. 33 
Lesiów Michał, Lublin, Róży Luksem­

burg 21 m. 9 
Łozińska Maria, Warszawa 25, Racła­

wicka 33 m. 36 
Maciejewska Maria, Toruń, Krasińskiego 63 

m. 9
Maciejewski Jerzy, Toruń, Bydgoska 78 

m. 2
Majchrowski Jerzy, Łódź, Mackiewicza 34 

m. 15
Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Między­

lesie, Włodzicka 7 
Malec Maria, Kraków, os. Ugorek bl. 3 

m. 134
Mańczak Witold, Kraków, Łobzowska 9 
Marton Waldemar, Zalesie Dolne k. War­

szawy, Graniczna 19 
Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12, 

Sandomierska 21 m. 1 
Mazur Jan, Lublin, Okrzei 3 m. 7 
Mączyński Jan, Łódź, Osiedlowa 6 m. 47b 
Michalakowa Maria, Wrocław 2, Jagielloń­

czyka 8 m. 6 
Michalewski Kazimierz, Łódź, Uniwersy­

tet, Kat. Jęz. Polskiego 
Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Stę­

pińska 3 m. 21 
Mikoś Jacek, Lublin, Głowackiego 2 m. 48 
Milejkowska Halina, Warszawa 35, os.

Przyjaźń d m. 114 
Minikowska Teresa, Toruń, Matejki 31 

m. 5
Mirowicz Anatol, Warszawa 41, Orla 4 

m. 16
Morawska Ludmiła, Poznań, Nowy Świat 

15 m. 20
Morciniec Norbert, Wrocław, Kotlarska 14 

m. 3
Moroń Bogusław, Gdańsk, Elbląska 67 D 

m. 1

Morozowa Wanda, Kraków, Szlachtow- 
skiego 31 m. 2 

Moszyńska Danuta, Toruń, Kraszew­
skiego 20 m. 14 

Moszyński Leszek, Toruń, Kraszew­
skiego 20 m. 14 

Muszyński Lucjan, Łódź, Uniwersytet, 
Kat. Jęz. Polskiego 

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 
m . 10

Nagucka Ruta, Kraków, Grodzka 60 m. 21 
Namysłowska Wanda, Kraków, Straszew­

skiego 27 II p.
Nieckula Franciszek, Wrocław 2, Świer­

czewskiego 54 m. 11 
Niezabitowska Anna, Kraków, Garncar­

ska 5 m. 4 
Nizio Krystyna, Poznań, Różana 4 m. 6 
Nowak Henryk, Poznań, Gorczyczew- 

skiego 6 m. 2 
Nowakowska Nina, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Kat. Filol. Ang. 
Nowakowski Mirosław, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Kat. Filol. Ang. 
Oberlan Edmund, Toruń, Mickiewicza 6 

m . 10
Obrębska-Jabłońska Antonina, War­

szawa 12, Rakowiecka 22a m. 6 
Olszewska Halina, Warszawa, al. 3. Maja 5 

m. 50a
Orłoś Teresa, Kraków, Bracka 1 m. 4 
Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa 47, 

Nowotki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, Wrocław 21, al. Pia­

stów 36
Ostrowska Ewa, Kraków, Bohaterów Sta­

lingradu 22 
Oszywa Krystyna, Kraków, pl. Kossaka 2 

m. 10
Otrębski Jan, Poznań 34, Rogalińskiego 8 

m. 2
Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54 

m. 17
Paderewska Maria, Warszawa-Ząbki, So­

bieskiego 30 m. 1 
Pankowski Czesław, Warszawa 32, Mści- 

sławska 8 m. 4 
Papierkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 22 

m. 4



X X V III 225

Pasoń Anna, Warszawa, Dickensa 18 m. 17 
Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, Dłu­

gosza 59
Pepłowski Eranciszek, Toruń, Krasiń­

skiego 63 m. 8 
Perczyńska Nina, Warszawa 1, Natoliń- 

ska 3 m. 93 
Perzowa Henryka, Warszawa, Platyno­

wa 8 m. 80 
Pfeiffer Waldemar, Poznań, Kniew- 

skiego 18b m. 2 
Pianka Włodzimierz, Wołomin, os. Sło­

neczna 16 m. 19 
Pieczara Stefan, Poznań, Matejki 48/49, 

Kat. Filol. Kom.
Piernikarski Cezar, Sulejówek k. War­

szawy, 15. Grudnia 80a 
Pilich Jan, Ciechanów, Żeromskiego 8 
Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38 
Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, Dzierżyń­

skiego 147
Podracki Jerzy, Warszawa 12, Kwia­

towa 24 a m. 7 
Polański Kazimierz, Poznań 36, os. Pia­

stowskie 114 m. 30  
Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna­

styczna 70 
Przybycień Aniela, Kuda Śląska 11, Biel- 

szowice, Kokota 133 
Puk-Bugalska Halina, Gdańsk-Brzeźno, 

Walecznych 11 m. 18 
Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 35 

m. 15
Kadewa Sabina, Sofia, Rakovski 189 
Radłowski Marian, Kraków, 18. Stycz­

nia 32 m. 5 
Ranoszek Rudolf, Warszawa-Wierzbno, 

M o d ze le w sk ieg o  69 m . 10 
Reczek Józef, Kraków, Straszewskiego 27 

II p.
Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14 
Reichan Jerzy, Kraków, Syrokomli 11 m. 7 
Reichanowa Stanisława, Kraków, Syro­

komli 11 m. 7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa 10, Al. Je­
rozolimskie 42 m. 93 

Rieger Janusz, Warszawa, Daniłowiczow- 
ska 11 m. 25 

Rospond Stanisław, Wrocław 21, Mikul­
skiego 8

Rott-Żebrowski Teotyn, Lublin, Sowiń­
skiego 6 m. 20 

Rudnicki Mikołaj, Poznań, Libelta 24 
m. 4

Rusek Jerzy, Kraków, os. Ugorek bl. la  
m. 24

Rybicka Halina, Warszawa 44, Kira- 
sjerów 8 m. 44 

Rykiel Maria, Warszawa, Jaracza 1 m. 17 
Rymut Kazimierz, Kraków, Friedleina 28 c 

m. 35
Rzepka Wojciech, Poznań, Ostroroga 33 

m . 1
Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa, Pod­

leśna 40 m. 1 
Safarewicz Jan, Kraków, Łokietka 1 m. 1 
Safarewiczowa Halina, Kraków, Łokietka 1 

m. 1
Saloni Zygmunt, Warszawa, Złota 61 m. 75 
Sambor Jadwiga, Warszawa 35, os. Je ­

lonki bl. 9 m. 8 
Saski Stefan, Poznań, Matejki 37 m. 29 
Satkiewicz Alojza-Halina, Warszawa, Bie­

lańska 4 m. 27 
Schabowska Maria, Kraków, os. Olsza II b 

14 m. 6
Scblauch Margaret, Warszawa, Brzo­

zowa 10 m. 12 
Schneider Leszek, Kraków, Czarnowiej­

ska 101 m. 34 
Siatkowska Ewa, Milanówek, Żabie Oczko 1 

m. 3
Siatkowski Janusz, Milanówek, Żabie 

Oczko 1 m. 3 
Siatkowski Stanisław, Warszawa 35, os.

Przyjaźń bl. 33 m. 11 
S ie iń sk i Bogdan, Wrocław, L isk eg o  8 m. 5 
Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wik- 

torska 88 m. 30 
Siekierska Krystyna, Warszawa 44, Kor­

deckiego 62 m. 71 
Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza­

serów 122 m. 2

B iu le ty n  P ol. Tow. Jęz. z. XXVIII 15



226 X X V III

Siudut A ndrzej, Kraków, Stradom  2 
Skalmowski W ojciech, Kraków, os. Bro- 

nowice bl. IV  m. 35 
Skorupka Stanisław, W arszawa, al.

3. M aja 5 m. 22 
Skubalanka Teresa, Lublin, Sowińskiego 6 

m. 7
Skulina Tadeusz, Poznań, M atejki 48/49, 

K atedra Jęz. Polskiego 
Sławski Franciszek, Kraków, Kochanow­

skiego 11 m. 13 
Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, K onop­

nickiej 20 m. 5 
Smoczyński Paweł, Lublin, Przodowników 

P racy  4 m. 22 
Smółka Teresa, W arszawa, Grochowska 52 

m. 79
Smulkowa Elżbieta, W arszawa 1, Aniele- 

wicza 25 m. 44 
Smyl Józef, W arszawa-Starówka, Schil­

lera 4 m. 33 
Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłow­

ska 39 m. 11 
Sochacka Stanisława, W rocław, Grodzka 

12, K atedra  Jęz. Polskiego 
Sokołowska Teresa, W arszawa 22, Asny­

ka 4 m. 6
Sroka Kazimierz, Poznań, Marchlewskiego 

124
Stachowski Stanisław, Kraków, K otla r­

ska 29h m. 35 
Stam irow ska Zofia, Pruszków, al. Nie­

podległości 6 m. 9 
S tanek Teresa, Kraków, F loriańska 36 

m. 7
Steffen-Batogowa Maria, Poznań 5, Gwar­

dii Ludowej 58 m. 7 
Stieber Zdzisław, W arszawa 12, R ako­

wiecka 22 A m. 37 
Stoffel-Ożóg Ewa, W rocław, P asteu ra  16 

m. 9
Stojanow ska Tekla, Opole, Luboszycka 3, 

Inst. Śląski 
S topa Rom an, Kraków, Mogilska. 52 m. 36 
Strelcyn Stefan, W arszawa, K rak. P rzed­

mieście 23
Strokowska A nna, Łódź, Gdańska 98 

m. 7
S trutyński Janusz, K raków, Siem iradz­

kiego 29 m. 4

Sty czek Irena, W arszawa 12, K wia­
tow a 24a m. 10 

Sułowska Maria, W arszawa 1, M arszał­
kowska l i l a  m. 708 

Szczepińska Bożena, Gdańsk, Węglar- 
ska 6/7 m. 12 

Saewezykówna, Jan ina, W arszawa 30, J a ­
racza 1 m. 33 

Szkiłądź Celina, W arszawa, Nowy Świat 
23/25 m. 56 

Szkiłądź H ipolit, W arszawa, Nowy Świat 
23/25 m. 56 

Szlesiński Iwo, Łódź, Narutowicza 79 
m. 39

Szlifersztejnowa Salomea, W arszawa 1, 
Nowowiejska 28 m. 94 

Szm ańda Edw ard, Bydgoszcz 2, Chrobrego 
17 m. 4

Szulc Aleksander, Kraków, Czarnowiej­
ska 101 m. 16 

Szupryczyńska M aria, Toruń, K rasiń­
skiego 61 m. 7 

Szwedek Aleksander, Łódź, al. Kościuszki 
99 m. 6

Szwejkowska Helena, W rocław, K lary 
Zetkin 66 m. 6 

Szymański Tadeusz, Kraków 16, W rocław­
ska 68 m. 67 

Szymczak Mieczysław, W arszawa, W aryń­
skiego 6 m. 52 

Ściebora Alina, Ursus k. W arszawy, B o­
haterów  W arszawy 23 m. 26 

Śmiech W itold, Łódź, Narutowicza 75 b 
m. 4

Świeczkowski W aleriań, Lublin, W ysoc­
kiego 8

Tabakowska Irena, Dąbrow a Górnicza,
3. M aja 4

Taborska H anna, W arszawa, Iw icka 47 a 
m. 37

Taszycki W itold, Kraków, R etoryka 
20

Toby-Tereszyńska K rystyna, Poznań 13, 
K oronna 7 m. 1 

Tokarski Jan , W arszawa 35, os. P rzy ­
jaźń 180

Tokarz Em il, Toruń, Fosa Starom iejska 3
p. 22

Topolińska Zuzanna, W arszawa 86, S to­
łeczna 17c m . 72
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Tornikidis Teresa, W rocław, Grodzka 12, 
K atedra  Jęz. Polskiego 

Truszkowski W itold, Kraków, W yspiań­
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Kraków 14, Rękaw ka 3 
m. 2

Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna 8 
m. 11

Turska Halina, Toruń, G rudziądzka 37 
m. 3

Twardzik W acław, Kraków, al. P okoju 21 
m. 37

U rbańczyk Stanisław, K raków, R ako­
wicka 10B 

W agner Zdzisław, Kraków, Szlak l a  m. 5 
W alczak Bohdan, Poznań-Luboń, Żabi- 

kowska 62 m. 23 
W alczak Grzegorz, W arszawa, Kinowa 24 

m. 10
W andas Adam, Kraków, Głowackiego 10 

m . 2
W archoł Stefan, Lublin, Sowińskiego 11 

m . 2
W aszkis Halina, W rocław, Krawiecka 14 

m. 8
W ątor Ignacy, Rzeszów, W SP 
W einsberg-W ayda Adam, W arszawa 4, 

al. Świerczewskiego 53 m. 48 
W eiss-Brzezinowa M aria, Kraków, Helc- 

lów 23 m. 11, in te rnat 
W esołowska D anuta, Kraków, Gołębia 20 

I I I  p.
Węgier Jan ina, Szczecin, K ujaw ska 8 

m. 1
W idłak Stanisław, K raków, al. K rasiń ­

skiego 32 m. 4 
W ieczorek Halina, Łódź, Lum um by 3/5, 

I I I  DS
Wieczorkiewicz Bronisława, W arszawa 90, 

M argerytki 15 
W ierzbicka Anna, W arszawa, E lektoralna 2 

m. 52
W ierzbowski Ludw ik, Gdańsk-Łagiew- 

n ik i 64/B m. 10 
W ierzchowska Bożena, W arszawa 12, R a­

kow iecka 22A m. 12 
W ierzchowski Józef, W arszawa 12, R a ­

kow iecka 22A m. 12 
W ikarjak  Jan , Poznań, Szydłowska 37 

m. 4

W ilczewska K rystyna, Toruń, K rasiń­
skiego 63 m. 7 

W ilkoń A leksander, K raków, św. Seba­
stiana 18 m. 5 

W itkowski Wiesław, Kraków, Orzeszko­
wej 6 m. 7 

W ojnar Jan ina, W rocław, Karłowicza 11 a 
W ojtasiewicz Olgierd, W arszawa, Hoża 5/7 

m. 31
W opiński H enryk, Dzierżoniów D-Śl., 

Świdnicka 14 m. 6 
W oronczak Jerzy , W rocław 12, Abramow- 

skiego 60
W oronczakowa Lucyna, W rocław 12, Abra- 

mowskiego 60 
W ojtowicz Jan ina, W arszawa 36, Górska 7 

m. 27
W róbel H enryk, Katowice, Ordona 12 a 

m. 41
W ysocka Felicja, K raków, al. D aszyń­

skiego 16 m. 36 
Zabrocki Ludw ik, Poznań, K anclerska 11 
Zagórski Zygm unt, Poznań, Jesienna 19 

m. 5
Zaleska Teresa, Kraków , B itw y pod L e­

nino 5 m. 110 
Zaleski Ja n , Kraków, B itw y pod  Lenino 5 

m. 110
Zam ościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, 

os. Bronowice bl. I I I  m. 42 
Zaręba Alfred, Kraków, Arm ii Ludowej 6 

m. 26
Zarębina Maria, Kraków, Arm ii Ludowej 6 

m. 26
Zawadowski Leon, W rocław-Oporów, N ał­

kowskiej 20 
Zawadzka Irena, Poznań, N ad W ierzba- 

kiem 24 m. 9 
Zawadzki Zdzisław, Toruń, Krasińskiego 61 

m. 5
Ząbkowska Jadw iga, W arszawa 1, Świer­

czewskiego 71 m. 40 
Zdancewicz Tadeusz, Poznań, Słowac­

kiego 31/33 m. 7 
Zdancewiczowa Leokadia, Poznań, Sło­

wackiego 31/33 m. 7 
Zdrojewska Bronisława, Poznań, Szpi­

ta ln a  2 m. 3 
Zduńska Helena, W arszawa, J .  B runa 16 

m. 23
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Zieniukowa Jadw iga, W arszawa 86, A n­
ton iny  Sokolicz 3 a  m. 57 

Zierłioffer K arol, Poznań, H etm ańska 43 
m. 9

Zierhofferowa Zofia, Poznań, H etm ań­
ska 43 m. 9 

Ziębina Jadw iga, W rocław, pl. G run­
waldzki 21 m. 17 

Zinkiewicz-Tomankowa Bożena, Kraków, 
Smolki 8

Zm arzer W anda, W arszawa, os. P rzyjaźń 
bl. 10 m. 3 

Zwoliński Przem ysław, W arszawa 1, K o­
pernika 8/18 m. 32 

Zych Edw ard, Jelenia Góra 1, sk ry tka  
poczt. 58

Żabska Bogusława, W rocław, Sienkie­
wicza 88 m. 2 

Żelazko Kazimierz, W arszawa 25, P . Jo- 
liot-Curie 9 m. 34
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O D  E E D A K C J I

Z uwagi na to, że ilość i objętość artykułów  proponow anych do 
publikacji w B iuletynie P T J  często przekracza dopuszczalną objętość 
tom u (ca 15 ark. druku), K om itet R edakcyjny  zmuszony jest uprzejm ie 
prosić P . T. A utorów o przestrzeganie następujących zasad:

1) Objętość a rtyku łu  nie powinna przekraczać 1. arkusza d ruku 
(=  ok. 20 stron m aszynopisu).

2) Treść a rtyku łu  w inna dotyczyć zagadnienia z zakresu języko­
znawstwa ogólnego.

3) Pierwszeństwo m ają  referaty  wygłoszone na  Zjeździe P T J .
4) A rtyku ły  pisane w języku polskim  m uszą mieć krótkie (ca 0,5 str.) 

streszczenie w języku angielskim lub francuskim .
A rtykuły  nie odpowiadające wym ienionym  w punk tach  1—3 w arun­

kom  będą zamieszczane ty lko w m iarę miejsca.

Kom itet Redakcyjny

K raków , 30. 9. 1969 r.
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