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B IU L ET Y N  POLSKIEG O  TOW AKZYSTW A JĘZYKOZNAW CZEGO, zeszyt X X V II

Zenon Klemensiewicz 
2 IX 1891—2 IV 1969

Tragiczna katastrofa samolotowa odebrała naszemu językoznawstwu 
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli, a Polskie Towarzystwo J ę ­
zykoznawcze pozbawiła jednego z najbardziej zasłużonych członków L 
Zenon Klemensiewicz był jednym z tych, co w r. 1924 nasze Towarzystwo 
założyli: wszedł on wtedy do komisji rewizyjnej. W  r. 1934 powierzono 
mu funkcję skarbnika, w 1938 — sekretarza, a w r. 1950 — godność 
prezesa zarządu. Kilka razy występował na dorocznych zjazdach z re­
feratami. Część z nich przedstawiała wyniki Jego własnych badań, część 
zaś — na zlecenie zarządu — wytyczała plany polskiego językoznawstwa 
na przyszłość albo też oceniała jego dorobek, jak  np. referat Pilniejsze 
zadania gramatyki opisowej i historycznej języka polskiego (Biuletyn P T J XI), 
Dorobek językoznawstwa polonistycznego w dziesięcioleciu Polski Ludowej 
(BPTJ XIV), Polonistyczne językoznawstwo ostatniego dwudziestolecia P P L  
(B PTJ XXIV). Oba referaty są bardzo rzetelne, notują bowiem prawie 
wszystko godne uwagi.

Zenon Klemensiewicz był autorem bardzo płodnym — ogłosił prze­
szło 500 pozycji2. Zaczął od artykułów związanych z Jego początkowym 
zawodem — nauczaniem języka polskiego w szkole średniej. Tym się 
właśnie różnił od tysięcy gimnazjalnych polonistów, że nie tylko umiał 
uczyć sam, ale umiał także teoretycznie opracować i uzasadnić metodę 
swojego uczenia. W ten sposób stal się nauczycielem nauczycieli, choć 
długo nie miał dostępu do uniwersyteckiej katedry, bo na profesora ję­
zyka polskiego w Uniwersytecie Jagiellońskim został powołany w r. 1939,

1 Szczegółowe inform acje biograficzne podaje: S. U r b a ń c z y k ,  Zenon Klem en­
siewicz, uczony i  pedagog, Język  Polski X L I 1961, 242— 254; te n ż e ,  Nauczycielska  
rocznica Profesora Klemensiewicza, tam że X L IX  1969, 1— 2.

2 Bibliografię prac Klemensiewicza do r. 1961 zestawiła K. P is a r k o w a  w zbio­
rze Jego wybranych prac p t. W  kręgu języka artystycznego i  literackiego, W arszawa 1961,
s. 375— 396, późniejsze prace — A. K a lk o w s k a  w  drugim  zbiorze prac p t. Ze stu­
diów nad językiem i  stylem, W arszawa 1969, s 313— 321. Te bibliografie zwalniają
mnie od szczegółowego opisu cytowanych pozycji.

1*



4 XXVII

a zaczął działać — pomijając tajne nauczanie — dopiero w r. 1945. 
Jako uznany i ceniony teoretyk dydaktyki został zaproszony do wykła­
dania w Studium Pedagogicznym U J, jak  gdyby przybudówce do uni­
wersytetu, gdzie zaprawiano studentów U J do pracy nauczycielskiej 
i do państwowego egzaminu nauczycielskiego. Dzięki tem u większość 
wychowanków krakowskiej polonistyki korzystała z wiedzy i praktycznej 
umiejętności Klemensiewicza prawie przez cały okres międzywojenny 
(1923—1939). Dla nich to napisał rzecz syntetyczną Dydaktyka nauki 
o języku polskim. Zasady i zagadnienia (1929, s. 163). Dla uczniów róż­
nych klas szkół podstawowych i średnich ogłosił kilka podręczników, 
a dla nauczycieli kilka przewodników metodycznych, podręcznik p t. Język 
polski: Rozwój i  zmienność znaczeń i form polszczyzny, icyrazy zapożyczone, 
styl poezji i prozy, język a życie społeczne. Wybór wiadomości wskazanych 
w programie nauki języka polskiego w liceum (1937, s. 95). X a wyższy 
poziom była obliczona Gramatyka współczesnej polszczyzny kulturalnej 
w zarysie (1938, s. 179), k tóra się faktycznie stała podręcznikiem uni­
wersyteckim i doczekała kilku wydań. Zmysł pedagogiczny i przekona­
nie o wielkiej społecznej wartości nauczycielstwa żyły w Klemensiewiczu 
do końca, jak  świadczą liczne artykuły, dotyczące jednak w latach po­
wojennych głównie uniwersyteckiego nauczania i wychowania3.

Klemensiewicz nie byłby osiągnął tak  wysokiego poziomu dydak­
tycznych publikacji, gdyby nie był równocześnie pracował naukowo. 
Doktoryzował się w r. 1925, a w r. 1927 ogłosił rozprawę doktorską 
pt. Orzecznik przy formach osobowych słowa „być11 (Prace Filol. X II, 
123—181). W  r. 1930 ukazuje się jeszcze obszerniejsze studium Liczebnik 
główny w polszczyźnie literackiej. Historia formy i składni (Prace Filol. 
XV 1—130). Dzięki niemu dochodzi w tym  samym jeszcze roku do ha­
bilitacji z języka polskiego, poszerzonej w r. 1933 na dydaktykę języka 
polskiego. W  obu wymienionych pracach musiał autor dotknąć składni, 
która się wnet miała stać głównym polem jego działalności badawczej. 
W latach 1933—1935 ukazywały się w Sprawozdaniach PAU streszczenia 
referatów, z których wynikało, że Klemensiewicz przystąpił do systema­
tycznego rozpatrzenia problemów składniowych (np. wypowiedzeń, czę­
ści wypowiedzenia, zespołów części wypowiedzenia, wskaźników zespo­
lenia), a w r. 1937 ukazała się obszerna książka pt. Składnia opisowa 
współczesnej polszczyzny kulturalnej, k tóra w porównaniu ze starszymi 
ujęciami Krasnowolskiego, Łosia i Szobera była istotnym  krokiem na­
przód. Książka wzbudziła wielkie zainteresowanie. Wprawdzie wytykano 
jej psychologizm (A. Eelić) i nadm iar nowej terminologii, jednakże uznano

8 Z. J a k u b o w s k a ,  O działalności dydaktycznej prof. dr Zenona Klemensiewicza,
„Język Polski" X L I, 1961, 242— 254; S. U r b a ń c z y k ,  Nauczycielska rocznica ..., jw.
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ją  za dzieło wybitne. Klemensiewicz zresztą nie zatrzymał się w osiągnię­
tym  punkcie, nie upierał się przy niesłusznych poglądach. Po 2 wojnie 
światowej przystąpił do przestudiowania nowych problemów (np. wielo - 
słowi, syntaktycznego stosunku nawiązania, rozwijających zdań po­
bocznych) w kilku referatach monograficznych, do zrewidowania teore­
tycznych założeń, tak  że po paru  latach mógł ogłosić nowe ujęcie całości 
pt. Zarys składni polskiej (1953), poszerzone w wydaniu następnym (1957). 
Spośród artykułów monograficznych na osobną wzmiankę zasługuje
0  syntaktycznym stosunku nawiązania (Slavia X IX ) i Skupienia tvypo­
wiedzeniowe (Int. Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1952), w k tó ­
rych zajmuje się strukturam i skupiającymi kilka zdań. W polskiej lite­
raturze naukowej były to sprawy zupełnie now e4. Dowodem stałego 
wysiłku Klemensiewicza o ulepszenie podstaw metodologicznych są Stu­
dia syntaktyczne (cz. 1, 1967, część 2. w druku).

Dzięki swoim pracom stał się Klemensiewicz symbolem polskiej 
nauki o składni, jej głównym przedstawicielem dla zagranicy. Podtrzy­
mywał naukę o składni w latach, kiedy próbowano ją deprecjonować
1 kwestionowano jej przynależność do językoznawstwa. Działalność Kle­
mensiewicza pociągnęła ku składni nie tylko bezpośrednich uczniów 
w Krakowie, lecz stała się wzorem dla młodzieży językoznawczej poza 
Krakowem. Coraz żywszy ruch w badaniach nad składnią zawdzięczamy 
właśnie przede wszystkim Klemensiewiczowi.

Przez pewien czas nosił się chyba Klemensiewicz z zamiarem opra­
cowania składni gwar polskich, za czym przemawiać się zdają artykuły: 
Osobliwsze funkcje syntaktyczne wyrazu „co11 w gwarach ludowych (1938), 
Wyrażenia przyimkowe z „ku“ (1938), O wyrazie „jak11 z funkcją wskaź­
nika zespolenia zdań złożonych w gwarach ludowych (1944). Jeśli ten zamiar 
rzeczywiście miał, to go z jakiegoś powodu zarzucił, zajął się za to skład­
nią historyczną. Podręcznikowe jej opracowanie weszło do Gramatyki 
historycznej języka polskiego (1955, wraz z T. Lehrem-Spławińskim i S. U r­
bańczykiem). Być może przy tej sposobności uświadomił sobie, że praca 
w pojedynkę na rozległym polu składni historycznej nie da rychłych 
rezultatów, bo nie wystarczy mieć • właściwą koncepcję, ale trzeba wy- 
ekscerpować teksty. Dlatego chyba podjął pracę zespołową. Najpierw 
była to grupa robocza w Pracowni Słownika Staropolskiego, potem osobna 
Pracownia Polskiej Składni Historycznej, której założenia i wytyczne 
przedstawił w Zeszytach, Naukowych UJ (Filologia nr 4). Pracownia zbiera 
dokumentację dla historii konstrukcji składniowych, zarówno dziś istnie­
jących, jak już zapomnianych. Informacja o nich pojawiła się w bro­
szurze Zapomniane konstrukcje składni staropolskiej (1966, wraz z K. Pi-

4 Najcelniejsze pozycje wchodzą do drukującego się zbioru prac.
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sarkową i J . Twardzi ko wą). Naukowe opracowanie zebranych m ateria­
łów, studia monograficzne i końcowa synteza — to zadanie stojące przed 
wychowankami Klemensiewicza.

Ulubionym działem badań był język poetycki. Już w r. 1927 ukazał 
się artykuł O niektórych osobliwościach języka Wyspiańskiego (Język 
Polski X II). I  ten, i znacznie późniejszy artykuł Szkic gramatycznej cha­
rakterystyki poetyckiego języka Słowackiego (tamże X X X I) należą jeszcze 
do tradycyjnego ciągu prac nad językiem autorów, jednakże w r. 1946 
Klemensiewicz ogłosił artykuł Jak charakteryzować język osobniczy f, bę­
dący próbą odmiennego podejścia do języka poetyckiego, podobnie jak 
późniejszy pt. Problematyka składniowej interpretacji stylu (Pamiętnik 
Lit. X LII), Swoiste właściwości języka Wyspiańskiego i jego utworów 
(tamże XLIX), Składnia powieści Zegadłowicza (Życie Lit. V z. 1—2), 
Składnia pisarskiego języka Marii Dąbrowskiej (Pięćdziesiąt la t twór­
czości Marii Dąbrowskiej, księga referatów, 1963), O składni utworów 
Henryka Sienkiewicza (Życie Lit. 1967 nr 10) i inne. Nowsze prace nie 
są już przyczynkami do gramatyki historycznej, lecz dają wgląd w a rty ­
styczne funkcjonowanie różnych zjawisk językowych, a to właśnie po­
winno być celem prac nad językiem artystycznym  6.

Dopiero podczas 2. wojny światowej pokazało się, że Klemensiewicz 
poważnie interesuje się historią języka literackiego. Bodźcem była — 
jak nieraz u niego — praca nauczycielska, mianowicie wykłady historii 
języka polskiego na wakacyjnych kursach dla cudzoziemców, organizo­
wanych przez Uniwersytet Jagielloński. N a jednym z tajnych zebrań 
naukowych przedstawił Problematykę założeń pracy historyka języka 
(Sprawozd. PAU XLV 1945). Pracując swoim zwyczajem bardzo inten­
sywnie, rychło historię języka polskiego napisał, zanim jednak mógł ją  
ogłosić, ukazała się książka T. Lehra-Spławińskiego Język polski: pocho­
dzenie, powstanie, rozwój (1947). Recenzje tej książki, dyskusja nad po­
wstaniem polskiego języka literackiego, nowe prace ogłoszone z okazji 
sesji naukowej Oświecenia skłoniły Klemensiewicza do podjęcia pracy 
na nowo. W  związku z sesją Odrodzenia wystąpił z kilku referatam i6, 
przede wszystkim ze studium O różnych odmianach polszczyzny (1953), 
gdzie pełniej niż ktokolwiek przed nim roztrząsnął i uporządkował pojęcia 
i terminologię potrzebną w dyskusji nad genezą i opisem języka literac­
kiego. Drugim ważnym wystąpieniem był artykuł Czynniki sprawcze 
w rozwoju polszczyzny doby Odrodzenia (1954). Sesja Mickiewiczowska 
wywołała m. in. artykuł Mickiewicz w dziejach języka polskiego (1955, 
nowa redakcja w 1959). W  tym  samym czasie zreferował ustnie, a potem

5 Większość tych artykułów  weszła do tom u W  kręgu języka . . . ,  jw.
8 N iektóre z nich w tom ie W  kręgu języka  . . . ,  jw.
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ogłosił Zagadnienia i założenia historii języka polskiego (Pamiętnik Lit. 
XLVII), zapowiadając zarazem podjęcie pracy nad szeroko zakrojoną 
historią tego języka. Dzięki pomocy młodszych pracowników użyczo­
nych przez In s ty tu t Badań Literackich mógł zebraó zarówno obfite m a­
teriały z tekstów, jak  i z naukowych opracowań. Oba dotąd wydane 
tomy Historii języka polskiego (1961, 1965) pokazały, że jej autor prze­
wyższył swoich poprzedników (A. Brucknera, S. Słońskiego, T. Lehra- 
-Spławińskiego) pod każdym względem: dojrzałością postawy metodolo­
gicznej, szczegółowością, równomiernym opracowaniem poszczególnych 
okresów, wyzyskaniem literatury przedmiotu, nie ustępując bynajmniej 
jasnością w ykładu7. Bozliczne zajęcia organizacyjne i działalność spo­
łeczna, wreszcie w ostatnim  roku zachwiane zdrowie zahamowały tok 
prac nad 3. tomem, że jednak postępowała naprzód, świadczą takie a rty ­
kuły, jak  Główne rysy rozwojowego związku piśmiennictwa i  języka doby 
nowopolskiej (1770—1939). 1. Klasycyzm, pseudoklasycyzm, romantyzm",
2. Pozytywizm, i Młoda Polska", 3. Nowatorskie dążności lat 1910— 1939 
(Język Polski X L V III z. 1, 4, 5). Być może, uda się wydać i te artykuły, 
i inne fragmenty z teki autorskiej jako nam iastkę 3. tom u Historii.

Bogate było także pisarstwo popularnonaukowe Klemensiewicza. 
Było ono wynikiem związania się z Tow. Miłośników Języka Polskiego 
i jego czasopismem. Wciągnięty do grona ludzi dyskutujących nad po­
prawną polską wymową zredagował z ich upoważnienia Prawidła po­
prawnej wymowy polskiej (1930, 1946, 1964), jedyny tekst reprezentujący 
uzgodnione poglądy językoznawców i przedstawicieli świata aktorskiego. 
Od r. 1936 pojawiają się w „Języku Polskim“ Klemensiewiczowe arty ­
kuły dotyczące poprawności językowej. Chcąc potem wyjść poza krąg 
czytelników tego pisma, ogłosił w „Życiu Literackim" cykl wydany póź­
niej osobno p t. Pogadanki o języku  (1966). Szczególną próbą oddziałania 
na rozwój współczesnej polszczyzny było kierowanie Pracownią Języko­
znawczą Ośrodka Badań Prasoznawczych i opieka redaktorska nad wy­
dawnictwami tej pracowni. Najgłośniejszy rezonans miały wystąpienia 
Klemensiewicza w telewizji, zaliczane do najbardziej popularnych punktów 
programu. Jednym  z ostatnich dzieł Klemensiewicza służących najszer­
szym kołom społeczeństwa jest Ortografia polska (wraz z W. Pisarlciem, 
1968). Dodajmy tu, że Klemensiewicz był w latach 1935—1936 jednym 
z głównych referentów K om itetu Ortograficznego PATT, a także redakto­
rem poprawek do X II  wydania Pisowni polskiej, ostatniego oficjalnego 
wydania.

Bogata naukowa twórczość Zenona Klemensiewicza powstała mimo 
jego żywej działalności na innych polach. Najpierw było to nauczanie

7 Por. szczegółów;* recenzję pióra S. U r b a ń c z y k a  w „Języku Polskim " X LVI 
1966, 140— 149.
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w szkole średniej i różne akcje związane z kształceniem nauczycieli, 
potem rozmaite funkcje w uniwersytecie, jak urząd dziekana w r. 1946/47, 
członkostwo w Eadzie Głównej, przewodnictwo w sekcji szkolnictwa 
wyższego Związku Nauczycielstwa Polskiego, a z czasem godność wice­
prezesa tego związku, członkostwo PAU, członkostwo PAN, żywy udział 
w różnych jej agendach, a od r. 1963 stanowisko prezesa Oddziału PAN 
w K rakow ie8. Order Sztandaru Polski I  klasy, nadany pośmiertnie, 
był najdobitniejszym wyrazem uznania dla społecznych zasług wielkiego 
uczonego i działacza.

Cechą szczególną pracy Zenona Klemensiewicza było wyjątkowo 
płodne połączenie działalności nauczycielskiej z naukową. Praca nau­
kowa wznosiła dydaktyczną na poziom najwyższy, z dydaktyki zaś wy­
pływały bodźce do prac naukowych: wykłady składni na kursach dla 
nauczycieli pobudziły do studiów nad składnią, wykłady na kursach 
wakacyjnych dla cudzoziemców — do napisania historii języka polskiego, 
nauka w szkole średniej skłoniła do naukowego zajęcia się dydaktyką. 
Drugą ważną cechą było śmiałe podejmowanie się spraw trudnych i wa­
żenie się na wielkie ujęcia syntaktyczne, jak  Składnia opisowa polszczyzny 
kulturalnej, Zarys składni polskiej, Gramatyka historyczna języka polskiego 
i Historia języka polskiego. Łatwość jasnego wypowiadania myśli była 
znamieniem wszystkich rzeczy pisanych, a może jeszcze bardziej wszyst­
kich wypowiedzi mówionych, co mówcy zapewniało życzliwe przyjęcie 
przedstawionej treści i wpływ na dalszy bieg spraw, których bronił. 
Dlatego to przy nazwisku Zenona Klemensiewicza częściej niż przy innych 
pojawiały się wyrazy: uczony — pedagog — działacz społeczny.

8 S. U r b a ń c z y k ,  Nauczycielska roczn ica ..., jw.

Stanisław Urbańczyk
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JE R Z Y  KURYŁOW ICZ

Deux notes sur la conjugaison grecąue

1. L a d ó s in e n c e  de la  3e p. pl. (-oucn etc.)

L ’assibilation de ti  en cu est souvent regardee comme propre aux 
dialectes de la couche lielleniąne pródorienne, cf. p. ex. Scłiwyzer, Gr. 
Gramm. I, p. 270. Elle serait caracteristiąuc surtout de l’ionien-attique, 
de 1’arcado-cypriote, de Peolien (lesbien). Dśja en mycónien m se trouye
a cole de t i  (Scberer, Handb. d. gr. Dial. II , p. 335 sq.). Le passage t y  s
devant i, effectue d ’abord en position intervocalique, concerne les eate- 
gories morphologiques suivantes:

1) Les noms d ’action en -U- (-etę). Ici il s’agit d ’apres M. Lejeune 
(Traite de plionetiąue grecąue, 1955, p. 54 sq.) d ’une assibilation p an lie l-  
le n iq u e . P. ex. O-śctę, Sóetę. Snivi de desinence yocaliqne et
prócódó d ’une syllabe lógere le ti perdait son caractere syllabique en 
devenant ti, puis t' (t palatalise) A partir de la il n ’y avait que des 
remaniements d ’ordre morphologiqne. Un rapport comme gen. sing. -tiios 
(c.-a-d. -jos apres syllabe lourde): -fos (-ios apres syllabe legere) a en- 
suite etó changó en -tiios: -tiios (ou -teios: -teios). La survivance de formes 
comme homer. (grytę), tpartę suggere qn’a 1’origine t(i) et t' altem aient 
a Pinterienr d ’un seul et meme paradigme, en dópendance • du caractere 
consonantique ou vocalique de la dćsinence, avant que le t  (> s) n ’ait 
ótó genćralisó dans tout le paradigme et ensuite introduit aussi apres 
syllabe lourde.

1 Cf. 7iÓCTię mais IioreiS lr com parable a, vćd. sing. instr. pdtyd, dat. patye, etc., 
mais voc. pdte. La flexion -tis, gen. -tiios e ta it partagee p ar tous les dialectes escepte 
l ’attique. L ’un des deux: ou bien les derives en -ti- suiyaient en grec commun la  flexion 
en -i- {-is , -iios), remplacee en a ttiąu e  p ar la  flexion en -ile- (-is , -eos etc.); ou bien la 
propagation de -aur comine isoglosse m o r p h o lo g ią u e  a ete independante de la pala- 
talisation du  -ti- des noms d ’action, laąuelle n ’aurait eu lieu qu’en dehors de F attiąue. 
A cause de la  flexion des noms en -ti- en indo-iranien, germ ankjuc e t balto-slave la 
premiere eventualite, to u t en n ’e tan t pas exclue, p ara it moins probable.
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2) (Test de la meme faęon qu’a etd traitó le suffixe adjectif -tiios, 
-tios () -tiios, -tiios)2. Dans les dialectes de l ’E st c’est le type en -aioc 
qui est gćnćralise, dans les dialectes doriens et dorisós -tio? est de regle. 
Mais les exceptions, -otoę a 1’Ouest et -noc, a l’Est, prouvent qu’il ne s’agit 
pas d ’une simple loi phonćtńpie 3.

Ce qu’il fant retenir c’est donc que les faits sous 2) ne suggerent pas 
une isoglosse p l io n e t iq u e  entre l ’Est et 1’Ouest, mais p lutót une d iffe- 
re n c e  de re m a n ie m e n ts  des d ś r iy ó s  en  -t(i)ios, posterieurs a la 
palatalisation ti > V. La dominance de facteurs morpłiologiques s’ensuit 
de la pćnetration de -si- apres syllabe lourde, p. ex. cpil-ią, et devant
consonne, p. ex. &avdcri[xo<;, ou au point de vue purement phonótique 
(loi de Sieyers) un U n ’a jamais pu exister. De l’autre cóte le remplacement 
morphologique de ti par si n ’a pas touchó nę 'devin’, \iAęmxią 'ravisseur’, 
dont la valeur sómantique (masculin concret) diffćrait de celle des feminins 
abstraits en -ti-.

Somme toute pour les formes traitćes jusqu’ici on s’abstiendra de 
poser une loi phonśtique dialectale ti ) si tou t en adm ettant ti ) f  > s 
pour tou t le domaine grec.

3) Ce qui au contraire constitue une vćritable isoglosse separant 
l’Est de 1’Ouest c’est le sort de -ti finał, notam m ent des dćsinences -ti, 
-nti du prćsent. A part cela il n ’y a que des exemples isolós comme ionien- 
attique swcocrt, et nŁpum (mais sti), abstraction faite de SpTt, <xvti etc., 
ou -ti suit une consonne (syllabe lourde). Ici l ’liypothese de 1’iotisation 
et de la palatalisation de t par i (changó en i devant une initiale yocalique 
du m ot suiyant) ne serait pas applicable.

2 T out d ’abord postvocalique parce qu’a Torigine t i  n ’apparait qu’aprfes voyelle 
breve, en accord avec la  loi de Sieyers.

3 Q uant a la  propagation de la  palatale (sifflante) dans to u t le paradigm e eomparez:

nom. sing. gen. sing.
syllabe lourde _Lrioę 1
syllabe lśgbre _L r'oę, j T ou

D evant t Topposition r  : x' se trouve d ’abord neutralisće. Mais une fois que t'(ct) devient 
admissible devant i, le gón. -tlou de -x'oę est remplace p a r -r'iou (-oEoo). A la  fin le con- 
tras te  -rtoo : -clou se propage dans to u t le paradigm e ( JL riog : _±. tnoę etc.).

T out semblable a etc la  generalisation de s dans les noms abstra its  en -ti-:

gen. sing. nom. acc. sing.
syllabe lourde JL n o ; |
syllabe legere JL  - 'oę | Tt’ ’ "TŁV

Le t du nom. acc. n ’est remplace p ar o que lorsque -ot- deyient possible en po- 
sition preconsonantique.

L ’introduc,tion de -oioę, -mą api-es consonne ( =  apres syllabe lourde) represonte 
la derniere ćtape de la  propagation de la sifflante.
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II est yrai qu’a la rigueur une formę comme *efixa-rt, aurait pu etre 
transformee — sous la pression des autres decades Tp(,dxovTa . ..  Ivsvd)- 
xovtoc) — en e(f)ixoai parce que 1’alternance -xovt- (devant -a) : -xocr- 
(devant -i-) se trouvait imposóe par le rapport Tpta-xov-r-a : xpia-xóa-i(oi), 
7rsvTY)-xovT-a : 7TsvTy]-xóc7-i(oi) e tc .4 II est aussi vrai que nśpun (dorien) 
et TOpucn (ionien-attique) pourraient reprćsenter deux ólargissements 
diffórents de la formę primitive *perut attestóe en v. indien (parut). Car 
la dśsinence -si du loc. pl. peut, tout comme celle du loc. sing., servir 
de suffixe adverbial, cf. &pxci 'a temps’, Dńpotm 'dehorsk

Cependant il est plus realistę d’expliquer le s de su co o t , uśpian par 
le traitement auquel ces mots etaient sujets en fonctionnant soit comme 
l er membre de composó soit dans des groupes syntaxiques serrós. Devant 
initiale vocalique du 2e membre de compose etc. leur -ti finał (prćcdde 
de y o y e lle  breve o, u) passait a ti, d’ou s, donc elxoff-, Ttepoc?-, p. ex. 
esŁxó<r-opoę 'a yingt rames’.

Voici 1’ótat de choses qu’il faut supposer pour les composes a l er mem­
bre en -ti (de meme que pour les groupes syntaxiques correspondants):

Sous la pression de mots en -ti-E  (syllabe lourde) -s-E (supposant 
une syllabe legere precddente) passe a -si-E. Suivant le dialecte s a ótb 
introduit ou non dans la formę antóconsonantique (siy.oo'i-Tzrf/uę,) et au 
simple (efxo<n). La lo i p h on d tiq u e, a savoir 1’assibilation de t devant i, 
vaut pour tout le grec. Ce sont uniquement ses co rro la ires m orpho- 
lo g iq u es  qui different d’un dialecte a l ’autre.

C’est de la meme faęon qu’on rendra compte du contraste primitif 
entre le t ł  de p& m -avsipa et le m  de deo(-cppwv, et de l’expansion morpbolo- 
gique subsćquente de s (-ci-): a cóte de apci (F)znr\c, ou 'Opcusr/jK il 
y a des exemples tres nombreux de -ci- apres syllabe lourde (type xXsi];i-), 
cf. Scbwyzer, op. cit., p. 442 sq.

Mais l’expćdient de la composition etc. ne permet pas d’expliquer 
la palatalisation (ti )  t'i) des dósinences verbales -ti, -n ti, d’autant plus 
que Yi y ótait to u jo u r s  p reced ś de sy lla b e  lou rd e (p. ex.
*Tt&evTi)5. Force nous est donc de nous en tenir aux formes telles qu’elles 
apparaissent d ev a n t la  pause.

4 La ou au  contraire a, cótś de tpidtxovTa on a Tpiaxdri.ot, la formę prim itive 
( £ ) f ix o m  reste intacte.

5 A utre e ta it le cas de prepositions comme reporl : rtpóę ou crśtois *xarl (liitt. 
katti 'ayec’): x a ę (arc.-cypr. 'e t ’).

au simple, en composition 
devant consonne

en composition 
deyant yoyelle

apres syllabe lourde -ti
apres syllabe lógcre -ti

-ti-E
-s-E
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Les dósinences -«ji, -vcu ne sont pas du reste l ’uniqne difficulte qu’offre 
1’indicatif du prćsent, le paradigme fondamental de la conjugaison. II
y a aussi le probleme des dósinences -etę (2e p. sing.) et -et (3e p. sing.)
du yerbe thematique. II parait que les differents essais d ’explication 
avancós jusqu’ici n ’ont pas tenu eompte de l’enchevetrement particulier 
de deux facteurs, l ’un phonćtique, 1’autre morphologique, dont 1’action 
solidaire a profondóment modifie la flexion du present en grec.

On a 1’habitude d ’opposer les desinences „secondaires“ i.-e. -m, -s, 
-t, -nt aux desinences „primaires“ -mi, -si, -ti, -nti. Cette terminologie 
n ’est justifiee que par les langues historiques qui distinguent un prósent 
(formę neutre) d ’un im parfait ber i te (formę marąuće). Mais en realite 
aussi bien la structure phonique6 que les fonctions sómantiques 7 primitives 
nous obligent de poser le rapport

-m, -s, -t, -nt (formes de fondation)
-mi, -si, -ti, -nti (formes fondćes).

A Pintórieur de cbacun de ces paradigmes il y a aussi une hierarchie, 
la l re et la 2e p. e tan t au point de vue semantique subordonnóes a la 3e (le 
membre neutre du paradigme).

Deux accidents phonetiques ont de bonne heure compliquó en grec 
1'etat de choses herite: la chute de s intervocalique (s > h > zćro) et celle 
de t en finale absolue.

Qu’il nous soit permis de repeter d ’abord quelques remarques publiees 
ailleurs 8. L ’explication correcte de -się, -et rósulte des rapports de hie­
rarchie que voici:

personne non-marquóe p. marquee 
desinences non-marquees 3e p. sing. *>iysr 2e p. sing. /iysc
desinences marquóes 3e p. sing. *XśysTt 2e p. sing. soi

Apres la chute de s intervocalique on obtient:
j *^eysT Xśysę
I *XśyeTt -> *Xeysi

On voit que par rapport a la desinence non-marquee la desinence 
marquee de la 2e p. sing. est formee moyennant la soustraction de s et 
1’addition de i, donc Xśyeę > *Xśye > *Xśyst.

6 II est evident que p. ex. la  desinence -ti de Tindicatif represente un ślargissement 
du -t de rin jonctif, cf. aussi Telargissement *-tu a 1’im.peratif.

7 C’est 1’injonctif qui est la formę de base du  systeme verbal. II est neutre au 
point de vue tem porel e t modal tandis que le present en -ti, v isant 1’action qui se deroule 
au m om ent de parler, est le m em bre m arque en i.-e.

8 Cf. Phonologie der Gegenwart, 1967 ( =  W iener Slavistisch.es Jahrbuch , Ergiin-
zungsband VI), p. 106.
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La chute subsóquente de -t entraine les proportions:

I 2e p. Xlysę ) *Xeye ) *Xśysi =  3e p. Xśys ) Xśyst 

et (en vue de differentiation de personnes):

I I  3® p. Xśys : 2® p. Xśysę =  3® p. Xeyei : 2e p. Xeysi;.

Ces proportions se justifient par la hierarchie seuiantiąue: la propor- 
tion I  par le rapport „injonctif“ (neutre) ->indicatif (marąuó);' la pro- 
portion I I  par 3e p. (neutre) -> 2® p. (marquee).

L ’opinion selon laąuelle -się continuerait une desinence i.-e. -ei de 
la 2® p. sing. trouve en apparence une confirmation en y. irl. (do'bir) et 
en lit. (neśi, neSie-s) 9. Mais en v. irl. un  *-esi finał disparait en palatalisant 
la consonne prścódente, cf. le dat. sing. des themes en -es-, p. ex. glenn 
'vallee’, dat. glinn (*-os : *-esi); de sorte que i.-e. *bheresi nous fait attendre 
bir (avec r palatal). C’est justeinent la formę attestóe dans la flexion 
„conjointe“, tou t comme celle de la l r® p. sing. (biur < *bheró, aussi avec 
dśsinence „primaire“). Les formes correspondantes de la flexion „absolue“, 
a voyelle finale (biru, biri), n ’ont pas ete expliquees d ’une maniere defini- 
tive (Thurneysen, A  Grammar of O. I .,  p. 361 sq.).

Bn ce qui concerne le lit. ou plutót le baltique il faut prendre en 
considóration le rapport entre les prćsents athómatique et thćmatique:

I 3e p. sing. lit. es-t(i) 2® p. sing. *es-si10
i 3® p. sing. lit. veda ” 2® p. sing. *veda-si

La 2® p. sing. ajoute -si au theme, qui apparait a. 1’ś t a t  n u  dans 
la 3® p. sing. du verbe thómatique. La simplification de ss (en s) change 
ce rapport en

! esti -> es-i 
I veda —> *veda-si

La dćsinence de la 2® p. sing. devient ambivalente. Vu un rapport 
comme eiti : eisl, sa formę primaire (c.-a-d. fondamentale) est -si. De 
1’autre cótć, confrontee avec la 3e p. sing. (es-ti : es-i) esi peut etre inter- 
prśtó comme contenant la desinence -i. C’est -i qui s’impose comme la 
desinence de la 2® p. sing. au type thematique. Celui-ci offrant, par rap ­
port au type radical, un s y n c re t is m e  (de la formę de la 3® p. sing. avec 
le theme pur) represente un type fon  de, c.-a-d. s e c o n d a ire . La reparti- 
tion sera donc celle-ci: -si marche avec .4{i), -i avec zero de la 3® p. sing.

* Cf. les relerencos cliez S c h w y z e r , op. cit. I , p. 661.
10 La ąuestion s’il s’agit a Forigine de *-si ou de *-sai (i.-e. *-soi) est ici d ’im- 

portance secondaire. Ce qui nous interesse o’est 1’absence de la  sifflante dans le type 
tliómaiiąue.
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Le sort ultćrieur de * - a i  ( * v e d a i ) en baltiąue oriental est le nieme 
que celui de la dćsinence * - a i du nom. pl. du pronom et de 1’adjectif: 
- a i > - i e , d ’ou - i . L ’ancienne dćsinence - s i est encore attestóe en t .  prussien: 
g i w a s s i 'tu  vis’ etc.

Le remaniement de la 2e 3e p. sing. (thćmatiąues) est propre a tous 
les dialectes grecs. Pour l ’expliquer il n ’est pas necessaire de se reclamer 
du stade h 11 precćdant la disparition totale de s  intervocalique. C’est 
au contraire ce stade qui nous perm et d ’essayer une explication du pas- 
sage -(v)ti a -(v)cri.

La hiórarchie desinences „secondaires“ -> d. „primaires“ , et sing. 
plur. nous fait attendre le rapport suivant:

*Xeysr -> *Xśyovr 
*XśyeTi -> Xśyovxi

Une fois *Xśy£Ti est remplace par *Xeye7h 12, la chute du - t de *XśysT, 
*XśyovT engendre la proportion Xśys : =  Xśyov : Xśyovffi. Elle est
motiyee par 1’alternance h en position faible (interyocaliąue): s en position 
forte (postconsonantique). Cf. la desinence du loc. pl. -en apres consonne, 
mais - i (< - h i ) entre yoyelle, p. ex. myc. p i - r i - e - t e - s i  — 7rpisT/ip-en, p a - s i  — 
7eav(T)-ffi, e - k e - s i - g e  =  Iy%s(j-<ń z e , mais - d i < - * d h i et - o i i < - * o i h i dans les 
themes vocaliques en -o - ,  -a - (Scherer, o p .  c i t . , pp. 343 et 341)13.

C’est la conjugaison thdmatique qui a ete le point de depart de la 
propagation de -vai de la 3e p. pl. Le rapport Xeyov : Xiyovai a entraine 
SiSov : S[8oveu; 'icszm  : 'iazxvaij Ti9-sv : tl9-svsi, formes remaniees apres coup 
en attiąue, mais attestees ailleurs14.

L ’etape finale de la propagation de - s i est reprdsentee par 818ov : 8i- 
8ovat =  8l8co : SlScocjł, etc.

On voit qu’ici encore, dans le cas du passage -(v)ti > -(v)ai, il s’agit d ’un 
rearrangement conditionne par les oppositions morphologiques pertinentes 
du systeme et non pas d ’une loi phonetique. Le rearrangement ayant 
ete declenche par le passage s  ) h  et la chute de - t , on se demande pour- 
quoi les dialectes de l ’Ouest, qui pourtant partagent ayec l’E st les desi­
nences -się, -si, ne l ’ont pas connu.

L’alternance h  intervocalique: s  postconsonantique n ’etait qu’une 
alternance de y a r ia n te s  c o m b in a to ir e s  jusqu’au moment de 1’appari- 
tion d’un s  intervocalique proyenant de t'. Alors le rapport h j s  (inter­
yocaliąue) : s  postconsonantiąue est deyenu une op p o s i t io n  p r iv a t iv e :

11 Interm ediaire en tre  s interyocaliąue e t zero.
12 Le stade interm ediaire du passage s > h > zero.
13 Mais on y  trouye dej a Jca-ke-u-si =  xaXxeuai.
14 Conseryees en ouestiąue.
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dans le point de nentralisation (position postconsonantique) le phonćme 
marquó h ć tait remplacć par le phonóme neutre s.

Or il est possible qu’une opposition intervocalique h : s n ’a jamais 
existć a 1’Ouest, c.-ii-d. que h intervocalique y est tombe a v a n t  1’apparition 
d ’un s intervocalique nouyeau, ce qui expliquerait 1’absence, dans ces 
dialectes, de la proportion -e : -ehi =  -on : -onsi. Dans ce cas les desinen­
ces -się, -si auraient eu, elles aussi, comme point de dćpart Xśys-i en 
dorien etc., ‘kiyz-hi a l ’Est, hypothese qui du reste ne saurait etre prouvóe 
ou refutóe.

2. L ’o p ta t i f  de l’a o r is te  e t  le p r ś c a t i f  v. in d ie n

On sait que la difficulte principale a laquelle on se heurte dans 
l ’analyse formelle de ce mode concerne surtout la coexistence des suffixes 
-ou- et -si- ayec une difference concomitante de la flexion: -ougi, -ouę, -ai 
a cóte de -sia, -siaę, -sis. Sans nous engager sur le probleme de cette 
double formę de l ’optatif, dont les explications fournies jusqu’ici restent 
toujours incertaines 15, attirons 1’attention sur un autre fait, plus impor- 
tan t au point de vue de la grammaire comparee sinon a c^lui du grec 
lui-meme.

Pour faire remonter la formę de cet optatif a la langue-mere on ne 
dispose que de donnćes de deux groupes dialectaux: l ’hellónique et l ’indo- 
-iranien (en pratique le v. indien).

E n  grec il s’agit d ’un yóritable o p t a t i f  de  1’a o r is te .  L ’exposant 
du mode y est ajoute apres celui de l ’aspect perfectif (theme de 1’aoriste). 
Au contraire, la formę vivante du v. ind. c’est le p r ó c a t i f  reprśsentant 
un „aoriste de l ’optatif“, avec le s suivant le suffixe -ya/i- de 1’optatif. 
Celui-ci offre au mediopassif de 1’aoriste sigmatique les desinences que 
yoici:

Le premier s ne joue qu’un role de „consonne de liaison" 17, ap- 
paraissant aussi devant yoyelle ou sonante a l ’indicatif moyen de 1’aoriste 
r a d ic a l ,  p. ex. (pour une racine en k):

16 Cf. S c h w y z e r , op. cit. I , p. 796 sq.
16 E t ai-ec -is- au lieu de -s-: -is-iya, -ię-i-s-thah, etc.
17 L a preuye du earactfere purem ent ni o r p h o n o lo g i q u o du prem ier s c’est son 

absence au prdcatif actif.

sing. duel pl.
(-s-i-mahi) 
-s-i-dhvam 
(-s-i-ran) 16.

l re p. (-s-iya) (-s-i-vahi)
2e p. -s-i-s-thah -s-iya-s-tham
3e p. -s-t-s-ta -s-tyd-s-tam
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-k-s-i -k-s-vahi -k-s-mdhi
(-k-thah) -k-ę-atham (-g-dhvam)
(-k-ta) -k-s-atam -k-s-ata

Or le suffixe de l ’optatif (ou plutót prścatif) moyen ótant toujours -i-, 
le s „de liaison“ y etait, tou t comme a 1’indicatif, de rigueur. C’est le 
deuxieme s qui est identiąue avec le s de 1’aoriste sigmatiąue 18.

Sont assez curieuses les formes de la 2e et la 3e p. duel -s-lyd-s-tham, 
-s-lyd-s-tam. Le s y a ete insćre non pas entre le suffixe i et les desinences 
-dtham, -atam, mais apres l ’initiale yocaliąue de ces desinences. Le groupe 
-iyas- qui en rśsulte est probablement du a -yds- de 1’actif:

Ce qu’on constate en v. ind. c’est la differentiation d ’un optatif 
bati sur la racine en un optatif sans s (au prśsent radical) et un prćcatif 
avec s (a 1’aoriste). La position de s, placć apres -ya/i-, differe de l’ordre 
de ces morphemes en grec: -a(a)q -tr(s)Ł-.

II y a la un fait Capital qui rappelle deux hypotheses avancees il 
y a quelque temps et qui nous invite a les raccorder.

1) En indo-europden il n ’y avait qu’un seul optatif, qui ś ta it bati 
directement sur la racine yerbale. Sa differentiation (suivant le theme 
yerbal) doit etre attribude a une epoque postśrieure et relatiyement 
rdcente.

2) En grec l’opposition fondamentale de la conjugaison ćtait re- 
prćsentće par 1’a s p e c t  (imperfectif : perfectif =  catćgorie de la perfecti- 
vitś). En v. ind. c’etait par contrę la  r e l a t io n  te m p o re l le  (Zeit- 
b ezu g ; non-anterieur ou simultanć en face d ’anterieur =  catćgorie de 
ranterioritd) qui ś ta it a la base du systeme yerbal (Inflectional Categories 
of I . E., p. 122 sq.).

A notre avis c’est justem ent la difference sous 2) qui a etś respon- 
sable des developpements divergents du grec et du vćdique. L ’a s p e c t  
(perfectif) fait partie du noyau semantique de la formę verba-le. La mo- 
dalitś precisant l ’attitude subjective du sujet parlant s’y superpose. 
Mais la  r e l a t io n  te m p o re l le  (l’antśrioritś) n ’a pas de valeur sśman- 
tique au sens propre, elle n ’exprime pas la qualite de 1’action, mais plutót 
la relation entre deux elements dśictiques (exposants de temps). En grec 
-je/i- (modalite) s’ajoute a s (aspect), en v. indien s (relation temporelle) 
prścede la desinence.

18 D ans -i-dhvam s a  cłiangś la dentale dh en oerćbralo.
19 -ya-t pour -yd-h qui est plus ancien (*-ydst).

-ya-s-am -ya-s-va
-ya-h -ya-s-tam
-ya-t19 -yd-s-tdm

-ya-s-ma
-ya-s-ta
-yd-s-uh
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Cette diffórence entre le grec et le y. ind. pent etre f ormulee de 
faęon plus prócise. L ’opposition grecąue est celle entre 1’imparfait en -t 
et 1’aoriste en -s-t, donc TeT-t : TeT-s-t. Le present (en -ti) reprćsente un 
point de neutralisation entre les deux aspects, imperfectif et perfectif, en 
faveur de 1’imperfectif.

E n  y. ind. c’est le rapport entre le present en -ti et 1’aoriste en -s-t 
qui devient pertinent, tandis que 1’imparfait (en -t) neutralise la diffórence 
entre non-antórieur : anterieur en faveur de non-anterieur (1’imparfait, 
temps du rócit, y est l ’expression de la s im u l ta n ó i tó  a v e c  u n  m o m e n t 
d u  passó).

On a donc en grec une opposition de themes (TeT  : TeTs), en v. ind. 
une opposition de dćsinences (-ti : -st) 20. Dans le dernier cas la differenco 
entre le systeme du prćsent et celui de 1’aoriste est introduite dans l ’opta- 
tif, donc -t(i) : -st =  -ydt : *-yast.

II faut en conclure a) que le scindement de l ’unique formę de 1’optatif 
existant en indo-europćen s’est effectuó indópendamment en grec et en 
v. ind.; b) qu’en y. ind. il a eu lieu apres le remplacement de la catć- 
gorie de 1’aspect par celle de la relation temporelle21.

On sait que d ’apres L. Eenou le EV  fournit des arguments en faveur 
d ’un subjonctif i.-e. en -e/o- (indo-ir. -a-) bati directement sur la racine 
verbale, lequel s’est ensuite diffórencie sur le modele des indicatifs cor- 
respondants. Ici le v. ind. s’accorde avec le grec, la voyelle caracteris- 
tique -e/o- ayant sa place apres s dans les deux langues. II y a donc eu 
une difference chronologique entre l ’extension de l ’optatif et celle du 
subjonctif. La differentiation formelle du dernier peut a la rigueur etre 
attribuśe a une pćriode pródialectale bien qu’il existe des traces de l’ótat 
primitif en vćdique. La differentiation de 1’optatif est par contrę nette- 
ment dialectale. Son rćsultat est un o p ta t i f  de 1’a o r is te  en grec et 
un „ a o r is te  de l’o p t a t i f “ (prócatif) en v. ind.

20 L a soustraction d u  suffiso de prćsent, le degre long, ne sont q u ’un  co- 
rollaire de ]’adjonction de s.

21 Inflectional Categories, loc. cit. L a decadence de 1’im peratif, su rtou t a 1’aoriste 
sigm atiąue, est en rapport avec ce cliangement de categorie yorbalo.
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ZDZISŁAW  ST IE B E R

On the Predictability of Linguistic Changes

Are tliere possibilities of predicting the deyelopment of languages 
and dialects ? I  think they exist bu t the problem seems to me very compli- 
cated.

If we take for example the Old Chnrch Slavonic (based 011 the 
Bulgaro-Macedonian dialect spoken in IX  to X I cent. A. D.) we will see 
th a t the old it-declension (Protoslavic damu, medu, sunii etc.) was there 
in fuli decay. There existed in OChSl only about ten nouns with better 
or worse preserved -ii declension (doms, voh etc.). The similar situation 
is reflected by the manuscripts of other early Slayic dialects. If a linguist 
lived in X  cent. he would have predicted th a t in a short time all traces 
of the old ibtype would perish in the dialects in ąuestion.

Xevertheless the actual development was ąuite different. The -u 
declension has really disappeared in Slavic but before disappearing it has 
very strongly influenced the new formed masculine declension type. Let 
us take for example the singular declension of the noun most 'bridge’ 
in modern Polish (an ancient -o theme): N.-A. most, G. mostu, D. mostowi, 
Y.-L. moście, I. mostem. Out of seven cases three have to-day the old -u 
themes endings, two have the endig zero (from s) common to both types 
in ąuestion and only two (Y. and L.) have preseryed the old -o type 
endings (phonetically merged into one -e). B ut other old -o nouns (these 
with contemporary themes on velars) have received in singular the fuli 
old -ii declension type: N.-A. karle, G.-V.-L. karku, D. karkowi, I. karkiem.

Similar development can be observed in all Slavonic languages. For 
example in standard contemporary Bulgarian the old u declension ending 
-ove became the normal plural ending of masculine nouns (volove, plodore, 
bregove etc.). There are no obliąue cases in contemporary Bulgarian.

The old Indo-European 1. sing. pres. ending -mi was almost totally 
extinct in Protoslavic. In  OChSl there were only five verbs with the 
ending -mb ±= -mi: damb, jamb, imamb and vemb. All other verbs had 
in I. sing. pres. the ending -o: znaję, slyśę, nesg, idę etc. etc. If a linguist

2*
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Ład existed in the X  cent. he could predict th a t in short time the ending 
-mb would perish. A deyelopment in this direction can he ohseryed in 
Bussian hu t eyen in this langnage there are to-day three verbs with 
the -m ending: em, dam, sozdam with their deriyates (ot-dam etc.). But 
in South and West Slavic Languages the ending -m (— -mb) has expanded 
oyer a great many of verbs. So in modern Serbocroatian, Slovenian and 
Slovak practically all verbs haye the 1. sing. pres. ending -m (e.g. in Slovak 
idem, nesiem, volam, spievam, vidim, slyśim  etc.).

In  hoth aboye discussed cases there existed the intrinsic linguistic 
causes of the new expansion of old already vanishing Protoslavic endings 
though, I  think, nobody could haye predicted th a t the analogical leyel- 
ings would have such results and not the opposite ones.

But still less predictable are the results of the action of extralin- 
guistic factors on the deyelopment of languages.

In  the year 1910 the great Polish linguist K. Nitsch had predicted 
th a t in the next deeades all educated Poles would no more distinguish 
the palatal and non palatal le g before the yowel e. This distinction is 
typical to the major p a rt of Poland where e.g. drogę means 'the  road’ 
(A. sing.) and drogę means 'dear, expensive’ (N.-A. sing. neuter etc.), 
polslce means 'Poland’ (A. sing.) bu t polsUe means 'Polish’ (N.-A. sing. 
neuter etc.). B ut in North-Eastern Poland and also in Warsaw even the 
educated people pronounced before the World W ar I  drogę 'the road’ 
and drogę 'dear’ or polsUe 'Poland’ and polsUe 'Polish’ w ithout any differ- 
ence. Warsaw was not a t this time Capital of Poland becanse before the 
World W ar I  the Polish state did not exist. B ut still it  was the largest 
Polish city and the greatest center of educated people speaking the stand­
ard Polish language. Nitsch has thought the prestige of Warsaw would 
be an im portant factor which would back the influence of the Warsaw 
pronunciation over all Poland. B ut the prediction of Nitsch proved false. 
After the World W ar I  when Warsaw became the capital of the restaured 
Polish state a great many educated people from the South-Western prov- 
inces settled in Warsaw. Their influence was so strong th a t in a rel- 
atiyely short time the pronunciation with distinguishing hard and soft 7; g 
before the vowel e became the normal pronunciation of all educated 
people in all Poland including Warsaw. The old Warsawians who pro- 
nounce drogę 'the  road’ or polsUe 'Poland’ are laughed a t by their children.

The modern Polish back nasal ę (written ą in the Polish ortography) 
has in the finał position disappeared in almost all dialects. In  lieu of jadę 
drogę 'they are driying along the road’ the W estern part of Poland pro- 
nounces jadom drogom while the E ast pronounces jado drogo. B ut the 
tru ły  educated people pronounced until World W ar I I  jadę drogę even 
in quite informal, colloąuial way of speaking.
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W hat could a linguist predict, before the last World War, about 
the development of finał g in standard Polish. I t  seems he could admit 
three possibilities:

1) The yictory of the type jadom drogom. This possibility was a slight 
one because the type jadom drogom seemed yery yulgar to the really 
educated people.

2) The yictory of the type jado drogo. This type of evolution could 
seem more possible because the pronunciation of this type was never 
esteemed very yulgar.

3) The preserying and the finał yictory of the type jado drogę which 
was (and is) supported by the orthography (jadą drogą).

But all these predictions would be false. The new pronunciation of 
the young educated people (students, research assistants and so on) is 
more and more freąuently idou drogou w ith an oral yowel o followed by 
a nonsyllabic u (like English ,,w“). W hat was the origin of this pronunci­
ation?

I t  seems to me quite elear. In  all the schools in Poland the teachers 
taught the children to pronounce -o instead of their -om or -o in some 
inflectional endings. B ut the pronunciation ido drogo was, and is, very 
difficult for the masses of children and eyen, I  think, for many teachers. 
So while avoiding the types jadom drogom and jado drogo the masses of 
children and young people have arrived to pronounce jadou drogou. The 
acoustic difference between the Polish „g“ and the group ou is not great 
and this difference is practically neyer heard by the non specialist i.e. the 
phonetically trained linguists. Thus the masses of educated people in 
Poland are not aware of the aboye mentioned change and there is no 
opposition against the expansion of the type jadou drogou in lieu of the 
older type jadg drogę in the standard language.

An American scholar of Polish origin (Dr. Maria Zagórska Brooks, 
University of Pennsylvania) first experimentally observed the pro­
nunciation of the finał back nasal by the young people coming to America, 
from Poland on scholarships in the last decade. All of them  pronounced 
jadou drogou. My observations in Poland (only by hearing) haye given 
similar results with the difference th a t there are still among the young 
generation some people which pronounce the old finał -g „correctly“ 
i.e. with preserying of nasality. Of course the pronunciation jadg drogg 
is still preseryed in the theater. B ut I  think th a t to-day we can with 
certainty predict the yictory of the pronunciation jadou drogou in next 
two or three decades.

B ut sometimes there are still greater possibilities of predietmg the 
linguistic changes. Between the two World Wars there were in Poland 
two ways of pronouncing the phoneme written l. One, the older pro-
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nunciation like the velar hard l (like in Russian) was common to a great 
part of rural dialects and to the Poles coming from th e  territories of 
Byelorussian or IJkrainian majority. The other type of pronunciation was 
similar to the English „wu (but without rounding of lips). The former 
was regarded as better and is still obligatory in the theater. B ut the 
la tter is easier to pronounce because while pronouncing ł one m ust at 
the same time make two articulations of the tongue: one in the back 
whe-e the tongue nears the yelum and another in the front where the 
tongue touches the upper teeth. The pronunciation of ł is very difficult 
for people used to pronounce u bu t not vice versa. So some scholars 
predicted about the year 1930 th a t in a short time the pronunciation 
like u would become common to all Poles, both educated and uneducated. 
And this prediction proved to be true. The numbers of persons pro­
nouncing ł (the hard l) is nowadays very smali and it diminishes each 
year. The pronunciation nad (instead of ład) became practically a generał 
one. Only in the theater the old pronunciation is still obligatory.

So after all there are some possibilities of predictability in linguistics. 
B ut I  think th a t linguistic predictions should be constructed not only 
on the basis of mental speculations bu t also on the observations of growing 
morphological and phonemic processes.
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JE R Z Y  KURYŁOW ICZ

Kilka uwag o tzw. gramatyce transformacyjno-generatywnej

Bez względu na indywidualne odchylenia, jakie wykazuje kultywo­
wana w różnych centrach amerykańskich i pozaamerykańskich gram atyka 
transformacyjno-generatywna, daje się skonstatować wspólna i wyraźna 
tendencja do interpretowania grup składniowych różnych typów jako wy­
niku n o m in a l iz a c j i ,  przekształcenia struktur o pierwotnym rozczłon­
kowaniu predykatywnym  (czyli zdań) na grupy nominalne.

W całym szeregu wypadków interpretacja ta  jest bez wątpienia 
uzasadniona. Należą tu  bezokoliczniki i imiesłowy reprezentujące jak 
gdyby „drugie verbum “ w zdaniu, a więc jak  gdyby zredukowane stosunki 
predykatywne. Np. hostem occldl videó suponuje Tiostis occiditur-, militem 
vulnerdtum video suponuje mlles vulneratus est. Podobnie rzecz się ma 
w wypadku gerundium lub nomen actionis, którego związek z czasowni­
kiem osobowym jest jeszcze żywy. Np. occisid hostis < Tiostis occiditur 
(occisus est).

Niesłuszną rzeczą jest jednak podobnie interpretować pewne inne 
grupy nominalne. Przede wszystkim zauważyć należy, że przydawka 
przymiotnikowa nie jest transformacją z orzecznika, tj. czerwona róża nie 
jest transform acją z róża jest czerwona. W  językach, w których istnieje 
odrębna kategoria formalno-znaczeniowa przymiotnika, ma on prymarnie 
funkcję przydawkową, sekundarnie zaś orzecznikową. Notabene pry- 
marny i sekundarny nie są tu  określeniami chronologicznymi, lecz logicz­
nymi („nadrzędny“, ,,podrzędny“). Lapsus teoretyczny (przynajmniej 
pewnych) transformacjonalistów polega na tym , że nadają oni zasadzie 
(Tuvh£(jię (1) -> uwdb)[Aa (2) (2 wynika zawsze z 1) sens z d a n ie  -> g ru p a  
(grupa wynika zawsze ze zdania) 1. Tymczasem zdanie, jak i grupa skład­
niowa (nominalna) są strukturam i p o d s t a w o w y m i .  Na dowód skład­

1 Por. N. C h o m sk y , Syntaetic Structures 72: „Tlius (the adjectival transform ation) 
converts 'the boy is tali’ into ‘the tali boy' ete. I t  is not difficult to  show, th a t  th is transfo r­
m ation simplifies the  gram m ar considerably, and th a t it m ust go in  this, not the  opposite 
direction.
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niowy p o d s t a w o w o ś c i  funkcji przy dawko we j przymiotnika gram atyka 
transformacyjno-generatywna nie zwróciła uwagi.

Różnica funkcji składniowej między rzeczownikiem a przymiotni­
kiem występuje tam , gdzie pojawiają się one obok siebie w grupie skład­
niowej, przymiotnik jako człon określający, rzeczownik jako człon okre­
ślany. Chodzi tu  o k o n t r a s t  składniowy, a więc typu syntagmatycznego 
(w przeciwieństwie do o p o z y c j i  paradygmatycznej). Ten kontrast skład­
niowy rzeczownika i przymiotnika zniesiony jest we funkcji orzeczniko­
wej (czy to ze spójką, czy w zdaniu nominalnym). We funkcji orzeczni­
kowej obie części mowy (przymiotnik tylko, o ile jest odmienialny) redu­
kują swoje paradygm aty fleksyjne do mianownika. Obie one o r z e k a j ą ,  
czyli są określeniami predykatywnymi. Otóż zasada maksymalnego od­
różnienia wymaga, by uznać ich kontrast składniowy za prymarny, zaś 
identyczność funkcji składniowej jako orzecznika za sekundarną.

Typ róża jest czerwona jest sekundarny w stosunku do czencona róża, 
czyli mówiąc inaczej typ  jest czerwony ufundowany jest składniowo na 
czerwony. Odwrotnie przedstawia się hierarchia w wypadku czasownika 
{róża kwitnie prymarne w stosunku do kwitnąca róża).

Mylne jest ujęcie połączenia spójka +  przymiotnik jako pełnowar­
tościowej grupy składniowej, a nie jako f o r m y  f l e k s y j n e j  przym iot­
nika. W ystępuje to na jaw w porównaniu np. języka polskiego z rosyj­
skim: eenmuu 'wielki’, ee/im 'jest wielki’. W  połączeniu z nomen spójka 
jest niesamodzielnym morfemem.

Zauważyć dalej należy, że przeciwstawność typów eejimuu : ee/iuK 
może być zneutralizowana jedynie na korzyść formy długiej (dawniej: zło­
żonej), np. KaMemuu 'kamienny’ i 'jest kamienny’, neutralizacja ta, 
tj. niezależność istnienia formy długiej, podczas gdy forma krótka z reguły 
implikuje formę długą, jest dodatkowym argumentem za hierarchią funkcji 
składniowych przymiotnika: nadrzędna przydawkowa, podrzędna orzecz­
nikowa. Forma o funkcji orzecznikowej znajduje się pod naciskiem formy 
przydawkowej, co zresztą potwierdza rozwój fleksji przymiotnikowej 
w polskim i niektórych innych językach słowiańskich. I  tak  w rosyjskim 
akcentuacja formy krótkiej tłumaczy się proporcjami opartym i o formę 
długą a nie odwrotnie.

Co się tyczy dopowiedzenia (apozycji), to chodzi tu  o funkcję sekun­
darną rzeczownika, służącego jako określnik przydawkowy innego rze­
czownika. Uwagi dotyczące hierarchii funkcji składniowych przymiotnika 
znajdują i tu ta j swe zastosowanie. A więc grupa nominalna Elżbieta I I ,  
królowa angielska jest prym arna w stosunku do Elżbieta I I  jest królową 
angielską {to królowa angielska). Wprawdzie w grupie Elżbieta I I ,  królowa 
angielska rzeczownik królowa, będąc określnikiem atrybutywnym , pełni 
rolę sekundarną, ale w Elżbieta I I  jest królową angielską funkcja rze­
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czownika tego jest już tercjam a. Hierarchia funkcji składniowych rze­
czownika jest więc następująca:

Adnominalność pewnych przypadków i zwrotów przyimkowych 
może być, zgodnie z twierdzeniem transformacjonalistów, często wyni­
kiem transformacji składniowej i polegać na przeniesieniu określeń nomi­
nalnych czasownika osobowego do urobionych od niego form nieosobo- 
wych, np. macha ręką -> machać ręką, machający ręką, machanie ręką-, 
uderzać sztyletem, stąd uderzenie sztyletem, a dalej cios sztyletem (cios jako 
nomen actionis niemotywowane); wejść do domu wejście do domu-, od­
powiadać komuś -» odpowiedź krytykom-, zamachnąć się na kogoś -> zamach 
na kogoś. Zwroty przyimkowe, które często pełnią funkcję orzecznikową, 
również określać mogą przydawkowo rzeczownik: domek w lesie, domek 
na wzgórzu, ludzie z lasu, pierścień ze złota, zazdrość z zielonymi oczami. 
Zauważyć należy nawiasem, że zwroty tego rodzaju reprezentują zwykle 
w historii języka warstwę młodszą, zastępującą bądź konstrukcje imie­
słowowe (ze złota < zrobiony ze złota), bądź przypadek adnominalny (por. 
lit. aukso źiedas, tj. 'pierścień złota’), bądź wreszcie przymiotnik. Por. 
polskie wulgarne córka od tej sklepikarki (Gawroński, Szkice językoznawcze).

W przeciwieństwie do innych przypadków zależnych i do zwrotów 
przyimkowych rzecz się ma inaczej z dopełniaczem, który prymarnie nie 
jest przypadkiem adwerbąlnym, lecz adnominalnym- Pozycję jego w syste­
mie wyznacza derywacja nomen actionis od czasownika osobowego: ge- 
netivus subiectiyus zastępuje nominativus podmiotu, genetivus obiectivus 
ąccusativus przedmiotu bliższego. Derywacji tej, tj. nominalizacji cza­
sownika osobowego, automatycznie towarzyszy więe zastąpienie m ia­
nownika wzgl. biernika przez dopełniacz, np. pies szczeka : szczekanie 
psa ; student pisze pracę : pisanie studenta wzgl. pisanie pracy. Nie znaczy 
to jednak, że sam dopełniacz jest wynikiem transformacji. Dotyczy ona 
jedynie zamiany czasownika osobowego na nomen actionis, zastąpienie 
zaś nom. czy acc. przez gen. jest wynikiem faktu, że nomen actionis jest 
członem określonym grupy nominalnej, a członem określającym jest rze­
czownik. Dowodem tego są odmianki dopełniacza adnominalnego: gen. 
partitivus, possessivus, mensurae itd., określające rzeczowniki n i e m o t y ­
wowane .

Nominalizacja zdania dowodzi więc jedynie, że w obrębie systemu 
przypadkowego dopełniacz przeciwstawia się zarówno mianownikowi, jak

I I
,człon określający przydawkowo

I I I
'człon określający orzecznikowo
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i biernikowi, ale nie jest formą przypadkową derywowaną drogą transfor­
macji składniowej. Inaczej mówiąc, dopełniacz podobnie jak  nacechowane 
człony innych kategorii morfologicznych (np. pluralis lub praeteritum) 
należy do s t r u k t u r y  p o d s t a w o w e j  (basie structure) a nie p o w ie r z c h ­
n iow e j  (surface structure).

Twierdzenie, że typ domus patris 'dom ojca’ jest wtórny w stosunku 
do domus est patris 'dom jest ojca’ byłby tak  błędny, jak twierdzenie, 
że typ czerwona róża jest wtórny w stosunku do róża jest czerwona. Słuszne 
mogłoby ono być jedynie z punktu widzenia diachronicznego, ponieważ 
dopełniacz często pochodzi od przypadku lokalnego odpowiadającego 
na pytanie skąd (1). Por. franc. anneau d^argent z łac. wulgarnej anulus 
de argento < anulus est de argento lub anulus factus de argento. Ja k  wiadomo, 
bałtosłow. gen. tematów na -o- również kontynuuje stary abl., odpowiedź 
na pytanie skąd.

Z prymarnej grupy r z e c z o w n i k  z p r z y m i o t n i k i e m  drogą trans­
formacji uzyskujemy a b s t r a c t u m  od p r z y m i o t n i k a  +  d o p e ł n i a c z  
r z e c z o w n i k a ,  np. zielone światło > zieleń światła. A więc zdania, jak widzę 
zieleń światła, rozbłysła zieleń światła są strukturam i powierzchniowymi 
suponującymi struktury  głębokie (deep structures): widzę zielone światło, 
rozbłysło zielone światło. Tymczasem gram atyka transformacyjno-genera- 
tywna skłonna jest uważać zdania, jak widzę zieleń światła za transformację 
z widzę światło (Ą-światło jest zielone). Lecz na tym  właśnie polega różnica 
między abstractum  odczasownikowym a odprzymiotnikowym, że pierw­
sze służy do kondensacji zdania w grupę nominalną (np. pies szczeka > szcze­
kanie psa), podczas gdy abstractum  odprzymiotnikowe zamienia grupę 
na grupę, mianowicie człon określający na określony, zaś określony na 
określający (zielone światło > zieleń światła). Mamy z jednej strony nomi- 
nalizację określenia predykatywnego, z drugiej strony nommalizację okre­
ślenia atrybutywnego.

Prym arne grupy rzeczownik plus przymiotnik i rzeczownik plus 
dopełniacz mogą być też skondensowane w composita. Tu należy uwzględ­
nić różnicę między złożeniami endocentrycznymi a egzocentrycznymi. 
Przy tworzeniu złożeń endocentrycznych nietknięty zostaje charakter 
części mowy i funkcja składniowa podstawy, np. czarnoziem jest rzeczowni­
kiem, jak  czarna ziemia, żywopłot rzeczownikiem, jak żywy płot. Złożenia 
egzocentryczne służą natom iast do tego, by zacieśnić związek składniowy 
między rzeczownikiem określanym grupy a jego nieprzymiotnikowym 
określeniem, np. dziewczę o modrych oczach ) dziewczę modrookic, starzec 
z siwą brodą > starzec siwobrody 2. Por. też st.-ind. rdja-putra- — rdja putró

2 Co się tyczy rz e c z o w n ik ó w , jak  Krzywonos, trójnóg, stonoga itp ., to  m am y tu  
do czynienia z dodatkow ą deryw acją rzeczownika od złożenia egzocentrycznego, tak ą  
sam ą jak  od przym iotników niezłożonyełi (dobro, złoto).
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yasya sa. W stosunku do modre oczy, siwa broda złożenia modrookie, siwo- 
brody implikują następującą transformację:

modre oczy o modrych oczach 
modrookie

siwa broda z siwą brodą 
siwobrody

Ja k  widać stąd, istnieją procesy słowotwórcze skomplikowane, które 
zawierają w sobie także transformację składniową. Por. inne przykłady, jak:

zielony jest zielony 
zieleni się

W kierunku poziomym mamy transformację składniową, w piono­
wym transformację semantyczną (czy „leksykalną"), tj. właściwy proces 
słowotwórczy. Podobnie:

zapiec -> zapieczony 
zapiekły 

hiszp. freir, escribir

opuchnąć -*■ opuchnięty 
opuchły 

freido, escribido 
frito, escrito

Z powyższych uwag wynikają dwa wnioski: 1) Prymarnym i składnio­
wymi połączeniami są nie tylko zdania w stosunku do pewnych grup 
składniowych, ale i odwrotnie, niektóre grupy składniowe w stosunku do 
zdań (w szczególności rzeczownik z przymiotnikiem, apozycją lub przy­
padkiem adnominalnym, tj. dopełniaczem); 2) niektóre procesy słowo­
twórcze implikują transformacje składniowe, w szczególności te, w których 
zachodzi zmiana części mowy.
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LESZEK  MOSZYŃSKI

Fonologiczne następstwa tzw. palatalizacji progresywnej 
(baudouinowskiej)

Prace dotyczące historycznej fonologii języków słowiańskich mo­
żem y podzielić na dwie grupy. Jedni badacze większy nacisk kładą na 
historię fonemów, które dopiero w drugim planie lokują w systemie fono- 
logicznym, inni starają się wychodzić od systemu i jego przemian i do­
piero na tym  tle ustawiają poszczególne fonemy. Przykładem prac pierw­
szego typu jest wspaniałe studium G. Y. Shevelova *, a w odniesieniu do 
polszczyzny cenna, pionierska w tym  względzie, czterokrotnie wydawana 
praca Z. S tiebera2. Typ drugi reprezentuje np. znane studium R. J a -  
kobsona z zakresu rozwoju fonologicznego języka rosyjskiego 3, a na na­
szym gruncie interesująca praca A. P u rd a la4. Do tego typu prac nawią­
zuje także niniejszy przyczynek do historycznego rozwoju korelacji pala- 
talności spółgłosek.

Na wstępie kilka uwag o metodzie pracy. Przyjm uję znaną z prac 
N. S. Trubieckiego 5 i R. Jakobsona 6 teorię opozycji binarnych. Rozwi­
nięta przez Jakobsona 7 i stosowana przez innych badaczy teoria o dążeniu 
języka do wyrównania luk w binarnym  systemie opozycji fonologicznych 
dopuszcza, jak wiadomo, pewne wyjątki. Rozwój fonologiezny języków 
słowiańskich (bo o tych tylko mogę mówić) wykazuje, że nie wszystkie

1 G. Y. S k e v e lo v , A  prehistory of sławie, the historical phonology o f common 
slavic, Heidelberg 1964.

2 Z. S t ie b e r ,  Historyczna i  współczesna fonologia języka polskiego (wydanie 
czwarte książki Bózwój fonologiezny języka polskiego), W arszawa 1966.

3 R. J a k o b s o n ,  liemargues sur Vevolution phonologigue du russe comparee « celle 
des autres langues slaves. P rague 1929.

4 A. F u r d a l ,  O ' przyczynach zm ian głosowych w języku polskim , W rocław 1964.
5 H. C. TpySeirKOH, Omom $ ohomzuu (nepeBOA c HewenKora A. A., XojiaflOBjraa), 

MocKBa 1960.
8 Np. R. J a k o b s o n  i M. H a lle ,  Podstawy języka  (autoryzowane wydanie polskie 

zmienione i rozszerzone, wyd. E. Z a w a d o w sk i) ,  W rocław—Warszawa, -K raków  1964.
7 R. J a k o b s o n ,  Bemargues sur Vevolution phonologigue du russe...



30 X X V II

luki systemu fonologicznego bywają wyrównywane. Dla przykładu można 
by tu  przytoczyć istniejące od wielu wieków luki w opozycji dźwięczna — 
bezdźwięczna w wielu językach słowiańskich: w polskim %, w rosyjskim 
c, ó, i  lub Tc, w serbochorwackim c, % itd. Otóż wydaje się, że o ile w fono­
logii opisowej wystarczy mówić o dwóch typach cech fonologicznych, 
a mianowicie o cechach dystynktywnych i redundantnych, o tyle w fono­
logii historycznej konieczny jest jeszcze podział cech dystynktywnych 
i opartych o nie korelacji na dystynktywne aktywnie i dystynktywne 
pasywnie. Korelacje aktywne to te, które dążą do wyrównania luk binar­
nego układu opozycji i są motorem przemian fonologicznych systemu. 
Cechy dystynktywne pasywne pełnią wprawdzie te  same funkcje rozróżnia­
jące, ale nie mają znaczenia w rozwoju fonologicznym języka. Rozwój 
systemu fonologicznego polega na przewartościowywaniu opozycji fono­
logicznych. Punktem  wyjściowym są zmiany fonetyczne, które mogą 
powodować nie tylko przewartościowanie cech dystynktywnych z aktyw ­
nych na pasywne, nie tylko przewartościowanie cech redundantnych 
i dystynktywnych, ale także powstawanie nowych korelacji fonologicz- 
cznych. Każdy okres rozwoju języka ma swoją, czasem tylko jedną a cza­
sem więcej, aktywną opozycję dystynktywną, która jest motorem wszel­
kich przemian systemu fonologicznego. Zadaniem fonologii historycznej 
jest wskazanie dla każdego okresu rozwoju języka cech dystynktywnych 
aktywnych, zmian, jakie one powodują w systemie, a następnie przyczyn 
i charakteru przewartościowania opozycji fonologicznych. Dotyczy to 
oczywiście przeszłości. Wskazanie cechy i korelacji aktywnej w systemach 
współczesnych napotyka duże trudności, nauka bowiem może opisy­
wać to, co było lub jest, natom iast przyszłość może być przedmiotem tylko 
mniej lub więcej prawdopodobnych przypuszczeń. Właściwa ocena aktyw ­
ności cechy fonologicznej może być dokonana jedynie drogą analizy skut­
ków tej aktywności, a więc zawsze z perspektywy czasowej.

Poniższe rozważania m ają na celu praktyczne wypróbowanie omó­
wionej metody badań historycznofonologicznych.

Przyczyną powstania fonologicznej opozycji miękkości spółgłosek 
były zmiany fonetyczne spółgłosek jotacyzowanych. Synchronizacja a rty ­
kulacji spółgłoski z następującą po niej jo tą doprowadziła do przekształ­
cenia grupy dwufonemowej w nowy fonem palatalny, stający w dystyn- 
ktywnej opozycji fonologicznej do istniejących w systemie fonemów tw ar­
dych. Dotychczas nie wytłumaczono należycie fonologicznych podstaw 
tych przemian i nie to jest celem tego artykułu. Wspomnę więc tylko, 
że zmiany te łączą się bez wątpienia z usuwaniem z systemu fonemu i (j). 
Stoi to z kolei w ścisłym związku z wcześniejszym przeobrażeniem wcho­
dzącego w parę fonologiczną z i fonemu u niezgłoskotwórczego w spół­
głoskowe w, czego wymagała aktywna wówczas korelacja spółgłoskowa
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dźwięczna — bezdźwięczna. Powstały bowiem częściowo z wariantu po­
zycyjnego spółgłoski s, częściowo z innych źródeł nowy fonem x 8 nie miał 
odpowiednika dźwięcznego. % był to fonem spółgłoskowy, ciemny 9, szcze­
linowy, bezdźwięczny. Nowo powstałe w było fonemem spółgłoskowym, 
ciemnym, szczelinowym, dźwięcznym, dobrze więc wypełniało tę  lukę, 
oczywiście do czasu, kiedy w językach słowiańskich uzyskał prawo oby­
watelstwa obcy fonem /. Wówczas też opozycja dźwięczna — bezdźwięczna 
prawie wszędzie straciła swoją aktywność. Konsekwencją tych przemian 
było z kolei odosobnienie fonemu i, a w dalszym planie tendencja do 
zupełnego usunięcia z systemu tzw. niezgłoskotwórczych samogłosek. 
(Występujące w systemie prasłowiańskim i nie miało od tego czasu fono­
logicznego charakteru, stało się tylko fakultatyw ną protezą 10.)

Czas powstania nowej opozycji palatalności spółgłosek bywa okre­
ślany różnie. Np. J . Kuryłowicz uważa tę  zmianę za bałto-słowiańską u ,
G. Y. Shevelov datuje na wiek V —V I I I 12. Najistotniejszym jest tu  jednak 
to, że od tego czasu opozycja palatalności stała się opozycją aktywną. 
Przyjęcie tego wniosku narzuca dalsze stwierdzenia. Mianowicie jak długo 
opozycja palatalności była opozycją aktywną, nie mogło dojść do pewnych 
znanych uproszczeń w systemie spółgłosek palatalnych. Mogły one zajść 
dopiero później. Dlatego też sądzę, że później niż się przypuszcza, zaszła 
zmiana # na i, tj. utożsamienie palatalnego odpowiednika spółgłosek g i z, 
że w tym  czasie musiały być różne fonologicznie palatalne odpowiedniki 
fonemów s i x (tj- jakieś s i s), że wreszcie w tym  czasie nie mogło dojść 
do rozbicia miękkich wargowych w grupę dwufonemową typu pl, bl; 
co najwyżej mogły to być spółgłoskowe dyftongi typu pl, bl.

System spółgłoskowy wyglądał więc następująco:

twarde: p b m w t d s z n r l T c g x ' i  
miękkie: p H m w f  <1 § ź ń r l £ $ s.

Tzw. pierwsza palatalizacja tylnojęzykowych 13 nic tu  nie zmieniła, 
ograniczyła jedynie zakres występowania spółgłosek tylnojęzykowych na 
korzyść ich miękkich odpowiedników.

8 G. Y. S h e v e lo v , op. cit., s. 127— 138, datu je powstanie fonemu % na wiek VI— V 
przed n. e.

* Termin L. Z a w a d o w s k ie g o  w przekładzie cytowanej pracy R. J a k o b s o n a  
i M. H a lle g o .

10 Szerzej rozpatruję to  zagadnienie w X X IV  t. Rocznika Slawistycznego, cz. 1, 
8. 145— 146 (L. M o sz y ń sk i,  Cyrylometodiana na V  Międzynarodowym Kongresie Sla- 
wistów w Sofii, RS X X IV , 1, s. 134— 158).

11 J .  K u ry ło w ic z ,  O jedności językowej baltosłowiańskiej, Biuletyn P T J  XVI, 
Wrocław— Kraków 1957, s. 71— 113, zwł. s. 87— 91.

18 G. Y. S lie v e lo v , op. cit., s. 207— 223.
13 W g G. Y. S h e v e lo v a  (op. cit., s. 249— 263) przypada ona na w. V— VI n. e.



Przeprowadzona po monoftongizacji dyftongów palatalizaeja d ru g a 14 
wniosła do systemu fonologicznego nowe pozycyjne warianty fonemów 
tylnojęzykowych h, g, %, mianowicie c \ s \  Sądzę, że niezależnie od 
tego, że na północno-wschodnim krańcu Słowiańszczyzny przebieg tej 
palatalizacji mógł być mocno ograniczony15, są podstawy do tego, by 
uważać ją  za zjawisko ogólno słowiańskie (co nie znaczy, że trzeba je lo­
kować w epoce prasłowiańskiej), tak  np. jak uznamy za zjawisko ogólno- 
słowiańskie przestawkę grup typu tort, choć północno-zachodni kraniec 
Słowiańszczyzny mógł zmiany tej nie przeprowadzić. Sądzę również, 
że na całym obszarze słowiańskim, także na zachodzie, nowy pozycyjny 
wariant fonemu % miał postać s \

Samodzielne fonemy c’, f ,  s’ powstały dopiero w wyniku tzw. pala­
talizacji progresywnej, którą Shevelov datuje na czas od połowy w. V II 
do w. IX  16. Miały one wprawdzie ograniczony zakres użycia do kilku przy­
rostków (~bCb, -ica, -ęgb) i paru innych pozycji, ale mogły występować 
przed wszystkimi fonemami samogłoskowymi, były więc w dużym stopniu 
uwarunkowane morfologicznie, ale nie fonetycznie. I  dopiero ta  zmiana 
zachwiała dotychczasową nieskomplikowaną korelacją palatalności spół­
głosek. Wytworzyła się bowiem pewna „nadprodukcja41 fonemów palatal- 
nych, co było sprzeczne z zasadą opozycji binarnych.

Dalszy rozwój mógł pójść dwoma drogami. Zachowanie tego stanu 
rzeczy musiałoby doprowadzić do zaniku aktywności fonologicznej opo­
zycji palatalności spółgłosek. Zachowanie tej aktywności wymagało nato­
miast albo dokooptowania do systemu trzech spółgłosek twardych, co 
było praktycznie niemożliwe, albo likwidacji nadm iaru fonemów miękkich 
poprzez ich identyfikację.

Języki słowiańskie podzieliły się na dwie grupy, zgodnie z istnieją­
cym już podziałem geograficznym. Południe zachowało zwiększoną ilość 
fonemów miękkich, północ przeprowadziła uproszczenia, dążąc do u trzy­
mania przejrzystego systemu binarnego.

Zachowanie na południu Słowiańszczyzny wszystkich fonemów pa- 
latalnych doprowadziło do zaniku aktywności tej opozycji. Od tego czasu 
mogły więc istnieć nieparzyste fonemy twarde i nieparzyste fonemy 
miękkie. Miękkich początkowo było więcej, a że traciły fonologiezny 
związek z twardymi, przekształcając go w związek morfologiczny (tzw. 
oboczności), mogły się dalej różnicować fonetycznie. Przede wszystkim 
więc zmienił się sposób a częściowo i miejsce artykulacji palatalnych f ,  d.

14 S lie v e lo v , op. cit., s. 294— 310, umieszcza ją  w  w. VI—V II.
15 Por. referat Z. S t ie b e r a ,  Druga palatalizaeja le i  g w świetle „Atlasu gwar ro­

syjskich na wschód od M oskwy“ wygłoszony n a  posiedzeniu K om itetu Językoznaw ­
stw a PAN w dniu 22. 2. 1967 r.

14 Gr. Y. S h eY elo v , op: cit., s. 338— 363:
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W grupie bułgarsko-macedońskiej rozwinęły się one w szczelinowo-zwarte 
śt, M, przeobrażające się następnie w dyspalatalizującą się grupę dwu- 
fonemową § +  t, & +  d, w grupie jugosłowiańskiej przeszły w środkowo- 
językowe 6, $ (słoweńskie c, j  to chyba dalsze przeobrażenia pierwotnego 
ó, g). Z atrata aktywności korelacji palatalności spółgłosek doprowadziła 
też do stosunkowo wczesnego rozbicia wargowych fonemów palatalnych 
w zachodniej części języków południowosłowiańskich na grupy dwufone- 
jnowe p  +  l, b +  l itd. Proces ten był chyba niezależny od analogicznego 
procesu wschodniosłowiańskiego.

Wczesna zatrata aktywności opozycji palatalności spółgłosek sto­
sunkowo szybko doprowadziła do zatarcia fonologicznego związku spół­
głosek szumiących z ich twardymi odpowiednikami. Następstwem tego 
było z jednej strony utożsamienie dawnych miękkich odpowiedników 
spółgłosek s i x w jednym  S, przejście g i tym  samym zrównanie 
dawnych miękkich odpowiedników spółgłosek g i z, wreszcie wczesna ich 
dyspalatalizacja. W arto tu  przypomnieć, że pod względem oznaczania 
miękkości spółgłosek szumiących zabytki scs. w. X —X I przedstawiają 
stan, występujący w zabytkach staropolskich dopiero w w. XIV—XV. 
Zahamowane też zostały dalsze procesy palatalizacyjne. Języki południowo- 
słowiańskie nie przeprowadziły nowej palatalizacji przed prasłowiańskimi 
samogłoskami przednimi (tzw. fonologizacji miękkości znanej z języków 
północnosłowiańskich).

Inaczej przedstawiają się skutki palatalizacji progresywnej w języ­
kach północnosłowiańskich. Tutaj opozycja palatalności spółgłosek oka­
zała się nadal cechą fonologicznie aktywną. System języka dąży do likwi­
dacji nadm iaru spółgłosek palatalnych poprzez ich identyfikację. Z faktu, 
że identyfikacja ta  przebiegała inaczej u Słowian wschodnich a inaczej 
u zachodnich można wnosić, że w owym czasie podział na trzy  grupy ję ­
zyków słowiańskich był już dokonany. Zgadza się to z wynikami naj­
nowszych badań nad rozwojem palatalizacji I I  i progresywnej17.

Języki wschodniosłowiańskie przeprowadziły identyfikację w ra ­
mach fonemów*dawnych, zachowując całkowitą odrębność nowych c’, g’, s \  
Doprowadziło to do utożsamienia palatalnych odpowiedników spógłosek 
zwartych tylno- i przednio językowych w postaci głosek c, |  oraz szczeli­
nowych w postaci jednego Ś. W  tym  czasie więc system wchodzących 
w grę spółgłosek języków wschodniosłowiańskich przedstawiał się na­
stępująco:

twarde: t d s z k g %,
miękkie: 5 f  & ś c"1 g' s \

17 Por. np. datowanie tych procesów przez S h e v e lo v a  (przyp. 14 i 16).

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 3
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Natomiast języki zachodniosłowiańskie zachowały bez zmiany dawny 
układ fonemów palatalnych, identyfikując nowe ze starymi, tj. nowe e’, f  
z dawnym f ,  d, a nowe s’ z dawnym palatalnym  odpowiednikiem spół­
głoski %, tj. s. Nowy system zachodniosłowiański w zakresie omawianych 
spółgłosek był więc następujący:

twarde: t d s z Jc g %, 
miękkie: c’ f  i  i  ó $ |.

Z powyższego wynika: 1) że bezpośrednie skutki palatalizacji pro­
gresywnej dowodzą istnienia już podziału na trzy  grupy języków sło­
wiańskich;

2) że różny rozwój prasłowiańskich grup tj, dj jest następstwem 
przemian, jakie wywołało pojawienie się nowych fonemów c’, f ,  s’;

3) że dotychczasowy pogląd o bliższych związkach języków wscho- 
dniosłowiańskich z południowymi a nie z zachodnimi, jeżeli chodzi o skutki 
palatalizacji I I  i progresywnej, jest mylny, opiera się bowiem na podo­
bieństwie zewnętrznym, fonetycznym, a nie na istotnym  kierunku prze­
mian systemowych;

4) że spośród języków północnosłowiańskich najbliższy pod tym  
względem językom południowym jest język słowacki (co uzasadnione jest 
geograficznie), k tóry nie przeprowadza jak  inne języki zachodniosłowiań­
skie pełnego utożsamienia palatalnych odpowiedników spółgłosek Ic, g 
z I I  palatalizacji z dawnymi tj, dj, chociaż podobnie jak w innych językach 
zachodniosłowiańskich przechodzą one w c’,

5) że wobec zachowania aktywności opozycji palatalncści w językach 
północnosłowiańskich musiała wówczas istnieć pełna odpowiedniość spół­
głosek twardych i miękkich, a więc:

a) miękki odpowiednik na zachodzie spółgłoski g a na wschodzie d 
musiał się różnić od miękkiego odpowiednika z, musiało więc to jeszcze 
ńyć #;

b) u Słowian zachodnich miękki odpowiednik % w postaci |  musiał 
się różnić od miękkiego odpowiednika s, tj. s;

c) wargowe na wschodzie mogły być wymawiane dyftongicznie 
jako pl', ale nie była to jeszcze grupa dwufonemowa.

Zachowana na północy Słowiańszczyzny fonologiczna aktywność 
korelacji palatalncści spółgłosek umożliwiła dalsze procesy palataliza- 
cyjne. W  związku z przegłosami samogłosek przednich w tylne oraz przej­
ściem g w a dochodzi tu  do tzw. fonologizacji miękkości spółgłosek począt­
kowo tylko fonetycznie zmiękczonych. W wyniku tego procesu znowu 
pojawił się nadm iar spółgłosek miękkich. I  znowu były możliwe dwie 
drogi rozwrojowe: zachowanie nadmiaru spółgłosek miękkich, co równo­
znaczne jest z obumieraniem aktywności fonologicznej tej opozycji, albo
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zachowanie jej aktywności, która powinna doprowadzić do ponownej 
równowagi systemu.

Przykładem języka, w którym  powstanie nowopalatalnych fonemów 
zakończyło aktywncść tej opozycji, jest język polski. Zwiększenie ilcści 
fonemów palatalnych równoznaczne jest tu  z pojawieniem się fonemów 
nieparzystych pod względem miękkości. Nadmiar fonemów miękkich 
powoduje, że tracą one w wielu wypadkach fonologiczny związek z tw ar­
dymi zachowując jedynie związek morfologiczny (tzw. oboczności), a mię­
dzy sobą zaczynają się fonetycznie różnicować, co doprowadzi w konse­
kwencji do dalszych przemian systemu fonologicznego.

Część spółgłosek przedniojęzykowych zmienia miejsce artykulacji 
przechodząc w średniojęzykowe. Są to f ,  d, ś, ź. Zwarto-wybuchowe f ,  d 
przechodząc w afrykaty tracą fonologiczny związek z twardymi t, d, 
i tworzą wraz ze szczelinowymi nowy szereg tzw. ciszących spółgłosek 
średnio językowych, przeciwstawiający się szeregowi syczącemu a także 
szumiącemu miejscem i sposobem tworzenia szczeliny. To z kolei powoduje 
wyrównanie szeregu syczącego początkowo zapewne jako półmiękkiego 
c \ g \ s \  z ' 18, a potem twardego c, g, s, z , oraz trzeciego szeregu szumiącego, 
który ostatecznie zrywa związki fonologiczne z tylnojęzykowymi. W yni­
kiem tych przemian jest utożsamienie dwóch typów szumiących szczeli­
nowych (dawnego miękkiego odpowiednika s, tj. ś i / ,  tj. |)  w jednym s oraz 
zachowanie przynajmniej w ograniczonym zakresie (grupa żg) fonemu g. 
Zasadnicze przewartościowanie opozycji fonologicznych polegało tu  na 
zsunięciu opozycji palatalności do> rzędu cech redundantnych przy dy- 
stynktywnej opozycji miejsca i sposobu artykulacji. Potrójny w miejsce 
dotychczasowego podwójnego system opozycji mógł być utrzym any tylko 
w wypadku maksymalnego zróżnicowania trzech szeregów, stąd dążncść 
do dyspalatalizacji szumiących i syczących; przy niezbyt wyraźnej opo­
zycji zwyciężał system binarny (mazurzenie, siakanie).

Wargowe staro- i nowopalatalne utożsamiły się, ale wobec zachwia­
nia korelacji palatalności wykazują tendencję do przechodzenia w grupy 
dwufonemowe typu mńasto, pśaselc, pjaseJc znane z gwar północnopolskich. 
Pasywność opozycji palatalncści hamuje bardzo rozwój nowych palatal­
nych fonemów tylnojęzykowych U, g, i ,  które do tej pory nie uzyskały 
autonom ii19. Wreszcie tolerowanie przez system spółgłosek nieparzystych 
pod względem miękkości i wytworzenie się morfologicznych oboczności 
spółgłosek fonologicznie zupełnie różnych pozwoliło na przejście r w ź 
i ł w u. Jednym  słowem, powstały w wyniku fonologizacji miękkości nad­
miar spółgłosek palatalnych doprowadził w języku polskim do upasyw-

18 Szerzej piszę o tym  w pracy: L. M o sz y ń sk i,  Wyrównania deklinacyjne 
w związku z mazurzeniem polskim , ruskim , polabskim, W rocław 1960, s. 99— 109, 139— 144.

19 Por. Z. S t ie b e r ,  op. cit., s. 113— 114.
3*
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nienia i stopniowego ograniczania opozycji palatalności spółgłosek, po­
dobnie jak  wcześniej powstanie fonemów miękkich c’, s’ zachwiało tą  
opozycją w językach południowosłowiańskich.

Przykładem języka, który mimo powstania nadmiaru spółgłosek 
miękkich w wyniku fonologizacji miękkości zachował aktywność opozycji 
palatalności spółgłosek i dążył do ponownego konsekwentnego binarnego 
układu tej opozycji, jest język rosyjski. Przeprowadził on kilka zmian 
doprowadzających do równowagi między fonemami twardymi i miękkimi. 
Było to:

1) wczesne utożsamienie fonemów starego (z pal. I I  g) f  i nowego z' 
oraz starego (z pal. I I  %) i nowego s’ i postawienie ich w opozycji do tw ar­
dych s, Z}

2) przeciwstawienie sobie bezdźwięcznych afrykat na zasadzie 
tw arda — miękka, a nie, jak  się na ogół sądzi, sycząca — szumiąca; zwra­
cał już na to uwagę A. F u rd a l20;

3) przejście # =* z zmniejszyło istniejącą przejściowo grupę fone­
mów nieparzystych do dwóch: ś, z, które znajdując się chwilowo poza 
opozycją palatalności fonetycznie stwardniały a następnie dokooptowały 
sobie nowe palatalne fonemy s:, z :. Te ostatnie rozwinęły się z grupy 
dwufonemowej, fakultatywnie jeszcze istniejącej, i dlatego zachowują 
fonetyczną długość. Wbrew jednak opinii wielu językoznawców rosyj­
sk ich21 opozycją dystynktywną fonemów §, & i i:, ż: jest (co sygnalizował 
już A. F u rd a l)22 nie długość, lecz m iękkość23;

4) język rosyjski nie utożsamił starych i nowych palatalnych wargo­
wych, ale pierwsze zlikwidował, przekształcając dawną, być może dyfton- 
giczną wymowę typu pl, bl w grupy dwufonemowe typu  p  +  l, b +  l;

5) tylnojęzykowe palatalne U, g, % wykazują znacznie silniejszą niż 
w języku polskim tendencję do usamodzielnienia się i niektórzy języko­
znawcy rosyjscy (np. autorzy gram atyki akademickiej) uważają już je 
za osobne fonem y24;

20 A. F u r d a l ,  op. cit., s. 44— 45. Obserwacje moje wykazały, że w  odczuciu 
Rosjan rosyjskiem u fonemowi c bliższe jest polskie 6 niż polskie 6. Inform atorzy moi 
stwierdzali, że o ile Polak nie może nauczyć się prawidłowo wymawiać np. rosyjskiego 
w yrazu uacmo, to  lepiej jeśli mówi ćasto niż ćaslo.

21 Por. n p .  P. H. A n a H e c o B , Oouemma coepeMemioeo pyccKOlo jiumepamypHozo H3biKa, 
M ocKBa 1956, s. 170, albo FpaMMamuKa pyccKoeo X3bu<a, t .  1. OouemuKa u MOptpoAozun, AH 
CCCP, M ocKBa 1960, s. 52.

22 A. F u r d a l ,  loc. cit.
23 W edług opinii moich inform atorów  Rosjan m ających w swym system ie literac­

kie moskiewskie fonem y s-, ź: lepsza jest wymowa np. w yrazu ufyna jako Śuka (tj. ze 
spółgłoską kró tką, ale miękką) niż jako ś:uka  (tj. z długim ale tw ardym  s). Świadczy 
to , że w ich odczuciu cechą dystynktyw ną jest tu  miękkość a nie długość.

24 W  skład Kolegium Redakcyjnego przytoczonej w  przypisie 21 gram atyki 
akadem ickiej języka rosyjskiego wchodzą W, W. W in o g ra d ó w , E. S. I s t r i n a
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6) język rosyjski wreszcie zachowuje w pełni opozycję palatalności 
spółgłosek sonornyeh r — r, l — I.

Wszystkie te  zmiany doprowadziły do ponownej równowagi w sy­
stemie twardych i miękkich fonemów spółgłoskowych języka rosyjskiego, 
co dowodzi zachowania aktywności fonologicznej opozycji miękkości 
spółgłosek. Przypomina to szereg przemian, które po powstaniu w wyniku 
palatalizacji I I  i progresywnej nowych, nadliczbowych fonemów pala­
talnych c’, f ,  s’ doprowadziły do ponownej równowagi w tym  względzie 
w językach północnosłowiańskich.

i S. G. B a r c h u d a r o w .  O palatalnych fonemach tylnojęzykowych mowa jest na s. 52— 54. 
Inaczej R. I. A w a n ie so w , op. cit., s. 170; palatalne Je, g, % języka rosyjskiego, pomimo 
że wykazują, one tendencję do stan ia  się samodzielnymi fonemami, trak tu je  on jeszcze 
jako w arian ty  odpowiednich fonemów tw ardych.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVII

MIECZYSŁAW  KARAŚ

Fonologiczne i fonetyczne badania nad językiem polskim

(referat wygłoszony 19. 4. 1968 r. w Sofii na posiedzeniu Fonetyczne- 
Fonologicznej Komisji Międzynarodowego Kom itetu Slawistów)

§ 1. Mimo iż wiele la t upłynęło od historycznego rozróżnienia przez 
J . Baudouina de Courtenay fonetyki od fonologii (odmienność term ino­
logiczna nie ma tu  żadnego znaczenia; jak  wiemy u tego lingwisty wymie­
nione term iny m ają odmienny zakres, mianowicie: fonetyka =  dzis. fono­
logia, zaś fonologia — dzis. fonetyka) *, w dalszym jednak ciągu nie brak 
prób zaniedbywania fonetyki na rzecz wyłącznie teoretycznych pojmowań 
języka, jak  też — co szczególnie dziwi — spotyka się jeszcze badaczy 
pomniejszających znaczenie fonologii, czy nawet wręcz odrzucających 
potrzebę wszelkich abstrakcyjnych uogólnień i funkcjonalnego rozpatry­
wania wydobytych z wielości jednostkowych realizacji systemów, opiera­
jących się na istniejących opozycjach fonologicznych. Jak  każde jedno­
stronne podejście, także i takie stanowisko nie ma racji bytu. W  każdym 
razie nie może ono być podstawą do dalszych owocnych badań nad stru­
k turą foniczną poszczególnych języków, i to zarówno na płaszczyźnie 
synchronicznej, jak  diachronicznej. W zajemną przydatność badań fone­
tycznych i fonologicznych, ich metodologiczną łączność szczególnie ostro 
uwypukla w swych pracach Z. Stieber. Otóż w jednej z nich czytamy, 
co następuje:

„W zarysie tym  robię oczywiście różnicę między fonetyką a fonologią. 
Uważam jednak, że jeżeli fonetyka ludzkiej mowy nie dążąca do syntezy 
fonologicznej nie ma właściwie sensu, o tyle znów fonologia powinna się 
jak  najbardziej opierać na danych fonetyki, przede wszystkim fonetyki 
eksperymentalnej" 2.

1 Por. T . M ile w sk i, Zarys językoznawstwa ogólnego, cz. I . Teoria językoznawstwa, 
K raków  1947, s. 100— 114; R. J a k o b s o n ,  Kazańska szkoła polskiej lingwistyki i  je j 
miejsce w światowym rozwoju fonologii, B iuletyn P T J  X IX , 1900, s. 3— 34.

2 Por. Z. S t ie b e r ,  Historyczna i  współczesna fonologia języka polskiego, W ar­
szawa 1966, s. 91



Mówiąc o stanie badań w zakresie fonetyki i fonologii języka polskiego 
muszę, bodaj w zwięzłym skrócie, dać również przegląd badań fonetyczno- 
fonologicznych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat, gdyż właśnie do­
piero w tym  czasie rozwija się świadoma działalność fonologiczna (okre­
ślenia „świadoma" używam tu  nieprzypadkowo; stosuję je z tego miano­
wicie powodu, że dawniejsi badacze również rozpatrywali fonetykę fono- 
logicznie, ale czynili to nieświadomie; ograniczali się bowiem do analizy 
fonemów pomijając w zasadzie ich rozmaite zależne warianty; odnosi się 
to szczególnie do wielu gram atyk szkolnych, które w przytłaczającej 
większości wypadków zajmowały się fonemami, czy też ściśle rzecz ujm u­
jąc, podstawowymi wariantami fonemów). Podniesione tu  zastrzeżenie 
odnosi się zarówno do prac z zakresu fonetyki opisowej (i to przede wszyst­
kim), jak również — choć w mniejszym zakresie — do fonetyki historycz­
nej; taki stan rzeczy obserwujemy też w pracach dialektologicznych. 
Można wreszcie dorzucić, że gram atyka szkolna w dalszym ciągu u trzy­
muje ów stan metodologiczny, przy czym podejście fonologiczne toruje 
sobie drogę dość wolno i z dużymi trudnościami.

Wysuwając niejako programowo potrzebę badań fonetycznych i fo- 
nologicznych, pragnę równocześnie podnieść, iż stosunek wzajemny i przy­
datność obu tych metod pojmuję w myśl sformułowań, jakie powyżej 
zacytowałem za Z. Stieberem. W ydaje mi się bowiem, że takie właśnie 
traktowanie zjawisk fonicznych zapewnia skuteczną analizę materiału, 
umożliwia wydobycie wniosków natury  ogólnej, stwarza odpowiednią 
płaszczyznę do oceny funkcji poszczególnych elementów w systemie 
językowym. Owo stanowisko znajduje wreszcie potwierdzenie w rozwoju 
fonetyki i fonologii w ostatnich latach. Otóż w oparciu o dostępną litera­
turę przedmiotu można przyjąć następującą periodyzację rozwoju obu 
interesujących dyscyplin:

I. badania fonologiczne (nieuświadomione), często wychodzące od 
znaku, nie zaś od dźwięku;

II . badania fonetyczne — w. X IX  i w pocz. w. XX;
II I .  początek badań fonologicznych (świadomych) — pocz. X X  w. — 

przy zupełnym niemal zaniedbywaniu badań fonetycznych;
IV. nawrót do badań fonetycznych z równoczesnym podjęciem ba­

dań fonologicznych, od poł. X X  w.
Oczywiście zdaję sobie sprawę z pewnej dowolności zaproponowa­

nej tu  periodyzacji. Wiadomo bowiem, że trudno o wyznaczenie granic 
wyraźnych i jednoznacznych. Najlepiej byłoby mówić o pewnych ten ­
dencjach panujących w lingwistyce, przy czym w różnych językach sto­
sunki te zarówno od strony chronologii, jak  hierarchii obu dyscyplin będą 
się przedstawiać różnie. Niemniej jednak, wskazane tu  tendencje mają, 
zdaje się, charakter ogólny.
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§ 2. W  dziedzinie fonetyki na czoło wysuwają się różne prace ekspe­
rymentalne nawiązujące do dawniejszycłi, podobnych opracowań H. Ko- 
necznej3. Tu warto wymienić przede wszystkim interesujące studium
H. Konecznej i W. Zawadowskiego 4. Zawiera ono wiele nowych spostrze­
żeń dotyczących roli poszczególnych organów mownych w powstawaniu 
głosek, np. udział jam y gardłowej, ruchów krtani: badania te wskazują 
na indywidualne wahania artykulacyjne, podnoszą rolę proporcji w ukła­
dzie naszych narządów artykulacyjnych5. Zapoczątkowany kierunek ba­
dań rozwija się szczególnie w dwu polskich ośrodkach badawczych, miano­
wicie w Poznaniu i w Warszawie, gdzie utworzono specjalne pracownie 
fonetyczne 6. Powstaje tam  szereg prac dotyczących artykulacji głosek 
polskich oraz ich miejsca w polskim systemie fonetycznym. Na początku 
warto wymienić pracę M. Steffenówny, zajmującą się częstością występo­
wania głosek polskiego systemu fonetycznego, a tym  samym i ich ważnością 
w system ie7. Szczegółową analizę fonetyczną polskich głosek przynosi 
praca W. Jassem a8. Ciekawe spostrzeżenia zawiera rozprawa L. Dukie- 
wiczowej, w której autorka przedstawia wyniki widmowej analizy mowy; 
jej przedmiotem badawczym jest barwa głosek uchwycona w mowie 
ciągłej9. Inną metodę reprezentuje artykuł W. Jassema 10, który nawią­
zuje w tym  zakresie do wcześniejszych prac M. Dłuskiej i H. Konecznej.

Prócz badań poświęconych całości systemu fonetycznego nie brak 
rozpraw zajmujących się niektórymi rodzajami głosek. Wiele uwagi 
poświęcono samogłoskom nosowym. Mamy tu  do zanotowania szereg prac
B. Wierzchowska stara się wyjaśnić niektóre problemy przy pomocy 
kinematografii rentgenowskiejlł. Szczegółowe rozpatrzenie samogłosek

8 Studium  eksperymentalne artykulacji głosek polskich, Prace Filologiczne X V I, 
1934, s. 33— 174.

* Przekroje rentgenograficzne głosek polskich, W arszawa 1951, por. też Obrazy 
rentgenograficzne głosek rosyjskich, W arszawa 1956.

6 Por. też H. K o n e c z n a ,  Z  badań rentgenologicznych nad głoskami polskimi, 
B iuletyn P T J  X , 1950, s. 193— 195; Charakterystyka fonetyczna języka polskiego, W ar­
szawa 1965.

6 Od r. 1953 ukazuje się w Poznaniu specjalne czasopismo (rocznik) Biuletyn 
Fonograficzny (Bulletin Phonographiąue).

7 Częstość występowania głosek polskich, B iuletyn P T J  X V I, 1957, s.. 145— 164.
6 Wstępna analiza spektrograficzna głosek polskich, Rozprawy Elektrotechniczne VI,

z. 3, 1960, s. 333— 361.
9 Trójwymiarowa analiza mowy, B iuletyn P T J  X V III, 1959, s. 185— 208.

10 Są to  prace oparte o najnowsze osiągnięcia językoznawstwa strukturalnego, 
por. też W . J a s s e m , The distinclive features and the entropy of the polish phoneme system, 
B iuletyn P T J  X X IV , 1966, s. 87— 108. Tam  też m am y obfitą litera tu rę  obcą.

11 Z  badań eksperymentalnych polskich głosek nosowych, B iuletyn Fonograficzny I I I ,  
1960, s. 67— 87; por. też Badania kinorentqenoqraficzne mowy a akustyka, Biuletyn 
P T J , X X IV , 1966, s. 123— 135.
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nosowych daje monografia L. Dukiewicz 12; jest to analiza akustyczna 
dokonana metodą pomiarową i odsłuchową, a jej zadaniem jest „próba 
ustalenia charakterystycznych cech sygnałów akustycznych, nazywanych 
spółgłoskami i samogłoskami nosowymi" 13. Badania te dotyczą wymowy 
osób posługujących się swobodnie współczesną polszczyzną kulturalną. 
Niestety nie wiadomo, co autorka rozumie pod tym  dość szerokim, a przy 
tym  wieloznacznym określeniem. Wydaje się bowiem, iż w tym  względzie 
należało dokładnie podać, jaka to jest polszczyzna, ponieważ nawet 
tzw. literacka różnicuie się istotnie wt zależności od regionu. Inaczej ma 
się rzecz z językiem polskim na podłożu małopolskim, inaczej zaś na 
podłożu mazowieckim, czy wielkopolskim. Jeszcze bardziej odmiennie 
brzmi język polski, i to nawet standardowy, w wymowie kresowej. Wydaje 
się, że od tej strony badania fonetyczne nie spełniają wszystkich koniecz­
nych warunków. W ogóle przed przystąpieniem do analizy nawet ekspery­
mentalnej nieodzowne byłoby ustalenie istniejących w Polsce podsystemów 
fonetyczno-fonologicznych, różniących się od siebie dość poważnie, a mimo 
-to mieszczących się w ogólnopolskiej normie, która, jak wiadomo, toleruje 
wcale rozległe odchylenia na płaszczyźnie fonetycznej, a nawet fonolo­
gicznej (por. zasób fonemów w pozycji nie akcentowanej w polszczyźnie 
kresowej, czy też właśnie realizację fonemów nosowych, względnie ich 
ilość w różnych systemach geograficznych). Niestety w omawianej pracy 
brak nawet najmniejszej wzmianki na tem at charakteru samogłosek noso­
wych w języku polskim, stąd też mowa jedynie o samogłoskach ę ą, gdy 
tymczasem w mówionej polszczyźnie w pewnych warunkach mamy do 
czynienia z nosową wymową k a ż d e j  samogłoski, mianowicie: i % % ą. 
Szkoda, że owa praca pomyślana w pewnym zakresie jako synteza nie 
przynosi pełnego opracowania. Podobnie' ma się rzecz ze spółgłoskami 
(brak np. uwag na tem at dziąsłowego n, chociaż wiele miejsca poświęca 
autorka wymowie tzw. w tylnojęzykowego, głoski będącej jedynie warian­
tem  kombinatorycznym, a częściowo i fakultatywnym  głoski n  w pozycji 
przed li g). Praca L. Dukiewiczowej prócz opisu przynosi także liczne 
zdjęcia i wykresy. Jeżeli idzie o głoski nosowe, należy wspomnieć także 
pracę M. Zagórskiej-Brooks u .

Bardziej syntetyczny charakter m ają ważne prace S. Skorupki15 
i M. D luskiej16 przynoszące oświetlenie procesu artykulacyjnego oraz 
klasyfikację polskich głosek; posługują się one metodami bardziej trady­
cyjnymi, stanowiąc jakby przedłużenie tego rodzaju badań rozpoczętych

12 Polskie głoski nosowe, W arszawa 1967.
13 Por. op. cit., s. 7.
14 Nasal vowels in  contemporary standard Polish, In ternational Journal of Slayics 

Linguistics and Poetics V III, 1964, s. 103—-109.
15 Studia nad budową akustyczną samogłosek polskich, W arszawa 1955.
16 Fonetyka polska, ez. I. Artykulacja głosek polskich, K raków 1950.



X X V II 43

jeszcze przed I I  wojną światową. Syntetyczne ujęcie fonetyki polskiej 
zawiera praca W. Doroszewskiego 17. •

W  dziedzinie badań fonetycznych osobne wreszcie miejsce należy 
się pracom nad akcentem polskim. Wyróżnić trzeba tu  przede wszystkim 
oryginalne ujęcie W. Jassem a18. W pracy tej rozpatruje autor akcent 
„jako cechę relewantną sylaby, lub zespół relewantnych wyłączających 
się dystrybucyjnie cech sylaby spełniającej jakąś funkcję morfologiczną 
lub syntaktyczną w danym języku, nie zaś jako określoną z góry cechę 
fonetyczną" (s. 115). W  tym  celu przebadał Jassem 4 typy cech fonetycz­
nych, mianowicie intensywność, wysokość tonu (intonację), iloczas i barwę. 
W  rezultacie uznaje Jassem akcent polski za melodyczny, czyli tonalny, 
a nie dynamiczny, jak  się dotychczas przyjmowało. Sylaby akcentowane 
wykazują przy tym  zwiększoną intensywność i iloczas samogłoski, nato­
miast barwa nie ujawnia zależności od akcentu. Historyczny rozwój 
polskiego akcentu przedstawia obszerna monografia Z. Topolińskiej19, 
która zbierając dotychczasowe na ten tem at poglądy w oparciu o własne 
badania historyczne i dialektologiczne przedstawia dzieje polskiej paroksy- 
tonezy, jej rolę w wersyfikacji od poi. XVI w., następnie omawia funkcję 
akcentu polskiego; wiele miejsca poświęca autorka różnym ważnym szcze­
gółom polskiej akcentuacji, np. roli enklityki, partykuły, akcentuacji 
zrostów i złożeń, wyrazów zapożyczonych 20.

Ja k  widać z powyższego przeglądu, polskie badania fonetyczne 
cechuje ogromny wzrost metod eksperymentalnych; stosuje się tu  n a j­
nowsze zdobycze wiedzy (np. zdjęcia rentgenograficzne, film, co ułatwia 
dokładne przedstawienie poszczególnych segmentów tworzących głoski, 
a także ich rolę i wzajemną zależność w procesie mówienia, eo pozwala 
ująć badawczo również ważny moment czasu w odróżnieniu od dawniej­
szych statycznych przedstawień poszczególnych głosek. Niestety badania 
powyższe w sposób niedostateczny uwzględniają jeszcze oś geograficzną, 
równie ważną jak  czas. Na marginesie warto wreszcie zauważyć, że nie 
docenia się także dostatecznie momentu czasowego, mianowicie różnic 
w mowie pokoleń. Byłoby to nie tylko wzbogacenie zakresu badań, bez 
wątpienia miałoby również istotne znaczenie dla uchwycenia tendencji 
ewolucyjnej, która, jak się zdaje, pozostaje poza sferą zainteresowań ba­
dawczych polskich fonetyków.

§ 3. Obok badań ściśle fonetycznych w okresie powojennym rozwija 
się coraz bardziej intensywnie polska fonologia synchroniczna i równo­

17 Podstawy gramatyki polskiej, W arszawa 1950, w  rozdziale Fonetyka.
18 Akcent języka polskiego, W rocław 1962.
19 Z  historii akcentu polskiego od wieku X V I  do dziś, W rocław 1961.
20 Por. W- M a ń c z a k , O akcentuacji grup dwuwyrazowych, Język  Polski X X X II, 

1952, s. 15— 24; E nklityk i i  proklityhi w języku polskim , tam że, s. 66— 76; O akcentuacji 
grup ponaddwuwyrazowych, tam że, s. 145— 56.
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cześnie niemal diaclironiczna. Teorie L. Trubeckiego dość wcześnie stały 
się obiektem zainteresowań polskich-lingwistów. Przejawiło się to nie tylko 
w analizie fonologicznej polskiego systemu fonetycznego, ale też, co naj­
ważniejsze, w rozwijaniu i pogłębianiu teorii fonologicznej Trubeckiego. 
Odnosi się szczególnie do dwu słabych stron koncepcji tego uczonego. 
Mianowicie okazało się, że opisu systemu fonologicznego danego języka 
może się podjąć wyłącznie badacz posługujący się nim od dziecka i znający 
go we wszystkich subtelnościach. Nie dokona tego cudzoziemiec. Drugim 
ważniejszym niedostatkiem teorii Trubeckiego była zupełna niemal sztyw­
ność systemu fonologicznego, będącego inwentarzem fonemów pozostają­
cych ze sobą w stałych opozycjach. W  takim  ujęciu wszelkie zmiany 
historyczne systemów fonologicznych musiałyby się dokonywać drogą 
sk oku ;  nie ma tam  bowiem w płaszczyźnie synchronicznej miejsca na 
stany przejściowe. Jak  wiadomo jednak, tak i właśnie pogląd pozostaje 
w wyraźnej sprzeczności z rzeczywistością językową. Każdy bowiem ba­
dacz a nawet baczny obserwator łatwo może stwierdzić współistnienie obok 
siebie różnych systemów i to zarówno na płaszczyźnie chronologicznej 
(starsi : młodsi), jak  też na płaszczyźnie geograficznej, por. wyżej. W arto 
jeszcze dodać trzecią płaszczyznę styku, mianowicie stylistykę mówienia. 
Taki stan rzeczy uniemożliwiał twórcze stosowanie teorii Trubeckiego. 
Na gruncie polskim problemy te podjęli w cyklu artykułów Z. Stieber 
i T. Milewski. W rezultacie w oparciu o proporcje fonologiczne (por. pro­
porcje morfologiczne: stół : stołek — semafor : X )  powstała możliwość przyj­
mowania tzw. fonemów potencjalnych, np. o : q =  a : ą, przy czym fo­
nem ą jest owym fonemem możliwym, por. też avąs 21; na marginesie 
warto tu  od razu wspomnieć artykuł Z. Stiebera ukazujący, że wszystkie 
polskie głoski nosowe poza o są kombinatorycznymi wariantami grup 
e n, i  +  n, y +  n, u +  n 22.

Niewątpliwie najważniejszym zadaniem w dziedzinie fonologii języka 
polskiego było ustalenie inwentarza fonemów języka polskiego, ich wa­
riantów, jak  też zasobu fonologicznie ważnych opozycji. Chronologicznie

21 Por. T. M ile w sk i, Z  zagadnień fonologii, I. Fonemy i  ich warianty, I I .  Założenia 
fonologii diachronicznej, B iuletyn P T J  V I, 1937, s. 13—28; Derywacja fonologiczna, 
B iuletyn P T J  IX , 1949, s. 43—57; Z. S t ie b e r ,  O zaburzeniach równowagi fonologicznej, 
tam że, s. 79— 81; N a marginesie derywacji fonologicznej, B iuletyn P T J  X , 1950, 
s. 72— 77; P. Z w o liń sk i,  Dokoła fonemów potencjalnych, L ingua Posnaniensis I I I ,  1951, 
s. 323—339.

22 Dwa problemy z polskiej fonologii, I. Fonologiczna funkcja  samogłosek nosowych, 
II. Fonologiczne sposoby oznaczania granicy słowa i m orf emu w dzisiejszej polszczyżnie 
kulturalnej, B iuletyn P T J  V III, 1948, s. 57—78. Por. też L. B ie d r z y c k i ,  Fonologiczna 
interpretacja głosek nosowych, B iuletyn P T J  X X II; 1963, s. 25— 45; H. B i rn b a u m , 
Beinterpretacje fonologiczne nosówek słowiańskich (na podstawie m ateriału  prasłowiań­
skiego, starosłowiańskiego i polskiego), American contributions to  the  F ifth  In ternational 
Congress of Slavists, The Hague 1963, s. 21— 42.
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na początek wysuwa się tu  artykuł Z. Klemensiewicza 23. Podejmują ten 
problem również cudzoziemcy, mianowicie G. L. T rager24 i S. K. Szau- 
m ian 25. Zagadnienie to mające dość bogatą literaturę kryje niejedną 
jeszcze zagadkę; z ważniejszych warto wymienić choćby stosunek głosek 
i : y 26, stanowisko samogłoskowych fonemów nosowych, stosunek pala- 
talnych i niepalatalnych fonemów tylno-językowych k : ti, g : g, % : %27, 
ocena palatalnych spółgłosek wargowych. Ten ostatni problem wiąże się 
zresztą bardzo blisko z ujmowaniem stosunku i : y 2S.

W  związku z pracami nad ustaleniem inwentarza polskich fonemów 
pozostają rozprawy Z. Stiebera dotyczące sygnałów fonologicznych gra­
nicy wyrazu i m orfem u29. Autor ustala ich 9, m. in. akcent wyrazowy, 
występowanie głoski i po spółgłosce twardej lub obojętnej, np. brat i siostra, 
przedniojęzykowe n  przed h g, fonetyka międzywyrazowa. Sygnały te  są 
różnej wyrazistości i działają z rozmaitą bezwzględnością; niektóre z nich 
mają zresztą ograniczenie geograficzne.

W zrasta także zainteresowanie grupami spółgłoskowymi. Otóż pełne 
zestawienie istniejących w polszczyźnie grup spółgłoskowych daje M. Bar- 
giełówna 30. W oparciu o tę pracę J . Kuryłowicz przeprowadza analizę 
grup wieloelementowych oraz ustala pewne reguły dzielenia sylabicznego 31.

Równolegle niemal z badaniami nad językiem współczesnym rozwijają 
się studia nad fonologią historyczną języka polskiego. Ogólne uwagi na 
tem at przekształcania się systemu wokalnego zawierają wspomniane już 
prace T. Milewskiego i Z. Stiebera. Interesujące spostrzeżenia nad rozwo­
jem systemu fonologicznego przynosi artykuł P. Zwolińskiego 32, ukazujący 
z jednej strony zależność zmian w obrębie systemu, jak  też możliwość 
powszechnego niemal rozszerzenia się cechy stosunkowo późnej. Ka szcze­
gólne podkreślenie zasługuje tu  inna praca S. K. Szaumiana 33, w której 
autor do historycznej fonologii języka polskiego zastosował dychotomiczną

28 System, fonologiezny i morfologiczny współczesnej polszczyzny kulturalnej, Sprawo­
zdania PAU XLY, 1944, s. 18— 20.

24 L a systematigue des phonemes du polonais, A cta Linguistica I, 1939, s. 187.
25 Sistema fonem sowremennogo polslcogo literaturnogo jazyka, Uczenyje Zapiski 

In s titu ta  Sławianowedenija I I I ,  1951, s. 394— 406.
26 Na problem  ten  wskazywał już J .  B a u d o u in  d e  C o u r te n a y .
22 Por. Z. S t ie b e r ,  Dwa problemy fonologii słowiańskiej, L ingua Posnaniensis 1, 

1949, s. 83— 86.
28 Por. P . Z w o liń s k i,  Stosunek fonemu  y  do i  w historii języków słowiańskich, 

Z polskich studiów  slawistycznych, cz. I, W arszawa 1958, s. 52— 60.
28 Por. przypis 22.
80 Orupy fonemów spółgłoskowych współczesnej polszczyzny kulturalnej, Biule­

tyn  P T J , X , 1950, s. 1— 25.
81 Uwagi o polskich grupach spółgłoskowych, B iuletyn P T J  X I, 1952, s. 54— 69.
32 Przejście «  języku polskim , B iuletyn P T J  IX , 1949, s. 81— 96.
88 Istorija sistemy differencjalnych elementów w polskom jazyke, Moskwa 1958.



teorię fonemów R. Jakobsona. W rezultacie ustala on 10 par zawierają­
cych elementy dyferencyjne, np. wokalność : konsonantywność, długość : 
krótkość, następnie zaś próbuje ustalić tendencje rozwojowe polszczyzny. 
Praca ta  stanowi interesującą próbę uogólnienia dotychczasowego do­
robku polskiej fonologii historycznej.

Najpoważniejszym jednak osiągnięciem polskiej fonologii histo­
rycznej i opisowej jest bez wątpienia wielokrotnie wydawana praca 
Z. S tiebera34. Jest to pierwsza synteza, przy czym na plan pierwszy, 
co ciekawe, wysuwa się tu  fonologia historyczna i dialektologiczna. Szcze­
gółowo rozpatruje autor w oparciu o obszerną literaturę rozwój polskiego 
systemu wokalnego i konsonantycznego. Osobno omówione zostały takie 
ważne problemy, jak akcent, następnie stosunek i  : y w dialekcie kultural­
nym i w gwarach. Zajmuje się też autor systemami fonologicznymi polskich 
gwar, poświęcając przy tym  specjalny rozdział rozwojowi fonologicznemu 
kaszubszczyzny. Stosunkowo mniej miejsca zajmuje fonologia współ­
czesnej polszczyzny kulturalnej (s. 91—127). Mimo szczupłości opisu 
znajdujemy w tej pracy interesujące uwagi o fonemach samogłoskowych 
i spółgłoskowych, o wzajemnych stosunkach między fonemami (opis po­
szczególnych opozycji i korelacji). Z kolei mamy informacje o fonologicz- 
nycli i fonetycznych sygnałach granicy morfemów i wyrazów. Na koniec 
wreszcie króciutko omówione zostały onomatopeje, wykrzykniki i hipoko- 
rystyka, mianowicie zespoły dźwiękowe pozostające poza systemem ję­
zykowym.

Praca Z. Stiebera w obu płaszczyznach, mianowicie historycznej 
i opisowej, stanowi z jednej strony syntezę, z drugiej zaś wskazuje na 
liczne zasługujące na dokładne opracowanie zagadnienia. W ten sposób 
staje się ona podstawowym dziełem polskiej fonologii. Odnosi się to także, 
choć w mniejszym zakresie, do polskich dialektów. Oczywiście i tu  pozo­
staje do opracowania wiele spraw szczegółowych. W arto wreszcie podkre­
ślić wyjątkową przejrzystość i jasność wykładu, dzięki której praca może 
oddać usługi nawet początkującym.

§ 4. Przedstawiona problem atyka fonetycznych i fonologicznych b a­
dań nad językiem polskim pokazuje, że w obu zakresach mamy do odno­
towania wiele interesujących prac szczegółowych, jak również syntetycz­
nych. Odnosi się to spostrzeżenie zarówno do prac nad systemem fonolo- 
gicznym polszczyzny, jak  do problemów teoretycznych, które były przed­
miotem dyskusji w polskim językoznawstwie. Niemniej jednak niniejsze 
omówienie dalekie jest od wyczerpującego przedstawienia prac trak tu ją ­
cych o fonetyce i fonologii języka polskiego. Starałem się uwzględnić 
pozycje najbardziej typowre dla rozwoju obu interesujących nas dyscyplin.

34 Historyczna i  współczesna fonologia języka polskiego. W yd. I (Warszawa 1952) 
nie obejmowało części synchronicznej.
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Na zakończenie pozostaje bodaj najogólniej wskazać na ważniejsze 
zadania, jakie jeszcze stoją przed polską fonetyką i fonologią. Otóż, jako 
najpilniejsze zadanie wysuwa się potrzeba opracowania podręcznika 
fonologii synchronicznej, przy czym szczególnego uwzględnienia wymagają 
wszelkie warianty fonologiczne. Nieobojętny byłby tu  moment chronolo­
giczny i geograficzny, tak  ważny z punktu widzenia rozwoju polskiego 
języka literackiego. Jako drugi postulat wysuwa się konieczność przedsta­
wienia syntetycznego fonetyki polskiej opartej na osiągnięciach dzisiej­
szych badań eksperymentalnych. I  wreszcie kolejne zadanie, to podjęcie 
badań nad fonetyką i fonologią jednostek syntaktycznych (zdanie i grupy 
zdaniowe). Oczywiście istnieje jeszcze wiele problemów szczegółowych 
(była o nich mowa już poprzednio), które wymagają nowszego i pełniej­
szego opracowania. Uwaga ta  dotyczy zarówno płaszczyzny synchronicz­
nej, jak  diachronicznej. Szczegółowego i nowoczesnego opracowania w y­
maga wreszcie fonetyka i fonologia dialektologiczna. Celowe byłyby tu  
również badania eksperymentalne. Wiąże się ten postulat z jednej strony 
z dość szybkim zanikaniem dialektów, z drugiej zaś z bardzo silnym, 
zwłaszcza w ostatniej dobie, wpływem gwar na język literacki. Pozwoli to 
łatwiej wyjaśnić niejeden trudny problem fonetyki i fonologii języka 
literackiego 33.

35 Ciekawy przykład m etody fonetycznej przynosi artyku ł L . D u k ie w ic z , A n a ­
liza mowy nagranej wstecz, Język Polski X X X V III, 1958, s. 196— 4, z Uwagami Redakcji.

Interesujące uwagi na tem at rozwoju fonetyki i fonologii języka polskiego znaleźć 
można w  artykułach Z. K le m e n s ie w ic z a ,  Dorobek językoznawstwa ‘polonistycznego 
w dziesięcioleciu Polski Ludowej, B iuletyn P T J X IV , 1955, s. 35— 72; Polonistyczne 
językoznawstwo ostatniego dwudziestolecia, B iuletyn P T J  X X IV , 1966, s. 41— 58. Wiele 
wreszcie danych bibliograficznych przynoszą stałe przeglądy A. H e in z a  zamieszczane 
w Biuletynie P T J .

Jeśli idzie o zaznaczony tu  problem  fonologii gwarowej, to  w arto wymienić n a ­
stępujące choćby prace: M. K a r a ś ,  Polskie dialekty Orawy, cz. 1. Fonologia i  fonetyka, 
Kraków 1965 (por. tam  przegląd p rac na s. 24— 27); Z. L e s z c z y ń s k i ,  Fonologiczna 
wartość dźwięku j we współczesnej polszczyźnie kulturalnej i  w gwarach, B iuletyn P T J  
XXV, 1967, s. 217—226; R. L a s k o w s k i ,  System fonologiczny gwary wsi Moszna w po ­
wiecie krapkowickim, Zeszyty Naukowe U J CXIV, Prace Językoznawcze, z. 15, K ra ­
ków 1965, s. 191— 210; A. Z a rę b a ,  Z fonologii gwar śląskich, Sprawozdania z posiedzeń 
Komisji Oddziału PAN w Krakowie, styczeń—czerwiec 1965, Kraków, s. 54— 56. Świa­
domie pominąłem tu  ogromną literatu rę związaną z pochodzeniem polskiego języka 
literackiego, gdzie znajdujem y bogate m ateriały  i interesujące propozycje teoretyczne 
w odniesieniu do historycznej fonetyki i fonologii, por. Pochodzenie polskiego języka 
literackiego, S tudia staropolskie, t .  I I I ,  W rocław 1956; T. M ile w sk i, Chronologia i  p rzy­
czyny mazurzenia, Zeszyty Naukowe U J IX , Filologia, z. 2. P race Językoznawcze, K ra ­
ków 1956, s. 5— 57.

D la h istorii badań fonetycznych należy ciekawy artyku ł I. S ty c z k ó w n y ,  Z dzie­
jów fonetyki eksperym entalnej w Polsce, B iuletyn Fonograficzny I I I ,  1990, s. 103— 137; 
wiele interesujących prac znaleźć można w Biuletynie Fonograficznym  I—X , 1953— 1969, 
Poznań; przynosi on prace trak tu jące  o różnych m etodach badań dźwięków mowy.
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MARIAN ADAMUS

Zur Entstehung des jiingeren Futharks

1. Die moderne Sprachwissenschaft erfordert die Unterscheidung 
yon zwei Dekodationsarten, je nachdem, ob es sich um  Laut- oder Schrift- 
gebilde handelt. Die Entstehung der artikulierten Eede geht der Scbrift 
yoraus. Daraus ergibt sich, daB die Schrift im Yerhaltnis zum gesprochenen 
W orte eine sekundare Erscheinung ist. In  beiden Ausdrucksmitteln treten 
diakritische und semantische Sprachelemente auf. Die in der Lautstrom- 
kette vorgenommene Absondernng von L a u t  und P h o n e m  zwingt die- 
selbe Analogie dem Schriftgebilde auf, wo man dementsprechend Buch-  
s t a b e  und G r a p h e n  auseinaderzuhalten p fleg tx. Somit yerhalt sich 
das Phonem zum Laut wie das Graphem zum Buehstaben. Der Sender 
(Sprecher oder Schreiber) muB die in den Satz eingebauten Bedeutungsein- 
heiten so inkodieren, daB sie sowohl von dem nachstumgebenden K ontext 
wie auch von allen iibrigen, von der Gesellschaft gebrauchten W ortern 
zu unterscheiden sind 2. Um der ersteren Anforderung gewachsen zu sein, 
grenzt er sowohl die Satze wie auch die in ihnen enthaltenen Worteinhei- 
ten voneinader ab. Bei der Aussprache bedient er sich dazu der Ton- 
starke- und der Melodiedifferenzierung, wahrend in der Schrift besondere 
Zeichen und Pausen gebraucht werden.

2. Die Tonbandaufnahmen erlauben uns, die feinsten Schattierungen 
der Lautstromwellen m it denen der individuellen Schreibziige in Yergleich 
zu setzen. Leider ist das Pesthalten der menschlichen Eede erst in 
jiingster Zeit móglich geworden. Lediglich in Bezug auf das XX. Jh . 
sind wir der hinter den Graphemen steckenden Phoneme sicher. Dies 
kann nicht von den yorigen Jahrhunderten gesagt werden. F iir diejenigen 
Sprachwissenschaftler, die sich in ihren Forschungen ausschlieBlich auf 
das XX. Jh . beschranken, ist das Yerhaltnis des Gesprochenen zu seiner

1 Vgl. H. A. G rleason, A n  Introduction to Descriptive Linguisties, New York 1956, 
S. 64 ff.

a Unriołitig dagegen w are die folgende Gegenuberstellung:
L au t Phonem  

B uchstabe ’ Graphem
B iu l. Pol. Tow . Jęz. z. X X V II 4
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schriftlichen Wiedergabe eigentlich belanglos. Diese Behauptung trifft 
nicht in Bezug auf die Jahrhunderte zu, die uns nur Schriftąuellen zur 
Verfiigung stellen. In  Anbetracht dieser Zeitspanne, die fiir das Germani- 
sche jabrhundertelang reichlich belegt ist, yerlangt die sehriftlicbe Wie­
dergabe eine weittragende Beachtung.

3. F iir die Erforsclmng der in Frage stehenden Zusammenhange 
muB die Aussonderung des Phoneminyentars ais Vorbedingung gelten. 
E rst darauf ist die Graphemzahl feststellbar. In  der P i lo n e m  : G r a p h e m -  
Entsprechung weichen die germaniscben Sprachen ziemlićh weit yoneinan- 
der ab. Das zeitgenossische Standarddeutsch weist 36 Phoneme und ledig- 
lich 23 Graplieme auf. Dieser Tatbestand muB selbstyerstandlich Zwei- 
und Mebrdeutigkeit der Einzelgrapbeme zur Folgę haben, was jedocb nur 
fiir diejenigen Zeitspannen festgestellt werden kann, fiir welche Tonband- 
aufnakmen yorliegen. Anders ist die Lage des Sprachhistorikers, dem 
lediglich schriftliche Quellen zur Verfiigung stehen. Hier ist er aus- 
schlieBlich auf Eekonstruktionen angewiesen. Im  groBen und ganzen 
genommen darf gelten: je entfernter ein Jahrhundert, desto unsickerer 
die liinter den Graphemen versteckten Phoneme. Indem  wir in den Zeiten 
zuriickschreiteh, gelangen wir letzten Endes bis an die entlegensten 
Sprachperiode, wo jedwede Eekonstruktion fast yerfehlt ist. Viele Sprach- 
wissenschaftler sehen sich daher gezwungen die Graphem : Phonem-Ent- 
sprechung fiir ideał, einzig annehmbar und unanfechtbar zu halten. Trotz- 
dem ist die EegelmaBigkeit nur seheinbar und darf auf keinen Fali un- 
sere Hilflosigkeit rechtfertigen. Soleh eine fast ideale Eins-zu-eins-Ent- 
sprechung liegt bei den altesten Euneninschriften yor, wo, aus Mangel 
an entsprechendem Beweismaterial, das graphische Bild vollig undurch- 
dringlich zu sein scheint. Das jiingere Fu thark  wirft dagegen eine groBere 
Phonemzahl auf, Dieser Umstand ha tte  zur Folgę, dafi bisher eine beliebig 
groBe Phonemzahl angenommen werden konnte, ohne daB die Verfasser 
imstande waren ihre Hypothesen geniigend zu beweisen.

Zu unterstreichen ware noch die Aufzeichnung eines Phonems im 
Gegensatz zu der eines Morphems oder gar Wortes. F iir die Eekonstruk­
tion eines gegebenen Morphems ist die genaue Wiedergabe all seiner 
Phoneme nicht ganz unentbelirlich. Diese Feststellung gilt fiir groBere 
semantische Einheiten in* noch groBerem AusmaBe. Auf eine andere 
Ebene gehoren etweige Verunstaltungen und Verdrehungen, die von den 
wirklich eintretenden Anderungen kaum  unterscheidbar sind. Gegebenen- 
falls betreffen die Verunstaltungen auch die einzelnen Phoneme, wahrend 
die Entzifferung der aus ihnen bestehenden Einheiten eigentlich keine 
Schwierigkeiten bieten muB.

i .  Die funktionslose Vertauschbarkeit zweier verwandter, stimm- 
hafter und stimmloser Konsonanteń bewog. Sprachwissenschaftler dazu,
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solche Lautpaare wie (t, d), (Tc, g) usw. ais A r c h i p h o n e m e  aufzufassen, 
vgl. (Tc, g) in Tag (ta : Tc), Tag-es (ta : g) 3. In  einer Klassifizierung von 
Tezteinheiten besteht der stnfenweise fortschreitende iTbergang von den 
Lauten zn den komb inat or i s chen nnd faknltativen Varianten, von diesen 
zu den Phonemen, und weiter, von den Phonemen zu den Archiphonemen, 
in der fortsclireitenden Ausscheidung von immer neuen Lautmęrkmalen, 
die fur den Aufbau der hoheren Klassen ais irrelevant auBer acht gelassen 
werden miissen. Solch eine Aussonderung findet an dem qualitativ ge- 
arteten Lautkorper sta tt. Anders ist der Fali, wenn dem Sprachwissen- 
scbaftler nur die schriftliche Form zur Verfiigung stelit, um  ausschlieB- 
lich m it ihrer Hilfe die lautlichen Besonderbeiten der Phoneme zu 
erschlieBen.

Die Skandinavisten sind zu der Einsicht gekommen, daB die jiingeren 
Runeninschriften im Vergleieh mit den Phonemen eine fast um die Halfte 
geringere Anzakl y o u  Graphemen aufweisen. Dies bat zur Folgę, daB nur 
wenige Grapheme eindeutig sein konnen, wahrend die iibrigen in archi: 
graphemischer Funktion auftreten miissen. Ais ein Beispiel dafiir kann 
das <i>-Graphem gelten, dem auBer dem /i/-Phonem das ersehlossene 
*/e/-Phonem entspricht. Diese Erkenntnisse haben selbstverstandlich 
auch fur die iibrigen Phoneme des jiingeren Futharks Geltung.

5. Es ist bemerkenswert, daB die Grapheme <1, r, m, h> meist ein­
deutig sind, wahrend andere, z. B. <(i, e> entschieden mehrdeutig zu sein 
scheinen. In  dem oben umrissenen Sinne sind die letzteren Archigrapheme. 
Daraus geht hervor, daB wór bei der Wiederherstellung der Silbengipfel 
auf die groBten Schwierigkeiten stoBen werden. Es gibt mehrere Griinde 
f iir diesen Sachverhalt. Einer der nicht unwichtigsten scheint die llber- 
tragung des schon in gewissem Sinne fertigen Alphabets auf ein phonologi- 
sches System und die Folgen davon zu sein. Diese Bemerkung bezieht 
sich eigentlich auf alle von den Germanen iibernommenen Alphabete, 
d. h. das runische, das gotische und das lateinische. Die iibernommenen 
Zeichen konnten den phonologischen Ursystemen ideał angepasst gewesen 
sein, was jedoch y o u  dem runischen und gotischen Alphabet nicht gesagt 
werden kann. Der hauptsachliche Grund dafiir liegt darin, daB die Ur- 
alphabete bloB phonologische Klangfarbenunterschiede zum Ausdruck 
brachten, wahrend schon der durch die Tonstarke und Melodie Yerur- 
sachte K ontrast unberiicksichtigt blieb. Dies ist keinenfalls die einzige 
auffallende Inkonseąuenz, die sich am Aufbau der germanischen Alpha­
bete beobachten liiBt. Die Gegeniiberstellung der betonten und der un- 
betonten Yokalphoneme laBt sich u. a. im Xhd. beobachten, vgl. /a /  und /a/

8 Naheres in : Phonemtheorie und das deutsche Phoneminventar (Zur Typologie der 
germanischen Sprachen), W rocław 1967, §§ 93, 124.

4*
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in aus Lóffeln und ausloffeln4. Das Eeuschw. unterseheidet dagegen hoher 
und tiefer artikulierte Phoneme, vgl. /°/ und /u/ in buren 'Kafig5 und 
buren 'getragen’ 5.D ies ist auch der Fali im Neunorw. Diese płionologisclien 
Gegeniiberstellungen kommen in den germanischen Graphemsystemen 
iiberhaupt nicht zum Ausdruck. Dieser Tatbestand ist aber nur in den 
modernen Spracben feststellbar. Die uns zur Verfiigung stelienden Ton- 
bandaufnabmen erlauben es, in die germanischen Phonemsysteme Ein- 
sicht zu nehmen. Auf Grund der schriftlichen Quellen allein ware dies 
auch in Bezug auf das XX. Jh . unmoglich. Die Ursache ist vor allen 
Dingen in der zahlenmaBig geringen Zeichenzahl der germanischen 
Graphemsysteme zu suchen. Im  groBen und ganzen ist sie im Vergleicli 
m it der Phonemzahl ungefahr um  ein D rittel geringer. Genauer genom- 
men, gestaltet sich das Verhaltnis in jeder germanischen Sprache etwas 
anders. biach der bisherigen Praxis, versieht der Sprachwissenschaftler 
mit einem Sternchen nur diejenigen erschlossenen Sprachformen, die der 
geschichtlichen Periode vorangehen, wobei unentschieden bleiben muB, 
ob es sich in dem gegebenen Fali um konkrete Phoneme oder Symbole 
fur die Interrelationen mehrerer Dialekte handelt. Im  Grunde genommen 
ist die Eekonstruktion bereits in Bezxig auf das X IX . Jh . unentbehrlich, 
wenn wir bedenken, daB dem Graphem <u>, auBer dem Phonem /u/, noch 
andere rekonstruierte Phoneme entsprechen, im Nhd. /U/, im Neuschw. /u/ 
usw. Es ist noch zu bemerken, daB die Elemente, die der ErschlieBung 
bediirfen, einzelne Phoneme sind, wahrend das ganze Morphem oder 
Wort, in Anbetracht seiner Bedeutung und seines F o r m g e r i p p e s ,  der 
oben umrissenen Eekonstruktion nicht bediirfen. Unsere Bemerkungen 
betreffen ebenfalls die ErschlieBung des Morphems im Wortinneren, des 
Wortes in der W ortgruppe usw.

6. Im  bieuengl. kommt es oft vor, daB die in der Aussprache iden- 
tischen Morpheme und W órter schriftlich versćhiedenartig wiedergegeben 
werden, ygl. /ai/ =  I ,  eye, /ho : sj =  horse, lioarse. Dies ist in den iibrigen 
germanischen Sprachen seltener zu beobachten, ygl. nhd. Sein, sein-, 
Weise, W  ais e\ wieder, wider. U nter Beriicksichtigung der gesprochenen 
Form  allein, sind es polysemantische Morpheme, in der Schrift dagegen 
selbstandige Graphomorphe. Wie bereits erwahnt, ist es wohl móglich 
eine semantische Einheit zu entziffern, ohne daB uns alle ihre Einzel- 
phoneme bekannt sind. Dies kommt aber in den meisten Fallen vor. Das 
wird dadurch moglich, daB nicht alle Phoneme gleich belastet sind und

1 Es sind: < a b d e f g h i u ó k l i n n o p r s t u w z f i > .  Dagegen: <c j
a q v x y> sind unbelastet und  uberflussig. A usnabm e bildet lediglicb das <a> fur die­
jenigen Sprecher, die zwiscben Ehre : Ahre, legen : lagen u. a. unterscbeiden.

6 Es g ib t aber Scbriftarten, die sich besonderer diakritischer Zeichen bedienen, 
z. B. das Griechische
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die Bedeutung des Kontextes uns die Identifizierung der Morpheme 
weitgehend ermóglicht. Daraus folgt, daB die Morpheme im Verhaltnis 
zu den Phonemen an substanziellen Eigenschaften viel armer sind. Daher 
ist es am schwierigsten, die semantische Beschaffenheit der Phoneme zu 
rekonstruieren. Je  weniger Grapheme fiir das Phoneminventar der zu 
untersuchenden, nur schriftlich belegten Sprache existieren, desto gro/Jer 
sind die Unklarheiten, und um so notwendiger ist es, die Kontextbedeu- 
tung zu Jlilfe zu nehmen.

7. Die Skandinayisten nehmen an, daB das altere Euthark keine, 
oder fast keine Abweichungen in der Phonem : Graphem-Relation auf- 
weist. Ahnlich sehen die Verhaltnisse im Gotischen aus, wo es nur in 
auBerst seltenen Fallen gelungen ist ein zusatzlich.es Phonem zu erschlieBen, 
vgl. <au> =  */q/, <ai) =  */ę/. Wir verda,nken es hauptsachlich der grie- 
chischen Vorlage. Eine yiel groBere RegelmaBigkeit scheint in dieser 
Hinsicht in den altesten Euneninschriften yorzukommen. Archaologisch 
datiert, gehen die altesten unter ihnen iiber das dritte Jh . nicht hinaus. 
Nach dem bisherigen Forschungsstand ist das alteste Bunenalphabet im 
dritten bzw. zweiten Jh . in Norditalien entstanden und nach dem Xorden 
iibertragen worden. E in ahnliches Problem stellt das 16-Zeichen-Alphabet 
dar. Xoch bevor es auf der skandinayischen Halbinsel einheimisch wurde, 
soli es in Danemark entstanden sein.

Bei einem Vergleich der zwei runischen Alphabete miteinander laBt 
sich im jlingeren ein Mangel an 8 Zeichen <g d p g w j e o> bemerken. 
Um den Vergleich zu yeranschaulichen, fiihren wir beide Alphabete an, 
wobei nur das R-Zeichen in dem jiingeren Fu thark  aus der elf ten auf 
die letzte Stelle yersetzt ist:

f u a r k g w li n j ę p R s t b e 1 m o d °
r n > F K < X l> N ł K A  * t & m  r FI O- 1X1 ^

r  n p F R H * ł ł  h t B 9  F A
f u ą r k h n i a s t b m 1 R

7. Die jiingeren Runeninschriften erschienen et was eher in Dane­
mark ais in den iibrigen skandinayischen Landern, wodurch sich die 
danischen Wissenschaftler yeranlaBt sahen zu schlieBen, daB das jiingere 
Futhark danischen Ursprungs se i6. Somit sollen beide Alphabete zuerst

• Diese Tliese w ird vrertreten  von J . B r o n d u m -N ie ls e n ,  Danske runeinslcrifter 
(Bunerne— Nordisk ku ltu r VI, S. 114— 116) und  P . D id e r ic h s e n ,  Buner og ru- 
neforskning i nordisk belysning. Nordisk tidsskrift for vetenskap, konst och industri 
(1945).
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in D&nemark Auwendung gefnnden haben, wobei das jdngere hier sogar 
entstanden sein soli. Diese These bedarf jedoch einer sprachwissenschaft- 
licber Beweisfiihrung, die bisher nicht gegeben worden ist, nnserer Meinnng 
nach in den lateinische W órter aufweisenden Runeninschriften aber ent- 
halten ist. Aus ihnen geht hervor, daB die danischen Laute besonderen 
Veranderungen unterworfen wurden, die sich im iibrigen Skandinavien, 
zu jener Zeit, nicht beobachten lassen. Diese Inschriften zeigen auch den 
Weg, den die Umbildnngen eingeschlagen haben.

E rst die lateinischen W orter in den Runeninschriften lassen darauf 
schlieBen, daB das jungere F u thark  eine danische (im ethnischen Sinne 
des Wortes ) Eeubildung ist. Ais Beispiel darf die Explosionsschwachung 
der Phoneme /b d g/ dienen, wodurch sich der Eutharkschdpfer yeranlaBt 
sah von ihrer schriftlichen Wiedergabe abzusehen. Daher nur die drei 
VerschluBlautzeichen: <t k b> ( f  P B). Im  alteren Futhark  gab es die 
Gegeniiberstellung <t : d>, <k : g>, <p : b>. Greifen wir nach einem Bei 
spiel. Das eheinalige W ort daniB  nim mt im jiingeren Futhark  die Form 
tani an. DaB wir in beiden Fallen mit dem */d/-Phonem zu tu n  haben, 
beweist die etwas spater vervollstandigte Runenschrift, wie auch die 
neudanische Gestalt desselben Wortes ldanslc&l Danslcer 'der Dane’. Daraus 
geht aber nicht hervor, welcher der zwei Laute sich dem anderen genahert 
liatte. Z war spricht gewissermaBen dafiir die Erhaltung der Zeichen <t k>, 
aber die gleichzeitige Aufbewahrung des <b>-Zeichens widerspricht der 
Annahme. Die Schreibweise tani verdunkelt die Aussprache im denselben 
Grad wie z. B. das neuengl. <th>, ygl. three /0 n :/ und weather /w6fa[. 
Die Verdunkelung folgt daher, daB die Phoneme /0 5/ in der neuengli- 
schen Schrift keine Wiedergabe erfahren. Dies ist z. B. nicht der Fali 
im Eeuislandischen, vgl. pu und rab. Somit laBt das jiingere Futhark  in 
diesem Punkte ein Ratsel auftauchen, das uns erst die in den spateren 
Runeninschriften enthaltenen lateinischen W orter losen lassen. In  den 
Jahren 1100—1350 stand schon dem Einritzenden ein vollentwickeltes 
Alphabet zur Verfiigung, das ihm beliebig zwischen <t—d, k—g, p—b> 
wahlen lieB. Da er trotzdem  tominus s ta tt dominus zu schreiben pflegte 
beweist, daB er die iibermachtige Tendenz nicht uberwinden konnte, die 
ihm an Stelle der lateinischen Laute die Substitution eigener Phoneme 
aufwarf. Aus Mangel an Behauchung identifizierte er im Anlaut yor einem 
nachfolgenden Vokal das lat. /d/ ais /t/. Dies tun  auch lieutzutage die 
Danen beim Lesen lat. Texte. Diese charakteristische Verwechselung trifft 
alle VersehluB- und Reibelaute yor einem betontem  Vokal. Dieselben 
lateinischen Runeninschriften weisen den (i)Wokal an Stelle des lat. 
/e/-Phonems auf, vgl. tikum (tecum), was zusatzlich auf eine Vokalan- 
derung in der damaligen danischen Yariante des Xordischen schlieBen laBt.
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8. Schauen wir uns nunmehr die Buneninsehriften genauer a n 7. 
Die fiir das Jalir 1200 archaologisch datierte Inschrift auf der Glocke 
von Hsestrup enthalt folgende W orte: ake: maria: kpacia plena: tominus 
tikum beneeeliktau: in: muliaer(i)bus: se’>: benediktus fruktus fentrikis: 
tui: iskil afe m aria: kr. (Lat.: Ave Maria gratia plena dominus tecum 
benedicta tu in  mulieribus et benedictus fructus veniris tui — AEskil — Ave 
Maria gr(atia)). Unsere Identifikation erstreckt sich auf folgende Laute:

<g> ais <k> daher kracia s ta tt gratia
<d> „ <t> „ tominus ,, dominus
<e> ,, <i> „ tikum ,, tecum
<v> ,, <f> „ fentrikis „ ventris

In  den Bndzeilen der Inschrift auf dem WeihrauchfaB von Ulbolle 
(1250) lesen wir: aue maria grasia: plena: domin: tikum: benti: ta: tu: 
in: mleri: ib u s ... Die Inschrift auf dem Stein von Losen (1200—1250) 
liat folgenden W ortinhalt: eko: sum: lapis (lat.: ego sum lapis). Ahnliche 
Substitution fallt in der Inschrift auf dem WeihrauchfaB von SYinninge 
(1200—1250) auf: maester: iakobus me fecit aufe maria k r a .. .  (lat.: Ave 
Maria, JaTcob der Botbart verfertigte mich, Ave Maria gra(tia). Das ver- 
tauschbare A uftreten der Zeiehen <t d>, <f v> usw., besonders aber die 
ofters vorkommende Vertretung der stimmhaften durch die entsprechen- 
den stimmlosen Konsonanten ist ein Beweis dafiir, daB die nordischen 
stimmhaften VerschluBlaute auf dem danischen Boden von einer Ab- 
schwachung der Tonstarke betroffen worden sind. Diese Erscheinung 
kam bei der Schopfung des jtingeren Futharks zum Ausdruck. Die lateini- 
schen Elemente zeugen ebenfalls dafiir, daB der ehemalige [ej-Laut einer 
Annaherung an den /i/-Laut erlag. Die lateinischen W orter in den Bunen- 
inschriften und der Charakter des jiingeren Futharks lassen sodann die 
Anderung erkennen, die die danische Variante des Nordischen durch- 
laufen hat.

9. Es ist nur wenigen gelungen, die iibermachtige Substituierungs- 
tendenz zu bewaltigen, um  richtige Transliteration der lat. Vorlage zu 
geben. Eine fehlerfreie Lautgebung kennzeichnet die Buneninschrift auf 
dem Stein von Ostra Hoby: fam uli: tui: bensdikti tecum: sine fine: 
rekuieskat: in: pace: amen. Selbstverstandlich bringen wir unser Interesse

7 Ais Grundlage d ient uns L. J a k o b s e n ,  E . M o ltk e , Dankmarks runeinskrifter, 
Kobenhayn, I (Atlas, 1941), I I  (Text, 1942). W ir seben dabei von den einzelworticben 
Inscliriftjen ab. Dies bedeutet aber nicbt, daB solcbe Insebriften ganz belanglos fiir die 
spracbwissenscbaftlicben Eorsohungen sind, vgl. B. E. M a k a i ov, Struktura slova 
v jazykje drevnjejSich runieeskich nadpisjej (S truk tur des W ortes in der Sprache der 
altruniscben Insebriften), Yoprosy jazykoznanja 2, 1963, S. 112— 123.



56 X X V II

hauptsachlich denjenigen lat. Runeninschriften entgegen, die die oben 
zitierten Verunstaltungen enthalten. Diese bestatigen die von Brondum- 
Nielsen und P. Diderichsen aufgeworfene These von dem danischen Ur- 
sprung des jiingeren Futharks. Unsere Bemiihungen gingen u. a. dahin, 
die These zu beweisen. AuBerdem werfen die lat. Belege mehr Licht auf 
die Richtung der eintretenden Anderungen. Aicht belanglos ist dabei auch 
die woandersher bekannte Entstehungszeit des in Frage stehenden 
Futharks, die uns verm uten laBt, daB die danische Variante des Isordi- 
schen sich ais die erste zu verselbstandigen begann. Diese These erfordert 
jedoch eine besondere Untersuchung.



BULLETIN DE LA SOClfiTfi POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fascicule X XVII

H. B. XJIEEHHKOBA

O  3H(J)(JiepeHiiHajibHi>ix npn3H aK ax Ha MopcJiojiorHHecKOM 
ypoBHe

B jmHrBHCTHKe HamHx gHeił o6napy>KHBaeTC>i crpeMJieHHe no3HaTb cboii- 
CTBa BHyTpeHHeii CTpyicrypbi HccjieuyeMoro oSteKTa. IIoaTOMy ecrecTBeHHO, 
hto npn ornrcaHHH (jjyHKUHH epfiunu, pa3Hbix ypoBHeii astma HccjiegOBaTejiH 
Bce uame oSpamaiOTCH k npoSjieiwe MejibuaHunra ne;iejiHMtix UHcjx})epeiniHajit- 
HbIX npH3H3KOB pa3JIHHHbIX H3bIKOBbIX egHHHIB

Kan H3BecTHO, HanSojiee njiOAOTBopHbiM OKa3ajiocb BbiHJieHetiHe iioao6iilix 
npH3HaK0B Ha (JlOHCMaTHUCCKOM ypOBHe H Ha HHX IIO CymeCTBy nOCTpoeHO co- 
BpeMeHHoe yueiine o (jjoHeiue, KOTopan npegcTaBJiHeT coSoh ne hto nnoe, Kan 
nyuoK npoTHBonocTaBJieHHbix uhcthhkthbhbk sneMeHTOB, no-pa3HOMy coue- 
TaiomHxcH gpyr c gpyroM l .

E c jih  (JioHeMa — nyuoK t 3 k h x  ajie.ueiiTOB, t o  caM <j>aKT h x  cymecTBOBaHHH 
nogpa3yMeBaeT KoppejiHijHH, ocHOBaHHbie na onno3Hium MOKgy pa3Jinu- 
h o h  CTeneHbio npoHBjieHHH onpegeJieHHoro npH3HaKa h j ih  npucyTCTBueM — o t -  

cyTCTBHeM npH3HaKa, npnueM Koppejumnu gH<f)(f>epeimHajibHbix npH3H3KOB 
Bcerga npegnojiaraeT h x  HepapxHio, h 6 o  SKBHBajieiiTHbie o t h o i h c h h h  He Ha- 
xogHT oTpameiiHa b  onno3Hi;HHx h  isooSipe b  napagiirAiaTHuecKon cncreMe. Tan, 
nanpHMep, He MomeT SbiTb gBa ogHHaKOBbix nagema h j ih  gBa OAHHaKOBbix raa- 
rojibHbix pnga. 3 t o  npaBHJio c b h 3 3 h o  c  TeM (jiaKTOM, h t o  jnoSaa CHcreMa ( h j ih  

MHKpocHCTeiwa) 3H3K0B, npe^CTaDJimonjan c o 6 o h  napa^HTMaTHuecKoe msBJieue- 
HHe H3 h x  jiHHeiiHbix ncnoueK, 3K0H0MH3 h  HCKJiioHaeT cocymecTBOBaiiHe ejIH- 
HHg HJIH HX MeJIbHaHIHHX npH3H3KOB C OflHHaKOBOH KOMMyHHKaTHBHOH HJIH 
CMbICJIOpa3JIHHHTeJIbHOH (jjymmHeH2.

BbiujieneHiie npH3H3KOB b (JiOHeMe ofijieryeiio yHHJiaTepajibHbiM xapaKTe-

1 Cp. pa6oTbi: P. B i< o 6 c o H a  n  e ro  coaBTopoB; n .  C. K y 3 H e u o B a , A. A. P e (J )o p -  
M aT C K oro  h  B. M a lm b e rg , Structural Linguistics and H um ań Communication, B er­
lin, 1963, t j i . 6 .

2 H /ie a  9KOHOMHH pa3BHBaeTCH y  A. M a p T H iie ,  Omoeu oóufeu mmimcnniKU. c6 . Hoeoe 
« AummcmuKe, Bbin. I II , M ocKBa 1963, e rp . 534, h b  n p y rn x  e ro  pa6oTax.
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poM  A aH H oro 3HaKa 3, K O T op tift HMeeT B b ip a n c e itH e , h o  n e  HMeeT co;;ep>KaHH>i 

b  n jia H e cooT H ouieH H H  c  KaTeropHHM H m b i c j i h .  K o p p e j iH i jH H  A H < f)c |)e p e H iiH a jib H b ix  

npH3HaKOB h  ecT b K an  6 b i  „ c o 3 ep > K airae“  4 >0H eM bi, e e  c b o h c t b o .

TaKHe npiI3naKH, KaK 3B0HK0CTb  rjiyXOCTb, OTKpbITOCTb --- 3aKpbITOCTbj
f lO J iro T a  —  K paT K O C T b H e  H M eiO T o c o 5 b i e  O K c n o i ie i iT L i  B n j i a H e  B b ip a > K eH H H . 

B rpac{)HHCCKOM  H 3 o 6 p a> K eH H H  aH rjiH H C K O H  c J io n e M U  „ p “  0 Tpa>K aiO T C H  B c e  nepTbi, 
c o c r a B J iH io m H e  a n y c T H H e c K n e  C B o iłc T B a  A a m i o r o  3 B y K a , H M e io ip e r o  c m m c j i o -  

p a 3 JIH H H T ejIŁ H yiO  (J)yiIK H H IO  b  p e iiH .

To, h t o  flH < J)(J )ep e H p H a jib H b ie  n p H 3 H ai<H  n p e A c r a B J iH io T  c o S o h  t o h k h  n e p e -  

c e n e H H H  o t h o u i c h h h  m o k a Y  (})OHeM aM H, m o > k h o  n p o c j ie A H T b  H a  n p o c r e H H i e H  

c x e M e ,  O T p a > K a io iy e H  x a p a K T e p  K o p p e j iH i iH H  cJioneM aT H H C cK H x c b o h c t b  c J io h c m b i 

„ p “ . C x e M a  O T p a> K a eT : 1 )  c o c r a B  o c n o B H b i x  A H ( M > e p c H q n a j iw ib i x  n p H 3 H 3 K O B, 

C K O H p eH T p H p O B a H H b IX  B OAHOH (|)O H eM e H  OT K O T O pbIX  HCXOAHT 0 i m 0 3 H IJH H ; 

2 )  O C H O B aH H e A JIH  C p aB H e H H H  H Jie ilO B  0 i m 0 3 H r(H H  ( 6 H H a p H b I x ) ,  TO CBOHCTBO, 

O TC yTC TBH e H JIH  n p H C y T C T B H e  K O T O pO rO  HX OTJIHHaCT.

Ha c x e M e  O T M cn eiib i A H (} )(})ep eH q iia jib H b ie  n p H 3 H a K n , n a n G o J ie e  c y m e c T i ie H -  

H b ie  AJIH K O ppe.T H pH H  (H e  H 36bIT O H H bie) 4 .

rjiacH b iii

Ha A p y r n x  ypOBHHX H3BIK0B0H C T pyK T ypbl, CAHHHIlbl KOTOpbIX COOTHOCHTCH 

c  KaTeropHHMH m b ic jih , B b iA ejieH H e M ejibnaHUHEc, A a n e e  Hepa3Jio>KHM bix o jieM en -  

t o b  con p H > K eiio  c  o n p efle jien H b iM H  t p y a h o c t h m h ,  h 5 o  c p a 3 y  B craeT  u p o S jieM a  

cooT H ouieH H H  (JiopM bi h  coA ep > K am iH , n o n e M y  n o  3T0M y B o n p o c y  HaMenaiOTCH 

p a 3 H o p en H B b ie  TOJiKOBaHHH. O /inaK O  iipOHHKHOBeHiie B r jiy S b  BiiyT peH H eH  c r p y K -  

T y p b i 6 H J i a T e p a ; i b i i w x  anaKOB cym ecT B eH H O  a j i h  o n p e ;ic jie iiH H  h x  c h c t c m h b k  

CBOHCTB flJIH Ka>KAOrO O TACJIM IOrO H3bIKa H 3 p e c b  TaK>I<e B03HHK3eT Iieo5xOJIH -

s „BTopaa apTHKyjiHUHH“ H3MKa no A. MapTHHe: A. M a r t in e t ,  AFunctional View 
of Language, Oxford 1961, cip. 26.

4 IIpH3HaKH (j'OHCMt.1 „ p “ BSHTbi n o  v k . eon. M a a b iw S e p ra ,  c ip .  117, 118.
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m octb  noHCKOB n y T e ii (}DopM ajin3aqnH jim irB H C T Jw ecK oro  a n a :iH 3 a . O a h h m  H3 

T3k h x  n y T e ii h  h b jih c t c h  pa3Jio>KeHHe ep iiH H U bi n a  c o c r a B H b ie  ajieM eH Tbi h  p a c -  

CM OTpemie e e  n o jio> K eira ;i b  CHCTeMe n a  ocH O B e K o p p c jia p n H  c  ApyrHM H aH a jio -  

rHHHblMH eAHHHI^aMH.

H jih  o5Hapy>KeHHH MęjH>HaHiiiHX ojie.MenTOB b MOp(J)OJiorHHecKHX eflH- 
HHii;ax MHoroe MoryT abtb  b njiaHe m ctoah k h  anajinaa pe3yjo,TaTbi (JioHOjiora- 
HeciCHX HCCJie,noBaHHH. OflHaKO Heo5xoflHMO B ceraa hmctb b BHAy, h to  b  H3bi- 
kobom  3HaKe Bbiuie (})oirojiornr-iecKoro ypoBHH onno3Hi]HH, Hcxo/j;Hrnne o t  ahcJ)- 
(J)epeHAnajibHbix npH3iiaKOB, ocHOBamie a jih  cpaBHeHHH bjiciiob  onnoannHH  
B ćerfla on pepeju n oT en  na 6a3e j ih h ił o r h o &  C T o p o n b i SiuiaTepajiMioro 3HaKa, 
a HMeHHO b nnaHe ero  coAep>Kanrin (sH ancH iin). B  3tom  h  3aKJiionaeTCH caMoe 
cym ecTBem ioc pa3JiHHiie m o k a y  npH.MeneHHCM oitiio3h h h oiih oh  m ctoah k h  aHa- 
JIH3a B  (|)OHOJIOrHH II M0pc{)0JI0rHII.

PaccMaTpHBaa B onpoc o M ejw iaihiiH x KOMnoHeHTax MOp4)OJiorHHecKOił 
(JlOpMbl, Heo6xOAHMO npOKAC B cero oSpaTHTbCH K BbICKa3bIBaHHHM B . CKaJIHBKH —  
nepB oro JiHHrBHCTa, KOTopbift nocTaBHJi s t o t  B onpoc h  b b c j i  TepMHH „ceMa“ 
AJIH nOA05HbIX HBJieHHII.

B CBoeii Bem epcKoii epaMMcimme CicajuriKa yTnep>KAa;i, h to  ec.TiH rpaM- 
MaTHKa —  CHCTeMa, t o  Hago HaxoflHTb MejibnaHinHe eAHHHijbi, cocraBJiHiomHe 
cncTeM y5. H .\iein io noTOMy, h to  Mopr|)OJiorn>iecKHe eAHHHiibi oSna^aioT 3iia- 
BeHiieM, h x  M ejiM aiim ne AH(lx[>epcHnriajiLHbie npn3HaKH nojiyntuni Ha3BaHiie 
„ceMa“,  OAHaKO, bo  H36e>KaHHe CMemeHira naTeropHH jieKciiBecicon h  rpaMMa- 
THBecKoił ceMaHTHKH (ceMa —  cocraBHaH nacTb ceMameMbi h jih  ceMeMbi) 6 mo>kho 
0003Ha’iaTI> KOMIIOHeHTbl 3HaHCHHH MOpcJjOJIOrHBeCKOlł (})OpMbI TepMHHOM „MOp- 
(})occMa“ , npeAJioiKeHHbiM O. C. AxMaHOBOii).

C neA O BaT ejibH O , MOpcjjoceMa (h jih  ceM a) —  3TO M ejibH aiłuiH H , A a n e e  H ep a 3 -  

jio>KHMbiii KOMnoHeHT 3  u  a h  e  h  h  h  M optjjojiorHH ecKO H  (JiopM bi ( i m a n e : KaTerO- 

pnajibH O H  (JiopM bij rpaM M eM bi) 7.

5 V. S k a l ie k a ,  Zur ungarischen Grammatik, F raka 1935, CTp. 12; o Mopt})OJio- 
riMecKi-re ,aHr}K}jcpciinna.aLnbix npii3HaKax ctsbht Bonpoc B. .J a k o b so n . Beitrag zur allge- 
meinen Kasuslehre, TCLP 6, 1936, cip. 240.

6 O. C. AxMaHOBa, K  eonpocy 06 ocmsHbix nounmuHX Meman3UKa mmaucmuKU, BE, 
5 , 1961, CTp. 117.

7 Karć n3BecTHO, TepMHH „KaTeropHani.naH tJ;opMa“ 3aKpermjicn b cobctckoh jihhtbh- 
craKe nocne noHBJieHHH pa6oT A. H. CMHpHHiiKoro (CuumaKcuc auzmucKozo muKa, Mo- 
CKBa 1957, CTp. 30). IloHHTHeM h TepMHHOM „KaTeropHajibHbm" H0Jib3yi0TCH h aapySoKHbie 
JiHHrBHCTw; HanpaMep: J .  K u ry ło w ic z ,  Bapophonie en indo-europeen, W rocław 1956, 
CTp. 13; L . Z a w a d o w s k i , Constructions grammaticales et formes periphrastiąues, Kraków 
1959, CTp. 103; P . H a r tm a n n ,  Grammatik und Grammatizitat, s-Gravouhage 1962, 
CTp. 456, 458 h flp.

"'Ito KacaeTCH TepMHHa „rpaMMeMa“ , to  oh Hcnojib3ycTcn napajuiejibHO TepMHHaM 
„(|)OHeMa“ h  „MoptJ)eMa“ gna o6o3HaneHHH rpaMMaranecKoft eAHHHpbi Ha ypoBHe cnoB a. 
Or.mmie tcpmhhob „cjioBO(Jx)pMa“ u „rpaMMCAia" aaKjnonaeTCH b tom, h to  nepBbiił KOHiieH-
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B b m jie H e n H e M op(|)oceM  b  k h ik a o m  HJieHe napa^H T M aT H necK oro p n a a  h b j ih c t c h  

aeńcT B eH H biM  cpe^CTBO.M ocB o6o>K fleH H H  o t  cy6i>eK T H B H oro o n p e fle jie iiH H  c o f le p -  

HC3HHH TOH HJIH HHOH CJIOBOlfjOp.Wbl, HTO £ 0  CHX n o p  rOCIIO/ICTByeT B rpaMM3THKe 

H H3CTO npHBOAHT K p a 3 H 0 6 0 I0  B  nOHHM3HHH H33H3HeHHH B  CHCTeme H 3bIK a TOTO 

h j ih  H H oro n a p a jin r a a T H u e c K o r o  p n / ia .  O n p e j ie j ie u H e  M opcjioceM  h b j i h c t c h  c p e / i -  

CTBOM (J )O p M a J IH 3 a q H H  rp3MM3TH'ieCK0H CCM3HTHKH —  TOH oSjiaCTH , KOTOpaH 

T p yA H ee n oan aeT C H  c|)opM ajiH 3aqH H , mcm ynH JiaT ep ajiM iaji (Ji0HeM3TH'iecKaH eA H - 

HHua.
Ha 3TO MO>KHO B 0 3 p 3 3 H T B , HTO nOCKOJIbKy MOp<j)OCeMa — KOMnOIieHT 3 H a -  

n e H H H  rp a M M eM b i, a H e e e  cJjopjw ajibH oro  c o c T a B a , t o  n a n a h  r a p a u T H H  m o jk c t  

6 b i t b ,  h t o  h  3 A e c b  n p H  o6H ap y> K eH H H  M ejibnaH iH H X  n p H 3H 3K O B  H e 6 y q e T  n p H -  

cyTCTBO BaTS c y 6 b e K T H B H o e  c y jK /j e H iie  T o r o ,  k t o  o t h  c eM b i B b iH J ie n n e T  ? O S e c n e -  

h h t ł  A eftcT B H T ejib H o  4 )o p M a j ib H b iił aH aJiH 3 n j ia H a  coA ep >i<aH H H  M o p cJ jo jio rH H ecK o ń  

4>OpMbI MOJKHO JIHIHb n p H  yCJIOBHH, eCJIH MOpcJlOCeMbl BbI/iejIH K )TCH  H C X O flH  

H 3  K O p p e J I H I J H H , H a KOTOpbIX OCHOBaHa JIIoSaH  MOpcJjOJIOrHHCCKaH CHCTCMa, 

TO eCTb B  TepM H H 3X  OTHOUieHHH, npO TH BO IIO C TaBJieilH H , B  K O T O pbie B C TynaiO T  

H J ie iib i napaA H i'M aT H H C C K oro p n f l a .  B b iH B J ie H H e  M o p cJ ioceM , o 6 i q n x  a j i h  K o p p e -  

j m p y io m e H  n a p b i  h  oTJiH Łia io n iH x  M jieH o n  f la H iio f i  n a p b i ,  h  e c r b  t o t  (Jjop .w ajib - 

H blH  (JjaKTOp, H a KOTOpblH MO>KHO O nH paT bC H , K O rfla  H M eeu ib  AeJIO C CCMHHTH- 

HeCKOH CTOPOHOH MOplJlOJIOrHHeCKOH (|)O pM LI.

E c j ih ,  k  n p H M ep y , rioABepraiOTCH a n a jiH 3 y  (Jjop.Mbi n a /je n ta  cym ecT B H T ejib -  

H oro  h j ih  BpeM eHH —  BH ^a b  r j ia r o j ie ,  t o  KOMnoHeHTbi h x  coqep>KaHHH m oh<ho  

on p e;jejiH T b  Ha ocH O Be T ex  n p oT H B onocraB JieH H H  (o n n o 3 H q H fi)  n o  j ih h h h  B b ip a -  

>i<eiiHH rpaMMaTHHecKHX K a T c r o p n ił, b  k o t o p m x  npHHHM aeT y n a c r a e  Ta h j ih  w ia n  

(JjopMa K an H jien  o iip e A e jie H H o r o  n a p a ^ H r a a T H n e c K o r o  p n f la  b  qaiiHOM H 3biK e. 

TaKHM  o 6 p a 3 0 M , n e p B o e  n o J io > K eim e, KOTOpoe npnxoA H TC H  yn n T b iB aT b  n p n  ana- 
JIH3e MOp(J)OJIOrHHeCKHX eAIIHHH ----  3T0 o6H3aTeJIbHOCTb HX BXOH<AeiIHH B o n n o -

3hahh no n p o T H B o n o cT a B J iH eM O M y  rp aiW M aran ecK O M y n p H 3 H a K y . Tan, rp a M M a -  

THnecKoe co A ep > K a H H e c jio B O (J )o p M b i cmojioe p a c K p b iB a e T c n  J in u ib  b  n j ia H e  n o p -

T p n p y eT  BHHMaHHe Ha (JiopMajibHOH cTOpOHe rpaM M am necK O H  cJiop.Mbi c jio B a , a  B Topoft —  Ha 
e e  conepH caH HH , t o  eCTŁ cJiyiKHT ju r a  B Ł ijic jiem ra  e j j h h h i i  r p a , \ m a T i m e c K O H  H iu J jo p -  

M a i lH H .
H T o 6 b i H36e>KaTb CMemeHHH TepMHHOB h  noHHTHH —  „M op4)ei«a“  H „Mop(}>oceMa“ He- 

o6xojim m o eme p a 3  no jp iepicH yT Ł , h t o  „MOpcł>oceMa“  —  3 to  j ja jie e  He pa3JioHCHMan ejuiHHHa 

n n a H a  c o f le p jK a H H H  M o p < J)O J io rH H e c K iix  (jio p M  (rpaM M eM ), T o rq a  K an  MopcJieMa 3 t o ,  K an 

H 3 B ec ra o 3 M ejibHaiim aH  B biflejiuM aH  b  cn o B e  euH H H ija, H M eiom aa s n a n e im e ,  t o  e c rb  d to  npHMO 
Ha6jHOflaeMaH uacT b cn o B a  (h j ih  b  p n f le  c jiy n a e B , n eJio e  c j io b o ) ,  KOTopan m o ż k c t HMeTb He t o j i l k o  

K aT eropnajibH oe a n a u e im e ,  h o  h  cJioB oo6pa30BaTejn>H oe (H anpH M ep ment b  cJioB e govern- 
ment).

TaKHM  o6pa30M  MopćjieMa —  3T0 e j jm ra i ia ,  c o u e T a io m a a  b  c e6 e  (jiopM y h  3na'-ieHHe (nnaH  
B bipaw eH H H  h  n jiaH  co flepa iaH M a) a  MoptJioceMa —  st o  M eJibua iiim iii, npuM O HeHa6jnoj(ae.MbiH 

K O M H O H eH T 3 H a u e i tH H  (n n aH a  c o jtep iK an ira ') rpaM MeMbi.
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pejiH ijH H  n o  npn3H 3K aM  n n c j ia ,  p o A a , n ą a e a c a ,  npnnc.M  rp a M M a ra n ecK n e r ip n -  

3H3KH (M opcJjoceM ti) B c erA a  nepecei<aiO TCH  h  M oryx  oripeAeJMTBCH jihuib b  p e -  

3yjiLTaTe H 3 y q e iin H  B c e n  co B O K y n H o cm  n p H 3 iia i< 0 B , cb o h c tb ch h b ix  A a m io n  n a c r n  

p e n n  b flanno.M  H 3BiK e. K o p p e jin i^ n n  cjiobocJjopmbi c m o n o e  npeACTaBJiHioTCH  

b cjie^ y io rn eM  B H fle ( n o  a H a jio r n n  c KoppenHAHHMH npH3H3KOB (Jjohcm):

B cnoBocJjopMe cmoiioe 3aKJno'ieno Tpn Mopc})OceMBi, nocK om ny b Aae- 
h o h  n ac rn  p en n  HaxoAHT BBipa>KeHne Tpn rpaMMaTnnecKne KaTeropnn.

H e  K a n a a n  M O p < J )eM a  o A n o 3 i ia n n o  B B i p a n o e T  o a h h  r p a M M a r a n e c K u n  

n p H 3 H a K  b  C 0B p eM eH H B ix  H 3 B iK a x  ( h t o  n o K a 3 a j i  n  B .  C K a n H H K a ). B o t  n o n e iw y  

M opcJjeM H Bin a n a j iH 3  iieA O C T a T o n en  a a h  o 6 B e K T H B H o r o  n ccn eA O B a H H H  c y m H O c r n  

n  c b o h c t b  M op c[)ojiorH H ecK O H  c a h h h a b i  h  T p eS y eT C H  6 o n e e  t o h k h h ,  M o p c j io c e -  

M aT n necK H H  a n a j iH 3 . E m e  o a h h  n p n M e p :  cy cJ ^ H K C  - e i u b ,  - u u i b  B B ipa> i<aeT  H a c r o -  

a m e e  B p eM H , b h a ,  j i h h o ,  h h c j i o  (M a p K n p o B a H H B ie  n p H 3 H a K H ) h  p h a  H e.w apK H - 

pO B3H H BIX n p H 3 H 3 K 0 B , T3KHX K aK  3K TH B, HHAHK3THB, BBIHBJIHIOIHHXCH H a y p O B I ie  

M e>K napaA H rM aTH H ecK H X  ( a  H e  B H yT p H n a p a A H rM a T H H ecK H x ) K o p p e j ia n n M , t o  e c T t  

m o k a y  OTAeABHBiMH M H K pocH CTeM aM H , K aK  H a n p H M ep , M e>KAy nap aA H rftiaM H  

3K TH B3 H naC C H B a (3ACCB H e CT3BHTCH BO B C eil riOAHOTe BO npO C BI, KaCaiOIAHeCH  

M apK H p0B 3H H 0C T H  —  HeM apKHpOB3HHO CTH CHJIBHBIX H CAa6BIX MOpc])OCeM, H yA H , 

IipHHAHTia SHHapHOCTH H A P y rH X  B3>KHBIX nOHHTHH, CBH3aHHBIX C 0m i03H H H H M H , 

T a n  K aK  3 t o  B c e  c y m e c T B e H H B ie  n p o B n e M B i,  T p e G y io m n e  o c o S o r o  p a ccM O T p er iH H ).

OcHOBaHHeM AHH CpaBHeiIH>I HJieHOB Onn03HHHH B MOp(j)OJIOrHHCCKHX KOp- 
peJIHAHHX CAy>KHT oSlHHH KaTer0pH3ABHBIH npH3H3K) 0603HaHeHHBIII B CKo6KaX 
Ha cxeMe.

H a  c x e M e  OTpa>KeHBi c h j ib h b ic  , M a p K n p o B a H H B ie  c eM B i, c o c r a B A H io m H e  

B H y T p H n a p a A H rM a T H n ecK H e o n n o 3 H H H H .

8 A. B. HcaieHKO, O epa.uMamuuecKOM manenuu, BH, 1, 1961, cip. 37,
8 XapaKTep naae>KHbix KoppejiH iprił mo>k h o  npeAciaBHTŁ n o  cxejne P . H K o S c o n a ,

MopfioAoeunecKue HaÓAwdeuun nad cmshhckum cKAonenneM, ’8-Gravenhage 1958.
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C jie flO B a T ejib H O , e c j i n  hct o flH 0 3 H a H H o r o  cootbctctbhh ( I .  1  c o r r e s p o n -  

d e n c e )  M e m n y  MopcJieMOH h KOM noHeHTaM H ee c o n e p m a u m i ,  to e /iH C T B cm ib iM  

n y T eM  o o i,e K T H B H o r o  a H a jiH 3 a  n j ia H a  c o n e p m a H H H  rpaM M eM  S y ^ e T  a n a j iH 3  K a -  

x c r o p H a ;n > i ib ix  n p o T H B o n o c T a B J ie H H H , b K O T o p b ie  bxoaht rpaM M eM a b j; a  ii n  o  m 
h 3 r,i k e  h H a 6 a 3 e  K O T o p b ix  błbuicibiiotoi A H c})(ljep eH H n a .T iiiib ie  n p H 3 H a i< ii (M o p -  

(jDOCeMBl) ----  HCXOAHbie H K O H eH H Łie TOHKH 0nn0.3H L (H H  10.

Ecjih n p H 3 H a T b , hto M O pcJioceM a —  M e jib H a im ia H  e ^ H ir a p a  m i a n a  c o / j e p iK a -  

hhh rp a M M eM b i, to H e o 6 x o ;p iM o  yro H H H T b , K a n o e  c o ^ e p m a i iH e  H M e etcH  b B i i ; i y : 

n a p a ^ H T M a T H n e c K o e  hjih C H H T a r M a T n n e c K o e .  B c M e u ie r a iH  3tiix £ B y x  

o c e i l  cJjyHKKHOHHpOBaHHH rpaM M 3THHeCKOH eflH H H IJbl KPOIOTCH M HOrOHHCJieHHbie 

oihhSkh b o n p e ^ e j i e m i H  c o j ie p M ia n m i  M o p 4 > o jio r m ie c K H X  ( |)o p M , a  b C T p o fom 
p a 3 rp a B H H eH H H  othx ^ B y x  c ^ y n icp H ii ( a c c o p H a T i in n o i ł  h jihhchhoh) —  3 a j io r  

MaKCHMaJIŁHOH oSteK T H B H O C T H  B p e m e H H H  H p o S jie M , CBH33HHI>IX C nJiaHOM  c o -  

j(ep > K aiiH H  rpaM M aT H Lie c K i ix  e f l i iH u p .

HHTepecHO otmctiitl. hto TaM, r/je He CTaBHJicn Bonpoc o xapaKTepe npo- 
THBonocTaBjieHHH Mopc’pojiorH'tiecKHx e;tHHHH, rpaMMeMar*! MorjiH npHnHCŁiBaTbCH 
jnodbie 3Ha'ieiiHH b 33bhchmocth ot MHeHHH HCCJieAOBaTejiH 11. ripH3HaHHe 06- 
H3aTejibiiocTH oiino3HpHH b MopcJiojiorimecKOH CHCTeMe 12 CTaBHT Hisyicime imana 
coAep>KaHHH Ha (JiopMajibHyio o c H O B y , ecjin npH otom noapaayMeBacrcH ero onpe- 
/icjieinie Ha 6a3e KoppejiapiiH no rpaMMaTiinecKiiM npH3HaK3M.

H s y n e n H C  r ip iiH U iin a  n p o T H B o n o cra B jieH H O C T H  H a  KOHKpeTHOM h3bikobom 
M a T e p n a j ie ,  htoSbi oh H e o c T a j ic n  n y c T o f t  / le K J ia p a ip ie H , n o j ip a o y M e B a e T  coSjiio- 
l i e m i e  p u j i a  r io c J ie ; io ba r e ji1.110 B b in o j iH H e M b ix  y c j io B H H  a H a jiH 3 a  h n p o K p e  B c e r o :  

A H (J)(|)ep eH K H an H io  M o p t b o j io r n n  h CHHTaKCHca, n a p a n H r a a T H K H  h CHHTarMaTHKH

10 Cp. H. S p a n g - H a n s s e n ,  Probability and Structural Olassification in  Language 
Description, Copenhague 1959, crp. 29.

11 HanpHMep, cp. noHHMaHHe coflepacaHHH rjiarojn>Hbix 4>opM y KepMa (G. O. C u rm e , 
8yntax, N. Y. 1935, rn . XIX).

18 Cp. JL P. 3hhacp, O npomueonoctna«MHunx e cucmeMe H3UKa, BeCTHKK Jiry, 20,
1962 .
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( h t o ,  ecrecT B eH H O , He o p .n o  u  t o  >kc) 13, B b in e .ie i iH e  H H B a p n a H T a  14 M opęjjo- 

j io r a ic c K o ir  (JjopMbi Ha 6 a 3 e  K oppenH ijH H  M opc|)oceM . H eco6jn o ,n ;eH H e b t h x  r j ia B -  

H bIX yCJIOBHH MO>KCT npHBeCTH K npOH3BOJIBHOMy T0JIK0B3HHK) MOp(f)OnOrH- 

qecKHX e ^ H in in .

I l a y n a n  (J iyH K iiH io  M op cJ jo n o rH n ecK O H  e o n m a j b i ,  K o n e m i o ,  B c e r n a  n p n -  

xoflH TC H  y H H T B iB a T t, h t o  H a  C H H T araaTH H ecK O H  o c h  r n o G a n  rpaM M eM a n p n o G p e -  

T aeT  p a 3 . iH H ii i . ie  B a p H a H T H b ie  3 iiaH C iiH H , o S y c J io B J ie H H b ie  KOHTeKCTOM. O ^ H a n o ,  

B c e  B a p n a H T H b ie  y n o T p e S n e H H H  T a n  h j i h  H i ia n e  o G y c j iO B .ie i ib i  o G iijh m  H H B a p n a H T -  

H biM , napajjH rM aTH H CCK H M  3n aq eH H C M . Y cT aH O B JieH H e M opcJjoceM  h  H U B a p n a ir r a  

4> op M b i K a n  H j i e H a  n a p a f t u r M a T H n e c n o r o  pnpa  h  n c c n e n o B a H n e  x a p a K T e p a  

p e a j i H 3 a i ^ H H  s t o t o  H H B a p n a H T a  b  p e n n  —  p a 3 H b ie  B e m n ,  T p e S y i o m n e  p a 3 -  

H b ix  M C TO flos h  a a i o m n e  p a 3 j iH H H b ie  p e 3 y j ib T a T i. i . Tan, n a n p H M e p , K a n o e  n p e n -  

C TaBJieH H e o M e c r e  b  n a p a n H r a a T H H e c K O H  CHCTeMe a H rjiH H C K oro  H a c T O H m e ro  

n e p t} )e K T H o ro  h  e r o  H iiB a p n a iiT e  m o > k h o  n o . i y i H T i . ,  e c j i n  C K a3aT b. h t o  b  h c m  3 a -  

K JiioH eH a M o p cb o ccM a  G y n y n j e r o  ( b  n p H M e p e  after I  have finished eating, 
I  sliall start dressing) h j i h  jy iH T e j ib H o r o  B H ^ a  ( b  n p H M e p e  I  have worked here 
many years). K a K y io  n o j i b s y  b  j j e - ie  n o c T p o e H H H  nap aA H T M aT H H ecK H x m iB a p n a H -  

t o b  A a c x  y x B e p > K A e iiH e , h t o  a H r a n n c K o e  „ P r e s e n t  I n d e f i n i t e “  H M eeT c e M b i 6 y -  

A y m e r o  (I  leave to-morrow), n p o m e A u i e r o  (Suddenly I  see a man rushing 
out of the door...), A -iH T e .ir .n o r o  B H ^ a  (See how I  take the glass, pour some 
water into it). T a n n e  y T H e p n c n e m r a  cBH ACTC.iŁCTBOBajiH 6 b i  o CM emaHHOM  

C H H TarM aTH K O -napaA H rm aTH H ecK O M  n o n ;x o A e  k  o n p e A C J ie iiH io  c o A c p jK a iiH H  r p a M -  

M eM . Bo B c e x  3 t h x  n p H M e p a x  —  c j i y n a n  KOHTeKCTya.ibH O o G y c n o B j ie n n o H  i i e i i -  

T paA H 3aA H H  o n n o sH A H H  b  M H K pocH C T eM e B peM eH H  —  B H A a. H m c h h o  n p e H e -  

G p e > K c m ie  A H cbcJjepeH iiH aiiH eH  n a p a A H r a a T H H e c K o r o  H H B a p n a H T a  h  C H H T am aT H - 

HCCKH HJIH JICKCHHCCKH 0 6 yCJI0 B JieiIH bIX  B apH aH T O B  IipH BO A H T K IiyT aH H Ije B  I'p aM -  

M aTHKe h  n p eriH T C T B yeT  n a y n e H i n o  C H creM H b ix  cnn3eH Me>Kffy epi-nmpa\m rp a M M a -  

THHeCKHX MHKpOCHCTeM. Bo ECHKOM C . i y i a e ,  K aK  6 b l  n .lO A O T B O piIblM  H e GbI-10 

H a y n e m i e  B 3aH M 0AeH C TBH H  n a p a A H rA ia T ir iecK O H  h  C H H T araaTH H ecK O H  o c e i i  H 3 b iK a , 

o h o  H H n e r o  n e  H M eeT o G m c r o  c a n a .iH ao .M  n o  A H (b(l) e P e lI H H ajii.H biM  n p H 3 H a K 3 M , 

K O T op b ra  n o c n e  B. C n a n u n n H  n p n o G p e . i  c o B e p in e H H O  o n p e A e n e n ą o e  c o n e p > K a -  

H H e. E c r e c T B e H H O , h t o  n p n  CM em aHHOM  C H H T arM aT H K O -napaA nrM aT H necK O M  n o n -  

X0A e  H e  m o > k c t  c t o h t b  B o n p o c  0 6  H H B a p H a irr e  n a p a n u r M a T in e c K o r o  papa.
B A y x e  H c c .ie A o u a iiH H  C K a.iH H K H  h  P. H n o G c o n a  H axoA H T C H , H a n p iiM e p ,  

n p H M e H eH iie  n o r iH -n in  p m p ( p e p e i ip n a . iL H o r o  n p H 3 H a K a  H a M o p cJ io n o ra n ec K O M  

y p o B H e  b p a 6 o T aX : B. B. H B a H O B a  h  B. H. T o n o p O B a  CancKpum 15 h  3. M. Bo-

13 Cm. n o  3T0My B onpocy CTaTtio a m o p a  O epanui{ax Mop(f>ono:mi u cuumaKCUca, H JIB  III, 
<J>H, 4, 1965.

11 IIpanujiM io nojpiepK unaei C. A. IIIay.waH, h to  „ ...  neiiTpajn.iiaa npoSjieMa b ch - 
k o h  Haynu —  npo6jiCMa miBapnaiiTHOCTH“ , CmpyKmypuan mmeucmuKa, MocKBa 1965, CTp. 24. 

u  MocKBa 1960, c ip . 77 u  cjiea
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j io ij k o h ,  T .  H .  M o J io n iH o ił,  T .  M .  H riK O JiaeB oii O n u m  o n u c a m n .  p y c c K o zo  H 3U K a  

e eeo nucbM euH ou  (fiopM e 16.

Kan npaBHJiŁHO 3a.\ienaioT aBTopti nocjie^HeH pa6oTbi, npn noMonjH no- 
Ao6nbix AH(|)4)cpeimHa;ii.Hbix npH3H3KOB mohcct S b it ł  cocTaBJieHa SKOHOMHan 
u  yfloSHan cxeMa omicaiiHH KaTeropim nafle>Ka 17. T o  * e  b  paenoH cTenemi 
KacaeTCH napauHrMamnecKOH CHCTeMbi jiio Go h  n acm  penn h  ne.M cjionoiee c h -  

CTeMa (naK, HanpHMep, napannrMa m aron a, HacumeimaH pa3HopoaHbiMH rpaM- 
MaTHnecKHMH KaTeropHHMH), TeM b  Sojibuień Mepe pacHJieHenne rpaMMaranecKoro 
3HaneHHH Ha KHt})c})epeHHHajibHbie npH3HaKH OTBenaeT TpeSoBaHHHM 4>opMajiH- 
3anHH. O/piaKo 3Ta (}x)pMajin3annH flocTHraer nejin, ecjin MopcJioccMbi onpe- 
flejimoTCH HCKJiionHTejibHO Ha ocHOBe KoppejiHKHii, t o  ecTB ecjin KaacjiaH ceMa 
B CJIOBOcJiOpMe CBH33Ha C KOHTpaCTHpyiOmeH CeMOH B flpyrOH CJIOBOC))OpAie, co- 
nocraBJiHeMOH h jih  npoTHBonocTaBjraeMOH Ha 6a3e To>KflecTBeHHOH rpaMMara- 
necKOH KaTeropHH, h 6 o K anaan ceMa h b jih c t c h  o6H3aTenŁHO h c x o a h o h  h jih  

KOHemion t o h k o h  onno3HHHH no npoTHBonocTaBjieHHOMy rpaMMaranecKOMy npn- 
3HaKy ( ' ito  HOKa3aHO Ha npHBefleHHbix Bbirne cxeMax). H m c h h o  nepecenenne 
flH4>4)epeHijHajiBHbix npH3H3KOB b  jh o S o h  enraiHiie napannmaTHnecKoro pana, 
npnM3T KoppejiniiHH Kai< 4)opMajiBHoro noKa3aTejiH xapaKTepa accon;HaTHBHbix 
CBH3eii B TOii HJIH HHOH MHKpOCHCTeMe HeflOCTaTOHHO aKKeHTHpyeTCH fla>Ke B Tex 
pa6oTax, rne no/niHMaeTCH npoSjieMa MopcJ)ojiorHnecKHx ,o;H4>4>epeHiiHajiBHbix 
npH3HaKOB. T a n ,  HanpHMep, y  B .  CnajinnicH 3 t o t  Bonpoc He ct3 b h t c h .

IIpOTHBOnOCTaBJieHHOCTB CBOHCTBeHHa HCKJHOHHTejIBHO napa/IH rM aTH Ke 3H a- 

k o b ,  TaK KaK o h h  n p e /icra B J iH io T  c o 6 o h  H 3BJieneH H e H3 c h c tc m b i p ery jin p H O  

opraH H 30B aH H b ix  p a 3 n o p o f ln b ix  eflH H H ij, o 6 'b e flH H ein ib ix  H fleH T H nnocTBio o S o S m e H -  

H o r o  rp a M M a ra n ec K o r o  co;;ep>KaHHH. Ila p a ^ H r M a T H n e c ia ie  e;iHHHHbi B c e r ;ia  p a 3 -  

H op oflH b i h  He M oryT HMeTB cx o A H o e  KOMMyHHKaTHBHoe c o n e p n o i i n e ; b  aKTe 

p e n n  r ip o n cx o flH T  B b iS o p  Me>K«y ( n a ip e  B c e r o )  flByM H ( „ a  t w o - c h o i c e  s i t u a t i o n “)  

3jieMeHTaMH n ap a u n ra a T H n ecK O H  CHCTeMbi b  c o o t b c t c t b h h  c  H a3iianeH H eM  B b i-  

CKa3biB3HHH. B o t  n o n e M y  b  M opcjDO JioranccK oił n apa^ H T M araK e OTcyTCTByeT c h -  

HOHHMHH cf)OpM C 0flHH3K0BbIM  K3TeropHaJIBHbIM C0Aep>K3IIHeM (iiaGopOM  AH(J)- 

({jep e in iH a jiB iib ix  npH 3H 3K 0B ), x o t h  m o> k ct npoHCxoAHTB neH TpajiH 3aiiH H  o a -  

H o ro  H3 HJieHOB 0nn03H H H H , c6jIH>KeHHe Ha OCHOBe npOTHBOnOCTaBJieHIIOCTH. 

B  cH creM e M oryT cyinecT BO BaT B M o p t l io j i o r u n e c K K C  B a p n a n T b i  n J ian a  B b i-  

pa>KeHHH n p H  a6cojnoT H O  h a c h t h h h o m  n jia H e  co flep m a H H H  T iin a  u a n  —  n a w ,  

n e c y  —  Jiece. C H iioiiH M bi >i<e n p e /in o jia r a iO T  c x o a h o c ,  a n e  nojiHOCTBio s k b h -  

B ajieH T iioe  c o /ie p n -c a n n e  n p H  pa3HOM iu ia n e  B bipaJK erniH . T a n ,  H anpH M ep c h h o -  

HHMHHHOe COAepH<aHHe, HO JIHIUB B OnpefleJieHHbDC yCJIOBHHX OKpy>KeHHH, MOryT 

n p H o S p era T b  rpaM M eM bi I  h a v e  w r i t t e n  — I  h a v e  b e e n  writing b  iip e /p io jK e iiiiH  

r a n a  I  h a v e  l i v e d  l i e r e  h j ih  I  h a v e  b e e n  l i v i n g  h e r e  m a n y  y e a r s )  h o  nocKOJiBKy 

noAOÓHaH c h h o h h m h h h o c t b  3iianeH H H  o6Hapy>KHBaeTCH jin m B  b  KOHTeKCTe, t o

16 M ocKBa 1964, cip. 36.
17 TaM  ase, crp. 38. _
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3 / ie c Ł  H e  MO>KeT h t t h  p e n s  o  n a p a A H r a a r H n e c K O H  c h h o h h m h h  m iB a p i ia i r r o B . 

3 x h  c j i y n a n  c h h o h h m h h  n p e ,n ;cx a B J iH io x  c o S o i ł  H B JieH H e cH H x a rM a x H n ecK H  o 6 y -

CJIOBJieHHOH H eH T pajIH 3aH H H  0 m i0 3 H H H H  n o  flJIHTeJILHOCTH —  HeflJIHTeJIbHOCTH. 

B 3T h x r j ia r o i i t H B ix  (J)opM ax p a 3 H b iH  H a S o p  c eM . H e T  x a i« K e  h  cIjohcm c  o p n n a -  

KOBblM  H aSop O M  A H (|x{)ep eH IlH ajIb H b IX  n p H 3 H a K 0 B ,  XOTH MO>Kex S b l l b  c5jIH >K eH H e  

H a o cH O B e H eH xp ajiH 3aH H H  b  o n p e ^ e j i e m i b i x  cH n x a rM a x H n ecK H X  y c jio B H H X . H o  

3X 0  —  o c o S b i n  B o n p o c ,  x p e 5 y io m H H  G o j ie e  n o , x p o 5 n o r o  o S c y jK u eH H H ,

B eAHHHHax M opcJoojiorH H ecK oii c n c r e M b i, r ip oxH B o n o cra B J ieH H b ix  Ha o c h o b c  

xo>K /xecxBa rp a M M a ra n ec K o r o  3naH eiiH H , K o p p e j in p y io r  Me>Kfly c o S o h  h m c h h o  

M opc|)OceM bi. 3 n a n H X  j ih  s t o ,  h x o  o p n ą  rpaM M eM a b x o a h x  b  K o p p e ju ip H io  n o  o g -  

HOMy rpaM M axnnecK O M y np H 3H aK y, x o  e c x b  b x o a h x  b  o p n y  o n u o a n u n io  ? E e 3 y -  

c j io b h o  n e x .  B o m h o h  rpaM M eM e b  c e r  Aa 3aKJHOHeno H e M en ee  A s y x ,  a  H a n S o jie e  

eMKOM K Jiacce c j io b  —  r j ia r o j ie  —  3naH H xejiL .no 6 o j ib m e e  KOJinnecTBO M opcjio- 

ceM  b  3aBHCHM0CXH o x  x o r o ,  K a n n e  r p a M M a in n e c n n e  K a x e r o p n n  B bipa>K aioxcH  

b  A 3 h h o h  n a c r n  p e m i  b  A aim oM  H 3b iK e, iip n n e M  o n n o 3 n n n n  h c x o a h x  o x  K 3> k aoh  

ceM bi b  o x A e j iw io c x n . O o p M a j ib iib in  K p n x e p n n  B biflejieH H H  ceM  —  3 x o , n a n  6 b u io  

nona3aH O  B b iiu e ,  K o p p eju m H H  BbiH .xeH ne.M on ceM bi c  M p y ro ii ceMOH h j ih  c  e e  

oxcyxcxB H eM  b  A p y r o ń  (JiopM e n p n  y c j i o B H H  H a jiH H H H  o S m e r o  o c H O B a H n n  

A J in  c p a B H e H H H  H J ie n o B  o n n o 3 n n n n .  H c m  S o j iw i ie e  h h c j io  rpaM M axHnecKHX  

K axeropH H  B bipa>K aexcH  b  A a in io ił  n a c x n  p e n n  b  a 3 h h o m  H 3b iK e, xeM  G o j itm e e  

K O JinneciB O  ceM  coAep>KHX KaiKAbiH H Jien n ap aA n rM axH n ecK O ro p n ^ a .

M o p fJ io c e M b i,  c o c x a B J iH io m n e  r u ia n  C0A cp> K aiiH H  r p a M M a x H n e c K o r o  p u n a ,  0 6 - 

p a 3 y i o x  n e p a p x H i o ,  o h h  H e M o r y x  6 b ix b  o A H H an oB b iM H  n o  s n a n e n n i o .  K p o M e  x o r o ,  

p a 3 H b ie  c e M b i b  p a a i i o i i  c x e n e H H  p e jie B a H X H b i a j ih  o i i i io 3 H n ,n i ł  b  3aB H C H M 0cxn  o x  

o G m e ii  3H3HHM0CTH x o h  r p a M M a x H n e c K o n  K a r e r o p n n ,  K O x o p y io  o h h  n p e,n cxaB J iH K > x .

T a n ,  H anpH M ep, b  n p e ; ic j ia x  r j ia r o jib H o r o  p a n a ,  n o #  K oxop b iM  S ygeA i n o -  

HHMaxB p h a  r j ia r o jib H o r o  cnpH>KeiiHJi n o  BceM  JiHqaM o a h o t o  BpeM eHH —  B H ^ a, 

HamiOHeHHH h j ih  3 a j io r a  18, pejieBaHXHbiM H a j i h  c o o i h o u i c h h h  c  A P y n iM H  

p n A a M H  r j i a r o j i b H o i i  c n c x e M b i  6 y o ;y x  H e ceM bi J in n a  i i  n u c j ia ,  a  G o.aec a 5 -  

c ip a r n p o B a H H b ie  ceM bi B peM eH H , B H p a , HaKJiOHeHHH, 3 a j io r a . H e g a p o M  M H orne  

jiH H rB H cxbi H a 3 b iB a io x  j ih h o - h h c j io  KaxeropHHM H co r jia co B a iiH H  ( „ c o n c o r d  c a -  

t e g o r i e s 11) 19 h j ih  KaxeropHHM H M e c iH o r o  3naneH H H  ( „ l o c a l  a c c i d e n t “ ) 20. 

C eM b i jiHqa-HHCJia h b j i k l o t c k  H e ocHOBHbiM H, a  co n y x cx B y io m H M H . B h a h m o  

n o s io M y  <|)opM ajibH bie n oK a 3 a x ejiH  3 x o i i  i<axeropH H  J ie r n o  p e A y ijH p y io x c H  b  n p o -  

H e c c e  H c io p in e c K o r o  pa3BHXHH H 3bii<a, e c j in  k  xoM y e c x s  p ea jib H b ie  n p e p n o -  

CbuiKH b  e r o  H cro p n H . T a n ,  H anpH M ep, b  aHrjiHHCKOM H 3biK e, b  K oxop oM  c y -  

m e c x B y e x  caM an A H (}x})ep eH nn p oB aiin aH  BH AO BpeM eniiaH  c n c x e M a , n o n x n  c B e -  

A eH bi Ha H ex (JjopMbi corjiacoB aH H H  b  j in g e  h  n n c j ie .

18 C p . Ha3BaHne „ fo r m -8e t “ b  p a S o ie  B . O r p a u r , B .  S t r a n g ,  M o d e r n  E n g l i s h  
S t r u c t u r e ,  L o n d o n  c r p . 1 9 6 3 ,  1 2 9 .

19 TaM we, cip. 126.
90 A .  M a r t i n e t ,  o p .  c i t . ,  c r p . 5 2 .

B lul. P o l. Tow . Jęz , z. X X V II 5
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B onpoc o CTenetra pejiersaHTiiocTH —  HepejieBamHOciH Tex hjih  hiilix  Mop- 

4>oceM flJM oimo3HiiHH MOJDKeH pemaTBCH npHMciiHTc.abiio k  Ka»c;iOMy H3ŁiKy 
B OTflejIBHOCTH. BsailMO^eiiCTBHC CHJIBHbIX H CJia6bIX CeM B XOH HJIH HHOH onno-
3HIIHH, XapaKTep HX B3aHM033BHCHM0CXH, HX COBMeCTHMOCTB  HeCOBMeCTH-
MOCTB, BOIipOCBI, KOTOpbie Heo6x 03HMO pemaTB OC060 flJIH K3>KA0r0 H3bIKa. 
YKa>KeM jihihb, h to  CHjiBHBie ceMBi —  Bcerfta MapKiipoBaHBi b niiaHe Bbipa>Ke- 
HHH. 3 x 0  He 3H3HHT, HTO MapKHpOBaHHOCTB He MOJKeT Bbipa>KaXBCH B HyjieBOM 
(JiopMajiBHOM noKa3aTejie. T a n , b cjiOBOcJiopMe pen  ria;ic>K, hhcjio  h  pojj n p e/i-  
craBJiHioT CHUBHbie ceMbi, a OTcyTCTBHe cJiopMajiBiioro sK cnonenra no3Haexcn  
H3 KoppejiHiiHH c ApyrHMH HjienaMH napaflHrMaTHHecKoro pHjia, r^ e  3TH >Ke 
ceMbi SyayT Bbipa>i<aTBCH b ocoSoh  Mop^e.we (cm y/ibee). TaKHM o6pa30M, co -  
OTHomeHHe ejiHHHii njiaHa Bbipa>KeHHH xaK>Ke oripcjicjuieTOi Ha och ob c  KoppejiH- 
P h h . Ho xap araep  cooTnoineiiHJi Bbipancenna h  co^ep>KaHHH xpe6yex  o co6oro  
paCCMOXpeHHH.

CoBOKynHOCXB ceM cocxaBJiHex H U B a p n a irr  napajiiirM ariinecKoro p n p p  hjih  
CJIOBO<i)OpMbI, IipiBieM B33HM0AeHCXBHe MOpcJlOCeM npHBOAHX K nOCXOHHHOMy 
nepeceneiiH io onno3HifHH b  Ka>KAom HJieHe n ap au H m b i.

3xo mojkho npoHJiJiiocxpHpoBaxB Ha nepeccHem iH ceM b  p u n y  iipo iiiejiu iero  
neptJ)eKXHO-1njiHxejiBHoro b  aHrjiHHCKOM H3biKe:

P ast Continuous 

(KoppeJiHUHn no nepttieKTHOCTH-HenepcjjeKTHOCTH)

(i-coppenmina no 8peMenn) 

Present Perfect Continunua

(Koppenanna no ajnrrejib- 
HOCTH • HeUJlHTeJIbHOCTH)

^ Past Perfect

3flecb b  Ka>K,noH KoppejiHifHH coxpaiiHexcH ocuoBanne hjih cpaBHeHHH 
b  BHfle fla y x  o6uihx  CHJiBHbix ceM (HanpHMep b  KoppejiHifHH no BpeMeHH — 'ceMbi 
AJiHxejiBHOcxH h nep(J)eKXHOCXH h np.). Ojniaico He Kan<fl,biH pup, npeflcxaBJinex 
anajiorKnnbie Koppejiniinn. CooxHomeHHe CHJiBHbix h  cjia6bix ceM 33bhchx ox 
cn ep H tłiH K H  c o /ie p jK a n H H  n a > K jio r o  pnjia.

H a  npHMepe pa3Jio>KeHHH aHrjiHHCKOH cJiop.Mbi hcho, hxo MopcJioccMaTHnecKUH 
aHajiH3 jieiicxBHxejien jjjui jno6oro  H3biKa. H cho xaioKe h xo, hxo jihiio- hhcjio 
He npHHHMaex yn acrn e b  yKa3aHHbix KoppejiHiiHHX: cooiHOiuernie tJiopM pa3- 
Horo jiHifa-HHCJia 3aKJHOrxeiio  BHyxpn pnjia h  He bbixoji;hx 3a ero  n peuejib i.

MopcboccMbi rio-pa3HOMy coneraiOTCH He xojibko b  pa3Hbix rjiarojiBHbix 
pHflax, ho h  b  pa3Hbix MHKpocncxeMax (aajiora, cocjiaraxejiBHoro HaicjioHeHHH, 
HejiHHHbix (JiopM). 3 xot B onpoc HHxepecHO HCCJiejfOBaTB b  CBexe ana.iH.aa cooxho-
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ineHHH MHKpocHcreM b o6m;eH M aKpocncreM e m a r o n a ,  KOTopan bo Bcex H3bii<ax 
npeflCTaBJineT co6oh HaSop ceM, peajiH3yiomHXCH h coneTaiomHXCH no-pa3HOMy 
B OTAejlBHLIX MHKpOCHCTeMaX. 3T0 nOJIO>KeHH‘e MO>KHO npOHJIJIIOCTpi-ipObaTB n a  

npHMepe o/jHoro H3biKa, b Hacmocm aHrjiHHCKoro, noi<a3aB Ha Taojinne b33hmo- 
/aCHCTBHC B OTAejIbHbIX MHKpOCHCXeMaX CHJIbHbIX, MapKHpOB3HHbIX MOp̂ OCeM, 
ot KOTopbix hcxoaht KoppejiHBHH no BceM pejieBaHTHbiM KaTeropHajibHbiM npn- 
3Hai<aM:

CeM bi

MHKpOCHCTeMbl

B peM .-B H ^a
aKTHBa

BpeM .-BHAa

naccH B a
c o c n a r .

HaKJIOHeHHH

HejnHiHEix
4)0pM

BpeMeHH + + _ _
nep(}DeKTHOCTH + + + +
flJIHTCJIbHOCTH + + + ( + )
H epeajibH O cra — — + —
naCCHBHOCTH — + + +

H3 stoh TaGjiHUbi hcho, hto yHHBepcajiLHOH ceMOH HBJiHeTCH nep(t)eKT- 
hoctb: njnoc, 3aKjnoHHTe.ii.HbiH b ckoSkh b rpa(|)e HejiHHHbix c|)opM, 03HanaeT 
HenOJIHblH 0XB3T BCeH MHKpOCHCTeMbl H3HH0H CeMOH. Ha OCHOBe 3THX CeM CTpO- 
htch nań BiiyTpHnapa,iHrMaTHHCCKHe oiiiio3hhhh, Tan h Me>Kiiapa;HirMaTHHecKHe. 
Tot (J)aKT, hto HMeHHO 3th ceMbi pejieBai-mibi ffjia HHBapnaHTa rpaMMeM mo>kho 
noATBepAHTb nonbiTKOH CHHTe3HpOBaTŁ rjiarojibHyio <|)opMy Ha OCHOBe coneTa- 
hhh ceM. Tan, ecjiH h3bcctho, hto ceMa npome/uuero BpeMeHH HMeeT CTaHflapTHbiił 
3KcnoHeHT -ed , ceMa hjihtcjimiocth — b coneTanHH be c npHHacTHeM I h t. n., 
to 3nan nopHAOK pacnojio>KciiHH 3i<cnoHeiiTOB ceM, mo>kho nojiyHHTb nyTeM 
pa3JiHHHoro hx coneTaHHH cymecTHyromyio (|)opMy onpenejieiinoH rjiarojibHOH 
ejjHHHijbi: coneTaiiHe ceM nep(J)eKTHOCTH, naccHBHOCTH h npoiueAinero flaeT rpaM- 
MeMy Jiad been spoken.

B 3aKJHOHeHiie noanepKHeM, hto nanoKiibiM nyTeM (J)opMajiH3aB[HH Mop- 
(|)OJiorHHecKoro aiiajnoa, h raaBHbiM o5pa30M, imana conepncamifl MopcJjonorn- 
necKHx ennmm b Hacronmee BpeMH ctaHOBHTCH pa3;io>KeiiHe rpaMMaTHHecKoro 
3HaHCHHH Ha MopcJjoceMbi, onpene.ieiiHe xapaKTepa Koppejiannii sthx MoptJjoceM 
b namiOH napaflHrMaTHHecKOH cncreMe. Ha hx ochobc BbiHJieHHeTCH HiiBapnaiiT 
Ka>KAoro napaflHraaTHHecKoro pana, KOTopbiH naxoj(HT pcajiH3anmo b cyMMe 
BapnaHTOB Ha CHHTamaTHHecKOH och.

Tanofi uyrb  Mop4>0JioraHecKoro aHajiH3a no3BOjmeT ocboSoahtbch ot cy6b- 
eKTHBHbix onpefle.ieiiHH co^epnoiinH napaflHrMaTHHecKHX pnflOB, cnocoS- 
CTByeT ycTaHOBJieHino rpaiiHU, MoptJjo.iorHH h CHirraKcuca, o6napy>KHBaeT cne- 
pnc|)HKy napa^nrMaTHKH 3HaKa h oSecnenHBaeT MaKCHMajibHyio npocTOTy h hct- 
koctb Mopc{jo.norHHecKHx oriHcannii.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVII

STANISŁAW JODŁOW SKI

O dysgresjach słowotwórczych

Terminem „dysgresje słowotwórcze" obejmuję jeden z rodzajów 
rozbieżności zachodzących w budowie wyrazów należących do tej sa­
mej rodziny. Nie stosuję term inu „rozbieżność", gdyż term in ten byłby 
dla moich celów za szeroki. Istnieją bowiem różne rodzaje rozbieżności, 
mnie zaś idzie o zjawisko polegające na tworzeniu nowych wyrazów od 
zmienionych historycznie pni. Jako przykład mogą posłużyć wyrazy: 
żeński, żenić się — żonka, żoneczka, żonkoś-, pierwsze dwa wyrazy zo­
stały utworzone od pierwotnej postaci pnia, dalsze trzy  — od postaci 
nowszej.

Przykład może się wydać banalny i samo zjawisko aż nazbyt oczy­
wiste. Idzie mi jednak o uogólnienie sprawy, mianowicie o wysnucie (na 
podstawie analizy szczegółowych przykładów) wniosków na tem at p a­
nującej tu  ogólnej tendencji oraz na tem at czynników motywujących od­
stępstwa od niej.

Źródłem zmiany postaci pnia może być:
a) zmiana fonetyczna w obrębie rdzenia;
b) zmiana w segmencie przedrostkowym;
c) zmiana w segmencie przyrostkowym.

Właściwość wspólna wszystkim wyliczonym rodzajom dysgresji da 
się ująć w sformułowaniu: W -razie zmiany postaci pnia nowe derywaty 
tworzy się od nowej postaci pnia (np. cytowane: żonka, żoneczka, żonkoś), 
przy czym zasada nie działa mechanicznie wstecz, tzn. że nowego pnia 
nie narzuca się generalnie dawniejszym derywatom, utworzonym od pier­
wotnej postaci wyrazu podstawowego (wyrazy: żeński, żenić się zacho­
wują pierwotne rdzenne -e-). W  takiej właśnie sytuacji, gdy obok serii 
derywatów utworzonych od nowej postaci pnia zachowują się derywaty 
utworzone od pnia pierwotnego — można mówić o dysgresji słowo­
twórczej .
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a) F o n e ty c z n e  z m ia n y  w rd z e n iu

Ten typ dysgresji jest reprezentowany najliczniej. Oto przykłady: 
Lednica, gołoledź — lodownia, lodowica, lodowisko, lodziarnia, lodziarka; 
mietlica, zamieć, śmiecie, śmietana — miotła, miotełka, zmiotki; pszczeli, 
pszczelarz, pszczelarstwo, pszczelarski— pszczółka, pszczołojad-, strzelać, 
strzelnica, strzelniczy— postrzał, wystrzał, odstrzał, strzałka, strzałowy, 
jeździć, jezdnia, zajezdnia, przyjezdny, odjeżdżać, najeźdźca — zjazd, po­
jazd, objazd, rozjazd, przejazd, przejażdżka-, świetlica, świetlny, świetlik, 
oświecać, świetlisty — światło, światełko, poświata, oświata, oświatowy. 
Przegląd ten przedstawia się bardzo prawidłowo: z jednej strony mamy 
wyrazy o pniach w postaci pierwotnej, z drugiej — wyrazy o pniach w po­
staci nowej.

Jednak ta  prawidłowość jest pozorna. Xawet w tej — jakby się wy­
dawało — wzorowej rodzinie: żeński, żenić się — żoneczka, żonkoś pojawia 
się wahanie. Oto przymiotnik żonaty nie jest tworem czystym, utworzo­
nym w drugim etapie, bezpośrednio i wyłącznie od nowej postaci pnia żon--, 
ma on istniejący do dziś w gwarach polskich obocznik żeniaty (o pniu 
w postaci pierwotnej). W rodzinie miotły widać przejście od dawniejszego 
(i dziś w gwarach znanego) pomietła do opartego na nowej postaci pnia 
pomiotła. W rodzinie kwiecia — kwiatu jest widoczna droga od kwieciarni, 
kwieciarki, kwieciarstwa do kwiaciarni, kwiaciarki, kwiaciarstwa. Takie 
derywaty, jak  kwiaciarz, kwiaciarski, kwiaciarenka — występują w Słow­
niku języka polskiego red. przez W. Doroszewskiego 1 ( III  1350) wyłącznie 
z nową postacią pnia. W  rodzinie wyrazów dotyczących elementów szkla­
nych jest znane przejście od popularnej dawniej szklenicy do opartej na 
nowym pniu szklanicy.

Co jest źródłem tych przesunięć! Oto niewątpliwie dążność do 
u je d n o l ic e n ia  p n ia ;  do zrezygnowania z diachronicznie wytworzonej 
alternacji pni i do upowszechnienia pnia w postaci nowszej. Równanie 
to opiera się po prostu n a e ty m o lo g iz o w a n iu  wyrazów w oparciu o nową 
postać pnia: Szklanica jest niewątpliwie rozumiana jako 'duża szklanka’. 
Tak zresztą definiuje szklanicę Dor.: „duża szklanka, zwłaszcza ozdobna.. .“ 
(V III 1 1 0 2 ). Kwiaciarnia — to miejsce sprzedaży kwiatów (jak np. gra- 
ciarnia jest składem gratów); kwiaciarka — sprzedawczyni kwiatów. P o­
stać kwiecie, od której mogły powstać formacje z -e-, jest już dziś ar­
chaizmem (por. XIX-wieczną piosenkę: Tam na błoniu błyszczy kwiecie...).

Przedstawiony tu  proces zastępowania dawnej postaci pnia nowszą 
jest aktualny zwłaszcza tam , gdzie w ięź  e ty m o lo g ic z n a  wyrazów,

1 Słownik języka polskiego red. przez W. D o ro s z e w s k ie g o , t. I— X, W ar­
szawa 1958— 1968 (skrót: Dor.).
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mimo różnych postaci pnia, jest oczywista. Tak jest właśnie z omówio­
nym  stosunkiem szklenicy i szklanicy, kwieciarni i kwiaciarni. Tak też 
można wytłumaczyć np. przejście od pomietła do pomiotła, a także lite­
racki wybór między równoznacznymi: żeniatym  i żonatym na korzyść tego 
drugiego, jako bardziej wiążącego się etymologicznie z dzisiejszą postacią 
wyrazu żona.

Nie ma natom iast tendencji do wymiany starego pnia na nowy w tych 
wyrazach, w których więź etymologiczna między pniami została zatarta; 
po prostu, gdy pierwotna postać pnia uległa le k s y k a l iz a c j i .  Tak jest 
właśnie w wyrazach: żeński, żenić się (których Polak nie wykształcony 
językoznawczo nie kojarzy z wyrazem żona)-, podobnie wyrazów: śmiecie, 
śmietana nie kojarzy się z miotaniem. Wprawdzie z tekstów XV i XVT w. 
pamiętamy śmiotanę (z nowym pniem), jednak ta  postać się w języku 
literackim nie utrzym ała. Wyraz ten uległ w ostatecznym wyniku wybitnej 
leksykalizacji, i to właśnie w postaci dawnej. Od niej też jedynie zostały 
utworzone derywaty: śmietanka, śmietankowy, śmietannik.

Tendencji do preferowania nowej postaci pnia nad starszą można 
się doczytać u  prof. Doroszewskiego, który — mając do wyboru (na ozna­
czenie podkładów pod rozjazdami) dwie formacje: 1 . podrozjezdnica,
2. podrozjazdnica — wybrał drugą. Odrzucił przemawiające za pierwszą 
„względy historyczno-fonetyczne“, oparł się zaś na przekonaniu, że forma 
druga (z -a-) jest „naturalną formą pochodną11 od wyrażenia syntaktycz- 
nego pod rozjazdem (Dor. I, s. XVII).

Xa tym  tle musimy jako dziwactwo potraktować neologizm świet­
lówka ( — lam pa fluoryzująca). Od dzisiejszej postaci wyrazu światło po­
winna by powstać raczej światłówka. Prof. Doroszewski, oceniając wyraz 
świetlówka jako utworzony pod względem słowotwórczym „dość niefor­
tunnie11, stwierdza, że postać świetł- jest uzasadniona jedynie przed -i-, -e- 
(Dor. V III, 1352).

b) Z m ia n a  p r z e d r o s tk a

Przykładem może tu  być (w perspektywie diachronicznej funkcjonu­
jąca) oboczność: przedać\\sprzedać (nowsza forma jest od starszej dłuższa 
o przedrostek s-). W  okresie, gdy żywotna była postać starsza (przedać, 
przedawać), utworzono od niej derywaty przedrostkowe: od-przedać, od­
przedaż-, roz-przedać, roz-przedaż-, wy-przedać, wy-przedaż.

Dziś funkcjonuje postać nowa (dłuższa o przedrostek s-): sprzedać, 
sprzedawać, sprzedaż. Gdy się w naszych czasach pojawił zwyczaj wcześniej­
szej sprzedaży biletów, czynność tę nazwano przedsprzedażą, tworząc de­
ryw at od aktualnej postaci sprzedaż. Co do tego -s- w przedsprzedaży nie 
mają zastrzeżeń ani gramatycy, ani ortografowie.



Natom iast są kłopoty ze wspomnianymi przed chwilą derywatami 
z pierwszej fazy, od pnia z przedrostkiem prze-. Zgodnie z tendencją do 
upowszechniania nowych postaci pni pojawiają się twory: odsprzedać, 
odsprzedaż-, rozsprzedać, roz-sprzedaż) wy sprzedać, wy-sprzedaż. Jednak 
konflikt między tendencjami życiowymi a oporem gramatycznego i orto­
graficznego konserwatyzmu stał się powodem zamieszania: Słownik, po­
prawnej polszczyzny Szobera 2 uznaje: od-przedaż i odsprzedaż, Pisownia 
polska PAN 3 dopuszcza tylko od-przedaż) na odwrót: Pisownia polska 
uznaje wy-przedaż i wy-sprzedaż, ale tu  znów Słownik Szobera przed formą 
wy-sprzedaż stawia „nie“. Zgodnie z wnioskami wynikającymi z niniej­
szych rozważań jestem skłonny do wypowiedzenia się za uznaniem głoski s -  
we wszystkich trzech spornych przykładach: odsprzedaż, roz-sprzedaż, 
wy-sprzedaż.

c) Z m ia n a  w o b rę b ie  p r z y r o s tk a

Pierwotna postać czasownika podstawowego: myślić — derywaty: 
domyślić się, namyślić się, obmyślić, rozmyślić się, umyślić, wymyślić, za­
myślić się, zmyślić) nowa postać czasownika podstawowego: myśleć —
derywaty: pomyśleć, przemyśleć. Pnie pierwotne: feles-, ńeties derywaty:
cielesny, ucieleśnić, niebieski) pnie w postaci obecnej: ciel-\\ciał-, nieb-, de­
ryw aty: cielisty, podniebny.

W  tym  zestawieniu starałem się ukazać przykłady ilustrujące u trzy­
mywanie się w dawniejszych derywatach starszej postaci pnia mimo jej 
zmiany w wyrazach podstawowych, a więc: wymyślić, umyślić itp. (mimo 
że już jest myśleć)) cielesny, niebieski (mimo że jest: cial-a, nieb-a).

Jednak i tu  zachodzą odchylenia. W yraz pomyśleć (z nowym przy­
rostkiem -eć) nie powstał bezpośrednio od nowej postaci czasownika 
myśleć) Mączyński i Słownik staropolski zaświadczają derywat w postaci 
starszej: pomyślić (notowany jeszcze przez Lindego jako jedyny); dopiero 
później wyraz ten uległ tendencji do równania pni w kierunku postaci 
nowszej.

W powyższych uwagach starałem się ukazać przede wszystkim za­
sady i tendencje ogólne, które można ująć krótko w następujących spo­
strzeżeniach:

S p o s tr z e ż e n ie  1. Zmiana dokonana w wyrazie podstawowym nie 
wpływa na już istniejące derywaty, jeśli przeciwdziałają temu odpowied­
nie hamulce. Hamulcami tym i mogą być:

2 S. S z o b e r , Słownik poprawnej polszczyzny. W yd. trzecie, W arszawa 1958.
* Pisownia polska (PAN). Przepisy — słowniczek. W yd. X II , W rocław 1957.
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a) przede wszystkim i najczęściej wybitne utrwalenie i zleksykali- 
zowanie (dezetymologizacja) pierwotnej postaci pnia (np. żeński, żenić się, 
śmiecie, śmietana)-,

b) niekiedy mała odczuwalność różnicy między starszą serią dery­
watów a nowszą (np. różnicy w budowie słowotwórczej wyrazów wymyślić 
i pomyśleć ogół mówiących chyba nie odczuwa).

.S p o s trz e ż e n ie  2. Gdzie nie działają przedstawione hamulce dezety- 
mologizacyjne, widoczna jest tendencja do ujednolicania pnia przez upo­
wszechnianie jego nowszej postaci.
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KRY STY N A  PISARKOW A

Uber die Aufhebung syntaktischer Oppositionen
Beitrag zum Bereich einiger polniscłien Pronomina

1. Die Niitzlichkeit der Pronomina beim Aufban des Satzes ist allge- 
mein bekannt. Ais Beweis ihrer Unentbehrlichkeit gentlgt es zn bemerken, 
dass das Pronomen in jeder natiirlichen Spraclie vorhanden ist. Da es 
also keine Syntax ohne Pronomina gibt, behauptet man, dass diese Bede- 
teile zur Zahl der fundamentalen spraclilichen Universalien gehoren h 
Die Weise aber, auf welche die Pronomina gebraueht werden, ist in den 
einzelnen Spracben yerschieden. Und wenn die Grenzen ihrer Bereiehe 
verschieden sind, darf m an erstens annehmen, dass es ausser stilistischer, 
grammatische, genauer: syntaktische Begeln gibt, die den Gebrauch der 
Pronomina bestimmen. Zweitens konnte ein solcher Gebrauch der P ro­
nomina, der samtlichen Begeln unterliegt, ais ein wesentliches Kriterium  
fiir die Tyjiologie der Sprachen dienen.

Insofern man weiss, wurde die Frage iiber allgemeine Begeln, die 
die Wahl zwischen dem Pronomen und den anderen, durch das Prono­
men vertretenen Sprachzeichen bestimmen, weder beantw ortet noch ge- 
stellt. Dabei ware es doch hdchst interessant zu erfahren, wie weit die 
Freiheit oder der Zwang ein Pronomen ansta tt eines Nomens oder um- 
gekehrt, ein Aomcn ansta tt eines Pronomens zu gebrauchen reicht, welche 
von theoretisch angenommenen und vorstellbaren Kompositionen ausge- 
schlossen waren, welche wegen ihrer Zweideutigkeit unmóglich, welche 
wegen ihrer Eindeutigkeit besonders beąuem sind?

1 Ais fundam entale Universalien zahlt sie z. B. J .  H. G re e n b e rg  auf: Some Uni- 
versals o f Orammar im  Buch Universals o f Language, Cambridge 39, Mass., 1963, S. 75, 
§ 42. Ahnlich Ch. F . H o c k e t t  im  erw ahnten Buch, S. 16.
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Dieses nachzuprufen war eine Versuchung, der ich im Polnischen 
gefolgt habe.

Es ist bekannt, dass die polnische Sprache zu denen gehort, die es 
erlauben, dass das Subjekt des Satzes ganz weggelassen wird. Das ganz- 
liche Weglassen mancber Subjekte ist móglich, weil die Personalendungen 
der Pradikate iiber geniigende Ausdrucksfahigkeit verfugen. Diese Tat- 
sache hat im Zusammenhang m it dem besprochenen Thema aufschluss- 
reiche Eolgen. Der flir eine germaniscke Sprache typischen Moglichkeit 
nach binarer Wahl, ein Subjekt durch Nomen oder Pronomen auszu- 
driicken, entspx’echen im Polnischen drei Moglichkeiten:

Piotr leży : On leży : Leży.
'Peter liegt : E r liegt : o’

Man konnte daher behaupten, dass ein Begriff, der im polnischen 
Satze ais Substantiwum fungiert, drei Zeichen zur Verfiigung hat. Es sind:
1. die pronominale Nuli, sei sie hier ais xx (oder ylf zu usw.) bezeichnet,
2. das substantivische Pronomen, sei es hier ais x2 (y2, z2> uswr.) bezeichnet,
3. das Nomen, sei es hier ais xa (y3, z3, usw.) bezeichnet.

Das Yerhalten dieser drei Zeichen wurde anfangs in solchen syn- 
taktischen Gebilden beobachtet, die z we i Platze flir einen nominalen 
Begriff enthielten. Z. B.: nach dem Schema S +  V +  S +  V 2 Syn śpi, 
ale ojciec gra. 'D er Sohn schlaft, aber der V ater spielt’, oder dem Schema 
S +  V +  O 3 nach: Syn Tcocha ojca. 'Der Sohn liebt den V ater’. Es wurde 
dabei auf die Erfilllung folgender Bedingungen geachtet. Unter die Beo- 
bachtung wurden alle syntaktische S trukturen gezogen, die relevante (in 
Hinsicht unseres Themas) Unterschiede aufwiesen. Es gab derer zehn 
V arian ten4. Alle beide Substantiva, mussten gleichartig (in Hinsicht: 
Genus, Zahl, „Personalitat“ , ein belebtes|]unbelebtes Wesen) sein, damit 
der etwaigen Zweideutigkeit moglichst giinstige Situationen geschaffen 
wurden.

Um welche Zweideutigkeit konnte es sich handeln? Wie sollten die 
Zweideutigkeiten heryorgerufen werden? Die erste und fundamentale 
Opposition, die jede der zehn erwahlten S trukturen erfiillen musste, 
ergab sich aus der Iden tita t und U nidentitat der ins Spiel kommenden 
Begriffe, die die zwei Nominalplatze besetzten. Bezeichnen wir diese 
Begriffe ais Unbekannte x  und x\\y. Sie fiillen den Satz: Syn kocha ojca5

2 S =  Subjekt, V =  verbum  finitum,.
8 O =  Objekt.
4 Sie werden ausftihrlicher in einer A bhandlung, die der syntaktischen Analyse

des polnischen Pronom ens gewidmet ist, aufgezahlt u. besprochen (K. P is a r k o w a ,
Funkcje składniowe polskich zaimków odmiennych. Prace Komisji Jęz. PAN, n r 22, 1969).

1 'D er Sohn liebt den V ater’.
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ais xy, den Satz: Syn śpi, ale śni 6 ais xx  aus. Die Schemate unserer Satze 
yariieren also potenziell ais solche, die eine oder zwei Unbekannte be- 
sitzen 7: xx\\xy.

Satze m it identiscben Bestandsbegriffen vermeiden jeden Dber- 
schuss an Information, da er einen Eindruck hervorruft, ais ob zwei un- 
identisciie Elemente im Spiel waren. So ist z. B. fiir einen Satz m it S V O 
bei einer identischen TJnbekannten x  die Verwirklichung x2x3 On kocka 
syna. 'E r liebt den Solin’ nicht zugelassen. Durch die Entwicklung der 
Information vom Pronomen zum Nomen (vom x2 zum x3) entsteht ein 
Eindruck, es hatten  zwei unidentische Begriffe zur „Erfiilhing“ des Satzes 
gedient (xy). Umgekelirt: Satze mit unidentischen Begriffen meiden den 
Mangel an Information, da er den Eindruck heryorrufen kann, es ware 
ein und derselbe (identische) Begriff zweimal erwahnt worden.

Im  Gegensatz zum Subjekt, das iiber drei Ausdrucksmóglichkeiten 
yerfiigt (x1, x2, x3), gelten sowohl fiir das direkte ais auch indirekte Objekt 
nur zweierlei Zeichen: x2 (Pronomen) und x3 (Substantiyum). Dabei gibt 
es fiir das m it dem Subjekt identische Objekt (8*^0*: Der Solin liasst 
sich selbst) nur eine einzige Móglichkeit und zwar in der Gestalt eines re- 
flexiven Pronomens yorzukommen. Das Satzschema SVO h a t also fiir 
seine Variante xx  nur die reflexive Gestalt: Er redet sich selbst an, er 
kampft mit sich selbst, er bewundert sich selbst — On mówi do siebie (samego), 
on walczy ze sobą, on podziwia siebie usw. Dieser Beschrankung yerdankt 
man die geringe Zahl zweideutiger Kompositionen im Einzelsatz.

Wenn man die Opposition zwischen den Strukturen: SVO
Der Solin bewundert den Yater : Er bewundert ihn.

Syn podziwia ojca : 0  Podziwia go

ais die Opposition eines positiven und negativen Gliedes ansieht, moclite 
man eine weitere terminologische und begriffliche Anleihe angesichts der 
Aufhebung dieser Opposition im Satze: SxYO x

Der Solin (er) bewundert sich selbst : 0  
Syn (on) podziwia sam siebie : 0

begehen. Darf man denn hier nicht behaupten man hatte  mit einer syn- 
taktischen Neutralisation zu tu n ? 8

8 'D er Solin sclilaft:, aber er trau m t’.
’ Vom logischen S tandpunkt aus wird eine K onstruktion  m it zwei identischen 

Begriffen (xx) ais S truk tu r m it e in e m  P latze behandelt. P . T. G e a c h  schreibt iiber 
den Satz: „a starving prisoner in  a dungeon fed  himself on h im self— the italized predi- 
cable is a  oneplace one, derivable from  the  threeplace predicable" (in: Beference and 
Generality — A n  Exam ination of Some M edieml and Modern Theorien — Oornell Univer- 
sity Press, Ithaca. New York 1962, S. 137).

8 Eine allgemeinere Berechtigung zu ahnhchen Anleihen ist auf G rund einer 
breiteren N utzlichkeit phonologischer Begriffe bei der A usstattung der gegenwartigen
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2. Satze m it d re i  Platzen fiir nominale Begriffe wnrden einer 
ahnlichen Prtifung unterworfen. Da gab es fiir das Pclnische (zufallig wie- 
der) zebn syntaktische Yarianten die in innere gegenseitige Oppositionen 
traten. Z. B.: Ojciec wie, że syn wzywa dziadlca 'Der Vater weiss, dass der 
Sohn den Grossyater ru ft’ — S*3 V Sy3 V 0 23, oder: Ojciec powierza 
bratu syna 'Der V ater yertrau t dem Brnder den Sohn an’ — S*3 V 0,n  
0 23 usw.

Die Zahl der Kombinationen zwisehen identischen und unidenti- 
schen Personen wuclis dabei bis zu fiinf theoretisch moglichen Satzen 
auf: xxx, xxy, xyx, xyy, xyz. Es erwies sich, dass bei S trukturen m it drei 
Platzen im allgemeineren Sinne die Begeln, die die Strukturen mit zwei 
Platzen beherrschten, weiter gultig w aren. Jede dreifachige Komposition 
zerfiel namlich in zwei zweifachige. Z. B.: SS’0  (Der Vater weiss, dass 
der Sohn ihn liebt =  x3y3x2) zerfallt in ein SS’ und in ein S’0 , die sich wie 
„gewóhnliche“ Zweier Kompositionen SS 8 und SO 10 gegenseitig verhalten 
und ais solche behandelt werden kónnen. Die Beihenfolge SOS’ 11 zerfiel 
in SS’ und SO, die Folgę SOO ’ 12 zerfiel in SO, zu SO’ (und manchmal 
noch zusatzlich in OO’).

Man hatte  weiter annehmen diirfen, dass Kompositionen mit n freien 
Stellen fiir nominale Begriffe ahnlich zerlegt werden. Die Wahrscheinlich- 
keit aber, einen reinen Typus, der mehr ais drei (n ) Platze fiir gleichartige 
Begriffe enthielte, in echten Texten yorzufinden, war gering. Authenti- 
sche Texte enthalten namlich eher Satze die in waagerecht yorstellbaren 
Schichten m it zwei oder drei Platzen fiir gleichartige Begriffe aufgebaut 
sind. Z. B. im Satz: Ona nie miała talach małych narzędzi, żeby mogła 
wsadzić plombę, a jahby wsadziła, to by zaraz wyleciała 'Sie hatte  keine so 
kleine Werkzeuge, um eine FiLllung einzusetzen, und hatte  sie es getan, 
sie wiirde sofort herausfallen’ sehe ich fiir die polnische Sprache die 
Schicht der singularen Feminina (ona 'sie, die Zahnarztin’), plomba 'die 
Fiillung’), die Schicht der pluralen unbelebten Gegenstande (narzędzia

Sprachtlieorie langst bewiesen worden. Der Begriff N eutralisation selbst wurde auch. 
im  syntaktischen Zusam menhang scbon gebraucht. Prof. J . Kuryłowicz nennt die 
Gliedcr der Opposition zwisehen der 1., der 2. und der 3. Person positiv, n eg a tir  und 
neutral, w eiter gebraucht er diese Begriffe bei einer Analyse der Modi und Tem pora: 
„The subjunctive and the  optative, the ir charaeteristic feature the  neutralisation of 
tęnse differences“ —  Das. Praesens ist ein neutrales Glied angesichts der Opposition 
zwisehen F u tu rum  (negatiyes Glied) und P ast (positives Glied). Alle drei Beispiele stam- 
men aus dem Buch: The Inflectional Oategories o f Indo-European, Heidelberg 1966, S. 241.

9 Z. B. Ojciec śpiewa, ale syn śpi 'D er V ater schlaft, aber der Sohn singt’.
10 Ojciec kocha syna  'D er Y ater liebt don Sohn’.
11 Ojciec nienawidzi syna, ale on cierpi 'V ater hasst den Sohn, aber er le idet’.
12 Ojciec powierzył bratu syna  'D er V ater h a t den Sohn dem B ruder an v ertrau t’.



XXVII 79

'Werkzeuge’). Wir begegnen hier einer Zweideutigkeit, die sich auf die 
Frage „Wer|[Was wiirde herausfallen?“ hezieht. Um einem Missverstand- 
niss yorzubeugen muss der Deutschsprechende das Subjekt des letzen 
Satzes in yoller, substantivischer Gestalt (y3) samt dem bestimmten 
Artikel (die Fiillung) ausdrucken.

Der Polnischsprechende steht vor einer ahnlichen, doch verschieden 
begriindeten Anfgabe. E r muss die pronominale Nuli (yx) durch ein Sub- 
stantivum  erganzen. Da aber das Erscheinen einer vollen, substantivischen 
Gestalt den Eindruck erweckt, es karne ein „neuer“ Begriff ins Spiel 
(denn das SubstantiYum ist eigentlich fiir „Neuerscheinungen“ Yorbehal- 
en), muss der schon bekannte, doch aus NebengriLnden ein Substantivum 
ordernde Begriff eine n e n t r a l i s i e r t  substantivische Gestalt erhalten. 
Es scheint fiir das Polnische drei Bichtlinien zu geben, nach denn man 
eine solche Neutralisation ausfiihren kann, ohne dabei die Grenzen des 
Einzelsatzes zu Yerlassen13.

a) Man kann dem Substantivum  (plomba) ein demonstratives P ro­
nomen beilegen, dass im grossen und ganzen eine ahnliche Bedeutung 
wie die bestimmte Artikelform enthalt, m it ihr aber nicht identifiziert 
werden kann 14: Ona nie miała takich małych narzędzi, żeby mogła wsadzić 
plombę, a jakby wsadziła, to by ta p lo m b a  zaraz wyleciała.

b) Man kann dem SubstantiYum (plomba) ein demonstrativ-beschrei- 
bendes Pronomen beilegen, dass der Bedeutung einer deutschen Kombina- 
tion ein solcher, einer englischen such a 'taki, -a, -’e’ 15 entspricht.

c) Schliesslich darf m an eine stilistisch wertvollere, doch gramma- 
tisch gleichgiiltige, Losung wahlen und die pronominale Nuli durch einen 
s y n o n im isc h e n  Ausdruck ersetzen16.

Die Opposition zwischen den zwei Moglichkeiten: einen substantivi- 
schen Begriff durch ein SubstantiYum (x3) oder durch ein Pronomen 
(x2 — sei es auch eine pronominale Nuli x1) auszudrucken, diirfte man 
wohl ais eine positive und negative Entgegenstellung erklaren. Da die

13 Ausserhalb dieser Grenze begegnen wir dem Selativsatz.
14 Der G rand liegt hauptsacM ich in der Tatsache, dass die polnische Sprache eine 

artikellose ist. Dass dagegen das polnische dem onstrative Pronom en versohiedene Be- 
stimmnngsbereiche h a t , yersnche ich ausfiihrlicher im  Anfsatz Zaimek w polskim  zdaniu, 
2. Obserwacje prsydawlci zaimkowej, J P  X L V III, S. 12— 33 zu erklaren. Die Meinung, 
dass artikellose Sprachen angeblich riickstandig gegenilber den Artikelsprachen seien, 
w urde letztens durch H. V a te r  im Buch Das System der Artikelformen im  gegenwdrtigen
Deutsch, (Tubingen 1963) abgelehnt (S. 122).

16 Ona nie miała takich małych narzędzi, żeby mogła wsadzić plombę, a jakby wsadziła, 
to by taka plomba zaraz wyleciała —  Naheres uber das dem onstrativ-beschreibende P ro ­
nomen taki, vgl. im  oben erw ahnten Aufsatz.

18 Z. B. Die Plombę s ta t t  Fiillung; das Polnische h a t hier zufallig kein Synonym.
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dritte Moglichkeit Merkmale des positiven und negativen Gliedes der er- 
wahnten Opposition zugleich enthalt, konnte dagegen sie ais eine Art 
Heutralisation begriffen werden. Im  Satze: . . . to  by ta plomba wyleciała 
wird der Gegensatz zwischen positiv (y3) und negativ (y2 oder yx) aufgehoben. 
Das Glied ta plomba (2y3) oder sein eventuelles Synonym (y4) ist den zweien 
Gestalten y3 und y2 (y^  gegeniiber neutral. F iir die polnisclie Spraclie gilt 
namlieh der Satz, dass ein Substan tm un, das einen in der Umgebung 
unerwahnten Begriff ausdruekt, keine weitere Bestimmung braucbt. Ein 
Substantivnm  dagegen, das einen aus der syntaktischen Umgebung be- 
kannten, scbon erwahnten Begriff meint, griindet eine G ruppe17, die ans 
demonstrativem Pronomen (oder aus dem onstrativem Pronomen und 
Adjektiyum) und H auptw ort bestebt. Ein Nomen proprium erfiillt die 
Bedingung der „Bekanntbeit“ a priori. So komm t es vor, dass man in 
alltaglieher Umgangsspraehe solcbe Komina m it dem Demonstrativum 
verbindet, o h n e  dadurcli auf die Satzumgebung h in g e w ie se n  zu h ab en 18.

3. Im  Zusammenhang m it dem Bereieli wesentlieher polnischer Pro- 
nomina ist die Stellung der possessiyen Bezeichnung sebr interessant. Die 
possessive Belation nim m t beim Anfbau des Satzes einen besonderen no- 
minalen Platz fiir sich in Anspruch. In  einer Bominalgruppe, die aus 
Xominativ +  Genitiv besteht, z. B.: der Solin des Helden 'syn bohatera’ 
lasst sich eine Komposition enthiillen, die zwei nominale Platze braucht: 
x3y3. Bei der D bertragung dieses Genitives in ein Possessiv-Pronomen weist 
das Polnische einer germanischen Sprache gegeniiber zwei fundamentale 
Unterschiede auf.

Erstens besteht in der polnischen Sprache eine Assymetrie zwischen 
den drei Personalpronomina. Die 1. und 2. Person Yerfiigt iiber Formen- 
klassen die zwei verschiedene Genitiv-Relationen auf verschiedene Weise 
bedienen. Der adnominale Genitiv wird durch ein kongruentes Paradigm at 
bedient, das durch zwei Genera und durch alle Falle dekliniert werden 
kann: mój syn 'mein Sohn’, moja córka 'meine Tochter’, mojego syna 
'meines Sohnes’ usw. F iir den adverbialen Gebrauch gibt es separate re- 
gierte Formen: Nie pamięta mnie 'E r erinnert sich meiner nicht mehr’, 
Nie pamięta ciebie 'E r  erinnert sich deiner nicht mehr’ usw. Die 3. Person 
dagegen Yerfiigt nur iiber eine gemeinsame Form, die so gut dem adno- 
minalcm wie dem adverbialen Genitiv dient: Jego syn nie pamięta go już  
'Sein Sohn erinnert sich nicht mehr an ihn’.

Die zweite unterschiedliche Eigenschaft betrifft weiter die possesive 
Belation und zwar das im Polnischen allgemein gebrauchte reflexive

17 So erst en tsteh t im Polnischen die S truk tur, die durch die generative Gram m atik 
ais grundsatzliche Nominał Phrase (NP) henann t u. hetrach te t wird.

18 Entsprechende Beispiele fiudet der aufm erksam e Leser im erw ahnten Aufsatz 
(JP  X L V III, S. 15—6).
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Pronomensystem. Die reflexiven Pronomina bedienen alle drei Personen, 
wenn sie die Zugehorigkeit zum Subjekt ausdrucken sollen19. So h a t das 
Snbjekt eine eigene Form zur Verfugung. Da sie aber fiir alle drei Personen 
gleich: auf identischem Thema aufgebaut ist und immsr kongruent mit 
ihrem Substantivum  auftritt, darf man wieder behaupten, dass fiir das 
adnominale, genauer „adsubjektive“ Eeflexivum die Opposition zwisehen 
den Personen aufgehoben wird. Wir begegnen hier, bei der Betrachtung 
der Possessiv-Belation allein, zum zweitenmal einer syntaktischen Xeu- 
tralisierung. Schemantisch mochte man sie folgenderweise darstellen:

Bedeutung
Uominalgruppe Possessivum Verbal- 

gruppe 
m it Ge- 

nitiv
Zugehórigkeit 

zum Subjekt nicht z. Subj.

Pe
rs

on

1 . sg. ja
2. sg ty
1 . pl my
2 . pl wy

sw ó j, 
-a, -e, -i

m ój
tw ó j
n a sz
w asz

\

m n ie
cieb ie
nas
w as

3. sg m. on 
3. sg f. ona 
3. sg n. ono 
3. pl oni

sw ój, -a, -e, -i

i \

jego
je j

jego
ich

A rt der 
Beziehung Kongruenz Bektion

Ais Whorf auf eine ahnliche Eigenschaft in der Sprache der Al- 
gonąuin gestossen war, yersuchte er sie ais eine doppelte dritte Person zu 
erklaren: „Let us symbolize their th ird  and fourth persons by attaching 
the numerals 3 and 4 to our w ritten words. The Algonkians might tell 
the story of William Tell like this:

William Tell called his3 son and łold Mmt to bring łiim3 his3 bow 
(polnisch: Wilhelm Tell zawołał swego syna i kazał mu przynieść sobie

swój luk

18 Das reflexive Pronom en driickt, wie es Prof. Z. K le m e n s ie w ic z  bewiesen 
b a t (Odpowiedź Bedakcji 292, Język  Polski X X II , S. 125— 8) die Bedeutung: „Zuge­
horigkeit zum  Subjekt“ im  breiten Sinne aus. Es werden bier nam lich aucb sem antische 
«Subjekte» der deklinierten, docb vom  Yerbum  abgeleiteten Form en (wie z. B. das P arti- 
cipium, wie das Y erbalabstraktum  usw.) hineingezogen.

Biul. Pol. Tow. Jąz. z. XXVII 6



and arrow, which 4 hei then brouglit to him3. He3had hifni stand still and 
i strzałę, co ów mu przyniósł. Kazał mu staó (w bezruchu) i
placed an apple on his4 head, then toolc his3 bow and arrow and told 
umieścił jabłko na jego głowie, potem wziął swój łuk i strzałę i zaka-

himx not to fear. Then he3 shot it4 off hist head without hurting him4 20. 
zał mu drżeć. Następnie zestrzelił je z jego głowy, nie raniąc go )21.

Der einzige wesentliche Unterschied zwischen beiden Sprachen be- 
ruh t eigentlich darauf, dass das Polnische fiir das Subjekt keine Opposition 
he3 : he4 hat. Dieser Gegensatz taucht erst im Dickicht der weiteren ab- 
hangigen Yerbindungen zwischen den Satzteilen auf. Zusammenfassend 
móchte ich behaupten, dass die drei yorgestellten Beispiele Yerschiedener 
syntaktischer Bereiche einiger polnischen Pronomina drei Aufhebungen 
von syntaktischen Oppositionen verkórpern.

1. Eine Neutralisation der pronominalen Gestalt des m it dem Subjekt 
identischen Objektes findet im transitiven Satze 8X V Ox s ta tt.

2. Ein „bekannter“ substantivischer Begriff, der durch ein Prono­
men (oder eine pronominale Nuli) ersetzt werden sollte, wenn er daran 
nicht durch die Nahe anderer, Zweideutigkeit hervorrufender Begriffe 
gehindert ware — neutralisiert seine volle substantm sche Gestalt durch 
die Nachbarschaft eines bestimmten Demonstrativum auch in artikellosen 
Sprachen.

3. Die 1 . und 2. Person steht im Gegensatz zur 3. Person, weil 
die 1 . u. die 2 . iiber verschiedene pronominale Formen verfiigt: je nachdem, 
ob die Eormen dem adnominalen oder dem adverbialen Genitiv dienen. 
Dieser Gegensatz wird fu r den Possessiv-Genitiv, der die Zugehórigkeit 
zum Subjekt ausdruckt, ganzlich aufgehoben: alle drei Personen erhalten 
ein einziges, reflexives The.ma.

Die Beihenfolge der dcmonstrierten Beispiele ist, typologisch be- 
trachtet, vom allgemeiner gilltigen zum spezielleren aufgeschichtet.

20 Diese Eigenschaft in  der Spraclie eines prim itiven Volkes yorzufinden Łat ihn 
fast erschuttert. E r  beschreibt sie entliusiastisch ais „W under der Analyse und Syntliese“ . 
D as besproebene Beispiel (in welchem die Pronom ina die Zugehórigkeit zum  Subjekt 
ausdriicken) be traeh te t er ais einen Beweis der gram m atiseben Eaffinesso. E r nennt diese 
Eigenschaft O byiatiy: „This means th a t their pronouns have four persons, instaed 
of three, or from  our standpoin t two th ird  persons“. B, L. W h o rf ,  Language, m ind and 
reality im  B and: Language, Thought and Beality, M IT Press 1962 (Fifth Printing), S. 265.

21 O. c., S. 265 —  Die Beflexiv-Pronomina sind im  polnischen Beispiel durch 
K urrentschrift abgesondert worden. Sie deuten auf die Zugehórigkeit zum  Subjekt. 
So lange der „Wilhelm Tell“ das Subjekt bleibt —  entsprechen sie diesem algonąuini- 
schem Pronom en, dass W horf durch he3 usw. kennzeichnet. Im  N ebensatz: which het then 
brought to h im 3 lost sich die Parallele auf: . . .  co ów m u  przyniósł, weil he, (der Sohn) 
nun die Roile des Subjektes ubernom m en hat.
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JA D W IG A  PU ZY N IN A

Z metodologii badań nad derywatami odczasownikowymi

§ 1 . O czasowniku mówi się, że jest to część mowy o najbogatszej 
charakterystyce semantycznej i składniowej. I  rzeczywiście żadnej części 
mowy nie charakteryzuje tyle kategorii gramatycznych. Przypomnijmy, 
że w językach słowiańskich, a ściślej w polskim, którego dotyczy materiał 
przykładowy w tym  artykule, są to kategorie: czasu, trybu, strony, aspektu, 
osoby, liczby i częściowo rodzaju, wobec np. tylko trzech kategorii w rze­
czowniku. A przecież prócz cech semantycznych i składniowych wyraża­
nych przez tzw. kategorie czasownikowe są takie, które wcale lub czę­
ściowo nie m ają wykładników formalnych, jak  np. wielokrotność czynności 
czy jej aktualność i ogólność w tzw. czasie teraźniejszym.

Teza tego artykułu jest następująca:
Opracowując jakiekolwiek imienne derywaty odczasownikowe należy 

badać w sposób świadomy i planowy, czy i jak  przekazuje derywat cechy 
werbalne swojej podstawy.

Położony tu  nacisk na planowość tych badań tłumaczy się tym , że 
tradycyjnie ich elementy wchodzą do opracowań słowotwórczych, jednakże 
nie w sposób wyczerpujący, całościowo zaplanowany 1.

§ 2 . Opis relacji między cechami semantycznymi i składniowymi dery­
watów odczasownikowych i ich podstaw rozpada się na:

1 ) opis na poziomie kategorii słowotwórczej (np. nomen agentis 
czy też nomen actionis),

2 ) opis na poziomie typu słowotwórczego (np. nomen agentis z for- 
mantem -acz, -iciel, -arz).

3) opis na poziomie poszczególnych formacji słowotwórczych.

1 Tak np. w pracy H. K u rk o w s k ie j ,  Budowa słowotwórcza przymiotników pol­
skich, W rocław 1954, jest analizowana strona w  przym iotniku o dc z as o wni ko wy m, 
natom iast pom inięty aspekt, wielokrotność, aktualność, ogólność. W  pracy A. A. F o k - 
k e ra , Nouns from  verbs, A m sterdam  1966, o znaczeniu aspektu, strony w rozpatryw a­
nych deryw atach mówi się również tylko sporadycznie i bardzo niewiele.

6*
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Opis na tym  poziomie jest opisem słownikowym, dla słowotwórstwa 
zaś stanowi wstępną podstawę uogólnień dotyczących typów i kategorii 
słowotwórczych.

Do opisu na poziomie typu słowotwórczego mogą nie wchodzić te 
elementy charakterystyki, które są takie same dla całej kategorii słowo­
twórczej. Do takich elementów należy w czasowniku osoba, liczba i tryb. 
A więc np. nomen agentis wyraża w swojej głębokiej strukturze zawsze 
tylko tryb  orzekający: pływak 'ten, kto pływa’.

'Xomen actionis może zastępować zarówno zdania z formą oso­
bową czasownika w trybie orzekającym, np. słyszałem o jego wyjeź­
dzić =  'że wyjechał’, jak  i zdania (oczywiście zawsze podrzędne) z tzw. 
trybem  warunkowym, np. Cieszyłabym się z jego wyjazdu =  'gdyby wy­
jechał’.

N atom iast takie kategorie, jak  aspekt, strona, a w pewnych wy­
padkach również i czas, wymagają w derywatach opisu na poziomie 
typów słowotwórczych, gdyż różne typy słowotwórcze w różny sposób 
mogą je przekazywać.

Tak np. wśród przymiotników odczasownikowych o znaczeniu czyn­
nym typ  genetycznie imiesłowowy z formantem -ły może wyrażać aspekt 
dokonany; por. np.

czas przeszły 'k tóry  przeszedł’ (a nie 'przechodził’);
zsiadłe mleko 'które się zsiadło’ (a nie: 'zsiadało’)

— obok typu ndk. bywały, były i dwuaspektowego obwisły ('który obwisł’ 
\ 'k tóry obwisa’.

Natom iast typ  z formantem -ny obejmuje tylko przymiotniki o zna­
czeniu niedokonanym, np.

słynny obraz 'k tóry  słynie’; 
zbieżne poglądy 'które się zbiegają’

lub dwuaspektowe:
w następnym miesiącu 'w miesiącu, który nastąpi’;

każdy następny miesiąc 'każdy miesiąc, który
będzie następował’
następuje’
następował’.

§ 3. Ja k  widać z wyżej cytowanych przykładów, metodą ustalania 
relacji między cechami znaczeniowymi i składniowymi derywatów od­
czasownikowych i ich podstaw jest parafrazowanie. Pozwala ono wykry­
wać w formach językowych treści, które nie m ają w nich wykładników 
formalnych. Jest to metoda od bardzo dawna stosowana w językoznaw­
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stwie a zarówno w leksykografii, gdzie przecież parafrazami są definicje, 
jak  i w słowotwórstwie i składni. W słowotwórstwie polskim — w sposób 
konsekwentny i programowy — przez prof. W. Doroszewskiego 3.

Cechą znamienną parafrazy słowotwórczej jest to, że jej składnikiem 
jest wyraz stanowiący podstawę słowotwórczą parafrazowanego derywatu. 
Celem tej parafrazy jest przecież ukazanie relacji między derywatem 
i jego podstawą słowotwórczą.

A więc np.
oracz 'ten, kto orze’; 
oswobodziciel 'ten, kto oswobodzi(ł)’;

, , I 'to , że coś jest przebudowane’ przebudowa \ ., . , . , , n| to, ze cos jest przebudowywane . -

Parafrazy te wskazują nie tylko na funkcję formantu 4, ale i na 
cechy semantyczne i składniowe tem atu  czasownikowego. W  powyższych 
przykładach uwidoczniono cechę aspektu: oracz jest niedokonany, oswo­
bodziciel — dokonany, przebudowa — ndk. lub dk.

Tego rodzaju parafrazy nominalne uzyskuje się jako wynik para­
frazowania zdań, w których skład wchodzą badane derywaty; więc np. dla 
ustalenia typów możliwych parafraz rzeczownika przebudowa trzeba 
sprawdzać, jak  parafrazują się zdania z tym  rzeczownikiem, i odwrotnie: 
jakie zdania z formą osobową czasownika przebudować można zastąpić 
konstrukcjami nominalnymi z rzeczownikiem przebudowa. Ze względu na 
cechę aspektu okaże się, że zdania typu:

Dowiedziałam się, niedawno o przebudowie tego gmachu
mają dwie parafrazy:
Dowiedziałam się o tym, że ten gmach został przebudowany 

oraz: Dowiedziałam się o tym, że ten gmach jest przebudowywany 5.
2 Por. J .  D . A p r e s ja n ,  Idei i  metody soicremennoj strukturnoj lingwistihi, Mo­

skwa 1966, s. 149 i n. A utor trak tu je  transform ację, której szczegółowym wypadkiem 
są parafrazy, jako jedną z m etod, przy  pomocy których pracuje „lingwistyka modeli 
eksperym entalnych1', t j .  lingwistyka posługująca się, dla uzyskania danych o języku, 
jego jednostkach, ich klasach i łączliwości —  nie ty lko  obserwacją, ale i eksperym entem  
językowym.

3 M etodą tą  posługuje się prof. W . D o ro s z e w s k i  już w Monografiach słowotwór­
czych (Prace Filologiczne X II I —XV, 1928— 1931). W  kategoriach słowotwórczych
(STNW ar. X X X IX , 1946) parafrazy sta ją  się podstaw ą logiczno-syntaktycznej k lasy­
fikacji derywatów rzeczownikowych.

1 W  słowotwórstwie tradycyjnym  zwracano uwagę głównie właśnie na funkcje 
form antów, stanowiące podstaw ę klasyfikacji słowotwórczej, zaś o cechach sem antycz­
nych i składniowych tem atów  w deryw atach pisano niewiele.

6 W ypowiedzeń takich  częściowo mogą dostarczyć ekscerpcje tekstowe, jednakże 
nie ulega kwestii, że przy opracowywaniu całej kategorii słowotwórczej lub naw et tylko
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§ 4. Parafraza derywatu odczasownikowego winna wskazać:
1) Czy opozycje cech właściwe podstawie zachowują się i w de­

rywacie;
2) Jeżeli ulegają neutralizacji — to jakiej!
3) Czy derywat nie wyraża cech czasownikowych, których w pod­

stawie brak lub które nie m ają w niej odrębnych wykładników formalnych.
ad 1) Zachowywanie się w planie treści i w planie formy opozycji 

kategorii czasownikowych w derywatach jest rzadkie. Poza czasow­
nikami odczasownikowymi, które zachowują opozycje osób, czasów 
i trybów, ma ono miejsce tylko w tzw. substantiwach verbaliach, 
które układają się w pary aspektowe, podobnie jak ich podstawy (por.
rzucać : rzucić , , . . „ ,

. ) oraz w zasadzie zachowuią opozycie form zwrotnych rzucanie : rzucenie
i niezwrotnych czasowników (np. martwienie : martwienie się).

Ten typ relacji oznaczamy następującym schematem:
Y -

/ 1 1
i a \ b

''-o t
przyjmując, że X, Y to elementy opozycji treściowej (a więc np. aspekt 
dk. i ndk.), a, b to ich wykładniki formalne w formie osobowej czasow­
nika, a, 3 to ich wykładniki formalne w derywacie.

ad 2 ) Sytuacją bardziej typową, przynajmniej dla derywatów imien­
nych, jest neutralizacja opozycji cech występujących w podstawie *.

Z neutralizacją w słowotwórstwie mamy do czynienia, ilekroć opo­
zycja w planie treści i formy istniejąca w podstawie słowotwórczej lub
ty p u  słowotwórczego niemożliwe byłoby znalezienie wystarczającej liczby zaświadczo­
nych na piśmie zdań dokum entujących zakresy występowania wszystkich relacji pom ię­
dzy cechami czasownikowymi w deryw atach odczasownikowych i ich podstawach. To­
też konieczne jest tworzenie zdań przez samego badacza i sprawdzanie możliwości ich 
transform acji. Tą m etodą pracy posługują się m. in. zwolennicy gram atyki generatywnej, 
jest to  zresztą m etoda od daw na zakorzeniona w  językoznawstwie am erykańskim.

8 Na tem at neutralizacji w morfologii pisali m. in. B. T rn k a ,  On some Problems 
o f Neutralization, [w:] Omagiu lui Jorgu Jordan cu prilejul im plin irii a 70 de ani, B uka­
reszt 1958, s. 861 i n .; te n ż e ,  Morfologicke protiklady. O nideokem poznani- soudobyeh 
jazytcA, P raga 1958, s. 93— 104; E. S ta n k ie w ic z ,  Grammatical Neutralization in  Sianie 
Ezpressine Forms, W ord X V II, 1961, s. 128— 145. P rzegląd stanowisk badaczy poję­
cia neutralizacji morfologicznej zawdzięczamy pracy p t. La notion de la neutralisa- 
tion dans la morphologie et le lexique, P aris  1958. T u  opierałam  się przede wszystkim 
na wypowiedziach J .  K u r y l o w i c z a  oraz E . B u y s s e n s a  zaw artych w ty m  w y­
dawnictwie. Tom  ten  ogólnie uśw iadam ia b rak  jednolitości terminologicznej i po ję­
ciowej w trak tow an iu  zjawisk neutralizacji morfologicznej.

W  stosunku do cytowanych prac rozszerzam zakres stosowania pojęcia n eu tra ­
lizacji na fak ty  słowotwórcze, ponieważ w ydaje mi się słuszniejsze korzystać z istn ie­
jącego już term inu niż stwarzać nowy, skoro isto ta  zjawiska pozostaje ta k a  sama.
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klasie takich podstaw zostaje osunięta (tj. nie istnieje) w derywacie lub 
klasie derywatów.

Należy wyróżnić:
.1 ) neutralizację polegającą na wykluczeniu opozycji w planie formy, 

inaczej mówiąc: na obsługiwaniu opozycyjnych treści, mających odrębne 
wykładniki w słowie osobowym, przez jedną formę. Tak np. neutralizują 
się znaczenia czasów w nomen actionis:

Piotr zajmuje się obecnie pisaniem reportaży =  'tym , że pisze re­
portaże’ ;

Piotr zajmował się wówczas pisaniem reportaży =  'tym , że pisał re­
portaże’.

Tak też neutralizuje się aspekt w przymiotnikach typu

. , f 'k tóry  może być jedzony’
ja  a 1 <k^ry  jnoże hyć zjedzony’.

Ten typ  relacji można wyrazić następującym schematem:

(2 )

Neutralizację taką można by nazwać łą c z ą c ą .
2 ) Drugi typ neutralizacji polega na wykluczeniu opozycji w planie 

formy i treści, inaczej mówiąc na tym , że forma określonego derywatu 
lub też cały typ  słowotwórczy wyraża tylko jedną z treści stanowiących 
człony danej opozycji w słowie osobowym:

, 3 ,  , - X

* OV
■"-a

Tak np. przymiotniki odczasownikowe współcześnie wyrażają w ję­
zyku polskim bądź tylko stronę czynną, bądź tylko bierną; cały niemal 
typ z formantem -alny — tylko bierną.

Nomina agentis z formantem -acz są wyłącznie niemal niedokonane.
Nomina actionis nie wyrażają wcale tzw. strony biernej perfekto- 

wej 7. Np.

7 Term in E. K o s c h m ie d e ra ,  por. N auka o aspektach czasownika polskiego w za­
rysie. Próba syntezy, Wilno, 1934, s. 122. Wcześniej o stronie biernej z imiesłowem doko­
nanym  i łącznikam i zostać i być pisał J .  R ą c z y  (K ilka  słów o polskiej stronie biernej, 
J. Pol. X II I ,  1928, z. 1, s. 14— 17) charakteryzując form y ty p u  jest wydana jako re- 
zułtatywne.
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Nic nie widziałem o wydaniu tej książki — to tylko:
Nic nie wiedziałem o tym , że ta książka została wydana — nie zaś:
Nic nie wiedziałem, że ta książka jest wydana.
Neutralizację tego typu nazwijmy w y k lu c z a ją c ą .
Jeżeli porównywać to, co się dzieje z opozycjami treściowymi pod­

stawy w derywatach, z neutralizacją fonologiczną, to neutralizacji wyklu­
czającej w morfologii odpowiadałoby np. usunięcie opozycji dźwięczna|| bez­
dźwięczna w wygłosie w języku polskim.

3) Trzeci typ neutralizacji polega na fakultatywności znaczeniowej 
jednego z członów opozycji.

Z taką fakultatywnością form mamy do czynienia np. w substanti- 
wach verbaliach od tzw. czasowników zwrotnych właściwych. Np.:

Mycie | . . , . ,' . . )nie zajęło mu wiele czasu.Mycie się I

Formacja mycie, reprezentująca zasadniczo stronę niezw rotną8, 
może wystąpić i jako wariant strony zwrotnej.

Schemat tej neutralizacji fakultatywnej przedstawia się następująco:

(4) - ' X  Y - .
' J  i\ a o i

\«\y
ipi

W fonologii odpowiada tem u np. neutralizacja opozycji: szczeli­
nowa tw arda || szczelinowa miękka przed szczelinową miękką w języku 
polskim; por. zźaiany lub źźaiany, sśińały lub śśińały 9.

W związku z istnieniem wyróżnionych tu  typów neutralizacji nie­
wystarczający okazuje się sam podział na neutralizację paradygmatyczną 
i syntagm atyczną 10. Neutralizacja paradygm atyczna może być bowiem 
syntagmatycznie zróżnicowana. Np. można stwierdzić ogólnikowo, że 
w nomen agentis mamy do czynienia z neutralizacją paradygmatyczną 
opozycji aspektu, podobnie jak w wypadku neutralizacji opozycji trybu. 
O ile jednak neutralizacja opozycji trybu  w n. agentis jest dla całej kate­

8 Mowa tu  o stronie niezwrotnej, a  nie czynnej ani biernej, bo w nazwach czyn­
ności następuje zazwyczaj neutralizacja opozycji między stroną czynną i bierną.

9 W  fonologii ta k a  sy tuacja stanowi najczęściej stadium  pośrednie między s ta ­
rym  a  nowym stanem  języka na danym  odcinku, inaczej mówiąc stadium  zachwia­
n ia  norm y językowej. P or. np. rozszerzenia i zwężenia samogłosek przed półotw ar­
tym i w  okresie średniopolskim, okres zlewania się fonemów f  i & itd .

10 Por. E . S ta n k ie w ic z ,  Neutralization . . . ,  s. 129: „Assymetry (of linguistic 
relations) involves th e  neutralization or incom patibility of certain  phonological and 
gram m atical oppositions w ithin some sub-system s (paradigm atio neutralization)". P o ­
dobnie B. T rn k a ,  l. cit., s. 864.
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gorii wykluczająca (por. s. 70), o tyle neutralizacja aspektu bywa bądź 
łącząca (por. podpalacz), bądź wykluczająca (por. wyłącznie ndk. utrwa­
lacz, wyłącznie dk. odlcrywca).

Neutralizację syntagm atyczną w ogóle, a paradygmatyczną, jeżeli 
jest zróżnicowana na podtypy, trzeba podzielić na kategorialną, tj. doty­
czącą całych typów słowotwórczych czy też innych klas derywatów, oraz 
leksykalną, tj. dotyczącą tylko poszczególnych derywatów.

§ 5. Szczególny kłopot w opisie derywatów odczasownikowych spra­
wiają te opozycyjne kategorie znaczeniowe verbum, które nie m ają wy­
kładników formalnych, są współoznaczane przez jedną formę.

Przedmiotem opisu nie powinny być tylko relacje pomiędzy tym, 
co jest kategorią gramatyczną w czasowniku a jej kontynuacją w dery­
watach. Ostatecznie chodzi o opis relacji między cechami znaczeniowymi 
(i składniowymi) podstaw i derywatów — także i tym i, które bądź nie 
stanowią aż kategorii gramatycznej, ale m ają — czy miewają — jakieś 
wykładniki formalne (jak np. wielokrotność), bądź też nawet tymi, które 
nie m ają wcale wykładników, jak np. czynność ogólna (nieaktualna) 
współwyrażana formą czasu teraźniejszego — a stanowiącą jedyne ze 
znaczeń formy czasu teraźniejszego przekazywane przez nomina agentis 
ndk. typu palacz lub palnik.

Ciekawym przykładem wyrażania przez derywaty — w tym  wypadku 
nazwy czynności — znaczenia nie mającego swego wykładnika w słowie 
osobowym — może być aspekt dk. w czasie teraźniejszym.

Zdania typu:

(la) Zły stan nerwów powoduje często odsunięcie się od ludzi',
(lb) Zwiększenie dopływu gazu powoduje zagotowanie się wody

transform ują się na zdania z verbum w formie ndk.:

odsuwamy się od ludzi 
(2a) Zły stan nerwów powoduje często, że * odsuniemy się

*odsunęliśmy się
zagotowuje

(2b) Zwiększenie dopływu gazu powoduje to, że woda się *zagotuje
*zagotowała.

Na te same formy yerbum transform ują się zdania z substantivum 
yerbale ndk.:

(3a) Zły stan nerwów powoduje często odsuwanie się od łudzi.
(3b) Zwiększenie dopływu gazu powoduje zagotowywanie się wody.

Zdania l a  i 3a, lb  i 3b nie są jednoznaczne, zdania 2a i 2b są dwu­
znaczne, kryją w sobie znaczenia dokonane i niedokonane.
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Ta dwuznaczność nie występuje w stronie biernej, k tóra — wbrew 
opisom polskiego czasownika — ma również i odrębną formę teraźniej­
szą dk.

Dokładną parafrazą zdania:
Zwiększenie dopływu gazu powoduje zagotowanie się wody jest w for­

mie biernej:
Zwiększenie dopływu gazu powoduje to, że woda zostaje zagotowana. 

Jest to czas teraźniejszy dokonany, odrębny od wyrażającej stan, rezultat 
czynności formy tzw. perfektowej jest zagotowana u .

Omówione w tym  paragrafie dwa typy relacji można przedstawić 
następującym zbiorczym schematem:

(5) X  Y
' \  / >

• I a |
I (P)

a

Sytuacji bez członu p odpowiada casus palnik (wyrażający tylko 
czas ogólny), sytuacji z opozycją treściową i formalną w derywatach — 
substantiva verbalia, zdolne wyrażać dokonaność i niedokonaność w obrę­
bie czasu teraźniejszego 12.

§ 6 . Przyjrzyjm y się jeszcze raz wszystkim wyodrębnionym wyżej 
typom relacji:

(l)^ x Yx\ (2WX T \  (S^ S  Y

f i\
b ) 

/
i a i a

i \  i i i
b / i a b 

/ \
— *

(4)^X yn (5) X Y

i i b \ ' \1\ / 1 ci 1
xa M / 1 i

11 Form ę tę  no tu je również K o s c h m ie d e r ,  loc. cit., s. 123. Je j in terpretację  jako 
czasu teraźniejszego dokonanego zawdzięczam dr. A. W e in s b e rg o w i.

12 Jeżeli deryw aty ty p u  chodnik, leżak trak tow ać jako tzw. formacje podmiotowe 
bierne (por. W. D o ro s z e w s k i ,  Podstawy gramatyki polskiej, W arszawa 1952, s. 289 i n.), 
to  byłyby one reprezentantam i następującego schem atu relacji:

X  Y
I I
« P

Raczej jednak należy uważać, że są to  po prostu  nazwy miejsc, podobnie jak 
formacje pracownia, zbiornik, drukarnia . Zaś miejsce czynności nie jest ani jej agensem, 
ani patiensem.
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Pierwszy z zobrazowanych tu  typów relacji jest charakterystyczny 
dla derywatów pozostających w obrębie tej samej części mowy, wyjątkowy 
w derywatach imiennych; w językach słowiańskich jedyne cechy verbum 
przekazywane w pewnym zakresie przez nomen bez neutralizacji, to aspekt 
i zwrotne śó.

Drugi typ, neutralizacja łącząca, jest łatwy do wyjaśnienia w dery­
watach imiennych, które nie m ają środków formalnych dla wyrażenia 
opozycji licznych kategorii werbalnych i wyjątkowo tylko są kątegorialne. 
Derywaty te okupują swoją syntetyczncść (w stosunku do zdań pod­
rzędnych, które zastępują) mniejszą precyzją znaczeniową. Inna sprawa, 
że w większości wypadków kontekst uzupełnia treści, dla których brakuje 
w derywacie wykładników morfologicznych.

W typie trzecim wykluczenie jest często powodowane inkompaty- 
bilnością znaczeń derywatu i danej kategorii werbalnej. Tak np. nomen 
agentis (w językach europejskich przynajmniej) nie może wyrażać opozycji 
osób. Ale nie zawsze wykluczenia wiążą się z inkompatybilnością cech. 
Ich opis wydaje się szczególnie przydatny wówczas, kiedy są one czysto 
konwencjonalne i występują w obrębie tej samej kategorii derywatów jako 
jedna z wielu relacji między składnikami znaczeniowymi podstawy i de­
rywatu.

Neutralizacja fakultatyw na (i) jest faktem rzadko spotykanym jako 
szczegółowy wypadek rzadkiego w języku występowania typów morfo­
logicznych nie zróżnicowanych składniowo i jednoznacznych.

Belaeje przedstawione schematem (5) są najmniej w słowotwórstwie 
zbadane, a nie należą wcale do wyjątkowych. W schemacie (5) połączone 
są poprzez nawias przy ,3 dwie różne sytuacje:

a) sytuacja odpowiadająca neutralizacji wykluczającej, od której 
różni się ona tylko tym , że treści X  i Y w podstawie są współoznaczane 
przez nie m ają odrębnych wykładników formalnych; przykładem tej 
sytuacji był palnik, wyrażający tylko czas ogólny (podczas kiedy formy 
osobowe współoznaczają tzw. praesens generale i praesens actuale)13.

b) Sytuacja, w której można by powiedzieć, że mamy do czynienia 
z odwrotnym kierunkiem neutralizacji: opozycja znaczeniowo-formalna 
istnieje w derywacie, brak jej w podstawie (w której mamy jakby do 
czynienia z neutralizacją łączącą). Przykład: aspekt dk. w czasie teraźniej­
szym, podobnie zresztą iteratywność wyrażana formą liczby mnogiej 
nazw czynności, np. wyjazdy, polowania, ucieczki.

§ 7. Prócz stosunków pomiędzy treściami w derywatach i ich pod­
stawach należy w opisie słowotwórczym zmieścić i omówienie stosunków

13 Przykład  z pracy  magisterskiej T. D o b r z y ń s k ie j  p t. Kategorie aspektu i  czasu 
■w polskim  nomen agentis, pisanej pod kierunkiem  prof. W. Doroszewskiego.



między formami, które te treści wyrażają (a więc pomiędzy a i b oraz 
a i ew. [3 z naszych dotychczasowych schematów). Opis tak i ma sens, jeżeli 
formy a i b należą do różnych leksemów, a nie stanowią po prostu form 
fleksyjnych (strony, czasu, trybu), bo tych nie można traktować jako 
podstawowych dla derywatów; potrzebny jest więc przy omawianiu aspektu 
w derywatach oraz derywatów od form zwrotnych.

Dla tych ostatnich charakterystyczne jest opieranie się na formie 
niezwrotnej we wszystkich wypadkach poza tzw. rzeczownikami odsłow- 
nymi. I  wśród nich jednak mamy do czynienia często z fakultatywnością 
form (por. przytoczone wyżej mycie\\mycie się, także spotkanie]]spotkanie 
się, wahanie\\wahanie się, nawet jeżeli nie istnieje b, tj. forma czasowni­
kowa bez się, jak  w wypadku wahania.

W zakresie aspektu najczęstsze są relacje banalne: zgodność form 
a i a lub brak różnic między a i b jako podstawami słowotwórczymi, 
np. ruszać i ruszyć dla derywatu ruch, podpalać i podpalić dla podpalacza-, 
ruch i podpalacza można wywieść z obu członów par aspektowych odpo­
wiadających im czasowników.

Spotykamy jednak i relacje mniej banalne typu:

(1 ) y  (2' . ' x  K
/  rozwieść się rozwodzić się f  utracić tracić \
\ I ■ I 1 !\  a b \ a b iN / \  '  /\ /

"  —  rozwodnik ~~ utrata —

Schemat pierwszy wykazuje przeciwstawność formy i treści (aspekto­
wej) w derywacie, schemat drugi — obejmowanie przez derywat również 
i tej treści, której jego podstawa formalna nie wyraża.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVII

RENATA GRZEGORCZYKOW A

Problem regularności w derywacji
(na materiale przysłówków ódprzymiotnikowych)

§ 1. Pojęcie regularności w morfologii (a może szerzej w gramatyce) 
rozumiane jest dwojako 1:

1° Jako właściwość form pochodnych polegająca na tym , że tworzone 
są od całej klasy podstaw (tj. od każdego okazu danej klasy), np. od każ­
dego rzeczownika rodzaju męskiego za pomocą morfemu -em utworzy 
się narzędnik stołem, nożem itp. Tego typu regularność zakresową nazywa 
Zawadowski kategorialnością, ponieważ formy wyjściowe tworzą kategorie 
(i tym  terminem będę się dalej posługiwać), a A. Heinz kompletnością 
zjawisk regularnych.

2° Drugie rozumienie regularności to tzw. regularność semantyczna 
(„identyczność41 w terminologii Heinza) polegająca na tym , że forma 
pochodna jest pod względem semantycznym całkowicie wyprowadzalna 
z elementów składowych i prawa łączenia (schematu determinującego), 
inaczej: znaczenie formy pochodnej jest równe znaczeniom składników, 
np. cytowana forma stołem, nożem nie znaczy nic innego aniżeli morfemy 
leksykalne stoi-, noż- i morfem narzędnika -em.

Rzecz jasna, formy pochodne spełniające oba warunki (tzw. kon­
strukcje regularne), a więc i formalnie i semantycznie wyprowadzalne, 
nie należą do słownika, ale są na podstawie reguł gramatycznych i słow­
nika konstruowane w tekstach. Tak wygląda sytuacja większości kon­
strukcji składniowych i fleksyjnych. Większości, ponieważ, jak wykazy­
wano wielokrotnie, we fleksji istnieje wiele nieregularności w sensie pierw­
szym, tzn. brak kategorialności, np. brak ścisłych kryteriów repartycji 
końcówek -a\\-u w dopełniaczu liczby pojedynczej rzeczowników męskich 
(stołu, świata), czy -i\\-ów w dopełniaczu liczby mnogiej rzeczowników

1 Por. L. Z a w a d o w s k i , Lingwistyczna teoria języka, W arszawa 1966; A. H e in z , 
Fleksja a derywacja, J . P . 1961; J .  P u z y n in a ,  Procesy nadawania i  rozumienia kom uni­
katów językowych a słowotwórstwo. P race Filol. XX .
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męskich (uczniów, koni), brak liczby pojedynczej od niektórych rzeczow­
ników, które zupełnie nie stanowią klas, itd.

Regularność w obu sensach jest jeszcze bardziej ograniczona w dery- 
wacji. Jak  wiadomo, ta  właściwość derywacji (tj. brak regularności) 
została uznana przez Heinza za cechę odróżniającą derywację od fleksji. 
Na tej podstawie uznaje się, że derywaty stanowią jednostki słownika, 
wymagają nauczenia się przy poznawaniu języka, a formy fleksyjne 
są wyprowadzane w tekstach z jednostek leksykalnych i reguł fleksyjnych. 
Jednakże niektóre kategorie derywatów odznaczają się dużym stopniem 
regularności i o tych mówi się, że zbliżają się do fleksji (np. nomina actio­
nis na -anie, -enie, przysłówki odprzymiotnikowe, które uważa się, że 
tylko konwencjonalnie są zaliczane do derywacji), inne zaś odznaczają się 
nieregularnością zarówno semantyczną, jak i brakiem kategorialności.

§ 2. Rozpatrzmy krótko typy nieregularneści w zakresie derywacji.
1° Brak pełnej kategorialności cechuje właściwie prawie wszystkie 

derywaty. Najbardziej regularnie tworzone nomina actionis na -anie, 
-enie, -cie wymagają podania listy czasowników, od których derywatów 
takich nie utworzy się, np. modalne móc, musieć (i inne: boleć, i tp .)2. 
Deminutiva, np. żeńskie z suf. -ka (wśród męskich komplikuje rzecz obocz­
ność dwóch sufiksów -ek\\-ik), m ają znów pewne ograniczenia semantyczne: 
na ogół nie tworzą się od abstraktów  (białość, przeprowadzka), od żywych 
n. agentis, czy nazw żeńskich (praczka, palaczka). W  tym  wypadku można 
by mówić o kategorialnych ograniczeniach, jednakże zdarza się, że niektóre 
formacje należące do wymienionych klas mogą być podstawami deminu- 
tiwów (np. aktoreczka). Trudno więc podać jakieś ścisłe reguły.

Przytoczone przykładowo typy nie m ają pełnej regularności w sensie 
pierwszym, m ają ją  zaś w sensie drugim. Mogą one istnieć w systemie 
językowym w postaci schematu: np. tem at czasownikowy +  -enie =  
n. actionis, tem at rzecz. żeń. -{- -ka =  deminutivum pod warunkiem wy­
szczególnienia wyrazów, od których nie tworzą się odpowiednie formy 
pochodne. Inaczej schemat nie wystarczy do tworzenia tekstów (ko­
dowania).

2° Dużą część derywatów cechuje zupełna niekategorialność w two­
rzeniu, ale regularność semantyczna. Zachodzi to szczególnie wtedy, 
gdy suf iks ma funkcję deść wyspecjalizowaną, a tem at jest jednoznaczny. 
Należą tu  np. niektóre n. agentis (wykonawca, odbiorca), czasowniki na -eć 
o znaczeniu 'stawać się jakim ś’, np. dziczeć głupieć, smutnieć. W  pewnych 
wypadkach formacja uzyskuje regularność dzięki temu, że tem at oznacza 
czynność lub cechę implikującą podmiot osobowy, i tak  np. bezideowiec, 
poczciwiec mimo ogólności suf. -ec są formacjami regularnymi, podobnie 
wychowawca czy wykładowca.

a Por. J .  P u z y n in a ,  Nazwy czynności w języku polskim  (w druku).
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Derywatów tego typu nie można kodować na podstawie schematu; 
np. tem at czas. +  -ca =  n. agentis, czy tem at przym. +  -ec =  n. attri- 
butivum, ponieważ są niekategorialne i powstawałyby niezgodne z normą 
wyrazy, jak *kupowca, *uczciwiec, *sporzeć. Schemat natom iast wystarcza 
do rozumienia tekstów.

3° Wśród derywatów nieregularnych semantycznie istnieje kilka 
typów:

a) nieregularneść spowodowana jest ogólnością znaczenia sufiksu, 
który komunikuje ogólnie 'ccś’, a znaczenie realne precyzuje dokładniej 
rodzaj desygnatu: szarak 'ccś szarego’ — 'zając’, pływak 'coś pływ ają­
cego’ — 'korek, owad, człowiek’.

b) W  innych wypadkach nieregularncść spowodowana jest tym , że 
derywat komunikuje tylko jedno ze znaczeń podstawy, np. nadawca 
pozornie- regularne semantycznie nawiązuje tylko do jednego znaczenia 
czasownika nadawać 'przekazywać’, a pomija znaczenie 'dużo dać, na- 
rozdawać’, podobnie pakowacz od pakować 'układać w paczkę’, a nie od 
'wpychać*.

c) Innego rodzaju nieregularncść cechuje rzeczowniki typu sprze­
dawca, myśliciel, w których znaczenie 'zawodowo, stale’ nie jest komuni­
kowane przez żaden z członów.

d) Najmniej regularne pod względem semantycznym są derywaty 
typu rybak, stolarz, w których człony składowe nie informują o czynności 
zawartej w znaczeniu leksykalnym. ,

e) Derywaty typu  stolarz m ają dodatkową nieregularncść, miano­
wicie tem at informuje zbyt szczegółowo: stolarz to taki 'k tóry wykonuje 
różne przedmioty z drzewa’, a nie tylko stoły.

Przedstawione derywaty nieregularne semantycznie istnieją oczy­
wiście jako jednostki słownikowe, a ich budowa może jedynie przyczynić 
się do ułatwienia rozumienia tekstu (pomagają domyślać się znaczeń).

§ 3. Ja k  wygląda pod tym  względem sytuacja tzw. przysłówków od- 
przymiotnikowych typu ładnie, pięknie, łatwo? Uważa się je na ogół 
za konstrukcje regularne w obu sensach a więc, tworzone na ogół od każ­
dego przymiotnika określonej klasy i bez zmiany znaczenia, jedynie ze 
zmianą składniową, jak formy fleksyjne. Bliższa analiza tej klasy wyra­
zów ukazuje obraz bardziej skomplikowany.

Przede wszystkim zauważa się ograniczenie kategorialncści; istnieje 
duża grupa przymiotników, które nie m ają obocznych form przysłówko­
wych. Grupa ta  układa się w pewne klasy, ale o płynnych granicach 3.

Są to w pierwszym rzędzie takie przymiotniki, które nazywają cechy

3 Szerzej problem ter. omawiam w artykule: Ograniczenia w tworzeniu przysłówków 
odprzymiotnikowych, Prace Filologiczne X IX , 1969. Por. też H. W r ó b e l ,  Słowotwór- 
stwo przysłówków odprzymiotnikowych w językach łużyckich, W rocław 1969.



przysługujące zasadniczo przedmiotom. Będą tu  więc należały przymiot­
niki czysto relacyjne, których podstawową funkcją jest informowanie
0 ustosunkowaniu dwóch przedmiotów: desygnatu określanego rzeczownika
1 desygnatu podstawy. Jeśli w znaczeniu przymiotnika zawarta jest czysta 
relacja bądź sprecyzowana (przynależność, materiałowość, np. ojcowy, 
matczyny, drewniany), bądź niesprecyzowana (leśny, rybny), wówczas 
przysłówek nie utworzy się. Jeśli jednak obok znaczenia czysto relacyjnego 
wystąpi moment jakościowy (co jest chyba możliwe potencjalnie w każ­
dym przymiotniku relacyjnym), wówczas możliwy jest także oboczny 
przysłówek, np. obok ojcowskie ubranie, ojcowski dom możliwe jest znacze­
nie tego przymiotnika 'właściwy ojcu’, np. ojcowska opieka, ojcowski 
uśmiech i przysłówek ojcowsko, np. pogłaskał go ojcowsko po głowie-, w przy­
miotniku materiałowym kamienny (kamienny most, kamienna ławka) 
możliwe znaczenie 'podobny do kamienia’ i przysłówek kamiennie, np. ka­
miennie twardy.

Druga grupa przymiotników, które nie m ają obocznych przysłówków, 
to derywaty odczasownikowe, w których dominuje czynnościowcść, a nie 
jakościowość. I  znowu (analogicznie do przymiotników relacyjnych) za­
leżnie od stopnia ujakcściowienia przymiotnika pojawia się zdolność 
tworzenia przysłówka. Mają go np. bardziej jakościowe (ze względu na 
zn aczcie  sufiksu — 'skłonność’) derywaty z suf. -lw y, np. płaczliwy -> 

+j)łaćzliwie, szkodliwy -> szkodliwie, nie m ają przymiotniki wyraźnie czyn­
nościowe: wędrowny, palny, słynny, szczególnie zachowujące rekcję cza­
sownikową: skłonny, zdatny, żądny. S ie  tworzą przysłówków oczywiście 
czyste imiesłowy: zmęczony, bity, podarty, także na -ły: upadły, wychudły. 
Wszelkie objawy ujakościowienia przejawiają się w zdolności tworzenia 
przysłówka: skończenie piękny, doskonale zrobiony 4.

Następny typ  przymiotników nie mających przysłówka to derywaty 
odprzysłówkowe, lub utworzone od rzeczowników o znaczeniu spacjotem- 
poralnym, np. dzisiejszy, poranny, sobotni, wtorkowy. I  znowu w pewnych 
odcieniach znaczeniowych można przekształcić niektóre tego typu przy­
miotniki na przysłówki: roczny pobyt — *pobyć rocznie> ale roczny zarobek — 
zarabia rocznie.

Nie tworzą zupełnie przysłówków liczebniki porządkowe, np. pierw­
szy przyjazd— *przyjechać pierwszo. Jest to jedyne ograniczenie w pełni 
kategorialne. Przysłówek nie ma znaczenia 'po raz któryś’, a takie znacze­
nie musiałby mieć przysłówek od liczebnika porządkowego (por. wiechowe: 
pierwsze słyszę).

§ 4. Jak  wygląda problem regularności semantycznej przysłówków

1 Od imiesłowów czynnych tw orzy się przysłówek tylko w tedy, gdy imiesłów 
oznacza czynność mogącą być określnikiem jakiejś innej czynności: proszące spojrze­
nie -> spojrzeć prosząco■
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odprzymiotnikowych, tzn. jakie są relacje semantyczne między przy­
miotnikiem a przysłówkiem, czy znaczenie przysłówka da się wyprowadzić 
ze znaczenia przymiotnika. Uważa się na ogół, że między obiema klasami 
wyrazów zachodzi identyczność semantyczna, a różnica dotyczy jedynie 
funkcji składniowej: przymiotnik to nazwa jakości w pozycji adnominalnej, 
a przysłówek to nazwa jakości w pozycji adwerbalnej. Oczywiście zawsze 
występuje odrębność znaczeń gramatycznych: przymiotnik — 'jaki’, przy­
słówek— 'jak ’.

Przy bliższej analizie okazuje się, że identyczność semantyczna 
znaczeń leksykalnych występuje tylko w pewnej części przymiotników — 
przysłówków, w innych stosunki semantyczne są bardziej skomplikowane.

1. Identyczność semantyczna przymiotnika i przysłówka występuje 
tylko wówczas, gdy są one nazwami jakości przysługujących zarówno 
przedmiotom, jak  i czynnościom, np. duży (dom, pies, zysk) i dużo (czyta, 
mówi, pracuje), dobry (człowiek, zarobek) i dobrze (pracuje, zarabia). Obie 
formy są w tym  wpadku jakby równorzędne, semantycznie przysłówek 
nie jest tu  pochodny od przymiotnika ani odwrotnie. Graficznie można 
tę sytuację przedstawić następująco:

A +  B
I I
« +  P

W tym  schemacie litery łacińskie symbolizują znaczenia przym iot­
nika, greckie — przysłówka.

2. W wypadku, gdy nazwa jakości przysługuje zasadniczo czynno­
ściom, mamy dó czynienia z prym arnym  przysłówkiem (np. późno przyjść, 
często odwiedzać, dawno spotkać, łatwo przejść), k tóry może być wtórnie 
przekształcony na przymiotnik zawsze wtedy, gdy określany czasownik 
zmienia się na substantivum  yerbale (przyjście późne, częste odwiedziny, 
dawne spotkanie, łatwe przejście). W tórny przymiotnik może wystąpić 
jako określnik nie tylko nomen actionis, ale także rzeczownika przedmio­
towego, np. późna jabłoń, częsty gość, dawny znajomy. We wszystkich tych 
wypadkach jest to nowe znaczenie będące w prostej relacji do przysłówka: 
późna jabłoń 'dojrzewająca późno’, częsty gość 'przychodzący często’, 
łatwy człowiek, 'z którym  łatwo współżyć’, itp. Relacje te  może uwidocznić 
schemat:

A -> B 
t
a

3. Niektóre wypadki są bardziej skomplikowane. Relacja między przy­
słówkiem i przymiotnikiem jest tego typu, że ze względu na pewne zna­
czenie przymiotnik jest pierwotny, a ze względu na inne ten  sam przy-
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 7
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miotnik jest wtórny. Np. rzadki 'płynny’ (rzadka zupa) jest pierwotnym 
przymiotnikiem, informuje o cesze właściwej przedmiotowi. Drugie zaś 
znaczenie przymiotnika rzadki 'znajdujący się w dużych odstępach’, 
np. rzadki las, czy też 'występujący w dużych odstępach czasu’ rzadki 
gość, rzadki towar, rzadka okazja, jest wtórne, pochodne od przysłówka: 
'gość przychodzący rzadko’, 'okazja trafiająca się rzadko’, itp. A więc:

A +  B
t 

P

Od znaczenia A w przymiotniku przysłówek utworzy się według in­
nego typu: na rzadko (np. ugotować coś na rzadko).

4. Jeśli nazwa jakości jest w podstawowej swej funkcji przymiotni­
kiem, tzn. wskazuje na jakość przedmiotu, wówczas relacje względem 
przysłówka mogą być następujące:

4.1. Przede wszystkim może nie tworzyć się przysłówek w ogóle, 
jak  w opisanych wyżej wypadkach (chory, żabi, żądny).

4.2. Bywa tak, że wtórny przysłówek może wystąpić tylko w ściśle, 
wąsko określonym kontekście, np. przymiotniki: młody, stary, biały, zie­
lony, czerwony oznaczające cechy wyłącznie przedmiotów mogą prze­
kształcić się na przysłówki tylko w połączeniach z czasownikami o zna­
czeniu 'mieć wygląd lub nadawać wygląd’, a więc np. ubierać się biało, 
wyglądać młodo, malowany niebiesko.

W skutek tego ograniczenia syntagmatycznego przysłówek ma wła­
ściwie inne nieco znaczenie aniżeli przymiotnik, informuje tylko o obja­
wianiu tej cechy. Jest to więc schemat:

A
\

P

4.3. W tórny przysłówek nawiązuje do jednego ze znaczeń przym iot­
nika, najczęściej znaczenia pochodnego. Np. w przymiotnikach m ateria­
łowych powstaje znaczenie porównawcze 'tak i jak ’: papierowa torba -> pa­
pierowa bladość i przysłówek papierowo blady, podobnie kamienne schody, 
kamienny spokój i kamiennie twardy.

Dwa oboczne znaczenia występują w przymiotniku obowiązkowy:
1 . 'pełniący sumiennie obowiązki’, np. obowiązkowy człowiek, i 2 . 'należący 
do obowiązków’, np. obowiązkowa lektura, ćwiczenie. Przymiotnik ten 
w znaczeniu 1 . informuje o cesze przedmiotu i nie stanowi wobec tego 
podstawy przysłówka, w znaczeniu 2 . zaś odnosi się do abstraktów i fun­
duje przysłówek, np. ćwiczyć obowiązkowo. A więc relacja między znacze­
niami przysłówka i przymiotnika jest następująca:
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A +  B
I 
P

4.4. Bywa tak , że przymiotnik będący zasadniczo nazwą cechy przed­
miotu przekształca się na przysłówek z dodaniem nowego elementu seman­
tycznego. Tym nowym elementem wnoszonym przez zabieg uprzysłówko- 
wienia jest najczęściej znaczenie sposobu (ale mogą być i inne, o czym 
niżej).

I  tak  np. szpitalny (budynek szpitalny, łóżko szpitalne) jest zasad­
niczo nazwą cechy przedmiotu; przy przekształceniu na określnik czyn­
ności uzyskuje znaczenie 'w sposób szpitalny’, np. leczyć szpitalnie, lecze­
nie szpitalne (w połączeniu z nomen actionis). Podobnie antykwaryczny 
(np. katalog), zmieniając się na określnik czynności uzyskuje nowe zna­
czenie: sprzedawać antykwarycznie, sprzedaż antykwaryczna 'w sposób an­
tykwaryczny’. Dla tej relacji schemat będzie wyglądał następująco:

A -—B
\ t

P
Eelacja między (i i B jest dlatego dwukierunkowa, że właściwie 

trudno rozstrzygnąć, który z członów jest podstawowy, a który pochodny. 
Jest możliwość taka, że przesunięcie znaczeniowe dokonało się w przy­
miotniku (katalog antykwaryczny -> sprzedaż antykwaryczna) wskutek po­
łączenia z nomen actionis (tę możliwość uwidocznia linia przeryw ana)5, 
ale raczej ogniwo pośrednie stanowił przysłówek.

4.5. T a.sam a relacja wystąpi także wówczas, gdy adwerbializacja 
pociągnie za sobą wprowadzenie znaczenia 'pod względem’. Dzieje się to 
wtedy, gdy przysłówek znajdzie się w kontekście przymiotnika lub okre­
ślonego czasownika o ogólnym znaczeniu 'należeć do czego’, 'być roz­
patrywanym  jako, rozpatrywać jako’, które konotują określnik o zna­
czeniu 'pod względem’6, np. opracować coś metodycznie 'w sposób m eto­
dyczny’ i metodycznie niepoprawny 'pod względem metodycznym’, kraje 
gospodarczo zacofane, samowystarczalne 'pod względem gospodarczym’, 
por. np.: „(Ziemia Lubuska) politycznie należała od r. 1138 do Śląska, 
geopolitycznie związana była jednakże z Wielkopolską4'. K. Piwarski, 
Historia Śląska, 1947, s. 33.

s Jednakże nie każde połączenie z nomen actionis daje znaczenie sposobu i w rezul­
tacie możliwość przekształcenia na przysłówek, np. przym iotnik od rzeczownika w funkcji 
genetiwu podmiotowego (choroba mózgowa) łub przedmiotowego (sprzedaż owocowa) 
nie zamieni się na przysłówek.

6 Szerzej o tym  mówię w artykule Znaczenia przysłówków a ich łączliwość 
w tekście, Por. Jęz. 1969, z. 1.

7*
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5. Istnieją wreszcie wypadki, kiedy obok odpowiadających sobie 
znaczeń w przysłówku i przymiotniku występują jeszcze w przysłówku 
jakieś dodatkowe znaczenia, których nie ma przymiotnik, np. prosty 'nie- 
kręty’ (prosty drut) i prosto (dym szedł prosto do góry), prosty 'niezawiły’ 
(np. proste zadanie) i opowiadać prosto 'niezawile’ (tu może przysłówek 
jest pochodny 'w  sposób prosty’). Przysłówek prosto ma jednak jeszcze 
znaczenie 'natychm iast, bezpośrednio’ (prosto z pociągu poszedł do domu), 
nie występujące w przymiotniku (niemożliwe: *pójście proste z pociągu 
do domu).

Schemat tego ostatniego wypadku wygląda następująco:

A +  B
I X 
« +  P +  T

§ 5. Wnioski:
1 . Analiza ograniczeń w tworzeniu przysłówków odprzymiotniko­

wych pozwala stwierdzić, że derywaty te są prawie kategorialne, ponieważ 
przymiotniki, od których nie utworzą się przysłówki, stanowią pewTne 
klasy formalne bądź semantyczne (wprawdzie o nieostrych granicach).

2 . Analiza relacji między znaczeniami przymiotników^ i przysłówków 
wykazuje, że nie ma między nimi pełnej odpowiednio ści: czasem przy­
miotnik zawiera znaczenia nie występujące w przysłówku, czasem od­
wrotnie. M e mogą więc one być traktowane jako formy fleksyjne jednego 
leksemn (por. np. formy przypadkowe zawierające wszystkie odcienie se­
mantyczne jednostki leksykalnej). Z formy przysłówka lub przymiotnika 
nie wynika, która z opisanych relacji występuje.

3. Omawiany aspekt faktów słowotwórczych, a mianowicie problem 
ich regularności lub nieregularności w obu sensach, powinien być chyba 
bardziej aniżeli do tej pory uwzględniany w opisie słowotwórczym.
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Funkcjonowanie opozycji we fleksji języka polskiego

Zastanawiając się nad zmianami, jakie zachodziły w systemie języka 
polskiego, stwierdzamy, że wszelkie tego rodzaju zmiany i przesunięcia 
strzegą język przed polisemią. Często też zmiany są właśnie wynikiem 
dążności do usunięcia istniejących już form homonimicznych lub synkre- 
tycznych.

Deklinacje i koniugacje w każdym języku są ujęte w pewną ilość 
reguł. W  niektórych językach ilość tych reguł jest większa, w innych 
mniejsza. „Im  więcej reguł, tym  mniejszej ilości faktów dotyczy każda 
z nich, tym  bardziej skomplikowany jest system fleksyjny i odwrotnie: 
im reguł mniej, tym  więcej faktów każda ogarnia i tym  prostszy jest 
system fleksyjny41 — pisze Czikobawa L Tezę tę już wcześniej podał Jesper- 
sen, a zacytował Doroszewski w rozprawie p t. O istocie fleksji. „Możemy 
się zgodzić z Jespersenem — pisze Doroszewski — że najwyżej stoi język, 
który wyraża największą sumę znaczeń przy pomocy najprostszego me­
chanizmu. Z tego stanowiska bogactwo fórm ukaże się nam  jako zbyteczny 
balast, doświadczenie zaś historyczne języków ujawni przed nami dążność 
do wyzwalania treści spod tego przygniecenia formą <.. .> Im  prostsze są 
formy, tym  łatwiej przychodzi ekspresja44 2.

Badania historyczne dowodzą, że języki dawne miały o wiele więcej 
form niż języki współczesne, które zdecydowanie dążą do uproszczenia 
systemu w tym  zakresie s.

Ze sposobu funkcjonowania systemu języka wynika, że w języku, 
podobnie jak  w innych układach systemowych, zasadniczym elementem 
jest o p o z y c ja . Opozycja jest między innymi podstawą funkcjonowania 
układu fleksyjnego. Dążność do możliwie najdalej posuniętej przejrzy­

1 A. S. C z ik o b a w a , Wstęp do językoznawstwa, cz. I , tłum . H. Olszewska i  W. Mań* 
czak, W arszawa 1954, s. 155 i n.

2 W. D o ro s z e w s k i ,  O istocie fleksji, Język Polski X , 1925, s. 103.
8 O. J e s p e r s e n ,  Progress in  language, Londyn 1894, s. 345 i n.
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stości i jasności tego układu jest motorem wielu zmian, jakie zaszły i za­
chodziły między innymi w języku polskim.

Oto kilka przykładów świadczących o wielkiej wrażliwości systemu 
oraz o konsekwencji, z jaką się w jego obrębie uzależniają i regulują po­
szczególne opozycje:

1 . Przenosząc się na grunt historyczny języka polskiego, zauważamy, 
że w momencie, kiedy po zaniku końcówki -U w 3 os. 1. poj. czasu teraź­
niejszego formy typu *%valitb przeszły w %vali, *yodifa w ypgi itp., wów­
czas forma trybu rozkazującego yvali przeszła w yvnl, yodi w yogi, a na­
stępnie w yog, co było tym  łatwiejsze, iż końcówka -i w tej ostatniej for­
mie była końcówką asemantyczną, niekonieczną ze stanowiska funkcji 
ekspresywnej, a nawet końcówką synkretyczną, utrudniającą odróżnienie 
dwu odrębnych form (imperatiwu i praesentis), jak  to ilustrują podane 
przykłady4. Zmiany, jakie tu  wystąpiły, są dowodem działania w ramach 
systemu prawa dyferencjacji: w momencie, gdy końcówka staje się drvu- 
znaczna, zanika.

S. Jodłowski w rozprawce na tem at zaniku -i w rozkaźniku polskim 
wyraźnie stwierdza, że najpierw zanikło ono u  czasowników koniugacji IV  
Polemizując z Łosiem autor stwierdza, iż mimo że osoby trzeciej roz- 
kaźnika używano rzadziej, musi się tu  przyjąć dążność do odróżnienia 
tych dwu trybów, inaczej bowiem nie byłoby zrozumiałym przyśpieszenie 
zmiany rozkaźnika w koniugacji IV  (dziś koniugacji -ę, -isz)5. Wydaje 
się słusznym dodać, iż szło tu  w ogóle o odróżnienie tych dwu trybów, 
niekoniecznie tylko osoby trzeciej 1. poj., oczywiście w zakresie koniu­
gacji IV.

Jako ilustracja powyższego procesu mogą posłużyć również pewne 
zjawiska z języka ukraińskiego. Otóż gdy się porównuje formy 2 os. sing. 
imperatiwu i 3 os. sing. praesentis, uderza następujące ukształtowanie się 
końcówek w obydwu formach:

py\śy (imperat.), więc pySe (<=*piśetb) (praes),
nehy (imperat.), więc nese (±=*nesetb) (praes.),

ale: ypatty (imperat.), więc ycaly +  t ( *%valit?>) (praes.),
rolby (imperat.), więc roby -f t (±=*robiU) (praes.).

S. Jodłowski (loc. cit.) podkreśla, że o istnieniu wyraźnej dążności 
do unikania form  identycznych (i tym  samym o tendencji do oparcia 
danego systemu o przejrzyste i jasne opozycje) świadczą przytoczone 
właśnie przykłady z języka ukraińskiego. Końcówka rozkaźnika w języku 
ukraińskim do dziś jest w większości wypadków akcentowana i wskutek

4 S. J o d ło w s k i ,  K ilka  uwag o zaniku końcówki -i w polskim  rozkaźniku, Sprawozd. 
Tow. Naukow. we Lwowie IX , 1929, s. 4—7.

5 Ibidem, s. 5.
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tego zniknąć nie mogła tak, jak  w języku polskim. Dlatego też dla unik­
nięcia form synkretycznych język ukraiński zachował w 3 os. 1. poj. trybu  
oznajmującego dawnej koniugacji IV  pierwotną końcówkę -t (*= *-U), 
mimo że zanikła ona w koniugacjach I, I I  i I I I ;  tam  -ł (^=*<s) mogło 
zaniknąć, gdyż wyraźną i wystarczającą okazała się opozycja między for­
mami ide (3 os. sing. praes.) — z końcówką -e (dawny przyrostek tem a­
tyczny) a idy (3 os. sing. imperat.) — z końcówką rozkaźnika -y (^= *-i) — 
i nie zachodziła konieczność dodatkowego zróżnicowania tych dwu form. 
Stara końcówka -t nie zanikła więc tam , gdzie była konieczna dla dyfe- 
rencjacji dwu form; była cechą dystynktyw ną jednej z nich, a zatem 
była silnie n a m o rfo lo g iz o w a n a 6.

'2 . W racając na grunt języka polskiego i porównując formy 1  os.
1. poj. i 1  os. 1. mn. czasu teraźniejszego czasowników polskich, takich 
jak na przykład robię : robimy\\robim, sieję : siejemy\\siejem, ale mam : 
mamy, znam : znamy, powiem : powiemy, dochodzimy do wniosku, że 
w 1  os. 1. mn. oboczne końcówki -my\\-m m ają te  czasowniki, których 
końcówką 1  os. 1. poj. jest -g; nie m ają natom iast w 1  os. 1. mn. obocz­
ności -my\\-m te czasowniki, których końcówką 1  os. 1. poj. jest -m. 
Problem jest jasny: język nie dopuścił do synkretyzmu i zaciemnienia 
systemu.

3. W języku polskim współczesnym utrzym ują się oboczne i w yjąt­
kowe formy loc. pl. w Niemczech, we Włoszech, na Węgrzech, dawniej 
także w Prusiech. Utrzymywanie się tych archaizmów, form" wyjątkowych 
w deklinacji polskiej, pozasystemowych, ma swoje uzasadnienie: różnica 
form jest odbiciem zróżnicowania semantycznego, idzie o odróżnienie 
nazwy kraju od nazwy narodu. A zatem: w Niemczech (w kraju), bo 
o Niemcach (narodzie), we Włoszech (w kraju), bo o Włochach (narodzie), 
na Węgrzech (w kraju), bo o Węgrach (narodzie). Dawna opozycja w P ru­
siech (w kraju) : o Prusach (narodzie) zanika i dziś układa się ona w inny 
szereg alternacyjny: w Prusach7 (końcówka -ach występuje w nazwie 
kraju ), bo o Prusakach (narodzie). Hie występuje tu  już opozycja na 
płaszczyźnie fleksyjnej, ponieważ przeniosła się na płaszczyznę słowo­
twórczą, a nawet wyłącznie semantyczną, gdyż właściwie nie istnieje dziś

* J .  B a u d o u in  d e  C o u r te n a y ,  Ilościowość w myśleniu języJcowym, [w:] Symbo- 
lae grammaticae in  honorem J .  Rozwadowski, t. I , K raków 1927, s. 14; dalej au to r for­
mułuje swój sąd  następująco: „Dzięki różnemu stopniowi namorfologizowania pewne 
morfemy są silniejszymi, inne zaś słabszymi i łatwiej się ulatn iającym i". J .  Baudouin 
w swoich rozprawach sta ra  się wykazać dwie najważniejsze przyczyny zm ian języko­
wych: z jednej strony wpływ typów  o wielkiej ilości użycia („przewaga większości nad 
m niejszością"), z drugiej zaś strony wpływ typów  o dużej sile ekspresji („przewaga silnie 
namorfologizowanyoh jednostek nad  grom adą pospolitaków m yślenia językowego").

7 Słownik popraumej polszczyzny S. S z o b e ra ,  wyd. I I I ,  W arszawa 1953, s. 475, 
podaje: „Ms. Prusach [rzadko: Prusiech (dawn.)]“ .

1
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desygnat rzeczownika P ru s— Prusowie (nazwa narodu), a tylko Prusy 
(historyczna nazwa krainy geograficznej). Prusacy to  już zupełnie inne 
pojęcie.

4. Częściowo jako uzasadnienie omawianej tezy może służyć przy­
kład opozycji na płaszczyźnie gen. sing. Istnieje do dziś wyjątkowa koń­
cówka -u u rzeczownika wól, gen. wolu, choć inne rzeczowniki męskie 
żywotne m ają w tym  przypadku końcówkę -a, np. konia, kota, psa. P rzy­
puszczalnie na zachowanie w języku polskim starej końcówki -u przez 
rzeczownik wól wpłynęła ucieczka przed homofonią form wola — gen. sing. 
rzeczownika wól i wola —  3 os. sing. czasu teraźn. czasownika wołać.

5. Opozycje semantyczne oraz ich odbicie na płaszczyźnie formalnej 
(fleksyjnej) występują w różnych przypadkach deklinacji męskiej, co 
objawia się w różnorodności końcówek przypadkowych, motywowanych 
semantycznie. I  tu  jednak obserwujemy stały proces regulacji i upraszcza­
nia starych opozycji i opierania ich na nowych podstawach. Motywacja 
tego typu wprowadzona została w acc. sing., gdzie dla odróżnienia pod­
miotu od przedmiotu został wprowadzony acc. =  gen. u rzeczowników 
żywotnych, przy zachowaniu dawnej końcówki acc. =  nom. u nieżywot­
nych. Podobnie jest w nom. plur., gdzie mamy do czynienia z opozycją 
rzeczowników osobowych i nieosobowych. Opozycja ta  charakteryzuje się, 
jak  zwykle w deklinacji, zróżnicowaniem końcówek obu kategorii, czyli 
że różnica semantyczna przenosi się na płaszczyznę formalną. W przy­
padku tym  zaszła zresztą specyficzna zmiana, a mianowicie kategoria 
rzeczowników męskich osobowych, jako stojąca „wyżej“ w hierarchii 
społecznej, pozostała przy dawnych formach mianownika (z wyjątkiem 
rzeczowników miękkotematowych), np. panowie, chłopi itp., natom iast 
kategoria hierarchicznie „niższa“ przyjęła nową dla tego przypadka koń­
cówkę -y, wziętą z biernika.

Trochę odmienna sytuacja, aczkolwiek nieco podobna do poprzed­
niej, bo oparta na opozycji semantycznej, istnieje w dopełniaczu 1. poj. 
rzeczowników męskich. Granica podziału przebiega tu  po innej linii, a mia­
nowicie między rzeczownikami żywotnymi i nieżywotnymi (podobnie jak  
w bierniku 1. poj.). Otóż grupa semantyczna rzeczowników męskich żywot­
nych pozostała przy powszechnej niegdyś końcówce rzeczowników mę­
skich  a, grupie zaś rzeczowników nieżywotnych przypadła w udziale
druga, słaba jeszcze wówczas, bo występująca jakby tylko marginesowo 
w tym  przypadku, a tym  samym słabo namorfologizowana, końcówka -u. 
Jednak sytuacja tej ostatniej końcówki, końcówki opozycyjnej już teraz 
do przeważającej do tej pory zdecydowanie końcówki -a, uległa wzmoc­
nieniu, ponieważ w tym  cżasie została ona w yparta z celownika 1. poj., 
gdzie nie było podstaw do utrzym ania końcówek obocznych, ponieważ 
nie miały one uzasadnienia ani semantycznego, ani fonetycznego, a zatem
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nie istniała żadna podstawa opozycji -u\\ -ow is. W  celowniku więc zdobywa 
zdecydowany prym at silnie ekspresywna, zdecydowanie jednoznaczna 
i przez to mocno namorfologizowana końcówka -owi, zwalniając tym  
samym -u z tego przypadka. Wprawdzie -u występowało także i wystę­
puje do dziś w miejscowniku 1. poj., ale tu  stoi ono z reguły z przyimkiem 
i dlatego możnośó zaciemnienia funkcji tej formy jest raczej niemożliwa.

Powyższe przykłady to jedne z wielu, jakie występują w systemie 
języka polskiego w ramach regulacji opozycji, mających na celu stworze­
nie jednolitego, coraz prostszego i jaśniejszego układu tego języka, gdyż 
wszelkie zmiany właśnie w tym  kierunku dążą.

8 Zob. Z. K e m p f , Gzy regulacja końcówek -u, -owi w cel. I. p . rodzaju męskiego 
jest uwarunkowana prozodyczniel Język Polski X L, 1960, s. 241— 250.
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CTAHHCJIAB KAPOJIBK

CTpyK Typa BbicKa3 b iB an n a  n  e r o  3 H aueim e

1 .  HcTH H H O CTb (aflCKBaTHOCTb) BCHKOH M O ąejIH  (T e O p H Ii), H B JlH IO m eH C H , 

K aK  H 3B ecT H O , j ih i u ł  n p ii6 j iH > K e m ib iM  0 T p a > K eH iie .u  M o g e n n p y e M o r o  o S t e K T a ,  

B c e r a a  o S y c j i o s n e H a  T eM , HacKOJibKO r j iy o o i- c o  y n e i i b i t i ,  M o n e J in p y io m H H  f la H iib i i ł  

o S b c k t ,  n p o H H K  b  e r o  cyipH O C T Ł , n a w i e  c B o f ic T B a  o h  B b m e j i a e x  b  H ccjien y eM O M  

o 6 b .e i< x e ,  K aK  o h  n o H i m a e x  B 3an M ooxH O U ieH H H  M O K n y  o x n e j ib iib iM H  e r o  c b o h :- 

CXBaMH, B HaCXHOCXH, I<aKHe H 3 HHX CHHXaeX OTIpenejIHIOIHHMH H K aK Iie  n o n H H -  

H eH H biM H , B X o p o c x e n e H H b iM H , h  b  p e 3 y j ib x a x e ,  K a n n e  H 3 h h x  o x 5 n p a e x  n a n  cy- 
m e c x B e i i n b i e  n a a  B b in oJ iH eH H H  x e x  3 a n a a ,  h j ih  K o x o p w x  M o n e j ib  c x p o H x c a .

n o c x p o e m i e  M o n e j iH , M e p o n  o p eH K H  K o x o p o i i  H B n a e x c H  r ie  x o jh >k o  e e  B H y -  

TpeH H H H  expOHHOCXb H H enpO X H B O peU H B O C T b, HO H C X eneH b COOXBeXCXBHH M one- 

jin p y eM O M y  o 6 x > e K x y , n p e f l i i o : i a r a e x  n p e ; iB a p H x e j ib H b ii ł  aH a jiH 3  3 x o r o  o 6 x ,e K x a .  

B 3aB H C H M oexH  o x  p e 3 y j ib x a x o B  a H a jiH 3 a  m o a c j ib  o S j ia f la e r  ó o j i b m e n  h j ih  M eH b- 

u ie ił  a ; ie K B a x n o c x b io  h j ih  BO oSm e j in u ie H a  a n e K B a x H O cx H .

I I p e ; iM e x o M  H a c io a ip e M  c x a x b H  h b j i h c t c h  n p y r  B o n p o c o B ,  C B H 3aH H bix  

c noHCKOM M exoH O B  h  K p n x e p n e B  a n e i \B a x n o c x H  c e M a H in n e c K o r o  a H a jiH 3 a , x. e, 
noH C K om  n p iiH H H n o B  M o n e J iiip o B a H H H  x o j ib K o  o A H o r o  H 3 M H O H <ecxBa p e jie B a H X H b ix  

B XOM HJIH HHOM OXHOHieHHH CBOHCXB B Ł IC K a3Ł IB aH H lł. 3 H 3 H e H H e  OXJIHHaeXCH 

ox H e K o x o p t ix  H p y r n x  c b o h c x b  x e M , u x o  o h o  H e  n o A A a e x c a  H e n o c p e ;ic x B e H H O M y  

i i a 6 j i i o / i e m n o .  I iA H U C T B en iib iM  H O c r y n iib iM  n e n o  c p  e  a c t b  e i  iHOAiy n a S j i io n e n H io  

o6x>eKXOM HBJIHIOXCH JIHHCHIIbie n o c a e A O B a x e j ib H o c x H  CHMBOJIOB, B H y x p H  KOXO- 

p u x  B b iH j ie iiH io x c H  A H C K p e x iib ie  e n H H iiu b i  ( i i e o ic B U B a j ie H r iib ie  b  C H H x a ra a x H -  

necK O M  o T H o m e H H H ), c j ie f ly io iH H e  H p y r  3 a  A P y r o M  b  o n p e f le J ie H iio M  r io p H A K e ,  

x. e .  x. H a 3 . n o B e p x H o e x H b ie  c x p y K x y p b i .  Tanne n o c j ie ; iO B a x e : ib H o c x H  c h m b o j i o b  

b  K O H K p exH b ix  a K x a x  o S ip eH H H  n e p e n a i o x  o n p e A e j ie H H y io  H n c J io p M a iim o , np iiT O M  

n o c j ie H O B a x e j ib H o c x H  c p a 3 H b iM  c o cx a B O M  K 0M n 0H eH X 0B  n  || h j i h  c  p a 3 iib iM  n o p a A -  

k o m  h x  c j ie H O B a m ia  n e p e n a iO T  n e p e ; iK O  p a 3 H b ie  H H <bopM apH H .

Y a a c x H H K H  ai< xa  o ó m e H H H  H a o c u o B a H H H  c b o h c x b  ( t o j k a c c t b  h  p a s i i H a i i i ł )  

n o B e p x H o e x H O H  c x p y K x y p b i  H e a a io x  B b iB O H b i o p a s . u r i i i H  h  x o > K ;ic c x B e  n e p e -  

naBaeM oii iiH(})opAiannii. 3 x o  rro 3 B O J ia ex  BLiflBHHyn, r n n o x e 3 y  o  x o m ,  h x o  m o k a y  

CBOHCXBaMH c x p y K x y p u  J i i iH e i i i ib ix  n o c a e A O B a x e jib H O C x e ii c h m b o a o b  h  h x  3Ha-



nemicM HMeeTCH onpeAejieHHan B3aHM033BHCHM0 CTB. BTopan rnnoTC3a —  3to  
ranoT e3a o tom , h to  3HaneHne BbicKa3MBaHHH npe^CTaBJiaeT co 5oh  cno>KHoe 
n en o e , co cro a ip ee  H3 HeKOToporo naGopa ajieMeirroB, HaxoAHmHxcn o p y r  c  ;;py- 
tom  b onpeaejieHHBix oTnomeHHHx, t .  e . TO>Ke npeflcraBJBieT coSoii onpenejieH - 
Hyio crpyKTypy.

OflHaKO, ceMaHTHaecKaa CTpyrcrypa BbicKa3biBaiim i A ociynH a H enocpea- 
CTBeHHOMy BOCnpHHTHK) JIHIHB B rjloOaJIBHOH, HepaCHJleHeHHOH (J)OpMe H BblHBJie- 
HHe ee  bosm oikho jihihb Sjiaro^apa najiHHHio HeKOTopbix cymecrBeHHbix cb o h ctb  
y  4>opMajiBHOH CTpyKTypbi (b nacraocTH, bbihcjihm octh  h  neoicBiinajieim iocTH  

e e  KOMnoHeHTOB).
Bo3HHKaeT Bonpoc o npHHipmax Bbmjieimnm ornejibHhix e^mnm ceMam-H- 

'ICCKOił CTpyKTypBI H y CT3HOB JieHHH OTHOmeHHH Me>K,Hy HHMH Ha OCHOB3HHH 
BHemHeii ((JjopMajiBHoił) CTpyKTypbi BbicKa3biBaHHH, t .  e . Bonpoc o 3aKOHOMep- 
HOCTHX COOTHOUieHHH CBOHCTB (JlOpMajIBHOH H CeMaHTHHCCKOH CTpyKTyp.

2 . n o f l  CB0HCTB3MH <|)OpMaJIBHOH CTpyKTypbi (HJIH CTpyKTypHBIMH CBOH- 
CTB3MH) BbICK33bIBaHHH nOHHM3IOTCH oOblHHO! 1 ) COCTaB H OpraHH3ab(HH C/IHIIHH 

4>oHeMHoro ypoBHH (BHyTpennee kom ho3h h h oh h oc  c b o h c tb o ) , 2 ) MopcJjojiorn- 
aecKHe (KaTeropHajiBHbie) CBOiicTBa KOMnoHeHTOB, H anp., h x  npHira^JieHdiocTB 
K onpeAejieHHbiM nacTHM p e a n , napanHTMaTHHecKHH craTyc BiiyTpn OT/ie.3BHbix 
n acreił p en n  h  n p .,  3 ) coneTaeMOCTB c apyrHMH KOMnoneHTaMH, TO>KnecTBO-pa:j- 
jih h iic  KOTopbix onpenejiHeTCH n o  (JioHeMHbiM, KaTeropnajiBHbiM, a Taione kom- 
n o3HqHOHHO-CHHTarMaTHHecKHM npH3H3KaM (b cjiynae, ecjin  KOMnonenTbi o 6 jia- 
AaioT cjio>khoh BHyTpenneH crpyK Typon), t .  e . p ejin u n oiiiib ie  c b o h c tb 3 , 4 ) cn o -  
co6 coneTaeMocTH n aim oro KOMnoneirra c ApyrHMH, t .  e . ero  (J)opMajiBiio-CHH- 
TarMaTHnecKHe c b o h c tb 3 . 3 t o ,  b  h 3c th o c th , Tamie CBOHCTBa, KaK nocroHHHoe- 
HenocroHHHoe npefliuecTBOBaHiie, nocTOHiiiioe-ncnocTOHnnoe cjie^oBaHne, bkjiio- 
n em ie , CMe>KHOCTB-pa3AejiBHOCTB, OTACJweMOCTB-cnaiiHHOCTB ( t .  e . (JjyHKipjOHH- 
pOBanne KaK nacrb cjioBa h jih  KaK ch o b o ), npepbiBHOCTb-HenpepbiBHOCTB h  t .  n

HeTpyflHO ^OKa3aTB, HTO MOK/iy cJlOHeMHblMH CBOHĆTB3MH BbICK13bIBaiIHH 
h  h x  KOMnoHeHTOB h  h x  3HaTieiiiieM H ei onHO-onH03 iia'iHoro c o o tb c tc tb h h . T o  >Ke 
CaMOe OTHOCHTCH K (|lOpMajIBIIO-CHIITarMaTHHCCKHM CBOHCTB3M BbICKa3bIBaHHH 
H HX KOMnoHeHTOB 1. Cjie^OBaTejIBHO, HCKJIIOHaeTCH B03M0JKH0 CTB HCn0JIB30Ba- 
HHH TO>KAeCTBa-pa3JIHHHH (J)OHeMHbIX H (JjOpMajIBHO-CHHTaTMaTHHeCKHK CBOlłCTB 
KOMnoHeHTOB B KaneCTBC 0AH03HąHH0r0  KpHTCpHII TO>KAeCTBa-pa3JIHHHH 3Iiane- 
HHH, HeCMOTpH H3 TO, HTO B H3bIKaX HMeeTCH A0CT3T0HH0 SoJIBUIOe KOJIHHeCTBO
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1 B HaC TH O CTH , H e  MO>KeT S b IT b  H C n 0 J Ib 3 0 B a H  B K aaC C T B C  HOI<a3 aT C JIbC T B a T O K ^ e C T B a -  

p a a jiH H H H  3 i i a ń e m i H  o j i h h  i i 3  m a B H b i x  h  n o - p a 3 HO M y T p a K T O B a B H in x c H  n p i i 3 H aK O B  3 T o r o  ra n a  —  

O T A ejIH eM O C T b-C naH H H O C T b, T . e. CBOHCTBO S b I T b  CJIOBOM H JIH  H aC TbK ) CJIOB3 ,  T a K  K a K  B  O flH H  

H  T e  >Ke CCMaHTHHCCKHC K JiaC C b l BXOAHT K O M nO H eH T bl C p a 3 H bIM H  c jjO pM ajIbH O -C H H T arM aT H H eC K H M H . 

C B o iic T B a M H , c p B . ,  H a n p . ,  n a p a f l n r M a r a n e c K o e  h  c e iw a H r a n e c K o e  io > K ,n ec T B O  c n o B a  H e .w io zo  

h  M o p i e M b i  n o -  b  M o p c J)e M H b ix  n o c T p o e H K H X  r a n a  n o m e n j ie e  h j i h  n p e < J )H K c a  y -  b  M o p ^ e M H o i ł  

K O H C T p y K iiH H y s o s o p u m b  w  r j i a r o n a  C K A o u u m b  k  n e t i y - H .  ( T o n n e e ,  K o p H e B o f i  M opcJicM Ł i c k / i o h  - )  h  n p .
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cny^aeB coBnaflemia pa3JiHHHH-To>KAecTBa SHaneiiiiH c pa3jiHHHeM~T0>KHecTB0M 
(JjOHCMHŁK H 4>OpMajIbHO-CHHTarMaTHBeCKHX CBOHCTB.

CjIO/KHCe oScTOHT fleflO C MOpcjrOJIOrHHeCKHMH (KaTerOpHaJIBHblMH) H peJIH- 
flHOHHblMH (C0HeTae.M0CTHbI.MH) CBOHCTB3MH KOMnOHeHTOB BbICKa3bIBaHHH. Ha 
nepBbiii B3rnBA Ka3aJiocb 6bi, h t o  Me®p y  s t i i m h  CBOHCTBaMH h  3HaneHHeM xo>Ke 
HeT 0flH0-0flH03HaHH0r0 COOTBeTCTBHH. OflHaKO, T3KOH BbIBOfl ocnapHBaeTca.
B  B acT iro cT H , n p e f lc ra B H T C n n  T paH C tjjopM aH H O H H oił r p h m m a r a  k h  y m e p jK f la iO T  2, 

HTO TaKOH B bIB O fl o6oC H O B aH  JIHUIb B  OTHOHieHHH nOBepXHOCTHOH C T pyK T ypbl..

rpaMMaTHKa, KOTopaa orpamiHHBaeTCH onncaHHeM noBepxHOCTHOH crpyK- 
Typw, Kan, Hanp., rpaMMaTHi<a HenocpeflCTBeHHO-cocTaBiuiiomroc, neii36c>KH0 
npHBOflHT k  TaKOMy 3aKJiK)BenHro. Ona He HMeeT flocraTOHHOH oGbHCHHTejibiiofi 
CHJIbl, HToSbl BblHBHTb BHyTpeHHHe 3aKOHOMepHOCTH COOTBeTCTBHH, CKpbITbie 
3a npOTHBOpeHHBBIMH CBOHCTBaMH nOBepXHOCTHOH CTpyKTypbl. OTCyTCTBHe flO- 
CT3TOHHOH oStHCHHTCJIŁHOH CHJIbl y HC-rpaMMaTHK BBI3B3HO flByMH (eCJJH OT- 
BJieHBCH OT BOnpOCOB, CBH33HHBIX C BHyTpeHHHM IIOpHflKOM) maBHblMH npH- 
HHiiaMH: 1) KaTeropHajibHaH xapaKTepHCTHKa k o m h o h c h t o b  b  noBepxHOCTHOH 
crpyKType He cooTBeTCTByeT h x  rnySumioH xapaKTepHCTHKe, nanp., b  ripcfljio- 
j k c h h h  Sincerity may frighten the boy 3 c j i o b o  sincerity ne h b j i h c t c h  HMe- 
HeM cymecTBHTejiLiii.iM b  rJiySiiHHOH cTpyKType; 2) (])opMajibHbie oTHouieHHH 
Me>i<Hy KOMnoHeHTaMH oTpa>KaioT flanei<o ne Bce rayOHHHbie o t i i o i i j c h i i h  Mencfly 
h h m h ,  b  nacTHOCTH, b o  m h o i td c  cjiynaffit o h h  He oTpa>KaioT Toro (jjaicra, HTO OflHH * 
KOMnoneHT BCTynaeT cpa3y b  h c c k o j i l k o  oTHomeHHii. Tan Hanp., H. X o m c k h h ,  

aHaJiH3Hpyn b  Heci<ojibKHx c b o h x  pa6oTax npeflAonccHna John is easy to please 
h  John is eager to please, cnpaBeflJiHBO yKa3biBaeT, h t o  HC-rpaMMaraKa He 
n03B0jiHeT npaBHJiBHo onncaTt ( h  flance yc t 3 h o b h t ł )  oTiiomeiniH m o k a y  k o m -  

noHeHTaMH John h  to please ( c j i o b o  John, no npefljioHceniioMy h m  aHajiH3y, 
b  nepBOM npefljioHcenHH BCTynaeT b  oTHomeuHe c KOMnoHeHTOM to please 
h  h b j i h c t c h  ero o S b c k t o m ,  a b o  b t o p o m  BCTynaeT b  oTHOuieHHe c KOMnoi-iCHTaMu 
is eager h  to please h  h b j i h c t c h  „JiorHHecKHM cyÓBei<TOM“ 4 Toro h  flpyroro),

a HiweioTca b  b h ;;v paóoTH  H .  X o,M C K oro  m P . B. J lH 3 a .
3 KcTa-m, 3 to t  npHMep npnisoaiiT  H .  X o m c k i ih  Ha ripoTa>Kennn i io h th  Bceił CBoeii 

KHHru Aspects o f the Tlieory o f 8yntax  ( C a m b r id g e ,  M a ss . 1965) b  K aneerB e wpennommua 
c  npocTŁiM noKa3arejieM  HC-CTpyKTypw ( „ S in g le  b a s e  P h r a s o - m a r k c r " )  h  to jib k o  k  Koimy 
k h h th  OTMcnaeT, h to  3 to  npeflJiOKeHHe nojiyneHO b  pe3yJibTaTe npmweHeHHH TpaHCtjiopManHH.

4 H jih  H30e>KaHHH HeAopa3yAiemiii cJiCAyer noflHepKHyrb, h t o  H .  X o m c k h h  npHflaeT 
TepMHHy „jiorHHecKHH cy0ŁeKT“ flp y ro e  3HaneHHe, hcm 3 to  BCTpenaeTCH b  C0Bpe,MCHHbix p a -  
6oTax n o  jion iK e (cm. n a n p . ,  P .  T h .  G e a c h ,  Beference and Generality, I t h a c a  ■— N e w  
Y o r k  1962). JIoriiH ecK iiii cybneKT H . X om ckoto  —  b to  rpaMMaTiinecKoe no fljiew am ee  b  „ S in ­
g le  B a s e  P h r a s e - m a r k e r “ u  e ro  crpyK Typubiii sKBHBaJieHT b  npoH3BoflHbix n p eg jio - 
HCeHHHX.

C ne^yeT  33MeTHTb, h to  b  npeAJiOHceHiiH John is easy to please KOMnoHeirr John  He 
HBjineTCH jiornHecKHM cySneKToM b  coHeTaHini c KOMnoHeHTOM is easy h  Boo6m e neriocpefl- 
CTseHHo He BCTynaeT b  oTHomeHiie c hhm . K o h c h h o , KOMnoHeHT it, paccMaTpiiuaeMbiii Xom-
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K CKa33HHOMy MOIKHO AoSaBHTb, HTO OTHOIIieHHH MOKfly KOMIIOHeHTaMH B no- 
BepXHOCTHOH CTpyKType MOryT _ HaXOAHTbCH B npOTHBOpeHHH C OTHOHieHHHMH 
b  rjiySHHHoft CTpyKType, cps. Hanp., pa3JiHHHH oTHomeHHH b  noBepxHocraoH 
CTpyKType npeAJio>KeHHH Oh ycnopuji ceoii orme3d (oh — noflJie>Kamee npn CKa- 
3yeM0M ycKOpuA, ceou orme3Ó —  Aonojinenne npn t o m  me CKa3yeMOM) h  Oh yexcui 
panbiue {oh —  no^.ioKamee npii CKa3yeMOM yexaji, panbiue —  o o c t o h t c j il c t b o  

npii t o m  >Ke CKa3yeMOM) npn HecoMHeHHOM TomAecTBe oTHomeHiiii b  rnySnnnoii 
CTpyKType.

H j i h  t o t o ,  m t o S b i  f la T Ł  a f le K B a T H y io  K a T e r o p n a j i b H y i o  x a p a K T e p n c T H K y  k o m -  

n o H e m o B  u  H c n e p n b i B a i o m e  ( h  H e n p o T H B o p e m i B o )  n p e A c r a B H T b  O T H O ineH H H  

M e>K fly h h m h ,  T p a iiC (} )o p M ap H O H H a H  rp a M M a T H K a  T p e S y e T  C T p o r o r o  p a a r p a m i n e -

HHH HCXO;iHbIX HJIH 6a3HCHBIX IipCAJIO>KeHHH, T. C. T3KHX, KOTOpbIM npHnHCaH

n p o c T O H  H 0 K a 3 a T e jib  H C - c r p y K T y p t i  („single base Phrase-marker as basis“) 
h  n p e A Jio > K e H H H  n p o H 3 B O f lH w x ,  b o 3 h h k i u h x  b  p e 3 y j ib T a T e  n p H M e n e i iH i i  T p a H C - 

(J )o p M an H O H H O ro  K O M n o H eH T a . E a 3 H C H b ie  n p e A n o m e H H H ,  n o  c n o B a M  H. X o m -  

c k o t o ,  s t o  o n e H b  o r p a n n n e H i i b i i i  K oiiC H H biM  n a 6 o p  n p e A n o m e H H H ,  b  k o t o p m x  

( e c j iH  H ecK O JibK O  y n p o c T H T b  a c a o )  r j i y S H H H a n  c r p y K T y p a  c o B i i a n a e T  ( h j i h  n o n T i i  

c o B i r a n a e T )  c n o B e p x H o c r H O H  5. n o  M H eH H io  H .  X o m c k o t o , n p o c T b i e  n o K a 3 a x e j iH  

H C - C T p y K T y p b i  M o ry T  p a c c M a T p H B a T b c n  K a K  s j i c M e i i T a p i i b i e  e A H H H ijb i  c r p y K T y p b i  

C O flep> K aH H H , H 3  K O T O pbIX  CTpOHTCH C eM aH T H H eC K aH  H IIT C p Ilp e T a ilH H  npC A JIO > I<e- 

HHH

T a K H M  o 6 p a 3 0 M ,  b  p a M K a x  T p a H c c jio p M an H O H H O H  rp aM M aT H K H  H M eeT  C H Jiy 

T e 3 H c ,  h t o  u p e / iJ io jK C H H H  c  T O JK fle c T B en H b iM H  ( p a 3 j i h h h b i m h )  n p o c T b iM H  n o n a -  

3aT eJIH M H  H C - C T p y K T y p b i  CXOAHbI (p a 3 J IH H H b l)  MC>I<ny CO0OH T a iO K e  H  B  C eM aH - 

THHeCKOM  O T H O IIieH H H .

K a K  B H flH O  H 3  c K a 3 a H H o r o ,  T p a n c c J jo p M a n iio H H a H  rp a M M a T H K a  H M eeT  6 o j i b -  

u i n e  n p e H M y m e c T B a  n e p e A  H C-rpaM m h t h k o i i . O H a  n o 3 B O J in e T ,  b  n a c m o c T H ,  

B b iH B H T b  b  c r p y K T y p e  B W C K a 3 b iB aH H H  T e  O T H o m e H H H , K O T o p b ie  H e  c n o c o G n a  

B C K p b iT b  o r p a i i i r a e H H a H  h  m e c r n a H  M eT O A H K a H C - r p a M M a T H K H , n o 3 B o n n e T  f la T b  

T O J K f le c T B e in ib ie  p e j iH p H O H H w e  x a p a K T e p n c T H K H  K O M n o n e ir r a M , c o n e T a io m H M C H  

C p 3 3 H b IM H  B M Op(})OJIOrHHCCKOM  O TH O U ieH H H  K O M nO H eH T3M H  B npeA JIO > K eH H H X ,

H a x o A H iH H x c H  n p y r  c  A p y r o M  b  O T H o m eH H H  n e p H B a i jH H ,  h  TaK H M  o 6 p a 3 0 M  o 6 e c n e -  

H H B ae T  B H y T p e H H io io  n o c j i e f lO B a T e j ib i io c T b  a n a j in T i in e c K O H  n p o n e A y p b i .  Tai< H a n p . ,  

n e p e x o A H b i e  r j i a r o j i b i  ( n o  K p a i r a e S  M e p e ,  n e K O T o p u e  n o A K J ia c c b i  K J i a c c a  n e p e -  

x o a h b i x  m a r o j i O B )  n o j iy n a iO T  O A H H aK O B yio  p e j r a n n o H n y i o  x a p a K T e p n c T H K y  b  c r p y K -

ck h m  KaK „jiorHMCCKMH cy6i>eKT“ (cps. I t  is easy+com plem ent), Mo;i<eT 6bm> uciojiHOBaii Kai< 
„jionmecKiiii cy6i>eKr“ t o j i ł k o  b  to m  cMbicue, k s l k o H  npiinaeT eMy H. X o m c k h h . HacTOflmHM 
JiorHMecKHM cy6'bei<TOM b  coMeTamiH c is easy m o>kct 5 i> itl  KOMnoHeiiT co 3Ha<icnneM Jirnia.

* Xomckhh He jjaeT CTpororo onpejicjieiiKH KJiacca npeujiomemm c npocTMM noK a3a- 
TejieM HC-CTpyKTypbi. 3 to ,  no-BHflHMOMy, npeflJiTOKeHHH, b  KOTOpwx hh o;(hh KOMnoHeHT 
He HBjiHeTCH jjepHBaTOM h  He KyMMyjuipyeT Heci<ojiŁKHX oTHornenMM.

6 Cm. Aspects crp. 117,
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T ype fleHCTBHTeJIŁHbBC, CTpa;jaTe;iI>HŁIX, B03BpaTHbIX, B33HMHbIX KOHCTpyKUHH 

h  b  crpyK T ype OTrjiarojibHbix cym ecTBHTejiBHbix. TpaiictjjopMaAHOiiHaH rpaAi- 

MaTHKa no3BOJiHeT, cneAOBaTejibHO, rnySjK e npoHHKHyTb b  crpyK T ypy c o f le p -  

h o h h h , KOTopoe nepeA aeT  AaHHoe BbicKa3biBaHHe.

3 .  KoMnoHeHTbi, n o jiy u H B iu n e  oAHHaKOBbie K aT eropnajiL iibie xapaicrepH -  

CTHKH, pa36HBaiOTCH AaJiee Ha HOAKJiaCCLI B 3aBHCHM0CTH OT HX pejlHU!HOHHbIX 

(BajieHTHbK) CBOHCTB. BbICKa3bIBaJIOCb MHCime, HTO HJieHbl OAHHX H Tex >Ke 

noAK JiaccoB, b o 3h h k iu h x  b  pe3yjitT aT e T anoro  pa36neH H H, oSjia^aiOT o6 ih h m h  

ceMaHTHHecKHMH npH3HaK3MH 7. B  ocHOBe T anoro  yTBep>KAeHHH jio k h t  c jieA y-  

iom aH  rn n oT e3a: BCHKOMy pa3AHHHio b  (Jiop.MaJibHott coneTaeiwocTH cootbct-  

CTByeT ceMaHTHHecKoe pa3JiHHHe onpeA ejiH eM bix KOMnoHeHTOB (c  HeKOTopbiMH 

orpaHHHeHHHMH, H a n p ., y  IO . U,. A npecH H a b  3aBHCHM0CTH ot „ chjibi ynp aB Jie-  

h h h “) .  3 T a  r{)opMyjia iieoG paraM a, t . e .  BCHKOMy TO>i<ACCTBy Heo6H3aTejn>HO c o -  

nyTCTByeT ceM a im in ecK o c  to>k a c ctbo ,  b  yacTH O cra, HeKOTopbie to>k a c ctb3 B a-  

JieHTHbXX CBOHCTB CHHM3IOTCH B pe3yjIBTaTe npHMeHCHHJI TpaHC(J)OpMaHHOHHOH 

MeTOAHKH.

OflnaKO, Aa>Ke He cjih ih k o m  y n iy 6 j ie iiH o e  HaSjnoAeHHe 4 )3 k to b  ii03B0JineT  

yCOMHHTŁCH B CeAiailTHHeCKOH 6jlH30CTH HCKOTOpbIX JieKCeM TOH<AeCTBeHHŁIX 

n o  h x  BajieHTHbiM cb o h ctb a M , c p B .,  H a n p ., con ym cm eoeam b, nodnuH nm bcn, n p o -  

u zp u ea m b , cuM nam m upoeam b  ( +  AaTejiwibiH n a f l o n ) ; ecm pen am bcn , cm lm a m b cn , 

coeem oeam bcn , cn pae jin m bcn , 3HaK0Mumbcn, Med.tutttb (c  -f- TBopHTejibHbiH n a -  

Ae>K); noAb3oeambCHy (H a n p ., noAb3oeam bcn cA yn a eu )  h  noAb3oeam bcn2 (H a n p ., 

noAb3oeambcn eceMU npaedMU) ; u d m u l  (H a n p ., caMOAem udem  n a  n o c a d n y )  h  u d m u 2 

(H a n p ., O h 3h o a , k o k  w oxom H O  u ia u  m u  n a  om u  npuotcKU ) h  AP-

H a o S o p o T , mo>kho npHBecTH npH M epbi Tai<HX rjiarojiO B , KOTopwe n p n  

pa3JIHHHH BajieHTHbIX CBOHCTB BblHBJIHIOT HeKOTOpyiO CCMaHTHBeCKyiO 0JIH3OCTb, 

c p B .,  H a n p ., conpoeoM cdam b ( kozo- h . )  h  conym cm eoeam b ( KOM y-H .); K dcam bcn  

(u e e o -H .), npm acam bC H  ( k  HCMy-n.) u  dom pazuedtnbcn  (d o  uezo-H . ) ; 3acm aeA nm b  

( kozo- h . )  h  n p m a 3 u e a m b  ( KOMy-H.) h  AP-

^ItoG bi ySeAHTŁcn b  aobojh>ho cjiynaHHOM xapaK Tepe TaKHx t o k a c c t b  

H pa3JIHHHH, aOCTaTOHHO CpaBHHTŁ BKBHBajieHTHbie COHeTaHHH pa3HbIX H3bIKOB, 

H an p ., nojibCK. z m u s i ć  k o g o ś  d o  c z e g o ś  i  n a tc h n ą ć  k o g o ś  d o  c z e g o ś ,  v s .  p y c c n .  

3acm aeum b k o zo -h . uiufnmumim  —  eoodyu ieeu m b k o zo -h . k  HeM y-H.\\na u m o -u . ; 

6 o j h \  cn p a en  ce  c  ue iąo  — y u p a c n  ce c ueu{0 —  oÓACKa ce c  n e ią o  v s .  p y c c n . c n p a -  

eumbCH c hcm -h. — yK pa cu m b cn  hcm -h . —  odem bcn  eo n m o -n . h  t .  n .

K o h c b iio ,  b  HeKOTopbix c j iy q a n x  mo>kho c  no.w oinbio noAKJiiOBeiniH T p a n c-  

4>opjwaAHOHHOH MeTOAHKH pa36HTb nojiyneH H bie B a jieH ra w e KJiaccbi Ha noA~  

K Jiaccbi, h o  1 )  HepeAKo pe3yjibTaTbi T pariafiopM aum i h b jth io tc h  cjiynanHbiM H, 

c p B ., H a n p ., coeem oeam bcn c KeM-u. <— coeem oeam b KOMy-H. h  3uaKOMumbcn c kcm - h .

3HaKOM c ueM-H. < -  3Hamb kozo- h . (a  m o k a }7 TeM, rjia ro jib i coeem oeam bcn  h  3u a-

7 H mctotch b bhay npe>i<Ae Bcero pa6oTbi IO, f l . AnpecHaa iio CTpyKTypajiŁHOń ce- 
MaHTHKC.
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KOMumbCH  npH BceM pa3JiHŁiHH oSjia^aiOT TaioKe i i  o S ih h m h  ceMaHTHHecKHMH 
npn3HaKaMn). KpoMe t o t o ,  n e Bcer,n;a TpaHC<})opMan;HH npiiMCHHMa, H anp., o c r a -  

HyTCH, no-BHflHMOMy, b  o ; i h i i x  n  t c x  > kc BajieHTHbix noflKJiaccax rnarojib i u d m u x 

( u d r tn i  n a  n o c a d n y )  h  u d m u 2 ( u d m u  n a  n p u p tc K U ) ;  M e d / iu m b  h  c m m t a m b c n  ( c  h b m - h . )  

H flp .J  2 )  C nOMOIIIŁIO Tpanccj)OpMaHUil HCB03MO>I<HO oSbeAHHHTb B KJiaCCbl HJIH 
nosK Jiacebi xe esHHHijbi, 6jiH3KHe no  3HaneriHio, KOTopbie no  c b o h m  BajieraribiM 
CBOHCTBaM nonajin  b  pa3Hbie BajieHTHbie KJiaccbi; 3 )  o G i u h o c t ł  o j i c m c h t o b ,  n o-  
jiyneHHbix b  pe3yjn,TaTe npHMenenHH KJiaccoB o;inoTHnnbix TpaHccjiopMaijHH, 
b o  MHOrnx cjiynanx coMHHTeJibHa 8.

I I o f lK J ia c c b i  KOM nOHeHTOB,  n o j iy n e H H b ie  b  p e 3 y j ib T a x e  p a 3 6 n c i iH H  K J ia c c o B  

n o  B aJieH TH biM  C B O ftcrBaM  h x  h j i c i i o b ,  H e  c o B n a ^ a io T  c  ccA iaiiT H n ecK H M H  n o n -  

K JiaccaM H  9 . I Io J io > K e H H e  n p H H n n n H a ; iŁ iio  H e  HSM enH TCH , n a > n e  e c j i n  c h h t b  H e -  

K O T o p b ie  o r p a H H n eH H H , n a j ia r a c M b ie ,  H a n p . ,  K ) .  J J . A n p e c n H O M  n a  n p a e n j i a  

pa36neHHH.
4 .  T p a n c c J io p M a iiH o iiH O H  rp aM M aT H K e, H ecM O T p a H a e e  6 o j ib u iH e  n p e H M y -  

m e c T B a  n e p e f l  H C - r p a M M a r a K o i ł ,  c b o h c t b c h  pnp, c y m e c T B e H H b ix  orp a H H H eH H H , 

K O T o p b ie  H e n o 3 B O J iH io T  / lo c T H in y T i i  n o j iH o i ł  a f le K B a T H O c th  o im c a H H H  c e M a u r H -  

n ecK O H  c r p y K T y p b i  H 3biK O B  h  J iH in a io T  e e  n o c r y j in p y e M O H  y m r e e p c a j iM - io c m .  

I I p H i m u n n a n H i b i e  B 0 3 p a a < e H H H  B b i3 b iB a e x  n o J io > K e n n e  o  t o m ,  h t o  n o n a s a T e j ib  

H C - c T p y K T y p b i  6 a 3 H C H b ix  n p e f lj iO /K e H n ii  o T p a a o e T  h x  r j iy G iiH H y io  c T p y K T y p y .  

H e a / ie K B a T iio c T t  3 T o r o  noJio>K eH H H  B b i3 B a H a  T eM , h t o  6 a 3 n c  cH H T aK C H H ecK oro  

K O M noH eH Ta T p a n c c p o p M a p n o im o H  rpaM M aTH K H  copepncm n p a B H j ia  H C - r p a M M a -  

THKH, K O T o p b ie  O rpaH H H H B aiO T  aH ajIH 3 OTHOLUeHHH B  6a3H C H bIX  np en JIO >K eH I«IX  

o th o u ie H H H M H  M O K fly  K O M noH eH TaM H , o n p e A e j ie m ib iM H  b  T ep M H H ax K a T e r o p n a J ib -  

Hbix (Mop<f!OJiorHHecKHx) cb o h ctb . TeM caMbiM rpana{)opManHOHHajr rpaMMamna 
b  3TOM n y H K T e o c T a e T c n  H a y p o B H e  n o B e p x H O C T H o n  c T p y K T y p b i.  3 t o  h p h b o a h t  

b o  M H o r a x  c j iy n a m c  k  p a a in .iM  iie> K e;iaT e;ii> n b iM  p e3 y jib T a T 3 M , cJiyH aH H biM  o n n -  

caHHHM  i i  n p o T H B o p e H H H M . T a n  H a n p . ,  b  nojibC K H X  iip ex iJ io> K eH H H x Tam są książki 
h  Studenci mają książki o /iH iia K O B y io  c T p y K T y p H y io  x a p a K T e p n c T iiK y  n o j iy n a T  

n o f l j i o K a u i n e  książki^ h  studenci, K o r o p b i e  b  y ien cr B H T ejiŁ H o c T H  n a x O A H T c n  

b  p a 3 H b ix  0T H 0n ieH H H X  c r jia r o j ia M H  są h  mają; b  S o jira p cK O M  H 3 b iK e  K O M noH eH Tbi 

3 K B H B ajieH T H b ix  n p e jjj io jK eH H H  T a M  U M a k h m u  h  C m y d e u m u  u m a m  k h u i u  B o o S m e

8 T a n  Hanp., T. M . H nK O JiaeB a, floSpocoBecTHO nponejiąB BCeB03M0>KHi,ie oncpannn 
TpanccjiopManiiH coneiaHHH c npnJiaraTCjiłhbim  , npmcojiHT k  cjieayiomcMy BbiBOfly: „IlaiióoJicc 
cep£e3Htie onacenHH npH iiojn.30BaHHH onncaitnbiAi mcto/jo.yi BŁi3WBaeT He t ó  o B c to h tc j i łc tb o , 
h to  coHeTaHHH, h b h o  6jiH3KHe no  CMbicjiy, pacmenjunoTCH Ha Cojiee Mejnoie rp y n n u  (KeraTH, 
c t o h t  flcGamiTt, cn y n a ih ib ie  c  to h k h  3peHHH h x  ceiwaHTHHecKHX c b o h c tb  ■— C. I-C.), a  t o  ó6- 
CTOHTeJII CTBO, HTO eflHHCTBO COHeTaHHłł C OflHHM TJHIOM JIOnyCTHMbIX TpaHOjlOpMaHHH BO MHO- 
r a x  cji\'Haax coMHHTejn.HO“ ( T .  M . H u K O J ia e B a , TpaHCtfiopMatfuoHHbUl auaAU3 conemanuu c npu- 
AcuamejibHbiM—ynpasAJiwufUM caouom, C6. TpaHcęftopMauuoHHbiu Memod e cmpyKmypuou auh- 
isucmuKe, M .,  1964, CTp. 151).

* CpB. Taione npuMcpbi, npHBOAHMbie H. Xomckhm b cbh3H c H3Jio>KeHHeM npaBHJi 
cy6KaTeropH3apHH („strict subeategorization rnles“ ), cm. Aspects. crp. 94— 96. y . : ; .
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He n o j iy n a t  o 6 tq n x  xapaK TepH craK  (r a a r o n  usta cHHTaeTcn 6e3JiHHHbiM H en ep e-  

x o a h b i m ,  uMatn —  j i h h h b im  nepexoA H biM ), b  pyccKOM H<e H3bii<e b  npe,AJio>Ke- 

h h h x  Tcim ecmb k h u z u  h  V  cmydemnoe ecmb k h u z u  o^nnaK O Byio xapaK rrepHCTHKy 

nojiynaT  b  o 6 o h x  cjiyn aH x KOMnonenTbi k h u z u 1 h  k h u z u 2 ,  h t o  o ip a m a e T  h x  a c h -  

CTBHTejitHoe pejiHHHOHHoe TOJKAecrBo 10. A najiorH H H bie pacxo>KAeHira b  crp y K -  

TypHbIX XapaKTepHCTHK3X B03HHKHyT npH  OnncaHHH IIOJIbCKHX npeAJIO>KeiIHH 

r a n a  M a m  p i e n i ą d z e  h  B r a k u j e  m i  p i e n i ę d z y  (r ^ e  K OM nonenrai p i e n i ą d z e  

h  p i e n i ę d z y  m  connanaiO T  n o  c b o h m  cTpyK TypH bm  xapaKTepHcraKaM ) n  s k b h -  

BajieHTHbix h m  npeAJio>KenHH p y c c n o r o  H 3bm a y Menn ecmb demeu h  y  Menn ue 
xeamaem deiiez (r y e  KOMnoHeHTbi a c h l ™  h  f le n e r  TO>Ke He coB naflaioT  n o  c b o h m  

CTpyKTypHbiM xapaKTepHcraK3M , h o  h x  n e c o im a y e m ie  Apyroe, neM h x  oicB n aa-  

JieHTOB B nOJIBCKHX IIpeH-10>KeHHHX) ■

B  C B H 3H  C 3TH M  O rpaH H H C H H C M  T paH C C ^O pM ai^H O H H aH  rp a M M a T H K a  H e  MOH<eT 

o n n c a r a  h h  o t h o h i c h h h  m o k a Y  p a 3 H b iM H  6 a 3 H C H b iM H  n p eA Jio > K eH H H M H  ( h  H a c r a M H  

S o j i e e  c j i o > k h m x  n p e A J io /K e m iM  c  p a 3 H b iM H  n o K a 3 a T e J M M H  H C - C T p y K T y p b i ) ,  h h  

O T H o m eH H H  m o k a y  n pe ,A -io> K eH H H M H , K O T o p b ie  b  ceM aH T H H cc :< 0M  n j i a n e  n a x o A H -  

t c h  b  o r a o m e H H H  n p o H 3 B O A H iH e e -n p o H 3 B o .A H o e ,  h o  b  (J io p M ajib i-io M  n n a n e  H e  

B C T y n a iO T  b  o r a o m e m i e  A e p H B a ijH H . T a i<  H a n p . ,  O H a pacr  b o s m o j k h o c t b  o n n c a r a  

o r a o m e H H e  m o k a y  n p e A - :io>KCHHHM H c  r n a r o n a M H  omnocumb ( b  s n a n e i i n n : ' c n n -  

t a t ł  n p H H aA A e > K a m H M  k  n e M y - n . ’ ,  H a n p . ,  K  koko My K.mccy m u  caM ce6n omuo- 
cuuib ? ( K p o n . )  h  omuocumbcn ( b  3 H a n e n i i H : 'i ip H iia A .a e > K a T L  k  n e M y - H .  ’ ; M o p -  

( |)eM a  -en  H C K A ic ia e T  c e M a H r a n e c K H H  a j i e M e n r  , ,c 'iH x a T h “  u ) ,  n o T O M y  h t o  m a r o j i  

omuocumbCH h b j i h c t c j t  T p a n c c p o p M O M  m a r o n a  omnocumb, h o  H C K J iio n a e T  T J K y io  

b o 3 .m o > k i i o c t ł  b  c j i y n a e  n p eA Jio > K C H H H  c  r j i a r a n a M H  omnocumb h  npunabjizotcamb 
h j i h  A H T i ip o B a n i ib K  B b i u i e  n o j ib C K H x  n p e A J io > K e iiH H  c  r n a r o j i a M H  m ie ć  h  b r a ­

k o w a ć  12.

H c p e A K O  npCAJIO>KCHHH p a 3 H b IX  H 3B IK 0B  (TOJKACCTBCHIIbie nO  C T p y K T y p e  

3 H an eH H H ) a o jd k h b i n o j i y n a r a  p a 3 H b ie  (h  c j iy n a f łH b ie )  c r p y K T y p H b ie  x a p a ic r e p H -  

CTHKH, oG yC n O B .T e ilH b ie  pa3JIHHHHM H cjlOpMaJIbHOH C T p y K T y p b l HX KOM nOHeHTOB. 

T a n  H a n p . ,  p y c c n o e  npeA Jio>K C H H e T eo n  cepbS3Hocnib M enn yo tc a ca e m  n o j iy n H T  

n o K a 3 a T e jib  c r p y K T y p b i  S  +  V X P  (K O M noH eH T m so n  cepbe3Hocmb h b j ih c tc h  T p aH C -  

c|)opM OM S  —  m u  cepbe3eu), b  t o  B p eM H  i<aK 3 K B H B a jie iiT H o e  n o iib C K o e  n p e A J io -

10 O ceMaHTiinecKoii 6jih3octh rnarojioB 6binib u UMemb b hx HecBH30HHoił cpyHKmni 
b pa3HBix H3biKax cm., Hanp., E. Ben yeniste, „Btre" et „avoir“ dans leurs fonctions lin- 
guistiąues, BSLP, 1960, t. 55, f. 1.

11 CneayeT 3aAieTHTb, kto He KaiKfloe AoSaisjiciine Mop^eMbi k HeKOTopoMy KOMiuieKcy 
o5oraiqaeT s to t KoiwnjieKC b  ceMaHTHnecKOM OTHomeHira. Hmciotch cjiynaii, Kor^a aoSaBJieHKe 
Mop4>eMbi yMemmaeT HH(J)opManHK), Koiopyio HeceT KCXOAHbiH KoMnjiei<c, KaK b  cjiynae rjiarojia 
omnocumbcn.

12 O S p am an  BHHMaHiie Ha ceMaHTHHecraie cxonerB a npeujioHceHiiii T ana Jolin strilces 
me as pompous — I  regard John as pom pom , 1 liked the play  —  The p lay pleased me 
h  n p . ,  H .  X o m c k h h  caM npiraHaeT, m to e ro  rpaMMaTHKa cjihhikom  c jiaS aa , h to 5 w  o ro ica ib  
OTHomeHHH m o k a y  h hm h . Cm. Aspects CTp. 162 163.
Bi ul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 8
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>i<eirae Twoja powaga mnie przeraża nonynHT, no-BHAHMOMy, noKa3aTejn> crpyK- 
rypbi X P +  VXP, noTOMy hto cymecrBHTenbHoe powaga ne o6pa30BaHO (b 4>op- 
MajiBHOM nnaiie) ot poważny, a naoGopoT (powag-\\poważ- +  n(y)).

Te h flpyrne orpamraerniH iiphboaht k 3ai<moneHHio, hto ttokacctbo- 
pa3Jinmie CTpyKTypHbix xapaKTepncTHK, npnnHCbiBaeMbK npeAJiOH<eHHHM TpaHC-
4)opManHOHHOH rpaMMaTHKoń ne OTpa>KaeT TOKAecTBa-pasnnnHH ceMaHTłraecKHx 
OTiiomenHH Me>i<Ay hx KOMnoHenrasui.

Me>KAy TeM, aHann3 ceMaHranecKon crpyKTypbi iieAennMbix b 4>opManb- 
HOM njiaHe KOMnOHCHTOB n03B0JIHeT He TOJIŁKO H3HTH oSlHHC 3JICMenTapHbie 
ceMaHTHHeooie eAHHHijbi (ceMbi) h hx komiwckcm b npeAno>i<enHnx c pa3HbiMn 
b (JioneMiiOM n Aiopc^ononniecKOM oTiiomeriHH KOMnoHeHTaMii, ho h HenpoTHBo- 
penHBO onncaTb oTHomeHHH BHyrpH sthx npeAJio>iccHHH. Tan Hanp., ceMairni- 
necKoe pacnneiiemie marona nau m u  (b oahom h3 ero 3HaneHHn), cpB. naum u  

h y cm a H o m m b , urno m n o -u . ecm b, no3BonHeT otoh-cacctbiitI) b pejumnoHHOM h ce- 
MaHTHHeCKOM OTHOUieHHH COOCTaiOIAyiCCH C HHM KOHCTpyKHHIO y  KOZO-H. C TOH 
>ne KOHCTpyKî neH npn raarone óu m b , a (|)opMy BHHiiTenbHoro nanona npn HeM 
OTOJKAecrBHTb c (|)opMOH HMerorrenbHoro nafloi-ca npn 6bimb. CpB. O n a  n a m n a  

y  nezo nucbMo i-i O n a  y cm a n o e u /ia , nm o y  neeo ecm b nucbMO. CpB. TaKH<e npeAno- 
>KeHHe y  nezo n a x o d u m cn  nucbMo, b kotopom Mop4>CMa -e n  OTHHMaeT y marona 
uaxodu m b  ceAiauTHoecKnii oneAieirr „ycxaHOBHTb“.

OKasbiBaeTcn, hto cooTHomeHHe mokay cbohctb3mh 4>opManbHOH h ce- 
MaHTHnecKOH cTpyKTyp ropa3AO Gonee onocpeAOBaHHo h flaneno He Tan npocTO, 
KaK sto ripencTaBneiio b TpaiiccJiopManHoiiiioił rpaMMaTHKe. TnySHHHbie cTpyK- 
xypbi (eenn non mySiimibiAin CTpyKTypaMH noHHMaTb ccMaHTiinecKne CTpyKTypbi) 
naxoAHxcn ropa3flo rny6>Ke ypoBHH 6a3Hca, h npocTbie b (J)opManbHOM nnaHe 
npeAnoHccHiin OKaabiBaioTcn cno>KHbiMH b ceMairranecKOM nnaHe.

CneAOBaxenbHO, nnurBncTHnecKan Teopiin, KOTopan xobct AOCTHrayrb 
GojiŁiueH aAeKBaTiiocTH omicaiinn, neiw sto no3Bonnex TpancclDopMaHiioiiHan 
rpammaTHKa, n HMeTb yiiHEepcanbiibiii xapaKTep, flon>KHa chhtb eine oaho CTpyK- 
TypHoe orpaiinnenne, a hmchho, pasnnnHe Aie>i<ny rnoGanbHbiM h pacnneiienubiAi 
(b c}jopMa;iŁHOM nnaHe) oiocoGom nepe^ann coflepnonnn, n naimi mctoa CBecra 
Bce co,o;ep>KaHHe BbiCKa3biBaHnn k npocTenuiHM, flanee HCAennAibiM ceMaHTH- 
necKHM sneMeHTaai n othoihchhhm mokay hhmh.

B tom, oto rnoSanbHbin h b 60nbineił unii memmea crencirn pacnneireiiHbiH 
(b (JjopManbHOM nnaHe) criocoG nepeflann coAcp>Kafm>i ecTb oAHa H3 cnynan- 
hoctch oTAenbHbix ecTecxBeHHbix H3ŁIKOB (cjiynannocTeii, Koneoiio, He b Kynb- 
Typiio-ncTopnoecKOAi h HCT0pnK0-H3bii<0B0M nnaHe, a nnuib b nnaHe nepenann 
HHc{jopAiannn), y6e>KAaeT He tojibko cpaBHeHne (JiaKTOB pa3Hbix h3bikob, b ko- 
xopbix cnnouib h pnnoM oaho h to >kc coAcp>Kanne Bbipa>KaeTCH to pacnneneiino, 
to rnoGanbno, ho n cpaBiienne <J)aKTOB BHyTpn oahhx h Tex n<e h3bikob, rAe 
oahh 3naneHHH nepeAaioTcn abohko, rnoGa;ibiio u pacnneiieinio, Apyrae n<e — 
TonbKO pacnneneiTHO, cpB., nanp., edoca (rnoGanwibiB cnocoG) u otceuufma,
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y  Komopou y.uep Myotc ( p a c H j ie n e i iH L n i  c n o c o G ) ,  h o  h c t , H a n p . ,  r j io S a j ib n o r o  S H a n a  

A j ih  n e p e ^ a n H  c o jje p n ra H H H  „ > K e n in m ia ,  y  K O T o p o ił y M e p  c l i i i " ( h j ih  : . .  y  k o -

T o p o n  y M e p n a  A O 'ib “ ) ;  nmeeTca, H a n p . ,  c j io b o  cupoma — Auąo, y  nomopozo yMep 
xomn 6u o d m  U3 podumeAeu ( n c r a m ,  b  nojibC K O M  H 3 b iK e  HM eeTCH h  c j io b o  p ó l-  
s ie ro ta  =  Auyo, y  Komopozo yMep o d m  U3 podumeAeu), h o  h h  b  n ojibC K O M , h h  

b  p y ccK O M  H 3 b iK e  n e T  r j io S a J ib H o r o  3 H a n a  a j i h  3 H an eH H H  „ j i h a o ,  y  K O T o p o r o  

y M e p j ia  M aTb“  ( h j i h : „ . . . y  K O T o p o r o  y M e p  o t e n " ) .  3 H a n e i iH H  'craH O BH TbCH  —  

A e jia T b ’ B b ip a > K eH b i o t a c j i l h l im h  MopcJieAiaMH b  r j i a r o j i a x  r a n a  óeAemb ( —  -e-) ■—  

deAumb ( =  -u -) h  K yM M yjiH pO B aH b i b  o a h h x  M o p i]icA ia x  c A p yrH M H  3 H a n e H i« iA ii i  

b  r j i a r o j i a x  ycmaeamb — ymoMAnmb h  t . n . ,  h  t . a -

5. H j i h  o n n c a H H H  c c M a iiT ir a e c ic o i i  c T p y K T y p b i B b iC K a 3 b iB a H H H , x .  e .  p e a j iH -  

3 a n H H  o j ih o h  H 3 3 a A a n  o o m e i i  J iiiu rB U C T ii h c c k o i i  T e o p n H , n e o 6 x o A H M o  n o A H H T b cn  

H aA  C T pyK T ypH biM H  c j iy n a n H O  c t h m h  o iy _ (e jiL i:Ł ix  c c t c c t e c i ; k ł i x  h s b ik o b  h  n o -  

c r p o H T b  ceM aH T H necK H H  H s b iK , K O T op b iH  n o s E O jiH j i 6 b i  b  h h c to m  B H fle  n e p e -  

A a n a T b  c r p y K T y p y  C0 A e p > K a m iH . C eM aH T H H e c k e h  H 3B ik  r o j d k c h  cocT O B T b H 3  

i ia G o p a  K J ia c c o B  ceM  (n e p B H H H B K  c eM a im r a c c K iD C  o j ic a ic i it o b  1S) h  cnepem iii 
O p ejin n H O H H Ł lX  CBOIICTBa X KJiaCCOB H riOUKJiaCCOB CCM (hMCIOTCH B  B H fly  p e jI H -  

n n o H iio -ceM a H T H M ecK H e  C BO H CTBa), x .  e .  h x  „ r p a M M a r a ia i" . E c r e c T B e H H t ie  h 3 ł i k h  

C TOHKH 3p eH H H  CCMailTIIHeCKOrO >I3ŁIKa MOJKHO 6&IJIO 6 b l  paC C M 3TpH BaTb K aK  

O T a e jib H b ie  e r o  p ea jiH 3 a u ;H H . H j ih  n e p  eKORHp o b k h  c o p ,ep > K a m iH  c  c e M a u r a n e -  

C K o ro  H 3 b iK a  H a  K a>K flbiH  H 3 e c T e c T B e H  h b ix  h 3 b ik o b  n e o 6 x o j iH M o  S b u i o  6 b i  B B e -  

n e H H e  n a S o p o B  n p a B H J i n e p e x o A a ,  0 T fle j ib H b ix  a j ih  i<a>K A oro e c T e c T B e n n o r o  H 3 b iK a . 

C o fle p iK a H iie M  T 3 k h x  n p a B H J i G łu ih  6 b i ,  b  n a c T H O c r a , co ep eu m i o  r a n a x ,  c j io p -  

M a jib i ib ix  CBOHCTBax h  A H C T p iiS y n iiH  c T p y K T y p , i i c n o j ib 3 y e M b ix  a h h  n e p e ^ a n H  

f la i iH o r o  co ^ ep > K a H H H .

r i o c r p o e H n e  c e M a ir r a n e c K o r o  H 3b ii< a  n e  h b j i h c t c h  3 a f la n e i i  H e3aBH C H M 0H  

OT aH aJIH 3a K O H K peTH bIX B bIC K a3bIB aH H H  eCTeCTBCHHbIX H 3BIK O B. H a o S o p o T ,  

ceM aH T H necK H H  H 3 b iK  a o j b k c h  6 b iT b  „ h s b j ic h c h "  h 3  o n T H M a jib n o r o  K o p n y  c a  

B bIC K a3bIB aH H H  n o  B 03M 0JK H 0CTH  SoJIblH O rO  KOJIIlHeCTBa eCTeCTBeH H bIX H 3B IK 0B  

p a 3 H b ix  r a n o B .  S n a n i i T ,  3 T a  3 a A a n a  n p e A n o j ia r a e T  n p e A B a p H T e jib H b in  ceM aH T H - 

neC K H H  aH ajIH 3 B bIC K a3bIB aH H H .

H 3 B J ie n e H H e  ceM  h  y c T a iiO B J icH iie  h x  p e j iH n n o H H b ix  K J ia c c o s  n p e A n o j ia r a e T C H  

n p oB O A H T b  n y T eM  n o cT en eH H O H  3 a M eH b i r j io 6 a j ib H b ix  3H aK O B K O H crpyK A H H M H , 

t . e .  n y x e M  h x  p a c n j ie H e H i i o i i  c h h o h h m h 3 3 iih h  b  k o h k p & th ł> ix  B b ic K a 3 b iB a H H H x .

13 Heo6xoflHMo nacToiiaHBo noHHepKHyTB, <no nepBHHHbie ceMaiiTHaecKHe ajie.MeHTbi 
(ceMbi), O KOTOpbIX 3flCCb HfleT peHb, He HMeiOT HlIHCrO o6merO C H3BeCTHbIMH H3 HeKOTOpbIX 
pa6oT n o  CTpyitTypaJiŁHOH jiHiirBHCTiiKe ceMaimiaecKH.WH flH<i>tf>epeHHHajibHbiMH npii3HaKaMH 
Bpofle nepexoflHOCTH, BbipaweHHOCra, nanpaBJieHHOCTii, iiepmJjepiTOHOCTH u  n p ., t .  e . n p n -  
3HBKaMH, npHimcbiBaeMbiMH KOMnoiicuTa.wH Ha ocHOBaHHii pa3JiiHinii h  TOJK^ecTB h x  Mop4>o- 
JiorHHecKHX mm  CTpyKTypno-pejwunoHHMx c b o h c tb . Cm. H anp., R. J a k o b s o n ,  Beitrag 
zur allgemeine Kasuslehre, TCLP, 8, P raha 1936; IO. JX. A n p ecH H , O noHmnuHX u M.emodax 
cmpyi<mypitou ikkcukojiozuu< C6. !7po6jieMU cmpyKmypHou mmeeucniuKU, M .,  1962.
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3 tot nyn. B03M0>KeH Snaronapn cymecTBOBaiimo b ecrecTBeHHbix H3biKax, 
KpoMe rao6ajibHbix 3H3kob, hx pacHneHeHHbix chhohhmob.

Hjih to to , htoSbi ycrpamm, iiojihłih npoH3Bon b npopecce pacHnenemioft 
CHHOHHMiraaijHH h no bo3mo>khocth orpaHHHHTb 3JieMenT cy5rbeKTHBH3.Ma, npen- 
jiaraeTCH neKOTopan opneiiTapuB Ha BbicKa3biBaHHH ecrecTBeHHtix h3bikob, 
KOTopbie onocpcflOBaiiHO OTpa>KaiOT neHCTBHTenbHbie ceAiaiminecKHe oTHomeHHH 
MOK^y OJieMeHTaMH. riocryjiHpyeTCH HccnenoBaHHe ceMaHranecKOH crpyKTypti 
eCTeCTBeHHbIX H3BIKOB, H B OCOGCHHOCTH, pejIHi;HOHHO-CeMaHTHHeCKHX CBOHCTB 
KOMnOHeHTOB BbICKa3bIB3HHH, H nOCTpOeHHe HX peJIHnHOHHO-CeMaHTHHeCKHX 
KJiaccoB.

HsBjieneHHe H3 tckctob ecrecTBeHHbix h3bikob aneKBaTHOH HHcJiopwanHH 
o pejiHijHOHHO~ceMaHTHHecKHx CBOHCTBax KOMnOHeHTOB, npennojiaraeT hckoto- 
pyio hx HHTepnpeTannio. IlepBoe TpeSoBamie — sto TpeSoBaime OTpanceiniH 
b BbicKa3biBaHHH HOJiiioH HH(})opManHH: aHajiH3y Moryr nonBepratbch tojiłko 
Bbi3Ka3biBaHHH, b KOTopbix 3anojmeHbi Bce no3nnnH, TpeSyeMbie BbipanceHHbiMH 
H HeBbipa>KeHHbIMH KOMnOHeHTaMH. npH 3T0M BOBCe He O0H3aTeJIbHO npOHSBO- 
AHTb KaKHe-jinGo nonojmeHHH caMOH crpyKTypbi, hto BnponeM He Bcerna B03- 
MO>KHO H3-3a OIipeneneHHbIX HOpM KOHCTpyHpOBaHHH CBepHyTBIX BbI3Ka3bIBa- 
hhh (pa3Hbix b pa3HŁix H3biKax). JIpcTaTOHiio conocraBMHTb TaKHM npeflnon<e- 
hhhm hx HecBepHyTbie chhohhmbi. Hanp., 3HaneHHe marona npuzmmamb HCKnio- 
naeT combi, BŁipantaeMŁie KOMnoneHTaMH b no3nqHH nyna?, xoth coneTairaH 
Tanoro rana b pyccKOM H3biKe oSbiHHbi h BcnencTBHe hx pacnpocrpaHeHHOCTH 
He BOcnpHiiiiMaiOTCH KaK annnnranecKKe, cpB. npuzsiaiuamb kozo-h. a Mocney 
h npuzjiauiamb kozo-h. cadumbcn, oSedamb h t .  n. To nce caMoe KacaeTCH marona 
ono3danib, cpB. ono3damb na co6pauue, Ha noe3d, na yóopuy h ono3damb c yoopKou.

BTopoe TpeSoBanne KacaeTcn Heo6xonHMOCTH pa3MHnaTb orpaHHHeHHH co- 
HeTaeMOCTH b ceMaHTHHecKOM nnaHe h orpaHHHeHHH bo B3aHMHOH coneTaeMocTH 
KOMnOHeHTOB b CTpyKTypHO-cHHTarMaTHHecKOM nnaHe, KOTopbie MoryT SbiTb 
BbI3B3HbI HeCeM3HTHHeCKHMH npHHHH3MH. CpB., Hanp., OrpaHHHeHHH B flH- 
CTpuGynriH HanHHaTenbHoro 3a- b pyccKOM H3biKe (h b eine Gonbineń crenemi 
b nonbCKOM), b OTHHHHe ot Gonrapacoro H3biKa (a Me>Kfly TeM, Kancflbui m aron 
HecoBepmeHHoro mina mo>kct concTaTŁcn c ceMaMH HaHHHaTenbHocrH). JXjix 
aneKBaraocTH ceMaHTiinecKoro ana;iH3a Tpe6yeTCH oTnaBaTb ce6e othct bo Bcex 
ceMaHTHHecKH HeonpaBnaHHbix orpaiiHHeiiHHx coneTaeMocTH.

CeMaHTHHecKan HHTepnpeTanHH BbicKa3biBaHHH ecTecTBeHHoro H3biKa no- 
3BonneT cnenaTb Heo6xonHMbie KoppeKTypw b xapaKTepHCTHKe b33hmhoh ce- 
M3HTHHeCKOH COHCTaeMOCTH CnOB.

PasnnHHH Men<ny KOMnOHeHTaMH no ceMaHTHHecKoił coneTaeMocTH, ycra- 
HOBnenHOH b pe3ynbTaTe nponenypbi HHTepnpeTanHH (HCKrnonaeMOCTb oahhx 
KOMnOHeHTOB, coHCTaeMOCTb c npyrHMH h t .  n.) MoryT cnynarrb noBonbHO Ha- 
ne>KHbiM KpHTepneM hx moGanbuoro ceMaHTHHCcicoro pa3nHHHH, npnneM peni, 
HfleT KaK o pa3nnHHHX no KonnHecrey, TaK h no KaHecrny (3HaHeHHio) KOMno-
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HeHTOB. T a n  H a n p ., KoM noneiiTLi, T peSyionjH e a b v x  f lp y r a x  KOMnoHeHTOB, o t j ih -  

naiOTca n o  3H aneiiH io o t  T ex, KOTopbie HCKJiionaioT S o n B in e  o a h o t o  KOMnoHeHTa, 

cp B . óydum b kozo- h . k  Heuy-H . n  óydum b kozo- h . ; 3azo8opumi> n  3azoeopum b kozo- h .', 

npucoxH ym b  (H a n p ., p a n a  n p u cox jia ) n  npu coxn ym b k  H e.wy-n. (H a n p ., z ju m a n p u -  

coxjia  k  ca n o zy ) n  t .  n . ,  n  t .  a -

Heo6xoflHM O c r p o r o  paaJinnaTi, nciu iK m eM ocT B  KOMnoHeHTa (KOMnoHeHTOB) 

ot e r o  (n x )  3ira'iHMoro otcytctbhh  (He OTcyTc t b h h , b ł i3BaHHoro HHAHBHAyaJiB- 

hbim  hjih  HopMaTHBHbiM coK paiH enneM  BbicKa3biBaHH a). T a n  H arip ., m a r o j iw  

b  t . Ha3. HeonpeAeJieHHo-jiHHHOH (JiopMe H ciun onaioT  rpaM M am necK oe n o jp ie -  

>i<amee, ho He HCKJHonaioT 3iianeHH>i A encT B yiom H x jih h . T o  >ne caM oe K acaeTca  

6e3o6-beKTHoro ynoTpeSneH H H  HeKOTopbix n ep ex o flH b ix  raarojiO B , K or^a OTcyT- 

CTBne AonojineHHH He o 6 o 3 iian aeT  OTcyTCTBHH oGneKTa.

BbiHBJieHHe r j io 6 aJif>ribix ceM aiiTHnecKiix p a s jiin tiiit  m o k a y  cocraBJiHiomHMH  

BbICK33bIBaHHH Ha OCHOBaHHH pa3AHHHH nO CCMaHTHneCKOH COHeTaeMOCTH He 

no3BOJiHer OAHano AeJiaTb HHi<ai<HX b b ib o a o b  OTHOCHTejibHO x o r o , i<ai< c o o t h o -  

c h t c h  A P yr c  ApyroM  h x  ceMaHTHnecKHe CTpyKTypbi, b  n a cm o cT H , h m o o t c h  jih  

y  h h x  KaKHe-HH0yAb ( h  K ann e) o S u jn e  ceMai-iTHnecrałe ajiem enT bi h j ih  t 3 k h x  0 6 -  

m n x  3JieMeHTOB H er. H jih  3T oro  TpeSyeTCH 6 oJiee yn iySjieH H biH  ceiwaHTHnecKHft 

aHajiH3, KOTopbift nocTyjinpyeTCH  npeA JiaraeM oń m c to a h k o h . FjioSajibHO p a s -  

jinnaioiH H ecH  b  ceMaHTHnecKOM oTHouieHHH KOMnoHeHTbi MoryT He hm ctb  h h -  

k 3 k h x  o 6 ia h x  3JieMeHT0B b  c b o h x  ceMaiiTMHeci<Hx crpyK T yp ax HJIH >Ke HX c e -  

MaHTiwecKHe CTpyKTypbi MoryT 6 biTb nacT H niio To>KAecTBeHHbiMH. H a n p .,  r n a r o n  

naxodu m b  oraacTH  t o j k a c c t b c h  r j ia r o jiy  óbim i,; a H a j io m m o e  cooTHOineHHe HMeeTCH 

m o k a y ,  n a n p . ,  o ą e m e a m b  h  cm oum b  h  AP- T o  H e  caM oe K acaeTcn n a cra n H o ro  

T om necT B a h jih  n o jiH o ro  HeToncAecrBa pejinn ,H O inihix  c b o h c t b  k o m h o h c h to b  

npeAJio>KeHHH, n a n p .,  b  npeAJio>KeHHHX V  uezo ecm b m u z a  h  H  narneji y  nezo  

KHUZy TOJKAeCTBemibl B  peJIHIJHOHHOM OTHOUieHHH HMeHHTejIŁHblH H BHHHTejIB- 

Hbift naAOK KHUza h  K uuzy  (a  He HMeHHTeJiBHbie naAOKH ta iu za  h  h) .

H a  OCHOBaHHH CeMaHTHHeCKHX pa3JIHHHH H TOJKAeCTB KOMnOHeilTOB (h x  

M opcjjojiorn^iecKHe cBOHCTBa H ecy m ecT B em ib i), con eT aiom n xcH  c  tcm h  KOMno- 

HeHTaMH, an an eH iic  KOTopbix H ccjien y  excH , m ojkh o AenaTB BbiBOAbi o t h o c h -  

t o ib h o  pa3JiHHHH h jih  TO>KACCTBa (n o jiH o ro , nacTHHHoro) 3iianenH H  nocjieAHHx  

(He33BHCHMO OT HX (JjOHCMHOrO TOJKACCTB3 HJIH p33JIHHHH). T aK  H a n p ., CeMaH- 

THnecKoe p a 3 J iim ie  m o k a y  n ep ex-  h  n epe% conpnHceHO c  Heo6xoAHMbiM iiaJiHHHeM 

n p n  nepex-  oS-beicra c o  siianenHCM H eonpeA ejieH H oro MHo>KecTBa h jih  o S ih h o c th  

h  oTcyTCTBHeM TaKOH Heo6xoAHMOCTH n p n  n ep e2~, cp B . nepecm pe/inm b ecex  h  ne- 
pezoeopum b kozo- h . oduozo .

Y m ct ce.MaHTHTieci<Hx p a s j iin m ii B c ex  KOMnoHeHTOB, coneTaioiAH xcH  h  H ccjie- 

AyeMbiMH KOMnoHeHTaMH, no3BOJiaeT cesiaiiTH necK ii pasrpanuniiB aT B  nocAeAHHe 

h  pa36iiBaTB rjioSajibH bie 3H 3kh n a  cocraB H bie ojieM eiiTbi h x  ceMaHTHnecKoń 

CTpyKTypbi. Y n eT  >Ke B cex  t o j k a c c t b  noaBO Jiner oSi.e/niHHTB ceMbi b  p ejin tp io H -  

Hbie KJiaccbi. T aK  H a n p ., r jia ro jib i 3 acm ae.u im b, npocunib, y zo ea p u ea m b , ckao-



118 X X V II

nnm b, eoodyiueeAnmb, npUKa3bieamb, eeAemb, noóotcuzamb h  AP- xapaKTepii3yiOTCH 
nopa3H TejiBH biM  c a h i ic t b o m  a iia n e n iiH  3aBHCHMbix KOM noiieiiTOB (pasJiHHHH  

M o p (])o .a o n n ic c K o r o  xap a i< T ep a  n e  co n p n jK eH Ł i c pa3JiHHHHMH ceMaHTHnecKHMH): 

n e p B b if t  ( o 6 rbeK TH bra) k o m iio h c i i t  o 5 o 3 H a Ta a ex  n p eA M er c n o c o S i ib i i i  AeiicTBOisaTB  

(oA yn ieB JieH H b iH  o 6 b eK T  h j ih  M exaHH3M ), B T o p o ii k o m i i o i i c h t —  i i p o p c c c  (B b ip a -  

>KeiIHbIH HHCjlHHHTHBOM HJIH OTrjiarOJIbHblM CyUJCCTDIITCJlLHLIMJ. B TCX 

icorA a  B T o p o ft KOMnoHeiiT —  cy ip ecT B H T ejib H oe, H e H M eio m ee  n p o n e c c y a j iB iio r o  

3iiaH eH H H , H iiT epnpeT apH H  no3BOJiHeT CHHTaTb T a n o e  B b icK a3b m aH H e C B ep n y ib iM  

h  yeM aTpHBaTb b  t3 K h x  npeAJio>KeHHHX HajiHHHe ( i ie  B b ip a iK c n n o e  b  cjjopM ajii.iio- 

CHHTarMaTHHecKOM n jia H e) o n p e ; ie j ie m ib ix  ( h j ih  iieoiipeA C JiC H H bix) n p o p e c c y a j ib -  

H b lx  ceM , H a n p .,  moAKaihb kozo-h . ka  z p e x — moAKamb kozo- h . na coeepmeHue 
uezo-H., cuumaioiuezocH zpemmiM .

IIpaBAa, HMeiOTCH h  jip yrn e rjiarojibi, noKa3biBaiomHe cxo;inyio  coneTae- 
MOCTŁ, KOTOpbie HHTyHTHBHO Mbl He CKJIOHHbl SbIJIH 6b l BKJIIOHaTŁ nOJIHOCTŁIO 
b omhh KJiacc c na3BaHHbiMH Bbiuie rjiaroJiaMH, H anp., rjiarojibi yuumb, homó- 
eanib h  AP- concTaioTcn co  cxoahłi.m  naGopoM KOMnOHeHTOB (yuumb kozo-h. xo- 
dumb na Abiatcax, yuumb kozo-h. nAaeamb uau nAdeanuw, noMOzamb KOMy-n. pe- 
Mownupoeamb umo-H. h  A p .). HeKOTopbie H3 h h x , ojinaKO, OTJiHiaiOTCH o t  n p e-  
AbiAymnx no  coneTaeMOCTH, h to  no3BOJiHeT ccMaiiTimecicH paarpainniHTŁ h x , 
cp B ., H anp., ymmib kozo-h. MameM amme, yuumb kozo-h. nsuny n p n  neB03M0>K- 
h o c th  HCTOJiKOBaTB Oto coneTanne Kan CBepHyToe. 3 t o  p asn im n e m o k a y  rna-  
tojiom  ynumb h  rjiaroJiaMH ra n a  3acmaeAnmb no/(TBep>K/iaeTCH SoJiee yrjiySjieH - 
HbiM ceMaHTHnecKHM 3HajiH30M: rjio6ajibHaH ceMaHTHHecKan crpyKTypa rjiarojia  
ynumb cjio>Kiiee crpyKTypm rnarojiOB ra n a  3acmaeAnmb. B cocraB ee  b x o a h t  
ceMbi, oSujne BceMy na3BaHHOMy Bbiuie KJiaccy rnarojiOB h , KpoMe Toro, k oh -  
K perabie nponeccyajibH bie ceMbi „3iiaTi>“ , „yMcra“ , t .  e. no ceMaiiranccKoft 
CTpyKType ra a ro n  yuumb cooTBeTcrayeT coneTannio rnarojiOB ra n a  zacmaaAnmb 
c h x  nponeccyajibHbiMH KOMnonenTaMH (yuumb =  Kay3Upoeamb 3Hamte, yjnenue) ,  
a 3HaneHHH, BbipamaeMbie hhc|)hhhthbom  h  B3aiiMOHCKJiionaiomHMCH c hhm 
AaTCJiLHbiM na;ie>KOM, HaxoAHTcn b pejm niiH  c ceMaMH cooTBeTcraeiiHO „yMera*1 
H „3HaTb“ .

B npeAJio>KeHHHx co  cjiobom moaoó (b  coneTarauK ra n a  moaoó óah uezo-n., 
moaoó , umoóbi. . . )  HecoMneiiHO cKpbiTbi ceManranecKHe cb o h c tb 3 , oSbenH iraio- 
n iiie  cjiobo moaoó c  coneTaHHHMH ra n a  docmamouno moaoóou óah uezo-H. (umoóbi. . . )  
ii  OTJiHnaioinHe ero  o t  coneTaniiH THna oueub moaoóou, Ha h to  yKa3bmaeT na;iHqne 
b nepB bix A «yx cjiynanx KOMnoHeHTa óah uezo-H. (umoóbi. . .) h  ero  H cicnonae- 
MOCTb B COHCTaHHH OUeHb MOAOÓOU. BMeCTe C TeM, Bce Tpn COHeTaHHH, HeCOM- 
HeHiio, HMeiOT o 6n in e  a jih  h h x  ceMbi, na h to  yKa3biBaeT to> k acctb o  pejiJiniioHHO- 
ceM3HTHneCKHx c b o h c tb  (coHeTaeMOCTŁ c KanecTBeiinbiMH ceMaMii). C npyroH  

CTOponbl, CJIOBO MOAOÓ (ÓAH UeZO-H.,\\umo6bl. . .) OTJIHHaeTCH n o  3HaneiIJIIO OT 
coneTaHHH óocmamouHO moaoóou Tan, KaK orannaercH  o t  Hero coneTanne cauui- 
KOM MOAOÓ (ÓAH UeZO-H.\\umOÓbl. . . ) .
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n o  coneTaeM ocTH c  KJiaccoM KaHecTBeHHbix HMen npH JiaraTeJiBiilix crp yK -  

T ypb i ceM , 3aKJH0MeHHbie b  cJiOBax r a n a  óosomho, cjiuiukom, onem, docmamonuo, 

nacrB  ceM cJiOBa moaoó (ójih Heeo-H.\\umo6u.. . )  (b  n o a ie n n e M  c jiy n a e  o h h  He 

Bbipa>Keiibi oTAeJitriLiM KOMnoHeHTOM b  CHHTarMaTHnecKOM n n a H e), b  Mop^)eMax 

h  c j io s a x  c o  3im'ieHHeM cT en en eft cpaB iien iiH  h  t .  h .  oSbeAHHHioTCH b  o a h h  c e -  

MaHTHHecKiiH KJiacc (oSjia^aioT  oG ihhm h ceMaMH). n o  coneTaeMocTH c  KJiaccaMH 

KOMnOHeHTOB THna d/in Heeo-H.\\KOMy-H.\\umo6u.. .  crpyK T ypbi ceM , 3aKJnoneK- 

H bie b  cjiOBax cmuukom, docmamoHHO, Monod ( c  neBLipa>KeHiiLiM KOMnoHeHTOM) 

oSjia /ia ioT , b  c b o io  onepeA B  o S ia h m h  hm ceMaHTHHecKHMH ajieMeirraMH, OTJiHHa- 

IOIHHMH HX OT 3JIHTHB3, CeM CTeneiieH CpaBHeHHH H T. n .  H oSbeMHHHIOmHMH 

h x  co  cjiOBaMH r a n a  nado, nyotcHo, mpe6yemcn, neo6xoduMo h  t .  n .  S n a m iT , s j i e -  

MeHTW ceMaHTHnecKOH crpyK T ypbi c j io b  r a n a  docmamomo, cjiuiukom npHHaflJie- 

>KaT, n o  K pafinen  M epe, k  ;\nyM  ceM aiiranecKHM  KJiaccaM, h t o  h  AOjrama OTpa3HTb 

h x  pacH JieH eim an CHHOHHMH3aHHH (c p B . cauuikom= 6 óoAbuieu omenem, neM 
nyoKHO (mpe6yemcn)  óa.h ueeo-u.\\i<oMy-H.||mnofm.. . ;  docmamomio =  e mmou 
cmenemt, kuk iiyoicuo (mpeSyemcn)  dan Heeo-H.\\KOMy-H.\\umo6bi. ..).

PacHJieHeHiiaH CHHOHHMH3aijHH, ocHOBamiaH Ha y n c r e  pejn inH oniio -ceM aH - 

THHeCKHX CBOHCTB KOMnOHeHTOB, n03B0JIHeT He TOJIŁKO ycraHOBHTb KOJIHHeCTBO 

h  KanecTBO ceM c jito k iio h  ceM aiiranecK oii CTpyKTypbi, h o  h  BCKpbiTb n e p a p x n -  

necK iie  oTHomeHHH Men<ny h h m h , HanoMHHaiomHe H ep a p x in o  b  aio>K H bix j ih -  

HeHHbix nocrpoeH H H X. B enym H H  a j ih  A a im o ii ce.MaHTHHCCKOH crpyK T ypbi OJieMeiiT 

n p eA onp eA ejineT  rjiaB H yio a-ti>i H ee coneTaeMOCTi. (b  CHHTarMaTHHecKOM nnaH e  

3 to  MO>Kei oxpa>i<aTLCH T an, h t o  rjiaB H biił ceMaiiTHHecKHH ajieMeiiT b  H epapxH H, 

CBOHCTBeHHOH CJIOJKHOH CTpyKType, COOTHeceHHOH c  COOTBCTCTEyiOinilM KOMno­

HeHTOM, n p eA onp eA ejineT  rnaB H yio CHHTarMaTHHeci<yio n o s u n n io  a r o ro  k om u o- 

H enra). E jia ro n a p n  TaioiM CBOHCTBaM nocTpoeHHH bo3m o>kho „H 3B Jienem ie “ H3 

TeKCTOB „rpaMMaTHKH“  ceM.

IIpeA iiaraeM an r ip o n e n y p a  HMeeT nejiB io  noM O H b b  BbiHBJieHHH c x o a c t b ,  

TTOKACCTB H pa3JIHHHH B CeM3HTHHeCKOH CTpyKType BbICK33bIBaHHH, HOAHaC 

CKpbITbIX 3a npOTHBOpeHHBbIMH CBOHCTBaMH HX BHeinHCH CTpyKTypbi (b  HaCTHO- 

c t h ,  cJioiieMiioH h  MoptJiojiorHHecKOH CTpyKTypbi KOMnOHeHTOB). OfluaKO e e  n p n -  

MeHernie HMeeT c b o ii  n p eA cn . T a K o ii n p e f le n  c o s n a io j  coHeTaeMOCTHbie CBońcTBa 

KOMnOHeHTOB: TaM, r n e  K onnarorcH  pa3jniHHH b  pejianHOHHO-ceMaHTHHecKHX 

CBofłcTBax KOMnOHeHTOB h  0TAejH>Hbix ceM (a TaioKe KOMiuieKcoB ceM) cjitokhoM  

ceMaHTHHecKofł CTpyKTypbi, cooTHeceHHbix c  h h m h , raM KOHHaeTCH npHMeHeHHe 

npennaraeM OH h  b c h k o S  A p y ro n  m bicjihm oh „oSbeKTHBHOH" anajniTHHecKOil 

n p o H cn y p b i, t .  e .  n p o n e A y p b i, o im p a io m en cH  Ha cnoncT B a, OTpaiKem ibie b  j ih -  

H eiiHbix nocTpoeH H H x. U aJiB H eiłinee p a 3 6 H eiiiie  c jio> khbix  CTpyKTyp Ha ceMbi 

MOH<eT BeCTHTb TOJIBKO nyTeM COnOCTaBJICHHH CXOAHbIX CeM3HTHHeCKHX CTpyKTyp 

H BbiHBJieHHH C nOMOUJBIO HHTyHIJHH p33JIHHHH II TOJKACCTB MOKAy HHMH. EAHH- 

CTBeHHblM OTHOCIireJIŁHO oSbeKTHBHbIM KpHTepIieM IIpOBepKH npaBHJIBHOCTH 

pe3yjiBT3TOB TaKoro aHajiH3a h b j ih c tc h  aaM ena rao5ajiB H bix 3 h 3 k o b  h x  pacH Jie-
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H eH H blM H  CHHOHHMaMII B KOHKpeTHbIX B bICK a3bIBaH H H X  (H  KJKlCCaX KOHKpeTHbIX  

B Ł ic K a 3 b iB a iiH H ) h  n p o B e p K a  TO JK ^ecT Ba ( p a a j i iB i i iH )  h x  f l e c i i r H a p n i ł .

Pa:i6ncHHe K om n oH eH T O B  ( x o Tn i e e ,  h x  ceM aH TH H ecK H X  C T p yK T yp ) H a f l a n e e  

H e ^ e jiH M b ie  c e M a im iH e c K H e  a jie .M eiiT b i n y T eM  n o c T e n e H H o n  p a c -u ie i ie i iH O H  c h h o -  

HHMH33HHH flOJI/KIIO JIO H ^ C e np H B eC T H  K BblH BJieH H IO  yH H B epC aJIbH bIX  E tepB H H - 

H bIX 3JieM eH T O B , B 3aH M H b ie  KOAlSHIiaHHH KOTOpbIX (o n p e f le j ie H H b lC  „rp aM M aT H -  

k o h “  ceM ) no3B O JM K )T  n e p e n a B a T b  j n o o o e  M b ic jiH M o e  c o a e p n c a H H e  14. I I o c T p o e -  

H H e CCAiaHTHHCCKOrO H 3bIK a p a B H 0 3 H 3 H H 0  BblH BJieH H IO  TaKHX 3J ieM eiIT 0 B  I i  OTHO- 

u ie H H H , b  K O T o p b ie  o h h  M o ry T  B C T yn aT b (ceM aH TH H ecK H X  n p a B H J i h x  k o m 6 h - 

H a p H H 15) .

11 M łicjił o tom, hto nepBHHHbie cewairnwecKHe oneMeHTBi hbjihiotch Heonpeflejine-
MMMH (indefinibilia) pa3BHBan A. C. E orycnaB CK H n b cBoeM noKJiane Ha 3aceflaHHH Bap- 
maBCKoro OTĄenemm IIoJiBCKoro jinm-BiicTHnecKoro oSmecrBa, npomrraHHOM b Mae 1965 r .
BbWBHraa nporpaMMy HccnenoBaHHH ceMaHranecKoił CTpyKTypbi h3hk o b . Cm. ero Knury
Semantyczne pojęcie liczebnika i  jego morfologia w języlcw rosyjskim, W rocław—• 
W arszawa—Kraków 1966.

15 HacTOHinaa cTaTbH npeflCTaBjraeT co6oii coKpaineHHbiii BapnaHT flOKJia.ua, nponil- 
TaHHOro b JleHHHrpaflCKOM OTflejieHHH HncraTyTa H3bii<03HaHńH AH CCCP b MapTe 1966 rana. 
Abtop cniiTaeT cbohm flonroM Bbipa3ńTb SnaraflapnocTb ananeMHKy B. M. ®npMyHCKOMv 
h npocbeccopy C. Jf. KailHejiŁcoHy 3a flio6e3Ho npeflocTaBJieHHyio eMy bo3mojkh.cctł BbicTy- 
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W A LERIA N  ŚW IECZKOW SKI

O pewnym synchroniczno-diachronicznym aspekcie składni

Niektóre nowe oraz stosunkowo nowe metody analizy językowej 
wydają się umożliwiać rozwiązania, które przynajmniej w jakimś stopniu 
mogą rzucić pomost między synchronicznym i diachronicznym ujęciem 
języka, dwoma podejściami tradycyjnie traktowanym i jako dyscypliny 
w zasadzie od siebie niezależne.

F ak t, że szereg form językowych — jak to wykazały dociekania re­
prezentantów szkoły transformacyjnej — w swych głębokich strukturach 
wykazuje uderzające zbieżności, a czasem wręcz identyczność z odpowied­
nimi praformami, oraz to, że procesy prowadzące od struktury głębokiej 
do struktur powierzchniowych są w znacznym stopniu równoległe do usta­
lonych form poszczególnych etapów rozwoju historycznego, budzi zrozu­
miałe zainteresowanie.

Stwierdzono na przykład, że pary takie, jak /divainl (divine) — jdivi- 
nitij (divinity) da się opisać najlepiej (i w ram ach schematu transform a­
cyjnego najkonsekwentniej), jeżeli za odpowiednią formę w pokładzie 
struktury  głębokiej dla obu tych form przyjmie się jdivmj, ponieważ 
właśnie ta  historyczna forma pozwala na skonstruowanie najprostszego 
zestawu reguł prowadzących do struktury  powierzchniowej form ldivainj 
i Idwiniti/. To zbiegnięcie się rezultatu analizy historycznej z wynikiem 
jednej z technik opisowych umożliwiło ujęcie takich zestawów, jak  serene — 
serenity, profound — profundity, school — scholarly, tone — tonie, courage — 
courageous po raz pierwszy w sposób zupełnie homogeniczny, a jedno­
cześnie stosunkowo p ro s ty ł.

Podobne próby, choć w sposób bardziej oczywisty odnoszące się do 
dziedziny składni, podejmowano wcześniej. Zanim bowiem doszło do 
rozwoju techniki transformacyjnej, przedstawiono niektóre problemy 
składni średnioangielskiej w aspekcie struktur „makroskopowych11 i „mikro- 
skopowych“, w kategoriach odpowiadających strukturom  powierzehnio-

1 W  oparciu o referaty  i w ykłady N. C h o m s k y ’eg o  i R. S to c k w e l la .
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wym i głębokim, przy czym „transformacje” zależały od stosunków ilo­
ściowych 2. Byó może, byłoby rzeczą pożądaną, aby możliwości tego ro­
dzaju zostały pełniej zbadane i wykorzystane nie tylko według koncepcji 
Chomsky’ego, Hallego i Stockwella, ale także według innych metod ana­
lizy materiałów językowych.

Pam iętając, że wszelkiego rodzaju nietrafna analogia jest częściej 
szkodliwa niż pożyteczna, można mimo wszystko utrzymywać, że po­
dejście ilościowe do problematyki językowej typu  Cherry’ego-Herdana 3, 
gdzie proporcje liczbowe traktowane są jako podstawowe elementy struk­
tury  językowej, jest prawie zawsze do pewnego stopnia przetłumaczalne 
na kategorie dychotomii struktury  głębokiej i powierzchniowej, przy 
czym proporcje ilościowe stanowią paralele do struktur głębokich. Przy 
zastosowaniu techniki ilościowej do badań historyczno-językowych można 
by w takim  wypadku oczekiwać, że odpowiedniki struktury  głębokiej, 
czyli proporcje ilościowe, przy przywołaniu pewnych wcześniejszych faz 
języka, mogłyby umożliwić dodatkowe, czy inne ujęcie niektórych aspek­
tów opisowych języka.

Uprzedzając wyniki zastosowania tego rodzaju procedury, będzie 
może pożyteczne przypomnieć jakobsonowskie ujęcie procesów „phono- 
logisation” i „dćphonologisation” 4, które wykazało, że na dźwiękowy 
aspekt języka w ujęciu diachronicznym składa się złożony proces przejść 
od redundancji do dystynktywncści i od dystynktywncści do redun­
dancji. Nieco podobne zjawisko do tego, które Jakobson ustalił dla fono­
logii diachronicznej, obserwuje się czasem synchronicznie w dziedzinie 
składni, i nie tylko składni zresztą. Ponieważ zjawisko to dotąd nie zwró­
ciło uwagi badaczy języka, zacznijmy od przykładu z terenu polskiego, 
a mianowicie od zdania koń widzi kota w zestawieniu ze zdaniem cielę 
widzi kurczę. Pierwsze zdanie nie pozostawia absolutnie żadnej w ątpli­
wości co do interpretacji stosunków gramatycznych między rzeczowni­
kami w nim występującymi po prostu dlatego, że zerowa końcówka słowa 
koń oraz końcówka a słowa kota są całkowicie jasnymi i regularnymi wy­
znacznikami gramatycznymi, wyrażającymi stosunek podmiotu do do­
pełnienia. Wyznaczniki tego rodzaju występują w języku polskim tak  
często i są tak  jasne, że zwykle nie wykorzystuje się dodatkowych sygna­
łów, jakie mogłyby ten stosunek sygnalizować. Stąd też zdanie tego typu 
występuje we wszystkich teoretycznie możliwych kombinacjach pod wzglę­

2 W. Ś w ie c z k o w s k i, Word Order Patterning in  M iddle English, Haga, 1962.
s C. C h e r ry ,  Inform ation Theory, Londyn 1956; On H um ań Communication, 

Cambridge Mass, 1957; G. H e r d a n ,  Language as Choice and Ohance, Groningen 1956; 
Type-Tolcem Mathematics; a Textbook o f Mathematical Linguistics, H aga 1960.

4 E . J a k o b s o n ,  Principes de plionologie historiąue, [w:] N. S. T ro u b e tz k o y ,  
Principes de phonologie, P aryż 1957
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dem szyku słów. Z faktu tego można by wnosić (i tak  się rzecz normalnie 
ujmuje), że w języku polskim szyk słów w tych  i podobnych konstrukcjach 
posiada funkcję tylko redundantną, wykorzystywaną nie dla celów ściśle 
gramatycznych, lecz stylistycznych. Jeśli jednak odrzuci się kategorie 
pozajęzykowe dla interpretacji zjawisk językowych, lub też jeżeli nie 
można wykorzystać z powodu niedostępności cech prozodycznych, ujęcie 
takie wydaje się niekonsekwentne w stosunku do zdania cielę, widzi kurczę, 
w którym  podmiot i dopełnienie identyfikowane są z łatwością przez słu­
chającego, chociaż brak tu  zróżnicowanych końcówek, jedynego rzekomo 
wyznacznika stosunku podmiot — dopełnienie. Zjawiska tego rodzaju dają 
się jednak stosunkowo łatwo i jednoznacznie zinterpretować pod wa­
runkiem, że przyjmie się odpowiednią rangę gram atyczną ilościowego as­
pektu języka. Hipoteza brzmiałaby tak : elementy, które w składni ję­
zyka polskiego są zwykle redundantne (w tym  wypadku szyk słów), przyj­
mują funkcję dystynktyw ną w konstrukcjach, które przypadkowo nie 
posiadają cech normalnie dystynktywnych (zróżnicowanych końcówek). 
Podstawę tego przejścia redundancji w dystynktywność wydaje się s ta ­
nowić dystrybucyjna typowe ść zwykle redundantnego szyku podmiot — 
dopełnienie.

Tego rodzaju przejście z redundancji w dystynktywność byłoby 
w stanie wyjaśnić pewną ilość zjawisk w składni języka angielskiego za­
równo w sensie historycznym, jak  i opisowym, a ściśle mówiąc w tym  
sensie, że zjawiska ilościowe epok wcześniejszych składni objaśniałyby 
zjawiska już nie tylko ilościowe w epokach późniejszych.

Jeden z węzłowych aspektów historii języka angielskiego skupia się 
wokół wzajemnych stosunków między końcówkami fleksyjnymi a szykiem 
słów. Jeśli przypominanie rzeczy banalnych jest nieprzyjemne, warto 
przynajmniej w tym  miejscu wyrazić przekonanie, że proces redukcji 
i ostatecznego zniknięcia prawie wszystkich końcówek fleksyjnych rze­
czownika w ciągu historycznego rozwoju języka angielskiego niekoniecz­
nie trzeba motywować wyłącznie zjawiskami fonołogicznymi i morfolo­
gicznymi. Z dostępnych lub uzyskanych (Choć ciągle jeszcze skąpych) m a­
teriałów statystycznych wydaje się wynikać, że można przyjąć dość silną 
motywację syntaktyczną tych zmian.

Pod względem synchronicznego przejścia z redundancji w dystynk­
tywność składnia języka staroangielskiego daje się potraktować w sposób 
podobny do wyżej nakreślonego dla języka polskiego. W syntetycznej 
fazie języka angielskiego szyk słów przynajmniej pod względem ilościo­
wym posiada wyraźne cechy, które w prostej linii prowadzą do skrysta­
lizowanej postaci systemu dystynktywnego, opartego na szyku słów 
w nowoangielskim. Tak na przykład w języku staróangielskim typowy 
(później dystynktywny) szyk w konstrukcji podmiot — orzeczenie — dopeł­
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nienie występuje średnio w 68,9%. Ilość ta  rośnie lub maleje w zależności 
od kategorii samych rzeczowników oraz występowania lub niewystępowa­
nia przydawek w poszczególnych przykładach tych konstrukcji. Bezkoń- 
cówkowe w pierwszym i czwartym przypadku rzeczowniki męskie woka- 
liczne jako podmioty oraz te  same jako dopełnienia przy braku przy­
dawek występują w 91,9% w typowym szyku podmiot — orzeczenie — do­
pełnienie, podczas gdy liczba ta  spada do 46,0% w konstrukcjach, w k tó ­
rych tego rodzaju rzeczowniki występują w otoczeniu morfologicznie na­
cechowanych przydawek. Przyczyną tej różnicy jest prawdopodobnie sto­
pień zróżnicowania końcówek. Chociaż nie stwierdzono w większości ana­
lizowanych tekstów związanego z tym  braku jakichkolwiek różnic w dy­
strybucji poszczególnych szyków w konstrukcjach z podmiotami i dopeł­
nieniami z przydawkami z jednej, bez przydawek z drugiej strony, 
w wypadku rzeczowników innych kategorii, mianowicie tych, których 
segmentalne cechy odróżniają funkcję podmiotu i dopełnienia (np. giefu — 
giefe) różnice te, oczywiście na korzyść szyku podmiot-dopełnienie, zawsze 
były znacznie mniejsze niż w grupie pierwszej (2,8% do 33,2%).

W angielszczyźnie współczesnej można rozpoznać pod tym  względem 
rodzaj lustrzanego odbicia sytuacji staroangielskiej. Fakt, że w dzisiejszej 
angielszczyźnie konstrukcja podmiot — orzeczenie — dopełnienie nie wy­
kazuje stuprocentowej dystrybucji w ramach normalnie dystynktywnego 
szyku podmiot — orzeczenie — dopełnienie, można by stosunkowo łatwo 
zinterpretować na podstawie tego, że wydobywając „głębszy14 (w sensie 
ilościowym) pokład języka, da się zidentyfikować zasadniczo redundantną 
strukturę, która kiedyś funkcjonowała jako dystynktyw na oraz dystyn- 
ktywnoredundantna. Chodzi tu  o rodzaj stłumionego reliktu pierwotnych 
nosicieli funkcji dystynktywnych, który występuje w parze z pierwotnymi 
elementami redundancji, tylko w proporcji odwróconej. Proponowana 
ilościowa metoda synchroniczno-diachroniczna jest, jak się wydaje, w sta­
nie wyjaśnić i w sposób jednolity opisać stosunkowo często występujące 
formy, jak Mary I  lor6] H im  she will never forget w oparciu o zasady 
ściśle językowe, bez konieczności odwoływania się do techniki analizy 
stylistycznej. Formy pronominalne zjawiają się tu  jako częściowe prze­
dłużenie dawnego całego systemu nominalnego, który między innymi 
pozwalał odróżnić segmentalnie (tj. za pomocą różnych morfemów) pod­
miot od dopełnienia. Nawet ogromnie rzadkie formy, jak  Mary Henry 
loves, można przy pomocy tej metody zinterpretować czysto językowo, 
bez uciekania, się do kontekstu znaczeniowego czy  interpretacji stylistycz­
nych, ponieważ szyk ten jest kontynuacją szyku, który historycznie jest 
alternatywnym, choć mniej częstym szykiem typowym. Od strony nega­
tywnej niemożliwość formy *Mary lores Henry (Mary =  dopełnienie,
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Henry =  podmiot) znajduje potwierdzenie w nietypowości szyku dopeł­
nienie— orzeczenie — podmiot we wczesnych fazach języka angielskiego.

Jeżeli w tekstach reprezentujących język angielski w jego dwu skraj­
nych fazach przejście redundancji w dystynktywność można obserwować 
w zasadzie tylko pośrednio, na podstawie analizy proporcji ilościowych, 
czyli w tym , co może odpowiadać pojęciu struktury głębokiej, to w okresie 
średnioangielskim występuje obfitość form, w których zjawisko to spotyka 
się także w tym , co odpowiadać może strukturze powierzchniowej.

Okres średnioangielski to pod tym  względem niewątpliwie najcie­
kawsza faza języka angielskiego; tworzy ona ogromnie złożony obraz 
i z konieczności stanowi tem at pełniejszego studium. W tym  miejscu wy­
starczy ograniczyć się do najogólniejszych wniosków wynikających z d a­
nych tam  uzyskanych.

Analiza dość znacznego m ateriału wydaje się wskazywać, że nie ma 
potrzeby podtrzymywać dcść rozpowszechnionego uogólnienia dotyczącego 
rzekomej nieprzepowiadalności (unpredictability) dystrybucji poszczegól­
nych typów szyku słów w średnioangielszczyźnie, przynajmniej nie w takim  
stopniu, jak to się zwykle przyjmuje. W niektórych tekstach aż w 89% 
przypadków poszczególne typy szyku dadzą się zinterpretować w kate­
goriach przejścia redundancji w dystynktywność lub dystynktywneści 
w redundancję, przy czym to drugie przejście występuje najczęściej 
w poezji, w której pierwotne końcówki dystynktywne (średnioangielskie 
fakultatywne -e) występują prawie tak  samo często w związku z zaspoka­
janiem wymogów metrycznych, jak  w związku z koniecznością znaczenia 
stosunków gramatycznych. Najniższy poziom dystrybucji typów szyku 
słów, które dadzą się zinterpretować w świetle zjawiska nas tu  interesują­
cego, nie spada poniżej 37,1%.

Jeśli dodamy tu  dane pochodzące z innych (w znacznej mierze 
jeszcze nie opublikowanych) prób opisania problemu szyku słów w średnio­
angielskim, okaże się jeszcze wyraźniej, że szyk słów w średnioangielskim 
jest mniej „wolny", niż się to zwykle zakłada.

Uogólnienia z próby zastosowania naszkicowanej metody (które 
oczywiście nie wynikają z powyższego szkicu, lecz które przedstawia się 
w formie komunikatu zapowiadającego pełniejsze opracowanie) można by 
ująć następująco:

1. Metoda ściśle wiąże się z analizą ilościową, która rzutuje na 
funkcjonowanie elementów dystynktywnych i redundantnych.

2 . Punktem  wyjścia jest spojrzenie diachroniczne, które pozwala na 
ilościowe ujęcie dla poszczególnych etapów rozwoju językowego zalążków 
przyszłych elementów dystynktywnych (szyk słów) oraz reliktów daw­
nych elementów dystynktywnych (kontrasty morfologiczne); punktem
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dojścia jest synchroniczna interpretacja tych dwu kategorii w oparciu 
o ilościowe proporcje, które stanowią kontynuację dawniejszego etapu 
rozwoju języka lub zapowiedź późniejszego.

3. Znacznie wyższa częstotliwość występowania typowych układów 
szyku słów przy braku kontrastów morfologicznych niż przy ich obecności, 
bez względu na to  czy zawiera je sam rzeczownik (lub zaimek), czy jego 
bezpośrednie otoczenie, wskazuje na wyraźne powiązanie tych dwu czyn­
ników.

4. Xa podstawie założenia szeroko już przyjmowanego, że proporcje 
ilościowe języka mogą odgrywać istotną rolę w gramatyce, stawia się 
hipotezę, że a) to właśnie te ilościowe proporcje współpracują z innymi 
czynnikami (np. fonologicznymi) w kierunku kontynuowania rozpoczę­
tego jakiegoś konkretnego rozwoju (zanikanie dystynktywnej fleksji, na­
bywanie dystynktywności przez szyk słów), b) te  proporcje ilościowe umoż­
liwiają synchroniczną wymienność dystynktywności i redundancji.

5. Podłoże tej wymienncści (czyli stosunki ilościowe) charakteryzuje 
się mniejszym dynamizmem rozwojowym niż dwa pozostałe rozpatrywane 
czynniki.
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H e o 6 x o A H M O  OTMeTHTb ,  u t o  B 0 3 B p a x H a u  (j io p a ia  m a r o n a  n a p a A y  c  B b i m e -  

yK 33aH H b iM  3 iia q e iiH e M  n accu B H O C T H  a c u c t b h u  o n p e A e u e H u o r o  ( h j i h  H e o n p e n e -  

j ie H H o r o )  J i im a  cjiy>K H Jia T a io n e  c p e g cT B O M  B bipa> K eH H H  6e3o6n eK T H O C T H , u t o  

UaCTO npH BO AH JIO  K o m o h h m h u h o c t h  n p e A J io łK e H in i .

O A H o e o c T a B H b ie  np eA Jio> K eH H H  r a n a  O ty m  s ię  j u ż  m ó w iło  n o A o C n o  TOM y,

1 H. O e s te r r e ie h o r ,  Imiesłów bierny w języku polskim , Rozprawy W ydziału 
Filologicznego PA U  L X I, TT® 6, Kraków 1920, crp. 51.
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Kan h  b  coBpeiweHHOM pyccKOM H3Liice, Gbura naccHBHbiMH HeonpeflejieHHo- 
j ih h h b im h  (cp. ripeAJio/KCHHC 06 3moM yoice zoeopu/iocb, flonycnaicmec yrioTpeS- 
jieHne KOCBeHHOtł na/ioKiioń cJjop.M&i co 3HaqeHneM cySteicra), Tor^a KaK 3a 
ofliioii h  t o h  >Ke c])opMa;iBHoii ABycocraBHOH cTpyKTypoń ( t o  ecTŁ cTpyKTypoii, 
coflepHcamefi 4>opMy HMeHHTejiŁHoro nafle>Ka) b  ccManranccKOM njiaHe nacro 
CKpbiBajiHct a b  a npefluoHcei-iHH: naccHBHoe HeonpeAejieHHO-jiHHHoe h  aKTHBHoe 
6e3o6teKTHOe2. B03M0>KH0CTjb TaKOH CHHTaKCHHeCKOH OMOHHMHH TO/KC v a o 6 h o  

noKa3aTB Ha npHMepax coBpeMeHHoro pyccKoro H3ŁiKa, k o t o p b i h  b  o t o m  oraorne- 
h h h  coBria;aaeT c ApeBHenojiBCKHM.

TaK HanpHMep, 3a o a h o h  h  t o h  >Ke cmiTaKcunecKoii (JjopMoii Eejite  
cnmpaemen b  ceMaHTHnecKOM njiaHe CKpbiBaiOTCH Asa npeAAOHceHHH (npepn- 
KaTa), oflHO H3 KOTopBix —naccHBHce, HeonpeflejieHHO-jiHHHoe — npepcTan;iacT 
c o 6 o h  TpaHC(J)opM aKTHBHoro, HeonpeaeJieHHO-jiHHHoro npCAJiO/KennH EeAbe 
cm upaw m , Apyroe—  aKTHBHoe, 6e3o6rbCKTiioe— b x o a h t  b  o a h h  ceMaiiTiiHCCKHii 
pHA c Ĥ epHBiMH npeAJio>KeHHHMH rana IJpoeoAOKa enemcn, Bi>rpa>KaiomHMH 
c b o h c t b o  cyStenia.

PaHHHH yTpaTa b  /ipeBiienoJiBCKOM H3Bine b o 3 m o > k i io c t h  ynoTpcSjieniiH  
B naCCHBHO-B03BpaTHbIX npep,JIO>KeiIHHX KOCBeHHOH IiapOKHOH 4>OpMbI CO 3Ha- 
hchhcni cyoncKTa npHBejia k  cymecToeiniBiM cTpyKTypHBiM H3Menciin>iM. IIpe>Kpe 

Bcero oHa HBHjiacs o c h o b h o h  CTpyKTypHO-ceMaHTHHecKoń npeAnocbuiKOH n ep e-  
XOp,a B japCBIieriOJIBCKOM H3bIKe HaCCHBH0-B03BpaTHBIX npepJIOHCCHHH B aK- 
THBH0-B03BpaTHbie.

Ha OCHOBaHHH CKa3aHHoro Bbiine HCTpy/pio flora^aTscn, h t o  nocjie araro 
nepexoAa ceMaHranecKan npnpo^a paccMaTpHBaeMbix npcAJio>Kemin t o >k c  Sbuia 
oSycjioBJiena najiHHHCM (JpopMajibHoro npH3Hai<a OAHOCocraBHOcra h j ih  Asyco- 
CTaBiiocTH: OAHOcocTaBHBie npeAJio>KeiiHH, He h m c i o ih u c  c|)opMajiBHO Bbipa>Ken- 
Horo npHMoro oSteKTa (O tym się ju ż  mówiło), cpa3y crajin aKTHBHBiMH He- 
onpeAejieHHO-j i h h h b i m h , ABycocraBHbie >ne, HanpHMep, Książlca się czytaj 
Obrazy się malują, c o a h o h  c t o p o h b i ,  npoAOJBKajiH Bbipa>KaTi. aiiaieime Se3- 
oSbenraocra, c Apyroft — CTaiiH BbipawaTB aKTHBHoe Â HCTBHe HeonpeAejieH- 
Horo JIHAa. B 3aBHCHM0CTH OT KOHTeKCTHO-CHTyaTHBHBIX yCJIOBHH OAHO H3 OMO- 
HHMimecKHX npeA.ao>KenHH m o t jio  h o h b j i h t b c h  Ha nepBOM njiane 3.

2 O  n pH H H T O M  H aM H  f le JK H H H  np S flJIO > K eH H H  n o  n p a 3 H a K a M  OAHOCOCTaBHOCTH ----  A B y -

cocTaBHOcra, jihbhocth —  će3JiiBmocTH h t . a . cm.: C . H . C h tk o b c k h h , HeKomopbie eonpocbl 
munojioimecKozo u cpaeHUmeMHo-ucmopwtecKoeo cmmancuca, Bonpocbi H3biK03HaHiia, N° 6, I l3;;a- 
TejibCTBO A H  C C C P , MocKBa 1 963 ; C . H . C h t k o b c k h h , O  npwnpmax K.taccutfiuKaituu npo- 
cmoeo npedAowceHun (ho MamepuaAe odHocccmambix łteonpedejiewio-AuyHba u o6o6uieHHO-AUHHbix 
npedAootceHuu), PyccKMH h3bik b  uiKOjie, JMe 3 , MocKBa 1965.

3 JIio6onbiTKO OTMeTHTb, hto b  flpeBnenojiŁCKOM  H3biKe n o c n e  yTpaT bi b paccM aTpH Bae- 
M bix npeflJi0JKeHHHX bo3mo>khccth ynoTpe6jieH H H  kgcbchhoh naflOKHOH <J)opMbi c o  3HaneHHeM 

cy6i.eK T a cnoJKHJiacŁ tohho TaK an >Ke cHTyaiiHH, K o io p a n  c y m e c T B y e i b  HemcKOM h cepScK O - 
xopBaTCKOM coBpeM eH H bix H3biK ax (cm. C. H. C h t k o b c k h h , Heonpede/ieiiHo-jiuuHbie npedjio- 
oicem A  a coepeMeHHbix cm 8 h h ck u x  n3bixax, CjiaBHHCKaa (jjHJiojiorHH, Bwn. V , H3flaTejibCTB0 
M T Y , M ocKBa 1963).



X X V II 129

I lT a K , b HCTopmi noJibCKoro H3bii<a pa3BHTHe CHHTaKCHuecKon KareropHH 
Heonpe,a;ejieHHocTH jitipa cnenycT pacciuaTpHBaTB, c oahoh cxopoHbi, no otho-
Uiennio K OflHOCOCTaBHbIM npeflJIO>KeHHHM, C Apyron --- no OTHOineHHIO k A B y -

cocTaBHbiM, Tan Han ncTopnnecKne cyąbóbi AByx sthx TnnoB npefljio>KeHHH 
CJIO>KHJIHCb nO-pa3HOMy.

B03HHKH0BeHHe aKTUBHOrO 3HaneHHH B naCCHBHbIX OAHOCOCTaBHbIX npeAAO- 
>KeHHHx (5e3 BHHHTeAbHoro npHMoro o6bei<Ta) cAegyeT OTHecxn k  BpeMeHH yTpaTbi 
b o 3 M o > k h o c th  ynoTpe&Aemra KOCBeHHoń naAOKiioii c})op,Mbi co 3Ha'ieiineM cy- 
SbeKTa, t o  ecTb k  nepnoAy paHHHX naMHTHHKOB noABCKoił nnebMeHHOCTH. Yno- 
TpeSjieHne aKTHBHbix oAHOCocraBHbix (J)opM c się im6.no/xacTCfi b  naMHTHHKax 
XVI— XVIII BeKOB. O h h  MoryT BbicTynaTb b  HacTOHiueM, npouieAuieM h  6y- 
Ayine.M BpeMeHH h  BcerAa npcAnonaraioT yuacrae h a h  b o s m o a c h o c t i ,  ynacma 
roBopamero b  coBepiuaiomeMCH a o h c t b h h .  H o b o j i b h o  nacTO CKa3yeMoe s t h x  

npeAJio>KeHHH o t h o c h t c h  k  caMOMy nnmymeMy. HanpnMep: A tak nie będę 
w tym  ukwapliwym: tak się napisze, czego się nieprzyjaciel domyślić 
może byśm y też nabarziej tego taili a tego kryli (Łas. Nap. ku zg., 
431); O przebywaniu rzeczek i wielkich i małych dosyć się pisało (Łas. 
Spr., 465); „Gdy o bitwie się mówi, nieradzi mądrzy hetmani lndzi na 
czczo ku bitwie wywodzą, ale mało podjadszy wsiadają... (TaM >Ke, 468). 
A w pisanin tych wszystkich tak się zachować, jako się i o pierwszej literze 
mówiło: to jest, aby znaki na żadnym nie b y ły ... (Koch., III, 268); Toć 
sie na ten czas krótko, czytelniku, pisze, że szkoła nie próżnuje, ma zabawy 
insze (Szk. m iz.,301); A ja tu już na brzegu; dosyć się pływało (Op.,296); 
Jużeśmy tedy nie zapomnieli o lepszym porządku, bo się kazało w sakwy 
czeladzi nabrać ad victum, i tak odjechali (Pas., 76); Wina mieliśmy do­
syć, że dobre było, cieszyliśmy się pięknie i nieźle się piło (Kr. Sat., 42).

Tenepb paccMOTpHM HcropHio ABycocraBHbix B03BpaTHbix KOHcrpy kuhh, 
KOTopbie b HCTopHH noubCKoro H3biKa nepeiujin b OAHoeocraBHbie npeAJiOHce- 
hhh c BHHHTenbHbiM npHMoro o6bei<Ta no o6pa3uy: Książka się czyta -> 
Książkę się czyta. 3 to t  n e p e x o A  npHBen k pacujieneHHK) CHHTaKCHuecKOH 
omohhmhh h 3aKpenjieHHio 3a OAHococrraBHbiMH crpyKTypaMH HeonpeAeAeHHO- 
AHHHOrO 3HaUCHHH. OAH3KO nOHEJieilHC B 3THX npeAAO>KeHHHX BHHHTeAbHOrO 
npHMoro oSbeKia He hbahctch CTpyKTypHbiM A0K33aTenbCTB0M hx aKTHBHoro 
3HaneHHH. TaKHM A0Ka3aTeAbCTB0M mo>kct óbitl TOAbKO HeB03M0>KH0CTb yno- 
TpeSAeHHH KOCBeHHoń nagencHOH 4>opMbi co 3HaneHHeM cyóneKTa. 3Ta mbicai. 
HaxoAUT cBoe noATBep>KAenne b (j>aKTax. Ectb yK33aHHH (npaBga, nona eAH- 
HHHHbie) Ha TO, HTO B03BpaTHbie KOHCTpyKUHH C BHHHTeAbHblM npHMOrO 
oóbeim  cymecTBOBaAH b ca3bhhckhx H3biKax eiąe ao noHBAeHHH b hhx aK- 
THBHoro 3HaueHHH. O .  Mhkaohihh npHBOAHT H3 Caseunou khuzu CAeAyiomee 
npeAAO>KeHHe: „ . . .  ecaiiy po3zy o MHe He TBOpHurcyio nAoąa U3Mems cn“ i .

4 F . M ik lo s ic h , Vergleichende Grammatik der slamsohen Spraehen, B. 4, W ien 1870, 
crp. 361.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 9
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3 to t npHMep Mbi h3xoahm raioKe y H. JIoch 5. HecoMiiemio, yKa3aHHoe 
npefljio>KeHHe HBnneTcn naccHBHbiM no CBoejwy snauenHio, Tan khk b cra- 
pocjiaBHHCKOM H3bii<e npH B03BpaTHoił (|)opMe rnarona Morna ynoTpeSnHTbcn 
KocBeHHaH nanenman (|)opMa co 3HanenneM cyóbeicra. Bonpoc 06 ynoTpe- 
SjieHHH h npnnnHax nonBneHHH 3Toro poga o,gHococTaBHbix npegnoiKeHHH 
HynmaeTcn b cnennantHOM H3yueHHH. HHTcpecno, t o  b naMHTHHKax nonb- 
CKoro H3biKa TaKne KOHCTpyiamH BcrpeuaiOTCH He cpa3y nocne yrpaTbi B03- 
mo>khocth ynoTpeSneHHH KOCBeHHOH na/;e>KHOH (JjopMbi co 3iianeHne.M cyóbeicra; 
b H3yneHHbix h3mh naMHTHHKax XIV—XV bckob hx iict.

IIepeXO^ 3KTHBHbXX AByCOCTaBHbIX Iipe;aJ10>KeHHH C B03BpaTH0H (J)OpMOń 
marona b  no3Hąnn cKa3yeMoro b  pa3pHg ogHOcocTaBHbix cjiopM c BHHHTenbHbiM 
npnmoro oóbeKTa ocymecrBnancn b  xoge HCTopnuecKoro pa3BHTHH nonbCKoro 
H3biKa nocreneHHO. HacKontno m o i k h o  cygara Ha o c h o b 3 h h h  HMeiou;erocn b  Ha- 
meM pacnopn>KeHHH Maiepnana, nepBbie cnyuan ynoTpeSneHHa t3khx KOHcrpyK- 
mdi BcrpenaioTcn TonbKo b o  BTopoń nonoBHne XVI Bena y KoxaiioncKoro, k o -  

Topbiń h m h  oSbiHHO non&30Bancn gna Bbipa>KeHHH geftcTBHa oóoSmeHHoro 
jnina. Hannane o t o t o  rana HeonpegeneHHO-JiHUHbix npegno>KeHHH b  BocnoMuna- 
n u n x  IlacKa CBHgerenBCTByeT o t o m ,  u t o  o h h  Gbura h o p m o h  pa3roBopnoił peun 
BTopon nonoBHHbi XVII Bena.

B nHCŁMeHHbix naMHTHHKax XVI—XVII b c k o b  cKa3yeMoe ogHOcocTaBHbix 
npegnoaceHHH c BHHHTenbHMM npn.Moro oóbeicra uame Bcero BbicTynano b  rjiopMe 
npoiuegiuero BpeMeHH, Hiiorfla b  (jiopMe HacToainero. HanpHMep: , . . a  ty  
obiedwie literze m ają z sobą jakoś spólność, bo sie trojako obie wyma­
wia i pospolicie... (Kock., I I I ,  270); To spojrzawszy na owę nędzną, to 
się musiało dać jałm użnę... (Pas., 68); A osobiście takeśm y ich łowili: 
upatrzywszy stado jeleni w polu — bo to i nad wieś przychodziło to licho 
jak  bydło — to się ich objechało z tej strony od równego pola, a potem 
skoczywszy na koniach i okrzyk uczyniwszy nagnało się ich na te  doły, 
gdzie ziemię kopią do palenia... (raM a<e, 68).

npHBeneHHbie Bbiuie npegnoa<eHHH c BHHHTenbHbiM npnMoro oSnema 
b  TeneiiHe gnnTenbHoro BpeMeHH ynoTpeSnanHCb a o b o u b h o  pegno. B naMamn- 
Kax XV—XVIII BeKOB 3iiauHTenbH0 uaige BcrpenaioTca gBycocraBiibie k o h -  

CTpyKUHH, B K0T0ptIX npHMOH OÓbeKT geHCTBHH BbipaiKeH (JlOpMOH HMeHHTenb- 
Horo nagea<a. HanpHMep: . . . b o  i tym , którzy sie nam  jawnie nieprzy- 
jacioły stawią (prawda sie rzec musi), odeprzeć nie m ożem y... (Koch., 
H I, 206); Z małych się rzeczy wielłcie sklecają i  wznoszą, z szelągów się, 
nie złota, ubodzy panoszą (Kr. Sat., 38—39); . . .  w każdym jednak sta­
nie, czy to wielkie czyli też drobne rzeczy powierzają się, ten który je raz 
ogarnął i powziął w wiadomości... (Kr. Dz., VI, 421).

J[a>Ke b  XIX Bene b t h  nBycocraBinne KOHcrpyKiiHH b  HacronmeM h  6y-

8 J .  Ł o ś, K rótka gramatyka historyczna języka polskiego, Lwów 1927, CTp. 297.
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#ymeM BpeMeHH ynoTpeSjnuiHCb naipe, ueM OAHOcocraBHbie HeonpcAeJieHHo- 
jiHHHbie npeA:io>KeiiHH c BHHHTejiŁHbiM npHMoro oSbeKTa. IIocjieflHHe >i<e npe- 
oSjiaAajiH b nponieniueM BpeMeHH. npHBCACM npnMepbi.

JlBycocTaBHbie npe/piOHśeHHH: Wiadomości naukowe oddają się sekre­
tarzowi wydziałowemu ostatnich dni każdego miesiąca (Mic. Dz., V, 21); 
Jeśliby członkowie nadal nie mogli wypełniać obowiązków w Klubie, albo 
byli niepotrzebnymi, za uprzednim pozwoleniem Administratora zostaną 
gośćmi albo na zawsze wyłączą się z Klubu (TaM >i<e, 68); . . .  ale w tym , 
ażeby przy szynkwasie nie popełniano występków, jakie się dziś popeł­
niają (Pr., 109—110); U  nas krajobrazy malują się nieduże, może dlatego, 
że kraj jest niewielki... (TaAi >i<e, 162); Tą samą zasadą mniej więcej po­
suniętej równości intellektualnej i obyczajowej tłómaczą się tu tysiączne 
inne fakta  codziennego życia ... (Sien., 209— 210).

OuiiococraBiibie iipe;yio>KenHH: Brałem przeto z brzegu książkę i po­
dawałem ostrożnie obywatelowi tak, jako w kwarantannie podaje się 
przedmioty z rąk do rąk (Kor., V, 69— 70); Jak spędziło się resztkę dnia 
owego? (TaM >Ke, 160—161); A jednak mimo, że ten ból, ta praca, w której 
się własną istotę zatraca, zdaje się niknąć atom po atom ie... (As., 125); 
W dziennikarstwie odbywa się gonitwa za efektownymi pogłoskami, 
które następnie opisuje się w jak największej liczbie wierszy (Pr., 118).

3 t h  npHMepbi roBopuT o  t o m ,  h t o  b  no3HUHH CKa3yeMoro Kai< ABycocraB- 
h m x ,  Tan h  OAHOcocraBHbix HeonpepeJienHO-JiiwHbix n p e j j n o y K e m i i i  MorJiH b b i -  

crynaTb rnaronbi pa3JiHUHOH ceMaHTHKH.
TaKHM o6pa30M, paccMaTpHBaeMbie HaMH ABycocraBiibie KOHCTpyKUHH ne- 

pexoAHJiH b  p a s p n n  opmcocTaBHbix H e o n p e p e j i e n a o - j m v a b i x  n p e p ,n o > K e iu m  

c BHHHTejiŁHbiM npHMoro oSnema nocreneHHO, b  TeueHHe necKOJii>KHX cTOJieran, 
h  TOJibKO b  nauajie XX Bena o h h  6buiH oKOHuaTenbHO BbiTecHeHbi H3 c h h -  

TaKCHUeCKOH CHCTfeMbl nOJIbCKOrO H3bIKa.
II. B HcropHH pyccKoro H3biKa naSjuonaeTCH HHan KapTHHa pa3BHTHH 

naccHBHO-B03BpaTHbix HeonpeAeneHHO-jiHHHbix ripeAJio>KeHHH.
IIo C BH A eTejiBC TBy E. A. C en ejiŁ H H K O B a  b  n H C b M eH H b ix naM H T H H K ax f lp e B H e -  

p y c c K o r o  H 3 b in a  XI— XVII b c k o b  a j i h  B bipa> K eH H H  3 H au eH H H  c y S u e i m  b  p a c -  

C M aT p H B aeM w x n p e A J io > K e in « ix  c b o S o a h o  y n o T p e S j m j ia c i .  n p eą j io > K H a H  cjiopM a  

o m  +  p o A H T ejib H b iH . C j i y n a u  y n o r p e S j ie H H H  T B o p u T e j ib H o r o  c yK a3aH H b iM  3 H a -  

u eH H eM  o u e H b  p e u K H  6 . n p H B e n e M  HecKOJibKO n p H M e p o B  H 3 y K a 3 a H H o ii p a S o T b i  

E. A. C eA eJ ib H H K O B a: „ O m  l o c n o d a  c m o n u  n e j iO B e n y  H a n p a e n m c n “ ( T lo e e c m b  

e p eM eH H b ix  n e m ) ' ,  „ n o c m p U M c e c n  o m  3 x m n  C B o e r o  P o M a H a  T a j n iU K o r o "  (n o c j ia H H H  

H B a H a  r p o 3 H o r o ) ;  „ P o c c u u c K a n  3 s m a h  n p a e u m c n  ó o m c u u m  M U J io c ep d u e M , h  n p e -

6 E. A. CeAejibHHKOB, EecnpedAOMCHbie KOHcmpyKipm c meopumeAbHbiM nadecucoM e dpeene- 
pyccKOM AumepamypHOM njbiKe. Bonpocbi usynemin pyccKOio n3biKa, C 6ophhk  jmnrBHCTHHeCKHX 
pa6oT nofl pefl. X. X. MaxiwyflOBa, IlajiaTenbcTRO A. H. Ka3axcKOH CCCP, Amwa-ATa 1955, 
crp. 155.

9*
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HHCTbie Soropogngbi MUAocmuw, u  Bcex c b h t b i x  Mo.ntmeaMU, h  pogHTeneii Ha- 
i h h x  OjiaeocAoeeHueM, h  nocnegn iia.Mii, ceouMu zocydapu, a He cydbHMU h  eoe- 
eodbi, He>Ke unamu h  cmpamuzu“ (TaM >Ke).

T o j ib K O  b  XIX B eK C  n p e ^ J i O K H a n  K O H c r p y K ig ia  O K O H HaTeJiBH O  B b iT e c ro ie T C H  

T B O p H T e jlb H b IM  n a g e> K O M , K O T O pblH  B  C O B peM eH H O M  pyC C K O M  J IH T ep aT y p H O M  

H 3 b iK e  H B Jin eT C H  e g H H C T B e iii ib iM  c p e g c T B O M  B b ip a > K eH H H  3H a TieH H H  c y S b e i a a  

b  n a c c H B H b ix  rip e A J io > K e H H 5 ix , b  t o m  H H c n e  h  b  H e o n p e g e n e H H O - g H H H b ix  n p e g n o -  

)K eH H H X  C B 0 3 B p a T H b IM  r a a r o g o M - C K a s y e M b iM .

TaKHM o6pa30M, Ha npoTH>KeHHH B ceii h c to p h h  p yccn oro  n sb ina  nan  gB y- 
cocraBHbie, TaK h  ogHOCOCTaBHbie HeonpegejieHHO-aHHHbie npegjio>KeiiHH c b o -  
3BpaTHoii (jpopMOH m a ro n a  b KaaecTBe cKa3yeMoro oSnagann  tojibk o naccH B H biM  
3HaHeHHeM, h 6o o th  npegnojK em ra B cerga gonycK ann bo3MO>khoctb ynoT peSne- 
h h h  KOCBeHHOH nage>KHOH (JiopMbi co anaHeiiHCM cySbeKTa. HanpHMep: „O  ceMb 
60 yB-igoMaxoMB, h k o  npH ceMb gap n  npHxogHm a P y c s  Ha H ap b rp agb , h ko >Ke 
nuuiemcH b  nlnonHcaiiBH rpeHBcrtMB" (H o b . Bp. JieT, 17); . .  3/iuu >Ke ><a-
3HHm,CH...“ ( n o n . ,  10— 11); „ . . . h  nocunaiomcyi mm nmUąu b b  n e p c H i o . . . “ 
(K ot., 86 ); „BbiKAwnaiomcn OTCioga npe3peHHbie c/ioea (JIom ., 2 3 8 ).

Mbi BHgHM, h t o  b  OTiiHHHe o t  nonBCKoro H3biKa, rge S b u i h  co3ganbi Bce 
ycjiOBHH gjiH nepexoga naccHBH0-B03BpaTHbix (J)opM b  pa3png aKTHBHbix, b  pyc- 
c k o m  H3biKe He O b u to  h h k 3 k h x  B03M0>KH0CTeH gna ocyigecTBneHHa Tanoro ne- 
pexoga. HaoSopoT, b  CHUTaKcnnecKon cncTeMe pyccnoro H3biKa cyigecTBOBajra 
Bce ycgoBHH gna coxpaHeHHH naccnBHoro 3HaneiiHH b  paccMaTpHBaeMbix npeg- 
go>KeHHHx. npHneM Heo6xognMo o t m c t h t b ,  h t o  3 t h  npeggo>KeHHH He t o j i b k o  

COXpaHHJIHCB B CHHT3KCHHeCKOH CHCTeMe H3bIKa, HO H  3HaHHTenBHO paCHIHpHMH 
ccjjepy CBoero ynoipeOneinia npea<ge Bcero 3a cneT yTpaTbi naccHBHbix npH- 
HacTHH HecoBepmeHHoro BHga nacToaigero h  npomeguiero BpeMeHH b  no3ngHH 
CKa3yeMoro, a Taione 3a cneT HeKOTopbix aKTHBHbix KOHcrpyKHHH.

n o  CBHgeTeaBCTBy T. n .  JIoMTCBa7 naccHBH0-B03BpaTHbie (JjopMbi m arona 
b HacroaigeM BpeMeHH crann ynoTpeSnaTBca Ha Mecre yTpaTHBiHHxca crpaga- 
TejiBHbix npHHacTHH Hacroaigero BpeMeHH. 3HanHT, npoH3omna cnegyiomaa 
3aMeHa: 1) HeonpegeneHHO-JiHHHbie ripegjio>i<eHHH: IIpedcedameAb móupaeM cpo- 
k o m  H a  nembipe zoda -> IIpedcedameAb usfnipaemcn cpoKOM H a  nemupe zoda; 2 )  onpe- 
geneHHO-jiHHHbie npegnonceHHH: IIpedcedameAb u3ÓupaeM zpawcdanaMU cpoKOM 
na nembipe zoda — IIpedcedameAb mSupaemcn zpaotcdanaMU cpoKOM na nemupe 
zoda7.

Cpegn naccHBHbix HeonpegeneHHO-nHHHbix npegno>KeHHH c npHHacTHHMH 
HecoBepmeHHoro BHga nacToaigero BpeMeHH b  rio3HgHH CKa3yeMoro ocoSoe 
Mecro 3aiiHMajiH <J)opMbi cpegHero poga Ha - c m o , - u m o ,  TaK KaK no cpaBHeHHio 
c cooTBeTCTByiomHMH (J)opMaMH My>KCKoro h  >KeHCKoro poga o h h  ropa3go gonbuie

7 T .  I I .  J Io M T e B j OuepKu no ucmopmecKOMy cunm ancucy pyccKoeo H3bwa, H 3,’<aTejitCTB0 
MTYj M o cK B a  1956, crp. 198.
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coxpaHHJiHCb b  H 3biK e. I I p a B f la ,  b o  B T o p o ił nojiO B H H e XVIII h  b  n e p B o ń  n o -  

jioB H H e XIX B e n a  y n o T p e O n e iin e  s t h x  KOHCTpyKAHH 6 b in o  cranH C T H necK H  o r p a -  

h h h c h o :  c< j)ep oii h x  npH M eneH H a 6b iJ ia  0(J)H iinajibH aa h  n e n o B a n  p e n b . H a n p H ­

M ep : „ B  n o c j ie A H e e  AnaAeM H H  co S p aH H e p a ccyo tcd a e M O  6 u n o  o non am iO M  m h c h h h  

MJieHOM AKafleM HH HBaHOM  HHKHTHHeM BojITHHbIM; 06 3THX npOHCineCTBHHX 

H M H orn x n o f lo 6 n b ix ,  r o B o p n T , 6 u j i o  ó o h o c u m o  A an ce r o c y n a p io "  8 . B  T e n e m ie  

n e p B o ń  n ojioB H H b i XIX B e n a  3 T o r o  r a n a  n p eA n on reH H H  G b u ih  B biT ecH eH bi 3 k t h b -  

h w m h  H eonpeA eneH H O -nH nH biM H  npeAJioaceHHHM H c  r jia ro jib H o ft cJjopMoń 3-ro 
jiH ija  M no>K ecTBeH H oro n n c n a  b  K a n e c r B e  C K a3yeM oro h j ih  naccH BH biM H  H e o n p e -  

AeJieHHO-JiHHHbiMH ripeAJio>KeiiHHMH c  B03B paTH biM  rJ iarojioM -C K 03yeM biM : 

„ B  AOMe o  H en  u e  6 u / io  yn o M u u a eM O  - >  B  AOMe o  H eń  u e  y n o M u n a n u  - >  B  flOMe 

o Heń u e  y n o M u n a /io c b “ 9.

U p eB H ep yccK H M  H eonpeA eneH H O -nnH H biM  npeAJiOH<eiiHHM c  HMeHHbiM n a -  

CHBHbiM npH nacT H eM  H e c o B e p u ie H H o r o  BHAa b  no3HAHH C K a3yeM oro TO>i<e co- 
OTBeTCTByiOT B COBpeMeHHOM H 3bIK e H e TOJIbKO aKTHBHbie HeOnpeAeJieHHO-JIHH- 

H b ie npeAJio>KeHHH c  rnaronbH O H  c])opMOH 3 - r o  j in n a  .\u io>K ecT B eH iioro n n c j ia  

b  K an ecT B e C K a3yeM oro h o  h  n a ccH B H b ie  H e o n p e A e n e m io -n H H H b ie  npeAJio>i<eHHH  

c B 03BpaTH biM  rjiarojiO M -C K a3yeM biM  10. Cp. n p H M ep b i:  „ . . . K a K  o tom -b  n n -  

caHO B b iu ie  c e r o “ ( K o t . ,  85)—  „KaK 06 s t o m  ( o  to m )  n u c a j in  (n u c a j io c b )  . . . “ ; 

,,A cjiy>i<HJibiMb jiK>Ae.Mb n a p c K o e  n ta n o B a H b e  n a B a n o  n o n n o e “  (TaM >Ke, 99) -» 
„ . . . A a B a j i n  (A a B a jio cb ) n o J iH o e  n a p c K o e  >K anoB am >e“ ; „ . . . h  A ^ n a H b i n o c n e  

T o r o  A e m n  A rbnH bie > k b  M 'bjiKne . . .  “  (TaM m e ,  1 0 0 )  —  „noTOM A en ajiH  ( n e n a -  

jiHCb) A eH b rn  M eA H bie . . . “  h  t .  n .

nponecc nepexoAa s t h x  npHnacTHbix npeAJioiKeHHH b  rnaronbHbie npo- 
x o a h j i  nocreneHHO, oxBaTbiBan Bce 6ojibinee KOJinnecTBO rnaronoB. O h  o k o h -  

naTejibHO 3aBepuiHJicH t o j i b k o  b  Konne XIX BeKa. Ho ynre b  nepBoń nonoBHHe 
XIX Bena ynorpeSnemie npmracrnbix npefljiomemiit 6buio CHJibHO orpamineHo. 
HccneAOBaTejiH pyccnoro cHHTaKcnca XIX Bena OT.wenaiOT, h t o  „nocne 3 0 - x  

t o a o b  Ann npnnacTHbix cna3yeMbix h c h o  oiipenejincTcn nencnnecKoe orparaine- 
HHe: OTHOCHTenbHyio ynoTpe6HTenbHOCTb b  CKaaye.MOM coxpaHHioT OTAenbHbie 
<jiopMbi Ha - m ,  a  Taione npH nacT H H  o t  rnaronoB „HHTaTb“, „roBopHTb“, „HrpaTb“, 
„AenaTb“, „Becra“ h  neKOT. AP- 11

H a  (J)aKT yn oT p e6 n eH H H  n accH B H 0 -B 0 3 B p a T H b ix  KOHCTpyKAHH 3a cn eT  Aeft- 
CTBHTenbHbix o O p a r a n  BH H M am ie C . H .  0 6 h o p c k h h , k o t o pb ih  C H H Taei, hto iid h -  

h h hoh  B c e  S o n b u ie i ł  p acn p ocT p aH eH H oeT H  B 03B paT H 0H  (jjop.Mbi r n a r o n a  B O o S m e

8 Cm. O n e p K U  n o  u c m o p m e c K o u  ip a .M M a m u .K e  p y c c K o e o  m im e p a m y p H o z o  H 3 b w a  X I X  eem. 
H 3 M e n e H U H  e c u c m e M e  n p o c m o i o  u o c n o o tc H e m o z o  n p e d / i o o i c e m n ,  n o n  pefl- B. B. B im o r p a n o B a  
h  H . IO . III b e n  o b o i i . HanaTCJitCTBO „H ay n a" , MocKBa 1964, cTp. 298.

9 C m . TaM w e.
10 Cm. T .  I I .  JIoM TeB, yKa3. paGora, c rp . 202— 203.
11 Cm. OnepKU  . . . ,  c ip . 210.
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HBHjiact aHanorufl „ b  caMOM mnponoM CMbicne12 CoraacHO Toune 3peHH« 
JI. A . ByjiaxoBCKoro pacnpocTpanemie naccnBH0-B03BpaTHBix KoncTpyKijmi 3a 
cner aKTiiBHbix fiBjm ercH  Ba>KHCHinnAi momchtom, KoropoMy anenyeT yp,emiTb 
BHHMaHHe npn H3yqeHHH pyccnoro cHHTancnca I nonoBHHbi XIX Bena 13.

K ra n , cy^ tS a  naccHBiio-B03BpaTHbix n p e/p n on em u ! cjiOH<HJiacb no-pa3HOiwy 
B 3aBHCHMOCTH OT yCJIOBHH, B03HHKI1IHX B CHHTaKCHBeCKOH CHCTeMC 060HX H3BIHOB.

H a  paHHeii cTajpm pa3BHTnn nojiBcnoro H3bii<a naccnBH0-B03BpaTHbie npeA - 
j i o k c h h h  (nan OgHOCOCTaBHbie, Tan u  ABycocTaBiibie) b  c b h 3h  c  yTpaToft b o 3m o > h -  

h o c t h  ynoTpeSiieHHH b  h h x  k o c b c h h o h  na,iie>KHoii (J)opMbi co 3Ha'ieiiHeM cySnenTa 
nojiyBHjiH aK TH BH oe auaBCHHe. B pe3yjiBTaTe s t o t o  b  CHHTancHHecnoii CHCTeiwe 
nojiLCKoro Babina npoH3onuiH o ieH yiom n e m m eH eim n: 1 )  B03BpaTHan rJiopAia 
m a ro n a  iioTepajia b o 3m o > k i io c tb  Bbipa>neHHH naccnBHoro snanenB B , 2)  cp e/m  
oflHOcocraBHbix cHHxancHnecnHx 4>opi« i i o h b h j i c h  i i o b b i h  m n  anTHBHbix H eonpe- 
AejicHHO-jiHBHbK npejm ojneH irii, b  noTopbix cna3yeM oe, Bbipa>neHHoe B03BpaT- 
Hoft (J)opMOH m a r o n a , n on yu n n o  b o 3m o h < h o c t b  coueTaTBcn c BHHHTenBHbiM n p n -  
Moro oSnenTa.

B HCTopnH pyccnoro H3bina Heonpe/ieneHHO-nnHHbie npennoKeiinH c B03- 
BpaTHbiM rJiarojioH b  no3npnn cna3yeMoro, coxpaHHB n accH B H oe 3HaueHne, 
He TOJIBHO He nOTepHJIH B03M0AKH0CTH 6bITB AByCOCTaBHblMH, HO H 33 CHeT Apy- 
ra x  yna3aHHbix Bbirne cnHTaKcmiecnnx cJiopM sHamrrenBHO pacnrapunH ccjiepy 
CBoero ynoTpe6jieHHH b  cncreMe H3bina.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X V II

KAZIM IEKZ SROKA

Model selekcyjno-generatywny funkcji składniowej

0.0. Proponując nowy sposób podejścia do zjawisk składniowych, 
sposób, którego podstawą jest system implikacji, kierujemy się przeko­
naniem, że pozwoli on uzyskiwać opis składniowy charakteryzujący się
a) systemowością, b) empiryczneścią i c) możliwością zastosowania bez­
pośredniego i przy pomocy maszyn. Podstawą modelu jest funkcja ana­
logiczna do funkcji matematycznej. Przydatność opisowa modelu ukazana 
jest w przeprowadzonym według niego opisie wybranych zjawisk składnio­
wych języka angielskiego.

0.1. Osiągnięcia i tendencje współczesnego językoznawstwa i wy­
magania współczesnej nauki wytyczają dalsze drogi i cele nauki o języku.

Jedną z wytyczonych w ten sposób dróg jest pojęta szeroko matema- 
tyzacja. Wskazują na nią a) pogłębianie systemowcści, aksjomatyzacja 
i algebraizacja współczesnych teorii języka, oraz b) rozwój nowej gałęzi 
językoznawstwa, zwanego językoznawstwem kwantytatywnym (wprowa­
dzenie do językoznawstwa metod statystycznych i teorii prawdopodobień­
stwa). Współczesna logika i matematyka stały się więc dla językoznaw­
stwa ważnymi naukami pomocniczymi.

Eozwijająca się cybernetyka obejmuje swoim zasięgiem również 
język. W związku z tym wyłania się nowy aspekt opisu języka, miano­
wicie jego przydatność maszynowa.

0.2. Matematyzacja językoznawstwa z jednej strony i nastawienie 
na szybką stosowalność opisu języka z drugiej niosą z sobą zarówno ko­
rzyści, jak i niebezpieczeństwa dla językoznawstwa. Niewątpliwą ko­
rzyścią jest dążenie do ścisłości i stosowalności opisu. Niebezpieczeństwo 
kryje się w możliwości przeoczenia faktu, że poprzez stosowanie logiki 
i matematyki językoznawstwo nie powinno oddalać się od faktów języko­
wych, które są właściwym przedmiotem badania i opisu językoznawczego, 
oraz, że trzon nauki stanowi jednak opis, a nie zastosowanie, i że wobec 
tego nie można rezygnować z pogłębiania adekwatności opisu na rzecz 
jego doraźnej stosowalności.
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Konstruując nasz model funkcji składniowej, posuwamy się dalej 
w kierunku matematyzacji, niż czyniły to dotychczasowe ujęcia składni 
(np. teoria transformacji); posuwamy się również daleko w kierunku sto­
sowalności maszynowej opisu, którą możemy uzyskać przy użyciu tego 
modelu. Jednocześnie kładziemy jednak nacisk na postulat empiryczności 
opisu. Model nasz ma być częścią teorii języka, pozwalającej na opis od­
powiadający zarówno postulatowi matematyczności w sensie systemo- 
wości i algebraizacji (skąd w dużej mierze wynika stosowalność maszy­
nowa), jak i postulatowi empiryczności.

Mimo iż model nasz zbudowany jest zasadniczo w odniesieniu do 
zjawisk składniowych, mamy nadzieję, że przynajmniej w swych pod­
stawach może być wykorzystany również w innych działach opisu języka.

0.0. Osnowa artykułu składa się z dwu zasadniczych części. Pierwsza 
z nich zawiera omówienie miejsca opisu w stosunku do badania i zastoso­
wania, przedstawia główne rodzaje cech, według których opisujemy ele­
menty tekstu, i wprowadza nowy model funkcji składniowej. Część druga 
ukazuje model w opisie wybranych zjawisk składniowych określonego 
języka.

1.0. Wymienionym w 0.0  tematom części pierwszej osnowy poświę­
cimy kolejno odcinki 1.1, 1.2 i 1.3.

1.1.0. Termin opis  przeciwstawiamy terminom bad an ie  i z a s t o ­
sowanie .  O ile badanie jest procesem, który jest podstawą wniosków 
indukcyjnych, mających potwierdzić nasze hipotezy, a zastosowanie wy­
korzystaniem twierdzeń naukowych dla celów praktycznych lub dalszych 
badań, opis jest ekspozycją twierdzeń naukowych i ich dowodów. Chro­
nologicznie opis umiejscawia się pomiędzy badaniem a zastosowaniem. 
Kolejność etapów cyklu, który można nazwać cyklem postępowania 
naukowego, przedstawia się zatem następująco: A. Badanie, B. Opis, 
C. Zastosowanie.

Z punktu widzenia treści nauki najważniejszy jest opis — systema­
tyczne i udowodnione ujęcie zbadanych uprzednio zjawisk. Zastosowanie 
ważne jest z innego punktu widzenia, a mianowicie a) jako cel społeczny 
nauki i b) jako pragmatyczna miara wartości opisu. Kależy jednak pa­
miętać, że zastosowanie naukowe uwarunkowane jest uprzednio dokona­
nym opisem. Trudno byłoby zajmować się zastosowaniem, gdyby nie było 
czego stosować.

W związku z wyróżnieniem badania, opisu i zastosowania jako 
etapów cyklu postępowania naukowego i stwierdzeniem zachodzących po­
między nimi relacji zwrócimy uwagę na dwie sprawy, a mianowicie a) ko­
nieczność rozróżniania terminów i zdań odnoszących się do różnych etapów 
i b) postulaty jakości opisu wynikające z jego stosunku do badania i za­
stosowania.
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1.1.1. Odnośnie do sprawy pierwszej należy stwierdzić, że w pra­
cach językoznawczych często nie rozróżniano, lub należycie nie roz­
różniano, etapów badania, opisu i zastosowania i że wskutek tego takie 
terminy, jak analiza,  k la s y f ik a c j a  i id e n t y f i k a c j a  i odpowiadające 
im zdania używane były wymiennie i bez bliższego sprecyzowania dla 
różnych etapów. Stan ten oczywiście odbijał się ujemnie na wartości 
podawanych twierdzeń. Chcąc więc utrzymać wymienione terminy w słow­
nictwie naukowym, a jednocześnie wyeliminować ujemne skutki ich użycia, 
należy ustalić, do jakiego etapu postępowania naukowego dany termin ma 
się odnosić. Najstosowniejsze wydaje się zacieśnienie terminu analiza  
do etapu badania, terminu k la s y f ik a c j a  do etapu opisu, a terminu 
id e n t y f ik a c j a  (w sensie równoważnym subsumpcji) oraz nie wymienio­
nego jeszcze terminu p rod u kcja  do etapu zastosowania. W tym ujęciu 
analiza jest podstawą klasyfikacji, a z kolei klasyfikacja jest podstawą 
identyfikacji i produkcji.

Częstą wadą dotychczasowych prac dotyczących języka było kon­
centrowanie się na identyfikacji zamiast na klasyfikacji. Próbowano for­
mułować reguły ad hoc, w jaki sposób identyfikować elementy i struktury 
językowe zamiast ustalenia kryteriów klasyfikacji w oparciu o indukcję 
po zbadaniu obszernego materiału językowego.

1.1.2. Zgodnie z tym, co powiedzieliśmy wyżej, zdania opisowe 
(klasyfikujące) powinny wyraźnie pozostawać na płaszczyźnie opisu, u któ­
rego podstaw leży określona teoria, a nie być zdaniami dotyczącymi 
badania czy zastosowania. Opis jednak musi odpowiadać zbadanej rze­
czywistości, a więc jest uzależniony od badania, oraz powinien być przy­
datny w zastosowaniu. A zatem obok systemowości postulatami dobrego 
opisu są: empiryczność i stosowalność.

Opis musi być empiryczny, jeżeli ma być opisem naukowym. Ten­
dencje racjonalistyczne w historii nauki niosły postęp tylko wówczas, 
gdy pomagały do systematycznego ujęcia wiedzy zdobytej uprzednio 
w drodze doświadczenia lub rodziły twórcze hipotezy badawcze; hamo­
wały postęp, gdy stawały się absolutystyczne i wykluczały doświadcze­
nie. Empiryczność opisu przejawia się w jego sprawdzalności. W przy­
padku opisu języka twierdzenia wymagają świadectwa autentycznego 
materiału językowego.

Jak powiedzieliśmy, opis powinien być również stosowalny. Postu­
lat ten bardzo ważny z punktu widzenia społecznego celu nauki nie zawsze 
był należycie dostrzegany i przestrzegany przez ludzi nauki zajmujących 
się badaniem i opisem. Stosowalność może być różnego rodzaju. W przy­
padku opisu języka może to być stosowalność w dydaktyce lub tłuma­
czeniu maszynowym. Od opisu, który w pełni odpowiadałby potrzebom 
doby dzisiejszej wymagamy obok stosowalności bezpośredniej także sto­
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sowalności maszynowej. Uzyskujemy ją dzięki prezentacji twierdzeń 
według zasady funkcji matematycznej.

1.1.0. Eeasumując, postulatami dobrego opisu są a) systemowość,
b)- empiryczność i c) stosowalność. Przez systemowość opisu rozumiemy po­
zostawanie wyłącznie na płaszczyźnie opisu i operowanie zwartym syste­
mem kategorii. Mówiąc o empiryczności opisu, oczekujemy jego sprawdzal- 
ności w dziedzinie zjawisk opisywanych. Stosowalność opisu to podanie 
go w formie, która jest przydatna w zastosowaniu bezpośrednim lub ma­
szynowym.

1.2. Przedstawimy teraz główne rodzaje cech, według których opi­
sujemy elementy tekstu.

Cechy te układają się w system, który graficznie można przedstawić 
następująco:

wewnątrztekstowe 
inherentne : dystrybucyjne : semantyczne

relacyjne

Mamy tu więc krzyżujący się podział: cechy wewnątrztekstowe vs. ce­
chy relacyjne, który wyznacza serię cech wykluczających się, a mia­
nowicie: cechy inherentne vs. cechy dystrybucyjne vs. cechy semantyczne. 
Możemy tu również mówić o opozycjach: cechy wewnątrztekstowe vs. ce­
chy semantyczne i cechy inherentne vs. cechy relacyjne.

Cechy inherentne elementu tekstu to cechy charakteryzujące ten 
element niezależnie od jego relacji do innych elementów tekstu czy ele­
mentów rzeczywistości pozatekstowej. Cechy dystrybucyjne elementu 
tekstu to jego cechy okurencji w stosunku do innych elementów tekstu. 
Wreszcie cechy semantyczne elementu tekstu to jego cechy okurencji 
w stosunku do elementów rzeczywistości pozatekstowej.

Odnośnie do głównych rodzajów cech elementu tekstu zob. Zawa­
dowski 1959, s. 45 i n. oraz Sroka 1965, s. 24 i n.

1.3.0. Element tekstu ze względu na dane cechy posiada określone 
dyspozycje składniowe, tzn. zdolność występowania w charakterze okre­
ślonych kategorii składniowych, np. rzeczownika, czasownika, podmiotu, 
dopełnienia. Ponieważ występowanie w charakterze określonej kategorii 
składniowej to występowanie w określonej pozycji (otoczeniu) w kon­
strukcji, możemy również powiedzieć, że dyspozycja składniowa elementu 
tekstu ze względu na dane cechy to zdolność przybierania dzięki tym  
cechom określonych cech dystrybucyjnych. Zadaniem naszym jest uka­
zanie, w jaki sposób występowanie elementu tekstu w charakterze określo­
nej kategorii składniowej zdeterminowane jest określonymi jego cechami, 
a mianowicie cechami inherentnymi (innymi cechami) dystrybucyjnymi
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lub semantycznymi. Zadanie te będziemy mogli wykonać, wprowadzając 
model funkcji składniowej oparty o system implikacji.

1.3.1. Podstawową formułą, jaką w modelu tym będziemy się posłu­
giwać, jest formuła funkcji matematycznej:

y =  /(»)

Symbol x  przedstawia tu zmienną niezależną (argument funkcji), 
y zmienną zależną (wartość funkcji). Przykładami funkcji są: y =  x, 
y =  x2, y =  3x, y =  a +  x. W tym ostatnim przykładzie obok zmiennej 
niezależnej x  i zmiennej zależnej y występuje wartość stała a zwana 
constans. Zwracamy na nią uwagę, ponieważ wartość tego typu wystąpi 
również w funkcji składniowej.

Istotne dla nas jest to, że formuła funkcji matematycznej przed­
stawia system implikacji zachodzących pomiędzy określonymi elementami 
zbioru X  (reprezentowanymi w formule funkcji przez x ) a określonymi 
elementami zbioru ¥  (reprezentowanymi w formule funkcji przez y). 
Przedstawia ona zatem coś więcej niż pojedynczą implikację a D b czy też 
dystrybutywną implikację, A  D B, gdzie jakikolwiek element zbioru A  im­
plikuje jakikolwiek element zbioru B.

1.3.2. Ta właściwość funkcji matematycznej będzie podstawą mo­
delu funkcji składniowej. Wartości x, y i constans w funkcji składniowej 
nie będą oczywiście wartościami kwantytatywnymi (liczbami) lecz kwali- 
fikatywnymi (cechami, kategoriami).

Funkcją składniową będzie dla nas mianowicie system implikacji 
zachodzących pomiędzy .określonymi cechami inherentnymi, dystrybu­
cyjnymi lub semantycznymi (czyli wartościami zmiennej niezależnej x) 
wiązanymi z określonym stałym elementem tekstu (constans) a określo­
nymi kategoriami składniowymi (wartościami zmiennej zależnej y). 
Funkcja składniowa pozwala zatem na uzyskiwanie określonych kategorii 
składniowych poprzez wiązanie określonych cech z określonym elementem 
tekstu.

1.3.0. Poniższy opis ukaże wartość takiego modelu funkcji skład­
niowej.

2.0. Przedmiotem zawartego w tej części opisu, przeprowadzonego 
według przedstawionego wyżej modelu funkcji składniowej, są zjawiska 
składniowe w zakresie partykuł należących do tradycyjnego przysłówka 
i przyimka w języku angielskim (British English). Opis ukazuje zależność 
pomiędzy określonymi cechami inherentnymi i relacyjnymi partykuły 
a jej występowaniem w charakterze określonej kategorii składniowej, 
a mianowicie dystrybucyjnie zdefiniowanego przysłówka w przeciwień­
stwie do dystrybucyjnie zdefiniowanego przyimka i odwrotnie.
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Przysłówkiem będzie dla nas partykuła w niżej zdefiniowanej Po­
zycji ac, przyimkiem natomiast partykuła w niżej zdefiniowanej Po­
zycji bc. Zgodnie z tym partykuła w Pozycji ac (symbol: part ac) i party­
kuła w Pozycji bc (symbol: part bc) będą dla nas wartościami zmiennej 
zależnej (y).

Pozycje ac i bc są odpowiednio typami Pozycji a i b (oznaczenia te 
i odnośne definicje wprowadza Sroka 1965, s. 48 i n.).

Pozycja a to pozycja końcowa lub poprzedzająca końcowy okolicz- 
nik w określonym typie struktur czasownikowych czynnych, np. Carpen- 
ter, Good 92: I  thought it wouldnH come o ff, but it was worth trying; San- 
som, Dentist 25: His mind mused on-, Boss, Business II, 1, 69: He doesnH 
throw the money aw ay, Arden, Party II, 2, 297: Why are you up so early?

Przykładem struktur, których pozycja końcowa nie kwalifikuje się 
jako Pozycja a, jest Cooper, Topie IV, 4, 206: He refused to tell me what 
he wanted me for. Pełną definicję Pozycji a daje Sroka 1965, s. 48 i n.

Wyróżniamy dwa typy Pozycji a, a mianowicie Pozycję an, którą 
cechuje brak dopełnienia przed partykułą, np. Mitford, Blessing I, 11: 
Hanny came in , oraz Pozycję ac, którą cechuje obecność dopełnienia przed 
partykułą, np. Eoss, Business I, 55: (st. dir.) He takes the box ou t and 
offers it.

Pozycja b to pozycja poprzedzająca zaimki osobowe me, Mm, us 
i them niezależnie od ich pozycji oraz pozycja poprzedzająca zaimki oso­
bowe her, it i you, o ile występują one w pozycji końcowej lub poprzedza­
jącej końcowry okolicznik w najwęższej w stosunku do nich strukturze 
czasownikowej; innymi słowy, Pozycja b to pozycja poprzedzająca zaimki 
osobowe występujące jako dopełnienie, np. Holland, Telltale 123: Then 
there is no need fo r  us to linger here; Standish, Pimlico I, IV, 22: Two young 
officers paused as they looked at her-, Hastings, Uncertain III, 1, 305: 
(st. dir.) Inspector Birch comes p a s t  her to the centre of the room.

Pozycję bc, która jest jednym z typów Pozycji b, charakteryzuje 
bezpośredni kontakt partykuły z czasbwnikiem oraz fakt, że dopełnienie 
zaimkowe jest jedynym dopełnieniem, np. they looked at her.

Przyjrzyjmy się teraz, jakie cechy partykuły determinują wybór 
przez partykułę Pozycji ac vs. bc i odwrotnie. Cechy pełniące taką rolę 
będą wartościami zmiennej niezależnej (*).

2.1. Xa podstawie dystrybucji w stosunku do Pozycji a i b wyróż­
niamy trzy wykluczające się kategorie inherentno-dystrybucyjne partykuł, 
a mianowicie Przysłówki, Przyimki i Przysłówko-przyimki (używamy tu 
dużej litery, aby ukazać, że zachodzi różnica pomiędzy tymi kategoriami 
a kategoriami składniowymi, jakimi są przysłówek i przyimek). Obejmują 
one następujące partykuły:

(Przysłówki:) away, back, forth, forward, out-,
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(Przyimki:) at, for, from, into, of, upon, with;
(Przysłówko-przyimki): about, across, along, around, by, down, in, 

off, on, over, past, round, to, through, under, up.
A oto ich dystrybucja w ujęciu tabelarycznym:

1 ° 2° 3°

Pozycja a 1 0 1

Pozycja b 0 1 1

Przysłówki Przyimki Przy słówko -przyimki

(1 =  okurencja pozytyw na, 0 =  okurencja zerowa)

Udokumentowane przedstawienie dystrybucji partykuł i omówienie 
stosunku zachodzącego pomiędzy kategoriami inherentno-dystrybucyj- 
nymi a kategoriami składniowymi dają Sroka 1965 i 1968.

Cechy inherentne Przysłówków oznaczymy symbolem inher 1, cechy 
inherentne Przyimków symbolem inher 2, a cechy inherentne Przysłówko- 
przyimków symbolem inher 3. Przyjmując inher 1, inher 2 i inher 3 jako 
wartości zmiennej niezależnej specyfikujące partykułę (part) jako con­
stans, uzyskamy zgodnie z tabelą dystrybucyjną następujące rozwiązania 
funkcji składniowej:

(1 ) part @ inher 1 -> part ac
(2) part @ inher 2 ->part bc
(3) part @ inher 3 -> part ac v  part bc

Symbol @ jest tu znakiem specyfikacji; wyrażenie „part @ inher 1“ na­
leży czytaó: partykuła ograniczona (zacieśniona) cechami inherentnymi 
właściwymi Przysłówkom. Strzałka (->) wskazuje wartość funkcji.

Przykłady: (1) Sherriff, Long I, 1: Thetfll fight each other and wipe 
each other o u t; (2) Standish, Pimlico I, V, 29: He gritted his teeth and sen tfor  
her; (3a) Arden, Party I, 3, 270: Don't keep pushing Elsie off; (3b) Mitchell, 
Eoad 154: There^s the bus coming in. L e fs  go and see who gets o f f  it.

Stwierdzamy więc, że cechy inherentne Przysłówków determinują 
wybór przez partykułę Pozycji ac (determinują okurencję pozytywną 
partykuły w kategorii składniowej przysłówka), że cechy inherentne 
Przyimków determinują wybór przez partykułę Pozycji bc (determinują 
okurencję pozytywną partykuły w kategorii składniowej przyimka), oraz 
że cechy inherentne Przy słówko-przyimków dopuszczają dla partykuły 
zarówno Pozycję ac, jak i Pozycję bc (dopuszczają okurencję pozytywną 
partykuły zarówno w kategorii składniowej przysłówka, jak i kategorii 
składniowej przyimka).
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2.2. Powstaje teraz pytanie, czy dla Przysłówko-przyimka, czyli 
part @ inher 3 w roli constans istnieją jakieś cechy, które miałyby moc 
selekcjonowania jednej kategorii składniowej w przeciwieństwie do drugiej.

Odpowiedź na to pytanie jest twierdząca. Cechami takimi są cechy 
inherentne tematu niektórych czasowników należących do zestawienia 
„czasownik plus Przysłówko-przyimek14. Wydaje się, że niektóre tematy 
czasownikowe mają moc selekcjonującą niezależnie od tego, jaki Przy- 
słówko-przyimek (ze względu na cechy inherentne) wchodzi w skład zesta­
wienia. Xa przykład put prawdopodobnie zawsze selekcjonuje dla party­
kuły Pozycję «c, a go Pozycję bc. Obok nich istnieją prawdopodobnie te­
maty, które mają moc selekcjonującą tylko w połączeniu z określonym 
(inherentnie) Przysłówko-przyimkiem. Problemy te wymagają dalszych 
badań.

Tematy czasownikowe selekcjonujące dla partykuły Pozycję ac ozna­
czymy symbolem verb 1, tematy selekcjonujące Pozycję bc symbolem 
verb 2, a tematy nie mające mocy selekcjonującej symbolem verb 3. Sta­
wiając wartości verb 1, verb 2 i verb 3 w miejsce zmiennej niezależnej (x), 
uzyskujemy następujące rozwiązania funkcji składniowej:

(4) part @ inher 3 @ verb 1 -> part ac
(5) part @ inher 3 @ verb 2 -> part bc
(6) part @ inher 3 @ verb 3 -*part ac v part bc

Przykłady: (4) Sherriff, Long III, 2, 98: (st. dir.): Ee brings i\
over to the centre table and p u ts  it down-, (5) Cronin, Tomb II, XII, 147: 
a tremor w en t over him-, (6) see through, zob. niżej, 2.3.

2.3. Z kolei dla part @ inher 3 @ verb 3 jako constans selektorami 
kategorii składniowej są określone cechy semantyczne (mianowicie pewne 
znaczenia leksykalne) zestawień czasownika i Przysłówko-przyimka.

W przypadku zestawienia see through znaczenie 'patrzeć na (coś) 
lub dopilnować (czegoś, czyjejś sprawy) aż do końca’ wybiera dla par­
tykuły Pozycję ac, natomiast znaczenie 'przejrzeć (coś lub kogoś) na 
wylot’ wybiera dla partykuły Pozycję bc. Znaczenie 'usuwać (się)’ zesta­
wienia get off nie ma mocy selekcjonującej.

Oznaczając znaczenia leksykalne selekcjonujące dla partykuły Po­
zycję ac symbolem lex 1, znaczenia leksykalne selekcjonujące Pozycję be 
symbolem lex 2 , a znaczenia nie mające mocy selekcjonującej symbolem 
lex 3 i przyjmując je jako wartości zmiennej niezależnej (x), przedstawimy 
rozwiązania funkcji składniowej w sposób następujący:

(7) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 1 part ac
(8) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 2 part bc
(9) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 ->-part ac v  part bc
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Przykłady: (7) Sherriff, Long I, 38: (Serena:) But whaPs the good 
of being safe (somewhere else) i f  you haven’t got a ho me? (Julian:) You'd 
rather stay here and see it (sc. all that is going to happen during the in- 
vasion of enemies) th ro u g M  Standish, Pimlico 239: Tve taken on respon- 
sibilities and P m  going to see them th ro u g h ; (2) Arden, Party II, 1, 289: 
She understands nothing. She just sees th rough  you. There is guite a diffe­
rence-, (9) get of f ,  zob. niżej, 2.4.

2.4. Wreszcie dla part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 jako constans 
moc selekcjonowania kategorii składniowej mają cechy semantyczne 
(mianowicie znaczenia gramatyczne) konstrukcji mającej składać się 
z czasownika, partykuły i dopełnienia (bez ustalonego jeszcze szyku par­
tykuły i dopełnienia).

Znaczenie przechodnie wspomnianej konstrukcji wybiera dla party­
kuły Pozycję ac, znaczenie nieprzechodnie Pozycję bc.

Jeżeli więc w przypadku konstrukcji mającej składać się z dopełnie­
nia i zestawienia get o ff o znaczeniu 'usuwać (się)’ element rzeczywistości 
pozatekstowej wskazany przez wyraz występujący jako dopełnienie ulega 
przemieszczeniu (znaczenie przechodnie), wówczas partykuła wystąpi w ka­
tegorii składniowej przysłówka. Jeżeli natomiast element ten nie ulega 
przemieszczeniu (znaczenie nieprzechodnie), wówczas partykuła wystąpi 
w kategorii składniowej przyimka.

Oznaczając znaczenie przechodnie symbolem gram 1, a znaczenie 
nieprzechodnie symbolem gram 2 i przyjmując je jako wartości zmiennej 
niezależnej (cc), przedstawimy następująco rozwiązania funkcji składniowej:

(10) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @ gram 1 -> part ac
(11) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @ gram 2 -> part bc

Przykłady: (10) Sherriff, Long I, 22: Now, sit down and let me get 
this horrible bandage off-, (11) Hastings, Uncertain II, 1, 253: Stop it — 
get off my chest [.. .] Get o f f  me\

Na przedstawionej tu funkcji, gdzie gram 1 i gram 2 są wartościami 
zmiennej niezależnej mającymi moc selekcjonowania, kończy się seria 
funkcji pozwalających nam uzyskiwać poszczególne wartości zmiennej 
zależnej, a mianowicie part ac i part bc. Kontekst czy konsytuacja (rozu­
miane w sposób kategorialny) spełniają swą rolę selekcjonującą poprzez 
wybór selekcjonujących znaczeń leksykalnych danego zestawienia „cza­
sownik plus Przysłówko-przyimek“ lub gramatycznych danej konstrukcji 
mającej składać się z dopełnienia oraz zestawienia czasownika i Przy- 
słówko-przyimka o określonym znaczeniu leksykalnym.

2.0. Ukazaną w 2.1—4 serię funkcji, gdzie cechą wchodzącą do defi­
nicji constans kolejnej funkcji jest wartość x  dająca rozwiązanie alterna­
tywne funkcji poprzedniej i gdzie w przypadku każdej funkcji mamy do
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 10
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czynienia z tym samym układem wartości zmiennej zależnej, możemy 
nazwać funkcją złożoną.

Eozwiązania tej funkcji można przedstawić zarówno tabelarycznie, 
jak i za pomocą wzoru funkcji.

Ujęcie tabelaryczne:

1 ° 2° 3° 4°

Constans -> Oi
part

c 3
C\ @inher 3

c 3
C2 @verb 3

c x
C3 @lex 3 y

/  
X - >

\

inher 1 verb 1 lex 1 gram 1 part ac
inher 2 yerb 2 lex 2 gram 2 part bc
inher 3 verb 3 lex 3 p. ac v p. bc

Ujęcie za pomocą wzoru funkcji:
part @ inher 1
part @ inher 3 @ verb 1
part @ inher 3 @ verb 3
part @ inher 3 @ verb 3
part @ inher 2
part @ inher 3 @ verb 2
part @ inher 3 @ verb 3
part @ inher 3 @ verb 3

@ lex 1 
(w lex 3

@ lex 2 
@ lex 3

@ gram 1

@ gram 2

•part ac

:part bc

part @ inker 3
part @ inher 3 @ verb 3
part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3

part «c v  part óc

Redukując powyższe rozwiązania do pojedynczego wzoru, otrzy­
mujemy:

part @ x x
part @ inher 3 @ x2 ____
part @ inher 3 @ verb 3 @
part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @

y =

Wzór ten możemy uprościć, używając na oznaczenie kolejnych 
wartości constans symboli C1} C2, C3 i C4. Uzyskujemy wówczas:

Ci @
C2 @ x2 
C3 @ x3 
Gt @ xx
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Wynikiem dalszego uproszczenia jest wzór:
y — C @ x,

który można sprowadzić do najogólniejszego wzoru podstawowego:
V =  /(*)

0 . Przedstawiony tu model funkcji składniowej stanowi tylko jeden 
z przykładów funkcji ogólniejszej, a mianowicie funkcji selekcyjno-gene- 
ratywnej. Xa zasadzie tej ostatniej można bowiem skonstruować modele 
innych funkcji, takich jak funkcja fonologiczna, semantyczna, czy też 
funkcja zmian diachronicznych.

Funkcja selekcyjno-generatywna bazuje na systemie kookurencji 
cech w języku i ukazuje ów system bezpośrednio w jego działaniu, dzia­
łaniu na zasadzie implikacji. Poszczególne funkcje ujmują tylko impli­
kacje jednokierunkowe, lecz dwie różne funkcje starczą dla pokrycia 
implikacji idących w kierunkach przeciwnych. Funkcja selekcyjno-gene­
ratywna ukazuje nam, w jaki sposób od strony języka przedstawia się 
produkcja i identyfikacja (ogólniej i ściślej tworzenie i odtwarzanie) 
tekstu w naturalnym procesie mowy.

Określona cecha, specyfikująca daną kategorię stalą, decyduje o war­
tości funkcji.

Ta ogólność, a jednocześnie operatywność funkcji selekcyjno-gene- 
ratywnej czyni z niej naszym zdaniem narzędzie przydatne do badania 
i opisu procesu mowy (m. in. do badania zaburzeń mowy), jak również 
do badania i opisu języka tak w aspekcie synchronicznym, jak i diachro- 
nicznym. W niniejszym artykule ukazaliśmy zastosowanie funkcji se- 
lekcyjno-generatywnej do opisu faktów synchronicznych. Przy pomocy 
tejże funkcji dają się łatwo ująć również fakty diachroniczne. Mamy bo­
wiem w ich przypadku do czynienia z determinantami zmiany (a więc 
wartościami zmiennej niezależnej x), wspólnym elementem, na który dzia­
łają różne determinanty (czyli elementem stałym C) oraz kategorią uzy­
skaną jako wynik zmiany (a więc wartością funkcji, y).

Funkcja selekcyjno-generatywna może również mieć zastosowanie 
w opracowaniu automatycznej produkcji i identyfikacji tekstu. Przed­
stawione wyżej fakty języka angielskiego w ujęciu tej funkcji mogą być 
łatwo wykorzystane jako gotowy dla tego celu materiał.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X V II

BULCSU LASZLÓ

Operacyjne określenie miejsca przycisku w języku polskim*

Od chwili powstania językoznawstwa jako dyscypliny naukowej pod­
stawowy zrąb prac z tego zakresu to tzw. prace materiałowe, dążące do 
przedstawienia faktów językowych, intuicyjnie z różnych względów uzna­
nych przez autora za godne druku, a adresowane do odbiorcy doświad­
czonego i inteligentnego, obliczone na wzbudzenie jego zainteresowania 
i rozszerzenie jego wiadomości w danej dziedzinie. Są to prace pisane 
przez humanistę dla humanisty. Istotne jest to, co się ma do powiedzenia; 
jeżeli pada pytanie: jak, to odnosi się ono jedynie do większej czy mniej­
szej beletryzacji i innych walorów stylu.

Jednakże w miarę rozwoju i sukcesów nauk ścisłych również języko­
znawcy coraz częściej stają wobec wymagania ścisłości, wypracowania 
metodologii i form opisu. Tymczasem im większa ścisłość, tym dalej 
od „lekkiego“ stylu eseistycznego.

Jednym z pierwszych kroków na drodze ku ścisłości jest przejęcie 
przez wielu językoznawców faktograficznego opisu nauk przyrodniczych. 
Jest to tzw. opis taksonomiczny, który polega na wyczerpującej lecz po­
wierzchownej klasyfikacji opisywanych faktów. Innymi słowy: jest to 
opis powierzchniowy wypowiedzi językowej, nie operujący na poziomie 
głębokiej budowy systemu.

Jako jedno z dalszych osiągnięć na drodze przyswajania zdobyczy 
metodologicznych innych nauk pojawia się opis operacyjny. Jest to opis, 
który „nie liczy na inteligencję” czytelnika, opis tak ścisły i tak ekono­
miczny, że odbiorcą jego może być maszyna. Dowodem „zrozumienia” 
przez maszynę opisu będącego podstawą jej funkcjonowania jest popraw­
ność produkowanych przez nią (konkretnych lub abstrakcyjnych) wzorów 
językowych. Ad usum maszyny opis taki musi być sformalizowany.

* Za zachętę do napisania tego artykułu , k tó ry  wyrósł z przypisu do odczytu 
p t. A  TJiscovery Procedurę for Generating Slavic Accentual Systems wygłoszonego w Chicago 
Linguistic Society w m aju  1964 r., winien jestem  wdzięczność doc. d r Z. Topolińskiej, 
k tó ra  też okazała mi pomoc w stylizacji tekstu .
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Dla odbiorcy ludzkiego można go przetłumaczyć na język naturalny, 
zawsze jednak lektura takiego tekstu będzie polegać na symulowaniu 
czynności maszyny, a więc będzie wymagać szczególnej, nie-„humani- 
stycznej“ dyscypliny myślenia.

Kolejność wymienienia tu przyjętych trzech form opisu, która jest 
też w pewnym sensie kolejnością chronologiczną, nie ma (wbrew mniema­
niom niektórych entuzjastów nowości) nic wspólnego z ich waloryzacją 
i nie wytycza żadnej absolutnej linii rozwoju metodologicznego. Ścisłość 
i pełnia łączy opis operacyjny z taksonomicznym, natomiast głębia spoj­
rzenia zbliża go raczej do ujęć intuicyjnych. Ponadto opis operacyjny, 
jedyny z trzech wymienionych, występuje z reguły w czystej postaci, 
podczas gdy pozostałe dwa, łączone w praktyce pisarskiej licznych auto­
rów, dają całą gamę mieszanek o różnych proporcjach.

Różnica między opisem operacyjnym i nieoperacyjnym zostanie tu 
zilustrowana na bardzo prostym i stanowiącym zamkniętą niezależną 
całość przykładzie polskiego przycisku wyrazowego.

Opis A

1. Przycisk wyrazowy w języku polskim jest w zasadzie stały i pada 
na przedostatnią zgłoskę (paroksytoneza), np. WarszOwa, dobranoc, 
a w razie jej braku na ostatnią (oksytoneza), np. nOc. Przycisk na przed­
ostatniej zapowiada, że następna zgłoska jest zarazem końcową zgłoską 
wyrazu. Od tej zasady przyciskowej zdarzają się jednak pewne, nieliczne, 
odstępstwa, prawdziwe lub pozorne, tak wśród wyrazów polskich, jak 
pochodzenia obcego.

2. Przycisk na trzeciej zgłosce od końca (proparoksytonezę), tj. ory­
ginalny przycisk grecko-łaciński utrzymują zapożyczenia w formach 
o jednozgłoskowych morfemach fleksyjnych, zarówno nie zasymilowane, 
np. mHnimum, jak zasymilowane, najczęściej na -yk-, -ik, -yka, -ika, 
np. polHtyk{-a). W pozostałych formach fleksyjnych mają one przycisk 
paroksytoniczny.

2.1. Przycisk opisany pod 2. stał się cechą charakterystyczną stylu 
„uczonego“ i można go usłyszeć również w wyrazach obcego pochodzenia 
oryginalnie akcentowanych inaczej, np. uniw\ersytet (łac.-niem.), N a p o ­
leon (franc.), a nawet w wyrazach rdzennie polskich, należących do tego 
samego stylu, np. nOuka, rzeczpospolita.

2.2. Istnieją wreszcie pewne proparaksytoniczne wyrazy rodzime, 
gdzie trudno dopatrywać się wpływu obcego, np. w \ogóle.

3. Zupełnie wyjątkowo w wyrazach obcego pochodzenia pojawia się 
na prawach cytatu zapożyczony przycisk na ostatniej zgłosce (oksyto­
neza), np. akurat.
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4. Cały szereg dalszych, tym razem pozornych odstępstw od przy­
cisku paroksytonicznego spotykamy w połączeniach z wyrazami niezdol­
nymi do noszenia samodzielnego przycisku. Zależnie od tego, czy wystę­
pują one przed czy po wyrazie przyciskowo samodzielnym (ortotonie), 
zwykło się je nazywać proklitykami lub enklitykami.

4.1. Proklityki w zestawieniu z monosylabą wywołują na ogół oksy- 
tonezę całego połączenia, np. ze snhi 'ze stanu śnienia’, wyjątkowo paro- 
ksytonezę, np. z\e snu 'ze stanu uśpienia’.

4.2. W połączeniach z enklitykami przycisk pada wyjątkowo na 
zgłoskę drugą od końca całego połączenia, np. widziałem, w pozostałych 
wypadkach na trzecią, np. widziałem, ją , czwartą, np. widziałabym ją, 
piątą, np. widzielibyśmy ją , a nawet szóstą, np. oddalibyśmy mu ją, czy 
siódmą od końca, np. z m^uzyką byśmy mu ją  oddali.

Opis B 

Określenie terminów

Zespół przyciskowy jest połączeniem linearnym jądra i fakultatyw­
nych satelitów.

Jądro jest połączeniem linearnym ciągów zgłoskowych przyporządko­
wanych jednemu szczytowi prozodycznemu.

Satelita jest połączeniem linearnym ciągów zgłoskowych przyporząd­
kowanych jednemu jądru.

W jądrze zawarte są jako specjalnie wyróżnione: zgłoska nie nacecho­
wana, tj. przedostatnia, a przy jej braku ostatnia, oraz fakultatywna na­
cechowana, tj. trzecia od końca (mp.poiityka), i — między tymi dwiema — 
fakultatywna międzygłoska (np. polH-ty-Wami).

Operacja
Szczyt prozodyczny zespołu przyciskowego w języku polskim lokuje 

się na zgłosce nacechowanej jedynie i tylko przy braku międzyzgłoski, 
zresztą na zgłosce nienacechowanej.

P ara fraza  opisu  B w zastosowaniu do ciągów ortograficznych

Zespół przyciskowy jest połączeniem ciągów (wyrazów) ortograficz­
nych zawartych między (nie oznaczonymi) przedziałami międzywyra- 
zowymi.

Jądro zespołu przyciskowego jest połączeniem ciągów ortograficz­
nych powiązanych łącznikami

Satelity zespołu przyciskowego są ciągami oddzielonymi od jądra 
przy pomocy rozdzielników
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Zgłoska nacechowana oznaczona jest pionową kreską w górnej 
frakcji, bezpośrednio przed samogłoską „l“. Jest to — podobnie jak łącz­
niki i rozdzielniki — informacja znana ze słownika lub z gramatyki przed 
zastosowaniem operacji.

Szczyt prozodyczny po przeprowadzeniu operacji oznacza się, przez 
wzgląd na osiąganą w ten sposób ekonomię znaków, tak samo jak zgłoskę 
nacechowaną, tj. pionową kreską w górnej frakcji, bezpośrednio przed 
samogłoską:

W poniższych zdaniach, zawierających reprezentatywne przykłady, 
oznaczono w sposób wyżej podany informację konieczną dla zastosowania 
operacji.

Budząc polityka ze^snu niekoniecznie zaraz budzimy„go ze„snu.
Z  politykami niełatw o gadać o „polityce akurat na„ Wielkanoc.
Jeżeli naprawdę„byście chcieli, to „widzieli „byście to, co ja  powinien„em był

obejrzeć i„co rzeczywiście widziałem.

— pierwsza część podanej wyżej reguły operacyjnej: „Szczyt [.. .] lo­
kuje się na zgłosce nacechowanej jedynie i tylko przy braku międzyzgło- 
ski.. .“ znajduje zastosowanie w przykładach: polHtyka, o polHtyce, akurat, 
pozostawiając je formalnie bez zmiany;

— we wszystkich pozostałych przykładach znajduje zastosowanie 
druga część reguły, lokująca przycisk na zgłosce nie nacechowanej (tj. na 
przedostatniej albo ostatniej zgłosce jądra przyciskowego): brudząc, z^esnu, 
niekoniecznie, z^araz, budzHmygo, zesnUi, zpolityk'ami itd., itd.;

—: gdyby ciągi ortograficzne: zaraz, Wielkanoc, naprawdę, widziałem 
pisało się: za raz, Wielka noc, na prawdę, widział em, tj. z przedziałem 
między wyrazowym, należałoby wprowadzić do nich łączniki; łączna pi­
sownia tych ciągów czyni łącznik zbędnym. Fakt, że polska norma orto­
graficzna nie stosuje kryterium przyciskowego, sprawia, że z kolei w wy­
padkach: widzieli „byście, powinien„em konieczny jest rozdzielnik mimo 
braku przedziału między wyrazowego;

— informacja o rozdzielności połączenia ze„snu wynika z ogólnej 
reguły o satelitarnym charakterze przyijnków w połączeniach z rzeczowni­
kiem lub przymiotnikiem, natomiast informacja o łączności połączenia 
ze_snu wynika z jego przynależności do słownika, uzasadnionej leksy- 
kalizacją.

Jeżeli założymy — a jak się wydaje jest to założenie uzasadnione — 
że autorom opisów typu A i B przyświeca ten sam cel: określenie aktual­
nych stosunków przyciskowych w polskim języku literackim, to należy 
stwierdzić, co następuje:
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Opis B osiąga maksimum informacji wyjściowej przy minimum 
informacji wejściowej (zasada minimax). Jest to opis maksymalnie ekono­
miczny: składa się z ustalenia inwentarza i hierarchii operandów wystę­
pujących explicite albo implicite w operacji oraz z operacji samej. Przy­
stosowanie dla celów tego opisu terminów używanych w opisach typu A 
mogłoby zdezorientować czytelnika; w związku z tym  wprowadzono 
szereg zupełnie nowych terminów. Istotną cechą opisu B jest fakt, że 
wszystkie terminy muszą tu być dokładnie określone.

Opis A, pozbawiony jednej zasady organizującej, wymienia wszystkie 
wiadomości, jakie autorowi kojarzą się z tematem: uwagi o pochodzeniu 
wyrazów, o ich stopniowej asymilacji, stopniu upowszechnienia, częstotli­
wości pojawiania się w tekście, przynależności do różnych stylów języko­
wych, w pewnych wypadkach nawet expressis verbis wyrażona rezygnacja 
z interpretacji. Jedynie nadmierna ilość ślepych strzałów, powodująca zbyt 
szeroki ich rozrzut, może tu zabezpieczyć pokrycie trafieniami możliwie naj­
większej części tarczy (celu), którą w opisie B w całości pokrywa jeden celny 
snop strzał. W parze z przypadkowym rozmieszczeniem nadmiaru i niedo­
boru informacji idzie oscylacja ujęć głębokich i płytkich. O głębi spojrzenia 
świadczy liczenie zgłosek od końca nawet w szokującym dla normalnego 
czytelnika zastosowaniu do jednozgłoskowców (por. opis. A, p. 1), o płyt­
kości spojrzenia świadczy (tamże) podkreślanie rozgraniczającej funkcji 
przycisku na przedostatniej przy jednoczesnym stwierdzaniu (w dalszych 
punktach tegoż opisu) możliwości innej lokaty przycisku; a przecież także 
proparoksytoneza zapowiada koniec wyrazu, nie mówiąc już o przycisku 
końcowym. Opis A operuje terminami bez zapewnienia ich jednoznacz­
ności. W pracach tego typu często znaleźć można drobiazgowe rozważania 
na temat wieloznaczności jakiegoś powszechnie używanego terminu, które 
jednak nie mogą zmienić podstawowych faktów opisu. Por. np. różno­
rodność znaczeń terminu „wyraz“ określanego według kilkunastu kry­
teriów: syntaktycznych, morfologicznych, fonologicznych czy po prostu 
graficznych. W podobny sposób można by rozważać, w jakim sensie do 
przycisku stosuje się atrybut „stały“ (p. 1 ), ponieważ morfologiczna sta­
łość przycisku okazuje się jego fonologiczną ruchomością i vice versa; 
por. np. n\aród z przyciskiem morfologicznym na przedrostku, narody  —• 
na rdzeniu, narodowy — na przyrostku, narodowego — na końcówce, pod­
czas gdy przycisk fonologiczny spoczywa wszędzie na przedostatniej. 
Z kolei przycisk, który określamy jako stały z punktu widzenia końca 
wyrazu, okazuje się ruchomy z punktu widzenia jego początku i vice 
versa, por. np. przycisk, jeśli liczyć od początku wyrazu, w n^aród na 
pierwszej, w narody — na drugiej, w narodowy — na trzeciej, w naro­
dowego na czwartej, w narodowościowy— na piątej, w narodowościowego 
na szóstej. I wreszcie wszelki przycisk fonologicznie stały z punktu wi­
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dzenia ortotonu okazuje się ruchomy, jeżeli weźmiemy pod uwagę klityki. 
Por. przykłady z enklitykami podane w p. 4.2. dla ruchomości „od końca“, 
por. też następującą serię z proklitykami dla ruchomości „od początku11: 
siołem, nad siołem, ponad siołem  oraz i ponad siołem. Jeżeli wziąć pod 
uwagę łącznie i enklityki, i proklityki, wówczas otrzymamy w języku 
polskim pełną obustronną ruchomość przycisku w obrębie tego, co 
opis B nazywa zespołem przyciskowym; pełnej ruchomości przycisku na 
poziomie zespołu przyciskowego przeciwstawia się jego s tre fow e  un ieru ­
chom ien ie  na poziomie jądra.

Opis typu A zaczyna się na ogół od stwierdzeń możliwie najogólniej­
szych, po czym następują mniej lub bardziej kompletne spisy „odstępstw", 
„odchyleń", „wyjątków", „wahań" itd., itd.; przeciwnie jest w opisach 
typu B, gdzie od reguł najbardziej wyspecjalizowanych postępujemy ku 
najogólniejszej, zaś pojęcie wyjątku nie ma zastosowania.

Treściowo opis A jest w gruncie rzeczy zbiorem różnorako komen­
towanych spostrzeżeń — stąd bywa nieraz ciekawy i zabawny dla odbiorcy. 
Spostrzeżenia te, właściwie uporządkowane i odpowiednio rozszerzone, 
stanowiłyby materiał do szeregu odrębnych artykułów typu B. Xa cie­
kawostki tego rodzaju brak miejsca w opisie B, który za to może zapewnić 
swoim zwolennikom satysfakcję intelektualną określaną jako elegancja 
opisu.

Wszystkie wymienione cechy opisów typu A znajdują wyraz również 
w stylizacji ich sformułowań, por. obfitość określeń wyrażających waha­
nie, niepewność, znane lub tylko podejrzewane zastrzeżenia, ograni­
czenia itp. — obfitość, która u pewnych autorów przechodzi w manierę.

Opis B określa maksymalną różnorodność rozmieszczenia przycisku 
w polskim języku literackim. Obok maksymalnego istnieje też system 
minimalny. System ten posługuje się tym samym opisem B z tym zastrze­
żeniem, że niepotrzebne staje się pojęcie zgłoski nacechowanej, a tym  
samym i międzyzgłoski. Inne różnice w realizacji polegają na przełączaniu 
się pewnych satelitów do jądra, np. widziałbym, widzieliście itp., zamiast 
widziałbym, widzieliście itp.

Wartość opisu B podnosi dodatkowo fakt, że reguła operacyjna 
automatycznie realizuje z przyciskiem na przedostatniej nawet wypadki 
pomyłkowego oznaczenia przycisku w słowniku poza dopuszczalną strefą 
trzech zgłosek końcowych (zdolność samopoprawiania), np. rzeczpospo­
lita, rzeczp\ospolita, rzeczpospolita i nie oznaczone rzeczpospolita daje 
rzeczpospolita, a jedynie rzeczpospolita pozostaje bez zmiany (postać 
rzeczpospolito jest wykluczona w tym wypadku, gdyż słownik daje infor­
mację tylko o tematach).
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A Hitherto Neglected Kind of Language EvoIution

1 . Usually studies in the evolution of languages are concerned only 
with changes in natural languages having as their results modified versions 
of those natural languages. Here I want to cali attention to another kind 
of language evolution, an eyolution the ultimate results of which are 
artificial languages such as e.g. the languages of different systems of 
mathematics. To be sure they did not eonie into existence ex nihilo but 
are the end-term in a verv long chain of modifications of the natural 
languages.

At the same time, I want to discuss two incompatible viewpoints 
concerning the value of natural and artificial languages, especially when 
they are used to record results of scientific research.

Natural languages are charged with lack of precision and with 
ambiguity, which are the cause of freąuent misunderstandings. It is 
claimed that inexactness makes statements of natural languages unde- 
cidable. What is more, equivocal expressions, especially antinomies and 
paradoxes are the origin of contradictions. Their utterances are prolix 
and more complicated ideas are not expressible in these languages. They 
often give rise to the statement of pseudo-problems and false theses. 
These and similar objections are very freąuent and in almost every manuał 
of logie some of them are presented in a more detailed way.

The defects of artificial languages are no fewer. One must oyercome 
great difficulties to learn artificial languages. So it is not easy to under- 
stand and to master Sciences which are expressed through such languages. 
Worse, they are one-sided and yery poor. In conseąuence of the poverty 
of artificial languages, every science has its own language and this makes 
contacts between disciplines very difficult. The formulation of generał 
theories embracing more than one science is thus rendered impossible. 
The one-sideness of artificial languages conseąuently impedes the de­
yelopment of science.

It is claimed that artificial languages permit the expression only of 
simple ideas. Hence most traditional philosophical concepts are not ex-
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pressible in these languages. If the use of artificial languages were obli- 
gatory, philosophy would come to an end. Finally some opponents of 
artificial languages State that they are ąuite unnecessary, as there only 
raison d’etre is the precision they are supposed to possess. The opponents 
of artificial languages say that this is a mere pretence. We understand 
artificial languages, the say, only if we are able to translate them into 
a natural language. 80 artificial languages are no morę precise than their 
translations into natural languages.

2. There is some reason in both arguments. In the following I wish 
to explain the strange fact that both sides are, to some extent, right. 
I wish to do so from the point of view of the theory of information. But 
I must make it elear that our knowledge of our mind, conceived as 
a sender or receiver of information, is rather smali, and that the adduced 
conciderations, therefore, are at best merely tentative.

As we know, one of the purposes of language is to express our 
knowledge. The notion of knowledge is not an exact one. I prefer therefore 
to speak about information. This notion (or rather the notion of the 
amount of information) is exactly defined in the theory of information 1 
and it ressembles the concept of knowledge at least in those respeets 
which are essential to our investigation.

In the following respeets the notion of knowledge is similar to that 
of information. The more detailed and rich a piece of knowledge is, the 
more rarely do we have such knowledge. In the case of information the 
less probable (the less freąuent) the expression is, the more information 
it bears. It is more difficult to grasp a more complicated than a simple 
piece of knowledge. So one must learn or consider complicated knowledge 
longer than simple knowledge. So it is in the case of information. The 
encoding and decoding of greater amounts of information lasts longer 
than the encoding and decoding of smaller amounts (other conditions 
being constant). The speed of transferring knowledge depends on the 
compactness of our utterances. The passing of information comes under 
the same law. The less the redundancy, the ąuicker the information is 
transferred (other conditions being constant).

From our point of view these similarities are sufficient to enable 
us to use the notion of information instead of that of knowledge and to 
extrapolate some laws governing information into the domain of knowledge.

Without going into details I  wish to make some further remarks 
about information. But at the outset it is worth mentioning, that they 
will be presented without using the respective mathematical aparatus.

1 Basic inform ation is to  be fonnd in  m any handbooks. A very  elear introduction 
into th is subject w ith  special reference to  linguistic problem s is giyen by  A. M. J a g ło m ,
I. M. J a g ło m  in „Yerojatnost i  informacija“ [Probability  and Inform ation], Moskya 1960.
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Here this is rather useless as we know too little and too inaccnrately 
about the functioning of onr minds and the ways of using language to 
use the mentioned aparatus.

The speed of transferring information depends among other things 
on the speed of encoding and decoding of the message. This in turn depends 
on the intricacy of the code. The speed of transferring information also 
depends on the conciseness of the message. Other factors will not be taken 
into consideration.

The reliability of transference of information is dependent among 
other things on rednndancy. When redundancy is greater more freąuent 
reduplications of all kinds happen, and these increase the possibility of 
getting the fuli information proyided they do not make the coding of 
information difficult. Reliability is also dependent on the simplicity of 
the code. If the code is complicated the coding aparatus (here our brain) 
may be overtasked and errors made more possible. Thus the reliability 
is diminished. The same is true of overredundant messages.

From the aforementioned considerations follows the conseąuence 
that there is a clearcut conflict between the speed of transferring messages 
and reliability. Sometimes attempts are made to reconcile both tendencies 
by introducing abbreviations. A certain hitherto unused relatively short 
seąuence is made a substitute for a much longer seąuence of signals. The 
abbreyiation bears the information of the longer seąuence. One can send 
the shorter one in a shorter time. To increase the reliability the abbreyi- 
ations may be repeated many times. However the gain may be only 
illusory; when, for instance the encoding and decoding is made more 
complicated by such abbreviations and takes the whole time, saved by 
their use, or even more.

3. The original form of natural language is its spoken form. Con- 
cerning spoken languages I should like to make two basie assnmptions. 
The first is that the present features of spoken languages are essentially 
dependent on the purposes people have had from the beginnings of lan­
guage. The second is that sińce prehistorie times speech has been aimed 
at transferring information ąuickly and reliably. Information transferred 
in this way has enabled people to cooperate and to be warned ąuickly 
when danger threatened.

The signals of speech consist of sounds which last only for a short 
time. The hnman sending aparatus is able to perform relatively many 
sounds in one given time interyal (about 7 syllables per second i.e. 420 per 
minutę)2. Man can understand speech performed at the rate of 660 sylla­
bles per minutę 3. So man would be able to send and to receive a great

2 Gr. A. M ille r ,  Language and Communication, New Y ork 1963, p . 19.
8 J .  B. C a r ro l l ,  Language and TTiouglit, Englewood. Cliffs 1964, p. 60.
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amount of information in one time interyal proyided every syllable carried 
different information. But in fact we speak morę slowly. During normal 
speech we produee no more than 265 syllables per m inutę4. This fact 
suggests the hypothesis that we speak more slowly than we are eapable 
of doing because of the necessity of encoding our information, and that 
this process takes more time than the bare performing of sounds. The 
adduced hypothesis will play an essential role in furtlier considerations. 
The time of decoding is usually shorter than that of encoding. This follows 
from the fact that we understand more syllables than we can perform 
in one time unit.

During encoding and decoding messages the coding aparatus has to 
use what we are going to cali his memory. In the case of man it is memory 
in the most appropriate sense of the word. During coding we have to 
remember information about the grammatical character of words already 
heard, and we must not forget expectations concerning the words to come 
to fili up vacant places created by the grammatical form of earlier ex- 
pressions. Perhaps we must also remember many other subjects e.g. all 
sounds of which the encoded message consists. When our mind is over- 
burdened some of these important matters may be forgotten, which 
makes our memory less reliable. It is regrettable that we know so little 
about this subject and, our lack of knowledge as to this point makes more 
detailed considerations impossible. Nevertheless let us draw attention to 
the hypothesis of Miller G. A. and Yngye V .5 who stated that presumably 
we are able to keep in mind 7 ± 2  pieces of information about the gram- 
matical structure of the decoded message. They do not say anything 
about other kinds of information we have to retain during coding. To 
ayoid misunderstandings it must be remarked that we are now speaking 
exclusively about the memory necessary to code messages. Let us cali 
it the quick memory. It has to keep information only for the time of 
coding.

As coding is adjusted to the needs of life it is to be simple (from 
the point of view of the possibilities of our brain) at least to this extent 
that warning information could be received earlier than e.g. the blow of 
an enemy. Therefore use of abbreviations is limited because the coding 
of abbreviations takes a great deal of time. But again we do not know 
in the case of human mind how much abbreviations retard the process 
of coding. We even do not know if it happens very often that we decode 
an abbreviation by explicating it and realising the contents of the fuli

4 J .  B. C a rro ll ,  loc. cit.
6 G. A. M ille r ,  H um an Memory and the Storage o f Information. „ IR E “ T rans- 

actions of Inform ation Tkcory 1956, IT  2, p. 129— 139; Y. Y n g y e , A  model and an 
Hypothesis for Language Structure. Technical R eport 369, 1960 A ugust, p . 444— 466.
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unabbreviated form. Thus we accept the hypothesis about coding of 
messages consisting of abbreviations almost without any evidence.

From the point of view of the speed of transferring information our 
messages have to be short seąuences of signals. In fact, 50% of words 
used consist of one syllable and the 30 most freąuently used words are 
monosyllabic. The tendencies to use short expressions most freąuently 
create problems as there is a limited possibility of forming an adeąuate 
number of monosyllabic words. Usually monosyllabic words consist of 
2—4 phonemes. In speech there is a limited number of phonemes — 
about 50 6. Some combinations of them are very difficult to perform e.g. 
a combination of four successiye consonants. So not every combination 
of 2—4 phonemes is a word. In addition the number of monosyllabic 
words is limited by the necessity easily to distinguish different words 7 
and this is connected with the reliability of information transference. 
Ali these limitations impose the need to use longer words and thus longer 
seąuences of elementary signals, or to decode the short words in more 
than one way. The high freąuency and so the high probability of short 
expressions makes them less informative according to the principles of 
the theory of information mentioned in § 2. To avoid the decrease of the 
amount of information of freąuent expressions in everyday speech they 
had to become indexical expressions. Such expressions liave many mean- 
ings or at least denotations varying with the situation in which they are 
sent. According to Bar-Hillel they may be treated as pairs consisting of 
respective seąuences of sounds (here phonemes) and the situation in which 
they are sent8. Then the bearer of information is a pair of the kind 
described above and not the seąuence of phonemes alone. The freąuency 
of such pairs (and the probability of them) is many times lower than 
the freąuency of the respective seąuences of phonemes. So the pairs bear 
much more information than the seąuences of phonemes would bear alone. 
This approach to indexical expressions renders it difficult to estimate the 
amount of information of indexical expressions. The counting of the 
oecurrences of such an expression is not enough for us to assess this 
amount. In addition, we must count the oecurrences of the respective 
situations of sending the indexical expressions. In order to facilitate the 
process of establishing the amount of information of indexical expressions 
without transcending the boundaries of language one may replace the 
situation of sending indexical expressions by their descriptions. Then the

8 Gr. A. M ille r , L a n g u a g e . p. 89.
7 R. J a k o b s o n ,  M. H a lle ,  Podstawy języka  (Fundamentals o f Language), W ro­

cław 1964, p. 111.
8 Y. B a r - H i l l e l ,  Indezical Expressions M ind, L X III , 1954, p . 359— 379.



160 X X V II

bearer of information will become a pair consisting of an indexical ex- 
pression and the description of the sitnation of sending it.

A very similar mechanism is fonnd in the case of ambiguous words.
These are the main ways in natural language to proyide ąuick 

transference of substantial amounts of information.
Unfortunately it seems that ambiguous words and indexical ex- 

pressions decrease the reliability of transference of information. We 
obserye this fact daily and it is plain that the receiyer of the message 
mnst not only know the phonemes but also the sitnation in which they 
are sent. The receiver often does not know the latter exactly for he is 
usually in a different place, and sees and hears not quite the same things 
as the sender does etc. The rules of coding also seem more complicated. 
Ch. Buhler has remarked that children use pronouns and other indexical 
expressions later than unindexical ones. My own observations point to 
the same conclusions in the case of ambiguous expressions. This suggests 
that coding of indexical expressions is more difficult than the coding of 
unindexical ones and that is why it is less reliable.

In the spoken form of a language reliability of transferring infor­
mation is proyided mainly by redundancy. The redundancy of speech is 
greater than of written texts. In the case of texts we can observe re­
dundancy of up to 80%. In the case of spoken speech we obserye re­
dundancy even up to 96 % 9. These figures were established on the as- 
sumption that indexical expressions and ambiguous words and phrases 
do not differ from other expressions from the point of view of the amount 
of information. As we take a different standpoint here both figures are 
to be reduced.

Eedundancy manifests itself in yarious ways. Words contain more 
phonemes than necessary to transfer information in the absence of in- 
terference. Inflexion and syntax additionally increase the number of re- 
duplications. Probably inflected languages are more redundant than po- 
sitional ones as prefixes, infixes and suffixes often repeat information 
given otherwise. E.g. in the latin sentence „ego sum“ the „ego“ is superflu- 
ous because from „sum“ we already get the information that one is speak­
ing about himself. Indeed if we hear „ego“, the conditional probability 
of hearing „sum“ is relatively high. Conversely, when we hear „sum“ 
the conditional probability that earlier we said the word „ego“ is even 
higher than the first mentioned probability.

Here are some hints confirming to some extent our hypothesis. 
Translations from a positional language into an inflected one may turn 
out a little longer than the original. It seems that e.g. the translations

9 A. M. J a g ło m , I. M. J a g ło m , op. cit., p. 210— 242.
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from English into Polish are longer than the original text. Xow it seems 
that flexion increases difficnlties of coding. It was observed that children 
master the way of arranging words in the right order earlier than the 
way of operating with prefixes etc. This must be true in the case of 
children speaking inflected langnages as well as positional ones 10.

The generał conclusion of all the preceding considerations is that in 
spite of indexical expressions the redundancy is high, it is higher than 
in the case of written language and symbolic language. The amount of 
information is then smali in comparison with texts of the same length. 
Therefore the accusation of prolixity of speech seems to be just.

In one essential sense of the word precision of a message is identical 
with snpplying ns with knowledge sufficient to distinguish what we are 
speaking about from all other things or States of affairs. The more 
knowledge we get about an entity the more details we are taught, the 
more easily we can discriminate the entity spoken about from all others. 
Precision is then closely connected with the amount of knowledge. The 
same is true of information if we slightly change this notion. Here we 
need the notion of information about something. Such notion is not to 
be found in information theory. The notions of the information theory 
are more generał and do not state what kind of information the message 
bears. But it seems that all laws goyerning the generał notion of infor­
mation are applicable in the case of the special notion of information. 
This last notion I want to cali semantic information.

And here are some comments on semantic information. The most 
striking difference between semantic information and that treated by the 
theory of information is to the effect that semantic information ought 
to trigger some standard reaction on behalf of the human receiver. It may 
be a brain reaction only. This is not necessary in the case of generał infor­
mation though this may cause reactions. According to the definitions of 
the theory of information every sound bears some information, so do 
seąuences of sounds, e.g. words and seąuences of words. Semantic infor­
mation is the information which is carried by seąuences of elementary 
signals, e.g. words. Usually a message bearing semantic information can 
not be decoded piece by piece when every piece is taken into account 
separately. The sum of reactions stimulated separately by parts of 
a message bearing semantic information is not identical with the reaction 
stimulated by the message as a whole. This is ąuite obvious in the case 
of words. Sometimes there are similar difficulties when decoding sentences. 
Then it often happens that we cannot decode separate parts without 
changing their meaning e.g. without distortion of crossreferences marked 
by ąuantifiers and yariables, or pronouns.

10 R. H. W e ir ,  Language in  the Crib, Hague 1966, p . 69.
Bi ul. P o l. T ow . Jęz. z. X X V II 11
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It has been said that a precise message bears a great amount of 
information. Therefore it must be relatively long (if we leave abbreviations 
out of account). The coding of long messages is difficult if there is no 
way of separately coding parts of the message. This is so because of the 
limitations of our memory. Long messages are easy to code only if we 
first code simple parts of it, e.g. simple sentences, and then combine 
them into long ones by conjunctions. As already mentioned most often 
semantic information cannot be coded in parts or it is done with loss 
of information. Thus in natural language especially in speech the coding 
of long and therefore precise semantic information is very difficult and 
sometimes completely impossible. What is a rather short seąuence of 
signals in an almost redundancy-free language (if the the information is 
to be conveyed without change) is so long in speech that our coding apa- 
ratus is overburdened and the message is rendered unintelligible to to 
the listener. I  draw attention to the fact that redundant phonemes, 
syllables, and whole words presumably cannot by omitted until the whole 
message is already decoded and one knows what elements are redundant 
and may be dropped out of memory. The generał conclusion is we 
cannot send and receive precise messages in speech. When there is a mes­
sage with a precise semantic information we can give only a simplified 
version of it in speech.

This conclusion may be argued on a different basis but only in 
respect to names. Kubiński11 has proved that compound names con­
sisting of seyeral vague names may be less vague then their constituents. 
So building compound names contributes to precision. But as has already 
been mentioned, there are limits to the possibility of building compound 
expressions in speech which are indivisible without the loss of semantic 
information.

4. Ali the noted features of speech are conseąuences of the fact 
that sounds are very shortliyed and that the aim of spoken language 
is to supply people ąuickly with reliable information. But there is another 
aim the importance of which has grown together with the development 
of societies. It is the fixing of information to send it far away or to transfer 
it to futurę receivers. This need was first met by memorizing. Soon this 
did not suffice and under the pressure of need a new kind of language 
was invented, the written language. The elementary signals of it, the 
letters are much more durable than sounds. Xow the time of coding has 
become less important. The limitations of the capacity of our ąuick 
memory have also become less important. If the addressee forgets the 
beginnings of a message and cannot decode the message because of this

11 T. K u b iń s k i ,  Nazwy nieostre [Vague Terms], S tudia Logioa V II, 1 9 5 8 ,  

p .  1 1 5 — 1 7 8 .
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he may re-read until he knows the text by heart thus increasing the 
capacity of his quick memory. It is plain that on account of the mentioned 
factors the messages of the written langnage may by longer. The time 
of coding is not important no w. So at the same time messages may be 
shorter; we can nse many more abbreviations in written language. It is 
true that the coding is now more difficult and cumbrous, but it can be 
performed in the prolonged time we have at our disposal. The compactness 
of texts can be increased because we have the possibility of writing more 
carefully. There is enough time now to eradicate all mistakes and errors. 
This makes the text more reliable and allows us to reduce the redundancy, 
thus making messages more concise.

All that has been said about the written languages does not mean 
that the messages of it are always shorter than the corresponding spoken 
messages. On the contrary, to convey the same amount of information 
we must usually send a longer message in spite of all abbreviations. This 
is due to the lack of written means to express the information which in 
speech is giyen by the speed of speaking, by its loudness, pitch etc. As 
sounds of different loudness, pitch etc. may sometimes be treated as 
different elementary signals, it is impossible to find a corresponding rangę 
of signals in the written language. This deficiency is compensated for by 
more elaborate combinations of words. Usually this amounts to per­
forming longer seąuences of signs to attain the end which in speech is 
achieyed by taking adyantage of the prosodic elements of speech.

There is still one more reason for the complexity of written messages. 
When people are speaking to one another they usually see the interlocutor 
and note other circnmstances of sending the message. This is the fact 
that allows us to use indexical expressions. Very often the receiyer has 
no opportnnity of knowing the situation of sending the written message. 
Hence in written language we could nse indexical expressiohs so freąuently 
as in speech only at the cost of losing much reliability. So in written 
language indexical expressions are readily omitted and instead of them 
there are introduced longer circumlocutions. This contributes to the 
complexity of written texts.

The greater complexity of written pronouncements makes them 
more difficult to encode and to decode, in other words more difficult to 
understand. We haye to deal here with more abbreyiations and with 
more complex grammatical structnres necessitating a great capacity of 
quick memory during coding. Fortunately this difficulties may be partly 
overcome as the time of coding is less limited.

Written languages have opened up great possibilities as far as pre- 
cision and complicated semantic information is concerned. The possibilities 
above described were not explored at once because written language was

u *
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conceived of as an imitation of speech and this was a hindrance to making 
the most of the pecularities of written language. Only when it became 
impossible to express the growing amounts of knowledge in a written 
language that closely imitated the short and simple structures of speech, 
the distinguishing features of written utterances were gradually discovered 
and explored. Then people learned to build longer and more complicated 
sentences. Then they learned to use more freąuently definitional abbrevi- 
ations, got accustomed to circumlocutions replacing indexical expressions. 
Xow there is a elearcut difference between every-day language and the 
bookish style of scientific papers.

But soon the possibilities offered by the more durable signals of 
written language were explored to the utmost. There have been written 
papers which are at the very edge of intelligibility. A classical example 
of such a work is Kant’s K ritik der reinen Vernunft. There are even more 
important examples of books which are very difficult to understand and 
which could not be made more complex without making them quite unin- 
telligible. They are e.g. Greek and Mediaeyal mathematical papers dis­
play ing what is called yerbal mathematics. It seems that the inability 
to invent a new more concise kind of language in ancient and mediaeval 
times was one of the reasons that prevented the further development of 
mathematics. Only when symbolic, i.e. artificial, language was gradually 
introduced did mathematics make progress.

5. This last step was made when printing was inyented. The fore- 
most feature of printed matter is the distinctness of letters. The repeated 
examination of the text in preparation makes it possible to diminish the 
number of misprintings at will. Use of standard types also contributes 
to easy and reliable grasp of printed messages. The reliability of printed 
matter is much greater than that of written or spoken utterances. This 
is the result of the lack of almost any interference. Hence the redundancy 
of printed texts may be much smaller. This is the main adyantage of 
printing.

In speech some redundancy is due to inflexion, some to superfluous 
words etc. and to the superfluous sounds involyed in almost every word. 
In printed matter, because of its distinctness, redundancy may be re- 
duced many times without loss of reliability. This may be done by means 
of introducing one type symbols bearing semantic information instead of 
whole-word seąuences of elementary signals.

This radical move has had as a result the reduction of long seąuences 
of signals to short formulae which we are able to grasp at one or two 
glances. So the longest sentences which are indivisible without the loss 
of semantic information (and therefore the least intelligible) become 
short and much easier to understand (provided one is aąuainted with
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the symbols as well as with the words of one’s natiye language). Xow 
after long utterances of natural languages have been compressed into 
short symbolic formulae our ąuick memory is left with more spare ca- 
pacity. Exploring symbolic formulae now we can build intelligible formu­
lae of the same length as the expressions of the written language. But 
these symbolic formulae have no literał correspondents in written language 
as these would have to be so long and complicated that they would be 
ąuite unnintelligible. The only way to convey the meaning of such formulae 
in written or spoken language is to omit all details and to give the most 
generał idea. jSTow in symbolic language we can therefore express semantic 
information which otherwise would remain unexpressed in its fuli details. 
Messages bearing much semantic information are precise, so use of one 
type symbols contributes to the increase of precision because it makes 
it possible to build very concise formulae and therefore very rich in 
semantic information.

The tendency to reduce redundancy as much as possible has another 
effect, the redundant prefixes etc. were removed. Xo symbolic corre­
spondents to them were introduced. Thus a strictly positional language 
was created. The advantages of it are plain. One of them is the smaller 
redundancy. The other is an easier coding because as has already been 
mentioned, a flexional language is more difficult as regards coding.

The introduction of one type symbols bearing semantic information 
was a decisive step as from about 50 different phonemes we can build 
a large number of words, the bearers of semantic information in written 
language. Presumably it is not possible to cast as many different one 
letter types as words. So very soon in symbolic language long seąuences 
of symbols have had to be introduced to replace individual words. But 
as we know the length of formulae is limited by the capacity of our ąuick 
memory. So abbreviations have had to be introduced almost at the 
beginnings of symbolic discourse. But in fact we are not able to give 
so many definitional abbreviations as we should like. In the definiendum 
of an abbreviation there must be a new one letter symbol unused until 
now. In other words, in symbolic language there is a lack of symbols to 
formulate messages about such a broad spectrum of things and happenings 
as in speech and written language. And this is the very onesideness of 
which the artificial languages are accused. Some other reasons for it will 
be given below.

The poyerty of symbolic languages makes it necessary to seek for 
some remediae. In logie, mathematics, and natural Sciences the meaning 
of symbols is often dependent on the context. The most striking examples 
are ąuantifiers occuring in a logie of types e.g. in Whitehead’s and BusselPs 
Principia Mathematica. There classes and relations are dmded into groups
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of different syntactical categories. Quantifiers binding class variables of 
different type have also to be of different categories. This is not marked 
by gm ng different symbols to ąuantifiers belonging to distinct types (for 
the sake of simplicity I identify type and syntactical category). One mnst 
infer form the context what type of ąuantifier is concerned. There are 
many other such examples, eg. the sign „ + “• ^11 snch symbols share 
the same feature: they have many meanings and the context determines 
what meaning must be chosen. This is exactly the way of handling the 
limited nnmber of short words in speech. This is to treat them as indexical 
expressions. This way of broadening the univer.se of discourse used in 
symbolic languages is not oficially recognized. It must be treated as 
a mere abridgement.

Sometimes a partial resignation of one letter symbols has been nsed 
to solve the problem of poverty. Then the definiendum of the abbrevi- 
ation has been a seąuence of signs. It is obvious that there is a greater 
number of many-letter definienda than one-letter definienda. So the 
problem of poverty has been partially solved. But this way is also used 
very tentatively asvery soon the compactness of symbolic languages may 
be lost and our memories’ possibilities may be exceeded.

The finał way to overcome the poverty of symbolic languages is 
a specific way. The limitations on length of formulae were imposed by 
the relatively smali capacity of our ąuick memory which very soon makes 
coding and decoding of more complicated messages impossible. Xow the 
way of overcoming the onesideness of artificial languages consists at least 
partially in eliminating the process of encoding and decoding. Or rather 
in replacing it by coding not in our brains but on paper which becomes 
and aid to our memory. As the process of coding is the most difficult 
of the operations concerned in transferring information the specific 
features of symbolic languages were first discovered in the field of re- 
cording usually called reasoning. With the help of pencil and paper oper­
ations the smali capacity of our ąuick memory can be overcome. We 
admit, then, some rules of composing, decomposing and remodelling 
applicable only to the outward shape of formulae without making any 
reference to their semantic information. When formulae are coded most 
information which must be kept in mind during remodelling is immedi- 
ately written down in the form of intermediate formulae thus kept in 
written form without burdening our brain. These rules once tested in 
the case of intelligible formulae have been so generalized as to be appli­
cable in the case of formulae we do not decode with the help only of our 
ąuick memory. This partial elimination of memory from the process of 
remodelling is called formalisation of the process of reasoning.

Here we must draw attention to the following. It. is a very regrettable
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fact that our memory is the most abundant source of errors and miscod- 
ings. Therefore reliability increases as the role of memory becomes less. 
This in turn makes possible to reduce the redundancy. So formalisation 
is an effect of reducing redundancy but, reciprocally, formalisation makes 
it possible to eliminate the remaining redundancy.

Many intermediate, long and unintelligible formulae are left out of 
memory coding. Sometimes this is so even with assumptions and con- 
clusions. But we can not always do without the help of memory. Those 
formulae which are the starting points or are the ultimate results of 
remodelling must sometimes be understood in the usual way, i.e. they 
must be encoded or decoded with the help of our memory. Sometimes 
the intermediate formulae are also to be coded in the usual way, that 
is to say when the choice of right transformation rule depends on the 
understanding of what has already been printed or what we are seeking for.

Even now the problem of coding is not solved altogether. In con- 
nection with it let us return once more to the problem of abbreyiations. 
It was said that abbreyiations had to be introduced for the sake of easier 
grasp of informational content of long formulae. And indeed this is so. 
But neyertheless a ąuestion arises here. We grasp the information by 
decoding the formulae and this is done by restoring the fuli unabbreviated 
form. And here we meet with the original difficulties of coding. Or rather 
so it would be if the only way of decoding abbreviated formulae was to 
giye them the original form and length. Fortunately we usually do this 
in another way. We may decode an abbreyiation not only by replacing 
it by the fuli form, but by replacing it by a word belonging to natural 
language. We may also link the abbreyiation directly with its reference 
(if such exists). In both cases the coding becomes an interpretation and 
most freąuently becomes a very vague one. But though it is yague it is 
enough for a generał orientation. Only when it is necessary to go into 
details must the fuli form be presented. And then the formal rules of 
transformation are used. We follow the same method when considering 
long unabbreyiated formulae. We decode them by reading them with the 
help of words from natural language. This is the first tentatiye decoding 
and often there is no necessity to go into details.

Here we come to the problem of the dependence of artificial languages 
on natural ones. It must be conceded that in fact the coding of artificial 
languages is dependent on earlier mastering of natural language which 
makes it possible to make a simplified coding of symbolic formulae. But 
this does not mean that the messages of artificial languages are not more 
precise than those of natural languages. The formulae of symbolic lan­
guages bear much more information and thus are more precise. Hatural 
languages suffice only to make a simplified coding. When a more tho-
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rough coding is necessary we make it by using formal rules of transfor- 
mation and tben we decode only parts of the whole formulae with the 
help of our memory. The whole coding is given only on paper.

The above mentioned rules apply only to seąuences of symbols. 
They do not make it possible to alter the elementary signals at all. There 
may be very many seąuences of different structure. So there might be 
many different formal rules. If it were indeed so the difficulties in using 
the rules would increase very ąuickly. We would then have to discern 
and to keep in mind many different structures and rules. Our memory 
would be oyerburdened as in the case of coding complicated messages. 
The reliability would decrease, the time of coding increase. So the number 
of rules should be kept to a minimum. Besides we would have trouble 
in choosing the right rule to achieve the desired result. But as one rule 
applies to one sort of structure the number of structures should be re- 
stricted (of course there are many, other reasons for this restriction). 
Usually systems, e.g. of propositional logie set up two rules: the rule of 
substitutivity and the rule of detachment. To these the rule of inter- 
changeability of abbreviations and respective unabbreviated wholes is 
added. This last rule makes it possible to introduce a multitude of de- 
rivative structures. In the case of this rule we must know all definitions 
the parts of which we are going to interchange. So here our memory 
has to work. Fortunately the definitions may be written down and the 
set of them may be ordered in a convenient way to find the desired 
definitions easily.

The limitations of the number of transformation rules has important 
conseąuences. The first is the increase in reliability. It is obvious that 
it is easier to deal with few rules than with many. If we add that only 
the most simple rules are set up we must State that the so much praised 
infallibility of formalized reasonings is made manifest.

If in an artificial language there are only few basie seąuences of 
elementary signals bearing semantic information (atomie formulae) and 
all the other seąuences we get by reiterating the basie ones, then only 
one kind of semantic information may be conveyed by the expressions 
of this language. Only in the case where all information were iterated 
basie information could a language displaying few basie structures be said 
to be suitable to bear all possible information. We realise that up to now 
this is not so, and therefore artificial languages may help us to eom- 
municate only very onesided semantic information. This point has already 
been referred to and here it is only emphasized. At the same time at- 
tention was called to the fact that an artificial language could become 
a universal language in which all things and happenings may be spoken 
of only on the condition that all kinds and happenings could be resolved
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into reiterated occurrences of some elementary events. Reiterated infor­
mation abont the reiterated occurrences of basie events conld then 
replace pieces of information of all known kinds. These are the limits of 
artificial languages. So the deyelopment of artificial languages depends 
011 the deyelopment of human knowledge which enables us to resolye 
complicated States of affairs into simple events and thus to treat many 
pieces of information as reiterated occurrences of basie information.

6. Thus taking into account the possibilities of our minds, the 
physical attributes of signals, some regularities of the theory of infor­
mation and the aims of languages we could try to explain tentatively 
the distinguishing characteristics ascribed to natural languages and to 
artificial ones. It is striking to what extent the so called logical features 
of languages such as uniyocality, precision, formalization etc. are de­
pendent on the physical characteristics of the signs used; to what extent 
the amount of information has compelled men to reform language and 
to what degree language inventions have made further deyelopment in 
the gathering of information possible.

It is unfortunate that the considerations of the paper have mostly 
a yery tentatiye character. This is mainly due, as already mentioned to 
our lack of knowledge about the way our brains work. If we had more 
quantitative knowledge perhaps we could calculate, thanks to this know­
ledge, how languages should be, if they are to serve best the given purposes 
in the given physical conditions.
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ROMAN STOPA

Metoda czysto językoznawcza i metoda etnolingwistyczna

W niniejszym artykule mamy zamiar wskazać na różnice w sposobie 
traktowania materiału językowego przy badaniach czysto językoznaw­
czych i badaniach etnolingwistycznych. Stąd też uważamy za właściwe:

1 ) podać w zarysie istotę jednej i drugiej metody,
2) określić cele oraz ustalić zakres ich badań,
3) podać korzyści i braki, jakie wyłaniają się w obrazie języka naszki­

cowanego jedną czy drugą metodą; wreszcie
4) przytoczyć przykłady skutecznego zastosowania metody etno- 

lingwistycznej jako tej, która w pewnych warunkach stanowi jedyny 
racjonalny sposób wyjaśnienia rzeczywistości językowej.

1. Otóż badania czysto językoznawcze polegają na ustalaniu (drogą 
segmentacji) klas najmniejszych jednostek zarówno nie uznaczeniowio- 
nych (fonemy), jak i uznaczeniowionyeh (morfemy), wreszcie na uchwy­
ceniu prawidłowości występowania morfemów (syntagmeny) w toku sen­
sownych wypowiedzi poszczególnych członków danej społeczności języ­
kowej. Jakiekolwiek uwzględnianie warunków podłoża i środowiska języ­
kowego jest tu uważane za heterogeniczne, i z tego tytułu za zbędne.

Natomiast metoda etnolingwistyczna obok wyżej wymienionych 
sposobów ujęcia języka stara się również podać specyficzne cechy czło­
wieka względnie społeczeństwa, którego tenże język jest wytworem i na­
rzędziem. Zapatrywania na język są tu tedy zbliżone do poglądów pierw­
szych behaviourystów, dla których język mówiony był jedną z postaci 
zachowania się („language behaviour“), jakkolwiek w krańcowym swym 
ujęciu późniejsi behaviouryści uważali język za układ lub system uwarun­
kowanych reakcji na bodźce („a set of conditioned responses“); ten ostatni 
pogląd miałby swój odpowiednik w systemie sygnałów Pawłowa.

2. Celem metody czysto językoznawczej jest podanie możliwie do­
kładnego opisu języka zarówno w jego postaci mówionej, jak i pisanej; 
badania oparte na tej metodzie w zasadzie nie sięgają do materiału archeo­
logii, antropologii czy etnologii. Język jest tu tworem dostatecznie auto­
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nomicznym, aby mógł osiągnąć swój cel przy pomocy środków wyłącznie 
językowych.

Inaczej ma się z metodą etnolingwistyczną.
Jakkolwiek cel jej badań jest w zasadzie podobny do celu, jaki przy­

świeca badaniom czysto językoznawczym, to jednak zakres poszukiwań 
naukowych jest tu nieporównanie szerszy.

3. I tu wypada zapytać, dlaczego metoda ta pozwala językoznawcy 
zapuszczać się w dziedziny nauki wprawdzie sąsiadujące z językoznaw­
stwem, ale bądź co bądź operujące faktami innego rzędu, posługujące się 
innymi metodami, krótko mówiąc, w dziedziny o odmiennej treści i pro­
blematyce, takie jak antropologia, psychologia czy etnografia. Otóż dla 
etnolingwisty język nie jest tworem izolowanym, nie istnieje sam przez 
siebie, ani sam dla siebie; został on powołany do życia przez człowieka 
i człowiekowi służy. Dany język taki, jakim go mamy obecnie, jest wy­
padkową działania 3 czynników środowiska oraz 2 czynników podłoża 
zjawisk językowych, a więc organizmu ludzkiego.

A) Czynnikami zewnętrznymi określającymi środowisko językowe są:
a) przyroda stanowiąca naturalne tło wszelkiej działalności językowej;
b) kultura, w toku powstawania której wytworzył się język;
c) historia jako zespół faktów o wymowie społecznej, takich jak 

migracje, podboje itp., faktów, pod wpływem których język, zmienia­
jący się z wolna już w związku ze zmianami przyrody i kultury, ulegał 
niekiedy gwałtownym przemianom, takim jak mieszanie się różnych ele­
mentów językowych, działanie substratu itp.

B) Czynnikami wewnętrznymi charakteryzującymi ludzkie podłoże 
czy podścielisko języka są:

a) fizis, a więc typ antropologiczny;
b) psyche społeczna, przejawiająca się m. in. najsilniej w tzw. cha­

rakterze narodowym.
A oto przykłady oddziaływania owych czynników na strukturę 

języka, wykazujące równocześnie braki czy niedociągnięcia metody czy­
sto językoznawczej.

Ad a) Można by się głowić bez końca w ramach metody czysto 
językoznawczej nad wykryciem przyczyny pojawienia się w systemie 
fonetycznym języków eskimoskich samogłoski niezwykle rzadkiej u  nie- 
owargowionego [-w]. Występowanie jej wyjaśnia dopiero metoda etno­
lingwisty czna: jest to po prostu spontaniczna ucieczka przed pełnym 
otwieraniem ust celem niedopuszczenia mroźnego powietrza do zetknięcia 
się z błoną śluzową jamy ustnej; tak więc przyroda determinuje tu w pew­
nym stopniu jakość inwentarza fonetycznego.

Ad b) Metoda czysto językoznawcza nie interesuje się faktem wpada­
jącym w oczy względnie w uszy każdego badacza, stykającego się z gwarą
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chłopską, mianowicie, że literackie czy miejskie a zmienia się w pewnych 
wyrazach na o, np. literackiemu trawa odpowiada chłopskie trowa. Dzieje 
się tak nie tylko w polszczyźnie, ale i w szeregn innych języków, np. niem. 
jo 'tak’ na wsi obok ja  'tak’ w mieście. Ze wsi Sóhle (pow. X. Iczyn) pa­
miętam bei dem Pouen (zam. „Bei dem Bauern“). Tamże podsłuchane 
z rozmowy chłopów niemieckich z Chebu (Egerland) w Czechach: os 
i  hinkuma bi zam. „ais ich hingekommen bin“. Działo się tak już w indo- 
europejszczyźnie, gdzie ludy pasterskie takie, jak Słowianie, zarówno o, 
jak i a wymawiały jak o.

Przyczyny tego zjawiska trzeba szukać w różnicach kultury, pod 
którą tu rozumiemy zarówno kulturę materialną, jak i społeczną oraz 
kulturę duchową. W ramy kultury materialnej wchodzi typ gospodarki 
uprawiany przez dany odłam społeczności językowej, powodujący od­
mienne sytuacje mowne u chłopa z jednej strony, a u mieszczucha z dru­
giej. Otóż chłop jest nastawiony często na mówienie głośne tak, aby był 
słyszany w znacznej niekiedy odległości czy to przez innych członków 
rodziny pracujących na sąsiednim polu, czy to przez bydło lub konie 
pasące się w oddali. Wśród samogłosek zaś uszeregowanych według do- 
nośności pierwsze miejsce zajmuje o (staje się to zrozumiałe, gdy uwzględ­
nimy tu współdziałanie rezonatora wargowego z maksymalnie powiększo­
nym rezonatorem ustnym), podczas gdy a znajduje się dopiero na 7. miej­
scu. Nic tedy dziwnego, że w ustach polskiego chłopa czy pastucha a (a po­
chylone) zostaje utrzymane, podczas gdy w języku literackim a prze­
chodzi w a jasne. Nie mamy tutaj zamiaru kwestionować wartości wywo­
dów zawartych w Gramatyce historycznej języka polskiego (Warszawa 1955), 
gdzie na s. 93 spotykamy takie wyjaśnienie zaniku d w języku literackim: 
„Przyczyny tego rozwoju dopatrujemy się za Nitschem we wpływie Po­
laków z ziem ruskich, którzy nie mieli w swoim zasobie samogłoskowym d 
i słyszeli je oraz wymawiali jako a. A  że niedaleko od Warszawy północno- 
mazowieckie gwary ludowe także posiadają tylko a jasne, przeto w no­
wym stołecznym ośrodku kulturalnym spotkały się zewnętrzne i ro­
dzim e dążności sprzyjające zanikowi d pochylonego w języku literackim. 
Natomiast w gwarach ludowych znacznej większości terytorium języko­
wego polskiego zachowuje się w pełnej wyrazistości fonetycznej i fonolo­
gicznej stara opozycja a jasnego i a pochylonego o różnej barwie11.

Otóż naszą próbę wyjaśnienia powyższego zjawiska językowego na­
leży uważać za czynnik dodatkowy w ramach owych „rodzimych dążności 
sprzyjających zanikowi a pochylonego w języku literackim11. Dla uzupeł­
nienia dodamy tu jeszcze uwagę, że nikt nie przypuszcza, aby zróżnicowa­
nie się na gwarę i język literacki miało miejsce już na gruncie praindo-euro- 
pejskim czy nawet prasłowiańskim. Rodowód bowiem języka literackiego 
względnie jego składnika fonetycznego wygląda z grubsza w ten sposób:
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Pierwsze zróżnicowanie gwarowe w ramach języków prymitywnych 
pojawia się z chwilą powstania mowy bębnionej; dotyczy ono jednak nie 
wymowy, a jedynie słownika, po prostu w mowie bębnionej stosuje się 
omówienia, przenośnie i zwroty obiegowe zamiast słów prostych, grubych, 
niejednokrotnie sprośnych.

Drugi etap na drodze do powstania języka literackiego to mowa 
naczelnika plemienia i jego rodziny, trzeci to mowa dworu książęcego, 
kościoła i szkoły przyklasztornej. Tu wyłania się dopiero odrębna wymowa 
jako jedna z cech późniejszego języka literackiego. Gwara bowiem dworu 
książęcego oprócz odpowiedniego doboru wyrażeń ma upodobanie do 
wymowy cichej, stonowanej, gdyż mówi się tu w zasadzie z bliska, nie­
jednokrotnie mowa przeradza się tu w szept; zresztą atmosfera dworu, 
a z kolei wymagania gwary dworsko-kościelnej, pasowanej na język lite­
racki, kładą tłumik na wszelkie ekspresje językowe zbyt silne, gwałtowne, 
a zatem i zbyt donośne. Stąd też owo a pochylone po okresie wahania, 
w którym fonetycznie i fonologicznie było traktowane jako fonem odrębny 
od a jasnego, zlewa się z a jasnym.

Pakt, że gwara chłopstwa północno-mazowieckiego już przed 
XVIII w. zatraciła a pochylone, nie przeczy wcale wyżej podanemu ujęciu 
tej kwestii, gdyż gwarze tej stosunkowo wcześnie zaczęła nadawać ton 
zubożała i schłopiała szlachta, jak to zaznacza Bruckner w Encyklopedii 
staropolskiej, Warszawa 1939, t. I, s. 879 i n.

Ad c) Historia jako czynnik wpływający na postać języka nie wy­
maga bliższego wyjaśnienia. Przykładem może być język Zulu, w którym 
bantuskie elementy języka podbójców-mężczyzn mieszają się z buszmeń- 
skijni elementami języka kobiet (Hlonipha).

Ad Ba) Oddziaływanie budowy anatomicznej człowieka na postać 
języka widzimy w palatalizacji systemu fonetycznego tak charaktery­
stycznej dla wymowy dziecka oraz dla ras o krótkiej twarzy, która naj­
częściej' występuje u typów krótkogłowych (np. rasa alpejska). Otóż 
u dziecka w wieku od półtora do trzech lat, w związku z niedostatecznym 
jeszcze rozwojem podniebienia twardego i otaczających go części jamy 
ustnej, język w pozycji spoczynku znajduje się zbyt blisko podniebienia 
tak, że najmniejsze jego spiętrzenie przy mówieniu wywołuje charaktery­
styczne zmiękczenie spółgłosek, np. siamo zam. samo, ziąbki zam. ząbki: 
Podobne zjawisko obserwujemy u ras krótkotwarzowych, takich jak 
np. paleoazjatycka lub alpejska, podczas gdy u ras długotwarzowych 
(najczęściej są to równocześnie rasy długogłowe) procent spółgłosek pala- 
talnych lub spalatalizowanych jest znacznie mniejszy. Dzieje się tak 
wskutek różnego kształtu podniebienia twardego u różnych typów raso­
wych; typy krótkotwarzowe mają najczęściej podniebienie romańskie, 
a więc niskie, stąd nawet nieznaczne spiętrzenie grzbietu języka powoduje
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miękką wymowę odnośnych spółgłosek; przeciwnie — typy długotwa- 
rzowe mają najczęściej podniebienie gotyckie, a więc wysokie, gdzie 
o zmiękczoną wymowę spółgłosek przedniojęzykowych, takich jak t, d, s, 
jest o wiele trudniej. Stąd też wysoki procent spółgłosek miękkich 
np. n Ainosów lnb Słowian, natomiast zdecydowanie niski n Anglików 
czy Skandynawów.

b) Jako przykład wpływu psychiki społecznej na wymowę można 
przytoczyć „władczą postawę ludów chamickich“, ludów o wybitnych 
zdolnościach państwotwórczych, w których wymowie dadzą się stwier­
dzić pewne cechy „pańskości", wynikające z częstego używania spółgłosek 
energicznych, takich jak dźwięki ejektywne lub zwarcie krtaniowe (glot- 
tal stop). Fakt ten zaobserwowany przez wielu badaczy podaje m. in. 
Westermann w odniesieniu do języka Ful. Oto jego słowa: „Vokale mit 
Kehlverschluss ...  (bei denen) . . .  noch eine starkę Pressung auf den Kehl- 
kopf ausgeubt wird . ..  zusammen mit den . . .  Konsonanten mit Kehl- 
kopfverschluss sind ein charakteristisches, sofort auffalliges Merkmal der 
Sprache; die Laute klingen wie hervorgestossen, abgerissen, das ganze 
Sprechen hat, unterstutzt von dem deutlich hervortretenden Starkton, 
ein kurz angebundenes, herrisches Geprage".

4. Przejdźmy teraz do oceny naukowej przydatności obu metod. 
Nie chcąc ani trochę umniejszać wartości metody czysto językoznawczej, 
chcielibyśmy dać przykład, gdzie zastosowanie jej nie daje pełnego obrazu 
zjawisk językowych, względnie zostawia u czytelnika nastawionego nie 
tylko na opis, ale i na wyjaśnianie zjawisk językowych wrażenie pewnego 
braku czy niedociągnięcia. Tak np. rzecz się ma z artykułem Edith Frances 
Claflin, The Indoeuropean Middle JEnding -r (Language XIV, 1938, s. 1—9). 
Autorka stara się tu wykazać, że italo-celtyckie -r było pierwotnie wy­
kładnikiem strony medialnej a nie biernej, jak to usiłował udowodnić 
Zimmer biorąc za podstawę nieosobowe użycie trzeciej osoby liczby mno­
giej -r (skr. viduh, vidur), względnie użycie tejże formy z końcówką -r jako 
formy man. Nie będziemy tu przytaczali całego wywodu E. F. Claflin 
ani argumentów wytoczonych przeciw takiemu ujęciu. Sprawę tę roz­
strzygnęłaby autorka inaczej, gdyby spojrzała na nią niekoniecznie w opar­
ciu o metodę etnolingwistyczną, ale w myśl jej intencji porównując tę 
formę z pokrewnymi formami w językach prymitywnych.

Tam zaś sprawa ta przedstawia się zdecydowanie na korzyść teorii 
Zimmera: jeśli bowiem na ogół stwierdza się zarówno w językach busz- 
meńskich, jak i w językach zachodniosudańskich brak passivum, to 
istnieją jednak formy przypominające hipotetyczną formę man Zimmera. 
Np.: S 2\gai Uc%ari ho-ga /e'lub ho-ga Um 'drzewa cień znalazł jeden’ lub 
'znalazł człowiek, ktoś’. Podobną sytuację znajdziemy w języku o dużym 
procencie elementów protochamickich, takim jak Ful, którego kluczową
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rolę dla powstania struktury języków indoeuropejskich zasygnalizowa­
liśmy już na innym miejscu. Fulańskie mi lil-am-a 'jestem posyłany’ 
w dosłownym tłumaczeniu brzmi 'mię posyłający-ktoś-teraz’ (we Ful 
istnieją formy czasownika, w których zaimek wyrażający podmiot jest 
sufigowany). Jeszcze wyraźniejsze wskazówki, i to już nie tylko od strony 
znaczeniowej, ale nawet od strony formalnej, znajdujemy w języku Somali. 
Tam formantem passivum jest la znaczące pierwotnie 'ktoś, oni, ludzie’. 
Np. zdanie 'lew został zabity’ tłumaczy się libaah baa la dil-ey, dosł. 'lew 
jego oni zabili’.

W wymienionym Ful mamy nie tylko formy z -o względnie z -u dla 
wyrażenia intransitivum (por. -u- w ie. formancie pass. -tur), ale nawet 
koniugację z formantem -ra, którą można by uważać za prototyp medio- 
passivum; prawdopodobnie owe -ra wywodzi się z (go)'do 'ktoś’, względnie 
z -’do(\Jca (S4) 'człowiek, ktoś’. Przykład: fembo 'golić’ obok fsmbo-ra 'być 
golonym, golić się’, od czego praesens mi fembo-ra 'mię goli-ktoś’ lub 'golę 
się’. Widać tu, jak ważne jest wyjaśnienie faktów językowych nie tylko 
przez zestawienie ich z podobnymi faktami w ramach tej samej grupy 
językowej, ale przez poszukiwanie analogicznych zjawisk w językach 
o odmiennej strukturze, a zwłaszcza w językach prymitywnych. Nasta­
wienie zaś na potrzebę tego rodzaju poszukiwań daje metoda etnolingwi­
styczna (Joh. Lohmann).

Inny przykład: Eobert A. Hall Jr. w artykule pt. The Linguistic 
Structure of Taki-Tahi (Language X XIV 1948, nr 1 ) analizuje język 
Taki-Taki, zastrzegając się, że artykuł ma charakter czysto opisowy i syn­
chroniczny. Oczywiście każdemu językoznawcy, uprawiającemu metodę 
czysto językoznawczą to zastrzeżenie wystarczy. Nas jednak nieco częstsze 
stosowanie metody etnolingwistycznej skłania do pytań, które, że się tak 
wyrazimy, wiszą w powietrzu przy czytaniu artykułu Halla. A oto kilka 
uwag wstępnych dotyczących tego języka.

Takitaki jest językiem miasta i okolicy Paramaribo w Holenderskiej 
Gujanie. Zwą go także nengeretówgo lub Negro language. Jest on ściśle 
spokrewniony z językiem Murzynów znad rzeki Saramakka, których 
tu sprowadzili osadnicy holenderscy w XVII w. Język jest ciekawy choćby 
z tego tytułu, że w nim stopiły się elementy afrykańskie z elementami 
holenderskimi i angielskimi. Ezecz całkiem naturalna, że opis Halla nie 
stara się wydzielić tych trzech składników języka. Pozwolimy sobie tedy 
opis ten — jeśli nie uzupełnić — to przynajmniej wskazać w duchu metody 
etnolingwistycznej, jak ze współżycia, a częściowo nawet z mieszania się 
wymienionych trzech składników językowych, powstał język, który 
można by nazwać afrykańsko-holendersko-angielskim Pidjin.

Już sam system fonetyczny ma tu charakter mieszany, chociaż, jak 
się zdaje, największą rolę w jego powstaniu odegrały języki zachodnio-
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sudańskie, zwłaszcza z grupy Mandingo (Bambara i Malinkę). Wynika to 
zarówno z braku zwartoszczelinowych, z braku szypiących, jak i z obec­
ności ii (ma je zresztą i język holenderski) oraz z obecności samogłosek 
unosowionych. Oto przykłady: dyompo z ang. jum p  'skakać’, sa z ang. 
shall 'powinienem’, griin z ang. green, hol. groen [yru-n\ ; sidą z ang. sit 
down. Wprawdzie wyraz anansi 'pająk’ pochodzący z języka zachodnio- 
sudańskiego nie z grupy Mandingo, łecz z grupy Kwa, mianowicie z ję­
zyka Twi (Pante) mógłby zwrócić poszukiwania w tym kierunku, jedna­
kowoż stoi temu na przeszkodzie obecność zwartoszczelinowych w ję­
zyku Twi.

Zgłoska w języku Takitaki jest zbudowana najczęściej na sposób za- 
chodniosudański, a więc są to zwykle zgłoski otwarte typn C +  V, rzadziej 
typu C -f V +  C, przy czym nagłosowa spółgłoska bywa niekiedy grupą 
muta cum liąuida, a wygłosowa nosową m, n, v, np. tenapu 'wstać’ z ang. 
stand up, Tcondre 'kraj’ z ang. country, brudu 'krew’ z ang. blood.

Jakkolwiek morfologia jest w dużej mierze angielska, to jednak ńie- 
które formy wskazują znów na Afrykę jako na źródło swego pochodzenia. 
Tak np. rodzajnik oznaczony na-, da-, i- dla liczby pojedynczej jest iden­
tyczny z rodzajnikiem oznaczonym w języku Ilausa z tą różnicą, że 
w Hausa każda z tych trzech form posiada odrębną funkcję i jest sufigo- 
wana, a nie prefigowana przed odnośnym rzeczownikiem. Mamy tedy 
w Takitaki na-moni 'the money’ lub da-moni oraz i-trapu z holenderskiego 
trap 'schody’, a w Hausa ya:ro-n i=ya:ro-na 'chłopiec-ten’, ya:rinnya-r *= 
ya:rinnya-da 'dziewczyna-ta’ oraz ’i(y i) już nie jako rodzajnik, ale jako 
zaimek 3. os. 1. poj. zam. ya, np. ’i  na zuwa (w dial. Sokoto shi na zuwa) 
'on przychodzi’. Również zaimek trzeciej osoby 1. poj. a 'on’ w Takitaki 
ma swój odpowiednik w hausanickim 'a 'ono’ (właściwie jest to zaimek 
generis communis, a więc 'ktoś’ =  'on’ lub 'ona’ bez uwzględnienia ro­
dzaju), np. Takitaki: a-taki 'on powiedział’, por. Hausa a fa 'd i 'on powie­
dział’. Można by hausanickiego wpływu dopatrywać się również w mor- 
femie sa wskazującym na czas przyszły, np. a-sa-pay 'on-będzie płacił’; 
w Hausa ’a-.a a-za biya lub z sufiksacją zaimka za'a biya 'on będzie 
płacił’. Tu jednakowoż bardziej prawdopodobnym źródłem będzie angiel­
skie shall wymawiane jako sa.

Składnia wykazuje wiele cecłi afrykańskich, np. powtórzenie pod­
miotu rzeczownikowego w postaci zaimka, np. Andnsi a-pre en triki 
'Anansi on płatał mu figle’. Autor tłumaczy to 'Anansi had płayed him 
tricks’, z czym nie można się zgodzić, gdyż nie uzasadniają tego inne 
przykłady, a trudno przypuścić, aby Afrykanin wdawał się w subtelności 
tego rodzaju jak angielski Pluperfect. W Hausa mamy mutuv ya: yi 'czło­
wiek on robi’, w Suahili mtu a-fanya 'człowiek on-robi’. Natomiast two­
rzenie konstrukcji przynależności przypomina składnię języków zachodnio-
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 12
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sudańskich, gdzie posiadacz w pewnych wypadkach poprzedza rzecz 
posiadaną, np. pokrewieństwa, bez jakiegokolwiek morfemu, np. E. fia  
dada 'naczelnika matka’; tak samo w Takitaki tigri mama 'tygrysa matka’.

W słownictwie wyrazy wzięte z języka angielskiego mają ogromną 
przewagę (około 94%), na drugim miejscu idą wyrazy z języka holender­
skiego 5%), a dopiero na trzecim wyrazy z języków afrykańskich (1 %). 
Nie wdając się w dokładniejsze poszukiwania, gdyż na to nie pozwala 
niepełny materiał słownikowy, podamy jeszcze kilka charakterystycznych 
wyrazów, zwrotów i zdań.

Zdawałoby się, że wyraz hanu 'ręka’ pochodzi z hausanickiego hannu, 
ale równie dobrze źródłem jego mogło być angielskie hand, natomiast 
wyraz akra 'dusza’ pochodzi z języka Twi. Wyraz masra obok masa utwo­
rzono z angielskiego master 'pan’ w taki sam sposób jak w Pidgin-English, 
np. w zdaniu cytowanym przez Jespersena w Language, Its Naturę, De- 
relopment and Origin: „Massa catch plenty mammy-book“ 'pan otrzymuje 
dużo listów z domu’.

Skłonność do powtórzeń względnie reduplikacji wywodzi się z psy­
chiki Afrykanina. Mamy tedy nie tylko busbusi 'zarośla, step’ z ang. 
bush; tódotódo z ang. toad 'ropucha’; dedede z ang. dead 'umarły’; blgibigi 
'bardzo ważny’; nyimyti z ang. new 'nowy’, ale także barbar 'szczekanie’ 
z ang. bark-, nyąnyim  'pokarm’ obok nyam  'jeść’ (por. zachodniosudań- 
skie -nidm- 'zwierzę, mięso, jeść’), krdsikrdsi 'swędzenie’ obok krasi 'dra­
pać się’, ang. scratch; freyfrey, ang. fly  'mucha’ obok frey, ang. fly  'latać’, 
tay tay 'lina, sznur’ obok tay, ang. tie 'wiązać’. Afrykańskimi składniowo 
są zwroty takie, jak: man en baka 'człowiek jego tył’ zam. 'tył człowieka’, 
por. Suahili mtu mgongo wake 'człowiek tył jego’, choć nie brak tego ro­
dzaju zwrotów i w holenderskim, a nawet w gwarach języka niemieckiego 
(der Mann, Biicken sein).

Przykłady zdań:
1 ) mi na-mąn móro dla m in  'I am the man (who) surpasses all men’, 

dosł. 'ja ten-człowiek więcej (znaczący niż) wszyscy ludzie’.
2) yu mu-tyari yu gó kóm 'you must carry your gun (so that it) 

comes’ — 'musisz przynieść twoją strzelbę’. Afrykańskie upodobanie w kon­
kretach oraz w analizowaniu czynności na jej części składowe ukazuje 
następujące zdanie:

3) den sordati den-hdri hem tydr gó trowe na-liba 'them soldiers them 
haul(ing) him carry(ing) go(ing) (to) throw(him) im the river’, tzn. 'ci 
żołnierze zaciągnęli go do rzeki, aby go wrzucić do niej’.

Z powyższego przeglądu widać, jak metoda etnolingwistyczna po­
maga nam uzyskać pełniejszy obraz zjawisk językowych niż to może 
uczynić metoda czysto językoznawcza. Szczególnie silnie zarysowują się 
jej korzyści przy opisie struktury języków prymitywnych.
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Weźmy za przykład buszmeńszczyznę. Otóż tu metoda czysto języko­
znawcza staje wobec dylematu, co robić z gestami tak częstymi w języ­
kach buszmeńskich, ba — właściwie i mlaski to w dużej mierze zreduko­
wane gesty ręki. Metoda ta zajmuje się tylko symbolami językowymi 
w postaci pisanej lub mówionej, ale nie w postaci gestu. Jeśli zaś System 
fonetyczny mlasko-dźwiękowy zajmował w historii języka stanowisko 
pośrednie między gestykulacyjno-dźwiękowym a czysto-dźwiękowym, 
wówczas traktowanie historyczne zjawisk językowych staje się niemożliwe 
dla metody czysto językoznawczej.

Oczywiście wówczas trzeba się zgodzić na czystą przypadkowość 
(arbitrariness) Thorndike’a czy ostatnio Hocketta, mimo że zdrowy 
rozsądek mówi: jeżeli tyle innych symbolik ma swe uzasadnienie w wa­
runkach ich powstawania, to dlaczego symbolika dźwiękowa mogłaby 
być przypadkowa? Naturalnie, gdy rozpatruje się stosunek symbolu do 
podmiotu symbolizowanego czy oznaczanego w ramach ostatniego etapu 
rozwojowego symboliki językowej, tj. w systemie panujących dzisiaj we 
wszystkich niemal językach świata dźwięków wydechowych, wówczas 
związek między dźwiękową stroną wyrazu a przedmiotem oznaczanym 
tymże wyrazem jest niewykrywalny, nie istnieje, a zatem jest przy­
padkowy.

Zobaczymy teraz, czy zdołamy dotrzeć do związku między symbo­
lem a przedmiotem symbolizowanym na drugim etapie rozwoju symboliki 
językowej, a więc w systemie mlasko-dźwiękowym (o pierwszym etapie, 
który nazwaliśmy tu migo-dźwiękowym możemy tylko wnioskować per 
analogiam z tzw. mowy zwierząt oraz z mowy ułomnej, m. in. z mowy 
głuchoniemych). Czy tedy mlaski współistniejące z niektórymi dźwiękami 
wydechowymi w systemie fonetycznym języków buszmeńskich wskazują 
na określone sytuacje, w których są produkowane? Ponieważ i my także, 
zwłaszcza w dzieciństwie, zanim wychowanie i nakazy kultury położyły 
tłumik na nasze zachowanie się przy jedzeniu, mlaskaliśmy reagując na 
pewne smaki, przeto nikt nie będzie kwestionował, jeśli symboliki mla­
sków poszukamy w dziedzinie smaku. Zobaczmy tedy, co na ten temat 
mówi fizjologia. Oto co mówi Bożydar Szabuniewicz, Zarys fizjologii 
człowieka (Kraków 1949), s. 695: („Dla ułatwienia sobie przeglądu wyłą­
czyliśmy na razie smak słony, który w pewnym nasyceniu daje wrażenie 
zbliżone do wrażenia otrzymywanego ze strony podniet słodkich“). 
„. . .po wyłączeniu wpływu zapachu odczuwamy tylko cztery smaki: 
2) k w a ś n y  (słony),  3) gorzki i 1) s łodki.  Nie cały język jest przy tym  
równie czuły na te smaki: na 1 ) słodki smak najbardziej czuły jest ko­
niec języka, 2) smak kwaśny najlepiej jest odczuwany przez boki języka, 
natomiast 3) brod aw k i  oko lon e  odczuwają najlepiej gorycz ...  Na­
rządami smaku są tzw. kubki smakowe, znajdujące się w nabłonku ję­

12*
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zyka, częściowo zaś także na podniebieniu miękkim. Najwięcej kubków 
smakowych znajduje się 3) w brodawkach okolonych u nasady języka,
2) w brodawkach liściastych z boków języka i 1 ) w brodawkach grzybo- 
watych, głównie z przodu“.

A teraz przyjrzyjmy się, jak wygląda fizjologiczna strona produko­
wania mlasków w związku z wrażeniami smakowymi.

2. N. /kuru < [ku/ku 'kwaśny’ — nastawienie organizmu (języka) na 
rzeczy kwaśne wyraża się mlaskiem zębowym, gdyż w produkowaniu tego 
mlasku najaktywniejsze są brzegi przedniej części języka, a właśnie tu 
znajduje się najwięcej komórek wrażliwych na kwaśne podniety smakowe.

1. N. ^ kón 'słodki’ — tutaj wyrazem nastawienia na rzeczy słodkie 
jest mlask dziąsłowy, gdyż artykułując go przystawia się koniec języka 
do dziąseł, a właśnie na końcu języka jest najwięcej komórek smakowych, 
wrażliwych na słodycz.

3. 1/k’au 'gorzki’ — mlask ten wytwarza się bokami tylnej części 
języka, gdzie znajduje się najwięcej komórek wrażliwych na gorzkie pod­
niety smakowe. Równocześnie użycie w bloku mlaskowym ejektywnego 
dźwięku k' daje wyraz tendencji organizmu do wyrzucenia, pozbycia się 
przykrej podniety.

Brak miejsca nie pozwala nam na przytoczenie innych związków, 
których wykrycie było możliwe jedynie wskutek zastosowania metody 
etnolingwistycznej, np. wykryoie związku między rozwojem podbródka 
a powstawaniem dźwięków sepleniących 6, 5, syczących s, z, szumią­
cych /, ? zarówno w rozwoju mowy u dziecka, jak i u ludów o twarzy 
bezpodbródkowej (np. język tasmański, język guayaki 0 — kąt około 
84%), ze słabo rozwiniętą bródką (Murzyni s, z — kąt około 83%), ze 
średnio rozwiniętą bródką (Chamici /  około 78%).

Metodą etnolingwistyczną posługuje się także rodzaj antropologii 
zwany „social anthropology“. Wybitnym przedstawicielem, a do pewnego 
stopnia pionierem badań etnolingwistycznych był Pater Wilhelm Schmidt, 
twórca wiedeńskiej szkoły kulturowo-historycznej. Tu również w dużej 
mierze leżą zasługi znakomitego językoznawcy norweskiego Alfa Som- 
merfelta.

Wnioski: 1 . Na podstawie wyżej przedstawionego materiału wypada 
ocenić metodę czysto językoznawczą jako owocną w badaniach synchro­
nicznych i jako nie zawsze skuteczną w badaniach diachronicznych, a jako 
niewystarczającą w badaniach struktury języków prymitywnych.

2) We wszystkich wypadkach, w których chodzi o wyjaśnienie 
źródła, tła i charakteru zjawisk językowych, owocna okazuje się metoda 
etnolingwistyczna. Toteż w badaniach języków prymitywnych należy 
zawsze uzupełniać metodę czysto językoznawczą poszukiwaniami etno- 
lingwistyczny mi.
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W A LER Y  P IS A R E K

Eksperyment — metoda nie tylko fonetyczna

Ze wszystkich działów nauki o języku tylko jedna fonetyka wywal­
czyła sobie prawo do przymiotnika „eksperymentalny44. Z pojęciem 
tzw. „fonetyki eksperymentalnej44 styka się student polonistyki podczas 
jednego z początkowych wykładów poświęconych gramatyce opisowej 
i dowiaduje się wtedy o technikach badawczych będących szczytem 
nowoczesności pół wieku temu. Większość książek służących jako podręcz­
niki uniwersyteckie ogranicza się do wzmianek o palatogramach Benniego 
i kimografie, ilustrując niekiedy tekst fotografiami przedziwnych machin 
pamiętających czasy Rousselota.

Tej „eksperymentalnej fonetyki44 nie można zresztą w gruncie rzeczy 
uznać za eksperymentalną, jeżeli się z jednej strony przyjmie, że jest to 
dział fonetyki „posługujący się aparatami mechanicznymi44 x, a z drugiej 
rozważy, jaką treść przypisuje się przymiotnikowi eksperymentalny 
w naukach społecznych i przyrodniczych. Okaże się wówczas, że kryterium 
posługiwania się aparatami mechanicznymi nie rozstrzyga jeszcze o ekspe- 
rymentalności.

Etykietę eksperymentalności przydano badaniom fonetycznym w cza­
sach, kiedy to i pojęcie psychologii eksperymentalnej ograniczało się tylko 
do psychofizyki i psychofizjologii mających od samego początku „instru­
mentowy44 charakter2. Dziś badania eksperymentalne prowadzi się w każ­
dej dziedzinie psychologii, choć oczywiście nie zawsze za pomocą mecha­
nicznych instrumentów. Psychologia eksperymentalna nie oznacza już 
dziś tylko psychologii instrumentalnej. Sądzę, że i w odniesieniu do fone­
tyki należałoby być ostrożniejszym w szafowaniu przymiotnikiem ekspery­
mentalnym 3. Posługiwanie się instrumentami nie daje prawa do tego okre­

1 T. M ile w sk i, Językoznawstwo, W arszawa 1965, s. 47.
2 M. D łu s k a  (Fonetyka polska, ez. I, K raków  1950) trafn ie pisze nie o ekspery­

m entalnych, ale o instrum entalnych m etodach badania artykulacji. Niesłusznie jednak 
w rozdziale poświęconym ty m  badaniom  omawia pom iary za pomocą kimografu. Kimo- 
graf służy do badań akustycznych, a nie do badań artykulacji.

8 Por. J .  P ie te r ,  Słownik psychologiczny, W rocław 1963, s. 68.
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ślenia, choć oczywiście pewna część instrumentalnych badań w zakresie 
fonetyki ma charakter eksperymentalny, to znaczy cechuje ją określona 
procedura. Ta procedura zakłada możliwość sztucznego izolowania bada­
nego zjawiska bib procesu, świadomego wprowadzania kontrolowanych 
zmian oraz mierzenia różnic między zjawiskami i procesami uprzednio 
celowo wywołanymi. W odniesieniu do wielu eksperymentów te warunki 
mogą być spełnione bez użycia jakichkolwiek urządzeń mechanicznych, 
nie wyłączając instrumentów pomiarowych.

Zgodnie z takim rozróżnieniem badań eksperymentalnych i instru­
mentalnych wypadnie zaliczyć do fonetyki instrumentalnej wszystkie po­
miary i opisy akustyczne i motoryczne dokonywane od czasów Eousselota 
(a u nas od czasów Benniego) za pomocą palatogramów, kimografów, 
spektrografów i aparatów rentgenowskich. Jednym z przykładów takich 
badań jest praca W. Jassema Akcent języka polskiego 4.

Fonetykę eksperymentalną w pełnym tego słowa znaczeniu reprezen­
tują badania nie ograniczające się do pomiarów elementów fonicznych 
tekstu, badania weryfikujące wyniki pomiarów za pomocą doświadczeń 
z użytkownikami danego języka. Tu należy m. in. praca Isaćenki i Sehad- 
licha o niemieckiej intonacji zdaniowej5. Jej autorzy dowodzą na podsta­
wie wypowiedzi osób, które wysłuchały odpowiednio spreparowanych 
tekstów, że prymarnym czynnikiem akcentowania segmentów zdań w niem- 
czyźnie jest różnica częstotliwości drgań, a nie różnica intensywności 
brzmienia.

Jak wiadomo, do podobnych wniosków doszedł Jassem w odniesieniu 
do akcentu polskiego, kiedy uznał go za „melodyczny, czyli tonalny, a nie 
dynamiczny, jak to się dotąd przyjmowało" 6. Prace Jassema i Isaćenki, 
bliskie sobie tematem i końcowymi wnioskami, różnią się pod względem 
metody. Pierwsza jest pracą z zakresu fonetyki instrumentalnej, druga 
reprezentuje fonetykę nie tylko instrumentalną, ale także eksperymentalną.

Badania eksperymentalne zmierzają zwykle do uchwycenia tych cech 
tekstów językowych, które są rzeczywiście (w praktyce) relewantne dla 
odbiorcy, a nie tych, które powinny być relewantne, bo tak wynika z ujaw­
nionego w trakcie analizy systemu danego języka. Z tego względu u pod­
staw badań eksperymentalnych leży założenie krańcowo przeciwne stano­
wisku tych językoznawców, którzy jak Allen głoszą, że „struktury w ję­
zyku nie ma, ale tworzy ją strukturalista, by umożliwić sobie klasyfikację 
danych" 7.

4 W . J a s s e m , Akcent języka polskiego, W rocław 1962.
5 A. V. I s a c e n k o ,  H. J .  S c h a d l ic h ,  TJntersuchungen iiber die deutsche Satz- 

intonation, Berlin 1964.
• W . J a s s e m ,  op. cit., s. 115.
’ W . S. A lle n , On the Linguistic Study o f Languages, Cambridge 1957, s. 14.
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Można przyjąć jako zasadę, że-użytkownicy języka zwracają uwagę 
na stałe cechy występujące w tekstach i tylko te cechy uważają za znaczące 
(w kodzie), pomijając cechy zmienne jako nieznaczące. Dzieje się tak zgo­
dnie z ogólnym prawem percepcji, które pozwala wyodrębnić w postrze­
ganej rzeczywistości przedmiot nazywany jabłkiem i orzekać, że „to“ 
jest jabłkiem, bo ma określone cechy stałe, wspólne różnym okazom tej 
klasy, chociaż charakteryzuje się dodatkowo pewnymi cechami zmien­
nymi odróżniającymi dane jabłko od innych jabłek (takimi cechami, jak 
wielkość, oświetlenie). Na podstawie tego samego prawa percepcji nie 
odróżniamy w normalnych okolicznościach rozmaitych alofonów, uznając 
je za okazy tego samego fonemu. Jak z tego wynika, fonem powinien 
istnieć nie tylko jako jednostka fonologiczna wyodrębniona na podstawie 
analizy tekstu przeprowadzonej według jakichś założeń teoretycznych, 
ale także jako jednostka psychologiczna. Mogą to potwierdzić (lub temu 
zaprzeczyć) badania eksperymentalne.

S. Saporta8 proponuje tu zastosowanie techniki odwróconego mó­
wienia. Twierdzi, że jeżeli polecimy rodowitemu użytkownikowi języka 
angielskiego odwrócić (to znaczy „wypowiedzieć od tyłu“) wyraz rnate, 
w większości wypadków otrzymamy w odpowiedzi brzmienie /tejm/, a nie 
/tjem/. Na tej podstawie można — zdaniem Saporty — orzec, że dyftong 
/ei/ jest rzeczywiście we współczesnej angielszczyźnie jednostką fone- 
miczną.

Stosując technikę mowy odwróconej, należy pamiętać o niebezpie­
czeństwie zniekształcenia wyników wskutek wpływu ortografii. Niebezpie­
czeństwo to jest jednak mniejsze, niżby się na pierwszy rzut oka wydawało. 
Można go uniknąć choćby przez ograniczenie informatorów do ludzi 
niepiśmiennych lub dzieci w wieku przedszkolnym. Można też tak dobie­
rać pytania, żeby wpływ ortografii nie został ujawniony (np. zastosować 
pary wyrazów: wrong i right-, read i write). Eksperymentalne sprawdzenie 
fonemowości dźwięku [y] w polszczyźnie wydaje mi się wdzięcznym 
zadaniem.

Oczywiście, psychologiczna weryfikacja istnienia określonych jedno­
stek fonemicznych jest sprzeczna z koncepcjami niektórych amerykańskich 
strukturalistów, którzy stawiają sobie za cel zredukowanie liczby fonemów 
do minimum w opisie systemu fonologicznego. Wystarczy przypomnieć, 
że B. Bloch „upraszczał opis“ angielskiego systemu samogłoskowego do 
6 fonemów, traktując dyftongi jako połączenia samogłoski i spółgłoski, 
a M. Swadesh proponował traktowanie długich samogłosek angielskich 
jako podwojonych krótkich. Stąd morfem law składa się według Blocha

6 Psycholinguistics. A  Survey of Theory and Research Problems. Ed. by
Ch. E. O sg o o d  and T. A. S e b e o k , Bloomington 1965, s. 64— 65.
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z fonemów /l/, /o/, /h/, a według Swadesha z fonemów /l/, /o/, / o / 9. Obie 
te propozycje są przykładem świadomej i celowej „strukturalizacji" za­
sobu elementów języka z pominięciem realnej funkcji tych elementów 
w procesie komunikowania się językowego, to znaczy tego, co L. Zawa­
dowski nazywa „normą społeczną".

Technika mowy odwróconej może się okazać przydatna przy ustalaniu 
psychologicznej relewantności pojęcia morf emu. Saporta proponuje tu 
przykładowo eksperymenty z wyrazami boys i noise. W odniesieniu do 
języka polskiego można by zaproponować badania, jak będą brzmiały 
na przykład odwrócone wyrazy dziób i czop albo' dziad i lat.

Tej samej techniki można użyć w celu stwierdzenia stopnia leksy­
kalizacji różnych form, a także w celu ustalenia składników syntaktycz- 
nych wypowiedzenia. Jako przykład może tu posłużyć eksperyment po­
legający na odwracaniu zdań. Z faktu, że zdanie „The boy went home“ 
bywa zwykle odwracane na „home went the boy“, wyciąga się wniosek, 
iż wyrażenie the boy należy traktować jako jeden składnik syntaktyczny.

Uzyskanie interesujących wyników umożliwia stara technika aso­
cjacji wyrazów 10. Wiadomo, że odpowiedzi różnych osób na ten sam wy- 
raz-podnietę są w znacznej części takie same (czasem uzyskuje się do 
80% identycznych odpowiedzi). Dzięki temu możliwe jest konstruowanie 
(na podstawie testów asocjacji) tekstów o najwyższym prawdopodobień­
stwie wystąpienia w języku danego społeczeństwa, tekstów najbardziej 
banalnych i najprostszych. Ważne przy tym jest to, że takie teksty 
konstruuje się bez niezwykle czasochłonnych obliczeń frekwencji jednostek 
leksykalnych i ich połączeń.

Test asocjacji, odpowiednio zmodyfikowany, posłużył D. Howe- 
sow i11 do badania wpływu kontekstu na rozumienie poszczególnych wy­
razów tekstu. Boli kontekstu dotyczyły też badania eksperymentalne 
MacCorquodale’a. Demonstrował on osobom badanym zdania: „Dzieci 
spostrzegły pola zasypane śniegiem, kiedy wyszły z ..." i „Dzieci spo­
strzegły pola zasłane śniegiem, kiedy wyszły z . . . “. Zdanie pierwsze było 
uzupełniane wyrazami szkoły, domu itp.; wśród uzupełnień drugiego zda­
nia znalazł się między innymi wyraz łóżek. Takie uzupełnienie spowodo­
wane zostało użyciem w tym zdaniu imiesłowu zasłane.

Zastosowania znacznie szerszego niż w dziedzinie fonologii, morfo­
logii i składni doczekały się już badania eksperymentalne w dziedzinie 
semantyki. Xa wyniki odpowiednich eksperymentów powoływali się 
kilkadziesiąt lat temu niemieccy teoretycy pola wyrazowego. Właśnie

8 Por. B. M a lm b e rg , New Trends in  Linguistics, Stockholm 1964, s. 171.
10 Psyeholinguistics..., s. 114— 116.
11 D. H o w es, On the relation between the probability of a word as an association 

and in  generał linguistic contexts. Journal of Social Psychology, 1957, s. 75— 85.
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wynikami badań eksperymentalnych uzasadniali W. Porzig i L. Weis- 
gerber istnienie swoistego „Farbfeld“ 12 w semantycznym systemie niem­
czyzny. Przed kilku laty F. X. Szemiakin badał eksperymentalnie klasy­
fikację nazw kolorów w języku rosyjskim l3.

Największy rozgłos w ostatnim dziesięcioleciu uzyskały propozycje 
eksperymentalnych badań semantycznych Ch. E. Osgooda 14 i A. E. Łurii15.

Znaczenie każdej jednostki leksykalnej (bądź jako pozycji słownika, 
bądź w kontekście) można — zdaniem Osgooda — określić eksperymen­
talnie za pomocą dyferencjału semantycznego jako punkt w trójwymiaro­
wej przestrzeni, której jednym wymiarem jest czynnik wartości (eva- 
luation), drugim czynnik mocy (potency), trzecim czynnik aktywności 
(actm ty). Określone w ten sposób znaczenia wyrazów można ze sobą 
porównywać i ujawniać (mierzyć) zachodzące między nimi podobieństwa 
i różnice. Odnosi się to zarówno do podobieństw i różnic między znacze­
niami różnych wyrazów, jak i do podobieństw i różnic między znaczeniami 
tego samego wyrazu w różnych środowiskach. Wartość dyferencjału se­
mantycznego dla badań lingwistycznych polega przede wszystkim na 
tym, że za jego pomocą można eksperymentalnie wykazywać, że znaczenie 
zwrotów nie jest sumą znaczeń składników, a więc to, że dane zestawienie 
dwóch wyrazów stało się nową jednostką semantyczną.

Wspomniane poprzednio doświadczenia Łurii, polegające na reje­
strowaniu za pomocą specjalnego urządzenia reakcji naczyń krwionośnych 
na podniety w formie wyrazów i wyrażeń, mają w gruncie rzeczy cha­
rakter bardziej instrumentalny niż eksperymentalny sensu stricto.

Zgodnie z podziałem problematyki językoznawczej zaproponowanym 
przez semiotykę Morrisa rozróżnia się w jej ramach 1. syntaktykę badającą 
stosunki między znakami, a więc obejmującą klasyfikację wyrażeń nale­
żących do danego języka i formułowanie reguł konstruowania z tych wy­
rażeń nowych wyrażeń, 2. semantykę, badającą stosunki między znakami 
a rzeczywistością, czyli znaczenie wyrażeń, oraz 3. pragmatykę, badającą 
stosunki między znakami a osobami posługującymi się tymi znakami. 
Jeśliby przyjąć tę propozycję semiotyki, to okaże się, że podane dotych­
czas przykłady badań eksperymentalnych służą syntaktyce i semantyce. 
Wprawdzie w eksperymentach zakłada się udział (w charakterze infor­

12 W. P o rz ig ,  Das W under der Sprache. D ritte  Auflage, Bern. 1962.
13 F. N. S z e m ia k in ,  Niektóre zagadnienia współczesnej psychologii myślenia  

i  mowy, [w:] Myślenie i mowa, W arszawa 1966, s. 31— 36.
14 C. E . O sg o o d , G. S u c i, P . T a n n e n b a u m , The Measurement o f Meaning, 

U rbana 1957.
15 O. S. W in o g ra d o w a , A. B. Ł u r ia ,  Objektiwnoje issledowanije smyslowych 

swjasiej, [w:] Tiezisy konferenciji po maszinnomu pieriewodu, Moskwa 1958.
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matorów) użytkowników języka, ale ich udział ma służyć tylko ujaw­
nieniu rzeczywistej relewantncści cech elementów tekstowych, a to mieści 
się w ramach problematyki syn taktycznej i semantycznej.

Eolę podstawowej metody badawczej ma eksperyment do odegrania 
w dziedzinie pragmatyki. Xiechże tę rolę zilustruje kilka przykładów: 
B. S. Greenberg16 sprawdzał eksperymentalnie wpływ błędów językowych 
na rozumienie tekstu. Wyniki tych badań są tym bardziej interesujące, 
że dowodzą społecznej sensowności troski o poprawność wypowiedzi. 
W. Taylor17 opracował technikę eksperymentalnego mierzenia zrozumia­
łości tekstów. Jego „cloze procedure“, zdecydowanie przewyższająca inne 
techniki w tej dziedzinie, opiera się na tezie psychologii postaci, że ludzie 
mają skłonność do wypełniania brakujących elementów poza tym po­
prawnie skonstruowanej całości (a więc np. każdy Polak bez trudu uzu­
pełni wyrazem kaczki zdanie: „kury gdaczą, a . . .  kwaczą“). „Cloze pro- 
cedure“ Taylora, niezależnie od jej użyteczności w badaniach nad zrozu­
miałością, z powodzeniem służy do obliczania profilu entropii tekstu na 
poziomie leksykalnym.

G. A. Miller18 w następujący sposób dowodził roli formy skład­
niowej w procesie językowego komunikowania: informator otrzymywał 
zdanie oznajmujące aktywne z poleceniem odszukania go na liście kilku­
dziesięciu zdań. Następnie ten sam informator miał dokonać na tym zda­
niu kolejno tylko transformacji pasywnej, tylko transformacji negatyw­
nej, obu tych transformacji i odnaleźć przetransformowane zdania na 
odpowiednich listach. Porównawszy czas potrzebny różnym osobom na 
wykonanie każdej z tych czynności, Miller stwierdził, że rodowitemu 
użytkownikowi angielszczyzny trzeba tyle to a tyle sekund na dokonanie 
transformacji pasywnej oraz tyle to a tyle sekund na dokonanie transfor­
macji negatywnej.

Eok później L. E. McMahon19 ustalił eksperymentalnie, że ocena 
prawdziwości zdania afirmatywnego czynnego wymaga mniej czasu niż 
ocena prawdziwości tego samego zdania po transformacji pasywnej i ne­
gatywnej.

16 B. S. G re e n b e rg ,  R. L. R a z in s k y ,  Some Effects o f Variations in  Message 
Quality. Journalism  Q uarterly, 1966, s. 486— 492.

17 W. L. T a y lo r ,  Cloze Procedurę; A  new tool fo r measuring readability, Journalism  
Quaterly, 1953, s. 415— 433; te n ż e ,  Becent Developments in  the Use o f Cloze Procedurę. 
Journalism  Quaterly, 1955, s. 42— 53.

18 G. A. M ille r , Some Psychological Studies o f Grammar. American Psychologia!,
1962, s. 748— 762.

18 L. E . M c M ah o n , Crammatical Analysis as a Part o f Understanding a Sentence,
H arvard  U niyersity 1963.
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Tu mogę także powołać się na badania Pracowni Językoznawczej 
OBP nad rozumieniem niektórych wyrazów zapożyczonych oraz nad 
wpływem, jaki na rozumienie tekstu wywierają nomina abstracta odcza- 
sownikowe i odprzymiotnikowe. W badaniach rozumienia wyrazów za­
pożyczonych posłużono się testem bliskoznaczności. Każdy wyraz zapo­
życzony występował w jednym szeregu w sąsiedztwie dwóch wyrazów 
rodzimych, z których jeden był jego synonimem, a drugi różnił się zna­
czeniem. A więc na przykład w jednym szeregu znalazły się w^yrazy:

koordynować — uzgadniać — -pracować 
w innym: główny — kardynalny — szkodliwy itp.

Informator miał skreślić w każdej trójce wyraz, który znaczy co 
innego niż dwa pozostałe. Okazało się, że znajomość zapożyczonych wy­
razów, często używanych w prasie i radiu, jest w niektórych środowi 
skach zaskakująco mała.

Badania nad wpływem rzeczowników odczasownikowych i odprzy- 
miotnikowych na rozumienie wypowiedzi przebiegały następująco: Przy­
gotowano tekst, w którym rzeczowniki odczasownikowe i odprzymiotni­
kowe niemal nie występowały. Ten tekst następnie przeredagowano w ten 
sposób, że we wszystkich możliwych wypadkach czasowniki i przymiotniki 
zamieniono na odpowiednie formy rzeczownikowe. Oba teksty eksperci 
uznali za naturalne w tym sensie, że oba mogłyby zostać opublikowane 
w prasie. Teksty te dano do czytania (bez ograniczenia czasowego) osobom 
o różnym wykształceniu. Kiedy informator stwierdzał, że tekst już prze­
czytał, proszono go o możliwie dokładną relację. Wypowiedzi nagrywano 
na taśmę magnetofonową tak, że informator nie wiedział, iż każde jego 
słowo zostaje zapisane. Uzyskane relacje porównano z oryginalnymi tek­
stami. Okazało się, że bez względu na poziom wykształcenia odbiorcy 
bardziej zrozumiałe są teksty preferujące formy czasownikowe. S to p ie ń  
zrozumienia zależy jednak od wykształcenia odbiorcy.

Badania eksperymentalne mogą wreszcie dostarczyć argumentów do 
dyskusji na temat związków zachodzących między tak zwanym obrazem 
świata danej wspólnoty językowej a językiem używanym przez tę wspól­
notę. Chodzi tu o weryfikację hipotezy Sapira-Whorfa, a więc o odpowiedź 
na pytanie, czy język ojczysty determinuje w jakimś stopniu percepcję 
rzeczywistości.

Pomysł interesującego eksperymentu z tej dziedziny pochodzi od 
L. Carmichaela20. W najogólniejszych zarysach przebieg tego ekspery­

29 L. C a rm ic h a e l ,  H, P. H o g a n , A. A. W a l te r ,  Journal of Experim ental 
Psychology, 1932, s. 73— 86.
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mentu przedstawia się następująco: pokazujemy informatorom kolejno 
kilkanaście czy kilkadziesiąt narysowanych na tablicach figur, wśród 
których jest na przykład taka:

Informatorzy mają za każdym razem zapisać wyraz, z którym im się 
kojarzy demonstrowana właśnie figura. Następnie prosimy, by przy każ­
dym zanotowanym wyrazie informatorzy narysowali figurę (możliwie naj­
dokładniej) odpowiadającą temu wyrazowi. Po porównaniu rysunków 
z oryginalnymi figurami okazuje się, że narysowane przez informatorów 
figury bywają często zniekształcane zgodnie ze znaczeniem zapisanego 
wyrazu. A więc osoby, które na przykład w odniesieniu do podanej wyżej 
figury napisały wyraz olculary, mają skłonność do rysowania jej tak:

a osoby, które zapisały na przykład wyraz hantle, do rysowania jej tak:

Wyniki tego eksperymentu uważa się za argument przemawiający 
za czynną rolą języka w poznaniu.

Językoznawstwo eksperymentalne może spotkać się z zarzutem, że 
zaciera granice między lingwistyką a innymi dyscyplinami, że prowadzi 
lingwistykę do niesłusznej i niepomyślnej zależności od innych dyscyplin, 
a przede wszystkim od psychologii, od której kilkadziesiąt lat temu udało 
się językoznawcom oderwać. Na taki zarzut jest tylko jedna odpowiedź. 
Dziś, w obliczu pogłębiającej się specjalizacji naukowej nie jest rzeczą 
słuszną przeciwstawiać się tendencjom integracyjnym. A zresztą chodzi 
przecież nie o rozwój tej czy innej dyscypliny, ale o poznanie rzeczywi­
stości, w naszym przypadku — języka.
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M ARIA ZARĘBINA

O językoznawczą metodę w badaniach nad afazją

Mówienie o metodzie w odniesieniu do badań zjawisk afatycznych 
jest o tyle trudne, że samo zjawisko afazji jest stosunkowo mało znane 
językoznawcom. Ostatnie lata przyniosły pewne polepszenie sytuacji 
w związku z rozdziałem Podstaw języka B. Jakobsona i M. Hallego1 
pt. Dwa aspekty języka i dwa rodzaje zakłóceń afatycznych. Stosunek ter­
minologii Jakobsonowskiej do terminologii medyczno-psychologicznej oraz 
stosunek zakresów pojęć afazji przyległości i afazji selekcji do afazji mo- 
torycznej, sensorycznej i amnestycznej omówiłam w artykule pt. Z  za­
gadnień językowych związanych z afazją2 oraz szerzej (przedstawiając 
równocześnie użyteczność teorii Jakobsona jako hipotezy roboczej w ba­
daniach nad afazją) w artykule pt. Afazja jako zagadnienie językoznawcze 
(Biuletyn Fonograficzny X, 1969, s. 129—139).

Nie sposób tu jeszcze raz zaczynać od szczegółowych ustaleń termi­
nologicznych, pewnym ułatwieniem będzie tabela, tu w paru słowach 
przypomnę główne terminy tradycyjne, szczegóły wyjaśnia się przy 
omawianiu metodyk stosowanych współcześnie przez medycynę czy psycho­
logię. Terminy tradycyjne: afazja motoryczna albo kinestetyczna, ruchowa 
(także ekspresyjna) to zaburzenie emisji mowy przy nie uszkodzonym apa­
racie artykulacyjnym. Afazja sensoryczna, czuciowa — nierozumienie 
cudzej mowy w różnym stopniu. Afazja amnestyczna — utrata zdolności 
nazywania przedmiotów przy rozumieniu do czego służą.

Pomimo ponad stuletnich badań nad afazją w dziedzinie medycyny, 
gdzie analiza zjawisk językowych służyła do wyjaśniania funkcji i struktur 
korowych mózgu, zjawiska afazji nadal nie są zupełnie jasne. Istnienie 
kilku kierunków badań i kilku różnych metodyk wyjaśni poniekąd, na 
czym polegają trudności.

1 P rzekład autoryzow any L. Z a w a d o w s k ie g o , W rocław—W arszawa— K ra­
ków 1964, s. 107— 133.

2 Sprawozdania z Pos. Kom. Oddziału PAN w Krakowie, styczeń—czerwiec 1966, 
s. 53— 56.
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1. Kierunek anatomiczny3: Drogą anatomiczną stara się wykryć 
ośrodek mowy (Broca, potem Monakow). Są dwa rodzaje afazji: afemia 
(ruchowa) i afazja amnestyczna, potem także trzeci — afazja czuciowa.
2. Kierunek psychomorfologiczny (Henschen; współcześnie Nielsen, Łuria) 
każdą najmniejszą odmiankę afazji lokalizował anatomicznie: widział od­
rębne ośrodki tzw. głuchoty i ślepoty słownej, odrębny ośrodek czytania 
i pisania. 3. Kierunek psychologiczny (Jackson) odrzucał szczegółową lokali­
zację, np. ośrodka mowy w III zawoju czołowym, ośrodków czytania i pisa­
nia. Sądzono, że lewa półkula jest siedliskiem mowy sformułowanej w zda­
niach, prawa — mowy emocjonalnej, np. wykrzykników. Ustalono pojęcie 
mowy zewnętrznej i wewnętrznej (czytanie po cichu). Trudności artykula- 
cyjnych nie uważa się za afazję. Uznaje się tylko jeden rodzaj afazji, afazję 
czuciową, zaburzenia rozumienia szeroko pojęte, tzw. afazję Wernickego.
4. Osobny kierunek stanowiły diagramy. Posługiwano się nimi dla hipote­
tycznej klasyfikacji rodzajów afazji na podstawie hipotetycznych ośrodków 
mowy: słuchowego, wzrokowego, kinestetycznego ręki, języka i dwóch nad­
rzędnych, ośrodka pojęć i nazywania. Przewidywano nowe formy afazji do­
tychczas nie opisane. 5. Kierunek fizjologiczny opiera się na Pawłowie, jego 
fizjologicznej interpretacji czynności nerwowych oraz badaniu poszczegól­
nych analizatorów, więc wzrokowego, słuchowego itp. W Polsce jego wy­
znawcami są Konorski i Miller. Poszczególne kierunki miały i mają swoje me­
todyki, których tu dokładniej opisywać nie będę, zatrzymam się jedynie 
krótko przy klasycznej, psychologicznej i fizjologicznej, ponieważ niektóre 
ich fragmenty będą miały znaczenie dla przyszłej metody językoznawczej.

Metodyka klasyczna (Pierre-Marie i Dćjerine) odpowiadająca ana­
tomicznemu kierunkowi badań, stosowana klinicznie do dziś, polegała na 
sprawdzaniu u chorego mowy spontanicznej, powtarzania (z uwzględnie­
niem stopniowania trudności w wyrazach i zdaniach), rozumienia (wyko­
nywanie poleceń prostych i złożonych), czytania (liter, sylab i wyrazów) 
i pisania, prócz tego liczenia, sprawdzania tzw. ciągów' zautomatyzowanych 
(dni tygodnia, miesiące, alfabet), badania pamięci, uwagi, orientacji prze­
strzennej. Metodyka Heada, wywodząca się z psychologii behawiorystycz- 
nej uwzględniała niestałość odpowiedzi chorego, domagała się serii obser­
wacji, ten sam przedmiot powtarzała wiele razy. Wprowadziła m. in. na­
zywanie i rozpoznawanie barw. W metodyce obecnej, fizjologicznej, opra­
cowanej szczegółowo przez Koźniewską4, wydzielono badanie różnych

3 Dane według artykułu  H. K o ź n ie w s k ie j ,  Zagadnienie struktury i  funkc ji kory 
mózgowej człowieka w świetle badań nad afazją, [w:] Z  zagadnień stosunku między struk­
turą i  funkcją  mózgu, Zeszyty Problemowe „Kosmosu", z. 9, W arszawa 1958, s. 53— 70.

4 H. K o ź n ie w s k ą , Wprowadzenie w metodykę badań afazji. Zaburzenia mowy 
przy uszkodzeniach okolicy skroniowej oraz styku ciemieniowo-skroniowo-potylicznego do­
minującej półkuli mózau, [w:l Zbiór Prac Państwowego Instytu tu  Psychoneuroloqiczneqo 
P A N ,  t . I, W arszawa 1955, s. 29— 67.



X X V II 191

typów reakcji: 1 . słuchowo-werbalne (powtarzanie), 2. słuchowo-wzrokowo- 
gestowe (rozumienie). Badający wymienia nazwę przedmiotu lub obrazka, 
badany ma wskazać lub wybrać. 3. Reakcje wzrokowo-werbalne (nazywa­
nie). 4. Zautomatyzowane ciągi słowne. Dla każdej reakcji mamy serie 
po 10 przykładów, z tego dane statystyczne porównawcze. Badania 
powtarza się w różnych odstępach czasu. Uwzględnia się przy tym tzw. 
pułap reakcji. Chodzi o użycie bodźców pojedynczych i zespołowych. 
Człowiek zdrowy potrafi np. jednorazowo powtórzyć 4—5 słów, n afa- 
tyka zdolność ta jest odpowiednio obniżona, nieraz wynosi 1 , albo też 
mniej. Niekiedy przy teście na powtarzanie jednego wyrazu cechy afa- 
tyczne mogą się nie ujawnić i wtedy potrzebne są bodźce grupowe. Tą 
metodą pracując zespołowo, dochodzą lekarze w ośrodkach Warszawa, 
Łódź, Poznań do nowych klasyfikacji (Konorski)5. Wyróżniamy więc na­
stępujące rodzaje afazji:

I. Afazje ruchowe (trzech rodzajów, a właściwie trzech stopni na­
silenia);

II. Afazję słuchowo-werbalną (uszkodzenie powtarzania przy za­
chowanym rozumieniu i poprawnej emisji w mowie spontanicznej);

III. Afazję słuchowo-gestową (uszkodzenie rozumienia cudzej mowy);
IV. Afazję wzrokowo-werbalną, czyli amnestyczną (uszkodzenie 

nominacji).
Z e s ta w ien ie  term inów  i p o jęć

Terminologia Metodyka Terminologia Terminologia
tradycyjna fizjologiczna Konorskiego Jakobsona

Afazja Zautomatyzowa­ Afazje Afazja
motoryczna ne ciągi słowne ruchowe przyległości

Reakcje słuch.- Afazja słuchowo-
werbalne (powta­ werbalna
rzanie)

Afazja
sensoryczna

Reakcje słuch.- Afazja słuchowo- Afazja
o n i  n l r O  11

gestowe (rozumie­ gestowa
nie)

Afazja Reakcje wzroko­ Afazja wzrokowo-
amnestyczna wo-werbalne (na­ werbalna

zywanie)

6 J .  K o n o rs k i ,  A naliza patofizjologiczna różnych rodzajów zaburzeń mowy i  próba ich 
klasyfikacji, Rozprawy W ydziału N auk Medycznych, R. V I, t . I I ,  W arszawa 1961, s. 9— 32.
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Z tego pobieżnego przeglądu widać, że droga badań medycyny szła 
od opisu faktów do hipotez i prób klasyfikacji, następnie te były trakto­
wane roboczo i do nich dopracowywano metodyki, które z kolei pozwalały 
sprawdzić hipotezę, ulepszyć ją czy odrzucić i wprowadzić nowe klasyfi­
kacje. Jest to normalna droga w badaniu naukowym i nie ma powodu, 
żebyśmy postępowali inaczej. Fakty opisane istnieją. W Polsce jest już 
trochę językoznawców, którzy zajmują się afazją. Dysponują oni ma­
teriałem własnym zbieranym na razie według próbnych metod. Poza tym  
istnieje materiał zebrany i opisany przez lekarzy i psychologów. Mam na 
myśli te opracowania, które zawierają materiał, a nie wyłącznie interpre­
tację. Tak więc ja np. dysponuję materiałem dotyczącym 50 chorych, 
w tym obserwacje 30 zebrane przeze mnie, reszta z literatury medycznej 
i psychologicznej. Hipoteza robocza również istnieje. Jest nią Jakobso- 
nowska teoria afazji przyległości i afazji selekcji. W afazji przyległości 
(zwanej też afazją kombinacji) zniszczeniu ulega hierarchia jednostek ję­
zykowych w obrębie zdania (agramatyzm), budowy wyrazu fleksyjnej 
i słowotwórczej (zanik fleksji oraz poczucia derywacji), wreszcie w obrębie 
fonemicznej budowy wyrazu (uszkodzenia w ugrupowaniu głosek i sylab 
oraz stopniowy rozkład systemu głosek). W afazji selekcji uszkodzeniu 
ulega zdolność nazywania, funkcja metalingwistyczna języka. W zacho­
wanym schemacie zdaniowym brak konkretnych wyrazów: rzeczowników, 
czasowników, występuje trudność rozpoczęcia zdania, eliptyczne ciągi 
dalsze, tylko dialog. Obiekt nazywa przedmioty przy pomocy niezamie­
rzonych metonimii, np. szyba zamiast olcno (jeśli reakcja na przedmiot 
jest substytutywna), lub określania, do czego przedmiot służy, np. do 
czesania, czesać (jeśli reakcja na przedmiot jest predykatywna). Pojawia 
się niemożność powtarzania, niemożność rozumienia cudzej mowy w wy­
padkach skrajnych.

Hipoteza Jakobsona jest bardziej sprecyzowana, gdy idzie o afazję 
przyległości, hierarchii. Eozpad systemu fonologicznego jest odwrotnością 
nabywania go przez dziecko 6; przypuszczalnie nie tylko fonologicznego, 
ale i innych częściowych systemów języka: fleksyjnego, składniowego, 
może też leksykalnego. Obowiązują prawa implikacji: elementy sekundarne 
giną wcześniej, elementy prymarne utrzymują się dłużej.

Widzimy, że klasyfikacja językowa jest inna niż medyczna, bo też 
jest dokonana z innego punktu widzenia, mianowicie ogólnojęzykowego, 
z punktu widzenia związków syntagmatycznych i asocjacyjnych. Należy 
zatem skonfrontować hipotezę roboczą z materiałem, odpowiadając na 
pytanie, czy istotnie spotykamy takie jednostki chorobowe, w których

6 R. J a k o b s o n ,  Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala 
U niversitets A rsskrift 1942, przedruk [w:] Selected Writings, I .  Phonological Studies, 
Grayenhage 1962, s. 328— 401.
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afatyczne zaburzenia mowy będą się układać w opisane przez Jakobsona 
zespoły zjawisk językowych.

Możemy się częściowo posłużyć metodami postępowania wypraco­
wanymi przez medycynę i psychologię modyfikując je odpowiednio. Ba­
danie chorego musimy rozłożyć na kilka etapów. E ta p em  I będzie ba­
danie wstępne ogólnie orientujące. Posłużyć do tego celu może zebranie 
danych personalnych pacjenta: imię, nazwisko, wiek, zawód, wykształ­
cenie; często też ważne, skąd pochodzi, adres, stan rodzinny. Od razu się 
zorientujemy, czy chory zniekształca wymowę, czy spostrzega to i po­
prawia; czy w ogóle mówi spontanicznie, czy też zdolny jest wyłącznie 
do odpowiedzi na pytania. Czy zna własne imię i nazwisko, wiek, imię 
żony czy też męża, imiona dzieci, adres. Czy w ogóle rozumie, o co go 
pytamy. Każda ze spostrzeżonych tu cech jego mowy już wstępnie kla­
syfikuje rodzaj jego afazji, ponadto jego zawód, wykształcenie może 
wpłynąć na dobór pytań w dalszych badaniach, pochodzenie terytorialne 
pacjenta może objaśnić niektóre cechy jego mowy. II etap . Następnie 
możemy badać szczegółowiej powtarzanie, rozumienie i nazywanie oraz 
ciągi zautomatyzowane, ale ciągle jeszcze traktując to próbnie. Jeżeli 
w wyniku II etapu zorientujemy się np., że nasz chory w powtarzaniu 
popełnia te same błędy, które popełniał w mowie spontanicznej na I etapie, 
np. zastępuje tylnojęzykowe przedniojęzykowymi, nie odróżnia l od r, nie 
odróżnia szeregu $ d £ § od 3 c z s itp. i równocześnie mówi mało i z trudem, 
zautomatyzowane ciągi są uszkodzone, to przypuszczalnie będziemy mieli 
do czynienia z afazją przyległości. Bozumienie, przynajmniej w pewnym 
stopniu jest zachowane. Albo jeśli chory w I etapie nie wie, jak się na­
zywa, a teraz w II etapie, w powtarzaniu, zniekształca wymowę wyrazów, 
choć w spontanicznie wypowiadanych ułamkach zdań wymowę miał po­
prawną, słabo rozumie, co do niego mówimy, nazywa pokazywane przed­
mioty z trudem albo w ten sposób: na obrazek wozu mówi np.: tu koń 
ciągnie, ale nie ma konia, albo mówi talerzyk zamiast szklanka, a w mowie 
zautomatyzowanej wymienia dni tygodnia w ten sposób: 'poniedziałek, 
wtorek, trzeci, czwarty, piątek to należy się spodziewać afazji selekcji. 
Zwracam uwagę na fakt, że pewne objawy występują zespołowo, nie w ode­
rwaniu, w izolacji, do czego jeszcze powrócę.

Teraz powinno się przejść do III etap u , już ściśle językoznawczego, 
szczegółowego badania w rozpoznanym próbnie typie afazji. Jeżeli prób­
nie rozpoznaliśmy afazję przyległości, to III etap powinien określić jej 
stopień, jej rozmiary i zasięg. Możemy oczekiwać rozbicia systemu fono- 
logicznego, rozbicia lub likwidacji fleksji, może też slowotwórstwa, ubó­
stwa lub całkowitej likwidacji składni, ubóstwa leksykalnego. Dla zbada­
nia systemu fonologicznego trzeba zastosować kwestionariusz obejmujący 
główne polskie opozycje fonologiczne: samogłoskowe ustna||nosowa,
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 13
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np. karze\\karzę; drogo\\drogą) spółgłoskowe: dźwięczna|| bezdźwięczna, 
np. bolec\\polec-, wory\\fory, dom\\tom; koza\\kosa itp.; twarda||miękka, 
np. bały (się)\\biały; mara\\miara-, pana\\piana-, wara\\wiara itp.; dalej spół­
głoski o różnych sposobach artykulacji, np. zwarta||szczelinowa: tan\\San; 
szczelinowalizwartoszczelinowa: Sara\\cara itp., spółgłoski o różnych miej­
scach artykulacji, np. Sara || szara|| siara itp. Prócz tego należałoby spo­
rządzić zestaw wyrazów do powtarzania z potęgowaniem trudności bu­
dowy głoskowej wyrazu: od wyrazów jednosylabowych, przez dwusyla- 
bowe do wielosylabowych; z sylabami wyłącznie otwartymi, z sylabami 
zamkniętymi spółgłoską pojedynczą, z grupami spółgłosek, a więc kolejno 
typy: ma, do, oko, lala, pan, pasek, prasa, parska, twój, stworzyć itp. Dalej 
potrzebne są zestawy głosek i sylab pojedynczych oraz zestawy wyrazów 
konkretnych i abstrakcyjnych, wyrazów zapożyczonych wielosylabowych 
i obcobrzmiących. Ten zestaw kwestionariusza będzie miał zastosowanie 
również w typie II afazji, tj. w afazji selekcji. Dodamy do niego pseudo- 
wyrazy, tj. kompleksy dźwięków i sylab bez znaczenia (bo powtarzanie 
takich ugrupowań napotyka specjalne trudności).

Badanie fleksji musi się ograniczyć, jak mi się zdaje, do wywoływa­
nia odpowiedzi spontanicznych i opisywania tego, co się w nich fleksyjnie 
pojawia, a także tego, czego w nich brak. To samo będzie ze składnią. 
We wszystkich tych trzech dziedzinach, tj. fonologii, fleksji i składni, 
może też w słownictwie ważne będzie uwzględnienie diachronii, która 
pozwoli nam określić, czy pojawiły się nowe, nie istniejące dotąd fonemy, 
formy fleksyjne, konstrukcje składniowe, wyrazy; jeśli tak, jaka była ko­
lejność ich wystąpienia.

Potrzebny też jest rodzaj kwestionariusza do badania słowotwórstwa, 
derywacji, obejmujący rodziny wyrazów, np. kamień, kamienny, kamie­
nica, kamyczek, ukamienować. Trzeba zbadać, jak obiekt rozumie dery­
waty, czy w ogóle rozróżnia części mowy. Do kwestionariusza trzeba do­
dać wyrazy złożone, złożenia, zrosty, zestawienia i skrótowce. Oczywiście 
jest to kwestionariusz na wyrost, w ciężkich przypadkach w ogóle nie 
będzie możliwości dojścia do tych pytań, ale w przypadkach lżejszych, 
lub gdy będziemy mogli obserwować chorego przez czas dłuższy i jeżeli 
rzeczywiście pojawi się postęp, słowotwórstwo może być jedyną dziedziną, 
w  której ślady afazji się zachowały. Tak np. pacjentka, dyplomowana 
pielęgniarka, lat 82, bardzo bystra, jako jedyne szczątki afazji miała małe 
defekty fonologiczne: doraźne nierozróżnianie zwartych od zwartoszczelino- 
wych, kłopoty z derywacją (podręcznik to taki mniejszy ręcznik) i nieroz­
różnianie odcieni kolorów.

Jeżeli wynik etapu próbnego wskaże na afazję selekcji, to musimy 
sporządzić kwestionariusz dla celów powtarzania wyrazów, jakby basie 
polish. Tego samego kompletu wyrazów lub jego części możemy użyć dla
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sprawdzenia rozumienia nazw, oczywiście założywszy, że odpowiadające 
wyrazom obrazy lub przedmioty znajdują się w miejscu badań. Trzeba 
koniecznie włączyć do tego kompletu nazwy barw i części ciała. Tego 
samego kompletu przedmiotów lub obrazków trzeba użyć do nazywania. 
Jeżeli nie da to wyników pozytywnych, należy użyć bodźców grupowych, 
tj. dwóch i więcej obrazków na raz, dwóch i więcej wyrazów na raz. Prócz 
wyrazów należy zastosować powtarzanie zdań: prostych, rozwiniętych, 
złożonych, różnych rodzajów. Wynik powtarzania zdań może być lepszy 
niż odpowiedniej ilości luźnych wyrazów. Chory może też nie móc po­
wtarzać, choć rozumie i w mowie spontanicznej nie ma zaburzeń w emisji 
mowy. Trzeba dokładnie rozważyć stosunek powtarzania do rozumienia 
i nazywania. Wydaje mi się, że afazja powtarzania, a nawet rozumienia 
(słuchowo-werbalna i słuchowo-gestowa) nie są odrębnymi typami, jedy­
nie odrębnymi objawami w zespole; przytaczane przez lekarzy przykłady 
nie są „czyste", choć oczywiście nie wykluczam takiej możliwości, że może 
się zdarzyć przypadek, w którym „wybiórczo" (termin med.) wystąpiły 
takie jednostronne objawy. Szczególnie ważne byłoby śledzenie diachro- 
niczne wzajemnego stosunku tych objawów w zespole. Jeśli trafimy na 
chorego, u którego objawy się cofają, trzeba stwierdzić, czy cofają się 
paralelnie, czy też najpierw poprawia się, jak mi się zdaje, powtarzanie, 
potem rozumienie, potem nazywanie.

Defekty postaci głoskowej wyrazu występujące w powtarzaniu (a nie 
występujące w mowie spontanicznej) należy z osobna kontrolnie przeba­
dać, może kwestionariuszem stosowanym dla afazji przyległości i rozbicia 
w niej systemu fonologicznego, przy czym należy pamiętać, że stosowanie 
dwóch oponentów po sobie typu dom\\tom to wymagania pułapu 2. Prócz 
tego w grę wchodzi tu zjawisko perseweracji, przy której chory trzyma 
się uparcie jednego wyrazu czy głoski wskutek inercji struktur korowych. 
Jak mi się zdaje, zniekształcenia głoskowe w powtarzaniu przy afazji se­
lekcji nie będą miały charakteru systemowego, lecz będą polegały na roz­
licznych analogiach, kontaminacjach, asymilacjach, antycypacjach itp., 
czyli mają one raczej charakter fonetyczny. Samego faktu niemożności 
powtarzania to oczywiście nie tłumaczy. Jeżeli natomiast afazji selekcji 
towarzyszy jakikolwiek objaw nietypowy dla tego rodzaju afazji, a raczej 
mający związek z afazją przyległości, to niezależnie od opisanego co do­
piero badania musimy powtórzyć badanie stosowane w afazji przyległości, 
tj. kwestionariusz fonologiczny, słowotwórczy, obserwacje fleksyjne i skład­
niowe, ponieważ istnieje uzasadnione podejrzenie, że prócz dwóch Jakob- 
sonowskich typów może się pojawić typ trzeci, mieszany, o cechach obu 
przeciwstawnych typów. Być może odpowiadałby on tzw. w medycynie 
afazji żargonowej.

Badania czytania i pisania nie wolno nam zaniechać. Nawet gdyby
13*
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ono samo w sobie nie dało się jeszcze wystarczająco zanalizować, może 
być pomocne w klasyfikacji danego przypadku. Badanie ciągów zautoma­
tyzowanych, takich jak dni tygodnia, miesiące itp. jest przydatne w obu 
typach afazji.

Eównież w obu typach afazji, nie tylko w afazji przyległośei, ko­
nieczne jest uwzględnianie diachronii tam, gdzie tylko to jest możliwe 
(bo w praktyce np. pacjent zostaje wypisany z kliniki po dwóch czy 
trzech tygodniach); rozkładanie badań na etapy, uwzględnianie trudności, 
jakie stwarza psychika człowieka chorego, jego szybka „męczliwość“ 
(termin med.). Łatwe zniechęcanie się chorego, popadanie w depresję, 
jeśli rozumie swój stan, np. konieczność pisania lewą ręką przy prawo­
stronnym niedowładzie, wymagają od badającego poświęcenia jednemu 
choremu wielu tygodni, jeśli nie miesięcy, choć oczywiście można obser­
wować równocześnie kilku pacjentów. Niejednokrotnie kilka tygodni pracy 
da w sumie niewielkie rezultaty materiałowe u jednego chorego, podczas 
gdy u innego, chętnego i dobrego, już po kilku dniach można zdobyć 
wiele materiału.

Już w tych moich propozycjach metodycznych zarysowały się róż­
nice między punktem widzenia tych samych zjawisk przez lekarzy i psycho­
logów z jednej strony, a językoznawców z drugiej. Wiążą się z tym dwa 
dalsze zagadnienia dotyczące metody, a to z jednej strony sprawa kry­
tycznego korzystania z materiałów zawartych w literaturze medycznej 
czy psychologicznej, z drugiej strony sprawa współpracy z obiema tymi 
dziedzinami, czyli pracy zespołowej. Krytyczne spojrzenie na materiały 
zbierane przez niejęzykoznawców dotyczyć będzie zarówno poprawności 
zapisów, jak i oceny zjawisk językowych. Czy jednak różnić się będziemy 
w interpretacji (rzadziej), czy z nią się zgadzać (najczęściej), musimy znać 
medyczną i psychologiczną terminologię i metodykę oraz jej cele badawcze.

Afazja w sposób szczególny nadaje się do badań zespołowych różnych 
dyscyplin naukowych. Zespołowa analiza tych samych przypadków przez 
lekarzy, psychologów i językoznawców pozwoliłaby z pewnością rozwiązać 
wiele trudności, wyjaśnić wiele niejasności. Taka współpraca była na Za­
chodzie niejednokrotnie podejmowana. Tak np. Jakobsonowska „Kinder- 
sprache“ była oparta na materiałach zgromadzonych przez lekarzy na 
klinikach w Upsali; wspólną interpretację podejmowano we Francji, Ho­
landii, NRF. W Polsce zrobiono w tym kierunku pewne próby w takich 
ośrodkach, jak Warszawa i Lublin. Z tą właśnie formą współpracy zwią­
zany jest wspólny artykuł' M. Maruszewicza i H. Mierzejewskiej w Stu­
diach Psychologicznych7, którego część językowa jest próbą interpre­
tacji afazji ruchowej, a właściwie apraksji oralnej drogą przybliżeń arty-

7 Zastosowanie analizy lingtcistycznej w badaniach nad afazją, S tudia Psycholo­
giczne, t. V, 1963, s. 73— 103.
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kulacyjnych. (Sygnalizuję tu fakt, że afazji motorycznej najczęściej, przy­
najmniej w początkowym stadium, towarzyszy apraksja, tj. niedoskona­
łość ruchów artykulacyjnych, brak precyzji tych ruchów, co przez część 
lekarzy uważane jest za objaw odrębny, nie afatyczny, przez część nie 
jest wyodrębniane z afazji.) Z warszawskiego ośrodka wywodzi się ogól­
niejszy artykuł W. Doroszewskiego 8, który w części szczegółowej zawiera 
„analizę wypadku afazji“ od strony zaburzeń głoskowych. Lubelskiemu 
ośrodkowi zawdzięczamy artykuł J. Kani i M. Klimkowskiego 9, będący 
rezultatem współpracy Katedry Języka Polskiego UMCS z Kliniką Neuro­
chirurgii AM w Lublinie. Opisane są tu zaburzenia systemu fonologicz­
nego, morfologicznego i słowotwórczego u afatyka, którego cechą charak­
terystyczną są zmiany w systemie semantycznym.

Wszystkie te próby, bardzo cenne, zdają mi się działalnością party­
zancką, tymczasem przydałaby się tu jakaś zaplanowana odgórnie współ­
praca na szerszą skalę, tym bardziej że afazja jest dziedziną tak obszerną, 
że jest tam dość miejsca na pracę wielu osób. Sami lekarze, nawet ci, 
którzy — jak Konorski — nawołując do współpracy, wymieniają różnych 
specjalistów: neurochirurgów, neurofizjołogów, neuroanatomów, psycho­
logów, milczą jakoś o językoznawcach. Nie wiadomo, czy dyscyplina ta 
wydaje im się odległa, czy oczekują najpierw jakichś indywidualnych 
osiągnięć w tej dziedzinie ze strony językoznawców. Taka współpraca to 
również sprawa metody.

Sumując te rozważania o charakterze propozycjił0, postuluję wy­
pracowanie etapowej metody badań rozłożonej na etapy: 1. wstępny,
2. sondażowy, 3. szczegółowy, z którymi połączona jest konieczność sto­
sowania odpowiednich kwestionariuszy i testów. Postuluję dalej jak naj­
szersze uwzględnianie diachronii, i to nie tylko w zakresie afazji przy­
ległości (a w jej obrębie nie wyłącznie w dziedzinie fonologii), ale w równej 
mierze w afazji selekcji (a w jej obrębie wzajemnego diachronicznego 
stosunku poszczególnych objawów i poszczególnych dziedzin języka).

8 Język-system znaków a procesy mowy, Spraw, z P rac  Naukowych W ydziału 
N auk Społecznych PAN V I, 1963, z. 1, s. 1— 16; analiza w ypadku afazji, s. 9— 16.

* Próba językoznawczego opisu, afazji, Logopedia 7, 1967, 8. 41— 57.
10 Większość przedstawionych tu  m etod, kwestionariuszy i testów  stosowałam 

sam a i stosuję nadal w  badaniach prowadzonych n a  klinikach: Neurologicznej i N euro­
chirurgicznej AM w Krakowie. Za umożliwienie mi badań dziękuję kierownikom obu 
klinik w osobach: prof. d ra  W . Jakim ow icza prof. d ra  A. Kunickiego.
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KATARZYNA KUDELA

Synteza mowy i jej zastosowania językoznawcze

Dawno już zostało odkryte, że mowę można wytworzyć w całkowicie 
sztuczny sposób. Początkowo tworzono oddzielne dźwięki mowy, ambicją 
jednak było wyprodukowanie całych wyrazów i zdań. Pierwsze urządze­
nia służące do syntezy mowy miały na celu zabawienie zarówno konstruk­
tora, jak i słuchaczy (por. 11). Z czasem jednak ludzie doszli do wniosku, 
że sztuczna mowa może mieć zastosowanie w wielu dziedzinach życia, 
np. tworzenie mowy zredukowanej do optymalnej dla zrozumiałości liczby 
parametrów i przesyłanie jej w zawężonych kanałach znajduje zastosowa­
nie w komunikacji i przynosi ogromne oszczędności. Transmisją mowy 
kodowanej interesują się m. in. instytucje wojskowe. Możliwość wyodręb­
nienia z sygnału mowy cech indywidualnych mówiącego, jaką stwarza 
synteza mowy, jest użyteczna w kryminalistyce. Aparaty operujące syn­
tetyczną mową, które zamieniają sygnał wizualny na sygnał mowy, bądź 
mowę na sygnał wizualny służą do częściowej rehabilitacji osób niewido­
mych i głuchych. Synteza mowy jest niezwykle atrakcyjną metodą sto­
sowaną w pracach językoznawczych.

Sygnał mowy, zgodnie z modelem komunikacji przy pomocy mowy, 
może być rozpatrywany na trzech różnych płaszczyznach: na płaszczyź­
nie nadawcy, czyli z punktu widzenia nerwowych i fizjologicznych czyn­
ności mówiącego, na płaszczyźnie fizycznej zjawiska przenoszenia mowy, 
a więc z pozycji fizycznych właściwości fali dźwiękowej i rozchodzenia 
się jej w ośrodku, oraz na płaszczyźnie odbiorcy, czyli w aspekcie psychicz­
nych, subiektywnych wrażeń słuchacza.

Z jednej strony znajomość procesu artykulacji, czyli kształtu i roz­
miaru naturalnych komór rezonansowych oraz pozycji i ruchów artykula- 
torów, jak i znajomość cech fizycznych sygnału mowy uzyskanych w pro­
cesie analizy, jest niezbędna przy konstrukcji wszystkich typów syntety­
zatorów. Z drugiej zaś jedna z metod analizy, mianowicie analiza przez 
syntezę, pozwala na wyodrębnienie poszczególnych fizycznych parametrów 
mowy oraz umożliwia dokładną ich kontrolę. Synteza mowy daje nię-
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ograniczone możliwości badania wpływu czynników fizycznych na per­
cepcję. Najczęściej badane zagadnienia to percepcja głosek izolowanych 
oraz głosek występujących w mowie ciągłej, percepcja mowy o minimal­
nej koniecznej dla zrozumiałości liczbie parametrów, rozróżnienie między 
cechami mowy relewantnymi dla zrozumiałeści a cechami osobniczymi 
głosu mówiącego, jak również percepcja oraz istota akcentu na gruncie 
różnych języków.

Udokumentowana historia syntetycznej mowy rozpoczyna się 
w II poł. XVIII w. Wśród pierwszych konstruktorów urządzeń mówią­
cych wymienió należy Kratzensteina i yon Kempelena (por. 11, 19, 24). 
Pierwszy z nich zbudował rezonatory o różnych kształtach, które pobu­
dzane widełkami stroikowymi wytwarzały pięó dźwięków samogłoskowych. 
Von Kempelen lepiej opracował swoje urządzenie. Mianowicie kształt 
rezonatorów można było ręcznie zmieniać oraz przy pomocy odpowied­
niej dźwigni częściowo zamykać komorę rezonansową, co pozwalało na 
wytworzenie kilku spółgłosek. Umożliwiło mu to wyprodukowanie prostych 
•zdań. W następnych latach zagadnieniem tym zajmowali się Mical i Faber 
[por. 24], W 20 latach naszego stulecia Paget [por. 11, 19, 24] prze­
prowadził doświadczenia nad kształtowaniem modeli rezonatorów z pla­
stycznego materiału w celu wytworzenia różnych samogłosek. Mniej 
więcej w tym samym czasie Kańka [por. 24] opisał liczne eksperymenty 
z syntetyczną mową wytwarzaną przy pomocy szklanych tub i butli ma­
jących kształt ludzkiego toru głosowego.

Na zupełnie innej zasadzie oparł się Helmholtz [por. 11, 19, 24]. 
Wytworzył on mianowicie przy pomocy oddzielnych widełek stroikowych 
o prostych częstotliwościach harmoniczne, po czym zmodyfikował je 
w taki sposób, w jaki są one modyfikowane przez komory rezonansowe 
naturalnego kanału głosowego. Koenig [ibid.] otrzymał podobny efekt, 
posługując się rozmaitymi zębatymi kółkami. Strumień powietrza, po­
budzając kółka o odpowiedniej liczbie ząbków dawał żądane składowe tony. 
Miller i Stumpf [ibid.] użyli do tego celu piszczałek organowych.

Możliwość stworzenia udoskonalonego syntetyzatora mowy dała do­
piero elektronika. Współczesne syntetyzatory można podzielić ze względu 
na sposób wytwarzania mowy na cztery typy:

1. analogowy,
2. kanałowy,
3. pattern playback,
4. parametryczny.

Artykulację odwzorowuje się jedynie w przypadku urządzenia ana­
logowego. Elektryczny model toru głosowego pobudza się w sposób po­
dobny do naturalnego procesu pobudzania przez strumień powietrza.
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Kształt i rozmiary komór rezonansowy eh oraz ruchy języka naśladuje się 
przy pomocy odpowiednich układów rezonansowych.

Natomiast w przypadku syntetyzatora kanałowego, pattern playback 
i parametrycznego zmierza się do powtórzenia jedynie widma wypromie- 
niowanej mowy. Podstawą tych konstrukcji jest jak najdokładniejsza ana­
liza akustyczna dźwięków mowy, która umożliwia ekstrakcję fizycznych 
parametrów dźwięków mowy. Przy pomocy odpowiednich urządzeń prze­
prowadza się odwrotny do analizy proces, mianowicie na podstawie zna­
nych już parametrów wytwarza, się falę dźwiękową mającą cechy fali 
głosowej.

S y n te ty z a to r y  an a logow e

Uproszczony model toru głosowego przedstawiono na rycinie 1. 
Składa się on z dwóch sprzężonych szeregowo rezonatorów prostych. 
W przybliżeniu można komorę gardłową naturalnego toru głosowego 
aproksymowaó przy pomocy rezonatora pierwszego, komorę ustną zaś 
przy pomocy rezonatora drugiego. Ogólnie biorąc, częstotliwości rezo­
nansowe rezonatorów wchodzących w skład modelu toru głosowego od­
powiadają częstotliwościom biegunów funkcji przenoszenia tego toru. Bie­
guny po uwzględnieniu funkcji źródła i funkcji promieniowania odpowia­
dają formantom. Układ na rycinie 1 oprócz formantów zbliżonych do 
częstotliwości własnych oddzielnych rezonatorów powoduje również po­
wstawanie wyższych formantów, których częstotliwości określone są za­
wiłymi formułami matematycznymi. Szczegółowe ich omówienia znaleźć 
można w pracach: H. K. Dunna [10], J. L. Planagana [19].

Częstotliwość rezonansowa pojedynczego rezonatora Helmholtza za­
leży od promienia przekroju poprzecznego szyjki rezonatora i promienia 
kuli rezonatora.

^rez' =  2̂  1/W
c =  szybkość rozchodzenia się fal głosowych w powietrzu (ok. 340m/sek)
A  =  r2n — powierzchnia przekroju szyjki (w cm2)

4:7tV =  — .K3 — objętość kuli rezonatora (w cm3)O
, _  /  r2n  _  cr j  n __ cr /  jt3 _  cr /  3
' rez" 1 /  7 in  4cjtR 1 /  IjzR  in R  \  nlR ŁnR \  IRr 1t  w  V  w
Drgająca masa powietrza w szyjce — masa akustyczna Ma =  
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q — gęstość powietrza (w g/cm2) 
l — długość szyjki (w cm)
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Podatność akustyczna w kuli rezonatora K a =  —  
c — prędkość propagacji fali (w cm/sek)

,/rez . —

śL
M & c l / i

X K a
= — i/ i—  =

2te | /  ?F 2 te 1/ K^lge2 2te |/ X ac2 2te y JHaXac2

i / ~ -  1 -  
F i>fafća 2te \  M &K &

c
2nc

komora u«na

1. Uproszczony akustyczny model kanału głosowego

Układ akustyczny (por. ryc. 1) może być zastąpiony obwodami 
rezonansowymi, tzn. obwodami, których zasadniczymi elementami są 
oporniki, cewki indukcyjne oraz kondensatory.

Oporność urojoną cewki indukcyjnej oblicza się wg wzoru: Z l — 2nfL

Oporność urojoną kondensatora oblicza się wg wzoru: Zc =

Oporność zespolona obwodu zawierającego elementy BLC  wynosi

Z  =  B - +  f a L  -  J L ) '

Jeżeli Z l i Zc są równe, wówczas oporność zespolona całego obwodu 
jest równa oporności czynnej. Taki stan nazywa się rezonansem napięć. 
Aby Z l =  Zc, w obwodzie musi płynąć prąd o częstotliwości rezo­
nansowej.

2ztfL =  2nfĆ W ' = r c

2 t ifL  • 2nfC = 1  / ~ T
(2nf)2LC =  1 V LG
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Ze wzorów na częstotliwość rezonansową w obwodzie akustycznym 
i elektrycznym wynika, że pomiędzy układem akustycznym a układem 
elektrycznym zachodzą następujące analogie:

u k ład  a k u sty czn y : u k ła d  e lek tr y czn y :
1. podatność powietrza w rezona- 1. pojemność1 kondensatora (0) 

torach (Ka)
2. masa powietrza w szyjce (Ma) 2. indukcyjność2 cewki (L)
3. oporność promieniowania u wy- 3. oporność3 czynna 

lotu analogu akustycznego

Przy pomocy pojedynczego rezonatora można jedynie aproksymo- 
wać naturalny tor głosowy podczas wymawiania samogłosek typu /u/. 
Dla innych samogłosek konieczny jest układ co najmniej dwóch rezo­
natorów.

2. Schem at synte tyzatora S tew arta

Pierwszy prymitywny analog kanału głosowego zbudował Stewart 
[por. 11, 19, 24] w 1922 r. Urządzenie to składało się z dwóch elektrycz­
nych obwodów rezonansowych, które odpowiadały akustycznym rezona­
torom kanału głosowego (zob. ryc. 2). Pojemność oraz indukcyjność w tych 
obwodach była przestrajana, co w efekcie dało naśladowanie zmiany 
kształtu toru głosowego i umożliwiło wytworzenie różnych samogłosek. 
Staranniejsza wersja tego urządzenia została opisana przez Wagnera 
[por. 19, 24]. Obecny typ syntetyzatora analogowego wprowadził Dunn 
i Schott [por. 11, 19, 24]. Znany on jest pod nazwą the Electrical Vocal 
Tract, czyli EVT.

Wygodnym mechanicznym modelem kanału głosowego jest rura 
o niejednakowej powierzchni przekroju. Ażeby kształt rury można było 
zmieniać, należało ją skwantować — podzielić na szereg pierścieni (zob. 
ryc. 3). Elektryczna aproksymacja takiego modelu polegała na zastąpieniu 
każdego pierścienia obwodem rezonansowym. Dunn w EVT użył 24 obwody

1 Pojem ność —  własność grom adzenia energii pola elektrycznego.
2 Indukcyjność —  własność grom adzenia energii pola magnetycznego.
* Oporność czynna —  własność w ytracania energii.
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połączone szeregowo (zob. ryc. 4). Indukcyjne ść naśladującą przewężenie 
utworzone przez wzniesienie języka można było przesuwać uzyskując 
w ten sposób podział całej linii transmisyjnej na dwie komory rezonansowe.

3. R ura o niejednakowej powierzchni przekroju podzielona n a  szereg pierścieni jako
model kanału  głosowego

4. Schem at EY T D unna (Zg —  oporność wewnętrzna źródła; eg —  napięcie źródła; 
i0 —  natężenie p rądu  obciążenia źródła; . . .  —  oznacza powtórzenie układu).

Modyfikacji takiego syntetyzatora dokonali Stevens, Kasowski i Fant 
[por. 11, 24]. Sterowali oni mianowicie indukcyjneścią i pojemnością 
każdego krótkiego odcinka linii transmisyjnej, co w wyniku dało naślado­
wanie zmiany powierzchni przekroju poprzecznego w obrębie poszczegól­
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ny ch części kanału. Możliwe było teraz nie tylko zmniejszenie jednej 
komory bardziej niż drugiej, ale także zmiana powierzchni przekroju 
w obrębie tej samej komory, co bardzo zbliża to urządzenie do realnej 
konfiguracji kanału. Dzięki temu można było otrzymać naturalne głosy 
męskie, żeńskie i dziecięce. Aby uzyskać bowiem głos żeński i dziecięcy 
nie wystarczy odpowiednio zwiększyć częstotliwość podstawową, lecz rów­
nież należy zmniejszyć komory rezonansowe, co w wyniku daje pod­
wyższenie częstotliwości formantów.

Dotychczas omówione syntetyzatory analogowe służyły do wyprodu- 
kowywania dźwięków izolowanych. Sterowanie w czasie było trudne ze 
względu na to, że każdy element każdego obwodu należało przestroić. 
Obecnie istnieje już dynamiczny syntetyzator analogowy. Skonstruowano 
go w Massachussets Institute of Technology pod nazwą Dynamie Analogue 
of Voeal Tract (DAVO). Tego rodzaju syntetyzator opisali w literaturze 
Eosen, Stevens i Heinz [por. 11, 24].

Przy użyciu syntetyzatorów analogowych badano przede wszystkim 
zależność percepcji od ruchów artykulatorów, zależność widma od kon­
figuracji kanału głosowego. Jedną z ważniejszych prac przeprowadzonych 
przy pomocy syntetyzatora analogowego jest praca Dunna [10], gdzie 
przedstawiona została jego teoria wytwarzania samogłosek przy użyciu 
połączonego szeregowo obwodów rezonansowych. Autor dał także pod­
stawę opracowania matematycznego i technicznego EVT.

Badaniom samogłosek poświęcona została również praca Fuji- 
mury [21]. Badał on przy użyciu analogu POVO wpływ drugiego i trze­
ciego formantu na percepcję samogłosek.

Analogowego syntetyzatora mowy użyli: Heinz oraz Stevens [23] 
w celu badanie bezdźwięcznych spółgłosek trących. Aproksymowano spół­
głoski trące przy pomocy jednej sprzężonej pary biegunów i jednej sprzę­
żonej pary zer4. Identyfikację tych spółgłosek przeprowadzone na pod­
stawie częstotliwości występowania biegunów i zer w zależności od inten­
sywności maksimów energii oraz częstotliwości lokusów5 drugiego formantu 
sąsiadujących samogłosek, która to częstotliwość zależy od konfiguracji 
kanału głosowego podczas wymawiania spółgłosek.

4 Rezonatory elektryczne rozpatru je się m atem atycznie przy  pomocy rachunku
operatorowego wykorzystującego pojęcie liczb zespolonych. Szczególnym przypadkiem  
liczb zespolonych są pary  liczb sprzężonych. Form antow i w  in terpretacji m atem atycz­
nej na gruncie rachunku operatorowego odpowiada jeden człon p ary  zwany biegunem, 
antyform antow i zaś odpowiada jeden człon pary  zwany zerem.

6 Lokus pierwszych form antów  samogłoskowych jest to  częstotliwość, do której 
dążą pierwsze form anty  pod wpływem sąsiadujących określonych spółgłosek. To samo 
dotyczy drugich, trzecich i dalszych formantów.
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S y n te ty z a to r y  k an a łow e

Punktem wyjścia dla konstrukcji syntetyzatorów kanałowych była 
analiza widmowa głosek. Dla w pełni zrozumiałego przenoszenia mowy 
i jej dostatecznie naturalnego brzmienia wystarczające jest pasmo od 
100 do 7500 Hz. Zakres ten podzielono przy pomocy filtrów wstęgowych 
na 10 pasm (zob. ryc. 5). Wewnątrz tych kanałów można było przy użyciu 
odpowiednich klawiszy zmieniać amplitudę. Dalsze klawisze służyły do 
zamiany źródła periodycznego na szumowe, do uzyskania raptownego 
impulsu (dla głosek zwartych) oraz do wytworzenia intonacji. Takim 
syntetyzatorem był Voice Operation Demonstrator (Voder) skonstruowany 
przed wojną przez Dudleya, Eiesza i Watkinsa [por. 11, 19]. Był to syn­
tetyzator dynamiczny, służył bowiem do wytwarzania mowy ciągłej.

5. Obwiednia widma głoski uformowana przez 10 filtrów wstęgowych syntetyzatora
kanałowego

Demonstrowano go w 1939 i 1910 r. na Międzynarodowych Targach w No­
wym Jorku i San Francisco.

Dla fonetyków Voder daje informacje na temat częstotliwościowej 
struktury dźwięków mowy, różnicy między parametrami w głoskach 
izolowanych a tymi samymi parametrami w głoskach występujących 
w mowie ciągłej, stadiów przejściowych między jedną głoską a drugą 
w mowie ciągłej oraz na temat sposobu łączenia dźwięków.

Na podobnej zasadzie oparty jest 100-tonowy generator opisany 
przez Wante’a, Loyela i Millera, a przedstawiony przez Fletchera Amery­
kańskiemu Fizycznemu Towarzystwu w 1946 r. [por. 11]. Wytwarzano 
100 harmonicznie skorelowanych tonów o sinusoidalnej fali. Amplituda 
każdego tonu była oddzielnie nastrajana w zakresie 50 dB. Całe to sztuczne 
widmo złożone ze 100 harmonicznych było widoczne na kontrolnym 
ekranie (zob. ryc. 6). Ze względu na prostą budowę, łatwość posługiwania 
się oraz możliwość natychmiastowej kontroli, jaką dawał ekran, urzą­
dzenie to znakomicie nadawało się do badań dźwięków o strukturze har­
monicznej, przede wszystkim samogłosek izolowanych. Aparatu tego użył
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Miller [35] w celu określenia, jaki wpływ na percepcję samogłosek ma 
częstotliwość podstawowa, częstotliwość formantów, amplituda i szero­
kość wstęgi.

V A
l

f
6. Widmo głoski uzyskane przy  pomocy 100-tonowego generatora (resztę harm onicznych

na rycinie opuszczono)

The P a tte r n  P la y b a c k

Synteza przy pomocy urządzenia zwanego pattern playback polega 
na odwróceniu procesu otrzymywania spektrogramów dynamicznych. 
Punktem wyjścia staje się namalowany wzorzec spektrograficzny, którego 
współrzędnymi są: czas i częstotliwość. Przez wzorzec ten przepuszcza się 
wiązkę światła. Przy pomocy urządzeń reagujących na światło i w zależ-

7. Narysowany dla P a tte rn  P layback trójw ym iarow y spektrograficzny wzorzec

ności od jego natężenia odpowiednio pobudzających syntetyzator, sygnały 
wizualne zostają zamienione na akustyczne. Ponieważ wzorzec zmienia 
się w wymiarze czasowym, urządzenie to służy do wytwarzania mowy 
ciągłej. Jedną z wersji pattern playback opisał w literaturze Schott 
[por. 11, 24]. Metodą tą w badaniach fonetycznych posługiwano w Labora­
toriach Haskinsa w Nowym Jorku. Delattre, Liberman i Cooper [6, 7] 
podjęli się określenia na podstawie syntetycznej mowy wytworzonej przy 
pomocy pattern playback, jakie znaczenie mają dla percepcji spółgłosek 
trących, zwartych i nosowych ugięcia pierwszego, drugiego 'i trzeciego 
formantu samogłosek występujących w sąsiedztwie tychże spółgłosek
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oraz jakie są lokusy tych formantów. Została wykazana korelacja między 
miejscem i sposobem artykulacji spółgłosek a ugięciami zwłaszcza pierw­
szych dwóch formantów samogłoskowych. Okazało się mianowicie, iż 
lokusy drugiego formantu samogłosek sąsiadujących ze spółgłoskami 
pozwalają określić miejsce artykulacji spółgłoski, natomiast lokusy pierw­
szego formantu świadczą o sposobie artykulacji spółgłoski.

S y n te ty z a to r y  p a ra m etry czn e

W 1952 r. na sympozjum w Londynie Lawrence [por. 11, 19, 24] 
przedstawił swój syntetyzator — Parametric Artificial Talking Device 
(PAT). Był to syntetyzator parametryczny, dynamiczny (zob. ryc. 8). 
Ze schematu wynika, że parametry brane pod uwagę przy syntezie tą 
metodą to:

— częstotliwość źródła dźwiękowego,
— amplituda źródła dźwiękowego,
— amplituda źródła szumowego,
— trzy formanty.

F„ ?Ab

B -

oenerator
dźwięku

N -

generator
szumu

8. Schem at PAT Lawrence’a

Urządzenie to w takiej postaci nie było doskonałe. Brak było modelu 
rezonatora nosowego, wzięto pod uwagę tylko trzy formanty, połączenie 
układów kształtujących formanty było równoległe 6, podczas gdy w now­
szych typach stosuje się kaskadowe 7, brak układu antyrezonansowego.

Sterowanie parametrami tego syntetyzatora w czasie odbywa się 
przy pomocy generatora funkcji. Parametry są wyznaczane napięciowo

6 Równolegle połączenie układów zachodzi, gdy wejścia układów są połączone 
między sobą. i wyjścia układów  są połączone między sobą.

7 Kaskadowe, inaczej —  szeregowe połączenie układów zachodzi w tedy, gdy 
wyjście jednego układu łączy się z wejściem następnego układu.

mikser mikser
— 7
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i rysowane na szklanej płytce. Dla każdego parametru przypada jedna 
podziałka. Przez szklaną płytkę kolejno przepuszcza się wiązkę światła, 
która po przejściu przez soczewkę trafia do układu odczytującego (zob. 
ryc. 9).

%'8
1 JS

cz as  ■

u k ład  odczytujący

soczewka

Zr o dto światła

9. Schem at sterow ania przy  pomocy generatora funkcji w syntetyzatorze Lawrence*a

Nowocześniejszym i doskonalszym typem syntetyzatora parame­
trycznego jest OVE II pracujące w Sztokholmie (zob. ryc. 10). W systemie 
tym istnieją dwa źródła: dźwiękowe i szumowe.

Ao — określa amplitudę dźwięku dla wokalicznego systemu filtrów. 
JLn — określa amplitudę dźwięku dla nosowego systemu N.
J-h — odnosi się do amplitudy szumu dla wokalicznego systemu. 
Ac  — jest amplitudą szumu dla systemu K .

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 14
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Wyjścia systemów F, N , K  są dodane w mikserze. Mechaniczny generator 
funkcji zasila urządzenie do elektrycznego sterowania 12 parametrami 
podczas 3 sekund mówienia. Sterowane w czasie są następujące pa­
rametry:

częstotliwość podstawowa F 0
cztery funkcje amplitudowe: Ao, A b ., An, A c
trzy formanty: F v  F 2, P 3
dwa formanty: K t, K 2
jeden antyrezonans Ko
Dwunasty parametr odnosi się do urządzenia, które przyłącza lub 

odłącza komorę nosową.
S y stem  F potrzebny jest do syntezy dźwięków samogłoskowo- 

-podobnych. Formanty: pierwszy, drugi i trzeci są sterowane generatorem 
funkcji, zaś czwarty, piąty i korekcja na wyższe bieguny mają stałe po­
zycje przestrajane ręcznie. Obwody rezonansowe mają następujące za­
kresy:

Ft  140—1000 Hz 
F 2 500—3000 
F s 1100—4500

Alternatywne wartości dla F t, F 6, K b  są następujące:

F 4 2500, 3000, 3250, 3500, 4000 Hz 
F b 3000, 3500, 4000, 4500, 5000 
K b . 3000, 3500, 4000, 4500, 5000

Szerokość wstęgi ustawia się ręcznie dla każdego formantu, niemniej 
wybrano optymalne wartości: B x =  70, J52 =  80, B z =  100, P 4 =  140, 
P 6 =  400 Hz.

S y stem  X służy do syntezy dźwięków nosowych. Hie jest on stero­
wany generatorem funkcji z wyjątkiem urządzenia, które łączy bądź 
odłącza nosowy filtr od wspólnego miksera. Obwody czterech biegunów 
oraz obwód zera jest sterowany ręcznie.

Typowe wartości dla nosowych spółgłosek są następujące:

Im / Xx =  225, X2 =  700, X3 =  1200, X4 =  2200, X8 =  2700, X0 =  800 Hz.
/n/ X, =  225, X2 =  1100, X3 =  2100, X4 =  2500, X6 =  2700, X0 =  1500 Hz

S y ste m  K potrzebny jest do syntezy niepodobnych do samogłosek 
dźwięków szumowych, tj. bezdźwięcznych trących, zwarto-trących oraz 
krótkich trących segmentów po plozji zwartych. Parametry: dwa bieguny 
i jedno zero są sterowane w czasie i pokrywają następujące zakresy 
częstotliwości:
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K x 1000— 6500 Hz
K 2 2500—10000
E 0 1000— 6000

Szerokość wstęgi jest ustalana przed syntezą i mieści się w zakresie 
od 200 do 400 Hz.

Syntetyzator parametryczny znany pod nazwą Synfor I skonstruo­
wany przez Kacprowskiego i Mikiela [26] w Pracowni Elektroakustyki 
Zakładu Badania Drgań Instytutu Podstawowych Problemów Techniki 
Polskiej Akademii Hauk w Warszawie oparty jest zasadniczo na OVE II. 
Parametry jego zostały jednak przystosowane do dźwięków języka pol­
skiego.

Synteza sposobem parametrycznym umożliwia zbadanie wpływu 
poszczególnych parametrów na percepcję głosek oraz wzajemne zależności 
pomiędzy tymi parametrami. Wszechstronnym badaniom przy pomocy 
syntetyzatorów parametrycznych poddano samogłoski. I tak analizę sy­
stemu samogłosek fińskich ze szczególnym uwzględnieniem granic między 
fonemami samogłoskowymi przeprowadził Kaleyi Wiik [45]. Parametry 
użyte w tej syntezie to F x zmieniające się w odstępach 100 Hz w zakresie 
od 200 do 900 Hz, F 2 zmieniające się w takich samych odstępach w gra­
nicach między 600 a 2600 Hz przy stałym F a =  2800 Hz, F t =  3280 Hz, 
F0 =  120 Hz.

Stosując zmienne parametry: F 1 (od 294 Hz do 831 Hz), F 2 (od 
660 do 2349 Hz) przy stałych: F 3 =  2500 Hz, F i — 3500 Hz, F 0 =  110 Hz 
dla głosów męskich i 220 Hz dla głosów żeńskich Janota [24] opracował 
system samogłosek czeskich.

Martony i Lisker [34] syntetyzowali samogłoski przy użyciu czterech 
formantów i korekcji na wyższe bieguny celem sporządzenia mapki per­
cepcji sygnałów samogłoskowych.

W pracy nad percepcją samogłosek Eischel [41] przyjął dla poszcze­
gólnych samogłosek typowe dla nich wartości F 2, F 3 i P 4. Wartością 
zmieniającą się w odpowiednich zakresach co 25 Hz bądź co 50 Hz była 
wartość F v

Wielu badaczy zajmowało się syntezą samogłosek przy znacznie 
ograniczonej liczbie parametrów. Badania te miały na celu wyodrębnienie 
parametrów mających dla percepcji głosek prymarne znaczenie.

Pickett, Lindblom, Martony, Ohman [39] syntetyzowali kilka serii 
samogłosek przy udziale jedynie dwóch formantów, z których F x w obrę­
bie serii był stały, F 2 natomiast zmieniał się w sześciu odstępach w zakresie 
od 700 do 2100 Hz.

Lindblom i Eloren [29] zajęli się percepcją samogłosek w zależności 
od szczątkowego spółgłoskowego kontekstu. Przyjęto stałe wartości do­

14*
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celowe dla F v F t i korekcji na wyższe bieguny. Wartości F 2 i F 3 zmie­
niano w określonych odstępach. Do stadium ustalonego samogłosek do­
dano ugięcia formantowe typowe dla sąsiedztwa /j/, /w/. Samogłoski, 
których formanty uginały się w sposób symbolizujący sąsiedztwo tych 
spółgłosek identyfikowano jako /i/ lub /o/.

Identyfikacją trójformantowych zaokrąglonych i niezaokrąglonych 
syntetycznych samogłosek, jak również identyfikacją i dyskryminacją 
spółgłosek zwartych zajęli się Liberman, Stevens i Ohman [28].

W studiach operujących syntetyczną mową często poruszano także 
problematykę spółgłosek, zwłaszcza zwartych i trących. Aproksymacji 
spółgłosek zwartych i trących dźwięcznych przy pomocy odpowiednich 
ugięó formantowych samogłosek dokonali: Lisker, Martony, Lindblom, 
Ohman [30].

Uldall [44] wytwarzała syntetyczne zbitki spółgłoskowe /sps/, /sts/, 
/sks/ przez dodanie przed i po spółgłosce zwartej szumu w odpowiednich 
częstotliwościach.

Aproksymacją spółgłosek trących przy pomocy biegunów i zer zaj­
mowali się: Fant, Martony, Cederlund, Liliencrants i Lindblom [13, 33]. 
Optymalne spółgłoski uzyskali przy użyciu dwóch biegunów i jednego zera.

Zagadnieniem percepcji spółgłosek trących bardziej szczegółowo za­
jął się Martony [31]. Syntetyzował on sylaby typu VCV, gdzie V było 
samogłoską /a/, C natomiast — spółgłoską trącą wytworzoną również 
przy użyciu dwóch wzgl. jednego bieguna i jednego zera. Badanie miało 
na celu wykazanie, który z trzech czynników: intensywność, ugięcia for- 
znantowe czy też widmo spółgłoski trącej ma największy wpływ na per­
cepcję tejże spółgłoski.

Martony [32] zajął się także syntezą spółgłosek nosowych oraz ich 
percepcją. Wykazał, iż doniosłym czynnikiem w percepcji tych głosek 
jest niski poziom F 2.

Przy pomocy syntetyzatora parametrycznego opracowywano takie 
zagadnienia, jak akcent czy ton krtaniowy. Akcent zwłaszcza jest dla 
językoznawców pojęciem niezwykle ważnym, gdyż spełnia wielorakie 
funkcje w języku, m. in. morfologiczną, syntaktyczną. Rozpatrywano 
go w kilku aspektach, mianowicie z pozycji czynności nerwowych i arty- 
kulacyjnych mówiącego, z pozycji fizycznych parametrów fali głosowej, 
jakimi akcent się wyraża, jak również z pozycji percepcyjnej słuchacza; 
np. według Bloomfielda sylaba akcentowana to taka, która jest głośniej­
sza niż inne, według Pike’a sylaba akcentowana ma silniejsze ciśnienie. 
Lehiste i Peterson rozpatrują akcent z psychologicznego punktu widzenia, 
a Ladefoged — z pozycji behawiorystycznych [por. 36]. Spór między 
językoznawcami o naturę akcentu toczył się tak długo, dopóki nie za­
stosowano do badań syntezy mowy, która umożliwiła systematyczne
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zmiany każdego z trzech czynników, mianowicie: częstotliwości podstawo­
wej, czasu trwania samogłoski w sylabie akcentowanej oraz intensywności, 
które to według hipotezy mogły wywieraó wpływ na percepcję akcentu. 
Xa podstawie wyrażeń syntetyzowanych na PAT bądź OVE II udo­
wodniono, że największe znaczenie dla percepcji akcentu ma częstotliwość 
podstawowa. I tak Eigault [40] wykazał, że akcent w języku francuskim 
jest tonalny, Jassem [25] udowodnił, iż toniczny jest akcent w języku 
szwedzkim, Bolinger [1], a także Morton i Jassem [36] orzekli to samo 
o akcencie języka angielskiego, Fintoft i Martony [17] zaś o akcencie 
języka norweskiego.

Specjaliści zajmujący się syntetyczną mową, szczególnie lingwiści, 
matematycy, inżynierowie bardzo dużo uwagi poświęcają ostatnio urzą­
dzeniom, w których syntetyzatory mowy stanowią jedynie ogniwo koń­
cowe. Są to systemy służące do mechanicznego tłumaczenia. Dzięki za­

l i .  Schem at urządzenia do mechanicznego tłum aczenia (A  —  urządzenie rozpoznające 
mowę, B i- a —- słowniki języków tłum aczonych, <7i-n —  słowniki języków, n a  k tóre się 
tłum aczy, D  —  elektroniczna m aszyna cyfrowa sterująca syntetyzatorem , E  —  synte­

tyzator).

stosowaniu w nich elektronicznych maszyn cyfrowych proces mechanicz­
nego tłumaczenia przebiega niezwykle sprawnie. Schemat blokowy takiego 
urządzenia przedstawiono na ryc. 11. Urządzenia takie w chwili obecnej 
podlegają jeszcze stale ulepszaniu i ekonomizacji. Wprowadzone jednak 
na szeroką skalę oddadzą ogromne usługi.

Jakkolwiek synteza mowy odda praktyczne usługi w różnych pro­
cesach automatyzacji dopiero w mniej lub bardziej odległej przyszłości, 
zastosowanie jej dla celów badawczych, jak widać z przedstawionego 
przeglądu, jest już w obecnej chwili aktualne nie tylko dla akustyków 
i tele technik ów lecz także językoznawców.
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TERESA  HOŁÓW KA

Zasięg i metody lingwistycznych badań afazji

Dobór metod i środków stosowanych w lingwistycznych badaniach 
afazji jest uzależniony od celów, zakresu zainteresowań i kompetencji 
językoznawcy zajmującego się tą dziedziną. Pierwotnym motywem, który 
spowodował udział lingwistów w pracach nad zaburzeniami mowy, była 
chęó wzbogacenia i uściślenia wiedzy o języku. Wiązało się to z przy­
puszczeniem, że patologia powinna uwydatnić, przejaskrawić te zależności, 
procesy i mechanizmy, które w mowie ludzi zdrowych nakładają się wza­
jemnie i w związku z tym bądź w ogóle wymykają się obserwacji, bądź 
nie dają się bliżej zanalizować, rozłożyć na czynniki bardziej elemen­
tarne. Zatem opis języka w rozkładzie, jeśli nawet nie pozwoli na odkrycie 
nieznanych dotąd powiązań między poszczególnymi jego składnikami, 
może ułatwić sprawdzenie istniejących już hipotez. Przykładem tej ten­
dencji badawczej były dyskusyjne publikacje E. Jakobsonax, ilustrujące 
materiałem afatycznym tezę o dwu aspektach języka, o względnej odręb­
ności podstawowych mechanizmów — selekcji i kombinacji.

Tak ukierunkowane badania afazji nie są jeszcze na tyle zaawanso­
wane, by można się wdać w rozważania nad ich metodologią i wydaje się, 
że nieprędko wykroczą poza ramy eksperymentu, próby lingwistycznej. 
Możliwości, jakie daje patologia mowy językoznawstwu, pozostaną nie 
wykorzystane w pełni, a nasuwające się wnioski — nie zweryfikowane, 
dopóki nasza wiedza o zaburzeniach wyższych czynności psychicznych 
i o funkcjonowaniu mózgu w ogóle nie zostanie rozszerzona ponad dotych­
czasowe domysły, fragmentaryczne fakty i niepewne interpretacje. Dla­
tego też głównym zadaniem lingwistów na obecnym etapie znajomości 
mózgu powinien być aktywny udział w kompleksowych badaniach zakłó­
ceń mowy, prowadzonych przez neurologów, neurochirurgów, neuro- 
fizjologów i psychologów.

1 R. J a k o b s o n ,  M. H a lle ,  Podstawy języka, W rocław—W arszawa—-K raków  1964; 
R . J a k o b s o n ,  A fazja  —  problem lingwistyczny, [w:] Psycholinguistics, N . Y ork 1961.
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Me ulega przy tym wątpliwości, że rola językoznawcy w tym za­
kresie jest na ogół wtórna, pomocnicza. Zasadniczy kierunek poszuki­
waniom nadają przedstawiciele innych specjalności, dotychczasowe osią­
gnięcia są zresztą ich zasługą, toteż lingwiści muszą, przynajmniej 
do czasu stworzenia własnej koncepcji afazji, brać pod uwagę i liczyć się 
z ustalonymi już faktami, a zasięg i metody własnych badań dostosowy­
wać do specyficznych potrzeb nauki o patologii mowy.

Podstawowym narzędziem w pierwszej fazie byłby szczegółowy opis 
zgromadzonych tekstów, poddanie ich skrupulatnej analizie ilościowej 
i jakościowej, która pozwoliłaby na ustalenie, jakim zmianom i odchyle­
niom od normy ulega mowa osób dotkniętych uszkodzeniem pewnych 
struktur mózgowych. Ograniczenie zadań językoznawcy do dokładnej 
deskrypcji wypowiedzi chorych nie przyniosłoby jednak większego po­
żytku, szczególnie wówczas, gdy materiał zostaje zebrany przypadkowo, 
bez orientacji w tym, od jakiego pacjenta pochodzi. Eozkład języka 
w afazji nie jest bowiem jednoliniowy, wywołany zakłóceniem jakie­
goś jednego czynnika, jak np. rozerwaniem związku między rzeczą 
i nazwą czy obniżeniem postawy abstrakcyjnej, co sugerowali niektórzy 
badacze.

Uszkodzeniom ulegają rozmaite partie kory mózgowej związane 
z działalnością poszczególnych ogniw niezbędnych dla prawidłowego 
funkcjonowania mowy.

Zniszczenie pojedynczego ogniwa odbija się w konsekwencji na 
wszystkich składnikach języka, dając jednak każdorazowo charaktery­
styczny i odrębny zespół objawów. Tak np. w górnej części płatu skronio­
wego zlokalizowane są struktury dokonujące analizy i syntezy dźwięków 
mowy. Wylew, zakrzep czy guz w tej okolicy powoduje zaburzenia w różni­
cowaniu i utożsamianiu głosek; chorzy nie odróżniają słuchowo dźwięcz­
nych od bezdźwięcznych, ustnych od nosowych itp. 'W efekcie pacjent 
przestaje rozumieć skierowaną doń mowę, którą odbiera, jak możemy 
przypuszczać, w cięższych wypadkach jako zespół jednolitych szumów, 
w lżejszych zaś — w postaci mniej lub więcej zniekształconej (chorzy tego 
typu często mają wrażenie, że mówi się do nich w obcym języku).

Przykładowo podam tu fragmenty rozmów z dwoma chorymi:

— Go pan jadł dzisiaj na śniadanie1
— Nie wiem, co to ma być, wyraźniej mówcie, to powiem.
— Pytałam, co pan jadł dzisiaj na śniadanie?
— Tak czy owak, nie da rady.

— Czy odwiedzał pana ktoś!
— W Warszawie, w biurze, ale byłem krótko, (chory nie rozumiejąc

pytania przypuszczał, że chodzi o miejsce pracy).
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— Gzy odrobiła pani ćwiczenia?
— Nie, byłam u siebie (pacjentka usłyszała prawdopodobnie słowo 

„odrobiła11 w postaci zbliżonej do „była“. Eeszta pytania nie dotarła).

Oczywistą konsekwencją defektu podstawowego jest nie tylko nie­
możność zrozumienia większych tekstów, ale także pojedynczych zdań, 
a nawet powiązania posłyszanego wyrazu z desygnatem. Gdy badanego 
poprosimy, by wskazał np. swój nos, zaczyna on powtarzać: „nosz... 
kosz... kos...“ i w efekcie polecenia nie wykonuje. Trudności w słuchowym 
zanalizowaniu wyrazu wywołują z kolei zaburzenia pisma, szczególnie 
pod dyktando.

Zakłócenie różnicowania dźwięków wiąże się z brakiem lub nietrwa- 
łością słuchowych obrazów słów. Dlatego również i mowa od siebie ulega 
patologicznym zmianom. Dotyczą one najczęściej strony brzmieniowej. 
W lżejszych wypadkach obserwujemy rozmaite zamiany głosek w obrębie 
wyrazów, np. to piorą sieci szamki i  jadą  („to biorą dzieci sanki i jadą“).

O ile wzorzec słuchowy zostaje zniesiony, pacjenci bądź wypowiadają 
słowa zbliżone ogólną strukturą do właściwych (np. sporokot — samolot, 
hedan — hebel, komtel — rondel), bądź używają dziwacznych neologizmów 
(np. sznifa — łopata, żełka — okulary, huber — garnek). Gdy ponadto wy­
stępuje tendencja do wyminięcia, zamaskowania trudności, chorzy ogra­
niczają swoje wypowiedzi do sterotypów, które nie wymagają aktywnego 
poszukiwania słuchowych obrazów słów, np. Nie po to, aby mieć coś z tego, 
jakiś pożytek przynieść, albo tak, albo siak, i  nie ma to żadnej rady (chora 
była pytana o nazwę pióra).

Ponieważ zakłócenia w różnicowaniu głosek uniemożliwiają kontrolę 
słuchową, afatycy tego typu nie zawsze zdają sobie sprawę z tego, co 
aktualnie mówią. Oto charakterystyczna wypowiedź: Krowy nie przy­
puszczają nawet, a jeśli chodzi o mleko, to też daje taka kiziamizia, albo nie 
potrzeba wcale... ojej, co ja  mówię! Na ogół każdy defekt podstawowy 
implikuje charakterystyczny zespół objawów. Nie wszystkie jednak symp­
tomy, jak to już było widoczne, dają się wykryć w trakcie rozmowy 
z pacjentem czy poprzez analizę jego wypowiedzi.

Po pierwsze, każda wyższa czynność psychiczna, w tym również 
i mowa, wymaga prawidłowego i sprawnego działania kilku, a nawet 
kilkunastu ogniw. Np. powtórzenie usłyszanego wyrazu wymaga kolejno: 
analizy i syntezy doznań akustycznych, utrzymania owego śladu słucho­
wego w pamięci, przeszyfrowania go na wzorzec ruchowy i wreszcie re­
produkcji owego wzorca, a więc znalezienia właściwych ułożeń artykula- 
cyjnych i ich czasowej organizacji.

Samo zaobserwowanie, że pacjent źle powtarza wyrazy, nie mówi nam 
nic o przyczynach tego zaburzenia, o tym, które ogniwo zostało uszko­



dzone. Wiedzę tę uzyskujemy poddając chorego wybiórczym próbom, 
niewątpliwie sztucznym z punktu widzenia naturalnej sytuacji porozu­
miewania się. Przykładem takiego modelowego zadania może być tzw. 
powtarzanie z dystrakcją. Polega ono na tym, że po jednorazowym powtó­
rzeniu przez pacjenta usłyszanego wyrazu odwracamy jego uwagę na chwilę 
czymś innym lub po prostu dopuszczamy dłuższą przerwę, po czym po­
nawiamy polecenie. Rezultat może być taki, że badany nie może sobie 
przypomnieć reprodukowanego przedtem wyrazu. Np.:

— Niech pani powtórzy: hura.
— Kura.
— Nie sprawiło to pani specjalnej trudności1!
— Nie, ja  wszystko tak potrafię.
— To proszę powtórzyó ten wyraz jeszcze raz.
— To była ta ... coś jakby... nie, nie wiem, tu ju ż  nie dam rady.

Negatywne wyniki powtarzania z dystrakcją są charakterystycznym 
symptomem nietrwałości śladów słuchowych. Zazwyczaj jeden typ próby 
nie może przesądzić o tym, co leży u podstaw trudności chorego, tym  
bardziej że większość stosowanych testów jest wieloznaczna, a w praktyce 
rzadko spotykamy jednorodne, czyste typy afazji. Dotarcie do defektów 
podstawowych jest najczęściej niemożliwe bez przeprowadzenia całej serii 
różnorodnych badań, kontrolujących wszystkie czynności niezbędne dla 
prawidłowego funkcjonowania mowy.

Drugą przyczyną, dla której sama obserwacja mowy chorego może 
się stać bezproduktywna, są mechanizmy kompensacji. Większość afaty- 
ków usiłuje ominąć lub zamaskować swoje trudności. Klasycznym przy­
kładem może tu być cytowana na wstępie odpowiedź chorego na pytanie, 
czy ktoś go odwiedzał. Nie rozumiał on pytania i przypuszczając, że 
chodzi o miejsce pracy, wypowiedział utrwalony w trakcie wielu wywia­
dów stereotyp: W  Warszawie, w biurze, ale byłem krótko. Bez stwierdzenia, 
że chory ten nie różnicuje głosek i w konsekwencji często nie jest w stanie 
zrozumieć, co się do niego mówi, moglibyśmy posądzać go o zwykłą głu­
chotę lub nawet o chorobę psychiczną. Niekiedy kompensacja jest tak 
daleko posunięta, że dopiero szczegółowe badanie wykrywa trudności 
u osoby, która na podstawie swobodnych wypowiedzi mogłaby uchodzić 
za zupełnie sprawną językowo. Oto wycinek rozmowy z pacjentką, u któ­
rej stwierdzono dość poważne zakłócenia śladów słuchowych i związane 
z nimi kłopoty w nazywaniu:

— Ma pani dużą. rodzinę?
— Nie żeby znów tak dużą, ale zawsze coś niecoś. Mam dwie córki, 

one pracują i zarabiają na siebie, a syn też tak samo. Mąż już dawno nie­
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żywy jest, nie było to w czasie wojny, tylko zaraz potem. Co by tu jeszcze... no, 
sama pani rozumie, że to nic takiego (z wywiadu rodzinnego wynikało, 
że chora nie ma córek, ale dwie siostry. Użycie nazwy „córki“ było tu 
więc przejawem trudności w nazywaniu).

Część afatyków nie jest w stanie wypowiedzieć dłuższego tekstu. 
Byłby to zatem trzeci powód, dla którego w badaniach afazji nie możemy 
poprzestać na opisie swobodnej mowy chorych. Współczesna wiedza 
o afazji dysponuje już opisem sześciu podstawowych zespołów zaburzeń 
języka i hipotezami, dotyczącymi ich podłoża — lokalizacji i rodzaju 
uszkodzonych mechanizmów programujących.

Poszczególne syndromy nie są jednak jeszcze dostatecznie opraco­
wane, dokładniejsza ich analiza należy do lingwisty. Psycholog czy neuro­
log bowiem nie jest w stanie zróżnicować takich zaburzeń, jak np. znie­
kształcenia brzmieniowe, ustalić ich stopnia odchylenia od normy, po­
równać ze zjawiskami i procesami występującymi w mowie ludzi zdrowych. 
Wreszcie — o ile jest to możliwe — należy znaleźć jakiś wspólny mecha­
nizm językowy, który je wywołuje.

Przykładem pracy tego typu może być książka Th. Alajouanine’a, 
A. Ombredane’a i lingwistki M. Durand Le syndrome de desintegration 
pkonetigue dans Vapkasie (Paris 1939), dokonująca m. in. szczegółowej 
analizy objawów fonetycznych w afazji ruchowej, porównująca je z języ­
kiem dzieci i wyjaśniająca.część z nich tendencją do jak najmniejszego 
wysiłku artykulacyjnego.

Niekiedy współpraca językoznawcy jest potrzebna w diagnostyce. 
Zdarza się bowiem, że dwa różne defekty podstawowe dają podobne 
symptomy. Przykładem mogą być tzw. parafazje głoskowe, tj. różnego 
typu zamiany dźwięków w wymawianych przez pacjenta wyrazach. W y­
stępują one przy afazji kinestetyeznej, wywołanej trudnościami w znale­
zieniu właściwych ułożeń narządów fonacyjnych, oraz przy omawianych 
już zaburzeniach w słuchowym różnicowaniu dźwięków mowy (afazja 
akustyczno-gnostyczna). Przypuszcza się, że w pierwszym wypadku chory 
myli i zamienia głoski o podobnym miejscu artykulacji (np. dwuwargowe 
z wargowo-zębowymi), w drugim zaś te, które niewiele się różnią słuchowo 
(np. dźwięczne i bezdźwięczne). Jedynie fonetyk wyspecjalizowany w audio­
logii może rozsądzić, czy takie zróżnicowanie da się przeprowadzić w sposób 
wyrazisty i czy postawienie tego problemu jest w ogóle uzasadnione, skoro 
wiadomo, że jakcść akustyczna głosek jest ściśle związana ze sposobem 
ich artykułowania.

Nie mniejszą rolę może odegrać językoznawca w sporządzaniu precy­
zyjnych, wybiórczych testów. Tak na przykład zbadanie stopnia zakłóce­
nia w słuchowym różnicowaniu głosek wymaga przygotowania obszernej
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listy sylab i "wyrazów różniących się w parach jedną cechą dyferencjalną 
(typu Tcoza-Tcosa, tama-dama, ra-la, Ica-ga itp.).

Skontrolowanie dużej ilości chorych z uszkodzeniami górnej części 
płatu skroniowego może przynieść ciekawe obserwacje o charakterze 
ogólniejszym, np. jakie cechy fonologiczne są trwałe, czy da się ustalić 
ich hierarchię i uporządkować w kolejności rozkładu, które z nich są naj­
lepiej percypowane słuchowo itp. Ustalenie, że dany pacjent nie różnicuje 
np. szczelinowych i afrykat, umożliwia od razu ćwiczenie zakłóconych 
opozycji przy pomocy gotowej listy. Test taki sporządziła dla języka 
polskiego H. Mierzejewska 2.

Niektóre syndrcmy są mniej zbadane. Należy do nich tzw. afazja 
semantyczna, której charakterystycznym symptomem są zaburzenia w ro­
zumieniu bardziej złożonych struktur językowych. Dla pacjenta z tym  
defektem szczególną trudncść sprawiają niektóre konstrukcje przyimkowe; 
nie jest on w stanie pojąć wyrażeń z „nad“, „po“, „przed“, „za“, „mię­
dzy “ itp. Polecenie typu: „proszę narysować kółko pod krzyżykiem11 
wywołuje zakłopotanie — chory nie wie, jak uporządkować wzajemnie 
te dwa elementy. Jak pisze Łuria, afatycy często mówią: „rozumiem te 
dwa pojęcia, ale jak się mają do siebie? Co ma być na górze, trójkąt czy 
krzyżyk?44 3. Analogiczne trudności zaobserwowano przy wyrażeniach
0 schemacie: „starszy o d ...44, „mniejszy od ...44, i zwrotach oznaczających 
stosunki rodzinne (typu „brat ojca44), jak również przy stronie biernej 
czasowników. W lżejszych wypadkach zaburzenie przejawia się wówczas, 
gdy zmieni się porządek słów. Pacjent może np. „położyć kartkę na 
książce44, ale jeśli polecimy „położyć na książce kartkę44 — chory wyko­
nuje to zadanie sugerując się kolejnością elementów, tj. bierze książkę
1 kładzie ją na kartce bądź staje bezradny. Jak dotąd, wykryto współ- 
występowanie tych trudne ści z zaburzeniem „jednoczesnej syntezy44, 
i orientacji przestrzennej. Łuria tłumaczy je niemożnością ułożenia detali 
w jedną całcść, zrozumienia, że te same elementy mogą tworzyć różne 
konstrukcje 4. Jednocześnie jednak pacjenci tego typu przejawiają zakłó­
cenia w nazywaniu, deść tajemnicze z uwagi na to, że nie towarzyszą im 
trudności ani w trwałości śladów słuchowych, ani w różnicowaniu głosek, 
ani w realizacji artykulacyjnej, nie zostało więc naruszone żadne ze zna­
nych podstawowych ogniw, niezbędnych przy czynności wyboru wyrazu. 
Interpretacja tego zjawiska winna być zadaniem lingwisty. Nasuwa się 
bowiem przypuszczenie, że ową ostateczną czynnością konieczną przy 
nazywaniu jest zdolność zsyntetyzowania w całość tego, co zostało wy­
powiedziane dotychczas i tego, co się zamierza powiedzieć za chwilę.

2 Na podstawie nie opublikowanej pracy doktorskiej.
• A. Ł u r ia ,  W ysszije korkowyje funkcji czełowieka, s. 139.
* Ibidem , 421.
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Jest to tym bardziej prawdopodobne, że afatycy dotknięci tym zaburze­
niem nie mają większych trudności, gdy poleca im się nazywać pokazy­
wane przedmioty, prawdziwe kłopoty zaczynają się w mowie wiązanej 
szczególnie wówczas, gdy w grę wchodzą związki frazeologiczne. Potwier­
dzają to wypowiedzi chorych:

To nie jest słowo, czego ja  nie wiem. Mówię coś i  nagle zapominam, 
co powiedziałam, biała plama w mózgu, dopiero potem trzeba mi podpowie­
dzieć i ja  daję radę.

A oto fragment rozmowy z tą samą pacjentką:

— Więc podobał się pani bohater film u 1!
— Bardzo. Ja  lubię młodych, w tym wieku to ma się tyle różnych 

ekstrawagancji, pomysłów, bo to zielono..., zielona..., zielono..., ale gdzie?
— W  głowie.
— W  głowie i nauka łatwo do głowy idzie, bo się ma chłonny..., 

chłonny... organizm... m a... nie, co to ja  miałam powiedzieć, co to za słowo..., 
ju ż  wszystko uciekło...

— Mówiła pani, że w młodym wieku nauka łatwo do głowy idzie, bo 
się ma chłonny...

— A  tak, chłonny umysł, ju ż  wiem, wróciło.

Udział językoznawców w opracowywaniu poszczególnych syndro­
mów poprzez opis charakterystycznych objawów, wykrytych drogą wy­
biórczych prób na rozumienie, nazywanie i powtarzanie, a także samo­
dzielne przygotowywanie testów jest na pewno zadaniem pierwszoplano­
wym. Jednak poprzestanie na testach byłoby również błędem metodolo­
gicznym. Opis i obserwacja dłuższych, bardziej swobodnych wypowiedzi 
pacjentów umożliwia zebranie obszernych, różnorodnych materiałów, bez 
których nie sposób rozpocząć szerzej zakrojonych badań nad patologią 
mowy. Zgromadzenie tekstów nie tylko pozwoli na skontrolowanie ele­
mentarnej diagnozy, ale także na prześledzenie tego, w jaki sposób funkcjo­
nują zakłócone składniki języka, jak wpływają na całokształt mowy cho- 
rego, które systemy cząstkowe ulegają najsilniejszym zaburzeniom, a które 
są najbardziej odporne na destrukcję przy danym typie uszkodzenia, jaka 
wreszcie jest kolejność rozkładu.

Obserwacje nad produkcją słowną afatyków mogą dać odpowiedź 
na pytanie, czy 4ęzyk chorych jest systemem, w którym brak pewnych 
elementów, czy też tworzy on chaotyczną, nie uporządkowaną całość. 
Mamy przy tym prawo przypuszczać, że w mowie wiązanej przejawiać 
się będą najbardziej charakterystyczne i trwałe objawy, co ma duże zna­
czenie, gdyż podczas wykonywania prób obserwuje się niekiedy dużą la- 
bilność — to samo zadanie chory może kilkakrotnie wykonać w różny
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sposób. Sporządzenie wnikliwego opisu i zróżnicowanej typologii wypo­
wiedzi chorych po skorelowaniu jej z rodzajami defektów podstawowych 
mogłoby znacznie ułatwić diagnostykę, która wymaga przeważnie długich 
i żmudnych badań modelowych, odwlekających przystąpienie do terapii 
i często frustrujących pacjenta. Pierwsze kroki w tym zakresie zostały 
już poczynione — zaobserwowano mianowicie najbardziej jaskrawe od­
chylenia od normy w mowie wiązanej. Przy głębokiej afazji ruchowej, 
szczególnie tzw. kinetycznej, typowym symptomem jest „styl telegra­
ficzny", składający się przeważnie z rzeczowników w pierwszym przy­
padku, np. chora opowiada historyjkę obrazkową: Dziewczynka z kotem... 
tu pies i bieg... potem staruszek... p inka ... p im ka ... p itka ... do domu... 
Natomiast w cięższych formach afazji czuciowych wypowiedzi składają 
się z długich, silnie upodrzędnionych zdań, pozbawionych prawie zupełnie 
rzeczowników, przymiotników, a za to bogatych w czasowniki, rzeczowniki 
odsłowne, spójniki, przyimki i zaimki. Np. chory opowiada, jak się strzela 
z karabinu: To nie tak, jak  po składaniu ale inaczej, bo przy tym nie można 
sobie poradzić z tą, która celuje w samo to, gdzie nie wystarczy ju ż  jakaś, 
z czego nie mamy większej strzelaniny. Obserwacja mowy wiązanej ma też 
duże znaczenie dla poznania naturalnych mechanizmów kompensacji de­
fektu, co bywa często pożyteczną wskazówką do terapii.

Należy też wspomnieć o statystycznych badaniach nad afazją. 
Eksperymenty te, zapoczątkowane przez D. Howesa, pozwalają w pre­
cyzyjny sposób sprawdzić dotychczasowe spostrzeżenia badaczy afazji. 
Np. zróżnicowanie chorych na dwie grupy w zależności od podwyższonego 
lub obniżonego poziomu frekwencji słów na minutę potwierdza znaną 
obserwację, że chorzy ruchowi mówią mało i oszczędnie, czuciowi są na­
tomiast gadatliwi i nieadekwatni. Dalszy rozwój stosowania statystyki 
w afazji winien dać językoznawcom jeszcze jedno narzędzie badawcze.

Podsumowując niniejsze uwagi wypada stwierdzić, że największe ko­
rzyści dają badania afazji prowadzone wielostronnie i wielotorowo — 
skrupulatne opisy objawów i wypowiedzi chorych powinny być korelo­
wane z głównym defektem, podłożem fizjologicznym i lokalizacją, meto : 
ilościowe należy synchronizować z jakościowymi, a w razie potrze! 
unikać testowania i eksperymentu. Toteż językoznawca, o ile . 
wnieść jakiś wkład w wiedzę o afazji, musi niekiedy z r e z v  • 

stawy wyłącznie deskryptywnej i pewnej autonomii, a de 
środki i metody do potrzeb tej gałęzi nauki, stać się po rcso : 'ekolo­
giem i fizjologiem.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X VII

JA N  SAFAREW ICZ

J. Palionis: Lietuvią literaturine kalba XVI-XVII a. 
Vilnius 1967, s. 333.

Minęło już 90 lat od czasu ukazania się podstawowego dzieła doty­
czącego języka najstarszych tekstów litewskich: w r. 1877 wyszła z druku 
książka A. Bezzenbergera, Beitrage zur GeschicTite der litauischen Sprache. 
Od tego czasu rozszerzył się znacznie zakres znanych tekstów starolitew- 
skich, niektóre z nich doczekały się reedycji i filologicznych opracowań: 
teksty Mażwida, Wilenta, Postylli Daukszy, Pietkiewicza, Szyrwida, Sła- 
woczyńskiego, Biblii Chylińskiego, Gramatyki Kleina, są dziś powszechnie 
dostępne, przeważnie szczegółowo opracowane, głównie przez Stanga, 
Bechtla, Skardźiusa, Fraenkla, Spechta, Lebedysa, także przez J. Palio- 
nisa i Tamarę Buch. Dysponujemy dziś pełnym indeksem wyrazowym do 
Nowego Testamentu Chylińskiego dzięki pracy Kudzinowskiego. Chociaż 
więc wciąż jeszcze pozostają nie wydane wielkie teksty starolitewskie, jak 
Biblia Bretkuna i postylla z Wolfenbiittel, to jednak materiały językowe 
starolitewskie są dziś znacznie lepiej znane, niż to było za czasów Bezzen­
bergera. W tym stanie rzeczy od dłuższego już czasu odczuwało się po­
trzebę nowego ujęcia zagadnień języka starolitewskiego: to zadanie stawia 
sobie książka J. Palionisa.

Układ książki uzależniony jest od problematyki historii języka. 
Dzieło stanowi w pewnej mierze pierwszy tom historii literackiego języka 
litewskiego. Trzeba przyznać, że autor miał już zadanie ułatwione wielu 
pracami przygotowawczymi, których głównych autorów przed chwilą wy­
mieniłem. Niemniej należy powiedzieć, że autor potrafił z różnych prac 
szczegółowych wydobyć elementy najbardziej istotne, w znacznej części 
uzupełnił je własnymi badaniami źródłowymi i w ten sposób przedstawił 
całość problemu w sposób systematyczny, uwzględniając równomiernie 
różne zagadnienia szczegółowe i dostarczając czytelnikowi obfitych ma­
teriałów filologicznie sprawdzonych i udokumentowanych. Jako próba 
charakterystyki języka literackiego XVI i XVII wieku książka wydaje mi 
się pracą w pełni udaną. Najważniejsze wnioski natury ogólnej wyciąga 
z zebranych materiałów sam autor. Ale materiały zacytowane są tak
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 15
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obfite i tak uporządkowane, że czytelnik może sobie łatwo sam wyrobić 
sąd, niezależnie od wniosków autora.

W ośmiu rozdziałach książki poruszono następujące problemy: 
1. Początki języka literackiego w XVI wieku. 2. Ogólna charakterystyka 
oparta o historyczne warunki epoki. 3. Pisownia. 4. Język literacki a dia­
lekty. 5. Fonetyka. 6. Morfologia. 7. Składnia. 8. Słownictwo. W roz­
działach tych zamyka się cała problematyka, która tu wchodzi w rachubę. 
Falezy się wdzięczność autorowi, że uwzględnił wszystkie odnośne działy, 
nie cofając się przed takimi, które wciąż jeszcze nie są wystarczająco 
opracowane, jak zwłaszcza składnia.

Jest rzeczą oczywistą, że na 300 stronicach, które zajmuje właściwy 
tekst książki, nie można było przeprowadzić dyskusji nad wszystkimi 
elementami historii języka, które tu poruszono. Byłoby to zresztą rzeczą 
niewłaściwą, przetworzyłoby bowiem ujęcie syntetyczne w zbiór studiów 
szczegółowych, których zakres nigdy nie będzie w pełni wyczerpany. Ale 
i w tym ujęciu, gdzie pominięto dyskusję, podano materiały — jeżeli nie 
zawsze kompletne — to w każdym razie bardzo obfite i pozwalające na 
wyrobienie sobie sądu i o problemie, i o sposobie ujmowania go przez 
autora. Co najważniejsze zaś, autor nie gubi się w szczegółach i wydo­
bywa ogólną linię rozwojową, charakteryzującą ewolucję języka jako 
eałości.

Bardzo wyraźnie ukazuje się z rozważań autora rozwój języka lite­
rackiego w wiekach XVI i XVII. Widać dwa prądy rozwojowe: jeden 
na terenie Litwy pruskiej, drugi w granicach Wielkiego Księstwa Litew­
skiego. Fa obszarach Prus stosunkowo szybko dochodzi do wytworzenia 
względnie jednolitego języka literackiego, definitywnie ukonstytuowanego 
w gramatyce Kleina. Odwrotnie, na terenie Wielkiego Księstwa różne 
próby ustalenia jednolitego wzorca językowego aż do końca wieku XVII 
nie doprowadziły do utrwalenia jakiejś jednej postaci języka, uznawanej 
powszechnie za obowiązującą. Jak wiadomo, dopiero w drugiej połowie 
wieku X IX  utrwalił się dziś rozpowszechniony język literacki, niezgodny 
w swej postaci dialektycznej z cechami ani języka Daukszy, ani Szyrwida, 
ani Sławoczyńskiego, ani Chylińskiego.

Fiepodobna w krótkim przeglądzie książki obszernej i pełnej roz­
licznych materiałów zatrzymywać się nad wszystkimi ujęciami szczegóło­
wych zagadnień, podawanymi przez autora. Wskażę tu pewne wybrane 
problemy, które moim zdaniem zasługują na omówienie.

Bardzo interesujący jest rozdział VIII, omawiający słownictwo tek­
stów starolitewskich. Ukazano tu w sposób metodyczny zasób wyrazów 
rodzimych i osobno wyrazów obcego pochodzenia, ujmując rzecz i z punktu 
widzenia ilościowego, i w ujęciu ściśle leksykalnym, wyliczając główne 
elementy słownika. Ważną zaletą przedstawienia materiału jest podawa­
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nie znaczenia wyrazów, zwłaszcza zaś lokalizacja wyrazów w badanych 
tekstach (cytowanie miejsca użycia wyrazu w tekście), co pozwala na 
naukową ocenę podstawy wnioskowania. Wyrazy podzielono najpierw na 
rodzime i obce, w obrębie zaś każdego z tych działów wyodrębniono 
semantyczne grupy wyrazów, których skład bardzo jest pouczający. Nie­
stety, nie wszędzie podano materiały pozwalające na badania porów­
nawcze. Grupom semantycznym wyodrębnionym dla słownictwa rodzi­
mego nie zawsze odpowiadają odnośne grupy wyrazów pochodzenia ob­
cego. Tymczasem dopiero zestawienie materiału rodzimego z zapożyczo­
nym pozwoliłoby na właściwą ocenę roli jednego i drugiego elementu 
w całym zasobie leksykalnym. Tak więc dopiero z zestawienia mate­
riału § 187 (łącznie z § 206a) z materiałem § 231 widać, jak się przedsta­
wia stosunek rodzimych nazw z zakresu życia społecznego do odnośnych 
nazw pochodzenia obcego. W § 186 podano obfite zbiory nazw stosunków 
pokrewieństwa: nazwy te w języku litewskim, jak przeważnie w archaicz­
nych językach indoeuropejskich, są rodzime. Ale w § 234 pojawia się kilka 
terminów obcych z tegoż zakresu: familija, malźenstra, moóeka, pribuiśis, 
sirata, svodba. Porównanie elementów rodzimych z obcymi jest pouczające. 
Obce są związane z kultem (malźenstva, svodba) albo z bardzo szerokim 
ujmowaniem rodziny (familija, pribuiśis), albo wreszcie mają odcień uczu­
ciowy, dodatni (sirata), czy też ujemny (mo£eka); ciekawe, że wśród wy­
razów rodzimych nie znalazł się wyraz pamote, choć jest patevis.

Nazwy rodzime odcinków czasu zebrano w § 199, gdzie przedsta­
wiono także nazwy miesięcy; obcego zaś pochodzenia nazwy dni tygodnia 
omówiono w § 237. Moim zdaniem, można by tu wyodrębnić trzy grupy 
wyrazów: 1. Bodzime wyrazy ogólnej treści, związane z pojęciem czasu: 
amźias z derywatami, anksti, auśra, diena, laikas, menesis, metas (-ai), 
naktis, rytas, vakaras, ralanda, nazwy pór roku. 2. Nazwy miesięcy, które 
oparte są o pierwiastki rodzime, ale wzorowane wyraźnie na obcych.
3. Obce nazwy dni tygodnia. Na szczególną uwagę zasługują nazwy mie­
sięcy z tego względu, że osiem z nich naśladuje wyraźnie nazwy polskie, 
co nie dziwi, bo kalendarz litewski utrwalił się ostatecznie dopiero 
w związku z wprowadzeniem chrześcijaństwa, choć nazwy dni tygodnia 
pochodzą być może z epoki starszej (por. s. 285), ale też są one w całości 
prawie ruskiego pochodzenia. Istotnie, trudno przypuścić, by nazwy na­
stępujące powstały bez polskiego wpływu: źiedu menuo — kwiecień-, kir- 
meliu w. — czerwiec (jak podaje sam autor, s. 238,1); liepos to. — lipiec-, 
ptumenies m. ■— sierpień-, virźiu to. — wrzesień-, spalin to .— październik; 
lapokritos to. — listopad; gruodis — grudzień. Nie mają odpowiedników 
litewskich polskie nazwy marzec i maj, które wyglądają na obce, jak 
również styczeń i luty. Trzeba by poszukać przyczyny, dla której te cztery 
miesiące mają nazwy litewskie niezgodne z polskimi..

15*
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Przy wyliczaniu wyrazów rodzimych byłoby rzeczą użyteczną wy­
odrębnić te wyrazy, które wyglądają na nowotwory. Zrobiono to w znacz­
nym stopniu w §§ 211—219, ale i w poprzedniej części można by to i owo 
wydzielić. Tak w § 201, w liście wyrazów związanych z pojęciem mówie­
nia, podano także piktżodżiauti (DP), co odpowiada polskiemu złorzeczyć: 
odnosi się wrażenie, że to twór tłumacza, przekazującego wiernie treść 
oryginału.

W § 208 zestawiono razem wyrazy o treści mitologicznej i religijnej 
chrześcijańskiej. Nie wydaje mi się to uzasadnione ze względów chronolo­
gicznych: jest rzeczą oczywistą, że takie wyrazy, jak aitvaras, kaukas 
czy laukasargas są o wiele starsze niż np. nuodeme czy pamokslas, które 
weszły dopiero z wprowadzeniem chrześcijaństwa. Natomiast jest rzeczą 
interesującą, że takie stare wyrazy, jak dievas czy śrentas, na pewno 
znane w epoce przedchrześcijańskiej, nie tylko nie zostały w w. XV usu­
nięte z użycia, ale odwrotnie, stały się terminami chrześcijańskimi.

W § 211 wyliczono szereg nowotworów, mianowicie wyrazów złożo­
nych, starannie podając, gdzie to możliwe, wzory słowiańskie. Można by 
tu to i owo uzupełnić. Zatem dievabaimis 'pobożny’ (DP) to poi. bogo­
bojny, {kuninimas 'wcielenie’ (DP) to łac. incarnatio; dwa wyrazy wy­
glądają na kontynuanty ruskich jeszcze oryginałów: dievogimdyve 'boga- 
rodzica’ (DP), por. ros. bogorodica, i vienaviete 'klasztor’ (D3), por. ros. 
monastyrb, z gr. monasterion. Zacytowany na s. 264 § 218 didżiażmis (KN) 
to zapewne poi. wieloryb.

Istotną wartość książki powiększają materiały leksykalne zebrane 
bezpośrednio przez autora. Nawet w takich działach, które były już po­
przednio opracowane przez innych badaczy w sposób wartościowy, autor 
przeprowadził własne poszukiwania, dochodząc niejednokrotnie do po­
ważnych uzupełnień. Tak więc starolitewskie wyrazy obce zapożyczone 
z języków słowiańskich były już, jak wiadomo, szczegółowo omówione 
przez Skardżiusa (Tauta ir Żodis VII, s. 3—252): autor przytacza na 
s. 269 i n. jeszcze szereg wyrazów, przez Skardżiusa pominiętych, i to 
nie tylko z nowych publikacji, jak z Biblii Chylińskiego, ale także z tek­
stów uwzględnianych przez poprzedników.

Ezecz zrozumiała, że przy przytaczaniu ogromnie obfitego materiału 
słownikowego mogą się znaleźć interpretacje kontrowersyjne, nasuwające 
wątpliwości. Tak jest np. z pewnymi terminami religijnymi, zebranymi 
na s. 273 i n. Podano tu krótko, że krikśtas pochodzi ze strus. krbstb, 
krikśtyti ze strus. krbstiti, zaś kryżius z poi. krzyż albo brus. kryż (wszystkie 
z MK). Moim zdaniem różnice semantyczne prowadzą do wniosku, że 
tylko krikśtyti 'baptizare’ pochodzi rzeczywiście ze strus. krbstiti 'ts.’; na­
tomiast krikśtas 'baptisma’ nie może pochodzić ze strus. krbstb, który 
oznacza 'crux’: rzeczownik krikśtas jest derywatem litewskim od cza­
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sownika krikstyti. Nazwa zaś pojęcia 'crux’ przyszła z polskiego krzyż: 
czy poprzez pośrednictwo białoruskie, nie jest rzeczą pewną, bo brus. kryż 
musi być w każdym  razie zapożyczone z polszczyzny.

Nie jest mi jasne, dlaczego nazwę ryby karosas (D3) wyprowadza się 
z brus. karasb, a karpis (D3) z poi. karp, s. 281: obie nazwy są zadomo­
wione w polszczyźnie. Za to źródłem zacytowanego na s. 283 wyrazu 
hadnastis 'godność’ (.PK) jest chyba z pewnością odpowiednik białoruski, 
ponieważ zastąpienie początkowego g- przez h- wytłumaczy się najłatwiej 
pośrednictwem ruskim. Ale rozstrzyganie o polskim czy ruskim źródle 
zapożyczenia nie prowadzi do pewnych wyników; nie wiadomo np., czy 
storasta (EE, s. 284) to polskie czy białoruskie starosta.

W osobnym ustępie, s. 295 § 246, zebrano zwroty idiomatyczne, po­
jawiające się w tekstach starolitewskich. Nie sądzę, by wszystkie zgroma­
dzone tu zwroty należało tłumaczyć jako właściwe językowi litewskiemu. 
Wszystkie są one przekładami wzorów łacińskich albo polskich. Można co 
najwyżej wysunąć przypuszczenie, że niektóre z nich utrwaliły się w ję­
zyku potocznym litewskim: może balta galva 'białogłowa’, griezti dantis 
'zgrzytać zębami’, kaklą padeti 'dać szyję’, śirdelę krimsti 'serce się gryzie’, 
por. poi. zgryzoty, może jeszcze któreś inne. Przeważnie natomiast są to 
przekłady zwrotów obcych, podane w tekstach w trosce o dokładność 
tłumaczenia!. Nawiasowo zaznaczę, że burtas mesti (SE) nie znaczy 'burti’, 
tj. 'wróżyć5, ale 'rozstrzygać losem’ (chodzi, jak się zdaje, o sytuację, 
gdy rzucaniem kości do gry przyznaje się na własność suknię ukrzyżo­
wanego).

Takich drobnych uwag można by oczywiście poczynić więcej, po 
bardziej starannej lekturze całego dzieła. Ważniejszą usterką redakcyjną 
jest brak indeksu wyrazów omówionych, który w tego rodzaju studium 
oddałby nieocenione usługi; brak ten częściowo tylko wynagradza bardzo 
starannie opracowany spis treści. Wszakże przedstawione tu drobiazgi 
nie powinny przysłaniać rzeczywistej wartości rozprawy. Przynosi ona 
olbrzymie materiały do wszelkich działów językoznawstwa litewskiego 
z wszystkich głównych tekstów XVI i XVII wieków. Materiały są auten­
tyczne i sprawdzone, uszykowane w sposób systematyczny i zgodny z wy­
maganiami filologii i językoznawstwa; nadają się do zużytkowania do 
wszelkich badań nad historią języka litewskiego. W tym stanie rzeczy 
trzeba przyznać, że książka J. Palionisa wnosi bardzo poważny wkład 
w znajomość języka litewskiego. Ponieważ zaś autor nie ograniczył się do 
przedstawienia materiałów, ale także wyciągnął z nich właściwe wnioski 
natury ogólnej, słusznie można uznać jego dzieło za piękne opracowanie 
historii języka litewskiego w wiekach XVI i XVII.
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JÓ Z E F  W IERZCHO W SK I

Folia linguistica. Acta Societatis Linguisticae Europaeae

Tomus I, 1/2, The Hague 1967. Bed.: Bonald A. Crossland (Sheffield)

Wśród nowych czasopism językoznawczych odnotować trzeba uka­
zanie się pierwszego numeru Folia Linguistica, czasopisma wydawanego 
przez nowo utworzone (1967) Societas Linguistica Europaea. Pierwotnie 
czasopismo to miało nosić tytuł Forum Linguisticum. Folia Linguistica 
mają być, jak to sygnalizuje L. L. Hammerich w słowie wprowadzającym, 
czasopismem lingwistyki europejskiej nie pomijającym ani zagadnień 
struktury języka, ani historii języków — i to czasopismem o najszerszym 
wachlarzu zainteresowań. Folia Linguistica mają być forum, na którym 
rozważane ma być wszystko, co dotyczy lingwistyki i jest warte rozwa­
żania; zarówno zagadnienia centralne, jak i szczegółowe zagadnienia naj­
mniejszych nawet dialektów, byleby były powiązane z szeroką problema­
tyką językoznawczą.

W numerze 1/2 znajduje się (s. 111—118) artykuł przygotowany 
przez H. Gippera (Bonn) specjalnie z okazji utworzenia Towarzystwa 
Lingwistycznego Europy: Zielsetzung der SprachwissenscTiaft 1924 und 
heute: Yersueh einer Standortbestimmung. W artykule tym H. Gipper roz­
waża podobieństwa i różnice sytuacji językoznawstwa w chwili powsta­
wania Linguistic Society of America i w chwili obecnej. Wtedy L. S. A, 
a właściwie prawie cała lingwistyka amerykańska, została skierowana 
przez L. Bloomfielda na drogę badań „pozytywistyczno-behawiorystycz- 
nych“. Jaką drogę dla S. L. E. widzi w tej chwili Helmut Gipper? Pisze 
on o tym, że opisowe językoznawstwo strukturalistyczne ma wielkie za­
sługi także w zakresie wypracowania metod językoznawczych; języko­
znawstwo europejskie winno nawiązać ścisły kontakt z tradycjami filo­
zofii europejskiej i rozszerzyć swoje zainteresowania zarówno na badania 
„obiektywistyczne“, jak i „subiektywistyczne“. Winno nawiązać kon­
takty nie tylko z dyscyplinami pokrewnymi, ale nawet szukać wzorów 
metodologicznych choćby w chemii czy w fizyce (autor powołuje się tutaj
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na metodologiczne osiągnięcia Nielsa Bohra w zakresie tzw. prawa kom- 
plementarności). Uważa, że językoznawstwo europejskie godne byłoby 
pionierskich prac Ferdynanda de Saussure’a i spuścizny Leonarda Bloom- 
fielda, gdyby podjęło zadanie pogłębiania i rozszerzania ich postulatów 
a nawet wychodzenia poza te postulaty. Przestrzega przed pewną jedno­
stronnością tych klasyków, oczywiście także wskazuje na to, że ich prace 
w pewnym sensie stały się już historią. Ostrzega zwłaszcza przed Saus- 
sure’owską teorią znaku wskazując na to, że mowa ludzka nie jest pier­
wotnym i najwcześniejszym systemem znaków — czyżby nie była jednak, 
przynajmniej z punktu widzenia człowieka, najdoskonalszym i najbardziej 
precyzyjnym systemem znaków? Być może, odbija się w tym metodo­
logia językoznawstwa doby historyczno-porównawczej, to, że coś, co jest 
pierwotne, nie może się stać ważniejszym; językoznawstwo współczesne 
strukturalne, nie jest już tym obciążone. Gipper jest zwolennikiem inter­
dyscyplinarnych obserwacji języka. Jeśli idzie o sposoby, którymi — jego 
zdaniem — należałoby zmierzać do wypracowania lepszych niż niegdyś 
metod lingwistyki, to nie jest on zwolennikiem polemik, które mogłyby 
wyostrzać różnice poglądów, lecz opowiada się raczej za rozwiązywaniem 
spornych problemów na płaszczyźnie ogólno-teoretycznej. Można się oba­
wiać, że w ten sposób dojść mogłoby do zbytniego „przeteoretyzowania“ 
językoznawstwa; językoznawcę — nawet zajmującego się zagadnieniami 
teoretycznymi i metodologicznymi — musi zawsze przede wszystkim in­
teresować sposób pracy nad materiałem, jakiego mu dostarcza język. 
Krytyczna polemika też może przyczyniać się do rozwoju wiedzy języko­
znawczej.

Jedną z najbardziej pozytywnych cech artykułu H. Gippera (a także 
całego numeru czasopisma) jest to, że podkreśla się konieczność uwzględ­
niania znaczenia w rozważaniach o języku. H. Gipper powołuje się tu na 
zdanie E. Jakobsona: „Linguistics without meaning is meaningless", 
a nawiązuje do tych typów badań językoznawczych, które reprezentują: 
J. Lohmann, J. Trier i L. Weisgerber i które on sam przedstawił w pracy 
Bausteine zur Spracłiinhaltforschung, Dusseldorf, 1963. W innym miejscu 
pewnej jednostronności prac F. de Saussure’a przeciwstawia Wilhelma 
von Humboldta, który „ungeheuer yielseitig war“. Artykuł H. Gippera 
w znacznym stopniu ma charakter spojrzenia na niektóre zagadnienia 
współczesnego językoznawstwa przez pryzmat bardziej ogólnych zainte­
resowań i osiągnięć germanistyki.

Cechą charakterystyczną pierwszego numeru Folia Linguistica jest 
to, że w większości artykułów w nim zawartych porusza się zagadnienia 
związane z semantyką i z uwzględnianiem znaczenia w analizie języka. 
Do tych zagadnień, a zwłaszcza do zagadnień semantyki w związku z me­
todami transformacyjnymi, nawiązują: W. Motsch (Berlin), Kónnen attri-
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butive Adjektive durch Transformationen erklart werden’1 (s. 23—48) 
i Ch. Scliwarze (Munster), Bemericungen zur Transformationsgrammatik 
der italienischen Nominalstufen (s. 49—58). Zagadnieniom semantyki po­
święca też wiele uwagi H. Weinreich (Koln), Semantik der Metapher 
(s. 3—17). Wyraźnie nawiązuje do zagadnień semantyki P. Sgall (Praha) 
w artykule Zur Eingliederung der Semantik in  die Sprachbeschreibung 
(s. 18—22). Nawiązuje on także do metod gramatyki transformacyjnej 
widząc poważny mankament tych metod w braku powiązania problema­
tyki semantyki ze składnią, w tym że składnia i semantyka są traktowane 
jako dwa różne i nie zespolone aspekty obserwacji języka: „Den haupt- 
sachlichen Nachteil dieser Konzeption der Semantik sehen wir darin, dass 
die Semantik hier yon der Syntax getrennt wird, d. h. Syntax und Se­
mantik werden ais zwei verschiedene Komponenten des Systems der 
Sprache beschrieben“. Wskazuje na niedostatki wprowadzania przez 
J. J. Katza i P. M. Postała uwzględniania znaczenia w analizie składnio­
wej, niedostatki polegające przede wszystkim na wprowadzaniu znaczenia 
leksykalnego do analizy syntaktycznej niejako z zewnątrz: „...  die Unter- 
schiede zwischen abgeleiteten Bedeutungen der Satze stammen in diesem 
System vom Wórterbuch, nicht von der syntaktischen Struktur der Satze“. 
Uważa, że dobrze byłoby do opisu języka wprowadzić problemy stosunku 
formy i treści; wskazuje na to, że w lingwistyce europejskiej od dawna 
pracowano nad semantyczną interpretacją nie tylko jednostek leksykal­
nych, ale i gramatycznych. O ile słuszne są próby wprowadzania znacze­
nia do opisu języka, o tyle przypuszczać można, że właśnie gramatyka 
(a przynajmniej tradycja gramatyczna) może być przeszkodą w rozwią­
zywaniu tego zagadnienia — przede wszystkim dlatego, że gramatyka 
często operuje wieloznacznymi elementami języka. Znaczenie do opisu 
języka wprowadzić jest chyba łatwiej w analizie pregramatycznej niż 
w analizie gramatycznej. W metodach transformacyjnych najcenniejsze 
dla językoznawstwa są te zabiegi, które pomijają fakty gramatyczne. Ale 
wtedy analiza transformacyjna staje się równoznaczna z przekładem w ob­
rębie tego samego języka — i to przekładem uwzględniającym formę. 
Niedostatkiem metod transformacyjnych, jak pisze P. Sgall, jest oddzie­
lanie znaczenia od faktów składniowych. Słuszne jest to przede wszystkim 
dlatego, że gramatyka transformacyjna zajmuje się składnią. Właściwie 
niedostatkiem jest panujący prawie we wszystkich działach nauki o ję­
zyku zwyczaj oddzielania formy od treści i nawet osobnego ich trakto­
wania.

Wprowadzenie semantyki do opisu języka nie może się odbyć me­
chanicznie. Dopiero przesunięcie punktu ciężkości badań semantycznych 
z obserwacji stosunku formy do treści, znaku do desygnatu na sto­
sunki między znaczącymi znakami umożliwia wprowadzenie znaczenia
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do opisu języka. A w tej mierze metody transformacyjne mają znaczne 
zasługi.

W pierwszym numerze Folia Linguistica znalazło się miejsce także 
dla zagadnień prozodycznycli, miejsce dla gości z innych kontynentów: 
Ch. L. Houck (Iowa City, Iowa), A  Computerized Methodology for Lin- 
guistic Geography: a Pilot Study (s. 80—95), jak również dla egzotycznych 
zjawisk językowych: A. Zettersten (Lund), The Linguistie Situation on 
Tristan da Gunha (s. 119—124). Z zainteresowaniem oczekiwać można dal­
szych zeszytów i dalszych tomów czasopisma, które ma być forum róż­
nych kierunków językoznawstwa, forum, na którym mają się one rozwijać 
i doskonalić. Żałować można tylko, że w pierwszym numerze Folia Lin­
guistica nie znalazło się miejsce dla tematyki slawistycznej.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X V II

ADAM H EIN Z

Bibliografia prac z dziedziny językoznastwa ogólnego i indoeuropej- 
skiego publikowanych przez autorów polskich w kraju i za granicą 
oraz przez autorów obcych w Polsce w roku 1966 (z uzupełnieniami)

A. JĘZYKOZNAW STW O OGÓLNE

1. P r a c e  o g ó ln e

B a lc e r z a n  E ., Teoria i k ry tyka  przekładu w  Związku Radzieckim, Pam . L it. 
X L V II 2, 1966, s. 651— 666.

B e l l e r t  I., Relational phrase structu re  gram m ar applied to  Mohawk constructions, 
K ybem etika I I ,  P raga 1966, s. 264— 273 (streszcz. czes.).

C z o c h ra ls k i  J . ,  Grundsatzliches zur Tlioorie der kontrastiven Gram m atik, 
Linguistics 24, H aga 1966, s. 17—28.

D o ro s z e w s k i  W ., Zagadnienie introspekcji w językoznawstwie, Spr. PAN IX , 
1966, n r  I, s. 1— 21.

H o r a le k  K ., F unkcja języka a językoznawstwo funkcjonalne, Spr. Wrocł. Tow. 
Nauk. X IX  (A), W rocław 1964 (1966), s. 28— 29.

I n g a r d e n  R ., P oetik  und  Sprachwissenscłiaft, Poetics, Poetyka, P oetika I  (zob. 
niżej), s. 3— 9.

K r a s z e w s k i  Z. & S u s z k o  R., O klasach norm alnych i nienorm alnych na terenie 
języka potocznego (Z badań  nad  pojęciem klasy, I) St. Log. X V III, 1966, s. 127— 146.

Poetics, P oetyka, Poetika, Kom. red.: D. Davie, J .  Fónagy etc. PAN, IB L, 
’s-Gravenhage, Mouton, W arszawa 1962, X X III , 893.

Poetics, P oetyka, P oetika I I ,  Kom. red. R . Jakobson, M. R . M ayenowa eto. PAN, 
IB L, The Hague, Mouton, W arszawa 1966, X V I, 386.

P o la ń s k i  K ., G ram atyki generatyw ne a m etoda transform acyjna, B P T J X X IV , 
1966, s. 109— 122.

S t i e b e r  Z., D e 1’analogie simultanóe, Omagiu Rosetti, Bukareszt 1965 (1966), 
s. 871— 872.

S to p a  R ., Sprachentw icklung der M enschheit (exemplifiziert durck diejenige 
in Afrika) und  Spracherwerb des Kindes, L . Posn. X I, 1966, s. 73— 106.

T h o m p s o n  J . ,  L inguistic structure and the  poetic line, Poetics I , s. 67— 175.
W ie r z b ic k a  A., O języku dla wszystkich, W arszawa 1965, s. 212 -f- 2 mapy.
W ie r z b ic k a  A., Spór o m etodę we współczesnym językoznawstwie, K ultura 

i społeczeństwo X , W arszawa 1966, n r 4, s. 135— 160.
Z a w a d o w s k i  L ., Induction  and deduction in  th e  acąuisition and th e  use of 

language, Omagiu Rosetti, Bukareszt 1965 (1966), s. 1023— 1027.
Z a w a d o w s k i L., Lingwistyczna teoria języka, W arszawa 1966, s. 498.
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2. F o n e ty k a  i fo n o lo g ia

A d a m u s  M., Sur la thćorie des affriąuóes, S tudia Bospond, W rocław 1906, 
s. 43— 48.

K o p c z y ń s k a  Z. & P s z c z o lo w s k a  L ., Le role de 1’in tonation  dans la  yersifi- 
cation, Poetics, Poetyka, P oetika I, s. 215— 224.

K u ry ło w ic z  J .,  Accent and  ąu a n tity  as elem ents of rhy thm , Poetics, Poetyka, 
P oetika I I ,  s. 163— 172.

L e v ^  J . ,  A contribution to  the  typology of accentual-syllabic versifications, 
Poetics, Poetyka, P oetika I, s. 177— 188.

W ie r z c h o w s k a  B., B adania kinorentgenograficzne mowy a akustyka, B P T J 
X X IV , 1966, s. 123— 135.

3. S e m a n ty k a

B u t t l e r  D., Sem antyka a  składnia w związkach wyrazowych, P J  1966, s.233— 243, 
281— 293, 374— 378, 419— 431.

K m i ta  J . ,  P odstaw y sem antycznej koncepcji rzeczywistości przedstawionej 
w dziele literackim , St. fil., 1966, n r  I, s. 63— 91 (streszcz. ros. i ang.).

K n o b lo c h  J . ,  tlb e r  die G estalthaftigkeit des sprachlichen Ausdrucks, B P T J 
X X IV , 1966, s. 73— 85.

P e lc  J .,  Semantic functions as applied to  the  analysis of th e  concept of m etaphor, 
Poetics, Poetyka, P oetika I, s. 305— 339.

T r n k a  B., A rem arc concem ing th e  linguistic sign and com m unication, Studies 
M. Schlauch, W arszawa 1966, s. 453— 456.

W ie r z c h o w s k i  J . ,  P roblem y sem antyki a jednostka s tru k tu ry  języka, 
L . Posn. X I, 1966, s. 61— 72.

W ó jc ic k i  K., Sem antical criteria of empirical meaningfulness, St. Log. X V III, 
1966, s. 75— 109 (streszcz. poi. i ros.).

4. M o rfo lo g ia

M a ń c z a k  W ., L a  natu rę  de supplśtiyism e, Linguistics 28, The Hague 1966,
S. 82— 89.

O sso w sk i L ., Wielodzielne morfemy przypadkowe, Eozpr. Kom. Jęz. Wrocł. 
Tow. Nauk. V I, W rocław 1966, s. 35— 37.

P i s a r k o w a  K ., O sposobie występowania zm iennych i stałych wskaźników kie­
runkowych w znaczeniu nom inalnym , B P T J X X IV , 1966, s. 137— 144.

P u z y n in a  J . ,  O pojęciu potencjalnych form acji słowotwórczych, P J ,  1960, 
s. 329— 338.

S ja tk o v s k i j  S. I ., K  yoprosu o gram m atićeskoj kategorii, N aućnyje Doklady 
Vysśej, Skoly, Filol. N auki IX , Moskwa 1966, n r I, s. 71— 83.

W ie r z c h o w s k i  J . ,  L e m ot e t la  structure phonologiąue e t subphonóm atiąue, 
Onsei no Kenkyu, vol. X II , Tokio 1966, s. 102— 114.

5. S k ła d n ia

B e d n a r c z u k  L., Zur Ellipse in  der idg. P arataxe, B P T J X X IV , 1966, s. 163— 171.
B r a j e r s k i  T., „Przytoczenie" nie jest kategorią składniową, Boczniki Hum. 

Tow. N auk. K U L X IV , 4, 1966, s. 75— 96.
G ó rn y  W ., Text structure against the  background of language structure , Poetics, 

Poetyka, P oetika I I ,  X V I, s. 25— 37.
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S k o r u p k a  S., Ce que l ’on entend p ar idiom atism e, Slayica VI, Debreceu 1966, 
s. 163— 166.

T o p o l iń s k a  Z., K arty  perforowane jako narzędzie analizy syntaktycznej, 
Spr. PAN IX , I , 1966, 8. 81— 93.

W ie r z b ic k a  A., Czy istn ieją  zdania bezpodmiotowe, J P  X LV I, 1966, s. 177— 196.

6. S t y l i s t y k a

K a d łu b ie o  K. D., K ilka uwag o sty lu  języka mówionego, Sbornik prąci Pedag. 
F ak . v  Ostrave, P a d a  D I. Jazyk , litera tu ra , umeni, P raga 1966, s. 77— 87 (streszcz. 
ros. i niem.).

S k w a r c z y ń s k a  St., L a stylisation et sa  place dans la science de la littera tu re , 
Poetics, Poetyka, P oetika I, s. 51— 70.

S tu t t e r b e i m ,  C o rn e l is  F . P ., P oetry  and  prose, the ir interrelations and tran- 
sitional forms, Poetics, Poetyka, P oetika I , s. 225— 237.

Ś w ie c z k o w s k i W ., On th e  m argin of syn tax  and style (A quan tita tive study), 
Poetics, Poetyka, P oetika I , s. 463— 469.

Ż ó łk ie w s k i  St., Notes on th e  relationship between style and culture, Poetics, 
Poetyka, P oetika I I ,  s. 3— 13.

Ż ó łk ie w s k i  St., Zagadnienie stylu, W arszawa 1965, s. 260.

7. J ę z y k o z n a w s tw o  m a te m a ty c z n e  ( s t a t y s t y k a ,  t e o r i a  in f o rm a c j i )

A d a m u s  M., D ekodacja fonologiczna, Germanica W ratislayiensia X , Wrocław 
1966, s. 3— 20.

C z a p le je w ic z  Eug., O m atem atycznym  modelowaniu w  poetyce, Kuch L ite ­
racki V II 2, Kraków 1966, s. 65— 80 +  tab .

C z a p le je w ic z  Eug., P oetyka m atem atyczna a badanie poezji. W iersz i poezja. 
Konferencja teoretyczno-literacka w Pcim iu; red. J .  Trzynadlowski, W rocław—W ar­
szawa— Kraków 1966, s. 81— 94.

F ó n a g y  I., Inform ationsgehalt von W ort und  L au t in  der D ichtung, Poetics, 
Poetyka, P oetika I , s. 591— 605 -f- 7 tab .

J a s s e m  W ., The distinctive features and  th e  entropy of th e  Polish phonem e 
system , B P T J X X IV , 1966, s. 87— 108.

K e m p f  Z., Problem  częstości językowej, Zesz. N auk. W yż. Szkoły Ped. w Opolu, 
Filol. Eos. 4, Opole 1966, s. 49— 60.

L e v y  J ., W  sprawie ścisłych m etod analizy wiersza, P oetyka i m atem atyka, 
s. 23— 71.

M a ń c z a k  W ., Frequenee e t eyolution, S tatistique e t analyse łinguistique. Col- 
loque de Strasbourg (20— 22 avril 1964). Bibl. des Centres d ’E tudes superieures spó- 
cialises. Fac. des L ettres e t Sciences Hum aines de Strasbourg, Centre de Phil. e t de 
L itt. Eomanes, P aryż 1966, s. 99— 103.

M a y e n o w a  M. E ., Możliwości i niebezpieczeństwa m etod m atem atycznych 
w poetyce, P oetyka i m atem atyka, s. 5—20.

Poetyka i m atem atyka, P raca  zbiorowa pod red. M. E. Mayenowej, IB L  PAN, 
W arszawa 1965, s. 173.

W o r o n c z a k  J . ,  M etody obliczania wskaźników bogactwa słownikowego tekstów , 
P oetyka i m atem atyka, s. 145— 165 +  tab .

W o r o n c z a k  J ., S tatistische M ethoden in der Verslehre, Poetics, Poetyka, 
Poetika I, s. 604— 624 +  6 tab .
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M a ru s z e w s k i  M., Afazja. Zagadnienie teorii i  terapii, W arszawa 1966, s. 454,

9. M ow a d z ie c k a

K a c z m a r e k  L., Nasze dziecko uczy się mowy, Lublin  1966, s. 90.

10. J ę z y k o z n a w s tw o  s to s o w a n e

F le s z n e r  J . ,  Program ow y kurs języka obcego, K w art. Pedag. IX , n r  4, W ar­
szawa 1966, s. 99— 113.

K a c z m a r s k i  S. P ., D o’s and do n t’s for tbe  teacber of foreign languages, Glotto- 
didactica I, Poznań 1966, s. 109— 114.

K rz e s z o w s k iT .,  Englisb tense expressing verb pbrases in tbe  process of teacbing 
Polisb students, G lottodidactica I, 1966, Poznań s. 115— 124.

M ic ew ic z  T., Językoznawcze aspekty  tłum aczenia, Języki Obce w Szkole, W ar­
szawa 1966, s. 74— 78, 198— 203.

E e s z k ie w ic z  A., Językoznawcze podstaw y nowoczesnego podręcznika do nauki 
języków obcych, K N f X II I ,  1966, s. 211— 217.

S p ń le n y  Eug., Auffassung und  M ethode des audum suellen  Frem dsprachen- 
un terrichts, G lottodidactica I, Poznań 1966, s. 67— 72.

S z u lc  Al., Intensive und  extensive M ethode im  Frem dsprachenunterricht, G lotto­
didactica I, Poznań 1966, s. 43— 52.

S z u lc  Al., W ym owa niemiecka. Zasady nauczania kontrastywnego, W ar­
szawa 1966, s. 100.

T e r t e l  E . K ., P b  er einen Versuch der A djustierung einer fehlerhaften A rtikula- 
tion  des D eutschen bei S tudenten der Germ anistik, G lottodidactica I, Poznań 1966, 
s. 73— 89.

Z a b r o c k i  L., Językoznawcze podstaw y nauczania języków obcych, W arszawa 
1966, s. 108.

Z a b r o c k i  L ., Kodem atische Grundlagen der Theorie des Frem dsprachenunter- 
richts, G lottodidactica I, Poznań 1966, s. 3— 42.

8. A fa z ja

B. JĘ Z Y K I IN D O E U K O PEJSK IE

1. P r a c e  o g ó ln e

A d a m u s  M., F unkcja syn taktyczna tzw. imiesłowu przysłówkowego w języku 
polskim, angielskim i niemieckim, Eozpr. Kom. Jęz. W rocł. Tow. N auk. VI, ‘W ro­
cław 1966, s. 21— 29.

B e d n a r c z u k  L ., On certain  particip ial constructions in Balto-slayic, Germanio 
und  Celtic, ABS I I I ,  1966, s. 29— 32.

B e d n a r c z u k  L ., Spójnik adw ersatyw ny w językach ie., L. Posn. X I, 1966, 
s. 33— 46.

D a n k a  I. K., Problem  praojczyzny Indoeuropejczyków, Eozpr. Kom. Jęz. 
Łódz. Tow. N auk. X II ,  Łódź 1966, s. 83— 122.

D a n k a  I. E ., Teoria „językowego drzewa genealogicznego" a problem  związków 
językowych, M eander X X , 1965, s. 266— 270.

K u ry ło w ic z  J . ,  Indo-European m etrieal studies, Poetics, Poetyka, Poetika I , 
s. 87— 98.

P o p k o  M., A ktualny stan  badań  nad  językiem lidyjskim , Prz. Or., 1966, s. 58— 61.
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B uch. T., Z badań  onom astycznych w  północnej Sejnenszczyźnie, K albotyra X IV , 
Wilno 1966, s. 61— 65.

C ie n k o w s k i W. P ., Sekrety imion własnych, W arszawa 1965, s. 164.
F a lk  Knut-Olof, Ze studiów nad hydronim ią suwalską: Gnilik —  Kelig, ABS I II ,  

1966, s. 69— 75.
F a lk  Knut-Olof, Ze studiów nad  nazwami wód suwalskich. Postaw — Postawelek, 

S tudia Rospond, s. 359— 370 +  6 fig.
N a le p a  J .,  Przyczynek do znajomości toponom astyki i mowy Jaćwięgów, ABS I II , 

1966, s. 127— 133; Spr. B, 22, 1966, s. 104— 112.
N a le p a  J . ,  The nam e of the  Ja tv ings, Spr. B. 22, 1966, s. 43— 47.
N a le p a  J . ,  W igry, nazw a największego jeziora Jaówięży, Spr. B. 22, 1966, 

s. 17—25.
R o s p o n d  S., Miscellanea onom astica Slavo-germanica, Onomastica Slavoger- 

m anica I I ,  W rocław 1966, s. 63— 81.
S ic iń s k i  B., Zachodnio-słowiańsko-niemieckie hybrydy  nazwiskowe z p rzyrost­

kiem  -er w wiekach X IV — XV, Onomastica Slayogermanica I I ,  W rocław 1966, s. 83—-109.
W o lff  A., W  sprawie nazwy Jaćwięgów, ABS I I I ,  1966, s. 187— 190.

3. D ia l e k to lo g ia

D e jn a  K., D ialektologia i dialektografia, Rozpr. Kom. Jęz. Wrocł. Tow. N auk. VI, 
W rocław 1966, s. 139— 144.

4. J ę z y k i  i n d o i r a ń s k ie

M ile w sk i T., Im iona królów staroperskich, S tudia Rospond, s. 263—272.
M ile w sk i T ., K u ltu ra  Scytów i Sarm atów  w świetle imion osobowych, Rozpr. 

Kom. Jęz. Wrocł. Tow. N auk. VI, W rocław 1966, s. 307— 318.
P o b o ż n ia k  T., The instrum ental in  G-atha, FO V II 1965 (1966), s. 119— 171.

5. J ę z y k  o r m ia ń s k i

P is o w ic z  A., M utations consonantięues dans les dialectes armeniens modernes, 
FO V II, 1965 (1966), s. 183— 225.

S łu s z k ie w ic z  E ., N o tatk i etymologiczno-semantyczne: Abucht, chatlamajka, 
churt>!'\1corut, czamanaga itp . specjały ormiańskie, S tudia Rospond, s. 209— 221.

6. J ę z y k  g r e c k i

K o m o r n ic k a  A. M., Mótaphores, personifications e t com paraisons dans ł ’oevre 
d ’A ristophane, A rchivum  filologiczne 10, W rocław 1964.

P o d b ie l s k i  H ., F unkcja zapożyczeń językowych i neologizmów w H ym nie do 
Hermesa, Roczniki H um anist. K U L X IV  3, Lublin 1966, s. 33— 47.

R o s e n s t r a u c h  H ., S tudia nad  językiem  M enandra, Spraw. Wrocł. Tow\ 
N auk. X IX  (A), W rocław 1964 (1966), s. 10— 14.

Słownik grecko-polski pod red. Z. Abramowiczówny, I I I ,  A—II; IV , P —Q.
W o jto w ic z  H ., Stilistische Funktionen der ausgefuhrten Gtleicknisse in der 

Ilias, Rocz. Hum . K U L X IV  3, Lublin 1966, s. 108— 110.

2. O n o m a sty k a
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K a c z m a rk o w s k i  M., W  sprawie łacińskich zdań zależnych. Sugestie klasyfi­
kacyjne i terminologiczne I., Rocz. Hum . K U L X IV  4, Lublin 1960, s. 127— 132.

O tr ę b s k i  J . ,  Die lateinischen D em onstratiypronom ina, Sprache X II , W ie­
deń 1966, s. 16— 25.

S a f a r e w ic z  J . ,  Cechy charakterystyczne łacińskiej składni klasycznej, Spr. 
PAN IX , 1966, n r 2, s. 4— 10.

S a f a r e w ic z  J . ,  Początki łacińskiego języka literackiego (Liwiusz Andronik), 
M eander X X , W arszawa 1965, s. 3— 11.

S a f a r e w ic z  J ., Sur 1’abrśgem ent des yoyelles en syllabes finales en la tin , Omagiu 
R osetti, s. 801— 803.

S a fa re w ic z  J ., Tendencja do rekom pozycji w łacinie klasycznej (na przykładach 
z tek stu  autobiografii A ugusta), Spr. PAN IX , 1966, n r I, s. 22— 28.

T u r k o w s k a  D., Les própositions ab, ad, ante, apud  dans le la tin  medieyal, Clas- 
sica et Mediaeyalia. Revue danoise de philologie e t d ’histoire X X V I, Kopenhaga 1966, 
s. 354— 393.

8. J ę z y k i  r o m a ń s k ie

D ą m b s k a - P r o k o p  U., Quelques structures syntaxiquc8 dans le Nouyeau R o­
man, K N f X II I ,  1966, s. 69— 77.

C z e rn y  Z., Le vers librę francais e t son a rt structural, Poetics, Poetyka, P oetika I, 
s. 249— 279.

K u ry ło w ic z  J . ,  L a conjugaison en -ir de 1’espagnol, Omagiu Rosetti, s. 457—460.
M a ń c z a k  W ., G ram atyka hiszpańska, W arszawa 1966, s. 150.
M a ń c z a k  W ., L a disparition de 1’ancien franęais moillier < mulierem, Reyue de 

L ingustiąue Rom anę X X X , Lyon < Paris 1966, s. 174— 182.
M a ń c z a k  W ., Sur le dóyeloppem ent du  participe passó dans les langues romanes, 

Rom ania L X X X V II, Paryż 1966, s. 116— 119.
M a ń c z a k  W ., Terminaisons roum aines a  dóyeloppement phonśtiąue irregulior, 

Omagiu Rosetti, s. 515—517.
T ru s z k o w s k i  W ., Zagadnienia toponom astyki rum uńskiej w  pracach i periody­

kach pozarum uńskich, Cz. I I ,  Onomastica X I, W rocław 1966, s. 379— 397.

9. J ę z y k i  g e r m a ń s k ie

A d a m u s  M., A lfabety najstarszych zabytków  germańskich. A cta U niyersitatis 
W ratislayiensis 57, 1966; A ntiąu itas 2, s. 131—-144 +  tab . (streszcz. franc.).

A d a m u s  M., Zur phonologischen Auswertung der h, x , c —  L aute im  Deutschen 
und  Englischen, KNf X II I ,  1966, s. 415— 424.

B l a i s d e l l  F . W. J r .,  A stylistic feature in  th e  „Erex Saga", Studies M. Schlauch, 
s. 37— 47.

B u c h  T. & T o p o l iń s k a  Z., Rem arks on the syntactic influences of German on 
neighboring non-Germ an dialects, In ternational Journal of Slavic Linguistics and 
Poetics X , ’s-Gravenhage 1966, s. 103— 110.

C y g a n  J .,  Czas i aspekt w języku angielskim i polskim, Języki Obce w szkole X, 
W arszawa 1966, s. 138— 144 +  tab .

C y g a n  J .,  O znaczeniach kategorń  gram atycznych czasownika angielskiego, 
Języki obce w  szkole X . W arszawa 1966, s. 65— 73.

C y g a n  J .,  Some thoughts on the  English passiye, Języki obce w szkole X , W ar­
szawa 1966, s. 265— 272.

7. J ę z y k  ła c iń s k i
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K a łu ż a  H., Non-generic and generio uses of articles in Englisłi, Języki obce 
w szkole X , W arszawa 1966, s. 273— 278.

K u b ic a  St., Język niemiecki Psałterza Floriańskiego, W okalizm i konsonantyzm , 
Poznań 1966, s. XV +  76, Powielarnia Un. im. A. M.

K u ry ło w ic z  J ., A problem of Germanie alliteration, Studies M. Schlauch, 
s. 195—201.

M a ń c z a k  W ., D er Gebrauch von am und an dem, zur und  zu der usw., M utter- 
spraebe LX X V I, Luneburg 1966, s. 144— 148.

M o rc in ie c  N., Procesy dyftongizacyjne na Łolenderskim obszarze językowym, 
Eozpr. Kom. Jęz. Wrocł. Tow. Nauk. VI, W rocław 1966, s. 185— 190.

M o rc in ie c  N., Zur Entw icklung der germ. u, i  im  Niederlandischen, Germanica 
W ratislayiensia X , W rocław 1966, s. 21— 30.

R e s z k ie w ic z  A., Ordering of elements in la te  Old English prose in term s of the ir 
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Sprawy administracyjne

W ALNE ZGROM ADZENIE P T J

24 kw ietnia 1968 r. odbyło się w W arszawie W alne Zgromadzenie Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego.

Chwilą milczenia uczczono pam ięć zmarłej 1 V II 1967 r. K rystyny  Kamińskiej, 
członka P T J .

Sprawozdania złożyli: sekretarz (M. Kncała), skarbnik (V. Franćić), redaktor 
B iu letynu (A. Heinz) i przewodniczący Kom isji Rewizyjnej (J. Kuryłowicz).

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium  w  miejsce ustępujących statutow o człon­
ków Zarządu: W . Kuraszkiewicza, A. Mirowicza i S. Rosponda w ybrano: M. Szymczaka,
S. U rbańczyka i L . Zabrockiego. N a przewodniczącego Sądu Koleżeńskiego w  miejsce 
L . Zabrockiego w ybrano M. Rudnickiego.

Zarząd ukonstytuow ał się w ybierając na prezesa S. U rbańczyka, wiceprezesa
S. H rabca, sekretarza M. Kucałę, skarbnika V. Francicia.

Przyjęto  14 nowych członków. Ogólna liczba członków P T J  -wynosiła 24 IV  
1968 r. 386.

X X V II ZJAZD NAUKOW Y P T J

W  dniach 24 i 25 kw ietnia 1968 r. odbył się w  W arszawie X X V II Zjazd 
N aukowy P T J , poświęcony zagadnieniom gram atyki transform acyjno-generatyw nej. 
Wygłoszono n a  nim  następujące referaty:

1. J .  Kuryłowicz, K ilka  uwag o tzw. gramatyce generatywnej.
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2. I . Bellert, Bola gramatyki generatywno-transformacyjnej w rozwoju najnowszych 
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D ysk.: K . Polański, W . Mańczak, J .  Fisiak.
3. J .  W ierzchowski, Semantyka a metody transformacyjne.
D ysk.: J .  F isiak, T. Krzeszowski, J .  Czochralski.
4. K. Polański, Gramatyka transformacyjno-generatywna a inne teorie języka.
D ysk.: M. Rudnicki, J .  Kuryłowicz, A. W ierzbicka, A. Lewicki.
5. W. M ańczak, O gramatyce transformacyjno-generatywnej.
Dysk.: K. Polański, J .  Fisiak, L. W ierzbowski, A. Lewicki, J .  Czochralski,

S. Karolak.
6. S. Siatkowski, Możliwości i  grcmice zastosowania w językoznawstwie metody 

transformacyjnej.
D ysk.: J .  Fisiak, A. Lewicki, K . Polański.
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7. J .  F is ia k ,  Transformacyjno-generatywna składnia historyczna języka angiel­

skiego —  uwagi metodologiczne.
Dysk.: W . Doroszewski, A. Reszkiewicz.
8. W. M arton, Transformacyjna gramatyka kontrastywna —  uwagi metodologiczne.
D ysk.: W. Doroszewski, Z. Topolińska, K. Polański, I. Bellert, J .  Czochralski.
9. Z. Topolińska, Charakterystyka semantyczna kategorii zakresu i funkcje syn- 

taktyczne tej kategorii.
Dysk.: J .  Kuryłowicz, K. Pisarkow a, A. W einsberg-W ayda.
10. L . W ierzbowski, Próbna synteza automatyczna czasowników polskich (na m a­

szynie cyfrowej „Odra 1013“).
D ysk.: J .  Kuryłowicz, R. Laskowski, Z. Topolińska. «
Zjazd podsumował prezes P T J  S. Urbańczyk.

CZŁONKOW IE TOW ARZYSTW A W  D N IU  24 K W IETN IA  1968 R.

Adamus Marian, W rocław 2, B. P o ­
laka 13 m. 6 

A rabski Janusz, Poznań, Gruszkowa 10 
m. 3

Augustynowicz-Ciecierska H enryka, K ra ­
ków, pl. Sikorskiego 14 m. 1 

Awedyk Wiesław, Poznań, N ad Wierzba- 
kiem 33 m. 7 

Bagrowska Anna, W arszawa 35, os. P rzy ­
jaźń  bl. 15 m. 12 

Bajerowa Irena, Kraków, Żelechow­
skiego 6 m. 27 

Bal Józef, Kraków, os. Ugorek bl. I ID  
m. 131

Balij Michał, Michałowice k. W arszawy, 
ul. Regulska 15, p -ta  Opacz 

Bańczerowski Jerzy , Poznań, W ojska P ol­
skiego 6 m. 41 

Bargiel Maria, Łódź 25, Boya-Żeleń­
skiego 12 m. 29 

Bartm iński Jerzy , Lublin, Rym wida 4 
m. 53

B artn icka B arbara, W arszawa 1, Gór­
skiego 1 m. 61 

B artu la  Czesław, Kraków, Czarnowiej­
ska 101 m. 25 

Basaj Mieczysław, W arszawa, al. W a­
szyngtona 41 m. 4 

B asara Anna, W arszawa 42, Ja n a  Ol­
b rach ta  15b m. 14, bl. 151A 

B asara Ja n , W arszawa 42, Ja n a  Ol­
b rachta 15b m. 14, bl. 151A 

B ąk P io tr, Łódź, Tybury 14 m. 40 
B ąk Stanisław, W rocław-Oporów 21, Mi­

kulskiego 16

B ednarczuk Leszek, Kraków, Retoryka 17 
m. 14

B ekrendt-K rążyńska Zdzisława, Poznań, 
Małeckiego 4 m. 4 

Belcarzowa Elżbieta, Kraków, Helclów 23 
m. 23

Bellert Irena, W arszawa, Wilcza 69 
m. 12a

Bełdowski Stanisław, Wrocław, Stalowa 54 
m. 3

Biedrzycki Leszek, W arszawa, W iejska 9 
m. 46

Bizoń Franciszek, Opole, Krakowska 34 
m. 4

Bogacki Krzysztof, W arszawa 86, Raj- 
szewska 51 m. 7 

Bogusławski Andrzej, W arszawa 22 Opa- 
czewska 25 m. 33 

Borecki Marian, Kraków', Helclów' 23 
m. 24

Borek H enryk, Opole, Chabrów 21 m. 9 
Boryś Wiesław, Kraków, Friedleina 28 c 

m. 28
Brajerski Tadeusz, Lublin, Curie-Skłodow­

skiej 4 m. 1 
B raun Ja n , W arszawa, Leszczyńska 10 

m. 54
Brzeziński Jerzy , Lublin, Obrońców P o ­

koju  17 m. 33 
B ubak Józef, Kraków, K otlarska 294 

m. 41
Buch Tam ara, Warszawra 42, Lum um by 10 

bl. 438 m. 56 
Buczyński Mieczysław', Lublin, W ajde- 

lo ty  11 m. 17
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Budziszewska W anda, W arszawa-Falenica, 
W olna 2

B uttler D anuta, W arszawa 35, os. P rzy ­
jaźń 149

Bzdęga Andrzej, Poznań, Grochowska 87a 
Cegłowa B arbara, Poznań, Mickiewicza 1 

m. 4
Chłędowska K rystyna, W rocław, K ato ­

wicka 29 m. 4 
Chmielewski Janusz, W arszawa, Marszał­

kowska 87 m. 66 
Chm ura-Klekotowa Maria, W arszawa, No­

wolipie 12 m. 11 
Cienkowski W itold, W arszawa, Al. Je ro ­

zolimskie 29 m. 20 
Ciesielska Teresa, Gdańsk-Brzeźno, Emilii 

P la te r 12 m. 19 
Cieślikowa Aleksandra, Kraków, Senator­

ska 25 m. 58 
Cimochowski W acław, Toruń, Kraszew­

skiego 22 m. 26 
Cyran W ładysław, Łódź 1, N arutow i­

cza 108 m. 7 
Czochralski Jan , W arszawa 26, Zbara­

ska 14 m. 11 
Dąm bska-Prokop Urszula, Kraków, os.

• Olsza I I  bl. 9 m. 62 
D ejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 31 a 

m. 28
D em artin  Adam, Poznań, Pogodna 86a 

m. 20
Długosz-Kurczabowa K rystyna, W ar­

szawa, S taffa 7 m. 27 
D łuska Maria, Kraków, al. Słowackiego 15 

m. 4
Dobeszowa Stanisława, Kraków 8, R ako­

wicka 79
D obrzyński W alenty, Opole, Bzów 47 m. 6 
Doroszewski W itold, W arszawa, Sewery­

nów 6 m. 20 
D rabiński Stanisław, Poznań-Grunwald, 

Lubeckiego 2 7-A 
Drewniak Stanisław, Wrocław, Słowicza 17 

m. 14
D robny W ładysław, Szczecin 6, K rasic­

kiego 1 m. 1 
Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, Gło­

gowska 99 m. 16 
D unaj Bogusław, Kraków, Kanonicza 14 

m . 22

F alińska B arbara, W arszawa, Grochow­
ska 337 m. 21 

Fedorowicz W acław, Kraków, św. Seba­
stiana 7 m. 25 

Feleszko Kazimierz, W arszawa-Bielany, 
Podleśna 40 m. 1 

F isiak Jacek, Poznań, Świerczew­
skiego 132F m. 8 

Franćić Vilim, K raków  11, Konopnickiej 5 
Friedelówna Teresa, Toruń, Rynek Nowo- 

miejski 25 m. 3 
F urdal Antoni, W rocław, Świerczew­

skiego 37 m. 9 
Gaca Alicja, Poznań, K oronna 5 m. 10 
Galas P io tr, Bochnia, Gołębia 11 
Galster Irena, W arszawa, Leszczyńska 8 

m. 16
Glinka Stanisław, W arszawa 4, Podskar- 

b ińska 7B m. 35 
Gniadek Stanisław, Poznań, R ata jczaka 27 

m. 7
Gogolewski Stanisław, Zgierz, A. S truga 10 
Gołąb Zbigniew, Kraków 30, os. Kolo­

rowe 6 m. 14 
Gołębiowska Teresa, Kraków, W rocław­

ska 26 m. 15 
G ontarczyk Stefan, Poznań, Jackow ­

skiego 11 m. 3 
Gosiewska Zofia, Łódź, Osiedle XV-lecia, 

K asprzaka 59 m. 10 
Górecka W anda, Kraków, Spokojna 29 

m. 6
Gómowicz H ubert, Gdańsk-Wrzeszcz, P a r ­

tyzantów  101 m. 28 
Górska Halina, Toruń, Mickiewicza 79 

m . 12
Górski K onrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4 
Granicka Irena, Łódź, Sempołowskiej 8 
Gregorski Adam , Nowa H u ta , os. Spor­

towe 24 m. 9 
Gruchmanowa Monika, Poznań, pl. W iel­

kopolski 7/8 m. 6 
Grucza Franciszek, Poznań, K łuszyńska 18 

m. 14
Gruszczyńska Maria, Kraków, Gołębia 20, 

K atedra Jęz. Polskiego 
Grybosiowa A ntonina, Gliwice, K onar­

skiego 9 m. 2 
Grzegorczykowa R enata, W arszawa 87, 

Balonowa 23 m. 2
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Han<jke K wiryna, W arszawa, Garwoliń- 
ska 14 m. 63 

H asiuk Micliał, Poznań, M atejki 48/49 
H eintsch Jan ina, W rocław 2, Szewska 37, 

Ossolineum 
H eintsch Karol, W rocław 2, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heinz Adam, Kraków, Łobzowska 59 

m. 6
Hołówka Teresa, W arszawa 45, Mary- 

moncka 93/97 m. 43 
Hołubowicz Kazimierz, Wroclaw-Zalesie, 

Karłowicza 11 a 
H ołyńska-Baranowa Tatiana, W arszawa 4, 

Targowa 15 m. 104 
Honowska Maria, Kraków, K arm elicka 14 
H rabec Stefan, Łódź, Uniwersytecka 3 

m. 8
Iglikowska Teresa, W arszawa, K irasjerów8 

m. 5
Ingarden Koman, Kraków, Biskupia 14 
Jakubow ska Zofia, W arszawa, M arszał­

kowska 20/22 m. 71 
Jarodzka Helena, W rocław, Sudecka 143b 
Jassem  W iktor, Poznań, Kniewskiego 15a 

m. 3
Jaw orski Michał, W arszawa, Ciasna 10 

m. 10
Jefim ow Regina, Gdynia, A braham a 62 

m. 17
Jeżowa Maria, W arszawa 22, Opaczew- 

ska 16 m. 3 
Jodłowski Stanisław, Kraków, 18 Stycz­

nia 84 m. 13 
Judycka Irm ina, W arszawa 33, B ajoń­

ska 8 m. 3 
Juraszek Maria, W arszawa 1, B row arna 4 

m. 21
Jurkow ski Eugeniusz, W arszawa 30, J a ­

racza 1 m. 39 
Jurkow ski Marian, W arszawa, J .  B runa 2 

m. 52
Kaczm arek Leon, Lublin, ZOR Zachód 

bl. V II m. 1 
Kaczmarkowski Michał Lublin, Sławiń­

skiego 8 m. 51 
K akietek P io tr, Musina pow. Poznań, 

Kościelna 1 
K alicka K rystyna, Kraków, al. Pokoju 21 

m. 24

Kalicki Tadeusz, Kraków, al. Pokoju 21 
m. 24

K allas K rystyna, Toruń, Mickiewicza 116a 
m. 2

Kałkowska Anna, Kraków, Helclów 21 
m. 2

Kam ieńska E lżbieta, Łódź, al. Kościuszki 
106/116 m. 21 

K am ińska Halina, Rzeszów, Jagielloń­
ska 53 m. 18 

K am ińska Maria, Łódź 7, Dąbrowskiego 63 
m. 2

K ania Józef, Lublin, B ieruta 13 m. 49 
K araś Mieczysław, Kraków, Kochanow­

skiego 11 m. 15 
K arolak Stanisław, W arszawa 1, Bielań­

ska 5 m. 7 
K arpiuk M aria, Kraków, Krowoderska 19 

m. 20
K aufm anowa Teresa, W rocław 21, Śnie- 

gockiego 4 
Kaznowska Anna, W arszawa, Białostocka 6 

m. 29
Kaznowski Andrzej, W arszawa, Biało­

stocka 6 m. 29 
Kem pf Zdzisław, Opole, M atejki 12 m. 13 
Kerner-Sokolowska Teresa, W arszawa, 

W iktorska 108 m. 117 
K lecha H enryka, Gdańsk-Oliwa, Chłop­

ska 37 m. 5 
Klemensiewicz Zenon, Kraków, al. Sło­

wackiego 15 
Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11 
Klimek Zygm unt, Kraków, Friedleina 28e 

m. 58
Klimkowa Kazim iera, Kraków, F ried ­

leina 28c m. 58 
Kniagininowa Maria, Kraków, W ygoda 6b 

m. 6
K obylińska Józefa, Kraków, 18 Stycznia 76 

m. 7
K ochm an Stanisław, Opole, Oleska 45 m. 24 
Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143 
K ondratiuk Michał, W arszawa 1, G ra­

niczna 4 m. 1225 
Konieczna-Twardzikowa J  adwiga, K ra ­

ków, al. Pokoju 21 m. 37 
Kopeć Jerzy , Opole, M atejki 12 m. 16 
Kornaszewski Marek, Poznań, Marii Mag­

daleny 8 m. 10
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Koronczewski A ndrzej, K raków, Fila- 
recka 20a m. 6 

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 
m . 12

K otański Wiesław, W arszawa 32, Sarbiew- 
skiego 2 m. 117 

Kotulska-Skulim owska Halina, Wieliczka, 
G rottgera 1 

Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 6 
Kowalska A nna, Brwinów k. W arszawy, 

Pszczelińska 99 
Kowalska Maria, Kraków 24, Sosnowa 6 

m. 2
Kozarzewska Emilia, W arszawa, B ro­

w arna 6 m. 11 
Kozłowska Halina, Poznań, Jesienna 15 

m . 12
Kraszewska K rystyna, W arszawa 4,11. L i­

stopada 14 m. 15 
K reja Bogusław, S tarogard Gdański, G dań­

ska 11
K rupianka A leksandra, Toruń 9, Kusa 2 

m. 5
Krzeszowski Tomasz, W arszawa, Ł o­

wicka 14 m. 11 
K ubacki Zygm unt, W rocław 21, al. P ia ­

stów  38
K ubica Stefan, Poznań, Samuela Engla 30a 

m. 4
K ucała M arian, K raków, os. Bronowice 

bl. I I I  m. 42 
Kudzinowski Czesław, Poznań, K lasztor­

n a  4 m. 7
Kupiszewski W ładysław, W arszawa, A. Ma­

giera 24b m. 9 
Kuraszkiewicz W ładysław, Poznań, Kano- 

łerska 15
K nrkow ska H alina, W arszawa 33, 'pl.

Przym ierza 1 m. 10 
Kuryłowicz Jerzy , K raków, Podwale 1 

m. 8
Kurz Zofia, Kraków, Kazim ierza W iel­

kiego 41 m. 21 
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20 m. 12 
K unstler Mieczysław, W arszawa 1, G ra­

niczna 4 m. 1103 
Kwilecka Irena, Poznań, K ram arska 3/5 

m. 5
Lankiewicz D anu ta , W arszawa, Słowac­

kiego 15/19 m. 135

Laskowski Rom an, Kraków, os. Ugorek 
bl. 2 m. 20 

Leeming Monika, Kraków 2, al. P okoju 19 
m. 7

Leszczyńska Irena, Kraków, Friedleina 28c 
m. 12

Leszczyński Zenon, Kraków, Friedleina 28e 
m. 12

Lewicka Halina, W arszawa 12, P u ław ­
ska 26 m. 14 

Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3 
m. 7

L indert Bronisława, Lublin, Langiewicza 1 
m . 29

L ubaś W ładysław, Kraków, os. Spor­
towe 12 m. 27 

L yra  Franciszek, Lublin, Sowińskiego 11 
m. 26

Łacbówna Kazim iera, W arszawa, Świer­
czewskiego 94 m. 49 

Ł apińska Jan ina, W arszawa 22, W ęgier­
ska 4 m. 27 

Łapiński Ireneusz, W arszawa, Grzybow­
ska 77, W yd. MON 

Łebek H enryk, W arszawa, Al. Jerozolim ­
skie 113 m. 33 

Lesiów Micbał, Lublin, Kóży Luksem ­
burg  11 m. 15 

Łozińska Maria, W arszawa 25, R acła­
wicka 33 m. 36 

Maciejewska Maria, Toruń, Krasińskiego 63 
m ..9

Maciejewski Jerzy , Toruń, Bydgoska 78 
m. 2

Majcbrowski Jerzy , Łódź, Mackiewicza 34 
m. 15

Majowa Jadw iga, W arszawa 92, Między­
lesie, W łodzicka 7 

Malec Maria, Kraków, os. Ugorek bl. 3 
m. 134

Mańczak W itold, K raków, Łobzowska 9 
M arton W aldem ar, Zalesie Dolne k. W ar­

szawy, Graniczna 19 
M ayenowa M aria R enata, W arszawa 12, 

Sandomierska 21 m. 1 
M ączyński Ja n , Łódź, Osiedlowa 6 m. 40 
Micbalakowa Maria, W rocław 2, Jagielloń­

czyka 8 m. 6 
Mierzejewska Halina, W arszawa 36, S tę­

pińska 3 m. 21
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Mikoś Jacek, Lublin, Głowackiego 2 m. 48 
Milejkowska H alina, W arszawa 35, os.

P rzyjaźń d  m . 114 
Mirowicz Anatol, W arszawa 41, Orla 4 

m . 16
Misz H enryk, Toruń, Bydgoska 14 m. 2 
Morawska Ludm iła, Poznań, Nowy Świat 

15 m. 20
Morciniec N orbert, Wrocław, K otlarska 14 

m. 3
Moroń Bogusław, Gdańsk, E lbląska 67 D 

m. 1
Morozowa W anda, Kraków, Szlachtow- 

skiego 31 m. 2 
Moszyńska D anuta , Toruń, Kraszewskiego 

20 m. 14
Moszyński Leszek, Toruń, Kraszewskiego 

20 m. 14
Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 

in. 10
Nagucka B uta, Kraków, Grodzka 60 

m. -21
Namysłowska W anda, Kraków, Straszew­

skiego 27 I I  p.
Nieckula Franciszek, W rocław 2, Świer­

czewskiego 54 m. 11 
Niezabitowska Anna, Kraków, G arncar­

ska 5 m. 4 
Nizio K rystyna, Poznań, Różana 4 m. 6 
Nowak H enryk, Poznań, Gorczyczew- 

Bkiego 6 m. 2 
Obrębska-Jabłońska A ntonina, W arszawa 

12, Rakowiecka 22a m. 5 
Olszewska Halina, W arszawa, al. 3. M aja 6 

m. 50a
Orłoś Teresa, Kraków, B racka 1 m. 4 
Orzechowska-Zielicz H anna, W arszawa 47, 

Nowotki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, W rocław 21, al. P ia ­

stów 36
Ostrowska Ewa, Kraków, Bohaterów  S ta­

lingradu 22 
Oszywa K rystyna, Kraków, pl. Kossaka 2 

m. 10
Otrębski Ja n , Poznań 34, Rogalińskiego 8 

m. 2
Pabisowa Iryda, W arszawa 1, Polna 54 

m. 17
Paderewska Maria, W arszawa-Ząbki, So­

bieskiego 30 m. 1

Pankow ski Czesław, W arszawa 32, Mści- 
sławska 8 m. 4 

PapieTkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 22 
m. 4

Pasoń A nna, W arszawa, Dickensa 18 m. 17 
Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, D łu­

gosza 59
Pepłowski Franciszek, Toruń, K rasiń­

skiego 63 m. 8 
Porczyńska N ina, W arszawa 1, Natoliń- 

ska 3 m. 93 
Perzowa H enryka, W arszawa, P latynow a 8 

m. 80
Pilicli Jan , Ciechanów, Żeromskiego 8 
Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38 
P isarek W alery, Nowa H u ta , os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
Pisarkow a K rystyna, Nowa H uta , os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
P lu ta  Feliks, Opole, pl. M atejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, K raków, Dzierżyń­

skiego 147
Podracki Jerzy , W arszawa 12, K w ia­

tow a 24 a m. 7 
Polański Kazimierz, Poznań, Os. P iastow ­

skie 114/30 
Pom ianowska W anda, W arszawa, Gimna­

styczna 70 
Przybycin Aniela, R uda Śląska 11, Biel- 

szowice, K okota 133 
Puk-B ugalska H alina, Gdańsk-Brzeźno, 

W alecznych 11 m. 18 
Puzynina Jadw iga, W arszawa, W ilcza 35 

m. 15
Radewa Sabina, Sofia, Rakoyski 189 
Radłowski Marian, Kraków, 18. Stycz­

nia 32 m. 5 
Ranoszek Rudolf, W arszawa-W ierzbno, 

Modzelewskiego 69 m. 10 
Reczek Józef, Kraków, Straszewskiego 27 

I I  p.
Reczkowa B arbara, W ieliczka, Puszkina 14 
Reichan Jerzy , Kraków, Syrokomli 11 

m. 7
Reichanowa Stanisława, Kraków, Syro­

komli 11 m. 7 
Reszkiewicz Alfred, W arszawa, Al. Je ro ­

zolimskie 42 m. 93 
Rieger Janusz, W arszawa, Daniłowiczow- 

ska 11 m. 25



X X V II 253

Rospond Stanisław, W rocław 21, M ikul­
skiego 8

Rott-Żebrowski Teotyn, Lublin, Sowiń­
skiego 6 m. 20 

Rudnicki Mikołaj, Poznań, L ibelta 24 m. 4 
Rusek Jerzy , Kraków, os. Ugorek bl. la  

m. 24
Rybicka Halina, W arszawa 44, Kirasje- 

rów 8 m. 44 
Rykiel Maria, W arszawa, Jaracza 1 na. 17 
R ym ut Kazimierz, Kraków, Friedleina 28c 

na. 35
Rzepka Wojciech, Poznań, Ostronoga 33 

m. 1
Rzetelska-Feleszko Ewa, W arszawa, P od­

leśna 40 m. 1 
Safarewicz Ja n , Kraków, Łokietka 1 

m. 1
Safarewiczowa Halina, Kraków, Ł okietka 1 

m. 1
Saloni Zygm unt, W arszawa, Z łota 61 m. 75 
Sambor Jadwiga, W arszawa 35, os. J e ­

lonki bl. 9 m. 8 
Saski Stefan, Poznań, M atejki 37 m. 29 
Satkiewicz Alojza, W arszawa, Bielańska 4 

m. 27
Schabowska M aria, Kraków, os. Olsza I I  b 

14 m. 6
Schlauch M argaret, W arszawa, Brzozowa 

10 m. 12
Schneider Leszek, Kraków, Czarnowiej­

ska 101 m. 34 
Siatkowska Ewa, Milanówek, Żabie Oczko 1 

m. 3
Siatkowski Janusz, Milanówek, Żabie Ocz­

ko 1 m. 3
Siatkowski Stanisław, W arszawa 35, os.

P rzyjaźń bl. 33 mu 11 
Siciński Bogdan, Wrocław, Liskego 8 m. 5 
Sieczkowski Andrzej, W arszawa 12, Wik- 

torska 88 m. 30 
Siekierska K rystyna, W arszawa 44, K or­

deckiego 62 m. 71 
Sinielnikoff Roxana, W arszawa 26, Sza­

serów 122 na. 2 
S iudut Andrzej, Kraków, Stradom  2 
Skalmowski W ojciech, Kraków, os. Bro- 

nowice bl. IV  m. 35 
Skorupka Stanisław, W arszawa, al. 3. Maja 

5 m. 22

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowińskiego 6 
m. 7

Skulina Tadeusz, Poznań, M atejki 48/49, 
K atedra Jęz. Polskiego 

Sławski Franciszek, Kraków, Kochanow­
skiego 11 m. 13 

Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, K onop­
nickiej 20 m. 5 

Smoczyński Paweł, Lublin, Przodowników 
P racy  4 m. 22 

Smółka Teresa, W arszawa, Grochowska 52 
m. 79

Smułkowa Elżbieta, W arszawa 1, Aniele- 
wicza 25 m. 44 

Smyl Józef, W arszawa-Starówka, Schil­
lera 4 m. 33 

Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłow­
ska 39 m. 11 

Sochacka Stanisława, Wrocław, Grodzka 
12, K atedra Jęz. Polskiego 

Sokołowska Teresa, W arszawa 22, A snyka 4 
m. 6

, Sroka Kazimierz, Poznań, Marchlewskiego 
124

Stachowski Stanisław, Kraków, K otla r­
ska 29h na. 35 

Stam irowska Zofia, Pruszków, al. N iepod­
ległości 6 m. 9 

Stanek Teresa, Kraków, F loriańska 36 
m. 7

Steffen-Batogowa Maria, Poznań 5, Gwar­
dii Ludowej 58 m. 7 

Stieber Zdzisław, W arszawa 12, R ako­
wiecka 22A m. 37 

Stoffel-Ożogowa Ewa, W rocław, P asteu ra  
16 m. 9

Stojanowska Tekla, Opole, Luboszycka 3 
In s t. Śląski 

S topa Rom an, Kraków, Mogilska 52 m. 36 
Strelcyn Stefan, W arszawa, K rak. P rzed­

mieście 23
Strokowska Anna, Łódź, Gdańska 98 m. 7 
S tru tyńsk i Janusz, Kraków, Siem iradz­

kiego 29 m. 4 
Styczek Irena, W arszawa 12, K w ia­

tow a 24a m. 10 
Sułowska M aria, W arszawa 1, M arszał­

kowska 111A m. 708 
Szczepińska Bożena, Gdańsk, Węglar- 

ska 6/7 m. 12
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Szewczykówma Jan ina , W arszawa 30, J a ­
racza 1 m. 33 

Szkiłądź Celina, W arszawa, Nowy Świat 
23/25 m. 56 

Szkiłądź Hipolit, W arszawa, Nowy Świat 
23/25 m. 56 

Szlesiński Iwo, Łódź, N arutow icza 79 m. 39 
Szlif ersztej nowa Salomea, W arszawa 1, N o­

wowiejska 28 m. 94 
Szm ańda Edw ard, Bydgoszcz 2, Chrobrego 

17 m. 4
Szulc Aleksander, Kraków, Czarnowiej­

ska 101 m. 16 
Szupryczyńska Maria, Toruń, K rasiń­

skiego 61 m. 7 
Szwedek Aleksander, Łódź, al. Kościuszki 

99 m. 6
Szweykowska Helena, W rocław, K lary 

Zetkin 66 m. 6 
Szymański Tadeusz, Kraków 16, W rocław­

ska 68 m. 67 
Szymczak Mieczysław, W arszawa, W aryń­

skiego 6 m. 52 
Ściebora Alina, Ursus k. W arszawy, B oha­

terów  W arszawy 23 m. 26 
Śmiech W itold, Łódź, Narutowicza 75B 

m. 4
Świeczkowski W alerian, Lublin, W ysoc­

kiego 8
Tabakow ska Irena, D ąbrow a Górnicza,

3. M aja 4
Taborska H anna, W arszawa, Iwicka 47a 

m. 37
Taszycki W itold, Kraków, R etoryka 20 
Toby-Tereszyńska K rystyna, Poznań 13, 

K oronna 7 m. 1 
Tokarski Jan , W arszawa 35, os. P rzy ­

jaźń 180
Topolińska Zuzanna, W arszawa 86, S to­

łeczna 17c m. 72 
Tornikidis Teresa, W rocław, Grodzka 12, 

K atedra Jęz. Polskiego 
Truszkowski W itold, K raków, W yspiań­

skiego 15
Trzaska Eugeniusz, Kraków  14, RękawSa 3 

m. 2
Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna 8 

m. 11
Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 

m. 3

Twardzik W acław, Kraków, al. P okoju 21 
m. 37

U rbańczyk Stanisław, Kraków, R ako­
wicka 10 B 

W agner Zdzisław, Kraków, Szlak la  m. 5 
W alczak Bohdan, Poznań-Luboń, Żabi- 

kowska 62 m. 23 
W alczak Grzegorz, W arszawa, Kinowa 24 

m. 10
W andas Adam, Kraków, Głowackiego 10 

m. 2
W archoł Stefan, Lublin, Sowińskiego 11 

m. 2
W aszkis Halina, W rocław, Krawiecka 14 

m. 8
W einsberg-W ayda Adam , W arszawa 4, 

al. Świerczewskiego 53 m. 48 
W eiss-Brzezinowa Maria, Kraków, Helc­

lów 23 m. 11, in te rnat 
W esołowska D anuta , K raków, Gołębia 20 

I I I  p.
W ęgier Jan ina, Szczecin, K ujaw ska 8 

m. 1
W idłak Stanisław, K raków, al. K rasiń­

skiego 32 m. 4 
W ieczorek Halina, Łódź, Lum um by 3/5, 

I I I  DS
Wieczorkiewicz Bronisław, W arszawa 90, 

M argerytki 15 
W ierzbicka A nna, W arszawa, E lekto­

ralna 2 m. 52 
W ierzbowski Ludwik, Gdańsk-Łagiew- 

niki 64/B m. 10 
W ierzchowska Bożena, W arszawa 12, R a­

kowiecka 22A m. 12 
W ierzchowski Józef, W arszawa 12, R ako­

wiecka 22D m. 12 
W ikarjak  Ja n , Poznań, Szydłowska 37 

m. 4
Wilczewska K rystyna, Toruń, K rasiń­

skiego 63 m. 7 
'Wilkoń Aleksander, Kraków, św. Seba­

stiana 18 m. 5 
W itkowski Wiesław, Kraków, Orzeszko­

wej 6 m. 7 
W ojnar Jan ina, Wrocław, Karłowicza l l a  
W ojtasiewicz Olgierd, W arszawa, Hoża 5/7 

m. 31
W opiński H enryk, Dzierżoniów, Świd­

nicka 14 m. 6, woj. W rocław
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W oronczak Jerzy, W rocław 12, Abramow- 
skiego 60

W oronczakowa Lucyna, W rocław 12, Abra- 
mowskiego 60

W ójtowicz Jan ina, W arszawa 36, Górska 7 
m. 27

W róbel H enryk, Katowice, Ordona 12a 
m. 41

W ysocka Felicja, K raków, al. D aszyń­
skiego 16 m. 36

Zabrocki Ludw ik, Poznań, Kanclerska 
11

Zagórski Zygm unt, Poznań, Jesienna 19 
m. 5

Zaleska Teresa, Kraków, Bitw y pod Le­
nino 5 m. 110

Zaleski Ja n , Kraków, Bitw y pod Lenino 5 
m. 110

Zamościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, 
os. Bronowice bl. I I I  m. 42

Zaręba Alfred, Kraków, Armii Ludowej 6 
m. 26

Zarębina Maria, Kraków, Armii Ludowej 6 
m. 26

Zawadowski Leon, Wrocław-Oporów, N ał­
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznań, N ad W ierzba- 
kiem 24 m. 9

Zawadzki Zdzisław, Toruń, Krasińskiego 61 
m. 5

Ząbkowska Jadw iga, W arszawa 1, Świer­
czewskiego 71 m. 40 

Zdancewicz Tadeusz, Poznań, Słowackiego 
31/33 m. 7 

Zdancewiczowa Leokadia, Poznań, Sło­
wackiego 31/33 m. 7 

Zdrojewska Bronisława, Poznań, Szpi­
ta lna  2 m. 3 

Zduńska Helena, W arszawa, J .  B runa 16 
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, W arszawa 86, A n to ­
niny Sokolicz 3a m. 57 

Zierboffer Karol, Poznań, H etm ańska 43 
m. 9

Zierbofferowa Zofia, Poznań, H etm ań­
ska 43 m. 9 

Ziębina Jadw iga, W rocław, pl. G run­
waldzki 21 m. 17 

Zwoliński Przemysław, W arszawa 1, K o­
pernika 8/18 m. 32 

Zycb Edw ard, Jelenia Góra 1, skry tka 
poczt. 58

Żabska Bogusława, W rocław, Sienkiewi­
cza 88 m. 2 

Żelazko Kazimierz, W arszawa 25, P . Jo- 
liot-Curie 9 m. 34



SPIS RZECZY — TABLE DES M ATIERES

Str.
Z en o n  K lem en siew icz  (1891— 1969) (8. Urbańczyk)..................................................................  3

A r t y k u ł y

J .  K u r y ł o w i c z ,  D e u x  n o te s  s u r  l a  c o n ju g a iso n  g r e c q u e .................................. 9
Z . S t i e b e r ,  O n  th e  P r e d ic ta b i l i ty  o f L in g u is t ic  C h a n g e s .................................. 19
J .  K u r y ł o w i c z ,  K i lk a  u w a g  o tz w . g ra m a ty c e  t r a n s fo rm a c y jn o -g e n e ra ty w n e j  23*»
L . M o s z y ń s k i ,  F o n o lo g icz n e  n a s tę p s tw a  tz w . p a la ta l iz a c j i  p ro g re sy w n e j (b a u -

d o u i n o w s k i e j ) ...................................   29
M . K a r a ś ,  F o n o lo g ic z n e  i  fo n e ty c z n e  b a d a n ia  n a d  jęz y jrie m  p o l s k i m ........  39
M . A d a m u s ,  Z u r  E n ts te h u n g  d es  jiin g e re n  F u t h a r k s ............................................ 49
I ,  B. X j ie 6 HitK0 B a, O fln<b4)epeHunajiLHbix npH3HaKax Ha MopcjioJiornuecKOM ypoBHe 57
S t. J o d ł o w s k i ,  O d y sg re s ja c h  s ło w o tw ó r c z y c h .......................................................................  69
K . P i s a r k o w a ,  U b e r  d ie  A u fh e b u n g  s y n ta k ti s c h e r  O p p o s itio n e n . B e i t r a g  z u m

B e re ic h  e in ig e r  p o ln is c h e n  P r o n o m i n a ................................................................  75
J .  P u z y n i n a ,  Z m e to d o lo g ii  b a d a ń  n a d  d e ry w a ta m i o d c za so w n ik o w y m i . . .  83
R . G r z e g o r c z y k o w a ,  P ro b le m  re g u la rn o śc i w  d e ry w a c ji  (n a  m a rg in e s ie  p r z y ­

słó w k ó w  o d p r z y m io tn ik o w y c h ) ....................................................................................  93
J .  K o b y l i ń s k a ,  F u n k c jo n o w a n ie  o p o z y c ji w e  f lek s ji ję z y k a  p o lsk ieg o  . . . .  101
C . K a p o j ih k , CipyKTypa BbiCKa3biBaHHH h e ro  3 H a u e i« ie .................................................. 107
W . Ś w i e c z k o w s k i ,  O p e w n y m  sy n c h ro n ic z n o -d ia c h ro n ic z n y m  a sp e k c ie  sk ła d n i  121— 
C t .  C h t k o b c k h h ,  O P33b h th h  HeonpeflejienHO-jnniHbix npennow em uł c b03BpaTHbiM

rjiaronoM —  CKa3yeMbiM b nojibCKOM h  pyccKOM H3WKax . . . ......................... 127
K . S r o k a ,  M odel s e le k c y jn o -g e n e ra ty w n y  fu n k c ji  s k ł a d n i o w e j ..................... 137-
B u l c s u  L ń s z l ó ,  O p e ra c y jn e  o k re ś len ie  m ie jsc a  p rz y c is k u  w  ję z y k u  p o lsk im  149
L . K o j ,  A  H i th e r to  N e g le c te d  K in d  o f L a n g u a g e  E v o lu t i o n ......................................155
R . S t o p a ,  M e to d a  c z y s to  ję z y k o z n a w c z a  i  m e to d a  e tn o l in g w is ty c z n a ...............1 7 1 '
W . P i s a r e k ,  E k s p e ry m e n t-— m e to d a  n ie  ty lk o  f o n e t y c z n a ..................................1 8 1 '-
M . Z a r ę b i n a ,  O ję z y k o z n a w c z ą  m e to d ę  w  b a d a n ia c h  n a d  a f a z ją ................. 189
K . K u d e l a ,  S y n te z a  m o w y  i  je j  z a s to s o w a n ia  j ę z y k o z n a w c z e .....................199-^
T . H o ł ó w k a ,  Z as ięg  i m e to d y  l in g w is ty c z n y c h  b a d a ń  a fa z ji  ................................... 217

R e c e n z j e

J .  S a f a r e w i c z ,  J .  P a lio n is :  Lietum ą literatiirine kalba X V I — X V I I  a. Y iln iu s  1967,
s. 333 ............................................. .........................................................................................................225

J .  W i e r z c h o w s k i ,  F o l ia  L in g u is t ic a . A c ta  S o c ie ta tis  L in g u is t ic a e  E u ro p a e a e .
T o m u s  I ,  1 /2 . T h e  H a g u e  1967. R e d .:  R o n a ld  A . C ro ss la n d  (S h effie ld ) 231



X X V II 257

B ib l io g r a f i a

A. H e in z , Bibliografia p rac z dziedziny językoznawstw a ogólnego i indoeuropej-
skiego . . .  w  roku 1966 .................................................................................................. 235

S p ra w y  a d m in i s t r a c y jn e

W alne Zgromadzenie P T J  w 1968 r .......................................................................................  247
X X V II Zjazd N aukowy P T J ....................................................................................................... 247
Członkowie Tow arzystwa w  dniu 24 kw ietnia 1968 r ..............................................................248

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXVII 17


