BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA
- JEZYKOZNAWCZEGO

BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE
DE LINGUISTIQUE

ZESZYT XXVII — FASCICULE XXVII

WROCEAW — WARSZAWA — KRAKOW
ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH — WYDAWNICTWO




Spis artykuléw i recenzji
pomieszezonych w Biuletynie PTJ tom XXVI

Artykuly

Z. Klemensiewicz, Jezyk jako wspélezynnik polskiego bytu naro-
dowego i panstwowego : :

S. Rospond, Badania milenijne ]ezykoznawcy ;

A. Heinz, Podstawowe zalozenia wspoélezesnego ng37]iozna,wstwa.
ogélnego .

W. Jassem i L. Frackowmk Czestothwcsc formantow ]ako cechy
osobnicze glosu ludzkiego

I. Bajerowa, Rola zwiazku formy 1 funkcm w ewolucp polsklego
jezyka literackiego

P. Zwolinski, O chronologii kllkll nie dos’orzezonych funkcp mekto-
rych sufikséw w jezyku polskim .

M. Honowska, O mechanizmach pewnych procesow morfo]oglcz-
nych (z historii jezykéw stowianskich)

S. Karolak, Interpolacja, interpretacja a analiza semantyczna

T. Skubalanka, Niektére problemy historii jezyka poetycklego
w_ Polsce . . .

K. Sroka, Kategoria dystrybucy]na a aktua,lna, funkc;a Wyra.zu

M. J. Kiinstler, Toward a Phonologic Interpretation of Tonematic
Systems

J. Wierzchowski, Jednostka. struktury ]szka—wyraz

' M. MuuneiikoBckasi, O HEKOTOPBIX (UKIMAX B CIABAHCKOM MCTO-
puueckoii mopdoJsioruu

Bibliografia

Bibliografia prac Profesora Tadeusza Milewskiego ;
A. Heinz, Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogolnego
i indoeuropejskiego ... w roku 1965 .

w

33

67

101

121

127
139

153
165

179
197

207

219

233



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE
- DE LINGUISTIQUE

ZESZYT XXVII — FASCICULE XXVII

"~ WROCEAW — WARSZAWA — KRAKOW
ZAKEAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH — WYDAWNICTWO
1969



KOMITET REDAKCYJNY:

Redaktor: Adam Heinz

Czlonkowie: Witold Doroszewski,
Jerzy Kurylowicz, Witold Taszycki

Wydawane z zasilku Polskiej Akademii Nauk

Printed in Poland

Egz. ob, ! /1\0

ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH —WYDAWNICTWO —WROCLAW 1969

Wydanie I. Naklad 700 + 120 egz. Ark. wyd. 17,80. Ark. druk. 16,13. Ark. form. A1 21,45.
Papier druk. sat.kl. IV, 70 g, 70x100, z fabr. pap. w Kluczach. Oddano do skladania
4 11969, Podpisano do druku 19 XT 1969. Druk ukoriczono w grudniu 1969.
Zam. 29/69. Cena zl 44.— A-71-1631

DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELL. — KRAKOW, ULICA CZAPSKICH 4







BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XX VII

Zenon Klemensiewicz
2 IX 1891—2 IV 1969

Tragiczna katastrofa samolotowa odebrata naszemu jezykoznawstwu
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli, a Polskie Towarzystwo Je-
zykoznawcze pozbawila jednego z najbardziej zastuzonych ezlonkéw 1.
Zenon Klemensiewicz byl jednym z tych, co w r. 1924 nasze Towarzystwo
zalozyli: wszedl on wtedy do komisji rewizyjnej. W r. 1934 powierzono
mu funkcje skarbnika, w 1938 — sekretarza, a w r. 1950 — godnogé
prezesa zarzadu. Kilka razy wystepowal na dorocznych zjazdach z re-
feratami. Cze$é z nich przedstawiala wyniki Jego wlasnych badan, czesé
za§ — na zlecenie zarzadu — wytyczala plany polskiego jezykoznawstwa
na przyszio$é albo tez oceniata jego dorobek, jak np. referat Pilniejsze
zadania gramatyki opisowej i historycznej jezyka polskiego (Biuletyn PTJ XTI),
Dorobek jezykoznawstwa polonistycenego w dziesigcioleciu Polski Ludowej
(BPTJ X1IV), Polonistyczne jezykoznawstwo ostatniego dwudziestolecia PRL
(BPTJ XXIV). Oba referaty sa bardzo rzetelne, notuja bowiem prawie
wszystko godne uwagi. :

Zenon Klemensiewicz byl autorem bardzo plodnym — oglosil prze-
szlo 500 pozycji 2. Zaczat od artykuléw zwiazanych z Jego poczagtkowym
zawodem — nauczaniem jezyka polskiego w szkole fredniej. Tym sie
wladnie réznil od tysiecy gimnazjalnych polonistéw, ze nie tylko umiat
uczyé sam, ale umial takze teoretycznie opracowaé i uzasadnié metode
swojego uczenia. W ten sposéb slat sie nauczycielem nauczycieli, choé
dlugo nie miat dostepu do uniwersyteckiej katedry, bo na profesora je-
zyka polskiego w Uniwersytecie Jagielloniskim zostal powolany w r. 1939,

! Szezegblowe informacje biograficzne podaje: S. Urbaticzyk, Zenon Klemen-
stewice, uczony i pedagog, Jezyk Polski XLI 1961, 242—254; tenze, Nauczycielska
rocznica Profesora Klemensiewicea, tamze XLIX 1969, 1—2.

* Bibliografi¢ prac Klemensiewicza do r. 1961 zestawila K. Pisarkowa w zbio-
rze Jego wybranych prac pt. W kregu jezyka artystycenego i literackiego, Warszawa 1961,
8. 375—396, poézniejsze prace — A. Kalkowska w drugim zbiorze prac pt. Ze stu-
dibw mnad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, 8 313—321. Te bibliografie zwalniaja
mnie od szczegélowego opisu cytowanych pozycji.

1*
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a zaczgl dzialaé — pomijajgc tajne nauczanie — dopiero w r. 1945.
Jako uznany i ceniony teoretyk dydaktyki zostal zaproszony do wykla-
dania w Studium Pedagogicznym UJ, jak gdyby przybudéwce do uni-
wersytetu, gdzie zaprawiano studentéw UJ do pracy nauczycielskiej
i do panstwowego egzaminu nauczycielskiego. Dzieki temu wiekszo§é
wychowankow krakowskiej polonistyki korzystata z wiedzy i praktycznej
umiejetnosei Klemensiewicza prawie przez caly okres miedzywojenny
(1923—1939). Dla nich to napisat rzecz syntetyczng Dydaktyka nauki
o jezyku polskim. Zasady i zagadnienia (1929, s. 163). Dla uczniéw roéz-
nych klas szkét podstawowych i frednich oglosit kilka podrecznikéw,
a dla nauczycieli kilka przewodnikéw metodycznych, podrecznik pt. Jezyk
polski: Rozwdj © zmiennosé znaczen i form polszczyzny, wyrazy zapoiyczone,
styl poezji © prozy, jezyk a Zycie spoteczne. Wybdr wiadomosci wskazanych
w programie nauki jezyka polskiego w licewm (1937, 8. 95). Na wyzszy
poziom byla obliczona Gramatyka wspdlczesnej polszczyzny kulluralnej
w zarysie (1938, s. 179), ktéra sie faktycznie stala podrecznikiem uni-
wersyteckim i doczekala kilku wydan. Zmyst pedagogiczny i przekona-
nie o wielkiej spotecznej warto$ci nauczycielstwa zyly w Klemensiewiczu
do konca, jak §wiadeza liczne artykuly, dotyczace jednak w latach po-
wojennych gléwnie uniwersyteckiego nauczania i wychowania 3.
Klemensiewicz nie bylby osiagnal tak wysokiego poziomu dydak-
tycznych publikacji, gdyby nie byl réwnoczesnie pracowal naukowo.
Doktoryzowal sie¢ w r. 1925, a w r. 1927 oglosit rozprawe doktorskg
pt. Orzecznik przy formach osobowych stowa ,byé* (Prace Filol. XII,
123—181). W r. 1930 ukazuje sie jeszcze obszerniejsze studium Liczebnik
glowny w polszezyénie literackiej. Historia formy i sktadni (Prace Filol.
XV 1—130). Dzigki niemu dochodzi w tym samym jeszcze roku do ha-
bilitacji z jezyka polskiego, poszerzonej w r. 1933 na dydaktyke jezyka
polskiego. W obu wymienionych pracach musial autor dotkngé skladni,
ktéra si¢ wnet miata staé gléwnym polem jego dzialalno$ci badawczej. -
W latach 1933—1935 ukazywaly si¢ w Sprawozdaniach PAU streszczenia
referatow, z ktérych wynikato, ze Klemensiewicz przystapil do systema-
tycznego rozpatrzenia probleméw skladniowych (np. wypowiedzen, cze-
§ei wypowiedzenia, zespolow czesei wypowiedzenia, wskaznikéw zespo-
lenia), a w r. 1937 ukazala si¢ obszerna ksigzka pt. Sktadnia opisowa
wspdlezesnej polszezyzny kulturalnej, ktéra w poréwnaniu ze starszymi
ujeciami Krasnowolskiego, Y.osia i Szobera byla istotnym krokiem na-
przod. Ksigzka wzbudzila wielkie zainteresowanie. Wprawdzie wytykano
jej psychologizm (A. Belié¢) i nadmiar nowej terminologii, jednakze uznano

3 Z. Jakubowska, O dzialalnoéci dydaktycznej prof. dr Zenona Klemensiewicza,
»Jezyk Polski“ XLI, 1961, 242—254; S. Urbanczyk, Nauceycielska rocenica ..., jw.
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ja za dzielo wybitne. Klemensiewicz zresztg nie zatrzymat sie w osiggnie-
tym punkecie, nie upierat si¢ przy niestusznych pogladach. Po 2 wojnie
§wiatowe] przystapil do przestudiowania nowych probleméw (np. wielo-
slowi, syntaktycznego stosunku nawigzania, rozwijajacych zdan po-
boeznych) w kilku referatach monograficznych, do zrewidowania teore-
tycznych zaltozen, tak ze po paru latach mégl oglosié nowe ujecie calosei
pt. Zarys skladni polskiej (1953), poszerzone w wydaniu nastepnym (1957).
Spofréd artykuléw monograficznych na osobng wzmianke zastuguje
0 syntaktycznym stosunku nawiqzania (Slavia XIX) i Skupienia wypo-
wiedzeniowe (Int. Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1952), w kt6-
rych zajmuje si¢ strukturami skupiajgeymi kilka zdar. W polskiej lite-
raturze naukowej byly to sprawy zupelie nowe‘ Dowodem stalego
wysitku Klemensiewicza o ulepszenie podstaw metodologicznych sa Stu-
dia syntaktyczne (cz. 1, 1967, czedé 2. w druku).

Dzigki swoim pracom stal sie Klemensiewicz symbolem polskiej
nauki o skladni, jej gléwnym przedstawicielem dla zagranicy. Podtrzy-
mywal nauke o skladni w latach, kiedy prébowano ja deprecjonowaé
i kwestionowano jej przynalezno§é do jezykoznawstwa. Dzialalno§é Kle-
mensiewicza pociggnela ku skladni nie tylko bezposrednich uczniéw
w Krakowie, lecz stala si¢ wzorem dla mlodziezy jezykoznawczej poza
Krakowem. Coraz zywszy ruch w badaniach nad skladnia zawdzieczamy
wlagnie przede wszystkim Klemensiewiczowi.

Przez pewien czas nosil sie chyba Klemensiewicz z zamiarem opra-
cowania skladni gwar polskich, za czym przemawiaé si¢ zdaja artykuly:
Osobliwsze funkcje syntaktyczne wyrazu ,co® w gwarach ludowych (1938),
Wyrazenia przyimkowe z ,ku“ (1938), O wyrazie ,jak“ z funkecjq wskas-
nika zespolenia zdan 2loionych w gwarach ludowych (1944). Jedli ten zamiar
rzeczywiscie mial, to go z jakiego§ powodu zarzucil, zajal sie za to sklad-
nig historyczna. Podrecznikowe jej opracowanie weszlo do Gramatyki
historycznej jezyka polskiego (1955, wraz z T. Lehrem-Splawinskim i 8. Ur-
banicezykiem). Byé moze przy tej sposobnosei u§wiadomil sobie, ze praca
W pojedynke na rozleglym polu skladni historycznej nie da rychlych
rezultatéw, bo nie wystarczy mieé- wlaiciwa koncepcje, ale trzeba wy-
ekscerpowaé teksty. Dlatego chyba podjal prace zespolowsg. Najpierw
byla to grupa robocza w Pracowni Stownika Staropolskiego, potem osobna
Pracownia Polskiej Skladni Historyeznej, ktérej zalozenia i wytyczne
przedstawil w Zeszytach Naukowych UJ (Filologia nr 4). Pracownia zbiera
dokumentacje dla historii konstrukeji sktadniowych, zar6wno dzi§ istnie-
jacych, jak juz zapomnianych. Informacja o nich pojawila sie w bro-
szurze Zapommniane konstrukcje skladni staropolskiej (1966, wraz z K. Pi-

! Najeelniejsze pozycje wchodza do drukujacego sie zbioru prac.
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sarkowa i J. Twardzikowg). Naukowe opracowanie zebranych materia-
" 16w, studia monograficzne i koncowa synteza — to zadanie stojace przed
wychowankami Klemensiewicza.

Ulubionym dzialem badan byt jezyk poetycki. Juz w r. 1927 ukazal
sie artykul O mniektorych osobliwoSciach jezyka Wyspianskiego (Jezyk
Polski XII). I ten, i znacznie pézniejszy artykul Szkic gramatycinej cha-
rakterystyki poetyckiego jezyka Stowackiego (tamze XXXT) nalezg jeszcze
do tradycyjnego ciagu prac nad jezykiem autoréow, jednakze w r. 1946
Klemensiewicz oglosil artykut Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy?, be-
dacy proba odmiennego podej$cia do jezyka poetyckiego, podobnie jak
pozniejszy pt. Problematyka skladniowej interpretacji stylu (Pamietnik
Lit. XLII), Swoiste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utworéw
(tamze XLIX), Skladnia powiesci Zegadtowicza (Zycie Lit. V z. 1—2),
Sktadnia pisarskiego jezyka Marii Dabrowskiej (Pieédziesiat lat twor-
czoci Marii Dabrowskiej, ksiega referatéw, 1963), O sktadni wutworéw
Henryka Sienkiewicza (Zycie Lit. 1967 nr 10) i inne. Nowsze prace nie
83 juz przyczynkami do gramatyki historyeznej, lecz daja wglad w arty-
styezne funkcjonowanie réznych zjawisk jezykowych, a to wladnie po-
winno byé celem prac nad jezykiem artystycznym °.

Dopiero podezas 2. wojny $wiatowej pokazalo si¢, ze Klemensiewicz
powaznie interesuje sie historia jezyka literackiego. BodZcem byla —
jak nieraz u niego — praca nauczycielska, mianowicie wyklady historii
jezyka polskiego na wakacyjnych kursach dla cudzoziemecéw, organizo-
wanych przez Uniwersytet Jagiellonski. Na jednym z tajnych zebran
naukowych przedstawit Problematyke zalozert pracy historyka jezyka
(Sprawozd. PAU XLV 1945). Pracujac swoim zwyczajem bardzo inten-
sywnie, rychto historie jezyka polskiego napisal, zanim jednak moégl ja
oglosié¢, ukazata sie ksigzka T. Lehra-Splawinskiego Jezyk polski: pocho-
dzenie, powstanie, rozwdj (1947). Recenzje tej ksiazki, dyskusja nad po-
wstaniem polskiego jezyka literackiego, nowe prace ogloszone z okazji
sesji naukowej O$wiecenia sklonily Klemensiewicza do podjecia pracy
na nowo. W zwigzku z sesja Odrodzenia wystgpil z kilku referatami ¢,
przede wszystkim ze studium O réénych odmianach polszezyzny (1953),
gdzie pelniej niz ktokolwiek przed nim roztrzasnat i uporzadkowal pojecia
i terminologie potrzebng w dyskusji nad genezg i opisem jezyka literac-
kiego. Drugim waznym wystapieniem by}l artykul Czynniki sprawcze
w rozwoju polszezyzny doby Odrodzenia (1954). Sesja Mickiewiczowska
wywolata m. in. artykul Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego (1955,
nowa redakcja w 1959). W tym samym czasie zreferowal ustnie, a potem

5 Wiekszodé tych artykuléw weszla do tomu W kregu jezyka ..., jw.
® Niektore z nich w tomie W kregu jeeyka ..., jw.
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oglosit Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego (Pamietnik Lit.
XLVII), zapowiadajac zarazem podjecie pracy nad szeroko zakrojong
historia tego jezyka. Dzieki pomocy mlodszych pracownikéw uzyczo-
nych przez Instytut Badan Literackich mégl zebraé zaré6wno obfite ma-
terialy z tekstow, jak i z naukowych opracowan. Oba dotad wydane
tomy Historit jezyka polskiego (1961, 1965) pokazaly, ze jej autor prze-
wyzszyt swoich poprzednikéw (A. Briicknera, S. Storiskiego, T. Lehra-
-Splawinskiego) pod kazdym wzgledem: dojrzalo§cia postawy metodolo-
gicznej, szczegéltowoscia, réwnomiernym opracowaniem poszezegdlnych
okreséw, wyzyskaniem literatury przedmiotu, nie ustepujac bynajmniej
jasnodcia wykladu’. Rozliczne zajecia organizacyjne i dzialalnos§é spo-
leczna, wreszeie w ostatnim roku zachwiane zdrowie zahamowaly tok
prac nad 3. tomem, ze jednak postepowala naprzéd, §wiadczg takie arty-
kuly, jak Glowne rysy rozwojowego zwiqzku pismiennictwa i jezyka doby
nowopolskiej (1770—1939). 1. Klasycyzm, pseudoklasycyzm, romantyzm;
2. Pozytywizm, i Mloda Polska; 3. Nowatorskie dainosci lat 1910—1939
(Jezyk Polski XLVIII z. 1, 4, 5). Byé moze, uda si¢ wyda¢ i te artykutly,
i inne fragmenty z teki autorskiej jako namiastke 3. tomu Historii.

Bogate bylo takze pisarstwo popularnonaukowe Klemensiewicza.
Bylo ono wynikiem zwiazania si¢ z Tow. Miloénikéw Jezyka Polskiego
i jego czasopismem. Weciggniety do grona ludzi dyskutujacych nad po-
prawng polskag wymows zredagowal z ich upowaznienia Prawidla po-
prawnej wymowy polskiej (1930, 1946, 1964), jedyny tekst reprezentujacy
uzgodnione poglady jezykoznawcéw i przedstawicieli §wiata aktorskiego.
Od r. 1936 pojawiaja si¢ w ,Jezyku Polskim“ Klemensiewiczowe arty-
kuly dotyczgce poprawnofci jezykowej. Cheae potem wyjsé poza krag
czytelnikéw tego pisma, oglosit w ,Zyciu Literackim* cykl wydany p6z-
niej osobno pt. Pogadanki o jezyku (1966). Szczegdlng préba oddzialtania
na rozwdj wspolezesnej polszezyzny bylo kierowanie Pracownig Jezyko-
znawezg Ofrodka Badan Prasoznawezych i opieka redaktorska nad wy-
dawnictwami tej pracowni. Najglo§niejszy rezonans mialy wystgpienia
Klemensiewicza w telewizji, zaliczane do najbardziej popularnych punktéw
programu. Jednym z ostatnich dziel Klemensiewicza stuzacych najszer-
szym kolom spoleczeristwa jest Orfografia polska (wraz z W. Pisarkiem,
1968). Dodajmy tu, ze Klemensiewicz byl w latach 1935—1936 jednym
z gléwnych referentéw Komitetu Ortograficznego PAU, a takze redakto-
rem poprawek do XII wydania Pisowni polskiej, ostatniego oficjalnego
wydania.

Bogata naukowa tworczodé Zenona Klemensiewicza powstala mimo
jego zywej dzialalnoSei na innych polach. Najpierw bylo to nauczanie

? Por. szczegblows recenzje piéra S. Urbaticzyka w ,Jezyku Polskim“ XLVI
1966, 140—149.
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w szkole fredniej i rézne akcje zwigzane z ksztalceniem nauczycieli,
potem rozmaite funkcje w uniwersytecie, jak urzad dziekana w r. 1946/47,
czlonkostwo w Radzie Gléwnej, przewodnictwo w sekeji szkolnictwa
wyzszego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, a z czasem godno$é wice-
prezesa tego zwigzku, czlonkostwo PAU, czlonkostwo PAN, zywy udziat
w roznych jej agendach, a od r. 1963 stanowisko prezesa Oddziatu PAN
w Krakowie 8. Order Sztandaru Polski I klasy, nadany po$miertnie,
byt najdobitniejszym wyrazem uznania dla spolecznych zashig wielkiego
uczonego i dzialacza.

Cechg szczegblng pracy Zenona Klemensiewicza bylo wyjatkowo
plodne polaczenie dziatalno$ei nauczycielskiej z naukows. Praca nau-
kowa wznosila dydaktyezna na poziom najwyzszy, z dydaktyki za§ wy-
plywaly bodZce do prac naukowych: wyklady skladni na kursach dla
nauczycieli pobudzily do studiéw nad skladnig, wyklady na kursach
wakacyjnych dla cudzoziemeé6w — do napisania historii jezyka polskiego,
nauka w szkole Sredniej sklonila do naukowego zajecia si¢ dydaktyka.
Druga wazng cechg bylo §miate podejmowanie si¢ spraw trudnych i wa-
zenie si¢ na wielkie ujecia syntaktyczne, jak Skladnia opisowa polszczyzny
kulturalnej, Zarys skladni polskiej, Gramatyka historyczna jezyka polskiego
i Historia jezyka polskiego. Latwo§é jasnego wypowiadania mysli byla
znamieniem wszystkich rzeezy pisanych, a moze jeszcze bardziej wszyst-
kich wypowiedzi méwionych, co méwey zapewniato zyczliwe przyjecie
przedstawionej tresei i wplyw na dalszy bieg spraw, ktérych bronil.
Dlatego to przy nazwisku Zenona Klemensiewicza czefciej niz przy innych
pojawiaty si¢ wyrazy: uczony — pedagog — dzialacz spoleczny.

8 8. Urbanczyk, Nauczycielska rocznica ..., jw.

Stanistaw Urbariczyk
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JERZY KURYLOWICZ

Deux notes sur la conjugaison grecque

1. La désinence de la 3¢ p. pl. (-ovct ete.)

L’assibilation de 7. en ov est souvent regardée comme propre aux
dialectes de la couche hellénique prédorienne, cf. p. ex. Schwyzer, Gr.
Gramm. I, p. 270. Elle serait caractéristique surtout de l’ionien-attique,
de I’arcado-cypriote, de I’éolien (lesbien). Déja en mycénien ot se trouve
a coté de T (Scherer, Handb. d. gr. Dial. 11, p. 335 sq.). Le passage ¢ ) s
devant ¢, effectué d’abord en position intervocalique, concerne les caté-
gories morphologiques suivantes:

1) Les noms d’action en -ti- (-otg). Ici il §’agit d’aprés M. Lejeune
(Traité de phonétique grecque, 1955, p. 54 8q.) d’une assibilation panhel-
lénique. P. ex. dow, otdow, dbcic. Suivi de désinence vocalique et
précédé d’une syllabe légére le ¢i perdait son caractére syllabique en
devenant ti, puis t (¢ palatalisé)'. A partir de 14 il n’y avait que des
remaniements d’ordre morphologique. Un rapport comme gén. sing. -tijos
(c.-a-d. -jos apres syllabe lourde): -tos (-ios aprés syllabe légére) a en-
suite été changé en -tijos: -tiios (ou -tejos: -teios). La survivance de formes
comme homér. (piitg), eatig suggére qu’a lorigine #(7) et ¢ alternaient
a Pintérieur d’un seul et méme paradigme, en dépendance.du caractére
consonantique ou vocalique de la désinence, avant que le ¢ (> s) n’ait
été généralisé dans tout le paradigme et ensuite introduit aussi aprés
syllabe lourde.

1 Cf. néoig mais Lioteddy comparable & véd. sing. instr. pdtyd, dat. pdtye, ete.,
mais voe. pdte. La flexion -tis, gén. -tigos était partagée par tous les dialectes excepté
lattique. L’'un des deux: ou bien les dérivés en -ti- suivaient en grec commun la flexion
en -i- (-is, -ijos), remplacée en attique par la flexion en -i/e- (-is, -eos etc.); ou bien la
propagation de -oci¢ comme isoglosse morphologique a été indépendante de la pala-
talisation du -fi- des noms d’action, laquelle n’aurait eu lieu qu’en dehors de l'attique.
A cause de la flexion des noms en -fi- en indo-iranien, germanique et balto-slave la
premicre éventualité, tout en n’étant pas exclue, parait moins probable.
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2) Cest de la méme fagon qu’a été traité le suffixe adjectif -tiios, -
-tios () -titos, -tiios) 2. Dans les dialectes de 1'Est c’est le type en -ouog
qui est généralisé, dans les dialectes doriens et dorisés -tiog est de regle.
Mais les exceptions, -olog & I'Ouest et -tioc & I’Est, prouvent qu’il ne s’agit
pas d’une simple loi phonétique 2.

Ce qu’il faut retenir c¢’est done que les faits sous 2) ne suggerent pas
une isoglosse phonétique entre I'Est et ’Ouest, mais plutot une diffé-
rence de remaniements des dérivés en -i(i)ios, postérieurs & la
palatalisation #i ) #. La dominance de facteurs morphologiques s’ensuit
de la pénétration de -si- aprés syllabe lourde, p. ex. gbfi, Ak, et devant
consonne, p. eX. davaciwos, ol au point de vue purement phonétique
(loi de Sievers) un #i n’a jamais pu exister. De I'autre c6té le remplacement
morphologique de ¢ par si n’a pas touché pavric ‘devin’, pdprric ‘ravisseur’,
dont la valeur sémantique (masculin concret) différait de celle des féminins
abstraits en -#i-.

Somme toute pour les formes traitées jusqu’ici on s’abstiendra de
poser une loi phonétique dialectale ti ) s¢ tout en admettant & >t ) s
pour tout le domaine grec.

3) Ce qui au contraire constitue une véritable isoglosse séparant
I’Est de I’Ouest c’est le sort de -#¢ final, notamment des désinences -ti,
-nti du présent. A part cela il n’y a que des exemples isolés comme ionien-
attique eilxoot et mwépuot (mais #tu), abstraction faite de &pt, dvti ete.,
ol -#¢ suit une consonne (syllabe lourde). Ici I’hypothése de l'iotisation
et de la palatalisation de ¢ par ¢ (changé en ¢ devant une initiale vocalique
du mot suivant) ne serait pas applicable.

? Tout d’abord postvocalique parce qu’a I'origine {¢ n’apparait qu’aprés voyelle
bréve, en accord avec la loi de Sievers. '

3 Quant a la propagation de la palatale (sifflante) dans tout le paradigme comparez:

nom. sing. gén. sing.
syllabe lourde =L zoe ‘
gyllabe légére 2 t'og B

Devant [ I’opposition 7 : " se trouve d’abord neutralisée. Mais une fois que t'(s) devient
admissible devant t, le gén. -tiov de -t’o¢ est remplacé par -t'tov (-cfov). A la fin le con-
traste -tiov : -clov se propage dans tout le paradigme ( £ Tiwog : L. ouog ete.).

Tout semblable a été la généralisation de s dans les noms abstraits en -ti-:

én. ging. nom. ace. sing.
syllabe lourde ! Twog
gyllabe légére 1 7'og “TLGy -TLY

Le © du nom. ace. n’est remplacé par ¢ que lorsque -oi- devient possible en po-
sition préconsonantique.

L’introduction de -otog, -otg aprés consonne (— aprés syllabe lourde) représente
la derniére étape de la propagation de la sifflante.
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11 est vrai qu’a la rigueur une forme comme *E&fuxat. aurait pu étre
transformée — sous la pression des autres décades tpuixovra ... évevi-
xovtx) — en &(F)ixoot parce que l’alternance -xovr- (devant -a): -xoo-
(devant -i-) se trouvait imposée par le rapport tpuk-xovr-o : TpLa-%66-1(ot),
mevTi-xovT-o ¢ wevtn-xbo-u(or) ete.* Il est aussi vrai que mwéput. (dorien)
et mépuo. (ionien-attique) pourraient représenter deux élargissements
différents de la forme primitive *perut attestée en v. indien (parut). Car
la désinence -si du loc. pl. peut, tout comme celle du loc. sing., servir
de suffixe adverbial, cf. dpast ‘4 temps’, Hpxot ‘dehors’.

Cependant il est plus réaliste d’expliquer le s de eixool, mépust par
le traitement auquel ces mots étaient sujets en fonctionnant soit comme
1er membre de composé soit dans des groupes syntaxiques serrés. Devant
initiale vocalique du 2¢ membre de composé etc. leur -# final (précédé
de voyelle bréve o, u) passait & i, d’olt 8, donc cixos-, mepus-, p. ex.
¢exdo-0pog ‘4 vingt rames’.

Voici I’état de choses qu’il faut supposer pour les composés & 1¢r mem-
bre en -# (de méme que pour les groupes syntaxiques correspondants):

au simple, en composition en composition

devant consonne devant voyelle
apres syllabe lourde -ti -ti-B
apreés syllabe légére -1 -s-B

Sous la pression de mots en -ti-E (syllabe lourde) -s-E (supposant
une syllabe légére précédente) passe a -si-E. Suivant le dialecte s a été
introduit ou non dans la forme antéconsonantique (sixost-mnyvs) et au
simple (clxoct). La loi phonétique, & savoir D’assibilation de ¢ devant i,
vaut pour tout le grec. Ce sont uniquement ses corrolaires morpho-
logiques qui différent d’un dialecte & 1’autre.

C’est de la méme facon qu’on rendra compte du contraste primitif
entre le 7. de Porti-dverpx et le o de desi-gpwv, et de I’expansion morpholo-
gique subséquente de s (-ot-): & coté de apti(Femhic ou ’Opridoyog il
y a des exemples trés nombreux de -ou- apres syllabe lourde (type »Aedr-),
cf. Schwyzer, op. cit., p. 442 sq.

Mais I'expédient de la composition etc. ne permet pas d’expliquer
la palatalisation (¢ > t%) des désinences verbales -t4, -nii, d’autant plus
que I'd y était toujours précédé de syllabe lourde (p. ex. *tidnm,
*1idevri) 5. Force nous est done de nous en tenir aux formes telles qu’elles
apparaissent devant la pause.

* La ol au contraire & coté de tpuixovra on a tpaxdtior, la forme primitive
(&) Fixate reste intacte.

5 Autre était le cas de prépositions comme mpoti : wpdc ou crétois *xari (hitt.
katti ‘avec’): xac (arc.-cypr. ‘et’).
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Les désinences -o, -vou ne sont pas du reste 'unique difficulté qu’offre
Pindicatif du présent, le paradigme fondamental de‘la conjugaison. Il
y a aussi_le probléme des désinences -cig (2¢ p. sing.) et -e (3¢ p. sing.)
du verbe thématique. Il parait que les différents essais d’explication
avancés jusqu’ici n’ont pas tenu compte de ’enchevétrement particulier
de deux facteurs, 'un phonétique, I’autre morphologique, dont 1’action
solidaire a profondément modifié la flexion du présent en grec.

On a Thabitude d’opposer les désinences ,secondaires i.-e. -m, -s,
-l, -nt aux désinences ,primaires“ -mi, -si, -ti, -nti. Cette terminoclogie
n’est justifiée que par les langues historiques qui distinguent un présent
(forme neutre) d’un imparfait hérité (forme marquée). Mais en réalité
aussi bien la structure phonique ¢ que les fonctions sémantiques 7 primitives
nous obligent de poser le rapport

-m, -8, -t, -nt (formes de fondation)
-ma, -8t, 14, -nti (formes fondées).

A Dintérieur de chacun de ces paradigmes il y a aussi une hiérarchie,
la 1 et la 2¢ p. étant au point de vue sémantique subordonnées & la 3¢ (le
membre neutre du paradigme).

Deux accidents phonétiques ont de bonne heure compliqué en grec
I’état de choses hérité: la chute de s intervocalique (s ) k) zéro) et celle
de t en finale absolue. :

Qu’il nous soit permis de répéter d’abord quelques remarques publiées
ailleurs 8, L’explication correcte de -sig, -et résulte des rapports de hié-
rarchie que voici: 5

personne non-marquée p. marquée
désinences non-marquées 1 3¢ p. sing. *Aéyer 2¢ p. sing. Aéyeg

désinences marquées 3¢ p. sing. *Aéyet ‘—) 2¢ p. sing. *Aéyeor

Aprés la chute de s intervocalique on obtient:
l*)éys'r — Myeg
*Aéyern — Foéyer

On voit que par rapport & la désinence non-marquée la désinence
marquée de la 2¢ p. sing. est formée moyennant la soustraction de s et.
Paddition de 4, done Aéysg > *Aéye ) *Aéyer,

¢ Il est évident que p. ex. la désinence -4 de I'indicatif représente un élargissement
du -t de Vinjonetif, of. aussi I'élargissement *-tw & l'impératif.

7 C’est I'injonctif qui est la forme de base du systéme verbal. Il est neutre au
point de vue temporel et modal tandis que le présent en -ti, visant I’action qui se déroule
au moment de parler, est le membre marqué en i.-e.

8 Cf. Phonologie der Gegemwart, 1967 (= Wiener Slavistisches Jahrbuch, Ergin-
zungsband VI), p. 166,
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La chute subséquente de -t entraine les proportions:
I 2¢ p. Myeg ) *Aéye ) *Abysw = 38 p. Aéye ) Aéyer
et (en vue de différentiation de personnes):
IT 3@ p. Aéye : 28 p. Aéyeg = 3€ p. Aéyel : 2¢ P. Aéyews.

Ces proportions se justifient par la hiérarchie sémantique: la propor-
tion I par le rapport ,injonetif* (neutre) — indicatif (marqué); la pro-
portion II par 3¢ p. (neutre) — 2¢ p. (marqudée).

L’opinion selon laquelle -ci¢ continuerait une désinence i.-e. -é¢ de
la 2¢ p. sing. trouve en apparence une confirmation en v. irl. (do'bir) et
en lit. (nesi, nesle-s) . Mais en v. irl. un *-esi final disparait en palatalisant
la consonne précédente, cf. le dat. sing. des themes en -es-, p. ex. glenn
‘vallée’, dat. glinn (*-os : *-esi); de sorte que i.-e. *bheresi nous fait attendre
bir (avec r palatal). C’est justement la forme attestée dans la flexion
»conjointe®, tout comme celle de la 1™ p. sing. (biur { *bhero, aussi avec
désinence ,primaire®). Les formes correspondantes de la flexion ,,absolue®,
a voyelle finale (biru, biri), n’ont pas été expliquées d’une maniére défini-
tive (Thurneysen, 4 Grammar of 0. I., p. 361 sq.).

En ce qui concerne le lit. ou plutot le baltique il faut prendre en
considération le rapport entre les présents athématique et thématique:

l 3¢ p. sing. lit. és-i(7) 2¢ p. sing. *és-si 10
3¢ p. sing. lit. veda 2¢ p. sing. *veda-si

La 2¢ p. sing. ajoute -s¢ au théme, qui apparait & I’état nu dans
la 3¢ p. sing. du verbe thématique. La simplification de ss (en s) change
ce rapport en

| ésti — és-i
| veda - *veda-si

La désinence de la 2¢ p. sing. devient ambivalente. Vu un rapport
comme eiti : eist, sa forme primaire (c.-a-d. fondamentale) est -si. De
Pautre coté, confrontée avee la 3¢ p. sing. (és-ti : és-i) ési peut étre inter-
prété comme contenant la désinence -i. C’est -i qui $’impose comme la
désinence de la 2¢ p. sing. au type thématique. Celui-ci offrant, par rap-
port au type radical, un synerétisme (de la forme de la 3¢ p. sing. avee
le théme pur) représente un type fondé, c.-a-d. secondaire. La réparti-
tion sera donc celle-ci: -si marche avec -#(¢), -i avec zéro de la 3¢ .p. sing.

® Cf. les références chez Schwyuzer, op. cit. I, p. 661.

1 La question s’il 8’agit & l'origine de *-si ou de *-sai (i.-e. *-soi) est ici d’im-
portance secondaire. Ce qui nous intéresse c’est I'absence de la sifflante dans le type
thématique.
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Le sort ultérieur de *-a¢ (*vedai) en baltique oriental est le méme
que celui de la désinence *-ai du nom. pl. du pronom et de l’adjectif:
-ai )y -ie, d’ont -i. I’ancienne désinence -si est encore attestée en v. prussien:
giwassi ‘tu vis® ete.

Le remaniement de la 2¢ 3¢ p. sing. (thématiques) est propre & tous
les dialectes grecs. Pour I'expliquer il n’est pas nécessaire de se réclamer
du stade k' précédant la disparition totale de s intervocalique. C’est
au contraire ce stade qui nous permet d’essayer une explication du pas-
sage -(V)tt & -(V)ou.

La hiérarchie désinences ,secondaires® — d. ,primaires“, et sing. —
plur. nous fait attendre le rapport suivant:

l Ayt — Fadyovr
*MéyeTt — Aéyovtu

Une fois *Aéyer. est remplacé par *Aéyehe 12, la chute du -t de *Aéyer,
*Méyovr engendre la proportion Aéye : *Aéycht = Myov : Aéyovor. Elle est
motivée par Palternance h en position faible (intervocalique): s en position
forte (postconsonantique). Cf. la désinence du loc. pl. -ov aprés consonne,
mais -i (< -hi) entre voyelle, p. ex. myc. pi-ri-e-te-si = mwpletijp-ot, pa-si =
nav(t)-ot, e-ke-si-qe = Eyyes-ct e, mais -a@i < -*ahi et -0t { -*oihi dans les
thémes vocaliques en -0-, -@- (Scherer, op. cit., pp. 343 et 341) 3,

C’est la conjugaison thématique qui a été le point de départ de la
propagation de -vou de la 3¢ p. pl. Le rapport Aéyov : Aéyover a entrainé
3idov : dtdovar; totavy : lotavor; tidev : tidevor, formes remaniées aprés coup
en attique, mais attestées ailleurs ™,

L’étape finale de la propagation de -si est représentée par didov : 3i-
dover = 8tdw : didwat, ete.

On voit qu’ici encore, dans le cas du passage -(v)rt > -(V)o, il s’agit d’un
réarrangement conditionné par les oppositions morphologiques pertinentes
du systéme et non pas d'une loi phonétique. Le réarrangement ayant
été déclenché par le passage s ) b et la chute de -¢, on se demande pour-
quoi les dialectes de I’Ouest, qui pourtant partagent avec I'Est les dési-
nences -, -€i, ne ’ont pas connu.

L’alternance h intervocalique: s postconsonantique n’était qu’une
alternance de variantes combinatoires jusqu’au moment de I’appari-
tion d’un s intervocalique provenant de t. Alors le rapport h/s (inter-
vocalique) : s postconsonantique est devenu une opposition privative:

1 Intermédiaire entre s intervocalique et zéro.
2 Le stade intermédiaire du passage s > h > zéro.
18 Mais on y trouve déja ka-ke-u-si = yarxelot.
14 Conservées en ouestigue.
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dans le point de neutralisation (position postconsonantique) le phonéme
marqué h était remplacé par le phonéme neutre s.

Or il est possible qu'une opposition intervocalique & : s n’a jamais
existé & 1’Ouest, c.-a-d. que h intervocalique y est tombé avant I’apparition
d’un s intervocalique nouveau, ce qui expliquerait I’absence, dans ces
dialectes, de la proportion -¢ : -ehi = -on : -onsi. Dans ce cas les désinen-
ces -eig, -e auraient eu, elles aussi, comme point de départ Aéye-v en
dorien etc., Aéye-h & I’Hst, hypothése qui du reste ne saurait étre prouvée
ou refutée.

2. L’optatif de laoriste et le précatif v. indien

On sait que la difficulté principale & laquelle on se heurte dans
P’analyse formelle de ce mode concerne surtout la coexistence des suffixes
-at- et -ei- avee une différence concomitante de la flexion: -auue, -oug, -ot
a coté de -ewx, -elxg, -sie. Sans nous engager sur le probléme de cette
double forme de 1’optatif, dont les explications fournies jusqu’ici restent
toujours incertaines °, attirons l’attention sur un autre fait, plus impor-
tant au point de vue de la grammaire comparée sinon & c€lui du grec
lui-méme.

Pour faire remonter la forme de cet optatif & la langue-mére on ne
dispose que de données de deux groupes dialectaux: I’hellénique et I’indo-
-iranien (en pratique le v. indien).

En grec il s’agit d’un véritable optatif de laoriste. L’exposant
du mode y est ajouté apres celui de 1'aspect perfectif (théme de I’aoriste).
Au contraire, la forme vivante du v. ind. c¢’est le précatif représentant
un ,aoriste de D'optatif*, avec le s suivant le suffixe -yd/i- de Poptatif.
Celui-ci offre an médiopassif de D'aoriste sigmatique les désinences que
voiei:

sing. duel pL
1re p,  (-s-7ya) (-s-2-vahi) (-s-7-mahi)
2¢ p.  -s-i-g-thah  -s-ya-s-tham -8-1-dhvam
3¢ p. -s-1-3-la -8-1ya-s-tam (-s-7-ram) 8.

Le premier s ne joue qu’'un roéle de ,consonne de liaison“ %, ap-
paraissant aussi devant voyelle ou sonante & 'indicatif moyen de 1’aoriste
radical, p. ex. (pour une racine en k):

5 Cf. Schwyzer, op. cit. I, p. 796 8q.

1 Et avec -ig- au lieu de -s-: -is-iya, -is-i-.s-th(ii_b, ete.

7 La preuve du caractére purement morphonologique du premier s ¢’est son
absence au précatif actif.
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-k-s-i -k-s-vahi -k-s-mahi
(~F-thah) -k-s-atham (-g-dhvam)
(-k-ta) -k-g-atam -k-s-ata

Or le suffixe de loptatif (ou plutét précatif) moyen étant toujours -i-,
le s ,de liaison“ y était, tout comme & l'indicatif, de rigueur. C’est le
deuxieme § qui est identique avec le s de l’aoriste sigmatique 8.

Sont assez curieuses les formes de la 2¢ et la 3¢ p. duel -s-iya-s-tham,
-s-1ya-s-tam. Le s y a été inséré non pas entre le suffixe 7 et les désinences
-atham, -atam, mais aprés linitiale vocalique de ces désinences. Le groupe
-tyds- qui en résulte est probablement di & -yas- de l'actif:

-Ya-s-am -Ya-s-va : -Ya-s-ma
-ya-h -ya-s-tam -ya-s-ta
-ya-t1? -y a-s-tam -ya-s-uh

Ce qu’on constate en v. ind. c’est la différentiation d’un optatif
bati sur la racine en un optatif sans s (au présent radical) et un précatif
avec s (4 aoriste). La position de s, placé aprés -ya/i-, differe de ’ordre
de ces morphémes en grec: -o(a), -c(g)t-.

Il y a 13 un fait capital qui rappelle deux hypothéses avancées il
y a quelque temps et qui nous invite & les raccorder.

1) En indo-européen il n’y avait qu'un seul optatif, qui était bati
directement sur la racine verbale. Sa différentiation (suivant le théme
verbal) doit étre attribuée & une époque postérieure et relativement
récente.

2) En grec l'opposition fondamentale de la conjugaison était re-
présentée par 'aspect (imperfectif : perfectif = catégorie de la perfecti-
vité). En v.ind. c’était par contre la relation temporelle (Zeit-
bezug; non-antérieur ou simultané en face d’antérieur = catégorie de
Pantériorité) qui était & la base du systéme verbal (Inflectional Categories
of L. B., p. 122 sq.).

A notre avis c’est justement la différence sous 2) qui a été respon-
sable des développements divergents du grec et du védique. L’aspect
(perfectif) fait partie du noyau sémantique de la forme verbale. La mo-
dalité précisant Dattitude subjective du sujet parlant 8’y superpose.
Mais la relation temporelle (’antériorité) n’a pas de valeur séman-
tique au sens propre, elle n’exprime pas la qualité de 1’action, mais plutét
la relation entre deux éléments déictiques (exposants de temps). En grec
-ié[i- (modalité) s’ajoute & s (aspect), en v. indien s (relation temporelle)
précéde la désinence.

18 Dans -i-dhvam § a changé la dentale dh en cérébrale.
¥ .yd-t pour -ya-h qui est plus ancien (*-yast).
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Cette différence entre le grec et le v.ind. peut étre formulée de
fagon plus précise. L’opposition grecque est celle entre 'imparfait en -¢
et Iaoriste en -s-t, donc TeT-t: TeT-s-t. Le présent (en -ii) représente un
point de neutralisation entre les deux aspects, imperfectif et perfectif, en
faveur de l'imperfectif.

En v. ind. c¢’est le rapport entre le présent en -t et 1’aoriste en -s-¢
qui devient pertinent, tandis que I'imparfait (en -f) neutralise la différence
entre non-antérieur : antérieur en faveur de non-antérieur (I'imparfait,
temps du récit, y est ’expression de la simultanéité avec un moment
du passé).

On a done en grec une opposition de thémes (T'eT : TeT's), en v. ind.
une opposition de désinences (-t¢ : -st) 2. Dans le dernier cas la différence
entre le systéme du présent et celui de aoriste est introduite dans Popta-
tif, done -i(%) : -st = -yat : *-yast.

Il faut en conclure a) que le scindement de l’unique forme de Poptatif
existant en indo-européen s’est effectué indépendamment en grec et en
v. ind.; b) qu’en v. ind. il a eu lieu aprés le remplacement de la caté-
gorie de ’aspect par celle de la relation temporelle 2.

On sait que d’aprés L. Renou le RV fournit des arguments en faveur
d’un subjonctif i.-e. en -e/o- (indo-ir. -a-) bati directement sur la racine
verbale, lequel s’est ensuite différencié sur le modele des indicatifs cor-
respondants. Ici le v. ind. s’accorde avec le gree, la voyelle caractéris-
tique -efo- ayant sa place aprés s dans les deux langues. Il y a donc eu
une différence chronologique entre l’extension de l'optatif et celle du
subjonetif. La différentiation formelle du dernier peut & la rigueur étre
attribuée & une période prédialectale bien qu’il existe des traces de 1’état
primitif en védique. La différentiation de l'optatif est par contre nette-
ment dialectale. Son résultat est un optatif de l'aoriste en grec et
un ,aoriste de loptatif“ (précatif) en v. ind.

2 La soustraction du suffixe de présent, le degré long, ne sont qu’un co-
rollaire de I’adjonction de s.

2 Inflectional Categories, loc. cit. La décadence de 1'impératif, surtout & ’aoriste
sigmatique, est en rapport aveec ce changement de catégorie verbale.
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ZDZISLAW STIEBER
On the Predictability of Linguistic Changes

Are there possibilities of predicting the development of languages
and dialects? I think they exist but the problem seems to me very compli-
cated. :

If we take for example the Old Church Slavonic (based on the
Bulgaro-Macedenian dialect spoken in IX to XI cent. A.D.) we will see
that the old 4-declension (Protoslavie ddmit, médit, sunit etc.) was there
in full decay. There existed in OChSl only about ten nouns with better
or worse preserved -i declension (domas, vols ete.). The similar situation
is reflected by the manuscripts of other early Slavie dialects. If a linguist
lived in X cent. he would have predicted that in a short time all traces
of the old #-type would perish in the dialects in question.

Nevertheless the actual development was quite different. The -
declension has really disappeared in Slavic but before disappearing it has
very strongly influenced the new formed masculine declension type. Let
us take for example the singular declension of the noun most ‘bridge’
in modern Polish (an ancient -o theme): N.-A. most, G. mostu, D. mostows,
V.-L. moscie, 1. mostem. Out of seven cases three have to-day the old -u
themes endings, two have the endig zero (from s) common to both types
in question and only two (V. and L.) have preserved the old -o type
endings (phonetically merged into one -¢). But other old -0 nouns (these
with contemporary themes on velars) have received in singular the full
old -#% declension type: N.-A. kark, G.-V.-L. karku, D. karkowsi, 1. karkiem.

Similar development can be observed in all Slavonic languages. For
example in standard contemporary Bulgarian the old 4% declension ending
-ove became the normal plural ending of masculine nouns (volove, plodove,
bregove etc.). There are no oblique cases in contemporary Bulgarian.

The old Indo-European 1. sing. pres. ending -mi was almost totally
extinet in Protoslavic. In OChSl there were only five verbs with the
ending -ms = -mi: dame, jams, imams and véms. All other verbs had
in I. sing. pres. the ending -o: znajo, slydp, nesg, idgo etc. ete. If a linguist

9%
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had existed in the X cent. he could predict that in short time the ending
-m» would perish. A development in this direction can be observed in
Russian but even in this language there are to-day three verbs with
the -m ending: em, dam, sozdam with their derivates (oi-dam ete.). Bub
in South and West Slavic Languages the ending -m (< -ms) has expanded
over a great many of verbs. So in modern Serbocroatian, Slovenian and
Slovak practically all verbs have the 1. sing. pres. ending -m (e.g. in Slovak
idem, mesiem, voldm, spievam, vidim, sly$im etec.).

In both above discussed cases there existed the intrinsic, linguistic
causes of the new expansion of old already vanishing Protoslavic endings
though, I think, nobody could have predicted that the analogical level-
ings would have such results and not the opposite ones.

But still less predictable are the results of the action of extralin-
guistic factors on the development of languages.

In the year 1910 the great Polish linguist K. Nitsch had predlcted
that in the next decades all educated Poles would no more distinguish
the palatal and non palatal & ¢ before the vowel e. This distinction is
typical to the major part of Poland where e.g. droge means ‘the road”
(A. sing.) and droge means ‘dear, expensive’ (N.-A. sing. neuter ete.),
polske means ‘Poland’ (A. sing.) but polske means ‘Polish’ (N.-A. sing.
neuter etc.). But in North-Eastern Poland and also in Warsaw even the
educated people pronounced before the World War I droge ‘the road’
and droge ‘dear’ or polske ‘Poland’ and polske ‘Polish’ without any differ-
ence. Warsaw was not at this time capital of Poland because before the
World War I the Polish state did not exist. But still it was the largest
Polish city and the greatest center of educated people speaking the stand-
ard Polish language. Nitsch has thought the prestige of Warsaw would
be an important factor which would back the influence of the Warsaw
pronunciation over all Poland. But the prediction of Nitsch proved false.
After the World War I when Warsaw became the capital of the restaured
Polish state a great many educated people from the South-Western prov-
inces settled in Warsaw. Their influence was so strong that in a rel-
atively short time the pronunciation with distinguishing hard and soft & g
before the vowel e became the normal pronunciation of all educated
people in all Poland including Warsaw. The old Warsawians who pro-
nounce droge ‘the road’ or polske ‘Poland” are laughed at by their children.

The modern Polish back nasal ¢ (written ¢ in the Polish ortography)
has in the final position disappeared in almost all dialects. In lieu of jado
drogo ‘they are driving along the road’ the Western part of Poland pro-
nounces jadom drogom while the East pronounces jado drogo. But the
truly educated people pronouneced until World War II jadg drogg even
in- quite informal, colloquial way of speaking.
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What could a linguist predict, before the last World War, about
the development of final ¢ in standard Polish. It seems he could admit
three possibilities:

1) The victory of the type jadom drogom. This possibility was a slight
one because the type jadom drogom seemed very vulgar to the really
educated people. ]

2) The victory of the type jado drogo. This type of evolution could
gseem more possible because the pronunciation of this type was never
esteemed very vulgar.

- :3) The preserving and the final victory of the type jadp drogp which
was (and is) supported by the orthography (jada drogq).

"But all these predictions would be false. The new pronunciation of
the young educated people (students, research assistants and so on) is
more and more frequently idoy drogoy with an oral vowel o followed by
a nonsyllabi¢ % (like English ,%“). What was the origin of this pronunci-
ation?

It seems to me quite clear. In all the schools in Poland the teachers
taught the children to pronounce -¢ instead of their -om or -o in some
inflectional endings. But the pronunciation idp droge was, and is, very
difficult for the masses of children and even, I think, for many teachers.
So while avoiding the types jadom drogom and jado drogo the masses of
children and young people have arrived to pronounce jadow drogon. The
acoustic difference between the Polish ,,0“ and the group o is not great
and this difference is practically never heard by the non specialisti.e. the
phonetically trained linguists. Thus the masses of educated people in
Poland are not aware of the above mentioned change and there is mno
opposition against the expansion of the type jadow drogou in lieu of the
older type jadp drogp in the standard language.

An American scholar of Polish origin (Dr. Maria Zagérska Brooks,
University of Pennsylvania) first experimentally observed the pro-
nuneciation of the final back nasal by the young people coming to America
from Poland on scholarships in the last decade. All of them pronounced
jadoy drogow. My observations in Poland (only by hearing) have given
similar results with the difference that there are still among the young
generation some people which pronounce the old final -¢ ,correctly*
i.e. with preserving of nasality. Of course the pronunciation jadp droge
is still preserved in the theater. But I think that to-day we can with
certainty predict the victory of the pronunciation jadow drogow in next
two or three decades.

But sometimes there are still greater possibilities of predicting the
linguistic changes. Between the two World Wars there were in Poland
two ways of pronouncing the phoneme written !. One, the older pro-
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nunciation like the velar hard [ (like in Russian) was common to a great
part of rural dialects and to the Poles coming from the territories of
Byelorussian or Ukrainian majority. The other type of pronunciation was
similar to the English ,w* (but without rounding of lips). The former
was regarded as better and is still obligatory in the theater. But the
latter is easier to pronounce because while pronouncing { one must at
the same time make two articulations of the tongue: one in the back
whe.e the tongue nears the velum and another in the front where the
tongue touches the upper teeth. The pronunciation of ¥ is very difficult
for people used to pronounce % but not vice versa. So some scholars
predicted about the year 1930 that in a short time the pronunciation
like % would become common to all Poles, both educated and uneducated.
And this prediction proved to be true. The numbers of persons pro-
nouncing ! (the hard 1) is nowadays very small and it diminishes each
year. The pronunciation uad (instead of lad) became practically a general
one. Only in the theater the old pronunciation is still obligatory.

So after all there are some possibilities of predictability in linguistics.
But I think that linguistic predictions should be constructed not only
on the basis of mental speculations but also on the observations of growing
morphological and phonemic processes.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVII

JERZY KURYLOWICZ
Kilka uwag o tzw. gramatyce transformacyjno-generatywnej

Bez wzgledu na indywidualne odchylenia, jakie wykazuje kultywo-
wana w réznych centrach amerykanskich i pozaamerykanskich gramatyka
transformacyjno-generatywna, daje si¢ skonstatowaé wspélna i wyrazna
tendencja do interpretowania grup skladniowych réznych typow jako wy-
niku nominalizacji, przeksztalcenia struktur o pierwotnym rozezion-
kowaniu predykatywnym (czyli zdan) na grupy nominalne.

W calym szeregn wypadkéw interpretacja ta jest bez watpienia
uzasadniona. Naleza tu bezokoliczniki i imiestowy reprezentujace jak
gdyby ,drugie verbum* w zdaniu, a wige jak gdyby zredukowane stosunki
predykatywne. Np. hostem occidi videé suponuje hostis occiditur; militem
vulnerdatum video suponuje milés vulneratus est. Podobnie rzecz si¢ ma
w wypadku gerundium lub nomen actionis, ktérego zwiazek z czasowni-
kiem osobowym jest jeszcze zZywy. Np. occisié hostis { hostis occiditur
(occisus est).

Niesluszna rzecza jest jednak podobmie interpretowaé pewne inne
grupy nominalne. Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze przydawka
przymiotnikowa nie jest transformacja z orzecznika, tj. czerwona réza nie
jest transformacja z rééa jest czerwona. W jezykach, w ktérych istnieje
odrebna kategoria formalno-znaczeniowa przymiotnika, ma on prymarnie
funkeje przydawkows, sekundarnie za$ orzecznikowg. Notabene pry-
marny i sekundarny nie sa tu okre§leniami chronologicznymi, lecz logicz-
nymi (,nadrzedny“, ,podrzedny*). Lapsus teoretyezny (przynajmniej
pewnych) transformacjonalistéw polega na tym, ze nadaja oni zasadzie
obvdeoig (1) — odvdnua (2) (2 wynika zawsze z 1) sens zdanie — grupa
(grupa wynika zawsze ze zdania) . Tymezasem zdanie, jak i grupa sklad-
niowa (nominalna) sg strukturami podstawowymi. Na dowdd sklad-

* Por. N. Chomsky, Syniactic Structures 72: ,,Thus (the adjectival transformation)
converts ‘the boy is tall’ into ‘the tall boy’ ete. It is not difficult to show, that this transfor-
mation simplifies the grammar considerably, and that it must go in this, not the opposite
direction.
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niowy podstawowo§eci funkeji przydawkowej przymiotnika gramatyka
transformacyjno-generatywna nie zwréeita uwagi.

Roéznica funkeji skladniowej miedzy rzeczownikiem a przymiotni-
kiem wystepuje tam, gdzie pojawiajg si¢ one obok siebie w grupie sklad-
niowej, przymiotnik jako czlon okreflajacy, rzeczownik jako czlon okre-
§lany. Chodzi tu o kontrast sktadniowy, a wiee typu syntagmatyeznego
(W przeciwienstwie do opozyecji paradygmatyecznej). Ten kontrast sklad-
niowy rzeczownika i przymiotnika zniesiony jest we funkeji orzeczniko-
wej (czy to ze spéjks, czy w zdaniu nominalnym). We funkeji orzeczni-
kowej obie ezefci mowy (przymiotnik tylko, o ile jest odmienialny) redu-
kujg swoje paradygmaty fleksyjne do mianownika. Obie one orzekaja,
czyli sa okrefleniami predykatywnymi. Ot6z zasada maksymalnego od-
réznienia wymaga, by uznaé ich kontrast skladniowy za prymarny, za$
identycznosé funkeji skladniowej jako orzecznika za sekundarng.

Typ réza jest czerwona jest sekundarny w stosunku do czerwona résa,
ezyli méwige inaczej typ jest czerwony ufundowany jest skladniowo na
czerwony. Odwrotnie przedstawia si¢ hierarchia w wypadku czasownika
(réza kwitnie prymarne w stosunku do kwitngca rdéia).

~ Mylne jest ujecie polaczenia spéjka -+ przymiotnik jako pelnowar-
toSciowej grupy skladniowej, a nie jako formy fleksyjnej przymiot-
nika. Wystepuje to na jaw w poréwnaniu np. jezyka polskiego z rosyj-
skim: eeauxusi ‘wielki’, eeaux ‘jest wielki’. W polgcezeniu z nomen sp03ka
jest niesamodzielnym morfemem.

Zauwazyé dalej malezy, Ze przeciwstawno§é typow eesuruii : sesux
moze byé zneutralizowana jedynie na korzy§é formy diugiej (dawniej: zto-
zonej), np. xamennwii ‘kamienny’ i ‘jest kamienny’. Neutralizacja ta,
tj. niezalezno§¢ istnienia formy diugiej, podezas gdy forma krétka z reguly
implikuje forme diuga, jest dodatkowym argumentem za hierarchig funkeji
skladniowych przymiotnika: nadrzedna przydawkowa, podrzedna .orzecz-
nikowa. Forma o funkeji orzecznikowej znajduje si¢ pod naciskiem formy
przydawkowej, co zresztag potwierdza rozwdj fleksji przymiotnikowej
w polskim i niektérych innych jezykach slowianiskich. I tak w rosyjskim
akcentuacja formy krétkiej tlumaczy sie proporejami opa.rtyml 0 formg
dtuga a nie odwrotnie.

Co si¢ tyezy dopowiedzenia (apozycji), to chodzi tu o fun‘kcj@ sekun-
darng rzeczownika, sthuzacego jako okreflnik przydawkowy innego rze-
czownika. Uwagi dotyczgce hierarchii funkeji sktadniowyech przymiotnika
znajdujg i tutaj swe zastosowanie. A wige grupa nominalna Hlébieta 11,
krdlowa angielska jest prymarna w stosunku do Elibieta II jest krdlowq
angielska (to krélowa angielska). Wprawdzie w grupie Elzbieta I1, krélowa
angielska rzeczownik krélowa, bedac okre§lnikiem atrybutywnym, pelni
role sekundarnap, ale w Elibiela IT jest krdlowq angielskq funkcja rze-
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czownika tego jest juz tercjarna. Hierarchia funkeji skiadmowych rze-
czownika jest wige nastepujgca:

II
* czlon okreflajacy przydawkowo S
czlon okre§lany I

czlon okre§lajacy orzecznikowo

Adnominalno§é pewnych przypadkéw i zwrotéw przyimkowych
moze byé, zgodnie z twierdzeniem transformacjonalistéw, czesto wyni-
kiem transformacji skladniowej i polegaé na przeniesieniu okrefleri nomi-
nalnych czasownika osobowego do urobionych od niego form nieosobo-
wych, np. macha reka — machaé reka, machajqey reka, machanie rekq;
uderzaé sztyletem, stad uderzenie sztyletem, a dalej cios sztyletem (cios jako
nomen actionis niemotywowane); wejsé do domu — wejscie do domu; od-
powiadaé komus — odpowieds krytykom; zamachnqé si¢ na kogos$ — zamach
na kogos. Zwroty przyimkowe, ktére czesto pelnig funkcje orzecznikowa,
rowniez okresla¢ mogg przydawkowo rzeczownik: domek w lesie, domek
na wzgorzu, ludzie z lasu, pierécien ze ztota, zazdrosé z zielonymi oczami.
Zauwazyé nalezy nawiasem, ze zwroty tego rodzaju reprezentuja zwykle
w historii jezyka warstwe mlodsza, zastepujaca badz konstrukeje imie-
stowowe (ze zlota { zrobiony ze zlota), badz przypadek adnominalny (por.
lit. dukso Ziedas, tj. ‘pierfcien zlota’), badz wreszcie przymiotnik. Por.
polskie wulgarne cdrka od tej sklepikarki (Gawronski, Szkice jezykoznawcze).

W przeciwienstwie do innych przypadkéw zaleznych i do zwrotéw
przyimkowyech rzecz sie ma inaczej z dopeliaczem, ktéry prymarnie nie
jest przypadkiem adwerbalnym, lecz adnominalnym. Pozycje jego w syste-
mie wyznacza derywacja nomen actionis od czasownika osobowego: ge-
netivus subiectivus zastepuje nominativus podmiotu, genetivus obiectivus
accusativus przedmiotu blizszego. Derywacji tej, tj. nominalizacji cza-
sownika esobowego, automatycznie towarzyszy wiee zastgpienie mia-
nownika wzgl. biernika przez dopelniacz, np. pies szczeka : szczekanie
psa; student pisze prace : pisanie studenta wzgl. pisanie pracy. Nie znaczy
to jednak, ze sam dopelniacz jest wynikiem transformacji. Dotyczy ona
jedynie zamiany czasownika osobowego na nomen actionis, zastapienie
za§ nom. czy acc. przez gen. jest wynikiem faktu; ze nomen actionis jest
cztonem okreflonym grupy nominalnej, a czlonem okre§lajacym jest rze-
czownik. Dowodem tego sa odmianki dopeliacza adnominalnego: gen.
partitivas, possessivus, mensurae itd., okre§lajagce rzeczowniki niemoty-
wowane. :

Nominalizacja zdania dowodzi wiec jedynie, ze w obrebie systemu
przypadkowego dopeiacz przeciwstawia sie zar6wno mianownikowi, jak
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i biernikowi, ale nie jest forma przypadkowa derywowana drogg transfor-
macji skladniowej. Inaczej méwige, dopelniacz podobnie jak nacechowane
czlony innych kategorii morfologicznych (np. pluralis lub praeteritum)
nalezy do struktury podstawowej (basic structure) a nie powierzch-
niowej (surface structure).

Twierdzenie, ze typ domus patris ‘dom ojca’ jest wtorny w stosunku
do domus est patris ‘dom jest ojea’ bylby tak bledny, jak twierdzenie,
ze typ czerwona rééa jest wtorny w stosunku do rdza jest czerwona. Shuszne
mogloby ono byé jedynie z punktu widzenia diachronicznego, poniewaz
dopeliacz czesto pochodzi od przypadku lokalnego odpowiadajacego
na pytanie skad (?). Por. franc. anneau d’argent z tac. wulgarnej anulus
de argento { anulus est de argento lub anulus factus de argento. Jak wiadomo,
battostow. gen. tematéw na -o- réwniez kontynuuje stary abl., odpowied#
na pytanie skaqd.

Z prymarnej grupy rzeczownik z przymiotnikiem droga trans-
formacji uzyskujemy abstractum od przymiotnika 4 dopelniacz
rzeczownika, np. zielone Swiatlo > zielen swiatta. A wiec zdania, jak widze
zielen Swiatla, rozblysta zielen S$wiatla sy strukturami powierzchniowymi
suponujgcymi struktury glebokie (deep structures): widze zielone $wiatlo,
rozblysto zielone Swiatto. Tymezasem gramatyka transformacyjno-genera-
tywna sklonna jest uwazaé zdania, jak widze zielen swiatla za transformacje
z widze Swiatlo (+ swiatlo jest zielone). Lecz na tym wlagnie polega rdznica
miedzy abstractum odczasownikowym a odprzymiotnikowym, ze pierw-
sze stuzy do kondensacji zdania w grupe nominalng (np. pies szczeka > szcze-
kanie psa), podezas gdy abstractum odprzymiotnikowe zamienia grupe
na grupe, mianowicie czlon okreflajacy na okre§lony, za§ okre§lony na
okreflajacy (zielone swiatlo > zielert $wiatta). Mamy z jednej strony nomi-
nalizacje okreglenia predykatywnego, z drugiej strony nommahzaclg okre-
flenia atrybutywnego.

Prymarne grupy rzeczownik plus przymiotnik i rzeczownik plus
dopeiacz moga byé tez skondensowane w composita. Tu nalezy uwzgled-
nié¢ réznice miedzy zlozeniami endocentrycznymi a egzocentrycznymi.
Przy tworzeniu zlozenn endocentrycznych nietkniety zostaje charakter
czefci mowy i funkeja skladniowa podstawy, np. czarnoziem jest rzeczowni-
kiem, jak czarna ziemia, Zywoplot rzeczownikiem, jak Zywy plot. Zlozenia
egzocentryczne stuzg natomiast do tego, by zacie$nié¢ zwigzek skladniowy
miedzy rzeczownikiem okre§lanym grupy a jego nieprzymiotnikowym
okre§leniem, np. dziewcze o modrych oczach ) dziewcze modrookie; starzec
z siwq brodq ) starzec siwobrody . Por. tez st.-ind. rdja-putra- = rdja putro

2 Co sig tyczy rzeczownikow, jak Krzywonos, tréjnég, stonoga itp., to mamy tu
do czynienia z dodatkowa derywacja rzeczownika od zlozenia egzocentrycznego, taka
sama jak od przymiotnikéw niezlozonych (dobro, 2loto).
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ydsya sa. W stosunku do modre oczy, siwa broda zlozenia modrookie, siwo-
brody implikujg nastepujaca transformacje:

modre oczy —|o modrych oczach  siwa broda —|z siwq brodg
modrookie siwobrody

Jak widaé stad, istnieja procesy stowotworcze skomplikowane, ktére
zawierajg w sobie takze transformacje skladniowg. Por. inne przyklady, jak:

zielony — l jest zielony
zieleni sie

W kierunku poziomym mamy transformacje skladniowsg, w piono-
wym transformacje semantyczng (czy ,leksykalna“), tj. wladciwy proces
slowotworezy. Podobnie:

zapiec »lzapieczony opuchnaqé —»lopuchni@ty
zapiekly opuchty
hiszp. freir, escribir — { freido, escribido
frito, escrito

Z powyzszych uwag wynikaja dwa wnioski: 1) Prymarnymi skladnio-
wymi polgcezeniami sg nie tylko zdania w stosunku do pewnych grup
skladniowych, ale i odwrotnie, niektére grupy skladniowe w stosunku do
zdan (w szezegdlnofei rzeczownik z przymiotnikiem, apozycja lub przy-
padkiem adnominalnym, tj. dopehiaczem); 2) niektére procesy stowo-
twoéreze implikujg transformacje skladniowe, w szczegélnosei te, w ktérych
zachodzi zmiana cze§ci mowy.
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LESZEK MOSZYI\'ISKI

.. Fonologiczne nastgpstwa tzw.. palatahzacjl progresywn j? ’
(baudoumowskle]) :

“Prace dotyczyce historyczne] fonologn jezykoéw slowianskich mo-
zemy- podzielié na dwie grupy. Jedni badacze wigkszy nacisk klada na
histori¢ foneméw, ktore: dopiero w drugim planie lokujg w systemie fono-
logicznym, inni staraja sie wychodzié od systemu i jego przemian i do-
plero na tym tle ustawiaja poszczegélne fonemy. Przykladem prac plerw-’
szego typu jest wspaniale studium G. Y. Shevelova !, a w odniesieniu do
polszezyzny cenna, pionierska w tym wzgledzie, czterokrotnie Wydawana
praca Z. Stiebera® Typ drugi reprezéntuje np. znane studium R. Ja-

- kobsona z zakresu rozwoju fonologicznego jezyka rosy]sklego 3"'a na na-‘
szym gruncie interesujgca praca A. Furdala % Do tego typu prac nawig-
zuje takze niniejszy przyczynek do historyeznego rozwoju korelacjl pala-
talnoSei spoéltglosek. '

Na wstepie kilka uwag o metodzie pracy. Przyjmuje znang z prac
N. 8. Trubieckiego * i R. Jakobsona ¢ teori¢ opozycji binarnych. Rozwi-
nieta przez Jakobsona 7 i stosowana przez innych badaczy teoria o dgzeniu
jezyka do wyréwnania luk w binarnym systemie opozyeji fonologicznych
dopuszeza, jak wiadomo, pewne wyjatki. Rozwéj fonologiczny jezykow
stowianiskich (bo o tych tylko moge mowié) Wykazuje, ze nie wszystkié

i1 G Y. Shevelov, A prehistory of slavie, the historical phonology of common
slavie, Heidelberg 1964.
2 Z. Stieber, H@sto'ryczna 1 wspolczesna fonologm jezylka polskwgo (wydame
czwarte ksigzki Rozwdj fonologzczny jezyka polskiego), Warszawa. 1966.
8 R. Jakobson, Remarques sur I’évolution phonologwque du russe comparee a cella
des aulres langues slaves. Prague 1929. 5
- 4 A.Furdal, O preyczynach zmian glosowych w jezyku polskim, Wroclaw 1964.
8 H. C. Tpybeuxoii, Ocnoss gponosozuu (nepeBop ¢ Hemenkoro.A. A. XonomoBuua),
Mocksa 1960.
% Np. R. Jakobson i M. Halle, Podstawy ]qz_/ka (autoryzowane wydanie polskle
zmiénione i rozszerzone, wyd. L. Zawadowski), V Vrocla.W—VVarsza.wa.—Klakéw 1964
- = R.Jakobson, Remarques sui Uévolution phonologzque du yusse. . :
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luki systemu fonologicznego bywaja wyréwnywane. Dla przykladu mozna
by tu przytoczyé istniejace od wielu wiekéw luki w opozycji dzwieczna —
bezdZwigezna w wielu jezykach stowianskich: w polskim y, w rosyjskim
¢, &, x lub k, w serbochorwackim ¢, y itd. Ot6z wydaje sie, ze o ile w fono-
logii opisowej wystarczy méwié o dwéch typach cech fonologicznych,
a mianowicie o cechach dystynktywnych i redundantnych, o tyle w fono-
logii historycznej konieczny jest jeszcze podzial cech dystynktywnych
i opartych o nie korelacji na dystynktywne aktywnie i dystynktywne
pasywnie. Korelacje aktywne to te, ktére daza do wyréwnania luk binar-
nego ukladu opozycji i sag motorem przemian fonologicznych systemu.
Cechy dystynktywne pasywne pelig wprawdzie te same funkeje rozréznia-
jace, ale nie majg znaczenia w rozwoju fonologicznym jezyka. Rozwdj
systemu fonologicznego polega na przewarto§ciowywaniu opozyeji fono-
logicznych. Punktem wyj§ciowym sa zmiany fonetyczne, ktére mogg
powodowaé nie tylko przewarto§ciowanie cech dystynktywnych z aktyw-
nych na pasywne, nie tylko przewarto§ciowanie cech redundantnych
i dystynktywnych, ale takze powstawanie nowych korelacji fonologicz-
cznych. Kazdy okres rozwoju jezyka ma swoja, czasem tylko jedng a cza-
sem wiecej, aktywna opozycje dystynktywna, ktéra jest motorem wszel-
kich przemian systemu fonologicznego. Zadaniem fonologii historycznej
jest wskazanie dla kazdego okresu rozwoju jezyka cech dystynktywnych
aktywnych, zmian, jakie one powoduja w systemie, a nastepnie przyczyn
i charakteru przewarto§ciowania opozycji fonologicznych. Dotyczy to
oczywifcie przeszlo§ci. Wskazanie cechy i korelacji aktywnej w systemach
wspolezesnych napotyka duze trudno$ci, nauka bowiem moze opisy-
waé to, co bylo lub jest, natomiast przyszlo§¢ moze byé przedmiotem tylko
mniej lub wigcej prawdopodobnych przypuszezen. Wilasciwa ocena aktyw-
nosci cechy fonologicznej moze byé dokonana jedynie droga analizy skut-
kéw tej aktywnodci, a wiec zawsze z perspektywy czasowej.

Ponizsze rozwazania majg na celu praktyczne wyprébowanie omo-
wionej metody badan historycznofonologicznych.

Przyczyng powstania fonologicznej opozyeji miekkosci spoélglosek
byly zmiany fonetyczne spélglosek jotacyzowanych. Synchronizacja arty-
kulacji spotgloski z nastepujaca po niej jota doprowadzila do przeksztal-
cenia grupy dwufonemowej w nowy fonem palatalny, stajacy w dystyn-
ktywnej opozycji fonologicznej do istniejacych w systemie fonemoéw twar-
dych. Dotychezas nie wytlumaczono nalezycie fonologicznych podstaw
tych przemian i nie to jest celem tego artykulu. Wspomne wigc tylko,
ze zmiany te laczg sie bez watpienia z usuwaniem z systemu fonemu 7 (j).
Stoi to z kolei w §cistym zwigzku z weze§niejszym przeobrazeniem wcho-
dzacego w pare fonologiczng z ¢ fonemu % niezgloskotwoérczego w spoi-
gloskowe w, czego wymagala aktywna wéwczas korelacja spélgltoskowa
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dzwigezna — bezdzwigezna. Powstaly bowiem cze§ciowo z wariantu po-
zycyjnego spolgloski s, czeSciowo z innych Zrdédet nowy fonem y® nie mial
odpowiednika dzwigcznego. y byl to fonem spélgloskowy, ciemny °, szcze-
linowy, bezdZwigczny. Nowo powstale w bylo fonemem spélgloskowym,
ciemnym, szczelinowym, dzwiecznym, dobrze wiec wypelnialo te luke,
oczywiscie do czasu, kiedy w jezykach slowiariskich uzyskal prawo oby-
watelstwa obey fonem f. Wéwezas tez opozycja dZzwieczna — bezdZzwigczna
prawie wszedzie stracila swoja aktywno§é. Konsekwencja tych przemian
bylo z kolei odosobnienie fonemu 7, a w dalszym planie tendencja do
zupelnego usuniecia z systemu tzw. niezgloskotwoérezych samoglosek.
(Wystepujace w systemie praslowianskim ¢ nie miato od tego czasu fono-
logicznego charakteru, stato sie tylko fakultatywna protezg 1°.)

Czas powstania nowej opozycji palatalno§ci spélglosek bywa okre-
§lany roznie. Np. J. Kurylowicz uwaza te zmiane za balto-stowiarnska 1,
G. Y. Shevelov datuje na wiek V—VIII 2, Najistotniejszym jest tu jednak
to, ze od tego czasu opozycja palatalno§ci stata sie opozycja aktywng.
Przyjecie tego wniosku narzuca dalsze stwierdzenia. Mianowicie jak diugo
opozycja palatalno$ci byla opozyecja aktywna, nie moglo doj$é do pewnych
znanych uproszezen w systemie spolglosek palatalnych. Mogly one zaj$é
dopiero poinleJ Dlatego tez sadze, ze pézniej niz si¢ przypuszcza, zaszla
zmiana # na £, tj. utozsamienie palatalnego odpowiednika spoélglosek g i 2,
ze w tym czasie musialy by¢ rézne fonologicznie palatalne odpowiedniki
foneméw s i y (tj. jakie§ § i §), ze wreszcie w tym czasie nie moglo dojsé
do rozbicia migkkich wargowych w grupe dwufonemows typu pl, bl;
co najwyzej mogly to byé spoélgloskowe dyftongi typu p'i, bl.

System spoélgloskowy wygladal wiee nastepujaco:

twarde: p bm witdsznrlkgy;
migkkie: p B h b ¢ d IS FlEF S
Tzw. pierwsza palatalizacja tylnojezykowych * nic tu nie zmienila,
ograniczyla jedynie zakres wystepowania spélglosek tylnojezykowych na
korzysé ich miekkich odpowiednikéw.

8 G. Y.Shevelov, op. cit., . 127—138, datuje powstanie fonemu y na wiek VI-—V
przed n. e.

® Termin L. Zawadowskiego w przekladzie cytowanej pracy R. Jakobsona
i M. Hallego.

10 Szerzej rozpatruje to zagadnienie w XXIV t. Rocznika Slawistycznego, cz. 1,
8. 145—146 (L. Moszynski, Oyrylometodiana na V Miedzynarodowym Kongresie Sla-
wistéw w Sofii, RS XXIV, 1, 8.-134—158).

1 J. Kurylowicz, O jednoéci jezykowej battoslowiariskiej, Biuletyn PTJ XVI,
Wroctaw—Krakéw 1957, s. 71—113, zwl. s. 87—91.

2 G. Y. Shevelov, op. cit., 8. 207—223.

2 Wg G. Y. Shevelova (op. cit., 8. 249—263) przypada ona na w. V—VI n. e.
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Przeprowadzona po monoftongizacji dyftongéw palatalizacja druga 4
wniosta: do systemu fonologicznego mowe pozycyjne warianty foneméw
tylnojezykowych %, g, x, mianowicie ¢’, 3’, 8’. Sadze¢, Ze niezaleznie od
tego, ze ma poélmocno-wschodnim krancu Slowianszezyzny przebieg tej
palatalizacji mégt byé mocno ograniczony ®, sa podstawy do tego, by
uwazaé ja za zjawisko ogélnoslowianskie (co nie znaczy, ze trzeba je lo-
kowaé w epoce prastowianskiej), tak np. jak uznamy za zjawisko ogdlno-
stowianskie przestawke grup typu tort, choé¢ péloeno-zachodni kraniec
Stowianiszezyzny moégt zmiany tej nie przeprowadzié. Sadze réwniez,
ze na’calym obszarze stowianskim, takze na zachodzie, nowy pozycyjny.
wariant fonemu y mial postaé s'.

Samodzielne fonemy ¢, 7', s° powstaly dopiero w wyniku tzw. pala-
talizacji progresywnej, ktéra Shevelov datuje na czas od polowy w. VIIL
do w. IX 16, Mialy one wprawdzie ograniczony zakres uzycia do kilku przy-
rostkow (-sce, -ica, -¢zb) i paru innych pozyeji, ale mogly wystepowaé
przed wszystkimi fonemami samogloskowymi, byly wiee w duzym stopniu
uwarunkowane morfologicznie, ale nie fonetycznie. I dopiero ta zmiana
zachwiala dotychezasows nieskomplikowang korelacja palatalnosci spoél-
glosek. Wytworzyla si¢ bowiem pewna ,nadprodukeja“ foneméw palatal-.
nych, co bylo sprzeczne z zasada opozycji binarnych.

Dalszy rozwé6j moégt péj§é dwoma drogami. Zachowanie tego stanu
rzeczy musialoby doprowadzié do zaniku aktywnoS$eci fonologicznej opo-
zycji palatalne§ei spolglosek. Zachowanie tej aktywnosei wymagalo nato-
miast. albo dokooptowania do systemu trzech spoélglosek twardych, co
bylo praktycznie niemozliwe, albo likwidacji nadmiaru fonemow miekkich
poprzez ich identyfikacje.

Jezyki stowianskie podzielily sie na dwie grupy, Zfrodnle Z 1stnlejap-
cym juz podzialem geograficznym. Poludnie zachowalo zwigkszong ilogé
foneméw miekkich, pélnoc przeprowadzila uproszezenia, dazgc do utrzy-
mania. przejrzystego systemu binarnego.

Zachowanie na peludniu Slowianszezyzny wszystkich fonemow pa-
latalnych doprowadzilo do zaniku aktywnosei tej opozyeji. Od tego czasu
mogly wiee istnie¢ nieparzyste fonemy twarde i nieparzyste fonemy
miegkkie. Migkkich poczatkowo bylo wigcej, a ze tracily fonologiczny
zwigzek z twardymi, przeksztalcajac go w zwigzek morfologiczny (tzw.
obocznofei), mogly sie dalej réznicowaé fonetycznie. Przede Wszystklm
wiee zmienit su; sposob a cze$ciowo i miejsce artykulacji palatalnych #, d.

N Shevelov, op. cit., 8. 294—310, umieszcza ja W W. VI—VIL.

15 Por. referat Z. Stiebera, Druga palatalizacja k i g w $wietle ,, Atlasu gwar ro-
syjskich na wschéd od Moskwy* wygloszony na posiedzeniu Komltetu quykoznaw
stwa PAN w dniu 22. 2. 1967 r.

T 18 G Y! Shevelov; op: eit., 8.'338—363:
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w grupie bulgarsko-macedoriskiej rozwinely si¢ one w szczelinowo-zwarte
st, éd, przeobrazajace si¢ nastepnie w dyspalatalizujgca sie grupe dwu-
fonemowsy § + ¢, £ + d, w grupie jugoslowianskiej przeszly w S§rodkowo-
jezykowe ¢, # (slowenskie ¢, j to chyba dalsze przeobrazenia pierwotnego
é, ). Zatrata aktywnoSci korelacji palatalno§ci spoélglosek doprowadzila
tez do stosunkowo weczesnego rozbicia wargowych foneméw palatalnych
w zachodniej cze§ei jezykéw poludniowostowianskich na grupy dwufone-
mowe p + I, b + I itd. Proces ten byl chyba niezalezny od analogicznego
procesu wschodniostowiariskiego.

Wezesna zatrata aktywno$ci opozyeji palatalnedei spoélglosek sto-
sunkowo szybko doprowadzila do zatarcia fonologicznego zwigzku spél-
glosek szumigcych z ich twardymi odpowiednikami. Nastepstwem tego
bylo z jednej strony utozsamienie dawnych miekkich odpowiednikéw
spolglosek s i ¥ w jednym §, przejcie 7 =4 i tym samym zréwnanie
dawnych miekkich odpowiednikéw spéiglosek ¢ i 2, wreszcie wezesna ich
dyspalatalizacja. Warto tu przypomnieé, ze pod wzgledem oznaczania
miekke§ei spélglosek szumigeyceh zabytki secs. w. X—XI przedstawiaja
stan, wystepujacy w zabytkach staropolskich dopiero w w. XIV—XYV,
Zahamowane tez zostaly dalsze procesy palatalizacyjne. Jezyki poludniowo-
stowianskie nie przeprowadzily nowej palatalizacji przed prastowianskimi
samogloskami przednimi (tzw. fonologizacji mig¢kkosci znanej z jezykow
pénocnostowianskich).

Inaczej przedstawiajg sie skutki palatalizacji progresywnej w jezy-
kach pémocnostowianskich. Tutaj opozycja palatalno§ei spélgtosek oka-
zala si¢ nadal cechg fonologicznie aktywna. System jezyka dazy do likwi-
dacji nadmiaru spélglosek palatalnych poprzez ich identyfikacje. Z faktu,
ze identyfikacja ta przebiegala inaczej u Slowian wschodnich a inaczej
u zachodnich mozna wnosié, ze w owym czasie podzial na trzy grupy je-
zykéw slowianiskich byl juz dokonany. Zgadza si¢ to z wynikami naj-
nowszych badan nad rozwojem palatalizacji IT i progresywnej .

Jezyki wschodnioslowianskie przeprowadzily identyfikacje w ra-
mach foneméwe.dawnych, zachowujae calkowitg odregbno§é nowych ¢’, 3, s°.
Doprowadzilo to do utozsamienia palatalnych odpowiednikéw spéglosek
zwartych tylno- i przedniojezykowych w postaci glosek &, § oraz szczeli-
nowych w postaci jednego §. W tym czasie wiec system wchodzgcych
w gre spolglosek jezykéw wschodnioslowianskich przedstawial si¢ na-
stepujaco:

twarde: ¢t d sz k g g,
miekkie:  } § £ ¢ 3 s

1 Por. np. datowanie tych proceséw przez Shevelova (przyp. 14 i 16).

Biul. Pol. Tow. Jez, z. XXVII 3
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Natomiast jezyki zachodniostowianskie zachowaly bez zmiany dawny
uklad foneméw palatalnych, identyfikujac nowe ze starymi, tj. nowe ¢’, 3’
z dawnym #, d, a nowe s’ z dawnym palatalnym odpowiednikiem spot-
gloski y, tj. §. Nowy system zachodniostowianski w zakresie omawianych
spolglosek byl wiee nastepujacy:

: twarde: ¢ d sz %k g g

miekkie: ¢ 3 § £ & } §

Z powyzszego wynika: 1) ze bezpos§rednie skutki palatalizacji pro-
gresywnej dowodzg istnienia juz podzialu na trzy grupy jezykow sto-
wianskich;

2) ze roézny rozwdédj prastowianskich grup t?j, dj jest nastepstwem
przemian, jakie wywolalo pojawienie sie¢ nowych foneméw ¢’, 7', §’;

3) ze dotychezasowy poglad o blizszych zwiazkach jezykow wscho-
dniostowianskich z poludniowymi & nie z zachodnimi, jezeli chodzi o skutki
palatalizacji IT i progresywnej, jest mylny, opiera si¢ bowiem na podo-
bieristwie zewnetrznym, fonetycznym, a nie na. istotnym kierunku prze-
mian systemowych;

4) ze spofréd jezykow poéinocnostowianskich najblizszy pod tym
wzgledem jezykom poludniowym jest jezyk slowacki (co uzasadnione jest
geograficznie), ktéry nie przeprowadza jak inne jezyki zachodniostowian-
skie pelnego utozsamienia palatalnych odpowiednikéw spolglosek %, g
z II palatalizacji z dawnymi #j, dj, chociaz podobnie jak w innych jezykach
zachodniostowianskich przechodza one w ¢, 7’;

b) ze wobec zachowania aktywnc§ei opozyeji palatalnc$ci w jezykach
poétnocnoslowianskich musiala wéwezas istnieé pelna odpowiednic§é spot-
glosek twardych i migkkich, a wiec:

a) miekki odpowiednik na zachodzie spdlgloski ¢ a na wschodzie d
musial si¢ réznié od miekkiego odpowiednika z,.musialo wiec to jeszcze
byé #; . :

b) u Stowian zachodnich miekki odpowiednik x W postaci § musial
sie r6znié od miekkiego odpowiednika s, tj.

c) wargowe na wschodzie mogly byé wymaw1ane dyftongicznie
jako pl’ ale nie byla to jeszcze grupa dwufonemowa.

Zachowana na poélnocy Stowianszezyzny fenologiczna aktywno§é
korelacji palatalno$ci spoélglosek umozliwila dalsze procesy palataliza-
cyjne. W zwigzku z przeglosami samoglosek przednich w tylne oraz przej-
$ciem ¢ w a dochodzi tu do tzw. fonologizacji migkkoSei spolglosek poczat-
kowo tylko fonetycznie zmiekczonych. W wyniku tego procesu znowu
pojawil sie nadmiar spélglosek miekkich. I znowu byly mozliwe dwie
drogi rozwojowe: zachowanie nadmiaru spélglosek migkkich, co réwno-
znaczne jest z obumieraniem aktywnoéci fonologieznej tej opozyeji, albo
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zachowanie jej aktywno§ci, ktéra powinna doprowadzié do ponownej
réwnowagi systemu.

Przykladem jezyka, w ktérym powstanie nowopalatalnych foneméw
zakonczylo aktywnc§é tej opozycji, jest jezyk polski. Zwiekszenie ilc§ei
foneméw palatalnych réwnoznaczne jest tu z pojawieniem sie fonemodw
nieparzystych pod wzgledem miekkosci. Nadmiar fonemdéw miekkich
powoduje, ze tracy one w wielu wypadkach fonologiczny zwigzek z twar-
dymi zachowujac jedynie zwigzek morfologiczny (tzw. -obocznosei), a mie-
dzy sobg zaczynaja si¢ fonetyecznie réznicowaé, co doprowadzi w konse-
kweneji do dalszych przemian systemu fonologicznego.

Czesé spolglosek przedniojezykowych zmienia miejsce artykulacji
przechodzac w §redniojezykowe. Sg to ¢, d, §, 4. Zwarto-wybuchowe ¢, d
przechodzage w afrykaty traca fonologlczny zwigzek z twardymi ¢, d,
i tworza wraz ze szezelinowymi nowy szereg tzw. ciszacych spolglosek
§redniojezykowych, przeciwstawiajacy sie szeregowi syczacemu a takze
szumigeemu miejscem i sposobem tworzenia szezeliny. To z kolei powoduje
wyréwnanie szeregu syczacego poczatkowo zapewne jako poélmigkkiego
¢, 7, 8,2 18, a potem twardego ¢, 7, s, 2, oraz trzeciego szeregu szumigcego,
ktory ostatecznie zrywa zwigzki fonologiczne z tylnojezykowymi. Wyni-
kiem tych przemian jest utozsamienie dwoéch typdéw szumigcych szezeli-
nowych (dawnego migkkiego odpowiednika s, tj. §i y, tj. §) w jednym § oraz
zachowanie przynajmniej w ograniczonym zakresie (grupa ##) fonemu #.
Zasadnicze przewartosciowanie opozycji fonologicznych polegalo tu na
zsunieciu opozyeji palatalno$ei do rzedu cech redundantnych przy dy-
stynktywnej opozycji miejsca i sposobu artykulacji. Potréjny w miejsce
dotychezasowego podwojnego system opozycji mogl byé utrzymany tylko
w wypadku maksymalnego zréznicowania trzech szeregéw, stad daznc§é
do dyspalatalizacji szumigcych i syeczacych; przy niezbyt wyraznej opo-
zycji zwyciezal system binarny (mazurzenie, siakanie).

Wargowe staro- i nowopalatalne utozsamily sie, ale wobec zachwia-
nia korelacji palatalnosci wykazuja tendencje do przechodzenia w grupy
dwufonemowe typu maiasto, pSasek, pjasek znane z gwar pétnoenopolskich.
Pasywnc§é opozycji palatalnc§ei hamuje bardzo rozwé6j nowych palatal-
nych foneméw tylnojezykowych %, g, %, ktére do tej pory nie uzyskaly
autonomii ¥, Wreszcie tolerowanie przez system spoélglosek nieparzystych
pod wzgledem migkkodci i wytworzenie si¢ morfologicznych oboczncsei
spolglosek fonologicznie zupelnie réznych pozwolilo na przejécie ¥ w £
At w . Jednym stowem, powstaly w wyniku fonologizacji miekkcgei nad-
miar spélglosek palataluych doprowadzil w jezyku polskim do upasyw-

18 Szerzej pisze o tym w pracy: L. Moszyrski, Wyréwnania deklinacyjne

w zwiqzkw 2 mazurzeniem polskim, ruskim, polabskim, Wroctaw 1960, s. 99—109, 139—144.
¥ Por. Z. Stieber, op. cit., 5. 113—114.

3.
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nienia i stopniowego ograniczania opozyecji palatalnofeci spolglosek, po-
dobnie jak wezefniej powstanie foneméw miekkich ¢’, z’, 8’ zachwialo tg
opozycja w jezykach poludniowostowianskich.

Przykladem jezyka, ktéry mimo powstania nadmiaru spoélglosek
migkkich w wyniku fonologizacji migkkosei zachowal aktywnoe§é opozyecji
palatalnosei spéiglosek i dazyt do ponownego konsekwentnego binarnego
ukladu tej opozyecji, jest jezyk rosyjski. Przeprowadzil on kilka zmian
doprowadzajacych do réwnowagi migdzy fonemami twardymi i miekkimi.
Bylo to:

1) wezesne utozsamienie foneméw starego (z pal. II g) 7’ i nowego 2’
oraz starego (z pal. IT %) i nowego s’ i postawienie ich w opozycji do twar-
dych s, z;

' 2) przeciwstawienie sobie bezdZwiecznych afrykat na zasadzie
twarda — miekka, a nie, jak sig na ogél sadzi, syczaca — szumigca; zwra-
cal juz na to uwage A. Furdal 20;

3) przejScie 7 =& zmniejszylo istniejaca przejSciowo grupe fone-
méw nieparzystych do dwbéch: $§, 4, ktére znajdujac sie chwilowo poza
opozycja palatalno$ci fonetyczunie stwa,rdnialy a nastepnie dokooptowaly
sobie nowe palatalne fonemy §:, 4:. Te ostatnie rozwinely si¢ z grupy
dwufonemowej, fakultatywnie Jeszcze istniejacej, i dlatego zachowuja
fonetyczng dlugo§é. Wbhrew jednak opinii wielu jezykoznawedw rosyj-
skich 2 opozycja dystynktywna foneméw §, & i §:, #: jest (co sygnalizowat
juz A. Furdal) 2 nie dlugo$é, lecz miekko§é 2%;

4) jezyk rosyjski nie utozsamil starych i nowych palatalnych wargo-
wych, ale pierwsze zhkw1dowal, przeksztalcajac dawng, byé moze dyfton-
giczng wymowe typu pl bl w grupy dwufonemowe typu p +1, b +

5) tylnojezykowe palatalne ¥, ¢, ¥ wykazuja znacznie silniejsza niz
w jezyku polskim tendencje do usamodzielnienia si¢ i niektérzy jezyko-
znawey rosyjsey (np. autorzy gramatyki akademickiej) uwazaja juz je
za osobne fonemy *;

% A. Furdal, op. cit., 8. 4445, Obserwa.cje moje wykazaly, ze w odczuciu
Rosjan rosyjskiemu fonemowi ¢ blizsze jest polskie é niz polskie ¢é. Informatorzy moi
stwierdzali, ze o ile Polak nie moZe nauczyé¢ sie prawidlowo wymawiaé np. rosyjskiego
wyrazu uacmo, to lepiej jesli méwi éasto niz casto.

21 Por. np. P. 1. ABanecoB, Donemuxa cospemennozo pyccKoz0 aumepamypHozo A3bIKa,
Mocksa 1956, 8. 170, albo I'pammamura pycckozo asvika, t. 1. Ponemuxa u moppoasoeun, AH
CCCP, Mocksa 1960, s. 52.

2 A. Furdal, loc. cit.

* Wedlug opinii moich informatoréw Rosjan majacych w swym systemie literac-
kie moskiewskie fonemy &, &: lepsza ]est Wymowa np. wyrazu wyka jako $uka (tj. ze
spélgloska krotka, ale miekka) niz jako §:uka (tj. z diugim ale twardym §). Swiadezy
to, ze w ich odezuciu cecha dystynktywna jest tu miekkoS§¢é a nie dlugosé.

# W sklad Kolegium Redakeyjnego przytoczonej w przypisie 21 gramatyki
akademickiej jezyka rosyjskiego wechodza W. W. Winogradow, E. 8. Istrina
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6) jezyk rosyjski wreszcie zachowuje w pelni opozycje palatalnoci
spéiglosek sonornych » —#, 1 —I.

Wszystkie te zmiany doprowadzily do ponownej réwnowagi w sy-
stemie twardych i miekkich fonemoéw spélgloskowych jezyka rosyjskiego,
co dowodzi zachowania aktywnofei fonologicznej opozycji miekkoS§ci
spélglosek. Przypomina to szereg przemian, ktére po powstaniu w wyniku
palatalizacji II i progresywnej nowych, nadliczbowych foneméw pala-
talnych ¢’, z°, ' doprowadzily do ponownej réwnowagi w tym wzgledzie
w jezykach pélmocnostowianskich.

i8. G.Barchudarow. O palatalnych fonemach tylnojezykowych mowa jest na s. 52—54.
Inaczej R. I. Awaniesow, op. cil., 8. 170; palatalne %, g, 7 jezyka rosyjskiego, pomimo
ze wykazujg one tendencje do stania si¢ samodzielnymi fonemami, traktuje on jeszeze
jako warianty odpowiednich foneméw twardych.
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MIECZYSLAW KARAS

Fonologiczne i fonetyczne badania nad jezykiem polskim

(vreferat wygloszony 19. 4. 1968 r. w Sofii na posiedzeniu Fonetyeczno-
Fonologicznej Komisji Miedzynarodowego Komitetu Slawistow)

§ 1. Mimo iz wiele lat uptynelo od historycznego rozréznienia przez
J. Baudouina de Courtenay fonetyki od fonologii (odmienno§é¢ termino-
logiczna nie ma tu zadnego znaczenia; jak wiemy u tego lingwisty wymie-
nione terminy maja odmienny zakres, mianowicie: fonetyka = dzis. fono-
logia, za§ fonologia = dzis. fonetyka)l, w dalszym jednak ciggu nie brak
préb zaniedbywania fonetyki na rzecz wylgeznie teoretycznych pojmowan
jezyka, jak tez — co szezegélnie dziwi — spotyka sie jeszcze badaczy
pomniejszajacych znaczenie fonologii, czy nawet wrecz odrzucajacych
potrzebe wszelkich abstrakeyjnych uogdlnien i funkcjonalnego rozpatry-
wania wydobytych z wielo§ci jednostkowych realizacji systemow, opiera-
jacych sie na istniejgcych opozycjach fonologicznych. Jak kazde jedno-
stronne podejscie, takze i takie stanowisko nie ma racji bytu. W kazdym
razie nie moze ono byé podstawa do dalszych owocnych badan nad stru-
kturg foniczng poszezegélnych jezykéw, i to zaréwno na plaszezyZnie
synchronicznej, jak diachronicznej. Wzajemng przydatnodé badan fone-
tyeznych i fonologicznych, ich metodologiczng laczno§é szezegdlnie ostro
uwypukla w swych pracach Z. Stieber. Ot6z w jednej z nich czytamy,
co nastepuje:

» W zarysie tym robie oczywiecie réznice miedzy fonetyka a fonologig.
Uwazam jednak, ze jezeli fonetyka ludzkiej mowy nie dazaca do syntezy
fonologicznej nie ma wladciwie sensu, o tyle znéw fonologia powinna sig
jak najbardziej opieraé na danych fonetyki, przede wszystkim fonetyki
eksperymentalnej“ 2.

1 Por. T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, cz. I. Teoria j@zy)koznmustwa,
Krakéw 1947, s. 100—114; R. Jakobson, Kazaiska szkola polskiej lingwistyki i jej
miejsce w Swiatowym rozwoju fonologii, Biuletyn PTJ XIX, 1960, s. 3-—34.

* Por. Z. Stieber, Hisltoryczna i wspdlezesna fonologia jezyka polskiego, War-
szawa 1966, s. 91.
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Mdéwige o stanie badan w zakresie fonetyki i fonologii jezyka polskiego
musze, bodaj w zwieztym skrécie, daé réwniez przeglad badan fonetyczno-
fonologicznych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat, gdyz wlasnie do-
piero w tym czasie rozwija sie §wiadoma dzialalno§é fonologiczna (okre-
§lenia ,§wiadoma“ uzywam tu nieprzypadkowo; stosuje je z tego miano-
wicie powodu, ze dawniejsi badacze réwniez rozpatrywali fonetyke fono-
logicznie, ale czynili to nie§wiadomie; ograniczali si¢ bowiem do analizy
foneméw pomijajac w zasadzie ich rozmaite zalezne warianty; odnosi si¢
to szezegélnie do wielu gramatyk szkolnych, ktére w przytlaczajacej
wiekszo§ei wypadkéw zajmowaly sie fonemami, czy tez §cisle rzecz ujmu-
jac, podstawowymi wariantami fonem6w). Podniesione tu zastrzezenie
odnosi sie zaré6wno do prac z zakresu fonetyki opisowej (i to przede wszyst-
kim), jak réwniez — cho¢ w mniejszym zakresie — do fonetyki historycz-
nej; taki stan rzeczy obserwujemy tez w pracach dialektologicznych.
Mozna wreszeie dorzucié, ze gramatyka szkolna w dalszym ciggu utrzy-
muje 6w stan metodologiczny, przy czym podejScie fonologiczne toruje
sobie droge do§é wolno i z duzymi trudnosciami.

Wysuwajac niejako programowo potrzebe badan fonetycznych i fo-
nologicznych, pragne réwnocze§nie podniesé, iz stosunek wzajemny i przy-
datno$é obu tych metod pojmuje w mysl sformulowan, jakie powyzej
zacytowalem za Z. Stieberem. Wydaje mi si¢ bowiem, ze takie wilasnie
traktowanie zjawisk fonicznych zapewnia skuteczng analize¢ materiatu,
umozliwia wydobycie wnioskéw natury ogélnej, stwarza odpowiednig
plaszezyzne do oceny funkeji poszezegélnych elementéw w systemie
jezykowym. Owo stanowisko znajduje wreszcie potwierdzenie w rozwoju
fonetyki i fonologii w ostatnich latach. Ot6z w oparciu o dostepna litera-
ture przedmiotu mozna przyjaé nastepujaca periodyzacje rozwoju obu
interesujacych dyseyplin:

1. badania fonologiczne (nieu$wiadomione), czesto wychodzace od
znaku, nie za$§ od dzwieku;
IT. badania fonetyczne — w. XIX i w pocz. w. XX;

ITI. poczatek badan fonologicznych (§wiadomych) — pocz. XX w. —
przy zupelnym niemal zaniedbywaniu badan fonetycznych;

IV. nawrét do badan fonetycznych z réwnoczesnym podjeciem ba-
dan fonologicznych, od pol. XX w.

Oczywi§cie zdajg sobie sprawe z pewnej dowolno§ci zaproponowa-
nej tu periodyzacji. Wiadomo bowiem, ze trudno o wyznaczenie granic
wyraznych i jednoznacznych. Najlepiej byloby moéwi¢ o pewnych ten-
dencjach panujacych w lingwistyce, przy czym w roznych jezykach sto-
sunki te zaréwno od strony chronologii, jak hierarchii obu dyscyplin beda
si¢g przedstawiaé réznie. Niemniej jednak, wskazane tu tendencje maja,
zdaje sie, charakter ogélny. 4
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§ 2. W dziedzinie fonetyki na czolo wysuwaja si¢ rézne prace ekspe-
rymentalne nawigzujace do dawniejszych, podobnych opracowan H. Ko-
necznej . Tu warto wymieni¢ przede wszystkim interesujace studium
H. Konecznej i W. Zawadowskiego 4. Zawiera ono wiele nowych spostrze-
zen dotyeczacych roli poszezegélnych organéw mownych w powstawaniu
glosek, np. udzial jamy gardlowej, ruchéw krtani: badania te wskazuja
na indywidualne wahania artykulacyjne, podnosza role proporcji w ukla-
dzie naszych narzgddéw artykulacyjnych 5. Zapoczgtkowany kierunek ba-
dan rozwija sie szczegélnie w dwu polskich o§rodkach badawezych, miano-
wicie w Poznaniu i w Warszawie, gdzie utworzono specjalne pracownie
fonetyczne 8. Powstaje tam szereg prac dotyezgcych artykulacji glosek
polskich oraz ich miejsca w polskim systemie fonetycznym. Na poczatku
warto wymienié prace M. Steffenéwny, zajmujacy sie czestoscig wystepo-
wania glosek polskiego systemu fonetycznego, a tym samym i ich wazno§cig
w systemie ”. Szczegélows analize fonetyczng polskich glosek przynosi
praca W. Jassema 8. Ciekawe spostrzezenia zawiera rozprawa L. Dukie-
wiczowej, w ktérej autorka przedstawia wyniki widmowej analizy mowy;
jej przedmiotem badawczym jest barwa glosek uchwycona w mowie
cigglej °. Inng metode reprezentuje artykul W. Jassema °, ktéry nawig-
zuje w tym zakresie do weze§niejszych prac M. Diuskiej i H. Konecznej.

Préez badan po§wieconych caloei systemu fonetycznego nie brak
rozpraw zajmujacych sie niektérymi rodzajami glosek. Wiele uwagi
poswiecono samogloskom nosowym. Mamy tu do zanotowania szereg prac
B. Wierzchowska stara si¢ wyjafnié niektére problemy przy pomocy
kinematografii rentgenowskiej '*. Szczegélowe rozpatrzenie samoglosek

3 Studium eksperymentalne artykulacji gloseli polskich, Prace Filologiczne XVI,
1934, 8. 33—174.

¢ Prezelroje remlgenograficene glosek polskich, Warszawa 1951, por. tez Obrazy
rentgenograficzne glosek rosyjskich, Warszawa 1956.

5 Por. tez H. Koneczna, Z badat rentgenologicenych mad gloskami polskimi,
Biuletyn PTJ X, 1950, 8. 193—195; Charakterystyka fonetycena jezyka polskiego, War-
szawa 1965. :

¢ 0d r. 1953 ukazuje si¢ w Poznaniu specjalne czasopismo (rocznik) Biuletyn
Fonograficzny (Bulletin Phonographique).

" Ozestoéé wystepowania glosek polskich, Biuletyn PTJ XVI, 1957, s. 145—164.

8 Wstepna analiza spektrograficana glosek polskich, Rozprawy Elektrotechniczne VI,
z. 3, 1960, s. 333—361.

¥ Tréjwymiarowa analiza mowy, Biuletyn PTJ XVIII, 1959, s. 185—208.

1 83 to prace oparte o najnowsze osiagniecia jezykoznawstwa strukturalnego,
por. tez W. Jassem, The distinclive features and the entropy of the polish phoneme system,
Biuletyn PTJ XXIV, 1966, s. 87—108. Tam tez mamy obfita literature obca.

1 7 badar eksperymentalnych polskich glosek nosowych, Biuletyn Fonograficzny II1,
1960, s. 67—87; por. tez Badania Lkinorentgenograficene mowy a akustyka, Biuletyn
PTJ, XXIV, 1966, s. 123—135.
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nosowych daje monografia L. Dukiewicz 12; jest to analiza akustyczna
dokonana metoda pomiarowy i odsluchows, a jej zadaniem jest ,préba
ustalenia charakterystyeznych cech sygnaléw akustycznyeh, nazywanych
spélgloskami i samogloskami nosowymi“ 223, Badania te dotyczg wymowy
0s6b postugujacych -si¢e swobodnie wspélezesng polszezyzng kulturalng.
Niestety nie wiadomo, co autorka rozumie pod tym doéé szerokim, a przy
tym wieloznacznym okre§leniem. Wydaje si¢ bowiem, iz w tym wzgledzie
‘nalezalo dokladnie podaé, jaka to jest polszezyzna, poniewaz nawet
tzw. literacka réznicuie sie istotnie w zalezno§ci od regionu. Inaczej ma
si¢ rzecz z jezykiem polskim na podlozu malopolskim, inaczej za§ na
podiozu mazowieckim, czy wielkopolskim. Jeszcze bardziej odmiennie
brzmi jezyk polski, i to nawet standardowy, w wymowie kresowej. Wydaje
sig, ze od tej strony badania fonetyczne nie spelniaja wszystkich koniecz-
nych warunkéw. W ogéle przed przystapieniem do analizy nawet ekspery-
mentalnej nieodzowne byloby ustalenie istniejacych w Polsce podsysteméw
fonetyczno-fonologicznych, réznigeych sie od siebie do§é powaznie, a mimo
10 mieszczacych si¢ w ogélnopolskiej normie, ktéra, jak wiadomo, toleruje
weale rozlegle odchylenia na plaszezyZnie fonetyeznej, a nawet fonolo-
gicznej (por. zaséb foneméw w pozycji nie akcentowanej w polszezyZnie
kresowe], czy tez wlanie realizacje fonemdéw nosowych, wzglednie ich
ilo§¢ w réznych systemach geograficznych). Niestety w omawianej pracy
brak nawet najmniejszej wzmianki na temat charakteru samoglosek noso-
wych w jezyku polskim, stad tez mowa jedynie o samogloskach ¢ ¢, gdy
tymezasem w mowionej polszezyznie w pewnych warunkach mamy do
czynienia z nosowg wymowa kazdej samogloski, mianowicie: § 4 % g
Szkoda, ze owa praca pomySlana w pewnym zakresie jako synteza nie
przynosi pelnego opracowania. Podobni€ ma sie-rzecz ze spoélgloskami
(brak np. nwag na temat dzigslowego n, chociaz wiele miejsca poSwigea
autorka wymowie tzw. » tylnomzykowego, gloski bedaecej jedynie warian-
tem kombinatorycznym, a czeSciowo i fakultatywnym gloski n w pozyeji
przed k g). Praca L. Dukiewiczowej précz opisu przynosi takze liczne
zdjecia i wykresy. Jezeli idzie o gloski nosowe, nalezy wspomnieé takze
prace M. Zagoérskiej-Brooks 4. :

Bardziej syntetyczny charakter maja wazne prace S. Skorupki
i M. Dluskiej® przynoszace ofwietlenie procesu artykulacyjnego oraz
Klasyfikacje polskich glosek; poslugujy sie one metodami bardziej trady-
cyjnymi, stanowige jakby przedluzenie tego rodzaju badan rozpoczetych

12 Polskie gloski nosowe, Warszawa 1967.

13- Por. op, -citi, 8. 7.

1 Nasal vowels in contemporary standard Polish, International Journal of Slavies
Linguistics and Poetics VIII, 1964, s. 103—109.

15 Studia nad budowq akustyczng samoglosel: polskich, Warszawa 1955.
% Fonetyla polska, cz. 1. Artykulacja glosek polskich, Krakéw 1950. -
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jeszeze przed IT wojng $wiatows. Syntetyczne ujecie fonetyki polskiej
zawiera praca W. Doroszewskiego 7. -

W dziedzinie badan fonetycznych osobne wreszcie miejsce nalezy
si¢ pracom nad akcentem polskim. Wyréznié trzeba tu przede wszystkim
oryginalne ujecie W. Jassema . W pracy tej rozpatruje autor akcent
»jako ceche relewantng sylaby, lub zespét relewantnych wylaczajacych
sie dystrybucyjnie cech sylaby spelniajacej jakas§ funkeje morfologiczng
Iub syntaktyczng w danym jezyku, nie za$§ jako okre§long z géry ceche
fonetyczna“ (s. 115). W tym celu przebadat Jassem 4 typy cech fonetycz-
nych, mianowicie intensywno§¢, wysoko§é tonu (intonacje), iloczas i barwe.
W rezultacie uznaje Jassem akeent polski za melodyezny, ezyli tonalny,
a nie dynamiczny, jak si¢ dotychezas przyjmowalo. Sylaby akcentowane
wykazuja przy tym zwigkszong intensywnofé i iloczas samogloski, nato-
miast barwa nie ujawnia zalezno§ci od akeentu. Historyezny rozwdj
polskiego akcentu przedstawia obszerna monografia Z. Topolinskiej 12,
ktéra zbierajac dotychezasowe na ten temat poglady w oparciu o wlasne
badania historyezne i dialektologiczne przedstawia dzieje polskiej paroksy-
tonezy, jej role w wersyfikacji od pol. XVI w., nastepnie omawia funkeje
akcentu polskiego; wiele miejsca po§wieca autorka réznym wazaym szeze-
gbélom polskiej akecentuacji, np. roli enklityki, partykuly, akeentuacji
zrostow 1 zlozen, wyrazéw zapozyczonych 20,

Jak widaé¢ z powyzszego przegladu, polskie badania fonetyczne
cechuje ogromny wzrost metod eksperymentalnych; stosuje si¢ tu naj-
nowsze zdobycze wiedzy (np. zdjecia rentgenograficzne, film, co ulatwia
dokladne przedstawienie poszczegélnych segmentéw tworzaeych gloski,
a takze ich role i wzajemng zalezno§é w procesie méwienia, co pozwala
ujaé badaweczo réwniez wazny moment czasu w odréznieniu od dawniej-
szych statyeznych przedstawien poszczegélnych glosek. Niestety badania
powyzsze w sposéb niedostateczny uwzgledniajg jeszcze of geograficzng,
rownie wazng jak czas. Na marginesie warto wreszcie zauwazyé, ze nie
docenia si¢ takze dostatecznie momentu czasowego, mianowicie réznic
w mowie pokolen. Byloby to nie tylko wzbogacenie zakresu badan, bez
watpienia mialoby réwniez istotne znaczenie dla uchwycenia tendencji
ewolucyjnej, ktora, jak si¢ zdaje, pozostaje poza sferg zainteresowan ba-
dawezych polskich fonetykow.

§ 3. Obok badan §ci§le fonetycznych w okresie powojennym rozwija
si¢ coraz bardziej intensywnie polska fonologia synchroniczna i réwno-

17 Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1950, w rozdziale Fonetyka.

18 Akcent jesyka polskiego, Wroctaw 1962.

1 7 historii akcentu polskiego od wiekw XVI do dzis, Wroclaw 1961.

® Por. W. Maneczak, O akcentuacji grup dwuwyrazowych, Jezyk Polski XXXII,

1952, 8. 15—24; Enklityki i proklityki w jezykw polskim, tamze, s. 66—176; O akcentuacji
grup ponaddwuwyrazowych, tamze, 8. 145—56.
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cze§nie niemal diachroniczna. Teorie L. Trubeckiego do§é wezefnie stalty
sie obiektem zainteresowan polskich«lingwistéw. Przejawilo sie to nie tylko
w analizie fonologicznej polskiego systemu fonetyecznego, ale tez, co naj-
wazniejsze, w rozwijaniu i poglebianin teorii fonologicznej Trubeckiego.
Odnosi si¢ szczegélnie do dwu stabych stron koncepeji tego uczonego.
Mianowicie okazalo sie, ze opisu systemu fonologicznego danego jezyka
moze si¢ podjaé wylacznie badacz postugujacy sie nim od dziecka i znajacy
go we wszystkich subtelnosciach. Nie dokona tego cudzoziemiec. Drugim
wazniejszym niedostatkiem teorii Trubeckiego byla zupelma niemal sztyw-
no§é systemu fonologicznego, bedacego inwentarzem foneméw pozostaja-
cych ze sobg w stalych opozycjach. W takim ujeciu wszelkie zmiany
historyezne systemoéw fonologicznyeh musialyby sie dokonywaé droga
skoku; nie ma tam bowiem w plaszezyZnie synchronicznej miejsca na
stany przej§ciowe. Jak wiadomo jednak, taki wlanie poglad pozostaje
w wyraznej sprzecznofei z rzeczywisto§cia jezykowa. Kazdy bowiem ba-
dacz a nawet baczny obserwator tatwo moze stwierdzi¢ wspolistnienie obok
siebie réznych systeméw i to zaréwno na plaszezyznie chronologicznej
(starsi : mlodsi), jak tez na plaszezyZnie geograficznej, por. wyzej. Warto
jeszeze dedaé trzecig plaszezyzne styku, mianowicie stylistyke méwienia.
Taki stan rzeczy uniemozliwial twoéreze stosowanie teorii Trubeckiego.
Na gruncie polskim problemy te podjeli w cyklu artykuléw Z. Stieber
i T. Milewski. W rezultacie w oparciu o proporcje fonologiczne (por. pro-
porcje morfologiczne: stol : stotek = semafor : X) powstala mozliwo$é przyj-
mowania tzw. foneméw potencjalnych, np. o: ¢ = a: g, przy czym fo-
nem ¢ jest owym fonemem mozliwym, por. tez avgs?'; na marginesie
warto tu od razu wspomnieé artykul Z. Stiebera ukazujacy, ze wszystkie
polskie gloski nosowe poza ¢ sa kombinatorycznymi wariantami grup
e+mn,i+n, y+n uw-+n2

Niewgtpliwie najwazniejszym zadaniem w dziedzinie fonologii jezyka
polskiego bylo ustalenie inwentarza fonemoéw jezyka polskiego, ich wa-
riantéow, jak tez zasobu fonologicznie waznych opozycji. Chronologicznie

21 Por. T. Milewski, Z zagadnier fonologii, I. Fonemy i ich warianty, I1. Zalozenia
fonologii diachronicenej, Biuletyn PTJ VI, 1937, 8. 13—28; Derywacja fonologiczna,
Biuletyn PTJ IX, 1949, 8. 43—57; Z. Stieber, O zaburzeniach réwnowagi fonologicznej,
tamze, 8. 79—81; Na marginesie derywacji fonologicznej, Biuletyn PTJ X, 1950,
8. 72—177; P. Zwoliriski, Dokola foneméw potencjalnych, Lingua Posnaniensis III, 1951,
8. 323—339.

2 Dwa problemy z polskiej fonologii, 1. Fonologiczna funkcja samoglosek nosowych,
II. Fonologiczne sposoby oznaczamia gramicy slowa i morfemu w dzisiejszej polszezyinie
kulturalnej, Biuletyn PTJ VIII, 1948, 8. 57—78. Por. tez L. Biedrzycki, Fonologiczna
interpretacja glosek mosowych, Biuletyn PTJ XXII, 1963, s. 256—45; H. Birnbaum,
Reinterpretacje fonologicane moséwek slowiariskich (na podstawie materiatu prastowian-
skiego, starostowianskiego i polskiego), American contributions to the Fifth International
Congress of Slavists, The Hague 1963, s. 21—42.
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na poczatek wysuwa si¢ tu artykul Z. Klemensiewicza 2. Podejmuja ten
problem réwniez cudzoziemey, mianowicie G. L. Trager 2 i S. K. Szau-
mian %, Zagadnienie to majace do§é bogata literature kryje niejedna
jeszeze zagadke; z wazniejszych warto wymienié choéby stosunek glosek
1 :y %, stanowisko samogloskowych foneméw nosowych, stosunek pala-
talnych i niepalatalnych foneméw tylno-jezykowych k: K, g:4¢, x: %%,
ocena palatalnych spolglosek wargowych. Ten ostatni problem wigze sie
zresztg bardzo blisko z ujmowaniem stosunku 7 : y 2.

W zwigzku z pracami nad ustaleniem inwentarza polskich fonemoéw
pozostaja rozprawy Z. Stiebera dotyczace sygnaléw fonologicznych gra-
nicy wyrazu i morfemu 2. Autor ustala ich 9, m. in. akcent wyrazowy,
wystepowanie gloski ¢ po spélglosce twardej lub obojetnej, np. brat i siostra,
przedniojezykowe n przed k g, fonetyka miedzywyrazowa. Sygnaly te sa
roznej wyrazistodei i dzialajg z rozmaita bezwzgledno§cia; niektére z nich
majg zreszta ograniczenie geograficzne.

Wazrasta takze zainteresowanie grupami spélgloskowymi. Otéz pelne
zestawienie istniejgcych w polszezyznie grup spélgltoskowych daje M. Bar-
gietdéwna ®. W oparciu o te prace J. Kurylowicz przeprowadza analize
grup wieloelementowych oraz ustala pewne reguly dzielenia sylabicznego 3.

Réwnolegle niemal z badaniami nad jezykiem wspélezesnym rozwijaja
si¢ studia nad fonologig historyczng jezyka polskiego. Ogélne uwagi na
temat przeksztalcania sie systemu wokalnego zawieraja wspomniane juz
prace T. Milewskiego i Z. Stiebera. Interesujace spostrzezenia nad rozwo-
jem systemn fonologicznego przynosi artykut P. Zwolinskiego 22, ukazujacy
z jednej strony zalezno§é zmian w obrebie systemu, jak tez mozliwo$é
powszechnego niemal rozszerzenia si¢ cechy stosunkowo pédznej. Na szcze-
goélne podkreflenie zashiguje tu inna praca S. K. Szaumiana %, w ktérej
autor do historycznej fonologii jezyka polskiego zastosowal dychotomiczng

% System fonologiceny i morfologiceny wspélezesnej polszezyzny kulturalnej, Sprawo-
zdania PAU XLV, 1944, s. 18—20.

* La systématique des phonémes du polonais, Acta Linguistica I, 1939, s. 187.

% Sistema fonem sowremennogo polskogo literaturnogo jazyka, Uczenyje Zapiski
Instituta Stawianowedenija III, 1951, s. 394—406. ;

?* Na problem ten wskazywal juz J. Baudouin de Courtenay.

* Por. Z. Stieber, Dwa problemy fonologii stowiasiskiej, Lingua Posnaniensis I,
1949, s. 83—86.

® Por. P. Zwoliniski, Stosunek fonemu y do i w historii jezykéw slowiariskich,
Z polskich studiéw slawistycznych, ez. I, Warszawa 1958, 8. 52—60.

* Por. przypis 22.

% Grupy foneméw spélgloskowych wspdlczesnej polszezyemy Fulturalnej, Biule-
tyn PTJ, X, 1950, s. 1—25.

3 Uwagi o polskich grupach spélgloskowych, Biuletyn PTJ XI, 1952, s. 54—69.

32 Przejécie  =u w jezykw polskim, Biuletyn PTJ IX, 1949, s. 81—96.

# Istorija sistemy differencjalnych elementow w polskom jazyke, Moskwa 1958.
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teorie foneméw R. Jakobsona. W rezultacie ustala on 10 par zawieraja-
cych elementy dyferencyjne, np. wokalnosé : konsonantywnosé, dlugosé :
krdtko$é, nastepnie za$§ prébuje ustalié tendencje rozwojowe polszezyzny.
Praca ta stanowi interesujaca prdébe uogélnienia dotychezasowego do-
robku polskiej fonologii historyeczne;j.

Najpowazniejszym jednak osiggnieciem polskiej fonologii histo-
rycznej i opisowej jest bez watpienia wielokrotnie wydawana praca
Z. Stiebera 3. Jest to pierwsza synteza, przy czym na plan pierwszy,
co ciekawe, wysuwa si¢ tu fonologia historyezna i dialektologiczna. Szcze-
gbétowo rozpatruje autor w oparciu o obszerng literature rozwdj polskiego
systemu wokalnego i konsonantyeznego. Osobno omoéwione zostaly takie
wazne problemy, jak akeent, nastepnie stosunek ¢ : y w dialekeie kultural-
nym i w gwarach. Zajmuje si¢ tez autor systemami fonologicznymi polskich
gwar, poswigcajac przy tym specjalny rozdzial rozwojowi fonologicznemu
kaszubszezyzny. Stosunkowo muniej miejsca zajmuje fonologia wspol-
czesnej polszezyzny kulturalnej (s. 91—127). Mimo szezuplo§ei opisu
znajdujemy w tej pracy interesujace uwagi o fonemach samogloskowych
i spoéigloskowych, o wzajemnych stosunkach miedzy fonemami (opis po-
szezegOlnych opozycji i korelacji). Z kolei mamy informacje o fonologicz-
nych i fonetyeznych sygnalach granicy morfeméw i wyrazéw. Na koniec
wreszeie krociutko omoéwione zostaly onomatopeje, wykrzykniki i hipoko-
rystyka, mianowicie zespoly dZwiekowe pozostajace poza systemem je-
zykowym.

Praca Z. Stiebera w obu plaszezyznach, mianowicie historycznej
i opisowej, stanowi z jednej strony synteze, z drugiej za§ wskazuje na
liczne zastugujace na dokladne opracowanie zagadnienia. W ten sposob
staje si¢ ona podstawowym dzielem polskiej fonologii. Odnosi sie to takze,
choé w mniejszym zakresie, do polskich dialektéw. Oczywidcie i tu pozo-
staje do opracowania wiele spraw szczegélowych. Warto wreszeie podkre-
§li¢ wyjatkowa przejrzysto§é i jasno§é wykladu, dzieki ktérej praca moze
odda¢ ustugi nawet poczatkujacym.

§ 4. Przedstawiona problematyka fonetyeznych i fonologicznych ba-
dan nad jezykiem polskim pokazuje, ze w obu zakresach mamy do odno-
towania wiele interesujacych prac szezegélowych, jak réowniez syntetycz-
nych. Odnosi si¢ to spostrzezenie zaréwno do prac nad systemem fonolo-
gicznym polszezyzny, jak do problemdéw teoretyczanych, ktore byly przed-
miotem dyskusji w polskim jezykoznawstwie. Niemniej jednak niniejsze
omowienie dalekie jest od wyczerpujacego przedstawienia prac traktujg-
cych o fonetyce i fonologii jezyka polskiego. Staralem si¢ uwzglednié
pozycje najbardziej typowe dla rozwoju obu interesujgeych nas dyseyplin.

3¢ Historyczna wspélczesna fonologia jezyka polskiego. Wyd. I (Warszawa 1952)
nie obejmowalo czeSci synchromnicznej.

2
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Na zakoneczenie pozostaje bodaj najogélniej wskazaé na wazniejsze
zadania, jakie jeszeze stoja przed polska fonetyka i fonologig. Otdz, jako
najpilniejsze zadanie wysuwa si¢ potrzeba opracowania podrecznika
fonologii synchronicznej, przy czym szczegélnego uwzglednienia wymagaja
wszelkie warianty fonologiczne. Nieobojetny bylby tu moment chronolo-
giezny i geograficzny, tak wazny z punktu widzenia rozwoju polskiego
jezyka literackiego. Jako drugi postulat wysuwa sie konieezno§é przedsta-
wienia syntetycznego fonetyki polskiej opartej na osiggnieciach dzisiej-
szych badan eksperymentalnych. I wreszeie kolejne zadanie, to podjecie
badan nad fonetyksy i fonologig jednostek syntaktyecznych (zdanie i grupy
zdaniowe). OczywiScie istnieje jeszeze wiele probleméw szezegélowych
(byla o nich mowa juz poprzednio), ktére wymagaja nowszego i pelniej-
szego opracowania. Uwaga ta dotyczy zardéwno plaszezyzny synchronicz-
nej, jak diachronicznej. Szczegélowego i nowoczesnego opracowania wy-
maga wreszeie fonetyka i fonologia dialektologiczna. Celowe bylyby tu
rowniez badania eksperymentalne. Wigze sie ten postulat z jednej strony
z do§é szybkim zanikaniem dialektéw, z drugiej za$ z bardzo silnym,
zwlaszeza w ostatniej dobie, wplywem gwar na jezyk literacki. Pozwoli to
tatwiej wyjas§ni¢ niejeden trudny problem fonetyki i fonologii jezyka
literackiego 33,

3 Ciekawy przyklad metody fonetycznej przynosi artykul L. Dukiewicz, Ana-
liza mowy nagranej wstece, Jezyk Polski XXXVIII, 1958, 8. 196—4, z Uwagami Redakeji.

Interesujace uwagi na temat rozwoju fonetyki i fonologii jezyka polskiego znalezé
mozna w artykulach Z. Klemensiewicza, Dorobek jezykoznawstwa polonistycznego
w dziesigeioleciu Polski Ludowej, Biuletyn PTJ X1V, 1955, s. 35—172; Polonistyczne
Jeeykoznawstwo ostatniego dwudziestolecia, Biuletyn PTJ XXIV, 1966, s. 41—58. Wiele
wreszeie danych bibliograficznych przynosza stale przeglady A. Heinza zamieszczane
w Biuletynie PTJ. 4

Jedli idzie o zaznaczony tu problem fonologii gwarowej, to warto wymienié na-
stepujace choéby prace: M. Karas$, Polskie dialekty Orawy, cz. 1. Fonologia i fonetyka,
Krakéw 1965 (por. tam przeglad prac na s. 24—27); Z. Leszezyiiski, Fonologiczna
wartoéé déwicku j we wspélezesnej polszezyéwie kulturalnej i w gwarach, Biuletyn PTJ
XXV, 1967, 5. 217—226; R. Laskowski, System fonologiczny gwary wsi Mosena w po-
wiecte krapkowickim, Zeszyty Naukowe UJ CXIV, Prace Jezykoznawcze, z. 15, Kra-
kéw 1965, 8. 191—210; A. Zareba, Z fonologii gwar §laskich, Sprawozdania z posiedzeri
Komisji Oddzialu PAN w Krakowie, styczen—czerwiec 1965, Krakéw, s. 54—56. Swia-
domie pominglem tu ogromnga literature zwiazana z pochodzeniem polskiego jezyka
literackiego, gdzie znajdujemy bogate materialy i interesujace propozycje teoretyczne
w odniesieniu do historyeznej fonetyki i fonologii, por. Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, Studia staropolskie, t. III, Wroctaw 1956; T. Milewski, Chronologia i przy-
czyny mazurzenia, Zeszyty Naukowe UJ IX, Filologia, z. 2. Prace Jesykoznawcze, Kra-
kéw 1956, 8. 5—57.

Dla historii badan fonetycznych nalezy ciekawy artykul I. Styczkoéwny, Z dzie-
jow fonetyki eksperymentalnej w Polsce, Biuletyn Fonografiezny 111, 1990, s. 103—137;
wiele interesujacych prac znalezé mozna w Biuletynie Fonograficznym I—X, 1953—1969,
Poznaii; przynosi on prace traktujace o réznych metodach badah diwiekéw mowy.
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MARIAN ADAMUS
Zur Entstehung des jiingeren Futharks

1. Die moderne Sprachwissenschaft erfordert die Unterscheidung
von zwei Dekodationsarten, je nachdem, ob es sich um Laut- oder Schrift-
gebilde handelt. Die Entstehung der artikulierten Rede geht der Schrift
voraus. Daraus ergibt sich, daB die Schrift im Verhéltnis zum gesprochenen
Worte eine sekundére Erscheinung ist. In beiden Ausdrucksmitteln treten
diakritische und semantische Sprachelemente auf. Die in der Lautstrom-
kette vorgenommene Absonderung von Laut und Phonem zwingt die-
selbe Analogie dem Schriftgebilde auf, wo man dementsprechend Buch-
stabe und Graphen auseinaderzuhalten pflegt!. Somit verhélt sich
das Phonem zum Laut wie das Graphem zum Buchstaben. Der Sender
(Sprecher oder Schreiber) muf} die in den Satz eingebauten Bedeutungsein-
heiten so inkodieren, dafl sie sowohl von dem nichstumgebenden Kontext
wie auch von allen iibrigen, von der Gesellschaft gebrauchten Wortern
zu unterscheiden sind 2. Um der ersteren Anforderung gewachsen zu sein,
grenzt er sowohl die Sitze wie auch die in ihnen enthaltenen Worteinhei-
ten voneinader ab. Bei der Aussprache bedient er sich dazu der Ton-
starke- und der Melodiedifferenzierung, wihrend in der Schrift besondere
Zeichen und Pausen gebraucht werden.

2. Die Tonbandaufnahmen erlauben uns, die feinsten Schattierungen
der Lautstromwellen mit denen der individuellen Schreibziige in Vergleich
zu setzen. Leider ist das Festhalten der menschlichen Rede erst in
jungster Zeit moglich geworden. Lediglich in Bezug auf das XX. Jh.
sind wir der hinter den Graphemen steckenden Phoneme sicher. Dies
kann nicht von den vorigen Jahrhunderten gesagt werden. Fiir diejenigen
Sprachwissenschaftler, die sich in ihren Forschungen ausschlieflich auf
das XX. Jh. beschrinken, ist das Verhiltnis des Gesprochenen zu seiner

1 Vgl. ’H. A. Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, New York 1956,

S. 64 ff.
? Unrichtig dagegen wiire die folgende Gegeniiberstellung:

Laut Phonem
; Buchstabe * Graphem
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVII 4
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schriftlichen Wiedergabe eigentlich belanglos. Diese Behauptung trifft
nicht in Bezug auf die Jahrhunderte zu, die uns nur Schriftquellen zur
Verfiigung stellen. In Anbetracht dieser Zeitspanne, die fiir das Germani-
sche jahrhundertelang reichlich belegt ist, verlangt die schriftliche Wie-
dergabe eine weittragende Beachtung.

3. Fir die Erforschung der in Frage stehenden Zusammenhénge
muBl die Aussonderung des Phoneminventars als Vorbedingung gelten.
Erst darauf ist die Graphemzahl feststellbar. In der Phonem : Graphem-
Entsprechung weichen die germanischen Sprachen ziemlich weit voneinan-
der ab. Das zeitgenissische Standarddeutsch weist 36 Phoneme und ledig-
lich 23 Grapheme auf. Dieser Tatbestand mufl selbstverstindlich Zwei-
und Mehrdeutigkeit der Einzelgrapheme zur Folge haben, was jedoch nur
fiir diejenigen Zeitspannen festgestellt werden kann, fiir welche Tonband-
aufnahmen vorliegen. Anders ist die Lage des Sprachhistorikers, dem
lediglich schriftliche Quellen zur Verfiigung stehen. Hier ist er aus-
schlieBlich auf Rekonstruktionen angewiesen. Im grofen und ganzen
genommen darf gelten: je entfernter ein Jahrhundert, desto unsicherer
die hinter den Graphemen versteckten Phoneme. Indem wir in den: Zeiten
zuriickschreiten, gelangen wir letzten Endes bis an die entlegensten
Sprachperiode, wo jedwede Rekonstruktion fast verfehlt ist. Viele Sprach-
wissenschaftler sehen sich daher gezwungen die Graphem : Phonem-Ent-
sprechung fiir ideal, einzig annehmbar und unanfechtbar zu halten. Trotz-
dem ist die Regelmifigkeit nur scheinbar und darf auf keinen Fall un-
sere’ Hilflogigkeit rechtfertigen. Sclch eine fast ideale Eins-zu-eins-Ent-
sprechung liegt bei den #ltesten Runeninschriften yor, wo, aus Mangel
an entsprechendem Beweismaterial, das graphische Bild vollig undurch-
dringlich zu sein scheint. Das jiingere Futhark wirft dagegen eine grifere
Phonemzahl auf, Dieser Umstand hatte zur Folge, dafl bisher eine beliebig
groe Phonemzahl angenommen werden konnte, ohne daf die Verfasser
imstande wiren ihre Hypothesen geniigend zu beweisen.

Zu unterstreichen wire noch die Aufzeichnung eines Phonems im
Gegensatz zu der eines Morphems oder gar Wortes. Fiir die Rekonstruk-
tion eines gegebenen Morphems ist die genaue Wiedergabe all seiner
Phoneme nicht ganz unentbehrlich. Diese Feststellung gilt fiir griBere
semantische Einheiten ingnoch groflerem Ausmafle. Auf eine andere
Ebene gehoren etweige Verunstaltungen und Verdrehungen, die von den
wirklich eintretenden Anderungen kaum unterscheidbar sind. Gegebenen-
falls betreffen die Verunstaltungen auch die einzelnen Phoneme, wihrend
die Entzifferung der aus ihnen bestehenden Einheiten eigentlich keine
Schwierigkeiten bieten muf. -

4. Die funktionslose Vertauschbarkelt zweier Verwandter, stimm-
hafter und stimmloser Konsonanten bewog.Sprachwissenschaftler dazu,

VR 3 s
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solche Lautpaare wie (¢, d), (k, g) usw. als Archiphoneme aufzufassen,
vgl. (k, g) in Tag (ta : k), Tag-es (ta: g)3. In einer Klassifizierung von
Texteinheiten besteht der stufenweise fortschreitende Ubergang von den
Lauten zu den kombinatorischen und fakultativen Varianten, von diesen
zu den Phonemen, und weiter, von den Phonemen zu den Archiphonemen,
in der fortschreitenden Ausscheidung von immer neuen Lautmerkmalen,
die fiir den Aufbau der hoheren Klassen als irrelevant auBer acht gelassen
werden miissen. Solch eine Aussonderung findet an dem qualitativ ge-
‘arteten Lautkorper statt. Anders ist der Fall, wenn dem Sprachwissen-
schaftler nur die schriftliche Form zur Verfiigung steht, um ausschlie-
lich mit ihrer Hilfe die lautlichen Besonderheiten der Phoneme zu
erschliefen. :

Die Skandinavisten sind zu der Einsicht gekommen, daf die jiingeren
Runeninschriften im Vergleich mit den Phonemen eine fast um die Hilfte
geringere Anzahl von Graphemen aufweisen. Dies hat zur Folge, daB nur
wenige Grapheme eindeutig sein koénnen, wiihrend die iibrigen in archi-
graphemischer Funktion auftreten miissen. Als ein Beispiel dafiir kann
das {i)-Graphem gelten, dem auBer dem [i/-Phonem das erschlossene
*le/-Phonem entspricht. Diese Erkenntnisse haben selbstverstindlich
auch fir die iibrigen Phoneme des jingeren Futharks Geltung.

5. Es ist bemerkenswert, dal die Grapheme ¢l, r, m, h> meist ein-
deutig sind, wihrend andere, z. B. (i, e) entschieden mehrdeutig zu sein
scheinen. In dem oben umrissenen Sinne sind die letzteren Archigrapheme.
Daraus geht hervor, daB wir bei der Wiederherstellung der Silbengipfel
auf die gréBten Schwierigkeiten stoBen werden. Es gibt mehrere Griinde
fiir diesen Sachverhalt. Einer der nicht unwichtigsten scheint die Uber-
tragung des schon in gewissem Sinne fertigen Alphabets auf ein phonologi-
sches System und die Folgen davon zu sein. Diese Bemerkung bezieht
sich eigentlich auf alle von den Germanen iibernommenen Alphabete,
d. h. das runische, das gotische und das lateinische. Die iibernommenen
Zeichen konnten den phonologischen Ursystemen ideal angepasst gewesen
sein, was jedoch von dem runischen und gotischen Alphabet nicht gesagt
werden kann. Der hauptsichliche Grund dafiir liegt darin, daB die Ur-
alphabete blof phonologische Klangfarbenunterschiede zum Ausdruck
brachten, withrend schon der durch die Tonstirke und Melodie verur-
sachte Kontrast unberiicksichtigt blieb. Dies ist keinenfalls die einzige
auffallende Inkonsequenz, die sich am Aufbau der germanischen Alpha-
bete beobachten 1ift. Die Gegeniiberstellung der betonten und der un-
betonten Vokalphoneme LiBt sich u. a. im Nhd. beobachten, vgl. /«/ und /a/

3 Niheres in: Phonemtheorie und das deutsche Phonemmventar (Zur Typologze der
germanischen Sprachen), Wroctaw 1967, §§ 93, 124.
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in aus Loffeln und ausléffeln 4. Das Neuschw. unterscheidet dagegen hoher
und tiefer artikulierte Phoneme, vgl. /U/ und [u/ in buren ‘Kifig’ und
buren ‘getragen’ 5. Dies ist auch der Fall im Neunorw. Diese phonologischen
Gegeniiberstellungen kommen in den germanischen Graphemsystemen
iiberhaupt nicht zum Ausdruck. Dieser Tatbestand ist aber nur in den
modernen Sprachen feststellbar. Die uns zur Verfiigung stehenden Ton-
bandaufnahmen erlauben es, in die germanischen Phonemsysteme Ein-
sicht zu nehmen. Auf Grund der schriftlichen Quellen allein wire dies
auch in Bezug auf das XX. Jh. unmdéglich. Die Ursache ist vor allen
Dingen in der zahlenmifig geringen Zeichenzahl der germanischen
Graphemsysteme zu suchen. Im groBen und ganzen ist sie im Vergleich
mit der Phonemzahl ungefihr um ein Drittel geringer. Genauer genom-
men, gestaltet sich das Verhiiltnis in jeder germanischen Sprache etwas
anders. Nach der bisherigen Praxis, versieht der Sprachwissenschaftler
mit’ einem Sternchen nur diejenigen erschlossenen Sprachformen, die der
geschichtlichen Periode vorangehen, wobei unentschieden bleiben muB,
ob es sich in dem gegebenen Fall um konkrete Phoneme oder Symbole
fiir die Interrelationen mehrerer Dialekte handelt. Im Grunde genommen
ist die Rekonstruktion bereits in Bezug auf das XIX. Jh. unentbehrlich,
wenn wir bedenken, dafl dem Graphem (u), auBler dem Phonem /u/, noch
andere rekonstruierte Phoneme entsprechen, im Nhd. /U/, im Neuschw. /U/
usw. Es ist noch zu bemerken, daB die Elemente, die der ErschlieBung
bediirfen, einzelne Phoneme sind, wihrend das ganze Morphem oder
Wort, in Anbetracht seiner Bedeutung und seines Formgerippes, der
oben umrissenen Rekonstruktion nicht bediirfen. Unsere Bemerkungen
betreffen ebenfalls die ErschlieBung des Morphems im Wortinneren, des
Wortes in der Wortgruppe usw. :

6. Im Neuengl. kommt es oft vor, daB die in der Aussprache iden-
tischen Morpheme und Worter schriftlich verséhiedenartig wiedergegeben
werden, vgl. [ai/ = I, eye, [ho : s| = horse, hoarse. Dies ist in den iibrigen
germanischen Sprachen seltener zu beobachten, vgl. nhd. Sein, sein;
Weise, Waise; wieder, wider. Unter Beriicksichtigung der gesprochenen
Form allein, sind es polysemantische Morpheme, in der Schrift dagegen
selbstindige Graphomorphe. Wie bereits erwidhnt, ist es wohl moglich
eine semantische Einheit zu entziffern, ohne daf uns alle ihre Einzel-
phoneme bekannt sind. Dies kommt aber in den meisten Féllen vor. Das
wird dadurch moglich, daBl nicht alle Phoneme gleich belastet sind und

*Essind: cabdefghitioklmnoprstuwz B). Dagegen: <c j
é q v x"y) sind unbelastet und tberflissig. Ausnahme bildet lediglich das <& fir die-
jenigen Sprecher, die zwischen Ehre : Ahre, legen : ligen u. #. unterscheiden.

¢ Es gibt aber Schriftarten, die sich besonderer diakritischer Zeichen bedienen,
z. B. das Griechische.
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die Bedeutung des Kontextes uns die Identifizierung der Morpheme
weitgehend ermoglicht. Daraus folgt, dafl die Morpheme im Verhéltnis
zu den Phonemen an substanziellen Eigenschaften viel drmer sind. Daher
ist es am schwierigsten, die semantische Beschaffenheit der Phoneme zu
rekonstruieren. Je weniger Grapheme fiir das Phoneminventar der zu
untersuchenden, nur schriftlich belegten Sprache existieren, desto gréfer
sind die Unklarheiten, und um so notwendiger ist es, die Kontexthedeu-
tung zu Hilfe zu nehmen.

7. Die Skandinavisten nehmen an, dal das #ltere Futhark keine,
oder fast keine Abweichungen in der Phonem : Graphem-Relation auf-
weist. Ahnlich sehen die Verhiltnisse im Gotischen aus, wo es nur in
duBerst seltenen Féllen gelungen ist ein zusidtzliches Phonem zu erschlieBen,
vgl. <au) = *[g/, <ai) = */¢/. Wir verdanken es hauptsichlich der grie-
chischen Vorlage. Eine viel groflere RegelmiBigkeit scheint in dieser
Hinsicht in den #ltesten Runeninschriften vorzukommen. Archéologisch
datiert, gehen die #ltesten unter ihnen iiber das dritte Jh. nicht hinaus.
Nach dem bisherigen Forschungsstand ist das édlteste Runenalphabet im
dritten bzw. zweiten Jh. in Norditalien entstanden und nach dem Norden
iibertragen worden. Ein dhnliches Problem stellt das 16-Zeichen-Alphabet
dar. Noch bevor es auf der skandinavischen Halbingel einheimisch wurde,
soll es in Danemark entstanden sein.

Bei einem Vergleich der zwei runischen Alphabete miteinander 148t
sich im jiingeren ein Mangel an 8 Zeichen (g d pp wj e o) bemerken.
Um den Vergleich zu veranschaulichen, fithren wir beide Alphabete an,
wobei nur das R-Zeichen in dem jiingeren Futhark aus der elften auf
die letzte Stelle versetzt ist:

|

;f\xba,rkg\v 5yt £ gl s Tl 1 el Al e R ¢ S G 1 (A e
B o e g e e B o i - N e o B
g B e s R ] gy b - o A5 e
frulrbogrnk hetn Victaies toib Sm el R

7. Die jiingeren Runeninschriften erschienen etwas eher in Dine-
mark als in den iibrigen skandinavischen Léindern, wodurch sich die
danischen Wissenschaftler veranlafBt sahen zu schliefen, dafl das jiingere
Futhark dénischen Ursprungs sei® Somit sollen beide Alphabete zuerst

¢ Diese These wird vertreten von J. Brondum-Nielsen, Danske runeinskrifter
(Runerne — Nordisk kultur VI, S.114—116) und P. Diderichsen, Runer og ru-
neforskning i nordisk belysning. Nordisk tidsskrift for vetenskap, konst och industri
(1945). :
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in Didnemark Anwendung gefunden haben, wobei das jiingere hier sogar
entstanden sein soll, Diese These bedarf jedoch einer sprachwissenschaft-
licher Beweisfithrung, die bisher nicht gegeben worden ist, unserer Meinung
nach in den lateinische Worter aufweisenden Runeninschriften aber ent-
halten ist. Aus ihnen geht hervor, da die dinischen Laute besonderen
Veréinderungen unterworfen wurden, die sich im iibrigen Skandinavien,
zu jener Zeit, nicht beobachten lassen. Diese Inschriften zeigen auch den
Weg, den die Umbildungen eingeschlagen haben.

Erst die lateinischen Worter in den Runeninschriften lassen darauf
schlieen, daB das jingere Futhark eine dénische (im ethnischen Sinne
des Wortes ) Neubildung ist. Als Beispiel darf die Explosionsschwichung
der Phoneme /b d g/ dienen, wodurch sich der Futharkschipfer veranlat
sah von ihrer schriftlichen Wiedergabe abzusehen. Daher nur die drei
VerschluBlautzeichen: ¢t k b> (4 P B). Im ilteren Futhark gab es die
Gegeniiberstellung <t : d), <k : g>, (p:b). Greifen wir nach einem Bei-
spiel. Das ehemalige Wort daniR nimmt im jiingeren Futhark die Form
tani an. Dall wir in beiden Féllen mit dem */d/-Phonem zu tun haben,
beweist die etwas spéter vervollstindigte Runenschrift, wie auch die
neudinische Gestalt desselben Wortes /danska/ Dansker “der Dane’. Daraus
geht aber nicht hervor, welcher der zwei Laute sich dem anderen genihert
hatte. Zwar spricht gewissermablen dafiir die Erhaltung der Zeichen <t k>,
aber die gleichzeitige Aufbewahrung des <(b)-Zeichens widerspricht der
Annahme. Die Schreibweise tani verdunkelt die Aussprache im denselben
Grad wie 'z. B. das neuengl. <{th), vgl. three [Ori:/ und weather [wéda|.
Die Verdunkelung folgt daher, daB die Phoneme /0 8/ in der neuengli-
schen Schrift keine Wiedergabe erfahren. Dies ist z. B. nicht der Fall
im Neuislindischen, vgl. pu und 7dd. Somit 148t das jiingere Futhark in
diesem Punkte ein Rétsel auftauchen, das uns erst die in den spiteren
Runeninschriften enthaltenen lateinischen Worter losen lassen. In den
Jahren 1100—1350 stand schon dem Einritzenden ein vollentwickeltes
Alphabet zur Verfiigung, das ihm beliebig zwischen {t—d, k—g, p—b)
withlen lieB. Da er trotzdem tominus statt dominus zu schreiben pflegte
beweist, dal} er die itberméchtige Tendenz nicht iiberwinden konnte, die
ihm an Stelle der lateinischen Laute die Substitution eigener Phoneme
aufwarf. Aus Mangel an Behauchung identifizierte er im Anlaut vor einem
nachfolgenden Vokal das lat. /d/ als /t/. Dies tun auch heutzutage die
Diénen beim Lesen lat. Texte. Diese charakteristische Verwechselung trifft
alle Verschlu- und Reibelaute vor einem betontem Vokal. Dieselben
lateinischen Runeninschriften weisen den (4)-Vokal an Stelle des lat.
/e/-Phonems auf, vgl. tikum (fecum), was zusitzlich anf eine Vokalin-
derung in der damaligen ddnischen Variante des Nordischen schlieBen 1a8t.

\
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8. Schauen wir uns nunmehr die Runeninschriften genauer an’.
Die fiir das Jahr 1200 archiologisch datierte Inschrift auf der Glocke
von Heestrup enthélt folgende Worte: ake: maria: kpacia plena: tominus
tikum beneeeliktau: in: muliser(i)bus: aep: benediktus fruktus fentrikis:
tui: iskil afe maria: kr. (Lat.: dve Maria gratia plena dominus tecum
benedicta tu in mulieribus et benedictus fructus ventris tui — Aiskil — Awe
Maria gr(atia)). Unsere Identifikation erstreckt sich auf folgende Laute:

{g> als <k) daher kracia statt gratia
@ ,, <> ,, tominus ,, dominus
CedA Gy« 1> yy  tikum y tecum
vy 4 <& ,, fentrikis ,, ventris

In den Endzeilen der Inschrift auf dem Weihrauchfa von Ulbelle
(1250) lesen wir: auz maria grasia: plena: domin: tikum: benti: ta: tu:
in: mleri: ibus... Die Inschrift auf dem Stein von Lésen (1200—1250)
hat folgenden Wortinhalt: eko: sum: lapis (lat.: ego sum lapis). Ahnliche
Substitution fillt in der Inschrift auf dem Weihrauchfall von Svinninge
(1200—1250) auf: maester: iakobus me fecit aufe maria kra... (lat.: Ave
Maria, Jakob der Rotbart verfertigte mich, Ave Maria gra(tia). Das ver-
tauschbare Auftreten der Zeichen <t d), <f v) usw., besonders aber die
ofters vorkommende Vertretung der stimmhaften durch die entsprechen-
den stimmlosen Konsonanten ist ein Beweis dafiir, daf die nordischen
stimmhaften VerschluBlaute auf dem d#nischen Boden von einer Ab-
schwichung der Tonstirke betroffen worden sind. Diese Erscheinung
kam bei der Schopfung des jiingeren Futharks zum Ausdruck. Die lateini-
schen Elemente zeugen ebenfalls dafiir, daf der ehemalige [e¢/-Laut einer
Anndherung an den /i/-Laut erlag. Die lateinischen Worter in den Runen-
inschriften und der Charakter des jingeren Futharks lassen sodann die
Anderung erkennen, die die dinische Variante des Nordischen durch-
laufen hat. :

9. Es ist nur wenigen gelungen, die itberméchtige Substituierungs-
tendenz zu bewéltigen, um richtige Transliteration der lat. Vorlage zu
geben. Eine fehlerfreie Lautgebung kennzeichnet die Runeninschrift auf
dem Stein von Ostra Hoby: famuli: tui: ben:dikti tecum: sine fine:
rekuieskat: in: pace: amen. Selbstverstindlich bringen wir unser Interesse

? Als Grundlage dient uns L. Jakobsen, E. Moltke, Dankmarks runeinskrifter,
Kobenhavn, I (Atlas, 1941), 11 (Text, 1942). Wir sehen dabei von den einzelwortichen
Inschriften ab. Dies bedeutet aber nicht, dafl solche Inschriften ganz belanglos fir die
sprachwissenschaftlichen Forschungen sind, vgl. B. E. Makajev, Struktura slova
v jazykje drevnjejsich rumideskich madpisjej (Struktur des Wortes in der Sprache der
altrunischen Inschriften), Voprosy jazykoznanja 2, 1963, S. 112—123.
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hauptsichlich denjenigen lat. Runeninschriften entgegen, die die oben
zitierten Verunstaltungen enthalten. Diese bestitigen die von Brendum-
Nielsen und P. Diderichsen aufgeworfene These von dem dinischen Ur-
sprung des jiingeren Futharks. Unsere Bemiithungen gingen u. a. dahin,
die These zu beweisen. Aulerdem werfen die lat. Belege mehr Licht auf
die Richtung der eintretenden Anderungen. Nicht belanglos ist dabei auch
die woandersher bekannte Entstehungszeit des in Frage stehenden
Futharks, die uns vermuten 148t, daBl die d#énische Variante des Nordi-
schen sich als die erste zu verselbstéindigen begann. Diese These erfordert
jedoch eine besondere Untersuchung.
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HU. . XJIEBHUKOBA

O maddepermuanbHBIX NPU3HAKAX HA MOPQOIOTrHIECKOM
ypOBHE

B JmMHrBHCTHKE Hammx JHeH OOHAPY>KUBACTCA CTPEMJIEHHE IIO3HATh CBOM-
CTBAa BHYTPEHHEH CTPYKTYpbl HCCIeQyeMoro oOBeKTa. II09TOMY €CTECTBEHHO,
YTO INpW ONMHCAHUHU (DYHKIMH €IUHHI[ PAasHBIX YPOBHEIl s3bIKa HCCIIEROBATE/IH
BCe ualle OOpaIaloTCsa K mpolbJiiemMe MeNbYalIMX HeNeJMMbIX auddepeHimas-
HBIX TIPHU3HAKOB DA3JINYHBIX S3BIKOBBIX €IMHHUII.

Kak usBecTHO, HauboJIee IUIOJOTBOPHBIM OKA3aJI0Ch BBIUWJIEHEHHE IIOJI00HBIX
NpU3HAKOB HAa (DOHEMATHUECKOM YPOBHE M HA HHX IIO CYIICCTBY IIOCTPOEHO CO-
BpPEMEHHOE yueHue O (hoHEME, KOTOpasi MPECTaBJIAeT COOOM HE YTO MHOE, KaK
[Iy4OK ITPOTHBOIIOCTABJIEHHBIX JWUCTHUHKTHBHBIX 3JIEMEHTOB, II0-DPa3HOMYy cCoOue-
TAIOUUXCS APYr C Apyrom 1.

Ecmm (oHeMa — ITyYOK TAaKUX IJIEMEHTOB, TO caM (haKT MX CYL[ECTBOBAHMUS
mMOoApasyMeBaeT KOPPENAIHUM, OCHOBAaHHbIE HA OIMIO3WIMUA MEXKAY Ppas3iIHy-
HOH CTENeHbIO MPOSIBJICHUSI ONPE/IENICHHOr0 NPU3HAKA WM IPUCYTCTBUEM — OT-
CYTCTBHEM IIPH3HAKA, TpUUEM Koppeisnus - AuddepeHmaibHbIX IIPU3HAKOB
BCErAa TPEANoJaraeT ux HEpapXuio, MO0 SKBUBAJIEHTHBIE OTHOLICHUS HE Ha-
XOJST OTPAYKEHUSI B OINO3UIMAX U BOOOIIE B IMapagurmMaTUyecKoil cucreme. Taxk,
HaIIpUMEp, HE MOYKET ObITh JBAa OJAMHAKOBBIX MAle)Ka WUIM JBA OJMHAKOBBIX IJa-
FOJIBHBIX PAJA. DTO IPAaBWJIO CBSA3aHO ¢ TeM (hakTom, uro Jobas cucrema (WM
MHKDOCHCTEMA) 3HAKOB, MPEJACTaBJIAIOMIAs co00ii NapagurmMaTHYeCKoe H3BJIEYe-
HHE M3 WX JIMHEHHBIX IEN0YEK, SKOHOMHA U HCKITIOUAET COCYIECTBOBAHUE €U~
HUI[ WIM HX MeJbYaMIIMX IPU3HAKOB C OJMHAKOBOM KOMMYHHKATHMBHOM WIIH
CMBICIIOPA3IMYUTENIbHOM (DyHKIWEH 2.

BorusieHenne NpU3HAKOB B (poHeMe OOJIErYeHO YHUIATEPAJIBHBIM XapaKTe-

1 Cp. paGorer: P. SIxoGcona u ero coaBropoB; II. C. KysuenoBa, A. A. Pedop-
marckoro u B. Malmberg, Structural Linguistics and Human Communication, Ber-
lin, 1963, ra. 6.

? Wpesn sxoHomun pasBuBaercss y A. Maprtune, Ocrosnr obweii aunzeucmuku, 6. Hosoe
¢ aureeucmuke, Bom. IIT, Mocksa 1963, crp. 534, u B Apyrux ero paGoTax.



POM [IaHHOrO 3HAaKa °, KOTOPBI HMEET BBHIPHKEHUE, HO HE HMEET CONEPIKAHUS
B IUIaHe COOTHOLUEHMsA C KaTEropusAmH MbIciau. Koppemstpu auddepeHnuatbHpIX
TIDU3HAKOB ¥ €CTh KaK Obl ,,cofepykamue” (oHemMBbI, €€ CBOWCTBO.

Taxue NpuU3HAKH, KAK 3BOHKOCTH — IJIYXOCTh, OTKPBITOCTh — 3aKPBITOCTb,
JI0JITOTa — KPATKOCTh HE HMMEIOT OCOObIe JKCIOHEHTHI B IUIAHE BBIPAYKEHUA.
B rpaduueckom u300parkeHNH aHITIHIACKON (DOHEMBI ,,p* OTPAXKAIOTCA BCE YEPTHI,
COCTaBJIIIOIIME AKYCTHYECKHE CBOMCTBA [OaHHOIO 3BYKAa, HMEIOLIETO0 CMBICIIO-
Pas/IMYUTENIEHYI0 (DYHKIUIO B peyH.

To, uro muddepennyanpuble MPUSHAKU HPEICTABIIAIOT CO0OH TOUKM. Iepe-
CeUCHUS OTHOIUEGHUH MexAy GdoHeMamMuU, MOXKHO NPOCIESAUTH HA IPOCTEHIIEH
CXeMe, OTPYKAIOLIEH XapaKTep KOppensAnuii (hOHEMATHUECKUX CBOHCTB (hOHEMBI
»P“. Cxema orpakaer: 1) cocraB OCHOBHBIX Ju(b(hEPEHITHATBHBIX MPUIHAKOB,
CKOHIIEHTPUPOBAHHBIX B OJHONH (DOHEME M OT KOTOPBIX HCXOMAT OIMIO3MIIHH
2) OCHOBaHME IUISi CPABHEHUS UJIEHOB OIIIO3HIIUIL (6uHapHBIX), TO CBOMCTBO,
OTCYTCTBUE WM IPHUCYTCTBHE KOTOPOTO X OT/IMYUAET.

Ha cxeme ormeuensr auddepeHnuaipuble NPU3HAKK, HaubGoJee CYIIIeCTBEH-
m,xe I Koppeisnuii (He u30BITOUHbIE) 4.

rJIaCHbIH

Ha3aJIbHBIR yqacme APTHKYJIALMOHHBIX OPraHoB
33/THESASBIUHBIN U 1P

cornacnbm 3BOHKUH
(MecTo apTHKyIALMY) / \ /;qacme rosoca)

” rybnoit ,,p* rnyxou
/ Huaxoro TOHa
CMBIYHBII {
(CMBIYHOCTB) ‘ pe (TOHAMBHOCTH)
IIeNeBOH BbICOKOT'0 TOHA

Ha npyrux ypoBHSX SI3BIKOBOH CTPYKTYDBI, €QMHHMIBLI KOTOPHIX COOTHOCATCS
C KaTEropHsMH MBICJIH, BBIJEJICHHE MEJIbUANIINX, Jajee HepasIoKUMBIX JJIEMEH-
TOB CONPSYKEHO C ONPENENCHHBIMH TPYJHOCTAMH, MO0 Cpasy BCTaET npodema
cooTHOMIEHNST GOPMBI ¥ COACPIKAHUS, IOYEMy TO JTOMY BONPOCY HAMEUAIOTCH
pasHOpeUnBBIe TOJIKOBaHUA. OIHAKO IIPOHUKHOBEHHE BIUIyOb BHYTPEHHEH CTPYK-
Typbl OUIaTepabHBIX 3HAKOB CYIIECTBEHHO IS ONPEACJICHUS UX CHCTEMHBIX
CBOMCTB I KQXKJIOrO OTHEJIBHOrO f3bIKA U 3[eCh TAK)Ke BO3HUKAET HEOOXOU-

3 ,Bropas apruxymsamua“ ssbika no A. Maprune: A. Martinet, A Functional View
of Language, Oxford 1961, crp. 26.
¢ TIpusnaxu ¢oHeMbI ,p* BIATHI HO yK. cou. MansmGepra, crp. 117, 118.
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MOCTH IIOMCKOB IIyTeil (opmaiusanuu JIMHrBHCTHUYECKOro aHayimsa. OpgHum u3
TAKUX IIyTed W ABJIAETCS PAsIOYKEHHE eNUHMI[BI Ha COCTABHBIE 9JIEMEHTHI M pac-
CMOTPEHHUE €€ ITOJIOYKEHUsI B CHUCTEME HAa OCHOBE KOPPEANUU C JPYLCHMH aHAIO-
TUYHBIMH €IMHUIAMH. y :

Il oOHapy )KeHusT MEJIbUANIINX 3JIEMEHTOB B MODP()OJIOrHUECKHUX enu-
HHUIIAX MHOTOE MOLYT [aTh B IUIAHE METOJMKU aHaJN3a pe3yJbTaThl (DOHOJIOTU-
yeckux uccienosanuii. OQHAKO HEOOXOMUMO BCErAa MMETh B BH/Y, UTO B SISBI-
KOBOM 3HAKE BBIIIE (DOHOJOTMYECKOr0 YPOBHsI ONIIO3UIHMH, HCXOMAIINE OT AU~
(hepeHnMaNbHBIX TIPUSHAKOB, OCHOBAHME MJII CPAaBHEHHUS WIEHOB OIMO3HUIUN
BCErga OmpenessiioTcss Ha 0ase JuIub OQHOH CTOPOHBI OHIATEPATIbHOrO 3HAKA,
a HMEHHO B IUIAHE €ro Cojeprkanusa (3HaueHusr). B 9TOM M 3aKIIFOUAETCS Camoe
CYILIECTBEHHOE DasNuuue MEKIY HPUMEHEHHMEM OIIO3UIMOHHOM METONUKH aHa-
nusa B Gouosyornu . MOPGhOIIOTHH.

PaccmatpuBas Bompoc 0 MeJIbUAHIIHMX KOMIOHEHTaX MOPQOIOrnuecKom
(hopMBI, HEOOXOIUMO IIPEXK/IE BCEr0 00PATUTHCS K BhICKa3biBanuaMm B. Cramnuku —
MepBOro JIMHIBHCTA, KOTOPBIA IIOCTABMJI STOT BONPOC U BBEJI TEPMHUH ,,.cema’
IS TIOXOOHBIX SIBJICHMIA.

B cBoeit Beneepckoii epammamuxe CKaIMUIKA yTBEPIKAAT, UTO €CIM Tpam-
MaTHKa — CHCTEMA, TO HAJ0 HAXOQUTHh MEJbUANINNe EeNHHUIILI, COCTaBJIAIOIINE
cucremy ®. HmeHHO moTomMy, YTO MOpP(}OJIOrHUeCKHe €NUHUIBI O0JIagaloT 3Ha-
YeHHEM, UX Menpuaiimme auddepeHaNbHble TPU3HAKY TIOJIYYWIM HA3BaHUE
~cema“., OmHaxo, Bo M30eKaHME CMEUIEHMsT KaTeropuil JIEKCHUYECKOH M rpamma-
TUYECKO ceMaHTUKH (CeMa — COCTaBHAsI YACTh CEMAHTEMbI MJIH CEMEMBI) & MOYKHO
0003HAYATh KOMIIOHEHTHI 3HAUYECHUs MOp(dosIoruueckoi (HopMbI TEPMUHOM ,,MOP-
docema*, npepnoxenusmm O. C. AxmaHOBOIL). i

CnenoBarenbHo, Mmopdocema (WM cemMa) — 9TO MENbYaMIlmii, Hajiee Hepas-
JIOKUMBIA KOMIIOHEHT 3HAUYeHUsT Mopdorornyeckoil (opmpl (MHAUE: KATEro-
puanbHOi (HOpMBI, TPAMMEMBI) 7. :

8 V. Skali¢ka, Zur wngarischen Grammatik, Praha 1935, crp. 12; o mopdoso-
raueckux - quddepennmansHeIx npusHakax crasur Bompoc R. Jakobson, Beitrag zur allge-
meinen Kasuslehre, TCLP 6, 1936, crp. 240.

8 0. C. AxmanoBa, K eonpocy 006 0CHOBHBIX NOHAMUAX MEMAAILIKQ AUH2GUCMUKU, BSI,
61901 orp A LI,

7 Kaxk M3BECTHO, TEPMHUH ,KaTeropuainsuas ¢opma‘“ 3aKpenmics B COBETCKOI JIMHTBU-
cruke rocie mossieHuss pabor A. WM. Cmupuuuxoro (Cummarxcuc amzauiickoeo -asvika, Mo-
ckBa 1957, crp. 30). IToHsTHEM M TEPMIHOM ,,KAaTETOPHUANBHBIA® IOJB3YIOTCA U 3apyOerKHbIE
muarsucTel; Hanpumep: J. Kurylowicz, L’apophonie en indo-européen, Wroctaw 1956,
crp. 13; L. Zawadowski, Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Krakow
1959, crp. 103; P. Hartmann, Grammatik und Grammatizitit, s-Gravenhage 1962,
crp. 456, 458 u map. :

YUto KacaeTcsi TepMHHA ,,[PAMMEMA’, TO OH HCIOJB3YETCA MAPAIUIENIBHO TEPMHUHAM
»hoHema*“ m ,mopdema“ mia obo3HAUEHMS I'PaMMATHUYECKOH eJMHHIBI ‘Ha YPOBHE CJIOBA:
Ormuue TepMHHOB ,,croBoopMa’ u ,,Tpammema’ 3aKIIOYaETCA B TOM, UTO MEPBLIH KOHIEH-
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Brrunenenue mopdoceM B KKIOM UJICHE AapagurmaTAYeCKoro psia siBJseTcs
JIEACTBEHHBIM CPEINCTBOM OCBOOOXKIEHMSI OT CyOBEKTHBHOI'O OIPENEIICHHUS COIep-
JKAHUS TOM HJIM MHON CJIOBO(OPMBI, YTO [0 CHX IIOpP IOCIOACTBYET B IDaMMAaTHKE
¥ YacTO IPUBOAMT K PasHo00I0 B IOHMMAHMM HAaSHAUEHWs B CHCTEME SI3BIKA TOTO

HJIM MHOTO IapajurmaTMyeckoro psma. Ompepnesenne mopdoceMm ABIIAETCA CPel-
" crBom OPMAaNM3ANUHE TPAMMATHUECKOH CEMAHTHKH — TOH 06JIaCTH, KOTOpas
TpyAHee moanaercsa GopManusaluy, YeM YHuIaTepansHas (oHeMaTHYeCKas eIu-
HHUI.

Ha 310 MO>XHO BO3pa3uTh, YTO IOCKOJBKY MOp(Qocema — KOMIIOHEHT 3Ha-
YeHUs IpaMMeMbl, a He ee (DOPMAJIBHOTO COCTaBa, TO KaKas IapaHTUs MOXKET
OBITh, YTO M 3JECh IPHU OOHAPY>KEHUHM MEJIBYANIIMX IIPU3HAKOB He Oyaer mpu-
CYTCTBOBaTh CyOBEKTMBHOE Cy>KAEHHE TOrO, KTO 9TH CeMbl BhIwienser? Obecme-
YNTh JAEHCTBUTEIBHO (DOPMAIBHBIN aHAJIN3 IUIAHA COONEPIKaHUS MOP(OIOrHUecKon
GOpMBI MOYKHO JIMIIb IPH YCJIOBHH, €CIHM MOP(OCEMBI BBIAEIAIOTCS HCXO s
M3 KOPpPEJSIHil, HA KOTOPBIX OCHOBaHa J00asg MOPQOJOTHYECKAsd CHCTEMA,
TO €CTh B TEPMHHAX OTHOIICHHII, IPOTMBOIOCTABJICHMII, B KOTOPbIE BCTYHAIOT
YJIeHbl IApagurMaTHyecKoro psapga. BersaBienune mopdocem, oOIMX I Koppe-
JIIpYIOUIEl mapbl ¥ OTJIMYAIOUUX YJICHOB JAHHOH Iapbl, M €CTh TOT (hopmaib-
HbBIA (DaKTOp, HAa KOTOPBIA MOYKHO ONMPATHCH, KOIJAa HMMEEIUb AEJI0 C CEMaHTH-
yecKol cTopoHoil mopdosoruyeckoit (Gopmbr.

Ecimm, x npumepy, noABepraroTcsa aHauu3y (hOpMbl Iajexka CylIeCTBHUTEIIb-
HOI'0 WM BPEMEHM — BHA B IJIarojie, TO KOMIIOHEHTBI UX COAECPYKAHUA MOMCHO
OIIpE/IEIUTh Ha OCHOBE TEX IPOTHUBOIOCTABJICHUI (OIMITO3UIMIY) IO JIMHUM BBIpa-
YKEHHUSI IPAaMMATHUYECKUX KATEropHii, B KOTOPHIX NMPUHUMACT YyUaCTHE TA MIA HHAS
(opma Kak uE€H ONpEAEJCHHOr0 NapagurMaTHyecKoro psja B JAaHHOM S3BIKE.
Taxum 00pa3oMm, IEpPBOE IOJIOYKEHHE, KOTOPOE NPUXOJUTCH YUHTBIBATh IIPH aHa-
Jm3e MOP(DOJIOrMUECKUX EIUHHI] — 9TO 00A3aTeIbHOCTh MX BXOXKIEHHSA B OIIIO-
3UNHAU 110 MPOTHBONOCTABJIAEMOMY TPaMMATHUECKOMY NpH3HAKY. Tax, rpamma-
THYECKOE COMEepYKaHHe CIOBO(MOPMBI 70408 PACKPBIBAeTCH JIMIIb B IIaHE KO-

TPUPYET BHUMAaHHE Ha (HOPMAJIBHOM CTOPOHE I'PaMMaTHYecKOoil (hopmbl ClIoBa, a BTOpOIf — Ha
ee CONEPIKAHMU, TO €CTh CIYIKUT [NA BBLICNCHUA ENUHUI] TpaMMaTuyeckoit undop-
Ma I HuH.

Yt0o0b1 M30€KaTh CMEIIEHHUsT TEPMHUHOB M IIOHATHM — ,Mopdema” m ,Mopdocema® He-
obxouMo elle pa3 NOAUEPKHYTh, 4TO ,Mopdocema™ — 3TO pajee HE PpasJIOKUMasg €IMHHUIA
nnaHa cogepykaHus mopdonornyeckux Gopm (rpammem), Tora Kak mopdema 3To, Kak
M3BECTHO, Mellbuaiilnas BbIAeIUMasd B CJIOBE eQMHUIA, MMEIOIIas 3HAUYEHME, TO €CTh ITO MPAMO
Hab0aeMas yacTh CJioBa (M B Psijie CIIyYaeB, LeJIoe CJIOBO), KOTOPaA MOYKET MMETh HE TOJIBKO
KaTeropuajbHOE 3HAUeHHE, HO M CJIOBOOOpas3oBaTesbHOEe (Hampumep ment B CJOBe govern-
ment). s

Takum obpaszom mopdhema — 3TO eAuHUIA, coueTarouias B cebe Gopmy u 3Hauenue (MIaH
BBIPOKEHUsI M IUIAH COZEp)KaHuA) a Mopdocema — 3TO MeJIbyaiilmmuii, MPAMO HeHabIomaeMbIix
KOMHOHEHT 3HaUeHMA (IUIaHA COMEPIKAHHA) TPAMMEMBIL.
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peJAIMiA M0 NPH3HAKAM YMCIA, POJa, IMAJe)Ka, HNPUUYEM IpPaMMaTHUECKHe IIpH-
3HaKy (MOp(doceMbI) BCEra IEPECEKAIOTCSI U MOLYT OIPEAEIIATHCS JIMING B pe-
3yJIbTATE U3YUEHUsI BCEH COBOKYITHOCTH NPHU3HAKOB, CBOMCTBEHHBLIX JAHHON UacTH
peun B pJaHHOM - A3bIKe. Koppensamuu clnoBodOpMBI 70406 TIPEICTABIIAIOTCS
B crlefyromem Buje (0 QHAJIOTHM C KOPPENSALUSIMYA MPH3HAKOB (oHEM):

YKEHCKMI, cpexHuil

(pon)
MY>KCKOH
cmo a0
poaut HOMK .
(nage>x) ¢ (uncno mnn ebiparkenHasn
:::;:m., Aar. u HEBLIPa)KeHHas pacuIeHEeHHOCTh) &

CAUHCTB.

B cnosodopme cmosos 3akmodeno Tpu MopGdoCEMBI, NMOCKOJIBKY B aH-
HOIM 4YacT¥ PeUYM HAXOAWUT BBIPKEHHE TPH IPAMMATHYECKUE KAaTErOPHUH.

He xaxmas mopdema OQHO3HAYHO BBIPHKAET OJUH I'PAMMATHUECKHUI
IPH3HAK B COBPEMEHHBIX A3bIKax (UTo mokasanl u B. Ckammuka). Bor mouemy
MopdeMHBIN aHAIM3 HEMOCTATOYEH JUIsi OOBEKTUBHOIO HCCIIEOBAHUA CYLHOCTH
U CBOMCTB MOp(OJOrMyecKoi eguHHIBl U TpebGyercss Gosiee TOHKMIA, mMopdoce-
maruueckui apamm3. Emé opuu mpumep: cypUKC -ewtdb, -uub BHIPAYKAET HACTO-
Alee BPEMs, BUJ, JMIO, YMCIO (MAPKUPOBAHHbIE NPU3HAKU) M PAJ HEMapKH-
POBaHHBIX NPU3HAKOB, TAKUX KAK aKTHB, MHIUKATHB, BBIABJIIONUXCS HA YDOBHE
MEKTapaUrMaTHIeCKuX (a He BHYTPHIIAPAJUIMATHUECKUX) KOPPEIALHUil, TO ecTh
MEKY OTHAECIbHBIME MHKDOCHCTEMaMU, KaK HAIpPHMEP, MEXKIY IapagurMamu
AaKTMBA U TaccuBa (37ECh HE CTaBSATCS BO BCEil MOJHOTE BOMPOCHI, KaCAIONIHECH
MapKHPOBaHHOCTH ~— HEMAPKMPOBAHHOCTH CHMJIBHBIX M CJIabbIX mopdocem, Hyis,
IpUHIHIA OMHAPHOCTH U OPYIUX BAYKHBIX TIOHATHI, CBSA3AHHBIX C OINTO3MI[MSIMH,
TaK KaK 9TO BCE CYIIECTBEHHBIE IPOOJIEMBI, TPeOyioIMe 0co00r0 PacCMOTPEHUS).

OcuoBanuem 1A CpaBHEHUS WICHOB OIIO3UIMU B MOP(OJOrMYECKHX KOp-
PEJAUAX CIIY)KUT OOIIMH KaTeropHalbHbIA NPU3HAK, O003HAYEHHBII B CKOOKax
Ha cxeme.

Ha cxeme OTpakeHbl CHJIBHBIE, MAPKUDOBAHHBIE CEMBI, COCTABJISIOIIME
BHYTPUIIAPAUTMAaTHYECKUE OIIIO3UIHH .

® A. B. Ucauenko, O zpammamuueckon smauenuu, BS, 1, 1961, crp. 37,
® XapakTep Mafe)KHbIX KOPPEIALMII MOXKHO HpencTaBuTh mo cxeme P. SIxoGcona,
Mopgonoeuueckue nabaodenusn Had cAABAHCKUM CKAoHenuen, 's-Gravenhage 1958,



62 XXVII

MHOY(. UMCJIO = coB. BuA (KOppensiuus He
(uncno) (Bua) Bceraa OCyUIECTBJISIETCS)
€. YHCI0 HECOB. BHI.
nuuieuly
2 nmuo : HacTosLee
(1muo) (Bpems)
3 nmuuo u ap. npou. 4 Jp.

CiregoBaresIbHO, €ClM HeT omuosHauHoro coorsercteust (I. 1 correspon-
dence) mexxay mopdemoil M KOMIIOHEHTaMH €€ COACPYKaHHsA, TO €IUCTBEHHBIM
nyTéMm OOBEKTMBHOIO aHAM3a TUIAHA COJIEPYKAHVsI rpammem OyjeTr aHains Ka-
TErOpHAIBHBIX IIPOTHUBOIIOCTABJIEHUI, B KOTOpBIE BXOJMUT rpaMMeEMa B JaHHOM
sA3BbIKE U Ha 0a3e KOTOPBIX BBIUICHAIOTCS muddepennuansuple IpU3Haku (Mop-
(ocembr) — HCXOAHBIE U KOHEUHBIE TOYKH OIMIO3MITHIA 10,

Ecmm npusnats, uro mopdocema — mespyaiiinast €QUHMIA IUIAHA COJEpIKa-
HUsI IPaMMEMBI, TO HEOoOXOJMMO YTOUHHTH, KAaKO€ COAEPIKAHHE MMEETCSI B BHY:
mapagurMaTHYeCcKoe HJIM CHHTAarMaTH4yecKoe. B cMmemieHmum 9TuX [BYX
oceil (DyHKIMOHMPOBAHUA I'DAaMMATHUECKOM €JUHHUIBI KPOIOTCS MHOTOUYUCIICHHBIE
onmlKy B OIpeAesicHuy copepykaumss mopdosormuyecknx ¢Hopm, a B CTPOrom
pasrpaHUyYeHUH O9THX [ABYX (yHKImMA (ACCONMATHBHON M JIMHEHHON) — 3aJI0r
MaKCHMAJIbHOII OOBEKTUBHOCTH B PELICHUH INPOOJIEM, CBA3aHHBIX C IUIAHOM CO-
JIepyKaHusI TPAMMATHUECKUX €MHIII.

HuTepecHo oTMeTHTH, YTO TaM, IJIE HE CTABHJICS BOIIPOC O XapaKTepe Hpo-
THBOIIOCTABJICHUHA MOP(OJIOrHUECKUX E€/IMHUL], IPAMMEMaM MOIJIM IIPUIHICHIBATHCST
JM00bIe 3HAUYEHHUS B 3aBHCHMOCTH OT MHeHus1 ucciemosareiis . Ilpusnanue 00-
A3aTEJIHHOCTH ONIO3NINA B MOP(OIOrnyecKoii cucreme 12 craBuT M3yueHHe ILIAHA
COJIepIKaHus Ha (POPMANBHYIO OCHOBY, €CIIH IIPH 9TOM IOAPA3yMEBACTCS €ro Onpe-
JejieHne Ha 0ase KOpPEeIAIMH 10 IPaMMATHUYECKUM IPU3HAKAM.

H3yyenne NpHHIUIA IIDOTHBOIIOCTABJIEHHOCTH HA KOHKPETHOM SI3BIKOBOM
marepuase, YToObI OH HE OCTaJICA IyCTOM MAeKjaparyeii, IMogpasyMeBaeT COOJIFO-
JIeHHe psAfa I0CJIEA0BATEIFHO BBIIOJIHAEMBIX YCJIOBUN aHAIN3a U IIPEKAE BCEro:
muddepennmanuio MopGOJIOrHM ¥ CHHTAKCHCA, NMapagurMaTHKA M CHHTAarMaTHKH

1 Cp. H. Spang-Hanssen, Probability and Structural Olassification in Language
Description, Copenhague 1959, crp. 29.

11 Hanpumep, Cp. IMOHMMaHHe COAepkapusi riarombHbix dopm y Képma (G. O. Curme,
Syntaz, N. Y. 1935, ria. XIX).

12 Cp. . JI. P. Buunep, O npomusonocmasienusx € cucmeme A3vika, Becruux JITV, 20,
1962. ?
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(uTo, ecTeCTBEHHO, .HE ONHO:# TO >Ke) '3, Bpiaenénue uHBapuaHTta ** Mopdo-
joruyeckoit opmer Ha Gasze Koppensnuit mopdocem. Hecobimoenue aTHX IIaB-
HBIX YCJIOBHIl MOKET IPHBECTH K IIPOM3BOJIEHOMY TOJIKOBAHHIO MOP(OIOru-
YECKHX €IHHHUII.

Hzyuan ¢ynxnuio MOpQhOIOrHYecKodl eIUHMIBI, KOHEUHO, BCErJa IIpH-
XOJUTCA YYHUTBIBAaTh, UYTO HA CHHTATMAaTHYECKOH ocH Jro0as rpammema mproOpe-
TAET PA3MYHbIC BAPMAHTHBIC 3HAYCHUSI, OOYCIIOBJIEHHBIE KOHTEKCTOM. OIHAKO,
BCE BapHaHTHbIE YHOTPeOJIEHUsI TaK WM MHAuUe OOYyCIIOBJIEHBI OOIUM HHBAPUAHT-
HBIM, TApaUrMaTHYECKUM 3HAYeHHeM. YcTaHoBJIeHHE MOPGhOCEM M HMHBAPHAHTA
(opmbI Kak UJleHa MapaJUrMaTHUYECKOTO PAAA U HUCCIENOBAHUE XapaKTepa
peanu3anUyu 3TOr0 HHBAPHAHTA B PEYM — pas3Hble Bely, TpeOyroliue pas-
HBIX METOJOB M JAIOIIME PA3JIMYHbIE Pe3yJbraThl. TaK, HampuMep, KaKoe Mpejl-
CTaBJICHHE O MECT€ B IIAPAJUIrMATHYECKOH CHCTEME AQHIJIMHACKOr0 HACTOAILETO
1ep(EeKTHOr0 U ero MHBapHAHTE MOYKHO IOJIyuMTh, €CJIM CKa3arh, UYTO B HEM 3a-
Kimouena mopdocema Oyaymero (B mnpumepe after I have finished eating,
I shall start dressing) wma anurensroro Buaa (B upumepe I have worked here
many years). Kakyro mons3y B Aejie MOCTPOSHUS TIAPAAUTMATUUECKUX UHBADUAH-
TOB JaCT yTBEep)KJeHHe, uTo aHrymiickoe ,Present Indefinite* mmeer cembr Gy-
aymero (I leave to-morrow), npomeniero (Suddenly I see a man rushing
out of the door...), nmurensHoro Buma (See how I take the glass, pour some
water into 4t). Taxkue YTBep)KOAEHHS CBHICTEJIFCTBOBAIU OBI O CMEIIAHHOM
CHHTarMaTHKO-TIAPAJIUIMATHUECKOM II0JIXO/I€ K OIPEIEJICHHIO COMEPIKAHUS Ipam-
meM. Bo Bcex sTHX mpumepax — CIydal KOHTEKCTYaJIbHO OOYCJIOBJIEHHOM HEMH-
TPAJIM3aIMH ONIO3UIUN B MHUKPOCHCTEME BPEMEHH — BHIAa. VIMEHHO TIIpeHe-
Opexxenue muddepennuanueil MmapagurMaTHYECKOr0 HHBAPHAHTA U CUHTACMATH-
YECKU MJTH JIEKCHMYECKH 00YCIIOBJICHHBIX BAPHAHTOB IIPUBOIUT K IIyTAaHUIE B I'PaM-
MaTHKe U MPENATCTBYET H3YUCHUIO CUCTEMHBIX CBS3CH MEKIY €OUHHIIAMH CDamMma-
THYECKUX MHKpOCHCTeM. Bo BcAKOM ciiyuae, Kak ObI ILIOJOTBOPHBIM HE OBILIO
H3yYeHUE B3aUMOJEHCTBHSA MapaJUrMaTHUECKON U CUHTarMaTHUECKON oceil sI3BbIKa,
OHO HHMYEro He umeer obuiero ¢ amamusom mo auddepeHIHaIbHBIM IPU3HAKAM,
KOTOpBI mociae B. Cranmuuxy mproGpen COBEpPIICHHO OIPEIeTIeHHOE COAEpPIKa-
nue. EcTecTBEHHO, UTO IPH CMEIIAHHOM CHHTArMATHKO-TIAPAUIMATHYECKOM IO~
XOJle HE MOYKET CTOATH BOIPOC 00 MHBapHaHTE MAPagUrMaTUYECKOrO PsIA.

B nyxe wmccneposanmii Cramauxku u P. SIkoGcoHa HaxoguTCs, HATIPUMED,
OpUMEHEHHE TMOHATHSA JU(QEPEHIHANFHOT0 NPH3HAKA Ha MOPQGOIOrHIECKOM
ypoBHe B paGorax: B. B. MeanoBa u B. H. Tonoposa Cawncxkpum *> u 3. M. Bo-

13 Cm. Mo 3TOMy BOIpOCy CTaThio aBTOopa O 2panuyax mopgosozuu u cunmaxcuca, HIABUI,
DH, 4, 1965.

14 JlpaBunsHo nopuépkusaer C. A, Hlaymsn, yro ,,... HEeHTpaigsHass mpobGiema BCs-
KOif HayKkm — IpoGJieMa MHBAPUAHTHOCTH, Cmpykmypras aunzeucmuxa, Mocksa 1965, ctp. 24.

5 Mocksa 1960, ctp. 77 u cien.
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sonkoit, T. H. Momnomnoit, T. M. HuxonaeBoit Onsim onucanus pycckozo A3vika
6 €20 nucomenHoti gopme 8.

Kak npaBHiIbHO 3aMEUaloT aBTOPHI IIOCIEAHEH padoThI, MPH IIOMOIIM II0-
100HBIX AuddepeHnuanbHbIX IPU3HAKOB MOYKET OBITH COCTAaBJICHA O9KOHOMHAS
MU ynoOHAss CXeMa OmMCcCaHHWs Kareropum mage)ka 7. To >Xe B paBHOH CTENEHH
Kacaercsi MapagurMaTHYeCKOH CHCTeMBbI JIIO0OM uYacTH peYd M YeM CIIOXKHEE CH-
crema (KaK, HAlPUMEp, TMAPagurmMa IJIarojia, HACBLIIIEHHAs PasHOPONHBIMM IpaMm-
MaTHYECKUMU KaTeropusiMh), TeM B GOJbIIEH Mepe pacueHEHHE IPaMMaTHUECKOIo
sHauenusi Ha AubdepeHnUaNIbHble NPU3HAKA OTBeyaeT TpeboBanusm (opmam-
samuu. OpHako sTta (opmanmsanusl JOCTUraeT IEJIM, €CIM Mop(doceMel oIpe-
JENSAIOTCA WCKIIIOUMTEJIbHO Ha OCHOBE KOPPEJIALMiA, TO €CTh €CJIM KaXKOas cema
B ci0BO()OpME CBS3aHA C KOHTPACTHpPYIOLIE cemoit B apyroii cioBodopme, co-
TIOCTaBJISIEMON WJIM IIPOTHBOIIOCTABJIsIEMO Ha 0a3e TOXKIECTBEHHOH I'DaMMaTH-
YeCKOM Kareropuu, MO0 KXKIass cema SABJIIETCS 00sg3aTeIbHO HCXOMHON MM
KOHEYHOM TOYKOM OIIMO3HIMH II0 IIPOTHUBOIOCTABJIEHHOMY I'DaMMaTHYECKOMY IIPH-
3HaKy (UTO IIOKA3aHO HA IPHBEIEHHBIX BBINIE cxemax). VIMEHHO nepeceueHHe
muddepeHMaTIPHBIX MPU3HAKOB B JIO00M €JUHHMIE HapaJurMaTHYeCKOro psAaa,
NPUMAT KOppeasuu Kak (hOPMaJBHOTO IIOKA3aTed XapaKTepa acCOIMaTHBHBIX
CBsAA3eld B TOH MJIM MHOM MHKPOCHUCTEME HEJOCTATOYHO AKIEHTHPYETCA HaXKE B TEX
paborax, rjae moguumaerca Impobiema mopdosornyeckux aubdepeHInaIbHBIX
npusHakoB. Tak, Hanpumep, y B. Ckaauuku 3TOT BONPOC HE CTABUTCH.

IIpoTUBOMOCTaBACHHOCTh CBONCTBEHHA HCKJIIOUHTEIBHO MapaJurMaTuKe 3Ha-
KOB, TaK KaK OHM IIPEACTABJIAIOT COOOM H3BJIEYEHHE M3 CHUCTEMBI PErYJIAPHO
OPraHM30BAHHBIX PA3HOPOMHBIX €IUHUI], 00BEAUHEHHBIX HEHTHUYHOCTHIO 00001IeH-
HOr0 IpaMMaTHYeCKOro cojaepykanusa. Ilapagurmarnuyeckue eQUHUIBI BCEraa pas-
HOpPOJIHBI M HE MOTLYT HMMETh CXO[JHOE€ KOMMYHHMKATHBHOE COJEP)KAHHE; B aKTe
peuu IpOoUCXOAUT BHIGOp MeXKAY (uate Beero) AByms (,,a two-choice situation®)
3JIEMEHTaMH TIAPAJUIrMAaTHYECKOM CHUCTEMBI B COOTBETCTBUM C HAa3HAYEHUEM BbI-
CKaspIBaHUsA. BoT mouemy B MOP(OJIOrHUYECKON MapaJurMaTHKE OTCYTCTBYET CH-
HOHMMHST (OPM C OJMHAKOBBIM KATErOPHAJIBHBIM cofepykaHueM (HabGopom aud-
(bepeHIMANBHBIX NPH3HAKOB), XOTSA MOMKET IIPOMCXOJUTh HEHTpaIM3arusa Of-
HOrO0 M3 WYJIEHOB OINIO3HIMH, COJIDKEHHE Ha OCHOBE IIPOTHBOIIOCTABJIEHHOCTH.
B cucreme moryt cyuiectBoBath MOpGOJIOrHYEeCKHEe BaPHUAHTHl IUIAHA BbI-
pakenust npu aGCOMIOTHO HMOCHTUYHOM IUIAHE CONEPYKAHMA THIA Yas — uak,
necy — sece. CHHOHHMMBI K€ IIPEAINOJIAraloT CXOMHOE, 4 HE IIOJHOCTBIO IKBHU-
BAJICHTHOE COJEP>KaHUE NPU PA3HOM IUIAHE BBIPAXKEHMs. [aK, HAlpHUMEp CHHO-
HHUMUYHOE COJEPM<aHHE, HO JIUIIb B ONPEAEJICHHBIX YCJIOBUAX OKPY>KEHHUSA, MOLYT
npuobperars rpammensl I have written — I have been writing B npenyioyxeHun
tana I have lived here wmu I have been living here many years; HO MOCKOJBKY
no00HAsA CHHOHMMHYHOCTh 3HA4YeHMsT OOHApY)KHBAaercs JIMIIL B KOHTEKCTE, TO

16 Mocksa 1964, crp. 36.
17 Tam >xe, cTp. 38. =
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371eChb HE MOXKET HUTTH PEeYhb O IAPAJUTMATUUYECKOH CHUHOHHMUM HHBAPHUAHTOB.
OTH Ciyyal CUHOHMMHM TIDEACTABIIAIOT COOOM sIBJIEHHE CHHTATMATUYECKH O0y-
CJIOBJIEHHOM HEHTpa/M3allid ONMO3UIUH IO IJINTEILHOCTH ~— HENJIUTEIBHOCTH.
B omux rmarospHBIX (opmax pasHeli HaGop cem. Her Taroxe n (onem ¢ opuma-
KOBBIM Habopom audbepeHINAIBHBIX TPUSHAKOB, XOTA MOMKET ObITh COMMKEHUE
Ha OCHOBE HEHTPAJM3alMH B ONpPENEJICHHBIX CHHTArMaTHYeCKUX ycioBusax. Ho
3T0 — 0co0bI BOMIpPOC, Tpedyromwmii Gosiee MOAPOGHOrO OOCY K IEeHUS.

B egunnmax mopgosornuecKoil CUCTEMBI, MPOTHBOMIOCTABIEHHBIX HA OCHOBE
TOYKIECTBA PAMMATHYECKOTO 3HAUEHHUS, KOPPEJHPYIOT MEXAY COGOl HMMEHHO
mopdocemMbl. 3HAYUT NU 9TO, YTO OFHA IPAMMEMA BXOJUT B KOPPESIIHUIO IO O
HOMY TpDaMMaTHYECKOMY IIPHM3HAKYy, TO €CTh BXOIWUT B OJHY omnmo3uimio? Besy-
ClIoBHO Her. B opHOI rpammeme BCerja 3aKiIOUeHO He MEHee IBYX, a Haubosee
€MKOM KJIACCE CJIOB — IJIAroJle — 3HAYUTENIbHO OoJjblee KOJMYECTBO MOpdo-
CEM B 3aBHUCHMOCTH OT TOr0O, KaKHe IpaMMaTHUECKHe KATETOPHH BBIPAYKAIOTCS
B JIaHHOH YAaCTH PEUH B JIaHHOM SISBIKE, IPHUYEM OINMIOSUIIMU MCXOMAT OT KayKIOoMH
CEMBI B OTAEILHOCTH. POpMasIbHBIN KpUTEepUil BBIAEIICHUSI CEM — 9T0, KaK ObLIO
IOKa3aHO BBIIIE, KOPPEJANUA BBIWICHSIEMOM CeMBbI C APYroi CeMoi MM C ee
OTCYTCTBHEM B JApyroii ¢opme mpH YCJIOBHUM HAJAUYMUsS OOLMIEro OCHOBAHUA
IJIsi CPABHEHHMA YJIEHOB ONIMO3HUIHHU. Uem GoJpliee YMCIO TPAMMATHUECKUX
KaTEropuii BBIPAYKAETCA B [JAaHHOH YacTH peuyd B [JaHHOM S3BIKE, TeM OoJbluee
KOJIMUECTBO CEM COAEPIKHUT KAKIBIA UWieH MapaJiurMaTHUYECKOro psifa.

Mopdocempl, cocTaBIIIIONIHE IUIAH COAEPIKAHUSI IPAMMATHUECKOTO psfa, 06-
PasyIoT HEPAPXUIO, OHHU HE MOIYT OBITh OJMHAKOBBIMH II0 3HAaUeHuIo. Kpome Toro,
pasHbIE CeMBI B DAasHOIl CTENEHM PEJICBAHTHBI [IJIs ONIIO3UIHH B 3aBUCUMOCTHU OT
o01ieif 3HAYMMOCTH TOH rPAMMATHUYECKON KAaTErOPHH, KOTOPYIO OHH IIPEICTABIIAIOT.

Tax, manpumep, B mpefenax IJIaroJbHOrO PAAa, MO KOTOPHIM GyaeM Io-
HUMATh PSAJ TJ1arojIbHOLO CHPSDKEHHs IO BCEM JIMIAM OHOrO BPEMEHH — BH/A,
HAKJIOHEHHs WM 3aJI0ra '8, PeeBaHTHBIMM [JISI COOTHOINEHHS - C APYTHMH
PAJAaMHU TIJIATOJBHOH CHCTEMBI OyAyT HE CEMBI JIMIA M UHCiIA, a Oojee ab-
CTParMpoOBaHHbIE CEMBI BPEMEHM, BHJa, HAKJIOHEHUs, 3ajiora. Hemapom Muorue
JIMHTBUCTBI HA3BLIBAIOT JIMIIO-YMCIO KaTeropusmu corsacoBanus (,,concord ca-
tegories*) ¥ mm kareropuamm mectHoro smauenust (,local accident®) 2.
Cembl JHIa-yuClIa FABISAIOTCA HE OCHOBHBIMH, 4 CONYTCTBYIOIMUME. Bumumo
moaToMy (hopMaJIbHBIE IOKA3aTEIM ITOH KATETOPHMH JIETKO PEAYIUPYIOTCA B IIPO-
Llecce MCTOPHUYECKOI0 PasBUTHA S3BIKA, €CJIM K TOMY €CTh pPeasbHbIE IIPENIIo-
CBUIKM B €ro Mcropud. Tax, Hanpumep, B aHIVIMIICKOM S3BIKE, B KOTOPOM Cy-
mecTByer - camass aubdepeHMpPOBaHHAsT BUIOBPEMEHHASA CHCTEM3, IIOYTH CBE-
JieHbl Ha HeT (OPMBI COIJIACOBAHUA B JIMIIE M YHCIIE.

® Cp. nassanme ,form-set“ B paGore B. Crponr, B. Strang, Modern English
Structure, London crp. 1963, 129.

1 Tam ke, ctp. 126.

® A. Martinet, op. cit.,, cip. 52.
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Bompoc o cremenn peseBaHTHOCTH — HEPEJIEBAHTHOCTH TEX WM UHBIX MOp-
(docem A onmMOSHMIMI JOJDKEH DPEIIATECA NPHUMEHHTENIBHO K KAYKIOMY SISBIKY
B OTAEIBHOCTH. B3aumomeiiCTBUE CUJIBHBIX M CJIA0BIX CeM B TOM MJIM HMHOM OINIIO-
SHIUM, XapaKTep MX B3aHMO3aBUCHMOCTH, HX COBMECTUMOCTH — HECOBMECTH~
MOCTb, BOIPOCBI, KOTOpbIE HEOOXOAMMO pemars 0cofo T KAKAOr0o A3BIKA.
VKa)KeM JIMIIb, YTO CHJIBHBIE CEMBI — BCEI[IJa MADKUPOBAHLI B IUIAHE BBIpAXKe-
HusA. OTO HE 3HAYUT, YTO MAaPKHPOBAHHOCTh HE MOYKET BHIPAYKATHCA B HYJICBOM
¢dopmamsroM noxasarene. Tak, B ciaoBodopmMe pex Iamerk, UUCIO U POX Tpen-
CTaBJIAIOT CHJIBHBIE CEMBI, 2 OTCYTCTBHE (DOPMAJIFHOIO SKCIOHEHTA IIO3HAETCSI
U3 KOppEesiiK C APYTMMH WIEHAMU IIAPAaJUTrMaTHUECKOro psAfa, IHOE 9TH IKe
ceMbl OyZyT BBIp2)KaThCsi B 0coGoit mopdeme (cmyaves). Taxum oGpasom, co-
OTHOLICHHE €UHMI] IIJJAHA BBIPAYKEHUSA TAKOKE ONPENeJISIeTCs Ha OCHOBE KOppeIlsi-
muii. Ho xapakTep COOTHOIICHHS BBIPOKEHUT H COOEPIKAHUS TpebyeT 0coGoro
PaccCMOTPEHHUSA.

COBOKYITHOCTh CEM COCTABJI€T HHBAPUAHT NAPAAUTMATUUYECKOTO PsAA MIIM
cioBoopMBl, mpuuéM BsauMojeiicTBHe MOpdoOceM NPHUBOJUT K IIOCTOSHHOMY
TIEPECEUYCHNIO OMIIOSUIMI B KOKIOM UIEHE IapagurMbl.

OTO MOYKHO IPOMJUIIOCTPHPOBATH HA MEPECEUEHUH CEM B DSy IMPOIIEIIIEro
nep(hEKTHO-AJIUTEJIBHOTO B AHIVIMICKOM S3BIKE:

Past Continuous

(Koppensiius 1o (nepheKTHOCTH-HenephEeKTHOCTH)

Past
Perfect

Continuous
(KoppensumMa no spemeHn) (KOppenAuus Mo AINTENb-
\
HOCTH - HE ITUTEIBHOCTH)
Present Perfect Continuous « Npagt P’erfect

3eck B KKAOH KOPPENALMH COXPAHSETCS OCHOBAHWE JJIA CPABHEHHS
B BH/E [IBYX OOLUMX CHJIBHBIX CeM (HalpUMep B KOPPEJIAIMM II0 BPEMEHH — CEMBI
JUIMTENIBHOCTH M mepdexTHOCTH M 1p.). OOHAKO He KKABIA DS IPEJCTABIISET
aHaJornyHble Koppessanuu. CoOTHONIEHHE CIJIBHBIX M CJIA0BIX CEM 3aBHCHT OT
crerPUKU COOEPIKAHUS KAKIOro psifia.

Ha npumepe paznoyxeHust aHrIMiicKol GopMbI ICHO, YTO MOP(hOCceMaTHUECKHi
aHaIM3 JEeHCTBUTENIEH IS JIOOOro sA3bIKA. SICHO TakKykKe M TO, UTO JIMIIO-UHCIIO
HE IPUHUMAET YYaCTHE B YKa3aHHBIX KOPPEJIANMAX: COOTHomeHume ¢Gopm pas-
HOTO JIMI[a-YMCJIa 3aKJIIOUEHO BHYTPU PsSAa M He BBIXOAUT 32 €ro IPeAesibl.

MopdocembI I0-PasHOMY COUETAIOTCSI HE TOJBKO B PA3HBIX IVIArOJIBHBIX
pAlaX, HO M B PasHBIX MHUKpOCHCTeMax (3aji0ra, COC/IAraTeJIbHOTO HAKJIOHEHMSI,
HEJMYHBIX (hOpM). DTOT BOIIPOC MHTEPECHO WCCIIE0BATh B CBETE AHAIM3a COOTHO-
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IIEHUST MHKPOCHCTeM B OOLLEH MaKpPOCHCTEME IJIaroJia, KOTOpas BO BCEX SI3BIKAX
[IPEACTABIIAET COo0OM HAGOP CeM, PEayM3YIOIIMXCA ¥ COYETAIOLIMXCS II0-PasHOMY
B OT[EJIBHBIX MHMKDPOCHCTEMax. OTO IIOJIOXKEHHE MOYKHO NPOMJUIIOCTPHPOBATH Ha
[IPUMEPE OIHOTO SI3BIKA, B YACTHOCTH AHTJIMICKOrO, II0OKa3aB Ha TabJuIe B3auMO-
JIEMCTBHE B OTHEJBHBIX MHUKDOCHCTEMaX CHUJIBHBIX, MAPKHUPOBAaHHBLIX MOpQoCceM,
OT KOTOPBIX HCXOJAT KOPPEJIALUH II0 BCEM PEJIEBAHTHBIM KATErOPHUAJIBHBIM IIPH-
3HAKaM:

Muxkpocucremsl
CeMbI
BpeM.-BHIa BpEM.-BUA cocar. HEJIMYHBIX

aKTUBa TaccuBa HAKJIOHEHUA ¢opm
BpEMEHHU =+ + —_ —
nepheKTHOCTH - -+ -+ -+
JUINTEJIBHOCTH + -+ -+ (+)
HEepeaJIbHOCTH —_ e e s
TIaCCUBHOCTH —_— o At 1

W3 370t TAONMIEBE SICHO, UTO YHUBEPCAJIBHOM CEMOH sBJAETCS TNepheKT-
HOCTh: IUIIOC, 3aKJIIOUUTEJIBHBIM B CKOOKH B rpade HeIMYHBIX (OpPM, O3HAYAET
HENOJIHBINA OXBaT BCE MUKPOCHUCTEMBI JaHHOM cemoil. Ha ocHoBe aTmx cem CTpo-
SAATCA KaK BHYTPHUIAPaJUrMATHUYECKUE OMIIO3UIIMK, TAK U MEXKIIApaJUrMaTHUCCKUE.
Tor ¢axr, YTO UMEHHO 3TH CEMBI PEJICBAHTHBI JJIsI MHBAPUAHTA TPAMMEM MO>KHO
MOTBEPAUT IONIBITKONM CHHTE3MPOBATh IJIArOJIBHYIO (hOpMy HA OCHOBE COUeTa-
HUsA ceM. TaK, eCiIu U3BECTHO, UTO CeMa IIPOLLIE/IIIEr0 BPEMEHH UMEET CTaHIaPTHBII
9KCIIOHEHT -ed, CeMa JIJIMTEIbHOCTH — B couyeTanuu be ¢ mpuuactuem I u T. 1.,
TO 3HAasg IOPANOK pPACIOJIOYKEHUS OSKCIIOHEHTOB CEM, MOYKHO ITOJIYUHTH IIyTEM
Pa3JIMYHOIO MX COUYETAaHMS CYLIECTBYIOMIYIO (DOpMY OIIpEIesICHHOM INIaroJIbHON
€IMHHUIIBI: COUETAHNE CEM NeP(EKTHOCTH, IIACCHBHOCTH M IIPOILEIIEr0 JaeT Ipam-
memy had been spoken.

B saxkmoueHne mnomuepKHEM, YTO HAMEKHBIM IyTEM (HOpMAIM3anUu MOpP-
(dosornueckoro aHanm3a, U IIABHBIM 00pasoM, IUIAHA COAEPYKaHUA MOP(OJIOrH-
YECKMX €JUHUI] B HACTOsIIEEe BPEMA CTAHOBHUTCA PA3JIOXKEHHE TPaMMATHUECKOIO
3HAUEHHsA Ha MOpP(OCEMBI, OIpefesieHHne XapakTepa Koppessiuii atux mopdocem
B JIAHHOHI IapagurmaThueckoil cucreme. Ha MX OCHOBE BBIWIEHSIETCSI MHBAPUAHT
KKJOro IMapaJurMaTHUECKOr0 DPAJa, KOTOPBIH HAXOMUT pEeaM3alii0o B CyMMe
BapHAHTOB HA CHHTAarMaTHUYECKOH OCH.

Taxoif 1myTh MOP(DOJOTHUECKOT0 aHAIH3a IIO03BOJIAET OCBOOOJUTHCA OT CyOBh-
CKTUBHBIX ONPEACIICHUI COAEPIKAHUA IapajUrMaTHUYECKUX pPsANOB, CII0OCO6-
CTBYET YCTAaHOBJIEHHIO I'paHHI MOP(OJIOTMH M CHHTAKCHCa, OOHAPY>KUBAET CIie-
u(UKy NapaurMaTHKH 3HAKa U O0ECIeUMBAeT MAKCHMAJIGHYIO TIPOCTOTY M UeT-
KOCTh MOP(OJIOrHYECKUX OIMCAHMH.

h*
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STANISLAW JODLOWSKI

O dysgresjach slowotwérczych

Terminem ,dysgresje slowotwoércze“ obejmuje jeden z rodzajéw
rozbieznofei zachodzgcych w budowie wyrazéw nalezgcych do tej sa-
mej rodziny. Nie stosuje terminu ,rozbiezno§é“, gdyz termin ten bylby
dla moich celéw za szeroki. Istnieja bowiem rézne rodzaje rozbieznofei,
mnie za$ idzie o zjawisko polegajace na tworzeniu nowych wyrazéw od
zmienionych historycznie pni. Jako przyklad mogg postuzyé wyrazy:
zenski, Zemié si¢ — sonka, Zoneczka, #omko$; pierwsze dwa wyrazy zo-
staly utworzone od pierwotnej postaci pnia, dalsze trzy — od postaci
nOWszZej.

Przyklad moze sie wydaé banalny i samo zjawisko az nazbyt oczy-
wiste. Idzie mi jednak o uogélnienie sprawy, mianowicie o wysnuecie (na
podstawie analizy szczegbélowych przykladéw) wnioskéw na temat pa-
nujgcej tu ogblnej tendencji oraz na temat czynnikéw motywujgeych od-
stepstwa od niej.

Zrédlem zmiany postaci pnia moze byé:

a) zmiana fonetyczna w obrebie rdzenia;
b) zmiana w segmencie przedrostkowym;
¢) zmiana w segmencie przyrostkowym.

Wiagciwod§é wspoélna wszystkim wyliczonym rodzajom dysgresji da
sie ujaé w sformulowaniu: W razie zmiany postaci pnia nowe derywaty
tworzy sie od nowej postaci pnia (np. cytowane: Zonka, Zoneczka, Zonko$),
przy czym zasada nie dziala mechanicznie wstecz, tzn. Ze nowego pnia
nie narzuca si¢ generalnie dawniejszym derywatom, utworzonym od pier-
wotnej postaci wyrazu podstawowego (wyrazy: zenske, Zenié si¢ zacho-
wuja pierwotne rdzenne -e-). W takiej wlagnie sytuacji, gdy obok serii
derywatéw utworzonych od nowej postaci pnia zachowuja sie derywaty
utworzone od pnia pierwotnego — mozna méwié¢ o dysgresji slowo-
tworezej.
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a) Fonetyczne zmiany w rdzeniu

Ten typ dysgresji jest reprezentowany najliczniej. Oto przyklady:
Lednica, gotoledZ — lodownia, loddwka, lodowisko, lodziarnia, lodziarka;
mietlica, zamieé, $miecie, Smietana — miotla, miotetka, zmiotki; pszczeli,
pszezelarz,  pszezelarstwo, pszezelarski — pszezdlka, pszezolojad;  strzelaé,
sirzelnica, strzelniczy — postrzal, wystrzat, odsirzal, strzatka, strzatowy;
jeddeié, jezdnia, zajexdnia, przyjezdny, odjeidiaé, najeidéica — zjazd, po-
jazd, objazd, rozjazd, przejazd, przejaidika; Swietlica, Swietlny, Swietlik,
oswiecaé, Swietlisty — $wiatlo, Swiateltko, poswiata, oswiata, oSwiatowy.
Przeglad ten przedstawia sie bardzo prawidlowo: z jednej strony mamy
wyrazy o pniach w postaci pierwotnej, z drugiej — wyrazy o pniach w po-
staci nowej.

Jednak ta prawidlowos§é jest pozorna. Nawet w tej — jakby sie wy-
dawato — wzorowej rodzinie: Zeinski, Zenié si¢ — Zoneczka, Zonkos pojawia
sie wahanie. Oto przymiotnik 2onaty nie jest tworem czystym, utworzo-
nym w drugim etapie, bezposrednio i wylgcznie od nowej postaci pnia zon-;
ma on istniejagcy do dzi§ w gwarach polskich oboecznik Zeniaty (o pniu
w postaci pierwotnej). W rodzinie miotty widaé przejécie od dawniejszego
(i dzi§ w gwarach znanego) pomietta do opartego na nowej postaci pnia
pomiotta. W rodzinie kwiecia — kwiatu jest widoczna droga od kwieciarni,
kwieciarki, kwieciarstwa do kwiaciarni, kwiaciarki, kwiaciarstwa. Takie
derywaty, jak kwiaciarz, kwiaciarski, kwiaciarenka — wystepuja w Stow-
niku jezyka polskiego red. przez W. Doroszewskiego ! (ITI 1350) wylacznie
z nowy postacia pnia. W rodzinie wyrazéw dotyczacych elementéw szkla-
nych jest znane przej§cie od popularnej dawniej szklenicy do opartej na
nowym pniu szklanicy.

Co jest zZrédlem tych przesunieé? Oto niewatpliwie dazno§é do
ujednolicenia pnia; do zrezygnowania z diachronicznie wytworzonej
alternacji pni i do upowszechnienia pnia w postaci nowszej. Réwnanie
to opiera sie po prostu na etymologizowaniu wyrazéw w oparciu o nowsg
postaé pnia: Szklanica jest niewatpliwie rozumiana jako ‘duza szklanka’.
Tak zreszty definiuje szklanice Dor.: ,duza szklanka, zwlaszceza ozdobna. ..
(VIII 1102). Kwiaciarnia — to miejsce sprzedazy kwiatéw (jak np. gra-
ciarnia jest skladem gratow); kwiaciarka — sprzedawczyni kwiatéw. Po-
staé kwiecie, od ktoérej mogly powstaé formacje z -e-, jest juz dzi§ ar-
chaizmem (por. XIX-wieczng piosenke: Tam na bloniu blyszczy kwiecie...).

Przedstawiony tu proces zastepowania dawnej postaci pnia nowsza
jest aktualny zwlaszeza tam, gdzie wiez etymologiczna wyrazéw,

1 Stownik jezyka polskiego red. przez W. Doroszewskiego, t. [—X, War-
szawa 1958—1968 (skrét: Dor.).
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mimo réznych postaci pnia, jest oczywista. Tak jest wlagnie z oméwio-
nym stosunkiem szklenicy i szklanicy, kwieciarni i kwiaciarni. Tak tez
mozna wyttumaczyé np. przejscie od pomietta do pomiotla, a takze lite-
racki wybér miedzy réwnoznacznymi: Zeniatym i sonatym na korzys§é tego
drugiego, jako bardziej wiazacego sie etymologicznie z dzisiejszg postacia
wyrazu Zona.

Nie ma natomiast tendencji do wymiany starego pnia na nowy w tych
wyrazach, w ktérych wiez etymologiczna miedzy pniami zostala zatarta;
po prostu, gdy pierwotna postaé¢ pnia ulegla leksykalizacji. Tak jest
wlasnie w wyrazach: zenski, Zenié¢ si¢ (ktérych Polak nie wyksztatcony
jezykoznawezo nie kojarzy z wyrazem #ona); podobnie wyrazéw: $miecie,
$§mietana nie kojarzy si¢ z miotaniem. Wprawdzie z tekstéw XV i XVI w.
pamietamy $miotang (z nowym pniem), jednak ta postaé sie w jezyku
literackim nie utrzymata. Wyraz ten ulegl w ostatecznym wyniku wybitnej
leksykalizacji, i to wlasnie w postaci dawnej. Od niej tez jedynie zostaty
utworzone derywaty: smietanka, $mictankowy, Smietannik.

"Tendencji do preferowania nowej postaci pnia nad starsza mozna
si¢ doczytad u prof. Doroszewskiego, ktéry — majac do wyboru (na ozna-
czenie podkladéw pod rozjazdami) dwie formacje: 1. podrozjezdnica,
2. podrozjazdnica — wybral druga. Odrzucil przemawiajace za pierwsza
»wzgledy historyezno-fonetyczne*, oparl si¢ za$§ na przekonaniu, ze forma
druga (z -a-) jest ,naturalng formg pochodna® od wyrazenia syntaktycz-
nego pod rozjazdem (Dor. I, s. XVII).

Na tym tle musimy jako dziwactwo potraktowaé neologizm swiet-
lowka (= lampa fluoryzujaca). Od dzisiejszej postaci wyrazu $wiatlo po-
winna by powstaé raczej swiatldowka. Prof. Doroszewski, oceniajac wyraz
$wietlowka jako utworzony pod wzgledem slowotwérezym ,do§é niefor-
tunnie®, stwierdza, ze postad swietl- jest uzasadniona jedynie przed -i-, -e-
(Dor. VIII, 1352).

b) Zmiana przedrostka

Przykladem moze tu by¢ (w perspektywie diachronicznej funkejonu-
jaca) oboezno§é: przedad|sprzedaé (nowsza forma jest od starszej diuzsza
o przedrostek s-). W okresie, gdy zywotna byla postaé starsza (przedaé,
przedawad), utworzono od niej derywaty przedrostkowe: od-przedaé, od-
przedaz; roz-przedaé, roz-przedaz; wy-przedaé, wy-przedas.

Dzi§ funkcjonuje postaé nowa (dluzsza o przedrostek s-): sprzedaé,
sprzedawaé, sprzedaz. Gdy sie w naszych czasach pojawil zwyezaj wezeéniej-
szej sprzedazy biletéw, czynno§é te nazwano przed-sprzedaiq, tworzac de-
rywat od aktualnej postaci sprzedaz. Co do tego -s- w przedsprzedady nie
maja zastrzezen ani gramatycy, ani ortografowie.
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Natomiast sg klopoty ze wspomnianymi przed chwilg derywatami
z pierwszej fazy, od pnia z przedrostkiem prze-. Zgodnie z tendencjg do
upowszechniania nowych postaci pni pojawiaja sie twory: od-sprzedad,
od-sprzedaz; roz-sprzedad, roz-sprzedaz; wy-sprzedaé, wy-sprzedaz. Jednak
konflikt miedzy tendencjami Zyciowymi a oporem gramatyeznego i orto-
graficznego konserwatyzmu stal sie powodem zamieszania: Slownik po-
prawnej polszezyzny Szobera ® uznaje: od-przedas i od-sprzedas, Pisownia
polska PAN 3 dopuszeza tylko od-przedaz; na odwrdt: Pisownia polska
uznaje wy-przedas i wy-sprzedaz, ale tu znéw Slownik Szobera przed forma
wy-sprzedas stawia ynie“. Zgodnie z wnioskami wynikajacymi z niniej-
szych rozwazan jestem sklonny do wypowiedzenia sie za uznaniem gloski -s-
we wszystkich trzech spornych przykladach od-sprzedaz, roz-spriedaz,
wy-sprzedaz.

¢) Zmiana w obrebie przyrostka

Pierwotna postaé¢ czasownika podstawowego: myslié — derywaty:
domyslié sie, namyslié sie, obmyslié, rozmyslié sie, umyslié, wymyslié, za-
myslié sie, zmyslié; nowa postaé czasownika podstawowego: mysleé —
derywaty: pomysleé, przemysleé. Pnie pierwotne: teles-, riebes- — derywaty:
cielesny, ucielesnié, niebieski; pnie w postaci obecnej: ciel-||ciat-, nieb-, de-
rywaty: cielisty, podniebny.

W tym zestawieniu staralem si¢ ukazaé przyklady 11ustruJapce utrzy-
mywanie si¢ w dawniejszych derywatach starszej postaci pnia mimo jej
zmiany w wyrazach podstawowych, a wiee: wymyslié, umys‘lz‘é itp. (mimo
ze juz jest mysled); cielesny, niebieski (mimo Ze jest: ciat-a, nieb-a).

- Jednak i tu zachodza odchylenia. Wyraz pomysleé (z nowym przy-
rostkiem -¢6) nie powstal bezpofrednio od nowej postaci czasownika
mysleé; Maczynski i Stownik staropolski za§wiadezaja derywat w postaci
starszej: pomyslié (notowany jeszcze przez Lindego jako jedyny); dopiero
péZniej wyraz ten ulegl tendencji do réwnania pni w kierunku postaci
nowszej.

W powyzszych uwagach staralem sie ukazaé przede wszystkim za-
sady i tendencje ogélne, ktére mozna ujaé krétko w nastepujacych spo-
strzezeniach:

Spostrzezenie 1. Zmiana dokonana w wyrazie podstawowym nie
wplywa na juz istniejace derywaty, jefli przeciwdzialaja temu odpowied-
nie hamulce. Hamuleami tymi mogg byé:

2 8. Szober, Slownik poprawnej polszczyzny. Wyd. trzecie, Warszawa 1958.
* Pisownia polska (PAN). Preepisy — slowniczek. Wyd. XII, Wroclaw 1957.
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a) przede wszystkim i najezeSciej wybitne utrwalenie i zleksykali-
zowanie (dezetymologizacja) pierwotnej postaci pnia (np. Zenski, senié sie,
$§miecie, $mietana);

b) niekiedy mata odezuwalne§é réznicy miedzy starsza seria dery-
watéw a nowszg (np. réznicy w budowie stowotwoérezej wyrazéow wymyslié
i pomysleé og6l moéwigeych chyba nie odezuwa).

.Spostrzezenie 2. Gdzie nie dzialaja przedstawione hamulce dezety-
mologizacyjne, widoczna jest tendencja do ujednolicania pnia przez upo-
wszechnianie jego nowszej postaci.
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KRYSTYNA PISARKOWA

Uber die Aufhebung syntaktischer Oppositionen

Beitrag zum Bereich einiger polnischen Pronomina

1. Die Niitzlichkeit der Pronomina beim Aufbau des Satzes ist allge-
mein bekannt. Als Beweis ihrer Unentbehrlichkeit geniigt es zu bemerken,
dass das Pronomen in jeder natiirlichen Sprache vorhanden ist. Da es
also keine Syntax ohne Pronomina gibt, behauptet man, dass diese Rede-
teile zur Zahl der fundamentalen sprachlichen Universalien gehdren .
Die Weise aber, auf welche die Pronomina gebraucht werden, ist in den
einzelnen Sprachen verschieden. Und wenn die Grenzen ihrer Bereiche
verschieden sind, darf man erstens annehmen, dass es ausser stilistischer,
grammatische, genauer: syntaktische Regeln gibt, die den Gebrauch der
Pronomina bestimmen. Zweitens konnte ein solcher Gebrauch der Pro-
nomina, der simtlichen Regeln unterliegt, als ein wesentliches Kriterium
fiir die Typologie der Sprachen dienen.

Insofern man weiss, wurde die Frage iiber allgemeine Regeln, die
die Wahl zwischen dem Pronomen und den anderen, durch das Prono-
men vertretenen Sprachzeichen bestimmen, weder beantwortet noch ge-
stellt. Dabei wire es doch hdochst interessant zu erfahren, wie weit die
Freiheit oder der Zwang ein Pronomen anstatt eines Nomens oder um-
gekehrt, ein Nomen anstatt eines Pronomens zu gebrauchen reicht, welche
von theoretisch angenommenen und vorstellbaren Kompositionen ausge-
schlossen wéren, welche wegen ihrer Zweideutigkeit unmdoglich, welche
wegen ihrer Eindeutigkeit besonders bequem sind?

t Als fundamentale Universalien zdhit sie z. B. J. H. Greenberg auf: Some Uni-
versals of Grammar im Buch Universals of Language, Cambridge 39, Mass., 1963, 8. 75,
§ 42. Ahnlich Ch. F. Hockett im erwihnten Buch, S. 16.
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Dieses nachzupriifen war eine Versuchung, der ich im Polnischen
gefolgt habe.

Es ist bekannt, dass die polnische Sprache zu denen gehort, die es
erlauben, dass das Subjekt des Satzes ganz weggelassen wird. Das ginz-
liche Weglassen mancher Subjekte ist moglich, weil die Personalendungen
der Pradikate itber geniigende Augdrucksfihigkeit verfiigen. Diese Tat-
sache hat im Zusammenhang mit dem besprochenen Thema aufschluss-
reiche Folgen. Der fiir eine germanische Sprache typischen Moglichkeit
nach binarer Wahl, ein Subjekt durch Nomen oder Pronomen auszu-
driicken, entsprechen im Polnischen drei Moglichkeiten:

Piotr lezy : On ledy : Lezy.
‘Peter liegt : Er liegt : o’

Man koénnte daher behaupten, dass ein Begriff, der im polnischen
Satze als Substantivum fungiert, drei Zeichen zur Verfiigung hat. Es sind:
1. die pronominale Null, sei sie hier als 2, (oder y;, 2z;, usw.) bezeichnet,
2. das substantivische Pronomen, sei es hier als &, (¥,, 2, usw.) bezeichnet,
3. das Nomen, sei es hier als #; (5, 23, usw.) bezeichnet.

Das Verhalten dieser drei Zeichen wurde anfangs in solchen syn-
taktischen Gebilden beobachtet, die zwei Plitze fiir einen nominalen
Begriff enthielten. Z. B.: nach dem Schema S +V + S + V2 Syn $pi,
ale ojciec gra. “Der Sohn schlift, aber der Vater spielt’, oder dem Schema
S 4 V -+ O3 nach: Syn kocha ojca. “Der Sohn liebt den Vater’. Es wurde
dabei auf die Erfilllung folgender Bedingungen geachtet. Unter die Beo-
bachtung wurden alle syntaktische Strukturen gezogen, die relevante (in
Hinsicht unseres Themas) Unterschiede aufwiesen. Es gab derer zehn
Varianten 4. Alle beide Substantiva, mussten gleichartig (in Hinsicht:
Genus, Zahl, ,Personalitét®, ein belebtes|unbelebtes Wesen) sein, damit
der etwaigen Zweideutigkeit moglichst giinstige Situationen geschaffen
wurden.

Um welche Zweideutigkeit konnte es sich handeln? Wie sollten die
Zweideutigkeiten hervorgerufen werden? Die erste und fundamentale
Opposition, die jede der zehn erwihlten Strukturen erfiillen musste,
ergab sich aus der Identitit und Unidentitét der ins Spiel kommenden
Begriffe, die die zwei Nominalplitze besetzten. Bezeichnen wir diese
Begriffe als Unbekannte # und z||y. Sie fullen den Satz: Syn kocha ojca ®

* § = Subjekt, V = verbum finitum.

¥ 0 = Objekt.

* Sie werden ausfithrlicher in einer Abhandlung, die der syntaktischen Analyse
des polnischen Pronomens gewidmet ist, aufgeziihlt u. besprochen (K. Pisarkowa,
Funlkceje skladniowe polskich zaimkéw odmiennych. Prace Komisji Jez. PAN, nr 22, 1969).

! ‘Der Sohn liebt den Vater’.
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als @y, den Satz: Syn $pi, ale $ni ¢ aly xx aus. Die Schemate unserer Sitze
variieren also potenziell als solche, die eine oder zwei Unbekannte be-
sitzen : x| xy.

Sitze mit identischen Bestandsbegriffen vermeiden jeden Uber-
schuss an Information, da er einen Eindruck hervorruft, als ob zwei un-
identische Elemente im Spiel wiren. So ist z. B. fiir einen Satz mit 8 V O
bei einer identischen Unbekannten « die Verwirklichung x,z; On kocha
syna. ‘Er liebt den Sohn’ nicht zugelassen. Durch die Entwicklung der
Information vom Pronomen zum Nomen (vom x, zum ;) entsteht ein
Eindruck, es hitten zwei unidentische Begriffe zur ,Erfiilllung® des Satzes
gedient (zy). Umgekehrt: Sitze mit unidentischen Begriffen meiden den
Mangel an Information, da er den Eindruck herverrufen kann, es wire
ein und derselbe (identische) Begriff zweimal erwihnt worden.

Im Gegensatz zum Subjekt, das iitber drei Ausdrucksmoglichkeiten
verfiigt (z,, #., @3), gelten sowohl fiir das direkte als auch indirekte Objekt
nur zweierlei Zeichen: x, (Pronomen) und #; (Substantivum). Dabei gibt
es fiir das mit dem Subjekt identische Objekt (S:VOz: Der Sohn hasst
sich selbst) nur eine einzige Moglichkeit und zwar in der Gestalt eines re-
flexiven Pronomens vorzukommen. Das Satzschema SVO hat also fiir
geine Variante az nur die reflexive Gestalt: Er redet sich selbst an, er
kdmpft mit sich selbst, er bewundert sich selbst — On moéwi do siebie (samego),
on walczy ze sobq, on podziwia siebie usw. Dieser Beschriankung verdankt
man die geringe Zahl zweideutiger Kompositionen im Einzelsatz.

Wenn man die Opposition zwischen den Strukturen: SVO

Der Sohn bewundert den Vater : Er bewundert ihn.
Syn podziwia ojca :© Podziwia go

als die Opposition eines positiven und negativen Gliedes ansieht, mdchte
man eine weitere terminologische und begriffliche Anleihe angesichts der
Aufhebung dieser Opposition im Satze: SzVOz

Der Sohn (er) bewundert sich selbst : @
Syn (on) podziwia sam siebie : 0

begehen. Darf man denn hier nicht behaupten man hitte mit einer syn-
taktischen Neutralisation zu tun? @

¢ ‘Der Sohn schlift, aber er triumt’,

? Vom logischen Standpunkt aus wird eine Konstruktion mit zwei identischen
Begriffen (zz) als Struktur mit einem Platze behandelt. P. T. Geach schreibt iiber
den Satz: ,,a starving prisoner in a dungeon fed himself on himself — the italized predi-
cable is a oneplace one, derivable from the threeplace predicable“ (in: Reference and
Generality — An Examination of Some Medieval and Modern Theories — Cornell Univer-
sity Press, Ithaca. New York 1962, 8. 137).

* Eine allgemeinere Berechtigung zu ihnlichen Anleihen ist auf Grund einer
breiteren Niitzlichkeit phonologischer Begriffe bei der Ausstattung der gegenwiirtigen
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2. Sitze mit drei Plitzen fiir nominale Begriffe wurden einer
dhnlichen Priifung unterworfen. Da gab es fiir das Pclnische (zufillig wie-
der) zehn syntaktische Varianten die in innere gegenseitige Oppositionen
traten. Z. B.: Ojciec wie, Ze syn wzywa dziadka ‘Der Vater weiss, dass der
Sohn den Grossvater ruft’ — Szz V Sy; V Oz, oder: Ojciec powierza
bratu syna ‘Der Vater vertraut dem Bruder den Sohn an’ — Sz V Oy,
Oz usw.

Die Zahl der Kombinationen zwischen identischen und unidenti-
schen Personen wuchs dabei bis zu fiinf theoretisch mdglichen Sitzen
auf: xxw, vay, vyz, xyy, xyz. Es erwies sich, dass bei Strukturen mit drei
Plitzen im allgemeineren Sinne die Regeln, die die Strukturen mit zwei
Platzen beherrschten, weiter giiltig waren. Jede dreifachige Komposition
zerfiel namlich in zwei zweifachige. Z. B.: 88’0 (Der Valer weiss, dass
der Sohn ihn liebt = x3y,w,) zerfallt in ein S8’ und in ein 8’0, die sich wie
sgewohnliche* Zweier Kompositionen SS ? und SO *° gegenseitig verhalten
und als solche behandelt werden konnen. Die Reihenfolge SOS’ ' zerfiel
in 88’ und SO, die Folge SO0’ 2 zerfiel in SO, zu SO’ (und manchmal
noch zusitzlich in 00’).

Man hitte weiter annehmen diirfen, dass Kompositionen mit » freien
Stellen fiir nominale Begriffe dhnlich zerlegt werden. Die Wahrscheinlich-
keit aber, einen reinen Typus, der mehr als drei (n) Platze fir gleichartige
Begriffe enthielte, in echten Texten vorzufinden, war gering. Authenti-
sche Texte enthalten nidmlich eher Sitze die in waagerecht vorstellbaren
Schichten mit zwei oder drei Plidtzen fiir gleichartige Begriffe aufgebaut
sind. Z. B. im: Satz: Ona nie miala takich matych narzedzi, Zeby mogla
wsadzié plombe, a jakby wsadzila, to by zaraz wyleciata “Sie hatte keine so
kleine Werkzeuge, um eine Fillung einzusetzen, und hitte sie es getan,
sie wiirde sofort herausfallen’ sehe ich fiir die polnische Sprache die
Schicht der singularen Feminina (ona ‘sie, die Zahnirztin’), plomba ‘die
Fillung’), die Schicht der pluralen unbelebten Gegenstidnde (narzedzia

Sprachtheorie lingst bewiesen worden. Der Begriff Neutralisation selbst wurde auch
im syntaktischen Zusammenhang schon gebraucht. Prof. J. Kurylowicz nennt die
Glieder der Opposition zwischen der 1., der 2. und der 3. Person positiv, negativ und
neutral, weiter gebraucht er diese Begriffe bei einer Analyse der Modi und Tempora:
»The subjunctive and the optative, their characteristic feature the neutralisation of
tense differences — Das Praesens ist ein neutrales Glied angesichts der Opposition
zwischen Futurum. (negatives Glied) und Past (positives Glied). Alle drei Beispiele stam-
men aus dem Buch: T'he Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1966, S. 241.

® Z. B. Ojciec épiewa, ale syn épi “Der Vater schlift, aber der Sohn singt’.

10 Ojeiec kocha syna ‘Der Vater liebt den Sohn’.

1 Qjeiec mienawidzi syna, ale on cierpi “Vater hasst den Sohn, aber er leidet’.

2 Qjeiec powierzyt bratu syna ‘Der Vater hat den Sohn dem Bruder anvertraut’.
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‘Werkzeuge’). Wir bégegnen hier einer Zweideutigkeit, die sich auf die
Frage ,Wer||Was wiirde herausfallen?“ bezieht. Um einem Missverstind-
niss vorzubeugen muss der Deutschsprechende das Subjekt des letzen
Satzes in voller, substantivischer Gestalt (y,) samt dem bestimmten
Artikel (die Fiillung) ausdriicken.

Der Polnischsprechende steht vor einer dhnlichen, doch verschieden
begriindeten Aufgabe. Er muss die pronominale Null (y;) durch ein Sub-
stantivam erginzen. Da aber das Erscheinen einer vollen, substantivischen
Gestalt den Eindruck erweckt, es kéime ein ,neuer“ Begriff ins Spiel
(denn das Substantivum ist eigentlich fiir ,Neuerscheinungen® vorbehal-
en), muss der schon bekannte, doch aus Nebengrinden ein Substantivum
ordernde Begriff eine neutralisiert substantivische Gestalt erhalten.
Es scheint fiir das Polnische drei Richtlinien zu geben, nach denn man
eine solche Neutralisation ausfithren kann, ohne dabei die Grenzen des
Einzelsatzes zu verlassen 3.

a) Man kann dem Substantivum (plomba) ein -demonstratives Pro-
nomen beilegen, dass im grossen und ganzen eine ahnliche Bedeutung
wie die bestimmte Artikelform enth#lt, mit ihr aber nicht identifiziert
werden kann : Ona nie miata takich malych narzedzi, 2eby mogla wsadzié
plombe, a jakby wsadzila, to by ta plomba zaraz wyleciala.

b) Man kann dem Substantivam (plomba) ein demonstrativ-beschrei-
bendes Pronomen beilegen, dass der Bedeutung einer deutschen Kombina-
tion ein solcher, einer englischen such a ‘taki, -a, -’¢’ 1° entspricht.

¢) Schliesslich darf man eine stilistisech wertvollere, doch gramma-
tisch gleichgiiltige, Lisung wihlen und die pronominale Null durch einen
synonimischen Ausdruck ersetzen 16.

Die Opposition zwischen den zwei Moglichkeiten: einen substantivi-
schen Begriff durch ein Substantivum (#;) oder durch ein Pronomen
(wy — gei es auch eine pronominale Null x,) auszudriicken, diirfte man
wohl als eine positive und negative Entgegenstellung erkliren. Da die

13 Ausserhalb dieser Grenze begegnen wir dem Relativsatz.

1 Der Grund liegt hauptsichlich in der Tatsache, dass die polnische Sprache eine
artikellose ist. Dass dagegen das polnische demonstrative Pronomen verschiedene Be-
stimmungsbereiche hat, versuche ich ausfithrlicher im Aufsatz Zaimek w polskim zdaniu,
2. Obserwacje preydawki zaimkowej, JP XLVIII, 8. 12—33 zu erkliren. Die Meinung,
dass artikellose Sprachen angeblich riickstindig gegeniiber den Artikelsprachen seien,
wurde letztens durch H. Vater im Buch Das System der Artikelformen im gegenwdrtigen
Deutsch, (Tibingen 1963) abgelehnt (8. 122).

15 Ona nie miala takich malych narzedzi, zeby mogla wsadzié plombe, a jakby wsadzila,
to by taka plomba zaraz wyleciala — Niheres iiber das demonstrativ-beschreibende Pro-
nomen taki, vgl. im oben erwihnten Aufsatz.

% 7. B. Die Plombe statt Fiillung; das Polnische hat hier zufillig kein Synonym.
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dritte Moglichkeit Merkmale des positiven und negativen Gliedes der er-
wihnten Opposition zugleich enthilt, konnte dagegen sie als eine Art
Neutralisation begriffen werden. Im Satze: ...to by ta plomba wyleciala
wird der Gegensatz zwischen positiv (y;) und negativ (y, oder y,) aufgehoben.
Das Glied ta plomba (yy;) oder sein eventuelles Synonym (y,) ist den zweien
Gestalten y, und ¥y, (y,) gegeniiber neutral. Fiir die polnische Sprache gilt
nédmlich der Satz, dass ein Substantivum, das einen in der Umgebung
unerwihnten Begriff ausdriickt, keine weitere Bestimmung braucht. Ein
Substantivim dagegen, das einen aus der syntaktischen Umgebung be-
kannten, schon erwihnten Begriff meint, griindet eine Gruppe ¥, die aus
demonstrativem Pronomen (oder aus demonstrativem Pronomen und
Adjektivam) und Hauptwort besteht. Fin Nomen proprium erfillt die
Bedingung der ,Bekanntheit“ a priori. So kommt es vor, dass man in
alltéiglicher Umgangssprache solche Nomina mit dem Demonstrativam
verbindet, ohne dadurch auf die Satzumgebung hingewiesen zu haben .

3. Im Zusammenhang mit, dem Bereich wesentlicher polnischer Pro-
nomina ist die Stellung der possessiven Bezeichnung sehr interessant. Die
possessive Relation nimmt beim Aufbau des Satzes einen besonderen no-
minalen Platz fiir sich in Anspruch. In einer Nominalgruppe, die aus
Nominativ + Genitiv besteht, z. B.: der Sohn des Helden ‘syn bohatera’
lisst sich eine Komposition enthiillen, die zwei nominale Plitze braucht:
x5ys. Bei der Ubertragung dieses Genitives in ein Possessiv-Pronomen weist
das Polnische einer germanischen Sprache gegeniiber zwei fundamentale
Unterschiede auf.

Erstens besteht in der polnischen Sprache eine Assymetrie zwischen
den drei Personalpronomina. Die 1. und 2. Person verfiigt iitber Formen-
klassen die zwei verschiedene Genitiv-Relationen auf verschiedene Weise
bedienen. Der adnominale Genitiv wird durch ein kongruéntes Paradigmat
bedient, das durch zwei Genera und durch alle Félle dekliniert werden
kann: mdj syn ‘mein Sohn’, moja cirka ‘meine Tochter’, mojego syna
‘meines Sohnes’ usw. Fiir den adverbialen Gebrauch gibt es separate re-
gierte Formen: Nie pami¢ta mnie ‘Er erinnert sich meiner nicht mehr’,
Nie pamigta ciebie ‘Er erinnert sich deiner nicht mehr’ usw. Die 3. Person
dagegen verfiigt nur iiber eine gemeinsame Form, die so gut dem adno-
minalem wie dem adverbialen Genitiv dient: Jégo syn nie pamigta go juz
‘Sein Sohn erinnert sich nicht mehr an ihn’.

Die zweite unterschiedliche Eigenschaft betrifft weiter die possesive
Relation und zwar das im Polnischen allgemein gebrauchte reflexive

17 S0 erst entsteht im Polnischen die Struktur, die durch die generative Grammatik
als grundsitzliche Nominal Phrase (NP) benannt u. betrachtet wird.

18 Entsprechende Beispiele findet der anfmerksame Leser im erwihnten Aufsatz
(JP XLVIII, 8. 15—86).
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Pronomensystem. Die reflexiven Pronomina bedienen alle drei Personen,
wenn sie die Zugehorigkeit zum Subjekt ausdriicken sollen °. So hat das
Subjekt eine eigene Form zur Verfiigung. Da sie aber fiir alle drei Personen
gleich: auf identischem Thema aufgebaut ist und immer kongruent mit
ihrem Substantivam auftritt, darf man wieder behaupten, dass fiir das
adnominale, genauer ,adsubjektive“ Reflexivum die Opposition zwischen
den Personen aufgehoben wird. Wir begegnen hier, bei der Betrachtung
der Possessiv-Relation allein, zum zweitenmal einer syntaktischen Neu-
tralisierung. Schemantisch mochte man sie folgenderweise darstellen:

Nominalgruppe Possessivum Verbal-
gruppe
SefioRtung Zugehorigkeit mit Ge-
zum Subjekt nicht z. Subj. nitiv
1. sg. ja maoj mmnie
2.8ty . swdaj, twdj ciebie
1. pl my -y -6, -4 nasz nas
§ 2. pl wy wasz was
5,
M| 3.s8g m. on jego
b g swdj, -a, -6, - _jej
3. 8g n. ono jego
3. pl omi \\ e
Art )
Bezieﬁls;g Kongruenz Rektion

Als Whorf auf eine #hnliche Eigenschaft in der Sprache der Al-
gonquin gestossen war, versuchte er sie als eine doppelte dritte Person zu
erkliren: ,Let us symbolize their third and fourth persons by attaching
the numerals 3 and 4 to our written words. The Algonkians might tell
the story of William Tell like this:

William Tell called his, son and told him, to bring himg his; bow

(polnisch: Wilhelm Tell zawolal swego syna i kazal mu przyniedé sobie
swdj tuk

1 Das reflexive Pronomen driickt, wie es Prof. Z. Klemensiewicz bewiesen
hat (Odpowiedé Redakcji 292, Jezyk Polski XXII, 8. 125—8) die Bedeutung: ,,Zuge-
horigkeit zum Subjekt” im breiten Sinne aus. Es werden hier niimlich auch semantische
«Subjekte» der deklinierten, doch vom Verbum abgeleiteten Formen (wie z. B. das Parti-
cipium, wie das Verbalabstraktum usw.) hineingezogen.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVII 6
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and arrow, whichy hey, then brought to him, Heshad him, stand still and
i strzale, co 6w mu przyniésl. Kazal mu staé (w bezruchu) i

placed an apple on his, head, then took his; bow and arrow and told
umiefcil jablko na jego glowie, potem wzigl swdj tuk i strzale i zaka-

himy not to fear. Then heg shot ity off hisy head without hurting himg ?.
zat mu drzeé. Nastepnie zestrzelil je z jego glowy, nie ranige go) 2.

Der einzige wesentliche Unterschied zwischen beiden Sprachen be-
ruht eigentlich darauf, dass das Polnische fiir das Subjekt keine Opposition
hes : he, hat. Dieser Gegensatz taucht erst im Dickicht der weiteren ab-
hiéngigen Verbindungen zwischen den Satzteilen auf. Zusammenfassend
mochte ich behaupten, dass die drei vorgestellten Beispiele verschiedener
syntaktischer Bereiche einiger polnischen Pronomina drei Aufhebungen
von syntaktischen Oppositionen verkoérpern.

1. Eine Neutralisation der pronominalen Gestalt des mit dem Subjekt
identischen Objektes findet im transitiven Satze 8; V 0, statt.

2. Ein ,bekannter“ substantivischer Begriff, der durch ein Prono-
men (oder eine pronominale Null) ersetzt werden sollte, wenn er daran
nicht durch die Nihe anderer, Zweideutigkeit hervorrufender Begriffe
gehindert wire — neutralisiert seine volle substantivische Gestalt durch
die Nachbarschaft eines bestimmten Demonstrativaum auch in artikellosen
Sprachen.

3. Die 1: und 2. Person steht im Gegensatz zur 3. Person, weil
die 1. u. die 2. iiber verschiedene pronominale Formen verfigt: je nachdem,
ob die Formen dem adncminalen oder dem adverbialen Genitiv dienen.
Dieser Gegensatz wird fiir den Possessiv-Genitiv, der die Zugehérigkeit
zum Subjekt ausdriickt, ginzlich aufgehoben: alle drei Personen erhalten
ein einziges, reflexives Thema.

Die Reihenfolge der demonstrierten Beispiele ist, typologisch be-
trachtet, vom allgemeiner giltigen zum spezielleren aufgeschichtet.

2 Diese Eigenschaft in der Sprache eines primitiven Volkes vorzufinden hat ihn
fast erschiittert. Er beschreibt sie enthusiastisch als ,,Wunder der Analyse und Synthese*.
Das besprochene Beispiel (in welchem die Pronomina die Zugehorigkeit zum Subjekt
ausdriicken) betrachtet er als einen Beweis der grammatischen Raffinesse. Er nennt diese
Eigenschaft Obviativ: ,/This means that their pronouns have four persons, instaed
of three, or from our standpoint two third persons®. B. L. Whor{, Language, mind and
reality im Band: Language, Thought and Reality, MIT Press 1962 (Fifth Printing), S. 265.

2 0. ¢, S.265—Die Reflexiv-Pronomina sind im polnischen Beispiel durch
Kurrentschrift abgesondert worden. Sie deuten auf die Zugehorigkeit zum Subjekt.
So lange der ,,Wilhelm Tell* das Subjekt bleibt — entsprechen sie diesem algonquini-
schem Pronomen, dass Whorf durch he; usw. kennzeichnet. Im Nebensatz: which he, then
brought to him, 168t sich die Parallele auf: ... co dw mu preynidst, weil he, (der Sohn)
nun die Rolle des Subjektes ubernommen hat.
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JADWIGA PUZYNINA
Z metodologii badan nad derywatami odczasownikowymi

§ 1. O czasowniku mowi sie, ze jest to cz¢§é mowy o najbogatszej
charakterystyce semantycznej i skladniowej. I rzeczywicie zadnej czesci
mowy nie charakteryzuje tyle kategorii gramatyecznych. Przypomnijmy,
ze w jezykach slowianskich, a §ciflej w polskim, ktérego dotyczy material
przykladowy w tym artykule, sa to kategorie: czasu, trybu, strony, aspektu,
osoby, liezby i ezesciowo rodzaju, wobee np. tylko trzech kategorii w rze-
czowniku. A przeciez précz cech semantycznych i skladniowych wyraza-
nych przez tzw. kategorie czasownikowe sa takie, ktére weale Iub cze-
§ciowo nie maja wykladnikéw formalnych, jak np. wielokrotno§é czynnosei
czy jej aktualno§é i ogélno§é w tzw. czasie terazniejszym.

Teza tego artykulu jest nastepujgca:

Opracowujac jakiekolwiek imienne derywaty odczasownikowe nalezy
badaé¢ w sposéb §wiadomy i planowy, czy i jak przekazuje derywat cechy
werbalne swojej podstawy.

Polozony tu nacisk na planowcéé tych badan tlumaczy sie¢ tym, ze
tradycyjnie ich elementy wchodza do opracowan stowotworezych, jednakze
nie w sposéb wyczerpujacy, calo§ciowo zaplanowany 1.

§ 2. Opis relacji miedzy cechami semantycznymi i sktadniowymi dery-
watéw odczasownikowych i ich podstaw rozpada sie mna:

1) opis na poziomie kategorii slowotwérezej (np. nomen agentis
czy tez nomen actionis),

2) opis na poziomie typu slowotwérezego (np. nomen agentis z for-
mantem -acz, -iciel, -arz).

3) opis na poziomie poszezegélnych formacji stowotwoérezych.

! Tak np. w pracy H. Kurkowskiej, Budowa slowotwércza przymiotnikéw pol-
skich, Wroclaw 1954, jest analizowana strona w przymiotniku odezasownikowym,
natomiast pominiety aspekt, wielokrotnosé, aktualnoéé, ogélnosé. W pracy A. A. Fok-
kera, Nouns from verbs, Amsterdam 1966, o znaczeniu aspektu, strony w rozpatrywa-
nych derywatach moéwi si¢ réwniez tylko sporadycznie i bardzo niewiele.

6*
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Opis na tym poziomie jest opisem stownikowym, dla stowotworstwa
za$ stanowi wstepna podstawe uogodlniert dotyczacyeh typéw i kategorii
stowotwoérezych.

Do opisu na poziomie typu slowotwoérezego moga nie wchodzié te
elementy charakterystyki, ktére sg takie same dla calej kategorii stowo-
tworczej. Do takich elementéw nalezy w czasowniku osoba, liczba i tryb.
A wigc np. nomen agentis wyraza w swojej glebokiej strukturze zawsze
tylko tryb orzekajgcy: plywak ‘ten, kto plywa’.

Nomen actionis moze zastegpowaé zaréwno zdania z formg oso-
bowa czasownika w trybie orzekajacym, np. styszalem o jego wyjei-
dzie = ‘ze wyjechal’, jak i zdania (oczywifcie zawsze podrzedne) z tzw.
trybem warunkowym, np. Cieszylabym si¢ z jego wyjazdu = ‘gdyby wy-
jechal’.

Natomiast takie kategorie, jak aspekt, strona, a w pewnych wy-
padkach réwniez i czas, wymagaja w derywatach opisu na poziomie
typéw stowotwérezych, gdyz rézne typy stowotwoéreze w rézny sposéb
mogg je przekazywad.

Tak np. wéréd przymiotnikéw odezasownikowych o znaczeniu czyn-
nym typ genetycznie imiestowowy z formantem -ly moze wyrazaé¢ aspekt
dokonany; por. np.

czas przeszly ‘ktory przeszed!’ (a nie ‘przechodzil’);
zsiadte mleko ‘ktore sie zsiadlo’ (a nie: ‘zsiadalo’)

‘ktéry obwisk

— obok typu ndk. bywaly, byty i dwuaspektowego obwisty {‘k torv obwias

Natomiast typ z formantem -ny obejmuje tylko przymiotniki o zna-
czeniu niedokonanym, np.

stynny obraz  ‘ktéry slynie’;
zbieéme poglgdy ‘ktore sie zbiegaja’

lub dwuaspektowe:
w nastepnym miesiqeu ‘w miesigeu, ktéry nastapi’;

bedzie nastepowal’
kazdy nastepny miesige ‘kazdy miesige, ktéry | nastepuje’
nastepowal’.

§ 3. Jak widaé¢ z wyzej cytowanych przykladéw, metody ustalania
relacji miedzy cechami znaczeniowymi i skladniowymi derywatéw od-
czasownikowych i ich podstaw jest parafrazowanie. Pozwala ono wykry-
waé w formach jezykowych trefci, ktére nie maja w nich wykladnikéw
formalnych. Jest to metoda od bardzo dawna stosowana w jezykoznaw-
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stwie 2 zaréwno w leksykografii, gdzie przeciez parafrazami sa definicje,
jak i w slowotworstwie i skladni. W stowotwérstwie polskim — w sposéb
konsekwentny i programowy — przez prof. W. Doroszewskiego 3.

Cechy znamienng parafrazy stowotwoérezej jest to, ze jej skladnikiem
jest wyraz stanowigcy podstawe stowotwoérezg parafrazowanego derywatu.
Celem tej parafrazy jest przeciez ukazanie relacji miedzy derywatem
i jego podstawa slowotwoérezg.

A wiec np.
oracz ‘ten, kto orze’;
oswobodriciel ‘ten, kto oswobodzi(l)’;

‘to, ze cof jest przebudowane’

it e {‘to, ze cof jest przebudowywane’. -

Parafrazy te wskazuja nie tylko na funkeje formantu?, ale i na
cechy semantyczne i skladniowe tematu czasownikowego. W powyzszych
przykladach uwidoezniono ceche aspektu: oracz jest niedokonany, oswo-
bodziciel — dokonany, przebudowa — ndk. lub dk.

Tego rodzaju parafrazy nominalne uzyskuje sie jako wynik para-
frazowania zdan, w ktorych sklad wechodzg badane derywaty; wiee np. dla
ustalenia typéw mozliwych parafraz . rzeczownika przebudowa trzeba
sprawdzaé, jak parafrazujg sie zdania z tym rzeczownikiem, i odwrotnie:
jakie zdania z formg osobowsa czasownika przebudowaé mozna zastgpid
konstrukejami nominalnymi z rzeczownikiem przebudowa. Ze wzgledu na
ceche aspektu okaze sie, ze zdania typu:

Dowiedziatam sie niedawno o przebudowie tego gmachu
maja dwie parafrazy:
Dowiedziatam sie o tym, %e ten gmach zostal przebudowany

oraz: Dowiedzialam sig o tym, Ze ten gmach jest przebudowywany .

2 Por. J. D. Apresjan, Idei i metody sowremennoj strukturnoj lingwistiki, Mo-
skwa 1966, 8. 149 i n. Autor traktuje transformacje, ktérej szczegélowym wypadkiem
8a parafrazy, jako jedng z metod, przy pomocy ktérych pracuje ,lingwistyka modeli
eksperymentalnych®, tj. lingwistyka poslugujaca sie, dla uzyskania danych o jezyku,
jego jednostkach, ich klasach i lgczliwosei — nie tylko obserwacja, ale i eksperymentem
jezykowym. .

3 Metoda ta postuguje sie prof. W. Doroszewski juz w Monografiach slowotwdr-
czych (Prace TFilologiczne XIII—XV, 1928—1931).. W kategoriach stowotwdérezych
(STNWar. XXXIX, 1946) parafrazy staja sie podstawa logiczno-syntaktycznej klasy-
fikacji derywatéw rzeczownikowych.

¢ W slowotwoérstwie tradycyjnym zwracano uwage gléwnie wlasnie na funkecje
formant6éw, stanowiace podstawe klasyfikacji stowotwoérezej, za$ o cechach semantycz-
nych i skladniowych tematéw w derywatach pisano niewiele.

¢ Wypowiedzen takich czesciowo moga dostarczyé ekscerpcje tekstowe, jednakze
nie ulega kwestii, ze przy opracowywaniu calej kategorii stowotwoérezej lub nawet tylko
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§ 4. Parafraza derywatu odeczasownikowego winna wskazaé:

1) Czy opozycje cech wlasciwe podstawie zachowuja si¢ i w de-
rywacie;

2) Jezeli ulegaja neutralizacji — to jakiej?

3) Czy derywat nie wyraza cech czasownikowych, ktérych w pod-
stawie brak lub ktére nie maja w niej odrebnych wykladnikéw formalnych.

ad 1) Zachowywanie si¢ w planie tre§ci i w planie formy opozycji
kategorii czasownikowych w derywatach jest rzadkie. Poza czasow-
nikami odeczasownikowymi, ktére zachowuja opozycje o0s6b, czaséw
i trybéw, ma ono miejsce tylko w tzw. substantiwach verbaliach,
ktore ukladaja si¢ w pary aspektowe, podobnie jak ich podstawy (por.
raucad : rzucié
rRUCANIe 1 rucenie
i niezwrotnych czasownikéw (np. martwienie : martwienie sig).

Ten typ relacji oznaczamy nastepujacym schematem:

) oraz w zasadzie zachowujg opozycje form zwrotnych

(1) e BT
/ | | \
\\ a b )

\\a pfz

przyjmujac, ze X, Y to elementy opozycji tre§ciowej (a wiec np. aspekt
dk. i ndk.), @, b to ich wykladniki formalne w formie osobowej czasow-
nika, «, B to ich wykladniki formalne w derywacie. x

ad 2) Sytuacjy bardziej typowa, przynajmniej dla derywatéw imien-
nych, jest neutralizacja opozycji cech wystepujacych w podstawie S.

Z neutralizacja w slowotworstwie mamy do czynienia, ilekroé¢ opo-
zycja w planie tre§ci i formy istniejaca w podstawie slowotwoérezej lub

typu slowotwérezego niemozliwe bylobhy znalezienie wystarczajacej liczby zaswiadezo-
nych na pidmie zdan dokumentujacych zakresy wystepowania wszystkich relacji pomie-
dzy cechami czasownikowymi w derywatach odczasownikowych i ich podstawach. To-
tez konieczne jest tworzenie zdan przez samego badacza i sprawdzanie mozliwosci ich
transformacji. Ta metoda pracy posluguja sie m. in. zwolennicy gramatyki generatywnej,
jest to zreszta metoda od dawna zakorzeniona w jezykoznawstwie amerykanskim.

¢ Na temat neutralizacji w morfologii pisali m. in. B. Trnka, On some Problems
of Neutralization, [w:] Omagiu lui Jorgu Jordan cu prilejul implinirii a 70 de ani, Buka-
reszt 1958, 8. 861 i n.; tenze, Morfologické protiklady. O védeckém pozndni soudobych
jazyki, Praga 1958, 8. 93—104; E. Stankiewicz, Grammatical Neutralization in Slavie
Expressive Forms, Word XVII, 1961, s. 128—145. Przeglad stanowisk badaczy poje-
cia neutralizacji morfologicznej zawdzieczamy pracy pt. La notion de la meutralisa-
tion dans la morphologie et le lexique, Paris 1958. Tu opieralam si¢ przede wszystkim
na wypowiedziach J. Kurylowicza oraz E. Buyssensa zawartych w tym wy-
dawnictwie. Tom ten ogélnie uéwiadamia brak jednolitofei terminologicznej i poje-
ciowej w traktowaniu zjawisk neutralizacji morfologicznej.

W stosunku do cytowanych prac rozszerzam zakres stosowania pojecia neutra-
lizacji na fakty stowotwoércze, poniewaz wydaje mi sig sluszniejsze korzystaé z istnie-
jacego juz terminu niz stwarzaé nowy, skoro istota zjawiska pozostaje taka sama.
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klasie takich podstaw zostaje usunieta (tj. nie istnieje) w derywacie lub
klasie derywatow.

Nalezy wyréznié:

1) neutralizacje polegajacg na wykluczeniu opozycji w planie formy,
inaczej moéwige: na obslugiwaniu opozyeyjnych tre§ei, majacych odrgbne
wykladniki w stowie osobowym, przez jedng forme. Tak np. neutralizujg
sie znaczenia czaséw w nomen actionis:

Piotr zajmuje si¢ obecnie pisaniem reportady = ‘tym, ze pisze re-
portaze’; ; :

Piotr zajmowal si¢ wéwczas pisaniem reportaiy = ‘tym, ze pisal re-
portaze’.

Tak tez neutralizuje sie aspekt w przymiotnikach typu
‘ktéry moze byé jedzony’

jadalny {'ktéry moze byé zjedzony’.

Ten typ relacji mozna wyrazié nastepujacym schematem:

(2) Vs Y\\
/ | | \
A Oyt

N /

e R B T

Neutralizacj¢ takg mozna by nazwaé lgczaca.

2) Drugi typ neutralizacji polega na wykluezeniu opozycji w planie
formy i trefci, inaczej méwige na tym, ze forma okreflonego derywatu
lub tez caly typ slowotwoérezy wyraza tylko jedny z tre§ci stanowigcych
cztony danej opozycji w stowie osobowym:

(3) e X
ST |

\ a

Se o

Tak np. przymiotniki odczasownikowe wspolcze$nie wyrazaja w je-
zyku polskim badz tylko strone czynna, badz tylko bierna; caly niemal
typ z formantem -alny — tylko bierng.

Nomina agentis z formantem -acz sg wylacznie niemal niedokonane.

Nomina actlonls nie wyrazaja weale tzw. strony biernej perfekto-
wej 7. Np.

? Termin E. Koschmiedera, por. Nauka o aspektach czasownika polskiego w 2a-
rysie. Préba syntezy, Wilno, 1934, s. 122. Wezesniej o stronie biernej z imiestowem doko-
nanym i laeznikami zostaé i byé pisal J. Raczy (Kilka sléw o polskiej stronie biernej,
J. Pol. XIII, 1928, z. 1, 8. 14—17) charakteryzujac formy typu jest wydana jako re-
zultatywne.
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Nic nie widziatem o wydaniu tej ksiqski — to tylko:

Nic nie wiedzialem o tym, %e ta ksiqéka zostata wydana — nie zaé

Nic wie wiedzialem, Ze ta ksiqika jest wydana.

Neutralizacj¢ tego typu nazwijmy wykluczajgea.

Jezeli porownywaé to, co sie dzieje z opozycjami tre§ciowymi pod-
stawy w derywatach, z neutralizacja fonologiczng, to neutralizacji wyklu-
czajacej w morfologii odpowiadatoby np. usuniecie opozycji dzwieczna||bez-
dzwieczna w wyglosie w jezyku polskim.

3) Trzeci typ neutralizacji polega na fakultatywno$ci znaczeniowej
jednego z czlonéw opozycji.

7 takg fakultatywnosciag form mamy do czynienia np. w substanti-
wach verbaliach od tzw. czasownikéw zwrotnyeh wlagciwych. Np.:

Mycie \

.. ‘mie zajelo mu wicle czasu.
Mycie sig| ™" *Y¢ !

Formacja mycie, reprezentujaca zasadniczo strone niezwrotng 8,
moze wystapié i jako wariant strony zwrotnej.
Schemat tej neutralizacji fakultatywnej przedstawia si¢ nastepujaco:

(4) /’—X Y“\'
e e
N a b ’l
sl ot Y
e

W fonologii odpowiada temu np. neutralizacja opozycji: szeczeli-
nowa twardal/szczelinowa miekka przed szezelinows miekka w jezyku
polskim; por. zZaiany lub ZZaiany, séinaty lub $Sivaly °.

W zwigzku z istnieniem wyréznionych tu typéw neutralizacji nie-
wystarczajacy okazuje si¢ sam podzial na neutralizacje paradygmatyczng
i syntagmatyczng . Neutralizacja paradygmatyczna moze byé bowiem
syntagmatycznie zréznicowana. Np. mozna stwierdzié ogdlnikowo, ze
w nomen agentis mamy do czynienia z neutralizacja paradygmatyczna
opozycji aspektu, podobnie jak w wypadku neutralizacji opozycji trybu.
O ile jednak neutralizacja opozycji trybu w n. agentis jest dla catej kate-

# Mowa tu o stronie niezwrotnej, a nie czynnej ani biernej, bo w nazwach czyn-
noéci nastepuje zazwyczaj neutralizacja opozycji miedzy strons ezynng i bierng.

® W fonologii taka sytuacja stanowi najczeéciej stadium posrednie miedzy sta-
rym a nowym stanem jezyka na danym odecinku, inaczej méwiae stadium zachwia-
nia normy jezykowej. Por. np. rozszerzenia i zwezenia samoglosek przed poélotwar-
tymi w okresie &redniopolskim, okres zlewania si¢ fonemoéw # i # itd.

1 Por. E. Stankiewicz, Neutralization ..., s.129: ,Assymetry (of linguistic
relations) involves the neutralization or incompatibility of certain phonological and
grammatical oppositions within some. sub-systems (paradigmatic. neutra.hzatxon)“ Po-
dobnie B. Trnka, I cit., s. 864.

i
1
1
‘.
:
:
|
|
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gorii wykluczajgea (por. s. 70), o tyle neutralizacja aspektu bywa badz
Iaczaca (por. podpalacz), badz wykluezajaca (por. wylgeznie ndk. wirwa-
lacz, wylgeznie dk. odkrywca).

Neutralizacje syntagmatyczng w ogéle, a paradygmatyczng, jezeli
jest zréznicowana na podtypy, trzeba podzieli¢ na kategorialng, tj. doty-
czgceq calych typow stowotworezych czy tez innych klas derywatéw, oraz
leksykalng, tj. dotyczaca tylko poszezegblnych derywatéow.

§ 5. Szczegllny klopot w opisie derywatéw odezasownikowych spra-
wiaja te opozycyjne kategorie znaczeniowe verbum, ktére nie maja wy-
kladnikéw formalnych, sg wspéloznaczane przez jedng forme.

Przedmiotem opisu nie powinny byé tylko relacje pomiedzy tym,
co jest kategoria gramatyeznag w czasowniku a jej kontynuacja w dery-
watach. Ostatecznie chodzi o opis relacji miedzy cechami znaczeniowymi
(i skladniowymi) podstaw i derywatéw — takze i tymi, ktére badZ nie
stanowig az kategorii gramatycznej, ale maja — czy miewaja — jakie§
wykladniki formalne (jak np. wielokrotnogé), badz tez nawet tymi, ktére
nie maja weale wykladnikéw,.jak np. czynno§é ogélna (nieaktualna)
wspolwyrazana formg czasu teraZniejszego — a stanowigca jedyne ze
znaczen formy czasu terazniejszego przekazywane przez nomina agentis
ndk. typu palacz lub palnik.

Ciekawym przykladem wyrazania przez derywaty — w tym wypadku
nazwy czynnosci — znaczenia nie majacego swego wykladnika w slowie
csobowym — moze byé aspekt dk. w czasm terazniejszym.

Zdania typu:

(1a) Zty stanm merwéw powoduje czesto odsumigcie sig od ludzi;
(1b) Zwigkszenie doptywu gazu powoduje zagotowamie si¢ wody

transformujg sie na zdania' z verbum w formie ndk.:

odsuwamy si¢ od ludzi
(2a) Zty stan nerwow powoduje czesto, ze '*odsuniemg/ sie
*odsunelisSmy sie
zagotowuje
(2b) Zwiekszenie doplywu gazu powoduje to, se woda si¢ | *zagotuje
*zagotowata.

Na te same formy verbum transformujg si¢ zdania z substantivum
verbale ndk.:

(3a) Zty stan nmerwéw powoduje czesto odsuwanie sie od ludzi.
(3b) Zwigkszenie doplywu gazu powoduje zagotowywanie si¢ wody.

Zdania 1a i 3a, 1b i 3b nie s3 jednoznaczne, zdania 2a i 2b sg dwu-
znaczne, kry]@ w sobie znaczenia dokonane i niedokonane. _
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Ta dwuznaczno§é nie wystepuje w stronie biernej, ktéra — wbrew
opisom polskiego czasownika — ma réwniez i odrebng forme teraZniej-
szg dk.

Dokladng parafraza zdania:

Zwigkszenie doptywu gazu powoduje zagotowanie si¢ wody jest w for-
mie biernej:

Zwigkszenie doplywu gazu powoduje to, ze woda zostaje zagotowana.
Jest to czas terazniejszy dokonany, odrgbny od wyrazajacej stan, rezultat
czynnoci formy tzw. perfektowej jest zagotowana M.

Omoéwione w tym paragrafie dwa typy relacji mozna przedstawié
nastepujacym zbiorezym schematem:

(5) X X
gy
| e vy

| (B)
&%

Sytuacji bez czlonu B odpowiada casus palnik (wyrazajacy tylko
czas ogélny), sytuacji z opozycja tre§ciowa i formalng w derywatach —
substantiva verbalia, zdolne wyrazaé dokonano§é i niedokonano$é w obre-
bie czasu terazniejszego 2.

§ 6. Przyjrzyjmy sie jeszcze raz wszystkim wyodrebnionym wyzej
typom relacji:

(X %, {2).X ¥~ 3)-X .Y
el L% i Bis $oN |
( a by , 2 b g {a b
% / \ b N
No B/ St —— ~ o

(4)X Y (6) X /Y
| \ i

{\ w8 l\a |
Na Jo) [ |

lef Sutiakie)

11 Formg te notuje réwniez Koschmieder, loc. cit., 8. 123. Jej interpretacje jako
czasu terazniejszego dokonanego zawdzigezam dr. A. Weinsbergowi.

12 Jezeli derywaty typu chodwik, lezak traktowaé jako tzw. formacje podmiotowe
bierne (por. W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1952, s. 289 i n.),
to bylyby one reprezentantami nastepujacego schematu relacji:

b JPRF 4
I [
€0 B

Raczej jednak nalezy uwazaé, Ze sa to po prostu nazwy miejsc, podobnie jak
formacje pracownia, zbiornik, drukarnia. Za$ miejsce czynnosei nie jest ani jej agensem,
ani patiensem. :

LS A
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Pierwszy z zobrazowanych tu typow relacji jest charakterystyczny
dla derywatéw pozostajacych w obrebie tej samej cze§ci mowy, wyjatkowy
w derywatach imiennych; w jezykach slowianskich jedyne cechy verbum
przekazywane w pewnym zakresie przez nomen bez neutralizacji, to aspekt
i zwrotno§dé.

Drugi typ, neutralizacja laczaca, jest latwy do wyjasnienia w dery-
watach imiennych, ktére nie majg $rodkéw formalnych dla wyrazenia
opozyeji lieznych kategorii werbalnych i wyjatkowo tylko sg kategorialne.
Derywaty te okupuja swoja syntetycznc§é (w stosunku do zdan pod-
rzednych, ktére zastepuja) mniejsza precyzja znaczeniowq. Inna sprawa,
ze w wigkszodei wypadkow kontekst uzupekia treei, dla ktorych brakuje
w derywacie wykladnikéw morfologicznych. ‘

W typie trzecim wykluczenie jest czesto powodowane inkompaty-
bilnoseig znaczenn derywatu i danej kategorii werbalnej. Tak np. nomen
agentis (w jezykach europejskich przynajmniej) nie moze wyrazaé opozycji
0s6b. Ale nie zawsze wykluczenia wigza si¢ z inkompatybilnogcig cech.
Ich opis wydaje si¢ szczegllnie przydatny woéwezas, kiedy sg one czysto
konwencjonalne i wystepuja w cbrebie tej samej kategorii derywatéw jako
jedna z wielu relacji miedzy skladnikami znaczeniowymi podstawy i de-
rywatu.

Neutralizacja fakultatywna (4) jest faktem rzadko spotykanym jako
szezegblowy wypadek rzadkiego w jezyku wystepowania typéw morfo-
logicznych nie zréznicowanych skladniowo i jednoznacznych.

Relacje przedstawione schematem (5) s najmniej w slowotworstwie
zbadane, a nie nalezg wecale do wyjatkowych. W schemacie (5) polgczone
89 poprzez nawias przy [ dwie rézne sytuacje:

a) sytuacja odpowiadajaca neutralizacji wykluczajacej, od ktoreJ
rézni sie ona tylko tym, ze tre§ci X i Y w podstawie sg wspdloznaczane
przez a, nie maja odrebnych wykladnikéw formalnych; przykladem tej
sytuacji byl palnik, wyrazajacy tylko czas ogélny (podczas kiedy formy
osobowe wspoéloznaczaja tzw. praesens generale i praesens actuale)?.

b) Sytuacja, w ktérej mozna by powiedzieé, ze mamy do czynienia
z odwrotnym kierunkiem neutralizacji: opozycja znaczeniowo-formalna
istnieje w derywacie, brak jej w podstawie (w ktérej mamy jakby do
czynienia z neutralizaejg laczaca). Przyklad: aspekt dk. w czasie teraZniej-
szym, podobnie zresztg iteratywnos$é wyrazana formg liczby mmnogiej
nazw czynnosci, np. wyjazdy, polowania, ucieczki.

§ 7. Précz stosunkéw pomiedzy treSciami w derywatach i ich pod-
stawach nalezy w opisie slowotwérezym zmie§cié i oméwienie stosunkéw

13 Przyklad z pracy magisterskiej T. Dobrzynskiej pt. Kategorie aspektu i czasu
w polskim nomen agentis, pisanej pod kierunkiem prof. W. Doroszewskiego.
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miedzy formami, ktére te treci wyrazajg (a wigc pomiedzy a i b oraz
o iew. § z naszych dotychezasowych schematéw). Opis taki ma sens, jezeli
formy a i b nalezg do réznych lekseméw, a nie stanowig po prostu form
fleksyjnych (strony, czasu, trybu), bo tych nie mozna traktowaé jako
podstawowych dla derywatow; potrzebny jest wigee przy omawianiu aspektn
w derywatach oraz derywatéw od form zwrotnych.

Dla tych ostatnich charakterystyczne jest opieranie si¢ na formie
niezwrotnej we wszystkich wypadkach poza tzw. rzeczownikami odstow-
nymi. I wéréd nich jednak mamy do czynienia czesto z fakultatywnoseiag
form (por. przytoczone wyzej mycie| mycie si¢, takze spotkanie| spotkanie
sig, wahanie||wahanie si¢, nawet jezeli nie istnieje b, tj. forma czasowni-
kowa bez si¢, jak w wypadku wahania.

W zakresie aspektu najczestsze sg relacje banalne: zgodnos§é form
a i o« lub brak réznic miedzy a i b jako podstawami slowotworezymi,
np. ruszaé i ruszyé dla derywatu ruch, podpalaé i podpalié dla podpalacza;
ruch i podpalacza mozna wywie$é z obu czlonéw par aspektowych odpo-
wiadajgeych im czasownikéw.

Spotykamy jednak i relacje mniej banalne typu:

(1) //,——)’( ! (2)/,‘\ Y\\
[ rozwiesé si¢ rozwodzié sig '/ utraci¢ tracié \‘
\ bach |
\ a b U b LT
N L& / \\ \\ L L
= ~-rozwodnik” ~ utrata——

Schemat pierwszy wykazuje przeciwstawnosé formy i treseci (aspekto-
wej) w derywacie, schemat drugi — obejmowanie przez derywat réwniez
i tej trefci, ktérej jego podstawa formalna nie wyraza.
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RENATA GRZEGORCZYKOWA

Preblem regularnosci w derywacji
(na materiale przystéwkéw odprzymiotnikowyeh)

§ 1. Pojecie regularnodci w morfologii (a moze szerzej w gramatyce)
rozumiane jest dwojako-1:

1° Jako wla$ciwosé form pochodnych polegajaca na tym, ze tworzone
83 od calej klasy podstaw (tj. od kazdego okazu danej klasy), np. od kaz-
dego rzeczownika rodzaju meskiego za pomoeg morfemu -em utworzy
si¢ narzednik stolem, nozem itp. Tego typu regularnc§é zakresowg nazywa
Zawadowski kategorialno$cig, poniewaz formy wyjsciowe tworzg kategorie
(i tym terminem bede¢ sie dalej poslugiwaé), a A. Heinz kompletnoscig
zjawisk regularnych.

2° Drugie rozumienie regularno§ci to tzw. regularno§é semantyeczna
(pidentyeznodé* w terminologii Heinza) polegajaca na tym, ze forma
pochodna jest pod wzgledem semantycznym catkowicie wyprowadzalna
z elementéw skladowych i prawa lgczenia (schematu determinujacego),
inaczej: znaczenie formy pochodnej jest réwne znaczeniom skladnikéw,
np. cytowana forma stofem, noZem nie znaczy nic innego anizeli morfemy
leksykalne stol-, noz- i morfem narzednika -em.

Rzecz jasna, formy pochodne spelniajace oba warunki (tzw. kon-
strukcje regularne), a wigec i formalnie i semantycznie wyprowadzalne,
nie nalezg do slownika, ale s3 na podstawie regul gramatycznych i stow-
nika konstruowane w tekstach. Tak wyglada sytuacja wiekszoéei kon-
strukeji skladniowych i fleksyjnyeh. WiekszoSci, poniewaz, jak wykazy-
wano wielokrotnie, we fleksji istnieje wiele nieregularnosci w sensie pierw-
szym, tzn. brak kategorialnoSci, np. brak fcistych kryteriéw repartycji
koricowek -afl-u w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich
(stotu, swiata), czy -i||-dw w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw

t Por. L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966; A. Heinz,
Fleksja a derywacja, J. P. 1961; J. Puzynina, Procesy nadawania i rozumienia komuni-
katéw jezykowych a stowotwérstwo, Prace Filol. XX.
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meskich (ucznidw, koni), brak liczby pojedynczej od niektérych rzeczow-
nikéw, ktore zupelnie nie stanowia klas, itd.

Regularno§é w obu sensach jest jeszcze bardziej ograniczona w dery-
wacji. Jak wiadomo, ta wladciwe§é derywacji (tj. brak regularnodei)
zostala uznana przez Heinza za ceche odrdzniajaca derywacje od fleksji.
Na tej podstawie uznaje sie, ze derywaty stanowig jednostki slownika,
wymagaja nauczenia si¢ przy poznawaniu jezyka, a formy fleksyjne
sg wyprowadzane w tekstach z jednostek leksykalnych i regul fleksyjnych.
Jednakze niektére kategorie derywatéw odznaczaja sie¢ duzym stopniem
regularncsci i o tych mowi sie, ze zblizaja sie do fleksji (np. nomina actio-
nis na -ante, -ente, przystowki odprzymiotnikowe, ktére uwaza sie, ze
tylko konwencjonalnie sg zaliczane do derywacji), inne za§ odznaczajg sie
nieregularno§cia zaré6wno semantyczna, jak i brakiem kategorialnosei.

§ 2. Rozpatrzmy krétko typy nieregularncdci w zakresie derywacji.

1° Brak pelnej kategorialnosci cechuje wladciwie prawie wszystkie
derywaty. Najbardziej regularnie tworzone nomina actionis na -anie,
-enie, -cie wymagaja podania listy czasownikéw, od ktérych derywatow
takich nie utworzy sie, np. modalne mde, musieé (i inne: boleé, itp.) 2.
Deminutiva, np. zeniskie z suf. -ka (wéréd meskich komplikuje rzecz cboez-
nogé¢ dwoéch sufiksow -ek||-ik), maja znéw pewne ograniczenia semantyczne:
na ogo6! nie tworzg sie od abstraktéw (&iatosé, przeprowadzka), od zywych
n. agentis, czy nazw zenskich (praczka, palaczka). W tym wypadku mozna
by méwié o kategorialnyech ograniczeniach, jednakze zdarza sie, Ze niektore
formacje nalezace do wymienionych klas moga byé podstawami deminu-
tiwéw (np. aktoreczka). Trudno wiec podaé jakie§ Scisle reguly.

Przytoczone przykladowo typy nie maja pelnej regularncici w sensie
pierwszym, maja ja za§ w sensie drugim. Moga one istnie¢ w systemie
jezykowym w postaci schematu: np. temat czasownikowy - -enie =
n. actionis, temat rzecz. zen. 4 -ka = deminutivum pod warunkiem wy-
szezegOlnienia wyrazow, od ktorych nie tworzg sie odpowiednie formy
pochodne. Inaczej schemat nie wystarczy do tworzenia tekstéw (ko-
dowania).

2° Duzg cze$¢ derywatéw cechuje zupelna niekategorialno$é w two-
rzeniu, ale regularno§¢ semantyczna. Zachodzi to szczegélnie wtedy,
gdy sufiks ma funkeje do§é wyspecjalizowana, a temat jest jednoznaczny.
Naleza tu np. niektére n. agentis (wykonawca, odbiorca), czasowniki na -eé
0 znaczeniu ‘stawaé sie jakim§’, np. dziczeé glupieé, smutnicé. W pewnych
wypadkach formacja uzyskuje regularnc§é¢ dzieki temu, ze temat oznacza
czynnofé lub ceche implikujaca podmiot osobowy; i tak np. bezideowiec,
poczciwiec mimo ogdlncsei suf. -ec sg formacjami regularnymi, podobnie
wychowawea czy wykltadowca.

? Por. J. Puzynina, Nazwy czynnoéci w. jezyku polskim (w druku).
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Derywatéw tego typu nie mozna kodowaé na podstawie schematu;
np. temat ezas. 4 -ca = n. agentis, ezy temat przym. -+ -ec = n. attri-
butivum, poniewaz sa niekategorialne i powstawalyby niezgodne z norms
wyrazy, jak *kupowca, *uczciwiec, *sporzeé. Schemat natomiast wystareza
do rozumienia tekstow.

3° Wéréd derywatéw mnieregularnych semantycznie istnieje kilka
typbw:

a) Nieregularnc§¢ spowodowana jest ogélnofcia znaczenia sufiksu,
ktory komunikuje ogélnie ‘cc§’, a znaczenie realne precyzuje dokladniej
rodzaj desygnatu: szarak ‘cof szarego’ — ‘zajac’, plywak ‘co§ plywaja-
cego’ — ‘korek, owad, czlowiek’.

b) W innych wypadkach nieregularnc§é spowodowana jest tym, ze
derywat komunikuje tylko jedno ze znaczen podstawy, np. nedawca
pozornie- regularne semantycznie nawigzuje tylko do jednego znaczenia
czasownika nadawaé ‘przekazywaé’, a pomija znaczenie ‘duzo daé, na-
rozdawa¢’, podobnie pakowacz od pakowaé ‘ukladaé w paczke’, a nie od
‘wpychaé’.

¢) Innego rodzaju nieregularno$é cechuje rzeczowniki typu sprze-
dawca, mysliciel, w ktérych znaczenie ‘zawodowo, stale’ nie jest komuni-
kowane przez zaden z czlondow.

d) Najmniej regularne pod wzgledem semantycznym sg derywaty
typu rybak, stolarz, w ktérych czlony skladowe nie informuja o czynnosei
zawartej w znaczeniu leksykalnym. _

e) Derywaty typu stolarz maja dodatkows nieregularnc§é, miano-
wicie temat informuje zbyt szczegélowo: stolarz to taki ‘ktéry wykonuje
rézne przedmioty z drzewa’, a nie tylko stoly.

Przedstawione derywaty nieregularne semantycznie istnieja oczy-
wifcie jako jednostki slownikowe, a ich budowa moze jedynie przyeczynié
sig do ulatwienia rozumienia tekstu (pomagaja domy§laé sie znaczen).

§ 3. Jak wyglada pod tym wzgledem sytuacja tzw. przystéwkow od-
przymiotnikowyeh typu ladnie, pi¢knie, latwo? Uwaza sie je na o0gét
za konstrukeje regularne w obu sensach a wiee, tworzone na ogél od kaz-
dego przymiotnika okreflonej klasy i bez zmiany znaczenia, jedynie ze
zmiang skladniows, jak formy fleksyjne. Blizsza analiza tej klasy wyra-
z6w ukazuje obraz bardziej skomplikowany.

Przede wszystkim zauwaza sie ograniczenie kategorialnc§ci; istnieje
duza grupa przymiotnikéw, ktére nie maja obocznych form przystéwko-
wych. Grupa ta uklada si¢ w pewne klasy, ale o plynnych granicach 3.

Sg to w pierwszym rzedzie takie przymiotniki, ktére nazywaja cechy

¥ Szerzej problem ten omawiam w artykule: Ograniczenia w tworzewiu praystdwkow
edprzymiotnilowych, Prace Filologiczne XIX, 1969. Por. tez H. Wrébel, Stowotwdr-
stwo przystéwkéw odprzymiotnikowych w jezykach Wuiyckich, Wroclaw 1969.
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przystugujace zasadniczo przedmiotom. Bedg tu wige nalezaly przymiot-
niki czysto relacyjne, ktérych podstawows funkcjg jest informowanie
o ustosunkowaniu dwéch przedmiotéw: desygnatu okreslanego rzeczownika
i desygnatu podstawy. Je§li w znaczeniu przymiotnika zawarta jest czysta
relacja badZz sprecyzowana (przynalezno§é, materiatowos§é, np. ojcowy,
matczyny, drewniany), badZ niesprecyzowana (lesny, rybny), woéwezas
przystowek nie utworzy sie. Jefli jednak obok znaczenia czysto relacyjnego
wystapi moment jako§ciowy (co jest chyba mozliwe potencjalnie w kaz-
dym przymiotniku relacyjnym), wéweczas mozliwy jest takze oboczny
przystéwek, np. obok ojcowskie ubranie, ojcowski dom mozliwe jest znacze-
nie tego przymiotnika ‘wladciwy ojcu’, np. ojecowska opieka, ojcowski
u$miech i przystowek ojcowsko, np. poglaskal go ojcowsko po glowie; w przy-
miotniku materialowym kamienny (kamienny most, kamienna ltawka)
mozliwe znaczenie ‘podobny do kamienia’ i przystéwek kamiennie, np. ka-
miennie twardy.

Druga grupa przymiotnikéw, ktére nie maja oboeznych przystowkow,
to derywaty odeczasownikowe, w ktérych dominuje czynno$ciowcéé, a nie
jako$ciowo§é. I znowu (analogicznie do przymiotnikéw relacyjnych) za-
leznie od stopnia ujakcéciowienia przymiotnika pojawia sie zdolncsé
tworzenia przystéwka. Maja go np. bardziej jakcsciowe (ze wzgledu na
znaczgpie sufiksu — ‘sklonno$¢’) derywaty z suf. -liwy, np. placzlivy —

wplaceliwie, sekodliwy — szkodliwie, nie majg przymiotniki wyraznie czyn-
nofciowe: wedrowny, palny, stynny, szczegdlnie zachowujace rekeje cza-
sownikowg: sklonny, zdainy, Zqdny. Nie tworzg przystowkow oczywiscie
czyste imiestowy: zmeczony, bity, podarty, takze na -ty: upadty, wychudly.
Wszelkie objawy ujakoSciowienia przejawiaja sie¢ w zdolnosei tworzenia
przystowka: skoticzenie piekny, doskonale zrobiony *.

Nastepny typ przymiotnikéw nie majacych przystowka to derywaty
odprzystéwkowe, lub utworzone od rzeczownikéw o znaczeniu spacjotem-
poralnym, np. dzisiejszy, poranny, sobotni, wtorkowy. 1 znowu w pewnych
odcieniach znaczeniowych mozna przeksztalci¢é niektore tego typu przy-
miotniki na przystéwki: roczny pobyt — *pobyé rocznie; ale roczny zarobek —
zarabia rocznie.

Nie tworzg zupelnie przyslowkow liczebniki porzadkowe, np. pierw-
szy prayjazd — *przyjechaé pierwszo. Jest to jedyne ograniczenie w pelni
kategorialne. Przysléwek nie ma znaczenia ‘po raz ktéry§’, a takie znacze-
nie musialby mieé przystéwek od liczebnika porzgdkowego (por. wiechowe:
pierwsze stysze).

§ 4. Jak wyglada problem regularnofei semantycznej przysiowkow

* Od imiestowéw czynnych tworzy sie przyslowek tylko wtedy, gdy imiestow
oznacza czynno$é mogacy byé okreflnikiem jakiejé innej czynnoSei: proszqee spojrze-
nie > spojrzeé Proszqco.
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odprzymiotnikowych, tzn. jakie sa relacje semantyczne miedzy przy-
miotnikiem a przystéwkiem, czy znaczenie przystéwka da sie wyprowadzié
ze znaczenia przymiotnika. Uwaza si¢ na ogél, ze miedzy obiema klasami
wyrazow zachodzi identyczno§é semantyczna, a réznica dotyczy jedynie
funkeji skladniowej: przymiotnik to nazwa jakoS§ci w pozycji adnominalnej,
a przyslowek to nazwa jakosci w pozycji adwerbalnej. Oczywiscie zawsze
wystepuje odrebno§é znaczen gramatycznych przymiotnik — ‘jaki’, przy-
slowek — “jak’.

Przy blizszej analizie okazuje sie, ze identyczno§é semantyczna
znaczen leksykalnych wystepuje tylko w pewnej cze§ci przymiotnikéw —
przystowkow, w innych stosunki semantyczne sg bardziej skomplikowane.

1. Identycznog§é semantyczna przymiotnika i przystéwka wystepuje
tylko wéwezas, gdy sa one nazwami jakofci przyslugujacych zaréwno
przedmiotom, jak i ezynnos§ciom, np. duzy (dom, pies, zysk) i duso (czyta,
moéwi, pracuje), dobry (czlowiek, zarobek) i dobrze (pracuje, zarabia). Obie
formy sa w tym wpadku jakby réwnorzedne, semantycznie przystéwek
nie jest tu pochodny od przymiotnika ani odwrotnie. Graficznie mozna
te sytuacje przedstawié nastepujaco: :

A+ B
5 !
e Sl

W tym schemacie litery laciniskie symbolizujg znaczenia przymlot-
nika, greckie — przystéwka.

- 2. W wypadku, gdy nazwa jakcSei przystuguje zasadniczo czynno-
éclom, mamy do czynienia z prymarnym przystéwkiem (np. pdéno przy]sé
czgsto odwiedzaé, dawno spotkaé, latwo przejéé), ktéry moze byé wtoérnie
przeksztatcony na przymiotnik zawsze wtedy, gdy okreSlany czasownik
zmienia si¢ na substantivum verbale (preyjécie pdine, czeste odwiedziny,
dawne spotkanie, tatwe przejécie). Wtérny przymiotnik moze wystapié
jako okre§lnik nie tylko nomen actionis, ale takze rzeczownika przedmio-
towego, np. pdéna jablon, czesty gosé, dawny znajomy. We wszystkich tych
wypadkach jest to nowe znaczenie bedace w prostej relacji do przyslowka
poina jablor ‘dOJrzewa.Jayca POZno’, czesty goéé ‘przychedzacy czesto’,
tatwy czlowick, ‘z ktérym latwo wspélzy¢’, itp. Relacje te moze uwxdoczmé
schemat
‘A - B
g U

o

3 Nlektére wypadki sg bardziej skomplikowane. Relacja mlgdzy przy-
slowklem i przymiotnikiem jest tego typu, ze ze wzgledu na pewne zna-
czenie przymiotnik jest pierwotny, a ze wzgledu na inne ten sam przy-
Biul. Pol. Tow. Jez, z. XXVII ;|



98 : XXVI1

miotnik jest wtérny. Np. rzadki ‘pltynny’ (rzadkae zupa) jest pierwotnym
przymiotnikiem, informuje o cesze wla§ciwej przedmiotowi. Drugie za$
znaczenie przymiotnika rzadki ‘znajdujacy sie w duzych odstepach’,
np. rzadki las, czy tez ‘wystepujacy w duzych odstepach czasu’ rzadki
go$é, rzadki towar, rzadka okazja, jest wtoérne, pochodne od przystéwka:
‘gosé przychodzacy rzadko’, ‘okazja trafiajaca sie rzadko’, itp. A wige:

A+ B
i3
B

Od znaczenia A w przymiotniku przystéwek utworzy sie wedlug in-
nego typu: na rzadko (np. ugotowaé co$ na rzadko).

4. Jefli nazwa jakcSci jest w podstawowej swej funkeji przymiotni-
kiem, tzn. wskazuje na jako§é przedmiotu, woéwezas relacje wzgledem
przystéwka moga byé nastepujace:

4.1. Przede wszystkim moze nie tworzyé sie przystowek w ogoéle,
jak w opisanych wyzej wypadkach (chory, Zabi, zadny).

4.2. Bywa tak, ze wtorny przyslowek moze wystapié¢ tylko w §ciéle,
wasko okreflonym kontekScie, np. przymiotniki: mtody, stary, bialy, zie-
lony, czerwony oznaczajace cechy wylgeznie przedmiotéw moga prze-
ksaztaleié sie na przystowki tylko w polaczeniach z czasownikami o zna-
czeniu ‘mie¢ wyglad lub nadawaé wyglad’, a wiee np. ubieraé si¢ bialo,
wygladaé mtodo, malowany niebiesko.

Wskutek tego ograniczenia syntagmatycznego przystowek ma wia-
Sciwie inne nieco znaczenie anizeli przymiotnik, informuje tylko o obja-
wianiu tej cechy. Jest to wiee schemat:

A

N
e

4.3. Wtérny przyslowek nawigzuje do jednego ze znaczeni przymiot-
nika, najcze$ciej znaczenia pochodnego. Np. w przymiotnikach materia-
lowych powstaje znaczenie porownawecze ‘taki jak’: papierowa torba — pa-
pierowa bladosé i przyslowek papierowo blady; podobnie kamienne schody,
kamienny spokdj i kamiennie twardy.

Dwa oboczne znaczenia wystepuja w przymiotniku obowigzkowy:
1. ‘peligey sumiennie obowiazki’, np. obowiqzkowy czlowiek, i 2. ‘nalezgcy
do obowiazkow’, np. obowigzkowa lektura, éwiczenie. Przymiotnik ten
w znaczeniu 1. informuje o cesze przedmiotu i nie stanowi wobec tego
podstawy przyslowka, w znaczeniu 2. za§ odnosi sie do abstraktéow i fun-
duje przystdwek, np. éwiczyé obowiqzkowo. A wiec relacja miedzy znacze-
niami przysléwka i przymiotnika jest nastepujaca:

AR o e Al o
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A+ B

¥
e

4.4. Bywa tak, ze przymiotnik bedacy zasadniczo nazwg cechy przed-
miotu przeksztalca sie na przysléwek z dodaniem nowego elementu seman-
tycznego. Tym nowym elementem wnoszonym przez zabieg uprzystéwko-
wienia jest najczesciej znaczenie sposobu (ale mogg byé i inne, 0 czym
nizej).

I tak np. szpitalny (budynek szpitalny, 16ko szpitalne) jest zasad-
niczo nazwg cechy przedmiotu; przy przeksztalceniu na okre§lnik czyn-
nofci uzyskuje znaczenie ‘w sposéb szpitalny’, np. leczyé szpitalnie, lecze-
nie szpitalne (w polaczeniu z nomen actionis). Podobnie antykwaryceny
(np. katalog), zmieniajac sie na okre§lnik czynnoSei uzyskuje nowe zna-
czenie: sprzedawaé antykwarycznie, sprzedas antykwaryczna ‘w sposéb an-
tykwaryczny’. Dla tej relacji schemat bedzie wygladal nastepujaco:

A---B
s
B

Relacja miedzy §8 i B jest dlatego dwukierunkowa, ze wla§ciwie
trudno rozstrzygnaé, ktéry z cztonéw jest podstawowy, a ktéry pochodny.
Jest mozliwo§é taka, ze przesuniecie znaczeniowe dokonalo sig w przy-
miotniku (katalog antykwaryczny — sprzedaz antykwaryczna) wskutek po-
laczenia z nomen actionis (te mozliwc§é uwidocznia linia przerywana) s,
ale raczej ogniwo pofrednie stanowil przystéwek.

4.5. Ta sama relacja wystapi takze wéweczas, gdy adwerbializacja
pociagnie za sobg wprowadzenie znaczenia ‘pod wzgledem’. Dzieje sie to
wtedy, gdy przyslowek znajdzie sig w kontek§cie przymiotnika lub okre-
§lonego czasownika o ogélnym znaczeniu ‘nalezeé do czego’, ‘byé roz-
patrywanym jako, rozpatrywaé jako’, ktére konotujg okre§lnik o zna-
czeniu ‘pod wzgledem’®, np. opracowaé co$ metodycznie ‘w sposéb meto-
dyezny’ i metodycznie niepoprawny ‘pod wzgledem metodycznym’, kraje
gospodarczo zacofame, samowystarczalne ‘pod wzgledem gospodarczym’,
por. np.: ,(Ziemia Lubuska) politycznie nalezata od r. 1138 do Slgska,
geopolitycznie zwigzana byla ]ednakze z Wielkopolskg“. K. Piwarski,
Historia Slaska, 1947, s. 33.

¢ Jednakze nie kazde polaczenie z nomen actionis daje znaczenie sposobu i w rezul-
tacie mozliwosé przeksztalcenia na przystéwek, np. przymiotnik od rzeczownika w funkeji
genetiwu podmiotowego (choroba mdzgowa) lub przedmiotowego (sprzedaz owocowa)
nie zamieni si¢ na przystéwek.

¢ Szerzej o tym méwie w artykule Znaczenia preystéwkéw a ich laceliwodé
w tekécie, Por. Jez. 1969, z. 1.

7%
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5. Istnieja wreszcie wypadki, kiedy obok odpowiadajacych sobie
znaczen w przystowku i przymiotniku wystepuja jeszeze w przyslowku
jakie§ dodatkowe znaczenia, ktérych nie ma przymiotnik, np. prosty ‘nie-
krety’ (prosty drut) i prosto (dym szedt prosto do gory), prosty ‘niezawily’
(np. proste zadanie) i opowiadaé prosto ‘niezawile’ (tu moze przystéwek
jest pochodny ‘w sposéb prosty’). Przystéwek prosto ma jednak jeszcze
znaczenie ‘natychmiast, bezpo§rednio’ (prosto z pociqgu poszedt do domu),
nie wystepujace w przymiotniku (niemozliwe: *pdjscie proste z pociagu
do domu).

Schemat tego ostatniego wypadku wyglada nastepujaco:

A+B
- g
A s

§ 5. Wnioski:

1. Analiza ograniczen w tworzeniu przysléwkéw odprzymiotniko-
wych pozwala stwierdzié, ze derywaty te sa prawie kategorialne, poniewaz
przymiotniki, od ktérych nie utworza si¢ przystéwki, stanowia pewne
klagy formalne badZ semantyczne (wprawdzie o nieostrych granicach).

2. Analiza relacji miedzy znaczeniami przymiotnikéw i przysiéwkéw
wykazuje, ze nie ma miedzy nimi pelnej odpowiednicSci: czasem przy-
miotnik zawiera znaczenia nie wystepujace w przystéwku, czasem od-
wrotnie. Nie moga wiec one by¢ traktowane jako formy fleksyjne jednego
leksemu (por. np. formy przypadkowe zawierajace wszystkie odeienie se-
mantyeczne jednostki leksykalnej). Z formy przystéwka lub przymiotnika
nie wynika, ktéra z opisanych relacji wystepuje.

3. Omawiany aspekt faktéw stowotwoérezych, a mianowicie problem
ich regularnodci lub nieregularncéci w obu sensach, powinien byé chyba
bardziej anizeli do tej pory uwzgledniany w opisie stowotwoérezym.
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P i IS
(JOZEFA KOBYLINSKA

Funkcjonowanie opozycji we fleksji jezyka polskiego

Zastanawiajac sie nad zmianami, jakie zachodzily w systemie jezyka
polskiego, stwierdzamy, ze wszelkie tego rodzaju zmiany i przesunigcia
strzega jezyk przed polisemig. Czesto tez zmiany sa wilasnie wynikiem
daznosei do usunigeia istniejacych juz form homonimicznych Iub synkre-
tycznych.

Deklinacje i koniugacje w kazdym jezyku sg ujete w pewng ilo§é
regul. W niektérych jezykach ilo§é tych regul jest wieksza, w innych
mniejsza. ,Im wiecej regul, tym mniejszej ilo§ci faktéw dotyczy kazda
z nich, tym bardziej skomplikowany jest system fleksyjny i odwrotnie:
im regul mniej, tym wiecej faktéw kazda ogarnia i tym prostszy jest
system fleksyjny“ — pisze Czikobawa 1. Teze te juz wezesniej podat Jesper-
- sen, a zacytowal Doroszewski w rozprawie pt. O istocie fleksji. ,Mozemy
si¢ zgodzié z Jespersenem — pisze Doroszewski — Ze najwyzej stoi jezyk,
ktéry wyraza najwigkszg sume znaczen przy pomocy najprostszego me-
chanizmu. Z tego stanowiska bogactwo form ukaze sie nam jako zbyteczny
balast, do§wiadczenie za§ historyczne jezykéw ujawni przed nami dgznosé
do- wyzwalania tre§eci spod tego przygniecenia formg <...)> Im prostsze s3
formy, tym latwiej przychodzi ekspresja‘“ 2.

Badania historyczne dowodza, ze jezyki dawne mialy o wiele wigcej
form niz jezyki wspolezesne, ktore zdecydowanie dazg do uproszczema
systemu w tym zakresie 3.

Ze sposobu funkcjonowania systemu jezyka wynika, ze w jezyku,
podobnie jak w innych ukladach systemowych, zasadniczym eleméntem
jest opozycja. Opozycja jest miedzy innymi podstaws funkejonowania
ukladu fleksyjnego. Dazno§é do mozliwie najdalej posunietej przejrzy-

1 A.8.Czikobawa, Wstep do jezykoznawstwa, cz. I, tham. H, Olszewska i W. Manx-
czak, Warszawa 1954, 8. 155 i n.

* W. Doroszewski, O dstocie fleksji, Jezyk Polski X, 1925, 8. 103.

* 0. Jespersen, Progress in language, Londyn 1894, s. 345 i n.
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stofei i jasnodci tego ukladu jest motorem wielu zmian, jakie zaszly i za-
chodzily miedzy innymi w jezyku polskim.

Oto kilka przykladéw Swiadezacych o wielkiej wrazliwodei systemu
oraz o konsekwencji, z jakg si¢ w jego obrebie uzalezniajg i regulujg po-
szezegllne opozycje: '

1. Przenoszae si¢ na grunt historyezny jezyka polskiego, zauwazamy,
ze w momencie, kiedy po zaniku koricowki -tz w 3 os. 1. poj. czasu teraz-
niejszego formy typu *ywalits przeszty w yvali, *yodits w yofi itp., wow-
czas forma trybu rozkazujacego yvali przeszla w yval, yodi w z04i, a na-
stepnie w yo4, co bylo tym latwiejsze, iz konicowka -i w tej ostatniej for-
mie byla koricowks asemantyczna, niekonieczng ze stanowiska funkeji
ekspresywnej, a nawet konicéwkg synkretyczna, utrudniajacg odréznienie
dwu odrebnych form (imperatiwu i praesentis), jak to ilustruja podane
przyklady ¢ Zmiany, jakie tu wystapily, s dowodem dzialania w ramach
systemu prawa dyferencjacji: w momencie, gdy koncowka staje sie dwu-
znaczna, zanika.

S. Jodlowski w rozprawee na temat zaniku -i w rozkaZniku polskim
wyraznie stwierdza, ze najpierw zaniklo ono u czasownikéw koniugacji IV
Polemizujae z Losiem autor stwierdza, iz mimo ze osoby trzeciej roz-
kaZnika uzywano rzadziej, musi si¢ tu przyjaé daznocd§é do odréznienia
tych dwu tryb6w, inaczej bowiem nie byloby zrozumialym przy§pieszenie
zmiany rozkaznika w koniugacji IV (dzi§ koniugacji -¢, -isz) 5. Wydaje
si¢ stusznym dodaé, iz szto tu w ogéle o odréznienie tych dwu trybow,
niekoniecznie tylko osoby trzeciej l. poj., oczywifcie w zakresie koniu-
gacji IV.

Jako ilustracja powyzszego procesu moga postuzyé réwniez pewne
zjawiska z jezyka ukrainskiego. Ot6z gdy sie porownuje formy 2 os. sing.
imperatiwu i 3 os. sing. praesentis, uderza nastepujace uksztaltowanie sie
koncoéwek w obydwu formach:

py'$y (imperat.), wiee pyde (= *pisets) (praes),
nelsy (imperat.), wiec nese (= *nesets) (praes.),
ale: ywally (imperat.), wige yvaly + t (= *yvalits) (praes.),
rolby (imperat.), wiec roby + ¢ (= *robits) (praes.).

S. Jodlowski (loc. cit.) podkre§la, ze o istnieniu wyraznej daznofei
do unikania form identycznych (i tym samym o tendencji do oparcia
danego systemu o przejrzyste i jasne opozycje) §wiadezg przytoezone
wlagnie przyklady z jezyka ukrainskiego. Konicoéwka rozkaznika w jezyku
ukrainskim do dzi§ jest w wiekszosei wypadkéw akcentowana i wskutek

+ 8. Jodlowski, Kilka uwag o zanikw koricéwki -i w polskim rozkasniku, Sprawozd.

Tow. Naukow. we Lwowie IX, 1929, s. 4—7.
8 Ibidem, s. 5.
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tego zniknaé nie mogla tak, jak w jezyku polskim. Dlatego tez dla unik-
nigeia form synkretycznych jezyk ukrainski zachowal w 3 os. 1. poj. trybu
oznajmujacego dawnej koniugacji IV pierwotng koncowke -f (= *-i3),
mimo ze zanikla ona w koniugacjach I, II i III; tam -¢ (= *{3) moglo
zanikngé, gdyz wyrazng i wystarczajgca okazala si¢ opozycja miedzy for-
mami 4de (3 os. sing. praes.) — z konic6wkg -e¢ (dawny przyrostek tema-
tyezny) a idy (3 os. sing. imperat.) — z koric6wkg rozkaznika -y (= *-7) —
i nie zachodzila koniecznofé dodatkowego zréznicowania tych dwu form.
Stara koncéwka -t nie zanikla wiec tam, gdzie byla konieczna dla dyfe-
rencjacji dwu form; byla cecha dystynktywng jednej z nich, a zatem
byla silnie namorfologizowana®.

2. Wracajac na grunt jezyka polskiego i poréwnujac formy 1 os.
L. poj. i 1 os. 1. mn. czasu terazZniejszego czasownikéw polskich, takich
jak na przyklad robig : robimy| robim, sieje : siejemy|| siejem, ale mam :
mamy, nam : znamy, powiem : powiemy, dochodzimy do wniosku, ze
w 1 os. I. mn. oboczne koncodwki -myl|/-m maja te czasowniki, ktérych
koneéwksa 1 os. L. poj. jest -¢; nie maja natomiast w 1 os. 1. mn. oboez-
noei -myl-m te czasowniki, ktérych koncéwkg 1 os. L poj. jest -m.
Problem jest jasny: jezyk nie dopufcil do synkretyzmu i zaciemnienia
systemu. :

3. W jezyku polskim wspélezesnym utrzymujg sie oboczne i wyjat-
kowe formy loc. pl. w Niemczech, we Wtoszech, na Wegrzech, dawniej
takze w Prusiech. Utrzymywanie si¢ tych archaizméw, form' wyjatkowych
w deklinacji polskiej, pozasystemowych, ma swoje uzasadnienie: réznica
form jest odbiciem zréznicowania semantycznego, idzie o odréznienie
nazwy kraju od nazwy narodu. A zatem: w Niemczech (w kraju), bo
o Niemecach (narodzie), we Wloszech (w kraju), bo o Wlochach (narodzie),
na Wegrzech (w kraju), bo o Wegrach (narodzie). Dawna opozycja w Pru-
siech (w kraju) : o Prusach (narodzie) zanika i dzi§ uklada sig ona w inny
szereg alternacyjny: w Prusach? (koricowka -ach wystepuje w nazwie
kraju ), bo o Prusakach (narodzie). Nie wystepuje tu juz opozycja na
plaszezyZnie fleksyjnej, poniewaz przeniosta si¢ na plaszezyzne stowo-
twoérezg, a nawet wylacznie semantyczna, gdyz wladciwie nie istnieje dzi$

¢ J. Baudouin de Courtenay, Iloéciowosé w myéleniu jozykowym, [w:] Symbo-
lae grammaticae in honorem J. Rozwadowski, t. I, Krakéw 1927, s. 14; dalej autor for-
muluje swéj sad nastepujaco: ,Dzieki réznemu stopniowi namorfologizowania pewne
morfemy sg silniejszymi, inne za$ slabszymi i latwiej si¢ ulatniajacymi“. J. Baudouin
w swoich rozprawach stara sie wykazaé dwie najwazniejsze przyczyny zmian jezyko-
wych: z jednej strony wplyw typow o wielkiej ilosci uzycia (,przewaga wiekszodei nad
mniejszoseia”), z drugie] zad strony wplyw typdw o duzej sile ekspresji (,przewaga silnie
namorfologizowanych jednostek nad gromada pospolitakéw myélenia jezykowego®).

" Stownik poprawnej polszezyzny S. Szobera, wyd. I1I, Warszawa 1953, 8. 475,
podaje: , Ms. Prusach [rzadko: Prusiech (dawn.)]“.
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desygnat rzeczownika Prus — Prusowie¢ (nazwa narodu), a tylko "Prusy
(historyezna nazwa krainy geograficznej). Prusacy to juz zupelnie inne
pojecie.

4, Czeécmwo jako uzasadnienie omawianej tezy moze stuzyé przy-
klad opozycji na plaszezyZnie gen. sing. Istnieje do dzi§ wyjatkowa kon-
cOwka -u u rzeczownika wdl, gen. wotu, choé inne rzeczowniki meskie
zywotne maja w tym przypadku konedéwke -a, np. konia, kota, psa. Przy-
puszezalnie na zachowanie w jezyku polskim starej koncéwki -u przez’
rzeczownik wdét wplynela ucieczka przed homofonig form wola — gen. sing.
rzeczownika wdt i wola — 3 o0s. sing. czasu teraZn. czasownika wolaé.

5. Opozycje semantyczne oraz ich odbicie na plaszezyznie formalnej
(fleksyjnej) wystepuja w réznych przypadkach deklinacji meskiej, co
objawia si¢ w réznorodnofei koncéwek przypadkowych, motywowanych
semantycznie. I tu jednak obserwujemy staly proces regulacji i upraszeza-
nia starych opozycji i -opierania ich na nowyeh podstawach. Motywacja
tego typu wprowadzona zostala w acec. sing., gdzie dla odrdéznienia pod-
miotu od przedmiotu zostal wprowadzony acc.= gen. u rzeczownikéw
zywotnych, przy zachowaniu dawnej koncéwki ace. = nom. u niezywot-
nych. Podobnie jest w nom. plur., gdzie mamy do czynienia z opozycja
rzeczownikéw osobowych i nieosobowych. Opozycja ta charakteryzuje sig;
jak zwykle w deklinacji, zréznicowaniem koncéwek obu kategorii, czyli
ze réznica semantyczna przenosi si¢ na plaszezyzne formalna. W przy-
padku tym zaszla zresztg specyficzna zmiana, a mianowicie kategoria
rzeczownik6w meskich osobowych, jako stojgea ,wyzej“ w hierarchii
spolecznej, pozostata przy dawnych formach mianownika (z wyjatkiem:
rzeczownikéw migkkotematowych), np. panowie,: chtopi itp., natomiast
kategoria hierarchicznie ,nizsza“ przyjela nowsa dla tego przypadka. kon-
cowke -y, wzieta z biernika. i

Troche odmienna sytuacja, aczkolwiek nieco podobna do poprzed--
niej, bo oparta na opozycji semantycznej, istnieje w dopehiaczu 1. poj:
rzeczownikéw meskich. Granica podziatu przebiega tu po innej linii, & mia-.
nowicie miedzy rzeczownikami zywotnymi i niezywotnymi (podobnie jak
w bierniku 1. poj.). Ot6z grupa semantyczna rzeczownikéw meskich zywot-
nych pozostala przy powszechnej niegdy§ koncédwcee rzeczownikéw me-
skich — -a, grupie za§ rzeczownikéw niezywotnych przypadla w udziale
druga, slaba jeszeze wéwezas, bo wystepujaca jakby tylko marginesowo
w tym przypadku, a tym samym slabo namorfologizowana, koricowka -w.
Jednak sytuacja tej ostatniej koncowki, konicowki opozycyjnej juz teraz
do przewazajacej do tej pory zdecydowanie koncowki -a, ulegla wzmoc-
nieniu, poniewaz w tym czasie zostala ona wyparta z celownika 1. poj. .
gdzie nie bylo podstaw do utrzymania koricéwek obocznych, poniewaz
nie mialy one uzasadnienia ani semantycznego, ani fonetycznego, a zatem
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nie istniala zadna podstawa opozyeji -ul|-owi 8. W celowniku wiece zdobywa
zdecydowany prymat silnie ekspresywna, zdecydowanie jednoznaczna
i przez to mocno namorfologizowana konebéwka -owi, zwalniajac tym
samym -u z tego przypadka. Wprawdzie -u wystepowalto takze i wyste-
puje do dzi§ w miejscowniku 1. poj., ale tu stoi ono z reguly z przyimkiem
i dlatego mozno§é zaciemnienia funkeji tej formy jest raczej niemozliwa.

Powyzsze przyklady to jedne z wielu, jakie wystepuja w systemie
jezyka polskiego w ramach regulacji opozyeji, majacych na celu stworze-
nie jednolitego, coraz prostszego i jasniejszego ukladu tego jezyka, gdyz
wszelkie zmiany wlanie w tym kierunku dazg.

8 Zob. Z. Kempf, Ozy regulacja koiicdwek -u, -owi w cel. I. p. rodzaju meskiego
jest uwarunkowana prozodycznie? Jezyk Polski XL, 1960, s. 241—250.
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CTAHHUCIJIAB KAPOJISIK

CrpykTypa BBICKA3BIBAHAA N €r0 3HAYECHAE

1. Ucrunnocts (ageKBAaTHOCTh) BCAKOM Mopenu (TEOpUM), sIBIISIOIIEHCS,
KaK H3BECTHO, JMIUb IPUOIDKEHHBIM OTPAKEHUEM MOLEIHPYEMOro OOBEKTa,
BCerpa o0ycClIOBJIeHA TEM, HACKOJIBKO IVIyOOKO YUEHBIH, MOJASIUPYIOMINI JaHHBIA
O0BEKT, IPOHUK B €r0 CYIIHOCTh, KaKHE CBONCTBA OH BBIIE/SIET B MCCIIENyeMOM
00BEKTE, KAK OH IIOHMMAET B3AUMOOTHOIIEHMS MEXKIY OTHEeJIbHBIMH €ro CBOii-
CTBAMM, B YaCTHOCTH, KAKHe M3 HAX CUMTAET ONPEHCIISIOUUMH M KaKue TOquH-
HEHHBIMH, BTOPOCTEICHHBIMH, U B PE3yJIbTaTe, KaKHE M3 HUX OTOUPAeT KaK Cy-
IIECTBEHHBIE IS BBINOJHEHMS TEX 3aad, IS KOTOPBIX MOJEJb CTPOUTCA.

ITocrpoenne mozesu, Mepoii OLEHKH KOTOPOl SABJISETCS HE TOJBKO €¢ BHY-
TPEHHSISI CTPOMHOCT M HENPOTHMBOPEUMBOCTh, HO M CTENEHb COOTBETCTBHS MOJE-
JUpyeMoMy OOBEKTY, IPEINoJIaraeT NPENBaPUTEIbHBIA AHATM3 3TOr0 O0BEKTa.
B 3aBuCHMOCTH OT DE3yJIbTATOB aHAIW3a MOJEHIs oOsamaer OOJbIIEH UM MEHb-
el aJIeKBAaTHOCTHIO MUIM BOOOIINE JIMIIEHA aJeKBaTHOCTH.

IIpenmerom HACTOSIILEH CTATBM SABJSIETCS KPYr BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX
C IOMCKOM METOJOB M KPUTEPUEB aIeKBATHOCTH CEMAHTHUECKOrO AHAIM3a, T. €.
TIOMICKOM IIPMHIAIIOB MOJEIMPOBAHUSA TOJIBKO OJJHOTO M3 MHOYKECTBA PEJICBAHTHBIX
B TOM JJIA HHOM OTHOLUGHHHM CBOWCTB BBICKA3hIBaHUY. 3HAUCHHE OTJINYAETCA
OT HEKOTOPBIX JPYTHUX CBOMCTB TEM, UTO OHO HE IOAJAETCS HENOCPEICTBEHHOMY
HaOJIFOeHNI0. EMUHCTBEHHBIM JOCTYIHBIM HEIOCPEACTBEHHOMY HaOJIIOICHUIO
O0BEKTOM SABJIAIOTCS JIMHEHHBIE IIOCICHOBATEIIFHOCTA CHMBOJIOB, BHYTPHU KOTO-
PBIX BBIWICHSIOTCS JUCKPETHBIE €IUHUNGI (HEOKBHBAJICHTHBIE B CHHTArMATH-
YECKOM OTHOIUCHUHM), CIACHYIOIIHE APYr 3a OPYroM B OIPEAC/ICHHOM IOPAIKE,
T. €. T. Ha3. IOBEPXHOCTHBIE CTPYKTYPBI. TaKue II0CIeIOBATEIIBHOCTA CHMBOJIOB
B KOHKPETHBIX aKTaX OOLIEHMA IEPEHAIOT ONPEAeICHHYI0 MH(MDOPMaUHIo, IPUTOM
TIOCJIEIOBATEILHOCTH C PA3sHBIM COCTABOM KOMIIOHEHTOB U || FUIML C PasHBIM IIOPSII-
KOM HX CJIEIOBaHMs NEPEeNaloT HEPEeINKO pasHble WH(MOPMAIAH.

VYuacTHuKHM aKTa OOLIEHWS HA OCHOBAHHMU CBOMCTB (TOXKIECTB U pPa3JIHUMIL)
MIOBEPXHOCTHON CTPYKTYPHI JIEJIAIOT BBIBOJBI O PAasiMUYMH M TOXKIECTBE IEpe-
mgaBaemolt nabopManuu. DTO MO3BOJIAET BHIABHHYTH THIIOTE3Y O TOM, UTO MEXKIY
CBOMCTBAMM CTPYKTYPhl JIMHEHMHBIX IOCIEOBATEJIBHOCTEH CHMBOJIOB M MX 3Ha-
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UEHHEM HMMEESTCsl OIpeeNieHHas B3auMO3aBHCHMOCTh. BTopas rumoresa — 3To
THIIOTE3a O TOM, YTO 3HAYEHHME BBICKA3BIBAHHUS NPEICTABIIIET CO0OM CIIOXKHOE
11eJ10€, COCTOSINee U3 HEKOTOPOro Habopa 3JIeMEHTOB, HAXONSIIUXCS APYr C ApY-
TOM B OIPENEJICHHBIX OTHOLIEHHSX, T. €. TOXKE MpEJICTaBJIsIET Co00il ompemesen-
HYIO CTPYKTYPY.

OpHaKo, CeMaHTHYECKasi CTPYKTYpa BBICKA3bIBAHUN JIOCTYIIHA HEIOCDE-
CTBEHHOMY BOCHPHATHIO JIMIIB B IJ100a1bHOM, HepaculeHeHHOH GopMe U BBIABIIE-
HHE €€ BO3MOYKHO JIAIIb OJIarofaps HaJIMUYHIO HEKOTOPBIX CYILIECTBEHHBIX CBOICTB
y (dopManbHOM CTPYKTYpHI (B YACTHOCTH, BBIAEIMMOCTH M HEIKBUBAJICHTHOCTH
€e KOMITOHEHTOB).

Bosnukaer Bompoc 0 NPUHIMIIAX BBIWICHEHUs OTIEJIBHBIX COHHHUI] CEMAaHTH-
UECKOH CTPYKTYPHI W YCTAHOBJIEHHSI OTHOINCHMII MEXKAY HHUMHU HAa OCHOBaHHHI
pHemHeit (hopManpHOIT) CTPYKTYPBI BBICKA3BbIBaHUMIA, T. €. BOIPOC O 3aKOHOMEp-
HOCTSIX COOTHOIUEHWsI CBOMCTB (DOPManbHOI M CeMaHTHUYECKOM CTPYKTYD.

2. TTox ceoiictBamu (opMasbHOM CTPYKTYpBI (MM CTPYKTYPHBIMH CBOMH-

CTBAaMH) BBICKA3BIBAHHI MOHMMAIOTCA OOBIYHO: 1) COCTaB M OpraHM3aIys €IUHHIL
donemHoro ypoBHs (BHYTPEHHEE KOMIIO3UIMOHHOE CBOMHCTBO), 2) mopdosoru-
yecKue (KaTeropuajibHbIE) CBOMCTBA KOMIIOHEHTOB, HAmp., MX IIPHHAIIIEYKHOCTH
K OIpENEIeHHBIM UaCTsIM DEUH, HapaJurMaTHYECKuil CTaTyC BHYTPH OTACIBHBIX
yacreif peud U Ap., 3) COUETAEMOCTh C APYTHMMH KOMIIOHEHTaMH, TOXKIECTBO-Pa3-
JIIYue KOTOPBIX ONpPENesiercsi TI0 (DOHEMHBIM, KAaTerOpPHAajbHBIM, & TAKYKE KOM-
TTO3UIMOHHO-CUHTACMATAUECKUM TIpH3HAKaM (B Ciiyuae, €cjiM KOMIIOHEHTHI 00ia-
JIAIOT - CJIOYKHOM BHYTPEHHEH CTPYKTYpOii), T. €. PEJALMOHHBIE CBOMCTBa, 4) CIo-
co0. COUETAEMOCTH JAHHOIO KOMIIOHEHTa C APYTHMHM, T. €. €ro (hopMasbHO-CHH-
TarMaTH4ecKHe CBOICTBA. DTO, B YACTHOCTH, TAKME CBOMCTBA, KaK IIOCTOSHHOE-
HETIOCTOSHHOE IIPEIIECTBOBAHNE, IIOCTOSHHOC-HEIIOCTOSHHOE CJICIOBAHUE, BKIIIO-
UEHUE, CMEXXHOCTH-PA3AEJIBHOCTE, OTAEIAEMOCTE-CIIASHHOCTS (T. €. (QyHKIMOHM-
POBaHME KAK YaCTh CJIOBA. WM KaK CJIOBO), HPEPLIBHOCTE-HENPEPHIBHOCTD M T. 11

HerpynHO. JIoKa3aTh, YTO MEXAY (DOHEMHBIMH CBOHMCTBAMM BBICK13bIBAaHMIT
M UX KOMIIOHEHTOB ¥ MX 3HAUCHHEM HET O/THO-OJHO3HAYHOI'O COOTBETCTBUSA. 10 ke
" caMoe€ OTHOCHUTCHA K . (DOpMaJIbHO-CHHTAarMaTHYECKUM CBOHCTBaM = BBICKa3bIBAHUI
¥ ux KomroHeHToB . CIIe10BaTeIbHO, UCKIIIOUAETCSI BO3MOMKHOCT HCIIOJIB30Ba-
HUS TOXKAECTBA-pasimuust (hOHEMHBIX M (DOPMAIBEHO-CHHTArMAaTUUECKUX CBOMCTB
KOMIIOHEHTOB B KAaueCTBE OJHO3HAYHOIO KPHUTEPHSI TOMKACCTBA-PA3TIMYMsA 3HAUE-
HUA, HECMOTPSL HA TO, YTO B A3BIKAX UMEETCS JOCTATOYHO GOJILIIOE KOIMYECTRO

1 B yacTHOCTH, HE MOYKET OBITh HCIOJB30BAH B KAUECTBE JIOKA3aTEJILCTBA TOXKIECTBA-
pasiuumsl 3HAUEHUS OfMH M3 TVIABHAIX M [10-Pa3HOMY TPAKTOBaBIIMXCS IMPUSHAKOB STOrO TUIA ~—
OT/IeISIEMOCTb-CIIASTHHOCTD, - T. €. CBOJMCTBO OBITh CJIOBOM MJIM UACTBIO CJIOBA2, TAK KaK B OHH
¥ TE YK€ CEMAHTHUYECKUE KJIACChI BXOAT KOMIIOHEHTBI C PaSHBIMH (hOPMaIIbHO-CHHTAarMaTHIECKUMI
CBOCTBaMH, CDPB., Hamp., IAPAaJUIMATHYECKOE H CEMAHTHYECKOE TOMKJIECTBO CJIOBA HEMHO20
u MopdeMbr 70- B MOp(EMHBIX IOCTPOSHHAX THUIA nomensee WX Tpeduxca y- B MopdheMHOM
KOHCTPYKITUH Y2080pUms ¥ TIATQNA CKAOHUMS K yemy-H. (TOunee, KOPHEBOM MOPGhEMBI ¢K10K =) U AD.

R
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CJIyYdeB COBMIAJECHUST PaA3INUMA-TOXKAECTBA SHAUCHUST C pasmqnewmmnecmom
donemubx ¥ HOPMATEHO-CHHTAMATUYECKUX CBOMUCTB. .
Crnoyxree 06CTOUT HENI0 C MOP(DOJIOrHUeCKUME (KAaTerOpUAIbHBIMU) K penx—
LUOHHBIMK (COYETACMOCTHBIMM) CBOMCTBAMM KOMIIOHEHTOB BBICKashIBanmil, Ha
NIEPBBIA BIIVIAA KA3ajoch ObI, UTO MEXKIy 9TUMH CBOHCTBAMM W 3HAUEHUEM TOMKE
HET OJHO-OJHO3HAYHOr0 COOTBeTCTBUA. OJHAKO, TaKoil BBIBOJK OCIHAPUBAETCH.
B 4acTHOCTH, MPEICTABUTENH TPAHC(HOPMAIMOHHON TPAMMATHKM YTBEPIKIAIOT 2,
YTO TAaKOH BBIBOA OOOCHOBAH JIMING B OTHOIIEHHW IIOBEPXHOCTHOM CTPYKTYDBI.
I'pammarnka, KOTOpash OCPAHHUMBASTCS ONUCAHUEM IIOBEPXHOCTHOU CTPYK-
TYPHI, KaK, Hamp., rpamMMaTHKa HEHOCPE/CTBEHHO-COCTABIISIONNX, HEeH30eKHO
OPUBOAMT K TaKoMy sarimodueHuio. OHa HE HMEET JOCTATOYHON O0BSICHUTENIBHOM
CHJIBI, YTOOBI BBIABUTH BHYTPEHHHUE B3aKOHOMEPHOCTH COOTBETCTBHS, CKPBITHIE
33 NPOTHBOPEUYUBBIMU CBOMCTBAMU IIOBEPXHOCTHOH CTpyKTyphl. OTCyrcrBHE [10-
cTaTouHOil oOBsAcHUTENBHON criibl y HC-rpamMmaturk Beispano aByms (ecym oT-
BJIEUBCA OT BOIPOCOB, CBS3AHHBIX C BHYTPEHHHMM IOPSIKOM) IVIABHBIMH IIPH-
uupaMu: 1) KAaTeropuagsHAS XapaKTEPHCTHKA KOMIOHEHTOB B IIOBEDXHOCTHOM
CTPYKTYPE HE COOTBETCTBYET MX IUIyOHMHHON XapaKTepPUCTHKE, HANp., B MPEIO-
wennn Sincerity may frighten the boy ® cinoBo sincerity He ABISETCA HMe-
HEM CYIIECTBUTENBHBIM B TIUIyOMHHON CTpPYKType; 2) ¢opMajabHbIE OTHOIIECHUS
MEXKIY KOMIOHEHTAMH OTPAXKAIOT JANEKO HE BCEe IVIyOHMHHBIE OTHOIICHHS MEXIY
HUMH, B YaCTHOCTH, BO MHOIHX CIIy4JasX OHH HE OTPaXKAIOT TOro (hakra, uTo OJUH*
KOMIIOHEHT BCTYNAET Cpa3y B HECKOJBKO oTHomleHwil. Tax manp., H. Xomckwni,
AHAJIM3HPYS B HECKOJBKUX CBOMX paborax mpemroxeHus John s easy to please
u John is eager to please, cupaBennMBoO yKasbiBaeT, uro HC-rpammaruka He
[MO3BOJISIET MIPABHIBHO OIMCATh (M [JaXKe YCTAHOBUTH) OTHOLIEHHA MEKAY KoM=
noHenTamu John u to please (cnoBo John, MO MPENIOKEHHOMY MM AHAJIH3Y,
B IEePBOM NPE/JIOKEHHM BCTYIAeT B . OTHOINEHHE C KOMIOHEHTOM . {0 .please
U SBJISACTCSI €r0 O0BEKTOM, @ BO BTOPOM BCTYIAeT B OTHOLICHUE C KOMIIOHCHTAMHU
is eager u to please m ABAAETCA ,,JIOTHYESCKUM CyOBEKTOM™ * TOro M ApPYroro).

? Umerorcas B Buay paborsl H. Xomckoro u P. B. JIuaa.

? Kcraru, a1or npumep npuBogut H. XoMCKHI Ha OPOTSHKEHMM IOYTH BCeil CBOei
xuuru Aspects of the Theory of Syntaz (Cambridge, Mass. 1965) B KauecTBe IpeAsIOKEHUA
¢ npoctbiM nokasatenem HC-crpyxrypser (,,Single base Phrase-marker®) m Tomsko K KoHIY
KHUTH OTMEUAET, UTO ITO IPE/NO¥KEHHEe IMOIYUECHO B PE3ysbTaTe MPUMEHEHUsT TpaHChOopMainm.

4 s usberkaHus HEJOPasyMEHHM cllefyeT MOmuepKHyTh, uro H. Xomcxkuit npumaer
TEPMHUHY ,,JIOTHMYECKUII CYOBLEKT® APYroe 3HaueHme, UeM 3TO BCTPEYAETCS B COBPEMEHHBIX pa-
6orax mo jioruxe (cMm. Hanmp., P. Th. Geach, Reference and Generality, Ithaca — New
York 1962). Jiormueckuit cyonext H. XomcKoro — 310 rpammaTuyecKoe IojyIeskariee B ,,Sin-
gle Base Phrase-marker® u ero CIPyKTYypHBI 3KBUBAJEHT B NPOMSBOIHBIX TNPEIIO-
YHEHUSAX. :

CriejigeT sameTuTh, uto B OpeioKenun John is easy to please xommoment John ue
ABJIACTCS JIOMMYECKAM CyOBEKTOM B COYETAHHM C KOMIIOHEHTOM 4§ easy W BOOOE HENOCpes:
CTBEHHO He BCTYIAeT B OTHOuIeHMe ¢ HuM. KoHeuHO, KOMHOHEHT 4f, paccMaTpuBaemblii Xom-
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K cxasaHHOMY MOYXHO NOOABHTH, UTO OTHONICHHS MEKIY KOMIIOHEHTaMH B IIO-
BEPXHOCTHO} CTPYKTYPE MOTYT  HAXOJUTHCSI B NPOTHBOPEUMM C OTHOINEHUAMH
B IJIyOMHHOH CTPYKType, CPB. HAllp., Pa3JMyus OTHOLIEHUH B IIOBEPXHOCTHOMH
CTpyKType npejoxenuit O ycxopun ceoti omse30 (on — TOIJIEKALIEE TPH CKa-
3yEMOM yCKOpU, c60ii ompe30 ~— IOTIOJHEHHE NP TOM ke CKasdyemom) u On yexax
panvwe (on — TIOIJIOKAIICE IIPU CKAa3yeMOM Yexad, pamubiie — OOCTOATEILCTBO
IPH TOM K€ CKa3yeMOM) IPH HECOMHEHHOM TOX(/IECTBE OTHOIIEHHH B IJIyOHMHHOLI
CTPyKTypEC.

Jlj1st Toro, 4ro0BI aTh AIEKBATHYIO KaTErOPHUAJIBHYIO XapAKTEPUCTUKY KOM-
IIOHEHTOB U MCUEpIBIBaIoNie (M HENPOTHBOPEYHBO) MNPEHACTABUTL OTHOLICHUSA
MKy HUMH, TpaHc(hOpMalMOHHAS TpaMMaTuKa TpeOyeT CTPOroro pasrpaHuye-
HUA HCXOMHBIX WM 0a3yCHBIX IIPEIUIOKEHHUH, T. €. TaKUX, KOTOPBIM IIPHIIMCAH
npocroit moxazarens HC-cTpykrypbl (,,single base Phrase-marker as basis®)
U TIPEJIOYKEHUI MPOUSBOAHBIX, BO3HUKIIMX B Pe3yJIbTaTeé IPUMEHEHMS TPAHC-
dbopmanuonHOro KomroneHTa. basucHble npemIoKenus, 1Mo ciosam H. Xom-
CKOT0, 3TO OUEHh OrPAHMUYCHHBI KOHEYHbBIH HA0OP NpeAJIOYKEHUI, B KOTOPBIX
(eclM HECKOJIBKO YIPOCTHTH [€JI0) IUIyOMHHAsS CTPYKTypa COBIAJaeT (MM MOYTH
coBnasaer) ¢ nosepxnocraoi °. TIo muenuio H. Xomckoro, IpoCThIe NOKASATENN
HC-CcrpyKTypbl MOIYT PacCMAaTPHUBATHCA KAK 3JIEMEHTAPHBIE €IUHUIBLI CTPYKTYPLI
COIEPYKAHMsI, M3 KOTOPBLIX CTPOUTCA CEMAaHTHUECKas MHTEPIPETAlUs IIPEIJIONKe-
* Huii ¢,

Taxkum oOpasom, B paMKax TpaHC(HOPMAIMOHHON I'PAMMATHKM HMEET CHILY
TE3UC, UTO MPEMJIOMKEHUS C TOMKIECTBEHHBIMH (PasIUUHBIMU) IIPOCTBIMH IIOKA-
satestamu HC-cTpyKTypbl CXOAHBI (pasimuHbl) MeXAy co0oi Taroke u B CeMaH-
THYECKOM OTHOILUEHHH. ;

Kak BUIHO M3 CKAa3aHHOIO, TPaHC(HOPMAIMOHHAS rpaMMaTHKa mmeer 0OJIb-
mue mnpeumyiiecrBa nepex HC-rpammarukoif. OHa m03BOJIET, B YaCTHOCTH,
BBIABUTE B CTPYKTYpE BBICKAa3bIBAHMII Te OTHOIIEHMs, KOTOpPBIE HE CHOCOOHA
BCKDBITh OTPaHHYEHHAs M »KecTKass merojguka HC-rpaMmaTHKM, IO3BOJIAET [aTh
TOXKAECTBEHHBIE PEJISIUOHHBIE XaPAKTEPHUCTUKH KOMIIOHEHTAaM, COYETAIOLIUMCS
C pasHpIMH B MOP(OJOrHYECKOM OTHOIIEHHH KOMIIOHEHTAMU B MPEIJIOKCHUSX,
HaXOJAMHUXCA APYT C APYrOM B OTHOLIEHHH JIEPHBALMHU, U TaKHM o0pasom obecre-
YKMBAeT BHYTPEHHIOIO MOC/IE0BATEIFHOCTS AHATMTUYECKOI poneaypsl. Tax Hamp.,
NEPEXOHbIE Iarois! (10 KpaiHeil Mepe, HEKOTOPHBIE MOAKIACCHI Kjlacca Iepe-
XOJIHBIX IJIAr0JIOB) IOJIYYAIOT OAMHAKOBYIO PEIALHOHHYIO XapaKTEPUCTUKY B CTPYK-

CKHM KaK ,Jiormueckuii cyOonext® (cpB. It is easy--complement), MOSKET ObITh HCTOIKOBAH KaK
,,JIOTHUECKHiI CyOBEKT" TOJMBKO B TOM CMbIcie, Kakoil npumaer emy H. Xomckuii. Hacrogmum
JIOTHYECKUM CYOBEKTOM B COUETAHMM C 48 e@sy MOYKET ObITh KOMIIOHEHT CO 3HAUCHHEM JIHI.
5 XoMCKUil He [aeT CTPOTOTO ONpeesIeHUsT KJIAcca IPEJIOYKEHMil C TIPOCTLIM TIOKasa-
Ternem HC-cTpyKTyphl. DTO, NO-BHAUMOMY, IPEJIOMKEHUsI, B KOTOPBIX HU OJMH KOMIIOHCHT
He SBJISIETCS AEPUBATOM M He KYMMYJIHPYET HECKOJIBKUX OTHOINEHMH.
¢ Cm. Aspects ..., crp. 117,
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Type JeHCTBHTENBHLIX, CTPANIATEILHBIX, BO3BPATHBLIX, B3aUMHBIX KOHCTDYKIM
U B CTPYKType OTIJVIArOJBHBIX CYyIECTBHTEIbHBIX. TpaHchOpMAalOHHAS Ipam-
MaTHKa II03BOJISIET, CJIEOBATEIBHO, IiIy0yKe MPOHMKHYTH B CTPYKIYPY COAep-
JKaHUSA, KOTOpOE IepefaeT JaHHOEe BBHICKAsbIBaHHE.

3. KOMIIOHEHTBI, IOJYYHBIIHE ONUHAKOBBIE KATEropHajbHbIE XapaKTepH-
CTUKM, pa3GUBAIOTCS [ajiee Ha MOJKJIACCHI B 3aBHCHMOCTH OT MX DPEIAIMOHHBIX
(BaJIeHTHBIX) CBOMCTB. BBICKAa3bIBAJIOCH MHEHHE, UTO WIEHBI OJHHUX M TeX ke
MOAKJIACCOB, BOSHUKUIMX B PE3yJbTaTe TaKoro pasbueHHA, 00MafalorT obumu
CEMAHTUYECKUMU NPU3HAKaMU °. B OCHOBe TAaKOro yTBEpPIK[IEHMS JIXKHUT CIEIy-
IOIasi THUMOTE3a: BCAKOMY pAasiMuuio B (OPMAJIBHOM COUETaeMOCTH COOTBET-
CTBYET CEMAHTHYECKOE DAasjiM4ie ONpeNesIIeMbIX KOMIIOHEHTOB (C HEKOTOPBLIMH
orpaHuYeHusIMH, Hamp., y 0. II. AnpecsHa B 3aBUCHMOCTH OT ,,CHUIBI YIIpaBJie-
Hua®). Ora Qopmyna HeoOpaTuma, T. €. BCSIKOMY TOXKIECTBY HEOOsI3aTEJIBHO CO-
IyTCTBYET CEMaHTHUYECKOE TOXKJECTBO, B YACTHOCTH, HEKOTODHIE TOXKIECTBA Ba-
JICHTHBIX CBOHCTB CHHMAalOTCA B De3yJbTaTe IPHMEHEHHA TPaHC(HOPMAMOHHOI
METO/IUKH.

Opnnako, Ja)ke HE CIMIIKOM YIUIyOJieHHOe HaOiofieHue (aKTOB IO3BOJISIET
YCOMHUTECA B s:emamnqecxoifx OM30CTH HEKOTOPBIX JIEKCEM TOMAECTBEHHBIX
70 UX BAJICHTHBIM CBOMCTBaM, CpPB., HANP., COMYMCIMB08aMb, NOOUUHAMCA, NPO-
uzpbieams, cumnamusuposams (- JATENLHBIA MANEXK); 6CMPeuamvCa, CUUMAMBCA,
COBEMOBAMBLR,  CRPABAAMECA, IHAKOMUMBCR, medaumys (¢ - TBOPUTENHHBIA IMa-
HEXK); noav3o8ambcs; (HANP., NOALIBAMBCA CAYHAeM) W MNOIb308ambCA, (HATD.,
10b3086aMbCA 6CeMu npasamu); uomu, (Hanp., camosem udem na nocadky) U UOMUs
(manp., On 3nan, Kax HEOXOMHO WIAU MbL HQ 1Ml NPHIICKU) U AP.

Hao6opoT, MOYKHO NPHBECTH MPHMEPHI TAKHUX IJIAr0JIOB, KOTOPBIE IIPH
Pa3jIMUNy BAJICHTHBIX CBOWCTB BBIABJISIOT HEKOTOPYIO CEMAHTUYECKYIO GJIM30CTH,
CpB., Hamp., conpogoycoams (Ko20-H.) W conymcmsosambs (KOMy-H.); Kdcambcs
(uezo-n.), npuxacamoeca (k uemy-u.) U Oompacusamsca (00 4ezo-H.); 3acMaABAAMS
(ro20~-n.) WU npuxasvieams (Komy-H.) W Ap.

Yrobbl yOeauTsCs B JOBOJIBHO CIIYYAMHOM XAPAKTEPE TAKUX TOMKIECTB
W pa3nyMif, IOCTATOUHO CPaBHHTh OKBHBAJIEHTHBIE COUETAHUA PA3HBIX A3BIKOB,
Hamnp., TOJbCK. 2musié kogos do czegos i natchnaé kogos do czeqgo$, vs. pyccK.
3acmagums K020-H. -+ UHPUHUMUE — 8000YULEBUMb KO20-H. K Hemy-H.|Ha umo-n.;
B0JIT. cnpdss ce ¢ newo — yKpaca ce ¢ Hewo — 00aeKa ce ¢ Hewjo VS. PYCCK. cnpa-
BUMBCA C UeM-H. — YKPACUMBCA HeM-H. — 00embcsa 60 umo-H. ¥ T. 1I.

KoHeuHo, B HEKOTOPBIX CIIyYasiXx MOYKHO C IOMOIIBIO IOMKJIFOUEHMs TPAHC~
(hOpMaIOHHOM METOJUKU pa30OUTh IOJIyYeHHEIE BaJIEHTHBIE KJIAcChl Ha IO~
KJIaccel, HO 1) Hepeaxo pesynisrarhl TPAaHCHOPMALMHU FBJISIIOTC CIIyYalHBIMH,
CPB., Hallp., CO8eMO08AMbCA C KeM-H. <— COBEMO8AMb KOMY-H. U 3HAKOMUMBCA C KeM-H.
<~ 3HAKOM C KeM~H. < 3Hamb K020-H. (2 MEKIY TEM, IJIATOJIBI COBeMO8AmMbCs U 3Hd~

? Umetorci B BHAY npexae Bcero paborer 0. II. Anpecasa 110 CTPYKTYPalbHOH ce-
MaHTHKE.
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KoMUMbE R - TIPA--BCEM PasMYK . O0JIAAIOT - TAKXKE 1 - ©OLIUMHU - CEMAHTHUECKIME
npusHaxkamu). Kpome Toro, He Beersa Tpancdopmanusa IpEMEHUMA, HAID., ocra-
HYTCS, HO-BHAUMOMY, B-OAHHX M TeX K€ BAJICHTHBIX MOJKJIACCAX IJIArOJIbI ©0Mmily
(uomu na nocadky) u udmuy (uomu na npbz:m‘l{u )5 Medaump W cuumamsca (‘¢ uem-H.)
U Jp.; 2) C MOMOLI0 TpaHChOpMaImii HEBO3MOYXKHO OOBEAUHUTh B KJIACCHI WIH
TOAKIACCHL T€ €AUHUNBI, OIU3KHUE [0 3HAYCHHUIO, KOTOPBIE M0 CBOMM BaJICHTHBIM
CBOMCTBaM IIONAIN B DasHbIC BAJICHTHBIE KJACCHI; 3) OOLIHOCTh 3JIEMEHTOB, IO-
JIyUEHHBIX B PE3YJIBTaTe TIPUMEHEHHsT KJIaCCOB OJIHOTPIIIHI:IX TpaHCQ)opmaunn,
BO MHOTHX CIIy4asX COMHHTE]bHA ®,

IToaxmaces! KOMIIOHEHTOB, nonyqem—xme B pesymﬂ-are pas6neﬂnx KJIACCOB
IO BAJCHTHHIM CBOHCTBaM HX WIEHOB, HE COBIANAIOT C CEMAHTHUECKUMM IOJ-
xiaccamu °. IlosioyKeHue NPUHIMIMATBHO HE USMEHUTCS, AAXKE €C/IM CHATh He-
KOTOpbhIE: OTPaHHYEHMs, Hajaraembles; Hamp., IO. II. AmpecsHoM Ha IpaBMia
pasouenus.

4. Tpax—xcd)opmaunonﬂon rpamMMaTHKe, HECMOTpA Ha e¢ GoJplume Ipeumy-
IecTBa TIEpeN HC-rpaMmaTuKoii, CBOMCTBEH PAMN CyIIeCTBEHHBIX OI'DAHUYCHHIT,
KOTOpBIE HE IO3BOJIAIOT AOCTHUTHYTH TIOJHOM AJEKBATHOCTH OIMCAHMSA CEMAHTH-
YECKOM CTPYKTYPBI SI3BIKOB M JIMIIAIOT: €€ MOCTYJMpPYyeMOW YHHUBEPCAIBHOCTH.
TIpuHIMIVaIbHEIE,. BO3PaYKEHNUs  BBISHIBAECT IIOJIOYKEHHE O TOM, UTO IIOKa3aTellb
HC-cTpyKTyphl 0a3uCHBIX IPEIIOMKEHUN OTPAYKACT MX IVIYOMHHYIO CTPYKTYPY.
Hea/1eKBaTHOCTh 9TOr0 IOJIOXKEHHS BBI3BaHA TEM, uTO 0a3HC CHHTAKCHYECKOIO
KOMITOHEHTa TpaHC(POpMaHOHHOH IpammaTuku copepyxkut npasuina HC-rpamma-
THKM, KOTOpBIE OIDAaHUUMBAIOT AHAJM3 OTHOIIECHUH B GasHCHBIX IPEIJIOYKEHHSIX
OTHOLICHHAMH MKy KOMIIOHEHTAMH, ONpPE/CJICHHBIMA B TePMHHAX KaTeropHasib-
HBIX (MopdonoruuecKkux) cBoitcrB. Tem cambiM TpaHCGOPMALUOHHAA TPAMMaTHKA
B 9TOM IIyHKTE OCTAETCS  Ha YPOBHE INOBEPXHOCTHOMN: CTPYKTYPBI. DTO MPUBOUT
BO MHOTHMX CJy4asgX K PasHBIM HEKEJATEJIbHBIM Pe3yssraTaM, CIydJaiHbIM ONH-
CaHUAM M IPOTHBOPeunaM. Tak Hamp., B HOJIBCKUX Hpeioykenuax Tam sq ksiqili
u Studenci majq ksiqéki ONMHAKOBYIO CTPYKTYPHYIO XapaKTePHCTHKY IOJIydar
nopnexxamme  ksiqéki; m studenci, Koropble B J€HCTBHUTEJIBHOCTH HAXOZSATCS
B Pa3HbIX OTHOUICHMSX C IJIArOJIaMH $¢ ¥ Majq; B 00ArapCKOM s3BIKE KOMIOHEHTDI
OKBHBAJICHTHBIX TPemIoyKeHuit Tan una kuuew v Cmydenmu umam xnueu 1300611,16

Y . 8 Tak Hanp., T. M. HukonaeBa, noGpocoseC'mo nponenan BCEBO3MOYKHbIE ONEPAIMH
TPAHCHOPMAIIH COYETAHMIT ¢ NPUAATATEIbHBIM IPUXOANUT K CIIeAyIOeMy BBIBOJY: »HauGosee
CepbesHble ONACEHNSA IPH ITOJB30BAHAN ONMUCAHHBIM METOMOM EBISHIBAET HE TO OGCTOATEIBCTRO,
YTO COYUETAHMS, SBHO OIMsKue MO CMBICHY, PACHIEIULTIOTCA Ha Gojlee MeJKue rpymmbl (Keratu,
CTOUT [ACGaBUThH, CIAYYAiiHbIE C TOUKH 3PEHMA MX CeMaHTHYecKux cBoiictB — C. K.), a To 00~
CTOATENECTBO; UTO €JUHCTBO COUETAHMM € OJHMM THIIOM JONYyCTHMBIX' TpaHchopmanmii BO MHO-
rux ciayuasx comuureabpo® (T. M. Hukonaesa, Tpanchopmayuonmnviii anau3 covemanuii ¢ npu-
nazamensubin — Ynpasiiouun ca08om, CO6. TpanchopMayuonnwii memod 6 CmpyKmypHoi MuH-
26ucmuxe, M., 1964, ctp. 151).

<+ % Cps. Tarke mpuMmepbl, npusogumble H. XoMcKHM B cBAGH. C na.uomemdem npamm
cyﬁxareropnsaunn (,,striet. subcategorization rules“), cm. Aspects..., crp. 94—96.




XXVII 113

HE TI0JIy4aT OOLIMX XapaKTEpUCTUK (TJIaros1 u#ma cumraercs OesjnuHBIM Henepe-
XOIOHBIM, UmMam — JIMYHBIM IIEPEXOJHBIM), B PYCCKOM K€ SASBIKE B IIPEAJIOyKe-
HuAX Tam ecmv knuew n Y cmyOenmos ecmv KHueu ONUHAKOBYIO XapaKTEPUCTHKY
IoJIyuaT B O0OOMX CIIydasiX KOMIIOHGHTBI KHUZU; W KHU2U,, UTO OTPAXKACT HMX JeH-
CTBUTENIFHOE PEISLUOHHOE TOMKAECTBO 1°. AHAIOTMYHBIE PACKOMKAECHUA B CIPYK-
TYPHBIX XAPAKTEPHUCTUKAX BO3HHUKHYT IIPM OIMCAHMM TIOJIBCKHX IIPEIJIOXKEHIMH
tunia Mam pieniqdze u Brakuje mi pieniedzy (TAe KOMIIOHEHTBI pieniqdze
H pienigdzy HE COBIAZAIOT IO CBOHM CTPYKTYDHBIM XapaKTEPHCTHKaM) U 9KBH-
BQJICHTHBLIX UM IPEJIOYKEHHUI PYCCKOro SASBIKA YV mena ecmp Oemveu U Y mens ue
xeamaem Oenee (TJ€ KOMIIOHEHTHI JIEHBTU M JICHEr TOYKE HE COBIANAIOT II0 CBOMM
CTPYKTYDHBIM XaPaKTEPHUCTHKAM, HO HMX HECOBIQJCHHE APYroe, 4YeM HX 9KBHBa-
JICHTOB B IIOJIBCKUX TPEIJIOMKEHHUSIX).

B cBA3u C 9TUM OrpaHWUYeHUEM TPAHCHOPMANUOHHAS IPAMMATHKA HE MOMKET
OIIMICATh HM OTHOLICHHM MEXKIY DasHbIMU Ga3HCHBIMH IPEAJIOYKEHUAMY (M YaCTAMHU
GoJiee CIIOYKHBIX MPEVIOKEHN ¢ pasHbMu Nokasaressimu HC-CTpyKTyphl), HH
OTHOIICHUIH MEYKTY IIPEJIOYKEHUSMH, KOTOPBhIE B CEMAHTHUCCXOM IUIaHE HAXOMs-
TCS B OTHOLICHUM IIPOM3BOMSAIICE-TIPOM3BOJHOE, HO B (DOPMAJIBHOM IIIaHE HE
BCTYIIAIOT B OTHOLIECHWE AepuBanuu. Tak Hamp., OHA4 JaeT BO3MOMKHOCTh OIMCATH
OTHOLIEHHE MEXK/IY NPEIJIOMKEHUAMU C IJIarojlaMu omwuocums (B SHAYEHWH: ‘CUU-
TATh NPHHAMICHKAIIUM K uemy-H.', Hanup., K xaxomy kaaccy mbl casm cebs 0mHo-
cums? (Kpok.) m omuocumsca (B 3HAUEHUH: ‘NPHHAIOKATH K Uemy-H.’; MOp-
dema -cs UCKIIIOUACT CEMAHTUUECKMIT SJIEMEHT ,,CUMTaTh* 1), IIOTOMY YTO IJIAroJjl
ommHocumbcA SIBISIETCST TPAHC(HOPMOM IVIArOJIA OMHOCUNIb, HO WCKIIIOUAET TAKYIO
BOSMOYXHOCTh B CJIy4ae HPEJIOXKEHHH C IJIarOJIaMH OMHOCUMb U NPURAOA2MCamb
WM LUTHPOBAHHBIX BBIIIE NOJILCKUX IPEMJIOKEHUH ¢ Iuarosamu mieé¢ u bra-
kowaé 2.

Hepenxo npeniodkeHusi PasHBIX SIBBIKOB (TOXKOECTBEHHBIE IO CTPYKTYpPE
SHAYUEHUsI) AOJDKHBI IOJIyYars pasHble (M CIydaiHble) CTPYKTYPHBIE XapaKTepu-
CTUKH, OOYCIIOBIICHHEIC PA3IAUUAME (DOPMATIBHONR CTPYKTYPhI UX KOMIIOHEHTOB.
Tak wHamp., pycckoe mpemioykeHne 1604 cepbesHocmv MenA yyucacaenm TOJYUUT
nokasaresns CrpyKTypbl S 4 VNP (KOMIOHEHT 7304 cepbesrocmp ABISCTCA TPaHC-
opmom S — mivt cepveser), B TO BpeMsl KaK 3KBUBAJICHTHOE IIOJIBCKOE IPEATIO-

10 O ceMaHTHUECKOH OJM30CTH TJATOJIOB Obwtb U uMemb B NX HECBSI30YHON (DyHKIINH
B DasHBIX A3BbIKAX CM., Hamp., B. Benveniste, ,Bire* et ,avoir dans leurs Sfonctions lin-
guistiques, BSLP, 1960, t. 55, f. 1. :

11 Cnenyer 3aMeTuTh, YTO HE Ka)kpoe nobaBieHHe MOpdeMbI K HEKOTOPOMY KOMILIEKCY
oforarmmaer 3T0T KOMIUIEKC B CEMAaHTHYECKOM OTHOIICHMM. KIMeloTCs1 ciayuam, Korja JoGaBiieHre
mMopdhembl ymMenbIIaeT HHGOPMALINIO, KOTOPYIO HECET MCXOMHBIH KOMIUIEKC, KaK B ClIyuyae rjiarosua
OMHOCUMBCA.

12 OGpamas BHUMaHHE HA CEMAHTUYECKHE CXOACTBa mnpemioykenuit Tuma John strikes
me as pompous — I regard John as pompous, I liked the play — The play pleased me
u 1p., H. Xomckuit cam nmpusHaeT, UTO €r0 IPaMMAaTHMKA CIMIIKOM CJabas, uTOObI OIMCATh
OTHOmIeHUA Mexkay Humm. Cm. Aspects ..., crp. 162—163.
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axenne Twoja powaga mnie przerase MOIYUUT, NO-BUIUMOMY, TOKA3areds CTPYK-
Typsl NP+ VNP, noroMy 4TO CyHIECTBUTENBHOE powaga He obpa3orauo (B dop-
'MAJIBHOM ILIaHE) OT powainy, a HaoGopoT (powag-||powaz- + n(y)).

Te um gpyrume orpaHMUECHHS NPUBOAST K 3aKIIOYECHHIO, YTO TOXKAECTBO-
pasymuue CTPYKTYPHBIX XaPaKTEPHCTHK, NPHUIMCHLIBACMBIX TIPEIJIOYKEHUAM TpaHC-
(opmanmoHHOIl TpaMMaTUKOM He OTPAKAET TOMKIECTBA-PASIINUMSA CEMAHTHUECKUX
OTHOIICHUI MEXKAY UX KOMIIOHEHTAMH. .

Mexny Tem, aHanM3 CEeMAaHTHYECKOH CTPYKTYpPHI HENEIMMBIX B (HOpMaIb-
HOM IIJIAHE KOMIIOHEHTOB IIO3BOJIAET HE TOJBKO HaiiTd ofuue 3JIeMEHTapHbIE
CEMAHTHYECKUE eQUHHUIE! (CEMBI) M UX KOMIUIEKCHI B IPENJIOKEHUSX C Pa3HBIMU
B (HOHEMHOM ¥ MOP(OJIOTMYECKOM OTHOILIEHUM KOMIIOHEHTAMM, HO U HEIIPOTHBO-
PEYMBO OIHCATh OTHOLIECHHMS BHYTPHM 3THX IPEIOKeHuil. Tak maup., CeMaHTH-
YECKOE DPACWICHEHHE IVIarona raiimu (B OJHOM W3 €ro 3HAueHuil), CpB. Halmu
U YCManosums, Umo 4mo-H. ecnib, TIO3BOJISET OTOMKAECTBUTh B PEJIAIMOHHOM M Ce-
MAHTHYECKOM OTHOIIEHHY COUETAIOIIYIOCA C HHUM KOHCTPYKIMIO y K020-H. C TOH
¥Ke KOHCTpyKuMeil npu riaroje 6wms, a (GopMy BHHUTETIBHOIO IAIe)Xa IIPH HEM
OTOYKNIECTBUTh C (DOPMOI MMEHMTEILHOTO IAfeyKa IpH 6simb. CpB. Ona uawiza
Y mezo nucemo n Ona ycmanosusa, umo y #ezo ecmw nucemo. CpPB. TAKKE NPENTIO-
YKEeHHE Y Hez0 HaxoOumcsA nucbiMo, B KOTOPOM Mopdema -cA OTHMMAET y IJIarojia
Hax00ump CEMAHTUUECKUIL SJIEMEHT ,,yCTAaHOBMTE .

OKa3bIBaeTCsI, UTO COOTHOLICHHE MEXAY CBOMcTBaMM (POpMaBEHON U Ce-
MaHTHYECKOH CTPYKTyp ropasfo 0oJiee OIOCPEIOBAHHO M JIAJIEKO HE TaK IIPOCTO,
KaK 9TO INPEJCTABJICHO B TPaHC(OPMAIMOHHOH rpammaruke. IJiyOMHHBIE CTPYK-
Typsl (eC/IM HOJ{ IIyOMHHBIMU CTPYKTYPaMH TOHHMATH CEMAHTHUIECKHE CTPYKTYPhI)
HaxXoAATCA ropasfgo Iiyoyke ypoBHA 0asuca, M IPOCThE B (DOpMAJIEHOM ILIaHe
MPEJIOYKEHMST OKA3bIBAIOTCS CJIOYKHBIMH B CEMAHTHUECKOM IUIAHE. '

CrniegoBaTenbHO, JIMHIBHCTHYECKAsE TEOPHSI, KOTOPAast XOUET [JOCTHIHYTh
GompIeil AmEKBAaTHOCTH ONMCAHUSA, YeM O9TO IO3BOJIIET TPaHC(HOPMALHOHHAS
TPAaMMATHKA, ¥ MMETh YHHBEPCAILHBIN XapaKTep, AOJDKHA CHATDH elife OJHO CTPYK-
TypHOE OrPAHMYEHHUE, 4 HMEHHO, PA3JIMUME MEXKLY IIOGANLHBIM M PACUICHEHHBIM
(B dopmanbHOM IUIaHE) CIIOCOGOM IEpeauu COMEPIKAHMA, ¥ HAUTH METO[ CBECTH
BCE COAEprKaHHe BBICKASBIBAHMI K NPOCTEHINMM, Najlce HEJEMMMBIM CEMAHTH-
YECKUM 9JIEMEHTAaM U OTHOIICHHUSIM MEXKY HHUMM.

B Tom, uTo ryrobaspHbIl ¥ B GobLIeil MM MEHBIIEH CTENEHH PaCUICHEHHBIH
(B ¢dopmanbHoM IUIaHe) Croco0 IEpefaud COACPYKAHMS €CTh OJHA M3 CiIydaii-
HOCTEif OTHCJIBHBIX €CTECTBEHHBIX SISBIKOB (CIyUaidHOCTEH, KOHEUHO, HE B KyJlb-
TYPHO-MCTOPHYECKOM M HMCTOPHMKO-SISBIKOBOM IUIAHE, a JIMIUb B IUIAHE Mepefaun
undopmanuy), yoerKaaeT He TOJNBKO CpaBHEHHME (DAKTOB PAasHBIX SSLIKOB, B KO-
TOPBIX CIUIONIb M PSJIOM OJHO M TO YK€ COACPIKAHUE BLIPAYKAETCS TO PAaCUJICHEHHO,
TO rjI00ajybHO, HO M CpaBHEHME (DAKTOB BHYTPU OJHMX U TEX >K€ SI3BIKOB, TIE
OJHM 3HAUECHUA IEPEJAIOTCA JBOAKO, II00aIbHO M PACWIEHEHHO, APYIHe >Ke —
TOJIBKO PACWIEHEHHO, CPB., Hamp., edosa (ryIo0ambHbIi CIOOCO0) W orceHwuna,
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¥ Komopoti ymep myxc (pacuseHEHHBIH Crocol), HO HeT, Hamp., IVIO0AILHOro 3HAKa
JUIsI TIEpefiaull COAEPIKAHUS ,,KEHIIWHA, Yy KOTOPOil ymep chIH® (Mum: ,,...Y KO-
TOpOI yMmepJia A0Yb*); MMEETCsI, Halp., CIOBO cupoma = auyo, y KOMOpozo YMep
xomsa Ovl 00ur uz pooumeseii (KCTaTH, B TIOJIBCKOM SI3BIKE MMEETCS M CIIOBO POf-
sierota = auyo, y Komopozo yMep 0dum u3 podumeneii), HO HU B IONCKOM, HH
B DYCCKOM SI3bIKE HET IJIO0JIbHOrO 3HAKA UL SHAYEHMs ,JIHIO, V KOTOPOro
ymepia Mars® (WIH: ...y KOTOPOro ymep orer ). 3HaueHHs ‘CTAHOBUTHCT —
ZeNath’ BBIPAXKEHBI OTHENBHBIME MOp(eMaMu B TJarosiax THMa besems (= -e-) —
beaums (= -u-) U KyMMyJIUpPOBaHBl B OOHUX Mopdemax ¢ HPYTMMU SHAYEHUSIMU
B IJIarOJIaX ycmasams — YMOMAAMs U T. M., U T. 1.

5. s OmMCaHusi CeMaHTHUECKOIl CTPYKTYPBI BBICKAsbIBaHUWIi, T. €. peajm-
3aIuM OFHOM M3 3ajay ofIell JIMHIBHCTH YECKOH Teopuu, HeOOXOIMMO NOTHATHCS
HaJ CTPYKTYPHBIMH CIIYYaHHOCTSMHU OTHEJBHBIX €CTCCTBEHHBIX A3BIKOB M IO-
CTPOUTH CEMAHTUYECKWH shIK, KOTOPBIA IO3EBOJsI Obl B UYHCTOM BUIE Iepe-
IaBaTh CIPYKTYpy comeprkabusi. CeMaHTHUECKMH SSBIK [JOJDKEH COCTOSTH H3
Habopa - KaccoB cem (NEpBHYHBIX CEMaHTHUYECKHX 9JIEMEHTOB '°) u cBeleHuil
O PEJBIUOHHBIX CBOMCTBAaX KJIACCOB M IIOJIKIIZCCOB CEM (MMEICTCS B BHUAY pejs-
TIVIOHHO-CEMAHTHUCCKIE CBOWCTEA), T. €. WX ,rpammarviu’. EcTecTBeHHbIC ASBIKY
C TOYKYM 3PEHMSI CEMaHTHMUYECKOIO SI3bIKa MOXKHO OBULIO OBI paccMaTpuBaTh Kak
OTHEIbHBIE €r0 peanmsanuu. I MEPEKOAUPOBKU COMEPIKAHUA C CeMaHTHUEe-
CKOrO s13bIKa HA KOKABIA M3 €CTECTBEHHBIX S3BIKOB ‘HE0OXOAMMO OhLIO OBl BBe-
ZeHre HaGOpOB IPABWII TIEPEXOAA, OTIEIBHEIX AJISI KAXKIOI0 €CTECTBEHHOIO S3bIKA.
‘CopeprxanueM Takux NnpaBui Obum ObI, B YaCTHOCTH, CBEOEHUsS O THHax, ¢op-
MaJIBHBIX CBOMCTBAX M AUCTPHOYIMU CTPYKTYD, MCHOJIB3YEMBIX IS Iepeadn
JAHHOTO COJCPIKAHMS.

ITocrpoeHue ceMaHTHUECKOTO A3bIKAa HE ABIAETCA 3afadell He3aBHCHMOMN
OT "aHa/M3a KOHKPETHBLIX BBHICKA3bIBAHMI ECTECTBEHHBIX s3bIKOB. HaoGopor,
CEMAaHTMYECKHI S3BIK [OJDKEH OBITh ,M3BJICUCH™ M3 ONTHMAJILHOrO KOpIyca
‘BBICKA3BIBAHMI II0 BO3MOXXHOCTH OOJIBIIOrO KOJIMYECTBA €CTECTBEHHBIX SI3BIKOB
PasHBIX THIOB. 3HAYUT, 9TA 3ahaya IPEAIoJIaraeT NpPeABAPUTEIIBHBIN CeMaHTH-
YECKMIl aHaIM3 BBICKA3BIBAHUI.

Hzpneyenne cem u yCTAaHOBJICHUE UX PEJISIIMOHHBIX KJIACCOB MPEIIIOAraeTCsa
NPOBOIUTH ITyTEM IIOCTEIIEHHOH 3aMEHBI IJIOOAJIBHBIX SHAKOB KOHCTPYKIMSMY,
T. €. IyTeM MX PACUWICHEHHOW CHHOHMMU32IMHM B KOHKPETHHIX BBICKASHIBAHMAX.

13 HeoOXOQMMO HACTOMUMBO TNOMUYEPKHYTh, -UTO INEPBHUHBIE CEMAHTHYECKHE 3SJIEMEHTBI
(CeMEI), O KOTOPBIX 3[1eCh MIET pedb, HE MMEIOT HHUEro OOLIEro ¢ M3BECTHLIMU U3 HEKOTOPHIX
paboT HO CTPYKTYPANbHON JIMHTBUCTUKE CEMAHTHUYECKUMH My (epeHIHAIBHLIMI PH3HAKAMI
BpPOZle TEPEXOHOCTH, BBIPAYKEHHOCTH, HANPABIEHHOCTH, NepucbepuilHOCTA ¥ Ap., T. €. IPH-
‘3HAKaMM, NPUINCHLIBAEMBIMH KOMIIOHEHTAMM Ha OCHOBAHMH DAsjHumil M TOKAECTB HX MOpdo-
JIOTHYECKUX HJIH CIPYKTYPHO-PENAUMOHHBIX cBoiictB. Cm. manp., R. Jakobson, Beitrag
zur allgemeine Kasuslehre, TCLP, 6, Praha 1936; I0. II. Anpecsn, Onouﬂmunx uxemodax
ompyxmyproid nexcuronozuus C6. [Ipobaemst cmpykmyprod  aunzeucmuxu, M., 1962, 3
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OTOT myTh BO3SMOXKEH OJlaromapsA CYyLIECTBOBAaHMIO B ECTECTBEHHBIX A3BIKAX,
KpOMe TIJIO0JIBHBIX 3HAKOB, MX PACUIEHEHHBIX CHHOHHMOB.

Jlna Toro, yroObl YCTPAHUTH IIOJIHBIM IIPOM3BOJI B IPONECCE PACUICHEHHOH
CHHOHMMM3AIIMH U II0 BO3MOYKHOCTH OTDAaHMUMTH 3JIEMEHT CyOBEKTHBH3MA, IIPE-
JIaraeTCcs HEKOTOpas OpHMEHTAUMs HA BBICKA3BIBAHMA ECTECTBEHHBLIX S3BIKOB,
KOTOPBIE OIOCPEIOBAHHO OTPAYKAIOT JEHCTBUTEIBHBIE CEMAHTUUECKHUE OTHOIIECHUSA
MEXAY ojemeHTaMu. IlocTy/Mpyercs MCCiIefOBAaHME CEMAHTHYECKOH CTPYKTYPHI
€CTECTBEHHBIX S3BIKOB, U B OCOOEHHOCTH, PEJIAIHOHHO-CEMAHTUYECKHX CBOICTB
KOMIIOHEHTOB BBICKA3bIBAHMI, M IIOCTPOCHHE HX PpeIANMOHHO-CEMAHTUYECKUX
KJIaCCOB.

UsBneuenne M3 TEKCTOB €CTECTBEHHBIX sI3BIKOB AEKBaTHOI MH(OpMarmu
0 PEeJISIIIHOHHO-CEMANTHUECKUX CBOMCTBAaX KOMIIOHEHTOB, IIPEMIOJIAraeT HEKOTO-
pylo ux wuHTepmperanuio. IlepBoe TpeGoBaHue — 3T0 TpeGOBaHME OTPAKEHUSI
B BBICKA3bIBAaHMU NOJHON HMHGOPMAIH: aHAJIH3y MOIYT IHOXBEPraThCA TOJIBKO
BBISKA3LIBAHUSA, B KOTOPHIX 3aII0JIHEHBI BCE IO3UIMU, TPeOyeMble BBIPAYKEHHBIMU
¥ HEBBIPOKEHHBIMH KOMIIOHeHTamHu. IIpu aTOM BOBCe He 00A3aTEJIBHO IPOM3BO-
JIUTHh KAKUe-JIM0O0 ITOMOJIHEHHST CaMOif CTPYKTYpBI, UTO BIIPOUEM He BCErJa BO3-
MOYKHO H3-32 OIIPE/IEJICHHBIX HOPDM KOHCTPYHPOBAHHS CBEPHYTBHIX BBI3KA3hIBA-
Huil (pasHBIX B PasHBIX A3BIKax). [[OCTATOYHO COIOCTABIIATH TAKMUM IIPEJJIOMKE-
HUSIM MX HECBEpHYThle CHHOHMMBI. Hamp., 3HaueHue IJiaroja npuz1auiams UCKIIO-
YaeT CeMBbI, BBIpKAeMble KOMIIOHEHTaMH B IIO3MIIMM KyAa?, XOTS COUYETaHHUS
TAKOTO THUIA B PYCCKOM SI3bIKe OOBLIUHBI U BCJIEICTBHE MX DACIpPOCTPAHEHHOCTH
HE BOCIPUHHUMAIOTCA KaK 3JJUIMITHYECKHE, CPB. npueiauiams kozo-i. ¢ Mockey
U npuesquams K020-H. caOumscs, obedams U T. M. To Ke camoe KacaeTcsl IjIaroja
01n030amb, CPB. 0no30ams Ha cobpanue, Ha n0e30, na YOopKy U 0no3dams ¢ YO0PKoi.

Bropoe TpeGoBanme KacaeTcs HEOOXOMMMOCTH pa3jIMyaTh OrPaHUYEHHSI CO-
YETAEMOCTH B CEMAHTHUYECKOM IUIAHE M OTPAaHMUEHHS BO B3aMMHOH COUETAEMOCTH
KOMIIOHEHTOB B CTPYKTYPHO-CHHTarMaTMYeCKOM IUIaHE, KOTOPbIE MOIYT ObITh
BBI3BAHBI HECEMAHTHUECKMMH mnpuumbamu. CpB., Hamp., OrPaHUUEHHS B [IH-
CTpHOYIIM HAYMHATEJIPHOIO 3Q- B PYCCKOM s3bIKe (M B elle OOMpIIEH CTENeHH
B IIOJILCKOM), B OTJIMYME OT OOJIrapCKOro A3bIKa (2 MEXKAY TeM, KaKIBIHA IJIarojt
HECOBEPIIEHHOr0 BHIA MOMKET COUETAaThCA C CeMaMu HauyMHATeNBHOCTH). Jlia
a/IEKBATHOCTH CEMAHTHUYECKOIO aHayimsa TpedyeTcss oTjaBaTh cebe OTYET BO BCEX
CEMAHTUYECKM HEONPABAAHHBIX OIPAHHUYEHUAX COUYETAEMOCTH.

CeMaHTHYECKAsT MHTEPIIPETAIMA BBICKA3bIBAHMII €CTECTBEHHOIO fA3bIKA IIO-
3BOJISIET CJENaTh HEOOXOJMMBbIE KOPPEKTYPHI B XapaKTEPHCTHKE B3aUMHOH ce-
MaHTHYECKOM COUETaeMOCTH CJIOB.

Pasymunst MEXAy KOMIIOHEHTaMU IO CEMAHTHUYECKOH COYETaeMOCTH, YCTa-
HOBJIEHHOH B pE3yJbTaTe NPOUEAYPHI UHTEPUIPETAUH (HMCKIIFOYAEMOCTh OHUX
KOMITOHEHTOB, COYETAEMOCTh C APYTHMMH M T. II.) MOLYT CJYXKUTh [JIOBOJIBHO Ha-
JE&KHBIM KPUTEPHEM HX IJIOOAJIFHOTO CEMAHTUYECKOTO PasjMuus, NPUYEM Deub
MOET KAK O PAa3jIMuMAX I0 KOJIMUECTBY, TAK U MO KAUecTBY (3HAUEHHIO) KOMIIO-
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HEHTOB. TaK Hamp., KOMIOHEHTBI, TPEOYIOMMeE ABYX APYIMX KOMIOHEHTOB, OTJIM-
YAOTCA IO 3HAYEHHIO OT TeX, KOTOPHIE MCKJIIOUAIOT GOJIbIIe OHOr0 KOMIIOHEHTA,
CPB. OY0ums K0z0-H. K Yemy-H. Vi GyOumb K020-H.; 342080pumb U 3a2060pUMb KO20-H.}
npucoxnyms (HaIp., PaHa NPUCOXAQ) W NPUCOXHYMb K uemy-n. (HAND., 24UHA MpU-
coxaa K canozy) U T.I., A T. .

Heo6xoqumo crporo pasimyaTth MCKIIIOYAEMOCTh KOMIIOHEHTA (KOMIOHEHTOB)
OT ero (MX) 3HAYUMOIO OTCYTCTBHA (HE OTCYTCTBHSA, BBI3BAHHOIO HMH/MBH/IYasIb-~
HBIM WJIH HOPMAaTMBHBIM COKPAUIEHHEM BBICKAa3bIBaHMsI). Tak Hamp., riarojsl
B T. Ha3. HEOINPEACIICHHO~JIMYHOIl (OpMEe HCKIIIOYAIOT IPaMMATHUYECKOE IIOJJIe~
yKauiee, HO HE MCKIIIOYAIOT 3HAYEHWs JeiicTByrommx yur. To ke camoe Kacaercs
6€300beKTHOr0 yIOTpeOIeHHsT HEKOTOPHIX IEPEXOMHBIX I[JIArojoB, KOrAa OTCYT~
CTBHE JIOIIOJIHEHMA He 0003HauaeT OTCYTCTBUS OOBEKTA.

BriaBnenue rio0ansHbIX CEMAHTUYECKUX PA3/IMUUN MEXK/Y COCTABIISIONIMMHU
BBICKA3bIBAHMI HA OCHOBAaHMM PA3JIMUMI 110 CEMAHTHUUYECKOH COYETAEMOCTH HE
MO3BOJISACT OFHAKO [ENIaTh HHKAKUX BBIBOJOB OTHOCHTEIBHO TOIO, KAK COOTHO-
CATCS APYr C APYrOM HX CEMAHTHYECKUE CTPYKTYPBI, B UACTHOCTH, MMEIOTCA JIM
y HUX Kakue-HHOyap (4 Kakue) o0LUHEe CEMAHTUUYECCKUE 3JIEMEHTHI MM TAKHX 00-
IUX 9JIEMEHTOB HeT. A aroro Tpelyercs Gonee yriryGJeHHBIA CeMAHTUUECKUH
aHaM3, KOTOPBIA IOCTYIHpYeTCA MpeAsaraeMoii meromukoil. IoGansHO pas-
JMYAOUIMECA B CEMAaHTHMYECKOM OTHOINEHMH KOMIOHEHTHI MOIYT HE HMETh HU-
KaKuxX OOIIMX 3JIEMEHTOB B CBOHX CEMAHTHUECKHX CTPYKTYpax HIIA K€ HX ce-
MAHTHUYECKHE CTPYKTYPBI MOTYT OBbITh YAaCTHUHO TOXKAeCTBeHHBIMM. Hamp., raaroi
HaxX00Umy OTUACTH TOMKACCTBEH IJIATOJIY 0b1mb 5 AaHATOTUYHOE COOTHOIIEHHE UMEETCS
MEXJY, HAIp., oyerusamy u cmouwms U Ap. To e camoe Kacaercss YaCTUYHOIO
TOXKIECTBA WM IIOJHOTO HETOXKAECTBA PEIALNHOHHBIX CBOHCTB KOMIIOHEHTOB
TIPEUIOXKEHNH, HaMp., B NPENJIOKEHUAX YV mezo ecmv xuuea v S nawen y meeo
KHU2Y TOYKACCTBEHHBI B PEIANMOHHOM OTHOLUCHHH HMEHHTEIRHbBIH ¥ BUHHUTEIb-
HBIA TaNeK Kuuea M kuuzy (A He MMEHUTENIBHBIE TANEKU KHua U A).

Ha ocHOBaHMM CEMAaHTHYECKHMX Pas/IHUYMil M TOXK/IECTB KOMIIOHEHTOB (HX
MOpdOTIOrHUECKHE CBOICTBA HECYIUIECTBEHHBI), COUYETAIOIMXCSA C TEMH KOMIIO-
HEHTaMH, 3HAYEHHE KOTODBIX HCCIEAYETCS, MOYKHO [EejaTh BBIBOALI OTHOCH-
TEJIBHO PAa3fMuMsA MIM TOXKAeCTBA (TIOJIHOTO, YACTUYHOIrO) SHAUEHUS IIOCIIEIHUX
(sesaBucuMO OT MX (DOHEMHOTO TOXKHAECTBA MM pas3inyus). Tak Hamp., CeMaH-
THUYECKOE DA3IMUNE MEXKJIY nepe;~ M nepe, CONPSDKEHO C HEOOXOMMMBIM HATMUHEM
IIPH #epe;~ 0OBEKTa CO 3HAUEHHEM HEOINPEIETIEHHOTO MHOYKECTBA WM OOUIHOCTH
M OTCYTCTBUEM TAKOH HEOOXOOMMOCTH IIPU nepes-, CPB. nepecmpersms 6cex W ne-
pecosopums Ko020~H. 05”020.

Vuer ceMaHTHUECKUX Pas3IMuMii BCEX KOMIIOHEHTOB, COUETAIONIMXCA U UCCIIe-
JYyEMBIMH KOMIIOHEHTaMH, IIO3BOJIAECT CEMAHTHUYECKH PasrpaHuuMBaTh IOCIICTHHE
U pa3duBaTh TIJIO0AJIBHBIE 3HAKA HA COCTABHBIE 3JIEMEHTBI HMX CEMAaHTHUECCKOMN
CTPYKTYpPBI. YUeT K& BCEX TOXKAECTB IIO3BOJIACT OOBEIHUHATH CEMbI B DEALHOH-
HBIE KJIACChl. TaK Hamp., TJIATOJIBI 3aCMIQeAAMb, NPOCUMDb, Y208aPUBAMb, CKAO-
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HAMb, 8000YULEEAAMb, NPUKAIBIBAMD, 6eAeMb, NOOJICUAMS U IP. XAPAKTEPUIYIOTCS
MOPA3UTEILHBIM €IMHCTBOM 3HAYEHHUH 3aBHCHMBIX KOMIIOHEHTOB (pasiMuus
MOP(OTOrMYECKOT0 XapaKTePa HE CONPSDKEHBI C PASIIMUMSIME CEMAHTUUECKMMHE) :
nepBhlit (OOBEKTHBINA) KOMIIOHCHT O0O3HAYAET IPEJMET CIIOCOOHBINA NeifcTBOBATH
(omyIueBNeHHBI OOBEKT WM MEXaHU3M), BTOPOIl KOMIIOHEHT — TIPONece (BBIpa-
YKEHHBI MH(DUHUTHBOM WM OTIVIArOJILHBIM CYIIECTBUTEIBHBLIM). B Tex ciyuasx,
KOI/Ia BTOPOil KOMIIOHEHT — CYIIECTBUTEJILHOE, HE HMEIOIIEe IPOLECCYaIBHOIO
3HAYCHWS, MHTEPNPETALMA IO3BOJIAET CUMTATh TAKOE BBICKA3LIBAHUE CBEPHYTHIM
¥ YEMaTpUBATh B TAKUX NPEAJIOMKEHUAX Hajauuue (He BBIPAKEHHOE B (HOPMAJIBHO-
CHHTarMaTUYEeCKOM IUIAHE) OIPEHENICHHBIX (MM HEOIPEHEJICHHBIX) IPOLECCyalIb="
HBIX CEM, HAI., MOAKAMb KO20-H. HA 2pex == mOAKaAmb KO20-H. HQ coeepmenue
Ye20-H., CHUMAHUE20C ZPEULHBIM.

IIpaBna, uMEIOTCS M JAPYrHUe IJIaroibi, HOKAshbIBAIOIIUE CXOMHYIO COUETae-
MOCT5, . KOTOpbIe HHTYHTHBHO Mbl HE CKJIOHHBI ObUIM ObI BKJIIOYATH MOJIHOCTHI)
B OAMH KJIACC C HA3BAHHBIMM BBIIE IJIAroJIAMH, HANp., IVIATOJBI Yuumb, NOMO=
2ams M AP. COYETAIOTCA CO CXOHHBIM HAOOPOM KOMIIOHEHTOB (yuumy Ko020-H. X0~
OUmb HQ AbIICAX, YUUMb KO020-H. NAABAIMb UAU NAABAHUIO; NOMOZAMb KOMY-H. pe-
MOHMUPOsamy wmo-K. U Ap.). HeKoTopble U3 HUX, OHAKO, OTJIMYAIOTCS OT IIpe-
OBIOYLUIUX II0 COYETAEMOCTH, UTO IIO3BOJIAET CEMAaHTHUECKH pasTPAaHMUUTh HUX,
CPB., HAIp., YYumo K020-H. MQMeMAMuKe, Y4umy KO20-H. £3blKy ITIPHA HEBO3MOMK-
HOCTHM HCTOJIKOBATh 3TO COUETAaHWE KAaK CBEPHYTOE. DTO PAsiMuue MEXIy IJia-
TOJIOM Ywumb W IJIarOJaMu THIIA 3QCMa84Ams TOATBEPIKIaeTCs Gonee yrmyGeH-
HBIM CEMaHTHYECKHM aHAIM30M: IUIO0ATbHAs CEMAaHTHYECKas CTPYKTypa IJIaroja
Yuumb CJIOYKHEE CTPYKTYpbl IJIAroJIOB THIIA 3acmasssmbs. B cOCTaB ee BXOMAT
CeMEI, - O0II[e BCEMY HAa3BaHHOMY BBIIIEe KJIACCY IJIArOJIOB H, KPOME TOrO, KOH='
KpETHBIE IIpolecCyasbHbIE CEMbI ,,3HaTh*, ,yMETH, T. €. IO CEMAHTHYECKOI
CTPYKTYp€ TJIarojl yuums COOTBETCTBYET COUCTAHUIO IJIArOJIOB THUIIA 3QCMAGAAND
C HX IIPOLECCYaJbHBIMH KOMIIOHEHTAMU (yuumy = Kay3uposams 3HaHue, YMeHue),
4 3HAUEHMs, BBIPWKAEMble MH(DUHUTHBOM M B3aMMOUCKTIOUAIOLIMMCS C HHM
,ua:remsHmM TaJIeXKOM, HAXOJATCA B PEJIALMM C CEMaMH COOTBETCTBEHHO ,,yMEThH
1 ,3HaTH"

B mpeniioxkenusax co cIOBOM #0200 (B COUETAHHAX THUIIA MO000 am YE20-H.,
MO2100, umoOBL. ..) HECOMHEHHO CKPBITHI CEMAHTHUECKUE CBOMCTBA, OGBEIUHSIO-
HIHE CIIOBO #0400 C COYETAHUAMY TUIIA 00CMAMOUHO MOA000M 044 uezo-H. (umobel. . .)
¥ OTJIMYAIOLIHE €ro OT COUETAHMIA THUIIA 0YeHb M040004, HA UTO YKA3HIBACT HAINYME.
B MNEPBBIX JIBYX CIy4asX KOMIIOHEHTA 042 uezo-H. (umobbl...) U €ro UCKIIOuae-
MOCTh B COUETAaHHMHU OueHb M0.000ii. Bmecre C TeM, BCe TPH COUETaHusI, HECOM-
HEHHO, UMEIOT OOLue [JIg HUX CEeMbI, Ha YTO YKasbIBAET TOXKIECTBO DEJIIMOHHO-
CEMAHTHUECKUX CBOMCTB (COUeTAaeMOCTh € KauecTBeHHbIMH cemamu). C apyroit
CTOPOHBI, CIJIOBO #0400 (045 wuezo-H.,||umobbl...) OTIMUYAETCS IO SHAUEHUIO OT
COUETaHUA JoCmamoyHo Mo000¢ TAaK, KaK OTJIMYAETCA OT HEro COUETaHWE CAuul-
Kom moa00d (Onn uezo-n.||umobwl. . .).

PR

PEH

daleaie,
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ITo coueraemMoCcTH C KIJIACCOM KAaYeCTBEHHBIX MMEH NPMJIAraTelIbHBIX CTPYK-
TYPBI CEM, 3aK/IIOUEHHBLIE B CJIOBAX THUIA 0060AbHO, CAUULKOM, OUEeHb, O0CIMAMOUHO,
4yacTh CeM CJIoBa #0400 (0as ue2o-H.||umobei...) (B mOCIeHHEM CiIydae OHM He
BBLIPDKEHBI OTAEJBHBIM KOMIIOHEHTOM B CHHTarMaTU4ecKOM IUIaHE), B Mopdemax
M CI0BaX CO 3HAYEHMEM CTEIEHEN CpaBHEHWA U T. 1. o0BEOUHAIOTCS B ONUH Ce-
manTHUecKuil Kiacc (oGmamaror obmmmu cemamu). ITo coueraemocTé ¢ Kiaccamu
KOMIIOHEHTOB THIIQ 048 ue20-H.||Komy-u.||umobsl... CIPDYKTYPBI CEM, 3aKJIIOUECH-
HBIE B CJIOBaX CAUUKOM, O0CMAMOuHo, m0400 (C HEBBLIPWHKEHHBIM KOMIIOHEHTOM)
001a/1a50T, B CBOIO OUYepedh OOLIMMA UM CEMAHTHYCCKUMH 3JIEMEHTAMU, OTJIAYA-
IOIMMM MX OT 3JUITHBA, CEM CTEIEHCH CPAaBHEHUS M T. II. U O0BEOUHAIOLIAMH
HX CO CJIOBaMU THIA HAdo, HydHcHO, mpebyemcs, Heo0xo0umo U T. II. 3HAUUT, e~
MEHTBI CEMAHTHYECKON CTPYKTYDBI CIOB THUIIA OOCHMAMOUHO, CAUULKOM TIPUHAIIE-
JKaT, 7O Kpaiinell Mepe, K ABYyM CEMAHTHUECKUM KJIacCaM, UTO ¥ JOJDKHA OTPAsHUTh
UX PpACUJICHEHHAsT CHHOHUMU3AIVST (CPB. CAUMMKOM = ¢ Goavieli cmenenu, Hem:
wyscno (mpebyemcs) 0aa uezo-n.||komy-u.||umobu...; Oocmamouno = 8 maxol
cmenetu, Kax Hysrcro (mpeGyenicn) 0 wezo-#.||komy-u.||umabet. . .).

PacujieHeHHast CHHOHMMMSAIUA, OCHOBAHHASA HA ydUeTe PEJIIIUOHHO-CEMaH-
THYECKUX CBOIHCTB KOMIIOHEHTOB, IO3BOJIIET HE TOJBKO YCTAHOBUTH KOJHUECTBO
M KaueCTBO CEM CJIOMKHOM CEMAHTHUECKOH CTPYKTYPHI, HO M BCKPBITh HEPaAPXU-
YECKUEe OTHOIICHHSA MEKAY HHMY, HAOMMHAIOU[NE HEPapXWi0 B CIOYKHBIX JIH-
HeMHBIX IOCTPOEHUAX. Beaymumit /Uit HaHHOM CEMAHTHYECKON CTPYKTYPHI 9JIEMEHT
[PEJoNpeNeNsieT IVIARHYIO jUISI HEe COUeTaeMOCTh (B CHHTATMATHYECKOM IUIAHE
3TO MOXKET OTPKATHCA TAK, UTO IJIABHBIA CEMAHTHUYECKUII DJIEMEHT B HMEpapXuH,
CBOMCTBEHHOH CJIOXKHOH CTPYKTYPE, COOTHECEHHOII C COOTBETCTBYIOUIHMM KOMIIO-
HEHTOM, NPERONPENESIET IJIABHYI0 CHHTACMATAYECKYIO MO3ULMIO 3TOr0 KOMIIO-
HenTa)., Bnaroapst Takum CBOMCTBAM MOCTPOEHUII BO3MOYKHO ,HU3BJIEUeHHE* U3
TEKCTOB ,,TPAMMATHKA® ceM. :

IIpepnaraemast mpoueaypa UMEET LEJIBI0 IIOMOUL B BBISIBJIEHHN CXOJCTB,
TOYKACCTB M PasiMuMii B CEMAHTHYECKOW CTPYKTYpPE BBICKA3bIBAHWN, IIOJYAC
CKPBITBIX 32 IPOTHBOPEUMBBIME CBONCTBAMM MX BHEUIHEH CTPYKTYPhI (B UacTHO-
cry, Goremuolf ¥ MOP(}OIOrUIECKOil CTPYKTYPEI KommonenTos). Oquaxo ee npu-
MeHeHue umeeT CBOH mpepesn. Taxoil mpenesr CO3NAIOT COYETAEMOCTHBIE CBOMCTBA
KOMIIOHEHTOB: TaM, T[¢ KOHYAIOTCA DPasiHdisa B DPEIANUOHHO-CEMAHTUUCCKUX
CBOMCTBAX KOMIIOHEHTOB M OTJEJIBHBIX CeM (4 TAKYKE KOMIUIEKCOB CEM) CIIOMKHOM
CEMAHTHYECKON CTPYKTYpBI, COOTHECEHHBIX C HHMY, TaM KOHYAETCS IIPUMEHEHHE
TIPEJJIaracMoif M BCAKON Apyroil MBICTUMOH ,,00beKTHBHON aHANMUTHUECKOMN
TIPOLEAYPEI, T. €. HPOUEAYPHI, ONMMPAIOMIEHCsT HA CBOMCTBA, OTPAKEHHbIE B JIM-
HeHHBIX mocrpoeHmax. [lansHeliniee pasGHeHME CIOMKHBIX CTPYKTYD Ha CEMBI
MOXKET BECTHTEL TOJIBKO TIyTEM CONOCTABJICHHS CXOIHBIX CEMAHTHUECKHX CTPYKTYD
1 BBISBJICHHS C IIOMOIBIO MHTYHIMY Dasuyuil ¥ TOXKIECTB MEXIy Humu. EauH-
CTBEHHBEIM OTHOCHTEJIBHO OOBEKTHBHBIM KDHTEPHEM NPOBEPKU IPABHIIBHOCTH
PE3yNBTATOB TAKOTO aHanM3a SIBISCTCA 3aMeHA TVIOOAIBHBIX 3HAKOB KX pacuiie-
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HEHHbIMH CHHOHMMAaMU B KOHKDETHBIX BBICKAa3bIBAHUAX (M KJIACCAX KOHKPETHBIX
BBICKa3bIBaHUM) M NPOBEpKA TOXKAECTBA (PasiMuusa) UX JECUCHAIHIL.

Paz6ueHre KOMIIOHEHTOB (TOUYHEE, MX CEMAaHTHYECKUX CTPYKTyp) Ha mOajee
HEJICIIMMbIE CEMAHTHUYECKHE 93JIEMEHTBI IyTEM IIOCTEIIEHHON DACUJICHEHHONH CHHO-
HUMH3ALUH [OJDKHO IO HJAEE IPUBECTH K BBIABIICHUIO YHUBEPCAIGHBIX IEPBHU-
HBIX 9JIEMEHTOB, B3aUMHBIE KOMOMHAI[MK KOTOPBIX (OIpeesieHHbIS ,,rPaMMaTH-
Koif“ ceM) NO3BOJAIOT IepenaBaTh J000E MBICTHMOE comepykanue 4, IToctpoe-
HHE CEMaHTHYECKOTO A3bIKa PABHOZHAUHO BBIABJICHHIO TAKUX IJEMEHTOB H OTHO-
LICHUIl, B KOTOPBIE OHH MOTYT BCTYNaTh (CEMAHTHYECKUX IIPaBUI HX KOMOH-
Haruu 1%), Y

4 MbICnb O TOM, YTO NEPBUYHBIE CEMAaHTHUECKHE 3JIEMEHTHI SIBJIIOTCA HEOMpE/esse-
mbmu (indefinibilia) passusan A. C. BorycinaBcKH B CBOeM NOKJIaje HA 3acefaHuu Bap-
1aBcKoro orpenenusa ITonbCKOro JMHTBHCTHYECKOrO OOUIeCTBa, IpOYMTaHHOM B Mae 1965 r.
BBIZIBUrasi INPOTPaMMY MCCIEHOBAHUA CEMAHTHUYECKOU CTPYKTYPBI S3bIKOB. CM. €ro KHUTY
Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezykw rosyjskim, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1966.

15 HacrosAmasa craThd IPEJCTABISACT COOON COKPALNEHHBIH BAPMAHT MOKIaga, HpPOUH-
TaHHOro B JlemmHrpajckom otmenenun Mucrutyra aseikosuanns AH CCCP B mapre 1966 rona.
ABTOp CuMTaeT CBOMM [OJIFOM BBIPAsATh GIIATdAAPHOCTs axagemuky B. M. JKupmyHckomy
u npodeccopy C. II. KannesnbcoHy 3a J06e3HO NPEeOCTABJIEHHYIO €My BO3MOXKHCCTH BBICTY-
NUTh € JOKJIAJOM Ha 3aCEJaHMU TECOPETHUKO-JIMHTBMCTMUYECKOTO CEMHHApA.
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WALERIAN SWIECZKOWSKI
O pewnym synchroniczno-diachronicznym aspekcie skladni

Niektére nowe oraz stosunkowo nowe metody analizy jezykowej
wydajg sie umozliwiaé rozwigzania, ktére przynajmniej w jakim§ stopniu
mogg rzucié pomost miedzy synchronicznym i diachronicznym ujeciem
jezyka, dwoma podejSciami tradycyjnie traktowanymi jako dyscypliny
w zasadzie od siebie niezalezne. :

Fakt, ze szereg form jezykowych — jak to wykazaly dociekania re-
prezentantéw szkoly transformacyjnej — w swych glebokich strukturach
wykazuje uderzajace zbiezncfci, a czasem wreez identyezncgé z odpowied-
nimi praformami, oraz to, Ze procesy prowadzgce od struktury glebokiej
do struktur powierzehniowych sg w znacznym stopniu rownolegle do usta-
lonych form poszezegdélnych etapéw rozwoju historycznego, budzi zrozu-
miale zainteresowanie.

Stwierdzono na przyklad, ze pary takie, jak [divain/ (divine) — [divi-
niti] (divinity) da sie opisaé najlepiej (i w ramach schematu transforma-
cyjnego najkonsekwentniej), jezeli za odpowiednig forme w pokladzie
struktury glebokiej dla obu tych form przyjmie sie /divin/, poniewaz
wlagnie ta historyezna forma pozwala na skonstruowanie najprostszego
zestawu regul prowadzacych do struktury powierzchniowej form /divain/
i [diviniti[. To zbiegniecie sie rezultatu analizy historycznej z wynikiem
jednej z technik opisowych umozliwilo ujecie takich zestawow, jak serene —
serenity, profound — profundity, school — scholarly, tone — tonic, courage —
courageous po raz pierwszy w spos6éb zupelnie homogeniczny, a jedno-
czefnie stosunkowo prosty .

Podobne préby, choé¢ w sposéb bardziej oczywisty odnoszace sie do
dziedziny skladni, podejmowano wczesniej. Zanim bowiem doszlo do
rozwoju techniki transformacyjnej, przedstawiono niektére problemy
skladni §rednioangielskiej w aspekeie struktur ,,makroskopowych* i ,,mikro-
skopowych®, w kategoriach odpowiadajacych strukturom powierzchnio-

1 W oparciu 6 referaty i wyklady N. Chomsky’ego i R. Stockwella.
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wym i glebokim, przy czym ,transformacje“ zalezaly od stosunkéw ilo-
§ciowych 2. By¢ moze, byloby rzeczg pozadana, aby mozliwosci tego ro-
dzaju zostaly pelniej zbadane i wykorzystane nie tylko wedlug konecepeji
Chomsky’ego, Hallego i Stockwella, ale takze wedlug innych metod ana-
lizy materialéw jezykowych.

Pamigtajac, ze wszelkiego rodzaju nietrafna analogia jest czesciej
szkodliwa niz pozyteczna, mozna mimo wszystko utrzymywaé, ze po-
dejécle ilociowe do problematyki jezykowej typu Cherry’ego-Herdana 3,
gdzie proporcje liczbowe traktowane sa jako podstawowe elementy struk-
tury jezykowej, jest prawie zawsze do pewnego stopnia przetlumaczalne
na kategorie dychotomii struktury glebokiej i powierzchniowej, przy
czym proporcje ilo§ciowe stanowia paralele do struktur glebokich. Przy
zastosowaniu techniki ilo§ciowej do badan historyezno-jezykowych mozna
by w takim wypadku oczekiwaé, ze odpowiedniki struktury glebokiej,

czyli proporcje ilcéciowe, przy przywolaniu pewnych weze$niejszych faz.

jezyka, moglyby umozliwié dodatkowe, czy inne ujecie niektérych aspek-
téw opisowych jezyka.

Uprzedzajac wyniki zastosowania tego rodzaju procedury, bedzie
moze pozyteczne przypomnieé jakobsonowskie ujecie proceséw ,phono-
logisation“ i ,déphonologisation®?, ktére wykazalo, ze na diwigkowy
aspekt jezyka w ujeciu diachronicznym sklada sie zlozony proces przej§é
od redundancji do dystynktywncéei i od dystynktywncsei do redun-
daneji. Nieco podobne zjawisko do tego, ktére Jakobson ustalit dla fono-
logii diachronicznej, obserwuje si¢ czasem synchronieznie w dziedzinie
skladni, i nie tylko skladni zresztg. Poniewaz zjawisko to dotad nie zwrd-
cilo uwagi badaczy jezyka, zacznijmy od przykladu z terenu polskiego,
a mianowicie od zdania ko# widzi kota w zestawieniu ze zdaniem cielg
widzi kurcze. Pierwsze zdanie nie pozostawia absolutnie zadnej watpli-
wofci co do interpretacji stosunkéw gramatycznych miedzy rzeczowni-

kami w nim wystepujacymi po prostu dlatego, ze zerowa koncéwka stowa

kon oraz koncéwka a slowa kota sg calkowicie jasnymi i regularnymi wy-
znacznikami gramatycznymi, wyrazajacymi stosunek podmiotu do do-
pelnienia. Wyznaczniki tego rodzaju wystepuja w jezyku polskim tak
czesto i sg tak jasne, ze zwykle nie wykorzystuje sie dodatkowych sygna-
16w, jakie moglyby ten stosunek sygnalizowaé. Stad tez zdanie tego typu
wystepuje we wszystkich teoretyeznie mozliwyeh kombinacjach pod wzgle-

* W. Swieczkowski, Word Order Palterning in Middle English, Haga 1962

8 C. Cherry, Information Theory, Londyn 1956; On Human Communication,
Cambridge Mass, 1957; G. Herdan, Language as Choice and Chance, Groningen 1956;
Type-Tokem Mathematics; a Textbook of Mathematical Linguistics, Haga 1960.

4 R. Jakobson, Principes de phonologie hwtomque, [w:] N. 8. Troubetzkoy,
Principes de phonologie, Paryz 1957
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dem szyku stéw. Z faktu tego mozna by wnosié (i tak sie rzecz normalnie
ujmuje), ze w jezyku polskim szyk sléw w tych i podobnych konstrukejach
posiada funkeje tylko redundantng, wykorzystywana nie dla celéw Scisle
gramatycznych, lecz stylistycznych. Jefli jednak odrzuci si¢ kategorie
pozajezykowe dla interpretacji zjawisk jezykowych, lub tez jezeli nie
mozna wykorzystaé¢ z powodu niedostepnos§ci cech prozodyeznych, ujecie
takie wydaje sie niekonsekwentne w stosunku do zdania ciele widzi kurcze,
w ktérym podmiot i dopelienie identyfikowane sg z latwofcig przez shu-
chajgcego, chociaz brak tu zréznicowanych konecéwek, jedynego rzekomo
wyznacznika stosunku podmiot — dopelnienie. Zjawiska tego rodzaju dajg
sig jednak stosunkowo latwo i jednoznacznie zinterpretowadé pod wa-
runkiem, ze przyjmie sie odpowiednig range gramatyczng ilo§ciowego as-
pektu jezyka. Hipoteza brzmiataby tak: elementy, ktére w skladni je-
zyka polskiego sa zwykle redundantne (w tym wypadku szyk stow), przyj-
mujg funkeje dystynktywng w konstrukejach, ktére przypadkowo nie
posiadaja cech normalnie dystynktywnych (zréznicowanych koricéwek).
Podstawe tego przejscia redundancji w dystynktywno§é wydaje sie sta-
nowié¢ dystrybucyjna typowcsé zwykle redundantnego szyku podmiot —
dopemhienie.

Tego rodzaju przejScie z redundancji w dystynktywnes§é byloby.
w stanie wyjadnié pewng ilo§é zjawisk w skladni jezyka angielskiego za-
réwno w sensie historyeznym, jak i opisowym, a §cifle moéwige w tym
sensie, ze zjawiska ilo§ciowe epok weze§niejszych skladni objas$nialyby
zjawiska juz nie tylko ilofciowe w epokach pdiniejszych.

Jeden z wezlowych aspektéw historii jezyka angielskiego skupia sie
wokol wzajemnych stosunkéw miedzy konedwkami fleksyjnymi a szykiem
stéw. Jefli przypominanie rzeczy banalnych jest nieprzyjemne, warto
przynajmniej w tym miejscu wyrazié przekonanie, ze proces redukeji
i ostatecznego znikniecia prawie wszystkich koncéwek fleksyjnych rze-
czownika w ciggu historycznego rozwoju jezyka angielskiego niekoniecz-
nie trzeba motywowaé wylaeznie zjawiskami fonologicznymi i morfolo-
gicznymi. Z dostepnych lub uzyskanych (choé ciagle jeszcze skapych) ma-
terialow statystyeznych wydaje sie wynikad, ze mozna przyjaé dodé silng
motywacje syntaktyezng tych zmian.

Pod wzgledem synchronicznego przejécia z redundancji w dystynk-
tywnoéé skladnia jezyka staroangielskiego daje si¢ potraktowaé w sposéb
podobny do wyzej nakre§lonego dla jezyka polskiego. W syntetycznej
fazie jezyka angielskiego szyk stéw przynajmniej pod wzgledem iloscio-
wym posiada wyrazne cechy, ktére w prostej linii prowadzg do skrysta-
lizowanej postaci systemau dystynktywnego, opartego na szyku stéw
w nowoangielskim. Tak na przyklad w jezyku staroangielskim typowy
(pdzniej dystynktywny) szyk w konstrukeji podmiot — orzeczenie — dopel-



124 XXVII

nienie wystepuje grednio w 68,99,. Ilo§¢é ta rognie lub maleje w zalezZnoSci
od kategorii samych rzeczownikéw oraz wystepowania lub niewystepowa-
nia przydawek w poszczegélnych przykladach tych konstrukeji. Bezkon-
cowkowe w pierwszym i czwartym przypadku rzeczowniki meskie woka-
liczne jako podmioty oraz te same jako dopelnienia przy -braku przy-
dawek wystepuja w 91,99 w typowym szyku podmiot — orzeczenie — do-
pelienie, podezas gdy liczba ta spada do 46,09, w konstrukejach, w kt6-
rych tego rodzaju rzeczowniki wystepuja w otoczeniu morfologicznie na-
cechowanych przydawek. Przyczyng tej réznicy jest prawdopodobnie sto-
pien zréznicowania koncéwek. Chociaz nie stwierdzono w wiekszo§ei ana-
lizowanych tekstéw zwigzanego z tym braku jakichkolwiek réznic w dy-
strybucji poszczegélnych szykéw w konstrukejach z podmiotami i dopel-
nieniami z przydawkami z jednej, bez przydawek z drugiej strony,
w wypadku rzeczownikéw innych kategorii, mianowicie tych, ktérych
segmentalne cechy odrézniaja funkeje podmiotu i dopekienia (np. giefu —
giefe) réznice te, oczywiscie na korzysé szyku podmiot-dopekienie, zawsze
byly znacznie mniejsze niz w grupie pierwszej (2,8% do 33,29,).

W angielszezyZnie wspolezesnej mozna rozpoznaé pod tym wzgledem
rodzaj lustrzanego odbicia sytuacji staroangielskiej. Fakt, ze w dzisiejszej
angielszezyznie konstrukeja podmiot — orzeczenie — dopelnienie nie wy-
kazuje stuprocentowej dystrybucji w ramach normalnie dystynktywnego
szyku podmiot — orzeczenie — dopelnienie, mozna by stosunkowo latwo
zinterpretowaé¢ na podstawie tego, ze wydobywajac ,glebszy“ (w sensie
ilc§ciowym) poklad jezyka, da sie zidentyfikowaé zasadniczo redundantng
strukture, ktéra kiedy§ funkejonowala jako dystynktywna oraz dystyn-
ktywnoredundantna. Chodzi tu o rodzaj sttumionego reliktu pierwotnych
nosicieli funkeji dystynktywnych, ktéry wystepuje w parze z pierwotnymi
elementami redundancji, tylko w proporcji odwréconej. Proponowana
ilofciowa metoda synchroniczno-diachroniczna jest, jak sie wydaje, w sta-
nie wyjasnié i w sposéb jednolity opisaé stosunkowo czesto wystepujace
formy, jak Mary I love; Him she will never forget w oparciu o zasady
§cile jezykowe, bez konieczno§ci odwolywania si¢ do techniki analizy
stylistycznej. Formy pronominalne zjawiaja sie tu jako czeSciowe prze-
dtuzenie dawnego calego systemu nominalnego, ktéry miedzy innymi
pozwalal odréznié segmentalnie (tj. za pomocg réznych morfeméw) pod-
miot od dopemhienia. Nawet ogromnie rzadkie formy, jak Mary Henry
loves, mozna przy pomocy tej metody zinterpretowaé czysto jezykowo,
bez uciekania sie do kontekstu znaczeniowego czy interpretacji stylistycz-
nych, poniewaz szyk ten jest kontynuacja szyku, ktory historycznie jest
alternatywnym, cho¢ mniej czestym szykiem typowym. Od strony nega-
tywnej niemozliwo§é formy *Mary loves Henry (Mary = dopelnienie,
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Henry = podmiot) znajduje potwierdzenie w nietypowosei szyku dopel-
nienie — orzeczenie — podmiot we wezesnych fazach jezyka angielskiego.

Jezeli w tekstach reprezentujacych jezyk angielski w jego dwu skraj-
nych fazach przejScie redundancji w dystynktywne§é mozna obserwowaé
w zasadzie tylko pofrednio, na podstawie analizy proporcji ile§ciowych,
czyli w tym, co moze odpowiadaé pojeciu struktury glebokiej, to w okresie
§rednioangielskim wystepuje obfitosé form, w ktérych zjawisko to spotyka
si¢ takze w tym, co odpowiadaé moze strukturze powierzchniowe;j.

Okres Srednioangielski to pod tym wzgledem niewatpliwie najcie-
kawsza faza jezyka angielskiego; tworzy ona ogromnie zlozony obraz
i z koniecznc§ei stanowi temat pelniejszego studium. W tym miejscu wy-
starczy ograniczy¢ sie do najogélniejszych wnioskéw wynikajacych z da-
nych tam uzyskanych.

Analiza do§é znacznego materialu wydaje si¢ wskazywaé, ze nie ma
potrzeby podtrzymywacé de§é rozpowszechnionego uogélnienia dotyczacego
rzekome]j nieprzepowiadalno§ci (unpredictability) dystrybucji poszezegol-
nych typow szyku sléw w §rednioangielszezyZnie, przynajmniej nie w takim
stopniu, jak to si¢ zwykle przyjmuje. W niektérych tekstach az w 899,
przypadkoéw poszezegdlne typy szyku dadza sie zinterpretowaé w kate-
goriach przejScia redundancji w dystynktywncdé lub dystynktywnodei
w redundancje, przy czym to drugie przejScie wystepuje najezesciej
w poezji, w ktorej pierwotne koncowki dystynktywne ($rednioangielskie
fakultatywne -e) wystepuja prawie tak samo czesto w zwigzku z zaspoka-
janiem wymogdéw metrycznych, jak w zwigzku z konieczno§cia znaczenia
stosunkéw gramatycznych. Najnizszy poziom dystrybucji typoéw szyku
slow, ktore dadzg si¢ zinterpretowaé w §wietle zjawiska nas tu interesuja-
cego, nie spada ponizej 37,19,.

Jedli dodamy tu dane pochodzgce z innych (w znacznej mierze
jeszeze nie opublikowanych) prob opisania problemu szyku stéw w §rednio-
angielskim, okaze si¢ jeszcze wyrazuiej, ze szyk slow w §rednioangielskim
jest mniej ,,wolny“, niz si¢ to zwykle zaklada.

Uogélnienia z proéby zastosowania naszkicowanej metody (ktoére
oczywifcie nie wynikaja z powyzszego szkicu, lecz ktére przedstawia sie
w formie komunikatu zapowiadajacego pelniejsze opracowanie) mozna by
ujaé nastepujaco:

1. Metoda S&cifle wigze sie z analizg ilo§ciowg, ktéra rzutuje na
funkecjonowanie elementéw dystynktywnych i redundantnych.

2. Punktem wyjscia jest spojrzenie diachroniczne, ktére pozwala na
ilo§ciowe ujecie dla poszczegélnych etapéw rozwoju jezykowego zalgzkow
przysztych elementéw dystynktywnych (szyk stéw) oraz reliktéw daw-
nych elementéw dystynktywnych (kontrasty morfologiczne); punktem
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dojécia jest synchroniczna interpretacja tych dwu kategorii w oparciu
o ilofciowe proporcje, ktore stanowiag kontynuacje dawniejszego etapu
rozwoju jezyka lub zapowiedZ pézZniejszego.

3. Znacznie wyzsza czestotliwo§é wystepowania typowych ukiladéw
szyku stow przy braku kontrastéw morfologicznych niz przy ich obecnosei,
bez wzgledu na to czy zawiera je sam rzeczownik (lub zaimek), czy jego
bezpofrednie otoczenie, wskazuje na wyrazne powigzanie tych dwu czyn-
nikow. :

4. Na podstawie zalozenia szeroko juz przyjmowanego, ze proporcje
ilo§ciowe jezyka moga odgrywaé istotna role w gramatyce, stawia sig
hipoteze, ze a) to wladnie te ilo§ciowe proporcje wspélpracujg z innymi
czynnikami (np. fonologicznymi) w kierunku kontynuowania rozpocze-
tego jakiego§ konkretnego rozwoju (zanikanie dystynktywnej fleksji, na-
bywanie dystynktywno§ci przez szyk stéw), b) te proporcje ilo§ciowe umoz-
liwiaja synchroniczng wymienno§é dystynktywnosei i redundancji.

5. Podloze tej wymienno§ei (czyli stosunki ilo§ciowe) charakteryzuje
sie mniejszym dynamizmem rozwojowym niz dwa pozostale rozpatrywane
czynniki.
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CTAHUCIJIAB CATKOBCKUM

O PAa3BHTHH HCOIPENCICHHO-NHIHBIX
npennomemﬁi C BO2BPATHBIM IIAr0JIOM=CKAa3yCMbIM
y B NOJBCKOM H PYCCKOM sA3BIKax

I. Cunrakcnyeckass (QyHKUMS aKTHBHOCTH HEONPENE/ICHHOrO JIvIa, Xa-
PaKTEpHAst I OJHOCOCTABHBIX IPEJJIOYKEHHH C §i¢ COBPEMCHHOIO IIOJBCKOrO
A3BIKA, BOCXOAWT K (DYHKIUM IACCHBHOCTM HEOIPEHENIEHHOrO JIMI[A B JPEBHE-
TOJILCKOM fI3bIKe. Bo3BpatHOil (OpMOi FJIarojIOB BBIPAYKATIACH ITACCHBHOCTDH
M B JPYrUX [APEBHUX CJABSIHCKHUX sI3BbIKAX, B TOM UHCJIE U B JPEBHEPYCCKOM.

VYcnoBueM NAacCHBHOCTH 3THX CHHTAKCHUYSCKHMX (opm ObLIa BO3MOYKHOCTD
ynotpeOieHusT KOCBEHHOM Maneskuoi (Gopmbr (OecpeyIorKHON MIIH IPEIIIONKHOIMN)
CO 3HAYCHHEM CyOBeKTa. 3HayeHHe CyOBEeKTa B APEBHEMOJILCKOM SI3BIKE MOIJIO
BBIPKATECA TPEMsI CHOCO0aMU: TBOPHUTEIBHBIM IAJEHKOM, NPEIJIOKHON dop-
Moit od 4 pOAMTENBHBI M MPEmJIoKHOH dopmoil przez + BuHUTeNbHBIH. IIpsa-
MOl O0BEKT ASHCTBUA BBIPWKAJICA CIOBAMH B HMMEHHUTEJIBHOM IIAJEIKE.

B paHHNX mNaMATHUKAX APEBHENOJBCKOIO A3BIKA BCTPEYAIOTCS ITaCCHBHO-
BO3BPATHBIE KOHCTPYKUIHH ¢ KOCBEHHOH mMameyxHoit dopmoit (00BIYHO IPEHIIONK-
HOIT), o6o3mavammlell CyOBeKT. HEeCKOIbKO TAKUX INPEIJIOYKEHHA IIPUBOMUT
T. Ocreppeiixep: A tacy dob(rz)e so p(rze)s (on)ego nemoch(ne)go p(ar)alitica
t(r)vdno nemoco urazonego znamonuio (Kazania s$wictokrzyskie); Czcienie
o krzezeniu Jezuerysta, kiore sie stalo od Swigtego Jana trzeciegodzie§cia
lata pirwej poczynajge od jego urodzenia (Rozmyslanie przemyskie); stato
sie, kiedy si¢ krzeil wszytek lud tej istnej ziemie od $wigtego Jana w Jor-
danie (tam sxe) 1.

Heobxopumo OTMETHTH, YTO BO3BpaTHasA ¢opMa rJIaroja Hapsaxy C BbILIe-
YKa3aHHBIM 3HAYEHHEM IIACCHBHOCTU JeHCTBUS ONpe/esIeHHOro (MM HeOompese-
JICHHOI0) JIMIIA CIY)KHJIA TAIOKE CPEJCTBOM BBIPAKEHUA 0e300BEKTHOCTH, YTO
YacTO0 NPUBOMIIO K OMOHMMHYHOCTH NPENJIOMKEHHH.

OpsnococraBHble npeAoyKenusa Ttana O tym si¢ jui mowilo nogo6HO TOMY,

! H. Oesterreicher, Imiesldw bierny w jezyku polskim, Rozpra.wy Wydzm.lu
Filologicznego PAU LXI, H® 6, Krakéw 19826, crp. 51.

-
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KaK M B COBPEMEHHOM PYCCKOM Sf3bIKE, ObLINM ITACCUBHLIMH HEONPEJEIICHHO-
snuabiMa (cp. npepnoykenue O6 amom yoce 2080pusocs, NOIMYCKAIoOIiee YIOTPED-
JieHHe KOCBEHHOM IafeykHoil (OpMBI CO 3HaueHHMEM CyOBEKTa), TOrja Kak 3a
OfHOI M TOH ke (PopmMaybHOH JBYCOCTABHOH CTPYKTYPOH (TO €CTh CTPYKTYPOIi,
copmeprkamie (GpopmMy MMEHMTENBHCIO IIafie)Ka) B CEMAaHTHUECKOM IUIaHE YacTo
CKPBIBAJIMCh J1BA TPEJIOMKEHUSA : IACCUBHOE HEOIPENEJICHHO-JIMYHOE U aKTHUBHOE
6e300beKTHOE 2. BO3MOMKHOCTh TAKOH CHHTAKCHYECKOH OMOHHUMHH TOXKE YIOOHO
II0Ka3aTh HAa NPHUMEPAX COBPEMEHHOI'0 PYCCKOIO sI3bIKA, KOTOPBIH B 9TOM OTHOIIE-
HUM COBIIA[IAET C JAPEBHEIOJIECKUM.

Tak manmpumep, 3a OFHOW M TOM >KE CHHTAKCUYECKOH (hopmolt Ee/zbe
cmupaemca B CEMAHTHUECKOM IUIAaHE CKPBIBAIOTCA [ABAa HNpesioykeHust (npead-
KaTa), OJHO M3 KOTOPBLIX —IIACCHBHCE, HEOIPEEIeHHO-IHYHOE — IIPEACTaBIIACT
coboii TpaHC(HOPM AKTUBHOIO, HEONPE/IEICHHO-JIMUHOT0 mpemiokenust beave
cmuparom, Opyroe— akTUBHOE, 0e300BEKTHOE — BXOJUT B OUH CEMAHTHUECKUM
DAL C AACPHBIMH HPEJIOKEHHAMH TUNA Ilposonoxa cremcA, BBIPAKAIOIIUMU
CBOMCTBO CyOBEKTA.

Panusii yTpara B [APEBHEIOJBCKOM SISBIKE BO3MOYKHOCTH YIOTpeOJIeHUsT
B TIACCHBHO-BO3BPATHBLIX TPEIOYKEHNAX KOCBEHHON mafekHoit (OpMEI cO 3mHa-
YEeHHEM CyOBEKTa IPUBEJa K CYyIIeCTBEHHBIM CTPYKTYPHBIM H3MeHeHuaAM. Ilperxne
BCEr0 OHA ABHJIACH OCHOBHOI CTPYKTYPHO-CEMaHTHUECKOH IPEATIOCHIIKOM Iepe-
X0[la B /[APEBHENOJIBCKOM f3BIKE NACCUBHO-BO3BPATHBIX IIPEIJIOMKEHMH B aK-
TUBHO-BO3BPATHEIE.

Ha ocHOBaHHMM CKa3aHHOI'O BBIIIE€ HETPYAHO NOrafarbCA, YTO IIOCIE 3TOrO
Mepexofa CEeMaHTHUeCKas IPHPOAA PACCMATPUBAEMBIX IIPEAJIOXKEHUI TOo)ke Oblia
o0ycioBiieHa Hajauyuem (HOPMAJIBHOrO IPH3HAKA OJHOCOCTABHOCTH MM [ABYCO-
CTaBHOCTH : OJIHOCOCTABHBIE IIPEIJIOXKEHHs, He umeromue (opMaIbHO BBIPAKCH-
HOro mpsmoro obbvexra (O tym si¢ jué mowilo), cpa3y CTaal aKTHBHBIMH He-
OIpEAEICHHO-JINYHBIMY, J[(ByCOCTaBHBIE >Ke, Hampumep, Ksiqika si¢ czyla;
Obrazy sie malujq, c OAHOR CTOPOHBI, NPOJOJKATH BBHIPAYKATH 3HAUEHUE Oe3-
O0BEKTHOCTH, C APYroif — CTajaM BBIPAKATh AKTHUBHOE [EHCTBHE HEONPEECIICH-
HOro juna. B 3aBHCHMOCTH OT KOHTEKCTHO-CHTYAaTHBHBIX YCJIOBHIl OJHO M3 OMO-
HUMHUYECKHUX IPEIJIOXKEHMI MOIJIO IOSIBJIATECS HA IEPBOM ILIaHE 3.

? O ppuUHATOM HAMH JeJCHUM IIPS/JIOYKEHUI IO NPA3HAKAM OJHOCOCTABHOCTH — JBY-
COCTABHOCTH, JINUHOCTH — GesuyHocTd U T. A. cM.: C. W. CarxkoBckuii, Hexomopsie sonpocst
MUNOA02UNECKO20 U CPABHUMEABHO-UCMOPUNECK020 CUHMAKCUCA, BONPOCHI A3bIKO3HAHNA, Ne 6, V3aa-
renbeTB0 AH CCCP, Mockea 1963; C. Y. CarkoBckuit, O npunyunax Kiaccugpuxayuu npo-
CMO20 nPedodIceHUA (HA Mamepuase OOHOCOCMABHELX HEONPEOLACHHO-AUUHYIX U 000D EHHO-AUNHBIX
npedaoxncenuii), Pycckuii sispik B wmKoise, Ne 3, Mocksa 1965.

3 JIx00ONBITHO OTMETHTh, YTO B JPEBHENOJBLCKOM f3bIKE IIOCJE YTPaThl B paccMaTpuBae-
MBIX IIPEJIOYKCHUAX BO3MOYKHCCTH VIOTPEOJICHUA KOCBEHHOH majey<HOH (hOpMBI CO 3HAUEHHEM
cy61;em'a CJIOYKHJIACh TOYHO TaKas K€ CUTyalusa, KOTOpas CYIICCTBYET B UCHICKOM H CCpGCKO-
XOpBaTCKoM coBpemeHHbIX sA3pikax (cm. C. M. CATKOBCKU, Heonpederenno-auunsie npedao-
JHCEHUR 8. COBPEMEHHIX CAABAHCKUX A3btikax, CraBsiHCKasa ¢uionornsa, Beim. V, VamarenscTBo
MI'Y, Mockea 1963).
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Hrak, B UCTOPHU IOJBCKOTO A3bIKA PA3BUTHE CHHTAKCHYECKOH KaTEropHH
HEONPEIEJIEHHOCTH JIMIA CJIEyeT PacCMaTpHBaTh, C OJHOW CTOPOHBI, O OTHO-
IIEHMIO K OJHOCOCTABHBIM IIPEIJIOKEHHUsIM, C JPYroil — I10 OTHOLICHHIO K JBY-
COCTaBHBIM, TAaK KaK MCTOPMYECKHE Cyap0Obl ABYX STHX THUIIOB IIPEJIOYKEHHUMH
CJIOKUJIUCH II0-PA3SHOMY.

BO3HNKHOBEHNE AKTMBHOIO 3HAUEHUsI B MIACCUBHBIX OJHOCOCTABHBIX IPEIJIO-
>xeHusAX (63 BUHUTEIBHOIO IPSIMOro 00BEKTA) CIIEyeT OTHECTH K BPEMEHH yTPaThl
BO3MOYXHOCTA yNOTPeOJICHNST KOCBEHHOH Mage)KHOU (POPMBI CO 3HAYEHHEM Cy-
OBEKTa, TO €CTh K IEPUOAY DAHHUX MAMSITHUKOB IIOJIbCKOM ITMChMEHHOCTH. YIIO-
TpebileHue aKTUBHBIX OJHOCOCTABHBIX (DOPM C §i¢ HaOMIOAAeTCA B NAMATHHKAX
XVI—XVIII Bexos. OHu MOryT BBICTYIATh B HACTOAINEM, NpolIequeM u Oy
[AyILEM BPEMEHM M BCEr[a IPEIOJAraloT yJyacTHe MM BO3MOYKHOCTH YYaCTHs
FOBOPAIIEr0 B COBEPINAOIIEMCS AeiictBuM. J[[OBOJIBHO YAacTO CKasyeMoe 3THUX
IPEIJIOYKEHMI OTHOCUTCS K camomy mmuymiemy. Hanmpumep: A tak nie bede
w tym ukwapliwym: tak si¢ napisze, czego sie nieprzyjaciel domy§lié
moze bysmy tez nabarziej tego taili a tego kryli (Xas. Nap. ku zg.,
431); O przebywaniu rzeczek i wielkich i malych dosyé sig pisalo (Las.
Spr., 465); ,Gdy o bitwie si¢ méwi, nieradzi madrzy hetmani ludzi na
czezo ku bitwie wywodza, ale malo podjadszy wsiadajg... (tam ke, 468).
A w pisaniu tych wszystkich tak si¢ zachowaé, jako sig i o pierwsze]j literze
mdéwilo: to jest, aby znaki na zadnym nie byly... (Koch., ITII, 268); To¢
sie na ten czas krétko, ezytelniku, pisze, ze szkola nie préznuje, ma zabawy
insze (Szk.miz.,301); A ja tu juz na brzegu; dosyé si¢ plywato (Op.,296);
Juze$my tedy nie zapomnieli o lepszym porzadku, bo si¢ kazato w sakwy
czeladzi nabraé ad victum, i tak odjechali (Pas., 76); Wina mieliSmy do-
syé, ze dobre bylo, cieszyliémy sie pieknie i nieZle si¢ pilo (Kr. Sat., 42).

Telepb paccMOTPUM HCTOPHMIO ABYCOCTAaBHBIX BO3BPATHBIX KOHCTPYKIIMM,
KOTOpBIE B MCTOPHMHU IOJBCKOrO fA3bIKA MEPEIIIM B OJHOCOCTABHBIE IIPENJIOMKE-
HUSL C BHUHUTENBHLIM TPAMOrOo o0bexra mo obpasumy: Ksiqika sie czyta —
Ksiqéke sie czyta. D1oT mepexon IPUBEN K PACUIECHEHMIO CHHTAKCUUYECKOM
OMOHMMHM M 3aKPEIUICHUIO 32 OJHOCOCTAaBHBIMM CTPYKTYPAMU HEONpPEIEICHHO-
JMuHOro 3HaveHudA.. ONHAKO MOABJICHHE B 3TUX MNPEJIOYKEHUSAX BUHUTEILHOIO
npsAMoro o0bEKTa He ABJISETCS CTPYKTYPHBIM [[OKa3aTeIbCTBOM HX AKTHBHOIO
sHayenusi. TaxkuM [[OKA3aTEJICTBOM MOYKET OBITh TOJBKO HEBO3MOYKHOCTEH YIIO-
TpeOJIeHUsT KOCBEHHOH ManeykKHoi (OpMBI CO 3HAUEHHEM CYOBeKTd. OTa MBICIH
HAXOJUT CBOE MoATBep kaeHue B ¢axrax. Ecre ykasammsa (npaBpa, IOKa efu-
HUYHBIE) HA TO, UYTO BO3BPAaTHBIE KOHCTPYKIMM C BHHHUTEILHBIM IIPAMOTO
O00BEKTa CYIIECTBOBANM B CJIABSHCKHX fA3BIKAX e€lle /[0 IOSBJICHUSA B HUX aK-
THUBHOrO 3HaueHusi. . Muxnommy npuBogutr u3 Casgsunoli KHueu CIELyIOlIee
NPEIJIOYKEHHE: ,,... 6CAKY H032Yy O MHE HE TBOPAIITYIO IUIOAA usmems ca™ *.

¢ F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, B. 4, Wien 1870,
crp. 361. : s
Biul, Pol. Tow. Jez. z. XXVII 9
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Oror mpumep Mmbl Haxomum Taroke y . Jlocs 8. HecomuenHo, yKasaHHOE
NpEeIUIoYKEHHe SIBJIAETCST IIACCHBHBIM IIO CBOEMy SHAUEHHIO, TaK KaK B Cra-
POCJIaBSTHCKOM SfI3bIKE IIPM BO3BPAaTHOI (hopMe IUiaroyia Morja YHOTpeOJAThCA
KOCBEHHasi Iajge)kHasg ¢Qopma co 3HaueHueM cyObexra. Bompoc 00 ymorpe-
6JeHMM ¥ TPUYMHAX IOSABJICHUSA 9TOrO POJA OJHOCOCTABHBIX IIPEIJIOMKEHMIT
HY)KJaeTCs B CIIEIMaJbHOM H3ydyeHHH. MIHTEPECHO, UTO B INAMSITHHKAX IIOJIb-
CKOr0 f3bIKA TAKME KOHCTPYKIMH BCTPEYAIOTCA HE Cpasdy II0CiIe YTPaThl BO3-
MOYXHOCTH YIIOTPeOJICHUST KOCBEHHOM ManeykHoil (OPMBI CO 3HAYEHMEM CyOBEKTa;
B HM3yJyeHHBIX HamM namsaTHuKax XIV—XV BEKOB uX HeT.

ITepexon aKTHBHBIX JBYCOCTABHBIX NPEIJIOXKEHUHA C BO3BPATHOI (Dopmoii
IJIaroyia B MO3HUIM CKA3yeMOro B Paspsifi OQHOCOCTAaBHBIX ()OPM C BUHHUTEIIBHBIM
NpPsIMOr0 O0BEKTa OCYLIECTBIISUICSI B XOHE HMCTOPHUYECKOrO PAa3BUTHS IIOJIBCKOTO
A3BIKA MOCTENEHHO. HACKOJIBKO MOXKHO CYQWTh HAa OCHOBAHMM MMEIOLIETOCS B Ha-
LIEM PACIIOPSHKEHMH MaTepHaiia, IepBhIe CIy4Yad YIOTPEOJICHUST TAKUX KOHCTPYK-
Uil BCTPEYaroTCs TOJIBKO BO BTopoit mosnoBuHe XVI Bexa y KoxaHoBCKOro, Ko-
TOPBIA MMH OOBIUHO TIOJIB30BAJICA [JI1 BBIPOKEHUA - JEUCTBUA 0GOOIIEHHOrO
Jmuna. Hammywe 5TOro TUIA HEONPENEICHHO-JIMYHBIX MPEJIoyKeHUlt B Bocnomuna-
nuax Tlacka CBHIETENBCTBYET O TOM, YTO OHM OBLIN HOPMOIT pPasrOBOpHOM peud
BTOpOil moyoBuHb! XVII Beka.

B mucemennpix mamatHukax XVI—XVII BEKOB CKadyeMoe OMHOCOCTABHBIX
MIPE/JIOKEHNI C BUHATEIFHBIM NIPAMOro 00BEKTa Jarle BCero BRICTynalo B dopme
TIPOLIC/IIEr0 BPEMEHM, HHOrga B (opme Hacrosumero. Hanpumep: ...a ty
obiedwie literze maja z soba jako§ spdlnosé, bo sie trojako obie wyma-
wia i pospolicie... (Koch., IIT, 270); To spojrzawszy na owe nedzng, to
si¢ musiato daé jotmuéne... (Pas., 68); A osobifcie take§my ich lowili:
upatrzywszy stado jeleni w polu — bo to i nad wie§ przychodzito to licho
jak bydlo — to si¢ ich objechalo z tej strony od réwnego pola, a potem
skoczywszy na koniach i okrzyk uczyniwszy nagnato si¢ ich na te doly,
gdzie ziemie kopig do palenia... (tam >xe, 68).

IIpuBeneHHbIe BBINE IPEIIOKEHUSI C BUHUTEINGHBIM IIPAMOrO O0BEKTa
B TEUEHWE [JINTEJBHOIO0 BPEMEHH YIOTPEOJIsUINCH JOBOJBHO PeaKo. B mamarHu-
Kax XV—XVIII BeKOB 3HAUMUTENBHO 4Yallle BCTPEYAIOTCSI JIBYCOCTABHBIE KOH-
CTPYKIHUH, B KOTOPBIX IIPAMOIl 00BEKT HEHCTBUA BBIPAXKEH (POPMOH HMEHUTEIIb-
Horo magexa. Hampumep: ... bo i tym, ktérzy sie nam jawnie nieprzy-
jacioly stawia (prawda sie rzec musi), odeprzeé¢ mnie mozemy ... (Koch.,
IIT, 206); Z malych sig rzeczy wielkie sklecaja i wznoszq, z szelagdw sie,
nie zlota, ubodzy panoszg (Kr. Sat., 38—39); ... w kazdym jednak sta-
nie, czy to wielkie czyli tez drobne rzeczy powierzajq sig, ten ktéry je raz
ogarnat i powzial w wiadomogei... (Kr. Dz., VI, 421).

Haxe B XIX BeKe 9TH JABYCOCTaBHBIE KOHCTPYKIHH B HACTOAIIEM U Oy-

8 J. Lo§, Krotka gramatyka historycena jezyka polskiego, Lwoéw 1927, crp. 297.
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AyLeM BPEMEHH YHOTpeGJIAIMCh dYalle, YEM OJHOCOCTABHBIE HEONPE/IEIEHHO-
JIMYHBIE NIPEJIOKEHNsT C BUHHUTEIBLHBIM IIPSMOro o0bexra. IIociemuue K€ Ipe-
obmajam B mpomequmem BpemeHd. IIpuBemem Ipumepsl.

JBycocraBuble npenokenus: Wiadomosci naukowe oddajg si¢ sekre-
tarzowi wydziatowemu ostatnich dni kazdego miesigea (Mic. Dz., V, 21);
Jefliby czlonkowie nadal nie mogli wypelniaé obowigzkéw w Klubie, albo
byli niepotrzebnymi, za uprzednim pozwoleniem Administratora zostang
gofémi albo na zawsze wylqgczq sie z XKlubu (ram >xe, 68); ... ale w tym,
azeby przy szynkwasie nie popeliano wystepkéw, jakie si¢ dzi§ popel-
niajq (Pr., 109—110); U nas krajobrazy malujq sie nieduze, moze dlatego,
ze kraj jest niewielki... (Tam >xe, 162); Tgq samg zasadg mniej wiecej po-
sunietej rownodei intellektualnej i obyczajowej ttdmaczq sie tu tysigezne
inne fakta codziennego zycia... (Sien., 209—=210).

OpnococraBHBIe npeanokennsi: Bratem przeto z brzegu ksigzke i po-
dawalem ostroznie obywatelowi tak, jako w kwarantannie podaje sig
przedmioty z rak do rak (Nor., V, 69—70); Jak spedzilo si¢ resztke dnia
owego? (tam >xe, 160—161); A jednak mimo, zZe ten bél, ta praca, w ktoérej
si¢ wlasng istote zatraca, zdaje si¢ niknaé atom po atomie... (As., 125);
W dziennikarstwie odbywa sie gonitwa za efektownymi pogloskami,
ktére nastepnie opisuje sie w jak najwiekszej liczbie wierszy (Pr., 118).

STt NpUMEPBI TOBOPAT O TOM, UTO B IO3UIMMH CKA3yEeMOr0 KaK [IBYCOCTaB-
HBIX, TaK M OJHOCOCTaBHBIX HEONPEENICHHO-JIMUHBIX HPEIJIOKEHUI MOIJIM BbI-
CTyIIaTh IJIATOJIBI PA3IUYHON CEMaHTHKH.

Takum oOpasom, paccMaTpyBaeMble HaMH JBYCOCTABHBIE KOHCTDYKIMH IIe-
PEXOAWIA B Ppa3psR OHOCOCTABHBIX HEOMPEREICHHO-TMYHBIX IPEHJIOKEHUH
C BHUHUTEJBHBIM IIPAMOro O0BEKTa MOCTENEHHO, B TEYEeHHE HECKOJIBKUX CTOJIETHIA,
U ToNbKO B Hauajle XX BE€Ka OHM ObUIM OKOHYATEIILHO -BBITECHEHBI U3 CHH-
TAKCHUECKOH CHCTEMBI IIOJIBCKOIO SI3BIKA.

II. B ucropum pyccKOro s3pIKa HAOJIIONAeTCsi WHAS KapTHHA Pa3BUTHSA
TIACCUBHO-BO3BPATHBIX HEONPEAEICHHO-TIMYHBIX IIPEIIIOKEHHUIA.

ITo cBuperensersy E. A. CeflensHUKOBA B IIMCHbMEHHBIX ITAMSITHHKAX JAPEBHE-
pyccxoro s3b1Ka XI—XVII BeKOB [T BBIPOKEHMsI 3HAUEHUS CyOBEKTa B pac-
CMaTpUBAaEeMbIX TIPEIUIOYKEHUSAX CBOOOMHO YIOTPeOIsuIachk MpemyiokHass dopma
om - popurenbHbli. Ciyyan ynorpeGiIeHUs TBOPHUTEJIBHOIO C YKAa3aHHBIM 3Ha-
yeHHeM OueHb penku 8. TIpuBeeM HECKOJIBKO IPUMEPOB M3 YKAa3aHHOH paboThI
E. A. CepemsnuxoBa: ,,Om zocnoda cmonsl 4YeJOBEKy Hanpagamca* (Ilosecms
épemennvix aem) 5 ,nocmpunceca om 3ams cBoero Pomana Iaymmxoro® (ITocnanus
HBana I'posHOro); ,,Poccusickas 3emas npasumesn 6oscuum musocepouem, U Tpe-

¢ E. A. CenenbHUKOB, Becnpednosscrie KOHCMPYKYUU C mEoPUMENLHbIM NAVEHCOM 8 OpesHe~
pyccxom aumepamyprom szwike. Bonpocvl uzyuenus pyccxozo asvixa, COOPHHUK JIMHIBHCTHYECKUX
pabor nog pex. X. X. MaxmygnoBa, MamarensctBo A. H. Kasaxckoit CCCP, Anma-Ara 1955,
crp. 155.

o*
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YUCThIe OOrOPORMIBI MUAOCMUN, VI BCEX CBATBIX MOAUMGAMU, N POAUTEIIEH Ha-
mux 6aazocaosenuem, N TIOCIEOU HAMU, CBOUMU 20C¢Y0apu, A HE cyobamu WU 6oe-
80061, HEXKE unamul U cmpamueu’ (Tam >Ke).

Tombko B XIX BeKe NPe/IIoKHast KOHCTPYKIUS OKOHYATEJIBHO BBITECHACTCH
TBOPHTEJIBHBIM IANEXKOM, KOTOPBIH B COBPEMEHHOM pPYCCKOM JIATEPAaTyPHOM
sI3BIKE SIBJISIETCST EIMHCTBEHHBIM CpE/ICTBOM BBIPDKEHMS SHAUCHUS CyOBEeKTa
B NACCHBHBIX NPEJIOYKEHUAX, B TOM UHCJIE M B HEONPEIEIIEHHO-JIMUHBIX IPEIJI0-
JKEHUAX C BO3BPATHBIM IJIATOJIOM-CKa3yeMBIM.

Takum 00pa3oMm, HA IPOTSHKEHUM BCEH HCTOPHU PYCCKOIO A3bIKa KaK JBY-
COCTaBHBIE, TaK M OJHOCOCTAaBHBIE HEOIPEAC/ICHHO-JIUYHbIE MNPEIJIOXKEHU C BO-
3BpaTHOI (POPMOIi ri1arojia B Ka4ecTBE CKasyemoro o0Jamany TOJIBKO 1TaCCUBHBIM
3HaueHueM, 00 9TH NPEJIOMKEHUS BCEr/a JONMYyCKAIM BO3MOYKHOCTH YIIOTpedIie-
HUS KOCBEHHOU maneykHoit opMbI CO 3HaUeHHEM cyObekra. Hanpumep: ,,O cemp
00 yBbmomaxomb, sIKO IPU CeMb Lapu npuxoauma Pyck wa Ilaperpagb, KO Ke

nuwemca B bromucansu rpeuscrbmp® (IToB. Bp. ser, 17); ... 3auu Ke xa-
suamea ...“ (Iom., 10—11); ,,... u nocwiaaromeca mr nmuyst BB Ilepcuro ...«
(Kor., 86); ,,Buxarouaiomca OTCIORa npespentsvie caosa ...« (Jlom., 238).

: Mp1 BuuM, YTO B OTJIMUHE OT IIOJIBCKOTO sI3BIKA, TZAE OBIIM CO3[aHbl BCE
YCJIOBUSI JIST IIEPEXO/1a TIACCUBHO-BO3BPATHBIX (DOPM B paspsi[i aKTUBHBIX, B Pyc-
CKOM sI3bIKE HE OBLIO HHUKAKUX BO3MOXKHOCTEH JJISL OCYLIECTBJICHHsI TaKOIO Iie-
pexoga. Hao6opoT, B CHHTAKCHUECKOH CHCTEME DYCCKOro sI3bIKa CYIIECTBOBAJIM
BCe yCloBUA IJIA COXPaHEHMsI ITACCHBHOIO 3HAYEHWSI B DAacCMaTPUBAEMbIX IIPEN-
noyxeHusix. Ilpuyem HeoOXOJUMO OTMETHTh, YTO STH IPEIUIOKEHUS HE TOJBKO
‘COXPAaHWIACh B CHHTAKCUYECKOM CHCTeME S3bIK3, HO ¥ 3HAUMTEJIFHO PaCIUIMPHUIIH
cepy: cBoero ymorpeGieHHsT NPEXKIe. BCErO 32 CUeT yTpaTbl IAacCHBHBIX IpPU-
YACTHIA HECOBEPIIEHHOT0 BH/JA HACTOSILNEr0 M HPOIIEIUIEr0 BPEMEHH B MOSMIMH
CKa3yeMoro, a TaK)Ke 3a- CYET HEKOTOPHIX AKTHBHBIX KOHCTPYKIHIA.

ITo ceuperenscry T. II. JlomreBa? macCUBHO-BO3BpaTHbIE (DOPMBI IIarosa
B HACTOSIIIEM BPEMEHHM CTaJ YIOTPEOJIATHCA HA MeCTe- YTPATHBIIMXCA CTpaja-
TEJIBHBIX TNPUYACTHH HACTOAIIEr0 BPEMEHW. J3HAYUT, IIPOM30LIIA CIICTYIOIAs
3aMeHa: 1) HeOIpeNeeHHO-IMYHbIE TPeIoKenusi: IIpedcedamens usbupaem cpo-
KoM Ha yemblpe 200a —> IIpedcedament uzbupaemes cpoxom Ha wemwipe 200a; 2) ONpe-
JEJICHHO-JIMUHBIe Tpemyoykenusi: Ilpedcedamens u3bupaem 2pancoaAHamu CpPOKOM
Ha uemvipe 200a — IIpedcedamens uzbupaemcs 2pascoanamu CPOKOM HA Hemblpe
200a”.

Cpenn MacCHBHBIX HEONPENEICHHO-JINUHBIX IPEMIOKEHUN C MPUYaCTUAMHA
HECOBEPIIEHHOTO BHa HACTOANIEr0 BPEMEHH B IO3MIMU CKa3yemoro ocoboe
MECTO 3aHMMaiM (OPMBI CPEIOHEr0 POJa HA -eM0, -uUMO, TAK KAK 110 CPAaBHEHHUIO
C COOTBETCTBYIOIIMMH (POpMaMy My>KCKOI'0 ¥ YKEHCKOI'O pOjia OHM rOpasfio JOJIbIIe

? T. II. JlomTeB, Ouepru no uUCmMopuueckomy CUHMAKCUCY PYccKoz0 A3bIKA, VI3NAaTeNBCTBO
MI'Y, Mocksa 1956, crp. 198.



XXVII 133

coxpaHuiMCch B s3bike. IIpaBma, Bo Bropoii mosiosune XVIII u B mepBoii mo-
soBuHe XIX BeKa ymorpeGsieHHE 3THX KOHCTPYKUMiT GHLIO CTHIIMCTUYECKH Orpa-
HHYEHO: cepoit Mx npumeHeHHs Oblia oduIMansHas m meaoBas peus. Hampu-
mep: ,,B mocimennee Axamemuu coOpaHue paccyscoaemo 6120 O IOGAHHOM MHEHUH
uneHom Axagemuu MBanom Huxurnuem Bontuubim; O6 9THX NpPOMCIIECTBUAX
¥ MHOIHX TOAOOHBIX, TOBOPAT, 0bl20 OoHocumo Haxke rocymapio® 8. B reuenme
nepBoii mosoBUHEI XIX Bexa 3TOro THIA NPEIJIOYKEHUs ObLIM BBITECHEHBI AKTHB-
HBIMU Hednpeneneuno-mqnmmn NPEUIOYKEHUAMA C IJIarojibHoi ¢opmoit 3-ro
JIMIa MHOXKECTBEHHOTO YHCJIAa B KAUECTBE CKA3yeMOrO MJIM ITACCUBHBLIMU HEOIpe-
JCJIEHHO-JIMYHBIMH  NIPEJJIOYKEHUAMHA C BO3BPAaTHBIM  IJIAr0JIOM-CKO3YEMBIM :
»B 1ome o HeH He Obiro ynomunaemo — B mome o Helt me ynomunasu - B mome
0 Hell He Yynomunasocs® ®, ' 3
JpeBHEPYCCKUM HEONPEAEICHHO-IMYHBIM IPEUIOKEHUSAM C MMEHHBIM IIa-
CHBHBIM IPHUYACTHEM 'HECOBEPUIEHHOI0 BHMJa B IO3UIHHU CKa3yeMOI'O TOXKE CO-
OTBETCTBYIOT B COBPEMECHHOM SI3BIKE HE TOJIBKO AKTHUBHBIE HEOIPEIETICHHO-INY~
HbIE IIPEIJIOKEHUS C IJIaroJibHOM (opmMoit 3-ro JMIa MHOYKECTBEHHOrO 4YHCIA
B KayeCTBE CKAa3yeMOro HO M IIaCCUBHBIE HEOIIPEEJIEHHO-IMUHBIE IIPEIIOMKEHUS

C BO3BPATHBIM IJIATOJIOM-CKadyeMbIM 0. Cp. IpUMEpBI: ,,... KAK O TOMB I¥i-
"caHo BpIme cero (Kor., 85) — ,kax 06 arom (0 Tom) mucamu (MHCATIOCH) ...“;
,,A CIIY)XWIBIME JIOAEMB LAPCKOE >KaJIOBaHbe JaBaHO moJHOoe* (Tam jke, 99) —
e+ JaBaTM (DABAJIOCH) ITOJIHOE LIAPCKOE >KAJIOBaHBE™; ... H AbJIAaHBI TIOCTE
Toro peHru mbamele >xb mbixue ...“ (tam jxe, 100) — ,morom nenamu (gena-
JIUCH) ACHBTM MEIOHEIE ...“ M T. I

IIpomecc mepexoma 9THX IPHUYACTHBIX IPEIJIOMKEHHIA B TIJIArOJIbHBIE IIPO-
XOIMJI TIOCTEIIEHHO, OXBaThIBasg BCe OoJiblliee KOJMuecTBO riarosioB. OH OKOH-
YaTeJIbHO 3aBepIIMIICA ToiapKo B Koume XIX Bexa. Ho y:xe B mepBoil mosoBune
XIX Bexa ynorpebiieHHe IPUYACTHBIX NMPERJIOKEHUt ObILIO0 CHIBHO OrPAHMYEHO.
Hccneposaremn pycckoro cunrakcuca XIX Beka ormeuyaror, uro mocite 30-x
rOMOB JUIA TNPUYACTHBEIX CKA3YEMBIX SICHO ONPEMIENISeTcs JIEKCHUECKOE OrpaHmde-

' HHE: OTHOCHTEJIBHYIO YIOTPEOHUTEJIFHOCTh B CKA3yEMOM COXPAHSIOT - OTHE/ILHBIE
(hOPMBI Ha -7, 8 TAKYKE MPUYACTUA OT IVIAroJIOB ,,YHTATH*, ,,LOBOPUTH, ,,ArPaTh™,
»aenmare®, ,Bectu® m mHexor. Op. 1

Ha ¢axr ynorpeGiennsa NmacCHBHO-BO3BPATHBIX KOHCTPYKIHMI 3a Cuer neii-
creuTesbHBIX o6parun suumanue C. IT. OGHOPCKHit, KOTOPBIl CUUTAET, UTO NPH-
yuHOH Bce GOJIBINIEH pacIpOCTPAHEHHOCTH BO3BPATHOI (OPMBI IJIarojia Boodle

8 Cm. Ouepku no ucmopuueckosi pammamure pyccKozo aumepamyprozo asuxka XIX eexa.
Hsmenenusn 6 cucmeme npocmozo u 0CA0JICHERHO20 npedaodicenus, nox pen. B. B. Bunorpamosa
u H. I0. llIsenoBoii. ManarenscrBo ,,Hayka“, Mocksa 1964, crp. 298.

9 CMm. Tam xe.

10 Cm. T.II. JlomTes, ykas. paGora, crp. 202—203.

11 Cm. Ouepxut ..., ctp. 210.



134 XXVIL

SIBIUIaCh aHAJIOTUA ,B CaMOM INMPOKOM CMbIcie 2“. COIJIACHO TOUKE 3peHust
JI. A. BynmaxoBCKOro pacmpOCTPaHEHHE IIaCCHBHO-BO3BPATHBIX KOHCTPYKIHMI 32
CYET AKTUBHBIX SBJIACTCA BHKHEHUIMM MOMEHTOM, KOTOPOMY CJICHYET yAEIHTH
BHUMAaHHME TIPH H3YYEHHH PYCCKOro cuuraxcuca I mosoBuHbI XIX Beka 13,

HUrak, cynpba macCHBHO-BO3BPATHBIX IPEIIOMKEHHH CIIOYKIIIACH TO-PA3HOMY
B 3aBHCHMOCTH OT YCJIOBHI, BOSHUKIIIUX B CHHTAKCHUYECKONH CHCTEME 000UX SA3LIKOB

Ha panneii cragum pasBUTHSL TIOJIECKOTO A3BIKA NIaCCHBHO~BO3BPATHbIE TIPE/-
JIOYKEeHMA (KaK OHOCOCTABHBIC, TAK U [IBYCOCTABHBIE) B CBSISU C YTPATOH BO3MOMK-
HOCTH ynoTpeOJIeHHs B HUX KOCBEHHON NajieXKHOH (hOpMBI CO 3HAUEHHUEM CyOBEKTA
IOJIyUMJI aKTUBHOE 3HaueHHe. B pesysbTaTre 9TOr0 B CHHTAKCHUECKOH CHCTEME
IOJIBCKOrO  SI3BIKA TPOUIOILTH crepyromupe usmeHenms: 1) BosBparhasd (opma
[JIarojia TOTEPSAJa BO3MOYKHOCTh BBIPDYKCHMs IIACCHBHOIO SHAYEHWs, 2) CPEOu
OJTHOCOCTABHBIX CHHTAKCHUECKUX (POPM IOABMIICA HOBBIM THII aKTHBHBIX HEOIPE-
JEJIEHHO-JINYHBIX NPEeIJIOXKEHHI, B KOTOPBIX CKasyeMoe, BBIPAYKEHHOE BO3BPAT-
HOH hopMmoii riarona, MOJIYYHUIO BO3MOYKHOCTh COUETATHCSI C BUHUTEIBHBIM TIPS~
MOro OO0BEKTA.

B ucropum pycckoro si3bIKa HEOIIPENEJICHHO-JIMUHBIE TIPEIJIOKEHUST C BO3-
BPaTHBIM IJIar0jIOM B IIO3HIMHM CKa3yeMOrO, COXPaHMB IIaCCUBHOE 3HAYEHHE,
HE TOJIbKO HE NOTEPAJIM BO3MOXKHOCTH OBITH ABYCOCTABHBIMH, HO M 3a CUET ADY-
THX YKAa3aHHbIX BBILIE CHHTAKCHYECKMX (DOPM 3HAUHMTENIBHO pacmumupuim chepy
CBOEro yIoTpeOJIeHUsT B CHCTEME SI3BIKA.

CIIMCOK COKPAIIEHIIA

1. As.— A. Asnyk, Poezje wybrane, Krakéw 1957.

2. Koch. — J. Kochanowski, Dziela polskie, t. III, Warszawa 1953.

3. Kr. Dz. — Dziela prozq Ignacego Krasickiego, t. VI, Wilno 1819.

4. Kr. Sat. —I. Krasicki, Satyry 4 listy, Wroctaw—Krakéw 1958.

5. Las. Nap. ku zg. — 8. Laski, Napomnienie polskie ku zgodzie do wszech krzescijanéw
wobec a mianowicie ku Polakom wuczynione, [b:] J. Krzyzanowski, Proza weze-
snego Remesamsu (1510—1550), Warszawa 1954.

6. Las. Spr. — 8. Laski, Spraw i postepkéw rycerskich przewagi opisamie kréikie
2 mauwkami w tej zacnej zabawie potrzebnymi, [5]: J. Krzyzanowski, Proza weze-
snego Renmesansu (1510—1550), Warszawa 1954.

7. Mic. Dz. — A. Mickiewicz, Dziela, t. V, Wydanie Narodowe: Pisma prozq, 4. I,
1950.

8. Nor. — C. Norwid, Pisma, pierwsze wydanie kompletne, t. V, Warszawa 1937.

9. Op. — K. Opaliriski, Satyry albo przestrogi do poprawy rzadu i obyczajéw w Polsce
nalezqce ma pieé ksiqg rozdzielone; podlug edycji z r. MDCLII, Poznann 1840.

10. Pas. — J. Pasek, Pamigtniki, Warszawa 1955.

12 C.II. O6uopckuit, K ucmopuu sanoeos 6 pycckom Aswvike, [B coopruxe:] Hccaedosa-
HUR NO JeKCUKe U 2pammamuke pycckozo asvika, VispatenscrBo AH CCCP, Mocksa 1961, ctp. 169.

13 JI. A. BynaxoBckuii, Pycckuii aumepamypuwii ssux nepeoii noacsuww XIX sexa,
Vunenrus, Mocksa 1954, cp. 315.



XXVII 135

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Pr. — B. Prus, Wybdr publicystyki, Warszawa 1957.

Sien. — Pisma H. Sienkiewicza, t. II. Listy 2z podrézy, Warszawa 1903.

Szk. miz. — Szkolna mizeria, [p]: K. Budzyk u np, Literatura mieszczarniska w Polsce
(od Kotica XVI do kovica XVII w.), Krakéw 1954.

Kor. —I'. Koromuxun, O Poccuu ¢ yapcmeosanue Aaexces Muxaiirosuua, namaane 1V,

Cankr—IIerepOypr 1906.

JIom. — M. B. JlomonocoB, Couurenus, I'oCy1apCTBEHHOE H3ATENHCTBO XYI0XKECTBEH-

Holi ymrTeparypsl, Mocksa 1957.

IloB. Bp. mer — ITosecms epemennvix aem (no Jlaspenmvesckoii aemonucu 1377 2.), 1. I, 11,

Wsparenscteo AH CCCP, MockBa—IJlenuarpang 1950.

ITon. — Cumeon ITonouxuit, Hs6pannsie couunenusn, UaparenscrBo AH CCCP, Mocksa—

Jlenunrpaz 1953.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVII

KAZIMIERZ SROKA
Model selekcyjno-generatywny funkcji skladniowej

0.0. Proponujge nowy spos6éb podejscia do zjawisk skladniowych,
sposob, ktérego podstaws jest system implikacji, kierujemy si¢ przeko-
naniem, ze pozwoli on uzyskiwaé opis skladniowy charakteryzujacy sie
a) systemowos§cig, b) empiryeznc§eig i ¢) mozliwo§cia zastosowania bez-
pofredniego i przy pomocy maszyn. Podstawa modelu jest funkeja ana-
logiczna do funkeji matematycznej. Przydatnosé opisowa modelu ukazana
jest w przeprowadzonym wedlug niego opisie wybranych zjawisk skladnio-
wych jezyka angielskiego. ;

0.1. Osiggniecia i tendencje wspélczesnego jezykoznawstwa i wy-
magania wspolezesnej nauki wytyeczaja dalsze drogi i cele nauki o jezyku.

Jedna z wytyezonych w ten sposéb drég jest pojeta szeroko matema-
tyzacja. Wskazujg na nig a) poglebianie systemowoc§ei, aksjomatyzacja
i-algebraizacja wspoélezesnych teorii jezyka, oraz b) rozwdj nowej galezi
jezykoznawstwa, zwanego jezykoznawstwem kwantytatywnym (wprowa-
dzenie do jezykoznawstwa metod statystycznych i teorii prawdopodobien-
stwa). Wspoélezesna logika i matematyka staly sie wiec dla jezykoznaw-
stwa waznymi naukami pomocniczymi.

Rozwijajgeca si¢ cybernetyka obejmuje swoim zasiegiem réwniez
jezyk. W zwigzku z tym wylania sig nowy aspekt opisu jezyka, miano-
wicie jego przydatno§é maszynowa.

0.2. Matematyzacja jezykoznawstwa z jednej strony i nastawienie
na 8zybkg stosowalncsé opisu jezyka z drugiej niosa z sobg zaréwno ko-
rzy§ei, jak i niebezpieczenstwa dla jezykoznawstwa. Niewatpliwg ko-
rzyfcig jest dazenie do §cistodei i stosowalnogei opisu. Niebezpieczenstwo
kryje sig¢ w mozliwo§ci przeoczenia faktu, ze poprzez stosowanie logiki
i matematyki jezykoznawstwo nie powinno oddalaé si¢ od faktéw jezyko-
wych, ktére sg wla§ciwym przedmiotem badania i opisu jezykoznawezego,
oraz, ze trzon nauki stanowi jednak opis, a nie zastosowanie, i Ze wobec
tego nie mozna rezygnowaé¢ z poglebiania adekwatnofeci opisu na rzecz
jego doraznej stosowalnoéei.
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Konstruujac nasz model funkeji skladniowej, posuwamy sie dalej
w kierunku matematyzacji, niz czynily to dotychczasowe ujecia skladni
(np. teoria transformacji); posuwamy sie réwniez daleko w kierunku sto-
sowalno§ci maszynowej opisu, ktérg mozemy uzyskaé przy uzyciu tego
modelu. Jednoczefnie kladziemy jednak nacisk na postulat empiryecznosei
opisu. Model nasz ma byé czefcia teorii jezyka, pozwalajacej na opis od-
powiadajaey zaréwno postulatowi matematycznofei w sensie systemo-
wofci i algebraizacji (skad w duZej mierze wynika stosowalnosé maszy-
nowa), jak i postulatowi empirycznosei.

Mimo iz model nasz zbudowany jest zasadniczo w odnleswnlu do
zjawisk skladniowych, mamy nadzieje, Ze przynajmniej w swych pod-
stawach moze byé wykorzystany réwniez w innyeh dzialach opisu jezyka.

0.0. Osnowa artykulu sklada si¢ z dwu zasadniczych cze§ci. Pierwsza
z nich zawiera oméwienie miejsca opisu w stosunku do badania i zastoso-
wania, przedstawia gléwne rodzaje cech, wedlug ktérych opisujemy ele-
menty tekstu, i wprowadza nowy model funkeji sktadniowej. Cze§é druga
ukazuje model w opisie wybranych zjawisk skla,dnlowych okre§lonego
jezyka.

1.0. Wymienionym w 0.0 tematom czeSci pierwszej osnowy poswie-
cimy kolejno odeinki 1.1, 1.2 i 1.3.

1.1.0. Termin opis przeciwstawiamy terminom badanie i zasto-
sowanie. O ile badanie jest procesem, ktéry jest podstawsa wnioskéw
indukeyjnych, majacych potwierdzié nasze hipotezy, a zastosowanie wy-
korzystaniem twierdzeri naukowych dla celéw praktycznych lub dalszych
badan, opis jest ekspozycja twierdzen naukowych i ich dowodéw. Chro-
nologicznie opis umiejscawia si¢ pomiedzy badaniem a zastosowaniem.
Kolejno§é etapéw cyklu, ktéry mozna nazwaé cyklem postepowania
naukowego, przedstawia sie zatem nastepujaco: A Badanie, B. Opis,
C. Zastosowanie.

Z punktu widzenia trefci nauki najwazniejszy jest opis — systema-
tyczne i udowodnione ujecie zbadanych uprzednio zjawisk. Zastosowanie
wazne jest z innego punktu widzenia, a mianowicie a) jako cel spoleczny
nauki i b) jako pragmatyczna miara wartoSci opisu. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze zastosowanie naukowe uwarunkowane jest uprzednio dokona-
nym opisem. Trudno byloby zajmowaé sie zastosowaniem, gdyby nie bylo
czego stosowad.

W zwigzku z wyréznieniem badania, opisu i zastosowania jako
etapéw cyklu postepowania naukowego i stwierdzeniem zachodzacych po-
miedzy nimi relacji zwrécimy uwage na dwie sprawy, a mianowicie a) ko-
nieczno§é rozrézniania terminéw i zdan odnoszacych sie do réznych etapow
i b) postulaty jako$ci opisu wynikajace z jego stosunku do badania i za-
stogsowania.
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1.1.1. Odnos$nie do sprawy pierwszej nalezy stwierdzié, ze w pra-
cach jezykoznawczych czesto nie rozrézniano, lub ~nalezycie nie To0z-
rézniano, etapéw badania, opisu i zastosowania i ze wskutek tego takie
terminy, jak analiza, klasyfikacja i identyfikacja i odpowiadajace
im zdania uzywane byly wymiennie i bez blizszego sprecyzowania dla
réznych etapéw. Stan ten oczywifcie -odbijal si¢ ujemnie na wartosei
podawanych twierdzen. Cheae wiec utrzymaé wymienione terminy w stow-
nictwie naukowym, a jednocze§nie wyeliminowaé ujemne skutki ich uzycia,
nalezy ustalié, do jakiego etapu postepowania naukowego dany termin ma
sig odnosié. Najstosowniejsze wydaje sie zacieSnienie terminu analiza
do etapu badania, terminu klasyfikacja do etapu opisu, a terminu
identyfikacja (w sensie rOwnowaznym subsumpcji) oraz nie wymienio-
nego jeszeze terminu produkcja do etapu zastosowania. W tym ujeciu
analiza jest podstawg klasyfikacji, a z kolei klasyfikacja jest podstaws
identyfikacji i produkeji.

Czestag wada dotychezasowych prac dotyczacych jezyka bylo kon-
centrowanie si¢ na identyfikacji zamiast na klasyfikacji. Prébowano for-
mulowaé reguly ad hoe, w jaki sposéb identyfikowaé elementy i struktury
jezykowe zamiast ustalenia kryteriow klasyfikacji w oparciu o indukeje
po zbadaniu obszernego materialu jezykowego.

1.1.2. Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wyzej, zdania opisowe
(klasytikujace) powinny wyraznie pozostawacé na plaszezyznie opisu, u kt6-
rego podstaw lezy okre§lona teoria, a nie byé zdaniami dotyczgcymi
badania czy zastosowania. Opis jednak musi odpowiadaé zbadanej rze-
czywistosci, a wiece jest uzalezniony od badania, oraz powinien byé przy-
datny w zastosowaniu. A zatem obok systemowosci postulatami dobrego
opisu s3: empiryczno§é i stosowalnosé.

Opis musi byé empiryezny, jezeli ma byé opisem naukowym. Ten-
dencje racjonalistyczne w historii nauki niosty postep tylko wéwezas,
gdy pomagaly do systematycznego ujecia wiedzy zdobytej uprzednio
w drodze do§wiadczenia lub rodzily twoércze hipotezy badawecze; hamo-
waly postep, gdy stawaly si¢ absolutystyczne i wykluczaly doswiadcze-
nie. Empiryczno§é opisu przejawia si¢ w jego sprawdzalnoSci. W przy-
padku opisu jezyka twierdzenia wymagaja §wiadectwa autentyeznego
materiatu jezykowego.

Jak powiedzieliSmy, opis powinien byé réwniez stosowalny. Postu-
lat ten bardzo wazny z punktu widzenia spolecznego celu nauki nie zawsze
byt nalezycie dostrzegany i przestrzegany przez ludzi nauki zajmujgcych
sie badaniem i opisem. Stosowalno§é moze byé réznego rodzaju. W przy-
padku opisu jezyka moze to byé stosowalno§é w dydaktyce lub tluma-
czeniu maszynowym. Od opisu, ktéry w pelni odpowiadalby potrzebom
doby dzisiejszej wymagamy obok stosowalnofci bezpofredniej takze sto-
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sowalnodci maszynowej. Uzyskujemy ja dzieki prezentacji twierdzen
wedlug zasady funkeji matematyczne;.

1.1.0. Reasumujgc, postulatami dobrego opisu sg a) systemowosé,
b) empirycznoéé i c) stosowalnodé. Przez systemowo§é opisu rozumiemy po-
zostawanie wylgeznie na plaszezyZnie opisu i operowanie zwartym syste-
mem kategorii. Méwigc o empirycznosci opisu, oczekujemy jego sprawdzal-
nofci w dziedzinie zjawisk opisywanych. Stosowalno§é opisu to podanie
go w formie, ktéra jest przydatna w zastosowaniu bezpoSrednim lub ma-
SzZynowym.

1.2. Przedstawimy teraz gléwne rodzaje cech, Wediug ktérych opi-
sujemy elementy tekstu.

Cechy te ukladaja si¢ w system, ktory graficznie mozna przedstawi¢
nastepujaco:

wewngtrztekstowe
inherentne : dystrybucyjne : semantyczne
relacyjne

Mamy tu wiee krzyzujacy sie podzial: cechy wewnatrztekstowe vs. ce-
chy relacyjne, ktéry wyznacza seri¢ cech wykluczajacych sig, a mia-
nowicie: cechy inherentne vs. cechy dystrybucyjne vs. cechy semantyeczne.
Mozemy tu réwniez méwié o opozycjach: cechy wewnatrztekstowe vs. ce-
chy semantyczne i cechy inherentne vs. cechy relacyjne.

Cechy inherentne elementu tekstu to cechy charakteryzujace ten
element niezaleznie od jego relacji do innych elementéw tekstu czy ele-
mentow rzeczywisto§ci pozatekstowej. Cechy dystrybucyjne elementu
tekstu to jego cechy okurencji w stosunku do innych elementéw tekstu:
Wreszcie cechy semantyczne elementu tekstu to jego eechy okurencji
w stosunku do elementéw rzeczywisto§ei pozatekstowej.

Odnof$nie do gléwnych rodzajow cech elementu tekstu zob. Zawa-
dowski 1959, s. 45 i n. oraz Sroka 1965, s. 24 1 n.

1.3.0. Element tekstu ze wzgledu na dane cechy posiada okreSlone
dyspozycje skladniowe, tzn. zdolno§é wystepowania w charakterze okre-
§lonyeh kategorii skladniowych, np. rzeczownika, czasownika, podmiotu,
dopelnienia. Poniewaz wystepowanie w charakterze okreslonej kategorii
skladniowej to wystepowanie w okre§lonej pozycji (otoczeniu) w kon-
strukeji, mozemy réwniez powiedzieé, ze dyspozycja skladniowa elementu
tekstu ze wzgledu na dane cechy to zdolno§é przybierania dzigki tym
cechom okre§lonych cech dystrybucyjnych. Zadaniem naszym jest uka-
zanie, w jaki sposéb wystepowanie elementu tekstu w charakterze okre§lo-
nej kategorii skladniowe]j zdeterminowane jest okre§lonymi jego cechami,

" a mianowicie cechami inherentnymi (innymi cechami) dystrybucyjnymi



XXVIT : 141

lub semantycznymi. Zadanie te bedziemy mogli wykonaé, wprowadzajac
model funkeji skladniowej oparty o system implikacji.

1.3.1. Podstawowsg formula, jaka w modelu tym bedziemy sie postu-
giwaé, jest formula funkeji matematycznej:

y = fl@)

Symbol # przedstawia tu zmienng niezalezng (argument funkeji),
y zmienng zalezng (warto§é funkeji). Przykladami funkeji sa: y = «,
y=a% y=3w, y=a + x. W tym ostatnim przykladzie obok zmiennej
niezaleznej # i zmiennej zaleznej y wystepuje warto§é stala a zwana
constans. Zwracamy na nig uwage, poniewaz warto§¢ tego typu wystapi
réwniez w funkeji skladniowej.

Istotne dla nas jest to, ze formula funkeji matematycznej przed-
stawia system implikacji zachodzgcych pomiedzy okreslonymi elementami
zbioru X (reprezentowanymi w formule funkeji przez x) a okre§lonymi
elementami zbiorn Y (reprezentowanymi w formule funkeji przez y).
Przedstawia ona zatem co§ wiecej niz pojedyncza implikacje a D b czy tez
dystrybutywna implikacje. A D B, gdzie jakikolwiek element zbioru 4 im-
plikuje jakikolwiek element zbioru B.

1.3.2. Ta wlagciwo§é funkeji matematycznej bedzie podstawag mo-
delu funkeji skladniowej. Wartosei », y i constans w funkeji skladniowej
nie beda oczywi§cie warto§ciami kwantytatywnymi (liezbami) lecz kwali-
fikatywnymi (cechami, kategoriami).

Funkcja skladniowa bedzie dla nas mianowicie system  implikacji
zachodzacych pomiedzy okre§lonymi cechami inherentnymi, dystrybu-
cyjnymi lub semantyeznymi (czyli warto§ciami zmiennej niezaleznej x)
wigzanymi z okre§lonym stalym elementem tekstu (constans) a okreslo-
nymi- kategoriami skladniowymi (warto§ciami zmiennej zaleznej ¥).
Funkecja skladniowa pozwala zatem na uzyskiwanie okre§lonych kategorii
skladniowych poprzez wigzanie okre§lonych cech z okre§lonym elementem
tekstu. "

1.3.0. Ponizszy opis ukaze warto§é takiego modelu funkeji sklad-
niowej. v
2.0. Przedmiotem zawartego w tej czesci opisu, przeprowadzonego
wedlug przedstawionego wyzej modelu funkeji skladniowej, sg zjawiska
skladniowe w zakresie partykul nalezacych do tradycyjnego przysiowka
i przyimka w jezyku angielskim (British English). Opis ukazuje zalezno§é
pomiedzy okre§lonymi cechami inherentnymi i relacyjnymi partykuly
a jej wystepowaniem w charakterze okreflonej kategorii skladniowej,
a mianowicie dystrybucyjnie zdefiniowanego przyslowka w przeciwierni-
stwie do dystrybucyjnie zdefiniowanego przyimka i odwrotnie.
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Przystéwkiem bedzie dla nas partykula w nizej zdefiniowanej Po-
Zycji ae, przyimkiem natomiast partykula w nizej zdefiniowanej Po-
zycji be. Zgodnie z tym partykula w Pozycji ac (symbol: part ac) i party-
kula w Pozycji b (symbol: part bc) beda dla nas warto§ciami zmiennej
zaleznej (y). .

Pozycje ac i be s3 odpowiednio typami Pozycji a i b (oznaczenia te
1 odnofne definicje wprowadza Sroka 1965, s. 48 i n.).

Pozycja a to pozycja koncowa lub poprzedzajaca koncowy okolicz-
nik w okre§lonym typie struktur czasownikowych czynnych, np. Carpen-
ter, Good 92: I thought it wouldn’t come off, but it was worth trying; San-
som, Dentist 25: His mind mused on; Ross, Business 11, 1, 69: He doesn’t
throw the money away; Arden, Party 1L, 2, 297: Why are you up so early?

Przykladem struktur, ktérych pozycja koncowa nie kwalifikuje sie
jako Pozycja a, jest Cooper, Topic IV, 4, 206: He refused to tell me what
he wanted me for. Pelng definicje Pozycji a daje Sroka 1965, s. 48 i n.

Wyrézniamy dwa typy Pozyeji a, a mianowicie Pozycje an, ktorg
cechuje brak dopelnienia przed partykuls, np. Mitford, Blessing I, 11:
Nanny came in, oraz Pozycje ac, ktérg cechuje obeenofé dopelnienia przed
partykula, np. Ross, Business I, 55: (st. dir.) He takes the box out and
offers it.

‘Pozycja b to pozycja poprzedzajaca zaimki osobowe me, him, us
i them niezaleznie od ich pozycji oraz pozycja poprzedzajaca zaimki oso-
bowe her, it i you, o ile wystepuja one w pozyecji koricowej lub poprzedza-
jacej koncowy okolieznik w najwezszej w stosunku do nich strukturze
czasownikowej; innymi slowy, Pozycja & to pozycja poprzedzajaca zaimki
osobowe wystepujace jako dopelienie, np. Holland, Telltale 123: Then
there is no meed for us to linger here; Standish, Pimlico I, IV, 22: Two young
officers paused as they looked at her; Hastings, Uncertain III, 1, 305:
(st. dir.) Inspector Birch comes past her to the cenire of the room.

Pozycje be, ktéra jest jednym z typow Pozycji b, charakteryzuje
bezpofredni kontakt partykuly z czasbwnikiem oraz fakt, ze dopelienie
zaimkowe jest jedynym dopelnieniem, np. they looked at her.

Przyjrzyjmy sie teraz, jakie cechy partykuly determinujg wybér
przez partykule Pozycji ac vs. be i odwrotnie. Cechy pelnigce taksa role
beda warto§ciami zmiennej niezaleznej ().

2.1. Na podstawie dystrybucji w stosunku do Pozycji a i b wyr6z-
niamy trzy wykluczajace si¢ kategorie inherentno-dystrybucyjne partykut,
a mianowicie Przystéwki, Przyimki i Przystéwko-przyimki (uzywamy tu
duzej litery, aby ukazaé, ze zachodzi réznica pomiedzy tymi kategoriami
a kategoriami skladniowymi, jakimi sg przystéwek i przyimek). Obejmujg
one nastepujace partykuly:

(Przystowki:) away, back, forth, forward, out;
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(Przyimki:) at, for, from, into, of, upon, with;

(Przystéwko-przyimki): about, across, along, around, by, down, in,
off, on, over, past, round, to, through, under, up.

A oto ich dystrybucja w ujeciu tabelarycznym:

2 2° 3°
Pozycja a 1 0 il
Pozycja b 0 i 1
Przystowki Przyimki Przystowko-przyimki

(1 = okurencja pozytywna, 0 = okurencja zerowa)

Udokumentowane przedstawienie dystrybucji partykul i oméwienie
stosunku zachodzacego pomiedzy kategoriami inherentno-dystrybucyj-
nymi a kategoriami skladniowymi daja Sroka 1965 i 1968.

Cechy inherentne Przystéwkow oznaczymy symbolem 4nher 1, cechy
inherentne Przyimkéw symbolem inher 2, a cechy inherentne Przystéwko-
przyimkéw symbolem inher 3. Przyjmujac inher 1, inher 2 i inher 3 jako '
wartosci zmiennej niezaleznej specyfikujace partykule (part) jako con-
stans, uzyskamy zgodnie z tabely dystrybucyjna nastepujace rozwigzania
funkeji skladniowej:

(1) part @ imher 1 — part ac
(2) part @ inher 2 — part be
(3) part @ inher 3 — part ac v part be

Symbol @ jest tu znakiem specyfikacji; wyrazenie ,part @ ¢nher 1“ na-
lezy czytaé: partykula ograniczona (zacie§niona) cechami inherentnymi
wlagciwymi Przystéwkom. Strzatka (—) wskazuje warto§é funkeji.
Przyklady: (1) Sherriff, Long I, 1: They’ll fight each other and wipe
each other owt; (2) Standish, Pimlico I, V,29: He gritted his teeth and sent for
her; (3a) Arden, Party I, 3, 270: Don’t keep pushing Elsie off; (3b) Mitchell,
Road 154: There’s the bus coming in. Let’s go and see who gets off it.
Stwierdzamy wiec, Ze cechy inherentne Przysléwkéw determinuja
wybér przez partykule Pozycji a. (determinujg okurencj¢ pozytywng
partykuly w kategorii skladniowej przystéwka), ze cechy inherentne
Przyimkéw determinuja wybér przez partykule Pozycji be (determinujg
okurencje pozytywna partykuly w kategorii skladniowej przyimka), oraz
7e cechy inherentne Przystéwko-przyimkéw dopuszezajg dla partykuly
zaréwno Pozycje ac, jak i Pozycje be (dopuszezajg okurencje pozytywna
partykuly zaréwno w kategorii skladniowej przystowka, jak i kategorii
sktadniowej przyimka). )



144 XXVII

2.2. Powstaje teraz pytanie, czy dla Przysléwko-przyimka, czyli
part @ inher 3 w roli constans istniejg jakie§ cechy, ktére miatyby moc
selekcjonowania jednej kategorii skladniowej w przeciwienstwie do drugiej.

OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca. Cechami takimi sg cechy
inherentne tematu niektérych czasownikéw nalezacych do zestawienia
sczasownik plus Przysléwko-przyimek“. Wydaje sie, ze niektére tematy
czasownikowe maja moc selekcjonujgea niezaleznie od tego, jaki Przy-
stéwko-przyimek (ze wzgledu na cechy inherentne) wchodzi w sklad zesta-
wienia. Na przyklad put prawdopodobnie zawsze selekcjonuje dla party-
kuly Pozycje ac, a go Pozycje be. Obok nich istnieja prawdopodobnie te-
maty, ktére maja moc selekcjonujaca tylko w polaczeniu z okre§lonym
(inherentnie) Przystéwko-przyimkiem. Problemy te wymagaja dalszych
badan. § ‘

Tematy czasownikowe selekcjonujace dla partykuly Pozycje ac ozna-
czymy symbolem werb 1, tematy selekcjonujgce Pozycje be symbolem
verb 2, a tematy nie majgce mocy selekcjonujgcej symbolem verb 3. Sta-
wiajac warto§ei verdb 1, verb 2 i verb 3 w miejsce zmiennej niezaleznej (x),
uzyskujemy mnastepujgce rozwigzania funkeji skladniowej:

(4) part (@ inher 3 @ wverb 1 — part ac :
(5) part @ inher 3 @ werb 2 — part be
(6) part @ inher 3 @ verb 3 — part ac v part b

; Przyklady: (4) Sherriff, Long III, 2, 98: (st. dir.): He brings it
over to the centre table and puts it doww; (5) Cronin, Tomb II, XTI, 147:
a tremor went over him; (6) see through, zob. nizej, 2.3.

2.3. Z kolei dla part @ inher 3 @ verb 3 jako constans selektorami
kategorii skladniowej s3 okre§lone cechy semantyczne (mianowicie pewne
znaczenia leksykalne) zestawien czasownika i Przystowko-przyimka.

W przypadku zestawienia see through zndczenie ‘patrzeé na (cos)
lub dopilnowaé (czego§, czyjej§ sprawy) az do konea’ wybiera dla par-
tykuly Pozycje ae, natomiast znaczenie ‘przejrzeé (co§ lub kogo$) na
wylot’ wybiera dla partykuly Pozycje be. Znaczenie ‘usuwaé (sie)’ zesta-
wienia get off nie ma mocy selekcjonujace;j.

Oznaczajace znaczenia leksykalne selekcjonujace dla partykuly Po-
zycje ac. symbolem lex I, znaczenia leksykalne selekcjonujace Pozycje be
symbolem lex 2, a znaczenia nie majace mocy selekcjonujacej symbolem
lex 3 i przyjmujac je jako warto§ci zmiennej niezaleznej (), przedstawimy
rozwigzania funkeji skladniowej w sposéb nastepujacy:

(7) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 1 — part ac
(8) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 2 — part be
(9) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 — part a. v part be
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Przyklady: (7) Sherriff, Long I, 38: (Serena:) But what’s the good
of being safe (somewhere else) if you haven’t got a home? (Julian:) You’d
rather stay here and see it (sc. all that is going to happen during the in-
vasion of enemies) through? Standish, Pimlico 239: I've taken on respon-
sibilities and I'm going to see them through; (2) Arden, Party II, 1, 289:
She understands nothing. She just sees through you. There is quite a diffe-
rence; (9) get off, zob. nizej, 2.4.

2.4. Wreszcie dla part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 jako constans
moc selekcjonowania kategorii skladniowej maja cechy semantyczne
(mianowicie znaczenia gramatyczne) konstrukeji majacej skladaé sie
z czasownika, partykuly i dopelnienia (bez ustalonego jeszcze szyku par-
tykuly i dopelienia).

Znaczenie przechodnie wspomnianej konstrukeji wybiera dla party-
kuly Pozycje ac, znaczenie nieprzechodnie Pozycje be.

Jezeli wiee w przypadku konstrukeji majacej skladaé sie z dopelme-
nia i zestawienia get off o znaczeniu ‘usuwaé (si¢)’ element rzeczywistosci
pozatekstowej wskazany przez wyraz wystepujacy jako dopekienie ulega
przemieszezeniu (znaczenie przechodnie), wéwezas partykula wystapi w ka-
tegorii skladniowej przyslowka. Jezeli natomiast element ten nie ulega
przemieszezeniu (znaczenie nieprzechodnie), wowezas partykula. wystapi
w kategorii skladniowej przyimka.

Oznaczajac znaczenie przechodnie symbolem gram 1, a znaczenie
nieprzechodnie symbolem gram 2 i przyjmujge je jako wartosci zmiennej
niezaleznej (z), przedstawimy nastepujaco rozwigzania funkeji skladniowej:

(10) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @ gram 1 — part a
(11) part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @ gram 2 — part b

Przyklady: (10) Sherriff, Long I, 22: Now, sit down and let me get
this horrible bandage off; (11) Hastings, Uncertain II, 1, 253: Siop it —
get off my chest [...] Get off me!

Na przedstawionej tu funkeji, gdzie gram 1 i gram 2 sg warto§ciami
zmiennej niezaleznej majacymi moc selekcjonowania, koneczy sie seria
funkeji pozwalajacych nam uzyskiwaé poszczegblne wartofci zmiennej
zaleznej, a mianowicie part ac i part b.. Kontekst czy konsytuacja (rozu-
miane w sposob kategorialny) spelniaja swg role selekcjonujacg poprzez
wybor selekcjonujacych znaczen leksykalnych danego zestawienia ,cza-
sownik plus Przystéwko-przyimek* lub gramatycznych danej konstrukeji
majacej skladaé sie z dopelnienia oraz zestawienia czasownika i Przy-
stowko-przyimka o okre§lonym znaczeniu leksykalnym.

2.0. Ukazang w 2.1—4 serie funkeji, gdzie cechg wchodzaca do defi-
nicji constans kolejnej funkeji jest warto§¢ « dajaca rozwigzanie alterna-
tywne funkeji poprzedniej i gdzie w przypadku kazdej funkeji mamy do

Biul. Pol. Tow. Jez, z. XXVII 10
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czynienia z tym samym ukladem wartofci zmiennej zaleznej, mozemy
nazwaé¢ funkecjg zlozong.

Rozwigzania tej funkeji mozna przedstawié zaréwno tabelarycznie,
jak 1 za pomocg wzoru funkeji.

Ujecie tabelaryczne:

ity 28 3° R
" Constans — C: I (M C, o
part |C;@inher3|C, @verb3| C; @lex 3 y
A inher 1 verb 1 lex' 1 gram 1 part ac
® —> [ inher 2 verb 2 lex 2 gram 2 part be
b inher 3 bverb 3 lex 3 D. ac V P- be

Ujecie za pomocg wzoru funkeji:

part @ inher 1

part @ inher 3 @ wverd 1
part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 1 _ — part ac
{part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @ gram 1

part @ inher 2

part @ inher 3 @ wverb 2 ¥
part @ inher 3 @ verb 3 @ lew 2 - ~>part be
part - @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @ gram 2

part @ inher 3 : : -
part @ inher 3 @ verb 3 - = part a. v part b
part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 :

Redukujac powyzsze rozwigzania do pojedynczego wzoru, otrzy-
mujemy:
part @ @,
part @ inher 3 @ «, .
Y= )part @ inher 3 @ verb 3 @ @,
part @ inher 3 @ verb 3 @ lex 3 @ =,

Wzér ten mozemy uprofcié, uzywajac na oznaczenie kolejnych
wartoSci constans symboli C;, Cp, C; i €. Uzyskujemy wowezas:

0, @ m
0, @,
Y=10 @ =
C, @ =,
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Wynikiem dalszego. uproszczenia jest wzor:
y=0 @ =,
ktéry mozna sprowadzié do najogélniejszego wzoru podstawowego:
Yy = f(@)

0. Przedstawiony tu model funkcji skladniowej stanowi tylko jeden
z przykladéw funkeji ogélniejszej, a mianowicie funkeji selekcyjno-gene-
ratywnej. Na zasadzie tej ostatniej mozna bowiem skonstruowaé modele
innych funkeji, takich jak funkecja fonologiczna, semantyczna, czy tez
funkeja zmian diachronicznych.

Funkcja selekeyjno-generatywna bazuje na systemie kookurencji
cech w jezyku i ukazuje 6w system bezposrednio w jego dzialaniu, dzia-
laniu na zasadzie implikacji. Poszczegélne funkecje ujmuja tylko impli-
kacje jednokierunkowe, lecz dwie rézne funkeje starcza dla pokryecia
implikacji idgeych w kierunkach przeciwnych. Funkcja selekcyjno-gene-
ratywna ukazuje nam, w jaki spos6b od strony jezyka przedstawia sie
produkeja i identyfikacja (ogélniej i Sciflej tworzenie i odtwarza.nie)
tekstu w-naturalnym procesie mowy.

Okre§lona cecha, specyﬁkumca dana kategorie stata, decyduje 0 war-
to§ei funkeji.

Ta ogdlnoié, a jednoczefnie operatywno$é funkeji selekcyjno-gene-
ratywnej czyni z niej naszym zdaniem narzedzie przydatne do badania
i opisu procesu mowy (m.in. do badania zaburzein mowy), jak réwniez
do badania i opisu jezyka tak w aspekeie synchronicznym, jak i diachro-
nicznym. W niniejszym artykule ukazali§my zastosowanie funkeji se-
lekcyjno-generatywnej do opisu faktéw synchronicznych. Przy pomocy
tejze funkeji dajg sie latwo ujaé réwniez fakty diachroniczne. Mamy bo-
wiem w ich przypadku do ezynienia z determinantami zmiany (a wige
warto§ciami zmiennej niezaleznej x), wspélnym elementem, na ktéry dzia-
laja rézne determinanty (czyli elementem statym C) oraz kategoria uzy-
skang jako wynik zmiany (a wiee wartoSciag funkeji, y).

Funkeja selekeyjno-generatywna moze réwniez mieé zastosowanie
w opracowaniu automatyeznej produkeji i identyfikacji tekstu. Przed-
stawione wyzej fakty jezyka angielskiego w ujeciu tej funkeji moga byé
latwo wykorzystane jako gotowy dla tego celu material.
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BULCSU LASZLO
Operacyjne okreslenie miejsca przycisku w jezyku polskim *

0Od chwili powstania jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej pod-
stawowy zrab prac z tego zakresu to tzw. prace materiatowe, dazace do
przedstawienia faktéw jezykowych, intuieyjnie z réznych wzgledéw uzna-
nych przez autora za godne druku, a adresowane do odbiorcy dcéwiad-
czonego i inteligentnego, obliczone na wzbudzenie jego zainteresowania
i rozszerzenie jego wiadomofci w danej dziedzinie. Sa to prace pisane
przez humaniste dla humanisty. Istotne jest to, co si¢ ma do powiedzenia;
jezeli pada pytanie: jak, to odnosi si¢ ono jedynie do wigkszej czy mniej-
szej beletryzacji i innych waloréw stylu.

Jednakze w miare rozwoju i sukces6w nauk Scistych réwniez ]QZka-
znawcy coraz czefciej staja wobec wymagania Seistcfei, wypracowania
metodologii i form opisu. Tymezasem im wieksza Scisto§é, tym dalej
od ,lekkiego“ stylu eseistycznego.

Jednym z pierwszych krokéw na drodze ku Scistosei ]est przejecie
przez wielu jezykoznawedéw faktograficznego opisu nauk przyrodniczych.
Jest to tzw. opis taksonomiczny, ktéry polega na wyczerpujacej lecz po-
wierzchownej klasyfikacji opisywanych faktéw. Innymi slowy: jest to
opis powierzchniowy wypowiedzi jezykowej, nie- operujacy na poziomie
glebokiej budowy systemu.

Jako jedno z dalszych osiggnieé na drodze przyswajania zdobyczy
metodologicznych innych nauk pojawia si¢ opis operacyjny. Jest to opis,
ktory ,nie liczy na inteligencje* czytelnika, opis tak &cisly i tak ekono-
miczny, ze odbiorecg jego moze byé maszyna. Dowodem ,zrozumienia®
przez maszyne opisu bed4cego podstawa jej funkcjonowania jest popraw-
noéé produkowanych przez nig (konkretnych lub abstrakeyjnych) wzoréw
jezykowych. Ad usum maszyny opis taki musi byé sformalizowany.

* Za zachete do napisania tego artykulu, ktéry wyrést z przypisu do odezytu
pt. A Discovery Procedure for Generating Slavic Accentual Systems wygloszonego w Chicago
Linguistic Society w maju 1964 r., winien jestem wdzigeznoé doc. dr Z. Topoliriskie],
ktéra tez okazala mi pomoc w stylizacji tekstu. i
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Dla odbiorcy ludzkiego mozna go przetlumaczyé na jezyk naturalny,
zawsze jednak lektura takiego tekstu bedzie polegaé na symulowaniu
czynnosci maszyny, a wiec bedzie wymagaé szczegdlnej, nie-,humani-
stycznej“ dyscypliny myslenia.

Kolejno§¢ wymienienia tu przyjetych trzech form opisu, ktéra jest
tez w pewnym sensie kolejno§cia chronologiczng, nie ma (wbrew mniema-
niom niektérych entuzjastéw nowosei) nic wspolnego z ich waloryzacja
i nie wytyecza zadnej absolutnej linii rozwoju metodologicznego. Scistogé
i pelnia laczy opis operacyjny z taksonomicznym, natomiast glebia spoj-
rzenia zbliza go raczej do ujeé intuicyjnych. Ponadto opis operacyjny,
jedyny z trzech wymienionych, wystepuje z reguly w czystej postaci,
podezas gdy pozostale dwa, laczone w praktyce pisarskiej licznych auto-
réw, daja caly game mieszanek o réznych proporcjach.

Réznica migdzy opisem operacyjnym i nieoperacyjnym zostanie tu
zilustrowana na bardzo prostym i stanowigcym zamknieta niezalezng
calo§é przykladzie polskiego przycisku wyrazowego.

Opis A

1. Przycisk wyrazowy w jezyku polskim jest w zasadzie staly i pada
na przedostatnia zgloske (paroksytoneza), np. Warszlawa, dobrlanoc,
a w razie jej braku na ostatnia (oksytoneza), np. nloc. Przycisk na przed-
ostatniej zapowiada, Ze nastepna zgloska jest zarazem koncows zglosky
wyrazu. Od tej zasady przyciskowej zdarzaja si¢ jednak pewne, nieliczne,
odstepstwa, prawdziwe lub pozorne, tak wfréd wyrazéw polskich, jak
pochodzenia obcego.

2. Przycisk na trzeciej zglosce od konca (proparoksytoneze), tj. ory-
ginalny przycisk grecko-lacinski utrzymuja zapozyczenia w formach
o jednozgloskowych morfemach fleksyjnych, zaréwno nie zasymilowane,
np. mlinimum, jak zasymilowane, najczefciej na -yk-, -ik, -yka, -ika,
np. pollityk(-a). W pozostalych formach fleksyjnych maja one przycisk
paroksytoniezny.

2.1. Przycisk opisany pod 2. stat si¢ cechg charakterystyczna stylu
wuczonego® i mozna go usltyszeé réwniez w wyrazach obcego pochodzenia
oryginalnie akcentowanych inaczej, np. uniwlersytet (lac.-niem.), Naplo-
leon (franc.), a nawet w wyrazach rdzennie polskich, nalezacych do tego
samego stylu, np. nlauka, rzeczposplolita.

2.2. Istnieja wreszcie pewne proparaksytoniczne wyrazy rodzime,
gdzie trudno dopatrywaé si¢ wplywu obcego, np. w logdle.

3. Zupelie wyjatkowo w wyrazach obcego pochodzenia pojawia sie
na prawach cytatu zapozyczony przycisk na ostatniej zglosce (oksyto-
neza), np. akurlat.
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4. Caly szereg dalszych, tym razem pozornych odstepstw od przy-
cisku paroksytonicznego spotykamy w polgczeniach z wyrazami niezdol-
nymi do noszenia samodzielnego przycisku. Zaleznie od tego, czy wyste-
puja one przed czy po wyrazie przyciskowo samodzielnym (ortotonie),
zwyklo sie je nazywaé proklitykami lub enklitykami.

4.1. Proklityki w zestawieniu z monosylabg wywoluja na ogét oksy-
toneze catego polaczenia, np. ze snlu ‘ze stanu §nienia’, wyjatkowo paro-
ksytoneze, np. zle snu ‘ze stanu udpienia’.

4.2. W polaczeniach z enklitykami przycisk pada wyjatkowo na
zgloske drugg od korca calego polaczenia, np. widzilatem, w pozostatych
wypadkach na trzecia, np. widzilalem jq, czwarta, np. widzilalabym ja,
piata, np. widzilelibysmy ja, a nawet szésta, np. oddlalibysmy mu jaq, czy
si6dmg od konca, np. 2z mluzyka bySmy mu jq oddali.

Opis B
Okreflenie terminéw

Zespol przyciskowy jest polaczeniem linearnym jadra i fakultatyw-
nych satelitow.

Jadro jest polaczeniem linearnym ciagéw zgloskowych przyporzadko-
wanych jednemu szczytowi prozodycznemu.

Satelita jest polaczeniem linearnym ciggéw zgloskowych przyporzad-
kowanych jednemu jadru. ‘ '

W jadrze zawarte sa jako specjalnie wyréznione: zgloska nie nacecho-
wana, tj. przedostatnia, a przy jej braku ostatnia, oraz fakultatywna na-
cechowana, tj. trzecia od konea (np. pollityka), i — miedzy tymi dwiema —
fakultatywna miedzygloska (np. polli-ty-klams).

Operacja

Szezyt prozodyeczny zespolu przyciskowego w jezyku polskim lokuje
8i¢ na zglosce nacechowanej jedynie i tylko przy braku miedzyzgloski,
zreszta na zglosce nienacechowanej.

Parafraza opisu B w zastosowaniu do ciggbéw ortograficznych

Zespol przyciskowy jest polaczeniem ciagéw (wyrazow) ortograficz-
nych zawartych miedzy (nie oznaczonymi) przedziatami miedzywyra-
Zowymi.

Jadro zespolu przyciskowego jest polgczeniem ciggéw ortograficz-
nych powigzanych lgcznikami ,_“.

Satelity zespolu przyciskowego sa ciagami oddzielonymi od ]a_.dra
przy pomocy rozdzielnikéw ..
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 Zgloska nacechowana oznaczona jest pionowa kreskg w gérnej
frakeji, bezpofrednio przed samoglosky ,!“. Jest to — podobnie jak Igcz-
niki i rozdzielniki — informacja znana ze slownika lub z gramatyki przed
zastosowaniem operacji.

Szezyt prozodyczny po przeprowadzeniu operacji oznacza Sig, przez
wzglad na osiggang w ten sposéb ekonomie znakéw, tak samo jak zgloske
nacechewans, tj. pionowa kreska w goérnej frakeji, bezposrednio przed
samogloska: ,,!%.

W ponizszych zdaniach, zawierajacych reprezentatywne przykiady,
0znaczono w sposéb wyzej podany informacje konieczna dla zastosowania
operacji.

Budzge polityka ze_snu niekoniecznie zaraz budzimyngo ze~snu.

Z politykami nie-ltatwo gadaé o~polityce akurat na~Wielkanoc.

Jezeli naprawde~byscie cheieli, to.widzieli byscie to, co ja powinien~em byl
obejrzeé inco rzeczywiscie widzialem.

— pierwsza cze§é podanej wyzej reguly operacyjnej: ,Szezyt [...] lo-
kuje si¢ na zglosce nacechowanej jedynie i tylko przy braku miedzyzglo-
ski...“ znajduje zastosowanie w przykladach: pollityka, o pollityce, akurlat,
pozostawiajge je formalnie bez zmiany;

— we wszystkich pozostalych przykladach znajduje zastosowanie
druga cze§é reguly, lokujaca przycisk na zglosce nie nacechowanej (tj. na
przedostatniej albo ostatniej zglosce jadra przyciskowego): bludzac, zlesnu,
Mekonilecznie, Zlaraz, budzlimygo, zesnlu, zpolityklami itd., itd.;

— gdyby ciagi ortograficzne: zaraz, Wielkanoe, naprawde, wzdzmlem
pisalo sie: za raz, Wielka noc, na prawde, widzial em, tj. z przedzialem
miedzywyrazowym, nalezaloby wprowadzié do nich Iaezniki; lgezna pi-
sownia tych ciagéw czyni lacznik zbednym. Fakt, ze polska norma orto-
graficzna nie stosuje kryterium przyciskowego, sprawia, ze z kolei w wy-
padkach: widzielibyscie, powinien~em konieczny jest rozdzielnik mimo
braku przedzialu miedzywyrazowego;

— informacja o rozdzielnoSci polaczenia ze.snu wynika z ogélnej
reguly o satelitarnym charakterze przyimkéw w polaczeniach z rzeczowni-
kiem lub przymiotnikiem, natomiast informacja o lgcznoSei polgczenia
ze_snu wynika z jego przynalezno§ci do stownika, uzasadnionej leksy-
kalizacja.

.Jezeli zalozymy — a jak sie wydaje jest to zatoZzenie uzasadnione —

%e autorom opiséw typu A i B przy§wieca ten sam cel: okre§lenie aktual-
nych stosunkéw przyciskowych w. polsklm ]@zyku htera,cklm, to nalezy
8tw1erdz1é co nastepuje:
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Opis B osigga maksimum informacji wyjéciowej przy minimum
informacji wej§ciowej (zasada minimax). Jest to opis maksymalnie ekono-
miczny: sklada si¢ z ustalenia inwentarza i hierarchii operandéw wyste-
pujacych explicite albo implicite w operacji oraz z operacji samej. Przy-
stosowanie dla celéw tego opisu terminéw uzywanych w opisach typu A
mogloby zdezorientowaé czytelnika; w zwigzku z tym wprowadzono
szereg zupelnie nowych terminow. Istotng cecha opisu B jest fakt, ze
wszystkie terminy muszg tu byé dokladnie okre§lone.

Opis A, pozbawiony jednej zasady organizujgcej, wymienia wszystkie
wiadomoS§ei, jakie autorowi kojarza sie z tematem: uwagi o pochodzeniu
wyrazéw, o ich stopniowej asymilacji, stopniu upowszechnienia, czestotli-
wofei pojawiania sie w tek§cie, przynalezno§ci do réznych stylow jezyko-
wych, w pewnych wypadkach nawet expressis verbis wyrazona rezygnacja
z interpretacji. Jedynie nadmierna ilo§é §lepych strzatléw, powodujaca zbyt
szeroki ich rozrzut, moze tu zabezpieczy¢ pokrycie trafieniami mozliwie naj-
wigkszej czeci tarczy (celu), ktéra w opisie B w calosei pokrywa jeden celny
snop strzal. W parze z przypadkowym rozmieszczeniem nadmiaru i niedo-
boru informacji idzie oscylacja ujeé glebokich i ptytkich. O glebi spojrzenia
§wiadezy liczenie zglosek od konca nawet w szokujacym dla normalnego
czytelnika zastosowaniu do jednozgloskowcéw (por. opis. A, p. 1), o plyt-
kofeci spojrzenia S§wiadezy (tamze) podkre§lanie rozgraniczajacej funkeji
przycisku na przedostatniej przy jednoczesnym stwierdzaniu (w dalszych
punktach tegoz opisu) mozliwoéci innej lokaty przycisku; a przeciez takze
proparoksytoneza zapowiada koniee wyrazu, nie méwige juz o przycisku
koncowym. Opis A operuje terminami bez zapewnienia ich jednoznacz-
nosci. W pracach tego typu czesto znalezé mozna dfobia.zgowe TozZwazania
na temat wieloznacznofei jakiego§ powszechnie uzywanego terminu, ktére
jednak nie moga zmienié podstawowych faktéw opisu. Por. np. rézno-
rodno§é znaczenn terminu ,wyraz“ okre§lanego wedlug kilkunastu kry-
teriéw: syntaktycznych, morfologicznych, fonologicznych czy po prostu
grafieznych. W podobny sposéb mozna by rozwazaé, w jakim sensie do
przycisku stosuje sie atrybut ,staly“ (p. 1), poniewaz morfologiczna sta-
lo§é przycisku okazuje sie jego fonologiczng ruchomofcig i vice versa;
por. np. nlaréd z przyciskiem morfologicznym na przedrostku, narlody —
na rdzeniu, narod!owy — na przyrostku, narodow'ego — na koricbwee, pod-
czas gdy przycisk fonologiezny spoczywa wszedzie na przedostatniej.
Z kolei przycisk, ktéry okre§lamy jako staly z punktu widzenia konca
wyrazu, okazuje si¢ ruchomy z punktu widzenia jego poczatku i vice
versa, por. np. przycisk, je§li liczyé od poczatku wyrazu, w nlardd na
pierwszej, w narlody — na drugiej, w narodlowy — na trzeciej, w naro-
dowlego na czwartej, w narodowoscilowy — na piatej, w narodowosciow!ego
na szoéstej. I wreszeie wszelki przycisk fonologicznie staty z punktu wi-
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dzenia ortotonu okazuje sie ruchomy, jezeli wezmiemy pod uwage klityki.
Por. przyklady z enklitykami podane w p. 4.2. dla ruchomogci ,od konca*,
por. tez nastepujacg serie z proklitykami dla ruchomoSei ,0d poczatku®:
stlotem, nad stlotem, ponad stlotem oraz i ponad stloltem. Jezeli wziagé pod
uwage lgeznie i enklityki, i proklityki, wowezas otrzymamy w jezyku
polskim pelna obustronng ruchomosé przycisku w obrebie tego, co
opis B nazywa zespolem przyciskowym; pelnej ruchomodei przycisku na
poziomie zespoh1 przyciskowego przeciwstawia si¢ jego strefowe unieru-
chomienie na poziomie jadra.

Opis typu A zaczyna sie na og6l od stwierdzen mozliwie najogélniej-
szych, po czym nastepuja mniej lub bardziej kompletne spisy ,,odstepstw*,
wodehylen%, ,wyjatkéw®, ,wahan“ itd., itd.; przeciwnie jest w opisach
typu B, gdzie od regul najbardziej wyspecjalizowanych postepujemy ku
najogoélniejszej, za§ pojecie wyjatku nie ma zastosowania.

Trefciowo opis A jest w gruncie rzeczy zbiorem réznorako komen-
towanych spostrzezen — stad bywa nieraz ciekawy i zabawny dla odbiorey.
Spostrzezenia te, wlasciwie uporzadkowane i odpowiednio rozszerzone,
stanowilyby material do szeregu odrebnych artykuléw typu B. Na cie-
kawostki tego rodzaju brak miejsca w opisie B, ktéry za to moze zapewnié
swoim zwolennikom satysfakeje intelektualna okre§lang jako elegancja
opisu. ‘ :

Wszystkie wymienione cechy opisow typu A znajdujg wyraz rowniez
w stylizaeji ich sformulowan, por. obfito§¢ okreslen wyrazajacych waha-
nie, niepewno$é, znane lub tylko podejrzewane zastrzezenia, ograni-
czenia itp. — obfitodé, ktéra u pewnych autoréw przechodzi w maniere.

Opis B -okrefla maksymalng réznorodnosé rozmieszezenia przycisku
w polskim jezyku literackim. Obok maksymalnege istnieje tez system
minimalny. System ten posluguje si¢ tym samym opisem B z tym zastrze-
zeniem, ze niepotrzebne staje si¢ pojecie zgloski nacechowanej, a tym
samym i miedzyzglogki. Inne réznice w realizacji polegaja na przelgezaniu
sie pewnych satelitéw do jadra, np. widzilalbym, widzielliécie itp., zamiast
widzialbym, widzileliscie itp.

Warto§é opisu B podnosi dodatkowo fakt, ze regula operacyjna
automatycznie realizuje z przyciskiem na przedostatniej nawet wypadki
pomyltkowego oznaczenia przycisku w stowniku poza dopuszezalng strefa
trzech zglosek koricowych (zdolno§é samopoprawiania), np. rzleczpospo-
lita, rzeczplospolita, rzeczpospollita i nie oznaczone rzeczpospolita daje
rzeczpospollita, a jedynie rzeczposplolita pozostaje bez zmiany (postad
rzeczpospolitla jest wykluczona w tym wypadku, gdyz stownik daje infor-
macje tylko o tematach).
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LEON KOJ

A Hitherto Neglected Kind of Language Evolution

1. Usually studies in the evolution of languages are concerned only
with changes in natural languages having as their results modified versions
of those natural languages. Here I want to call attention to another kind
of language evolution, an evolution the ultimate results of which are
artificial languages such as e.g. the languages of different systems of
mathematics. To be sure they did not come into existence ex nihilo but
are the end-term in a very long chain of modifications of the natural
languages. i

At the same time, I want to discuss two incompatible viewpoints
concerning the value of matural and artificial languages, especially when
they are used to record results of scientific research.

Natural languages are charged with lack of precision and with
ambiguity, which are the cause of frequent misunderstandings. It is
claimed that inexactness makes statements of natural languages unde-
cidable. What is more, equivocal expressions, especially antinomies and
paradoxes are the origin of contradictions. Their utterances are prolix
and more complicated ideas are not expressible in these languages. They
often give rise to the statement of pseudo-problems and false theses.
These and similar objections are very frequent and in almost every manual
of logic some of them are presented in a more detailed way.

The defects of artificial languages are no fewer. One must overcome
great difficulties to learn artificial languages. So it is not easy to under-
stand and to master sciences which are expressed through such languages.
Worse, they are one-sided and very poor. In consequence of the poverty
of artificial languages, every science hag its own language and this makes
contacts between disciplines very difficult. The formulation of general
theories embracing more than one science is thus rendered impossible.
The one-sideness of artificial languages consequently impedes the de-
velopment of science.

It is claimed that artificial languages permit the expression only of
simple ideas. Hence most traditional philosophical concepts are not ex-



156 sHeiRe oSt A e ; XXVII

pressible in these languages. If the use of artificial languages were obli-
gatory, philosophy would come to an end. Finally some opponents of
artificial languages state that they are quite unnecessary, as there only
raison d’étre is the precision they are supposed to possess. The opponents
of artificial languages say that this is a mere pretence. We understand
artificial languages, the say, only if we are able to translate them into
a natural language. So artificial languages are no more precise than their
translations into natural languages.

2. There is some reason in both arguments. In the following I WlSh
to explain the strange fact that both sides are, to some extent, right.
I wish to do so from the point of view of the theory of information. But
I must make it clear that our knowledge of our mind, conceived as
a sender or receiver of information, is rather small, and that the adduced
conciderations, therefore, are at best merely tentative.

As we know, one of the purposes of language is to express our
knowledge. The notion of knowledge is not an exact one. I prefer therefore
to speak about information. This notion (or rather the notion of the
amount of information) is exactly defined in the theory of information *
and it ressembles the concept of knowledge at least in those respects
which are essential to our investigation.

In the following respects the notion of knowledge is similar to that
of information. The more detailed and rich a piece of knowledge is, the
more rarely do we have such knowledge. In the case of information the
less probable (the less frequent) the expression is, the more information
it bears. It is more difficult to grasp a more complicated than a simple
piece of knowledge. So one must learn or consider complicated knowledge
longer than simple knowledge. So it is in the case of information. The
encoding and decoding of greater amounts of information lasts longer
than the encoding and decoding of smaller amounts (other conditions
being constant). The speed of transferring knowledge depends on the
compactness of our utterances. The passing of information comes under
the same law. The less the redundancy, the guicker the information is
transferred (other conditions being constant).

From our point of view these similarities are sufficient to enable
us to use the notion of information instead of that of knowledge and to
extrapolate some laws governing information into the domain of knowledge.

Without going into details I wish to make some further remarks
about information. But at the outset it is worth mentioning, that they
will be presented without using the respective mathematical aparatus.

1 Basic information is to be found in many handbooks. A very clear introduction
mto this subject with special reference to linguistic problems is given by A. M. Jaglom,
I. M. Jaglom in ,Verojatnost i informacija“ [Probability and Information], Moskva 1960.
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Here this is rather useless as we know too little and too inaccurately
about the functioning of our minds and the ways of using language to
use the mentioned aparatus.

The speed of transferring information depends among other things
on the speed of encoding and decoding of the message. This in turn depends
on the intricacy of the code. The speed of transferring information also
depends on the conciseness of the message. Other factors will not be taken
into consideration.

The reliability of transference of information is dependent among
other things on redundancy. When redundancy is greater more frequent
reduplications of all kinds happen, and these increase the possibility of
getting the full information provided they do not make the coding of
information difficult. Reliability is also dependent on the simplicity of-
the code. If the code is complicated the coding aparatus (here our brain)
may be overtasked and errors made more possible. Thus the reliability
is diminished. The same is true of overredundant messages.

From the aforementioned considerations follows the consequence
that there is a clearcut conflict between the speed of transferring messages
and reliability. Sometimes attempts are made to reconcile both tendencies
by introducing abbreviations. A certain hitherto unused relatively short
sequence is made a substitute for a much longer sequence of signals. The
abbreviation bears the information of the longer sequence. One can send
the shorter one in a shorter time. To increase the reliability the abbrevi-
ations may be repeated many times. However the gain may be only
illusory; when, for instance the encoding and decoding is made more
complicated by such abbreviations and takes the whole time, saved by
their use, or even more.

3. The original form of natural language is its spoken form. Con-
cerning spoken languages I should like to make two basic assumptions.
The first is that the present features of spoken languages are essentially
dependent on the purposes people have had from the beginnings of lan-
guage. The second is that since prehistoric times speech has been aimed
at transferring information quickly and reliably. Information transferred
in this way has enabled people to cooperate and to be warned quickly
when danger threatened.

The signals of speech consist of sounds which last only for a short
time. The human sending aparatus is able to perform relatively many
sounds in one given time interval (about 7 syllables per second i.e. 420 per
minute) 2. Man can understand speech performed at the rate of 660 sylla-
bles per minute >. So man would be able to send and to receive a great

® G. A. Miller, Language and Communication, New York 1963, p. 19.
3 J. B. Carroll, Language and Thought, Englewood Cliffs 1964, p. 60.
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amount of information in one time interval provided every syllable carried
different information. But in fact we speak more slowly. During normal
speech we produce no more than 265 syllables per minute 4. This fact
suggests the hypothesis that we speak more slowly than we are capable
of doing because of the necessity of encoding our information, and that
this process takes more time than the bare performing of sounds. The
adduced hypothesis will play an essential role in further considerations.
The time of decoding is usually shorter than that of encoding. This follows
from the fact that we understand more syllables than we can perform
in one time unit.

During encoding and decoding messages the coding aparatus has to
use what we are going to call his memory. In the case of man it is memory
in the most appropriate sense of the word. During coding we have to
remember information about the grammatical character of words already
heard, and we must not forget expectations concerning the words to come
to fill up vacant places created by the grammatical form of earlier ex-
pressions. Perhaps we must also remember many other subjects e.g. all
sounds of which the encoded message consists. When our mind is over- -
burdened some of these important matters may be forgotten, which
makes our memory less reliable. It is regrettable that we know so little
about this subject and, our lack of knowledge as to this point makes more
detailed considerations impossible. Nevertheless let us draw attention to
the hypothesis of Miller G. A. and Yngve V.®? who stated that presumably
we are able to keep in mind 7 42 pieces of information about the gram-
matical structure of the decoded message. They do not say anything
about other kinds of information we have to retain during coding. To
avoid misunderstandings it must be remarked that we are now speaking
exclusively about the memory necessary to code messages. Let us call
it the quick memory. It has to keep information only for the time of
coding. ,

As coding is adjusted to the needs of life it is to be simple (from
the point of view of the possibilities of our brain) at least to this extent
that warning information could be received earlier than e.g. the blow of
an enemy. Therefore use of abbreviations is limited because the coding
of abbreviations takes a great deal of time. But again we do not know
in the case of human mind how much abbreviations retard the process
of coding. We even do not know if it happens very often that we decode
an abbreviation by explicating it and realising the contents of the full

¢ J. B. Carroll, loc. cit.

8 G. A. Miller, Human Memory and the Storage of Information. ,JRE“ Trans-
actions of Information Theory 1956, IT 2, p. 129—139; Y. Yngve, 4 model and an
Hypothesis for Language Structure. Technical Report 369, 1960 August, p. 444—466.
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unabbreviated form. Thus we accept the hypothesis about coding of
messages consisting of abbreviations almost without any evidence. :
From the point of view of the speed of transferring information our
messages have to be short sequences of signals. In fact, 509, of words
used consist of one syllable and the 30 most frequently used words are
monosyllabic. The tendencies to use short expressions most frequently
create problems as there is a limited possibility of forming an adequate
number of monosyllabic words. Usually monosyllabic words consist of
2—4 phonemes. In speech there is a limited number of phonemes —
about 50 8. Some combinations of them are very difficult to perform e.g.
a combination of four successive consonants. So not every combination
of 2—4 phonemes is a word. In addition the number of monosyllabie
words is limited by the necessity easily to distinguish different words?
and this is connected with the reliability of information transference.
All these limitations impose the need to use longer words and thus lenger
sequences of elementary signals, or to decode the short words in more
than one way. The high frequency and so the high probability of short
expressions makes them less informative according to the principles of
the theory of information mentioned in § 2. To avoid the decrease of the
amount of information of frequent expressions in everyday speech they
had to become indexical expressions. Such expressions have many mean-
ings or at least denotations varying with the situation in which they are
sent. According to Bar-Hillel they may be treated as pairs consisting of
respective sequences of sounds (here phonemes) and the situation in which
they are sent8. Then the bearer of information is a pair of the kind
described above and not the sequence of phonemes alone. The frequency
of such pairs (and the probability of them) is many times lower than
the frequency of the respective sequences of phonemes. So the pairs bear
much more information than the sequences of phonemes would bear alone.
This approach to indexical expressions renders it difficult to estimate the
amount of information of indexical expressions. The counting of the
occurrences of such an expression is not enough for us to assess this
amount. In addition, we must count the occurrences of the respective
situations of sending the indexical expressions. In order to facilitate the
process of establishing the amount of information of indexical expressions
without transcending the boundaries of language one may replace the
situation of sending indexical expressions by their degcriptions. Then the

¢ G. A. Miller, Language..., p. 89.

” R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka (Fundamentals of Language), Wro-
claw 1964, p. 111.

8 Y. Bar-Hillel, Indexical Exzpressions Mind, LXIII, 1954, p. 359—379.
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bearer of information will become a pair consisting of an indexical ex-
pression and the description of the situation of sending it.

A very similar mechanism is found in the case of ambiguous words.

These are the main ways in natural language to provide quick
transference of substantial amounts of information.

Unfortunately it seems that ambiguous words and indexical ex-
pressions decrease the reliability of transference of information. We
observe this fact daily and it is plain that the receiver of the message
must not only know the phonemes but also the situation in which they
are sent. The receiver often does not know the latter exactly for he is
usually in a different place, and sees and hears not quite the same things
as the sender does etc. The rules of coding also seem more complicated.
Ch. Biihler has remarked that children use pronouns and other indexical
expressions later than unindexical ones. My own observations point to
the same conclusions in the case of ambiguous expressions. This suggests
that coding of indexical expressions is more difficult than the coding of
unindexical ones and that is why it is less reliable.

In the spoken form of a language reliability of transferring infor-
mation is provided mainly by redundancy. The redundancy of speech is
greater than of written texts. In the case of texts we can observe re-
dundancy of up to 80%. In the case of spoken speech we observe re-
dundancy even up to 969, ° These figures were established on the as-
sumption that indexical expressions and ambiguous words and phrases
do not differ from other expressions from the point of view of the amount
of information. As we take a different standpoint here both figures are
to be reduced. -

Redundancy manifests itself in various ways. Words contain more
phonemes than necessary to transfer information in the absence of in-
terference. Inflexion and syntax additionally increase the number of re-
duplications. Probably inflected languages are more redundant than po-
sitional ones as prefixes, infixes and suffixes often repeat information
given otherwise. E.g. in the latin sentence ,,ego sum“ the ,ego“ is superflu-
ous because from ,sum“ we already get the information that one is speak-
ing about himself. Indeed if we hear ,ego“, the conditional probability
of hearing ,sum* is relatively high. Conversely, when we hear ,sum®
the conditional probability that earlier we said the word ,ego“ is even
higher than the first mentioned probability.

Here are some hints confirming to some extent our hypothesis.
Translations from a positional language into an inflected one may turn
out a little longer than the original. It seems that e.g. the translations

¢ A. M. Jaglom, I. M. Jaglom, op. cit., p. 210—242.
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from English into Polish are longer than the original text. Now it seems
that flexion increases difficulties of coding. It was observed that children
master the way of arranging words in the right order earlier than the
way of operating with prefixes ete. This must be true in the case of
children speaking inflected languages as well as positional ones .

The general conclusion of all the preceding considerations is that in
spite of indexical expressions the redundancy is high, it is higher than
in the case of written language and symbolic language. The amount of
information is then small in comparison with texts of the same length.
Therefore the accusation of prolixity of speech seems to be just.

In one essential sense of the word precision of a message is identical
with supplying us with knowledge sufficient to distinguish what we are
speaking about from all other things or states of affairs. The more
knowledge we get about an entity the more details we are taught, the
more easily we can discriminate the entity spoken about from all others.
Precision is then closely connected with the amount of knowledge. The
same is true of information if we slightly change this notion. Here we
need the notion of information about something. Such notion is not to
be found in information theory. The notions of the information theory
are more general and do not state what kind of information the message
bears. But it seems that all laws governing the general notion of infor-
mation are applicable in the case of the special notion of information.
This last notion I want to call semantic information.

And here are some comments on semantic information. The most
striking difference between semantic information and that treated by the
theory of information is to the effect that semantic information ought
to trigger some standard reaction on behalf of the human receiver. It may
be a brain reaction only. This is not necessary in the case of general infor-
mation though this may cause reactions. According to the definitions of
the theory of information every sound bears some information, so do
sequences of sounds, e.g. words and sequences of words. Semantic infor-
mation is the information which is carried by sequences of elementary
signals, e.g. words. Usually a message bearing semantic information can
not be decoded piece by piece when every piece is taken into account
separately. The sum of reactions stimulated separately by parts of
a message bearing semantic information is not identical with the reaction
stimulated by the message as a whole. This is quite obvious in the case
of words. Sometimes there are similar difficulties when decoding sentences.
Then it often happens that we cannot decode separate parts without
changing their meaning e.g. without distortion of crossreferences marked
by quantifiers and variables, or pronouns.

1 R. H. Weir, Language in the Crib, Hague 1966, p. 69.
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It has been said that a precise message bears a great amount of
information. Therefore it must be relatively long (if we leave abbreviations
out of account). The coding of long messages is difficult if there is no
way of separately coding parts of the message. This is so because of the
limitations of our memory. Long messages are easy to code only if we
first code simple parts of it, e.g. simple sentences, and then combine
them into long ones by conjunctions. As already mentioned most often
semantic information cannot be coded in parts or it is done with loss
of information. Thus in natural language especially in speech the coding
of long and therefore precise semantic information is very difficult and
sometimes completely impossible. What is a rather short sequence of
signals in an almost redundancy-free language (if the the information is
to be conveyed without change) is so long in speech that our coding apa-
ratus is overburdened and the message is rendered unintelligible to to
the listener. I draw attention to the fact that redundant phonemes,
syllables, and whole words presumably cannot by omitted until the whole
message is already decoded and one knows what elements are redundant
and may be dropped out of memory. The general conclusion is we
cannot send and receive precise messages in speech. When there is a mes-
sage with a precise semantic information we can give only a simplified
version of it in speech.

This conclusion may be argued on a different basis but only in
respect to names. Kubinski ' has proved that compound names con-
sisting of several vague names may be less vague then their constituents.
So building compound names contributes to precision. But as has already
been mentioned, there are limits to the possibility of building compound
expressions in speech which are indivisible without the loss of semantic
information.

4. All the noted features of speech are consequences of the fact
that sounds are very shortlived and that the aim of spoken language
is to supply people quickly with reliable information. But there is another
aim the importance of which has grown together with the development
of societies. It is the fixing of information to send it far away or to transfer
it to future receivers. This need was first met by memorizing. Soon this
did not suffice and under the pressure of need a new kind of language
was invented, the written language. The elementary signals of it, the
letters are much more durable than sounds. Now the time of coding has
become less important. The limitations of the capacity of our quick
memory have also become less important. If the addressee forgets the
beginnings of a message and cannot decode the message because of this

u T, Kubinski, Nazwy mnieostre [Vague Terms], Studia Logica VII, 1958,
p. 115—178.
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he may re-read until he knows the text by heart thus increasing the
capacity of his quick memory. It is plain that on account of the mentioned
factors the messages of the written language may by longer. The time
of coding is not important now. So at the same time messages may be
shorter; we can use many more abbreviations in written language. It is
true that the coding is now more difficult and cumbrous, but it can be
performed in the prolonged time we have at our disposal. The compactness
of texts can be increased because we have the possibility of writing more
carefully. There is enough time now to eradicate all mistakes and errors.
This makes the text more reliable and allows us to reduce the redundancy,
thus making messages more concise.

All that has been said about the written languages does not mean
that the messages of it are always shorter than the corresponding spoken
messages. On the contrary, to convey the same amount of information
we must usually send a longer message in spite of all abbreviations. This
is due to the lack of written means to express the information which in
speech is given by the speed of speaking, by its loudness, pitch ete. As
sounds of different loudness, pitch ete. may sometimes be treated as
different elementary signals, it is impossible to find a corresponding range
of signals in the written language. This deficiency is compensated for by
more elaborate combinations of words. Usually this amounts to per-
forming longer sequences of signs to attain the end which in speech is
achieved by taking advantage of the prosodic elements of speech.

There is still one more reason for the complexity of written messages.
When people are speaking to one another they usually see the interlocutor
and note other circumstances of sending the message. This is the fact
that allows us to use indexical expressions. Very often the receiver has
no opportunity of knowing the situation of sending the written message.
Hence in written language we could use indexical expressions so frequently
as in speech only at the cost of losing much reliability. So in written
language indexical expressions are readily omitted and instead of them
there are introduced longer circumlocutions. This contributes to the
complexity of written texts.

The greater complexity of written pronouncements makes them
more difficult to encode and to decode, in other words more difficult to
understand. We have to deal here with more abbreviations and with
more complex grammatical structures necessitating a great capacity of
quick memory during coding. Fortunately this difficulties may be partly
overcome as the time of coding is less limited.

Written languages have opened up great possibilities as far as pre-
cision and complicated semantic information is concerned. The possibilities
above described were not explored at once because written language was

11*
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conceived of as an imitation of speech .and this was a hindrance to making
the most of the pecularities of written language. Only when it became
impossible to express the growing amounts of knowledge in a written
language that closely imitated the short and simple structures of speech,
the distinguishing features of written utterances were gradually discovered
and explored. Then people learned to build longer and more complicated
sentences. Then they learned to use more frequently definitional abbrevi-
ations, got accustomed to circumlocutions replacing indexical expressions.
Now there is a clearcut difference between every-day language and the
bookish style of scientific papers.

But soon the possibilities offered by the more durable signals of
written language were explored to the utmost. There have been written
papers which are at the very edge of intelligibility. A classical example
of such a work is Kant’s Kritik der reinen Vernunft. There are even more
important examples of books which are very difficult to understand and
which could not be made more complex without making them quite unin-
telligible. They are e.g. Greek and Mediaeval mathematical papers dis-
playing what is called verbal mathematics. It seems that the inability
to invent a new more concise kind of language in ancient and mediaeval
times was one of the reasons that prevented the further development of
mathematics. Only when symbolie, i.e. artificial, language was gradually
introduced did mathematics make progress.

5. This last step was made when printing was invented. The fore-
most feature of printed matter is the distinctness of letters. The repeated
examination of the text in preparation makes it possible to diminish the
number of misprintings at will. Use of standard types also contributes
to easy and reliable grasp of printed messages. The reliability of printed
matter is much greater than that of written or spoken utterances. This
is the result of the lack of almost any interference. Hence the redundancy
of printed texts may be much smaller. This is the main advantage of
printing. i

In speech some redundancy is due to inflexion, some to superfluous
words ete. and to the superfluous sounds involved in almost every word.
In printed matter, because of its distinctness, redundancy may be re-
duced many times without loss of reliability. This may be done by means
of introducing one type symbols bearing semantic information instead of
whole-word sequences of elementary signals.

This radical move has had as a result the reduction of long sequences
of signals to short formulae which we are able to grasp at one or two
glances. So the longest sentences which are indivisible without the loss
of semantic information (and therefore the least intelligible) become
short and much easier to understand (provided one is aquainted with
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the symbols as well as with the words of one’s native language). Now
after long utterances of natural languages have been compressed into
short symbolic formulae our quick memory ig left with more spare ca-
pacity. Exploring symbolic formulae now we can build intelligible formu-
lae of the same length as the expressions of the written language. But
these symbolic formulae have no literal correspondents in written language
ag these would have to be so long and complicated that they would be
quite unnintelligible. The only way to convey the meaning of such formulae
in written or spoken language is to omit all details and to give the most
general idea. Now in symbolic language we can therefore express semantic
information which otherwise would remain unexpressed in its full details.
Messages bearing much semantic information are precise, so use of one
type symbols contributes to the increase of precision because it makes
it possible to build very concise formulae and therefore very rich in
gemantic information.

The tendency to reduce redundancy as much as possible has another
effect, the redundant prefixes etc. were removed. No symbolic corre-
spondents to them were introduced. Thus a strictly positional language
was created. The advantages of it are plain. One of them is the smaller
redundancy. The other is an easier coding because as has already been
mentioned, a flexional language is more difficult as regards coding.

The introduction of one type symbols bearing semantic information
was a decisive step as from about 50 different phonemes we can build
a large number of words, the bearers of semantic information in written
language. Presumably it is not possible to cast as many different one
letter types as words. So very soon in symbolic language long sequences
of symbols have had to be introduced to replace individual words. But
as we know the length of formulae is limited by the capacity of our quick
memory. So abbreviations have had to be introduced almost at the
beginnings of symbolic discourse. But in fact we are not able to give
so many definitional abbreviations as we should like. In the definiendum
of an abbreviation there must be a new one letter symbol unused until
now. In other words, in symbolic language there is a lack of symbols to
formulate messages about such a broad spectrum of things and happenings
as in speech and written language. And this is the very onesideness of
which the artificial languages are accused. Some other reasons for it will
be given below.

The poverty of symbolic languages makes it necessary to seek for
some remediae. In logic, mathematics, and natural sciences the meaning
of symbols is often dependent on the context. The most striking examples
are quantifiers occuring in a logie of types e.g. in Whitehead’s and Russell’s
Principia Mathematica. There classes and relations are divided into groups
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of different syntactical categories. Quantifiers binding class variables of
different type have also to be of different categories. This is not marked
by giving different symbols to quantifiers belonging to distinct types (for
the sake of simplicity I identify type and syntactical category). One must
infer form the context what type of quantifier is concerned. There are
many other such examples, eg. the sign ,-+“. All such symbols share
the same feature: they have many meanings and the context determines
what meaning must be chosen. This is exactly the way of handling the
limited number of short words in speech. This is to treat them as indexical
expressions. This way of broadening the universe of discourse used in
symbolic languages is not oficially recognized. It must be treated as
a mere abridgement.

Sometimes a partial resignation of one letter symbols has been used
to solve the problem of poverty. Then the definiendum of the abbrevi-
ation has been a sequence of signs. It is obvious that there is a greater
number of many-letter definienda than one-letter definienda. So the
problem of poverty has been partially solved. But this way is also used
very tentatively asvery soon the compactness of symbolic languages may
be lost and our memories’ possibilities may be exceeded.

The final way to overcome the poverty of symbolic languages is
a specific way. The limitations on length of formulae were imposed by
the relatively small capacity of our quick memory which very soon makes
coding and decoding of more complicated messages impossible. Now the
way of overcoming the onesideness of artificial languages consists at least
partially in eliminating the process of encoding and decoding. Or rather
in replacing it by coding not in our brains but on paper which becomes
and aid to our memory. As the process of coding is the most difficult
of the operations concerned in transferring information the specific
features of symbolic languages were first discovered in the field of re-
cording usually called reasoning. With the help of pencil and paper oper-
ations the small capacity of our quick memory can be overcome. We
admit, then, some rules of composing, decomposing and remodelling
applicable only to the outward shape of formulae without making any
reference to their semantic information. When formulae are coded most
information which must be kept in mind during remodelling is immedi-
ately written down in the form of intermediate formulae thus kept in
written form without burdening our brain. These rules once tested in
the case of intelligible formulae have been so generalized as to be appli-
cable in the case of formulae we do not decode with the help only of our
quick memory. This partial elimination of memory from the process of
remodelling is called formalisation of the process of reasoning.

Here we must draw attention to the following. It is a very regrettable
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fact that our memory is the most abundant source of errors and miscod-
ings. Therefore reliability increases as the role of memory becomes less.
This in turn makes possible to reduce the redundancy. So formalisation
is an effect of reducing redundancy but, reciprocally, formalisation makes
it possible to eliminate the remaining redundancy.

Many intermediate, long and unintelligible formulae are left out of
memory coding. Sometimes this is so even with assumptions and con-
clusions. But we can not always do without the help of memory. Those
formulae which are the starting points or are the ultimate results of
remodelling must sometimes be understood in the usual way, i.e. they
must be encoded or decoded with the help of our memory. Sometimes
the intermediate formulae are also to be coded in the usual way, that
is to say when the choice of right transformation rule depends on the
understanding of what has already been printed or what we are seeking for.

Even now the problem of coding is not solved altogether. In con-
nection with it let us return once more to the problem of abbreviations.
It was said that abbreviations had to be introduced for the sake of easier
grasp of informational content of long formulae. And indeed this is so.
But nevertheless a question arises here. We grasp the information by
decoding the formulae and this is done by restoring the full unabbreviated
form. And here we meet with the original difficulties of coding. Or rather
so it would be if the only way of decoding abbreviated formulae was to
give them the original form and length. Fortunately we usually do this
in another way. We may decode an abbreviation not only by replacing
it by the full form, but by replacing it by a word belonging to natural
language. We may also link the abbreviation directly with its reference
(if such exists). In both cases the coding becomes an interpretation and
most frequently becomes a very vague one. But though it is vague it is
enough for a general orientation. Only when it is necessary to go into
details must the full form be presented. And then the formal rules of
transformation are used. We follow the same method when considering
long unabbreviated formulae. We decode them by reading them with the
help of words from natural language. This is the first tentative decoding
and often there is no necessity to go into details.

Here we come to the problem of the dependence of artificial languages
on natural ones. It must be conceded that in fact the coding of artificial
languages is dependent on earlier mastering of natural language which
makes it possible to make a simplified coding of symbolic formulae. But
this does not mean that the messages of artificial languages are not more
precise than those of natural languages. The formulae of symbolic lan-
guages bear much more information and thus are more precise. Natural
languages suffice only to make a simplified coding. When a more tho-
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rough coding is necessary we make it by using formal rules of transfor-
mation and then we decode only parts of the whole formulae with the
help of our memory. The whole coding is given only on paper.

The above mentioned rules apply only to sequences of symbols,
They do not make it possible to alter the elementary signals at all. There
may be very many sequences of different structure. So there might be
many different formal rules. If it were indeed so the difficulties in using
the rules would increase very quickly. We would then have to discern
and to keep in mind many different structures and rules. Our memory
would be overburdened as in the case of coding complicated messages.
The reliability would decrease, the time of coding increase. So the number
of rules should be kept to a minimum. Besides we would have trouble
in choosing the right rule to achieve the desired result. But as one rule
applies to one sort of structure the number of structures should be re-
stricted (of course there are many, other reasons for this restriction).
Usually systems, e.g. of propositional logic set up two rules: the rule of
substitutivity and the rule of detachment. To these the rule of inter-
changeability of abbreviations and respective unabbreviated wholes is
added. This last rule makes it possible to introduce a multitude of de-
rivative structures. In the case of this rule we must know all definitions
the parts of which we are going to interchange. So here our memory
has to work. Fortunately the definitions may be written down and the
set of them may be ordered in a convenient way to find the desired
definitions easily.

The limitations of the number of transformation rules has important
consequences. The first is the increase in reliability. It is obvious that
it is easier to deal with few rules than with many. If we add that only
the most simple rules are set up we must state that the so much praised
infallibility of formalized reasonings is made manifest.

If in an artificial language there are only few basic sequences of
elementary signals bearing semantic information (atomic formulae) and
all the other sequences we get by reiterating the basic ones, then only
one kind of semantic information may be conveyed by the expressions
of this language. Only in the case where all information were iterated
basic information could a language displaying few basic structures be said
to be suitable to bear all possible information. We realise that up to now
this is not so, and therefore artificial languages may help us to com-
municate only very onesided semantic information. This point has already
been referred to and here it is only emphasized. At the same time at-
tention was called to the fact that an artificial language could become
& universal language in which all things and happenings may be spoken
of only on the condition that all kinds and happenings could be resolved
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into reiterated occurrences of some elementary events. Reiterated infor-
mation about the reiterated occurrences of basic events could then
replace pieces of information of all known kinds. These are the limits of
artificial languages. So the development of artificial languages depends
on the development of human knowledge which enables us to resolve
complicated states of affairs into simple events and thus to treat many
pieces of information as reiterated occurrences of basic information.

6. Thus taking into account the possibilities of our minds, the
physical attributes of signals, some regularities of the theory of infor-
mation and the aims of languages we could try to explain tentatively
the distinguishing characteristics ascribed to natural languages and to
artificial ones. It is striking to what extent the so called logical features
of languages such as univocality, precision, formalization etec. are de-
pendent on the physical characteristics of the signs used; to what extent
the amount of information has compelled men to reform language and
to what degree language inventions have made further development in
the gathering of information possible.

It is unfortunate that the considerations of the paper have mostly
a very tentative character. This is mainly due, as already mentioned to
our lack of knowledge about the way our brains work. If we had more
quantitative knowledge perhaps we could calculate, thanks to this know-
ledge, how languages should be, if they are to serve best the given purposes
in the given physical conditions.
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ROMAN STOPA

Metoda czysto jezykoznawcza i metoda etnolingwistyczna

W niniejszym artykule mamy zamiar wskazaé na réznice w sposobie
traktowania materiatu jezykowego przy badaniach czysto jezykoznaw-
czych i badaniach etnolingwistycznych. Stad tez uwazamy za wladciwe:

1) podaé w zarysie istote jednej i drugiej metody,

2) okreflié cele oraz ustalié zakres ich badan,

3) podad korzysei i braki, jakie wylaniaja sie w obrazie jezyka naszki-
cowanego jedna czy drugg metoda; wreszcie

4) przytoczyé przyklady skutecznego zastosowania metody etno-
lingwistycznej jako tej, ktéra w pewnych warunkach stanowi jedyny
racjonalny sposéb wyjasnienia rzeczywistodei jezykowej.

1. Ot6z badania czysto jezykoznawecze polegaja na ustalaniu (droga
segmentacji) klas najmniejszych jednostek zaréwno nie uznaczeniowio-
nych (fonemy), jak i1 uznaczeniowionych (morfemy), wreszcie na uchwy-
ceniu prawidlowodci wystepowania morfeméw (syntagmeny) w toku sen-
sownych wypowiedzi poszczeg6lnych czlonkéw danej spolecznosci jezy-
kowej. Jakiekolwiek uwzglednianie warunkéw podloza i §rodowiska jezy-
kowego jest tu uwazane za heterogeniczne, i z tego tytulu za zbedne.

Natomiast metoda etnolingwistyczna obok wyzej wymienionych
sposob6w ujecia jezyka stara sie réwniez podaé specyficzne cechy czlo-
wieka wzglednie spoleczenstwa, ktérego tenze jezyk jest wytworem i na-
rzedziem. Zapatrywania na jezyk sa tu tedy zblizone do pogladéw pierw-
szych behaviourystéow, dla ktérych jezyk moéwiony byl jedng z postaci
zachowania sie (,language behaviour®), jakkolwiek w kraicowym swym
ujeciu péZniejsi behaviourysei uwazali jezyk za uklad Iub system uwarun-
kowanych reakeji na bodZece (,a set of conditioned responses“); ten ostatni
poglad mialby swéj odpowiednik w systemie sygnaléw Pawlowa.

2. Celem metody czysto jezykoznawczej jest podanie mozliwie do-
kladnego opisu jezyka zaré6wno w jego .postaci mdéwionej, jak i pisanej;
badania oparte na tej metodzie w zasadzie nie siegaja do materiatu archeo-
logii, antropologii czy etnologii. Jezyk jest tu tworem dostatecznie auto-
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nomicznym, aby mogl osiaggnaé swoj cel przy pomocy frodkéw wylacznie
jezykowych.

Inaczej ma si¢ z metoda etnolingwistyczna.

Jakkolwiek cel jej badan jest w zasadzie podobny do celu, jaki przy-
§wieca badaniom czysto jezykoznawezym, to jednak zakres poszukiwan
naukowych jest tu nieporéwnanie szerszy.

3. I tu wypada zapytaé, dlaczego metoda ta pozwala jezykoznawcy
zapuszezaé sig w dziedziny nauki wprawdzie sasiadujace z ‘jezykoznaw-
stwem, ale badZ co badZ operujace faktami innego rzedu, postugujace si¢
innymi metodami, krétko méwige, w dziedziny o odmiennej treéci i pro-
blematyce, takie jak antropologia, psychologia czy etnografia. Otéz dla
etnolingwisty jezyk nie jest tworem izolowanym, nie istnieje sam przez
siebie, ani sam dla siebie; zostal on powolany do zycia przez czlowieka
i czltowiekowi stuzy. Dany jezyk taki, jakim go mamy obecnie, jest wy-
padkowa dzialania 3 czynnikéw §rodowiska oraz 2 czynnikéw podloza
zjawisk jezykowych, a wiec organizmu ludzkiego.

A) Ozynnikami zewnetrznymi okreflajgeymi Srodowisko jezykowe sg:

a) przyroda stanowigca naturalne tto wszelkiej dziatalnoSci jezykowej;

b) kultura, w toku powstawania ktérej wytworzyl sie jezyk;

¢) historia jako zespél faktéw o wymowie spolecznej, takich jak
migracje, podboje itp., faktéw, pod wplywem ktérych jezyk, zmienia-
jacy sie z wolna juz w zwigzku ze zmianami przyrody i kultury, ulegat
niekiedy gwaltownym przemianom, takim jak mieszanie si¢ réznych ele-
mentéw jezykowych, dzialanie substratu itp.

B) Czynnikami wewnetrznymi charakteryzujacymi ludzkie podloze
czy podscielisko jezyka sg:

a) fizis, a wige typ antropologiczny;

b) psyche spoleczna, przejawiajgca sie m. in. najsilniej w tzw. cha-
rakterze narodowym.

A oto przyklady oddzialywania owych eczynnikéw na strukture
jezyka, wykazujace réwnocze§nie braki czy niedociggniecia metody czy-
sto jezykoznawczej.

Ad a) Mozna by sie glowié bez korica w ramach metody czysto
jezykoznawczej nad wykryciem przyczyny pojawienia sig w systemie
fonetycznym jezykéw eskimoskich samogloski niezwykle rzadkiej « nie-
owargowionego [-w]. Wystepowanie jej wyjasnia dopiero metoda etno-
lingwistyczna: jest to po prostu spontaniczna ucieczka przed pelnym
otwieraniem ust celem niedopuszczenia mroZnego powietrza do zetkniecia
sie z blong §luzowg jamy ustnej; tak wiec przyroda determinuje tu w pew-
nym stopniu jako§é inwentarza fonetycznego. ’

Ad b) Metoda czysto jezykoznaweza nie interesuje sie faktem wpada-
jacym w oczy wzglednie w uszy kazdego badacza, stykajacego sie z gwara
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chlopska, mianowicie, ze literackie czy miejskie a zmienia si¢ w pewnych
wyrazach na o, np. literackiemu #rawe odpowiada chlopskie trowa. Dzieje
sie tak nie tylko w polszezyZnie, ale i w szeregu innych jezykow, np. niem.
“jo ‘tak’ na wsi obok ja ‘tak’ w mie§cie. Ze wsi Sohle (pow. N. Iczyn) pa-
mietam bei dem Pouen (zam. ,Bei dem Bauern®). Tamze podstuchane
z rozmowy chlopéw niemieckich z Chebu (Egerland) w Czechach: 9s
% hinkuma bi zam. ,als ich hingekommen bin“. Dziato si¢ tak juz w indo-
europejszezyznie, gdzie ludy pasterskie takie, jak Stowianie, zaréwno o,
jak i @ wymawialy jak o.

Przyczyny tego zjawiska trzeba szukaé w réznicach kultury, pod
ktérg tu rozumiemy zaréwno kulture materialng, jak i spoleczng oraz
kulture duchowg. W ramy kultury materialnej wchodzi typ gospodarki
uprawiany przez dany odlam spoleczno§ci jezykowej, powodujacy od-
mienne sytuacje mowne u chlopa z jednej strony, a u mieszczucha z dru-
giej. Ot6z chlop jest nastawiony czesto na méwienie gloSne tak, aby byl
styszany w znacznej niekiedy odleglo§ci czy to przez innych czlonkéw
rodziny pracujacych na sgsiednim polu, czy to przez bydlo lub konie
pasgce sie w oddali. Wéréd samoglosek za§ uszeregowanych wedlug do-
nosnodci pierwsze miejsce zajmuje o (staje sie to zrozumiate, gdy uwzgled-
nimy tu wspoldzialanie rezonatora wargowego z maksymalnie powiekszo-
nym rezonatorem ustnym), podezas gdy @ znajduje sie dopiero na 7. miej-
scu. Nic tedy dziwnego, ze w ustach polskiego chlopa ezy pastucha d (a po-
chylone) zostaje utrzymane, podczas gdy w jezyku literackim & prze-
chodzi w a jasne. Nie mamy tutaj zamiaru kwestionowaé warto§eci wywo-
déw zawartych w Gramatyce historycznej jezyka polskiego (Warszawa 1955),
gdzie na §. 93 spotykamy takie wyjasnienie zaniku d¢ w jezyku literackim:
»Przyczyny tego rozwoju dopatrujemy sie za Nitschem we wplywie Po-
lakéw z ziem ruskich, kt6rzy nie mieli w swoim zasobie samogloskowym d
i styszeli je oraz wymawiali jako a. A ze niedaleko od Warszawy pélmocno-
mazowieckie gwary ludowe takze posiadaja tylko @ jasne, przeto w no-
wym stoleeznym ofrodku kulturalnym spotkaly sie zewnetrzne i ro-
dzime daznosci sprzyjajace zanikowi d pochylonego w jezyku literackim.
Natomiast w gwarach ludowych znacznej wigkszo§ci terytorium jezyko-
wego polskiego zachowuje si¢ w pelnej wyrazisto§ei fonetycznej i fonolo-
gicznej stara opozycja a jasnego i 4 pochylonego o rdéznej barwie®.

Ot6z nasza prébe wyjasnienia powyzszego zjawiska jezykowego na-
lezy uwazaé za czynnik dodatkowy w ramach owych ,rodzimych daznosei
sprzyjajacych zanikowi ¢ pochylonego w jezyku literackim®. Dla uzupel-
nienia dodamy tu jeszeze uwage, ze nikt nie przypuszeza, aby zréznicowa-
nie si¢ na gware i jezyk literacki miato miejsce juz na gruncie praindo-euro-
pejskim czy nawet praslowianskim. Rodowéd bowiem jezyka literackiego
wzglednie jego skladnika fonetycznego wyglada z grubsza w ten sposéb:
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Pierwsze zréznicowanie gwarowe w ramach jezykéw prymitywnych
pojawia sie z chwilg powstania mowy bebnionej; dotyczy ono jednak nie
wymowy, a jedynie slownika, po prostu w mowie be¢bnionej stosuje sie
omowienia, przenofnie i zwroty obiegowe zamiast sléw prostych, grubych,
niejednokrotnie spro§nych.

Drugi etap na drodze do powstania jezyka literackiego to mowa
naczelnika plemienia i jego rodziny, trzeci to mowa dworu ksigzecego,
kofciola i szkoly przyklasztornej. Tu wylania si¢ dopiero odr¢gbna wymowa
jako jedna z cech poézniejszego jezyka literackiego. Gwara bowiem dworu
ksigzecego oprécz odpowiedniego doboru wyrazenn ma upodobanie do
wymowy cichej, stonowanej, gdyz moéwi sie tu w zasadzie z bliska, nie-
jednokrotnie mowa przeradza si¢ tu w szept; zreszty atmosfera dworu,
a z kolei wymagania gwary dworsko-ko§cielnej, pasowanej na jezyk lite-
racki, kladg tlumik na wszelkie ekspresje jezykowe zbyt silne, gwaltowne,
a zatem i zbyt dono§ne. Stad tez owo & pochylone po okresie wahania,
w ktérym fonetyecznie i fonologicznie bylo traktowane jako fonem odrgbny
od @ jasnego, zlewa sie¢ z a jasnym.

Fakt, ze gwara chlopstwa poélnoecno-mazowieckiego juz przed
XVIII w. zatracila a pochylone, nie przeczy weale wyzej podanemu ujeciu
tej kwestii, gdyz gwarze tej stosunkowo wezefnie zaczela nadawaé ton
zubozala i schlopiata szlachta, jak to zaznacza Briickner w Encyklopedm
staropolskiej, Warszawa 1939, t. I, s. 879 i n.

Ad c¢) Historia jako czynnik wplywajacy na postaé ngyka, nie wy-
maga blizszego wyja$nienia. Przykladem moze byé jezyk Zulu, w ktérym
bantuskie elementy jezyka podbéjeéw-mezezyzn mieszaja sie z buszmen-
skimi elementami jezyka kobiet (Hlonipha).

Ad Ba) Oddzialywanie budowy anatomicznej cz10W1eka, na postaé
jezyka widzimy w palatalizacji systemu fonetycznego tak charaktery-
stycznej dla wymowy dziecka oraz dla ras o krétkiej twarzy, ktéra naj-
czefciej wystepuje u typéw krétkoglowych (np. rasa alpejska). Otéz
u dziecka w wieku od péttora do trzech lat, w zwigzku z niedostatecznym
jeszeze rozwojem podniebienia twardego i otaczajacych go czefci jamy
ustnej, jezyk w pozycji spoczynku znajduje si¢ zbyt blisko podniebienia
tak, ze najmniejsze jego spietrzenie przy moéwieniu wywoluje charaktery-
styczne zmigkezenie spélglosek, np. siamo zam. samo, zigbki zam. zabki:
Podobne zjawisko obserwujemy u ras krétkotwarzowych, takich jak
np. paleoazjatycka lub alpejska, podczas gdy u ras dlugotwarzowych
(najezefciej sg to réwnocze$nie rasy dlugoglowe) procent spélglosek pala-
talnych lub spalatalizowanych jest znacznie mniejszy. Dzieje si¢ tak
wskutek réznego ksztaltu podniebienia twardego u réznych typéw raso-
wych; typy krétkotwarzowe maja najezeSciej podniebienie romanskie,
a wiec nisgkie, stad nawet nieznaczne spigtrzenie grzbietu jezyka powoduje
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migkkyg wymowe odnofnych spolglosek; przeciwnie — typy dlugotwa-
rzowe maja najezeSciej podniebienie gotyckie, a wiec wysokie, gdzie
o zmiekezong wymowe spélglosek przedniojezykowych, takich jak ¢, d, s,
jest o wiele trudniej. Stad tez wysoki procent spolglosek migkkich
np. u Ainoséw lub Slowian, natomiast zdecydowanie niski u Anglikéw
czy Skandynawow.

b) Jako przyklad wplywu psychiki spolecznej na wymowe mozna
przytoczyé ,wladeza postawe ludéw chamickich“, ludéw o wybitnych
zdolno§ciach panstwotworczych, w ktérych wymowie dadzg sie stwier-
dzié pewne cechy ,panskoéei“, wynikajace z czestego uzywania spélglosek
energicznych, takich jak dZwigki ejektywne lub zwarcie krtaniowe (glot-
tal stop). Fakt ten zaobserwowany przez wielu badaczy podaje m. in.
Westermann w odniesieniu do jezyka Ful. Oto jego stowa: ,Vokale mit
Kehlverschluss ... (bei denen) ... noch eine starke Pressung auf den Kehl-
kopf ausgeiibt wird ... zusammen mit den ... Konsonanten mit Kehl-
kopfverschluss sind ein charakteristisches, sofort auffilliges Merkmal der
Sprache; die Laute klingen wie hervorgestossen, abgerissen, das ganze
Sprechen hat, unterstiitzt von dem deutlich hervortretenden Starkton,
ein kurz angebundenes, herrisches Gepriage“.

4. PrzejdZzmy teraz do oceny naukowej przydatnofci obu metod.
Nie chege ani troche umniejszaé¢ warto§ci metody czysto jezykoznawczej,
cheieliby$my daé przyklad, gdzie zastosowanie jej nie daje pelnego obrazu
zjawisk jezykowych, wzglednie zostawia u czytelnika nastawionego nie
tylko na opis, ale i na wyjaénianie zjawisk jezykowych wrazenie pewnego
braku ezy niedociggniecia. Tak np. rzecz si¢ ma z artykulem Edith Frances
Claflin, The Indoeuropean Middle Ending -r (Language X1V, 1938, s. 1—9).
Autorka stara si¢ tu wykazaé, ze italo-celtyckie -r bylo pierwotnie wy-
kladnikiem strony medialnej a nie biernej, jak to usilowal udowodnié
Zimmer biorge za podstawe nieosobowe uzycie trzeciej osoby liczby mno-
giej -r (skr. viduh, vidur), wzglednie uzycie tejze formy z kofeéwks -r jako
formy man. Nie bedziemy tu przytaczali calego wywodu E. F. Claflin
ani argumentéw wytoczonych przeciw takiemu ujeciu. Sprawe te¢ roz-
strzygnetaby autorka inaczej, gdyby spojrzala na nig niekoniecznie w opar-
ciu o metode etnolingwistycezna, ale w mysl jej intencji poréwnujace te
forme z pokrewnymi formami w jezykach prymitywnych.

Tam za§ sprawa ta przedstawia sie zdecydowanie na korzy§é teorii
Zimmera: je§li bowiem na og6él stwierdza sie zaré6wno w jezykach busz-
menskich, jak i w jezykach zachodniosudanskich brak passivum, to
istnieja jednak formy przypominajace hipotetyczng forme man Zimmera.
Np.: N,lgai kyari ho-ga [e lub ho-ga !kw ‘drzewa cien znalazt jeden’ Iub
‘znalazl czlowiek, kto§’. Podobna sytuacje znajdziemy w jezyku o duzym
procencie elementéw protochamickich, takim jak Ful, ktérego kluczowsg
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role dla powstania struktury jezykéw indoeuropejskich zasygnalizowa-
li§my juz na innym miejscu. Fulanskie mi lil-am-d ‘jestem posylany’
w doslownym tlumaczeniu brzmi ‘mie posylajacy-ktos-teraz’ (we Ful
istnieja formy czasownika, w ktérych zaimek wyrazajagcy podmiot jest
sufigowany). Jeszcze wyraZniejsze wskazéwki, i to juz nie tylko od strony
znaczeniowej, ale nawet od strony formalnej, znajdujemy w jezyku Somali.
Tam formantem passivum jest la znaczace pierwotnie ‘kto§, oni, ludzie’.
Np. zdanie ‘lew zostal zabity’ ttumaczy sie libaak baa la dil-ey, dosl. ‘lew
jego oni zabili’. :

W wymienionym Ful mamy nie tylko formy z -0 wzglednie z -u dla
wyrazenia intransitivam (por. -u- w ie. formancie pass. -tur), ale nawet
koniugacje z formantem -ra, ktéra mozna by uwazaé za prototyp medio-
passivam; prawdopodobnie owe -ra wywodzi si¢ z (go)'do ‘kto§’, wzglednie
z -do{ka (8,) ‘czlowiek, kto§’. Przyklad: fembo ‘golié¢’ obok fembo-ra ‘byé
golonym, goli¢ sie’, od czego praesens mi fembo-ra ‘mi¢ goli-kto§’ lub ‘gole
sig’. Widaé tu, jak wazne jest wyjasnienie faktéw jezykowych nie tylko
przez zestawienie ich z podobnymi faktami w ramach tej samej grupy
jezykowej, ale przez poszukiwanie analogicznych zjawisk w jezykach
o odmiennej strukturze, a zwlaszeza w jezykach prymitywnych. Nasta-
wienie za$§ na potrzebe tego rodzaju poszukiwan daje metoda etnolingwi-
styczna (Joh. Lohmann).

Inny przyklad: Robert A. Hall Jr. w artykule pt. The Linguistio
Structure of Taki-Taki (Language XXIV 1948, nr 1) analizuje jezyk
Taki-Taki, zastrzegajac sie, ze artykul ma charakter czysto opisowy i syn-
chroniczny. Oczywi§cie kazdemu jezykoznawcy, uprawiajgcemu metode
czysto jezykoznawezg to zastrzezenie wystarczy. Nas jednak nieco czestsze
stosowanie metody etnolingwistycznej sklania do pytan, ktoére, ze sie tak
wyrazimy, wiszg w powietrzu przy czytaniu artykulu Halla. A oto kilka
uwag wstepnych dotyezgeych tego jezyka.

Takitaki jest jezykiem miasta i okolicy Paramaribo w Holenderskiej
Gujanie. Zwa go takze meéwgeretdvgo lub Negro language. Jest on Scifle
spokrewniony z jezykiem Murzynéw znad rzeki Saramakka, ktérych
tu sprowadzili osadnicy holenderscy w X VII w. Jezyk jest ciekawy choéby
z tego tytulu, ze w nim stopily si¢ elementy afrykanskie z elementami
holenderskimi i angielskimi. Rzecz calkiem naturalna, ze opis Halla nie
stara si¢ wydzielié¢ tych trzech skladnikéw jezyka. Pozwolimy sobie tedy
opis ten — jesli nie uzupemié — to przynajmniej wskazaé¢ w duchu metody
etnolingwistycznej, jak ze wspdélzycia, a cze§ciowo nawet z mieszania sie
wymienionych trzech skladnikéw jezykowych, powstal jezyk, ktory
mozna by nazwaé¢ afrykansko-holendersko-angielskim Pidjin.

Juz sam gystem fonetyczny ma tu charakter mieszany, chociaz, jak
si¢ zdaje, najwieksza role w jego powstaniu odegraly jezyki zachodnio-
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sudanskie, zwlaszeza z grupy Mandingo (Bambara i Malinke). Wynika to
zar6wno z braku zwartoszezelinowych, z braku szypigeych, jak i z obec-
nofci 4% (ma je zreszta i jezyk holenderski) oraz z obecnosci samoglosek
unosowionych. Oto przyklady: dyompo z ang. jump ‘skakaé’, sa z ang.
shall “powinienem’, griin z ang. green, hol. groen [yru-n]; sidq z ang. sit
down. Wprawdzie wyraz anansi ‘pajak’ pochodzacy z jezyka zachodnio-
sudanskiego nie z grupy Mandingo, lecz z grupy Kwa, mianowicie z je-
zyka Twi (Fante) méglby zwrécié poszukiwania w tym kierunku, jedna-
kowoz stoi temu na przeszkodzie obecno§é zwartoszezelinowych w je-
zyku Twi.

Zgloska w jezyku Takitaki jest zbudowana najcze§ciej na sposéb za-
chodniosudanski, a wiec 83 to zwykle zgloski otwarte typu C + V, rzadziej
typu C + V + C, przy czym naglosowa spélgloska bywa niekiedy grupa
mula cum liquida, a wyglosowa nosowg m, n, v, np. tenapu ‘wsta¢ z ang.
stand up, kondre ‘kraj’ z ang. country, brudu ‘krew’ z ang. blood.

Jakkolwiek morfologia jest w duzej mierze angielska, to jednak nie-
ktore formy wskazuja znéw na Afryke jako na zZrédio swego pochodzenia.
Tak np. rodzajnik oznaczony na-, da-, i- dla liczby pojedynczej jest iden-
tyezny z rodzajnikiem oznaczonym w jezyku Hausa z tg réznica, ze
w Hausa kazda z tych trzech form posiada odrebng funkeje i jest sufigo-
wana, a nie prefigowana przed odno$nym rzeczownikiem. Mamy tedy
w Takitaki na-moni ‘the money’ lub da-moni oraz i-trapu z holenderskiego
trap ‘schody’, a w Hausa ya:ro-n = ya:ro-na ‘chlopiec-ten’, ya:rinnya-r =
ya:rinnya-da ‘dziewczyna-ta’ oraz ’i(yi¢) juz nie jako rodzajnik, ale jako
zaimek 3. os. 1. poj. zam. ya, np. ’i na zuwa (w dial. Sokoto shi na zuwa)
‘on przychodzi’. Réwniez zaimek trzeciej osoby 1. poj. @ ‘on’ w Takitaki
ma swéj odpowiednik w hausanickim ’a ‘ono’ (wlasciwie jest to zaimek
generis communis, a wiec ‘kto§’ = ‘on’ lub ‘ona’ bez uwzglednienia ro-
dzaju), np. Takitaki: a-tdki ‘on powiedzial’, por. Hausa a fa’di ‘on powie-
dzial’. Mozna by hausanickiego wplywu dopatrywaé si¢ réwniez w mor-
femie sa wskazujacym na czas przyszly, np. a-sa-pay ‘on-bedzie placil’;
w Hausa ’a:a = a-za biya lub z sufiksacja zaimka za’a biya ‘on bedzie
placit’. Tu jednakowoz bardziej prawdopodobnym zrédlem bedzie ﬂngxel-
skie shall wymawiane jako sa.

Skladnia wykazuje wiele cech afrykanskich, np. powtorzenie pod-
miotu rzeczownikowego w postaci zaimka, np. Andnsi a-pré en triki
‘Anansi on platat mu figle’. Autor tlumaczy to ‘Anansi had played him
tricks’, z czym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz nie uzasadniaja tego inne
przyklady, a trudno przypuseié, aby Afrykanin wdawal sie w subtelnosei
tego rodzaju jak angielski Pluperfect. W Hausa mamy mutun ya: yi ‘czlo-
wiek on robi’, w Suahili miu a-fanya ‘czlowiek on-robi’. Natomiast two-
rzenie konstrukeji przynaleznogei przypomina skladnie jezykéw zachodnio-
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sudanskich, gdzie posiadacz w pewnych wypadkach poprzedza rzecz
posiadana, np. pokrewienstwa, bez jakiegokolwiek morfemu, np. E. fia
dada “naczelnika matka’; tak samo w Takitaki tigri mama ‘tygrysa matka’.

W slownictwie wyrazy wziete z jezyka angielskiego maja ogromng
przewage (okolo 949,), na drugim miejscu ida wyrazy z jezyka holender-
skiego 59%,), a dopiero na trzecim wyrazy z jezykéw afrykanskich (19;).
Nie wdajac si¢ w dokladniejsze poszukiwania, gdyz na to nie pozwala
niepelny material stownikowy, podamy jeszcze kilka charakterystycznych
wyrazow, zwrotow i zdan.

Zdawaloby sie, ze wyraz hanu ‘reka’ pochodzi z hausanickiego hannu,
ale réwnie dobrze zrédlem jego moglo byé angielskie hand, natomiast
wyraz akra ‘dusza’ pochodzi z jezyka Twi. Wyraz masra obok masa utwo-
rzono z angielskiego master “pan’ w taki sam sposéb jak w Pidgin-English,
np. w zdaniu cytowanym przez Jespersena w Language, Its Nature, De-
velopment and Origin: ,Massa catch plenty mammy-book® ‘pan otrzymuje
duzo listéw z domu’.

Sklonno§é¢ do powtorzen wzglednie reduplikacji wywodzi sie z psy-
chiki Afrykanina. Mamy tedy nie tylko busbusi ‘zarofla, step’ z ang.
bush; todotddo z ang. toad ‘ropucha’; dédedé z ang. dead “umarly’; bigibigi
‘bardzo wazny’; nyunyd z ang. new ‘nowy’, ale takze barbdr ‘szczekanie’
z ang. bark; nyanyim ‘pokarm’ obok nydm ‘je§é’ (por. zachodniosudan-
skie -niam- ‘zwierze, mieso, je§é’), krasikrdsi ‘swedzenie’ obok krdsi ‘dra-
paé si¢’, ang. scratch; fréyfréy, ang. fly “mucha’ obok fréy, ang. fly ‘lataé’,
tay tdy ‘lina, sznur’ obok tdy, ang. tie ‘wigzaé’. Afrykanskimi skladniowo
83 zwroty takie, jak: man ev baka ‘czlowiek jego tyl zam. ‘tyl czlowieka’,
por. Suahili miu mgongo wake ‘cztowiek tyl jego’, choé nie brak tego ro-
dzaju zwrotéw i w holenderskim, a nawet w gwarach jezyka niemieckiego
(der Mann, Riicken sein).

Przyklady zdan:

1) mi na-man méro dla min ‘I am the man (who) surpasses all men’,
dost. “ja ten-czlowiek wiecej (znaczacy niz) wszyscy ludzie’.

2) yu mu-tydri yw go kém ‘you must carry your gun (so that it)
comes’ — ‘musisz przynie§é twoja strzelbe’. Afrykanskie upodobanie w kon-
kretach oraz w analizowaniu eczynnofeci na jej czefci skladowe ukazuje
nastepujace zdanie: ;

3) den sordati den-hdri hem tydr gé trowé na-liba ‘them soldiers them
haul(ing) him carry(ing) go(ing) (to) throw(him) im the river’, tzn. ‘ci
zolnierze zaciggueli go do rzeki, aby go wrzucié do niej’.

Z powyzszego przegladu widaé, jak metoda etnolingwistyczna po-
maga nam uzyskaé pelniejszy obraz zjawisk jezykowych niz to moze
uczynié metoda czysto jezykoznawcza. Szezegélnie silnie zarysowuja sie
jej korzy§ci przy opisie struktury jezykéw prymitywnych.
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Wezmy za przyklad buszmenszczyzne. Ot6z tu metoda czysto jezyko-
znaweza staje wobec dylematu, co robié z gestami tak czestymi w jezy-
kach buszmenskich, ba — wla§ciwie i mlaski to w duzej mierze zreduko-
wane gesty reki. Metoda ta zajmuje sie tylko symbolami jezykowymi
W postaci pisanej lub moéwionej, ale nie w postaci gestu. Jesli za§ system
fonetyczny mlasko-dzwigkowy zajmowal w historii jezyka stanowisko
posrednie miedzy gestykulacyjno-dzwigkowym a eczysto-dZzwiekowym,
wowezas traktowanie historyezne zjawisk jezykowych staje sie niemozliwe
dla metody czysto jezykoznaweczej.

Oczywiscie wowczas trzeba sie zgodzié na czysty przypadkowo§é
(arbitrariness) Thorndike’a czy ostatnio Hocketta, mimo ze zdrowy
rozsagdek moéwi: jezeli tyle innych symbolik ma swe uzasadnienie w wa-
runkach ich powstawania, to dlaczego symbolika dzwiekowa moglaby
byé¢ przypadkowa? Naturdlnie, gdy rozpatruje sie stosunek symbolu do
podmiotu symbolizowanego czy oznaczanego w ramach ostatniego etapu
rozwojowego symboliki jezykowej, tj. w systemie panujacych dzisiaj we
wszystkich niemal jezykach §wiata dzwiekéw wydechowych, wéwezas
zwigzek miedzy dZwiekowsg strong wyrazu a przedmiotem oznaczanym
tymze wyrazem jest niewykrywalny, nie istnieje, a zatem jest przy-
padkowy.

Zobaczymy teraz, czy zdolamy dotrzeé do zwigzku miedzy symbo-
lem a przedmiotem symbolizowanym na drugim etapie rozwoju symboliki
jezykowej, a wige w systemie mlasko-dZzwigkowym (o pierwszym etapie,
ktory nazwaliSmy tu migo-dZwiekowym mozemy tylko wnioskowaé per
analogiam z tzw. mowy zwierzat oraz z mowy ulomnej, m. in. z mowy
gluchoniemych). Czy tedy mlaski wspélistniejace z niektérymi dzwiekami
wydechowymi w systemie fonetycznym jezykéw buszmenskich wskazujg
na okre§lone sytuacje, w ktérych sg produkowane? Poniewaz i my takze,
zwlaszeza w dziecinstwie, zanim wychowanie i nakazy kultury polozyly
ttumik na nasze zachowanie si¢ przy jedzeniu, mlaskaliémy reagujac na
pewne smaki, przeto nikt nie bedzie kwestionowal, jesli symboliki mla-
skow poszukamy w dziedzinie smaku. Zobaczmy tedy, co na ten temat
moéwi fizjologia. Oto co méwi Bozydar Szabuniewicz, Zarys fizjologii
cztowicka (Krakéw 1949), s. 695: (,,Dla ulatwienia sobie przegladu wyla-
czyliSmy na razie smak slony, ktéry w pewnym nasyceniu daje wrazenie
zblizone do wrazenia otrzymywanego ze strony podniet stodkich®).
»--- PO wylaczeniu wplywu zapachu odczuwamy tylko cztery smaki:
2) kwasny (stony), 3) gorzki i 1) stodki. Nie caly jezyk jest przy tym
réwnie czuly na te smaki: na 1) slodki smak najbardziej czuly jest ko-
niec jezyka, 2) smak kwa$ny najlepiej jest odczuwany przez boki jezyka,
natomiast 3) brodawki okolone odczuwajg najlepiej goryez ... Na-
rzgdami smaku sg tzw. kubki smakowe, znajdujace si¢ w nablonku je-

12*
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zyka, czesciowo za§ takze na podniebieniun migkkim. Najwiecej kubkéw
smakowych znajduje si¢ 3) w brodawkach okolonych u nasady jezyka,
2) w brodawkach li§ciastych z bokéw jezyka i 1) w brodawkach grzybo-
watych, gléwnie z przodu®.

A teraz przyjrzyjmy sie, jak wyglada fizjologiczna strona produko-
wania mlaskéw w zwigzku z wrazeniami smakowymi.

2. N. [kdru < [ku/ku ‘kwadny’ — nastawienie organizmu (jezyka) na
rzeczy kwadne wyraza si¢ mlaskiem zebowym, gdyz w produkowaniu tego
mlasku najaktywniejsze sa brzegi przedniej cze$ci jezyka, a wlasnie tu
znajduje si¢ najwiecej komoérek wrazliwych na kwagne podniety smakowe.

1. N. #kon ‘stodki’ — tutaj wyrazem nastawienia na rzeczy slodkie
jest mlask dzigslowy, gdyz artykulujac go przystawia sie koniec jezyka
do dzigsel, a wlagnie na koncu jezyka jest najwiecej komérek smakowych,
wrazliwych na stodycz.

3. /|[Fau ‘gorzki’ — mlask ten wytwarza si¢ bokami tylnej cze§ci
jezyka, gdzie znajduje si¢ najwiecej komoérek wrazliwych na gorzkie pod-
niety smakowe. Réwnoczes§nie uzycie w bloku mlaskowym ejektywnego
dzwieku &’ daje wyraz tendencji organizmu do wyrzucenia, pozbycia sie
przykrej podniety.

Brak miejsca nie pozwala nam na przytoczenie innych zwiazkéw,
ktéorych wykryecie bylo mozliwe jedynie wskutek zastosowania metody
etnolingwistycznej, np. wykrycie zwigzku miedzy rozwojem podbrédka
a powstawaniem dzwiekéw seplenigcych 6, 8, syczacych s, 2, szumig-
cych [, 7 zar6wno w rozwoju mowy u dziecka, jak i u ludéw o twarzy
bezpodbréodkowej (np. jezyk tasmarniski, jezyk guayaki 0 — kat okolo
849,), ze slabo rozwinieta brédka (Murzyni s, 2 — kat okolo 839%,), ze
§rednio rozwinieta brédka (Chamici [ okolo 789%).

Metoda etnolingwistyczna postluguje sie takze rodzaj antropologii
zwany ,social anthropology“. Wybitnym przedstawicielem, a do pewnego
stopnia pionierem badan etnolingwistycznych byt Pater Wilhelm Schmidt,
tworca wiedenskiej szkoly kulturowo-historycznej. Tu réwniez w duzej
mierze leza zastugi znakomitego jezykoznawey norweskiego Alfa Som-
merfelta.

Whioski: 1. Na podstawie wyzej przedstawionego materialu wypada
oceni¢ metode czysto jezykoznawczg jako owocna w badaniach synchro-
nicznych i jako nie zawsze skuteczng w badaniach diachronicznych, a jako
niewystarczajaca w badaniach struktury jezykéw prymitywnych.

2) We wszystkich wypadkach, w ktérych chodzi o wyjasnienie
Zrodla, tla i charakteru zjawisk jezykowych, owocna okazuje si¢ metoda
etnolingwistyczna. Totez w badaniach jezykéw prymitywnych nalezy
zawsze uzupelnia¢ metode czysto jezykoznawcezg poszukiwaniami etno-
lingwistycznymi. :
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WALERY PISAREK
Eksperyment — metoda nie tylko fonetyczna

Ze wszystkich dzialow nauki o jezyku tylko jedna fonetyka wywal-
czyla sobie prawo do przymiotnika ,eksperymentalny“. Z pojeciem
tzw. ,fonetyki eksperymentalnej“ styka sie student polonistyki podeczas
jednego z poczatkowych wykladéw po§wieconych gramatyce opisowej
i dowiaduje si¢ wtedy o technikach badaweczych bedacych szezytem
nowoczesnofei pot wieku temu. Wiekszo§é ksigzek shuzacych jako podreez-
niki uniwersyteckie ogranicza si¢ do wzmianek o palatogramach Benniego
i kimografie, ilustrujac niekiedy tekst fotografiami przedziwnych machin
pamietajacych czasy Rousselota. ,

Tej ,,eksperymentalnej fonetyki“ nie mozna zresztg w gruncie rzeczy
uznaé¢ za eksperymentalng, jezeli si¢ z jednej strony przyjmie, ze jest to
dzial fonetyki ,poslugujacy sie aparatami mechanicznymi“?!, a z drugiej
rozwazy, jaka tre§é przypisuje sie przymiotnikowi eksperymentalny
w naukach spolecznych i przyrodniczych. Okaze sie wéwezas, ze kryterium
postugiwania sie aparatami mechanicznymi nie rozstrzyga jeszcze o ekspe-
rymentalnog§ei.

Etykiete eksperymentalno$ei przydano badaniom fonetycznym w cza-
sach, kiedy to i pojecie psychologii eksperymentalnej ograniczato sie¢ tylko
do psychofizyki i psychofizjologii majacych od samego poczatku ,instru-
mentowy* charakter 2. Dzi§ badania eksperymentalne prowadzi si¢ w kaz-
dej dziedzinie psychologii, choé oczywiScie nie zawsze za pomocg mecha-
nicznych instrumentéw. Psychologia eksperymentalna nie oznacza juz
dzi§ tylko psychologii instrumentalnej. Sadze, ze i w odniesieniu do fone-
tyki nalezaloby byé ostrozniejszym w szafowaniu przymiotnikiem ekspery-
mentalnym 3. Postugiwanie si¢ instrumentami nie daje prawa do tego okre-

1 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 47.

2 M. Dtuska (Fonetyka polska, cz. I, Krakéw 1950) trafnie pisze nie o ekspery-
mentalnych, ale o instrumentalnych metodach badania artykulacji. Niestusznie jednak
w rozdziale po§wieconym tym badaniom omawia pomiary za pomoca kimografu. Kimo-
graf sluzy do badan akustycznych, a nie do badan artykulacji. .

3 Por. J. Pieter, Slownik psychologiczny, Wroetaw 1963, s. 68.
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§lenia, choé oczywi§cie pewna cze§é instrumentalnych badan w zakresie
fonetyki ma charakter eksperymentalny, to znaczy cechuje ja okreslona
procedura. Ta procedura zaklada mozliwog§é sztucznego izolowania bada-
nego zjawiska lub procesu, §wiadomego wprowadzania kontrolowanych
zmian oraz mierzenia réznic miedzy zjawiskami i procesami uprzednio
celowo wywolanymi. W odniesieniu do wielu eksperymentéow te warunki
moga byé spelnione bez uzycia jakichkolwiek urzadzen mechanicznych,
nie wylaczajac instrumentéw pomiarowych.

Zgodnie z takim rozréznieniem badan eksperymentalnych i instru-
mentalnych wypadnie zaliczyé do fonetyki instrumentalnej wszystkie po-
miary i opisy akustyczne i motoryczne dokonywane od czaséw Rousselota
(a2 u nas od czaséw Benniego) za pomocy palatograméw, kimografow,
spektrograféw i aparatéw rentgenowskich. Jednym z przykladéw takich
badan jest praca W. Jassema Akcent jezyka polskiego *.

Fonetyke eksperymentalng w pelnym tego stowa znaczeniu reprezen-
tuja badania nie ograniczajace si¢ do pomiaréw elementéw fonicznych
tekstu, badania weryfikujace wyniki pomiaréw za pomocg doswiadezen
z uzytkownikami danego jezyka. Tu nalezy m. in. praca Isadenki i Schad-
licha o niemieckiej intonacji zdaniowej °. Jej autorzy dowodza na podsta-
wie wypowiedzi oséb, ktére wysluchaly odpowiednio spreparowanych
tekstow, ze prymarnym czynnikiem akcentowania segmentéw zdan w niem-
czyznie jest roznica czestotliwoci drgan, a nie réznica intensywnosei
brzmienia.

Jak wiadomo, do podobnych wnioskéw doszedl Jassem w odniesieniu
do akcentu polskiego, kiedy uznat go za ,melodyczny, czyli tonalny, a nie
dynamiczny, jak to si¢ dotad przyjmowalo“ 6. Prace Jassema i Isacenki,
bliskie sobie tematem i koricowymi wnioskami, r6znig si¢ pod wzgledem
metody. Pierwsza jest praca z zakresu fonetyki instrumentalnej, druga
reprezentuje fonetyke nie tylko instrumentalna, ale takze eksperymentalng.

Badania eksperymentalne zmierzaja zwykle do uchwycenia tych cech
tekstow jezykowych, ktére sa rzeczywiscie (w praktyce) relewantne dla
odbiorey, a nie tych, ktore powinny byé relewantne, bo tak wynika z ujaw-
nionego w trakcie analizy systemu danego jezyka. Z tego wzgledu u pod-
staw badan eksperymentalnych lezy zalozenie kraricowo przeciwne stano-
wisku tych jezykoznawcoéw, ktérzy jak Allen glosza, ze ,struktury w je-
zyku nie ma, ale tworzy ja strukturalista, by umozliwié sobie klasyfikacje
danych* 7.

¢ W. Jassem, Akcent jezyka polskiego, Wroclaw 1962.

5 A. V. Isadenko, H.J. Schidlich, Untersuchungen iiber die deutsche Satz-
snionation, Berlin 1964.

¢ W. Jassem, op. cit., 8. 115.

" W.S. Allen, On the Linguistic Study of Languages, Cambridge 1957, s. 14.
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Mozna przyjaé jako zasade, ze uzytkownicy jezyka zwracaja uwage
na stale cechy wystepujace w tekstach i tylko te cechy uwazajg za znaczace
(w kodzie), pomijajac cechy zmienne jako nieznaczgce. Dzieje sie tak zgo-
dnie z ogllnym prawem percepcji, ktére pozwala wyodrebnié w postrze-
ganej rzeczywistofei przedmiot nazywany jablkiem i orzekaé, ze ,to“
jest jablkiem, bo ma okre§lone cechy stale, wspélne réznym okazom tej
klasy, chociaz charakteryzuje sig dodatkowo pewnymi cechami zmien-
nymi odrézniajgeymi dane jablko od innych jablek (takimi cechami, jak
wielko§é, o§wietlenie). Na podstawie tego samego prawa percepeji nie
odr6zniamy w normalnych okoliczno§ciach rozmaitych alofonéw, uznajac
je za okazy tego samego fonemu. Jak z tego wynika, fonem powinien
istnieé nie tylko jako jednostka fonologiczna wyodrebniona na podstawie
analizy tekstu przeprowadzonej wedlug jakich§ zalozen teoretycznych,
ale takze jako jednostka psychologiczna. Moga to potwierdzié (lub temu
zaprzeczy¢) badania eksperymentalne.

S. Saporta ® proponuje tu zastosowanie techniki odwréconego mo-
wienia. Twierdzi, ze jezeli polecimy rodowitemu uzytkownikowi jezyka
angielskiego odwrodcié (to znaczy ,wypowiedzie¢ od tylu“) wyraz male,
w wiekszo§ei wypadkéw otrzymamy w odpowiedzi brzmienie /teim/, a nie
/tiem/. Na tej podstawie mozna — zdaniem Saporty — orzec, ze dyftong
Jei/ jest rzeczywifcie we wspoélezesnej angielszezyZnie jednostka fone-
miezng.

Stosujac technike mowy odwréconej, nalezy pamieta¢ o niebezpie-
czenstwie znieksztatcenia wynikéw wskutek wplywu ortografii. Niebezpie-
czenstwo to jest jednak mniejsze, nizby sie na pierwszy rzut oka wydawato.
Mozna go unikngé choéby przez ograniczenie informatoréw do ludzi
niepi§miennych lub dzieci w wieku przedszkolnym. Mozna tez tak dobie-
raé pytania, zeby wplyw ortografii nie zostal ujawniony (np. zastosowaé
pary wyrazow: wrong i right; read i write). Eksperymentalne sprawdzenie
fonemowosci dzwieku [y] w  polszezyZnie wydaje mi si¢ wdzigcznym
zadaniem. !

Oczywiscie, psychologiczna weryfikacja istnienia okreflonych jedno-
stek fonemicznych jest sprzeczna z koncepcjami niektorych amerykanskich
strukturalistéw, ktérzy stawiaja sobie za cel zredukowanie liczby foneméw
do minimum w opisie systemu fonologicznego. Wystarczy przypomnieé,
ze B. Bloch ,upraszezal opis“ angielskiego systemu samogloskowego do
6 fonemoéw, traktujae dyftongi jako polaczenia samogloski i spoélgloski,
a M. Swadesh proponowal traktowanie dlugich samoglosek angielskich
jako podwojonych krétkich. Stad morfem law sklada si¢ wedlug Blocha

8 Psycholinguistics. A Survey of Theory and Research Problems. Ed. by
Ch. E. Osgood and T. A. Sebeok, Bloomington 1965, s. 64—65. .- by
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z foneméw /1/, [o/, /h/, a wedlug Swadesha z foneméw /1/, [o/, [o/®. Obie
te propozycje sa przykladem Swiadomej i celowej ,strukturalizacji“ za-
sobu elementéw jezyka z pominieciem realnej funkeji tych elementow
w procesie komunikowania si¢ jezykowego, to znaczy tego, co L. Zawa-
dowski nazywa ,norma spoleczng®.

Technika mowy odwrdéconej moze si¢ okazaé przydatna przy ustalaniu
psychologicznej relewantnosci pojecia morfemu. Saporta proponuje tu
przykladowo eksperymenty z wyrazami boys i wmoise. W odniesieniu do
jezyka polskiego mozna by zaproponowaé¢ badania, jak beda brzmiaty
na przyklad odwrécone wyrazy dzidb i czop albo’ dziad i lat.

Tej samej techniki mozna uzyé w celu stwierdzenia stopnia leksy-
kalizacji réznych form, a takze w celu ustalenia skladnikéw syntaktycz-
nych wypowiedzenia. Jako przyklad moze tu posluzyé eksperyment po-
legajacy na odwracaniu zdan. Z faktu, ze zdanie ,, The boy went home*
bywa zwykle odwracane na ,home went the boy“, wyciaga si¢ wniosek,
iz wyrazenie the boy nalezy traktowaé jako jeden skladnik syntaktyczny.

Uzyskanie interesujacych wynikéw umozliwia stara technika aso-
cjacji wyrazéw °. Wiadomo, ze odpowiedzi r6znych os6b na ten sam wy-
raz-podniete sa w znacznej czelci takie same (czasem uzyskuje si¢ do
809, identycznych odpowiedzi). Dzigki temu mozliwe jest konstruowanie
(na podstawie testow asocjacji) tekstéw o najwyzszym prawdopodobien-
stwie wystapienia w jezyku danego spoleczenstwa, tekstow najbardziej
banalnych i najprostszych. Wazne przy tym jest to, ze takie teksty
konstruuje si¢ bez niezwykle czasochlonnych obliczeri frekwencji jednostek
leksykalnych i ich polaczen.

Test asocjacji, odpowiednio zmodyfikowany, postuzyl D. Howe-
sowi do badania wplywu kontekstu na rozumienie poszczegélnych wy-
razow tekstu. Roli kontekstu dotyczyly tez badania eksperymentalne
MacCorquodale’a. Demonstrowal on osobom badanym zdania: ,Dzieci
spostrzegly pola zasypane §niegiem, kiedy wyszly z ...“ i ,Dzieci spo-
strzegly pola zaslane §niegiem, kiedy wyszly z ...“. Zdanie pierwsze bylo
uzupelniane wyrazami szkoly, domu itp.; wlréd uzupeklien drugiego zda-
nia znalazt si¢ miedzy innymi wyraz lézek. Takie uzupelnienie spowodo-
wane zostalo uzyciem w tym zdaniu imieslowu zaslane.

Zastosowania znacznie szerszego niz w dziedzinie fonologii, morfo-
logii i skladni doczekaly si¢ juz badania eksperymentalne w dziedzinie
semantyki. Na wyniki odpowiednich eksperymentéw powolywali sie
kilkadziesi@t lat temu niemieccy teoretycy pola wyrazowego. Wlasnie

? Por. B. Malmberg, New Trends in Linguistics, Stockholm 1964, s. 171.

10 Psycholinguistics. .., 8. 114—116.

1 D. Howes, On the relation between the probability of a word as am association
and in general lingwistic comtewts. Journal of Social Psychology, 1957, s. 76—85.
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wynikami badan eksperymentalnych uzasadniali W. Porzig i L. Weis-
gerber istnienie swoistego ,Farbfeld“ > w semantycznym systemie niem-
czyzny. Przed kilku laty F. N. Szemiakin badal eksperymentalnie klasy-
fikacje nazw koloré6w w jezyku rosyjskim 12,

Najwiekszy rozglos w ostatnim dziesigcioleciu uzyskaly propozycje
eksperymentalnych badan semantyeznych Ch. E. Osgooda i A. R. Lurii .

Zmaczenie kazdej jednostki leksykalnej (badZ jako pozycji stownika,
badz w kontek§cie) mozna — zdaniem Osgooda — okreflié eksperymen-
talnie za pomocy dyferencjatu semantycznego jako punkt w tréjwymiaro-
wej przestrzeni, ktorej jednym wymiarem jest czynnik warto§ei (eva-
luation), drugim czynnik mocy (potency), trzecim czynnik aktywnogei
(activity). Okre§lone w ten sposéb znaczenia wyrazéw mozna ze sobg
poréwnywaé i ujawniaé (mierzy¢) zachodzgce miedzy nimi podobieristwa
i réznice. Odnosi si¢ to zaré6wno do podobienstw i réznic miedzy znacze-
niami réznych wyrazéw, jak i do podobienstw i réznic miedzy znaczeniami
tego samego wyrazu w roéznych §rodowiskach. Warto§é dyferencjalu se-
mantycznego dla badan lingwistyeznych polega przede wszystkim na
tym, ze za jego pomocg mozna eksperymentalnie wykazywad, ze znaczenie
zwrotéw nie jest sumg znaczen skladnikéw, a wiee to, ze dane zestawienie
dwéch wyrazéw stalo sie nowa jednostks semantyczng. ,

Wspomniane poprzednio de§wiadczenia ZXurii, polegajace na reje-
strowaniu za pomocg specjalnego urzgdzenia reakeji naczyn krwiono$nych
na podniety w formie wyrazéw i wyrazen, maja w gruncie rzeczy cha-
rakter bardziej instrumentalny niz eksperymentalny sensu stricto.

Zgodnie z podzialem problematyki jezykoznaweczej zaproponowanym
przez semiotyke Morrisa rozréznia si¢ w jej ramach 1. syntaktyke badajaca
stosunki miedzy znakami, a wigc obejmujaca klasyfikacje wyrazen nale-
zgeych do danego jezyka i formulowanie regut konstruowania z tych wy-
razenh nowych wyrazen, 2. semantyke, badajaca stosunki miedzy znakami
a rzeczywistofeig, czyli znaczenie wyrazen, oraz 3. pragmatyke, badajaca
stosunki miedzy znakami a osobami poslugujacymi si¢ tymi znakami.
Jefliby przyjaé te propozycje semiotyki, to okaze sie, ze podane dotych-
czas przyklady badan eksperymentalnych stuzg syntaktyce i semantyce.
Wprawdzie w eksperymentach zaklada sie udzial (w charakterze infor-

12 W. Porzig, Das Wunder der Sprache. Dritte Auflage, Bern 1962.

13 P. N. Szemiakin, Niekidre zagadnienia wspdlczesnej psychologii myslenia
i mowy, [w:] Myélenie i mowa, Warszawa 1966, s. 31—36.

1 C. E. Osgood, G. Suci, P. Tannenbaum, The Measurement of Meaning,
Urbana 1957. ; :

1 0.8. Winogradowa, A.R. Luria, Objektiwnoje issledowanije smystowych
swjasiej, [w:] Tiezisy konferenciji po maszinnomu pieriewodu, Moskwa 1958.
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matoréw) uzytkownikéow jezyka, ale ich udziat ma shizyé tylko ujaw-
nieniu rzeczywistej relewantnosci cech elementow tekstowych, a to mie$eci
sie w ramach problematyki syntaktycznej i semantycznej.

Role podstawowej metody badawczej ma eksperyment do odegrania
w dziedzinie pragmatyki. Niechze te role zilustruje kilka przykladéow:
B. S. Greenberg ¢ sprawdzal eksperymentalnie wplyw bledéw jezykowych
na rozumienie tekstu. Wyniki tych badan sa tym bardziej interesujace,
ze dowodzg spolecznej sensownosci troski o poprawno§é wypowiedzi.
W. Taylor 7 opracowal technike eksperymentalnego mierzenia zrozumia-
lo§ci tekstow. Jego ,cloze procedure, zdecydowanie przewyzszajaca inne
techniki w tej dziedzinie, opiera sie na tezie psychologii postaci, ze ludzie
maja sklonno§é do wypehiania brakujacych elementéw poza tym po-
prawnie skonstruowanej calo§ci (a wiec np. kazdy Polak bez trudu uzu-
pelni wyrazem kaczki zdanie: ,kury gdaczg, a ... kwaczg“). ,Cloze pro-
cedure“ Taylora, niezaleznie od jej uzyteczno§ci w badaniach nad zrozu-
miato§ecig, z powodzeniem shuzy do obliczania profilu entropii tekstu na
poziomie leksykalnym.

G. A. Miller® w nastepujacy sposéb dowodzil roli formy sklad-
niowej w procesie jezykowego komunikowania: informator otrzymywal
zdanie oznajmujace aktywne z poleceniem odszukania go na liScie kilku-
dziesieciu zdan. Nastepnie ten sam informator miatl dokonaé na tym zda-
niu kolejno tylko transformacji pasywnej, tylko transformacji negatyw-
nej, obu tych transformacji i odnalezé przetransformowane zdania na
odpowiednich listach. Poréwnawszy czas potrzebny réznym osobom na
wykonanie kazdej z tych eczynnoSci, Miller stwierdzil, ze rodowitemu
uzytkownikowi angielszezyzny trzeba tyle to a tyle sekund na dokonanie
transformacji pasywnej oraz tyle to a tyle sekund na dokonanie transfor-
macji negatywnej.

Rok pbézniej L. E. McMahon * ustalil eksperymentalnie, ze ocena
prawdziwosci zdania afirmatywnego czynnego wymaga mniej czasu niz
ocena prawdziwo§ci tego samego zdania po transformaecji pasywnej i ne-
gatywnej.

% B.S. Greenberg, R. L. Razinsky, Some Effects of Variations in Message
Quality. Journalism Quarterly, 1966, s. 486—492.

17 W. L. Taylor, Oloze Procedure; A new tool for measuring readability, Journalism
Quaterly, 1953, s. 415—433; tenze, Recent Developments in the Use of Cloze Procedure.
Journalism Quaterly, 1955, 8. 42—53.

18 G. A. Miller, Some Psychological Studies of Grammar. American Psychologist,
1962, 8. 748—762.

¥ T,. E. McMahon, Grammatical Analysis as a Part of Understanding a Sentence,
Harvard University 1963.
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Tu moge takze powolaé¢ sie¢ na badania Pracowni Jezykoznawcze]
OBP nad rozumieniem niektérych wyrazéw zapozyczonych oraz nad
wplywem, jaki na rozumienie tekstu wywierajg nomina abstracta odcza-
sownikowe i odprzymiotnikowe. W badaniach rozumienia wyrazow za-
pozyczonych postuzono sie testem bliskoznaczno§ei. Kazdy wyraz zapo-
zyczony wystepowal w jednym szeregu w sasiedztwie dwéch wyrazoéw
rodzimych, z ktérych jeden byl jego synonimem, a drugi réznit si¢ zna-
czeniem. A wiec na przyklad w jednym szeregu znalazly sie wyrazy:

koordynowaé — uzgadniaé — pracowaé
W innym: gtowny — kardynalny — szkodliwy itp.

Informator mial skre§li¢ w kazdej tréjce wyraz, ktéry znaczy co
innego niz dwa pozostale. Okazalo sie, ze znajomo$é zapozyczonych wy-
razow, czesto uzywanych w prasie i radiu, jest w niektorych §rodowi-
skach zaskakujaco mala.

Badania nad wplywem rzeczownikéw odeczasownikowych i odprzy-
miotnikowych na rozumienie wypowiedzi przebiegaly nastepujaco: Przy-
gotowano tekst, w ktéorym rzeczowniki odczasownikowe i odprzymiotni-
kowe niemal nie wystgpowaty. Ten tekst nastepnie przeredagowano w ten
8posob, ze we wszystkich mozliwyeh wypadkach czasowniki i przymiotniki
zamieniono na odpowiednie formy rzeczownikowe. Oba teksty eksperci
uznali za naturalne w tym sensie, ze oba moglyby zosta¢ opublikowane
w prasie. Teksty te dano do czytania (bez ograniczenia czasowego) osobom
o réznym wyksztalceniu. Kiedy informator stwierdzal, ze tekst juz prze-
czytal, proszono go o mozliwie dokladng relacje. Wypowiedzi nagrywano
na ta§me magnetofonowsy tak, ze informator nie wiedzial, iz kazde jego
slowo zostaje zapisane. Uzyskane relacje poréwnano z oryginalnymi tek-
stami. Okazalo sie, ze bez wzgledu na poziom wyksztalcenia odbiorcy
bardziej zrozumiale sg teksty preferujace formy czasownikowe. Stopien
zrozumienia zalezy jednak od wyksztalcenia odbiorey.

Badania eksperymentalne moga wreszcie dostarczyé argumentéw do
dyskusji na temat zwigzkéw zachodzacych miedzy tak zwanym obrazem
fwiata danej wspélnoty jezykowej a jezykiem uzywanym przez te wspol-
note. Chodzi tu o weryfikacje hipotezy Sapira-Whorfa, a wiee o odpowiedz
na -pytanie, czy jezyk ojezysty determinuje w jakim§ stopniu percepcje
rzeczywistosei.

Pomyst interesujacego eksperymentu z tej dziedziny pochodzi od
L. Carmichaela . W najogélniejszych zarysach przebieg tego ekspery-

% J,, Carmichael, H. P. Hogan, A. A. Walter, Journal of Experimental
Psychology, 1932, s. 73—86.
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mentu przedstawia si¢ nastepujaco: pokazujemy informatorom kolejno
kilkanadcie czy kilkadziesigt narysowanych na tablicach figur, wsréd
ktérych jest na przyklad taka:

G )

Informatorzy maja za kazdym razem zapisaé wyraz, z ktérym im si¢
kojarzy demonstrowana wilaénie figura. Nastepnie prosimy, by przy kaz-
dym zanotowanym wyrazie informatorzy narysowali figure (mozliwie naj-
dokladniej) odpowiadajaca temu wyrazowi. Po poréwnaniu rysunkéw
z oryginalnymi figurami okazuje sie, ze narysowane przez informatoréow
figury bywaja czesto znieksztalcane zgodnie ze znaczeniem zapisanego
wyrazu. A wige osoby, ktére na przyklad w odniesieniu do podanej wyzej
figury napisaly wyraz okulary, maja sklonno§é do rysowania jej tak:

()

a osoby, ktére zapisaly na przyklad wyraz hantle, do rysowania jej tak:

T,z

Wyniki tego eksperymentu uwaza si¢ za argument przemawiajacy
za czynng roly jezyka w poznaniu.

Jezykoznawstwo eksperymentalne moze spotkaé sie z zarzutem, ze
zaciera granice miedzy lingwistyka a innymi dyseyplinami, ze prowadzi
lingwistyke do niestusznej i niepomy§lnej zaleznofci od innych dyseyplin,
a przede wszystkim od psychologii, od ktoérej kilkadziesiat lat temu udalo
sie jezykoznawcom oderwaé. Na taki zarzut jest tylko jedna odpowiedZ.
Dzi§, w obliczu poglebiajacej sie specjalizacji naukowej nie jest rzecza
stuszng przeciwstawiaé sie tendencjom integracyjnym. A zreszty chodzi
przeciez mie o rozwo6j tej czy innej dyseypliny, ale o poznanie rzeczywi-
stoci, w naszym przypadku — jezyka.
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MARIA ZAREBINA

O jezykoznawcza metod¢ w badaniach nad afazja

Mo6wienie o metodzie w odniesieniu do badan zjawisk afatycznych
jest o tyle trudne, ze samo zjawisko afazji jest stosunkowo malo znane
jezykoznawcom. Ostatnie lata przyniosty pewne polepszenie sytuacji
w zwigzku z rozdzialem Podstaw jezyka R. Jakobsona i M. Hallego*
pt. Dwa aspekty jezyka i dwa rodzaje zaklcen afatyczmych. Stosunek ter-
minologii Jakobsonowskiej do terminologii medyeczno-psychologicznej oraz
stosunek zakreséw pojeé afazji przylegloSei i afazji selekeji do afazji mo-
toryeznej, sensorycznej i amnestycznej oméwilam w artykule pt. Z za-
gadnien jezykowych zwiqezanych z afazjq?® oraz szerzej (przedstawiajac
réwnocze$nie uzyteczno§é teorii Jakobsona jako hipotezy roboczej w- ba-
daniach nad afazja) w artykule pt. Afazja jako zagadnienie jezykoznawcze
(Biuletyn Fonograficzny X, 1969, s. 129—139).

Nie spos6b tu jeszcze raz zaczynaé od szczegbélowych ustalen termi-
nologicznych, pewnym ulatwieniem bedzie tabela, tu w paru slowach
przypomne gléwne terminy tradycyjne, szczegély wyjasnia si¢ przy
omawianiu metodyk stosowanych wspoélezesnie przez medycyne czy psycho-
logie. Terminy tradycyjne: afazja motoryczna albo kinestetyczna, ruchowa
(takze ekspresyjna) to zaburzenie emisji mowy przy nie uszkodzonym apa-
racie artykulacyjnym. Afazja sensoryczna, czuciowa — nierozumienie
cudzej mowy w réznym stopniu. Afazja amnestyczna — utrata zdolnosci
nazywania przedmiotéw przy rozumieniu do czego stuzg.

Pomimo ponad stuletnich badan nad afazja w dziedzinie medycyny,
gdzie analiza zjawisk jezykowych stuzyla do wyjasniania funkeji i struktur
korowych moézgu, zjawiska afazji nadal nie sa zupelnie jasne. Istnienie
kilku kierunkéw badan i kilku réznych metodyk wyjasni poniekad, na
czym polegaja trudnosei.

1 Przeklad autoryzowany L. Zawadowskiego, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéow 1964, s. 107—133. ;

2 Sprawozdania z Pos. Kom. Oddzialu PAN w Krakowie, styczen—czerwiec 1966,
8. 53—56.
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1. Kierunek anatomiczny ®: Drogg anatomiczng stara sie wykryé
ofrodek mowy (Broca, potem Monakow). Sg dwa rodzaje afazji: afemia
(ruchowa) i afazja amnestyczna, potem takze trzeci — afazja czuciowa.
2. Kierunek psychomorfologiczny (Henschen; wspoéleze$nie Nielsen, Luria)
kazda najmniejszg odmianke afazji lokalizowal anatomieznie: widzial od-
rebne ofrodki tzw. gluchoty i §lepoty stownej, odrebny osrodek czytania
1 pisania. 3. Kierunek psychologiczny (Jackson) odrzucal szezegétowa lokali-
zacje, np. ofrodka mowy w ITI zawoju czolowym, o§rodkéw czytania i pisa-
nia. Sgdzono, ze lewa poélkula jest siedliskiem mowy sformulowanej w zda-
niach, prawa — mowy emocjonalnej, np. wykrzyknikéw. Ustalono pojecie
mowy zewnetrznej i wewnetrznej (czytanie po ecichu). Trudnosei artykula-
cyjnych nie uwaza sie za afazje. Uznaje sig tylko jeden rodzaj afazji, afazje
czuciowy, zaburzenia rozumienia szeroko pojete, tzw. afazje Wernickego.
4. Osobny kierunek stanowily diagramy. Postugiwano si¢ nimi dla hipote-
tyeznej klasyfikacji rodzajéow afazji na podstawie hipotetycznych ofrodkéw
mowy: stuchowego, wzrokowego, kinestetycznego reki, jezyka i dwéch nad-
rzednych, ofrodka pojeé i nazywania. Przewidywano nowe formy afazji do-
tychezas nie opisane. 5. Kierunek fizjologiczny opiera sie na Pawlowie, jego
fizjologicznej interpretacji czynnosei nerwowych oraz badaniu poszezegdl-
nych analizatoréw, wiec wzrokowego, stuchowego itp. W Polsce jego wy-
znawcami 83 Konorski i Miller. Poszezeg6lne kierunki miaty i majg swoje me-
todyki, ktéryeh tu dokladniej opisywaé nie bede, zatrzymam si¢ jedynie
krétko przy klasyeznej, psychologicznej i fizjologicznej, poniewaz niektore
ich fragmenty beda mialy znaczenie dla przyszlej metody jezykoznawezej.

Metodyka klasyczna (Pierre-Marie i Déjerine) odpowiadajaca ana-
tomicznemu kierunkowi badan, stosowana klinicznie do dzi§, polegala na
sprawdzaniu u chorego mowy spontanicznej, powtarzania (z uwzglednie-
niem stopniowania trudno§ei w wyrazach i zdaniach), rozumienia (wyko-
nywanie polecen prostych i zlozonych), czytania (liter, sylab i wyrazéw)
i pisania, procz tego liczenia, sprawdzania tzw. ciagéw: zautomatyzowanych
(dni tygodnia, miesigce, alfabet), badania pamieci, uwagi, orientacji prze-
strzenpej. Metodyka Heada, wywodzaca sie z psychologii behawiorystycz-
nej uwzgledniala niestalo§é odpowiedzi chorego, domagala sie serii obser-
Wacji, ten sam przedmiot powtarzala wiele razy. Wprowadzila m. in. na-
zywanie i rozpoznawanie barw. W metodyce obecnej, fizjologicznej, opra-
cowanej szczegblowo przez Kozniewsks 4, wydzielono badanie réznych

3 Dane wedlug artykulu H. KoZniewskiej, Zagadnienie struktury i funkeji kory
mézgowej celowieka w Swietle badar nad afazjq, [w:] Z zagadnien stosunkuw miedey struk-
turq i funkcjq mézgu, Zeszyty Problemowe ,,Kosmosu®, z. 9, Warszawa 1958, s. 53—70.

* H. KoZniewska, Wprowadzenie w metodyke badar afazji. Zaburzenia mowy
przy uszkodzeniach okolicy skromiowej oraz styku ciemieniowo-skroniowo-potylicenego do-

minujacej potkuli mézgu, [w:] Zbiér Prac Paiistwowego Instytutu Psychoneurologicenego
PAN, t. I, Warszawa 1955, 8. 29—67.
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typow reakeji: 1. shuchowo-werbalne (powtarzanie), 2. shuchowo-wzrokowo-
gestowe (rozumienie). Badajgcy wymienia nazwe przedmiotu lub obrazka,
badany ma wskazaé¢ lub wybraé. 3. Reakeje wzrokowo-werbalne (nazywa-
nie). 4. Zautomatyzowane ciagi slowne. Dla kazdej reakeji mamy serie
po 10 przykladéw, z tego dane statystyczne poréwnawcze. Badania
powtarza sie w réznych odstepach czasu. Uwzglednia sie przy tym tzw.
pulap reakeji. Chodzi o uzycie bodzcéOw pojedynczych i zespolowych.
Czlowiek zdrowy potrafi np. jednorazowo powtérzyé 4—5 stow, u afa-
tyka zdolno$é ta jest odpowiednio obnizona, nieraz wynosi 1, albo tez
mniej. Niekiedy przy teScie na powtarzanie jednego wyrazu cechy afa-
tyczne moga sie nie ujawnié i wtedy potrzebne sa bodZce grupowe. Ta
metods pracujac zespolowo, dochodzg lekarze w ofrodkach Warszawa,
X.6dz, Poznan do nowych klasyfikacji (Konorski) 5. Wyrézniamy wiee na-
stepujace rodzaje afazji:
I. Afazje ruchowe (trzech rodzajéw, a wla§ciwie trzech stopni na-

silenia);

II. Afazje stluchowo-werbalng (uszkodzenie powtarzania przy za-
chowanym rozumieniu i poprawnej emisji w mowie spontanicznej);

ITI. Afazje sluchowo-gestowa (uszkodzenie rozumienia cudzej mowy);

IV. Afazje wzrokowo-werbalna, czyli ammnestyczng (uszkodzenie
nominacji).

Zestawienie terminéw i pojeé

Terminologia Metodyka Terminologia Terminologia
tra,dycyjnab fizjologiczna Konorskiego . Jakobsona
Afazja Zautomatyzowa- |Afazje Afazja
motoryezna | ne ciggi slowne ruchowe przyleglo§ci
Reakcje stuch.- |Afazja stuchowo-
werbalne (powta-|werbalna
rzanie)
Afazja
sensoryczna ;
Reakcje stuch.- |Afazja stluchowo- Afa.z;au
: selekeji
gestowe (rozumie- | gestowa
nie)
Afazja Reakeje wzroko- | Afazja wzrokowo-
amnestyczna |wo-werbalne (na-|werbalna
zywanie)

¢ J. Konorski, Analiza patofizjologiczna réznych rodzajéw zaburzer, mowy i préba ich
klasyfikacji, Rozprawy Wydzialu Nauk Medycznych, R. VI, t.1I, Warszawa 1961, 8. 9—32.
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7 tego pobieznego przegladu widaé, ze droga badan medycyny szla
od opisu faktéw do hipotez i préb klasyfikacji, nastepnie te byly trakto-
wane roboczo i do nich dopracowywano metodyki, ktére z kolei pozwalaty
sprawdzié hipoteze, ulepszy¢ ja czy odrzucié i wprowadzié nowe klasyfi-
kacje. Jest to normalna droga w badaniu naukowym i nie ma powodu,
zeby§my postepowali inaczej. Fakty opisane istnieja. W Polsce jest juz
troche jezykoznawcoéw, ktérzy zajmuja sie afazja. Dysponuja oni ma-
terialem wlasnym zbieranym na razie wedlug prébnych metod. Poza tym
istnieje material zebrany i opisany przez lekarzy i psychologéw. Mam na
my$li te opracowania, ktére zawieraja material, a nie wylacznie interpre-
tacje. Tak wiee ja np. dysponuje materialem dotyczacym 50 chorych,
w tym obserwacje 30 zebrane przeze mnie, reszta z literatury medycznej
i psychologicznej. Hipoteza robocza réwniez istnieje. Jest nig Jakobso-
nowska teoria afazji przyleglo§ei i afazji selekeji. W afazji przyleglosei
(zwanej tez afazja kombinacji) zniszezeniu ulega hierarchia jednostek je-
zykowych w obrebie zdania (agramatyzm), budowy wyrazu fleksyjnej
i stowotworezej (zanik fleksji oraz poczucia derywacji), wreszcie w obrebie
fonemicznej budowy wyrazu (uszkodzenia w ugrupowaniu glosek i sylab
oraz stopniowy rozklad systemu glosek). W afazji selekeji uszkodzeniu
ulega zdolno§é nazywania, funkeja metalingwistyczna jezyka. W zacho-
wanym schemacie zdaniowym brak konkretnych wyrazéw: rzeczownikéw,
czasownikow, wystepuje trudno§é rozpoczecia zdania, eliptyczne ciggi
dalsze, tylko dialog. Obiekt nazywa przedmioty przy pomocy niezamie-
rzonych metonimii, np. szyba zamiast okno (je§li reakeja na przedmiot
jest substytutywna), lub okre§lania, do czego przedmiot shizy, np. do
czesamia, czesaé (jesli reakeja na przedmiot jest predykatywna). Pojawia
sie niemozno§¢ powtarzania, niemozno§é rozumienia cudzej mowy w wy-
padkach skrajnych.

Hipoteza Jakobsona jest bardziej sprecyzowana, gdy idzie o afazje
przyleglogci, hierarchii. Rozpad systemu fonologicznego jest odwrotnoScia
nabywania go przez dziecko ¢; przypuszczalnie nie tylko fonologicznego,
ale i innych cze§ciowych systeméw jezyka: fleksyjnego, skladniowego,
moze tez leksykalnego. Obowigzujg prawa implikacji: elementy sekundarne
ging wezefniej, elementy prymarne utrzymujg sie diuzej.

Widzimy, ze klasyfikacja jezykowa jest inna niz medyczna, bo tez
jest dokonana z innego punktu widzenia, mianowicie ogélnojezykowego,
z punktu widzenia zwiazk6w syntagmatycznych i asocjacyjnych. Nalezy
zatem skonfrontowaé hipoteze robocza z materialem, odpowiadajac na
pytanie, czy istotnie spotykamy takie jednostki chorobowe, w ktoérych

¢ R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala
Universitets Arsskrift 1942, przedruk [w:] Selected Writings, I. Phonological Studies,
Gravenhage 1962, s. 328—401.
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afatyczne zaburzenia mowy beda sie ukladaé w opisane przez Jakobsona
zespoly zjawisk jezykowych.

Mozemy sie czeSciowo postuzyé metodami postepowania wypraco-
wanymi przez medycyne i psychologie modyfikujge je odpowiednio. Ba-
danie chorego musimy rozlozyé na kilka etapéw. Etapem I bedzie ba-
danie wstepne ogélnie orientujace. Postuzyé do tego celu moze zebranie
danych personalnych pacjenta: imie, nazwisko, wiek, zawéd, wyksztal-
cenie; czesto tez wazne, skad pochodzi, adres, stan rodzinny. Od razu si¢
zorientujemy, czy chory znieksztalca wymowe, czy spostrzega to i po-
prawia; czy w ogéle méwi spontanicznie, czy tez zdolny jest wylacznie
do odpowiedzi na pytania. Czy zna wlasne imi¢ i nazwisko, wiek, imie
zony czy tez meza, imiona dzieci, adres. Czy w ogéle rozumie, 0 co go
pytamy. Kazda ze spostrzezonych tu cech jego mowy juz wstepnie kla-
syfikuje rodzaj jego afazji, ponadto jego zawdd, wyksztalcenie moze
wpiynaé na dobér pytan w dalszych badaniach, pochodzenie terytorialne
pacjenta moze objas$nié niektére cechy jego mowy. II etap. Nastepnie
mozemy badaé szczeg6lowiej powtarzanie, rozumienie i nazywanie oraz
ciggi zautomatyzowane, ale ciagle jeszcze traktujac to prébnie. Jezeli
w. wyniku IT etapu zorientujemy si¢ np., ze nasz chory w powtarzaniu
popelnia te same bledy, ktore popelial w mowie spontanicznej na I etapie,
np. zastepuje tylnojezykowe przedniojezykowymi, nie odréznia ! od r, nie
odréznia szeregu 7 ¢ £ § od 7 ¢ 2 s itp. i r6wnocze§nie méwi malo i z trudem,
zautomatyzowane ciggi sg uszkodzone, to przypuszezalnie bedziemy mieli
do czynienia z afazjy przyleglo§ci. Rozumienie, przynajmniej w pewnym
stopniu jest zachowane. Albo jesli chory w I etapie nie wie, jak si¢ na-
zywa, a teraz w 11 etapie, w powtarzaniu, znieksztalca wymowe wyrazow,
choé w spontanicznie wypowiadanych ulamkach zdah wymowe mial po-
prawng, slabo rozumie, co do niego méwimy, nazywa pokazywane przed-
mioty z trudem albo w ten sposéb: na obrazek wozu méwi np.: tu kon
ciagnie, ale wie ma konia, albo moéwi talerzyk zamiast szklanka, a w mowie
zautomatyzowanej wymienia dni tygodnia w ten sposéb: poniedziatek,
wtorek, trzeci, cewarty, pigtek to nalezy sie spodziewaé afazji selekeji.
Ziwracam uwage na fakt, ze pewne objawy wystepuja zespolowo, nie w ode-
rwaniu, w izolacji, do czego jeszcze powrdce. ;

Teraz powinno sie przej$é do III etapu, juz §cisle jezykoznawezego,
szczeg6lowego badania w rozpoznanym proébnie typie afazji. Jezeli préb-
nie rozpoznali§my afazje przyleglosei, to III etap powinien okreflié¢ jej
stopien, jej rozmiary i zasieg. Mozemy oczekiwaé rozbicia systemu fono-
logicznego, rozbicia lub likwidaecji fleksji, moze tez stowotwérstwa, uboé-
stwa lub calkowitej likwidacji skladni, ubéstwa leksykalnego. Dla zbada-
nia systemu fonologicznego trzeba zastosowaé kwestionariusz obejmujgcy
gléwne polskie opozycje fonologiczne: samogloskowe ustnallnosowa,

Biul. Pol. Tow. Jez, z. XXVII 13
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np. karze||karze; drogol|droga; spélgloskowe: dzwiecznal|bezdZzwieezna,
np. bolec||polec; wory| fory; dom|tom; koza|kosa itp.; twarda|miekka,
np. baty (sig)||biaty; maralmiara; pana| piana; wara||wiare itp.; dalej spot-
gloski o réznych sposobach artykulacji, np. zwarta||szczelinowa: tan| San;
szczelinowal| zwartoszezelinowa: Saral cara itp., spélgloski o réznych miej-
scach artykulacji, np. Saral| szara| siara itp. Précz tego nalezaloby spo-
rzgdzié zestaw wyrazéw do powtarzania z potegowaniem trudnoSci bu-
dowy gloskowej wyrazu: od wyrazéw jednosylabowych, przez dwusyla-
bowe do wielosylabowych; z sylabami wylacznie otwartymi, z sylabami
zamknigtymi spélgloska pojedyneza, z grupami spélglosek, a wiec kolejno
typy: ma, do, oko, lala, pan, pasek, prasa, parska, twdj, stworzyé itp. Dalej
potrzebne s3 zestawy glosek i sylab pojedyneczych oraz zestawy wyrazéw
konkretnych i abstrakeyjnych, wyrazéw zapozyczonych wielosylabowych
i obcobrzmigcych. Ten zestaw kwestionariusza bedzie mial zastosowanie
réwniez w typie II afazji, tj. w afazji selekeji. Dodamy do niego pseudo-
wyrazy, tj. kompleksy dzwiekéw i sylab bez znaczenia (bo powtarzanie
takich ugrupowan napotyka specjalne trudnofei).

Badanie fleksji musi si¢ ograniczyé, jak mi si¢ zdaje, do wywolywa-
nia odpowiedzi spontanicznych i opisywania tego, co si¢ w nich fleksyjnie
pojawia, a takze tego, czego w nich brak. To samo bedzie ze skladnig.
We wszystkich tych trzech dziedzinach, tj. fonologii, fleksji i skladni,
moze tez w slownictwie wazne bedzie uwzglednienie diachronii, ktéra
pozwoli nam okreglié, czy pojawily sig nowe, nie istniejace dotad fonemy,
formy fleksyjne, konstrukecje skladniowe, wyrazy; jesli tak, jaka byla ko-
lejnosé ich wystapienia.

Potrzebny tez jest rodzaj kwestionariusza do badania slowotworstwa,
derywacji, obejmujacy rodziny wyrazéw, np. kamien, kamienny, kamie-
nica, kamyczek, ukamienowaé. Trzeba zbadaé, jak obiekt rozumie dery-
waty, czy w ogéle rozréznia cze§ci mowy. Do kwestionariusza trzeba do-
daé wyrazy zlozone, zlozenia, zrosty, zestawienia i skrétowce. Oczywifcie
jest to kwestionariusz na wyrost, w ciezkich przypadkach w ogdle nie
bedzie mozliwo§ci dojscia do tych pytan, ale w przypadkach lzejszych,
lub gdy bedziemy mogli obserwowaé chorego przez czas dluzszy i jezeli
rzeczywiscie pojawi sie postep, stowotwoérstwo moze byé jedyng dziedzina,
w ktoérej Slady afazji sie zachowaly. Tak np. pacjentka, dyplomowana
pielegniarka, lat 82, bardzo bystra, jako jedyne szczatki afazji miata mate
defekty fonologiczne: dorazne nierozréznianie zwartych od zwartoszezelino-
wych, klopoty z derywacja (podrecznik to taki mmiejszy reczmik) i nieroz-
réznianie odcieni koloréw.

Jezeli wynik etapu prébnego wskaze na afazje selekeji, to musimy
sporzadzié kwestionariusz dla celéw powtarzania wyrazéw, jakby basic
polish. Tego samego kompletu wyrazéw lub jego czefei mozemy uzyé dla
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sprawdzenia rozumienia nazw, oczywifcie zalozywszy, ze odpowiadajace
wyrazom obrazy lub przedmioty znajduja si¢ w miejscu badan. Trzeba
koniecznie wlaczyé do tego kompletu nazwy barw i czefci ciala. Tego
samego kompletu przedmiotéw lub obrazkéw trzeba uzyé do nazywania.
Jezeli nie da to wynikéw pozytywnych, nalezy uzyé bodzeéw grupowych,
tj. dwoch i wiecej obrazkéw na raz, dwoéch i wiecej wyrazéw na raz. Précz
wyrazéw nalezy zastosowaé powtarzanie zdati: prostych, rozwinietych,
ztozonych, réznych rodzajéw. Wynik powtarzania zdan moze byé lepszy
niz odpowiedniej ilo§ci luZnyeh wyrazéw. Chory moze tez nie mée po-
wtarzaé, choé rozumie i w mowie spontanicznej nie ma zaburzei w emisji
mowy. Trzeba dokladnie rozwazyé stosunek powtarzania do rozumienia
i nazywania. Wydaje mi sie, ze afazja powtarzania, a nawet rozumienia
(stuchowo-werbalna i sluchowo-gestowa) nie sg odrebnymi typami, jedy-
nie odrebnymi objawami w zespole; przytaczane przez lekarzy przyklady
nie 83 ,ezyste“, choé oczywiScie nie wykluezam takiej mozliwoSci, ze moze
si¢ zdarzyé przypadek, w ktérym ,wybibérezo“ (termin med.) wystapity
takie jednostronne objawy. Szczegélnie wazne byloby §ledzenie diachro-
niczne wzajemnego stosunku tych objawéw w zespole. Jefli trafimy na.
chorego, u ktérego objawy si¢ cofaja, trzeba stwierdzié, czy cofaja sie
paralelnie, czy tez najpierw poprawia sie, jak mi si¢ zdaje, powtarzanie,
potem rozumienie, potem nazywanie.

Defekty postaci gloskowej wyrazu wystepujace w powtarzamu (a nie
wystepujace w mowie spontanicznej) nalezy z osobna kontrolnie przeba-
daé, moze kwestionariuszem stosowanym dla afazji przyleglosei i rozbicia
w niej systemu fonologicznego, przy czym nalezy pamietaé, ze stosowanie
dwéch oponentéw po sobie typu dom|tom to wymagania pulapu 2. Précz
tego w gre wchodzi tu zjawisko perseweracji, przy ktérej chory trzyma
sie uparcie jednego wyrazu czy gloski wskutek inercji struktur korowych.
Jak mi sie zdaje, znieksztalcenia gloskowe w powtarzaniu przy afazji se-
lekeji nie beda mialy charakteru systemowego, lecz beds polegaty na roz-
licznych analogiach, kontaminacjach, asymilacjach, antycypacjach itp.,
czyli maja one raczej charakter fonetyczny. Samego faktu niemoznoSci
powtarzania to oczywiScie nie tlumaeczy. Jezeli natomiast afazji selekeji
towarzyszy jakikolwiek objaw nietypowy dla tego rodzaju afazji, a raczej
majacy zwiazek z afazja przylegloSci, to niezaleznie od opisanego co do-
piero badania musimy powtérzyé badanie stosowane w afazji przyleglosei,
tj. kwestionariusz fonologiczny, stowotworczy, obserwacje fleksyjne i sklad-
niowe, poniewaz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze précz dwoch Jakob-
sonowskich typéw moze sie pojawié typ trzeci, mieszany, o cechach obu
przeciwstawnych typow. Byé moze odpowiadalby on tzw. w medycynie
afazji zargonowej.

Badania czytania i pisania nie wolno nam zaniechaé. Nawet gdyby

13+



196 XXVII

ono samo w sobie nie dalo si¢ jeszeze wystarczajaco zanalizowaé, moze
byé pomocne w klasyfikacji danego przypadku. Badanie ciggdéw zautoma-
tyzowanych, takich jak dni tygodnia, miesiace itp. jest przydatne w obu
typach afazji.

Réwniez w obu typach afazji, nie tylko w afazji przyleglosei, ko-
nieczne jest uwzglednianie diachronii tam, gdzie tylko to jest mozliwe
(bo w praktyce np. pacjent zostaje wypisany z kliniki po dwoéch czy

trzech tygodniach); rozkladanie badan na etapy, uwzglednianie trudnogei,

jakie stwarza psychika eczlowieka chorego, jego szybka ,meczliwo§é“
(termin med.). Latwe zniechecanie sie chorego, popadanie w depresje,
je§li rozumie swoéj stan, np. konieczno§é pisania lews reka przy prawo-
stronnym niedowladzie, wymagaja od badajacego po§wiecenia jednemu
choremu wielu tygodni, je§li nie miesiecy, choé oczywi§cie mozna obser-
wowacé rownoczesnie kilku pacjentéw. Niejednokrotnie kilka tygodni pracy
da w sumie niewielkie rezultaty materialowe u jednego chorego, podczas
gdy u innego, chetnego i dobrego, juz po kilku dniach mozna zdobyé
wiele materiatu. i

Juz w tych moich propozycjach metodycznych zarysowaly sie roz-
nice miedzy punktem widzenia tych samych zjawisk przez lekarzy i psycho-
logéw z jednej strony, a jezykoznawcoéw z drugiej. Wiaza sie z tym dwa
dalsze zagadnienia dotyczace metody, a to z jednej strony sprawa kry-
tycznego korzystania z materialéw zawartych w literaturze medycznej
czy psychologicznej, z drugiej strony sprawa wspélpracy z obiema tymi
dziedzinami, czyli pracy zespolowej. Krytyczne spojrzenie na materialy
zbierane przez niejezykoznawcow dotyczyé bedzie zaréwno poprawnoseci
zapiséw, jak i oceny zjawisk jezykowych. Ozy jednak réznié sie bedziemy
w interpretacji (rzadziej), czy z nig sie zgadzaé (najeczescie]), musimy znaé

medyczng i psychologiczng terminologie i metodyke oraz jej cele badawcze..

Afazja w sposob szezego6lny nadaje sie¢ do badan zespolowych réznych
dyseyplin nankowych. Zespolowa analiza tyeh samych przypadkéw przez
lekarzy, psychologéw i jezykoznawcoéw pozwolilaby z pewnoscig rozwigzaé
wiele trudnosei, wyjasnié wiele niejasno§ci. Taka wspélpraca byla na Za-
chodzie niejednokrotnie podejmowana. Tak np. Jakobsonowska ,Kinder-
sprache“ byla oparta na materialach zgromadzonych przez lekarzy na
klinikach w Upsali; wsp6lng interpretacje podejmowano we Francji, Ho-
landii, NRF. W Polsce zrobiono w tym kierunku pewne préby w takich
ofrodkach, jak Warszawa i Lublin. Z ta wla§nie forma wspélpracy zwig-
zany jest wspélny artykul M. Maruszewicza i H. Mierzejewskiej w Stu-
diach Psychologicznych 7, ktérego cze§é jezykowa jest probg interpre-
tacji afazji ruchowej, a wladciwie apraksji oralnej droga przyblizen arty-

7 Zastosowanie amalizy lingwistycznej w badamiach nad afazjq, Studia Psycholo-
giczne, t. V, 1963, s, 73—103.

i et s
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kulacyjnych. (Sygnalizuje tu fakt, ze afazji motorycznej najczesciej, przy-
najmniej w poczatkowym stadium, towarzyszy apraksja, tj. niedoskona-
1o8é ruchéw artykulacyjnych, brak precyzji tych ruchéw, co przez czesé
lekarzy uwazane jest za objaw odrebny, nie afatyczny, przez cze§é nie
jest wyodrebniane z afazji.) Z warszawskiego ofrodka wywodzi sie ogol-
niejszy artykul W. Doroszewskiego 8, ktéry w czeei szczegdltowej zawiera
wanalize wypadku afdazji“ od strony zaburzen gloskowych. Lubelskiemu
ofrodkowi zawdzieczamy artykut J. Kani i M. Klimkowskiego °, bedacy
rezultatem wspolpracy Katedry Jezyka Polskiego UMOCS z Klinikg Neuro-
chirurgii AM w Lublinie. Opisane 83 tu zaburzenia systemu fonologicz-
nego, morfologicznego i slowotwoérezego u afatyka, ktérego cecha charak-
terystyczng sa zmiany w systemie semantycznym.

Wiszystkie te proby, bardzo cenne, zdaja mi sie dzialalnofcig party-
zanckg, tymezasem przydalaby sie tu jakas zaplanowana odgérnie wsp6l-
praca na szerszg skale, tym bardziej ze afazja jest dziedzing tak obszerns,
ze jest tam do§é miejsca na prace wielu oséb. Sami lekarze, nawet ci,
ktorzy — jak Konorski — nawolujac do wspélpracy, wymieniaja réznych
specjalistéw: neurochirurgbéw, neurofizjologéw, neuroanatoméw, psycho-
logéw, milezg jako$§ o jezykoznawcach. Nie wiadomo, czy dyscyplina ta
wydaje im sie odlegla, ezy oczekuja najpierw jakich§ indywidualnych
osiggnieé w tej dziedzinie ze strony jezykoznawecéw. Taka wspélpraca to
réwniez sprawa metody.

Sumujge te rozwazania o charakterze propozycji, postuluje wy-
pracowanie etapowej metody badan rozlozonej na etapy: 1. wstepny,
2. sondazowy, 3. szczegblowy, z ktorymi polaczona jest konieczno§é sto-
sowania odpowiednich kwestionariuszy i testow. Postuluje dalej jak naj-
szersze uwzglednianie diachronii, i to nie tylko w zakresie afazji przy-
legloéci (a w jej obrebie nie wylacznie w dziedzinie fonologii), ale w rownej
mierze w afazji selekeji (a w jej obrebie wzajemnego diachronicznego
stosunku poszezegélnych objawéw i poszezegblnych dziedzin jezyka).

8 Jezyk-system znakéw a procesy mowy, Spraw. z Prac Naukowych Wydzialu
Nauk Spolecznych PAN VI, 1963, z. 1, s. 1—16; analiza wypadku afazji, s. 9—16.

® Préba jezykoznawczego opisu afazji, Logopedia 7, 1967, s. 41-—57.

10 Wiekszo8é przedstawionych tu metod, kwestionariuszy i testéw stosowalam
sama i stosuje nadal w badaniach prowadzonych na klinikach: Neurologicznej i Neuro-
chirurgicznej AM w Krakowie. Za umozliwienie mi badan dzigkuje kierownikom obu
klinik w osobach: prof. dra W. Jakimowicza prof. dra A. Kunickiego.
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KATARZYNA KUDELA
Synteza mowy i jej zastosowania jezykoznawcze

Dawno juz zostalo odkryte, ze mowe mozna wytworzy¢ w catkowicie
sztuczny sposéb. Poczatkowo tworzono oddzielne dZwieki mowy, ambicjg
jednak bylo wyprodukowanie ealych wyrazéw i zdan. Pierwsze urzgdze-
nia shuzgce do syntezy mowy mialy na celu zabawienie zar6wno konstruk-
tora, jak i stuchaczy (por. 11). Z czasem jednak ludzie doszli do wniosku,
ze sztuczna mowa moze mieé zastosowanie w wielu dziedzinach zyeia,
np. tworzenie mowy zredukowanej do optymalnej dla zrozumiatogci liczby
parametrow i przesylanie jej w zawezonych kanalach znajduje zastosowa-
nie w komunikacji i przynosi ogromne oszczednoSci. Transmisja mowy
kodowanej interesuja si¢ m. in. instytucje wojskowe. Mozliwo§é wyodreb-
nienia z sygnalu mowy cech indywidualnych moéwigcego, jaks stwarza
synteza mowy, jest uzyteczna w kryminalistyce. Aparaty operujace syn-
tetyczng mowag, ktére zamieniaja sygnal wizualny na sygnat mowy, badZ
mowe na sygnal wizualny stuzg do czeSciowej rehabilitacji 0s6b niewido-
mych i gluchych. Synteza mowy jest niezwykle atrakeyjng metoda sto-
sowang w pracach jezykoznawezych.

Sygnal mowy, zgodnie z modelem komumkac]l Przy pomocy mowy,
moze byé rozpatrywany na trzech réznych plaszczyznach: na plaszezyz-
nie nadawey, czyli z punktu widzenia nerwowych i fizjologicznych czyn-
nofci méwigcego, na plaszezyznie fizycznej zjawiska przenoszenia mowy,
a wiec z pozycji fizycznych wladciwofei fali dZzwigkowej i rozchodzenia
sie jej w ofrodku, oraz na plaszezyznie odbiorey, czyli w aspekeie psychicz-
nych, subiektywnych wrazen shichacza.

Z jednej strony znajomos§¢ procesu artykulacji, czyli ksztaltu i roz-
miaru naturalnych komér rezonansowych oraz pozycji i ruchéw artykula.—
toréw, jak i znajome§é cech fizyeznych sygnalu mowy uzyskanyeh w pro-
cesie analizy, jest niezbedna przy konstrukeji wszystkich typéw syntety-
zator6w. Z drugiej za§ jedna z metod analizy, mianowicie analiza przez
synteze, pozwala na wyodrebnienie poszezeg6lnych fizyeznych parametréw
mowy oraz umozliwia dokladng ich kontrole. Synteza mowy daje nie-
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ograniczone mozliwosci badania wplywu czynnikéw fizyceznych na per-
cepcje. Najezesciej badane zagadnienia to percepcja glosek izolowanych
oraz glosek wystepujacych w mowie ciaglej, percepcja mowy o minimal-
nej koniecznej dla zrozumialo§ei liczbie parametréw, rozroznienie miedzy
cechami mowy relewantnymi dla zrozumialcfci a cechami csobniczymi
glosu moéwigcego, jak réwniez percepcja oraz istota akcentu na gruncie
réznych jezykow.

Udokumentowana historia syntetycznej mowy rozpoczyna sie
w II pol. XVIII w. Wéréd pierwszych konstruktoréw urzadzen mowig-
cych wymienié nalezy Kratzensteina i von Kempelena (por. 11, 19, 24).
Pierwszy z nich zbudowal rezonatory o réznych ksztattach, ktére pobu-
dzane widelkami stroikowymi wytwarzaly pieé¢ dZzwigkéw samogloskowych.
Von Kempelen lepiej opracowal swoje urzadzenie. Mianowicie ksztalt
rezonator6w mozna bylo recznie zmieniaé oraz przy pomocy odpowied-
niej dZzwigni czeSciowo zamykaé komore rezonansows, co pozwalalo na
wytworzenie kilku spélglosek. Umozliwilo mu to wyprodukowanie prostych
zdan. W nastepnych latach zagadnieniem tym zajmowali sig Mical i Faber
{por. 24]. W 20 latach naszego stulecia Paget [por. 11, 19, 24] prze-
prowadzil do§wiadezenia nad ksztaltowaniem modeli rezonatoréw z pla-
stycznego materialu w celu wytworzenia réznych samoglosek. Mniej
wiecej w tym samym czasie Kaiika [por. 24] opisal liczne eksperymenty
z syntetyczng mows wytwarzana przy pomocy szklanych tub i butli ma-
jacych ksztalt ludzkiego toru glosowego.

Na zupelnie innej zasadzie opart si¢ Helmholtz [por. 11, 19, 24]
’Wytworzyl on mianowicie przy pomocy oddzielnych widelek stroikowych
o prostych czestotliwo§ciach harmoniczne, po czym zmodyfikowal je
w taki sposéb, w jaki s3 one modyfikowane przez komory rezonansowe
naturalnego kanatu glosowego. Koenig [ibid.] otrzymal podobny efekt,
poslugujae sie rozmaitymi zebatymi koélkami. Strumien powietrza, po-
budzajge kétka o odpowiednie]j liczbie zabkéw dawat zadane skladowe tony.
Miller i Stumpf [ibid.] uzyli do tego celu piszezalek organowych.

' Mozliwo§é stworzenia udoskonalonego syntetyzatora mowy dala do-
piero elektronika. Wspélezesne syntetyzatory mozna podzielié ze wzgledu
na sposéb wytwarzania mowy na cztery typy:

1. analogowy,

2. kanalowy,

3. pattern playback,
4. parametryczny.

Artykulacje odwzorowuje si¢ jedynie w przypadku urzgdzenia ana-
‘Iogowego Elektryczny model toru glosowego pobudza si¢ w sposéb po-
‘dobny do naturalnego procesu pobudzania przez strumien powietrza.
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Ksztalt i rozmiary komoér rezonansowych oraz ruchy jezyka nafladuje sie
przy pomocy odpowiednich ukladéw rezonansowych. »

Natomiast w przypadku syntetyzatora kanatowego, pattern playback
i parametrycznego zmierza si¢ do powtérzenia jedynie widma wypromie-
niowanej mowy. Podstawg tych konstrukeji jest jak najdokladniejsza ana-
liza akustyczna dzwigkéw mowy, ktéra umozliwia ekstrakcje fizycznych
parametréw dzwigkéw mowy. Przy pomocy odpowiednich urzadzen prze-
prowadza si¢ odwrotny do analizy proces, mianowicie na podstawie zna-
nych juz parametréw wytwarza sie fale dZzwiekowa majgeg cechy fali
glosowej.

Syntetyzatory analogowe

Uproszezony model toru glosowego przedstawiono na rycinie 1.
Sklada si¢ on z dwoéch sprzezonych szeregowo rezonatoréw prostych.
W przyblizeniu mozna komore gardlowag naturalnego toru glosowego
aproksymowaé¢ przy pomocy rezonatora pierwszego, komore ustng za$
przy pomocy rezonatora drugiego. Ogoélnie biorge, ezestotliwodci rezo-
nansowe rezonatoréw wchodzgcych w sklad modelu toru glosowego od-
powiadaja czestotliwo§ciom biegundéw funkeji przenoszenia tego toru. Bie-
guny po uwzglednieniu funkeji Zrédia i funkeji promieniowania odpowia-
daja formantom. Uklad na rycinie 1 oprécz formantéw zblizonych do
czestotliwo§ei wlasnych oddzielnych rezonatoréw powoduje réwniez po-
wstawanie wyzszych formantéw, ktérych czestotliwosci okreflone sa za-
witymi formulami matematycznymi. Szczegélowe ich oméwienia znalezé
mozna w pracach: H. K. Dunna [10], J. L. Flanagana [19].

Czestotliwos§é rezonansowa pojedynczego rezonatora Helmholtza za-
lezy od promienia przekroju poprzecznego szyjki rezonatora i promienia

kuli rezonatora.
¢ A
frez. S 2—7'2 ‘I/Z—I‘;» )

¢ = szybko§é rozchodzenia sie fal glosowych w powietrzu (ok. 340 m/sek)
A = r’n — powierzchnia przekroju szyjki (w cm?2)

V= %’—r R? — objeto§é kuli rezonatora (w cms3)
fig e Dy TRE Mg [ or /B o /3
i SRR dn . 4aR )/ IaR  4zR Y nIR  4aR Y IR
122 Re i
3 3
l

-Drgajgca masa powietrza w szyjce — masa akustyczna M, = %

o — gestosé powietrza (w g/ecm?)
! — dlugoéé szyjki (w cm)
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Podatno§é akustyczna w kuli rezonatora Ks = -9—:;2

¢ — predko§é propagacji fali (w cm/sek)

Jreo. = 32 ]/;I: n I/.KJQG’ o ]/Kacz 2a ]/M,,K,,c2 -

271:6 l/MaKa 27 ]/MsKa

komora ustna
komora_gardtowa

i 2wezenie
/ wargowe
2

gtosowe
1. Uproszezony akustyczny model kanalu glosowego

- Uklad akustyczny (por. ryc.1) moze byé zastagpiony obwodami
rezonansowymi, tzn. obwodami, ktérych zasadniczymi -elementami sa
oporniki, cewki indukcyjne oraz kondensatory.

Oporno§é urojong cewki indukeyjnej oblicza si¢ wg wzoru: Xy, = 2zfL

1
2afC

Oporno§é¢ zespolona obwodu zawierajacego elementy RLC wynosi

1 2

Jezeli X1, i X¢ sa réwne, wowezas opornoé zespolona calego obwodu
jest T6wna opornofci czynnej. Taki stan nazywa sie rezonansem napigé.
Aby Xp= X¢c, w obwodzie musi plyngé prad o czestotliwo§ci rezo-
nansowe;j. :

Oporno§é urojong kondensatora oblicza sie wg wzoru: Xc¢=

i 3
2nfL - 27fC = 1 i b
2af = —
(2nf)2LC = 1 LC
i 3
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Ze wzoréw na czestotliwo§é rezonansowsa w obwodzie akustycznym
i elektrycznym wynika, ze pomiedzy ukladem akustycznym a ukladem
elektrycznym zachodza nastepujace analogie:

uklad akustyeczny: uklad elektryczny:
1. podatno§é powietrza w rezona- 1. pojemno’géé1 kondensatora (C)
torach (Ka)
2. masa powietrza w szyjce (Ma) -~ 2. indukeyjnosé * cewki (L)
3. oporno§é promieniowania u wy- 3. opornodé? czynna
lotu analogu akustycznego ,

Przy pomocy pojedynczego rezonatora mozna jedynie aproksymo-
waé naturalny tor glosowy podczas wymawiania samoglosek typu /[uf.
Dla innych samoglosek konieczny jest uklad co najmniej dwéch rezo-
natoréw.

5 i oo,
6&5})]3

2. Schemat syntetyzatora Stewarta

N

7 o

Pierwszy prymitywny analog kanalu glosowego zbudowal Stewart
[por. 11, 19, 24] w 1922 r. Urzadzenie to skladalo sie z dwoch elektrycz-
nych obwodéw rezonansowych, ktére odpowiadaly akustycznym rezona-
torom kanalu glosowego (zob. ryc. 2). Pojemno§é oraz indukeyjnosé w tych
obwodach byla przestrajana, co w efekcie dalo ma§ladowanie zrmany
ksztaltu toru glosowego i umozliwilo wytworzenie réinych samoglosek
Staranniejsza wersja tego urzadzenia zostala opisana przez Wagnera
[por. 19, 24]. Obecny typ syntetyzatora analogowego wprowadzil Dunn
i Schott [por. 11, 19, 24]. Znany on jest pod nazwa the Electrical Vocal
Tract, czyli EVT. '

Wygodnym mechanicznym modelem kanatu glosowego jest rura
o niejednakowej powierzchni przekroju. Azeby ksztalt rury mozna byto
zmieniaé, nalezalo ja skwantowaé — podzielié na szereg pierscieni (zob.
ryc. 3). Elektryczna aproksymacja takiego modelu polegala na zastapieniu
kazdego pier§cienia obwodem rezonansowym. Dunn w EVT uzyt 24 obwody

1 Pojemno&é — wlasno§é gromadzenia energii pola elektrycznego.
2 Indukeyjnoéé — wlasnosé gromadzenia energii pola magnetycznego.
3 Oporno&¢ czynna — wlasno$¢é wytracania energii.
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polaczone szeregowo (zob. ryec. 4). Indukeyjncéé nasladujaca przewezenie
utworzone przez wzniesienie jezyka mozaa bylo przesuwaé uzyskujae

w ten sposéb podziat calej linii transmisyjnej na dwie komory rezonansowe.

1

3. Rura o niejednakowej powierzchni przekroju podzielona na szereg pierScieni jako
model kanalu glosowego

ezyk
= = = =

4uktnnriu promieniowania

4. Schemat EVT Dunna (Z, — oporno$é wewnetrzna srédla; eg — napiecie zrédla;
io — natezenie pradu obeiazenia zr6édia; ... — oznacza powtérzenie ukladu).

.se .se

Modyfikacji takiego syntetyzatora dokonali Stevens, Kasowski i Fant
[por. 11, 24]. Sterowali oni mianowicie indukeyjnosciag i pojemmnoscig
kazdego krétkiego odcinka linii transmisyjnej, co w wyniku dato naslado-
wanie zmiany powierzchni przekroju poprzecznego w obrebie poszczegdl-

o f
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nych czesci kanalu. Mozliwe bylo teraz nie tylko zmniejszenie jednej
komory bardziej niz drugiej, ale takze zmiaha powierzchni przekroju
w obrgbie tej samej komory, co bardzo zbliza to urzgdzenie do realnej
konfiguracji kanalu. Dzigki temu mozna bylo otrzymaé naturalne glosy
meskie, zenskie i dziecigce. Aby uzyskaé bowiem glos zenski i dzieciecy
nie wystarczy odpowiednio zwigkszyé czestotliwo§é podstawowy, lecz row-
niez mnalezy zmniejszyé komory rezonansowe, co w wynikun daje pod-
wyzszenie czestotliwo$ei formantéw.

Dotychezas oméwione syntetyzatory analogowe shuzyty do wyprodu-
kowywania dZzwiekéw izolowanych. Sterowanie w czasie bylo trudne ze
wzgledu na to, ze kazdy element kazdego obwodu nalezato przestroié.
Obecnie istnieje juz dynamiczny syntetyzator analogowy. Skonstruowano
go w Massachussets Institute of Technology pod nazwg Dynamic Analogue
of Vocal Tract (DAVO). Tego rodzaju syntetyzator opisali w literaturze
Rosen, Stevens i Heinz [por. 11, 24].

Przy uzyciu syntetyzator6w analogowych badano przede wszystkim
zalezne§é percepeji od ruchéw artykulatoréw, zalezno§é widma od kon-
figuracji kanatu glosowego. Jedng z wazniejszych prac przeprowadzonych
przy pomocy syntetyzatora analogowego jest praca Dunna [10], gdzie
przedstawiona zostala jego teoria wytwarzania samoglosek przy uzyciu
polaczonego szeregowo obwoddow rezonansowych. Autor dal takze pod-
stawe opracowania matematyeznego i technicznego EVT.

Badaniom samoglosek po§wiecona zostala réwniez praca Fuji-
mury [21]. Badal on przy uzyciu analogu POVO wplyw drugiego i trze-
ciego formantu na percepcje samoglosek.

Analogowego syntetyzatora mowy uzyli: Heinz oraz Stevens [23]
w celu badanie bezdZwigcznych spéiglosek tracych. Aproksymowano spol-
gloski trace przy pomocy jednej sprzezonej pary biegundéw i jednej sprze-
zonej pary zer ‘. Identyfikacje tych spélglosek przeprowadzone na pod-
stawie czestotliwo§ei wystepowania biegunéw i zer w zalezno$eci od inten-
sywnosei maksimOw energii oraz czestotliwosci lokuséw 5 drugiego formantu
sasiadujacych samoglosek, ktéra to czestotliwo§é zalezy od konfiguracji
kanalu glosowego podezas wymawiania spolglosek.

¢ Rezonatory elektryczne rozpatruje si¢ matematycznie przy pomocy rachunku
operatorowego wykorzystujacego pojecie liczb zespolonych. Szezegélnym przypadkiem
liczb zespolonych sa pary liczb sprzezonych. Formantowi w interpretacji matematycz-
nej na gruncie rachunku operatorowego odpowiada jeden czlon pary zwany biegunem,
antyformantowi za$ odpowiada jeden czlon pary zwany zerem.

8 Lokus pierwszych formantéw samogloskowych jest to czestotliwosé, do ktorej
daza pierwsze formanty pod wplywem sasiadujacych okreflonych spélglosek. To samo
dotyezy drugich, trzecich i dalszych formantéw.
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Syntetyzatory kanalowe

Punktem wyjécia dla konstrukeji syntetyzatoré6w kanatowych byla
analiza widmowa glosek. Dla w pelni zrozumialego przenoszenia mowy
i jej dostatecznie naturalnego brzmienia wystarczajace jest pasmo od
100 do 7500 Hz. Zakres ten podzielono przy pomocy filtréw wstegowych
na 10 pasm (zob. ryec. 5). Wewnatrz tych kanatéw mozna bylo przy uzyciu
odpowiednich klawiszy zmienia¢ amplitude. Dalsze klawisze stuzyly do
zamiany Zrédla periodyecznego na szumowe, do uzyskania raptownego
impulsu (dla glosek zwartych) oraz do wytworzenia intonacji. Takim
syntetyzatorem byt Voice Operation Demonstrator (Voder) skonstruowany
przed wojng przez Dudleya, Riesza i Watkinsa [por. 11, 19]. Byl to syn-
tetyzator dynamiczny, shuzyl bowiem do wytwarzania mowy ciaglej.

A

Wb ke f

5. Obwiednia widma gloski uformowana przez 10 filtréw wstegowych syntetyzatora
kanatowego

Demonstrowano go w 1939 i 1940 r. na Miedzynarodowych Targach w No-
wym Jorku i San Francisco.

Dla fonetykéw Voder daje informacje na temat czestotliwo§ciowej
struktury dZzwiekéw mowy, roéznicy miedzy parametrami w gloskach
izolowanych a tymi samymi parametrami w gloskach wystepujacych
w mowie cigglej, stadiéw przej§ciowych miedzy jedna gloska a druga
w mowie ciagglej oraz na temat sposobu laczenia dzwiekdw.

Na podobnej zasadzie oparty jest 100-tonowy generator opisany
przez Wante’a, Lovela i Millera, a przedstawiony przez Fletchera Amery-
kanskiemu Fizycznemu Towarzystwu w 1946 r. [por. 11]. Wytwarzano
100 harmonicznie skorelowanych tonéw o sinusoidalnej fali. Amplituda
kazdego tonu byla oddzielnie nastrajana w zakresie 50 dB. Cate to sztuczne
widmo zlozone ze 100 harmonicznych bylo widoczne na kontrolnym
ekranie (zob. ryc. 6). Ze wzgledu na prosta budowe, latwo§é postugiwania
si¢ oraz mozliwo§é natychmiastowej kontroli, jakg dawal ekran, urzg-
dzenie to znakomicie nadawalo sie do badan dzwiekéw o strukturze har-
monicznej, przede wszystkim samoglosek izolowanych. Aparatu tego uzyl
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Miller [35] w celu okre§lenia, jaki wplyw na percepcje samoglosek ma
czestotliwo§é podstawowa, czestotliwo§é formantéw, amplituda i szero-
ko§é wstegi.

Al

f

6. Widmo gloski uzyskane przy pomocy 100-tonowego generatora (reszte harmonicznych
na rycinie opuszczono)

The Pattern Playback

Synteza przy pomocy urzgdzenia zwanego pattern playback polega
na odwrdceniu procesu otrzymywania spektrograméw dynamicznych.
Punktem wyjScia staje sie namalowany wzorzec spektrograficzny, ktérego
wspolrzednymi sg: czas i czestotliwo§é. Przez wzorzec ten przepuszeza sie
wigzke §wiatla. Przy pomocy urzadzen reagujacych na §wiatlo i w zalez-
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7. Narysowany dla Pattern Playback tréjwymiarowy spektrograficzny wzorzec

nofci od jego natezenia odpowiednio pobudzajacych syntetyzator, sygnaly
wizualne zostaja zamienione na akustyczne. Poniewaz wzorzec zmienia
si¢ w wymiarze czasowym, urzgdzenie to stuzy do wytwarzania mowy
cigglej. Jedng z wersji pattern playback opisal w literaturze Schott
[por. 11, 24]. Metoda ta w badaniach fonetycznych postugiwano w Labora-
toriach Haskinsa w Nowym Jorku. Delattre, Liberman i Cooper [6, 7]
podjeli sie okre§lenia na podstawie syntetycznej mowy wytworzonej przy
pomocy pattern playback, jakie znaczenie majg dla percepcji spélglosek
tragcych, zwartych i nosowych ugiecia pierwszego, drugiego i trzeciego
formantu samoglosek wystepujacych w sgsiedztwie tychze spoélglosek
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oraz jakie sa lokusy tych formantéw. Zostata wykazana korelacja miedzy
miejscem i sposobem artykulacji spélglosek a ugieciami zwlaszeza pierw-
szych dwoéch formantéw samogloskowych. Okazalo si¢ mianowicie, iz
lokusy drugiego formantu samoglosek sasiadujacych ze spolgloskami
pozwalaja okre§li¢ miejsce artykulacji spolgloski, natomiast lokusy pierw-
szego formantu §wiadezg o sposobie artykulacji spoélgloski.

Syntetyzatory parametryczne

W 1952 r. na sympozjum w Londynie Lawrence [por. 11, 19, 24]
przedstawil swéj syntetyzator — Parametric Artificial Talking Device
(PAT). Byl to syntetyzator parametryczny, dynamiczny (zob. ryc. 8).
Ze schematu wynika, ze parametry brane pod uwage przy syntezie tg
metoda to:

— czestotliwos§é Zrodia dzwigkowego,

— amplituda zrédla dzwigkowego,

— amplituda zrédla szumowego,

— trzy formanty.

2

F2

mikser
generator : Ak
diwieku o e

F,

_generator
szumu

8. Schemat PAT Lawrence’a

Urzadzenie to w takiej postaci nie bylo doskonale. Brak bylo modelu
rezonatora nosowego, wzieto pod uwage tylko trzy formanty, polaczenie
ukladéw ksztaltujacych formanty bylo réwnolegle ¢, podezas gdy w now-
szych typach stosuje sie kaskadowe?, brak ukladu antyrezonansowego.

Sterowanie parametrami tego syntetyzatora w czasie odbywa sie
przy pomocy generatora funkeji. Parametry sg wyznaczane napieciowo

¢ Réwnolegle polaczenie ukladéw zachodzi, gdy wejscia ukladéw sa polaczone
miedzy soba i wyjscia ukladéw sa polaczone miedzy soba.

7 Kaskadowe, inaczej — szeregowe polaczenie ukladéw zachodzi wtedy, gdy
wyjécie jednego ukladu laezy sie z wejSciem nastepnego ukladu.

e aose 2 Ll an s ialiio bbbl el & -8

:
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i rysowane na szklanej plytece. Dla kazdego parametru przypada jedna
podziatka. Przez szklang plytke kolejno przepuszcza sig wigzke Swiatla,
ktéra po przejSciu przez soczewke trafia do ukladu odezytujacego (zob.
rye. 9).

[: uktad odczytujgey
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9. Schemat sterowania przy pomocy generatora funkeji w syntetyzatorze Lawrence's
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10. Schemat OVE II

Nowocze§niejszym i doskonalszym typem syntetyzatora parame-
trycznego jest OVE II pracujace w Sztokholmie (zob. ryc. 10). W systemie
tym istnieja dwa Zrédla: dZzwigkowe i szumowe.

Ao — okrefla amplitude dZzwigku dla wokalicznego systemu filtréw.

Ay — okre§la amplitude dzwieku dla nosowego systemu N.

Ay — odnosi si¢ do amplitudy szumu dla wokalicznego systemu.

Ac — jest amplitudg szumu dla systemu K.

Biul, Pol. Tow. Jez, z. XXVII 14
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Wyjécia systeméw F, N, K s dodane w mikserze. Mechaniczny generator
funkeji zasila urzadzenie do elektrycznego sterowania 12 parametrami
podezas 3 sekund mowienia. Sterowane w czasie s3 nastepujace pa-
rametry:

czestotliwo§é podstawowa F,

cztery funkecje amplitudowe: Ao, Am, An, Ac

trzy formanty: F,, F,, F,

dwa formanty: K,, K,

jeden antyrezonans Ko

Dwunasty parametr odnosi si¢ do urzadzenia, ktére przylacza lub
odlgeza komore nosowsa.

System F potrzebny jest do syntezy dzwu@kow samogloskowo-
-podobnych. Formanty: pierwszy, drugi i trzeci sg sterowane generatorem
funkeji, za§ czwarty, pigty i korekecja na wyzsze bieguny majg state po-
zycje przestrajane recznie. Obwody rezonansowe majg nastepujace za-
kresy:

F, 140—1000 Hz
F, 500—3000
Fy; 1100—4500

Alternatywne wartofci dla F,, Fs;, Ku sa nastepujace:

F, 2500, 3000, 3250, 3500, 4000 Hz
F, 3000, 3500, 4000, 4500, 5000
Kg 3000, 3500, 4000, 4500, 5000

Szerokosé wstegi ustawia sig recznie dla kazdego formantu, niemniej
wybrano optymalne warto§ci: B, = 70, B,= 80, B;= 100, B,= 140,
B, = 400 Hz.

System N sluzy do syntezy dZzwiekéw nosowych Nie jest on stero--
wany generatorem funkcji z wyjatkiem urzgdzenia, ktére Iaczy badz
odlacza nosowy filtr od wspéblnego miksera. Obwody czterech biegunéw
oraz obwod zera jest sterowany recznie.

Typowe wartofci dla nosowych spoélglosek sa nastepujace:

jm/ N, = 225, N, = 700, N, = 1200, N, = 2200, N5 = 2700, No = 800 Hz.
/o] N, = 225, N, = 1100, N; = 2100, N, = 2500, N; = 2700, No = 1500 Hz

System K potrzebny jest do syntezy niepodobnych do samoglosek
dZzwigkéw szumowych, tj. bezdZwiecznych tracych, zwarto-tragcych oraz
krétkich traeych segmentéw po plozji zwartych. Parametry: dwa bieguny
i jedno zero s3 sterowane w czasie i pokrywaja nastepujace zakresy
ezestotliwogei:
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K, 1000— 6500 Hz
K, 2500—10000
K, 1000— 6000

Szeroko§¢é wstegi jest ustalana przed synteza i mieci si¢ w zakresie
od 200 do 400 Hz.

Syntetyzator parametryczny znany pod nazwg Synfor I gkonstruo-
wany przez Kacprowskiego i Mikiela [26] w Pracowni Elektroakustyki
Zakladu Badania Drgan Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oparty jest zasadniczo na OVE IL.
Parametry jego zostaly jednak przystosowane do dzwiekéw jezyka pol-
skiego.

Synteza sposobem parametryecznym umozliwia zbadanie wplywu
poszezegblnych parametréw na percepcje glosek oraz wzajemne zalezno§ei
pomiedzy tymi parametrami. Wszechstronnym badaniom przy pomocy
syntetyzatoréw parametrycznych poddano samogloski. I tak analize sy-
stemu samoglosek finskich ze szczegélnym uwzglednieniem granic miedzy
fonemami samogloskowymi przeprowadzil Kalevi Wiik [45]. Parametry
uzyte w tej syntezie to F, zmieniajace si¢ w odstepach 100 Hz w zakresie
od 200 do 900 Hz, F, zmieniajace sie¢ w takich samych odstepach w gra-
nicach miedzy 600 a 2600 Hz przy statym F, = 2800 Hz, F, = 3280 Hz,
F, =120 Hz.

Stosujac zmienne para.metry: F, (od 294 Hz do 831 Hz), F, (od
660 do 2349 Hz) przy statych: Fy = 2500 Hz, F, = 3500 Hz, F, = 110 Hz
dla gloséw meskich i 220 Hz dla gloséw zenskich Janota [24] opracowal
system samoglosek czeskich.

Martony i Lisker [34] syntetyzowali samogloski przy uzyciu czterech
formantéw i korekeji na wyzsze bieguny celem sporzgdzenia mapki per-
cepcji sygnatéw samogloskowych.

W pracy nad percepcja samoglosek Rischel [41] przyjat dla poszcze-
gbélnych samoglosek typowe dla nich warto§ci F, F, i F,. Wartodcig
zmieniajgca si¢ w odpowiednich zakresach co 25 Hz badZ co 50 Hz byla
warto§é F,.

Wielu badaczy zajmowalo sie synteza samoglosek przy znacznie
ograniczonej liczbie parametréw. Badania te mialy na celu wyodrebnienie
parametréw majacych dla percepeji glosek prymarne znaczenie.

Pickett, Lindblom, Martony, Ohman [39] syntetyzowali kilka serii
samoglosek przy udziale jedynie dwéch formantéw, z ktérych F, w obre-
bie serii byl staly, 7, natomiast zmienial si¢ w sze§ciu odstepach w zakresie
od 700 do 2100 Hz.

Lindblom i Floren [29] zajeli sie percepcja samoglosek w zalezno§eci
od szczatkowego spélgloskowego kontekstu. Przyjeto state warto§ei do-

14*
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celowe dla F,, F, i korekeji na wyzsze bieguny. Warto§ci F, i F, zmie-
niano w okre§lonych odstepach. Do stadium ustalonego samoglosek do-
dano ugiecia formantowe typowe dla sasiedztwa [j/, [w/. Samogloski,
ktérych formanty uginaly sie w sposéb symbolizujacy sasiedztwo tych
spélglosek identyfikowano jako i/ lub |v/.

Identyfikacjg tréjformantowych zaokraglonych i niezaokraglonych
syntetyeznych samoglosek, jak réwniez identyfikacja i dyskryminacja
spolglosek zwartych zajeli si¢ Liberman, Stevens i Ohman [28].

W studiach operujacych syntetyczng mowa czesto poruszano takze
problematyke spoélglosek, zwlaszeza zwartych i tracych. Aproksymacji
spélglosek zwartych i tracych dZwiecznych przy pomocy odpowiednich
ugieé formantowych samoglosek dokonali: Lisker, Martony, Lindblom,
Ohman [30].

Uldall [44] wytwarzala syntetyczne zbitki spélgloskowe [sps/, [sts/,
/sks/ przez dodanie przed i po spélglosce zwartej szumu w odpowiednich
czestotliwo§ciach.

Aproksymacjg spélglosek traeych przy pomocy biegunéw i zer zaj-
mowali si¢: Fant, Martony, Cederlund, Liliencrants i Lindblom [13, 33].
Optymalne spélgloski uzyskali przy uzyciu dwoéch biegunéw i jednego zera.

Zagadnieniem percepcji spélglosek tracych bardziej szezegélowo za-
jal sie Martony [31]. Syntetyzowal on sylaby typu VCV, gdzie V bylo
samoglosky /a/, C natomiast — spélgloska traca wytworzong réwniez
przy uzyciu dwéch wzgl. jednego bieguna i jednego zera. Badanie miato
na celu wykazanie, ktéry z trzech czynnikéw: intensywno§é, ugiecia for-
mantowe czy tez widmo spoélgloski tracej ma najwiekszy wplyw na per-
cepcje tejze spolgloski.

Mirtony [32] zajal sie takze syntezag spoélglosek nosowych oraz ich
percepcja. Wykazal, iz donioslym czynnikiem w percepcji tych glosek
jest niski poziom F,. g

Przy pomocy syntetyzatora parametrycznego opracowywano takie
zagadnienia, jak akcent czy ton krtaniowy. Akcent zwlaszcza jest dla
jezykoznawcéw pojeciem niezwykle waznym, gdyz spelnia wielorakie
funkeje w jezyku, m. in. morfologiczng, syntaktyczng. Rozpatrywano
go w kilku aspektach, mianowicie z pozycji czynno§ci nerwowych i arty-
kulacyjnych moéwigcego, z pozycji fizycznych parametréw fali glosowej,
jakimi akcent si¢ wyraza, jak réwniez z pozycji percepcyjnej stuchacza;
np. wedlug Bloomfielda sylaba akcentowana to taka, ktéra jest glosniej-
sza niz inne, wedlug Pike’a sylaba akcentowana ma silniejsze ci§nienie.
Lehiste i Peterson rozpatruja akeent z psychologicznego punktu widzenia,
a Ladefoged — z pozycji behawiorystycznych [por. 36]. Spér miedzy
jezykoznawcami o nature akcentu toczyl sie tak diugo, dopéki nie za-
stosowano do badan syntezy mowy, ktéra umozliwila systematyeczne
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zmiany kazdego z trzech czynnikéw, mianowicie: czestotliwosei podstawo-
wej, czasu trwania samogloski w sylabie akcentowanej oraz intensywnosci,
ktére to wedlug hipotezy mogly wywieraé wplyw na percepcje akcentu.
Na podstawie wyrazen syntetyzowanych na PAT bagdZz OVE II udo-
wodniono, ze najwieksze znaczenie dla percepcji akcentu ma czestotliwo§é
podstawowa. I tak Rigault [40] wykazal, ze akcent w jezyku francuskim
jest tonalny, Jassem [25] udowodnil, iz toniczny jest akcent w jezyku
szwedzkim, Bolinger [1], a takze Morton i Jassem [36] orzekli to samo
o akecencie jezyka angielskiego, Fintoft i Martony [17] za§ o akcencie
jezyka norweskiego.

Specjalifci zajmujacy sie syntetyczng mowsg, szezegdlnie lingwieci,
matematyey, inzynierowie bardzo duzo uwagi pofwiecaja ostatnio urza-
dzeniom, w ktérych syntetyzatory mowy stanowig jedynie ogniwo kon-
cowe. Sg to systemy sluzace do mechanicznego tlumaczenia. Dzigki za-

11. Schemat urzadzenia do mechanicznego tlumaczenia (4 — urzadzenie rozpoznajace

mowe, Bi-n — stowniki jezykéw tlumaczonych, Ci-n — slowniki jezykéw, na ktore sie

ttumaczy, D — elektroniczna maszyna cyfrowa sterujaca syntetyzatorem, E — synte-
tyzator).

gtosowaniu w nich elektronicznych maszyn cyfrowych proces mechanicz-
nego tlumaczenia przebiega niezwykle sprawnie. Schemat blokowy takiego
urzadzenia przedstawiono na rye. 11. Urzadzenia takie w chwili obecnej
podlegaja jeszcze stale ulepszaniu i ekonomizacji. Wprowadzone jednak
na szeroky skale oddadza ogromne ustugi.

Jakkolwiek synteza mowy odda praktyczne ustugi w réznych pro-
cesach automatyzacji dopiero w mniej lub bardziej odleglej przyszlosei,
zastosowanie jej dla celéw badawczych, jak widaé z przedstawionego
przegladu, jest juz w obecnej chwili aktualne nie tylko dla akustykéw
i teletechnikéw lecz takze jezykoznawcéw.
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TERESA HOLOWEKA
Zasieg i metody lingwistycznych badan afazji

Dobér metod i frodkéw stosowanych w lingwistyeznych badaniach
afazji jest uzalezniony od celéw, zakresu zainteresowan i kompetencji
jezykoznawey zajmujacego sie ta dziedzing. Pierwotnym motywem, ktéry
spowodowal udzial lingwistéw w pracach nad zaburzeniami mowy, byla
cheé¢ wzbogacenia i ufciflenia wiedzy o jezyku. Wigzalo si¢ to z przy-
puszezeniem, ze patologia powinna uwydatnié, przejaskrawié te zaleznofci,
procesy i mechanizmy, ktére w mowie ludzi zdrowych nakladajg si¢ wza-
jemnie i w zwigzku z tym badZ w ogéle wymykaja si¢ obserwacji, badz
nie daja si¢ blizej zanalizowaé, rozlozyé na czynniki bardziej elemen-
tarne. Zatem opis jezyka w rozkladzie, je§li nawet nie pozwoli na odkrycie
nieznanych dotad powiazani miedzy poszezegbélnymi jego skladnikami,
moze ulatwié sprawdzenie istniejacych juz hipotez. Przykladem tej ten-
dencji badawczej byly dyskusyjne publikacje R. Jakobsona !, ilustrujace

" materialem afatycznym teze o dwu aspektach jezyka, o wzglednej odreb-
noéeci podstawowych mechanizméw — selekeji i kombinacji.

Tak ukierunkowane badania afazji nie sa jeszeze na tyle zaawanso-
wane, by mozna si¢ wdaé¢ w rozwazania nad ich metodologia i wydaje sie,
ze niepredko wykrocza poza ramy eksperymentu, préby lingwistycznej.
Mozliwodei, jakie daje patologia mowy jezykoznawstwu, pozostang nie
wykorzystane w pelni, a nasuwajace si¢ wnioski — nie zweryfikowane,
dopoki nasza wiedza o zaburzeniach wyzszych czynnofci psychicznych
i o funkejonowaniu mézgu w ogéle nie zostanie rozszerzona ponad dotych-
czasowe domysty, fragmentaryczne fakty i niepewne interpretacje. Dla-
tego tez gléwnym zadaniem lingwistéw na obecnym etapie znajomosci
moézgu powinien byé aktywny udzial w kompleksowych badaniach zako-
cei mowy, prowadzonych przez neurologéw, neurochirurgéw, neuro-
fizjologéw i psychologbw.

1 R.Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964;
R. Jakobson, Afazja — problem lingwistyceny, [w:] Psycholinguistics, N. York 1961.
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Nie ulega przy tym watpliwosei, ze rola jezykoznawecy w tym za-
kresie jest na ogél wtérna, pomocnicza. Zasadniczy kierunek poszuki-
waniom nadaja przedstawiciele innych specjalnofci, dotycheczasowe osig-
gnigeia sy zresztg ich zaslugy, totez lingwifei musza, przynajmniej
do czasu stworzenia wlasnej koncepcji afazji, braé pod uwage i liczyé sie
z ustalonymi juz faktami, a zasieg i metody wlasnych badan dostosowy-
waé do specyficznych potrzeb nauki o patologii mowy.

Podstawowym narzedziem w pierwszej fazie bylby szczegélowy opis
zgromadzonych tekstow, poddanie ich skrupulatnej analizie ilo§ciowej
i jako§ciowej, ktéra pozwolilaby na ustalenie, jakim zmianom i odchyle-
niom od normy ulega mowa o0s6b dotknietych uszkodzeniem pewnych
struktur mézgowych. Ograniczenie zadan jezykoznmawey do dokladnej
deskrypeji wypowiedzi chorych nie przyniostoby jednak wiekszego po-
zytku, szczegblnie wowezas, gdy material zostaje zebrany przypadkowo,
bez orientacji w tym, od jakiego pacjenta pochodzi. Rozklad jezyka
w afazji nie jest bowiem jednoliniowy, wywolany zakléceniem jakie-
go§ jednego czynnika, jak np. rozerwaniem zwigzku miedzy rzecza
i nazwg czy obniZeniem postawy abstrakeyjnej, co sugerowali niektérzy
badacze.

Uszkodzeniom ulegaja rozmaite partie kory mézgowej zwigzane
z dzialalno§cia poszezegdélnych ogniw niezbednych dla praw1dlowego
funkcjonowania mowy.

Zniszezenie pojedynczego ogniwa odbija sie w konsekwencji na
wszystkich skladnikach jezyka, dajac jednak kazdorazowo charaktery-
styczny i odrebny zesp6t objawéw. Tak np. w gérnej czeSci platu skronio-
wego zlokalizowane sg struktury dokonujace analizy i syntezy dZzwiekéw
mowy. Wylew, zakrzep czy guz w tej okolicy powoduje zaburzenia w rézni-
cowaniu i utozsamianin glosek; chorzy nie odrézniaja shuchowo dzwiecz-
nych od bezdZwigeznych, ustnych od nosowych itp. ‘W efekeie pacjent
przestaje rozumieé skierowang don mowe, ktérg odbiera, jak mozemy
przypuszezaé, w ciezszych wypadkach jako zespdt jednolitych szumoéw,
w lzejszych za§ — w postaci mniej lub wigcej znieksztalconej (chorzy tego
typu czesto majg wrazenie, ze méwi sie do nich w obeym jezyku).

Przykladowo podam tu fragmenty rozméw z dwoma chorymi:

— COo pan jadt dzisiaj na $niadanie?

— Nie wiem, co to ma byé, wyraéniej mowcie, to powiem.
— Pytatam, co pan jadl dzisiaj na $niadanie?

— Tak czy owak, wie da rady.

— Czy odwiedzal pana ktos?
— W Warszawie, w biurze, ale bylem krétko, (chory nie rozumiejae
pytania przypuszezal, ze chodzi o miejsce pracy).

L YT L T e
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— Czy odrobita pani éwiczenia?
— Nie, bylam w siebie (pacjentka uslyszata prawdopodobnie stowo
»odrobila® w postaci zblizonej do ,byla“. Reszta pytania nie dotarla).

Oczywistg konsekwencja defektu podstawowego jest nie tylko nie-
moznosé zrozumienia wiekszych tekstéw, ale takze pojedynczych zdan,
a nawet powigzania poslyszanego wyrazu z desygnatem. Gdy badanego
poprosimy, by wskazal np. sw0j nos, zaczyna on powtarzaé: ,nosz...
kosz... kos...“ i w efekeie polecenia nie wykonuje. Trudnosei w stuchowym
zanalizowaniu wyrazu wywoluja z kolei zaburzenia pisma, szczegélnie
pod dyktando.

Zaklocenie réznicowania dzwiekéw wiaze sug z brakiem lub nietrwa-
loécig stuchowych obrazéw stow. Dlatego réwniez i mowa od siebie ulega
patologicznym zmianom. Dotycza one najcze§ciej strony brzmieniowej.
W lzejszych wypadkach obserwujemy rozmaite zamiany glosek w obrebie
wyrazéw, np. to piorq sieci szamki i jadq (,to biora dzieci sanki i jada“).

0 ile wzorzec stuchowy zostaje zniesiony, pacjenci badZ wypowiadaja
stowa zblizone ogoélng struktura do wladciwych (np. sporokot — samolot,
hedan — hebel, komiel — rondel), badz uzywaja dziwacznych neologizméw
(np. sznifa — lopata, zelka — okulary, huber — garnek). Gdy ponadto wy-
stepuje tendencja do wyminiecia, zamaskowania trudnogei, chorzy ogra-
niczaja swoje wypowiedzi do sterotypow, ktére nie wymagaja aktywnego
poszukiwania stuchowych obrazéw stéw, np. Nie po to, aby mieé co$ z tego,
jaki$ pozytek przyniesé, albo tak, albo siak, i mie ma to zadnej rady (chora
byla pytana o nazwe piora). :

Poniewaz zakldcenia w réznicowaniu glosek uniemozliwiaja kontrole
stuchowa, afatyey tego typu nie zawsze zdaja sobie sprawe z tego, co
aktualnie moéwig. Oto charakterystyczna wypowiedZz: Krowy nie przy-
puszezaja nawet, a jesli chodzi o mleko, to tez daje taka kiziamizia, albo nie
polrzeba weale... ojej, co ja méwig! Na ogél kazdy defekt podstawowy
implikuje charakterystyczny zespét objawéw. Nie wszystkie jednak symp-
tomy, jak to juz bylo widoczne, daja si¢ wykryé w trakeie rozmowy
z pacjentem czy poprzez analize jego wypowiedzi.

Po pierwsze, kazda wyzsza czynno§é psychiczna, w tym réwniez
i mowa, wymaga prawidlowego i sprawnego dzialania kilku, a nawet
kilkunastu ogniw. Np. powtorzenie ustyszanego wyrazu wymaga kolejno:
analizy i syntezy doznan akustycznych, utrzymania owego §ladu shucho-
wego w pamieei, przeszyfrowania go na wzorzec ruchowy i wreszcie re-
produkeji owego wzorca, a wiec znalezienia Wlasclwych ulozen artykula-
cyjunych i ich czasowej organizacji.

Samo zaobserwowanie, ze pacjent zle powtarza wyrazy, nie méwi nam
nic o przyczynach tego zaburzenia, o tym, ktére ogniwo zostato uszko-
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dzone. Wiedze te uzyskujemy poddajac chorego wybiérezym prébom,
niewatpliwie sztucznym z punktu widzenia naturalnej sytuacji porozu-
miewania si¢. Przykladem takiego modelowego zadania moze byé tzw.
powtarzanie z dystrakeja. Polega ono na tym, ze po jednorazowym powté-
rzeniu przez pacjenta ustyszanego wyrazu odwracamy jego uwage na chwile
czym§ innym lub po prostu dopuszezamy dluzsza przerwe, po czym po-
nawiamy polecenie. Rezultat moze byé taki, ze badany nie moze sobie
przypomnieé reprodukowanego przedtem wyrazu. Np.:

— Niech pani powtdrzy: kura.

— Kura.

— Nie sprawito to pani specjalnej trudnodci?

— Nie, ja wszystko tak potrafie.

— To prosze powtdrzyé ten wyraz jeszcze raz.

— To byla ta... co$ jakby... nie, nie wiem, tu juz nie dam rady.

Negatywne wyniki powtarzania z dystrakeja sg charakterystycznym
symptomem nietrwalofeci §ladéw stuchowych. Zazwyczaj jeden typ proby
nie moze przesadzié o tym, co lezy u podstaw trudnosci chorego, tym
bardziej ze wiekszo§é stosowanych testéw jest wieloznaczna, a w praktyce
rzadko spotykamy jednorodne, ezyste typy afazji. Dotarcie do defektow
podstawowych jest najezeSciej niemozliwe bez przeprowadzenia calej serii
réznorodnych badan, kontrolujgeych wszystkie czynnofei niezbedne dla
prawidlowego funkecjonowania mowy.

Druga przyczyng, dla ktérej sama obserwacja mowy chorego moze
gie staé bezproduktywna, s3 mechanizmy kompensacji. Wiekszo§é afaty=
k6w usiluje omingé lub zamaskowaé swaje trudnofei. Klasycznym przy-
kladem moze tu byé cytowana na wstepie odpowiedZ chorego na pytanie,
czy kto§ go odwiedzal. Nie rozumial on pytania i przypuszezajac, ze
chodzi o miejsce pracy, wypowiedzial utrwalony w trakcie wielu wywia-
déw stereotyp: W Warszawie, w biurze, ale bylem krdtko. Bez stwierdzenia,
ze chory ten nie réznicuje glosek i w konsekwencji czesto nie jest w stanie
zrozumieé, co si¢ do niego méwi, mogliby§my posadzaé go o zwykla ghu-
chote lub nawet o chorobe psychiczng. Niekiedy kompensacja jest tak
daleko posunieta, ze dopiero szczegélowe badanie wykrywa trudnoci
u osoby, ktéra na podstawie swobodnych wypowiedzi moglaby uchodzié
za zupelnie sprawng jezykowo. Oto wycinek rozmowy z pacjentky, u kto-
rej stwierdzono do$é powazne zaklocenia §ladéw shuchowych i zwigzane
z nimi klopoty w mnazywaniu:

— Ma pani dugq rodzine?
— Nie Zeby znéw tak duiq, ale zawsze co$ mieco$. Mam dwie corki,
one pracujq i zarabiajg na siebie, a syn tez tak samo. Maqz juz dawno nie-
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Zywy jest, nie bylo to w czasie wojny, tylko zaraz potem. Co by tu jeszcze... no,
sama pani rozumie, e to wic takiego (z wywiadu rodzinnego wynikalo,
ze chora nie ma cérek, ale dwie siostry. Uzycie nazwy ,corki“ bylo tu
wieec przejawem trudnofeci w nazywaniu).

Czesé afatykéw nie jest w stanie wypowiedzieé¢ dluzszego tekstu.
Bylby to zatem trzeci powdd, dla ktérego w badaniach afazji nie mozemy
poprzestaé ma opisie swobodnej mowy chorych. Wspoélezesna wiedza
o afazji dysponuje juz opisem sze§ciu podstawowych zespoléw zaburzen
jezyka i hipotezami, dotyczgcymi ich podloza — lokalizacji i rodzaju
uszkodzonych mechanizméw programujaeych.

Poszezegélne syndromy nie sg jednak jeszeze dostatecznie opraco-
wane, dokladniejsza ich analiza nalezy do lingwisty. Psycholog czy neuro-
log bowiem nie jest w stanie zréznicowaé takich zaburzen, jak np. znie-
ksztalcenia brzmieniowe, ustali¢ ich stopnia odchylenia od normy, po-
réwnaé ze zjawiskami i procesami wystepujgcymi w mowie ludzi zdrowych.
Wreszcie — o ile jest to mozliwe — nalezy znalezé jaki§ wspélny mecha-
nizm jezykowy, ktéry je wywoluje.

Przykladem pracy tego typu moze byé ksigzka Th. Alajouanine’a,
A. Ombredane’a i lingwistki M. Durand Le syndrome de désintégration
phonétique dans Vaphasie (Paris 1939), dokonujgeca m. in. szczegélowej
analizy objawoéw fonetycznych w afazji ruchowej, poréwnujaca je z jezy-
kiem dzieci i wyjaéniajaca.cze§é z nich tendencja do jak najmniejszego
wysitku artykulacyjnego.

Niekiedy wspolpraca jezykoznawcy jest potrzebna w diagnostyce.
Zdarza si¢ bowiem, ze dwa rézne defekty podstawowe daja podobne
symptomy. Przykladem moga byé tzw. parafazje gloskowe, tj. réznego
typu zamiany dZzwiegkéw w wymawianych przez pacjenta wyrazach. Wy-
stepuja one przy afazji kinestetycznej, wywolanej trudno§ciami w znale-
zieniu wla§ciwych ulozenn narzgdéw fonacyjnych, oraz przy omawianych
juz zaburzeniach w stuchowym réznicowaniu dzwigkéw mowy (afazja
akustyczno-gnostyczna). Przypuszeza sie, ze w pierwszym wypadku chory
myli i zamienia gloski o podobnym miejscu artykulacji (np. dwuwargowe
z wargowo-zebowymi), w drugim za§ te, ktére niewiele si¢ réznig stuchowo
(np. dZzwieczne i bezdZwigezne). Jedynie fonetyk wyspecjalizowany w audio-
logii moze rozsadzié, czy takie zréznicowanie da sie przeprowadzié w sposéb
wyrazisty i ezy postawienie tego problemu jest w ogéle uzasadnione, skoro
wiadomo, ze jako§é akustyczna glosek jest §cile zwigzana ze sposobem
ich artykulowania.

Nie mniejsza role moze odegraé jezykoznaweca w sporzadzaniu precy-
zyjnych, wybiérezych testow. Tak na przyklad zbadanie stopnia zakléce-
nia w sluchowym réznicowaniu glosek wymaga przygotowania obszernej
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listy sylab i wyrazéw réznigeych sie w parach jedng cecha dyferencjalna
(typu koza-kosa, tama-dama, ra-la, ka-ga itp.).

Skontrolowanie duzej iloSci chorych z uszkodzeniami gérnej czesci
platu skroniowego moze przynie§é ciekawe obserwacje o charakterze
ogblniejszym, np. jakie cechy fonologiczne sa trwale, czy da sie ustalié
ich hierarchie i uporzadkowaé w kolejnofci rozkladu, ktoére z nich sg naj-
lepiej percypowane stuchowo itp. Ustalenie, Ze dany pacjent nie réznicuje
np. szczelinowych i afrykat, umozliwia od razu éwiczenie zakléconych
opozyeji przy pomocy gotowej listy. Test taki sporzadzila dla jezyka
polskiego H. Mierzejewska 2.

Niektore syndrcmy s3 mniej zbadane. Nalezy do nich tzw. afazja
semantyczna, ktorej charakterystycznym symptomem sg zaburzenia w ro-
zumieniu bardziej zlozonyeh struktur jezykowych. Dla pacjenta z tym
defektem szczegélng trudnc§é sprawiajg niektére konstrukeje przyimkowe;
nie jest on w stanie pojaé wyrazen z ,nad“, ,po“, ,przed“, ,za“, ,mie-
dzy“ itp. Polecenie typu: ,prosze narysowaé kolko pod krzyzykiem‘
wywoluje zaklopotanie — chory nie wie, jak uporzadkowaé wzajemnie
te dwa elementy. Jak pisze Xuria, afatycy czesto méwig: ,rozumiem te
dwa pojecia, ale jak si¢ maja do siebie? Co ma byé na gérze, tréjkat czy
krzyzyk?“ 3. Analogiczne trudnosci zaobserwowano przy wyrazeniach
o schemaecie: ,starszy od...“, ,mniejszy od...“, i zwrotach oznaczajgcych
stosunki rodzinne (typu ,brat ojca*), jak réwniez przy stronie biernej
czasownikéw. W lzejszych wypadkach zaburzenie przejawia sie¢ woéwezas,
gdy zmieni si¢ porzadek stéw. Pacjent moze np. ,polozyé kartke na
ksigzce“, ale jesli polecimy ,polozyé na ksigzce kartke“ — chory wyko-
nuje to zadanie sugerujac sie kolejnofcia elementéw, tj. bierze ksigzke
i kladzie ja na kartce badZ staje bezradny. Jak dotad, wykryto wspoél-
wystegpowanie tych trudncfci z zaburzeniem ,jednoczesnej syntezy“
i orientacji przestrzennej. Xuria tlhumaczy je niemoznodcia ulozenia detali
w jedna calc§é, zrozumienia, ze te same elementy moga tworzyé rézne
konstrukeje 4. Jednoczefnie jednak pacjenci tego typu przejawiajg zakls-
cenia w nazywaniu, dcéé tajemnicze z uwagi na to, ze nie towarzyszg im
trudnogei ani w trwalcdei §ladéw stuchowych, ani w réznicowaniu glosek,
ani w realizacji artykulacyjnej, nie zostalo wiec naruszone zadne ze zna-
nych podstawowych ogniw, niezbednych przy czynno§ei wyboru wyrazu.
Interpretacja tego zjawiska winna byé zadaniem lingwisty. Nasuwa sig
bowiem przypuszezenie, ze owaq ostateczng czynno§cig konieczng przy
nazywaniu jest zdolnc§é zsyntetyzowania w calo§é tego, co zostalo wy-
powiedziane dotychezas i tego, co sie¢ zamierza powiedzieé za chwile.

2 Na podstawie nie opublikowanej pracy doktorskiej.
3 A. Luria, Wysszije korkowyje funkeji ezelowieka, s. 139.
4 Thidem, 421.
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Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze afatycy dotknieci tym zaburze-
niem nie maja wigkszych trudnoSei, gdy poleca im si¢ nazywaé pokazy-
wane przedmioty, prawdziwe klopoty zaczynaja si¢ w mowie wigzanej
szezegllnie wéwezas, gdy w gre wchodzg zwigzki frazeologiczne. Potwier-
dzaja to wypowiedzi chorych:

To mie jest stowo, czego ja mie wiem. Mowig co$ i nagle zapominam,
co powiedziatam, biata plama w mézqu, dopiero potem trzeba mi podpowie-
dzieé © ja daje rade.

A oto fragment rozmowy z ta sama pacjentkg:

— Wige podobal sie pani bohater filmu?

— Bardzo. Ja lubig mlodych, w tym wieku to ma sie tyle rdémych
ekstrawagancji, pomystow, bo to zielono..., zielona..., zielono..., ale gdzie?

— W glowie.

— W glowie ¢ nauka latwo do glowy idzie, bo si¢ ma chtonny...,
chlonny. .. organizm. .. ma. .. nie, co to ja miatam powiedzieé, co to za stowo.. .,
Jjué wszystko wuciekto...

— Méwilta pani, e w mbodym wieku naukae tatwo do glowy idzie, bo
sie ma chlonny...

— A tak, chlonny umyst, jus wiem, wrocilo.

Udzial jezykoznawcéw w opracowywaniu poszezegélnych syndro-
méw poprzez opis charakterystycznych objawéw, wykrytych droga wy-
biérezych préob na rozumienie, nazywanie i powtarzanie, a takze samo-
dzielne przygotowywanie testéw jest na pewno zadaniem pierwszoplano-
wym. Jednak poprzestanie na testach byloby réwniez bledem metodolo-
gicznym. Opis i obserwacja dluzszych, bardziej swobodnych wypowiedzi
pacjentéw umozliwia zebranie obszernych, réznorodnych materialéw, bez
ktérych nie sposOb rozpoczaé szerzej zakrojonych badar nad patologig
mowy. Zgromadzenie tekstéw nie tylko pozwoli na skontrolowanie ele-
mentarnej diagnozy, ale takze na przesledzenie tego, w jaki sposéb funkejo-
mujg zaklocone skladniki jezyka, jak wplywaja na caloksztalt mowy cho-
rego, ktére systemy czgstkowe ulegaja najsilniejszym zaburzeniom, a ktére
83 hajbardziej odporne na destrukeje przy danym typie uszkodzenia, jaka
wreszcie jest kolejno§é rozkladu.

Obserwacje nad produkejg slowng afatykéw moga daé odpowieds
na pytanie, czy iezyk chorych jest systemem, w ktérym brak pewnych
elementéw, czy tez tworzy on chaotyczna, nie uporzadkowans calo§é.
Mamy przy tym prawo przypuszczaé, ze w mowie wigzanej przejawiaé
si¢ bedg najbardziej charakterystyczne i trwale objawy, co ma duze zna-
czenie, gdyz podezas wykonywania préb obserwuje si¢ niekiedy duza la-
bilno§é — to samo zadanie chory moze kilkakrotnie wykonaé w rézny
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sposéb. Sporzgdzenie wnikliwego opisu i zréznicowanej typologii wypo-
wiedzi chorych po skorelowaniu jej z rodzajami defektéw podstawowych
mogloby znacznie ulatwié diagnostyke, ktéra wymaga przewaznie dlugich
i zmudnych badan modelowych, odwlekajacych przystapienie do terapii
i czesto frustrujacych pacjenta. Pierwsze kroki w tym zakresie zostaty
juz poczynione — zaobserwowano mianowicie najbardziej jaskrawe od-
chylenia od normy w mowie wigzanej. Przy glebokiej afazji ruchowej,
szezegblnie tzw. kinetycznej, typowym symptomem jest ,styl telegra-
ficzny“, skladajacy sie przewaznie z rzeczownikéw w pierwszym przy-
padku, np. chora opowiada historyjke obrazkows: Dziewczynka z kotem...
tu pies i bieg... potem staruszek... pinka... pimka... pitka... do domu...
Natomiast w ciezszych formach afazji czuciowych wypowiedzi skladajg
si¢ z dlugich, silnie upodrzednionych zdan, pozbawionych prawie zupelnie
rzeczownikéw, przymiotnikéw, a za to bogatych w czasowniki, rzeczowniki
odstowne, spéjniki, przyimki i zaimki. Np. chory opowiada, jak sie strzela
z karabinu: To nie tak, jak po skladaniu ale inaczej, bo przy tym nie moina
sobie poradzié z taq, kidra celuje w samo to, gdzie mie wystarczy juz jakas,
2 czego mie mamy wiekszej strzelaniny. Obserwacja mowy wigzanej ma tez
duze znaczenie dla poznania naturalnych mechanizméw kompensacji de-
fektu, co bywa czesto pozyteczng wskazéwka do terapii. :
Nalezy tez wspomnieé¢ o statystycznych badaniach nad afazjs.
Eksperymenty te, zapoczatkowane przez D. Howesa, pozwalajg w pre-
cyzyjny spos6b sprawdzié dotychczasowe spostrzezenia badaczy afazji.
Np. zréznicowanie chorych na dwie grupy w zalezno§ci od podwyzszonego
lub obnizonego poziomu frekwencji sléw na minute potwierdza znang
obserwacje, ze chorzy ruchowi méwig malo i oszczednie, czuciowl sg na-
tomiast gadatliwi i nieadekwatni. Dalszy rozwdj stosowania statystyki
w afazji winien daé¢ jezykoznaweom jeszeze jedno narzedzie badaweze.
Podsumowujac niniejsze uwagi wypada stwierdzié, ze najwigksze ko-
rzy§ci daja badania afazji prowadzone wielostronnie i wielotorowo —

skrupulatne opisy objawéw i wypowiedzi chorych powinny byé korelo-

wane z gléwnym defektem, podtozem fizjologicznym i lokalizacja, metods
ilo§ciowe nalezy synchronizowaé z jako§ciowymi, a w razie potrzeby e
unikaé testowania i eksperymentu. Totez jezykoznawea, o ile zainisl
wnie§é jaki§ wklad w wiedze o afazji, musi niekiedy zrezygnowad = 1o
stawy wylacznie deskryptywnej i pewnej autonomii, a degtosowuiac 506
grodki i metody do potrzeb tej galezi nauki, staé sie po fresze psveloio-
giem i fizjologiem.

s b
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JAN SAFAREWICZ

J. Palionis: Lietuviy literaturine kalba XVI-XVII a.
Vilnius 1967, s. 333.

Minelo juz 90 lat od czasu ukazania sie podstawowego dziela doty-
czacego jezyka najstarszych tekstéw litewskich: w r. 1877 wyszla z druku
ksiazka A. Bezzenbergera, Beilrdige zur Geschichie der litauischen Sprache.
Od tego czasu rozszerzyl sie znacznie zakres znanych tekstéw starolitew-
skich, niektére z nich doczekaly sie reedycji i filologicznych opracowan:
teksty Mazwida, Wilenta, Postylli Daukszy, Pietkiewicza, Szyrwida, Sta-
woczynskiego, Biblit Chylinskiego, Gramatyki Kleina, sg dzi§ powszechnie
dostepne, przewaznie szczegélowo opracowane, gltéwnie przez Stanga,
Bechtla, SkardZiusa, Fraenkla, Spechta, Lebedysa, takze przez J. Palio-
nisa i Tamare Buch. Dysponujemy dzi§ pelnym indeksem wyrazowym do
Nowego Testamentu Chylinskiego dzigki pracy Kudzinowskiego. Chociaz
wiee weigz jeszeze pozostaja nie wydane wielkie teksty starolitewskie, jak
Biblia Bretkuna i postylla z Wolfenbiittel, to jednak materialy jezykowe
starolitewskie sg dzi§ znacznie lepiej znane, niz to bylo za czaséw Bezzen-
bergera. W tym stanie rzeczy od dluzszego juz czasu odezuwalo sie po-
trzebe nowego ujecia zagadnien jezyka starolitewskiego: to zadanie stawia
sobie ksigzka J. Palionisa.

Uklad ksigzki uzalezniony jest od problematyki historii jezyka.
Dzielo stanowi w pewnej mierze pierwszy tom historii literackiego jezyka
litewskiego. Trzeba przyznaé, ze autor mial juz zadanie ulatwione wielu
pracami przygotowawezymi, ktérych gléwnych autoréw przed chwily wy-
mienilem. Niemniej nalezy powiedzieé, ze autor potrafil z réznych prac
szczegolowyeh wydobyé elementy najbardziej istotne, w znacznej cze§ci
uzupehil je wlasnymi badaniami Zrédlowymi i w ten sposéb przedstawil
cato§é problemu w sposéb systematyczny, uwzgledniajac réwnomiernie
rézne zagadnienia szczegéltowe i dostarczajac czytelnikowi obfitych ma-
terialow filologicznie sprawdzonych i udokumentowanych. Jako préba
charakterystyki jezyka literackiego XVI i XVII wieku ksiazka wydaje mi
sig pracg w pelni udang. Najwazniejsze wnioski natury ogélnej wyciaga
z zebranych materialéw sam autor. Ale materialy zacytowane sg tak
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obfite i tak uporzgdkowane, Ze czytelnik moze sobie latwo sam wyrobié
83d, niezaleznie od wnioskéw autora.

W ofmiu rozdzialach ksigzki poruszono nastepujace problemy:
1. Poczatki jezyka literackiego w XVI wieku. 2. Ogélna charakterystyka
oparta o historyczne warunki epoki. 3. Pisownia. 4. Jezyk literacki a dia-
lekty. 5. Fonetyka. 6. Morfologia. 7. Skladnia. 8. Slownictwo. W roz-
dzialach tych zamyka si¢ cala problematyka, ktora tu wehodzi w rachube.
Nalezy si¢ wdzieezno§é autorowi, ze uwzglednil wszystkie odno§ne dzialy,
nie cofajac sie przed takimi, ktére weiaz jeszcze nie sg wystarczajaco
opracowane, jak zwlaszeza skladnia.

Jest rzeczg oczywista, ze na 300 stronicach, ktére zajmuje wladciwy
tekst ksigzki, nie mozna bylo przeprowadzi¢ dyskusji nad wszystkimi
elementami historii jezyka, ktére tu poruszono. Byloby to zreszta rzecza
niewlaciwa, przetworzyloby bowiem ujecie syntetyczne w zbiér studiow
szezegblowych, ktorych zakres nigdy nie bedzie w pelni wyezerpany. Ale
i w tym ujeciu, gdzie pominigto dyskusje, podano materialy — jezeli nie
zawsze kompletne — to w kazdym razie bardzo obfite i pozwalajace na
wyrobienie sobie sgdu i o problemie, i o sposobie ujmowania go przez
autora. Co najwazniejsze za$, autor nie gubi si¢ w szczegélach i wydo-
bywa ogélng lini¢ rozwojowa, charakteryzujgca ewolucje jezyka jako
eatofei. ;

Bardzo wyraznie ukazuje si¢ z rozwazan autora rozwéj jezyka lite-
rackiego w wiekach XVI i XVII. Wida¢ dwa prady rozwojowe: jeden
na terenie Litwy pruskiej, drugi w granicach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Na obszarach Prus stosunkowo szybko dochodzi do wytworzenia
wzglednie jednolitego jezyka literackiego, definitywnie ukonstytuowanego
w gramatyce Kleina. Odwrotnie, na terenie Wielkiego Ksiestwa rézne
préby ustalenia jednolitego wzorca jezykowego az do kornca wieku XVII
nie doprowadzily do utrwalenia jakiej§ jednej postaci jezyka, uznawanej
powszechnie za obowiazujaca. Jak wiadomo, dopiero w drugiej polowie
wieku XIX utrwalil si¢ dzi§ rozpowszechniony jezyk literacki, niezgodny
w swej postaci dialektycznej z cechami ani jezyka Daukszy, ani Szyrwida,
ani Slawoczynskiego, ani Chyliriskiego.

Niepodobna w krétkim przegladzie ksiazki obszernej i pelnej roz-
licznych materialéw zatrzymywaé sie nad wszystkimi ujeciami szezegoéto-
wych zagadnien, podawanymi przez autora. Wskaze tu pewne wybrane
problemy, ktére moim zdaniem zasliguja na omoéwienie.

Bardzo interesujacy jest rozdzial VIII, omawiajacy stownictwo tek-
stow starolitewskich. Ukazano tu w sposéb metodyczny zaséb wyrazoéw
rodzimych i osobno wyrazéw cbcego pochodzenia, ujmujac rzecz i z punktu
widzenia ilo§ciowego, i w ujeciu &cifle leksykalnym, wyliczajac gltéwne
elementy stownika. Wazng zaletq przedstawienia materialu jest podawa-
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nie znaczenia, wyrazéw, zwlaszcza za§ lokalizacja wyrazéw w badanych
tekstach (cytowanie miejsca uzycia wyrazu w tekscie), co pozwala na
naukowsg ocene podstawy wnioskowania. Wyrazy podzielono najpierw na
rodzime i obce, w obrebie za§ kazdego z tych dzialéw wyodrebniono
semantyczne grupy wyrazoéw, ktérych sklad bardzo jest pouczajacy. Nie-
stety, nie wszedzie podano materialy pozwalajace na badania poréw-
naweze. Grupom semantycznym wyodrebnionym dla stownictwa rodzi-
mego nie zawsze odpowiadaja odnofne grupy wyrazéw pochodzenia ob-
cego. Tymezasem dopiero zestawienie materialu rodzimego z zapozyczo-
nym pozwoliloby na wladeiwa ocene roli jednego i drugiego elementu
w calym zasobie leksykalnym. Tak wige dopiero z zestawienia mate-
riatu § 187 (lacznie z § 206a) z materialem § 234 widaé, jak sie przedsta-
wia, stosunek rodzimych nazw z zakresu zZycia spolecznego do odnofnych
nazw pochodzenia obeego. W § 186 podano obfite zbiory nazw stosunkéw
pokrewienstwa: nazwy te w jezyku litewskim, jak przewaznie w archaicz-
nych jezykach indoeuropejskich, sg rodzime. Ale w § 234 pojawia sie kilka
terminéw obeych z tegoz zakresu: familija, maléenstva, modeka, pribuisis,
sirata, svodba. Por6wnanie elementéw rodzimych z obeymi jest pouczajace.
Obce sy zwigzane z kultem (malfenstva, svodba) albo z bardzo szerokim
ujmowaniem rodziny (familija, pribuisis), albo wreszcie maja odcien uezu-
ciowy, dodatni (sirata), czy tez ujemny (modeka); ciekawe, ze wlréd wy-
‘razéw rodzimych nie znalazl si¢ wyraz pamoté, choé jest patévis. ;
Nazwy rodzime odcinkéw ezasu zebrano w § 199, gdzie przedsta-
wiono takze nazwy miesiecy; obcego za§ pochodzenia nazwy dni tygodnia
oméwiono w § 237. Moim zdaniem, mozna by tu wyodrebnié trzy grupy
wyrazow: 1. Rodzime wyrazy ogélnej trefci, zwigzane z pojeciem czasu:
améias z derywatami, anksti, ausra, diena, laikas, ménesis, metas (-at),
naktis, rytas, vakaras, valanda, nazwy poér roku. 2. Nazwy miesiecy, ktore
oparte sa o pierwiastki rodzime, ale wzorowane wyraZnie na obcych.
3. Obce nazwy dni tygodnia. Na szczegblng uwage zashiguja nazwy mie-
siecy z tego wzgledu, ze osiem z nich naladuje wyraznie nazwy polskie,
co nie dziwi, bo kalendarz litewski utrwalil si¢ ostatecznie dopiero
w zwigzku z wprowadzeniem chrze§cijanistwa, choé nazwy dni tygodnia
pochodzg byé moze z epoki starszej (por. s. 285), ale tez s3 one w calo§ei
prawie ruskiego pochodzenia. Istotnie, trudno przypusecié, by nazwy na-
stepujace powstaly bez polskiego wplywu: Ziedy ménuo — kwiecien; kir-
meéliu m. — czerwiec (jak podaje sam autor, s. 238, 1); ltepos m. — lipiec;
plamenies m. — sierpien; virdiu m.— wrzesicni; spaliy m. — paddziernik;
lapokritos m.— listopad; gruodis — grudziern. Nie maja odpowiednikéw
litewskich polskie nazwy marzec i maj, ktére wygladaja na obece, jak
réwniez styczen i luty. Trzeba by poszukaé przyczyny, dla ktérej te cztery

miesigce majg nazwy litewskie niezgodne z polskimi.
15*
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Przy wyliczaniu wyrazéw rodzimych byloby rzeczg uzyteczng wy-
odrebnié te wyrazy, ktére wygladaja na nowotwory. Zrobiono to w znacz-
nym stopniu w §§ 211—219, ale i w poprzedniej cze§ci mozna by to i owo
wydzielié. Tak w § 201, w lifcie wyrazéw zwigzanych z pojeciem moéwie-
nia, podano takze piktfodfiauti (DP), co odpowiada polskiemu ztorzeczyé:
odnosi sie wrazenie, ze to twoér thumacza, przekazujacego wiernie tre§é
oryginatu.

W § 208 zestawiono razem wyrazy o tre§ci mitologicznej i religijnej
chrzedcijanskiej. Nie wydaje mi si¢ to uzasadnione ze wzgledéw chronolo-
gicznych: jest rzecza oczywista, ze takie wyrazy, jak aitvaras, kaukas
czy laukasargas sa o wiele starsze niz np. nuodémé czy pamokslas, ktore
weszly dopiero z wprowadzeniem chrzefcijaristwa. Natomiast jest rzeczg
interesujaca, ze takie stare wyrazy, jak dievas czy S$ventas, na pewno
znane w epoce przedchrzescijanskiej, nie tylko nie zostaly w w. XV usu-
niete z uzyecia, ale odwrotnie, staly sie terminami chrze§cijariskimi.

W § 211 wyliczono szereg nowotworéw, mianowicie wyrazéw zlozo-
nych, starannie podajac, gdzie to mozliwe, wzory slowianskie. Mozna by
tu to i owo uzupehlié. Zatem dievabaimis ‘pobozny’ (DP) to pol. bogo-
bojny; ikuninimas ‘wcielenie’ (DP) to lac. imcarnaiio; dwa wyrazy wy-
gladaja na kontynuanty ruskich jeszeze oryginaléw: dievogimdyvé ‘boga-
rodzica’ (DP), por. ros. bogorodica, i vienavieté ‘klasztor’ (D?3), por. ros.
monastyrs, z gr. monastérion. Zacytowany na s. 264 § 218 did&iaduvis (KN)
to zapewne pol. wieloryb.

Istotng warto§é ksigzki powiekszaja materialy leksykalne zebrane
bezposrednio przez autora. Nawet w takich dzialach, ktére byly juz po-
przednio opracowane przez innych badaczy w sposob wartociowy, autor
przeprowadzil wlasne poszukiwania, dochodzac niejednokrotnie do po-
waznych uzupelnieni. Tak wiec starolitewskie wyrazy obce zapozyczone
z jezykéw slowianskich byly juz, jak wiadomo, szczegélowo omoéwione
przez SkardZiusa (Tauta ir Zodis VII, s. 3—252): autor przytacza na
8. 269 i n. jeszcze szereg wyrazow, przez SkardZiusa pominietych, i to
nie tylko z nowych publikacji, jak z Bibli¢ Chyliriskiego, ale takze z tek-
stow uwzglednianych przez poprzednikéw.

Rzecz zrozumiala, ze przy przytaczaniu ogromnie obfitego materiaiu
stownikowego mogg sie znalezé interpretacje kontrowersyjne, nasuwajace
watpliwodei. Tak jest np. z pewnymi terminami religijnymi, zebranymi
na s. 273 i n. Podano tu krétko, ze krik$tas pochodzi ze strus. krssis,
krikstyti ze strus. krestiti, za§ krySius z pol. krzys albo brus. kryz (wszystkie
z MK). Moim zdaniem réznice semantyczne prowadzg do wniosku, ze
tylko krikstyti ‘baptizare’ pochodzi rzeczywiscie ze strus. krsstilts ‘ts.’; na-
tomiast krikstas ‘baptisma’ nie moze pochodzié ze strus. krssts, ktory
oznacza ‘crux’: rzeczownik krikstas jest derywatem litewskim od cza-
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sownika Fkrik$tyti. Nazwa za§ pojecia ‘crux’ przyszla z polskiego krzyz:
czy poprzez pofrednictwo bialoruskie, nie jest rzecza pewna, bo brus. kryz
musi byé w kazdym razie zapozyczone z polszezyzny.

Nie jest mi jasne, dlaczego nazwe ryby karosas (D3) wyprowadza sie
z brus. karase, a karpis (D3) z pol. karp, s. 281: obie nazwy 83 zadomo-
wione w polszezyznie. Za to zrédlem zacytowanego na s. 283 wyrazu
hadnastis ‘godno&é (PK) jest chyba z pewnoScia odpowiednik biatoruski,
poniewaz zastgpienie poczatkowego g- przez h- wytlumaeczy sie najlatwiej
pofrednictwem ruskim. Ale rozstrzyganie o polskim czy ruskim zrédle
zapozyczenia nie prowadzi do pewnych wynikéw; nie wiadomo np., czy
storasta (EE, s. 284) to polskie ezy bialoruskie starosta.

W osobnym ustepie, 8. 295 § 246, zebrano zwroty idiomatyezne, po-
jawiajace si¢ w tekstach starolitewskich. Nie sadze, by wszystkie zgroma-
dzone tu zwroty nalezalo tlumaczyé jako wlaSciwe jezykowi litewskiemu.
Wiszystkie sa one przekladami wzoréw lacinskich albo polskich. Mozna co
najwyzej wysunaé przypuszczenie, ze niektére z nich utrwalily sie w je-
zyku potocznym litewskim: moze balta galva ‘bialoglowa’, griefti dantis
‘zgrzytaé zebami’, kaklg padéti ‘daé szyje’, Sirdele krimsti ‘serce sie gryzie’,
por. pol. zgryzoty, moze jeszcze ktore§ inne. Przewaznie natomiast sg to
przeklady zwrotéw obeych, podane w tekstach w trosce o dokladno§é
tlumaczenia. Nawiasowo zaznacze, ze burtas mesti (SE) nie znaczy ‘burti’,
tj. ‘wrézyé, ale ‘rozstrzygaé losem’ (chodzi, jak si¢ zdaje, o sytuacje,
gdy rzucaniem koSci do gry przyznaje sie na wlasnoé suknie ukrzyzo-
wanego).

Takich drobnych uwag mozna by oczywifcie poczynié wiecej, po
bardziej starannej lekturze calego dziela. Wazniejsza usterka redakeyjna
jest brak indeksu wyrazéw omoéwionych, ktéry w tego rodzaju studinm
oddalby nieocenione ustugi; brak ten cze§ciowo tylko wynagradza bardzo
starannie opracowany spis tre§ci. Wszakze przedstawione tu drobiazgi
nie powinny przyslaniaé rzeczywistej wartosei rozprawy. Przynosi ona
olbrzymie materiaty do wszelkich dzialéw jezykoznawstwa litewskiego
z wszystkich gléwnych tekstéw XVI i XVII wiekéw. Materialy sa auten-
tyezne i sprawdzone, uszykowane w sposéb systematyczny i zgodny z wy-
maganiami filologii i jezykoznawstwa; nadaja sie do zuzytkowania do
wszelkich badan nad historia jezyka litewskiego. W tym stanie rzeczy
trzeba przyznaé, ze ksigzka J. Palionisa wnosi bardzo powazny wkiad
w znajomo§é jezyka litewskiego. Poniewaz za§ autor nie ograniczyl sie do
przedstawienia materialéw, ale takze wyciagnat z nich wladciwe wnioski
patury ogoélnej, stusznie mozna uznaé jego dzielo za piekne opracowanie
historii jezyka litewskiego w wiekach XVI i XVII.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXVIL

JOZEF WIERZCHOWSKI
Folia linguistica. Acta Societatis Linguisticae Europaeae

Tomus I, 1/2, The Hague 1967. Red.: Ronald A. Crossland (Sheffield)

Wéréd nowych czasopism jezykoznawezych odnotowaé trzeba uka-
zanie sie pierwszego numeru Folia Linguistica, czasopisma wydawanego
przez nowo utworzone (1967) Societas Linguistica Europaea. Pierwotnie
czasopismo to miato nosié tytul Forum Linguisticum. Folia Linguistica
majg byé, jak to sygnalizuje L. L. Hammerich w slowie wprowadzajacym,
czasopismem lingwistyki europejskiej nie pomijajacym ani zagadnien
struktury jezyka, ani historii jezykéw — i to czasopismem o najszerszym
wachlarzu zainteresowan. Folia Linguistica maja byé forum, na ktérym
rozwazane ma byé wszystko, co dotyczy lingwistyki i jest warte rozwa-
zania; zardwno zagadnienia centralne, jak i szezegélowe zagadnienia naj-
mniejszych nawet dialektow, byleby byly powiazane z szeroksa problema-
tyka jezykoznawcza.

W numerze 1/2 znajduje sie (s. 111—118) artykul przygotowany
przez H. Gippera (Bonn) specjalnie z okazji utworzenia Towarzystwa
Lingwistycznego Europy: Zielsetzung der Sprachwissenschaft 1924 wund
heute: Versuch einer Standortbestimmung. W artykule tym H. Gipper roz-
waza podobienistwa i réznice sytuacji jezykoznawstwa w chwili powsta-
wania Linguistic Society of America i w chwili obecnej. Wtedy L. S. A,
a wladciwie prawie cala lingwistyka amerykanska, zostala skierowana
przez L. Bloomfielda na droge badan ,pozytywistyezno-behawiorystyez-
nych“. Jakg droge dla S. L. B. widzi w tej chwili Helmut Gipper? Pisze
on o tym, zZe opisowe jezykoznawstwo strukturalistyczne ma wielkie za-
stugi takze w zakresie wypracowania metod jezykoznaweczych; jezyko-
znawstwo europejskie winno nawigzaé §cisty kontakt z tradycjami filo-
zofii europejskiej i rozszerzyé swoje zainteresowania zaréwno na badania
»obiektywistyezne®, jak i ,subiektywistyczne*. Winno nawigzaé kon-
takty nie tylko z dyseyplinami pokrewnymi, ale nawet szukaé wzordéw
metodologicznych choéby w chemii czy w fizyce (autor powoluje si¢ tutaj
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na metodologiczne osiggniecia Nielsa Bohra w zakresie tzw. prawa kom-
plementarnofeci). Uwaza, ze jezykoznawstwo europejskie godne byloby
pionierskich prac Ferdynanda de Saussure’a i spufcizny Leonarda Bloom-
fielda, gdyby podjelo zadanie poglebiania i rozszerzania ich postulatéw
a nawet wychodzenia poza te postulaty. Przestrzega przed pewna jedno-
stronnoscig tych klasykéw, oczywifcie takze wskazuje na to, ze ich prace
w pewnym Sensie staly si¢ juz historig. Ostrzega zwlaszeza przed Saus-
sure’owsky teorig znaku wskazujge na to, ze mowa ludzka nie jest pier-
wotnym i najweze§niejszym systemem znakéw — czyzby nie byla jednak,
przynajmniej z punktu widzenia czlowieka, najdoskonalszym i najbardziej
precyzyjnym systemem znak6éw? Byé moze, odbija sie¢ w tym metodo-
logia jezykoznawstwa doby historyezno-poréwnaweczej, to, ze cof, co jest
pierwotne, nie moze si¢ sta¢ wazniejszym; jezykoznawstwo wspoélezesne
gtrukturalne, nie jest juz tym obcigzone. Gipper jest zwolennikiem inter-
dyseyplinarnych obserwacji jezyka. Jefli idzie o sposoby, ktérymi — jego
zdaniem — nalezaloby zmierzaé do wypracowania lepszych niz niegdy$
metod lingwistyki, to nie jest on zwolennikiem polemik, ktére moglyby
wyostrzaé réznice pogladéw, lecz opowiada sig raczej za rozwigzywaniem
gpornych probleméw na plaszezyznie ogélno-teoretycznej. Mozna si¢ oba-
wiaé, ze w ten sposéb doj$§é mogloby do zbytniego ,przeteoretyzowania“
jezykoznawstwa; jezykoznawece — nawet zajmujgcego si¢ zagadnieniami
teoretycznymi i metodologicznymi — musi zawsze przede wszystkim in-
teresowaé spos6b pracy nad materiatem, jakiego mu dostarcza jezyk.
Krytyczna polemika tez moze przyczyniaé sig do rozwoju wiedzy jezyko-
zZnawezej.

Jedng z najbardziej pozytywnych cech artykulu H. Gippera (a takze
calego numern czasopisma) jest to, ze podkrefla sie konieczno§é uwzgled-
niania znaczenia w rozwazaniach o jezyku. H. Gipper powoluje si¢ tu na
zdanie R. Jakobsona: ,Linguistics without meaning is meaningless*,
a nawigzuje do tych typéw badan jezykoznawczych, ktére reprezentuja:
J. Lohmann, J. Trier i L. Weisgerber i ktére on sam przedstawil w pracy
Bausteine zur Sprachinhaliforschung, Diisseldorf, 1963. W innym miejscu
pewnej jednostronnofci prac F. de Saussure’a przeciwstawia Wilhelma
von Humboldta, ktéry ,ungeheuer vielseitig war“. Artykul H. Gippera
w znacznym stopniu ma charakter spojrzenia na niektére zagadnienia
wspoélcezesnego jezykoznawstwa przez pryzmat bardziej ogélnych zainte-
resowan i osiggnieé germanistyki.

Cechg charakterystyczna pierwszego numeru Folia Linguistica jest
to, ze w wiekszoei artykuléw w nim zawartych porusza si¢ zagadnienia
zwigzane z semantyka i z uwzglednianiem znaczenia w analizie jezyka.
Do tych zagadnien, a zwlaszcza do zagadnien semantyki w zwigzku z me-
todami transformacyjnymi, nawigzuja: W. Motsch (Berlin), Konnen atiri-
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butive Adjektive durch Tramsformationen erklirt werden? (8. 23—48)
i Ch. Schwarze (Miinster), Bemerkungen zur Transformationsgrammatik
der italienischen Nominalstufen (s. 49—58). Zagadnieniom semantyki po-
Swieca tez wiele uwagi H. Weinreich (Koln), Semantik der Metapher
(8. 3—17). WyraZnie nawigzuje do zagadnien semantyki P. Sgall (Praha)
w artykule Zur Eingliederung der Semantik in die Sprachbeschreibung
(8. 18—22). Nawigzuje on takze do metod gramatyki transformacyjnej
widzge powazny mankament tych metod w braku powigzania problema-
tyki semantyki ze skladnig, w tym ze skladnia i semantyka sg traktowane
jako dwa rézne i nie zespolone aspekty obserwacji jezyka: ,,Den haupt-
sdchlichen Nachteil dieser Konzeption der Semantik sehen wir darin, dass
die Semantik hier von der Syntax getrennt wird, d. h. Syntax und Se-
mantik werden als zwei verschiedene Komponenten des Systems der
Sprache beschrieben“. Wskazuje na niedostatki wprowadzania przez
J. J. Katza i P. M. Postala uwzgledniania znaczenia w analizie skladnio-
wej, niedostatki polegajace przede wszystkim na wprowadzaniu znaczenia
leksykalnego do analizy syntaktycznej niejako z zewnatrz: ,,... die Unter-
schiede zwischen abgeleiteten Bedeutungen der Sitze stammen in diesem
System vom Worterbuch, nicht von der syntaktischen Struktur der Sitze“.
Uwaza, ze dobrze byloby do opisu jezyka wprowadzié problemy stosunku
formy i tresci; wskazuje na to, ze w lingwistyce europejskiej od dawna
pracowano nad semantyczng interpretacja nie tylko jednostek leksykal-
nych, ale i gramatyeznych. O ile stuszne sg préby wprowadzania znacze-
nia do opisu jezyka, o tyle przypuszezaé¢ mozna, ze wlagnie gramatyka
(a przynajmniej tradyecja gramatyczna) moze byé przeszkodg w rozwig-
zywaniu tego zagadnienia — przede wszystkim dlatego, ze gramatyka
czesto operuje wieloznacznymi elementami jezyka. Znaczenie do opisu
jezyka wprowadzié jest chyba latwiej w analizie pregramatycznej niz
w analizie gramatycznej. W metodach transformacyjnych najcenniejsze
dla jezykoznawstwa sg te zabiegi, ktére pomijaja fakty gramatyczne. Ale
wtedy analiza transformacyjna staje si¢ réwnoznaczna z przekladem w ob-
rebie tego samego jezyka —i to przekladem uwzgledniajacym forme.
Niedostatkiem metod transformacyjnych, jak pisze P. Sgall, jest oddzie-
lanie znaczenia od faktéw skladniowych. Sluszne jest to przede wszystkim
dlatego, ze gramatyka transformacyjna zajmuje si¢ skladnig. Wla§ciwie
niedostatkiem jest panujgcy prawie we wszystkich dzialach nauki o je-
zyku zwyczaj oddzielania formy od tredci i nawet osobnego ich trakto-
wania.

Wprowadzenie semantyki do opisu jezyka nie moze si¢ odby¢ me-
chanicznie. Dopiero przesuniecie punktu ciezko§eci badan semantycznych
z obserwacji stosunku formy do trefci, znaku do desygnatu na sto-
sunki miedzy znaczacymi znakami umozliwia wprowadzenie znaczenia
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do opisu jezyka. A w tej mierze metody transformacyjne maja znaczne
zashugi.

W pierwszym numerze Folia Linguistica znalazlo si¢ miejsce takze
dla zagadnienn prozodycznych, miejsce dla goSei z innych kontynentéw:
Ch. L. Houck (Iowa City, Iowa), A Computerized Methodology for Lin-
guistic Geography: a Pilot Study (s. 80—95), jak réwniez dla egzotycznych
zjawisk jezykowych: A. Zettersten (Lund), The Linguistic Situation on
Tristan da Cunha (3. 119—124). Z zainteresowaniem oczekiwaé mozna dal-
szych zeszytéw i dalszych toméw czasopisma, ktére ma byé forum réz-
nych kierunkéw jezykoznawstwa, forum, na ktérym maja si¢ one rozwijaé
i doskonalié. Zalowaé mozna tylko, ze w pierwszym numerze Folia Lin-
guistica nie znalazlo si¢ miejsce dla tematyki slawistycznej.
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2. Fonetyka i fonologia
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8. 43—48.

Kopcezynska Z. & Pszczolowska L., Le role de l'intonation dans la versifi-
cation, Poetics, Poetyka, Poetika I, 8. 215—224.

Kurylowicz J., Accent and quantity as elements of rhythm, Poetics, Poetyka,
Poetika II, s. 163—172.
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8. Karolak.

6. 8. Siatkowski, Mozliwoéei i gramice zastosowania w jeeykoznawstwie metody
transformacyjne;j. g

Dysk.: J. Fisiak, A. Lewicki, K. Polanski.
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7. J. Fisiak, Transformacyjno-generatywna skladnia historyczna jezyka angiel-
skiego — uwagi metodologiczne.
/ Dysk.: W. Doroszewski, A. Reszkiewicz.
8. W. Marton, Tramsformacyjna gramatyka kontrastywna — uwagi metodologiczne.
Dysk.: W. Doroszewski, Z. Topoliniska, K. Polanski, I. Bellert, J. Czochralsgki.
9. Z. Topolinska, Charakterystyka semantyczna kategorii zakresw i fumkcje syn-

taktyczne tej Lategorii.

Dysk.: J. Kurylowiez, K. Pisarkowa, A. Weinsberg-Wayda.
10. L. Wierzbowski, Prébna synteza automatyczna czasownikéw polskich (na ma-

szynie eyfrowej ,Odra 1013%).

Dysk.: J. Kurylowicz, R. Laskowski, Z. Topohnska. .
Zjazd podsumowal prezes PTJ 8. Urbanczyk.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 24 KWIETNIA 1968 R.

Adamus Marian, Wroclaw 2, B. Po-
laka 13 m. 6

Arabski Janusz, Poznan, Gruszkowa 10
m. 3

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
koéw, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Awedyk Wieslaw, Poznan, Nad Wierzba-
kiem, 33 m. 7

Bagrowska Anna, Warszawa 35, 08. Przy-
jazi bl. 15 m. 12

Bajerowa Irena,
skiego 6 m. 27

Bal Joézef, Krakéw, os. Ugorek bl. IID
m. 131

Balij Michal, Michalowice k. Warszawy,
ul. Regulska 15, p-ta Opacz

Banczerowski Jerzy, Poznan, Wojska Pol-
skiego 6 m. 41

Bargiel Maria, L6dZ 25, Boya-Zelen-
skiego 12 m. 29

Bartminski - Jerzy, Lublin, Rymwida 4
m. 53

Bartnicka Barbara,
skiego 1 m. 61

Bartula Czestaw,
ska 101 m. 25

Basaj Mieczyslaw, Warszawa,
szyngtona 41 m. 4

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 1561 A

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151 A

Bak Piotr, L6dz, Tybury 14 m. 40

Bak Stanistaw, Wroctaw-Oporéw 21, Mi-
kulskiego 16

Krakéw, Zelechow-

Warszawa 1, GoOr-

Krakéw, Czarnowiej-

al. Wa-

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Retoryka 17
m. 14

Behrendt-Krazyniska Zdzistawa, Poznan,
Maleckiego 4 m. 4

Belcarzowa Elzbieta, Krakow, Helclow 23
m. 23

Bellert
m. 12a

Beldowski Stanistaw, Wroctaw, Stalowa 54
m. 3

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 46

Bizon Franciszek, Opole, Krakowska 34
m. 4

Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Raj-
szewska 51 m. 7

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 25 m. 33

Borecki Marian,® Krakéw,
m. 24 v

Borek Henryk, Opole, Chabréw 21 m. 9

Bory§ Wiestaw, Krakéw, Friedleina 28c¢
m. 28

Brajerski Tadeusz, Lublin, Curie-Sklodow-
skiej 4 m. 1

Braun Jan, Warszawa, Leszezynska 10
m. 54

Brzeziriski Jerzy, Lublin, Obroricéw Po-

Irena, Warszawa, Wilcza 69

Helclow 23

koju 17 m. 33
Bubak Jbézef, Krakéw, Kotlarska 294
m. 41

Buch Tamara, Wa.rsza.wa 42, Lumumby 10
bl. 438 m. 56

Bueczynski Mieczyslaw,
loty 11 m. 17

Lublin, Wajde-



XXVII

Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica,
‘Wolna 2 :

Buttler Danuta, Warszawa 35, o8. Przy
jazi 149

Bzdega Andrzej, Poznai, Grochowska 87a

Ceglowa Barbara, Poznan, Mickiewicza 1
m. 4

Chledowska Krystyna, Wroclaw, Kato-
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekotowa Maria, Warszawa, No-
wolipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimgkie 29 m. 20

Ciesielska Teresa, Gdarsk-Brzezno, Emilii
Plater 12 m. 19

Cieslikowa Aleksandra, Krakéw, Senator-
ska 25 m. 58

Cimochowski Waclaw, Torun, Kraszew-
skiego 22 m. 26

Cyran Wiadyslaw,
cza 108 m. 7

Czochralski Jan, Warszawa 26, Zbara-
gka 14 m. 11

Dambska-Prokop Urszula,
+ Olsza II bl. 9 m. 62

Dejna Karol, %6dz, Kopeinskiego 3la
m. 28

Demartin Adam, Poznai, Pogodna 86a
m. 20

Dlugosz-Kurczabowa  Krystyna,
szawa, Staffa 7 m. 27

Dluska Maria, Krakow, al. Slowackiego 15
m. 4

Dobeszowa Stanistawa, Krakéw 8, Rako-
wicka 79

Lodz 1,

Krakéw, os.

Wazr-

Dobrzynski Walenty, Opole, Bzéw 47 m. 6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 20

Drabinski Stanislaw, Poznai-Grunwald,
Lubeckiego 27-A

Drewniak Stanislaw, Wroclaw, Stowicza 17
m. 14

Drobny Wladyslaw, Szczecin 6, Krasic-
kiego 1 m. 1

Dukiewiczowa Leokadia,
gowska 99 m. 16

Dunaj Bogustaw, Krakéw, Kanonicza 14
m, 22

Poznan, Glo-

Narutowi-
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Faliiska Barbara, Warszawa, Grochow-
gka 337 m. 21

Fedorowicz Waclaw, Krakéw, sw. Seba-
stiana 7 m. 25

Feleszko Kazimierz,
Podle$na 40 m. 1

Figsiak  Jacek, Poznan,
skiego 132F m. 8

Frang¢ié Vilim, Krakéw 11, Konopnickiej 5

Friedeléwna Teresa, Toruni, Rynek Nowo-
miejski 25 m. 3

Furdal Antoni,
skiego 37 m. 9

Gaca Alicja, Poznan, Koronna 5 m. 10

Galas Piotr, Bochnia, Golebia 11

Galster Irena, Warszawa, Leszczynska 8
m. 16

Glinka Stanistaw, Warszawa 4, Podskar-
biriska 7B m. 35

Gniadek Stanislaw, Poznan, Ratajezaka 27
m. 7

Gogolewski Stanistaw, Zgierz, A. Struga 10

Golab Zbigniew, Krakéw 30, os. Kolo-
rowe 6 m. 14

Golgbiowska Teresa, Krakéw, Wroclaw-
gka 26 m. 15

Gontarczyk Stefan,
skiego 11 m. 3

Gosiewska Zofia, £.6d%, Osiedle XV-lecia,
Kasprzaka 59 m. 10

Gorecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Gornowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, Par-
tyzantow 101 m. 28

Goérska Halina, Torun,
m. 12

Gérski Konrad, Torusi, Bydgoska 14 m. 4

Granicka Irena, X.6d%, Sempolowskiej 8

Gregorski Adam, Nowa Huta, os. Spor-
towe 24 m. 9

Gruchmanowa Monika, Poznan, pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Grucza Franeciszek, Poznan, Kluszynska 18
m. 14

Gruszezynska Maria, Krakéw, Golebia 20,
Katedra Jez. Polskiego

Grybosiowa Antonina, Gliwice,
skiego 9 m. 2

Grzegorezykowa Renata, Warszawa 87,
Balonowa 23 m. 2

Warszawa-Bielany,

Swierczew-

Wroclaw, Swierczew-

Poznan, Jackow-

Mickiewicza 79

Konar-
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Handke Kwiryna, Warszawa, Garwolin-
ska 14 m. 63

Hasiuk Michat, Poznani, Matejki 48/49

Heintsch Janina, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heintsch Karol, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heinz Adam,
m. 6

Holéwka Teresa, Warszawa 45, Mary-
moncka 93/97 m. 43

Holubowicz Kazimierz, Wroclaw-Zalesie,
Karlowicza 11a

Holynska-Baranowa Tatiana, Warszawa 4,
Targowa 15 m. 104

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Hrabec Stefan, X.6dZ, Uniwersytecka 3
m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa, Kirasjer6w 8
m: 5

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jarodzka Helena, Wroclaw, Sudecka 143b

Jassem Wiktor, Poznan, Kniewskiego 15a
m. 3

Jaworski Michal,
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62
m. 17

Jezowa Maria, Warszawa 22, Opaczew-
gka 16 m.3

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajoni-
ska 8 m. 3

Juraszek Maria, Warszawa 1, Browarna 4
m. 21

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja-
racza 1 m. 39

Jurkowski Marian, Warszawa, J. Bruna 2
me-H2

Kaczmarek Leon, Lublin, ZOR Zachéd
bl. VII m. 1

Krakéw, ZX.obzowska 59

Warszawa,

Kaezmarkowski Michat, Lublin, Stawir-
skiego 8 m. 51

Kakietek Piotr, Musina pow. Poznan,
Koécielna 1

Kalicka Krystyna, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Ciasna 10
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Kalicki Tadeusz, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kallas Krystyna, Toruri, Mickiewicza 116a
m. 2

Kalkowska Anna, Krakéw, Helelow 21
m. 2

Kamieriska Elzbieta, Y.6dz, al. Koéciuszki
106/116 m. 21

Kamiriska Halina,
gka 53 m. 18

Kaminska Maria, X.6dz 7, Dabrowskiego 63
m. 2

Kania Joézef, Lublin, Bieruta 13 m. 49

Kara$ Mieczystaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 15

Karolak Stanistaw, Warszawa 1, Bielan-
ska 5 m. 7

Karpluk Maria, Krakéw, Krowoderska 19
m. 20

Kaufmanowa Teresa, Wroclaw 21, Snie-
gockiego 4

Kaznowska Anna, Warszawa, Bialostocka 6
m. 29

Kaznowski Andrzej,
stocka 6 m. 29

Kempf Zdzislaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108 m. 117

Klecha Henryka, Gdansk-Oliwa, Chlop-
ska 37 m. 5

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, al. Slo-
wackiego 15

Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11

Klimek Zygmunt, Krakéw, Friedleina 28c
m. 58

Klimkowa Kazimiera,
leina 28¢ m. 58

Kniagininowa Maria, Krakéw, Wygoda 6b
m. 6

Kobyliriska Jézefa, Krakéw, 18 Stycznia 76
m. 7

Kochman Stanistaw, Opole, Oleska 45 m. 24

Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143

Rzeszéw, Jagielloni-

Warszawa, Bialo-

Krakéw, Fried-

Kondratiuk Michal, Warszawa 1, Gra-
niczna 4 m. 1225
Konieczna-Twardzikowa Jadwiga, Kra-

kéw, al. Pokoju 21 m. 37
Kopeé Jerzy, Opole, Matejki 12 m. 16
Kornaszewski Marek, Poznan, Marii Mag-
daleny 8 m. 10
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Koronczewski Andrzej, Krakéw, Fila-
recka 20a m. 6
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27

m. 12

Kotaniski Wieslaw, Warszawa 32, Sarbiew-
skiego 2 m. 117

Kotulska-Skulimowska Halina, Wieliczka,
Grottgera 1

Kowalska Alina, Czeladz, Paczyriskiej 6

Kowalska Anna, Brwinéw k. Warszawy,
Pszczelinska 99

Kowalska Maria, Krakéw 24, Sosnowa 6
m. 2

Kozarzewska Emilia,
warna 6 m. 11

Kozlowska Halina, Poznan, Jesienna 15
m. 12

Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11. Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Boguslaw, Starogard Gdanski, Gdan-
gka 11

Krupianka Aleksandra, Torun 9, Rusa 2
m. 5

Krzeszowski Tomasz,
wicka 14 m. 11

Kubacki Zygmunt, Wroclaw 21, al. Pia-
stow 38

Kubica Stefan, Poznan, Samuela Engla 30a
m. 4

Kucala Marian, Krakéw, os. Bronowice
bl. III m. 42

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, Klasztor-
na 4 m. 7

Kupiszewski Wiadystaw, Warszawa, A.Ma-
giera 24b m. 9

Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznan, Kane-
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, /pl.
Przymierza 1 m. 10

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1
m. 8

Kurz Zofia, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 21

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20 m. 12

Kiinstler Mieczyslaw, Warszawa 1, Gra-
niczna 4 m. 1103

Kwilecka Irena, Poznai, Kramarska 3/5
m. 5

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 135

Warszawa, Bro-

Warszawa, ZXo-
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Laskowski Roman, Krakéw, os. Ugorek
bl. 2 m. 20

Leeming Monika, Krakéw 2, al. Pokoju 19
m. 7

Leszezyniska Irena, Krakéw, Friedleina 28c
m. 12

Leszezynski Zenon, Krakéw, Friedleina 28c
m. 12

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulaw-
ska 26 m. 14

Lewicki Andrzej,
m.'7 ;

Lindert Bronistawa, Lublin, Langiewicza 1
m. 29

Luba$ Wladystaw,
towe 12 m. 27

Lyra Franciszek, Lublin, Sowinskiego 11
m. 26

FLachéwna Kazimiera, Warszawa, Swier-
czewskiego 94 m. 49

FLapiniska Janina, Warszawa 22, Wegier-
gska 4 m. 27

Lapinski Ireneusz, Warszawa, Grzybow-
ska 77, Wyd. MON

Yebek Henryk, Warszawa, Al. Jerozolim-
skie 113 m. 33

Yesibw Michal, Lublin,
burg 11 m. 15

Yoziiska Maria,
wicka 33 m. 36

Maciejewska Maria, Torun, Krasiriskiego 63
m..9

Maciejewski Jerzy, Tormi, Bydgoska 78
m. 2

Majchrowski Jerzy, £.6d%, Mackiewicza 34
m. 15

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Malec Maria, Krakéw, os. Ugorek bl. 3
m. 134

Mariczak Witold, Krakéw, Y.obzowska 9

Marton Waldemar, Zalesie Dolne k. War-
szawy, Graniczna 19

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Maczyriski Jan, ¥.6d%, Osiedlowa 6 m. 40

Michalakowa Maria, Wroclaw 2, Jagiellon-
czyka 8 m. 6

Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Ste-
piriska 3 m. 21

Otwock, Kmicica 3

Krakéw, os. Spor-

Rézy Luksem-

Warszawa 25, Racla-
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Miko§ Jacek, Lublin, Glowackiego 2 m. 48

Milejkowska Halina, Warszawa 35, os.
Przyjaii d m. 114

Mirowicz Anatol, Warszawa 41, Orla 4
m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Morawska Ludmila, Poznan, Nowy Swiat
15 m. 20

Morciniec Norbert, Wroclaw, Kotlarska 14
m. 3

Morori Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67D
m. 1

Morozowa Wanda, Krakéw, Szlachtow-
skiego 31 m. 2

Moszynska Danuta, Torui, Kraszewskiego
20 m. 14

Moszynski Leszek, Torun, Kraszewskiego
20 m. 14

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Nagucka Ruta,
m.-21

Namystowska Wanda, Krakéow, Straszew-
skiego 27 II p.

Nieckula Franciszek, Wroctaw 2, Swier-
czewskiego 54 m. 11

Niezabitowska Anna, Krakéw, Garncar-
ska 5 m. 4

Nizio Krystyna, Poznai, Rézana 4 m. 6

Nowak Henryk, Poznan, Gorezyczew-
skiego 6 m. 2

Obrebska-Jabloriska Antonina, Warszawa
12, Rakowiecka 22a m. 5

Olszewska Halina, Warszawa, al. 3. Maja 5
m, 50a

Orlo§ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa 47,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroclaw 21, al. Pia-
stow 36

Ostrowska Ewa, Krakéw, Bohateréw Sta-
lingradu 22 ‘

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka 2
m. 10

Otrebski Jan, Poznan 34, Rogaliriskiego 8
m, 2

Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54
m. 17

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 30 m. 1

Krakéw, Grodzka 60

XXVII

Pankowski Czeslaw, Warszawa 32, MSei-
stawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa 22
m. 4

Pasori Anna, Warszawa, Dickensa 18 m. 17

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sgez, Diu-
gosza 59 .

Peplowski Franciszek, Torun, Krasin-
skiego 63 m. 8

Perczyriska Nina, Warszawa 1, Natolini-
ska 3 m. 93

Perzowa Henryka, Warszawa, Platynowa 8
m. 80

Pilich Jan, Ciechanow, Zeromskiego 8

Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38

Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Slo-
neczne bl. 2 m. 24

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, os. Slo-
neczne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyn-
skiego 147

Podracki Jerzy,
towa 24a m. 7

Polanski Kazimierz, Poznaxi, Os. Piastow-
skie 114/30

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styezna 70

Przybycin Aniela, Ruda Slaska 11, Biel-
szowice, Kokota 133

Puk-Bugalska Halina,
Walecznych 11 m. 18

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wileza 35
m. 15 ¥

Radewa Sabina, Sofia, Rakovski 189

Radlowski Marian, Krakéw, 18. Stycz-
nia 32 m. 5

Ranoszek Rudolf, Warszawa-Wierzbno,
Modzelewskiego 69 m. 10

Reczek Jézef, Krakéw, Straszewskiego 27
II p. .

Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14

Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11
m. 7

Reichanowa Stanistawa, Krakéw, Syro-
komli 11 m. 7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 42 m. 93

Rieger Janusz, Warszawa, Danilowiczow-
ska 11 m. 25

Warszawa 12, Kwia-

Gdansk-Brzezno,
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Rospond Stanislaw, Wroctaw 21, Mikul-
skiego 8

Rott-Zebrowski Teotyn, Lublin, Sowin-
skiego 6 m. 20 )

Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, os. Ugorek bl. la
m. 24

Rybicka Halina, Warszawa 44, Kirasje-
ré6w 8 m. 44

Rykiel Maria, Warszawa, Jaracza 1 m. 17

Rymut Kazimierz, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 35

Rzepka Wojciech, Poznan, Ostronoga 33
m. 1

Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa, Pod-
lesna 40 m. 1

Safarewicz Jan,
m. 1

Safarewiczowa Halina, Krakéow, Liokietka 1
m.ck

Saloni Zygmunt, Warszawa, Zlota 61 m. 75

Sambor Jadwiga, Warszawa 35, os. Je-
lonki bl. 9 m. 8

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Bielanska 4
m. 27

Schabowska Maria, Krakéw, os. Olsza IIb
14 m. 6

Schlauch Margaret, Warszawa, Brzozowa
10 m. 12

Schneider Leszek, Krakéw,
ska 101 m. 34

Siatkowska Ewa, Milanéwek, Zabie Oczko 1
m. 3

Siatkowski Janusz, Milanéwek, Zabie Ocz-
ko 1 m. 3

Siatkowski Stanistaw, Warszawa 35, os.
Przyjazii bl. 33 m. 11

Siciniski Bogdan, Wroclaw, Liskego 8 m. 5

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wik-
torska 88 m. 30

Siekierska Krystyna, Warszawa 44, Kor-
deckiego 62 m. 71

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
seréw 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skalmowski Wojciech, Krakéw, os. Bro-
nowice bl. IV m. 35

Skorupka Stanistaw, Warszawa, al. 3. Maja
5 m. 22

Krakéw, ZLokietka 1

Czarnowiej-
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Skubalanka Teresa, Lublin, Sowiiiskiego 6
m. 7

Skulina Tadeusz, Poznaii, Matejki 48/49,
Katedra Jez. Polskiego

Slawski Franciszek, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 13

Stuszkiewicz Eugeniusz, Torui, Konop-
nickiej 20 m. 5

Smoczynski Pawel, Lublin, Przodownikéw
Pracy 4 m. 22

Smotka Teresa, Warszawa, Grochowska 52
m. 79

Smutkowa Elzbieta, Warszawa 1, Aniele-
wicza 25 m. 44

Smyl Joézef, Warszawa-Staréwka, Schil-
lera 4 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznai 13, Szydlow-
ska 39 m. 11

Sochacka Stanistawa, Wroclaw, Grodzka
12, Katedra Jez. Polskiego

Sokolowska Teresa, Warszawa 22, Asnyka4
m. 6

. Sroka Kazimierz, Poznan, Marchlewskiego

124

Stachowski Stanistaw, Krakéw,
ska 29h m. 35

Stamirowska Zofia, Pruszkéw, al. Niepod-
leglodci 6 m. 9

Stanek Teresa,
m. 7

Steffen-Batogowa Maria, Poznan 5, Gwar-
dii Ludowej 58 m. 7

Stieber Zdzislaw, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22A m. 37

Stoffel-Ozogowa Ewa, Wroclaw, Pasteura
16 m. 9

Stojanowska Tekla, Opole, Luboszycka 3
Inst. Slaski

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52 m. 36

Streleyn Stefan, Warszawa, Krak. Przed-
miescie 23

Strokowska Anna, £.6dZ, Gdanska 98 m. 7

Strutyiiski Janusz, Krakéw, Siemiradz-
kiego 29 m. 4

Styczek Irena,
towa 24a m. 10

Sulowska Maria, Warszawa 1, Marszal-
kowska 111A m. 708

Szczepiniska Bozena,
ska 6/7 m. 12

Kotlar-

Krakéw, Florianska 36

Warszawa 12, Kwia-

Gdansk, Weglar-
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Szewczykéwna Janina, Warszawa 30, Ja-
racza 1 m. 33

Szkitadz Celina, Warszawa, Nowy Swiat
23/25 m. 56

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Nowy Swiat
23/25 m. 56

Szlesivigki Iwo, X.6dZ, Narutowicza 79 m. 39

Bzlifersztejnowa Salomea, Warszawa 1, No-
wowiejska 28 m. 94

Szmanda Edward, Bydgoszez 2, Chrobrego
17 m. 4

Szule Aleksander, Krakéw, Czarnowiej-
gska 101 m. 16

Szupryczynska Maria, Torund, Krasin-
skiego 61 m. 7

S8zwedek Aleksander, L.6dz, al. KoSciuszki
99 m. 6

Szweykowska Helena,
Zetkin 66 m. 6

Szymanski Tadeusz, Krakéw 16, Wroctaw-
gska 68 m. 67

Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Waryi-
skiego 6 m. 52

Sciebora Alina, Ursus k. Warszawy, Boha-
teré6w Warszawy 23 m. 26

Smiech Witold, ¥.6d%, Narutowicza 75B
m. 4

Swieczkowski Walerian, Lublin, Wysoc-
kiego 8

Tabakowska Irena, Dgbrowa Goérnicza,
3. Maja 4

Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Toby-Tereszyriska Krystyna, Poznai 13,
Koronna 7 m. 1

Tokarski Jan, Warszawa 35, os. Przy-
jazi 180

Topoliriska Zuzanna, Warszawa 86, Sto-
teczna 17¢ m. 72

Tornikidis Teresa, Wroctaw, Grodzka 12,
Katedra Jez. Polskiego

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspian-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakéw 14, Rekawka 3
m. 2

Trze$niowska Lidia, Krakéw, Botaniczna 8
m. 11

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37
m. 3

Wroctaw, Klary

XXVII

Twardzik Waclaw, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 37

Urbanczyk Stanistaw,
wicka 10B

Wagner Zdzistaw, Krakéw, Szlak 1a m. 5

Walczak Bohdan, Poznan-Luboni, Zabi-
kowska 62 m. 23

Walczak Grzegorz, Warszawa, Kinowa 24
m. 10

Wandas Adam, Krakéw, Glowackiego 10
me2

Warchol Stefan, Lublin, Sowinskiego 11
m. 2

Waszkis Halina, Wroclaw, Krawiecka 14
m. 8

Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa 4,
al. Swierczewskiego 53 m. 48

Weiss-Brzezinowa Maria, Krakéw, Helc-
16w 23 m. 11, internat

‘Wesolowska Danuta, Krakéw, Golebia 20
III p.

Wegier Janina,
m. 1

Widlak Stanistaw, Krakéw, al. Krasin-
skiego 32 m. 4

Wieczorek Halina, ¥.6dZ, Lumumby 3/5,
III DS

Wieczorkiewicz Bronislaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Krakéw, Rako-

Szczecin, Kujawska 8

Wierzbicka Anna, Warszawa, Elekto-
ralna 2 m. 52
Wierzbowski Ludwik, Gdansk-Eagiew-

niki 64/B m. 10

Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 22A m. 12

Wierzchowski Jézef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22D m. 12

Wikarjak Jan, Poznan, Szydlowska 37
m. 4

Wilezewska Krystyna,
skiego 63 m. 7

Wilkoi Aleksander, Krakéw, fw. Seba-
stiana 18 m. 5

Witkowski Wieslaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojnar Janina, Wroctaw, Karlowicza 11a

Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoza 5/7
i (g L .

Wopiniski Henryk, Dzierzoniéw, Swid-
nicka 14 m. 6, woj. Wroclaw

Toruri, XKrasin-
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Woronezak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego 60
Woronezakowa Lucyna, Wroctaw 12, Abra-
mowskiego 60
Wéjtowicz Janina, Warszawa 36, Gorska 7
m. 27
Wrébel Henryk, Katowice, Ordona 12a
m. 41
Wysocka Felicja, Krakow, al. Daszyn-
skiego 16 m. 36
Zabrocki Ludwik, Poznan,
1 §
Zagoérski Zygmunt, Poznan, Jesienna 19
m. 5
Zaleska Teresa, Krakéw, Bitwy pod Le-
nino 5 m. 110
Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110
~ Zamodciniska-Kucalowa Joanna, Krakéw,
os. Bronowice bl. III m. 42
Zargba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26 y
Zargbina Maria, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26
Zawadowski Leon, Wroclaw-Oporéw, Nal-
kowskiej 20
Zawadzka Irena, Poznan, Nad Wierzba-
kiem 24 m. 9

Kanclerska
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Zawadzki Zdzistaw, Torun, Krasinskiego 61
m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa 1, Swier-
czewskiego 71 m. 40

Zdancewicz Tadeusz, Poznan, Stowackiego
31/33 m. 7

Zdancewiczowa Leokadia, Poznan, Slo-
wackiego 31/33 m. 7
Zdrojewska Bronistawa, Poznan, Szpi-

talna 2 m. 3

Zduriska Helena, Warszawa, J. Bruna 16
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 86, Anto-
niny Sokolicz 3a m. 57

Zierhoffer Karol, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zierhotferowa Zofia,
ska 43 m. 9

Ziebina Jadwiga,
waldzki 21 m. 17

Zwoliiski Przemystaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zych Edward, Jelenia Goéra 1, skrytka
poczt., 58

Zabska Bogustawa, Wroclaw, Sienkiewi-
cza 88 m. 2

Zelazko Kazimierz, Warszawa 25, F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34

Poznan, Hetman-

Wroctaw, pl. Grun-



SPIS RZECZY — TABLE DES MATIERES

Zenon Klemensiewicz (1891—1969) (8. Urbaniczyk).

Artykuly

J. Kurylowicz, Deux notes sur la conjugaison grecque

Z. Stieber, On the Predictability of Linguistic Changes

J. Kurylowicz, Kilka uwag o tzw. gramatyce transformacy]no-generatywneJ

L. Moszyiiski, Fonologiczne nastepstwa tzw. palatalizacji progresywnej (bau-
GOTIDOWREREE ) s b S i e s B e ATk e s : -

M. Karas, Fonologiczne i fonetyczne badania nad jezykiem polskim .

M. Adamus, Zur Entstehung des jungeren Futharks . . . . . . . .

I.B. Xne6uukoBa, O muddepeHIMaIBHBIX NPU3HAKAX HA Mopd)onorm{ecmm yponue

St. Jodlowski, O dysgresjach slowotwérezyeh . . . . . . . . . . . . . ..

K. Pisarkowa, Uber die Aufhebung syntaktischer Oppositionen. Beitrag zum
Bereich einiger polnischen Pronomingd . . . « « o o'v o0 o o iarn o o

J. Puzynina, Z metodologii badani nad derywatami odczasownikowymi

R. Grzegorczykowa, Problem regularnosci w derywacji (na marginesie przy-
sléwkéw odprzymiotnikowyeh) . . . . . . . . . . . ... Sl

J. Kobyliriska, Funkcjonowanie opozycji we fleksji jezyka polskmgo .

C. Kapoasik, CTpyKTypa BBICKa3bIBaHHSA M €r0 SHAYEHME . . . . . . . « .« . . =«

W. Swieczkowski, O pewnym synchroniczno- d.la.chromcznym aspekcle skladni

Crt. CarkoBckuii, O pasBuTuM HeONPEIEJICHHO-JIMYHBIX npezmomemm C BO3BpPaTHBIM
IJIaroJIoM — CKa3yeMbIM B IIOJBCKOM M DPYCCKOM SI3BIKaX

K. Sroka, Model selekeyjno-generatywny funkeji skladniowej

Bulesd L4aszlé, Operacyjne okreflenie miejsca przycisku w ]szku polsklm

L. Koj, A Hitherto Neglected Kind of Language Evolution . . . . . . . . .

R. Stopa, Metoda czysto jezykoznawecza i metoda etnolingwistyczna .

W. Pisarek, Eksperyment — metoda nie tylko fonetyczna ;

M. Zarebina, O jezykoznawcza metode w badaniach nad afazja.

K. Kudela, Synteza mowy i jej zastosowania jezykoznawcze .

T. Holéwka, Zasieg i metody lingwistycznych badan afazji

Recenzje

J.8afarewicz, J. Palionis: Lietuviy literatiriné kalba XVI—XVII a. Vilnius 1967,
PR R PR B T L e S T R T i B NI
J. Wierzchowski, Folia Linguistica. Acta Socleta.tls Linguisticae Europaeae.
Tomus I, 1/2. The Hague 1967. Red.: Ronald A. Crossland (Sheffield)

Str.

23w

29
39
49
57
69

75
83

93
101
107
121=

127
137«
149
1566
171~
181 ~
189
199
217

225

231



o

XXVIL e

Bibliografia
A. Heinz, Bibliografia prac z dziedziny Jszkozna.wstwa. ogélnego i mdoeurope;-
skiepaiss SR TOky LGB U e, e
Sprawy administracyjne

Walne Zgromadzenie PTJ w 1968r.. . . . . . . .
XXVII Zjazd Naukowy PTJ .
Czlonkowie Towarzystwa w dniun 24 kwwtma 1968 T

Biul, Pol. Tow. Jez. z. XXVII

235

247
247
248

17



